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1  Einleitung

Das soziale Netzwerk Facebook ist seit seiner Griindung im Jahr 2004 Uber die
Zeit zur weitreichendsten Social-Media-Plattform angewachsen. 2015 z&hlte das
Unternehmen bereits tber 1.000.000.000 Mitglieder (vgl. Facebook, 2018). In
den vergangenen Jahren widmeten sich Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dementsprechend héaufig der Erforschung von Nutzerinnen und

Nutzern von sozialen Plattformen und Messenger-Diensten.

Studien belegen, dass gerade Jugendliche aufgrund der raumlichen und
zeitlichen Distanz zu Freundinnen und Freunden soziale Netzwerke in Anspruch
nehmen, um Kontakt zu halten (vgl. Trost, 2013: 163). Zudem wurde mithilfe
qualitativer Einzelinterviews und Fokusgruppen bereits entschliisselt, dass die
haufig erforschte Zielgruppe der Jugendlichen im Alter zwischen 17 und 21
Jahren den Begriff der Freundschaft anders als friilhere Generationen definiert
(vgl. Trost, 2013: 157).

Neuartige Bedeutungszuschreibungen und Verhaltensweisen sind aufgrund der
zunehmend mediatisierten Lebenswelt langst feststellbar. Jugendliche schenken
demnach Treffen mit Freundinnen und Freunden im realen Leben eine
vergleichsweise geringe Bedeutung (vgl. Trost, 2013: 158). Vor diesem
Hintergrund stellt sich nun die Frage, wie sich diese sich zunehmend
verandernde Lebenswelt nicht nur auf die Bedeutungszuschreibungen im
Bereich des uUbergeordneten Themas der Freundschaft, sondern auch auf die
Nutzung der Medien auswirkt.

Ein sozialer Wandel ist langst in allen Lebensraumen erkennbar. Der um sich
greifende System-, Kultur- und Wertewandel ist genauso wie der Medienwandel
feststellbar. Um die moglichen Verdnderungen und die daraus resultierenden
Konsequenzen herausfiltern zu kénnen, sind Beobachtungen notwendig. Dabei
erscheint es deshalb nicht nur sinnvoll, das konkrete Umfeld und die
verschiedenen Umwelten ndher zu beleuchten (vgl. Bauer, 2011: 133), es geht
vielmehr auch darum, die individuellen Motive und Hintergriinde der jeweiligen

Art der Nutzung von sozialen Netzwerken zu erfragen.



Diese Arbeit soll konkret die aktuellen Bedeutungszuschreibungen zu virtuellen
Freundschaften auf sozialen Netzwerken und Freundschaften im Offline-Bereich
erarbeiten, die  Rolle  derselbigen innerhalb  der individuellen
Lebenszusammenhange der Nutzerinnen und Nutzer definieren und so einen
neuen Anhaltspunkt fir die Schulung und Herausarbeitung eines verninftigen

Social-Media-Gebrauchs aufzeigen.

1.1 Problemstellung in der Problemlandschaft

Eine dreijahrige Langzeitstudie eines kalifornischen Forscherteams der
University of California zeigt bereits die ersten negativen Seiten der
langerfristigen Facebook-Nutzung. Intensive soziale Online-Aktivitaten fiihren zu
einer negativen mentalen Verfassung. Das Treffen mit Freundinnen und
Freunden im realen Leben sorgt hingegen fur ein gesteigertes Glucks- und
Zufriedenheitsgefuhl (vgl. Shakya et al., 2017).

Facebook hat zunehmend mit ernstzunehmender Konkurrenz zu kédmpfen. Eine
britische Studie von Fisher et al. aus dem Jahr 2018 zeigt, dass die soziale
Plattform in diesem Jahr allein in Grof3britannien bis zu 700.000 Jugendliche und
junge Erwachsene verlieren wird, wéahrend die Anzahl der vergleichsweise

alteren Mitglieder sukzessive steigt (vgl. Sweney, 2018).

Die bisherigen Studien fuhren zugleich auch zu der zu schlieRenden
Forschungslicke in der betrachteten Thematik. Es steht die Frage im Raum, wie
die aktuelle Bedeutung von virtuellen Freundschaften auf sozialen Plattformen
tatsachlich aussieht.

Es gilt zu erforschen, welche Rolle virtuelle Freundschaften im alltaglichen Leben
spielen und inwieweit verschiedene Motivationen fir diese konkrete Form der
Freundschaft existieren. Zudem gilt es zu hinterfragen, wie sich Ph&nomene wie
Hasspostings oder Mitleidsbekundungen im sozialen Netzwerk Facebook auf die
Nutzerinnen und Nutzer auswirken. Es muss geklart werden, ob beispielsweise

Zusammenhange zwischen dem Erleben von negativem Facebook-Feedback



durch die Facebook-Community und der individuellen Bedeutungszuschreibung

festgestellt werden kdnnen.

1.2 Kommunikationswissenschaftlicher Bezug

Sozialwissenschaften beschéaftigen sich grundsatzlich mit der Erforschung und
Hinterfragung von sozialen Sachverhalten. Unter diesem Aspekt kann
Kommunikation dem Uberbegriff des sozialen Verhaltens zugeordnet werden.
Soziales Verhalten unterscheidet sich in diesem Kontext von der Begrifflichkeit
des allgemeinen Verhaltens durch eine bedeutende Komponente. Wahrend das
Verhalten jegliche Reaktion und Aktion eines Organismus darstellt, handelt es
sich beim sozialen Verhalten um den Umgang von Lebewesen untereinander
(vgl. Burkhart, 2002: 20-22).

Dieser Aspekt stellt somit Verhaltensablaufe zwischen verschiedenen
Lebewesen, welche aufeinander bezogen sind, dar. Unter dieser Vorannahme
wird in dieser Magisterarbeit davon ausgegangen, dass zwischenmenschliche
Kommunikation willentlich und bewusst geschieht. Daraus leitet sich ab, dass
Kommunikationsprozesse bewusst und zielgerichtet begonnen, verandert oder

abgebrochen werden kdnnen (vgl. Burkhart, 2002: 20-22).

Kommunikationswissenschaften maochten Erkenntnisse zu
kommunikationsrelevanten Themenkomplexen finden. Unter dem Aspekt, dass
es sich bei Kommunikation um soziales Verhalten und soziale Interaktion als
situationsabhéangiges oder inhaltsbezogenes, individuelles Agieren und
Reagieren auf soziale Verhaltensweisen (vgl. Burkhart, 2002: 28-30) der
Mitmenschen handelt, zeigt das gewahlte Thema dieser Arbeit einen eindeutigen

kommunikationswissenschaftlichen Bezug.

Als ein weiteres entscheidendes Kriterium wird die Vorannahme angesehen,
dass sich jegliche Art von Denken, Vorstellung oder Handeln nicht ohne die
Beachtung der sozialen, kulturellen und symbolischen Umwelt verstehen oder
erklaren lasst (vgl. Bauer, 2011: 133).



Die sozialtheoretische Herangehensweise mit dem ihr zugrundeliegenden
Konzept der Beobachtung, um allfallige Beschreibungen vornehmen zu kénnen,
erscheint deshalb als sinnvoll. Jegliche Vorgange des alltaglichen und durch
Kommunikation ermoglichten sozialen Lebens kénnen nur im Kontext des
jeweiligen Umfelds und unter Bezugnahme auf andere Prozesse wahrgenommen
werden (vgl. Bauer, 2011: 133).

Die sogenannte Soziabilitat des individuellen Lebens folgt demnach
grundsatzlich in der Gesellschaft verankerten Grundmodellen — auch
Paradigmen genannt. Diese sozial verankerten Modelle sorgen dafir, dass in
den Formen des sozialen Umgangs auf Basis der Kommunikation ein stetiges
Spiel von Erwartungen und Erwartungserwartungen durchlebt wird. Als
gesellschaftliche Folge kdnnen in den unterschiedlichen sozialen und kulturellen
Lebenszusammenhangen abhéngig von der kulturhistorischen Verankerung
beispielsweise Akzeptanz oder Ablehnung, Chancen oder Risiken und Inklusion
oder Exklusion von den jeweiligen Individuen in unterschiedlicher sicht- oder
fuhlbarer Art wahrgenommen werden (vgl. Bauer, 2011: 133). Aus diesem Grund
ist das gewahlte Themengebiet aus kommunikationswissenschaftlicher und

somit auch sozialwissenschaftlicher Sicht naher zu beleuchten.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht ist das gewahlte Thema zudem
deswegen relevant, da es sich dem kommunikationswissenschaftlichen Bereich
der Wirkungs- und Rezeptionsforschung zuordnen Il&sst. In Zeiten der
Globalisierung und des internationalen Austausches zahlen soziale Plattformen
langst zu den attraktivsten Werbeplattformen (vgl. u. a. Adobe Digital Index,
2014). Facebook selbst macht durch die Weitergabe der online gestellten
Datensétze von Nutzerinnen und Nutzern Gewinn und ist daher ein idealer Platz

fur Werbekundinnen und Werbekunden (Facebook Datenrichtlinie, 2018).

Die vorab erwahnte Studie von Fisher et al. aus Grol3britannien bestatigt auf
Basis von Kennzahlen einen Trend, der sich schon seit Langerem in der
Gesellschaft abzeichnet. Das Nutzerprofil der sozialen Plattform Facebook
verandert sich rapide. Die Alterskurve steigt, das junge Publikum wechselt zu

anderen Konkurrenz-Apps, Messenger-Diensten oder wendet sich vermehrt der
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Freundschaftspflege im realen Leben zu (vgl. Sweney, 2018). Dadurch bricht
nicht nur eine verhaltnismanig grofRe potentielle Werbezielgruppe weg, sondern

es ergeben sich zugleich auch neue Moglichkeiten.

Es stellt sich daher aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht die Frage, ob
personlicher Kontakt fir Facebook-Nutzerinnen und Facebook-Nutzer an
Bedeutung gewonnen hat oder ob weiterhin der virtuelle Austausch an erster
Stelle steht.

1.3 Zielsetzung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, zu ergrinden, welche aktuellen
Bedeutungszuschreibungen zum Begriff der virtuellen Freundschaft auf sozialen
Plattformen und in sozialen Netzwerken existieren und inwieweit sich diese von
den Charakteristika realer Freundschaftstypen unterscheiden. In diesem Zuge
werden zunachst die verschiedenen Definitionen von Freundschatft im Zeitverlauf
aufgezeigt. AnschlieBend werden Vergleiche zu aktuellen Deutungsmustern

durch die eigene empirische Forschung herausgearbeitet.

Fokusgruppen sollen aufzeigen, welche Rolle virtuelle und reale Freundschaften
im  alltaglichen  Leben spielen und inwiefern die individuellen
Lebenszusammenhange der befragten Frauen und Manner die jeweiligen

Ansichten beeinflussen.

Auf Grundlage der Analyse der Fokusgruppen, der vorhandenen Studien und der
Literatur sollen SO die verschiedenen Deutungsmuster des
Freundschaftsbegriffes und die damit verbundenen Auswirkungen auf den
sozialen Umgang und die Kontaktpflege mit Freundinnen und Freunden erforscht

werden.

Entscheidend ist es, am Ende dieser Arbeit zu hinterfragen, inwiefern ein
verniunftiger Social-Media-Gebrauch existiert und welche Aspekte im Rahmen
der medialen Bildung und Weiterbildung gefordert und geschult werden sollten.
Dies erweist sich als zunehmend relevant, da das mediale Angebot innerhalb der

letzten Jahre deutlich gestiegen ist und bisher keine Trendumkehr erkennbar ist.
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1.4 Erlauterungen zum Aufbau der Arbeit

Nach diesem einfihrenden Kapitel befasst sich der zweite Abschnitt dieser Arbeit
zundchst mit der theoretischen Einordnung des Themenfeldes. Im
anschlieBenden Unterkapitel werden gesicherte Literatur- und
Forschungserkenntnisse zu diesem Thema dargestellt und néaher erlautert. Um
eine verstandliche Darstellung sicherzustellen, werden die sich im Zeitverlauf
gewandelten  Freundschaftsdefinitionen in  knapper Form historisch
aufgearbeitet. Im Anschluss daran werden Studienerkenntnisse zu virtuellen

Freundschaften naher beleuchtet.

Das darauffolgende dritte Kapitel dieser Arbeit beinhaltet den empirischen Teuil.
Nach der Darstellung und Begrindung der Fokusgruppeninterviews wird die
genaue Herangehensweise erlautert. Nachfolgend erfolgen die Auswertung und

die Bearbeitung der Diskussionsergebnisse.

Die abschlieBenden Schlussbetrachtungen im umfangreichen vierten Kapitel
sollen der Zusammenfuhrung der gesammelten Erkenntnisse sowie der
anschlieBenden Hypothesengenerierung und -begriindung dienen. Den
Abschluss dieser Arbeit bilden die Conclusio und ein forschungsbetonter
Ausblick.

Einer knappen Zusammenfassung der Arbeit folgen die Kritik, die Darstellung der
Grenzen der durchgefihrten Untersuchung und letztendlich eine Bewertung

sowie ein Ausblick auf zukinftig interessante Forschungsanséatze.
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2 Soziale Netzwerke und der Freundschaftsbegriff

Dieser Abschnitt der Arbeit geht zunachst auf Definitionen und
Begriffserklarungen ein, um etwaigen Unklarheiten oder Missverstandnissen
vorzubeugen. Im nachfolgenden Unterkapitel erfolgt eine theoretische
Einordnung der Forschungsthematik, bevor im Unterpunkt zum Forschungsstand
die bisherige Erkenntnislage in diesem Themengebiet dargestellt wird. Es wird
zudem aufgezeigt, an welchen Stellen noch Lucken und Unklarheiten in der
bisherigen Forschung existieren.

2.1 Definitionen und Begriffserklarungen

Dieses Kapitel soll der Definition von Begriffen, die fur das Verstandnis der
nachfolgenden Darlegungen bedeutend sind, dienen. Die zwei zentralen
Grundbegriffe der Arbeit werden nadher erlautert, um das Risiko von

Fehlinterpretationen zu minimieren.

2.1.1 Soziale Netzwerke

Als Netzwerke werden im Bereich der Informatik Systeme verstanden, die den
Austausch von Daten zwischen verschiedenen Geraten erlauben. Soziale
Netzwerke konkretisieren diesen grundsétzlichen Austausch von Daten dadurch,
dass sie die Rahmenbedingungen und Mdoglichkeiten fir Interaktionen und

Austausche zwischen mehreren Menschen erméglichen (vgl. Hahn, 2012: 9-10).

Konkret handelt es sich bei sozialen Netzwerken um verschiedene abgegrenzte
Kreise von zugehdrigen Menschen, die Informationen oder Wissen untereinander
austauschen und verarbeiten mdchten. Dementsprechend ist der Sinn eines
solchen Netzwerkes erst durch die Verbindung zwischen den Menschen selbst

und deren Nutzung gegeben (vgl. Hahn, 2012: 9-10).

In den meisten Féllen wird der Begriff des sozialen Netzwerkes heutzutage mit
verschiedenen Onlineplattformen und Apps wie Facebook, Instagram oder

Snapchat in Verbindung gebracht. Hinzu kommen Messenger-Dienste wie
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WhatsApp oder die Dating-Plattform Tinder. Die vorliegende Arbeit beriicksichtigt
diese Konnotation grundsétzlich, jedoch darf in der vergleichenden Analyse
hinsichtlich der Bedeutung von Online- und Offlinefreundschaften die
ursprungliche Wortbedeutung nicht aul3er Acht gelassen werden.

Diese Begriffsdeutung geht davon aus, dass soziale Netzwerke schlichtweg ein
System aus Menschen des personlichen Umfeldes sind, welche sich
untereinander austauschen und in Kontakt miteinander treten wollen. Nach
dieser Definition sind auch die Familienzugehdrigkeit und der Familienkreis

eigene soziale Netzwerke (vgl. Hahn, 2012: 10).

Um an diesem sozialen Prozess innerhalb von sozialen Netzwerken
teilzunehmen, ist eine aktive Beteiligung noétig. Diese setzt voraus, dass Kontakte
regelmanig und eigenstandig gepflegt werden. Eine rein passive und einseitige
Interaktion ist deshalb keine tatséchliche Beteilung an sozialen Netzwerken (vgl.
Hahn, 2012: 10).

2.1.2 Kommunikation

Als Ausgangspunkt dieser Arbeit wird eine Annahme des integrativen Konzepts
fur Kommunikationswissenschaft von Siegfried J. Schmidt herangezogen.
Kommunikation ist demnach ein Begriff, welcher keine punktgenaue Definition
oder Begriffsklarung zulasst. Der Begriff ist vielmehr diskursgebunden und von
den jeweiligen Konzepten der Zeit und Traditionen abhangig. Kommunikation ist
eng verflochten mit Begriffen der Geistes- oder Sozialwissenschaften und wird
deshalb auf verschiedene Weise beschrieben (vgl. Schmidt, 2003: 113).
Kommunikation zahlt zu jenen Begriffen, die in der Lehre oftmals
verschiedenartig definiert werden. Samtliche Versuche der Begriffsdefinition sind
letztlich immer Versuche geblieben, Kommunikation eine gewisse Logik wie
beispielsweise Ursache-Wirkungszusammenhange zu unterstellen (vgl. Bauer,
2011: 134).

Kommunikation kann allerdings nur tber Kommunikation und mithilfe von

Kommunikation beschrieben werden (vgl. Bauer, 2011: 134). Daher soll dieser
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Arbeit ein diskurstheoretischer und offener Zugang zum Begriff der

Kommunikation zugrunde gelegt werden.

2.2 Theoretische Einordnung

Verschiedene Diskurse beschreiben Kommunikation als autopoietisches,
gesellschaftliches Sinngeschehen oder als symbolisches Handeln von Aktanten,
also handelnden Personen. Andere wiederum definieren Kommunikation als
Austausch von Informationen oder durch Massenmedien induzierte
Massenkommunikation (vgl. Schmidt, 2003: 113).

Der Grund, warum in dieser Arbeit ein diskurstheoretischer Zugang erfolgen soll,
ist die Tatsache, dass Begrifflichkeiten wie Kommunikation nur in und Uber
Kommunikation selbst definiert werden kdénnen (vgl. Schmidt, 2003: 114). Dies
ist allerdings nur schwerlich méglich, da Kommunikation selbst keine vermutete
logische Ordnung besitzt. Vielmehr ist sie nahezu nicht greifbar und doch
zugleich ein wesentliches Medium, um beispielsweise Macht zu vermitteln (vgl.
Bauer, 2011: 134).

Kommunikation ist nicht berechnungsfahig und dementsprechend ein Alles-
Konzept, ohne fir alle und jegliche Sachverhalte ein Konzept darzustellen.
Kommunikation ermoglicht vielmehr die Interpretation von sozialen oder
gesellschaftlichen Vorgangen und Geschehnissen zwischen Interaktionen und
Kulturen (vgl. Bauer, 2011: 135).

Umfassende Rahmenkonzepte der Medienwirkungsforschung werden gezielt
nicht Verwendung finden, da sie aufgrund ihrer Uberkomplexitat eine
Operationalisierung nur schwerlich ermdéglichen (vgl. Schmidt, 2003: 114).

Neben diesem diskurstheoretischen Zugang sollen unterstitzend auch

kommunikationstheoretische Konzepte herangezogen werden.

Als Ubergeordneter Zugang soll die Annahme des Konstruktivismus dienen, da
diese davon ausgeht, dass die Medienrealitdt hdchstens in Ansatzen der
,objektiven Wirklichkeit” entspricht (vgl. Burkhart, 2002: 303-304). Als
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Voraussetzung fir den Konstruktivismus ist eine Annahme von Identitaten
notwendig. Dadurch entstehen Prozesse des Wahrnehmens oder Beschreibens.
Prozesse werden hier als bewusstseinsbezogene Ereignisse und Handlungen
verstanden (vgl. Schmidt, 2003: 115). Drei Komponenten kreieren somit erst
Bedeutungszuschreibungen und Indikatoren fur Begrifflichkeiten. Diese drei sind
der Wahrnehmende, die Wahrnehmung selbst und das Wahrgenommene. Sie
hangen stets voneinander ab und sind wechselseitig autokonstitutiv (vgl.
Schmidt, 2003: 115).

Umgelegt auf diese Arbeit bedeutet dies, dass davon ausgegangen werden
muss, dass alle bewusstseinsbezogenen Handlungen und
Bedeutungszuschreibungen systemspezifisch sind (vgl. Schmidt, 2003: 116). Es
ist nicht mdglich, Uber Objekte oder Begriffe objektiv zu sprechen, da sie stets
Gegenstand von Wahrnehmungsprozessen oder subjektiven
Beschreibungsmustern sind (vgl. Schmidt, 2003: 116).

Vereinfacht ausgedrickt bedeutet dies, dass sich die Menschen eigene
Wirklichkeitsvorstellungen innerhalb ihres Bewusstseins kreieren. Wie diese
Realitat tatsachlich aussieht, kann nicht erkannt werden, da nur die eigene
Wirklichkeit wahrgenommen wird (vgl. Burkhart, 2002: 304). Davon abgeleitet
kbnnen auch soziale Effekte der Medienrezeption erkannt werden.
Medienangebote werden gemall dem ,Medienschemata“ nicht als zufallig
wahrgenommen. Die Mediennutzerinnen und Mediennutzer entwickeln vielmehr

Erwartungen gegenuber diesen Angeboten (vgl. Burkart, 2002: 310-311).

Alfred Schitz und Thomas Luckmann haben sich gezielt den Strukturen der
Lebenswelten gewidmet. Sie verstehen die gesellschaftlich erwarteten und
vorgegebenen Strukturen als Strukturen des lebensweltlichen Wissensvorrats im
Bewusstsein von Handelnden. Somit kénnen sie niemals unabhangig von

Individuen betrachtet werden (vgl. Schiitz / Luckmann, 2017).

Realitat ist deshalb nicht nur stets subjektiv, sie ist zugleich auch wirklich, weil
sie das menschliche Interesse hervorgerufen hat. Wenn dieser individuellen Welt
die gezielte Aufmerksamkeit entzogen wird, ist sie auch nicht mehr wirklich.

Wirklichkeitsordnungen sind deshalb nicht durch die ontologische Struktur von
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Objekten bestimmt, sondern vielmehr durch den Sinn der individuellen

Erfahrungen und Erlebnisse konstituiert (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 54-55).

Die Menschen selbst konstruieren in sich geschlossene Sinngebiete. Diese
bestehen aus den jeweils sinnvertraglichen Erfahrungen. Sie zeichnen sich durch
einen eigenen und besonderen Erlebnisstil aus. Dieser ist es auch, der sie
miteinander verbindet. Einzelne, nicht schlissige oder ungleiche Aussagen im
Rahmen von einzelnen Erlebnissen fuhren nicht automatisch zur Ungultigkeit
dieser Erfahrungen innerhalb des geschlossenen Sinnessystems (vgl. Schiitz /
Luckmann, 2017: 55-56).

Die Einordnung in sogenannte geschlossene Sinnessysteme bezieht sich stets
auf die entsprechende Sinnstruktur. Das Wechseln zwischen verschiedenen
geschlossenen Sinnessystemen kann nur lber das Andern der spezifischen
Bewusstseinsspannung funktionieren. Ein ,Sprung’ innerhalb der Systeme ist im
weitesten Sinne das Vertauschen eines spezifischen Erlebnisstiles (vgl. Schiitz /
Luckmann, 2017: 56).

Der spezifische Erlebnisstil ist nichts anderes als eine spezifische Spannung des
Bewusstseins. Es handelt sich hierbei um Funktionen der menschlichen
Lebenseinstellungen. Schitz und Luckmann fihren als Beispiele das Handeln
als starkster Grad der Bewusstseinsspannung mit dem Interesse, der Realitat zu
begegnen und das Traumen als schwachsten Grad der Bewusstseinsspannung
an. Das Interesse an der Realitat ist zugleich auch das individuelle Prinzip von
bewusstem Leben. Es grenzt den fiir Menschen relevanten Bereich der Welt von
unrelevanten Bereichen ab und leitet die Handlungsweisen und Einstellungen
(vgl. Schutz / Luckmann, 2017: 58).

Die verschiedenen Erlebnisstile enthalten jeweils spezifische Formen von
Sozialitdt. So kdnnen Ausformungen dieser Sozialitat beispielsweise sowohl der
Wunsch nach Einsamkeit als auch das Erleben von gemeinsamen Erfahrungen

mit Mitmenschen sein (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 60).

Zusatzlich zu diesen spezifischen Ausformungen von Sozialitat gehéren auch

spezielle Formen von Selbsterfahrung und eine jeweils besondere
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Zeitperspektive zu den verschiedenen Erlebnis- oder Erkenntnisstilen (vgl.
Schitz / Luckmann, 2017: 60-61).

Als Beispiel fur ein in sich geschlossenes Sinngebiet fuhren Schitz und
Luckmann die Phantasiewelt an. Diese Welt ermdglicht eine Loslésung von der
AulRenwelt, dem Stress und der Dringlichkeit des Alltags sowie der Begrenzung

durch eigenes Wissen und Erinnerungen.

Das Problem an diesem Sinngebiet bleibt allerdings die Unmdglichkeit des
aktiven Handelns in Bezug auf die AuRenwelt. Das Verweilen in der
Phantasiewelt bleibt stets ein Phantasieren und kann keinen Einfluss auf die
Ablaufe der Aul3enwelt nehmen. Die Phantasiewelt selbst grenzt sich von der
alltaglichen Lebenswelt in der nicht vorhandenen Absicht der Tat ab. Solange ein
Mensch phantasiert, lasst er das freie Denken und Erleben schlichtweg zu. In der
alltaglichen Lebenswelt hingegen ist das Planen von Handlungen eine bewusst
gesteuerte Tat (vgl. Schiitz / Luckmann, 2017: 62).

Aus diesem Grund ist auch nur in der alltaglichen Lebenswelt wechselseitige
Verstandigung moglich. Durch aktives Handeln wirkt das Individuum direkt auf
die eigene Umwelt ein. Dadurch kénnen Resultate und Veréanderungen erlebt
werden. Der Alltag stellt nicht nur Aufgaben, er ermdglicht auch eine gemeinsame
Wirklichkeit mit anderen Menschen. Dadurch kénnen die Auswirkungen des
eigenen Handelns innerhalb einer intersubjektiven Welt relativ unabhangig vom
subjektiven Erzeugungsprozess uberpruft werden (vgl. Schiitz / Luckmann, 2017:
69).

Schiutz  und  Luckmann  definieren  Zeichen als intersubjektive
Bedeutungsbeziehungen. Dies sagt aus, dass Zeichen innerhalb von
kommunikativen Vorgangen in einer Wir-Beziehung eigene
Bedeutungszuschreibungen erhalten. Dazu braucht es allerdings grundsatzlich
ein gefestigtes gesellschaftliches, zumeist auch geschichtlich begriindetes,
vorgegebenes Zeichensystem (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 659).

18



Schitz und Luckmann fassen die Grundbedingungen fir das Entstehen von
Sprache wie folgt zusammen:
,0enn die Grundbedingungen fur die Konstitution der Sprache sind die
wechselseitige Spiegelung der Mitmenschen in einer Wir-Beziehung, das
darauf beruhende Handeln in konkreter Intersubjektivitat und die

Aufstufung verwickelter auf einfacheren Formen der Apprasentation.”
(Schitz / Luckmann, 2017: 660).

Unter dem Begriff Apprasentation wird hier die Mitgegenwartigkeit verstanden.
Damit wird beispielsweise etwas bezeichnet, was ohne Anschaulichkeit trotzdem
angenommen wird. Ein Gegenstand oder Sachverhalt wird nicht als sich selbst
erfahren, sondern steht flr etwas anderes, tiefsinnigeres. Alternativ kénnen
darunter auch Assoziationen verstanden werden (vgl. Schitz / Luckmann, 2017:
634).

Das Konzept der Strukturen der Lebenswelten definiert Kommunikation immer
als Mittel, welches zusammen mit dem intersubjektiv bezogenen Handeln
verschiedene Formen von Mitteilungen und gemeinsamen Erfahrungen innerhalb
der intersubjektiven alltaglichen Lebenswelt ermdglicht (vgl. Schiitz / Luckmann,
2017: 60).

Sprache tritt zunachst immer in Form von Lautmustern auf. Diese Muster sind
Zeitobjekte, da sie im Moment der Erzeugung zugleich wieder vergehen (vgl.
Schitz / Luckmann, 2017: 661). In Verbindung mit
Wahrnehmungsabschattungen von Tonstarke oder Rhythmus kdnnen zahllose
Kombinationen von Lautmustern entstehen (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 663).

Das Sprechen selbst ist in der alltaglichen Lebenswelt eine Handlung. Zugleich
ist es aber auch die Grundvoraussetzung von nahezu allen anderen langer
andauernden oder vergleichsweise komplexen Handlungen (vgl. Schitz /
Luckmann, 2017: 665).

Den Menschen ist dabei ihre sprachliche Lebenswelt durch ihre historische
Vergangenheit vorgegeben. Sprache nimmt deshalb eine vorbestimmte und
hochgradig konkrete Struktur an, sie ist sozial in der biographischen Situation
verankert (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 666).
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Sie dient innerhalb des sozialen Handelns als Instanz der Klarungs-, Berufungs-
und Vermittlungsmaoglichkeiten. Sprache ist ein entscheidendes Merkmal fiir den
Aufbau der menschlichen Wirklichkeit. Zugleich ist sie auch das Medium fur die
Vermittlung einer geschichtlichen und gesellschaftlich bestimmten, bereits
bestehenden Wirklichkeit (vgl. Schiitz / Luckmann, 2017: 668).

Die Gesellschaft selbst bestimmt Gber Generationen hinweg die Art und Weise
des Sprachgebrauchs. Sprache wird dementsprechend nicht nur in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhéltnissen erzeugt, sie wird auch
innerhalb verschiedener gesellschaftlicher Rahmenbedingungen verwendet. Das
bedeutet zugleich, dass die Gesellschaft durch ihren Sprachgebrauch und die
Nutzung der Sprache die Stabilitat und den Wandel von Sprachstrukturen oder
Sprachschichtungen beeinflusst (vgl. Schiitz / Luckmann, 2017: 668-669).

Im Zuge der Untersuchung von Sprachstrukturen und sprachlichen Mustern ist
zu beachten, dass die Zugangschancen zu Sprache sozial verteilt sind. Der in
der Geschichte selbst verankerte ungleiche Zugang zu Wissen und die soziale
Ungleichheit ist bis heute auch an der Sprache erkennbar (vgl. Schitz /
Luckmann, 2017: 669).

Die Bedeutung der Gesellschaft in Bezug auf den Gebrauch von Sprache wird
durch die Betrachtung verschiedener Situationen erkennbar. Gesellschaftliche
Regelungen wie Verbote oder Gebote bestimmter Sprachformen, Stilvarianten
oder die Benutzung von statusbedingten Anredeformeln konnen als Beispiel

hierfir genannt werden (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 669).

Nach Schiitz und Luckmann z&hlen zu den kommunikativen Mitteln nicht nur die
sprachlichen Ausdrucksformen, sondern auch die nicht lautlichen Ausformungen.
Darunter sind neben der Mimik und Gestik auch die Kérperhaltung oder
Distanzierung einzuordnen. Das jeweilige Verhéltnis der kommunikativen Mittel
zueinander wird individuell innerhalb der jeweiligen Gesellschaft
situationsabhangig geregelt. Innerhalb dieses Prozesses kdnnen unterschiedlich
deutliche und sozial verteilte Verbindlichkeiten auftreten (vgl. Schiitz / Luckmann,
2017: 670).
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Schitz und Luckmann fassen den Gebrauch kommunikativer Mittel wie folgt
zusammen:
,per aktuelle Gebrauch kommunikativer Mittel setzt sich jedenfalls aus
Regelbefolgung, Routine und aus dem - wenn auch noch so
eingegrenzten — Handeln in der Wir-Beziehung zusammen. Daraus ergibt

sich Strukturerhaltung und Strukturwandel.“ (Schatz / Luckmann, 2017:
670).

Die Fahigkeit des erfolgreichen Meisterns von kommunikativen Situationen ist
dabei von der jeweiligen sozialen Verteilung abhéangig. Neben den
unterschiedlichen Zugangen zu Wissen bestimmt die soziale Ungleichheit auch
die Zugange zu und den gesellschaftlichen Vorrat an kommunikativen Mitteln
(vgl. Schutz / Luckmann, 2017: 670).

Fur Ralph Bohnsack ist es die Praxis selbst, in der die Akteurinnen und Akteure
ihr handlungsleitendes Wissen erwerben und erleben. Wenn dieses Erleben
gemeinsam ablauft, existieren Gemeinsamkeiten der Erlebnisschichtung, die ein
unmittelbares Verstandnis fiireinander ohne notwendige Interpretationsmuster
ermdglicht (vgl. Bohnsack, 2009: 323).

Dieser gemeinsame ,konjunktive Erfahrungsraum’ ist nur unter Menschen
maoglich, die sozialisationsbedingt Uber gemeinsames theoretisches Wissen
verfiugen. Bohnsack nennt hier als klassische Beispiele die Familie oder die
Mutter-Kind-Beziehung. Er betont aber zugleich auch, dass Gemeinsamkeiten
der Erlebnisschichtung und damit ein unmittelbares Verstandnis innerhalb von
Kommunikationsprozessen auch auf abstrakter Ebene sowie milieu- oder
geschlechtsspezifischen Erfahrungsraumen zu finden sind (vgl. Bohnsack, 2009:
323).

Verstandigung, welche die einzelnen  Grenzen  unterschiedlicher
Erfahrungsraume durchbricht, ist nur aufgrund von Interpretationen mdéglich.
Worte und Bezeichnungen weisen infolgedessen stets eine Doppelheit der
Verhaltensweisen eines jeden Einzelnen auf. Dies bedeutet, dass beispielsweise
die Definition von Familie allseits gelaufig ist, aber dennoch die genaue

Ausformulierung und Anpassung des Begriffs an die individuellen und
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milieuspezifischen Lebensumstande einer konkreten Familie unbekannt bleiben
(vgl. Bohnsack, 2009: 324).

In diesem Zusammenhang darf daher das kulturelle Umfeld der
Mediennutzerinnen und Mediennutzer nicht auler Acht gelassen werden. In
dieser Arbeit wird konkret mit einem offenen Konzept der Kulturen gearbeitet.
Dies bedeutet, dass Kulturen Quellen darstellen, um mithilfe reflexiver
Verwendung der Kommunikation Bedeutungen und Bedeutungszuschreibungen
herausfiltern zu kénnen (vgl. Bauer, 2011: 134-135).

Das alltagliche Leben des Menschen ist automatisch mit der individuellen
sozialen Umwelt verbunden. Daraus resultieren dauerhaft prasente Wertefragen,
eine Wahl der Werte an sich und die Bezugnahme auf sozial verankerte und
arrangierte Deutungszusammenhange in samtlichen sozial relevanten und

individuellen Entscheidungssituationen (vgl. Bauer, 2011: 149).

Kulturen sind deshalb relevant, da sie die Rahmenbedingungen der
menschlichen Identitatsbildung und Selbstwerdung von Einzelpersonen,
Gruppengebilden und Gemeinschaften gegentber der sozialen Umwelt abbilden.
Sie sorgen zugleich fur die Abgrenzung zu anderen Komplexen. Kulturen sind
sozial aufgebaut und determinieren Werte und Bedeutungszuschreibungen. Aus
diesem Grund ist der soziale Wandel im engeren Sinne der Wandel der sozialen
Beziehungen (vgl. Bauer, 2011: 149).

Die Gesellschaft selbst ist gepragt von einem Mangel an Ressourcen und einer
begrenzten sozialen Aufmerksamkeit, wodurch sich kulturelle und soziale
Identitatsbemihungen rasch zu ernsthaften Diskussionen Uber die sozialen
Ressourcen in Form des Sozialkapitals fur die Selbstanerkennung entwickeln
kénnen (vgl. Bauer, 2011:149).

Ubergeordnete Themen, die innerhalb des sozialen Wandels von Beziehungen
vertreten sind und welche wiederum den sozialen Wandel an sich représentieren,
sind die Rechte auf individuelle Unabhangigkeit, Autonomie und
Selbstbestimmung. Neue gesellschaftliche Konzepte treten an die Stelle bislang
kulturell etablierter Systemvorstellungen. So wird beispielsweise das bisher
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paradigmatische Konzept der Hierarchie in den Lebensbereichen Familie,
Gesellschaft, Gemeinschaft oder Organisation zunehmend von Entwirfen der

Diversitat und der sozialen Verteilung verdrangt (vgl. Bauer, 2011: 150).

Daraus abgeleitet wird Autoritat nicht mehr personengebunden gedacht, sondern
vielmehr mit kommunikativ gemeinten Handlungen verbunden. Kommunikation
ist deshalb im Gegensatz zu friheren Zeiten eine soziale Konstruktion dessen,
was wirklich wichtig erscheint und nicht mehr eine personal autoritare
Konstruktion. Aus diesem Grund setzt sich innerhalb der Gesellschaft nach und
nach die Ansicht durch, dass nichts nur eindeutig ist, sondern jegliche
Sachverhalte stets von der jeweiligen Perspektive abhéngen (vgl. Bauer, 2011:
150).

Diversitat ist zunehmend sozial verlasslich und wird zum Prinzip von Kontrolle.
Partizipationsprozesse nehmen bei Entscheidungsfindungen in den Bereichen
der Politik, Wirtschaft und des Managements zu. Die Offentlichkeit, die Vielheit
und die Pluralitat werden dabei zu den Prinzipien dieser Prozesse (vgl. Bauer,
2011: 150).

Ein genereller Wandel der kulturellen Konzepte von sozialen Beziehungen wirkt
sich langst unterschiedlich auf die verschiedenen Gesellschaftsmuster aus.
Familiengesellschaften binden ihre Mitglieder durch Kriterien an ihre kulturellen
Vorgaben. Die individuelle Identitat wird in diesen Gesellschaftstypen zu einer
Frage der sozialen Zugehorigkeit (vgl. Bauer, 2011: 150).

In sogenannten Freund-Feind-Beziehungen, die vermehrt in totalitar geflhrten
Regimen auftreten, spielen positive und negative Beziehungen die relevanteste
Rolle. Die einzige Chance ist hier ein gemeinsames Bekenntnis zu gleichen
Freundinnen und Freunden oder identischen Feindbildern. Jene
Gemeinschaften, die verhéltnismalig lange in solchen Machtstrukturen gelebt
haben, haben gelernt, auf Basis der Freund-Feind-Trennlinien zu unterscheiden

und die eigene Lebensplanung danach auszurichten (vgl. Bauer, 2011:151).
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Bewusst wird deshalb mit dem Begriff des sozialen Wandels auch ein kultureller
Wandel verbunden, der wiederum zu weiteren interkulturellen

Veranderungsprozessen fuhren kann.

Entscheidend in der Zusammenfiihrung der gesammelten Erkenntnisse der
Fokusgruppen wird auch die Bezugnahme auf die individuellen Lebenswelten der
befragten Frauen und Manner sein. Diese Lebenswelten stellen zugleich den
jeweiligen Alltag dar, der zumeist als schlichtweg gegeben angesehen wird.
Diese alltagliche Lebenswelt besteht neben der jeweiligen kulturellen Sichtweise

zusatzlich aus der alltdglichen Sozialwelt (vgl. Schitz / Luckmann, 2017: 53).

Damit verbunden wird auch der Nutzenansatz der
Massenkommunikationsforschung in dieser Arbeit verwendet, da er von einer
Medienzuwendung aufgrund von menschlichen Bedurfnissen ausgeht (Burkart,
2002: 221). Unterstutzend werden theoretische Modelle des symbolischen
Interaktionismus wie beispielsweise der Uses-and-Gratifications-Approach von
Elihu Katz und Jay Blumler aus dem Jahr 1974 herangezogen (vgl. Bonfadelli /
Friemel, 2017: 74).

Dieser befasst sich mit der Auswahl von Medien und Medienangeboten. Eine
groRere Beachtung fand der Ansatz erstmalig in quantitativen
Nutzerbefragungen. Der eigentliche Ursprung liegt allerdings in qualitativen
Studien, die bereits in den 1940er-Jahren durchgefihrt wurden (vgl. Bonfadelli /
Friemel, 2017: 74).

Demnach handelt das Publikum stets aktiv und eigenverantwortlich. Die Nutzung
von Massenmedien ist zu einem entscheidenden Teil zielgerichtet (vgl. Katz /
Blumler, 1973: 510). Das Nutzerpublikum wahlt gezielt mediale Inhalte
selbstbestimmt aus. Rezipientinnen und Rezipienten entscheiden aufgrund ihrer
individuellen Bedurfnisse und Probleme, welche Formate oder Medien aktuell

konsumiert werden sollen.

Das Handeln ist bedirfnisorientiert und stets abhangig von den medialen

Befriedigungsbedirfnissen (vgl. Bonfadelli / Friemel, 2017: 74). Diese
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verschiedenen Bedirfnisse basieren auf sozialen oder physischen

Hintergrinden.

Mediale Inhalte konkurrieren demnach auch mit nichtmedialen Angeboten (vgl.
Bonfadelli / Friemel, 2017: 74). Das bedeutet, dass der Wunsch nach dem
Konsum von Massenmedien gegenuber anderen nichtmedialen Bedurfnissen
abgewogen wird. Kann das Medium ein fur das Individuum momentan
dringlicheres menschliches Bedurfnis erfullen, wird der Medienkonsum anderen
konventionellen Methoden der Bedlrfnisbefriedigung vorgezogen (vgl. Katz /
Blumler, 1973: 511).

Neben diesen Zugangen soll eine mediensoziologische Perspektive bei der
Bearbeitung der Fragestellungen eingenommen werden. Es wird gezielt ein
Blickwinkel gewahlt, der in Bezug auf Medien eine Auseinandersetzung mit
sozialen Beziehungen und Prozessen beleuchtet (vgl. Hepp, 2003: 191). Soziale
Beziehungen sind keine chaotischen Prozesse, sondern vielmehr durch
gesellschaftliche Muster und Regeln geordnet. Daraus folgend lassen
Bedeutungsmuster zu Worten und Handlungen stets auch Ruckschlisse auf

gesellschaftliche und soziale Wandlungsprozesse zu (vgl. Hepp, 2003: 192).

Umgelegt besagt dies fir die vorliegende Arbeit, dass mithilfe der gewahlten
theoretischen Einbettungen und Zugange Beschreibungsmuster tber die aktuelle
Bedeutung von virtuellen Freundschaften aufgezeigt werden sollen. Zudem
konnen aufgrund der vorausgesetzten theoretischen Annahmen auch
Ruckschlisse in Bezug auf den sozialen Wandel und die Bedeutungsmuster der
Begriffe Gesellschaft, Kommunikation und Familie der letzten finf Jahre gezogen

werden.

2.3 Forschungsstand

Zunachst werden im nun folgenden Kapitel die verschiedenen und relevantesten
Freundschaftsdefinitionen der Vergangenheit und Gegenwart beschrieben,
bevor ein kurzer Uberblick Giber die genauen Forschungserkenntnisse beztiglich

virtueller Freundschaften auf den sozialen Netzwerken dargestellt wird.
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2.3.1 Freundschaftsdefinitionen im Laufe der Zeit

An dieser Stelle werden zwei Freundschaftsdefinitionen der Vergangenheit kurz
erlautert. Als erster zentraler Eckpfeiler der Definitionen aus der Antike gilt
Platons Lysis (vgl. Bordt, 1998: 41). Vor diesem Hintergrund lasst Platon
Sokrates und zwei weitere Jungen Uber Freundschaft diskutieren. Durch den
Dialog selbst erkennt Platon, dass Freundschaft nur zwischen ,guten‘ Menschen
madglich ist. Zwischen ,Bésen’ und ,Bdsen‘ und ,Guten‘ und ,Bdsen‘ kdbnnen keine
wahren Freundschaften existieren (vgl. Bordt, 1998: 41). Freundschatft ist zudem
nur unter Gleichgesinnten moglich und kann nur dann entstehen, wenn
Zuneigung um den Freund bzw. der Freundin willen besteht (vgl. Bordt, 1998:
43).

Aristoteles knipft an die Abhandlungen von Platons Lysis an (vgl. Bordt, 1998:
42) und spricht von der Notwendigkeit der Freundschaft. Zugleich sieht er diese
als Trefflichkeit des menschlichen Wesens an. Fir ihn ist ein Leben ohne
Freundinnen und Freunde sinnlos, selbst wenn andere Faktoren fur ein
selbstbezogenes Glick wie Wohlstand oder Herrschaft vorhanden sind (vgl.
Dirlmeier, 1999: 170). Freundschaft ist demnach Hilfe (vgl. Dirlmeier, 1999: 170)
und zugleich auch etwas Edles (vgl. Dirlmeier, 1999: 171). Wer vergleichsweise
viele Freunde hat, gilt zugleich als edler und gelungener Mensch (vgl. Dirimeier,
1999: 171).

Aristoteles selbst erkennt bereits, dass die Definition des Freundschaftsbegriffs
vielschichtig ist und es nicht nur eine Form von Freundschaft gibt.
Freundschaften existieren nicht ohne Probleme (vgl. Dirlmeier, 1999: 171).
Aristoteles selbst definiert die ,philia’ — also die Freundschaft — als Zustand, in
dem gegenseitiges Wohlwollen gewtinscht ist und dem Gegenliber Gutes erhofft
wird. Wenn dieser Wunsch nach Wohlwollen tatsachlich auf Gegenseitigkeit
beruht, stellt dies eine Freundschaft dar (vgl. Dirlmeier, 1999: 172).

Aristoteles unterscheidet zudem zwischen unterschiedlichen Motiven fir
Freundschaft. Einerseits konnen Freundschaften um des Nutzens willen
bestehen. Eine Seite strebt hierbei einen Nutzen fir sich selbst an. Diese

Verbindungen l6sen sich ziigig wieder auf, sobald der nttzliche Grund fir die
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Freundschaft zu existieren aufgehort hat. Aristoteles ordnet diese Art des
Umgangs eher vergleichsweise alteren, erwachsenen Menschen zu (vgl.
Dirlmeier, 1999: 173).

Die zweite mogliche Form ist vorwiegend zwischen jungeren Menschen
beobachtbar. Es ist die Freundschaft um der Lust und des Reizes willen. Hier
steht der Umgang miteinander und die Leidenschaft im Vordergrund. Wie die
erste Auspragung gehen auch diese Freundschaften nach tendenziell kurzer Zeit

auseinander (vgl. Dirlmeier, 1999: 173).

Die dritte und flr Aristoteles einzige Form der ,vollkommenen‘ Freundschaft ist
jene, die um des Guten und Tugendhaften willen existiert. Die andere Person
wird wegen ihres Charakters und ihrer Eigenschaften geliebt und als angenehm
empfunden. Die Freundschaft existiert nicht, um einen Nutzen fir sich zu ziehen.
Aristoteles erkennt, dass es nur verhaltnismafig wenige Freundschaften dieser
Art gibt und dass eine relativ lange Zeit und gegenseitiges Vertrauen erforderlich
sind, um eine derartige Verbindung kniipfen zu kénnen (vgl. Dirlmeier, 1999: 174-
175).

Ein aktuelleres Kriterium, auf das sich die Wissenschaft innerhalb der letzten
zehn Jahre einigen konnte, ist, dass neben dem informellen und wechselseitigen
Charakter von Freundschaften immer mindestens zwei Personen an dieser
Sozialbeziehung beteiligt sein mussen (vgl. Heidbrink etal., 2009: 22).
Freundschaften haben stets einen Faktor der Freiwilligkeit und haben fir die
Beteiligten grundsatzlich einen gewissen Wert. Je nach individuellem Empfinden
ist eine Freundschaft mehr oder weniger wertvoll (vgl. Heidbrink et al., 2009: 22-
23).

Wissenschatftliche Forschungen zu Bedeutungszuschreibungen von Wartern in
verschiedenen Sprachen zeigen auf, dass das Wort ,Freund® in der deutschen
Sprache eine andere Bedeutung als in der englischen Sprache hat. Es kann hier
sogar behauptet werden, dass grundunterschiedliche Verwendungen des
Begriffes vorliegen. Wahrend im englischen Sprachraum sowohl enge Freunde
als auch lose Bekanntschaften ,Friend’ genannt werden, so ist dieser Begriff in
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der deutschen Sprache deutlich enger gefasst (vgl. Heidbrink et al., 2009: 23-
24).

Typische Merkmale von Freundschaften kénnen neben der Freiwilligkeit auch die
zeitliche Ausdehnung sowie ein allgemein positiver Charakter sein. Ganz klar
sind diese Eigenschaften von Freundschaften jedoch ebenfalls nicht. Sie sind
stets von der konkreten Situation und der individuellen Auslegung einer
Freundschaft abhéangig (vgl. Heidbrink et al., 2009: 23).

Daraus kann geschlossen werden, dass es fur die soziale
Freundschaftsbeziehung mancher Menschen bereits ausreicht, wenn
mindestens einmal im Monat Kontakt besteht. Eine andere zwischenmenschliche
Beziehung verlangt an dieser Stelle intensiveren Kontakt und tatsachliche

Treffen.

Bereits Anfang der 90er-Jahre wurde in Studien des Anthropologen Robin
Dunbar der Universitat Oxford gezeigt, dass das menschliche Gehirn nur rund
150 Kontakte verwalten kann. Diese Zahl war auch in der rdmischen Geschichte
der Richtwert fir Heereseinheiten, wie beispielsweise das Manipel: 150 Soldaten
bildeten eine Einheit. Der erhebliche Vorteil bestand darin, dass jeder jeden
zumindest flichtig erkannte und somit ein geringerer Aufwand in der Verwaltung

und Fuhrung der Manner erforderlich war (vgl. Pruller, 2010: 20).

Anfang des 20. Jahrhunderts stellten Soziologen zudem fest, dass das
egoistische Verhalten von Individuen in Gemeinschaften ab 150 Person
sprunghaft und somit markant zunimmt. Dies geschieht auf Kosten der
Allgemeinheit. Als Grinde hierfir wurden damals die abfallende Abschreckung
durch die Madoglichkeit o6ffentlicher BloRstellung und das fehlende
Schuldbewusstsein gegentber der Gemeinschaft angefiihrt (vgl. Prller, 2010:
20).

Aufgrund der Reichweite und Bedeutung von sozialen Netzwerken im Bereich
der Freundschaftspflege existieren verschiedene Definitionen fir den Begriff der
virtuellen Freundschaft. Diese Arbeit orientiert sich an jener Begriffsdefinition, die

davon ausgeht, dass es sich bei der virtuellen Freundschaft stets um eine
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computervermittelte und dennoch zwischenmenschliche Kommunikation handelt
(vgl. Heidbrink et al., 2009: 114).

Dabei ist es nicht entscheidend, dass der gesamte Kommunikationsprozess
virtuell stattfindet. Relevanter ist vielmehr die Tatsache, dass elektronische
Hilfsmittel und soziale Netzwerkdienste fir die Pflege und den Aufbau von

sozialen Beziehungen genutzt werden (vgl. Heidbrink et al, 2009: 114).

Letztlich zahlen immer nur vergleichsweise wenige Freundinnen und Freunde zu
jenen Personen, die konkret fir das individuelle Lebensglick und eine gewisse
soziale und emotionale Sicherheit von Bedeutung sind. Die Mehrheit der
Bekannten z&hlt zumeist schlichtweg zu einem Kreis, in welchem Darstellungen
von Schicksalen und Lebensbereichen miteinander ausgetauscht werden (vgl.
Pruller, 2010: 18).

Aus diesem Grund unterscheiden zahlreiche britische und amerikanische
Forscherinnen und Forscher zwischen ,strong ties‘ und ,weak ties’, also zwischen

,wahren Freundschaften’ und ,weiteren Bekannten‘ (vgl. Prtiller, 2010: 18).

Langst steht jedoch fest, dass nicht nur die ,wahren Freundinnen und Freunde’
das individuelle Leben bereichern kdnnen. Genauso sind im Laufe des Lebens
gute Bekannte oder momentane Wegbegleiterinnen und Wegbegleiter
wesentlich. Diese Freundschaften werden oftmals geknipft, um
Selbstbestatigung, Aufmerksamkeit oder ein Willkommensgefuhl zu erfahren.
Solche Freundschaftstypen sind daher zweckgebunden, wahrend sich
tiefsinnigere Freundschaften zumeist Uber einen gewissen Zeitraum hinweg zu

solchen ohne gezielte Absichten entwickeln (vgl. Pruller, 2010: 18).

Hier pragen haufig gemeinsame Interessensbereiche oder grundlegende Werte
die Freundschaftstypen, wahrend lose Verbindungen oftmals zur Vorsorge gegen

Einsamkeit geschlossen werden (vgl. Priller, 2010: 19).

Der Soziologe Mark Granovetter von der State University of New York sah bereits
1973 lose Freundschaftskomplexe als bedeutende Anhaufungen von Menschen.

Individuen, die sich auf wenige enge Freundinnen und Freunde in ihrem
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Lebensumfeld beschrénken, erhalten demnach kaum Informationen aus anderen
Teilen des sozialen Systems. Dies stellt sich in verschiedenen Lebensbereichen
als problematisch heraus. Einerseits werden sie dadurch von neuen Sichtweisen
und ldeen sozial isoliert, andererseits sind sie auf dem schnelllebigen
Arbeitsmarkt ebenfalls im Nachteil (vgl. Priller, 2010: 19).

Daraus abgeleitet kénnen lose Freundschaften als Voraussetzung fur die
Lebendigkeit von politischen und gesellschaftichen Bewegungen und als

gesellschaftsveranderndes Potential angesehen werden (vgl. Priller, 2010: 19).

Ein Ansatzpunkt konnte sich Uber die Jahre halten. Freundschaften bedingen
stets mindestens eines Gegenubers. Beziehungsfragen werden gerne im
Rahmen eines gesellschaftlichen Diskurses erortert. Hier nehmen allerdings
Themenkomplexe wie die des Verhaltnisses zwischen Geschlechtspartnern oder
andere Beziehungsthemen eine dominante Stellung ein. Die Freundschaft
hingegen wird, wenn tberhaupt, zumeist eher negativ in Massenmedien und in
Verbindung mit Korruptionsfragen (,Freunderlwirtschaft) oder Jugendgruppen
erwahnt (vgl. Mazal, 2010: 29).

Der Begriff Freundschaft wird zumeist mit positiven Eigenschaften assoziiert und
ist eine Beziehung zwischen Menschen und Menschen. Die Freundschaft
zwischen Menschen und Sache kann nicht als gleichwertig betrachtet werden,
da diese grundsatzlich an der Beziehung zwischen Menschen untereinander
gemessen wird (vgl. Mazal, 2010: 29).

In  der rbmischen Antike wurden bereits eigene Worter  fir
Beziehungsverflechtungen, die heute als Freundschaft bezeichnet werden,
verwendet. Die Begriffe ,philos’ und ,amicus’ sind etymologisch von den Worten

Jphilia’ und ,amos’ fur ,Liebe‘ abgeleitet (vgl. Mazal, 2010: 30).

Die Herkunft des deutschsprachigen Begriffs der ,Freundschaft’ geht auf den
Wortstamm ,Freude’ zurtck. Die Unterschiede zwischen dem antiken, romischen
Sprachgebrauch und der deutschen Sprache lassen sich linguistisch so ableiten,
dass \lieben‘ das eigene Selbst Uberschreitet und der Wille vorhanden ist, sich

selbst fur den jeweils Anderen aufzuopfern. Das deutsche ,sich freuen’, woraus
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sich der Freundschaftsbegriff entwickelt hat, bleibt stets reflexiv und tragt eine

gewisse Distanz zu anderen in sich (vgl. Mazal, 2010: 30).

Fur Wolfang Mazal unterscheiden sich Freunde aus dem realen Leben von
denjenigen auf virtuellen Plattformen dadurch, dass sie sich von blo3en
Kontakten abheben kodnnen. Dies bedeutet, dass eine Intensivierung der
Beziehung zwischen zumindest zwei Personen denkbar ist, die wiederum auf
eine Anerkennung Uber das normale Mal} einer Kontaktaufnahme hinaus
schlieBen lasst (vgl. Mazal, 2010: 31).

Zugleich kann der Begriff der Freundin oder des Freundes auch fir den Ausdruck
einer Distanz verwendet werden, die soziale Beziehungen von jenen
Beziehungsverflechtungen unterscheiden, wie sie in Partnerschaften oder
Lebensgemeinschaften zu finden sind. Durch den Ausspruch des Satzes ,Er ist
nur ein Freund‘ wird beispielsweise gezielt eine vergleichsweise schwache

Intensitat der Beziehung zu einer Person ausgedrickt (vgl. Mazal, 2010: 31).

Gerade im politischen Umfeld haften dem Begriff der Freundschaft h&ufig
negative Konnotationen an. Oftmals werden freundschaftliche Beziehungen zum
eigenen Vorteil ausgenutzt und werden deshalb in der Gesellschaft zumeist mit
einem gewissen Mall an Befangenheit von Politikerinnen und Politikern
verbunden. Haufig assoziiert die dsterreichische Bevolkerung in diesem Kontext
politische Freundschaften auch mit einer Last fur das Gemeinwohl (vgl. Mazal,
2010: 31).

Eine Entwicklung, die tUber die letzten zwanzig Jahre beobachtet werden konnte,
ist die Anhaufung des Freundschaftsbegriffes in einer zunehmend
segmentierenden Verwendung. Anstatt spezifische Ausdricke zu benutzen, wie
beispielsweise Kommilitonin oder Kommilitone, Tanzpartnerin oder Tanzpartner
und Kollegin oder Kollege, wird zunehmend der Begriff Freundschaft an die
jeweilige Lebenssituation angepasst und synonym verwendet. Im angeflhrten
Beispiel wird aus dem Kommilitonen somit rasch der Studienfreund und aus der
Tanzpartnerin eine Freundin aus der Tanzschule. Freundinnen und Freunde

konnen dabei nur in vereinzelten Ausschnitten des eigenen Lebens vorkommen
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und kennen haufig die Ubrigen Lebensbereiche der befreundeten Person nicht
(vgl. Mazal, 2010: 32).

Freundschaften werden oftmals als quantitativer Stressfaktor empfunden. Bereits
im jungen Alter kdnnen Streitsituationen in Schulklassen erlebt werden, welche
klaren sollen, wer mit wem befreundet oder nicht befreundet ist. Nicht selten
werden in diesem Rahmen gegenseitige Drohungen ausgesprochen, die
ausdrucken, dass der zuklnftige Status als Freundin oder Freund aufgrund von

bestimmten Handlungen gefahrdet ist (vgl. Mazal, 2010: 32).

Die Anzahl der Freundinnen und Freunde auf sozialen Netzwerken wird in
Schulklassen zugleich mit der eigenen Wertigkeit verknipft. Aufgrund dessen
wird versucht, diese Zahl sukzessive zu erhdhen. Das Fehlen einer festen
,Freundin‘ oder eines ,Freundes’ als Geschlechtspartner wird gerade in den
hoheren Schulstufen haufig verschwiegen, da es als Zeichen fir soziale

Inkompetenz angesehen werden konnte (vgl. Mazal, 2010: 32).

Aus der sprachlichen Ableitung des Freundschaftsbegriffes kann Uber die Jahre
hinweg eine Bedeutungsverschiebung festgestellt werden. Die Veranderung der
Intensitat und Qualitdt von Freundschaften weist zugleich auf ein sich
wandelndes Bild der Thematik in der Gesellschaft hin. Auf Dauer ausgerichtete,
unzerbrechliche und umfassende Beziehungen weichen haufig zu Gunsten von
kurzfristigen,  unverbindlichen, zeitlich oder thematisch  begrenzten
Beziehungstypen, welche an bestimmte Lebenssituationen angepasst sind (vgl.
Mazal, 2010: 33).

Mazal stellt auch in anderen Lebensbereichen innerhalb der Gesellschaft eine
Entwicklung weg von umfassenden und unbedingten, womdglich sogar
lebenslangen personalen Bindungen fest. Als Beispiele fuhrt er die Tendenzen
an, eher Lebenspartnerschaften einzugehen als Ehegeliibde abzugeben, sich
haufiger projektbezogen zu engagieren anstatt eine ehrenamtliche
Dauermitgliedschaft in Vereinen anzustreben und lieber einer Blrgerinitiative

beizutreten anstatt sich parteipolitisch dauerhaft zu binden (vgl. Mazal, 2010: 33).
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Wolfgang Mazal versucht diese Veranderungen mit der grundsatzlichen
Einstellung der heutigen Gesellschaft gegeniiber dem Begriff der Bindung zu
begrinden. Seinem Ansatz zufolge werden beispielsweise vertragsrechtliche
Beziehungen, die auf langere Dauer ausgerichtet sind, haufig aus Sicht von
Konsumentinnen oder Konsumenten als Knebelung und Verweigerung von
Wahimoglichkeiten angesehen. Diese Arten von Bindungen und damit auch
Verpflichtungen werden deshalb haufig von Gesetzen oder der Judikatur nach
Ablauf einer bestimmten Frist auflosbar gestaltet (vgl. Mazal, 2010: 34).

Als weiteres Beispiel nennt er die Entwicklung der Werbebranche, Kundinnen
und Kunden stetig durch das bestmoégliche Angebot an das eigene Unternehmen
binden zu wollen. Diese Bindungsversuche haben langst zum zentralen Ansatz
gefuhrt, mithilfe von psychologisch fundierter Konsumentinnen- und
Konsumentenmanipulation im Marketing vorzugehen. Die Kundinnen und
Kunden unterstitzen diesen Trend, da sie heutzutage zumeist das vermeintlich
gunstigere und bessere Angebot im Vergleich zum bisherigen Produkt ihres

Vertrauens wahlen (vgl. Mazal, 2010: 34).

Im Arbeitsumfeld wurden innerhalb der Arbeitsrechtsordnungen die
bindungsintensivierenden Elemente verstarkt zu Gunsten einer Flexibilisierung
der Arbeitsbedingungen ausgedinnt und somit die Bindungen zwischen
Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und deren Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmern deutlich verringert. Langst ist es nicht mehr das Ziel von jungen
Berufstatigen, nach Moglichkeit ein Leben lang im selben Unternehmen tétig zu
sein. Aus diesem Grund lasst sich auch hier ein Wertewandel und eine

Veréanderung in der heutigen Gesellschaft erkennen (vgl. Mazal, 2010: 34).

Weitere Beispiele sind neben der gesetzlichen Erleichterung, die
EheschlielBungen formal wieder aufzuheben, auch das zunehmende Interesse
der Politik, Wahlerinnen und Wahler durch stetig neue ldeen und Angebote flr
sich zu gewinnen. Der Anteil von Stammwahlerinnen und Stammwahler
bestimmter Parteien nimmt ab, wahrend ein wechselhaftes Wahlverhalten immer

beliebter zu werden scheint (vgl. Mazal, 2010: 35).
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Freundschaft im urspriinglichen Sinne sollte aus diesem Grund als Potenzial
verstanden werden, wie andere soziale Bindungen und Beziehungen gestaltet
werden konnen. Um dies gesellschaftlich zu verankern, sollten paradigmatische
Freundschaftsbeziehungen vorgestellt und vermehrt kommuniziert werden. Die
Beziehung zu Freundinnen und Freunden sollte grundsatzlich als ein Akt des
Gebens und Nehmens verstanden werden und von einem kontinuierlichen
Austausch miteinander gepragt sein. Freundschaften kbnnen nur dann anhaltend
sein, wenn beide Beteiligten den dauerhaften Charakter der Beziehung
akzeptieren und respektieren und somit der Stress durch eine jederzeit mogliche

Austauschbarkeit minimiert wird (vgl. Mazal, 2010: 38).

2.3.2 Literaturerkenntnisse und Studien zu virtuellen Freundschaften

Die gewahlte Thematik ist in der Forschung kein Bereich, in dem absolute
Einigkeit zwischen Forscherinnen und Forschern herrscht. Adelmann geht
beispielsweise davon aus, dass das Léschen von Freundinnen und Freunden auf
Facebook fiir vielzahlige Nutzerinnen und Nutzer nur mehr einen reinen Akt der
Datenbankpflege darstellt. Fur ihn sind Freundschaften und Beziehungen zu rein
medial gesteuerten Prozessen von kurzfristiger Natur geworden (vgl. Adelmann,
2011: 128-129).

Als Argument flr seine These sieht er das kontinuierliche Aktualisieren der
Startseite und der Statusmeldungen von befreundeten Userinnen und Usern, da
die Freundschaften dadurch einem stetigen Aktualisierung- und
Veranderungsprozess ausgesetzt sind (vgl. Adelmann, 2011: 134-135). Oftmals
zahlen fur die Nutzerinnen und Nutzer die geposteten Inhalte wenig. Vielmehr
wunschen sie sich, im Gesprach mit den Kontakten zu bleiben (vgl. Adelmann,
2011: 135).

Bereits im August 2009 hat sich die amerikanische Journalistin Elizabeth
Bernstein mit der neuen Definition von Freundschaft im Web 2.0 und den Vor-
und Nachteilen derselbigen in einem Artikel des Wall Street Journals beschéftigt.

Bernstein nennt die fehlende Stimm-Modulation in der kurzen, elektronisch
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verarbeiteten Kommunikation und das Fehlen von Korpersprache als Vorbehalte

gegenuber Freundschaften via Social Media (vgl. Priller, 2010: 15).

Als zunachst positive Eigenschaften von Online-Freundschaften sieht die
Journalistin die Mdglichkeit, mit alten, Iangst aus den Augen verlorenen Freunden
aus den Zeiten der High School wieder in Kontakt treten zu koénnen. (vgl.
Bernstein, 2009).

Online-Freundschaften konnen aufgrund der Moglichkeit, grundsatzlich nur
positive Bilder und Texte des eigenen Lebens zu posten, schnell Hass und Neid
unter Freundinnen und Freunden provozieren. Aufgrund der gewollten
Zurschaustellung fuhlen sich Mitmenschen oftmals unwohl mit ihrem eigenen
Lebensumfeld. Nicht selten zerbrechen Freundschaften im realen Leben

aufgrund des im Internet erworbenen Neides (vgl. Bernstein, 2009).

Computer- oder Smartphone basierte Kommunikation steigert zudem das passiv-
aggressive Kommunikationsverhalten der Social-Media-Userinnen und Social-
Media-User. Durch die Chance, sich quasi hinter dem Bildschirm verstecken zu
kénnen und sich somit nicht rechtfertigen zu missen, nehmen Hasspostings und
Geriichte sowie offentliches Schikanieren von bekannten und fremden Menschen

in sozialen Netzwerken massiv zu (vgl. Bernstein, 2009).

Weitere negative Aspekte der neuen Online-Freundschaften ist der potentiell
verstarkte emotionale Stress, der durch die Mdglichkeit des gegenseitigen
Nachspionierens ausgelost wird sowie die Gefahr der Kauflichkeit von
Freundschaften. Mittlerweile bieten professionelle Webseiten ,Freunde’ in
5000er- oder 10000er-Paketen an, damit der eigene Social-Media-Freundeskreis

gegenuber Vergleichsprofilen nicht quantitativ abfallt (vgl. Praller, 2010: 15).

Online-Freundschaften haben vor diesem Hintergrund langst einen
kommerziellen Nutzen erhalten und sind somit zu einer attraktiven Zielgruppe fur

die Werbe- und Marketingbranche geworden (vgl. Priller, 2010: 15).

Nicht zu unterschétzen ist, dass auf der Plattform Freundschafts-Rankinglisten
erstellt werden kdnnen und die Anzahl der Freundinnen und Freunde gezahlt
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wird. Dadurch erhalten virtuelle Freundschaften einen numerischen Charakter
(vgl. Adelmann, 2011: 138). Zudem bietet das soziale Netzwerk die Mdglichkeit,
sich durch bewusstes Auftreten andersartig als im wahren Leben darzustellen
und Freundinnen und Freunde online zu verfolgen. Facebook-Freundschaften
tragen deshalb stets die Eigenschaft des Beobachtens und Beobachtetwerdens
mit sich (Adelmann, 2011: 138-140).

Der bei Facebook angestellte Wissenschaftler Cameron A. Marlowe konnte den
numerischen Charakter von Freundschaften bereits Anfang 2009 in einer Studie
nachweisen. Frauen und Manner sahen demnach nur bei einem Drittel der
individuellen Freundesliste ofter auf deren Profilen nach, ob Neuigkeiten oder
Fotos gepostet wurden. Botschaften wurden nur mit etwa jedem Sechsten
ausgetauscht und nur jeder Zwolfte konnte als engere Beziehung eingestuft
werden (vgl. Priller, 2010: 20).

Oftmals sind Menschen im realen Leben beim Knipfen von Freundschaften
deutlich vorsichtiger als im Online-Bereich, da die Kosten fir die Auflésung von
sozialen Verbindungen um ein Vielfaches hoher sind. Im Offline-Bereich missen
zumindest Gesprache gefihrt und zumeist Griunde fir das Beenden von
Freundschaften genannt werden. Im Internet oder in sozialen Medien reicht der
klassische Mausklick hierftr aus (vgl. Pruller, 2010: 20).

Oftmals nutzen Menschen Facebook auch vor dem ersten Offline-Treffen, um
sich Uber andere Personen zu informieren und so ein bestehendes
Unbehaglichkeitsgefiihl abzubauen (vgl. Miller, 2012: 139).

In Befragungen nennen Userinnen und User oftmals den Chatroom von sozialen
Plattformen als geschutzten Ort, um ihre Schiichternheit tberwinden zu kénnen.
Hinzu kommt, dass sie fremde Personen so deutlich schneller kennenlernen
kénnen, als sie sich dies im realen Leben zugetraut hatten. Als Grinde hierfur
geben sie die eigene offenere Art, das freche Schreiben und die lockere,
ungebundene Kommunikation an (vgl. Adamek, 2011: 293).

Freundschaften im Internet spielen sich jedoch langst nicht nur auf den Social-
Media-Seiten wie Facebook, YouTube oder Twitter ab. Die ungeféahr zeitlich

36



parallel erstarkten Massive-Multiplayer-Games im Online-Bereich kdnnen mit
ihren Millionen Nutzerinnen und Nutzern weltweit nicht aul3er Acht gelassen
werden. WoW — World of Warcraft’ und ,Everquest’ sind hier nur zwei Beispiele
fur Onlinespiele, in denen die Playerinnen und Player in Gruppen gezielt
gemeinsame Probleme l6sen und so als Teil dieser Einheit funktionieren und
mitarbeiten missen. Das gemeinsame Interesse am Spiel selbst und am
erfolgreichen Absolvieren der gestellten Aufgaben sorgt fur einen ausdauernden
Kampf um die gemeinsame Sache und kann deshalb durchaus als

gemeinschaftsférdernd angesehen werden (vgl. Praller, 2010: 23).

Die Online-Gamerinnen und Online-Gamer erfahren so Hilfsbereitschaft,
Opfermut und Solidaritat. Forscherinnen und Forscher sehen hier einen
erheblichen Vorteil im Vergleich zu Mitgliedschaften bei Social-Media-
Plattformen und Webdiensten (vgl. Priller, 2010: 24).

Als problematisch wird hier das potentielle Verdrdngen von realen
Freundschaften durch die virtuellen Mitspielerbekanntschaften eingestuft.
Oftmals werden virtuelle Beziehungen zu Freundinnen und Freunden verstarkt
gepflegt, wenn in Beziehungen des realen Lebens Probleme auftreten.
Phantasiewelten wie die der Onlinegames werden als Fluchtweg angesehen und
erzeugen haufig einen obsessiven Wunsch nach virtuellem Anschluss (vgl.
Prller, 2010: 24).

Friher dienten Brieffreundschaften haufig dazu, aus der gewohnten Umgebung
zu entfliehen sowie die eigenen Erfahrungen und Gefuihle auf Papier zu bringen
und mit Brieffreundinnen und -freunden sowie Briefbekanntschaften zu
verarbeiten.  Teilweise  entwickelten sich Uber die Zeit echte
Lebensfreundschaften aus diesem Freundschaftstyp. Heutzutage geschieht
dieser Erfahrungsaustausch mithilfe des Web 2.0 und der sozialen Medien (vgl.
Praller, 2010: 24).

An dieser Stelle sollte auch ergénzt werden, dass der Facebook-Griinder Mark
Zuckerberg selbst seine eigene Plattform nicht als soziales Netzwerk bezeichnet.
Sie stellt fur ihn eine digitale Mdglichkeit dar, um bereits bestehende, eigene

Netzwerke zu erhalten oder auf Wunsch zu erweitern (vgl. Gorig, 2011: 60). Er
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selbst definiert deshalb Freundschaft als Konsum. Das Erstellen von
Rankinglisten zahlt daher genauso dazu wie das Liken von Firmenfanpages (vgl.
Gorig 2011: 154).

Die verschiedenen sozialen Medien wirken sich auch auf die Selbstdefinierung
und die Bildung der erwachsenen Identitdt von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen aus. Eine altere Schriftstellerin nannte etwa den Umstieg von der
Mittelschule zur Universitat als fir sie zentralen Schritt, um sich neu zu definieren
und eine neue Rolle innerhalb der Familie und des Freundeskreises
einzunehmen. Heutzutage passiert dieser Prozess durch die standige
Verfuigbarkeit im Online-Bereich vor den Augen der gesamten Online-Community
(vgl. Prtller, 2010: 25).

Welche Rolle virtuelle Freundschaften bereits seit Jahren in unserem Leben
einnehmen, ist auch daran erkennbar, dass sich zahlreiche verschiedene
Institutionen, Einrichtungen und Personlichkeiten bereits mit der Thematik
befasst haben. Im Janner 2009 aul3erte sich beispielsweise Papst Benedikt XVI.
in einem Brief zum Welttag der sozialen Kommunikationsmittel’ dartber, dass
die neuen Technologien neue Verbindungen erméglichen und eine Chance fir
eine Kultur des Respekts, des Dialogs und der Freundschaft bedeuten kénnten.
Die Nutzung dieser Technologien sollte dabei keine Flucht aus der Wirklichkeit
und Realitat sein. Vielmehr sei es eine Mdglichkeit, dem Grundbedurfnis aller
Menschen, miteinander in Verbindung zu treten und ein weitreichendes

Beziehungsgeflecht aufzubauen, nachgehen zu kénnen (vgl. Pruller, 2010: 26).

Benedikt XVI. warnt in seinem Schreiben vor der Banalisierung des
Freundschaftsbegriffes und der Erfahrung der Freundschaft selbst, wenn aus
dem realen Leben und den dort stattfindenden sozialen Beziehungen in eine
virtuelle Welt gefliichtet wird und die Férderung von Onlinefreundschaften zu
einem verminderten Einsatz zum Wohle der eigenen Familie oder der
Gemeinschaft fuhrt (vgl. Pruller, 2010: 27).

Im Online- und Offline-Bereich kdnnen dieselben Kommunikationsdynamiken

auftreten. Offline-Gesprache verlangen allerdings eine sofortige Reaktion. Dies
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hat zugleich einen Einfluss auf die Bedeutungszuschreibungen von Online- und
Offlinefreundschaften (vgl. Baecker, 2011: 124).

Aufgrund der Bedeutung der sozialen Plattform Facebook gibt es zahlreiche
altere und aktuelle Studien zum Ubergeordneten Forschungsbereich.
Untersuchungen belegen, dass Jugendliche aufgrund einer rdumlichen und
zeitlichen Distanz zu Freundinnen und Freunden soziale Netzwerke in Anspruch

nehmen, um den Kontakt zu halten (vgl. Trost, 2013: 163).

Neue Bedeutungszuschreibungen und Verhaltensweisen sind aufgrund der
zunehmend mediatisierten Lebenswelt langst feststellbar. Jugendliche messen
demnach Treffen mit Freundinnen und Freunden im realen Leben eine

vergleichsweise geringe Bedeutung bei (vgl. Trost, 2013: 157-158).

Auch Fast-Food-Ketten wie ,Burger King‘ nutzten in den letzten Jahren die
Freundschaften in sozialen Netzwerken gezielt fur Werbezwecke. Im Zuge einer
umfassenden Marketing-Aktion mit dem Namen ,Whopper Sacrifice' forderten die
Betreiber der Kette ihre amerikanische Kundschaft heraus, zu hinterfragen, wie
viele ,echte’ und richtige Freundinnen und Freunde in der eigenen Freundesliste
der Plattform Facebook vertreten sind. So wurden Kundinnen und Kunden mit
einem Gratis-Burger belohnt, wenn sie zehn Facebook-Freundinnen
und -Freunde aus ihrer Freundschaftsliste [6schten. Nachdem innerhalb von nur
wenigen Tagen Uber 200.000 Facebook-Freundschaften aufgrund dieser
Aufforderung beendet wurden, reagierte Facebook auf die Kampagne und leitete

deren sofortigen Stopp ein (vgl. Shea, 2009).

Als Begrundung gab die Plattform an, dass diese Aktion die Nutzerprivatsphére
verletze, da der geloschte Freund bzw. die geléschte Freundin Uber die
Freundschafts-Beendigung informiert werden und o6ffentlich auf dem Profil des

Anderen sichtbar sein wiirde (vgl. Van den Bergh et al., 2011: 24).
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FRIENDSHIP IS STRONG, BUT THE
WHOPPER?® IS STRONGER.

Use this application and be rewarded with o free

fleome-broiled WHOPPER® when you sacrifice

10 of your Facebook friends. Each friend will
be notified so choose wisely.

Abbildung 1. Werbeplakat der Whopper-Challenge

Diese Marketing-Aktion fuhrt zur Vermutung, dass Facebook-Nutzerinnen und
Facebook-Nutzern durchaus bewusst ist, dass nicht alle Freundinnen und
Freunde ihrer Freundesliste zu ihrem wahren Freundeskreis zahlen. Was zudem
beachtet werden sollte ist die Tatsache, dass die Burger-Kette ,Burger King‘ der
Facebook-Freundschaft durch diese Vorgehensweise einen realen Marktwert

verliehen hat.

In einer Untersuchung wollten die US-amerikanischen Forscher Nicolas A.
Christakis und James H. Fowler herausfinden, wie viele wirkliche und echte
Freundinnen und Freunde im Schnitt jede einzelne Facebook-Nutzerin und jeder
einzelne Facebook-Nutzer in ihrer oder seiner Facebook-Freundesliste hat. Um
dies zu erforschen, untersuchten sie unter der Annahme, dass Fotos mit anderen
Mitgliedern zugleich Hinweise fir nahere Bekanntschaften darstellen, 140
Accounts. Als Ergebnis stellte sich heraus, dass jedes Mitglied nur eine auffallend

geringe Anzahl an naheren Bekannten aufweisen kann. Pro Mitglied sind es im
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Schnitt 6,6 ,echte’ Freundinnen und Freunde, denen rund 130 Facebook-

Freundinnen und -Freunde gegentiberstehen (vgl. Adamek, 2011: 296-297).

Eine dreijahrige Langzeitstudie eines kalifornischen Forscherteams der
University of California konnte zudem zeigen, dass intensive soziale Online-
Aktivitaten zu einem negativen mentalen Wohlbefinden fuhren. Das Treffen von
Freundinnen und Freunden im realen Leben sorgt hingegen fur ein gesteigertes
Glicks- und Zufriedenheitsgefuhl (vgl. Shakya et al., 2017).

Eine Schweizer Agentur startete vor knapp zehn Jahren mithilfe eines 30-tagigen
Offline-Experiments den Versuch, die Griunde fur und die Relevanz von
Facebook-Freundschaften herauszufiltern. 50 Facebook-Nutzerinnen und
Facebook-Nutzer im Alter zwischen 17 und 50 Jahren wurden zur Bindung zu
modernen Social-Media-Angeboten interviewt. Vor dem Offline-Experiment
wurden die Versuchspersonen zunéchst zu den Hauptmotiven fur ihre
Mitgliedschaft auf sozialen Netzwerken befragt. Die Mehrheit gab an, dass
Neugier und eine gewisse Art von Kontrollbedirfnis die entscheidenden Motive
sind (vgl. Adamek, 2011: 300).

Im Anschluss daran mussten die Frauen und Manner ihre Facebook-Passworter
abgeben und 30 Tage ohne die Nutzung der Plattform auskommen. Um die
Bindung zum Netzwerk und die Gefuihle gegenuber der relativ langen Abstinenz
optimal einfangen zu kdnnen, wurden die Versuchspersonen gebeten, Tagebuch
zu fuhren. Die Ergebnisse dieser Tagebiucher wurden ausgewertet und wiesen
auf eine Abhéangigkeit der einzelnen Personen zur Onlineplattform hin. Wahrend
beispielsweise eine Frau angab, eine Art ,innere Leere‘ zu spuren, sprach eine
andere Teilnehmerin von sozialem Druck und der Angst, nicht mehr ,auf dem
Laufenden’ zu sein (vgl. Adamek, 2011: 301-302).

Auf dieser Grundlage kann davon ausgegangen werden, dass soziale Netzwerke
nicht nur einen Einfluss auf das alltagliche Leben in puncto Zeiteinteilung und
Zeitmanagement haben, sie sorgen auch flr ein gewisses Mafl} an Suchtgeflnhl

und erzeugen zugleich sozialen Druck.
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Ein weiterer Punkt spricht die Vorteile von virtuellen Freundschaften in sozialen
Netzwerken an. Im Zeitalter der Konsumindustrie fallt es zahlreichen Menschen
schwer, alleine zu sein. Dies bedeutet, dass junge Generationen zunehmend die
Fahigkeit verlieren, Zeit mit sich selbst zu verbringen. Kontinuierliche
Reizuberflutungen sorgen dafur, dass soziale Orientierungslosigkeit zu einem
nennenswerten Themenfeld wird. Davon ausgehend entwickelt sich zugleich die
Gefahr, den Wert von Geselligkeit nicht mehr schatzen zu kénnen. Jedes
Individuum verfolgt gerne einen eigenen Weg, widmet sich allerdings nicht mehr

gemeinsamen Bereichen (vgl. Adamek, 2011: 303).

Facebook wird deshalb an dieser Stelle oftmals als geeignetes Mittel angesehen,
um moglichst muhelos Geselligkeit ausleben zu kénnen (vgl. Adamek, 2011:
304). Als weiterer Grund fur virtuelle Freundschaften in sozialen Netzwerken wird
das sogenannte ,Vernetzt sein‘ als Erfolgsrezept fir den beruflichen Fortschritt
genannt. Die stetig wachsende Abhéangigkeit zu den diversen Onlineplattformen
sorgt zugleich fur eine Ausgrenzung der nicht daran teilhabenden
Personenkreise. Die so entstehende digitale Klassengesellschaft sorgt fir einen

Informations-Gap von Informationen (vgl. Adamek, 2011: 306-207).

Facebook hat zunehmend mit ernstzunehmender Konkurrenz zu kédmpfen. Eine
britische Studie von Fisher et al. aus dem Jahr 2018 zeigt, dass die soziale
Plattform in diesem Jahr allein in Grof3britannien bis zu 700.000 Jugendliche und
junge Erwachsene verlieren wird (vgl. Sweney, 2018). Zu einem &hnlichen
Ergebnis kam auch die obertsterreichische Jugend-Medien-Studie 2017, die
Jugendliche im Alter zwischen elf und 19 Jahren zu ihrem Medienkonsum
interviewte und die somit gewonnenen Erkenntnisse mit Ergebnissen der letzten
Befragungen aus den Jahren 2015, 2013, 2011 und 2008 verglich (vgl. Pfarrhofer
et al., 2017). Dieses Mal wurden in einem Zeitraum von funf Wochen 500
Jugendliche zur Bedeutung der Medien und ihrem individuellen

Nutzungsverhalten befragt.

Bei der Auswahl der Jugendlichen wurde gezielt darauf geachtet, dass sie in ihrer
Zusammensetzung an quotierten und nicht quotierten Merkmalen der

oberosterreichischen Bevolkerung entsprechen (vgl. Pfarrhofer et. al., 2017: 2).
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Als erstes wesentliches Ergebnis wurde festgestellt, dass die
Lieblingsfreizeitbeschaftigung weiterhin reale Treffen mit Freundinnen und
Freunden sind (vgl. Pfarrhofer et al., 2017: 3).

Dies bestatigt wiederum vorher beschriebene Studienergebnisse, wonach die
sozialen Medien nur bedingt Einfluss auf die Bedeutung von realen Aktivitaten
haben. Zwischen der Nutzung der unterschiedlichen Medienangebote lassen
sich auch in dieser Studie Tendenzen erkennen, wonach die Relevanz der
Plattform Facebook gegentiber anderen Messenger- und Onlinediensten sinkt.
So gaben 37 Prozent aller befragten Jugendlichen an, dass sie taglich WhatsApp
oder Instagram verwenden. Dahingegen surfen nur 28 Prozent der Madchen und
Jungen taglich auf Facebook (vgl. Pfarrhofer et al., 2017: 28).

Rund 40 Prozent aller Befragten nannten den Instant-Messaging-Dienst
WhatsApp als beliebteste Onlineaktivitdt. Nur 24 Prozent der Jugendlichen
gaben in dieser Kategorie die Nutzung von Online-Communities an (vgl.
Pfarrhofer et al., 2017: 45). Beim Ranking der meistgenutzten Community-
Dienste Uberholte WhatsApp erstmals deutlich Facebook mit 85 zu 46 Prozent.
Instagram reihte sich 2017 an zweiter Stelle ein. In der Vergangenheit nahm
Facebook in dieser Kategorie eine signifikante Vormachtstellung ein (vgl.
Pfarrhofer et al., 2017: 58).

Innerhalb der Communities sind die beliebtesten Aktivitditen Fotos ansehen,
chatten und ,Likes' verteilen. Das Finden und Hinzufiigen neuer Freundinnen und
Freunde oder die Bearbeitung des eigenen Profils spielen laut diesen

Studienergebnissen eine nebensachliche Rolle (vgl. Pfarrhofer et al., 2017: 59).

Seit mittlerweile funf Jahren widmet sich in Deutschland eine eigene Initiative der
Ubergeordneten Thematik der digitalen Gesellschaft. Im jahrlich veroffentlichten
D21-Digital-Index der Initiative D21 e.V. wird ein Lagebericht zum
Digitalisierungsgrad der Gesellschaft, der digitalen Kompetenz, den
Nutzungsmotiven und der Akzeptanz von digitalen Medienangeboten formuliert
(vgl. Initiative D21, 2018).
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Die deutsche Wohnbevolkerung ab 14 Jahren in Privathaushalten wurde als
Grundgesamtheit mithilfe von personlich-mindlichen Befragungen in Form von
CAPI — computergestiutzten personlichen Interviews — untersucht. Durch eine
mehrfach geschichtete und bevdlkerungsreprasentative Zufallsstichprobe
anhand von eigens gesetzten Schichtungskriterien wie Bundeslander oder
Regierungsbezirken und gewichteten Kategorien wie beispielsweise Geschlecht
oder Alter wurde versucht, die Grundgesamtheit bestméglich darzustellen (vgl.
Initiative D21, 2018: 6).

Die Erhebungen selbst wurden in Strukturbefragungen zur Ermittlung der
Internet- und Breitbandnutzung und in Vertiefungsbefragungen zur Ermittlung
einer Typologie der digitalen Gesellschaft unterteilt. Im Zuge der ersten
Rahmeninterviews wurden rund 20.424 Befragungen zwischen August 2016 und
Juli 2017 in Deutschland durchgefuhrt. Rund 2.035 vertiefende Interviews im
Juli 2017 ergénzten die Studie (vgl. Initiative D21, 2018: 6-7).

Im Vergleich zu vergangenen Jahren konnte eine Steigerung der Offenheit und
Kompetenz im Umgang mit digitalen Medien festgestellt werden. Die
Digitalkompetenz selbst ist themenspezifisch unterschiedlich stark ausgepragt.
Die Mehrheit der Bevoélkerung kann am 6ffentlichen Diskurs aufgrund fehlender
Fachbegriff-Kenntnis nicht teilhaben. Spezielle Fachausdriicke werden zwar in
den Medien und der Politik wie selbstverstandlich benutzt, jedoch vom Grol3teil

der Gesellschaft nicht verstanden.
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Die Spaltungslinien zwischen Frauen und Mannern sowie Jung und Alt bleiben

weiterhin bestehen.

Die folgende Grafik zeigt auf, welche Begriffe von wie viel Prozent der

Bevolkerung er- und gekannt werden:

Cookies

Cloud

Darknet

Kinstliche Intelligenz
Algorithmus

Virtual Reality

Elektronische
Gesundheitsdienste

Bots (Social Bots, Chatbots)

E-Health

Industrie 4.0

Big Data
E-Government
Internet der Dinge

Smart Meter

Basis: Personen ab 14 Jahren (n=2.035); Angaben und Abweichungen in Prozent
@ @ | D21-Digital-Index 2017/2018, eine Studie der Initiative D21, durchgefiihrt von Kantar TNS, ist lizenziert unter
[ ; einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
Abbildung 2. Digitale Kenntnis von Begriffen zum Thema Internet und Digitalisierung

Innerhalb dieser Studie wurde auch das Nutzungsverhalten bezuglich digitaler
Dienste untersucht. Als Hauptnutzungsgrinde wurden neben der
Suchmaschinenabfrage und der Nutzung von Office-Diensten auch der Konsum
von Videos auf YouTube genannt. Nachdem in dieser Studie weder die Nutzung
der sozialen Plattform Facebook, noch die Verwendung der App-Dienste
Instagram oder Snapchat als Auswahlkategorien angefuhrt wurden, kann in
nachfolgender Grafik die Verwendung von Messenger-Diensten erst auf dem

vierten Platz angeftihrt werden:
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In Suchmaschinen nach Inhalten
und Informationen suchen

Office-Programme nutzen (z.B. Textverarbeitung,
Tabellenkalkulation, Présentationers

Online Videos ansehen (z.B. YouTube)

Kartendienste/Navigationssysteme nutzen
(2.B. Google Maps)

Instant-Messaging-Dienste nutzen
(2.B. WhatsApp, Threema, Telegram)

Online-Shopping,
d.h. Waren im Internet kaufen

Online bezahlen
(z.B. per Paypal, Paydirekt, Bitcoins)

Computerspiele spielen oder Spiele-Apps nutzen

Dienstleistungen online bestellen oder
buchen (z.B. Reisen, Lieferservice fiir
Essen, Carsharing, Handwerker)

30-49 Jahre: 33%
30-49 Jahre: 27%

Waren oder Dienstleistungen ber Internet
verkaufen/anbieten (z.B. via eBay, quoka)

Nutzung von sog. Cloud-Services
(z.B. Dropbox, Google Drive, Amazon Drive)

On-Demand-Dienste oder Streaming nutzen
(z.B. Spotify, Netflix, Amazon Prime)

7N

[x] Die Altersgruppe der 30-49
Jahrigen ist im E-Commerce

In Blogs und Foren lesen oder
selbst Inhalte einstellen

Lernangebote (ibers Internet nutzen

(Online bezahlen, Online Shopping
(z.B. Online-Kurse, online Sprachen lernen)

oder Bestellen und Anbieten von
Dienstleistungen) besonders aktiv.

Sprachsteuerung nutzen
(z.B. Apple Siri, Google Assistent, Microsoft Cortana)

Zusammenarbeit mit anderen iiber Anwendungen
(z.B. Google Docs, Microsoft Sharepoint)

Gesundheits- /Fitnessanwendungen nutzen
(2.B. Schritte zihlen, Blutzuckerwerte messen)

Smart-Home-Anwendungen nutzen
(z.B. ,intelligente’ Helzungssteuerung per App)
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Basis: Personen ab 14 Jahren (n =2.035); Angaben in Prozent

D21-Digital-Index 2017/2018, eine Studie der Initiative D21, durchgefiihrt von Kantar TNS, ist lizenziert unter
einer Creative Commons Nan g 4.0 International Lizenz.

Abbildung 3. Das Nutzerverhalten der D21-Digital-Index-Studie 2017/18

Die Studie zeigt, dass im Untersuchungszeitraum bis Juli 2017 bereits mehr als
die Halfte aller Deutschen soziale Medien nutzte. Innerhalb der Nutzergruppe
konnten erhebliche Altersunterschiede identifiziert werden. Wahrend beinahe alle
14- bis 29-Jahrigen soziale Medien nutzen, sind es in der Generation der 30- bis
50-Jahrigen rund zwei Drittel. In der Alterskategorie der Uber 50-Jahrigen bleibt
es nur rund ein Viertel (vgl. Initiative D21, 2018: 18).
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Zwischen den einzelnen sozialen Medien ist ebenfalls ein Gefélle im Nutzeralter
feststellbar. In der Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen liegt Facebook klar an erster
Stelle. In der Altersklasse der 14- bis 19-J&hrigen hat Instagram mit 42 Prozent
bereits Facebook von der ersten Position verdrangt. YouTube wird im Vergleich

mit anderen sozialen Medien Uber alle Altersgruppen hinweg genutzt.

Die allgemeine Dominanz der Plattform Facebook dirfte der neue D21-Digital-
Index 2018/2019 vermutlich deutlich relativieren, da aktuelle Studien wie
beispielsweise die zuvor erwdhnte Untersuchung oder die nachfolgend

dargelegte Studie aus den USA schon dahingehende Trends zeigen konnten.

<? facebook
@{: Google+
@ Instagram
ﬁ[«] Linkedin
f\} Snapchat
7 twitter
?X( XING
@ YouTube

Andere
soziale Medien

Nutzung
sozialer Medien
Nutzung e
(7Q..
sozialer Netzwerke \< U in
@&

Keines

‘@ @ D21-Digital-Index 2017/2018, eine Studie der Initiative D21, durchgefihrt von Kantar TNS, ist lizenziert unter
: 2 einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
Abbildung 4. Das Altersgefélle des D21-Digital-Index 2017/18

Eine aktuelle Erhebung des Pew Research Centers aus den USA wurde im Mai
2018 verdffentlicht. Anhand von dber 1000 telefonisch und elektronisch
durchgefuhrten Interviews mit Eltern von Teenagern im Alter zwischen 13 und 17
Jahren sowie mit Uber 700 ausgewaéhlten Jugendlichen wurden Fragen zur
Nutzung von sozialen Medien und deren Auswirkung auf das Privatleben gestelit.
Die Hauptergebnisse zeigen auf, dass YouTube, Instagram und Snapchat bei
amerikanischen Jugendlichen im ausgewahlten Altersbereich die beliebtesten
Onlineplattformen sind. Rund 45 Prozent aller Befragten gaben an, dass sie so

gut wie immer online verfugbar sind (vgl. Anderson / Jiang, 2018: 11).
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In den Interviews zeigten sich grof3tenteils keine demographisch signifikanten
Auswirkungen auf die Antworten. Jedoch konnte nachgewiesen werden, dass
eher Jugendliche aus einkommensschwachen Familien weiterhin Facebook
praferieren, wohingegen Jugendliche aus einkommensstarkeren Familien zu

anderen Angeboten wechseln (vgl. Anderson / Jiang, 2018: 3).

Auch in Bezug auf das Geschlecht, die Herkunft und die Ethnizitat konnten
Unterschiede in der Angebotspréaferenz festgestellt werden. Laut dieser Studie
ist die Bevorzugung von Snapchat durch Madchen deutlich héher als durch
Jungen (42 % vs. 29 %). 39 Prozent aller méannlichen Befragten nannten
YouTube in der Kategorie der beliebtesten Plattform, wahrend nur 25 Prozent
aller weiblichen Befragten diese Meinung teilten (vgl. Anderson / Jiang, 2018: 4).

In Bezug auf die Ethnizitdt konnte ein ,Schwarz-Wei3-Gefélle* festgestellt
werden. Dunkelhautige Jugendliche gaben wesentlich haufiger als deren
hellhdutige Altersgenossinnen und Altersgenossen an, dass Facebook ihre
meistgenutzte Social-Media-Seite ist (26 % vs. 7 %). 41 Prozent aller befragten
hellhautigen Teenagerinnen und Teenager nannten Snapchat als zentrale

Onlineplattform in ihrem Alltag (vgl. Anderson / Jiang, 2018: 4).

In Bezug auf die Auswirkungen der Nutzung von sozialen Medien waren sich die
befragten Eltern und Jugendlichen nicht einig. Die Mehrheit konnte weder
positive noch negative Nebeneffekte auf das eigene Leben im Offline-Bereich
erkennen. Wie die nachfolgende Grafik zeigt, wurden als positive Merkmale die
erleichtere Kontaktaufnahme mit Freundinnen bzw. Freunden und Familie und
die Moglichkeit zur Informationsfindung genannt. Als negative Trends wurden
das zunehmende Schikanieren, die Verbreitung von Gerichten und der Verlust
der Face-to-Face-Kommunikation mit anderen Menschen genannt (vgl.
Anderson / Jiang, 2018: 4).
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Teens have mixed views on social media’s effect on
people their age; many say it helps them connect
with others, some express concerns about bullying

% of U8, teens who
say soctal media has

had __ on people
their oum age

A mostly
positive
effect

Meither
positive nor
negative
effect

45%

A mostly
negative —
effect

Among those who said mostly positive,
% who give these as the main reasons

Connecting with friends,/family
Easler to find news/info
Meeting others w,same interests
Keeps you entertained/upbeat [
Self expression
Getting support from others I 5

Learning new things I 4

Other
Among those who said mostly negative,
% who give these as the main reasons

Bullying/rumor spreading

Harms relationships/lack of 4
In-person contact

Unrealistic views of others' lives

Causes distractions/addiction

Peer pressure m

Causes mental health issues I 4

Drama, in general I 3

PEW RESEARCH CENTER

Other m

Abbildung 5. Die Vor- und Nachteile der Social-Media-Angebote

Zu den maoglichen Auswirkungen auf das alltagliche Leben wurde bereits im Jahr
2015 ein Facebook- Experiment mit tber 1000 danischen Frauen und Mannern

durch das internationale Happiness Research Institute durchgefihrt (vgl. The

Happiness Research Institute, 2015: 2).

Das Forschungsvorhaben

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Experiments wurde dazu aufgefordert, eine

Woche auf die Nutzung von Facebook zu verzichten. Um einen besseren

war klar definiert. Die Halfte aller ausgewahlten
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Uberblick zu bekommen, wurde im Vorfeld der normale Nutzungsgrad im
alltaglichen Leben anhand von Interviews und Fragebdgen abgefragt. Rund 94
Prozent aller Teilnehmenden gaben an, dass Facebook zur eigenen taglichen
Routine gehdrt. Bei Uber 78 Prozent betrug die Nutzungsdauer dreif3ig Minuten

und langer pro Tag (vgl. The Happiness Research Institute, 2015: 3).

Das Hauptziel des Experiments war es, herauszufinden, inwiefern sich die
Facebook-Nutzung auf das subjektive Wohlbefinden von Menschen auswirken
kann. Im Vorfeld wurden alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, ihr

Leben hinsichtlich verschiedener Aspekte selbst zu evaluieren.

Nachdem die Kontrollgruppe eine Woche lang Facebook weiterhin normal
genutzt hatte und die Versuchsgruppe auf die Nutzung im gleichen Zeitraum
verzichten musste, wurden alle Frauen und Manner nochmals zu einer

Evaluierung aufgerufen (vgl. The Happiness Research Institute, 2015: 4).

Als zentrales Ergebnis konnte nachgewiesen werden, dass sich nach nur einer
Woche ohne Facebook-Nutzung ein wesentlich hoheres Gefuhl von
Lebenszufriedenheit bei den Befragten einstellte (vgl. The Happiness Research
Institute, 2015: 5).

All jene Probandinnen und Probanden, die auf Facebook verzichtet hatten,
fuhlten sich im Vergleich zur Kontrollgruppe wesentlich gliicklicher und zugleich

weniger traurig oder alleine (vgl. The Happiness Research Institute, 2015: 7).

Eine weitere positive Entwicklung konnte hinsichtlich des subjektiven Empfindens
von Zufriedenheit mit dem sozialen Leben und dem Erleben von sozialen
Kontakten festgestellt werden. Die Versuchsgruppe stellte eine eindeutige
Zunahme ihrer sozialen Offline-Aktivitaten fest und war zugleich mit ihrem
sozialen Lebensumfeld besser im Einklang (vgl. The Happiness Research
Institute, 2015: 8).

Zusatzlich fahlten sich die Facebook- abstinenten Testpersonen weniger
gestresst und zugleich besser konzentriert bei ihren Alltagsangelegenheiten. In

der Abschlussevaluierung gaben sie zudem an, weniger Zeit fir unwichtige Dinge
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in ihrem realen Leben verschwendet zu haben (vgl. The Happiness Research
Institute, 2015: 9 — 11).

Facebook steigert zudem das Gefuhl von Neid. Funf von zehn Personen gaben
an, dass sie Beitrdge mit dem Hashtag ,#AMAZING' neidisch auf die Erfahrung
und Erlebnisse von anderen Facebook-Nutzerinnen und Facebook-Nutzern
werden lasst. Immerhin eine bzw. einer von drei Befragten empfand ein
Neidgefuhl bei Fotos und Beitragen, in denen andere Menschen gliucklich
aussehen oder den Hashtag ,#HAPPY' verwendet hatten. Vier von zehn zeigten
sich bei Posts zu individuellen Erfolgen neidisch (vgl. The Happiness Research
Institute, 2015: 12).

Das Forscherteam entschliisselte im Anschluss an das Experiment als
Hauptmotiv fir das vermehrte Gefuhl des Unglicklichseins bei Facebook-
Userinnen und Facebook-Usern die Tendenz, sich eher auf das zu konzentrieren,
was andere haben, als auf das, was fur sich selbst gebraucht wird (vgl. The

Happiness Research Institute, 2015: 14).

In einer weiteren US-amerikanischen Studie aus dem Jahr 2018 des Pew
Research Centers gab die Mehrheit der Social-Media-Nutzerinnen und Social-
Media-Nutzer an, dass sie keine Schwierigkeiten hatten, die Nutzung von
sozialen Medien und sozialen Netzwerken einzustellen (vgl. Smith / Anderson,
2018: 7).

Uber 59 Prozent aller Befragten betonten, dass dies kein Problem darstellen
wirde, wahrend es die restlichen rund 40 Prozent als schwer empfinden wirden,
die Nutzung von Social Media zu beenden. Hier konnte das Pew Research
Center anhand eines Vergleiches mit einer dlteren Studie aus dem Jahr 2014
einen deutlichen Zuwachs bei der Anzahl all jener Userinnen und User
feststellen, die einen Ausstieg als harte und lebenseinschneidende Entscheidung
titulieren. Im Vergleich zur aktuellen Studie mit einem Wert von rund 40 Prozent
zahlten im Jahr 2014 nur 28 Prozent aller Befragten zu dieser Gruppe
(vgl. Smith / Anderson, 2018: 7).
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Das Studienergebnis brachte ebenfalls ein Altersgefalle zutage. Wéahrend in der
Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen rund 51 Prozent angaben, dass das
Beenden der Social-Media-Nutzung schwierig wéare, war es in der Alterskategorie
der Gber 50-Jahrigen nur ein Drittel (vgl. Smith / Anderson, 2018: 7).

Eine deutsche Studie, welche im Auftrag des Digitalverbandes Bitkom anhand
einer reprasentativen Umfrage unter 1.212 Internetnutzerinnen und
Internetnutzern ab dem vierzehnten Lebensjahr im Fruhjahr 2018 durchgefuhrt
wurde, zeigt ein &hnliches Bild. Als Hauptnutzungsgriinde werden die private und
berufliche Kontaktpflege, das Versenden von Live-Videos und das Teilen von
Fotos genannt. Rund 38 Prozent aller befragten Frauen und Manner gaben an,
dass ein Leben ohne Social Media kaum mehr vorstellbar sei (vgl. Bitkom
Research, 2018: 11).

Die Studie konnte hier ebenfalls altersspezifische Unterschiede zeigen. In der
Altersklasse der 14- bis 29-Jahrigen gaben rund 49 Prozent — also nahezu jede
zweite Testperson — an, dass Social Media unabdingbar in ihrem Leben ist (vgl.
Bitkom Research, 2018: 11).

Das durchschnittliche Alter der Netzwerk-Nutzerinnen und Netzwerk-Nutzer ist
innerhalb weniger Jahre um ein Vielfaches gestiegen. Wahrend sich friher
vermehrt Jugendliche auf sozialen Seiten und Apps bewegt haben, sind heute
bereits neun von zehn Internetnutzerinnen und Internetnutzer Teil von

verschiedenen Altersspektren (vgl. Bitkom Research, 2018: 2).

Die durchschnittliche Anzahl von verwendeten Social-Media-Diensten liegt
mittlerweile bei rund drei. In der Alterskategorie der 14- bis 29-Jahrigen sind es

im Schnitt finf soziale Netzwerke (vgl. Bitkom Research, 2018: 3).

Zu den meistgenutzten Social-Media-Diensten, Netzwerken und Apps zahlen in
dieser Studie klar Facebook, YouTube und Instagram. Im erweiterten
Favoritenkreis befinden sich zudem Pinterest, Twitter und Snapchat (vgl. Bitkom
Research, 2018: 4).

In einer weiteren Fragestellung zeigte sich ebenfalls eine altersspezifische

Unterscheidung. Die digitale Kluft zwischen Jung und Alt variierte erheblich
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innerhalb der verschiedenen Antwortmdglichkeiten. Wahrend die meisten
Befragten Facebook und YouTube kannten, waren es im Fall von Snapchat rund
43 Prozent der 14- bis 29-Jahrigen und 10 Prozent bei den 30- bis 49-Jahrigen.
Innerhalb der Gruppe der Gber 50-Jahrigen gaben dies nur mehr rund 2 Prozent
an (vgl. Bitkom Research, 2018: 5).

Jene befragten Frauen und Manner, die angaben, keine sozialen Netzwerke zu
nutzen, nannten als dahingehende Hauptmotive den fehlenden Sinn
beziehungsweise Nutzen fur ihr eigenes Leben. Als zweithaufigster Grund wurde
das Internet als Raum, in welchem keine Informationen Uber die eigene Person
preisgegeben werden mochten, angefiihrt. Rund 36 Prozent aller Social-Media-
Abstinenten raumten Sorgen bezuglich der Datensicherheit und des
Datenschutzes ein, wahrend Uber 20 Prozent Zeitknappheit als Grund gegen

einen Social-Media-Account nannten (vgl. Bitkom Research, 2018: 6).

Brisante Erkenntnisse lieferten die Fragestellungen hinsichtlich der Zukunft von
virtuellen Freundschaften und virtuellen Netzwerken. Rund ein Drittel der
Befragten nannte Virtual Reality als zukunftsweisende Mdglichkeit, um sich in
wenigen Jahren mit realen Freunden mithilfe von Virtual-Reality-Brillen in

virtuellen Umgebungen treffen zu kdnnen (vgl. Bitkom Research, 2018: 13).

Auf Grundlage des Forschungsstandes und durch den

Untersuchungsgegenstand selbst ergeben sich folgende Forschungsfragen:

FF 1: Wie wird die Plattform Facebook von Osterreichischen Nutzerinnen

und Nutzern aktuell verwendet?

a) Angebotspraferenzen
b) Unterschiedliche Nutzungsmuster bei Facebook, Instagram,

WhatsApp und Snapchat
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FF 2: Welche Indikatoren sehen Facebook-Nutzerinnen und -Nutzer fir
persdnliche und virtuelle Freundschaften — welche Konzepte und Typen

sind erkennbar?

FF 3: Inwiefern existieren Unterschiede in der Bedurfnisbefriedigung durch
die Nutzung von sozialen Onlineplattformen im Vergleich zu

interpersoneller Kommunikation?

FF4:. Inwiefern existieren unterschiedliche Lebenszusammenhange der
befragten Nutzerinnen und Nutzer und welche Rollen spielen diese fur das
individuelle Freundschaftsverstandnis?

FF5: Inwiefern existieren altersbedingte Unterschiede bei den Definitionen
von Medienkompetenz und eines verninftigen Gebrauchs von sozialen

Medien?
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3 Empirische Untersuchung

In diesem Kapitel wird die verwendete Erhebungsmethode vorgestellt und kurz
aus wissenschaftlicher Sicht begrindet. Im Anschluss an das Unterkapitel der
Methodenwahl und Begrindung folgt eine genaue Beschreibung der konkreten
Herangehensweise. Dabei werden sowohl der Prozess der Datenerhebung und
der Rekrutierung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern, als auch die
Zusammenstellung des Interviewfragebogens und der Datenauswertung naher
beleuchtet.

In einem abschlieRenden Unterkapitel dieses Abschnittes erfolgt eine detaillierte
Auswertung der gesammelten Daten und eine ausfihrliche Interpretation

derselbigen.

3.1 Methodenwahl und Begriindung

Zur Beantwortung der ausgewahlten Forschungsfragen wird eine empirische
Untersuchung durchgefuhrt. In dieser Magisterarbeit wird das qualitative und
hypothesengenerierende Gruppeninterviewverfahren, konkret Fokusgruppen,
Verwendung finden (vgl. Misoch, 2015: 65).

3.1.1 Das Fokusgruppeninterview

Urspriinglich in den USA von Merton, Fiske und Kendall im Jahr 1956 als
Methode fir die Analyse von Propagandawirkungen entwickelt, werden unter
dem Sammelbegriff Fokusgruppen alle Gruppenverfahren verstanden, die
anhand einer moderierten und fokussierten Diskussion leitfadenbasiert und

zeitlich begrenzt erfolgen (vgl. Misoch, 2015: 139).

Haufig werden die Begriffe der Gruppendiskussion und des
Fokusgruppeninterviews synonym verwendet. (vgl. Mayerhofer, 2009: 479).
Bohnsack und Przyborski identifizieren hier allerdings sowohl Unterschiede in der
Entstehungsgeschichte und des Entstehungszeitraumes (vgl. Bohnsack /
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Przyborski, 2009: 493) als auch in der unterschiedlichen Rolle der
Moderatorinnen und Moderatoren (vgl. Bohnsack / Przyborski, 2009: 498).

Wahrend Fokusgruppen in den USA entworfen wurden, stammt das moderne
Gruppendiskussionsverfahren aus dem deutschen Raum und wurde von Ralph
Bohnsack im Jahr 1989 entwickelt. Zwar gibt es bereits Aufzeichnungen von
Anfang der 1950er-Jahre, als erste sogenannte Gruppendiskussionen im
Rahmen der Erforschung von politischem Bewusstsein im
Nachkriegsdeutschland unter der Leitung von Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer in Frankfurt durchgefihrt wurden, jedoch geriet die Methode in den
nachfolgenden Jahren zunehmend in Vergessenheit (vgl. Bohnsack / Przyborski,
2009: 493-495).

Erst durch die Weiterentwicklung und Adaptierung durch Ralph Bohnsack gelang
ein  Wiedererstarken dieser  Methode. Diese  Anpassung des
Gruppendiskussionsverfahrens an moderne Forschungsmethoden sorgte
zugleich fur die weitere Abgrenzung zu den in den USA entwickelten
Fokusgruppen (vgl. Bohnsack /Przyborski: 2009: 495-498).

Die Rolle der Moderatorin oder des Moderators in der eigentlichen
Diskussionssituation wird im Rahmen der Fokusgruppenmethode um ein
Vielfaches mehr betont als im deutschen Gruppendiskussionsverfahren.
Wahrend die Moderatorin oder der Moderator bei Fokusgruppeninterviews
leitend und fuhrend einwirken soll, achtet die Diskussionsleitung der
Gruppendiskussionsmethode schlichtweg auf die Initierung und die
Selbstlaufigkeit des Gesprachs (vgl. Bohnsack / Przyborski, 2009: 498).

Zusammengefasst bedeutet dies also, dass bei Fokusgruppen die befragte
Gruppierung  zielfuhrend geleitet wird, wahrend Diskussionsgruppen
selbstleitend zu eigenen Prinzipien finden sollen (vgl. Bohnsack / Przyborski,
2009: 498).

Entscheidend bei der Durchfihrung von Fokusgruppen ist, dass die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgehend von einem eingesetzten Stimulus

beziglich eines bestimmten Themas innerhalb der Diskussion interagieren.
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Wesentlich ist dabei die Teilnehmerauswahl anhand gesetzter Kriterien und die
Themenstellung durch die forschende Person. Die durch das Gruppenverfahren
entstehenden Gruppeninteraktionen sind datengenerierend und stellen somit die
Basis der nachfolgenden Auswertung dar (vgl. Misoch, 2015: 139).

Im Rahmen dieser Forschungsmethode kénnen Meinungen und Einstellungen zu
einem bestimmten und vorgegebenen Thema von einer begrenzten Anzahl
teilnehmender Personen erhoben werden. Dabei konnen sowohl ein gezielter
Informationsinput, als auch Bild- oder Filmmaterial als Stimulus eingesetzt
werden (vgl. Misoch, 2015: 139).

H&aufig werden Fokusgruppeninterviews in der Marktforschung fur die Erkennung
und genauere Definition von Forschungsproblemen, die Entwicklung von
Messansatzen oder die Generierung von Hypothesen eingesetzt (vgl.
Mayerhofer, 2009: 479).

Die Nutzlichkeit besteht auch in der Entschlisselung und ldentifizierung von
Einflussfaktoren und der Gewinnung von tieferen Erkenntnissen innerhalb der

gesetzten Forschungsthematik (vgl. Mayerhofer, 2009: 480).

Bei dieser Erhebungsmethode wird die entstehende Kommunikation zwischen
den Fokusgruppen-Teilnehmerinnen und -Teilnehmern nicht nur als Mittel zur
Datensammlung angesehen. Vielmehr ist auch die kommunikative Interaktion
selbst ein essentieller Punkt bei der Beurteilung und Formulierung von
Ruckschlissen, da innerhalb der durch einen Moderator geleiteten Diskussion
die diskutierenden Personen ihre Meinungen und Positionen gegeniber den
anderen Teilnehmenden wiederkehrend verteidigen und begriinden mussen (vgl.
Misoch, 2015: 140).

Als entscheidender Unterschied zu anderen Gruppierungen handelt es sich bei
Fokusgruppen um fokussierte Gruppendiskussionen, die mit dem Ziel der
Datenerhebung durchgefiihrt werden. Im Gegensatz zu anderen
Diskussionsmethoden sind sie leitfadenorientiert, moderiert und lassen
Interaktion zwischen den Akteurinnen und Akteuren zu beziehungsweise
befordern diese (vgl. Misoch, 2015: 140).
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Dementsprechend bedeutend erscheinen die Faktoren der Teilnehmerinnen- und
Teilnehmerstruktur, die Rolle der Moderatorin oder des Moderators und die

Auswertung der Ergebnisse (vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

In der Durchfihrung selbst ist zu beachten, dass die Gruppen aus ca. 6-10
Personen bestehen sollten und die Moderatorin oder der Moderator selbst eine
aktive Rolle einnimmt. Auf Basis eines vorab ausgearbeiteten Leitfadens soll eine
circa ein- bis zweistiindige Fokusgruppendiskussion erfolgen (vgl. Misoch, 2015:
140).

Umgelegt auf das konkrete Forschungsthema zeigt sich der Einsatz von
Fokusgruppen als geeignet, da dadurch eine vergleichsweise tiefgrindige
Meinungsvielfalt zum gewahlten Themenbereich erkennbar wird. Zusatzlich
konnen medial vermittelte Inhalte und Prozesse néher beleuchtet werden (vgl.
Misoch, 2015: 141).

Aufgrund der im Verhaltnis zu anderen Methoden eher kleinen Personengruppe
(6-10) werden die Teilnehmenden bewusst ausgewahlt und zur Partizipation
eingeladen. Dabei sind grundsatzliche thematische Eignungen und Elemente der
Grundgesamtheit wie beispielsweise Geschlecht oder Wohnort als
Auswahlkriterien einsetzbar (vgl. Misoch, 2015: 142).

Je nach Forschungsinteresse kdnnen Realgruppen oder kinstliche Gruppen
gebildet werden. Der Durchfihrungsprozess selbst gliedert sich in die
Vorbereitungsphase, die Durchfiihrungsphase und die Auswertungsphase. In
Ersterer werden zunéchst die zu erforschenden Probleme definiert, bevor die
Festlegung der zu befragenden Gruppe erfolgt. Zumeist sind diese in sich
homogene, kunstliche Gruppierungen zu je 6-10 Personen. Um eine
Vergleichbarkeit der Daten zu erzielen, wird in grél3eren Forschungsprojekten
eine  Anzahl von 3-5 verschiedenen Fokusgruppen innerhalb eines

Forschungsbereiches empfohlen (vgl. Misoch, 2015: 143).

Bei der Zusammenstellung einzelner Fokusgruppen kann zwischen homogenen
und heterogenen Gruppierungen unterschieden werden. Haufig wird eine

Homogenitat der demographischen Merkmale von Diskussionsteilnehmerinnen
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und Diskussionsteilnehmern empfohlen. Gemeinsamkeiten wie beispielsweise
dasselbe Geschlecht oder Alter, aber auch die Bildung und der Familienstand
konnen ein angenehmes und somit produktives Diskussionsklima fordern (vgl.
Mayerhofer, 2009: 482).

Viele Forscherinnen und Forscher raten daher zu Teilnehmerinnen und
Teilnehmern mit ahnlichem sozialem Status. Homogene Gruppierungen laufen
zugleich Gefahr, zu wenige gruppendynamische Effekte hervorzurufen und
wenig Vielfalt unter den vorhandenen Meinungen zu generieren (vgl. Mayerhofer,
2009: 482).

Aus diesem Grund ist ein gewisses Mall an Heterogenitat bei
Fokusgruppenteilnehmerinnen und -teilnehmern férderlich. Entscheidend dabei
ist, dass sich die beteiligten Frauen und Manner trotz der Verschiedenheit der
demographischen und sozialen Merkmale wohlfihlen. Daher ist die Balance
zwischen Homo- und Heterogenitat entscheidend. Dieser Umstand und die
Schaffung von positiven Rahmenbedingungen liegen in den Handen der

Moderatorin oder des Moderators (vgl. Mayerhofer, 2009: 482).

Bestimmte Gruppengréfen bieten entsprechende Vor- und Nachteile. In
kleineren Gruppen besteht die Gefahr der Dominanz einer einzelnen
teiinehmenden Person. In groBeren Gruppierungen kommen haufig einzelne
Teilnehmerinnen oder Teilnehmer zu wenig zu Wort oder finden nicht hinreichend
Beachtung (vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

Nach diesen Vorarbeiten erfolgen die Leitfadenerstellung und die Stimulus-
Auswahl. Der Leitfaden selbst kann entweder stichwortartig oder offen und
flexibel sein. Zudem kdnnen konkret vorformulierte Fragen enthalten sein. Bei
der Stimulus-Auswahl ist darauf zu achten, dass dieser einen anregenden
Diskussionsbeginn ermdglicht. Vor der tatsachlichen Durchfiihrung der
Fokusgruppendiskussion erfolgt ein Pretest, der den Leitfaden und das
ausgewahlte Stimulus-Material auf deren Funktionstauglichkeit in der Praxis
testen soll (vgl. Misoch, 2015: 144-145).
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Bei der anschlieBend durchzufihrenden Rekrutierung der teilnehmenden
Personen ist darauf zu achten, dass die Teilnahmebereitschaft im Vergleich zu
anderen Forschungsmethoden wie Dbeispielsweise  Online-Fragebogen
grundsétzlich gering ist. Aus diesem Grund muss sichergestellt werden, dass im
Vorfeld gentigend potentielle Teilnehmerinnen und Teilnehmer angesprochen
werden. Ein gewisses MaR an Uberrekrutierung erscheint vor diesem
Hintergrund als sinnvoll (vgl. Misoch, 2015: 148). Verschiedene
Studienergebnisse gehen von einer Ausfallquote zwischen 10 und 15 Prozent im

Rekrutierungsprozess aus (vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

Bei der Auswahl der teiinehmenden Personen wird haufig ein Screening erhoben,
um anhand gezielter demographischer und psychographischer Merkmale fir die
Thematik geeignete Frauen und Manner auszuwéhlen. Oftmals wird in der
Marktforschung auch eine finanzielle Vergitung des Zeitaufwandes angeboten
(vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

Die Kontaktaufnahme zu den potentiellen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
kann dabei entweder telefonisch, personlich, per Post oder via Internet erfolgen
(vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

Fur die Durchfuihrung ist ein mdglichst neutraler Diskussionsort zu wahlen, der
Stérungen von aul3en verhindern soll (vgl. Misoch, 2015: 145). Die tatsachliche
Dauer eines Fokusgruppeninterviews richtet sich grundséatzlich nach der
Zielgruppe. Im Durchschnitt sollten dafir zwischen einer und drei Stunden

eingeplant werden (vgl. Mayerhofer, 2009: 481).

Entscheidend fir eine erfolgreiche Durchfuhrung sind aul3erdem die Grol3e des
Raumes und eine zielfiihrende Préasentation des Stimulus-Materials. Es sollte
stets auf eine entspannte und offene Diskussionsatmosphére geachtet werden.
Um das gesammelte Datenmaterial in geeigneter Form bearbeiten zu kdnnen,
werden die Fokusgruppen-Diskussionen unter Voraussetzung des vorher
eingeholten  Einverstdndnisses der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aufgezeichnet. Dadurch konnen besondere Ereignisse wie beispielsweise

Wortgefechte spater nochmals reflektiert werden (vgl. Misoch, 2015: 145-146).
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Fur einen erfolgreichen Ablauf des Gesprachs sind grundsatzliche
Rahmenbedingungen zu erfillen, die das Entfalten einer gruppendynamischen
Eigenstrukturiertheit ermoéglichen. Dementsprechend bestimmt die Gruppe ihre
Themen grundsétzlich selbst. Nicht thematisierte Themenbldcke sollten deshalb
erst in spateren Phasen der Fokusgruppeninterviews durch die Moderation

angesprochen werden (vgl. Bohnsack/ Przyborski, 2009: 499).

Zusammenfassend handelt es sich bei Fokusgruppen um eine zeit- und
ressourcenschonende Methode der qualitativen Datenerhebung, die es
ermdglicht, vielzahlige verschiedene Meinungen zum gleichen Zeitpunkt zu
sammeln (vgl. Misoch, 2015: 148). Im Laufe der Diskussion zeigen sich
unterschiedliche Positionen zum gewahlten Themenbereich, wodurch spezielle

Hintergriinde erkennbar werden.

Die gegenseitige Motivation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hilft, in kurzer
Zeit ein vergleichsweise breites Meinungsbild zu erheben, wodurch im Anschluss

an die erfolgte Datenauswertung Hypothesen generiert werden kdénnen.

Ein weiterer Vorteil ist, dass Fokusgruppen héaufig reichhaltigere und
tiefgrindigere Ergebnisse als vergleichbare Erhebungsmethoden erzielen. Um
diesen Pluspunkt nutzen Zu kénnen, ist allerdings die
Gruppenzusammensetzung entscheidend. In Gruppensituationen kann es
jedoch passieren, dass sich einzelne Teilnehmerinnen oder Teilnehmer in den
Vordergrund spielen. Hier ist es von zentraler Bedeutung, dass die Moderatorin
oder der Moderator versucht, die anderen teilnehmenden Personen zur

verstarkten Diskussion aufzufordern (vgl. Misoch, 2015: 149).

3.1.2 Datenerhebung

Der Schwerpunkt der Datenerhebung bei Fokusgruppeninterviews sollte stets im
Generieren von Ideen liegen. Nachdem eben nicht die Beurteilung dieser Ideen
im Vordergrund steht, werden die Ergebnisse der Diskussionen nicht anhand von
Haufigkeiten oder anderen quantitativen Werten ausgewiesen (vgl. Mayerhofer,
2009: 483).
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Der Interviewleitfaden soll ein spezielles Augenmerk auf Diskussionsstrange
legen, die nach Beschreibungsmustern fir den Begriff der ,Freundschaft' fragen.
Dabei geht es darum, den Charakter von Freundschaften zu beschreiben und
Indikatoren fur ,Freundschaft’ zu identifizieren. Auf3en vor gelassen werden soll
die Struktur des Angebots von Plattformen. Vielmehr sollen die
Bedeutungszuschreibungen des Themenbegriffs der virtuellen Freundschaft im
Vergleich zu jenen der personlichen Freundschaft besprochen werden. Dabei soll
konkret gefragt werden, was der virtuelle Freundschaftsbegriff fir die befragten
Fokusgruppen bedeutet und worin die Kompetenz im Umgang mit den

Plattformen aktuell liegt.

Es soll zudem herausgefiltert werden, wie die Menschen das Angebot der Social-
Media-Kanéle nutzen und warum. Zur Beantwortung der Forschungsfragen soll
des Weiteren herausgefunden werden, welche Erfahrungen die Zielgruppe durch
die Nutzung der sozialen Plattformdienste macht. Hierfur soll aufgedeckt werden,
welche Beziehungsmuster-, Tauschungsmuster oder Emotionen in diesem

Zusammenhang auftauchen.

Durch die Erkenntnisse der durchgefuhrten Interviews sollen Indikatoren fur
Freundschaftskonzepte gefunden und Rickschlisse auf den sozialen Wandel,
insbesondere in Bezug auf die Familie, die Gesellschaft und die Kommunikation

gezogen werden.

Zur Vervollstandigung der gesammelten Daten werden jeweils am Ende der
Fokusgruppeninterviews kurze demographische Fragebbégen ausgeteilt, die
neben Informationen zum Alter und zum Bildungsniveau auch Erkenntnisse zum

familiaren Stand und Wohnumfeld der Teilnehmerinnen und Teilnehmer liefern.

Als Prinzipien fur die Durchfihrung der Fokusgruppeninterviews werden die
Handlungsanweisungen fur die Leitung von Gruppendiskussionen von Ralph
Bohnsack (vgl. Bohnsack/ Przyborski, 2009: 499-450) herangezogen. Diese

lauten zusammengefasst wie folgt:

¢ Interventionen und Fragen durch die Diskussionsleitung sind stets an die

gesamte Gruppe zu adressieren. Direkte Beeinflussungen von

62



Redebeitragsverteilungen kénnen dadurch in einem gewissen Rahmen

vermieden werden.

Die Diskussionsleitung sollte stets darauf achten, Fragen vorzuschlagen
und keine Formulierungen zu verwenden, in denen ein Antwortverhalten

bereits impliziert ist.

Fragestellungen sollten bewusst vage formuliert werden. Die Erforschten
werden so dazu aufgefordert, mdglichst ausfuhrliche und detaillierte
Darstellungen abzugeben, um so die Unkenntnis des Forschenden
auszugleichen. Zugleich wird dadurch Respekt gegeniber der

Erfahrungswelt und der milieuspezifischen Fremdheit bekundet.

Das Nachfragen und Intervenieren in der Verteilung der Redebeitrage
sollte erst nach einer langeren Pause erfolgen.

o Anmerkung: Hierbei unterscheidet Bohnsack zwischen
Gruppendiskussionen und Fokusgruppen, bei welchen im Regelfall
gezielt Redebeitrage und Redezeiten verteilt und zugeteilt werden.
Aufgrund der héheren Eigendynamik wird sich diese Magisterarbeit
in diesem Arbeitsschritt an der Vorgangsweise von Ralph
Bohnsack orientieren. Die Moderation wird zwar wie bei
Fokusgruppen gefordert, aktiver als in Gruppendiskussionen
erfolgen, jedoch nur insofern, als dass die Moderatorin vermehrt
themenspezifisch nachfragt und Stockungen sowie Verzégerungen

durch bewusstes Aufrechterhalten der Diskussion vermeidet.

Das Ziel der Fokusgruppeninterviews sollte stets die Einholung
detaillierter Beschreibungen oder Erzahlungen vonseiten der Erforschten
sein. Um dies zu ermdglichen, kénnen bewusste Fragereihungen
vorgenommen oder Fragestellungen wie folgt formuliert werden:
,Beschreiben Sie doch mal ..."

,Konnt ihr mir erzahlen, wie ihr das erlebt habt ...?*“
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¢ Nachfragen sollten stets zu bereits angesprochenen Themen erfolgen.
Dies bedeutet, dass ein immanentes Nachfragen gegeniber einem
exmanenten, also auf die Initierung neuer Themenbereiche gerichtetes

Intervenieren bevorzugt wird.

Die qualitativen Daten, welche als Ergebnisse im Rahmen der durchgefiihrten
Interview-Fragen  ermittelt werden konnten, werden anhand der
dokumentarischen Methode von Ralph Bohnsack ausgewertet (vgl. Bohnsack,
2009: 319-330).

3.1.3 Rekrutierungsprozess

Die Rekrutierung der Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer
erfolgte anhand eines ,Schneeball-Prinzips‘. Alle zuvor angefiihrten Studien der
vergangenen Jahre (siehe Forschungsstand) konnten altersspezifische
Differenzen im Nutzungsverhalten im Kontext von sozialen Netzwerken bei

Frauen und Mannern bereits in ausreichendem Mal3e feststellen.

Aufgrund dieser griundlich erforschten Alterssignifikanz wird sich diese
Magisterarbeit mit einer Unterscheidung zwischen Studentinnen und Studenten
sowie Berufstatigen befassen. Hierdurch koénnen zwei Gruppierungen
miteinander verglichen werden, die sich nicht nur aufgrund ihrer Ausbildung
beziehungsweise ihrer Arbeit in zwei verschiedenen Lebensabschnitten
befinden, sondern auch hinsichtlich ihrer familidren Situation und ihres
Einkommens hinreichend unterschiedlich sind. Es soll dadurch ermdglicht
werden, die potentiellen Auswirkungen der verschiedenen
Lebenszusammenhange  auf die Beschreibung der individuellen

Freundschaftstypen aufzuzeigen.

Nachdem es sich gerade in der Vorweihnachtszeit als beschwerlich

herausstellte, genligend interessierte Frauen und Manner flr zwei Fokusgruppen
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zu gewinnen, musste auf die Rekrutierungshilfe durch den Freundes- und
Bekanntenkreis zurtickgegriffen werden. Im Vorfeld erfolgte eine kleine
Projektbeschreibung und ein damit verbundener Aufruf zur Teilnahme an einem

der beiden Fokusgruppeninterviews.

Eine Reitkollegin konnte in ihrem Freundes- und Kommilitonenkreis gleich eine
komplette Gruppe von Studentinnen und Studenten im Alter zwischen 19 und 27
Jahren finden, die sich unmittelbar bereiterklarten, an der empirischen
Untersuchung teilzunehmen. Um auch das nicht universitare Lebensumfeld
beleuchten zu kénnen, wurden in der zweiten Gruppe gezielt berufstatige Frauen
und Manner mit und ohne akademischen Abschluss im Alter zwischen 27 und 35
Jahren rekrutiert.

Voraussetzung fir die Teilnahme an einer der beiden Diskussionsgruppen war
neben einem aktiven Studium beziehungsweise einer momentanen

Berufstatigkeit die Nutzung von zumindest einem sozialen Medium.

3.1.4 Interviewleitfaden

Fur die Erstellung des Interviewleitfadens wurden unter Beriicksichtigung des
theoretischen Hintergrundes und des Forschungsstandes funf zentrale
Rahmenthemengebiete ausgewahlt, die die Beantwortung der Forschungsfragen

ermdglichen sollten.

Um einen bestmoglichen Vergleich zwischen den beiden verschiedenen
Fokusgruppen zu ermdglichen, wurde gezielt derselbe Interviewleitfaden bei

beiden Diskussionen eingesetzt.

Zunachst wurde nach einer kurzen Projekteinfihrung und Vorstellung der
Diskussionsleiterin ein einleitender Themenblock in Form von Fragen zur
Auswahl von Social-Media-Angeboten, der Angebotspraferenz und den damit
zusammenh&ngenden Griunden platziert. Explizit ins Blickfeld sollten die

Nutzungsmotive der Userinnen und User gertckt werden.

Als zweites Themengebiet folgten Fragen zu Freundschaften. Dabei wurde

zunachst nach individuellen Definitionen von Freundschaftstypen gefragt.
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AnschlieBend wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmern erfragt. Hier wurde vor allem
versucht, die Grinde fir unterschiedliche Antworten und Meinungen

herauszufiltern.

Im dritten Themenblock wurden gezielt virtuelle Freundschaften néaher
hinterfragt. Die befragten Personen sollten versuchen, zu erlautern, inwiefern sie
virtuelle Freundschaftstypen ausleben und wie sie diese im Verhéaltnis zu Offline-

Freundschaften im realen Leben einschatzen.

Im nachfolgenden vierten Themengebiet waren Fragen zu spezifischen Social-
Media-Problemen wie beispielsweise Hasspostings oder o6ffentlichen

Mitleidsbekundungen vorgesehen.

Der funfte und abschlieBende Themenblock widmete sich der Frage nach dem
sinnvollen und vernlUnftigen Social-Media-Gebrauch. Dabei wurden die
Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer auch gefragt, ob und
welche Inhalte und Kenntnisse Kindern und Jugendlichen vermittelt werden

sollten, um einen sicheren und effizienten Mediengebrauch zu ermdglichen.

3.1.5 Ablauf der Fokusgruppeninterviews

Um den Ablauf der qualitativen Datenerhebung maoglichst nachvollziehbar zu
gestalten, werden im Folgenden die dahingehenden Prozesse dargestellt.

Im Rahmen dieser Magisterarbeit wurden zwei  verschiedene
Fokusgruppeninterviews mit jeweils sieben Teilnehmerinnen und Teilnehmern
geplant. Um der Forderung nach kollektiven Sinnmustern nachkommen zu

kénnen, handelte es sich bei beiden Fokusgruppen um natirliche Gruppen.

Die audiotechnische Aufzeichnung erfolgte nach dem vorherigen Einverstandnis
durch die Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer mithilfe eines
digitalen Aufnahmegerats. Zur Verminderung des Risikos von technischen
Problemen erfolgte zuséatzlich eine zweite Tonaufnahme mittels Handys. Allen

befragten Frauen und Méannern wurde zudem bereits im Vorfeld versichert, dass
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ihre  personenbezogenen Informationen lediglich im Rahmen dieser

Magisterarbeit verwendet und soweit moglich anonymisiert werden.

Der Ablauf beider Fokusgruppeninterviews war im Grol3en und Ganzen identisch.
Die Anzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Berufstatigen-Gruppe
anderte sich kurzfristig, da eine Teilnehmerin eine Stunde vor Durchfiihrung des
Gesprachs aufgrund von Erkrankung absagen musste. Der Interviewleitfaden
wurde gezielt sehr offen gestaltet und thematisch grob vorformuliert, um
individuelle Schwerpunkte setzen zu koénnen. Er wurde fir beide Gruppen
eingesetzt, lediglich die durch die Teilnehmenden selbst aufgeworfenen Themen

lieRen den Ablauf gruppenspezifisch variieren.

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Fokusgruppeninterviews war der
Ort der Durchfuihrung. Die Studentinnen und Studenten ersuchten aufgrund ihres
knappen Zeitbudgets um einen universitdtsnahen Ort. Aufgrund dieses
Wunsches wurde mithilfe einer Freundin ein Alumni-Raum der Medizinischen
Universitat Wien im AKH Wien reserviert. Die Gruppe der Berufstatigen wurde
aufgrund der ginstigen Lage und der verkehrstechnischen Anbindung in einem

separaten Raum des Offizierskasinos der Garde Wien interviewt.

Aufgrund der Unkenntnis der Gegebenheiten und um maogliche Storfaktoren von
Vornherein zu vermeiden, hat sich die Autorin einige Minuten vor dem
vereinbarten Zeitpunkt am jeweiligen Ort eingefunden und sich mit den

Raumlichkeiten vertraut gemacht.
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Die Sitzordnung der beiden Fokusgruppen wurde jeweils geringfligig an die
Raumsituation angepasst. In der folgenden Abbildung ist auf der linken Seite die

Sitzplatzzuteilung fir die erste Fokusgruppe (FG I° — Studentinnen und

Studenten) zu sehen, auf der rechten Seite jene der zweiten Fokusgruppe (,FG II*

— Berufstatige):
oooo 000
] o |
o
000 coo

Abbildung 5. Sitzordnung der FG | Studentinnen/Studenten (links) und FG Il Berufstatige (rechts).

Die Vorbereitungszeit wurde zudem dafiir genutzt, Wasserkriige und Glaser
vorzubereiten. Nach dem Eintreffen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde
diesen noch vor Beginn der Fokusgruppeninterviews Kaffee und Tee angeboten.
Wahrend  dieser kleinen  Aufwarmphase wurde nochmals das

Forschungsvorhaben erlautert und anschaulich erklart.

Da keiner der Teilnehmenden bislang je an einer derartigen Diskussion
teilgenommen hatte, wurden ihnen einige Anhaltspunkte bezlglich der
Vorgangsweise erklart. Dabei wurde gezielt der aktive und mdglichst
selbststdndige Ablauf betont. Nochmals wurden die absolute Diskretion und

weitgehende Anonymisierung der einzelnen Daten zugesichert.

Nach dieser Einleitung wurde das Aufnahmegerat gestartet und die Diskussion
mit einer kurzen Vorstellung der Autorin und einer ersten, bewusst sehr allgemein
gewahlten Einstiegsfrage zu den Nutzergewohnheiten bei sozialen Netzwerken
und Appdiensten, dem Ausmald der Nutzung und den Grinden fir die

Bevorzugung einzelner Angebote begonnen.

Gerade die Gruppe FG | der Studentinnen und Studenten benétigte mehrmals

aktiven Input vonseiten der Autorin, um den Redefluss und den
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Diskussionsverlauf am Leben zu erhalten. Die Gruppe der etwas alteren
Berufstatigen FG Il hatte mit dem gegenseitigen Austausch von Gedanken und
Meinungen weitaus weniger Probleme und so wurde hier seitens der Moderatorin

weniger haufig richtungsweisend eingegriffen.

Nachdem die weiteren Fragestellungen zu virtuellen und realen Freundschaften
und den Unterschieden zwischen computervermittelter und Face-to-Face-
Kommunikation  weitestgehend beantwortet  waren, wurde eine
zukunftsorientierte Frage an das Ende der Diskussion gesetzt. Hierbei sollten die
Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer fir sich selbst einen
verninftigen Medien- und Social-Media-Gebrauch definieren und sich tberlegen,
wie sie ihren eigenen Kindern in der Zukunft einen sinnstiftenden Umgang
beibringen oder vermitteln wirden. Dabei wurde aktiv hinterfragt, ob Schulungen

oder Verbote das Mittel der Wahl seien.

Nach Beendigung der Fokusgruppeninterviews konnten die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ein Feedback abgeben und flillten auf einzeln ausgehandigten
Datenblattern kurze soziodemographische Fragen zu Alter, Geschlecht,
Herkunft, Wohnort und hdchstem Bildungsabschluss der eigenen Person aus. Im
Anschluss daran bedankte sich die Autorin fir die Motivation und die Teilnahme.

Nach der Durchfihrung der Diskussionsrunden erfolgte die vollstandige

Transkription des Audiomaterials und die Auswertung.

3.1.6 Datenauswertung

Da qualitative Forschung grundsétzlich personlich beeinflusste Forschung ist, ist
fur die Interpretation von Ergebnissen zu beachten, dass diese von subjektivem
Vor- und Hintergrundwissen sowie bestimmten persénlichen Werten gepragt ist
(vgl. Mayerhofer, 2009: 483).

Die Auswertung selbst erfolgt meist anhand einer dreistufigen Vorgehensweise.
Nach dem Transkribieren der audio- oder videotechnischen Aufzeichnungen

erfolgt die eigenstandige Codierung der Aussagen und im Anschluss die Analyse
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der Kernaussagen. Im Fokus liegt die Herausarbeitung von potentiellen

Hypothesen und Hintergriinden (vgl. Mayerhofer, 2009: 483).

In der Auswertung selbst sollte stets der Gesamtkontext beriicksichtigt werden,
wodurch eine Trennung zwischen Ansichten und Meinungen vermieden werden
sollte (vgl. Mayerhofer, 2009: 483).

Die beiden in dieser Magisterarbeit vorgestellten Fokusgruppeninterviews
werden anhand der dokumentarischen Methode nach Ralph Bohnsack (vgl. u. a.
Bohnsack, 2009: 325) ausgewertet. Der Ablauf dieser Auswertungsmethode wird

im Folgenden kurz erlautert.

Als erster Arbeitsschritt wird eine formulierende Interpretation vorgenommen.
Hierfir werden die expliziten und somit wortlichen Aussagen der Erforschten
wiedergegeben. Die thematische Gliederung und die Entschlisselung der
thematischen Struktur des Textes bilden den Anfang dieses ersten Schrittes,
welcher sich der grundlegenden Textinterpretation widmet. Die formulierende
Interpretation geht der Frage nach, was mitgeteilt wurde (vgl. Bohnsack, 2009:
325).

Im Anschluss folgt die reflektierende Interpretation. Sie ist zugleich der erste
Schritt der Textauswertung. Hierbei wird gezielt nach thematisch gleichen, also
homologen Reihen von AnschlussdufRerungen gesucht. Als lbergeordneter
Gesichtspunkt gilt dabei die Frage nach dem wie, also nach der Art und Weise
des Gesagten oder der Verknupfung eines moglichen Orientierungsrahmens
(vgl. Bohnsack, 2009: 325-326).

Zentraler Punkt ist hierbei die Rekonstruktion von Orientierungsmustern, um so
einen Zugang zum impliziten Wissen der Erforschten, dem handlungsleitenden
Wissen, zu erlangen. Anders ausgedriickt geht es um die Rekonstruktion der
Formalstruktur von Diskursorganisationen (vgl. Bohnsack/ Przyborski, 2009:
501).

Darunter sind die Arten des gegenseitigen Bezugnehmens aufeinander zu
verstehen. Gezielt werden Passagen herausgearbeitet, in  welchen

beispielsweise ein Dissens, eine Erganzung oder ein Kommentieren von
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Aussagen durch andere Erforschte beobachtet werden kann. Dadurch kann

gezeigt werden, ob die Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer

einen milieuspezifischen Erfahrungsraum teilen oder nicht (vgl. Bohnsack/
Przyborski, 2009: 502).

Um diese sogenannte Diskursorganisation zu vereinfachen, wurden insgesamt
elf Begriffe entwickelt (vgl. Przyborski, 2004: 61-76):

1.

Proposition: Unter dem Begriff ist eine neue Themeneinleitung oder das
Aufwerfen von Orientierungen zu verstehen.

Elaboration: Darunter wird eine Aus- oder Weiterverarbeitung von
Orientierungen verstanden. Diese kann argumentativ, beispiel-,
beschreibungs- oder erzahlungsbasiert erfolgen.

Differenzierung: Hierbei wird der Orientierungsgehalt mithilfe des
Absteckens von Grenzen oder Beschrankungen von Orientierungen
modifiziert. Zugleich kann darunter eine Einschrankung der Reichweite
oder Relevanz einer Orientierung verstanden werden.

Validierung: Bestéatigung der eigenen aufgeworfenen Orientierung. Diese
kann entweder ganzlich (propositional) oder teilweise (performatorisch)
validiert werden.

Ratifizierung: Dieser Begriff zielt auf die AuRRerung eines grundsatzlichen
Verstandnisses ab, ohne dass eine inhaltliche Zustimmung erfolgt.
Antithese: Hierunter wird sowohl der negative Gegenhorizont, als auch
eine Verneinung von Propositionen verstanden.

Opposition: Darunter ist ein Orientierungsentwurf zu verstehen, der nicht
zum vorherigen Entwurf passt und somit das Thema rituell beendet. Es
kommt zu Themenspringen.

Divergenz: Mit diesem Begriff wird die scheinbare Bezugnahme auf
andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer bezeichnet, die aber dennoch zu
einer verdeckten Rahmeninkongruenz fuhrt. Sinngemald bedeutet dies,
dass die Sprechenden ,aneinander vorbeireden’.

Konklusion: Diese tritt gegen Ende eines Themas auf und bildet den

Abschluss von Orientierungsentfaltungen.
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10. Transposition: Darunter ist eine Konklusion zu verstehen, die ein neues
Thema eroffnet, aber dennoch bereits formulierte Orientierungen in ihrem
Grundgerust beibehalt.

11. Zwischenkonklusion/Anschlussproposition: Dieser Begriff beschreibt

Vorgéange, in denen ein Thema erweitert oder andersartig betrachtet wird.

Bevor es zum Schritt der Typenbildung kommen kann, ist eine Fall-
beziehungsweise Diskursbeschreibung erforderlich. Hierbei erfolgt eine

Zusammenfassung eines Falles.

In der abschlieRenden Phase der Typenbildung werden fallspezifische
Gemeinsamkeiten zu verschiedenen Typen zusammengefasst. Dabei z&hlt auch
und gerade der Kontrast zwischen verschiedenen
Erfahrungsbewaltigungsstrategien zu den Prinzipien von Typus-Generierungen.
Einzelne Auspragungen sind von anderen Typiken durch den Grad der
Unterscheidbarkeit abgrenzbar (vgl. Bohnsack/ Przyborski, 2009: 502).

Dieser Schritt wird bei Bohnsack wie folgt zusammengefasst:

,Die erste Stufe der Typenbildung ist dann erreicht, wenn durch die
Kontraste zwischen den Fallen hindurch ein ihnen allen gemeinsamer
Orientierungsrahmen bzw. ein gemeinsames Orientierungsproblem
identifizierbar ist.“ (Bohnsack, 2011: S. 21 — 22)

In einem weiteren Schritt kann so die soziogenetische Typenbildung erfolgen.

Bohnsack und Przyborski beschreiben dies wie nachfolgend zitiert:

JAuf diese Weise wird es moglich, die Soziogenese, d.h. die
(sozialisationsgeschichtliche) Verankerung der Typik in spezifischen

Erfahrungsraumen zu rekonstruieren — seien diese nun milieu-,
geschlechts- oder generationsspezifischer Art.“ (Bohnsack/ Przyborski,
2009: 502)

Da diese soziogenetische Typenbildung allerdings sehr umfassend ausfallen
kann, konzentriert sich diese Magisterarbeit auf den ersten Schritt der

sinngenetischen Typenbildung.
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3.2 Auswertung und Analyse der Fokusgruppeninterviews

In diesem Kapitel werden die einzelnen Fokusgruppeninterviews ausgewertet.
Die Analysen enthalten die formulierenden Interpretationen des gesamten
Interview-  beziehungsweise Diskussionsverlaufes und bieten einen
thematischen Uberblick. Die reflektierenden Interpretationen der beiden
Fokusgruppen erfolgen jeweils anhand der Einstiegsphase und ausgewabhlter,
entweder besonders interaktiver oder fur die Beantwortung der

Forschungsfragen wesentlicher Passagen.

Am Ende der einzelnen Gruppenauswertungen wird jeweils eine
Zusammenfassung auf inhaltlicher Ebene und beziiglich des Diskussionsverlaufs
gegeben. Dadurch soll nochmals ein abschlieRender Uberblick tber die

spezifische Fokusgruppe gegeben werden.

3.3 Falldarstellung Fokusgruppe |

Zuerst wurde die Fokusgruppe der Studentinnen und Studenten zur Diskussion
gebeten. Diese bestand aus fiunf Frauen und zwei Mannern im Alter zwischen 19
und 27 Jahren. Bewusst wurde die Altersspanne weiter gefasst, um so im besten
Fall eine Meinungs- und Wertevielfalt innerhalb der Realgruppe und somit eine
anregende Diskussion zu erhalten. Das Fokusgruppeninterview wurde Anfang
Dezember 2018 durchgefihrt und dauerte rund 50 Minuten. Im Folgenden wird

die Gruppe als FG | bezeichnet.

3.3.1 Portrat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer FG |

Bezeichnung Alter Geschlecht Beruf/Bildung Herkunft Wohnort
27 Méannlich Student, BA Osterreich  Klosterneuburg
23 Weiblich Studentin, BA Sudafrika Wien
19 Weiblich Studentin Osterreich Linz
21 Weiblich Studentin Osterreich Linz
21 Weiblich Studentin Deutschland Wien
23 Weiblich Studentin Deutschland Wien
24 Mannlich Student China Wien

Tabelle 1. Portrét der Teilnehmerinnen und Teilnehmer FG I.
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3.3.2 Diskussionssituation FG |

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bildeten eine Realgruppe von Studentinnen
und Studenten, die sich einander alle aus dem gemeinsamen Studienfach
Medizin kannten. Dies wurde bewusst toleriert, da somit eine maoglichst
angenehme Gesprachsatmosphare innerhalb des Fokusgruppeninterviews
erhofft wurde. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erschienen alle gemeinsam
nach einer vorherigen Vorlesung punktlich am vereinbarten Diskussionsort und

wirkten motiviert und positiv gestimmit.

Unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der FG | bestehen aktive
Freundschaften, aber keine Liebesbeziehungen. Die beiden Diskutantinnen aus

Linz beziehungsweise Deutschland kannten sich vor dem Studium nicht.

Der alteste Student kennt die anderen Studentinnen und Studenten nur vom

Sehen. Er ist der Bruder des Exfreundes einer Teilnehmerin.

3.3.3 Formulierende Interpretation der FG |

OT (Moderator initiiert): Nutzung und Nutzungsmotive von Social Media

1-13 Allgemeine Eingangsfrage durch die Moderatorin (1) Uber die individuelle

Nutzung und die Nutzungsmotive von Social-Media-Angeboten

UT: Geringe bis gar keine Nutzung von Instagram

Bl stellte zu Beginn gleich klar, dass er Instagram aufgrund des fehlenden
Mehrwerts fur ihn selbst kaum nutze. Freundinnen und Freunde wirden dort nur
langweilige und uninteressante Themen posten, die ihn nicht interessierten. Er
wurde nur aufgrund einer taglichen Erinnerung durch den App-Dienst selbst circa

einmal pro Tag die App 6ffnen und kurz nach neuen Beitrdgen sehen (21-37).

B2 pflichtete ihm bei und betonte, dass sie an Instagram als stérend empfande,
dass nur Bilder und damit verbunden zu viel Selbstinszenierung stattfinde. Ihr

fehle die eigentliche Kommunikation zwischen den Menschen (44-49).
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UT: Facebook-Nutzung zu Informationszwecken

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer stimmten darin tberein, dass sie Facebook
regelmanig und dabei hauptsachlich zu Informationszwecken verwendeten. Als
Hauptgriinde wurden der Nutzen fur die Universitat (B1: 37-38, B2: 49-50) und
die Informationen zu universitdren und aul3eruniversitaren Veranstaltungen (B1:
40-42, B6: 40-42) genannt.

Lediglich B4 verwendet Facebook nicht, da sie es schlichtweg als uninteressant
empfinde und die App nur aufgrund der Universitat zu Beginn des Studiums
installiert habe (112-115).

UT: Kontaktpflege zu alten bzw. geografisch weit entfernten Freundinnen und

Freunden

B2 nannte als Hauptnutzungsgrund von Social Media die Kontaktpflege zu alten
Schulfreundinnen und Schulfreunden oder ihren r&umlich weit entfernten

Freundinnen und Freunden in Stdafrika (50-56).

B3 halt ebenfalls mit ihrer Gastschwester aus Florida Kontakt Uber die Social-
Media-Plattform Facebook, weil in Amerika ihrer Meinung nach WhatsApp nicht

derart haufig verwendet werden wirde (65-68).

B4 besuchte eine internationale Schule und bestatigt den erkennbaren Trend,
Social Media fur die Kontaktpflege mit auslandischen Freundinnen und Freunden
zu nutzen (99-103).

B6 erklart, dass sie Social Media nutze, um mit ihren amerikanischen und
australischen Freunden in Kontakt zu bleiben. Dies geschehe mithilfe der
Chatfunktionen. Als Pluspunkt sehe sie auch, dass sie mit ihrer in Deutschland
lebenden Schwester verbunden bleiben kann und regelmaRig aktuelle Bilder
getauscht werden kdnnten (248-253).
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UT: WhatsApp als Ersatz fir SMS & Anrufe

Als Erster wirft B1 ein, dass fur ihn WhatsApp einen reinen SMS-Ersatz darstelle
(42).

B3 bestatigt dies, indem sie sagt, dass sie den Dienst als normalen Messenger-
Dienst verwenden wirde (73-74).

B3 wirft die Frage auf, ob WhatsApp Uberhaupt ein soziales Netzwerk ist. Fir sie
selbst sei es eher eine Nachrichten-App. Social-Media-Seiten hingegen
zeichneten sich dadurch aus, dass eine deutlich héhere Anzahl an Menschen
ihre Posts sehen kdnnten. Die App hingegen sei jedoch zumeist ein Chat zu zweit
oder innerhalb einer geschlossenen Gruppe. Aus diesem Grund bejaht sie die
Frage, ob WhatsApp fur sie ein ganz normales Kommunikationsmittel sei (79-
83).

B4 schatzt die App ebenfalls nicht als soziales Medium ein, sondern vielmehr als
Ersatz fur das Schreiben von SMS (105-107).

B5 nutze bei WhatsApp vor allem die Anruffunktion, weil sie damit gratis mit den

Eltern in Deutschland telefonieren kénne (186-191).

B6 greift das Thema spater nochmals auf und sagt, dass sie WhatsApp ebenfalls
als reinen SMS-Ersatz einschatze. Sie sehe erhebliche Vorteile in der
Schnelligkeit und der kostenlosen Anruffunktion. Sie komme ebenfalls aus

Deutschland und telefoniere gerne ins Ausland (236-239).

UT: Snapchat als Jugendph&nomen

B3 spricht von selbst an, dass sie zwar Snapchat noch installiert habe, dessen
Nutzung aber im Vergleich zu friher deutlich abgenommen habe (63-65). Sie
denkt, dass dies in der Vergangenheit eine Phase gewesen sei, weil ihr
Freundeskreis den Dienst genutzt habe und sie sich gegenseitig haufig
,2unndtigen Blodsinn“ geschickt hatten. Mittlerweile habe sie das Interesse daran

verloren. Friher sei es ein Zeitvertreib in der Schule gewesen (87-96).
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B4 stimmt B3 zu und gibt ebenfalls an, Snapchat friher in der Schulzeit mehr
verwendet zu haben (115-116).

B2 erzahlt von einem elfjahrigen Madchen, welches sie betreut habe. Das Kind
habe den ganzen Tag damit verbracht, unnétige Bilder (,Snaps®) zu verschicken,
um moglichst viele ,Flammen‘ auf Snapchat zu sammeln. Sie denkt, dass das
altersbedingt sei (123-128).

B1 als altester Teilnehmer der Gruppe gibt an, Snapchat noch nie verwendet zu

haben und auch nicht zu wissen, wie es funktioniert (162-164).

B5 berichtet ebenfalls davon, Snapchat installiert zu haben, es aber kaum aktiv
zu nutzen (206-212).

UT: Wertung von Freundschaft

B4 bringt das Argument an, dass Social-Media-Nutzung und beispielsweise das
Sammeln von ,Flammen* auf Snapchat als persoénliches Achievement angesehen
werde (135).

B2 sehe gerade dies als problematisch an, weil unter jungen Madchen schnell
ein Konkurrenzverhalten hinsichtlich der Anzahl an gesammelten und gehaltenen
,Flammen‘ entstehen kdnne (137-140). Bei einem Madchen, das sie betreue,
stinden die Flammen mittlerweile fur eine Werteskala hinsichtlich Freundschaft
(142-143).

B4 bestatigt dies und erzéhlt, dass ebenfalls eine Art Herzchen-Emojis
gesammelt werden konnten. Anhand deren Anzahl kdnne abgeleitet werden, wie
hoch die Freundschaft gewertet wird (157-1).

UT: Vernetzung mit neuen Unikolleginnen und Unikollegen

B5 spricht als Einzige die Moglichkeit an, Social Media (hier Facebook) fur die
Herstellung von neuen Kontakten in einem neuen Lebensabschnitt (konkret das

Studium) zu nutzen. Dazu sei sie in eigene Jahrgangsgruppen eingeladen
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worden, um so die Mitglieder ihrer zugeteilten Kleingruppen kennenzulernen
(184-194).

Zugleich betont sie aber, dass dies ein speziell universitatsbezogener Fall sei
und sie privat niemals fremde Menschen anschreiben wirde, um diese

kennenzulernen (226-231).

UT: Sehen, was andere machen

B5 sagt, dass sie es als positiv einstufe, dass mittels Social Media nachvollzogen
werden kann, was andere Personen machen oder posten. Gerade bei Menschen,
die sie bereits seit langerer Zeit nicht gesehen habe, interessiere es sie zu sehen,

was diese aktuell von sich preisgeben (202-206).

B6 sehe das genauso, sei grundsatzlich eher die passive Instagram-Nutzerin und

beobachte, was andere Menschen tun (246-248).

UT: Nutzung durch altere Generationen

B6 spricht die vermehrte Nutzung von Facebook durch die Generation ihrer Eltern
an. Sie finde es auffallend, wie aktiv diese die soziale Plattform nutzten (242-
245).

UT: Twitter aus der Mode

B1 wirft die Frage auf, ob Uberhaupt noch irgendwer Twitter nutzen wirde (262).
B5, B3 und B2 verneinen gemeinsam (263-265).

B5 und B1 stellen die Hypothese auf, dass Twitter eher in Amerika genutzt werde

und eher ,etwas Amerikanisches” sei (270-270).

B3 denkt, dass die Plattform eher von Journalisten und PR-Studentinnen und

Studenten genutzt werde, weil eine ihrer Freundinnen auch innerhalb eines
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Unterrichtsfaches regelmaRig tweeten musse. Ansonsten nutze keiner ihrer
Freundinnen oder Freunde Twitter (275-275).

B5 finde Twitter unnétig (278) und B3 habe sich noch nie damit beschéftigt (282).

B4 Uberlegt offen, ob es heute einfach keine Plattform mehr gebe, um Kritik oder
personliche Meinungen auszudricken (283-275) und fragt sich zeitgleich, ob es

mehr um ein Setzen von Statements auf Twitter gehe (287-288).

B6 sei noch nie auf Twitter gewesen, gibt aber lachend zu, stetig von Donald
Trumps Twitter-Meldungen zu horen (286).

B7 vermutet, dass Twitter einfach noch keine derart groRe Popularitat in Europa
habe erzielen kbnnen (289-290).

OT (durch B7 initiiert): Erwartungshaltungen und -hoffnungen gegeniiber

Social Media

UT: Reichweite und Entertainment

B7 vermutet, dass sich die Erwartungshaltungen in jingeren Generationen
verandert haben, weil diese schon mit den verschiedenen Techniken
aufgewachsen seien. Er denke, dass ihnen Medien wichtig seien, da sie damit
ihre Reichweite vergroRern und Entertainment erleben kdnnten (290-293).

B7 gesteht, dass er selbst nach der Schule Snapchat installiert habe, um seine

soziale Aufmerksamkeit zu steigern und um ,dazuzugehdren® (309-317).

UT: Selbstinszenierung und Vermarktung

B7 hat sich aufgrund seiner beginnenden Model-Karriere mit Onlinemarketing
beschaftigt und betont den erheblichen Nutzen der Social-Media-Kanéle zur
Selbstvermarktung und zum Aufbau von Fangruppen und Followern. Dies wirde
ihm grof3en Spald machen und sei auch seine Erwartung gegeniber den sozialen
Angeboten. Er erganzt, dass sich zahlreiche Kunstler auf den Plattformen nicht

wie im echten Leben darstellten (319-325). Als Grund gibt er an, dass sich diese
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Uber Social Media verkaufen wirden (335). Er selbst sagt, er versuche stets,
online den gleichen Charakter wie im echten Leben zu zeigen, welil viele seiner
Freundinnen und Freunde ebenfalls Instagram benutzen wiirden und diese sich
sicher ,ihren Teil dazu denken wirden®, wenn er das nicht so handhaben wirde
(344-347).

UT: Vorbilder

B7 sagt, dass er sich friher selbst wie heutzutage die junge Generation Vorbilder
in den sozialen Netzwerken gesucht habe. Er sagt reflektierend, dass man
vorsichtig sein sollte, da die meisten Menschen mehr ,einen Schein als das Sein®

online reprasentierten (325-328).

OT (durch B7 initiiert): Datenschutz in sozialen Medien

UT: Fake-Profile und Inkognito-Auftritte

B7 gibt an, dass er seit der Oberstufe Social-Media-Kanale nutze und damals
Facebook mit einem Fake-Profil genutzt habe. Er habe seine Identitat gezielt
geheim halten wollen (303-304). Er habe schon im jungen Alter nicht gewollt,

dass man wisse, wer er sei und was er als Person mache (306-309).

OT (durch Moderator initiiert): Unterschiede zwischen virtuellen und realen

Freundschaften

353-358 Moderatorin stellt die Frage, ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zwischen realen und vermehrt onlinebasierten Freundschaften unterscheiden

wilrden.
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UT: Kein Unterschied

B4 erzahlt, dass fur sie kein Unterschied zwischen virtuellen und realen
Freundschaften bestehe, solange im Vorfeld des Online-Kontakts bereits ein

Kennenlernen im echten Leben stattgefunden héatte (364-365).

UT: Mimik und Humor gehen verloren

B2 sagt, dass bei virtuellen Freundschaften tGber Social-Media-Plattformen ein
wesentlicher Teil der wirklichen zwischenmenschlichen Kommunikation verloren
gehe. Skype und Facetime nennt sie zuerst als Ausnahme, da diese Face-to-
Face-Kommunikation ermdglichen wirden, argumentiert dann allerdings doch
dagegen, da haufig das Bild einfriere und so die gesamte Mimik verloren gehe
(366-370). Als weiteres Problem von virtuellen Freundschaften nennt sie die

Schwierigkeit, Humor richtig zu Gbermitteln (371-372).

UT: Virtuelle Freundschaften halten nicht iiber eine lange Dauer

B2 sagt, dass virtuelle Freundschaften grundsatzlich auf Dauer abebben wirden,
aulBer es seien aul3ergewoOhnlich gute Freundschaften. Das Problem ihrer
Meinung nach sei es, dass virtuelle Freundschaftsbeziehungen von einem
gemeinsamen Erlebnis im realen Leben zehren wirden. Wenn nun auf Dauer
kein gemeinsames neues Ereignis miteinander geteilt werden kénne, dann

funktioniere Freundschaft nur auf Basis der Vergangenheit (370-277).

B4 pflichtet ihr bei und gibt zu, dass sie auch nur mehr mit ihrer allerbesten
Freundin, die gerade in Amerika studiere, die Freundschaft habe halten kénnen
(378-379).

UT: Virtuelle Freundschatft ist nicht gleich virtuelle Freundschaft

B1 unterscheidet zwischen virtuellen Freunden auf WhatsApp und jenen auf

Facebook. Als Argument nennt er, dass fur die Kommunikation per WhatsApp
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die Telefonnummer der anderen Person erforderlich ist und diese selten Uber
dritte Personen weitergegeben wirden. Daraus abgeleitet seien es automatisch
nur Freunde und Bekanntschaften aus der realen Welt (380-386). Auf Facebook
hingegen seien auch Freundschaftsanfragen an oder von fremden Menschen
maoglich (386-388).

UT: In der Freundesliste zu stehen bedeutet nicht automatisch Freundschaft

B1 gibt zu, dass er sicher nicht mehr alle Menschen kenne, die in seiner
Facebook-Freundesliste stehen (388-390). Fir ihn sei eine derartige
Freundesliste eine Ansammlung von Bekanntschaften, die er im Laufe seines
Lebens gemacht habe, welche ,halt auch Facebook benutzen® wirden (390-
396).

B5 greift dieses Argument kurze Zeit spater auf und gibt zu, rund 600 Facebook-
Freunde zu haben, von denen sie gefluhlt die Gber die Halfte nicht mehr kenne.
Sie wurde diese auch nicht anschreiben, um den Kontakt zu wahren. Die meisten
dieser ,Freunde’ seien fur sie Menschen, bei denen sie denke: Ah die kenne ich,

aber nicht mehr wisse, woher oder weswegen (415-421).

UT: Virtuelle Freundschaften als nitzliches Instrument

B1 findet die Mdglichkeit gut, Uber Social Media mit Leuten aus seiner Schulzeit
in Kanada wieder Kontakt aufnehmen zu kdnnen, beispielsweise speziell fir den
Fall, wenn er selbst wieder nach Kanada gehen wollen wiirde und etwas von
ihnen brauchte. Oftmals héatten diese die Telefonnummer oder den Wohnort im
Laufe der Jahre gewechselt, seien jedoch noch immer tber ihre Social-Media-
Profile kontaktierbar. Aus den virtuellen Freundschaften kdnnten dann reale
Situationen kreiert werden (396-304).
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UT: Virtuelle Freundschaften nur mit Menschen aus dem echten Leben

B1 habe noch nie neue virtuelle Freundschaften gekntipft, obwohl er bewusst
fremde Frauen oder Manner aufgrund von Praferenzen anschreiben kdnnte. Das
einzige Mal, als er eine ihm personlich fremde Personen angeschrieben habe,
sei aufgrund einer Empfehlung eines Freundes gewesen. Im Anschluss an diese
Kontaktaufnahme sei allerdings auch eine tatsachliche Begegnung erfolgt und
keine virtuelle Freundschaft entstanden (406-413).

B5 findet es seltsam, wenn sie von fremden Menschen auf Facebook gefragt
wird, ob sie Freunde werden wollten. Sie wirde auch keine
Freundschaftsanfrage von Personen annehmen, die ihr schreiben, wie schon ihre
Bilder seien. In solchen Momenten fiuhle sie sich unwohl (423-428). Sie ist der
Meinung, dass virtuelle Freundschaften nur mit Bekanntschaften eingegangen
werden sollten, mit welchen vorher schon im echten Leben Kontakt bestand —
nicht anders herum (430-431).

UT: Freundschaftsanfragen sind einfach

B2 raumt ein, dass sie sehr wohl Freundschaftsanfragen von fremden Menschen
annehme, da es viel einfacher sei. Dahingegen sei ihr das Weitergeben ihrer

Telefonnummer zu personlich (432-434).

B5 stimmt ihr zu (435).

UT: Facebook-Freunde sind keine ,echten‘ Freunde

B2 stinden Menschen, die ihre Telefonnummer haben, deutlich naher als
Freunde auf Facebook. Sie wirde diese Leute deshalb nicht als ihre Freunde
bezeichnen (436-437).

B5 findet, Freunde auf Facebook seien einfach nur Bekannte (438).
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UT: Stalking von Social-Media-Freunden

B5 erzahlt, dass sie Instagram vor allem dafur nutze, um zu sehen, was frihere
Freunde oder Bekannte ,etzt so machen“. Sie nehme auch gerne
Freundschaftsanfragen von fremden Menschen an, da diese aufgrund der
regelmaRigen Bilder-Postings gut verfolgt werden konnten. Sie selbst wirde
keine Bilder posten. Sie versuche, keinen Kontakt zu diesen Accounts
aufzubauen, sondern wolle nur passiv zusehen, was diese so posten. Sie

verneint lachend die Frage, ob sie sich als Stalkerin sehe (441-452).

OT (durch B1 initiiert): Datingplattformen als neue Social-Media-Angebote

454-455 B1 stellt fest, dass die gesamte Runde vergessen hat, bei den sozialen

Medien die Dating-Plattform Tinder zu erwahnen.

UT: Neue Kontakte aufbauen

Bl findet, dass Dating-Plattformen ausschlie3lich dazu da seien, um neue
Kontakte aufbauen zu kénnen. Er fragt sich, ob dies moglicherweise friher, vor
der Einfiihrung solcher Portale auf Facebook, stattgefunden hétte (458-460).

UT: Grenziuberschreitende Mdoglichkeiten

B7 ist der Meinung, dass bei so gut wie allen Dating-Plattformen oder Webseiten,
die in diese Richtung gehen, in Spharen vorgestof3en werde, die sonst nie
erreicht worden wéren (465-467).

UT: Einfache Bedienung macht erfolgreich

B7 habe sich einmal mit einem IT-Experten dartber unterhalten, warum Tinder
heutzutage derart erfolgreich ist. B7 meint, dass Menschen bei der Benutzung
ihres Smartphones nur ungern denken wollten oder AGBs durchlesen méchten.
Tinder habe einen sehr einfachen Aufbau und eine intuitive Bedienung. Diese

konne mit zwei Satzen erklart werden, woraufhin die Nutzung beginnen koénne.
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Das sei fur ihn selbst auch ein Argument fir ein Social-Media-Angebot. Das

zweite Argument, das daflrspreche, sei der kostenlose Charakter (469-479).

UT: Hemmungen werden abgeleqt

B6 sagt, dass sich Menschen heutzutage nicht mehr in Bars kennenlernen
wirden. Als Beispiel nennt sie ihren extrem schichternen Bruder, der aufgrund
dieser Charaktereigenschaft und seiner Berufstatigkeit niemals in eine Bar gehen
und dort fremde Frauen ansprechen wirde. Zwei seiner bisherigen Freundinnen

habe er Gber Dating-Plattformen kennengelernt (481-457).

B1 stimmt ihr zu und argumentiert, dass solch schiichterne Menschen mithilfe
von Dating-Plattformen lernen wirden, ihre Hemmungen nach und nach
abzulegen (488-489).

B6 stimmt diesem Argument zu (490).

B1 findet, dass die Nutzung solcher Plattformen ein gutes Training oder ein

angenehmer Einstieg seien (491).

UT: Wer bei Tinder angemeldet ist, will neue Kontakte kniipfen

B6 sieht einen grofRen Vorteil bei Tinder darin, dass allgemein bekannt sei,
welche Ziele dort verfolgen wirden (492-493). Jeder, der bei Tinder angemeldet
sei, ware grundsatzlich gewillt, neue Leute kennenzulernen. Dahingegen
bedeute eine Facebook-Freundschaft nicht automatisch, dass fremde Menschen
kennengelernt werden sollen, weil auf der Plattform auch andere Vorhaben
verfolgt werden kdnnten (498-503).
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OT (durch B7 initiiert): Hass im Netz

UT: Hass nimmt zu

B7 erklart, dass er personlich auf seinen Profilen noch keine Hasspostings
gefunden habe, aber bei anderen Profilen, denen er folge, sehe, dass der Hass
stetig zunehme. Er nennt als Beispiel den Facebook-Account einer Prominenten,
die nach ihrer Trennung von ihrem prominenten Freund o6ffentlich als ,Hure‘ und

,Schlampe’ beschimpft worden sei (523-532).

UT: Neqgative Posts erhdhen Popularitat

B7 findet, dass die Popularitat eines Profils, von dem Hasspostings ausgehen,
wesentlich hdher sei, als wenn positive Beitrage gepostet wirden. Er findet, dass
es kaum jemanden mehr interessiere, wenn von positiven Taten gegeniber
anderen Menschen berichtet werde oder Hilfsaufrufe gepostet wurden. B7
beobachtet, dass sich viele Userinnen und User mithilfe von Hass im Netz

erfolgreich verkaufen und die eigene Popularitat steigern wirden (532-536).

UT: Niedrige Hemmschwelle auf sozialen Netzwerken

B3 sieht als Hauptgrund fur Hass im Netz die kleinere Hemmschwelle der
Nutzerinnen und Nutzer. Im echten Leben hatten viele Menschen Skrupel,
jemandem direkt mitzuteilen, dass etwas nicht stimmt. In der realen Welt
geschehe dies dann zumeist in einer moralisch korrekteren Art und Weise. Das
Internet ermoégliche Anonymitat und diese wiederum fordere das Absinken der

personlichen Hemmung (538-546).

B5 sieht ebenfalls das Sinken der Hemmschwelle aufgrund der gegebenen
Anonymitat in sozialen Medien als Hauptgrund fur den vermehrten Hass im Netz
(547-548).

86



UT: Personliche Hassnachrichten verletzen

B5 meint, dass es wichtig sei, negative Nachrichten nur von Menschen ernst zu
nehmen, mit denen ein realer Kontakt bestehe. Nur so kdnne sich ein Eindruck
von der Person gemacht werden und entschieden werden, ob die Meinung dieses
Menschen geschatzt werden solle oder nicht. Ihr sei es grundsatzlich mehr egal,
wenn negative schriftliche Nachrichten von anonymen Menschen stammten
(552-555).

B3 argumentiert dagegen. lhrer Meinung nach liege es verstarkt an der Anzahl
der Hasspostings als am Absender, ob der Adressat die Nachricht ernst nehme
(556-559).

B5 halt wiederum dagegen, dass es doch egal sei, wenn ein Anonymer schreibt,
dass man selbst ,scheil3e” sei (560).

B3 kontert, dass es aber nicht egal sei, wenn beispielsweise flinfzig Personen
negative und womaoglich deutlich persoénlichere Kommentare tber einen selbst
verfassen (561-564).

B6 stimmt hier zu (565).

B5 erwidert, dass doch eigentlich nur Menschen, die im echten Leben auch
zumindest einmal Kontakt mit der betreffenden Person gehabt hatten oder Dinge
Uber sie gehort hatten, solche Hasspostings verfassen konnten. Anpdbeleien von
fremden Menschen kdnnten einem auch auf der Strafl3e passieren. Verletzend
seien solche Hasskommentare dann, wenn die Kritik oder das Hassposting selbst
Inhalte enthalte, die nur Menschen kennen wiirden, die in persénlichem Kontakt
mit einem selbst stehen (567-575).

UT: Nicht nur Negatives

B6 findet, dass sich Hass in den sozialen Medien genauso schnell verbreite wie
positive Aspekte. Als Beispiel nennt sie die ,#metoo-Bewegung’, die sich
innerhalb der sozialen Medien und Plattformen formiert und gebildet habe. Als

zweites Praxisbeispiel nennt sie eine Freundin, die auf Facebook Sach- und
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Geldspenden fur Flichtlinge in Deutschland sammle und davon berichte (576-
584).

OT (durch Bl initiiert): Qualitat der Kommunikation

UT: Qualitat der Konservationen nimmt ab

B1 sieht nicht die Anonymitat als Grund dafur, dass vermehrt positive oder
negative Dinge auf sozialen Medien kommuniziert werden. Vielmehr stimmt ihn
die abfallende Qualitat von Konservationen nachdenklich. Es gebe kein ,Hin und
Her“ mehr in den Unterhaltungen. Heutzutage gefalle einem etwas oder eben
nicht. Es mussten keine Grinde mehr gefunden werden, warum dem so ist. Die
personliche Meinung misse nicht mehr mit Argumenten untermauert werden.
Das sei auch der gro3e Unterschied zum realen Leben. Auf der Stral3e erhielte
man auf die eigenen Worte eine direkte Antwort. Diese verlange dann wiederum
eine Rechtfertigung (590-596).

UT: Vor- und Nachteile von virtueller und Face-to-Face-Kommunikation

607-609 Moderatorin stellt die Frage, welche Vor- und Nachteile die Gruppe bei
der virtuellen und der Face-to-Face-Kommunikation sieht oder ob die
Teilnehmenden mittlerweile keinen Unterschied mehr zwischen den

verschiedenen Arten des Kommunizierens sehen wirden.
B3 sieht einen Unterschied zwischen den beiden Arten (611).

B6 betont den hohen Stellenwert der nonverbalen Kommunikation, die wahrend
eines verbalen, personlichen Gesprachs passiere. Sie denkt, dass das
Relevanzverhéltnis zwischen Mimik/Gestik und Sprache/Worte bei etwa 80:20
liegt. Zudem sei es die soziale Kommunikation, die in der virtuellen
Kommunikation kaum bis gar nicht existiere. Einen weiteren Vorteil der Face-to-
Face-Kommunikation sieht sie in der Tatsache, dass sich die Menschen fur ihr

Gesagtes rechtfertigen mussten (617-625).
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B5 spricht den unterschiedlichen Personenkreis bei virtueller und Face-to-Face-
Kommunikation an. Im virtuellen Bereich seien es hauptséachlich Menschen, die
sie weniger gut kenne, wahrend es im realen Leben aul3ergewthnliche Personen

und ihre Familie sei, mit denen sie kommuniziere (627-630).
B2 stimmt zu (631).

B5 nennt als entscheidenden Vorteil der nicht virtuellen Kommunikation, dass
sofort anhand des Tonfalles erkannt werden kénne, wie etwas gemeint ist. Die
Stimmung ist klar versténdlich und Ironie oder Ernst seien leicht zu unterscheiden
(637-640).

B6 erganzt, dass schlichtweg die Gesichtsausdriicke die persénliche und reale

Kommunikation ausmachen wiirden (641).

B5 erganzt wiederum, dass es noch so viele Emojis geben kénnte — sie wirden
dennoch nicht ausreichen, um ein wirklich passendes Bild ihrer aktuellen

Stimmung wiederzugeben (642-643).

B6 empfindet die personliche und reale zwischenmenschliche Kommunikation

als inniger und deutlich aussagekraftiger (649-654).

B2 bevorzuge manchmal dennoch den schriftichen Austausch mit ihr gut
bekannten Menschen, weil sie in diesem Falle mehr Zeit habe, zu tGberlegen, wie

sie etwas konkret formuliert (655-660).

B5 findet den durch schriftiche Kommunikation ermdglichten Nachdenkprozess
auch vorteilhaft, sieht aber zeitgleich die Direktheit als Merkmal und Vorteil der
Face-to-Face-Kommunikation. Durch die sofortigen Antworten entstiinde ein
groRerer Gedankenprozess, welcher im Rahmen der personlichen

Kommunikation offengelegt wiirde (661-666).

B4 sieht den groRRten Vorteil der Face-to-Face-Kommunikation darin, dass
sichergestellt werden konne, dass die Gesprachspartnerin oder der
Gespréachspartner etwas genau so aufgenommen hat, wie man selbst es
beabsichtigt hatte (667-668).

B3 stimmt zu (669).
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UT: Videotelefonieren ermoglicht Details

B1 sieht einen maligeblichen Unterschied zwischen dem klassischen
Telefonieren und der Videotelefonie. Er findet, dass in einem normalen Telefonat
samtliche taktile Details verloren gehen wirden, die allerdings fur den

Kommunikationsprozess von Bedeutung seien (685-689).

Dennoch sieht Bl einen groRen Vorteil in der persénlichen und realen
Kommunikation, da selbst bei Videotelefonaten der Ausdruck manchmal verzerrt
wirde und die gesamte Aura der Gesprachssituation verloren gehen wirde (691-
695).

OT (durch Moderator initiiert): Medienkompetenz und verniinftiger Social-
Media-Gebrauch

698-704 Moderatorin stellt die Abschlussfrage, wie die Gruppenmitglieder spater
einmal ihren eigenen Kindern den richtigen und verninftigen Social-Media-

Gebrauch vermitteln wiirden.

UT: Gefahrenaufklédrung

B5 wirde nachdriicklich auf die Gefahren von sozialen Medien hinweisen (705-
706).

UT: Eingeschrankte Nutzererlaubnis

B5 erzahlt von einer Freundin, die bereits ein Kind habe und diesem
grundsatzlich die Nutzung von Facebook und Instagram erlaube. Sie habe ihrem
Kind jedoch verboten, Bilder zu posten, auf denen das Gesicht sichtbar ist. Diese
dirfe sie erst hochladen, wenn sie 16 oder 18 ist und die verschiedenen Phasen
der Entwicklung durchlebt hat. Als junger Mensch fehle die Erfahrung und das
vorausschauende Denken, ob und inwiefern eigene Handlungen im Netz wirklich
sinnvoll sind (706-726).
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UT: Sinnlosigkeit von Verboten

B1 ist ein Gegner von Verboten und Verbotsstrategien (727). Kinder, die mit
Verboten aufwachsen, suchten sich Auswege, um diese zu umgehen. Als
Beispiel nennt er Pseudonyme oder Fake-Profile (740-742).

UT: Kinder zum kritischen Denken erziehen

B1 mochte seine Kinder schon frih zu kritisch denkenden Menschen erziehen
(727-729). Er will seine Kinder nicht von sozialen Prozessen ausschlie3en, da
dies ein nicht erwachsenes Denken ausldsen und kritisches Denken verhindern
wirde. Daraus wiederum entstinde ein Verlangen, sich Uber die Eltern

hinwegzusetzen (745-749).

UT: Eigenes Medienwissen verbessern

Bl ware es als Elternteil zudem wichtig, samtliche soziale Medien selbst zu
kennen oder gegebenenfalls auch zu verwenden. Er wiirde versuchen, die neuen
Medien noch besser zu verstehen, da er sonst von Gefahren gegeniber seinen
Kindern sprechen wuirde, die er selbst weder kenne noch hinreichend
einschatzen kénne (729-734).

UT: Kinder als Freunde adden

B1 wirde zudem seine Kinder als ,Freunde’ hinzufiigen beziehungsweise ihnen
online folgen, um sie so auf gepostete Bilder ansprechen zu kdnnen. lhm wére
zudem das regelméaRige Gesprach mit seinen Kindern wichtig. Hier wirde er
gerne durch offenes Ansprechen von Social-Media-Themen den

Gedankenprozess seiner Kinder anregen (736-740).
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UT: Requlierungen sind hilfreich

B2 findet Regulierungen der Handynutzungszeiten und Verbote manchmal
durchaus sinnvoll, da diese die Kinder dazu zwingen wirden, sich mit etwas
anderem oder sich selbst zu beschéftigen. Zudem sieht sie es als bedeutsam an,
sich selbst als Elternteil im Umgang mit Smartphones einzuschranken und als
Vorbild zu fungieren (755-775).

B6 sieht Zeitlimitierungen als geeignetes Mittel an, um ,ein bisschen in die
Materie hineinzukommen®, aber trotzdem nicht den sozialen Medien vollkommen
zu verfallen (793-797).

UT: Aufklarung und Information

B6 findet es wichtig, Kinder aktiv zu informieren und aufzuklaren. Dazu gehort fur
sie auch, Kindern den richtigen Umgang mit sozialen Medien und Medien im
Allgemeinen aktiv beizubringen. Dadurch sollten die jungen Menschen selber ein
Gefuhl dafur entwickeln, was richtig oder falsch ist und wie sie sich spater online

prasentieren wollen (786-791).

3.3.4 Reflektierende Interpretation der Fokusgruppe |

Einstiegspassage ,Nutzung und Nutzungsmotive von Social Media‘

I: Also, hallo erst mal. Ich bin die Lea. Und zu Beginn mécht ich mich erst mal
bei euch bedanken fir die Teilnahme. Und ihr helft's mir damit wirklich sehr fir
meine Magisterarbeit, dass das jetzt in/ endlich in den Endziigen vorbei is. Und,
ahm, es geht heute um Freundschaften. Und das im virtuellen und im Online-
Bereich sozusagen und im Offline-Bereich. Und zu Beginn mdcht ich euch als
kleinen Input von ner Werbung erzahlen. Die gab's vor ein paar Jahren in den
USA. Und da hat in dieser Werbekampagne, in dieser Werbung hat Burger King
gratis Burger verteilt, wenn du zehn deiner Facebook-Freunde geldscht hast.
Um zu beweisen, wie/ wie eigentlich/ wie sinnlos diese Freundschaften im

Online-Bereich sind. Und dass die Freunde eigentlich gar nix wert sind fir uns.
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Und von dem her mécht ich als Einstiegsfrage vo euch wissen: Welche Social-
Media-Angebote nitzt ihr? Welche kennt's ihr? Und in welchem Ausmaf3?

B1: (...) Hallo, ich bin der Felix. (.) Und (.) ich nutze Facebook und, wenn das
auch zu Social Media dazugehdrt, WhatsApp.

[: Mhm. Ja.

B1: Ahm, Instagram eigentlich sehr passiv. Und sonst keine mir/ (.) mir/ mir
bekannten ahm Social-Media-Kanéle.

I: Und wenn ich da gleich nachfragen darf. Warum nitzt du Instagram nur sehr
passiv? Was sind deine Motive daftir?

B1: Also ich find's total sinnlos. Also es bringt mir keinen Mehrwert.

| initiiert das Thema und eroffnet etwas nervos das Fokusgruppeninterview mit
der Eingangsfragestellung ,Welche Social-Media-Angebot nutzt ihr? Welche
kennt’s ihr? Und in welchem Ausmal3?“. B1 beginnt nach kurzem Zdégern der
anderen Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmer als Erster zu
sprechen und erzahlt, dass er Facebook verwende. Er hinterfragt zugleich, ob
WhatsApp auch als ein soziales Medium anzusehen sei. Nach einer
Zwischenfrage von | berichtet er, dass er Instagram nur passiv nutze, da es ihm

keinen Mehrwert bringe (Proposition).

B1: Ich sehe nur jeden Tag Geschichten von ein und derselben/ von denselben
Personen. Weil's gibt unter meinen Freunden eh nur offensichtlich sechs,
sieben Leute, die regelmafig irgendwelche Geschichten machen. Ahm, und es
is mir eigentlich ziemlich egal, was die so untertags treiben. Meistens is es auch
das Gleiche. Ist ein Foto vom Essen und dann sind's halt mit andern Freunden

unterwegs.

B1 gibt an, dass es ihn nicht interessiere, jeden Tag nur die Geschichten von
derselben Person zu sehen. Es seiihm egal, was diese jeden Tag machen, wobei

es meist auch das Gleiche sei. (Proposition).
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B1: Facebook nutze ich nur zu Informationszwecken.

I: Okay.

B1: Das ist einfach fur die Uni sehr wichtig aus meiner Sicht. Und ich bekomm
so, recht gut gefiltert meiner Meinung nach, Informationen fiir zum Beispiel
Veranstaltungen. (.) Und WhatsApp, ja, is halt einfach, ahm, SMS-Ersatz.

B2: Hallo, ich bin Steffi. Ich verwende eigentlich auch priméar Facebook und
WhatsApp. Instagram hab ich gar nicht. Auch einfach, (.) was mich an
Instagram stort: es sind nur Bilder. Also es geht fur mich viel um die
Kommunikation. Weil, Bilder is/ finde ich eher fraglich. Und dann is da meistens
(.) ein/ ein/ ein bisschen zu viel Selbstinszenierung. Also ich finde, bei/ grad bei
Instagram is weniger Interesse an dem anderen, als mehr Interesse an sich/ an
sein eigenes Leben quasi, vorzuzeigen, ohne ein gewisses Ziel. Und Facebook
hab ich auch eben primar zur Information. Und (.) vor allem friher war
Facebook ein/ ein gutes Medium fur mich, mit Leuten aus Sidafrika zu
kommunizieren. Oder, wo auch immer. Und das hat aber jetzt eigentlich auch
WhatsApp aufgegessen. Und es geht jetzt eigentlich fast alles tlber WhatsApp.
Und das ist sehr praktisch. Weil, mit Leuten, die weit entfernt sind, kénnte ich
jetzt/ mit meinen Freunden, die in Stdafrika sind, mit denen kénnte ich sonst
gar nicht kommunizieren. Aber die Freundschaften sind eigentlich aus Kindheit.
Also/ Well, eine neue Freundschaft zu schopfen find ich schwierig. Aber die
(jemand hustet) alten Kindheitsfreundschaften iber WhatsApp aufrecht/ also ich
ha/ halt sie GUber WhatsApp aufrecht. Aber zu kommunizieren, wenn notwendig
is, find ich das schon praktisch. (.) Ja, und sonst verwende ich gar nichts
eigentlich.

B3: Hallo, i bin die Lena. Und, &h, ich (jemand réauspert sich) verwend au die bis
jetzt schon genannten, ahm, WhatsApp und Facebook und Instagram. Und (.)
ab und zu au Snapchat. Aber eigentlich, also s'is sehr abgeflacht in der letzten
Zeit. Und fur mich is es ja &hnlich wie die Steffi scho gsagt hat, ah, Facebook is
hauptséachlich, ah, zur Kommunikation mit Freunden, die mer, ah, in andern
Landern hat. Ahm, mit meiner Gastschwester aus, &h, Flori/ Florida, &hm, hab

ich viel Kontakt Giber Facebook. Weil, in Amerika kennen's ned so WhatsApp.
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B1 gibt an, dass er Facebook nur zu Informationszwecken nutze (Proposition).
B2 bestatigt, dass sie ebenfalls nur Facebook und WhatsApp nutze und
Instagram nicht einmal besitze. Sie Uberlegt, was sie an Instagram stort,
proponiert, dass bei Instagram durch das reine Posten von Bildern ein erheblicher
Teil der Kommunikation verloren gehe und schlussfolgert, dass dadurch das
Interesse an den Anderen schwinde. Es gehe den Menschen verstarkt darum, ihr
eigenes Leben ohne Ziel vorzuzeigen und sich selbst zu inszenieren. Sie validiert
die Ansicht von B1, dass sie Facebook zur reinen Informationsgewinnung nutze.
Zudem ergéanzt sie, dass Facebook friiher ein praktisches Medium fir sie
gewesen sei, um mit Freundinnen und Freunden in Stdafrika zu kommunizieren
(Proposition). Sie fuhrt weiter aus, dass sich dies mittlerweile verandert habe und
WhatsApp diese Funktion ibernommen habe. Sie erganzt, dass es sich bei den
kontaktierten Personen um Kindheitsfreundinnen und -freunde handle und sie

das Eingehen von neuen Freundschaften tiber Social Media schwierig finde.

B3 meldet sich etwas schiichtern und nervos zu Wort und validiert, dass sie auch
Facebook und WhatsApp nutze. Sie fuhrt weiter aus, dass Instagram und
Snapchat ebenfalls zu den von ihr genutzten Medien gehdren wirden
(Elaboration). Sie relativiert hier ihnre Snapchat-Nutzung, indem sie zugibt, dass
dessen Konsum in der letzten Zeit abgenommen habe. Sie stimmt der
Auffassung zu, dass Facebook fur die Kommunikation mit Freunden aus anderen
Landern vorteilhaft sei (Validierung) und erganzt, dass die Amerikanerinnen und

Amerikaner WhatsApp weniger kennen und nutzen wirde.

Passage ,Altersbedingt verandertes Nutzerverhalten®
106-152:

B4: Ja, okay. Aber ja, Facebook verwende i eigentlich so gut wie gar ned.
Seitdem i mir's gemacht hab, weil des/ Vielleicht hab i das erst zu spat
runtergeladen, dass i mich da einleben hab kénnen. Aber ich find's halt sehr
uninteressant. Snapchat hab i auch, wie die Lena, friher in Schulzeiten viel
verwendet. Aber jetzt eigentlich gar nimmer. (..) Ja.
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I: Das heif3t, du glaubst, oder ihr glaubt's eigentlich beide/ oder glaubt's ihr,
dass es, ahm, mit'm Alter sich auch irgendwie dann veréandert, das
Nutzerverhalten?

B3: Ja, auf jeden Fall.

I: Auf jeden //Fall.

B4: Ja.//

B2: Also i wird das schon sagen. Und i denk mir teilweise, &hm, i habe mal auf
a Madl aufpasst, die war elf Jahre. Und das Wichtigste war, ihre Flammen auf
Snapchat ned zu verliern. Und i denk mer so: Ja, die schicken dann
irgendwelche, keine Ahnung, unnétigen Bilder vom Boden oder sonst was. Nur
damit der ihre Flammen von hundert Tag oder mehr auf, &hm, Snapchat
erhalten bleiben. Und/

I: Okay. (lacht)

B3: Ja. Also/ (lacht)

I: Also da sehn wir dann auch, &h, Selbstinszenierung oder? Oder is es mehr so
//Aufmerksamkeit generieren, oder?

B3: | weild gar ned, um was es dene geht.// Weil/ keine Ahnung. Es sieht ja
eigentlich keiner, und/

B4: Das is einfach so Achievement. Also/

B3: Das ist einfach so: Hey, wow, voll cool. (lacht)

B2: Aber da is dann auch, finde ich, immer zwischen den Freunden so ein
Konkurrenzverhalten. Weil eben bei dem Madl wo ich aufpass das genauso is.
Es geht eben darum, wenn sie jetzt so und so viel Flammen mit einem
gewissen Freund/

B3: Ja.

B2: /und wenn irgendwer mehr Flammen hat, dann/ quasi is das so ein/ eine
Werteskala fur die Freundschatft.

B3: Mhm. Das is immer so Matching so.

B2: Wie viel genau, wie viele Flammen halt.

B3: Jais Klar.

(lachen)

I: Und Flammen kriegt man, wenn man viel Kontakt hat?
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B3: Nein, s'is wenn mer, ich weil3 ned, ob's zw6lf Stunden oder 24 sein/

B4: Du musst halt jeden Tag en Snapchat //machen.

B3: Aber ich glaube// 24, wenn'st jeden Tag en Snap schickst, nach drei Tag
kriegst a Flamme. Und da steht en Dreier. Und die Flamme bleibt solang, und
die Zahl erhoht sich eben immer. Und wenn's dann 127 hast, hast 127 Tag
jeden Tag en Snap geschickt, an die Person.

I: Okay. (lacht)

B3: Ja.

B4: Und das sind ja a so Emaoijis, die man kriegt, wie so a Herzerl, wenn du mit
einer Person am meisten snapst oder so.

B3: Ja genau.

B4: Da sieht mer dann, wie hoch die Freundschaft gewertet wird.

B4 sagt ein wenig gelangweilt, dass sie Facebook so gut wie gar nicht verwenden
wirde (Opposition) und vermutet, dass es madglicherweise an der
vergleichsweise spaten Installation liegen konnte (Elaboration). B4 deutet zu B3
und berichtet, dass sie friher ebenfalls Snapchat in der Schulzeit verstarkt
genutzt habe (Validierung). Sie erganzt, dass sie es heute eigentlich gar nicht
mehr verwenden wiurde. | wirft daraufhin die Frage auf, ob B3 und B4 denken,
dass sich das Nutzerverhalten mit dem Alter verandern wirde. B3 und B4

bejahen diese Frage.

Als B4 ihre Meinung dazu ausfuhren méchte, unterbricht B2 sie und bejaht
ebenfalls die Frage von I. Sie fiihrt aus, dass sie in der Vergangenheit ein
elfjahriges Madchen betreut habe und es diesem nur darum ging, die ,Flammen’
auf Snapchat beizubehalten (Proposition). Um dieses Ziel zu erreichen, habe sie
alle moglichen unndtigen Dinge verschickt (,die schicken dann irgendwelche,
keine Ahnung, unnétigen Bilder vom Boden oder sonst was®). | unterbricht B2

lachend und B3 bestéatigt ebenfalls lachend die Worte von B2.

Im Verlauf dieser Passage hat sich die anfanglich sehr eingeschichterte und
etwas angespannte Atmosphare innerhalb der gesamten Gruppe und bei der
Moderatorin selbst allmahlich gelést beziehungsweise entspannt. Die Proposition

von B2, dass es dem jungen Madchen ausschlie3lich darum gegangen sei, ihren
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Freundschaftsstatus in Form von gesammelten ,Flammen‘ aufrechtzuerhalten,
sorgte fir einige Lacher und vermehrtes Schmunzeln innerhalb der Gruppe. Die

Stimmung steigerte sich schlagartig bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

| fragt daraufhin offen in die Runde, ob man eine Art Selbstinszenierung im
Verhalten des Madchens sehen kénne oder ob dies eher einen Wunsch nach
Aufmerksamkeit ausdrucke. B3 antwortet unmittelbar, dass sie den Grund fur
dieses Verhalten nicht kenne, da niemand auf3er dem Madchen selbst die
,Flammen‘ sehen konne. Der Rest der Gruppe wirkt in dieser Situation
nachdenklich, aufRert sich jedoch nicht dazu. B4 stellt die Proposition auf, dass
es sich dabei um ein personliches ,Achievement’ handeln misse. B3 vermutet

lachend, dass es schlichtweg ,cool® sei (Ratifikation).

B2 stellt die Antithese auf und behauptet, dass dadurch zwischen den Freunden
selbst immer eine Art Konkurrenzverhalten auftreten wirde. Sie formuliert die
Vermutung, dass es darum gehe, wie viele ,Flammen‘ in Verbindung mit einer
gewissen Person vorhanden sind (Elaboration). B3 validiert diese Aussage. B2
fuhrt weiter aus, dass die Anzahl der gesammelten ,Flammen‘ quasi eine

Werteskala fir Freundschaften seien.

| nutzt selbst kein Snapchat und fragt daraufhin die Runde, ob ,Flammen‘ erhalten
werden kénnten, wenn viel Kontakt mit einer Person besteht. B3 und B4 erklaren
die Vorgangsweise. Nach der Erklarung ratifiziert | die Worte von B3 und B4 mit
einem Lachen, da sie das Sammeln von solchen Belohnungspunkten als seltsam
empfindet. B3 validiert diese Reaktion und B4 flihrt aus, dass auch Emojis verteilt
werden wirden, wenn mit einzelnen Personen mehr Kontakt bestiinde

(Elaboration).

B3 stimmt dieser Aussage zu und B4 elaboriert weiter, dass daran erkannt

werden kdnnte, wie hoch eine Freundschaft bewertet wird.
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Passage ,Erfahrungen mit virtuellen Freundschaften*

I: Okay. Und welche Erfahrungen habt's ihr allgemein bis jetzt so mit virtuellen
Freundschaften gemacht? Also habt's ihr da, weil3 ich nicht, schon
Hasspostings erlebt oder/ oder wie is/ wie seht's ihr das, kann man denen
trauen? Oder unterscheidet's ihr klar zwischen denen, die mer im echten Leben
besser kennt, und die mer haufiger trifft, und denen, die mer mehr virtuell (.)
kommuniziert, oder mit denen man mehr, &h, zu tun hat?

B4: Mei allerbeste Freundin is halt in Amerika. Und wir kdnnen halt jetzt grad
nur virtuell kommuniziern. Die is jetzt seit drei Jahr driben. Und, ja, sie is mich
halt (jemand hustet) jedes Jahr bis jetzt im Winter, aul3er dieses Jahr, besuchen
kommen. Aber wir telefoniern halt zwei bis dreimal in der Woche. Also/ (.) Oder,
also eher Uber WhatsApp, ned richtig telefoniern. Und halt eher priméar tber
Instagram da Kontakt. Ja. (..) Also, fuir mi is da jetzt ned so a Unterschied. Aber
ich hab sie ja davor au vier Jahr in echt kennt.

B2: Fiir mich war's immer so schwierig. Ich finde, es geht so viel der
Kommunika/ also, auRer man nimmt die Zeit zum Beispiel fur etwas wie Skype
oder Facetime, wo man Face-to-Face-Kommunikation hat und selbst dort, dann
freezt das Feld, und dann geht deine Mimik verloren, oder irgendwas geht
verloren. Und ich fand dann, alle Freundschaften die noch so gut waren in
Sudafrika, mit der Zeit ebbt es sich einfach irgendwie ab. Weil, Humor kommt
schwierig hertiber. Oder man kann das/ ich finde auch/ also aul3er, es sind
wirklich auRergewdhnlich gute Freundschaften, das gibt's auch. Aber ich finde,
es lebt auch oft von nem gemeinsamen Erlebnis. Und/ und wenn ich das nicht
teilen kann, find ich, alle/ alle meine Freundschaften, die noch irgendwie bei
Facebook oder What ever, gefuhrt sind, leben von der Vergangenheit. Also ich
schaffe keine neue Ereignisse Uber (..) virtuelle Medien. Ja.

B4: Da hast du Recht. Also alle andern Freunde von Amerika, wo i driben glebt
hab, keinen Kontakt mehr, auRer halt nur mit der Melanie.

B1: Also ich find, man muss da klar unterscheiden zwischen WhatsApp und
Facebook zum Beispiel. Weil, fur/ fur WhatsApp brauch ich mal die
Telefonnummer von der Person, mit der ich Uberhaupt in Kontakt treten will.

Also die Telefonnummer, die bekomm ich eigentlich nur, wenn ich mit der
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Person vorher mal kommuniziert hab. Die bekomme ich eigentlich sehr selten
Uber dritte Leute. Und das heil3t, das sind mal alles Freunde oder

Bekanntschaften aus der realen Welt.

| fordert die Gruppe mit der Fragestellung beziglich der Erfahrungen mit
virtuellen Freundschaften auf, von eigenen Erlebnissen zu erzahlen. Zudem wird
das Online-Ph&nomen der Hasspostings angesprochen. Die Gruppenmitglieder
sollen sich zudem dazu &uf3ern, ob sie zwischen Freundinnen und Freunden, die
sie im realen Leben néher kennen bzw. haufiger treffen und virtuellen Kontakten

unterscheiden.

B4 aul3ert sich interessiert als Erste zu der Frage und erz&hlt davon, dass sie
aufgrund ihrer Distanz zur Freundin, die in Amerika studiert, auf die
Kommunikation per Telefon und WhatsApp angewiesen sei (Proposition). Sie
elaboriert, dass viel Kontakt auch via Instagram erfolge. Fur B4 bestehe kein
Unterschied zwischen virtuellen und realen Freundschaften, solange die
betreffende Person bereits aus dem echten Leben bekannt sei. B4 ist in dieser
Gruppe eine der jungeren Teilnehmerinnen und wirkt insgesamt sehr positiv

eingestellt gegentber virtuellen Freundschatften.

B2 meldet sich zu Wort und propositioniert, dass ein weiter Teil der
Kommunikation im virtuellen Bereich verloren gehe. Sie gibt an, dass es einen
Unterschied mache, ob man sich die Zeit fir Skype oder Facetime nimmt oder
rein schriftich kommuniziere, da hier eine Art Face-to-Face-Kommunikation
stattfinden wirde (Differenzierung). Sie elaboriert anschlieRend allerdings, dass
es auch hier vorkommen konne, dass das Ubertragungsbild einfriert und somit
die Mimik verloren geht. Sie proponiert, dass alle virtuellen Freundschaften auf
Dauer abebben wirden und elaboriert, dass es schwierig sei, Humor richtig zu
vermitteln. Danach stellt sie nachdenkend die Antithese auf, dass es schon
aulRergewohnlich gute Freundschaften sein miussten, damit dieses Abebben
nicht passiert und elaboriert, dass Freundschaften von einem gemeinsamen
Erlebnis leben wirden und virtuelle Freundschaften dementsprechend immer

einen Vergangenheitsbezug aufweisen wurden.
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B4 bestatigt die Worte von B2 und elaboriert, dass sie auch nur mit dieser einen

Freundin in Amerika den Kontakt auf virtuelle Weise habe halten kbnnen.

B1 tritt in Opposition und sagt, dass man klar zwischen den einzelnen sozialen
Medien differenzieren musse. Als altester Gruppenteilnehmer wirkt er in dieser
Situation sehr selbstbewusst und bedacht. Er elaboriert, dass man fir WhatsApp
die Telefonnummer brauche, um Gberhaupt mit jemandem in Kontakt treten zu
konnen. Er elaboriert weiter, dass diese nur von Menschen erhalten werden
konnten, mit denen bereits im echten Leben kommuniziert wurde.
Dementsprechend seien diese Frauen und Manner Bekanntschaften oder

Freunde aus der realen Welt. Die Gruppe nickt hier zustimmend.

Passage ,Hasspostings im Netz*

B7: Ich wollt noch mal kurz zu deiner gezielten Frage noch antworten. Und
zwar: Nein, ich persoénlich hab noch keine Hasspostings erlebt. Ahm aber ich
seh immer wieder/ also ich seh ja, dass es stark immer zunimmt an
Hasspostings, Uber andere Leute,

(..

Meldungen zu aufRern. Also man sieht vor allem, dass (.) Hasspostings viel
mehr an Popularitat zunehmen, als wenn man jetzt irgendwas Gutes postet,
oder irgendwie jetzt sagt: Okay, helft jetzt diesem Menschen oder jenem
Menschen. Also man sieht, man kann durchaus verkaufen und Popularitét
gewinnen mit Hass. (.) Und/ ja.

I: Wie seht’s ihr das? Habt’s ihr schon Erfahrungen damit gmacht?

B3: I glaub, das grol3e Problem ist, ihr habt's ja auch schon angsprochen, das
ist bei Tinder genauso, es ist irgendwie, die Hemmschwelle sinkt und so. Es ist
doch bei Hasspostings genauso irgendwie. Wenn i jetzt jemanden ins Gsicht
sagen muss, was ich schlecht find an dem, oder so, (..) trau ich mir das
vielleicht ned, oder kann das in einer moralisch korrekteren Weise
aussprechen, wie wenn i jetzt irgendwas schnell eintipp und poste, und
vielleicht no unter irgendeinem falschen Namen, oder so. Dann kennt er mi eh

ned, und die Hemmschwelle sinkt stark. Und i glaub, deswegen ist das au en
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Grund, warum das, glaub i so zunimmt, diese Hass-//Postings.

B5: Ich finde, da sinkt dann aber auch/ also so wie die Hemmschwelle sinkt
etwas Schlimmes zu sagen, eben weil man anonym ist, oder hin und her, so
sinkt auch auf der ankommenden Seite die (.) die Wertigkeit von dem, was
gesagt wird. // also wenn’s/

B4: Richtig, ja.//

B5: wenn/ also fur mich persoénlich, wenn irgendein anonymer Mensch mir
irgendwas schreibt, dann ist es mir viel mehr egal, als wenn ich die Person
sehe, mir schneller ein Bild machen kann von, wer die Person ist, und ob ich
ihre Meinung schatze oder nicht. Und dann/ also es ist viel leichter/

B3: | versteh, was du meinst. Ja. | glaub au/ i glaub, dass das schon stimmt.
Aber wenn jetzt im grof3en Ausmalf du, weil3 ich nicht, wie viel, Hasspostings
kriegst, i glaub, das/ egal wer, das ist, irgendwann geht dir das au so, also mir
zumindestens wirde es so gehn. Aber/ ja.

B5: Wenn einer schreibt: Ja, du bist scheil3e, wird ich mir auch denken/ ja/
B3: Ja, aber wenn dir fufzig Leit// irgendwas uber di schreiben/
(Durcheinander)

B3: Ja. Und di vielleicht auch personlicher angreifen wie nur: Du bist scheil3e.
Weildt du?

B6: Ja, klar.

B3: Also, ja.

B7 beendet das Diskutieren der anderen Diskussionsteilnehmerinnen und
Diskussionsteilnehmer Uber die Vorteile von Dating-Plattformen bei
schichternen Menschen, indem er die frlhere Fragestellung von | nochmals
aufgreift. B7 versucht innerhalb der gesamten Diskussion aus subjektiver Sicht
gesehen eine Art ,Expertenrolle’ einzunehmen, was bei den anderen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern immer wieder zu Lachern, Augenrollen oder
Tuscheln vor vorgehaltener Hand gefiihrt hat. Er selbst erzéhlt, dass er
personlich noch nie Hasspostings auf seinen Profilen entdeckt habe, aber einige
prominente Beispiele kenne. Er berichtet anschlielend ausfihrlich von diesem

Beispiel, welches aufgrund der Irrelevanz nicht im oben angefuhrten
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Transkriptionsbeispiel enthalten ist. Kurz zusammengefasst geht es dabei um
das Profil einer Prominenten, die nach der Trennung von ihrem prominenten
Freund wist beschimpft worden sei. Er elaboriert dann weiter, dass sich heute
jeder traue, solche Meldungen zu veréffentlichen, und erntet dafir ein
zustimmendes Nicken der gesamten Diskussionsgruppe. Er fuhrt weiterhin aus,
dass seiner Meinung nach Postings mit negativem Inhalt deutlich populéarer seien
als jene mit positiven Aussagen. Er fasst zusammen, dass Hass mittlerweile ein
geeignetes Mittel sei, um sich virtuell zu vermarkten und Popularitat zu gewinnen

(Konklusion).

Nach einer Pause richtet | die Frage an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ob
sie selbst bereits Erfahrungen mit dieser Thematik gemacht hatten und wie sie

die Problematik einschatzen wirden.

B1, B2 und B6 werden mit zunehmendem Diskussionsverlauf passiver und
nehmen kaum mehr aktiv an der Diskussion teil. B6 wirkt gestresst und sieht
mehrmals auf die Uhr. Nach Beendigung des Fokusgruppeninterviews erzéahlte
B6 ,off-record’, dass sie im Anschluss unmittelbar zu einer Vorlesung misse und

deshalb Stress gehabt habe.

B3 propositioniert, dass sie als Grund fir Hasspostings die sinkende
Hemmschwelle der Menschen im virtuellen Bereich sehe. Sie elaboriert, dass es
einen Unterschied mache, ob jemandem etwas direkt gesagt oder anonym
(womoglich unter falschem Namen) auf sozialen Plattformen verbreitet werde. Im
realen Leben werden negative Dinge zumeist in einer moralisch korrekteren

Weise ausgesprochen.

B5 validiert die Worte von B3 und erganzt, dass auf Seiten des Adressaten daftr
die Wertigkeit der gesagten oder geschriebenen Worte sinke. B4 teilt diese
Ansicht.

B5 nimmt eine oppositionelle Meinung gegenuber B3 ein, indem sie sagt, dass
es fur sie personlich unerheblich sei, ob ihr ,rgendein anonymer Mensch®
schreibt. Sie relativiert diese Aussage zugleich damit, dass ihr dies allerdings

nicht egal sei, wenn dies Personen des eigenen realen Lebens sind
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(Differenzierung). Sie wolle sich vorab ein Bild von der Person machen und

entscheiden kénnen, ob sie deren Meinung schatzt.

B3 argumentiert verwundert, dass sie zwar die Meinung von B5 verstehe, aber
es auf die Zahl der Hasspostings und nicht auf die Personen, auf die diese

zurUckzufuhren sind, ankomme (Divergenz).

B5 wiederum kontert genervt, dass es doch egal sei, wenn jemand schreibt ,Du
bist scheie”. B3 stellt die Antithese auf, dass es nicht bedeutungslos sei, wenn
funfzig Menschen etwas Negatives schreiben oder einen personlichen Angriff

initiieren. B6 validiert B3.

Passage ,Unterschiede zwischen Face-to-Face- und virtueller

Kommunikation®

I: Also ihr wiirdet’s alle Unterschiede sehen zwischen den verschiedenen
Kommunikationsmethoden

B5: //Auf jeden Fall.

B2: Ja.//

I: Ja?

B5: Allein vom Ton her, wie man was sagt. Das ist ja/ man kann das ja
vollkommen verstehen und aufgefasst/ ich mein, man merkt schon, die
Stimmung, und ob man’s ironisch meint, oder eben todernst. Man merkt das
einfach, wie man spricht. Und auch/

B6: Gsichtsausdriicke und so, //ja.

B5: Da gibt es// (lacht) gar nicht so viele Emojis, und ich weil3 nicht, man findet

ja selten einen, der wirklich jetzt zu seiner Emotion wirklich passt. (Gelachter)

Die Diskussionsleitung greift die Frage auf, ob alle einen Unterschied zwischen
den verschiedenen Kommunikationsarten (gemeint ist Face-to-Face-
Kommunikation und virtuelle Kommunikation auf Social Media) erkennen. B5 fallt
zustimmend ins Wort und untersttitzt genauso wie B2 die von der Moderatorin

aufgestellte Hypothese. B5 propositioniert, dass alleine schon der Tonfall und die
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Stimmung einen immensen Unterschied zwischen den Kommunikationstypen
ausmachten. Bei der personlichen Kommunikation kénne unmittelbar erkannt
werden, wie etwas gemeint ist. B6 ergreift das Wort und elaboriert weiter, dass
,2Gesichtsausdricke und so“ den Unterschied ausmachen wirden. BS fahrt
lachenderweise fort, dass es nicht genigend Emojis gabe, um ein
realitatsgetreues Abbild seiner momentanen Emotionen zu zeichnen. Die

Aussage von B5 fuhrt wiederum zu allgemeinem Geléachter.

B6: Ja, also// ich wird immer Face-to-Face bevorzugen mit Leuten, die mir
wirklich wichtig sind. Weil ich will ja auch wissen, wie er sich gerade fuhlt. Ich
kann schauen, wie, wenn er schreibt, konnte so und so gemeint sein/ aber man
ist sich einfach nicht sicher. Und wenn man Face-to-Face ist, ist es viel, viel/
nicht inniger, aber viel, viel aussagekratftiger einfach als dann nur eine kurze
WhatsApp oder sonst was.

B2: Manchmal bevorzug ich schreiben, weil/ aber dafiir muss ich eine Person
schon gut kennen, weil ich halt beim Schreiben hab ich die Zeit mir wirklich
ganz genau auszusuchen, was ich sage, und ich kann das wieder weggeben,
und dann wieder neu schreiben und so. Also man kann wieder so gut quasi
kodieren, was man denkt, was dann manchmal, find ich, ein bisschen Messi
wird bei/ aber gut, (lacht) (Durcheinanderreden)

B5: Hmm ist es manchmal gut mir erst dartiber nachzudenken und nicht einfach
anzufangen zu reden. Und dann aber noch mal zuriick zu mussen, aber (.) das
ist dann aber auch beim Face-to-Face okay fiir mich, dann dauert’s halt léanger.
Dann muss ich’s vielleicht 6fter erkldren. Aber dann ist auch ein bisschen der
Gedankenprozess, den ich hab, drin, und kann den offenlegen. Deswegen find
ich’s eigentlich gar nicht so schlecht, so was zu kommunizieren. (lacht)

B4: Der Vorteil halt bei Face-to-Face is, du kannst halt wirklich sichergehn, ob
die Person des genauso aufgnommen hat, wie du das auch/

B3: Ja, das //stimmt.

B6 berichtet, dass sie die Face-to-Face-Kommunikation mit Menschen

bevorzuge, die ihr wichtig sind. Sie praferiere, zu wissen, wie es ihnen wirklich
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gehe und wie sie sich tatsachlich fuhlten. Sie erganzt lachelnd, dass ein Face-to-
Face-Kontakt um einiges inniger und deutlich aussagekraftiger sei (Proposition).
B2 stellt die Antithese auf, dass sie manchmal das Schreiben bevorzuge, um
mehr Zeit fur die passenden Formulierungen zu haben und den Text mehrfach
abandern zu koénnen. Sie stellt lachend fest, dass sie stellenweise richtiggehend

perfektionistisch darin vorgeht.

Die Gruppe reagiert auf diese Wortmeldung mit wildem Durcheinanderreden, bis
B5 dies unterbricht und ihre Meinung ausfihrt. B5 bestétigt zu Beginn den Vorteil
von geschriebenen Worten, elaboriert jedoch weiter, dass ein Vorteil von Face-
to-Face-Kommunikation der Gedankenprozess sei, der aus den mehrfachen
Erklarungen resultiere. Sie lacht und stellt fest, dass ihr diese Art von
Kommunikation gefalle. B4 elaboriert, dass der Vorteil an der Face-to-Face-
Kommunikation sei, dass man sicherstellen kénne, dass die andere Person
etwas genau so aufgenommen hat, wie es beabsichtigt gewesen war. B3 teilt
diese Ansicht.

In der Schlusspassage, in welcher gezielt nach der Medienkompetenz und dem
vernunftigen Social-Media-Gebrauch gefragt wurde, &uf3erten sich nur mehr B5,
B1, B2 und B6. Jede der zuvor erwdhnten Personen antwortet ausfuhrlicher als
bisher, weshalb die Kernaussagen nicht anhand einer reflektierenden
Interpretation, sondern in der nachfolgenden Zusammenfassung zu FG |

abgebildet werden.

3.3.5 Zusammenfassende Darstellung der Fokusgruppe |

Das Fokusgruppeninterview der ersten Gruppe FG | erfolgte unter Teilnahme von
Studentinnen und Studenten im Altersbereich zwischen 19 und 27 Jahren. Von
Beginn an verlief die Diskussion eher schleppend und wenig eigeninitiativ. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer wirkten mit Ausnahme der beiden Alteren (B1:
27 Jahre und B2: 23 Jahre) durchwegs nervos, weswegen die Moderatorin ofter

als gewollt aktiv eingreifen musste. Der Verlauf dhnelte daher einem geflihrten
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Interview, Interaktionen und Diskussionen zwischen den Diskutantinnen und

Diskutanten selbst blieben eine Seltenheit.

B1 wirkte gegeniber den anderen dominant, auch wenn er sich nicht dauerhaft
aktiv an der Diskussion beteiligte. Seine Sprache war durchwegs flissig und er
Uberlegte stets kurz, bevor er sich zu Wort meldete. Zudem versuchte er, seine

Gedanken mit detaillierten Ausfiihrungen und Argumenten zu belegen.

Die jungeren Teilnehmerinnen versuchten trotz ihrer deutlich erkennbaren
Nervositat — welche sich dadurch zeigte, dass sie alle an ihren Kleidungssticken
zupften oder Gegenstande festhielten — wahrend des jeweils eigenen
Redebeitrags ihre Meinungen mittzuteilen. Aus Sicht der Moderatorin entstanden
zwischen den Jungeren vermehrt Interaktionen, wahrend zwischen den Jiingeren

und Alteren kein Austausch stattfand.

Aus inhaltlicher Sicht kam die Diskussion nur schleppend ins Rollen, weshalb
auch nicht alle gewiinschten Teilbereiche diskutiert werden konnten. Die

Eckpfeiler von FG | werden nachfolgend zusammengefasst:

e Als essentiellstes Social-Media-Angebot nannte die gesamte Gruppe
WhatsApp. Die Vorteile dieses Messenger-Dienstes aus Sicht der Gruppe
sind die wenig komplexe Bedienung, die Schnelligkeit der
Nachrichtenfunktion, die Mdglichkeit von Gruppen- oder Einzelchats und
nicht zuletzt die Videotelefonie.

e WhatsApp selbst sieht die Fokusgruppe nicht mehr als soziales Medium,
da es schlichtweg einen Ersatz fir die SMS- oder Anruf-Funktion des
Handys darstellt.

e Facebook ist das Medium, welches sich an zweiter Stelle in der
Angebotspréferenz  befindet. Alle  Gruppenteilnehmerinnen  und
Gruppenteilnehmer gaben an, es vor allem zu Informationszwecken zu
nutzen. Veranstaltungen und unibezogene Themen wirden gut organisiert
und dargestellt. Einzig eine Teilnehmerin, die sich Facebook erst nach der
Schule und wahrend des Studiums installiert hatte, gab an, dass sie es

aufgrund von fehlendem Interesse kaum bis gar nicht nutze.
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Neben Facebook ist Instagram das soziale Medium der Wahl, um mit
Freundinnen und Freunden aus dem Ausland den Kontakt
aufrechterhalten zu kénnen. Die &lteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Gruppe gaben an, Instagram — wenn Uberhaupt — nur sporadisch zu
nutzen. Die anderen Diskutantinnen und Diskutanten waren sich einig,
Instagram in der Schulzeit intensiver genutzt zu haben und fuhrten dies
auf einen Wandel ihres Nutzungsverhaltens aufgrund des Studiums und
des Alters zurick. Die Wertigkeiten und Zeitressourcen hatten sich
dadurch verandert.

Die Gruppe war sich einig, dass ihr Social-Media-Konsum gegenuber
fruheren Jahren zurickgegangen sei. Gerade Snapchat sieht die
Fokusgruppe als Medium, welches das jingere Publikum verwendet. B1
kannte als Einziger der Gruppe Snapchat nicht. B2 und B4 berichteten von
jungen Madchen im Alter zwischen 10 und 13 Jahren, die versuchen,
,Flammen‘ bei verschiedenen Kontakten auf Snapchat zu sammeln und zu
halten, da es fir diese eine Art der Wertung von Freundschaften darstellt.
Es ist eine erhebliche Vorsicht bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
bezuglich der geteilten Inhalte und Bilder auf sozialen Medien erkennbar.
Allerdings sprach lediglich B7 den Datenschutz explizit an. Die anderen
Gruppenmitglieder gingen auf diesen angerissenen Themenbereich nicht
weiterfihrend ein.

Als Erwartung oder Hoffnung gegenuber virtuellen Freundschaften sprach
die Gruppe die Themengebiete Reichweitenstarkung, Entertainment,
Selbstinszenierung und Selbstvermarktung an, wobei diese mehrfach fir
die ,Allgemeinheit’, aber nicht explizit auf die eigene Person bezogen
genannt wurden. Lediglich B7 gab zu, sich aufgrund seiner beginnenden
Modelkarriere personlich auf sozialen Medien zu vermarkten.

Es war deutlich zu erkennen, dass der Gruppe die Beantwortung der
Frage bezlglich eines Unterschiedes zwischen realen und virtuellen
Freundschaften schwerfiel. Zu Beginn z6gerten die Diskutantinnen und
Diskutanten. Eine kurze Stille folgte. Danach gab B4 an, dass sie keinen

Unterschied zwischen virtuellen und realen Freundinnen oder Freunden
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erkennen kann, raumte anschlieRend jedoch ein, nur mit Kontakten aus
dem realen Leben Uber die sozialen Medien Freundschaftspflege zu
betreiben.

B1 stellte Gberrascht fest, dass heutzutage nahezu niemand mehr Twitter
nutzen wirde und erganzte, dass Dating-Plattformen wie Tinder ebenfalls
zu den Social-Media-Angeboten zahlen wirden.

Die Gruppe ist sich einig, dass mittlerweile fast niemand mehr eine fremde
Person in einer Bar ansprechen wirde, um diese kennenzulernen.
Deshalb seien gerade Dating-Plattformen fur schichterne oder weniger
selbstbewusste Frauen und Manner die ideale Wahl, um einen ersten
Schritt im Aufbau von neuen Kontakten zu wagen.

Als weiteren Vorteil von Dating-Plattformen im Vergleich zu anderen
sozialen Medien identifizierten sie die Transparenz beztiglich der Ziele von
Nutzerinnen und Nutzern dieser Portale. Wahrend die meisten Userinnen
und User Facebook zur Kontaktpflege mit realen Freundinnen und
Freunden nutzen wirden und nicht daran interessiert waren, neue, fremde
Menschen kennenzulernen, sei das klare Bestreben bei einem Dating-
Profil, Kontakt zu unbekannten Frauen oder Mannern aufzubauen.

Im nachfolgenden Themenbereich der Qualitat von Kommunikation
stellten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine Verdnderung
beziehungsweise Qualitatsminderung von Kommunikationsprozessen
fest.

Als Problem der virtuellen Kommunikation wurden die bedeutungsvollen,
jedoch fehlenden Faktoren der Mimik, Gestik und Korpersprache
identifiziert. Die Teilnehmenden unterschieden hier nicht nur zwischen
virtueller und personlicher, zwischenmenschlicher Kommunikation.
Vielmehr ist die Gruppe der Meinung, dass Videotelefonate das weitaus
attraktivere  Kommunikationsmittel im Vergleich zur rein schriftlichen
Verstandigung Uber soziale Plattformen oder Messenger-Dienste seien.
Lediglich das Einfrieren des Bildschirms oder Ubertragungsfehler

identifizierten sie als Nachteile.
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Einigkeit herrschte auch dartber, dass Face-to-Face-Kommunikation das
beste Mittel bleibt, um mit sehr wichtigen Menschen wie der Familie und
engsten Freundinnen und Freunden Kontakt zu halten. Der grof3te Vorteil
an dieser Art der Freundschaftspflege sei die Sicherheit, zu wissen, was
der andere wirklich denkt und wie der- oder diejenige sich wirklich fuhlt.
Als wesentlichstes Kriterium eines verninftigen und sicheren Umgangs
mit sozialen Medien und neuen Medien sieht die Gruppe die Aufklarung
und Vermittlung von Gefahrenpotentialen. B1 findet es bedeutend, als
Elternteil selbst mit den Angeboten umgehen zu kdnnen, um eine
Vorbildposition einnehmen und mit seinen Kindern tber die Nutzung von
Angeboten reflektierend nachdenken und sprechen zu kénnen. Insgesamt
ist es den &lteren Gruppenteilnehmerinnen und Gruppenteilnehmern
wichtig, kritisches und hinterfragendes Denken zu vermitteln. Uneinigkeit
herrschte jedoch dartber, ob Verbote sinnvoll und zielfhrend seien. Die
Mehrheit stimmte allerdings zu, dass zumindest die Regulierung der
Nutzungszeiten ein geeignetes Mittel der Wahl seien, um Kindern auch
andere Beschéftigungsmaoglichkeiten aufzeigen zu kénnen.
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3.4 Falldarstellung Fokusgruppe Il

Als zweite Gruppe wurde die Fokusgruppe der Berufstatigen zur Diskussion
gebeten. Diese bestand aus zwei Frauen und vier Mannern im Alter zwischen 27
und 35 Jahren. Bewusst wurde auch hier auf das genaue Alter der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zugunsten des Faktors der Berufstatigkeit
weniger Wert gelegt, um innerhalb der Realgruppe eine Meinungs- und
Wertevielfalt und somit eine anregende Diskussion zu erhalten. Das
Fokusgruppeninterview Il wurde nur einen Tag nach der Diskussion der
Fokusgruppe | Anfang Dezember 2018 durchgefihrt und dauerte rund eine

Stunde. Im Folgenden wird die Gruppe als FG Il bezeichnet.

3.4.1 Portrat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer FG Il

Bezeichnung Alter Geschlecht Beruf/Bildung Herkunft Wohnort

B1l 28 Mannlich Rechtsanwaltsanwarter ~ Osterreich Wien
B2 27 Mannlich Berufsoffizier Osterreich ~ W. Neustadt
B3 33 Weiblich Mittelschullehrerin Osterreich  Perchtoldsdorf
B4 29 Mannlich Berufsoffizier Osterreich Gloggnitz
B5 34 Weiblich Verkauferin Osterreich Graz

35 Mannlich Mediengestalter Osterreich Wien

Tabelle 2. Portréat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer FG II.

3.4.2 Diskussionssituation FG Il

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bildeten eine Realgruppe von einander
bekannten berufstatigten Frauen und Mannern verschiedener Berufsgruppen.
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erschienen im Gegensatz zu FG | einzeln
und dementsprechend auch zeitlich geringfligig unterschiedlich am vereinbarten
Durchfiihrungsort. Sie wirkten alle motiviert und positiv gestimmt. Nach einem
gemeinsamen kurzen Gesprach bei Kaffee und Kuchen zur Auflockerung der
Stimmung und Atmosphdre wurde das Fokusgruppeninterview mit der

Einstiegsfrage begonnen.

Zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der FG Il bestehen aktive
Freundschaften, aber keine Liebesbeziehungen. B1 und B5 sind jeweils mit

nichtteilnehmenden Frauen und M&nnern verheiratet. B5 hat zudem drei Kinder.
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B2, B3 und B4 leben jeweils in einer Beziehung, B6 ist alleinstehend. Die
Gesprachsatmosphare war locker und die Stimmung sehr ausgelassen.

Samtliche Gruppenmitglieder diskutierten voller Eifer und Motivation.

Die Diskussion selbst verlief ohne Stérungen und auch nach der Diskussion
tauschte sich die Gruppe beim gemeinsamen Verlassen des Gebaudes noch

angeregt Uber das diskutierte Themengebiet aus.

3.4.3 Formulierende Interpretation der FG Il

OT (Moderation initiiert): Nutzung und Nutzungsmotive von Social Media

1-3 Allgemeine Eingangsfrage durch die Moderatorin (I) Gber die individuelle

Nutzung und die Nutzungsmotive von Social-Media-Angeboten

UT: Messenger-Dienste Uberwiegen

B1l gibt an, dass er am haufigsten Messenger-Dienste fiir den permanenten
Austausch verwende. Er sieht WhatsApp als Klassiker und nutze zusatzlich den
Messenger-Dienst von Facebook fur den Kontakt mit auslandischen Personen.
Fir die Aufrechterhaltung des Kontakts zu ,Leuten aus gewissen

Lebensabschnitten® nutze er zusatzlich Facebook und Instagram (4-13).

B2 verwendet hauptsachlich WhatsApp und die weiteren Messenger-Dienste wie
Telegram, Signal oder Threema. Den Facebook-Messenger verwendet er nur in

seltenen Fallen fur den Kontakt mit peripheren Bekanntschaften (14-18).

UT: Keine bis seltene Nutzung von Instagram, Snapchat, Tinder

B2 nutzt auRer Messenger-Diensten und Facebook nur ,in seltensten Fallen®
weitere Social-Media-Angebote, wenn sich Bekanntschaften ausschlie3lich tber

diese Medien unterhalten oder kommunizieren mdchten (18-21).

112



UT: Verandertes Nutzerverhalten aufgrund von Berufseinstieg

B3 hat 2015 ihr Facebook-Profil vor Beginn des wirklichen Berufseinstiegs
geldscht und verwendet seither nur mehr WhatsApp und Viber (22-25).

UT: Kontaktpflege und Versenden von Bildern

B3 nennt als Nutzungsmotive die Moglichkeit, national und international zu
kommunizieren. Bilder beziehungsweise Videomaterial verschicke sie gerne ,zur

Hebung der Moral“ — der Belustigung (26-28).

UT: Koordination von Terminen und Veranstaltungen

B4 verwendet hauptséchlich WhatsApp anstelle von SMS und in Form von

Gruppenchats, um sich so innerhalb einer Gruppe zu koordinieren (32-36).

B3 sieht das ebenfalls so und koordiniert gerne das gemeinsame Mittagessen
mit ihren WhatsApp-Gruppenmitgliedern. Als Grinde nennt sie die schnellere
Kommunikation, da sie sonst jede einzelne Person extra anschreiben misse (37-
42).

B4 erganzt, dass zahlreiche Gruppen fir einzelne Veranstaltungen wie
Hochzeiten oder Geburtstagspartys extra erstellt und danach wieder geldscht

werden wirden (43-47).

UT: Keine Preisgabe von personlichen Informationen

B4 verwendet Facebook kaum noch und gibt an, keine Fotos, Nachrichten oder
personliche Informationen preiszugeben. Die einzige Nutzung bestehe darin,
einmal im Halbjahr zu kontrollieren, ob eine andere Person ein Foto von ihm

hochgeladen hat, um dieses eventuell freizugeben (53-56).
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UT: Verandertes Nutzerverhalten durch Hochzeit

B5 meldet sich zu Wort und sagt, dass sie einen extremen Wandel ihres
Nutzerverhaltens festgestellt habe. Friher, als sie alleinstehend war, habe sie
viele verschiedene Social-Media-Angebote genutzt (Facebook, Tinder, ...). Dies
sei ein guter Zeitvertreib und eine bequeme Mdglichkeit gewesen, um Kontakte
zu knupfen. Seit sie allerdings verheiratet ist, sehe sie in diesen Angeboten
keinen personlichen Nutzen mehr. Es brauche zu viel Zeit, um up to date zu
bleiben (59-68). Mittlerweile hat sich B5 von Facebook und Instagram
abgemeldet und nutzt ausschlie3lich WhatsApp als Mdéglichkeit der schnellen

Informationsverteilung (69-74).

UT: Nutzerverhalten als Frage des Alters

B5 fuhrt weiter aus, dass sie denke, dass das Nutzerverhalten eine Frage des
Alters sei. lhre drei Kinder (Madchen) wirden aufgrund ihres Alters jetzt alle
Instagram nutzen (76-78).

UT: Nutzung der Kinder

B5 ergénzt, dass ihre Kinder (13 Jahre und 11 Jahre) Instagram zwar nutzen
darften, sie und ihr Mann als Eltern dennoch Einschrankungen vornehmen
wirden. So durften sie keine personlichen Fotos, auf denen sie selbst zu
erkennen sind, 6ffentlich machen. Die Kinder teilten hauptsachlich Urlaubsfotos
mit ihrem Freundeskreis (80-84).

UT: Altersbeschrankung

B3 wirft die Frage auf, ob es keine Altersbeschrankung fur Instagram géabe. B2,
B4 und die Moderatorin antworten, dass es eine Altersbeschrankung gibt. Diese
ist auf Facebook deutlich hoher als auf Instagram (87-93).
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UT: Facebook als Medium der Alteren

B4 denkt, dass Facebook hauptséachlich nur mehr von Alteren genutzt werde und
Jugendliche die Plattform nicht mehr so haufig frequentieren wirden (100-101).
B5 denkt auch, dass Snapchat haufiger von Jungen genutzt werde (107). Sie
fuhrt weiter aus, dass das ,moderner und cooler” sei und es die Mdglichkeit gabe,

Stories zu posten, die nur 24 Stunden online zu sehen seien (113-115).

OT (durch B1 initiiert): Diqgitaler Wandel und Trendumkehr in der
Offentlichkeit

117-123 B1 stellt fest, dass ein umfassender Technikwandel in den letzten zehn
Jahren stattgefunden habe. Friher habe das Internet genutzt und kurze Texte
verarbeitet werden kdnnen, wohingegen heute jeder eine ausreichende Kamera

im Handy habe, um Fotos produzieren zu kénnen.

UT: Riickzug aus der Offentlichkeit

B6 greift das aufgeworfene Thema auf und erzéhlt, dass er als Mediengestalter
in seinem Beruf festgestellt habe, dass es heutzutage einen Trend in Richtung
Ruckzug aus der Offentlichkeit gabe. Die neue Bewegung wiirde in Richtung
eines ,digitalen Biedermeiers® verlaufen und sich beispielsweise in sogenannten
,Discord-Channels” zeigen. Als Grund fuhrt er an, dass die Menschen nicht mehr
mdochten, dass all ihre Posts von jedem und jederzeit im Internet abrufbar sind.
Mittlerweile gehe der Trend wieder dahin, dass sich Bilder nach einem gewissen
Zeitfenster selbststandig I6schen (134-146).

UT: Konkurrenzkampf innerhalb der Social-Media-Angebote

B6 denkt, dass Snapchat mittlerweile wieder aus der Mode gekommen sei, well
Instagram als Konkurrenzmedium samtliche Features kopiert und grafisch

ansprechender verarbeitet habe (147-149).
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UT: Korperlose Kommunikation

B6 bewertet es als erhebliches Problem von Social Media — was er auch durch
die dort stattfindende kérperlose Kommunikation definiert — dass es nicht mehr
um das Kommunizieren mit einer grof3en Bandbreite gehe. Die Hermeneutik, der
Blickkontakt und die vermittelten Geflihle wirden vollstandig verloren gehen. Die
korperliche Kommunikation ist im Gebrauch von sozialen Medien nicht moglich
(161-171).

OT (durch Il initiiert): Wandel im eigenen Kommunikationsverhalten

181-183: Die Moderatorin (I) greift das angerissene Thema der korperlosen
Kommunikation auf und fragt die Gruppenmitglieder, ob sie selbst auch einen
Wandel des eigenen Nutzungsverhaltens im Laufe der Zeit wahrgenommen

hatten.

UT: Berufswunsch bestimmt Kommunikationsverhalten

B2 hatte immer ein berufliches Ziel vor Augen und hat deshalb als 18-Jahriger
die auf Facebook veroffentlichten Bilder von sich auf vier Standardfotos
beschrankt. Mittlerweile ist er 27 Jahre alt und hat diese Bilder seitdem nicht mehr
verandert oder aktualisiert. Aufgrund seines Berufes (Berufsoffizier) postet er
seine personlichen Meinungen nicht 6ffentlich und nimmt nicht an Diskussionen
teil (184-194).

UT: Diskussionen im digitalen Bereich

B2 nimmt an Diskussionen im Online-Bereich nicht teil, weil er sich nie sicher ist,
wer sein wahres Gegentber ist und keine Mimik oder Gestik vorhanden ist. Als
weiteres Problem sieht er den Humor, der sehr schwer online zu vermitteln ist.
Er berichtet von mdglichen Missverstéandnissen, die bereits die Verwendung

eines Rufzeichens ausldsen konne. An Diskussionen nimmt er nur im realen
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Leben teil oder in ganz seltenen Fallen in Kleingruppen auf Messenger-Diensten.
Hier allerdings auch nur, wenn er die Menschen personlich kennt. Er sieht es als
Problem, dass in zahlreichen digitalen Plattformen Leute unterwegs sind, die
Uberhaupt nicht an einem ernsthaften Gespréach interessiert seien, sondern nur
Streit suchten (194-215).

UT: Datenschutz und Schutz von personlichen Informationen

B3 hat 2015 vor ihrem Berufseinstieg schon gewusst, dass sie aufgrund ihres
Berufes (Lehrerin) viel Kontakt mit jungen Menschen haben wird. Sie wollte sich
in der Offentlichkeit nicht angreifoar machen und hat deshalb ihr Profil auf
Facebook geldscht. Im Vorfeld hat sie schon immer darauf geachtet, keine Fotos
ihrer Freunde, Familie oder sich selbst zu verdoffentlichen, die sie spéater bereuen
konnte. Sie mochte auRerdem ihre Daten nicht mit einem Weltkonzern teilen, der

diese nutzt, um Geld zu verdienen (216-227).

UT: Depressionen durch Social-Media-Nutzung

B6 erzahlt von einer Studie, die zeige, dass Online-Kommunikation auf Dauer
depressiv. macht. Grinde sind einerseits die vielzdhligen negativen,
stimmungsmachenden Postings und andererseits das das Gehirn
beeinflussende Blaulicht des Handys. Er sieht die vielen negativen Posts als
destruktiven Kommunikationsvorgang und denkt, dass dadurch die Fahigkeit der

korperlichen Kommunikation auf Dauer verloren gehe (240-261).

B4 argumentiert dagegen, da er Uberwiegend nur auf3erst positive Postings
erlebe, in denen die Personen sich nur glicklich zeigten und schreiben wirden,
dass in ihrem Leben ,alles gut und super® sei. Sie wirkten so, als waren sie
andauernd im schonsten Hotel bei bestem Essen im Urlaub, was ein Gefuhl der
Genervtheit bei ihm auslése (262-270).
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UT: Social-Media-Nutzer um des Zeitgeistes willen

B4 kann keinen Wandel bei seinem langfristigen Kommunikationsverhalten
feststellen. Als Grund nennt er das immer da gewesene, fehlende Interesse an
den sozialen Angeboten. Er nutze sie ausschlie3lich, um sich nicht dem Zeitgeist
zu verweigern und den Menschen die Mdglichkeit zu geben, mit ihm in Kontakt
zu treten. Er wirde diesen fremden Personen zudem die Chance geben, spater
realen Kontakt aufzunehmen (276-284).

UT: Stadt-Land-Gefalle

285-286 Die Moderatorin (I) greift die landliche Herkunft von B4 auf und fragt, ob
er dieses Desinteresse an sozialen Medien auf seine Herkunft zurtickfihren

wirde.

B4 sieht zun&chst weniger den landlichen Raum, als vielmehr die Erziehung
durch seine Eltern und seine daraus resultierende, eher konservative und

traditionsgebundene Grundeinstellung als Ausloser (287-291).

B2 (Stadter) denkt, dass der Unterschied zwischen Menschen aus dem
landlichen Raum und jenen aus dem stadtischen Umfeld die Reiziberflutung sei,
mit denen Zweitere bereits in der Kindheit konfrontiert wirden. Auf dem Land
wirden die Menschen mit weniger Reiziberflutung im privaten Umfeld in
Bertihrung kommen und die Nachbarn sowie andere Gemeindeburger personlich
kennen. Seiner Meinung nach erleben Stadter im Alltag eine gro3ere Anzahl an
Mimik und Gestik von fremden Personen und wirden deshalb Social Media
tendenziell aktiver nutzen. Zugleich findet B2, dass Menschen aus landlichen
Regionen weniger offen und daher nicht anfallig dafir seien, fremde
Personengruppen kennenlernen zu wollen, da sie ihre Freundschaften eher auf
lange Dauer und mit einer zeitlichen und physischen Nahe aufbauen wirden.
Menschen aus Grol3stddten hingegen konnten dies zumeist nicht und waren
dementsprechend haufiger darauf angewiesen, einen starkeren Filter
anzusetzen (297-338).

118



B4 hakt nochmal ein und denkt, dass es vermutlich eher an dem
gesellschaftspolitischen Umfeld liege. Der landliche Raum wirde zum grof3en
Teil noch deutlich geordnetere und traditionellere Strukturen aufweisen als die
Stadt. Er ergénzt, dass er beziiglich des Arguments der Reizuberflutung noch nie
nachgedacht habe (340-345).

B1 bringt sich in die Thematik ein und denkt, dass Facebook im landlichen Raum
sicherlich aufgrund des geringeren Koordinierungsbedarfs weniger genutzt
werden wirde. Dort sei es allgemein bekannt, an welchem Ort und zu welcher
Uhrzeit das Treffen der Jugendlichen der Freiwilligen Feuerwehr oder im
familiaren Bereich sei. Im stadtischen Raum gébe es schon ab der Kindheit viele
Auswahlmadglichkeiten, um sich mit Freundinnen und Freunden zu treffen. Diese
Varianz fuhre auch zu einer Suche nach technischen Austauschmdglichkeiten
(356-363).

UT: Food- und Mode-Blogger als neue ,Freunde’

B3 erzahlt ber den Wandel, den sie auf sozialen Netzwerken festgestellt habe.
Sie findet, dass die virtuelle Kommunikation mit Freundinnen und Freunden aus
dem realen Leben oder der Familie abgenommen habe und heutzutage Food-
und Mode-Blogger die neuen ,Freunde’ der Facebook-Nutzerinnen und
Facebook-Nutzer seien. Dementsprechend sei die Kontaktpflege mit
Freundinnen und Freunden zu einem Business von professionellen
Einzelunternehmen oder Firmen verkommen. Das Ziel und der Zweck der
Facebook-Accounts habe sich im Vergleich zu friheren Zeiten ganzlich
verschoben (378-387).

UT: Vom Jahrbuch zum ,Streitbuch’

B6 sieht eine gefahrliche Entwicklung von Facebook im Verlauf der Jahre. Er
erzahlt, dass Facebook urspriinglich ein digitales Jahrbuch amerikanischer
Studentinnen und Studenten aus einzelnen Universitdten gewesen sei.

Urspringlich hatten sich nur Personen mit einer ac.-E-Mail-Adresse anmelden
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darfen und nur Menschen, die aus dem realen Leben bekannt waren, hatten als
Freundin oder Freund hinzugefugt werden kdnnen. Aufgrund der weltweiten
Vermarktung der Plattform wirden jetzt immer mehr einander unbekannte
Menschen online aufeinandertreffen und sich ohne sozialen Anker streiten (390-
410).

OT (durch B6 initiiert): Hass im Netz

UT: Fehlendes Zuhoren

B6 denkt, dass das fehlende Zuhéren und die fehlende Verantwortung fir die
eigenen Worte im virtuellen Leben die Ausldser fur den zunehmenden Hass im
Netz seien. Er denkt, dass es in Zukunft aus diesem Grund eine Trendumkehr
geben werde, Social Media weniger haufiger genutzt werden wirde und sich die
Gesellschaft andersartig, in einer geschlossenen und weniger offenen Art und

Weise organisieren werde (419-425).

UT: Intoleranz gegenuber Andersdenkenden

B2 geht so weit, dass er soziale Medien nicht mehr als sozial bezeichnet, sondern
sie als Plattformen der Meinungs- und Lagerbildung und Platz der Rechthaberei
einstuft. Es gehe zumeist nur mehr um Streitigkeiten Uber politische und
wirtschaftliche Gesinnungen. Diskussionen waren aufgrund der zunehmenden
gegenseitigen Intoleranz unmaoglich. Es fehle an der Kompetenz, Fakten zu
akzeptieren oder zuzulassen, weshalb jegliche Aussagen unmittelbar als ,Fake-
News® eingestuft werden wirden. Soziale Plattformen spiegelten langst die
moderne Frontenverhartung zwischen den verschiedenen politischen Lagern
wider. Er selbst wirde es fur am sinnvollsten halten, wenn sich Menschen mit
verschiedenen Meinungen wie in friiheren Zeiten an einen gemeinsamen Tisch
setzen und miteinander Uber strittige Punkte diskutieren wirden. Social Media
provoziere und fordere in Wirklichkeit Hass und Feindschaft (428-448).
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UT: Seitenlayout als Problem

B1 sieht als Ausldser fur den zunehmenden Hass im Netz den ungeeigneten
Gesprachsverlauf auf sozialen Plattformen. Die reinen Kommentarfunktionen
wirden keine Diskussionen ermdglichen, wie sie aus der realen Welt bekannt
seien. Er tberlegt, ob womdglich Verbesserungen erzielt werden kénnten, wenn
die Kommentarfunktion dauerhaft deaktiviert werden wirde. Die Menschen
wirden dann im realen Leben moglicherweise wieder reflektierender denken und
handeln (453-469).

OT (durch B4 initiiert): Wahre Freundschaft vs. Social-Media-Freundschaft

UT: Keine Deckungsgleichheit

B4 sieht keine Deckungsgleichheit zwischen seinen wahren Freunden im echten
Leben (,die man an maximal zwei Handen abzahlen kann®) und jenen ,Freunden’,
mit denen er auf den sozialen Plattformen verbunden ist. Zu den engsten und
engeren Bekannten zéhlt er maximal nochmals zehn Menschen. Er ist zwar mit
seinen wahren Freunden auch auf Facebook befreundet, aber das sei eher
nebensachlich fur die tatsachliche Freundschaft (510-518).

B1 teilt diese Ansicht, wirde allerdings behaupten, dass die Anzahl der wahren
Freunde auch in etwa jene Anzahl an Menschen ist, mit denen eine
Kommunikation Gber WhatsApp, SMS, Telefon oder im realen Leben besteht.
Den Rest seiner Social-Media-Freunde wirde er als ,We stay in contact®-
Bekanntschaften bezeichnen. Als Beispiel nennt er den Cousin siebten Grades

seiner Frau, den er auf einer Familienfeier kennengelernt hat (521-530).

UT: Virtuelle Freundschaften tendenziell mit weiter entfernten Personen

B1 fuhrt an, dass er selbst eher mit Bekanntschaften, die raumlich weit entfernt
sind, Kontakt halten wirde, als mit jenen, die in unmittelbarer Nahe wohnen (534-
538).
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B4 denkt, dass hier letztlich das wahre Interesse an der Person selbst fehlen
wirde (542-544).

UT: Es gibt keine virtuelle Freundschaft

B2 denkt, dass es keine virtuellen Freundschaften im engeren Sinne gabe. Fur
ihn habe der Begriff Freundschaft automatisch einen psychischen und
physischen Hintergrund. Dazu gehoren Mimik, Gestik, Aussehen und oftmals
sogar der Geruch einer Person. Er sagt, diese vielen kleinen Faktoren mussten
grundsatzlich bekannt sein, damit eine ernstzunehmende Freundschaft
entstehen kdnne. Aus diesem Grund kdnne es rein virtuelle Freundschaften nicht
geben. Die einzige Art von Freundschaft, die er virtuell pflege, ist jene mit
Freundinnen und Freunden, die er beispielsweise in einer fremden Stadt
kennengelernt habe und festgestellt habe, dass gemeinsame Interessen

vorhanden seien, weswegen auch weiterhin Kontakt bestehe (545-566).

B4 teilt diese Ansicht mit B2 und findet die Bezeichnung ,Freunde‘ auf Facebook
problematisch. Dadurch wirde eine Verwechslungsgefahr entstehen und den
Menschen konnte es somit passieren, nicht mehr zwischen wahren und

Facebook-Freunden zu unterscheiden (587-593).

UT: Schnelllebigkeit und Werteverschiebung

B1 denkt, dass sich aufgrund der vielen ,Freundschaften‘ in den sozialen Medien
und der damit verbundenen Mobglichkeiten eine gewisse Schnelllebigkeit
manifestiert und eine Werteverschiebung in der Gesellschaft stattgefunden habe.
Heutzutage sei der zwischenmenschliche und personliche Kontakt deutlich
schnelllebiger als noch vor zehn Jahren und zahlreiche Enttauschungen im
Umgang miteinander entstinden aufgrund der Banalisierung des Begriffs
,Freund’. Als Beispiel nennt er Tinder, wo mittlerweile viele Menschen keine
echten und dauerhaften Partnerschaften, sondern nur mehr One-Night-Stands
suchen wirden (609-618).
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B3 sieht auch einen umfassenden gesellschaftlichen Wandel, da heute deutlich
weniger Menschen das personliche Ziel hatten, zu heiraten und eine Familie zu
grunden. Heute bleiben mehr Menschen Singles oder leben maximal in einer
Beziehung (634-641).

B2 gibt den Social-Media-Angeboten die Schuld daran, dass es zu einer
Abwertung verschiedener Begriffe und traditioneller Werte gekommen sei. Die

Gesellschaft sei insgesamt schnelllebiger geworden (652-655).

UT: Freundschaftsdefinition

B2 definiert Freundschatft fur sich als lebenslangen Prozess. Er tétigt als Beleg
hierfir die Aussage, dass ein wahrer Freund jemand sei, der ,auch vierzig Jahre
spater immer noch zur Beerdigung kommen wirde®. Heute sei Freundschaft
oftmals virtuell durch nur einen Mausklick beendbar, wodurch es zu einer
Abwertung des Begriffs ,Freundschaft’ gekommen sei. Er selbst gibt an, von
seinen mehreren hundert Facebook-Freunden lediglich funf als ,enge Freunde’
und zwanzig als ,bessere Freunde‘ zu bezeichnen. Die Ubrigen seien nur
Bekanntschaften. Er denkt, dass viele Jugendliche, die mit sozialen Medien
aufgewachsen sind, mittlerweile die wahre Freundschaft nicht mehr kennen und

denken wirden, dass eine Freundschatft ein Tastendruck sei (657-678).

B4 zitiert als seine Definition von wahrer Freundschaft den Spruch: ,Wer wirde

dir helfen, eine Leiche zu vergraben? Das ist ein Freund* (686).

OT (durch linitiiert): Medienkompetenz und Social-Media-Gebrauch

691-695: Die Moderatorin | leitet das Themengebiet der Medienkompetenz und

des Social-Media-Gebrauchs ein.
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UT: Wissen schiitzt

Fir B1 gehort es zum verantwortungsvollen Umgang, zu wissen, dass jegliche
Handlung im virtuellen Bereich Offentlich ist, gespeichert wird und
demensprechend in der Zukunft nachvollziehbar ist. Dies gilt auch fur Posts, die
sich moglicherweise nach 24 Stunden selbst I6schen. Er sieht es flir den spateren
Berufseinstieg und die Jobchancen als entscheidend an, dass von Beginn an nur
Fotos geteilt werden, die auch Jahre spater keine Blamage darstellen (696-706).

UT: Reflektiert denken

B1 findet es wichtig, Kindern und Jugendlichen von Beginn an reflektierendes
Denken beizubringen. Andernfalls bestehe die Gefahr, mit einer Informationsflut
durch die Medien konfrontiert zu werden, was dazu fihre, dass eine rasche

Meinungsbildung ohne Nachfragen geschehe (715-722).

UT: Nutzungszeit einschrénken

B1 sieht es als gutes Mittel an, feste Zeiten fur den Fernseh- und den restlichen
Medienkonsum zu etablieren, damit sich Kinder und Jugendliche wahrend der

Ubrigen Zeit mit Blichern oder Spielen im Freien beschaftigen (723-731).

B4 unterstutzt B1 in dieser Hinsicht und findet es essentiell, jungen Menschen
von Anfang an viele verschiedene Dinge schmackhaft zu machen und
personliche Interessen zu férdern. Zusatzlich mdchte er selbstbewusste
Menschen erziehen, damit sie dem Handy oder Social Media weniger verfallen
oder diesen gegenuber gefallsiichtig werden (732-739).

B3 sieht es als wesentlich an, als Elternteil selbst mit gutem Beispiel
voranzugehen und die sozialen Medien weniger haufig oder intensiv zu nutzen
(740-744).
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UT: Nutzungsreqgeln festlegen

B3 sieht es als entscheidend an, dass Konsumbegrenzungen festgelegt werden,
um Eskalationen vorzubeugen. Generelle Verbote stuft sie als problematisch ein,
da dadurch der Drang verstarkt werden wuirde, sich erst recht dariber
hinwegzusetzen (746-755).

B5 spricht aus Erfahrung und empfindet eine Laissez-faire-Erziehung im
Spannungsfeld zwischen Kindern, Jugendlichen und Medien als heikel. Kinder
wurden sich ihrer Erfahrung nach gerne in vollig eigene Welten zuriickziehen,
sobald sie digitale Moglichkeiten zur Verfiigung hatten. Aus diesem Grund lege
sie selbst via App fest, zu welchen Zeiten die Handys ihrer Kinder im Einsatz sind

und wann welche App wie lange genutzt werden darf (756-777).

UT: Alternative Beschaftigungsmoglichkeiten

Fur B5 ist es wesentlich, gegeniber ihren Kindern transparent zu bleiben,
digitalen Medien nicht selbst zu verfallen und alternative Madglichkeiten

aufzuzeigen. Als Beispiel nennt sie Blucher (778-781).

UT: Ausgrenzung

B3 sieht es als problematisch an, ein Kind hinsichtlich der Nutzungsdauer via App
einzuschranken, da es sich dadurch schnell zum AufRenseiter innerhalb von

Freundschaftsgruppierungen entwickeln kénne (744-751).

UT: Aufklarung und aktive Erziehung

B2 sieht Aufklarung als zentralsten Punkt in der Erziehung von Kindern und
Jugendlichen und wirde ihnen alle Mdglichkeiten der Nutzung mitsamt den
dazugehdrigen Vor- und Nachteilen aufzeigen. Es musse Grenzen in der
Nutzung geben, da es sonst schnell zu einem Schaden kommen kdnne. Kinder

sollten lernen, selbstreflektiert dartiber zu denken (782-787).
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UT: Rickzuqg aus sozialer Welt und bis hin zum Selbstmord

B2 stuft eine aktive Erziehung und die Vermittlung eines verniunftigen
Mediengebrauchs als entscheidend ein, um zu verhindern, dass sich Kinder oder
Jugendliche komplett in die sozialen Medien zuriickziehen, sich von ihren
sozialen und physischen Kontakten entfernen und sich Erziehung und
Meinungsbildung alternativ im Online-Bereich suchen. Dadurch laufen sie
Gefahr, Opfer von Verspottung und Depressionen zu werden. Dies kdnnte bis hin
zum Selbstmord fihren (824-846).

UT: Technische Kompetenz

B6 halt Medienkompetenz fir eine wesentliche Kompetenz, die jedoch in der
Gesellschaft noch immer nicht ausreichend ausgepragt sei. Noch bedeutender
als die Medienkompetenz ist fir B6 die technische Kompetenz. Darunter versteht
er das Wissen Uuber die technischen Gerate, die Steuerungs- und
Nutzungsmoglichkeiten, die Potentiale und die Gefahren. Erst nachdem eine
eigene Auseinandersetzung mit der Technik erfolgt ist, konnten
ernstzunehmende Gesprache mit Kindern tUber dieses Themengebiet gefiihrt
werden (863-878).

3.4.4 Reflektierende Interpretation der Fokusgruppe Il

Einstiegspassage ,Nutzung und Nutzungsmotive von Social Media‘

I: Also zu Beginn mdcht ich mich mal bei/ fur/ bei euch fir die Teilnahme
bedanken. Und als Einstiegsfrage mdcht ich gleich amal von euch wissen:
Welche Social-Media-Angebote nutzt ihr? In welchem Ausmal und warum?
B1: (...) Also i denk etwas, was am haufigsten genutzt wird, ist sicher das so
zum/ zum permanenten Austausch, da sind wir jetzt eigentlich im Bereich von
Messenger-Diensten, sei das jetzt WhatsApp, so ist der Klassiker,
beziehungsweise mit gewissen Personen vor allem, was dann eigentlich eher in
Ausland geht, sind wir dann hier schon so im Bereich &h Facebook-Messenger

bei/ beispielsweise. Ah und/ und dann so das personliche gegebenenfalls
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Kontakthalten an sich, also wie ich’s dann durchfiihre, im Bereich von (..)
gewisse Lebensabschnitte, die die Leute durchlaufen, je nachdem, wie sehr sie
das auch selbst nutzen und online preisgeben im Bereich von/ von Facebook
und/ und Instagram.

B2: Also ich selbst muss sagen, ich verwende hauptsachlich WhatsApp-
Nachrichten, also WhatsApp beziehungsweise ein anderer Messenger-Dienst
wie Telegram, Signal oder Threema. Seltener benutz ich dann schon den
Messenger-Dienst, eher nur in Ausnahmeféllen mit Personen, die ich nur
peripher/ oder periphere Bekanntschaften. Alles andere, wie dieses
neumodische Snapchat, Instagram, Tinder, alles andere, nur in seltensten
Fallen oder ausnahmsweise, wenn sich gerade eine Bekanntschatft jetzt nur
Uber dieses Medium unterhalten oder kommunizieren méchte.

B3: Ja, also ich konkret nutze nur an fur sich WhatsApp und Viber, weil
ansonsten hab ich gar kein Facebook seit 2015. Also kurz vor meinem
wirklichen Berufsbeginn hab ich mir gedacht: Na, ich brauch das nicht.
Facebook. Und somit habe ich’s geléscht, und an und fiir sich, wie ihr sagt, mit
nem/ ja, eben national und international kommunizieren kann, und etwaige
Bilder, Bildmaterial, Videomaterial verarbeiten kann zur/ (..) zur Hebung der
Moral, sag i jetzt mal. Dass man solche Materialien verwenden kann/

B4: Zur Moral?

B3: Ja. Zur Belustigung. (Lachen) Ja, ansonsten bei WhatsApp is achtzig

Prozent nur Blédsinn und ein bisschen Schméh auf Wienerisch gesagt/

Zu Beginn bedankt sich die Diskussionsleitung und erdffnet das
Fokusgruppeninterview mit der Eingangsfragestellung: ,Welche Social-Media-

Angebote nutzt ihr? In welchem Ausmal und warum?“

Nach kurzem Zogern innerhalb der Gruppe meldet sich B1 selbstbewusst zu Wort
und propositioniert, dass am haufigsten Angebote zum permanenten Austausch,
konkret die Messenger-Dienste wie WhatsApp oder der Facebook-Messenger
genutzt wirden. Er fuhrt weiter aus, dass er das zweite Angebot eher fir den

Kontakt mit Personen aus dem Ausland verwende und elaboriert weiter, dass er
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mit Kontakten gewisser Lebensabschnitte (ber Facebook und Instagram

kommuniziere.

B2 fahrt mit sichtlicher Motivation und Interesse am Themengebiet fort und gibt
an, dass er hauptsachlich WhatsApp verwende. Er elaboriert weiter, dass er
zusatzlich noch andere Messenger-Dienste wie Telegram, Signal oder Threema
nutze. Er erganzt, dass er den Messenger-Dienst (Anmerkung: von Facebook)
nur in Ausnahmeféallen fur den Kontakt mit peripheren Bekanntschaften
verwende. Mit einer abwertenden Handbewegung erklart er zudem, dass er nur
in vereinzelten Fallen das ,neumodische“ Snapchat, Instagram oder Tinder

verwende.

B3 bestatigt die haufige Nutzung von WhatsApp im Falle der eigenen Person und
elaboriert weiter, dass sie sonst nur noch Viber nutze. Sie fahrt fort und erzahlt,
dass sie seit 2015 aufgrund ihres damaligen Berufseinstiegs kein Facebook-
Profil mehr habe. Sie gibt an, dass sie keinen Nutzen mehr darin sehe. Sie erklart
weiterhin, dass sie die Angebote hauptsachlich daftr nutze, um national und
international kommunizieren zu kdnnen und Bilder und Videomaterial ,zur

Hebung der Moral“ verschicken zu kénnen.

B4 fallt ihr ins Wort und fragt belustigt nach, was die Formulierung ,zur Hebung
der Moral“ bedeute, woraufhin B3 lachend entgegnet, dass sie ,zur Belustigung*
gemeint habe. Sie erganzt, dass die Inhalte auf WhatsApp zu 80 Prozent nur
,Blodsinn und ein bisschen Schmah* seien.

Passage ,Wandel des Zielpublikums und der Technik*

B4: | glaub, Facebook san nunmehr die/ die Alteren, oder? Das wird von
Jugendlichen gar nimmer so frequentiert. Oder seh i des falsch?

B5: Was wird ni/

B4: Facebook.

B5: Facebook?

B4: Das Portal an sich. I glaub, so von den 11-, 13-, 14-Jahriger/meldet sich

nicht mehr bei Facebook an, //sondern eher bei anderen.

128



107  B5: Sondern/ ja./l Was wir so nennen: Snapchat, Chat/

108 B3: Genau.

109 B5: Rundum das Ganze schaun/

110 B4: Ja, denk ich //au.

111 B3: uUnd//

112  B4: Bei den //Jungen. Jingeren.

113 B3: Weil’s moderner und cooler ist, glaub ich, ist so a bisserl. Storys von, keine
114  Ahnung, diese 24-Stunden-Bilder, mache schnell ein Selfie hau/ &h

115  veroffentliche das, und dann seh/ sieht das derjenige 24 Stunden lang. Und bei
116  Facebook weil3 i ned, ob das Uberhaupt besteht, die //Méglichkeit.

117  B1: Aber das ist auch eine Frage immer der Technik, ja? Also/

118 B3: Ja.

119  B1: /das hat man vor zehn Jahren mal/ ich hab vor zehn Jahren grad mal/ ich
120  hab ein bisschen Internet und kann Text verarbeiten, und mittlerweile hat halt
121  jeder eine entsprechend //gute Kamera/

122 B4: Genau.//

123  B1: /dass sie halt doch gute Fotos produzieren kénnen.

124  B5: Hm wobei da bei Facebook sicher deswegen ist, weil das so/ weil das so
125 negativ in den Medien oder/ ah gestanden san aufgrund der Datenschutz/ ah/
126  B4: Da hab ich grad ne Zwischenfrage: Ist eigentlich YouTube (.) ein Social
127  Media?

128 1. //Ja.

129 B1:Ja.ll

130 B4: Zahlt auch //dazu?

131  B5: Mit den ganzen// Channels/

132  B6: Okay. Kam aus so nem alten Player und &h ist dann so ein grofl3es Ding
133 worn eigentlich, YouTube. Also i nutz zum Beispiel Social Media &h fiirn Job,
134  na? | bin Mediengestalter. Quasi ich hab das auch irgendwie studiert, wird in
135 der Werbung oft angewandt, und &h i muss sagen, die Social Media war

136  naturlich in den Mitte-Nuller-Jahren, der groRe/ das groRe Ding. Ah dann kam
137  Facebook und hat quasi das Festnetz abgel6st, ja? Jeder war auf Face/ ah

138  Facebook damals. Damals. Ahm mittlerweile gibt’s so einen Trend dazu, sich

129



139
140
141
142
143
144
145
146

wieder zuriickzuziehen von der Offentlichkeit, zuriick in ein gewisses digitales
Biedermeier, das schlagt zu Buche in Discord-Channels, das ist ein eigener
Server oder Master drann, die Leute wollen nicht mehr haben, dass alles, was
sie posten, permanent im Internet ist und fir jeden abrufbar. Warum? Es bringt
einem nichts. Ja? Man kann ein super quasi Nacktfoto posten, und die Leute
werden’s mogen. Drei Jahre spater denkt ma sich: Ups, héatt i des ned gmacht,
hatt i den Job kriegt. Oder sonst was. Ja? Ahm deswegen gehn die auch alle

Richtung die Bilder lI6schen sich wieder.

B4 Ubernimmt in dieser Passage zeitweise die Rolle des Moderators, fragt aktiv
nach und fordert die Gruppe mit schnellen Antworten zu Argumentationen und
Interaktionen auf. Innerhalb dieses Abschnittes entstand eine grol3ere
Lebhaftigkeit des Kommunikationsprozesses. Erst als sich B6 gegen Ende
ausfuhrlicher zu der Thematik &ul3erte, lehnten sich die anderen

Teilnehmerinnen und Teilnehmer in ihren Stiihlen zurick.

Zunachst stellt B4 die Proposition auf, dass auf Facebook nur mehr alteres
Zielpublikum zu finden sei und Jingere die Plattform kaum mehr frequentieren
wirden. Er stellt zur Bestatigung seiner Meinung die Frage in die Runde, ob er
das richtig oder falsch sehe.

B5 versteht die Proposition nicht vollstandig und méchte nachfragen, was nicht
mehr genutzt wird, kann jedoch ihre Frage nicht zu Ende formulieren, da sie von
B4 unterbrochen wird, welcher nochmals den Begriff Facebook ausspricht. B5
wiederholt verwundert und nachfragend das Wort. B4 versucht darzulegen, dass
er das Portal an sich gemeint habe und die Jingeren (11- bis 14-Jahrigen) sich
nicht mehr auf Facebook anmelden wirden. B5 stimmt zu und elaboriert, dass
diese Zielgruppe stattdessen bei Snapchat und anderen Chats unterwegs sei.
Sie mochte noch etwas anfiihren, wird jedoch durch ein validierendes ,Genau®
von B3 unterbrochen. Sie fahrt fort und erklart, dass es um das Schauen ginge,
wird jedoch abermals durch die Bestatigung von B3 und B4 unterbrochen. B5
wirkt in dieser Situation etwas tberfordert mit den zahlreichen Unterbrechungen

durch die anderen Teilnehmer, zeigt jedoch keinerlei Unbehagen.
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B4 fuhlt sich noch immer nicht ganz verstanden, weshalb er nochmals ausfihrt,

dass er die Jingeren meine.

B3 versucht daraufhin, das Chaos zu schlichten und erklart, dass die Angebote
moderner und cooler seien. Sie fahrt fort, dass es die Mdglichkeit von 24-
Stunden-Bildern in Form von Stories gabe und raumt ein, dass sie nicht wisse,

ob diese Option bei Facebook tberhaupt existiert.

B1 propositioniert, dass es eine Frage der Technik sei und B3 validiert dies. B1
erzahlt ruhig aber selbstbewusst, dass es vor zehn Jahren nur das Internet an
sich und kleinere Textverarbeitungen gegeben habe. Er elaboriert weiter, dass
heute jeder eine gute Kamera (Anmerkung: Handykamera) habe. B4 unterbricht
zustimmend, bevor B1 ausfuhrt, dass es darum gehe, gute Fotos produzieren zu

kdnnen.

B5 bringt sich wieder in die Diskussion ein und propositioniert, dass Facebook
wohl aufgrund der negativen medialen Berichterstattung bezuglich des
Datenschutzes weniger haufig benutzt werde. Bevor B5 ihre Proposition
elaborieren kann, wird sie von B4 unterbrochen. Diese stellt die Zwischenfrage

in die Runde, inwiefern YouTube ebenfalls ein Social-Media-Angebot sei.

| und B1 bejahen die Frage und B4 fragt nochmals unglaubig nach, ob das
wirklich der Fall sei. B5 erkléart, dass es um die ganzen Channels gehe. Wahrend
sie eine kurze Sprechpause einlegt, beginnt B6 mit Erstaunen in der Stimme
dariiber zu berichten, dass sich YouTube aus einem alten Player in ein richtig

,grofles Ding“ verwandelt habe.

Er propositioniert, dass er Social Media fir den Job nutze, da er selbst
Mediengestalter sei. Er elaboriert weiter, dass Social Media bereits Mitte der

Nullerjahre ein ,groRes Ding“ gewesen sei.

Erwahnenswert an dieser Stelle ist, dass B6 wahrend seiner Wortmeldungen
seine Aussagen wiederholt mit einem hinterfragenden ,Ja?“ von der Gruppe
abnicken lie3 und danach in der Rolle eines Experten fortfuhr. B6 tendierte

abgesehen von der Schlusspassage stetig dazu, Gber die Allgemeinheit oder die
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,anderen“ zu sprechen. Personliche Meinungen oder das individuelle

Mediennutzverhalten klammerte er aus subjektiver Sicht grundsatzlich aus.

B6 erzahlt weiter von der Entwicklung von Facebook und dem erkennbaren
Trend, dass sich die Gesellschaft mittlerweile wieder aus der Offentlichkeit
zurlckziehe. Er stellt die Vermutung an, dass es sich dabei um ein ,gewisses
digitales Biedermeier handle. Dies ist dadurch erkennbar, dass sich immer mehr
Menschen auf ,Discord-Channels® bewegen wirden, da sie nicht mehr mdchten,
dass samtliche Posts permanent und fur jeden verfigbar im Internet abrufbar
sind. Die Leute hatten erkannt, dass sie dadurch keinen Nutzen erfahren und
beispielsweise &altere Nacktfotos eine Jobchance vernichten konnen. Er elaboriert
weiter, dass deshalb der Trend hin zu selbstléschenden Bildern gehe.

Passage ,Hass im Netz*

B6: Und der Hass im Netz ist, glaub i, das grof3te Ding, es ist ein riesiges
Hintergrundrauschen eigentlich, das jetzt im Internet vor sich/ vor sich geht, wo
sich Leute, ohne sich zuzuhoren, einfach nur beflegeln. Ja? Das ist eben dieses
Troll-Ding. Ja? Und wenn man das nicht regeln oder in den Griff kriegen, dann
werden die ganzen Social Medias einfach nach und nach weg sein, und keiner
mehr drauf sein, und es wird eine andere Form geben, wie man sich dann
organisiert. Und die wird sehr, sehr gschlossn sein, und nicht mehr offen.

I: Wiirdet’s ihr das auch so sehn, dass das so Griinde sind fiir Hasspostings?
Oder/ oder andere negative Meldungen auf Social Media?

B2: Ich wird das so sagen, Social Media ist nicht mehr social, sondern es ist
einfach Meinungsbildung, Lagerbildung, und eine Rechthaberei, eine Streit/ ein
Streit darum, wer welche politische, wirtschaftliche Gesinnung die richtige ist,
und der, der am lautesten schreit, gewinnt. Selbst, wenn das eine Minderheit
ist, stellt sich die dann als Mehrheit auf irgend solchen Medien dar. Und die
Meinung, die die posten, muss die richtige sein. Es funktioniert ja gar nicht
mehr, dass eine Diskussion entsteht, weil bei den Beleidigungen, die da fallen,

oder/ oder, sag ich jetzt, Intoleranz tberhaupt, Fakten anzunehmen, weil alles
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ist jetzt nunmehr Fake-News, egal, aus welchem Geschichtsbuch es zitiert wird,
alles ist Fake-News, wenn es nicht in die eigene Meinung passt. Da ist nichts
mehr Soziales dran. Das ist kein Umgang mehr miteinander, das ist eine
Meinungsbildung und eine Frontenverhartung in Wirklichkeit.

B6 propositioniert in einer langeren Wortmeldung zum Wandel der Gesellschaft
und der sozialen Plattformen, dass der Hass im Netz mittlerweile ein
allgegenwartiges Phanomen in sozialen Medien sei, und verwendet zur
Verstarkung wahrend der gesamten Diskussion immer wieder Fachausdriicke.
Der Rest der Gruppe reagiert darauf ein wenig eingeschichtert und diskutiert
dennoch voller Tatendrang weiter. Er aul3ert die Ansicht, dass sich die Leute im
Internet beschimpfen wirden, ohne sich gegenseitig zuzuhéren. Er argumentiert
weiter, dass bei fehlender Regulation oder Veranderung die Social-Media-
Angebote auf Dauer wegfallen wirden und sich die Gesellschaft in anderen,

geschlossenen Formen neu organisieren wirde.

| nimmt die Themenerdffnung von B6 zum Anlass und stellt die Frage, ob der
Rest der Gruppe das fehlende Zuhoren und die Anonymitat (weiter oben in der
Wortmeldung von B6) als Grinde fur Hasspostings und andere negative

Meldungen auf sozialen Medien ansehen wiirde.

B2 propositioniert, dass soziale Medien mittlerweile nicht mehr sozial sind und
elaboriert, dass es eher um Meinungsbildung, Lagerbildung, Rechthaberei und
Streitigkeiten Uber politische und wirtschaftliche Gesinnungen gehe. Er
differenziert weiter, dass sich Minderheiten in solchen Medien als Mehrheit
darstellen wirden und ,nur die eine Meinung die richtige Meinung“ sein kdnne.
Er fahrt fort, dass Diskussionen nicht mehr entstehen kénnten, da Beleidigungen,
Intoleranz und eine nicht vorhandene Akzeptanz von Fakten jeglicher
abweichenden Wortmeldung unmittelbar das Siegel der Fake-News verleihen
wirden. Er erkenne deshalb keine sozialen Eigenschaften, keinen Umgang
miteinander. Vielmehr sei es in Wirklichkeit eine Meinungsbildung und

Frontenverhartung.
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Passage ,Virtuelle Freundschaften®

B4: Ja, das ist ein Teil des Social Medias, &hm die Verbreitung von Nachrichten
im journalistischen Sinne. Und dann da das Kommentieren darauf. Aber was du
vorher gesagt hast, find i sehr interessant. Inwieweit gibt’s a Deckungsgleichheit
zwischen wahrer Freundschaft und Freundschatft in sozialen Medien, oder
Freundschaften in/ was weil} ich, auf Facebook oder auf keine Ahnung, was es
da alles gibt. Ahm (.) also in meinem Sinne gibt’s da absolut keine Deckung.
Gar keine. Ich bin natirlich mit meinen wahren Freunden auch auf Facebook
befreundet, aber das san/ die lassen sich, denk ich auf/ auf einer, maximal zwei
Handen abzahlen, die wahren Freunde. Ahm da gibt’s no engere und engste
Bekannte, die dann von mir aus noch mal zwei Hande san, und danach ist alles
andere. Und so das alles andere ist dann auch auf Facebook befreundet,
vielleicht, wahrscheinlich. (.) Wenn er mir jemals eine Freundschaftsanfrage
gestellt hat. Weil ich stelle keine.

B1: (lacht) Da ist man wahrscheinlich dann bei der Schnittmenge, mit denen
man noch tatsachlich auf WhatsApp oder auch per so SMS oder klassischer
//[Kommunikation quasi/

B4: Das/ /I

B1: /mit dem Telefon dann kommuniziert. Ich glaub, das ist dann die
Schnittmenge Freunde.

B4: Das trifft’s eher, //ja.

B1: Und// alles andere ist ,We stay in contact” und ist der Cousin siebten
Grades von der Frau, den man irgendwann mal bei einer Familienfeier getroffen
hat, oder keine Ahnung //was.

B4: Hab ich// mal gesehen. Ja.

B1: Und moglicherweise, wenn ich dann mal in Australien bin, kontaktier ich
dich, wenn ich dort bin, dann gehn wir vielleicht auf einen Kaffee, und das war’s
dann eigentlich schon. Wo, glaub ich, da noch eher der Kontext eher ist mit
den/ mit den ganz weit entfernten, dass wenn ich tatsachlich mal in der Nahe
bin, dass ich mit denen tatséachlich Kontakt aufnehm, als mit jemandem, den ich
irgendwann amal getroffen hab, der moglicherweise sogar ums Eck wohnt, und

den Menschen aber nie wieder seh, jetzt in der Anonymitét Grof3stadt. Obwohl
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der eigentlich komplett ums Eck wohnen wirde, nur weil man den irgendwann
amal wo im Zuge einer Veranstaltung irgendwo getroffen hat, kennengelernt
hat, und dann/

B4: Wo das wahre Interesse eigentlich fehlt/

B1: Mhm (zustimmend).

B4: /an der Person.

B2: Ich wird in dem Sinne sagen, also fitir mich gibt’s gar keine virtuelle
Freundschaft, weil der Begriff Freundschaft hat, sag i mal, den psychischen
oder psychologischen Hintergrund, aber auch einen physischen Hintergrund.
Weil es ist ganz einfach, es geht um Mimik, Gestik, Aussehen, und das geht
sogar tief hinunter bis zum Geruch einer Person, und man sich diesen
Ausdruck: Man kann einander nicht riechen, oder kann einander riechen. Das
geht auf das alles zurtick. Und eine Freundschaft erfordert amal, dass ich diese
ganzen Faktoren erfill und kenne, um zu sagen, dass diese Person meiner
Meinung nach, dass ich sag, diese Person hat die Voraussetzungen erfullt,
dass Uberhaupt eine Freundschaft entstehen kann. Eine Person, die ich nur
virtuell kenn, erftllt amal diesen ganzen physischen Bereich nicht. Also alles
Sichtbare, aber auch Erlebbare, und da red ich jetzt nicht von der kérperlichen
Beziehung mit einer ah/ zwischen Mann und Frau, sondern einfach zwischen
Freundschaft Mann und Mann, Frau und Frau, Mann und Frau, auf amikaler
Ebene, dass ich einfach sag, das erfillt die Voraussetzungen nicht, und
aufgrund dessen kann es diese virtuelle Freundschaft, also nur die virtuelle
Freundschaft, nicht geben. Bei mir setzt das voraus, dass ich eine Person
zuerst privat kennenlernen, um dann zu sagen: Daraus kann eine virtuelle
Freundschaft entstehen, indem ich sag, ich lern diese Person in Rom kennen,
die liegt mir aus irgendeinem Grund, ich mag sie, sie mag mich, wir haben
gleiche Interessen, und dann sag ich, wir bleiben in Kontakt, und dann ham
diese Social Media schon den Sinn dieses sozial/ also als soziales Netzwerk

diesen Kontakt aufrechtzuerhalten.

B4 tritt in dieser Passage wieder in einer quasi Moderatoren-Funktion auf und
initiiert mit der indirekten Frage, inwiefern es eine Deckung zwischen wahrer

Freundschaft und Freundschaft in sozialen Medien gébe, einen neuen
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Diskussionsabschnitt. Er propositioniert, dass bei ihm selbst keine
Ubereinstimmung vorhanden sei. Er sei zwar mit seinen wahren Freunden, die
er auf maximal zehn Personen beschrankt, auch auf Facebook befreundet, aber
das sei eher nebenséachlich. B4 spricht gerne unter Zuhilfenahme von Gesten
und so zahlt er in dieser Passage die Zahl Funf anschaulich an einer Hand ab.
Er elaboriert, dass es noch engste und engere Bekannte gébe, die er ebenfalls
auf maximal zehn Personen schétze, und fahrt fort, wahrend er mit seiner linken
Hand eine wegwischende Bewegung in der Luft macht, dass der Rest ,die
anderen” seien, zu denen ebenfalls eine Verbindung auf Facebook bestehe. Mit
betonender Stimme flihrt er aus, dass es bestimmter Voraussetzung fur eine
Freundschaftsannahme auf Facebook bedurfe. Er erklart, dass er selbst keine
Anfragen stelle.

B1 lacht und bestatigt, dass diese Anzahl vermutlich auch die Schnittmenge
darstelle, mit denen aktiv per WhatsApp, SMS oder klassisch kommuniziert
werde. Bevor B1 weiter ausholen kann, fallt ihm B4 ins Wort. B1 erobert sich die
Redeflhrerschaft zurtick und stellt klar, dass er damit die Kommunikation tber
das Telefon meine und dies in etwa die Schnittmenge an Freunden sei. B4

validiert dies.

B1 erklart, dass der Rest eher ,We stay in contact‘-Bekanntschaften seien, wie
beispielsweise der Cousin siebten Grades seiner Frau. B4 validiert dies und fuhrt
aus, dass das jene Personen seien, mit denen in der Realitat bereits loser
Kontakt bestanden habe.

B1 flhrt weiter aus, dass er solche Kontakte mdglicherweise nutzen wirde, wenn
er das Heimatland dieser Personen aufsuchen wirde, um sie in diesem Zuge auf
einen Kaffee zu treffen (Elaboration). Er differenziert, dass dies eher mit den
raumlich weit entfernten Menschen geschehen wirde, als mit jenen, die in
relativer Nahe wohnten. B4 fallt ihm ins Wort und erkléart, dass schlichtweg das

wahre Interesse an den Personen fehlen wirde.

B2 meldet sich zu Wort und stellt die These auf, dass es keine virtuelle
Freundschaft gébe. Er propositioniert, dass der Begriff Freundschaft einen

psychischen und physischen Hintergrund habe. Er elaboriert, dass er darunter

136



587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608

Mimik, Gestik, Aussehen und die Ebene des Geruchs verstehe. Zum besseren
Verstandnis erwahnt er den Spruch ,Man kann einander nicht riechen und
begrindet damit nochmals seine Position. Er erklart, dass eine Freundschatft fur
ihn nur dann entstehen kann, wenn sie all diese Voraussetzungen erfllle
(Differenzierung). Aus diesem Grund kénne es rein virtuelle Freundschaften nicht
geben. Er kdnne sich virtuelle Freundschaften nur mit Menschen vorstellen, die
er vorab im echten Leben privat kennengelernt hatte. Als Beispiel fuhrt er an,
dass dies eine Person in Rom sein konne, mit der er dort aufgrund von
gemeinsamen Interessen ins Gesprach gekommen ware und er daher mit ihr

weiterhin Kontakt halten méchte.

B4: | bi/ ich bin bei dir. (...) Ich bezeichne diese auch nicht als Freunde, die auf
Facebook san, nichtsdestotrotz werden die aber als Freunde bezeichnet. Die
Bezeichnung is: Freund. Und: Nimmst du diesen Freund oder diese
Freundschaftsanfrage an? Ahm darin seh ich vielleicht auch die Gefahr, die (...)
der man aufliegen kann, ah der man/ der man hm die geféahrlich ist, ich kann
das anders nicht nennen, (lacht) ahm die Gefahr besteht, dass das verwechselt
wird. Die wahre Freundschaft, die du jetzt meinst, die fir mich auch das Wort
Freundschaft bedeutet, &hm und diese Facebook-Freundschaft. Und dass es
da zu Verwechslungen kommt, und dass demnach die Leute nicht mehr
unterscheiden kénnen: Was ist ein wahrer Freund, und was ist ein Facebook-
Freund? Und diese Definition, die du jetzt grad eines Freundes gemacht hast,
die schaffen, denk ich, nicht alle. (...) //(Durcheinanderreden) Ich denke, die
Begrifflichkeit/

B3: Ja.//

B4: Wenn es ein eigenes Wort daftir gdbe, dann kénnte man es vielleicht eher
unterscheiden. Da es aber ein Wort ist, namlich Freundschaft/

B3: Ja.

B4: /und das andere auch als Freundschaft bezeichnet wird, &h gibt’s da
Unscharfen.

B3: //IMhm.

B4: (Durcheinanderreden) Und ist nicht fur/ ist nicht fur jeden/ ist nicht fur jede

Person &h klar eine Grenze zu ziehen.
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B1: Ich glaub, dass sich da aber auch generell eine gewisse Schnelllebigkeit und

ah Werteverschiebung in der Gesellschaft dadurch irgendwo projiziert hat.

B4 validiert die Worte von B2 zum Thema der virtuellen Freundschaft und
elaboriert, dass er diese Bekanntschaften ebenfalls nicht als ,richtige Freunde'
bezeichnen wuirde. Er propositioniert, dass diese Personen auf Facebook
dennoch als ,Freunde’ betitelt wirden und dass dies die Gefahr berge,
Missverstandnisse hervorzurufen. Er glaubt, dass die Menschen die wahren
Freunde und die Facebook-Freunde auf Dauer verwechseln beziehungsweise
nicht mehr unterscheiden konnten. Er denkt, dass eine Differenzierung des
Begriffes Freundschaft nicht jeder so gut wie B2 schaffen kénnte. Es folgt eine
lange Nachdenkpause, in der sich B4 ans Kinn fasst und die Gruppe beginnt,
durcheinanderzusprechen. Als B4 das Wort wieder ergreift, héren die anderen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sofort wieder interessiert zu. B3 validiert kurz
die Worte von B4 und dieser fahrt fort, dass es ein anderes Wort fur diese
Bekanntschaften geben misse. B3 bestatigt dies. B4 stellt fest, dass es
Unscharfen in den Begrifflichkeiten gabe. Der Rest der Gruppe beginnt kurz
durcheinanderzusprechen, bevor B4 weiterfihrend erklart, dass es unter diesen

Umstanden nicht jeder Person Kklar sei, wie die Grenzen zu ziehen seien.

Bl steigt in die Diskussion ein und propositioniert, dass eine gewisse
Schnelllebigkeit und eine Werteverschiebung durch die begrifflichen Unscharfen

entstanden seien.
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Schlusspassage ,Medienkompetenz und Social-Media-Schulung bei

Kindern®

I: Ja. Zum Abschluss hétt ich jetzt noch eine Frage, und zwar um ein bisserl
auch daran anzuknupfen. Wie wirdet ihr ah einen verninftigen Gebrauch von
Medien und sozialen Medien definieren, und wie wiirdet’s ihr den euren eigenen
Kindern beibringen? Wiirdet’s ihr das mit Verboten machen? Oder eher mit
Offenheit?

B1: Ich glaub, dass der verantwortungsvolle Umgang damit anfangt, dass mer
Punkt eins weil3, alles, was ich da jetzt irgendwo reinschreibe, ist 6ffentlich, und
irgendwo ist das gespeichert und auch in der Zukunft nachvollziehbar, auch
wenn’s méglicherweise automatisch nach 24 Stunden nach meinem/ aus

meiner Instagram-Story erlischt.

Die Moderatorin (l) stellt zum Abschluss die Frage, wie die Gruppe einen
verniunftigen Gebrauch von Medien und sozialen Medien definieren und wie sie
diesen den eigenen Kindern vermitteln wirde. Es wird explizit die Frage

aufgeworfen, ob Verbote sinnvoll seien.

B1 propositioniert, dass der verantwortungsvolle Umgang mit der Kenntnis
dariiber beginne, dass jedes Posting offentlich ist, gespeichert wird und somit in
Zukunft nachvollziehbar sein wird. Er elaboriert, dass dies auch der Fall sei, wenn

sich die Instagram-Story nach 24 Stunden automatisch l6scht.

B1: dich verwendet werden kann. Und das zweite, denk ich, Wichtige ist, &h
dass ma den jungen Menschen sehr wohl &h mitgeben muss auf den Weg,
alles, was ich da schnell irgendwo reinbekomme, muss ich lesen, reflektieren,
und nichts unreflektiert und Gn/ uniberlegt wieder entweder sofort zurlickgeben
und weiterteilen, oder wieder aufgrund dessen automatisch irgendwo eine
Meinung bilden. Also ich darf nicht anfangen, einfach nur aufgrund der
Informationsflut, die auf mich einprasselt, hergehen und das Ganze aufsaugen,
sondern ich muss immer noch in eine Reflexionsphase kommen. Und da, glaub

ich, muss man einfach irgendwann auch hergehen und sagen, so wie man’s bei
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den Kindern friiher immer gemacht hat, es gibt so nur gewisse Zeiten von
Fernsehen am Tag, und den Rest kann man sich auch mit Spielen drauf3en und
mit einem Buch oder sonstigem beschéaftigen, muss man auch irgendwann mal
hergehen und sagen: Und jetzt leg das Handy weg, weil jetzt wird gegessen.
Und dass man da ein bisschen auch den/ den Umgang reglementiert, was da
jetzt so ein/ ein Gesamtvolumen aufkommt. Und ich glaub, das Kind, das den
ganzen Tag am Handy hangt, das ghort einfach anderweitig a bisserl mehr
beschaftigt.

B4: Ich glaub, das sollte man auch, wie du gsagt hast, der verantwortungsvolle
Umgang, und dann sollte man vielleicht in der Erziehung schon daran/ danach
trachten, dass (.) das Kind auch anderes schatzt und auch anderes will und das
Interesse fur diesen Bereich gar nicht so entsteht. Und i glaub, wenn das ein
breitgestreutes Interesse fir andere Dinge hat, dann is es nich so anfallig, dem
zu verfallen oder gefallsiichtig zu werden, und ah Nacktbilder oder Saufbilder zu
posten, um anderen etwas vorzuspielen. Wenn’s a gesundes
Selbstbewusstsein hat, dann braucht es das, denk ich, nicht.

B3: Und mit gutem Beispiel voran.

B1 elaboriert weiter, dass es wichtig sei, Kinder und Jugendliche zu reflektiertem
Denken zu ermutigen, sodass nicht angesichts einer medialen Informationsflut
eine schnelle Meinung ohne Reflexionsprozess gebildet werde. Er
propositioniert, dass es deshalb feste Zeiten geben misse, in denen Fernsehen
und andere Medien-Angebote genutzt werden dirfen. In der restlichen Zeit sollen
die jungen Erwachsenen im Freien spielen oder Blicher lesen. Er elaboriert, dass
wahrend des gemeinsamen Essens kein Handy genutzt werden sollte und dass

das Gesamtvolumen der Nutzung reglementiert werden musse.

B4 validiert das und fahrt fort, dass in der Erziehung versucht werden sollte, den
Kindern auch andere Interessen zu vermitteln und ein breitgestreutes Interesse
fur verschiedene Aktivitaten zu fordern. Er betont mit lauter werdender Stimme,
dass es dann aufgrund des héheren Selbstwertgefiihls nicht derart gefahrdet sei,
den sozialen Medien zu verfallen oder diesen gegenuber gefallstichtig zu

werden.
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B3 elaboriert, dass es wesentlich sei, mit gutem Beispiel voranzugehen.

3.4.5 Zusammenfassende Darstellung der Fokusgruppe I

FG Il bestand aus berufstatigen Frauen und Mannern, deren Arbeitsplatze jeweils
in Wien sind und die urspruinglich aus verschiedenen Regionen stammen. Die

Altersspanne lag zwischen 27 und 35 Jahren.

Die Diskussion verlief weitaus lebendiger, zugleich strukturierter und umfasste
deutlich mehr verschiedene Teilaspekte als das Gesprach der Vergleichsgruppe,
was an der deutlich hoheren Anzahl an Unterthemen im Unterkapitel zu den

formulierenden Interpretationen erkennbar ist.

B4 ubernahm zwischendurch die Rolle eines Moderators und erdffnete so immer
wieder neue thematische Teilbereiche, wahrend B6 die Rolle des Experten fir
sich in Anspruch nahm. Insgesamt wirkten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
deutlich entspannter als dies in FG | der Fall war. Zudem untermalten sie ihre

Ansichten und Argumente haufig mit Gesten.

Thematisch gesehen herrschte weitgehende Einigkeit im gesamten Diskurs,

wobei auch diese Fokusgruppe hauptsachlich WhatsApp nutzt.

¢ Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der zweiten Fokusgruppe nutzen vor
allem Messenger-Dienste. Funf der sechs Personen haben zusatzlich
zumindest noch ein Facebook-Profil, wahrend sich einzig B3 im Jahr 2015
von allen zusatzlichen sozialen Medien abgemeldet hat.

e Instagram wird nur von zwei der sechs Teilnehmenden genutzt, wahrend
Snapchat in dieser Fokusgruppe keine Verwendung findet.

e Als Vorteile von Messenger-Diensten nannte die Gruppe die schnelle
Kommunikation und die Mdglichkeit, sich innerhalb von Gruppenchats
themenspezifisch zu organisieren.

e Insgesamt achten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Gruppe
verstarkt darauf, welche Informationen sie Uber sich im Internet und auf

den sozialen Plattformen preisgeben. Dies zeigte sich deutlich, da
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mehrfach aktiv der Datenschutz oder die Verwertung von
personenspezifischen Informationen angesprochen wurden.

Die Halfte der Gruppenmitglieder konnte einen Wandel im langfristigen
individuellen Nutzungsverhalten der eigenen Person feststellen. B5
nannte als Grund ihre Hochzeit und die Kinder, B3 den Berufseinstieg. B4
gab an, dass er nie ein besonderes Interesse an der Nutzung von sozialen
Medien gehabt habe, wéhrend B2 aufgrund seines Berufes und der
Anonymitat im Internet seit seiner Jugend keine Meinungen und aktuellen
Bilder veroffentlicht.

Die Fokusgruppe vermutete als Grund fur die nicht vorhandene Snapchat-
Nutzung, dass dies einfach ein Angebot fur Jingere sei und Facebook
mittlerweile zumeist von Alteren genutzt werde.

Die Gruppe machte sich neben den Altersheschrankungen von Social-
Media-Angeboten auch Gedanken uUber den Wandel in der Gesellschaft
und den Medien, den sie alle anhand von verschiedenen Merkmalen
feststellen konnten.

Als ein weiterer Themenblock wurden auch die Probleme von virtueller
Kommunikation diskutiert. Hier war sich die Gruppe dahingehend einig,
dass keine sinnvollen Diskussionen auf sozialen Plattformen aufgrund des
Layouts und der Anonymitat moglich seien. Ein weiteres Problem sei der
Datenschutz und die kérperlose Kommunikation, da die fehlende Gestik
und Mimik h&aufig zu Missverstandnissen fihren.

Insgesamt stellten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine
Kommerzialisierung der Plattformen fest und fihrten das Phdnomen der
Food- und Mode-Blogger als Beispiel daftr an.

Als Grunde fur den Hass im Netz, der aktiv von der Fokusgruppe
angesprochen wurde, identifizierten sie gemeinsam das fehlende
gegenseitige Zuhoren, die zunehmende Intoleranz gegenulber
Andersdenkenden, die fehlende Akzeptanz von Fakten und das
Seitenlayout.

Als nachstes selbstinitiiertes Themengebiet wurde tber die Unterschiede

zwischen realen Freundschaften und Freundschaften auf sozialen Medien
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diskutiert. Hier war sich die Gruppe einig, dass der Freundeskreis im
realen Leben nur eine kleine Anzahl von Personen umfassen kénnte und
ein derartiger Freundschaftstypus nicht auf rein virtueller Ebene existieren
kbnnte. B2 gab zudem an, dass er selbst nicht an die Existenz von
virtuellen Freundschaften glaube, da hier die physischen Faktoren und
Voraussetzungen fehlen wirden.

Insgesamt stellte die Fokusgruppe in der letzten Zeit eine Schnelllebigkeit
und eine Werteverschiebung in der Gesellschaft fest. Damit verbanden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch eine Abwertung des
ursprunglichen Freundschaftsbegriffes.

B2 definierte als Einziger den Begriff der Freundschaft konkret, indem er
einen lebenslangen und anhaltenden Prozess anspricht, der sich tGber
einen langeren Zeitraum hinweg entwickeln und aktiv am Leben gehalten
werden muss.

Den Abschluss der Diskussion bildeten wieder die Rahmenthemen der
Medienkompetenz und des verninftigen Social-Media-Gebrauchs. Hier
war sich die Gruppe einig, dass Wissen schitze und Jugendliche zu
reflektiertem Denken angeregt werden sollten. Eltern hatten eine
Vorbildfunktion und sollten deshalb nicht nur die Kinder in der
Nutzungszeit einschranken, sondern vielmehr auch sich selbst. Alternative
Beschaftigungsmoglichkeiten seien Blcher lesen oder Freizeitspiele. B6
nannte als essentielles Kriterium auch noch die Kenntnis von technischen

Geraten und Moglichkeiten.

143



4 Schlussbetrachtungen

Das letzte Kapitel dieser Arbeit beinhaltet zunachst eine zusammenfassende
Darstellung der gewonnenen Erkenntnisse. Im Anschluss daran erfolgt im Zuge
der Zusammenfiuhrung eine Typenbildung. Auf Basis dieser Conclusio widmet
sich ein Unterpunkt der Hypothesengenerierung und Hypothesenbegrindung,
um so in einem weiteren Unterkapitel einen Ausblick auf mdgliche kinftige
Forschungsansatze zu ermdglichen. Im Anschluss daran folgen einige

selbstreflektierende Worte.

4.1 Vergleichende Darstellung der Gruppenergebnisse

Da die vorigen Unterkapiteln bereits eine Zusammenfassung der jeweiligen
Gruppenergebnisse beinhalten, wird nachfolgend nochmals ein kurzer Vergleich
zwischen den beiden Fokusgruppen angestellt. Dies soll eine anschliel3ende

Typenbildung erméglichen.

Der Diskussionsverlauf

Beide Diskussionen gingen problemlos, ohne Zwischenfalle und ohne externe
Storfaktoren vonstatten. Unter Beobachtung des Gesprachsverlaufs diskutierte
die Fokusgruppe der Berufstatigen deutlich strukturierter und schlisselte die
initiierten Oberthemen haufig selbst zu kleineren Unterthemen auf. Die Gruppe
der Studentinnen und Studenten musste aktiver von der Moderatorin zu
Interaktionen motiviert werden, was letztlich dennoch eher zdgerliche
Wortwechsel zwischen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern hervorbrachte.
Die Gruppe der Berufstatigen hingegen agierte nicht nur mit Mimik und Gestik,
sondern auch in wechselseitigen Interaktionsprozessen mit deutlich héherem

Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein als die Referenzgruppe.

In beiden Gruppen konnten jeweils eher dominante Diskutantinnen und
Diskutanten identifiziert werden, die die Funktion der Moderation intern

Ubernahmen und neue Diskussionsrichtungen vorgaben. Ebenfalls konnten in
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beiden Gesprachssituationen eher zuriickhaltende Personen ausgemacht

werden.

Hinsichtlich der Meinungsvielfalt und der Themenabarbeitung in Bezug auf die
Beantwortung der Forschungsfragen gestaltete sich die Diskussion von FG I

deutlich zielfUhrender.

Insgesamt herrschte in beiden Gruppen zum gr6éRten Teil Einigkeit Uber die
angesprochenen Thematiken. Lediglich in FG | kam es in ein bis zwei

Unterpunkten zu entgegengerichteten Aussagen.

Haufige Redeunterbrechungen oder -tiberschneidungen fanden nur in FG Il statt,
wahrend es in FG | hingegen haufiger zu langeren Redepausen kam. Langere
Einzelmonologe fanden wahrend beider Fokusgruppeninterviews statt, deren
Inhalte anschliel3end von den jeweils anderen Diskussionsteilnehmerinnen und

Diskussionsteilnehmern beflrwortet wurden.

Zusammenfassend waren beide Fokusgruppen gepragt von gegenseitigen
Validierungen und thematischen Elaborationen.

Inhaltliche Ebene

Hinsichtlich der Nutzung und der Nutzungsmotive von sozialen Medien variieren
die beiden Fokusgruppen nur in Bezug auf die Anzahl an Angeboten, die die
einzelnen Personen jeweils nutzen. Beide Gruppen waren sich einig, Messenger-
Dienste zu praferieren. Konkret nannten sie WhatsApp als Favorit. Griinde hierftr
waren in beiden Diskussionen die schnelle Méglichkeit der Kommunikation und
die Chance, sich in Gruppenchats zu organisieren. Als Gemeinsamkeit wurde
zudem genannt, dass die Kostenlosigkeit der Telefonate im nationalen und

internationalen Bereich ein signifikanter Vortelil sei.

In beiden Gruppen gaben jeweils Einzelpersonen an, Facebook zu
Informationszwecken zu nutzen. Wahrend die Universitat und die
Veranstaltungen in der Fokusgruppe der Studentinnen und Studenten genannt

wurden, war es bei den Berufstatigen hauptséchlich die Arbeitsstelle.
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Instagram wurde in beiden Fokusgruppen nur sehr vereinzelt genutzt. Snapchat
hingegen kam nur in der Gruppe der jingeren Studentinnen und Studenten bei
ein, zwei Personen vor. Als weiterer Grund fur die Social-Media-Nutzung wurde
die Kontaktpflege zu alten Kindheitsfreundinnen und -freunden und raumlich weit

entfernten Freundinnen und Freunden genannt.

WhatsApp wurde in beiden Gruppen nicht als Social-Media-Dienst angesehen.
Vielmehr sei es mittlerweile ein SMS- und Telefonersatz.

Beide Gruppierungen sahen altersbedingte Unterschiede im Nutzungsverhalten,

wohingegen nur FG Il diese Thematik ndher ausfuhrte.

FG | identifizierte eine Problematik hinsichtlich der Freundschaftswertungen
und -skalierungen aufgrund von Belohnungsstrategien bei haufiger Nutzung von
Snapchat. Dadurch entstehe ein Konkurrenzverhalten innerhalb von

Freundschaften.

Beide Diskussionsgruppen sahen Facebook als Plattform alterer Generationen
und deshalb als durch Jugendliche mittlerweile weniger haufig frequentiertes

Angebot.

Der Punkt der Erwartungshaltungen und Hoffnungen gegeniber Social Media
kam ausschlieBlich in der Diskussion von FG | vor. Hier wurden die
Reichweitenerhéhung und das Entertainment neben der Kontaktpflege mit
Freundinnen und Freunden aus dem echten Leben genannt. Beide Gruppen
haben allerdings festgestellt, dass die Social-Media-Plattformen mittlerweile
zunehmend Selbstinszenierungen forderten und die Vermarktung von
Einzelpersonen oder Unternehmen zunehmend professioneller auf derartigen

Seiten abliefen.

Beide Gruppen sahen dies als problematisch an, da oftmals nicht das wahre
Leben oder das ,wahre Ich® gezeigt werde und sich deshalb die Userinnen und
User haufig ,an den falschen Leuten’ Beispiele nehmen wiirden. Die Seiten der
sich vermarktenden Einzelpersonen wie beispielsweise Food-Blogger und die
Unternehmen waren sich jedoch nicht ihrer Vorbildfunktion gegeniber den

Nutzerinnen und Nutzer bewusst.
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Der Datenschutz in sozialen Medien wurde in FG | nur von einer Person kurz
thematisiert, wahrend die anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer nicht naher
auf diese Thematik eingingen. In FG Il hingegen wurde mehrfach und von
unterschiedlichen Gruppenmitgliedern aktiv der Schutz der eigenen und
personlichen Informationen angesprochen. Als Griinde wurden hier der Beruf

und die beruflichen Aufstiegschancen genannt.

Im Themengebiet der virtuellen Freundschaften konnten die grofiten
Unterschiede zwischen den beiden Fokusgruppen festgestellt werden. Wahrend
die Studentinnen und Studenten vermehrt Freundschaften aus dem echten
Leben uber die virtuellen Plattformen pflegten und diese Art der Verbindung
weitestgehend als sinnvoll und nutzlich bezeichneten, lehnt die Gruppe der
Berufstatigen virtuelle Freundschaftstypen vollstandig ab. Dies mindete in der
Aussage eines Teilnehmers, dass virtuelle Freundschaften schlichtweg nicht

existierten.

Er definierte als einziger Diskutant beider Gruppen den Begriff Freundschaft
konkret und bezeichnete diese als lebenslangen Prozess, der zu Beginn durch
Ubereinstimmende physische Faktoren im Bereich der Mimik, Gestik, Geruch und
anderen Eigenschaften erst ermdglicht wird. Freundschaften kénnten nur dann
virtuell weiterverfolgt werden, wenn zuvor ein gemeinsamer Kontakt im echten

Leben stattgefunden habe.

Diesen vorherigen Kontakt in der realen Welt sahen auch die anderen
Gruppenmitglieder beider Fokusgruppen als essentiell an, damit Freundschaften

im Online-Bereich eine Chance hatten, aufrechterhalten zu werden.

In der Gruppe der Studentinnen und Studenten wurde mehrfach der Zeitvertreib
als Nutzungsmotiv genannt. Virtuelle Kontakte und Freundschaften sind deshalb
unter den Diskussionsteilnehmerinnen und Diskussionsteilnehmern dieser
Fokusgruppe beliebt, da so stets die Mdglichkeit gegeben wére, nachzusehen,

was andere Menschen aktuell machten.

Dating-Plattformen wurden in beiden Fokusgruppeninterviews explizit

angesprochen. Wahrend FG | diese als Mdoglichkeit flir schiichterne oder wenig
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erfahrene Frauen und Manner einstufte, mit fremden Menschen Kontakt
aufzunehmen, wurden sie von FG Il eher kritisch beurteilt. FG | sah einen
erheblichen Vorteil darin, dass aufgrund der Présentation der physischen
Prasenz gleich zu Beginn ausgewahlt werden kdnne, ob eine unbekannte Person
interessant erscheint. Als weiteren positiven Aspekt nannten die Studentinnen
und Studenten, dass von vornherein bekannt sei, was das Ziel dieser Dating-
Seiten sei — namlich der Kontaktaufbau zu anderen Menschen. FG Il sieht dies
vollig kontrar, da ein immenses Enttauschungspotential bei solchen Angeboten
vorhanden wére. Das Problem sei, dass Nutzerinnen und Nutzer oftmals nur
nach einem One-Night-Stand Ausschau halten wirden, wahrend andere

Mitglieder womoglich nach einer lebenslangen Partnerschaft suchen wirden.

FG Il sprach hier auch eigeninitiativ die Problematik von Begrifflichkeiten an.
Menschen  waren aufgrund der Haufigkeit und  Vielzahl von
Freundschaftsbegriffen in sozialen Medien der Gefahr ausgesetzt, nicht mehr
zwischen ,wahren“ Freundschaften und den Freundschaften im Online-Bereich
unterscheiden zu koénnen. Die Gruppe stellte auch hier eine allgemeine
Abwertung des Freundschaftsbegriffes und einen Wertewandel in der

Gesellschaft fest.

Die Gesellschaft sei insgesamt schnelllebiger geworden und Werte hatten sich
drastisch verschoben. FG Il sieht darin einige Nachteile, da junge Menschen
aufgrund der kontinuierlichen Reiz- und Datentberflutung reflektiertes Denken
lernen mussten und die intensive Nutzung von sozialen Medien die Intoleranz
gegenuber Andersdenkenden aufgrund des speziellen Formats fordern wirde.
Der gesellschaftspolitische Wandel sei auch daran erkennbar, dass sich
zunehmend mehr Menschen aus dem digitalen Daueraustauschprozess
zurickziehen und sich in kleineren und geschlossenen Gruppen neu
organisieren wirden. Als Beispiele fur den Wertewandel, welcher in den letzten
Jahren stattgefunden habe, nannte FG Il die neuerdings bevorzugten
Familienformen und die zunehmende Anzahl an Menschen, die alleine oder

maximal in einer Beziehung leben mdchten.
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Der Themenbereich des Hasses im Netz wurde in beiden Gruppen sehr aktiv
diskutiert. Beide Fokusgruppen konnten in letzter Zeit eine Zunahme von
Hasspostings und negativen Nachrichten feststellen. Ein Teilnehmer der
Studentinnen- und Studentengruppe begrindete dies mit der Anzahl an
Menschen, die mithilfe von Hass die eigene Popularitat und Aufmerksamkeit
steigern wirden. Beide Gruppen nannten Ubereinstimmend die Anonymitat und
die dadurch bedingte geringe Hemmschwelle auf sozialen Netzwerken als
Ursache. Sachliche Diskussionen wirden nicht mehr stattfinden, virtuelle
Konversationen waren nur mehr von Streit gepragt. Dies alles wirke sich auch
auf die Kommunikation im realen Leben aus, da diese immer schnelllebiger und

kurzweiliger werde.

Beide Gruppen erkannten die gleichen Vorteile von Face-to-Face-
Kommunikation und bevorzugten diese grundsatzlich im Umgang mit besonders
wichtigen Menschen. Mimik, Gestik und Humor wirden eine sinnlichere,
intensivere und zugleich problemlosere Kommunikation ermdglichen. Der Tonfall
und die Gesichtsausdriicke wirden darauf schlieRen lassen, wie das Gegenuber
Uber Worte denkt oder zu Dingen steht. Dadurch sei eine einwandfreiere

Kommunikation mit weniger Missverstandnissen garantiert.

Im abschlieBRenden Themenbereich Uber die Medienkompetenz und den
vernunftigen Social-Media-Gebrauch erfolgte in FG | eine angeregte,
selbstinitiierte Diskussion Uber den Nutzen von Verboten. Hier teilte sich die
Gruppe in zwei Lager auf. Eine Halfte sah darin eine dringliche Notwendigkeit,
die andere Halfte hingegen konnte keinen Nutzen feststellen. Jene, die sich
gegen Verbote aussprachen, auferten die Vermutung, dass sich gerade
Jugendliche Uber strenge Regeln erst recht wegsetzen wollen wirden. Als
Beispiele wurden Inkognito-Profile genannt. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer von FG Il waren an dieser Stelle einer Meinung. Regularien in Form
von Angebots- und Nutzungszeitbeschrankungen seien unabdingbare
Maflinahmen, um Kinder und Jugendliche vor der Konsum- und Gefallsucht in

sozialen Medien zu bewahren.
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In mehreren Punkten waren sich beide Fokusgruppen einig. Es bedurfe zunachst
eines eigenen Wissens Uber die sozialen Angebote und deren Techniken, um in
einem weiteren Schritt die eigenen Kinder und Jugendlichen aktiv zu reflektiert
denkenden Menschen zu erziehen. Komplette Nutzungsverbote wurden von
allen Diskutantinnen und Diskutanten abgelehnt, da vielmehr ein offener Umgang
in Form von gemeinsamen Gesprachen anzustreben sei. Schlussendlich dirften
die Eltern die eigene Vorbildfunktion zu keiner Zeit vergessen und sollten deshalb
einen verninftigen Social-Media-Gebrauch vorleben.

4.2 Typenbildung

Nachfolgend wird eine erste grobe Typenbildung anhand der formulierenden und
reflektierenden Interpretationen der beiden Fokusgruppen vorgenommen.

Typ KONSERVATIV - Fokusgruppe I

Dieser Nutzertyp ist vergleichsweise lebenserfahren und nicht mit sozialen
Medien aufgewachsen. Er hat im Verlauf des eigenen Lebens die verschiedenen
Angebote zwar kennengelernt, nutzt diese aber aufgrund des personlich
fehlenden Mehrwerts in nur geringem bis kaum vorhandenem Ausmal.
Personliche Informationen werden so weit wie moglich geschitzt und nicht
veroffentlicht. Datenschutz ist ein zentrales Thema und so werden Diskussionen
in Onlineforen oder mit unbekannten Menschen aus dem Internet vollkommen
vermieden. Dieser Typ schatzt die Datenverwertungsstrategien von Plattform-
Betreibern als erhebliches Problemfeld ein und stuft Selbstinszenierungen und
Flucht vor der Realitéat als Gefahren fur junge und wenig selbstbewusste Frauen
und Manner ein. Wenn er vor der Wahl zwischen Freizeitaktivitaten im realen
Leben und Kontakt tber virtuelle Plattformen stehen wiirde, wirde er immer die
erste Option wahlen. Insgesamt sieht er Social-Media-Angebote, mit Ausnahme
von WhatsApp, als auf Dauer hinféallige Dienste an, deren Nutzung in Zukunft

abnehmen wird.
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Typ MODERN - Fokusgruppe |

Dieser Nutzertyp verflgt Uber eine Vielzahl an verschiedenen Social-Media-
Profilen und nutzt diese regelmafig in unterschiedlichem Ausmal. Zumeist ist er
bei vergleichsweise jungen Frauen und Mannern vertreten, die von Kindesbeinen
an mit modernen Medientechnologien aufgewachsen sind und darin
Uberwiegend Vorteile sehen. Die Freundeslisten sind im Vergleich zu den
Menschen des Typs KONSERVATIV eher lang. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass alle Personen daraus bekannt sind. Der Datenschutz wird nicht ndher
thematisiert oder reflektiert. Aus diesem Grund kommentiert und teilt Typ
MODERN gerne Inhalte mit seinen Onlinekontakten. Er ist daran interessiert,
neue Freundschaften im virtuellen Bereich zu knipfen. Dieser Typus ist stolz auf
eine hohe Anzahl an ,Followern‘ und inszeniert und vermarktet sich aus diesem

Grund gerne selbst — auch wenn er sich diesen Umstand nicht selbst eingesteht.

Typ SELEKTIV - Fokusgruppe | und Fokusgruppe Il

Selektive Nutzer sind in beiden Fokusgruppen zu finden. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass sie gerne neue Angebote ausprobieren, um sie dann fur ihre
personlichen Motive zu nutzen. Soziale Medien werden bewusst aufgrund von
bestimmten Interessen verwendet. Aus diesem Grund sind sie gegentiber neuen
Medien grundsatzlich nicht negativ eingestellt. Um persdnliche Zwecke zu
erfillen, werden verschiedene Social-Media-Angebote selektiv ausgewahlt.
Tendenziell verwenden sie die sozialen Medien, um Freundschaften aus dem
realen Leben virtuell aufrechtzuerhalten im Gegensatz zur Knipfung neuer
Kontakte. Die Kontakte halten sich haufig im Ausland auf und erlauben deshalb
keine unmittelbare Kommunikation. Selektive Nutzer bevorzugen im Gegensatz
zu modernen Typen virtuelle Kontaktmdglichkeiten, wo Mimik und Gestik noch
zu einem Teil erkennbar sind. Aus diesem Grund bevorzugen sie Facetime und

andere Videoformate gegentuber reinen Textverarbeitungsdiensten.
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4.3 Beantwortung der Forschungsfragen und
Hypothesengenerierung

Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse im theoretischen und empirischen
Teil dieser Arbeit werden im folgenden Abschnitt die Forschungsfragen
beantwortet und darauf aufbauend mdgliche Hypothesen generiert.

FF 1: Wie wird die Plattform Facebook von dsterreichischen Nutzerinnen

und Nutzern aktuell verwendet?
a) Angebotspraferenzen

Unter den verschiedenen Social-Media-Angeboten werden aktuell Messenger-
Dienste bevorzugt genutzt. Hier nimmt WhatsApp klar eine fihrende Position ein
und wurde von beiden Fokusgruppen als praferiertes Kommunikationsmittel
genannt. Die Gruppe der Studentinnen und Studenten nutzt zum Grol3teil
unterschiedliche soziale Medien, wahrend die Fokusgruppe der Berufstatigen
zumeist nur ein bis zwei verschiedene Medienangebote verwendet. Als
Begrindung fur ihre Praferenzen in der Angebotsnutzung nennen beide Gruppen
die Moglichkeit, Uber Messenger-Dienste schnell kommunizieren und sich mittels

dieser Medien in Kleingruppen organisieren zu kénnen.

b) Unterschiedliche Nutzungsmuster bei Facebook, Instagram,

WhatsApp und Snapchat

Bezlglich der Nutzungsmuster bestehen sowohl zwischen den Social-Media-
Angeboten selbst, als auch zwischen den befragten Fokusgruppen erhebliche
Unterschiede. Facebook wird von FG | bevorzugt zu Informationszwecken
genutzt, wahrend FG Il Uber die Plattform nationale und internationale Kontakte
pflegt. Der Facebook-Messenger wird nur von einem Teil der befragten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer verwendet. Hier wird im Nutzerverhalten
deutlich zwischen engsten beziehungsweise engeren Freundinnen und

Freunden und fllichtigen oder weiteren Bekanntschaften unterschieden.
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Instagram wird bis auf die zwei jingsten Personen der zweiten Fokusgruppe nur
von den jungen Gruppenmitgliedern von FG | verwendet. Das
Hauptnutzungsmotiv ist das Beobachten von anderen Kontakten und das
Offentliche Teilen von Erinnerungen in Form von Bildern. Zuséatzlich finden die
Befragten die Story-Funktion positiv. WhatsApp wird von beiden Fokusgruppen
nicht als Social Media bezeichnet. Der Dienst wird hauptséchlich als Ersatz fur
SMS oder klassische Anrufe verwendet und ubernimmt damit die primaren
Funktionen eines Handys. Snapchat ist der altesten Person der Fokusgruppe |
nicht bekannt. In FG | nutzen die jingeren Diskussionsmitglieder diese Plattform,
wahrend es in der zweiten Fokusgruppe von keiner Person verwendet wird. In
beiden Fokusgruppen wird angegeben, dass sich das eigene Nutzerverhalten im
Laufe der Jahre verandert habe. Es besteht ein Konsens darlber, dass Snapchat
mittlerweile eine Plattform der Jingeren ist, wahrend die Altersstruktur der
Facebook-Nutzerinnen und Facebook-Nutzer zunehmend Aaltere Anwender

zeige.

Zusatzlich konnten auch Zusammenhange zwischen den individuellen
Lebenszusammenhangen und Nutzungsmustern festgestellt werden. In der
zweiten Fokusgruppe nannten mehrere Personen die Anderung des
Familienstatus durch Hochzeit, den Berufseinstieg und berufliche Chancen als
Grunde fur ihr veradndertes Nutzerverhalten. In FG | &uRRerten sich zwei
Teilnehmerinnen dazu, dass sie seit dem Beginn eines neuen Lebensabschnittes
durch die Aufnahme eines Studiums verschiedene Angebote weniger haufig oder

nicht mehr nutzen wirden.
Auf Basis dieser Beantwortung lassen sich folgende Hypothesen formulieren:

H1: Je alter die Nutzergruppe, desto kleiner ist die Anzahl an verwendeten

Social-Media-Angeboten.
H2: Die Art der Nutzung von sozialen Medien ist altersabh&ngig.

H3: Die Nutzung von sozialen Medien kann sich innerhalb einzelner
Lebensabschnitte aufgrund von Veranderungen der Lebenszusammenhéange

wandeln.
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FF 2: Welche Indikatoren sehen Facebook-Nutzerinnen und -Nutzer fir
persdnliche und virtuelle Freundschaften — welche Konzepte und Typen

sind erkennbar?

Die befragten Fokusgruppen unterscheiden konkret zwischen Freundinnen und
Freunden auf WhatsApp und Freundschaften in Facebook. Fir das erste Medium
ist eine Telefonnummer erforderlich, wodurch jene virtuellen Freunde bereits aus
dem realen Leben bekannt sein mussten. Eine Person der ersten Fokusgruppe
sieht keinen Unterschied zwischen personlichen und virtuellen Freundschaften.
Sie gibt allerdings innerhalb ihrer Argumentation zu, dass sie nur mit Menschen

virtuell befreundet sei, die sie zumindest einmal im echten Leben gesehen habe.

Die Teilnehmenden von FG | denken, dass virtuelle Freundschaften — bis auf
wenige Ausnahmen — auf Dauer nicht bestehen konnten, da persoénliche
Freundschaften von gemeinsamen Erlebnissen und Erfahrungen gepragt seien,
die bei ausschlieflich virtuellem Kontakt vergangene und damit verblassende
Ereignisse werden wirden. Aus diesem Grund wirden solche rein virtuellen
Freundschaften nur auf der Vergangenheit basieren, was auf Dauer nicht mdglich
sei. Ein weiterer negativer Punkt an virtuellen Freundschaften sei die fehlende

Mimik und Gestik. Humor sei zudem nur schwerlich vermittelbar.

FG 1l widmete sich diesem Themenbereich intensiver und konnte zuné&chst
feststellen, dass keine Deckungsgleichheit zwischen den personlichen, ,wahren®
Freunden und den Freundschaften im virtuellen Bereich bestehe. Personlichen
Freunden konne jede Art von Geheimnis anvertraut werden. Dies sei nur bei einer
vergleichsweise geringen Anzahl an Menschen gegeben. Solche Freundschaften
konnten nur im realen Leben gepflegt werden, weshalb die parallel verlaufenden
Freundschaften auf sozialen Medien neben ,wahren“ Freunden in den

Hintergrund rtckten.

Nur eine Person der zweiten Fokusgruppe sprach die eigene Definition des
Begriffs Freundschaft laut aus. Der Teilnehmer gab an, dass Freundschaft ein
lebenslanger Prozess sei, der auf Grundlage von gemeinsamen physischen
Faktoren erst beginnen kdnne und durch gemeinsame Interessen und den

diesbeziiglichen Austausch am Leben gehalten werde. Aus diesem Grund
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existierten fur diese Person keine virtuellen Freundschaften. Virtuelle Freunde
seien demnach nur lose und entfernte Kontakte, die mithilfe der technischen

Moglichkeiten aufrechterhalten bleiben wirden.
Aus dieser Beantwortung der Forschungsfragen entstehen folgende Annahmen:

H1: Social-Media-Nutzer unterscheiden aktiv zwischen personlichen

Freundschaften und Freundschaften auf sozialen Medien.

H2: Virtuelle Freundschaften werden nur mit Bekanntschaften aus dem realen
Leben gefuhrt.

H3: Personliche Freundschaften zeichnen sich durch die korperliche

Kommunikation aus.

FF 3: Inwiefern existieren Unterschiede zwischen der Nutzung von sozialen
Onlineplattformen und interpersoneller Kommunikation in Hinblick auf die

Befriedigung des Kommunikationsbedurfnisses?

Beide Fokusgruppen sehen interpersonelle Kommunikation als die wesentlichste
Kommunikationsmoglichkeit in Beziehungen an. Interpersonelle — reale —
Kommunikation wird fur den Kontakt mit besonders bedeutsamen Menschen wie
beispielsweise der Familie, den Partnern oder den engsten und essentiellsten
Freundinnen und Freunden bevorzugt. Als Griinde hierfir nennen beide Gruppen
die klarere Kommunikation, die aufgrund der sichtbaren Mimik, Gestik und
Sprechtechnik zu weniger Missverstandnissen fihre. Interpersonelle
Kommunikation ermdgliche eine einfachere Erkennung der Stimmungslage und

der Aussagenrezeption des Gegenubers.

Die Kommunikation Uber soziale Medien findet zu einem erheblichen Teil zu
Informationszwecken statt. Zusatzlich kénnen Nutzerinnen und Nutzer dadurch
ihr Bedlrfnis nach Kontakt mit weiteren Bekannten im In- und Ausland stillen, da
sie die geteilten Inhalte relativ unbeobachtet verfolgen oder gemeinsame Bilder

und Postings teilen konnen. Zusatzlich kann die Nutzung von sozialen

155



Onlineplattformen ein Zugehdorigkeitsgefuhl zur Gemeinschaft vermitteln und auf

Wunsch neue Kontakte ermdglichen.

H1: Interpersonelle Kommunikation wird dann bevorzugt, wenn relevante Inhalte

ohne Missverstandnisse Ubermittelt werden sollen.

H2: Interpersonelle Kommunikation wird in engeren Beziehungen gegenuber

virtueller Kommunikation bevorzugt, da Mimik und Gestik erkennbar sind.

H3: Virtuelle Kommunikation wird praferiert, wenn der Kontakt zu losen

Bekanntschaften ohne grof3en Aufwand aufrechterhalten werden soll.

FF4. Inwiefern existieren unterschiedliche Lebenszusammenhange der
befragten Nutzerinnen und Nutzer und welche Rolle spielen diese fur das

individuelle Freundschaftsverstandnis?

In der Gruppe der Studentinnen und Studenten waren vier der sieben
diskutierenden Frauen und Manner nichtosterreichischer Herkunft. Unter diesen
vier Personen konnte ein deutlich lockereres, begrifflich weiter gefasstes
Freundschaftsverstandnis festgestellt werden. Dieses zeigte sich beispielsweise
darin, dass virtuelle Freundschaften Ubereinstimmend positiv bewertet und
virtuelle Wege zur Kontaktpflege mit der Familie und den Menschen des

jeweiligen Heimatlandes genutzt wurden.

Insgesamt zeigten sich die jingeren Teilnehmerinnen und Teilnehmer der ersten
Fokusgruppe kontaktfreudiger gegenuber fremden Personen in virtuellen
Netzwerken, wenngleich die gesamte Gruppe dennoch reale Freundschaften

bevorzuge.

Innerhalb der zweiten Fokusgruppe konnte ein Stadt-Land-Gefalle in Bezug auf
das individuelle Freundschaftsverstdndnis nicht nachgewiesen werden,
wohingegen Unterschiede im individuellen Nutzerverhalten feststellbar waren.
Die familiaren und berufsbedingten Lebenszusammenhange scheinen sich
insofern auf das individuelle Freundschaftsverstandnis auszuwirken, als dass

mehrere Gruppenmitglieder angaben, ernsthafte Diskussionen mit politischem
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oder 6konomischem Bezug nur auf personlicher Ebene mit den engsten und
engeren Freundinnen und Freunden zu flhren. Virtuelle Bekanntschaften zahlten
nicht zu den Freunden, sind deshalb nicht hinreichend vertrauenswuirdig und
wirden aus diesem Grund nur zur reinen Aufrechterhaltung der Verbindung

kontaktiert werden.

Insgesamt wirkt FG II mit ihren &lteren und berufstatigen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern gegentber virtuellen Freundschaften deutlich aufgeklarter als die
jungere Gruppe der Studentinnen und Studenten. Dies ist beispielsweise daran
zu erkennen, dass sich die altere Generation im Diskussionsprozess deutlich
starker mit der Thematik des Datenschutzes auseinandergesetzt hat und
mehrfach betont wurde, dass der Begriff ,Freund’ auf Facebook irrefiihrend sei.

Aus diesem Grund ergeben sich folgende Hypothesen:

H1: Die jungeren Nutzerinnen und Nutzer haben aufgrund ihres Alters ein weiter

gefasstes Freundschaftsverstandnis.

H2: Altere Nutzerinnen und Nutzer stufen den Begriff ,Freund‘ auf Facebook als

irrefihrend ein, wahrend Jingere diesen Umstand als unproblematisch erachten.

H3: Individuelle Lebenszusammenhdnge wirken sich weniger stark auf das
individuelle Freundschaftsverstandnis, jedoch vielmehr auf das personliche

Nutzerverhalten aus.

FF5: Inwiefern existieren altersbedingte Unterschiede bei den Definitionen
von Medienkompetenz und eines verninftigen Gebrauchs von sozialen

Medien?

Innerhalb der beiden durchgefihrten Fokusgruppeninterviews konnten keine
Unterschiede bei den Definitionen von Medienkompetenz und eines verninftigen
Gebrachs von sozialen Medien festgestellt werden. Die jingere Fokusgruppe der
Studentinnen und Studenten begann zunachst dartber zu diskutieren, inwiefern

Verbote sinnvolle MaRnahmen sind, um den Gebrauch von sozialen Medien
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einzuschranken beziehungsweise zu verhindern. Einig waren sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer beider Gruppen darin, dass grundsatzlich unter
Medienkompetenz das Wissen Uber die medialen Angebote, die Potentiale und
die damit verbundenen Risiken und Gefahren zu verstehen ist. Im Umgang mit
Jugendlichen haben Eltern eine Vorbildfunktion und sollten deshalb ihren
eigenen Social-Media-Gebrauch stets hinterfragen und gegebenenfalls
einschranken. Kindern und Jugendlichen sollte von Beginn an reflektiertes
Denken vermittelt werden und dieses durch gemeinsame Gesprache und positive
Diskussionen gefordert werden. Beide Gruppen sehen die Einschrankung der
Nutzungszeit als geeignetes Mittel, um Kindern alternative
Beschaftigungsmaoglichkeiten wie das Lesen von Biuchern oder Aktivitdten im
Freien schmackhaft zu machen.

Die zweite Fokusgruppe fiihrte zudem an, dass fehlende Medienkompetenz zu
Suchtverhalten und einem Ruckzug aus dem realen Umfeld hin zu einer
selbstkreierten virtuellen Welt fihren kann. Dies sei gefahrlich, da Menschen so
der Gefahr ausgesetzt seien, Opfer von Verspottung, Demutigung und fremder
Meinungsbildung zu werden. Als mdgliche Folgen wurden exemplarisch

depressive Erkrankungen und Selbstmorde genannt.

Als abschlieRender Punkt nannte ein Mitglied der zweiten Fokusgruppe noch die
technische Kompetenz als Teilaspekt der Medienkompetenz. Demnach ware die
Gesellschaft hinsichtlich der technischen Fahigkeiten und Kenntnisse noch
immer nicht auf dem Stand der Zeit. Diese technische Kompetenz sei jedoch
essentiell, da nur so mediale Angebote umfassend beurteilt und verninftig

genutzt werden konnten.
Daraus ergeben sich die abschlie3enden Hypothesen:

H1: Es konnen keine altersspezifischen Unterschiede in Bezug auf die Definition
von Medienkompetenz festgestellt werden.

H2: Technische Kompetenz ist ein wesentlicher Teilaspekt der

Medienkompetenz, die bislang zu wenig geférdert und beachtet wird.
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H3: Fehlende Medienkompetenz kann zu suchtartigem Social-Media-Gebrauch

fuhren.

4.4 Fazit und Ausblick

Im theoretischen Teil dieser Magisterarbeit kann zunachst aufgezeigt werden,
dass sich im Laufe der Zeit unterschiedliche Definitionen und Ansichten im
Themenbereich der Freundschaft entwickelt und verbreitet haben (vgl. u. a.
Mazal, 2010). Der nachfolgende Unterpunkt der Literaturstudien und
Studienergebnisse zum Themenbereich der virtuellen Freundschaften stellte dar,
dass innerhalb der letzten zehn Jahre eine Trendwende auf den Gebieten des
Nutzungsverhaltens und der Nutzungsmotive von sozialen Plattformen und Apps

stattgefunden hat und weiterhin stattfindet.

Nutzerinnen und Nutzer differenzieren zunehmend zwischen virtuellen und
realen Freundschaften. Wahrend befragte Frauen und Manner laut den
Studienergebnissen angaben, dass das Ldschen von Facebook-Freundinnen
und Facebook-Freunden nur mehr ein reiner Akt der Datenbankpflege sei (vgl.
Adelmann, 2011: 128-129), stufen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Fokusgruppeninterviews Freundschaften auf sozialen Netzwerken von

vornherein nur mehr als Kontaktpflege mit weitlaufigen Bekannten ein.

Die Userinnen und User von sozialen Medien erkennen den zunehmenden
kommerziellen Charakter von virtuellen Freundschaften und ziehen sich aus
diesem Grund zunehmend in kleiner organisierte Gruppen zuriick. Dies konnte
sowohl anhand von Studienergebnissen (vgl. u. a. Priller, 2015), als auch

innerhalb der eigenen empirischen Untersuchung demonstriert werden.

Die befragten Gruppenmitglieder konnten einen gesellschaftspolitischen Wandel
und eine zunehmende Schnelllebigkeit in Verbindung mit einem Wertewandel in
der Gesellschaft feststellen. Diese Umstdnde wuirde durch die ebenfalls
schnelllebigen virtuellen Kontakte und Freundschaftstypen auf sozialen
Netzwerken zusatzlich verstarkt. Die berufstatigen

Fokusgruppenteilnehmerinnen und Fokusgruppenteilnehmer sehen hier eine
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dauerhafte Abwertung des urspringlichen Freundschaftsbegriffes und der
Wertigkeit von Freundschaften an sich. Die Studentinnen und Studenten
aul3erten sich hierzu nicht, erkannten jedoch anhand ihres eigenen veranderten
Nutzungsverhaltens einen altersbedingten Wandel der Bedeutung von sozialen

Medien.

Soziale Netzwerke l6sen heutzutage haufig den Freundschaftstypus der friiheren
Brieffreundschaften ab, da sie ebenfalls ein Entfliehen aus der gewohnten
Umgebung und die Mitteilung von eigenen Erfahrungen und Gefihlen

ermdglichen (vgl. Priller, 2010: 24).

Die befragten Fokusgruppen stufen allerdings genau dieses Entfliehen als
problematisch ein, da dadurch schnell Suchtverhalten und Abhangigkeit

entstehen konnten.

Hass im Netz, insbesondere in sozialen Netzwerken und innerhalb von virtuellen
Freundschaften ist ein zentrales Thema in der heutigen Gesellschaft und sollte
aktiv in der Offentlichkeit diskutiert werden. Anonymitat und das Absinken der
Hemmschwelle wurden als Hauptgriinde fur den verstarkten Hass und Neid, die
zunehmende Intoleranz gegentiber Andersdenkenden und die fehlende Kritik-
und Diskussionsfahigkeit ~ im  virtuellen Bereich innerhalb  der

Fokusgruppeninterviews herausgearbeitet.

Die durchgeflhrten Fokusgruppeninterviews versuchten zu beleuchten, wie
Medienkompetenz aktuell definiert wird und wie ein verninftiger Gebrauch von

sozialen Medien vermittelt werden kann.

Beide Fokusgruppen fihrten an, dass Medienwissen entscheidend sei, um
Potentiale und zeitgleich Gefahren ausgehend von sozialen Medien folgerichtig
einschatzen zu kénnen. Kinder und Jugendliche sollten bereits in einem friihen
Alter zu reflektiertem Denken ermutigt werden und hinsichtlich der sozialen
Medien hinreichend aufgeklart werden. Kinder und Jugendliche suchen und
brauchen Vorbilder, weswegen gerade Eltern sich ihrer Vorbildfunktion bewusst

sein sollten und ihre eigene Mediennutzung immer wieder kritisch hinterfragen
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sollten. Aus diesem Grund ist es entscheidend, genitigend alternative Aktivitaten

vorzuschlagen und schmackhaft zu machen.

Letztlich bleibt die interpersonelle und zwischenmenschliche Face-to-Face-
Kommunikation jenes Kommunikationsmittel, das aufgrund der physischen
Faktoren wie Mimik, Gestik und Sprache den personlichen Kontakt zu etwas

Einzigartigem macht.

Die vorliegende Magisterarbeit kann zusammenfuhrend als Teil eines
fortlaufenden Forschungsprozesses zur Bedeutung von virtuellen und realen
Freundschaften und dem gesellschaftspolitischen Wandel der heutigen
Offentlichkeit angesehen werden. Die rasche Weiterentwicklung des virtuellen

Medienbereichs eroffnet stetig neue Forschungsliicken.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass aufgrund dessen weitere, vor
allem qualitative Untersuchungen erforderlich sind, die in noch ausfihrlicherer
Art und Weise die Bedeutungen und Auswirkungen der Lebenszusammenhange
in Bezug auf individuelle Freundschaftsauffassungen und Freundschaftstypen
beleuchten.
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7 Anhang
7.1 Leitfaden der Fokusgruppeninterviews

1. Social Media Angebote

e Kenntnisse Uber diverse Soziale Netzwerke und Apps
e Praferenz von einzelnen Angeboten

e Ausmal der Nutzung

e Motive fur das individuelle Nutzerverhalten

e Welche Rolle spielen sie im alltaglichen Leben?

2. Virtuelle vs. Reale Freundschaften

Was sind virtuelle Freundschaften fiir die Befragten
Erwartungshaltungen gegenuber Social Media- Freundschaften
Unterschiede zwischen realen und virtuellen Freundinnen und Freunden
Vor- und Nachteile der Freundschaftstype

Social Media-Phanomene: Hasspostings, Mitleidsbekundungen, ...

3. Computervermittelte Kommunikation VS. Face-to-face

Kommunikation

¢ Vor- und Nachteile von Computervermittelter Kommunikation (als Beispiel
Social Media Angebote WhatsApp, Twitter, Snapchat, Instagram,
Facebook)

e Vor- und Nachteile von Face-to-Face Kommunikation

e Personliche Erfahrungen zum Thema Kommunikation auf Social Media
und die Auswirkungen auf das eigene Kommunikationsverhalten

4. Medienkompetenz

e Wie sieht der richtige Umgang mit Social Media Angeboten aus?
e Sind Nutzungsverbote fur junge Erwachsene sinnvoll?
e Was sollte gezielt geschult werden?

5. Beispiele und Themen durch die Befragten

e Gedankenaustausch hierzu
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7.2 Transkripte

Fokusgruppeninterview FG | — Studentinnen und Studenten

I: Also, hallo erst mal. Ich bin die Lea. Und zu Beginn mécht ich mich erst mal
bei euch bedanken fiur die Teilnahme. Und ihr helft's mir damit wirklich sehr fur
meine Magisterarbeit, dass das jetzt in/ endlich in den Endzligen vorbei is. Und,
ahm, es geht heute um Freundschaften. Und das im virtuellen und im
Onlinebereich sozusagen und im Offline Bereich. Und zu Beginn mdcht ich
euch als kleinen Input von ner Werbung erzéhlen. Die gab's vor ein paar Jahren
in den USA. Und da hat in dieser Werbekampagne, in dieser Werbung hat
Burger King gratis Burger verteilt, wenn du zehn deiner Facebook-Freunde
geldscht hast. Um zu beweisen, wie/ wie eigentlich/ wie sinnlos diese
Freundschaften im Onlinebereich sind. Und dass die Freunde eigentlich gar nix
wert sind fur uns. Und von dem her mécht ich als Einstiegsfrage vo euch
wissen: Welche Social-Media-Angebote nitzt ihr? Welche kennt's ihr? Und in
welchem Ausmaf3?

B1: (...) Hallo, ich bin der Felix. (.) Und (.) ich nutze Facebook und, wenn das
auch zu Social Media dazugehdrt, WhatsApp.

[: Mhm. Ja.

B1: Ahm, Instagram eigentlich sehr passiv. Und sonst keine mir/ (.) mir/ mir
bekannten ahm Social-Media-Kanéle.

I: Und wenn ich da gleich nachfragen darf. Warum nuitzt du Instagram nur sehr
passiv? Was sind deine Motive daftir?

B1: Also ich find's total sinnlos. Also es bringt mir keinen Mehrwert.

I: Mhm?

B1: Ich sehe nur jeden Tag Geschichten von ein und derselben/ von denselben
Personen. Weil's gibt unter meinen Freunden eh nur offensichtlich sechs,
sieben Leute, die regelmaRig irgendwelche Geschichten machen. Ahm, und es
is mir eigentlich ziemlich egal, was die so untertags treiben. Meistens is es auch
das Gleiche. Ist ein Foto vom Essen und dann sind's halt andern Freunden

unterwegs. Und da gibt's einen, der postet immer Sachen von/ von seinem
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Anatomie-Lernen. Ahm, wobei ich auch sagen muss, dass ich mich nie damit
beschaftigt hab, wie ich diesen Kanal fir mich effektiv nutzen kann. Ich glaube
das is auch maoglich Instagram als Informationsquelle, als Inspirationsquelle zu
nutzen. Ahm, damit habe ich aber/ mich aber nie beschaftigt. Deswegen
verwende ich das sehr wenig. Und eigentlich nutz ich's immer nur dann, wenn
mir einmal pro Tag Instagram halt sagt per Push Nachricht, irgendwer hat eine/
irgendwer hat heute seine Story gepostet. Und dann sitz halt am Klo und dann,
ja, lenk ich mich dadurch quasi ab. Oder es is, ich brech dann sehr schnell ab,
weil's immer das Gleiche is und weil's/ also mich langweilt das eigentlich. (..) Ja.
Facebook nutze ich nur zu Informationszwecken.

I: Okay.

B1: Das ist einfach fur die Uni sehr wichtig aus meiner Sicht. Und ich bekomm
so, recht gut gefiltert meiner Meinung nach, Informationen fiir zum Beispiel
Veranstaltungen. (.) Und WhatsApp, ja, is halt einfach, ahm, SMS Ersatz.

B2: Hallo, ich bin Steffi. Ich verwende eigentlich auch primar Facebook und
WhatsApp. Instagram hab ich gar nicht. Auch einfach, (.) was mich an
Instagram stort: es sind nur Bilder. Also es geht fir mich viel die
Kommunikation. Weil, Bilder is/ finde ich eher fraglich. Und dann is da meistens
(.) ein/ ein/ ein bisschen zu viel Selbstinszenierung. Also ich finde, bei/ grad bei
Instagram is weniger Interesse an dem anderen, als mehr Interesse an sich/ an
sein eigenes Leben quasi, vorzuzeigen, ohne ein gewissen Ziel. Und Facebook
hab ich auch eben primar zur Information. Und (.) vor allem friher war
Facebook ein/ ein gutes Medium fur mich, mit Leuten aus Sudafrika zu
kommunizieren. Oder, wo auch immer. Und das hat aber jetzt eigentlich auch
WhatsApp aufgegessen. Und es geht jetzt eigentlich fast alles tber WhatsApp.
Und das ist sehr praktisch. Weil, mit Leuten die weit entfernt sind kénnte ich
jetzt/ mit meinen Freunden die in Sudafrika sind, mit denen kbénnte ich sonst gar
nicht kommunizieren. Aber die Freundschaften sind eigentlich aus Kindheit.
Also/ Well, eine neue Freundschaft zu schopfen find ich schwierig. Aber die
(jlemand hustet) alten Kindheitsfreundschaften tber WhatsApp aufrecht/ also ich
ha/ halt sie tber WhatsApp aufrecht. Aber zu kommunizieren wenn notwendig

is, find ich das schon praktisch. (.) Ja, und sonst verwende ich gar nichts
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eigentlich.

B3: Hallo, i bin die Lena. Und, &h, ich (jemand réauspert sich) verwend au die bis
jetzt schon genannten, ahm, WhatsApp und Facebook und Instagram. Und (.)
ab und zu au Snapchat. Aber eigentlich, also s'is sehr abgeflacht in der letzten
Zeit. Und fur mich is es ja &hnlich wie die Steffi scho gsagt hat, ah, Facebook is
hauptséachlich, ah, zur Kommunikation mit Freunden, die mer, ah, in andern
Landern hat. Ahm, mit meiner Gastschwester aus, &h, Flori/ Florida, &hm, hab
ich viel Kontakt tber Facebook. Weil, in Amerika kennen's ned so WhatsApp.
Zumindestens/

I: Okay.

B3: /die Leut, die i aus Amerika kenn, ned. Ahm, und, ja sonst eben auch fur
die Uni. Also fir so, ah, Informationen Gber die Uni oder au teilweise
Nachrichtendienste. Ja, und WhatsApp, ja, das is jetzt halt einfach eben, &h, ne/
ahm, normalen Messenger oder normale, ah, Nachrichten-App. Und (.) ja.

I: Also wirdst du selber WhatsApp gar nicht so als Social-Media-Kanal,
sondern wirklich als normales Kommunikationsmittel da //nehmen?

B3: Ja//, also fur mich schon. Weil/

I: Wird einer.

B3: /Social Media is eher mehr, wo i also ned Uber/ Gber/ also, (.) wo mehr/
mehr Menschen irgendwie sehn kdnn, was i post. Also fir mi persénlich. Und
WhatsApp is doch, &h, eher (jemand hustet) hauptsachlich a Chat, wo mer zu
zweit kommuniziert oder halt in einer Gruppe. Aber es is eher ausgewahlt dort,
denk ich mal.

I: Okay.

B3: Also fur mich halt personlich, ja.

I: Und warum hast du Snapchat friiher mehr genutzt als jetzt?

B3: Ja, i glaub das war einfach/ friher war so a Phase halt, wo viele in meim
Freundeskreis das benutzt haben und mer viel so, (.) ja, unndtigen Blodsinn
gschickt hat, (lachen) sag ich jetzt mal so. Also jetzt so, &ah, im Nachhinein
betrachtet. Aber ich hab dann eigentlich das Interesse dran verloren und/

I: Okay.

B3: /ja.
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I: Das heil3t, das war eigentlich so mehr Zeitvertreib friher/

B3: Ja. //War halt/

I: /in der Schule.//

B3: Ja, so in Schulzeiten.

I: Okay.

B4: Ah, hallo. Ich bin die Kathi. Bei mir ist's eher umgekehrt. | hab also bis vor
drei Monaten no gar kei Facebook ghabt. Jetzt hab ich frGher immer Instagram
als Kontaktmdglichkeit zu Leuten aus'm Ausland verwendet. | bin in ne
internationale Schule gange und da war immer sehr viel Wechsel, weil viel, viel
Leute eben nur fur ein, zwei Jahr in derer Schule warn. Und vor allem mit
meiner allerbesten Freundin hab ich sehr viel Gber Instagram Kontakt gehalten.
Weil wir uns immer so, keine Ahnung, Messages gschickt ham oder uns auf
News getagged ham. Und aber, am meisten kommunizier i halt mit ihr Gber
WhatsApp oder mit Facetime. Aber das is ja jetzt a ned so wirklich a Social
Media, WhatsApp oder? Das is ja mehr so a SMS schreiben.

I: Ja. Im Endeffekt darf man alles als Social Media bezeichnen, mit denen mer
direkt in/ mit, //ah

B4: Okay.//

I: /Menschen in Kontakt treten kann tber Onlinedienste. Also von dem her.
B4: Ja, okay. Aber ja, Facebook verwende i eigentlich so gut wie gar ned.
Seitdem i mir's gemacht hab, weil des/ Vielleicht hab i das erst zu spéat
runtergeladen, dass i mich da einleben hab kénnen. Aber ich find's halt sehr
uninteressant. Snapchat hab i auch, wie die Lena, frither in Schulzeiten viel
verwendet. Aber jetzt eigentlich gar nimmer. (..) Ja.

I: Das heif3t, du glaubst, oder ihr glaubt's eigentlich beide/ oder glaubt's ihr,
dass es, ahm, mit'm Alter sich auch irgendwie dann verandert, das
Nutzerverhalten?

B3: Ja auf jeden Fall.

I: Auf jeden //Fall.

B4: Ja./l

B2: Also i wird das schon sagen. Und i denk mir teilweise, ahm, i habe mal auf

a Madl aufpasst, die war elf Jahre. Und das Wichtigste war ihre Flammen auf
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Snapchat ned zu verliern. Und i denk mer so: Ja, die schicken dann
irgendwelche, keine Ahnung, unnétigen Bilder vom Boden oder sonst was. Nur
damit der ihre Flammen von hundert Tag oder mehr auf, ahm, Snapchat
erhalten bleiben. Und/

I: Okay. (lacht)

B3: Ja. Also/ (lacht)

I: Also da sehn wir dann auch, &h, Selbstinszenierung oder? Oder is es mehr so
I/Aufmerksamkeit generieren, oder?

B3: | weild gar ned, um was es dene geht.// Weil/ keine Ahnung. Es sieht ja
eigentlich keiner, und/

B4: Das is einfach so Achievement. Also/

B3: Das ist einfach so: Hey, wow, voll cool. (lacht) 3

B2: Aber da is dann auch, finde ich, immer zwischen den Freunden so ein
Konkurrenzverhalten. Weil eben bei dem Madl wo ich aufpass das genauso is.
Es geht eben darum, wenn sie jetzt so und so viel Flammen mit einem
gewissen Freund/

B3: Ja.

B2: /und wenn irgendwer mehr Flammen hat, dann/ quasi is das so ein/ eine
Werteskala fur die Freundschatft.

B3: Mhm. Das is immer so Matching so.

B2: Wie viel genau, wie viele Flammen halt.

B3: Jais Klar.

(lachen)

I: Und Flammen kriegt man, wenn man viel Kontakt hat?

B3: Nein, s'is wenn mer, ich weil3 ned, ob's zwolf Stunden oder 24 sein/

B4: Du musst halt jeden Tag en Snapchat //machen.

B3: Aber ich glaube// 24, wenn'st jeden Tag en Snap schickst, nach drei Tag
kriegst a Flamme. Und da steht en Dreier. Und die Flamme bleibt solang, und
die Zahl erhoht sich eben immer. Und wenn's dann 127 hast, hast 127 Tag
jeden Tag en Snap geschickt, an die Person.

I: Okay. (lacht)

B3: Ja.
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B4: Und das sind ja a so Emojis die man kriegt, wie so a Herzerl, wenn du mit
einer Person am meisten snapst oder so.

B3: Ja genau.

B4: Da sieht mer dann, wie hoch die Freundschaft gewertet wird.

I: Okay.

B1: Das heilt, also ich hab's nie verwendet. Ich kenn Snapchat eigentlich nicht.
Ahm, is das ein Kanal, tiber den ich jetzt mit einer Person hin und her schreib?
Oder wie //funktioniert das?

B5: Bilder schickst. Das ist eigentlich/

B4: Ja.

B5: Snapchat lebt vom Bilderschicken.

B4: Aber die bleiben halt nur so zehn Sekunden. Und du kannst aber au
Gruppenchats oder so was machen.

B2: Und (.) das heil3t, es is/ es is ein/ es ist nichts wie Instagram, wo's einfach
in allen/

B4: Genau.

B2: /quasi. Sondern du/

B3: Also du kannst Storys machen auch wie in, ah, bei Instagram, dass du a
Bild, ahm, (.) das dann 24 Stunden bleibt, &hm quasi an alle schickst, die/ die in
deiner Kontaktliste san. Oder du schickst eben das privat jemanden oder in ner
Gruppe a Bild. Und du kannst dann auch da Bilder beschreiben halt und so.
B1: Also was ich vorhin noch vergessen hab zu erwahnen, ich nutze Skype
eigentlich auch.

B2: //Ah ja, stimmt.

B1: Ah, das ist// eigentlich auch ein Social Medium, weil WhatsApp eins is.

I: Ja.

B1: Sehr altmodisch, aber funktioniert gut.

(lachen)

B5: Ja hallo, ich bin Marleen. Ah, was ich nutze is WhatsApp, Facebook. Ahm,
ich hab Instagram und ich hab auch Snapchat. Aber was ich wirklich am
meisten benutze is WhatsApp und, a&hm, was ich am besten daran finde, is

einmal einfach die Telefonierfunktion. Dass man, ahm, also auch nich zahlen
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muss, um zu telefonieren. Und, (.) &hm, man kann halt auch skypen Uber
WhatsApp. Also ich benutz da diesen Videochat vor allem zum Beispiel mit
meinen Eltern, weil die in Deutschland wohnen. Also ich komm von dort. Und,
ah, das is super praktisch fir mich und meinen Freunden, dass man, ah,
skypen kann. Und das nutze ich dann auch dementsprechend haufig. Ahm,
Facebook nutze ich sehr sporadisch und eigentlich hauptsachlich fand ich's
jetzt praktisch anfangs, wenn man an die Uni gekommen is, dass man die Leute
dartiber kennengelernt hat. Uber diese Jahrgangsgruppen, gab's am Anfang.
Und so konnt man sich kennenlernen und, &hm, die Leute aus seiner kleinen
Gruppe, so konnt man sich halt so vernetzen. Aber ich selber poste jetzt nix von
meinem Tag. Ich hab wohl ein Profilbild drin. Aber ansonsten (.) bin ich da nich
sehr aktiv. Hm, bei Instagram wiurde ich sagen, schon ein bisschen mehr. Also
ich hab einige Bilder, &hm, auf meinem Account gepostet. Aber das is auch
schon wieder Monate her. Und, es is auch mehr so, dass ich, ahm, (.) eher das
nutze um zu schauen, was andere so machen. Aber auch eher aus Zeitvertreib.
Aber ich find's manchmal auch ganz nett, einfach zu schauen, wer was jetzt so
macht. Weil man mal/ sich in der Schule kannte und dann lang nich mehr
gesehn hat. Und so ist es ganz nett. Also, &hm, (.) ja genau. Und Snapchat hab
ich. Aber, (.) ja das nutze ich am aller, aller wenigsten. Also da bin ich wohl in
einer Gruppe von Freunden aus dem letzten Jahr noch aus Deutschland. Und
die schicken da immer viel rein. Und dann seh ich, was die so machen. Was die
jetzt nicht unbedingt auf Facebook oder Instagram posten. Aber, (.) ja, ich
selber (.) verschicke, ich weil3 nicht, alle paar Tage mal ein Bild. Aber, (.) ja, da
sehe ich jetzt auch nich so den grof3en Nutzen. Also wenn/ ich verschicke jetzt
nich irgendwie mein Essen oder so. Aber wenn irgendwie was/ (.) was Tolles
passiert, was ich gerne verschicken mdochte, dann, nun ja genau. Also bei, ja,
eher Sachen, die ich auch ganz gut bewerte, die poste ich dann so mal. Mhm.

I: Das heif3t, du nitzt Facebook schon auch, um neue Leute kennenzulernen.
Oder //lvon wegen/

B5: Nur um mich//

[: /Jum/ um mit alten in Kontakt zu bleiben?

B5: Ahm, nein. Nicht nur, um mit denen im Kontakt zu bleiben. Und neue Leute

176



221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

jetzt eigentlich nur bezogen auf die Uni. Ahm, also es war jetzt so, wo wir, &hm,
die Zusage bekommen haben, gab's eine Gruppe von dem, ah, von unserem
Jahrgang. Und, ahm, die sind in so Kleingruppen eingeteilt, mit zehn Leuten, wo
wir immer Unterricht drin haben. Und, (.) &hm, dort konnte man sich eben/ konnt
man eben sagen, in welcher Gruppe man is. Und dariber dann schon mal ne
WhatsApp Gruppe wiederum bilden und/ also da, um (.) einfach die Leute
schon mal/ also man lernt sich ja nicht wirklich kennen dariiber. Aber um
uberhaupt so den Kontakt irgendwie zu knipfen. Aber an sich schreib ich jetzt
keine neuen Leute irgendwie bei Facebook an, um jemand kennenzulernen.
Also das war jetzt halt auf die Uni bezogen. Aber jetzt nich so im privaten
Bereich wie gesagt. Also (.) is ja auch jetzt privat. Aber/ ja.

I: (...) Okay.

B6: Also ich bin Anabel. Ich benutze im Grunde die gleichen Social-Media-
Kanale wie alle andern auch. WhatsApp, Facebook, Instagram hab ich.
Snapchat hab ich auch drauf, warum auch immer. (lacht) Und Skype hab ich
auch. Und ahnlich wie bei allen andern benutz ich vor allem WhatsApp. Weil,
wie gesagt, SMS-Ersatz. Das geht schnell, es kostet nichts. Anrufen is sehr
praktisch nach Deutschland. Weil ich komm auch aus Deutschland. Und, ja,
einfach sehr, sehr praktisch das Ganze. Facebook is jetzt eher wieder wichtig
geworden, wegen der Uni auch. Weil die da eigentlich ganz gut driber
organisiert sind mit den Veranstaltungen vo/ grade fir uns Erstis, dass wir
(lachend) alles mitbekommen mussen. Und ansonsten, ich meine, die Leute die
bei mir auf Facebook sind, sind auch eher jetzt die Generation von meinen
Eltern. (lachen) Das, dhm, is sehr, sehr stark (jemand hustet) auffallend, dass
die da sehr aktiv sind. Und ja, schaue ich mir ab und zu an. Aber im Grunde
doch eher Uni bezogen. Instagram, bin ich auch eher der passive Nutzer, der
eigentlich mehr guckt als (lachend) sonst irgendwas macht. Ahm, finde ich (.) in
Ordnung. (.) Ahm, ich halt auch eher so wie Kathi, dartiber, &h, Kontakt zu
meinen, ahm, auslandischen Freunden. Grade in Amerika und Australien. Weil,
dartber kann man ja auch schreiben im Chat. Und das mach ich dann auch
dartber. Meine kleine Schwester benutzt das ganz gerne. Deswegen is es auch

immer ganz gut, um da den Draht zu halten. Sie schickt mir da auch immer
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Bilder. Und, was hatt ich noch? Snapchat. Snapchat, &hm, hat mir irgendwer
(lachend) mal installiert und ich hab's immer noch drauf. Ahm, ich vergess es (.)
wirklich immer, drauf zu schauen und ich weil3 garnicht ob ich auch wieder
Bilder bekommen hab. Aber die meisten Freunde wissen, dass ich dartber
nicht (lachend) kommuniziere. Deswegen ham sie auch aufgehért. Deswegen is
es eher ein Relikt auf meinem Handy. Und, d&hm, Skype hab ich viel benutzt. Is
jetzt aber weniger geworden, weil ich eben jetzt das iPhone hab und da geht's
eher Uber Facetime mit den meisten. Und ja, das passt dann eigentlich auch
ganz gut. (.) Und, (.) ja. Ja, ich glaube, das war's im Grol3en und Ganzen.

B1: Was mich interessieren wirde: Verwendet irgendwer von euch Twitter?
B5: Uberhaupt niemand, gell?

B3: Nee.

B2: Nee.

B5: Aber is das wirklich so/ in Deutschland schon so/ &h, oder wird das wirklich
in Deutschland benutzt groRRartig? //Also irgendwie hab ich/

B1: Na, das wird mehr in Amerika.//

B5: Genau. Ich hatte eher das/ &h, &h, den Eindruck, dass es eher was
Amerikanisches is.

B3: Es gibt auch eine, die studiert Journali/ Journalismus und PR. Und (.) in der
Branche is es glaub i, ziemlich, (.) ah, hoch und wichtiger wie, &hm, (.) ah,
Facebook oder so. Und die missen au immer von einem Fach aus twittern und
so. Aber, ich glaub so in/ Also ich/ von meinen Freunden benutzt es sonst
keiner.

B5: Ja.

I: Aber warum, glaubt's ihr, ist das so? Also wiirdet ihr es jetzt nicht nutzen?
B5: Also ich finde Twitter total unnétig. Also so/

B3: Ich versteh's nicht.

B6: (unv. Durcheinander) der twittert dann irgendwas, en Kommentar zu
irgendwas und dann kénnen sich die andern das anschauen. Ich glaub es is/
B3: Ich hab mich damit a noch nie beschaftigt oder so.

B4: Na nee, wir ham heute nicht mehr so eine/ eine/ eine Plattform um Kritik

oder personliche Meinungen auszuiben, als es/ sonst irgendwas. Oder ist das
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einfach nur/

B6: Ich war noch nie drauf. //Ich hér nur, was Trump immer twittert. (lacht)
B4: // Oder ist es mehr um Statements zu setzen tber Twitter. Aber sonst
irgendwie/

B7: Ich glaube, es hat auch in Europa noch nicht so eine (.) grof3e Popularitéat
erlangt, wie die andern Social (.) Medien, Apps und/ Ja, deswegen/ also
heutzutage beschaftigen sich die jingere Generation, die ja jetzt mit der
Technik aufwachst, hauptsachlich mit/ (.) mit Apps, wo man mehr Reichweite
erlangt und Entertainment hat. Das hat ja Twitter, ja, genau nicht. Ja? So set/
setzt man ja gewisse Statement und dann kann man so gewissen Sachen
retweeten um gewisse Aussagen zu bestatigen. Aber/

I: Und sind fur dich selber die Social-Media-Kanale wichtig?

B7: Ja. Also/

I: Ja?

B7: Also hallo, ich bin der Name Stefan.

(lachen)

B7: Und ich, &h, benutze auch, ah, WhatsApp zur primaren Kommunikation.
Und, ahm, Facebook hab ich in meiner Oberstufe begonnen es zu benutzen.
Aber, &h, hauptséachlich, ah, auf inko/ Inkognito-Basis. Da ich ja versucht habe,
ahm, meine Ildentitat jetzt geheim zu halten, wer ich bin, und was ich mach.

I: //Okay?

B7: Weil// man heutzutage ja schon ganz schon viele aus/ aus gewissen
Accounts rauslesen kann, wer oder was die Person macht. Oder wer sie ist.
Dementsprechend war mir das auch schon im (.) jingeren Alters sehr wichtig,
dass ich das geheim halte. Ja, dann bin ich dann irgendwann nach der Schule
dann auf Snapchat gekommen. Ah, meine Aufmerksamkeit hat das irgendwie
erlangt, dass ich damals so gehoért hab, ja, dass es irgend so einen Running
Gag gibt, dass mer sich so/ so gewisse Bilder verschickt und dann/ dann
l6schen die sich irgendwie. Ja? Irgendwann hat man auch gehoért, dass
irgendwie so Dick Pics auch verschickt werden und so, die sich nach einer
Sekunde I6schen oder so was. Deswegen haben das viele auch irgendwie

gedownloadet. Und ja, allerdings blieb Snapchat immer so in einem gewissen
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Rahmen. Das heif3t, man/ das sehen nur Leute, die man auch added. Das
heil3t, Freunde die man/ die man in seinen Account einladt und die kdnnen
dann auch gewisse Bilder dann sehen. Ahm, vor drei Jahren bin ich dann aber
zum Modeln gekommen. Wo ich mir dann Instagram downloaden musste um
meine/ (.) um meine Bilder dann 6ffentlich zu machen. Und hab mich dann auch
viel mit Onlinemarketing beschaftigt. Und wie man sich online verkauft oder wie
man gewisse Sachen kommuniziert. Und ja, und hab mir dann im Laufe der Zeit
ne Fan Base irgendwie aufgebaut. Und ja, das ist das, was mir grade sehr
Spal? macht. Also es is/ Und denn auch immer mit/ fir mich mit sehr viel
Vorsicht zu genieB3en. Well, (.) viele Kunstler, sage ich jetzt mal so, auf
Instagram, die ja mehr einen Schein, als en Sein jetzt reprasentieren. Und fur
die junge Generation ist das immer so/ meistens so Vorbild. Ja, ich will das
auch so haben und sein und (.) ja, und/ (..) ja, das war es von den Social Media.
I: Das heif3t, ahm, du hast selber die Erfahrung gmacht, dass sich ja die
meisten Leute mehr in Szene setzen, sag ich mal, Uber die Social-Media-
Kanéle.

B7: //Naturlich, ja.

I: Also// die sind ja nicht so, wie sie im echten Leben sind.

B7: Natlrlich, man verkauft sich ja //Uber Social-Media-Kanéle.

I: Genau.// Und, &h, du/ bist du da der Meinung oder welche Erfahrung hast du
da gmacht? Kann man denen trotzdem traun? Also gewinnen die trotzdem dein
Vertrauen, diese Kanale, oder versuchst du dich genau anders rum zu
positionieren? Oder inszeniert du dich in dem Sinn dann auch, wenn du selber
Model //bist?

B7: Ahm, nein.// Also ich/ ich zeige meine Bilder mit den Kol/ Kollaborationen,
mit den Fotografen, die ich hab. Und schreib dann in meine/ unter meine Bilder
en gewissen Text oder en Zitat, was mir grade gut gefallt. Oder was ich, &hm,
mir selbst ausgedacht habe. Oder Inspirationen, die teilen mochte. Aber ich
schau immer, dass ich der gleiche Typ bin, der ich auch in echt bin. Weil, die
haupt/ viele meiner Freunde die mich auch auf Instagram haben, kennen mich
auch. Und wirden dementsprechend auch anders tiber mich denken.

[: Mhm?
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B7: Was ich nicht méchte. Und (.) ja, also fir mich, @&hm, bleibe ich so, wie ich
auch in echt bin/

I: Okay.

B7: /auf Instagram. Ja.

I: Okay. Und welche Erfahrungen habt's ihr allgemein bis jetzt so mit virtuellen
Freundschaften gemacht? Also habt's ihr da, weil3 ich nicht, schon Hass-
Postings erlebt oder/ oder wie is/ wie seht's ihr das, kann man denen trauen?
Oder unterscheidet's ihr klar zwischen denen, die mer im echten Leben besser
kennt, und die mer haufiger trifft, und denen, die mer mehr virtuell (.)
kommuniziert, oder mit denen man mehr, ah, zu tun hat?

B4: Mei allerbeste Freundin is halt in Amerika. Und wir kdnnen halt jetzt grad
nur virtuell kommuniziern. Die is jetzt seit drei Jahr driben. Und, ja, sie is mich
halt (jemand hustet) jedes Jahr bis jetzt im Winter, aul3er dieses Jahr, besuchen
kommen. Aber wir telefoniern halt zwei bis dreimal in der Woche. Also/ (.) Oder,
also eher Uber WhatsApp, ned richtig telefoniern. Und halt eher primar Gber
Instagram da Kontakt. Ja. (..) Also, fur mi is da jetzt ned so a Unterschied. Aber
ich hab sie ja davor au vier Jahr in echt kennt.

B2: FUr mich war's immer so schwierig. Ich finde, es geht so viel der
Kommunika/ also, auRer man nimmt die Zeit zum Beispiel flr etwas wie Skype
oder Facetime, wo man Face-to-Face-Kommunikation hat und selbst dort, dann
freezt das Feld, und dann geht deine Mimik verloren, oder irgendwas geht
verloren. Und ich fand dann, alle Freundschaften die noch so gut waren in
Sudafrika, mit der Zeit ebbt es sich einfach irgendwie ab. Weil, Humor kommt
schwierig hertiber. Oder man kann das/ ich finde auch/ also aul3er, es sind
wirklich au3ergewdhnlich gute Freundschaften, das gibt's auch. Aber ich finde,
es lebt auch oft von nem gemeinsamen Erlebnis. Und/ und wenn ich das nicht
teilen kann, find ich, alle/ alle meine Freundschaften, die noch irgendwie bei
Facebook oder What ever, gefuhrt sind, leben von der Vergangenheit. Also ich
schaffe keine neue Ereignisse uber (..) virtuelle Medien. Ja.

B4: Da hast du Recht. Also alle andern Freunde von Amerika, wo i drtiben glebt
hab, keinen Kontakt mehr, au3er halt nur mit der Melanie.

B1: Also ich find, man muss da klar unterscheiden zwischen WhatsApp und
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Facebook zum Beispiel. Weil, fur/ fir WhatsApp brauch ich mal die
Telefonnummer von der Person, mit der ich Uberhaupt in Kontakt treten will.
Also die Telefonnummer, die bekomm ich eigentlich nur, wenn ich mit der
Person vorher mal kommuniziert hab. Die bekomme ich eigentlich sehr selten
Uber dritte Leute. Und das heil3t, das sind mal alles Freunde oder
Bekanntschaften aus der realen Welt. Uber Facebook, ahm, (.) (jemand hustet)
kann man ja auch Einladungen verschicken. Und dann diese
Freundschaftseinladung annehmen. Wobei ich wahrscheinlich, wenn ich in
meine Freundschaftsliste von Facebook durchschau, sicher Giber den einen
oder die andere stolpere, wo ich nicht mehr genau weil3, wer das ist. Ja? Vor
allem das konnen Freundschaften sein, beziehungsweise Bekanntschaften von
vor 15 Jahren. (.) Oder zehn Jahre realistischer. Ahm, die kenn ich dann
einfach nicht mehr, die ham vielleicht ihren Namen geéndert, dann weil3 ich's
einfach nicht mehr. Aber fr mich is Facebook einfach nur eine Ansammlung an
Bekanntschaften, die ich in meinem Leben gemacht hab, die halt auch
Facebook haben. Und (.) wenn/ und wo das einfach ein/ ein super Tool, um mit
so einer Person in Kontakt zu treten, wenn ich das will. Weil ich von der Person
was brauch oder weil/ zum Beispiel, ich war in Kanada beispielsweise in meiner
Schulzeit, sollte ich nach Kanada wieder gehn, dann kdnnen diese Personen ja
ihre Telefonnummern ge&ndert haben, Wohnort geandert haben, Name
geandert haben, was auch immer. Auf Facebook bleiben sie aber. Und dann
kann ich die aktiv anschreiben. Und quasi dieses virtuelle Netzwerk,
Freundschafts-, Bekanntschaftsnetzwerk dazu nutzen, um reale Situationen zu
kreieren.

I: Okay.

B1: Ahm, also ich personlich hab noch nie einen Freund gesucht aufgrund von
Praferenzen oder so was. Vielleicht habe ich mal gehort: Der Typ von der OH,
der macht das und das, von der Uni, &hm, beziehungsweise irgendeiner hat mir
gesagt: Ja, der hat schon das und das gemacht. Wenn dich das interessiert,
schreib ihn an. Und dann finde ich die Person vielleicht auf Facebook und kann
sie dann anschreiben. (.\) Ahm, zur Kontaktaufnahme. Aber meistens geschieht

dann daraus/ resultiert eine/ (jemand hustet) eine/ eine tatsachliche
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Begegnung.

I: Okay.

B5: Ich seh das auch so. Ich hab auch/ ich glaube, ich habe 600 Facebook
Freunde. Ich kenne locker die Halfte davon nicht mehr. Mindestens, wenn nicht
mehr. Ahm, und viele wiirde ich auch noch nicht mal anschreiben um den
Kontakt zu wahren. Ich war auch in Japan und ich hab bestimmt 30 Japaner da
drin. Die eine hat jetzt geheiratet (lachend) Ich hab's gesehn. Ich weil3 nicht
mehr, welche das war. Also sind viele, wo man so denkt so: Ja, die hab ich
schon mal gesehen. Mehr weil3 ich auch nicht da druber.

[: Mhm.

B5: Ahm, und ich find dieses Suchen liber Facebook nach Freunden, ich
meine, man wird ja immer mal angeschrieben so von wegen: Ja, ich habe deine
Bilder gesehen pipapo. Und das finde ich halt meistens creepy, muss ich
sagen. Also ich wirde niemanden adden, der mir sch/ geschrieben hat so: Ja,
dein Bild sieht so nett aus. Komm wir schreiben mal. Fand ich absolut creepy.
Also/

I: //IMhm?

B5: wenn,// dann wirklich nur tGber so/ wenn man Bekanntschaften macht, hat
man dann die Freunde auf Facebook. Aber nicht anders rum.

B2: Ja, ich find die Hurde ist, finde ich auch viel/ also es ist viel einfacher eine
Freundschaftsanfrage anzunehmen, find ich, als wenn irgendwer meine
Telefonnummer haben mdchte, dann ist es viel/ ist es mir personlich/

B5: //Das stimmt.

B2: /viel naher// als Facebook. Also da wirde ich/ viele der Leute wirde ich da
gar nicht als Freunde von mir bezeichnen.

B5: //Mhm (verneinend). Bekannte.

B2: Associates.// also Bekannte, hast es ja schon erwéhnt.

B5: Genau. ja. Und wie gesagt, WhatsApp ist was anderes, das ist fur Freunde.
und Instagram ist dann noch mal was anderes. Bei Instagram schaue ich zum
Beispiel gerne mal nach Leuten, die irgendwann mal kannte, und schaue, wer/
was sie machen. Weil auf Instagram sieht man das sehr viel besser als auf

Facebook. Weil Facebook kommen/ hat man ewig nicht mehr geupdatet. Ich
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habe/ mein Bild ist von vor funf, sechs Jahren. Und Instagram, wenn die das
wirklich regelmaf3ig machen, dann sieht man das eigentlich ganz gut, und auf
Instagram nimmt man auch eher jemanden an, find ich, weil, wie gesagt, keine
Telefonnummer, vielleicht mal ein Bild, aber ich poste irgendwie keine Bilder.
Das heifl3t, fir mich ist das wurst, wenn die meine drei Bilder da sehen, auf
einem bin ich, glaube ich, zwei Jahre alt, oder so. (lacht) Und deswegen gucke
ich da ganz gerne einfach zum Gucken wirklich. Ich will jetzt nicht stalken
sagen, aber/ (lacht) man schaut halt ein bisschen. Deswegen ist das dann noch
mal was anderes. Ja.

B1: Ich finde, ein Social Medium, das wir komplett vergessen haben, ich auch,
also was sehr weit verbreitet ist, ist Tinder.

[: Mhm.

B4: Ah ja. Stimmt.

B1: Und das ist ja genau das, was du gerade angesprochen hast. Also das ist
ja nur um Kontakte aufzubauen beziehungsweise um irgendjemanden Neuen
kennenzulernen. Und vielleicht hat man das friher Giber Facebook gemacht. Ich
weild es ehrlich gesagt nicht. Ich war von Anfang an dabei, und ich kann/ ich
glaube nicht. Ja? Du hast einfach nur mal alle Namen eingegeben, die du
kanntest, und hast geschaut, ob die eh auf Facebook sind.

I: Mhm/

B7: Aber Tinder ist halt etwas, das/ ja, das schafft wirklich/ da st6l3t man in
andere Spharen ein, in die man sonst nicht hineinkame. Ahm, beziehungsweise
alle Dating-Plattformen und was auch immer in die Richtung geht.

I: Mhm. Das stimmt.

B7: Aber ich hab schon mal mit einem &hm IT-Expert gesprochen, und der mir
erklart hat, wieso Tinder jetzt auch noch so erfolgreich ist, und zwar ist es das
Problem, dass Menschen jetzt ungern denken wollen, wenn die jetzt ein
Smartphone in der Hand haben. Die wollen halt gewisse Funktionen ausiben,
aber jetzt nicht lange AGBs durchlesen und ankreuzen, was wir ja an fr sich eh
nicht tun. Aber Tinder ist einfach jetzt so &h smart gebaut, weil du einfach nur
nach rechts gefallt's dir, oder gefallt es dir nicht. Wenn's dir gefallt, dann geht’s

nen Schritt weiter, und zwar kommunizierst du dann mit dem Menschen, wenn
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er dich auch gelikt hat. Und ja, so simpel ist es. Na? Man kann es mit ein, zwei
Satzen erklaren, und du kannst schon einsteigen in diese App. Deswegen ist
das auch, warum es so viele Menschen jetzt nutzen. Und es ist kostenlos. Ja?
Das ist auch ein anderer Grund.

B6: Ja. Und Menschen lernen sich nicht mehr in der Bar kennen. Also, mein
Bruder zum Beispiel extrem schiichtern, all seine letzten Freundinnen, zwei,
uber Tinder kennengelernt, weil er traut sich nicht in ne Bar zu gehen und
jemanden anzusprechen, dann arbeitet er, das heil3t, er hat sowieso nicht die
Zeit fur die Bar. Und das ist im Grunde das gleiche Prinzip in der Bar. Ich mein,
ich seh dich, find, du siehst nett aus, geh hin und rede mit dir. Es ist ja //nichts
anderes als jemanden da jetzt/

B1: Ich glaube, solche Menschen lernen auch// ihre Hemmungen nach und
nach //abzulegen.

B6: Genau.//

B1: Also es ist fur sie auch ein Training oder ein angenehmer Einstieg //(unv.)
B6: Ja, aber// wenn man halt bei Tinder dann ist, dann weif3 man ja auch
schon, dass der andere auch das will, was man will.

B2: Ja.

I: Mhm. //

B6: Und// deswegen/ ja. Genau.

B1: Nicht immer. //nicht immer.

B6: Aber/ nein// nicht unbedingt das. Aber wenn man zu Tinder oder auf Tinder
geht, dann will man ja irgendwie Uberhaupt jemanden kennenlernen. Wenn du
bei //Facebook bist/

B1: Das stimmt.//

B6: /heildt das ja nicht, dass du jemand kennenlernen willst, da kannst du ja
auch sein um irgendwas anderes zu machen. Aber wenn du/

B1: Ja.

B6: /schon den Schritt machst und bei Tinder bist, ist die Hemmung bei egal
wem, glaube ich, nicht ganz so hoch jemand dann anzuschreiben. Oder ich
weil3 nicht, ob direkt anschreiben, aber dann das halt zu wischen. Weil/

B1: Mhm.
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B6: Man weil3, der andere sagt ja nicht sofort/ also kann sofort nein sagen, aber
will es ja eventuell schon.

I: //IMhm.

B6: Sagt’s// tendenziell nicht, weil du kriegst ja nur die Nachricht, wenn du nen
Match wirklich hast. Wenn er auch //ja gesagt hat zu deinem Aussehen.

B5: Ja, genau, da wird einem// halt super viel abgenommen.

B3: Ja.

B5: Und wenn man jetzt schiichtern ist, was man halt nicht selber an einer Bar
machen muss. Oder allein, ob man Gberhaupt will. Und dann eben/

B6: Ob’s //passt.

B5: Genau.// Ob es passt vom //Aussehen.

B5: Genau, das wird einem abgenommen. Und dann, ja, gibt es halt fur (unv.)
(lacht) wirklich praktisch. Ja.

B7: Ich wollt noch mal kurz zu deiner gezielten Frage noch antworten. Und
zwar: Nein, ich personlich hab noch keine Hass-Postings erlebt. Ahm aber ich
seh immer wieder/ also ich seh ja, dass es stark immer zunimmt an Hass-
Postings, Uber andere Leute, und zwar gibt es ein sehr beriihmtes Beispiel, und
zwar das Promipaar Pietro Lombardi und Sarah Engels, die sich dann/ also sie
hat's ihn dann betrogen, weil das irgendwie rauskam, dass/ ah dass sie ein Bild
irgendwie gepostet hat oder das gehackt worden war mit inrem Ex, mit dem sie
dann wieder zusammenkam. Und ja, alle Leute haben sich dann das Recht
genommen und auf ihrem Facebook-Account zu schreiben: Du bist ne
Schlampe, ne Hure, und (rauspert sich) also irgendwie traut sich jeder solche
Meldungen zu auf3ern. Also man sieht vor allem, dass (.) Hass-Postings viel
mehr an Popularitat zunehmen, als wenn man jetzt irgendwas Gutes postet,
oder irgendwie jetzt sagt: Okay, helft jetzt diesem Menschen oder jenem
Menschen. Also man sieht, man kann durchaus verkaufen und Popularitat
gewinnen mit Hass. (.) Und/ ja.

I: Wie seht’s ihr das? Habt’s ihr schon Erfahrungen damit gmacht?

B3: | glaub, das grof3e Problem ist, ihr habt's ja auch schon angsprochen, das
ist bei Tinder genauso, es ist irgendwie, die Hemmschwelle sinkt und so. Es ist

doch bei Hass-Postings genauso irgendwie. Wenn i jetzt jemanden ins Gsicht
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sagen muss, was ich schlecht find an dem, oder so, (..) trau ich mir das
vielleicht ned, oder kann das in einer moralisch korrekteren Weise
aussprechen, wie wenn i jetzt irgendwas schnell eintipp und poste, und
vielleicht no unter irgendeinem falschen Namen, oder so. Dann kennt er mi eh
ned, und die Hemmschwelle sinkt stark. Und i glaub, deswegen ist das au en
Grund, warum das, glaub i so zunimmt, diese Hass-//Postings.

B5: Ich finde, da sinkt dann aber auch/ also so wie die Hemmschwelle sinkt
etwas Schlimmes zu sagen, eben weil man anonym ist, oder hin und her, so
sinkt auch auf der ankommenden Seite die (.) die Wertigkeit von dem, was
gesagt wird. // also wenn’s/

B4: Richtig, ja.//

B5: wenn/ also fiir mich personlich, wenn irgendein anonymer Mensch mir
irgendwas schreibt, dann ist es mir viel mehr egal, als wenn ich die Person
sehe, mir schneller ein Bild machen kann von, wer die Person ist, und ob ich
ihre Meinung schétze oder nicht. Und dann/ also es ist viel leichter/

B3: | versteh, was du meinst. Ja. | glaub au/ i glaub, dass das schon stimmt.
Aber wenn jetzt im grof3en Ausmalf3 du, weil3 ich nicht, wie viel, Hass-Postings
kriegst, i glaub, das/ egal wer, das ist, irgendwann geht dir das au so, also mir
zumindestens wirde es so gehn. Aber/ ja.

B5: Wenn einer schreibt: Ja, du bist scheil3e, wird ich mir auch denken/ ja/
B3: Ja, aber wenn dir fufzig Leit// irgendwas Uber di schreiben/
(Durcheinander)

B3: Ja. Und di vielleicht auch personlicher angreifen wie nur: Du bist scheil3e.
Weil3t du?

B6: Ja, Kklar.

B3: Also, ja.

B5: Aber das kdnnen ja dann auch eigentlich nur Leute sein, die wenigstens
schon mal mit dir gesprochen haben, oder was von dir gehért haben. Also nicht
ganz fremde. Weil das kann ja auch auf der Stral3e passieren, dass jemand
Fremdes dich einfach anptbelt. So wie wenn jemand ganz Fremdes dir einfach
bei Facebook dann schreibt, ich weil3 nicht, du bist scheil3e oder hasslich oder

so was. Aber wenn man wirklich jetzt richtig Kritik oder so ein Hass-Posting
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macht mit irgendeinem Inhalt, was in seinem Leben passiert ist oder so was,
dann muss man sich ja schon wenigstens ein bisschen kennen. Und ich glaub,
dann geht es einem auch wieder nah.

B6: Aber ich denk, nicht nur die schlechten Sachen verbreiten sich schnell Giber
die Social Medien, ich meine, auch die guten Aspekte. Ich meine, wir haben/
MeToo ging, glaube ich auch komplett Gber Social Media, die ganze Bewegung.
Und das ist ja absolut nichts Schlechtes, sondern was durchaus Positives.
Dafur sind die Social Medien auch gut. Oder eine Freundin von mir sammelt fur
Fliichtlinge in Deutschland tber Facebook, macht ihre ganzen/ kriegt ihre
ganzen Spenden daruber, ob Sachspenden oder Geldspenden. Also es gibt
durchaus positive Aspekte, die die Social Medien auch haben. Also (.) Hass ist
definitiv nicht das einzige.

B2: Ja, ich weil3, es gibt viel so Spendenaktionen und so, die Uber Social Media
gehen. Ja.

B3: Mhm.

B1: lhr habt’s jetzt gsagt, eurer Meinung nach ist Anonymitat der Grund, warum
die/ die Schwelle irgendwas zu schreiben, ob Gut oder Schlecht, sinkt. Das
weil3 ich nicht, ob ich das auch so sagen wird. Fur mich ist es viel mehr die
Qualitat der Konversationen, weil es gibt keine/ kein Hin und Her mehr, sondern
mir gefallt etwas nicht, ich sag einfach nur: Ja. Das ist total scheil3e. Ich lass
meinen Frust raus, muss aber tberhaupt nicht mehr argumentieren warum.
Wenn irgendwas geht/ entgegenkommt, ich muss nicht mehr drauf antworten.
Wenn ich auf der Stral3e jemandem sag ah/ das gleiche sag, da krieg ich
meistens eine Antwort, muss mich vielleicht rechtfertigen.

B3: Ja.

B1: Das muss ich auf Social Media nicht. Ich muss einfach nur sagen: Es gefallt
mir nicht. Ja.

I: //Wie seht ihr das?

B3: Ich finde das mit der// Anonymitat eher auf die/ auf die Wortwahl bezogen.
Und eher a bisserl in die Richtung, was du au sagst: sachliche Kritik ist ja voll in
Ordnung, aber Hass-Postings in meiner Vorstellung gingen/ das ist ja kei

sachliche Kritik, sondern (.) was ganz was andres. Und i glaub, des ist halt/ ja/
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I: Ja.

B3: /leichter, wenn i ned mich zu erkennen gebe, also halt/

I: Seht’s ihr da auch so wie er Vor- und Nachteile zwischen der virtuellen
Kommunikation und der Face-to-Face-Kommunikation? Oder ist das
mittlerweile fur euch egal? Also: Kommunikation ist Kommunikation sozusagen?
B2: Hm/

B3: Nein, ich find scho, dass es einen Unterschied gibt.

B2: Ja.

B3: Auf jeden Fall.

B6: Ich meine, man kann theoretisch in dem Szenario, was du beschrieben
hast, kann ich mich auch einfach umdrehen und weggehn. Theoretisch. Aber
das/ das macht kei/ ich glaub, das hangt auch ein bisschen von der Person ab.
Wie stark wertest du deine verbale Komiz/ Kommun/ Kommunikation versus die
soziale Kommunikation. Also irgendwer, der sehr prasent ist, und sehr viel Wert
legt auf seine soziale Prasenz und Kommunikation, der wird nicht einfach/ der
wird sich schon rechtfertigen missen. Weil viele/ weil er sich dort aufgebaut
hat. Aber ich glaube, prinzipiell ist die/ finde ich auch, dass die soziale kommu/
ah/ ja tber irgendwelche Netzwerke/ da gibt es/ man sagt ja, keine Ahnung, wie
viel Prozent der Kommunikation geht Gber das verbale, und wie viel ist
nonverbal/ ich glaube,

zwanzig-achtzig oder //irgend so etwas.

B2: Ja.//

B5: Und das finde ich auch, das sind aul3ergewdhnliche Menschen, da spur ich
das sehr, sehr schnell. Also auch allein meine Familie. Da ist die
Kommunikation so/ die Leute, die mich grof3gezogen haben, die kennen/ ich
kenn sie nicht mehr so gut, und sie kennen mich nicht mehr so gut.

B2: (..)Ja. (.)

I: Also ihr wurdet’s alle Unterschiede sehen zwischen den verschiedenen
Kommunikationsmethoden

B5: //Auf jeden Fall.

B2: Ja./l

I: Ja?
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B5: Allein vom Ton her, wie man was sagt. Das ist ja/ man kann das ja
vollkommen verstehen und aufgefasst/ ich mein, man merkt schon, die
Stimmung, und ob man’s ironisch meint, oder eben toternst. Man merkt das
einfach, wie man spricht. Und auch/

B6: Gsichtsausdriicke und so, //ja.

B5: Da gibt es// (lacht) gar nicht so viele Emojis, und ich weil3 nicht, man findet
ja selten einen, der wirklich jetzt zu seiner Emotion wirklich passt. (viele lachen)
(unv.) Genie. (lacht) Also besonders auch finde ich den Genie. (lacht)

I: Und wirdet’s ihr sagen, ihr bevorzugt’'s mit Menschen, die ihr besser kennt’s
oder die euch naherstehen, also zum Beispiel Familie oder so, eher Face-to-
Face-Kommunikation eben aufgrund von dem? Oder ist das/ macht das keinen
Unterschied, weil ihr da sozusagen eh schon wisst, //wie es gemeint ist?

B6: Ja, also// ich wird immer Face to Face bevorzugen mit Leuten, die mir
wirklich wichtig sind. Weil ich will ja auch wissen, wie er sich gerade flhlt. Ich
kann schauen, wie, wenn er schreibt, kdnnte so und so gemeint sein/ aber man
ist sich einfach nicht sicher. Und wenn man Face to Face ist, ist es viel, viel/
nicht inniger, aber viel, viel aussagekraftiger einfach als dann nur eine kurze
WhatsApp oder sonst was.

B2: Manchmal bevorzug ich schreiben, weil/ aber dafiir muss ich eine Person
schon gut kennen, weil ich halt beim Schreiben hab ich die Zeit mir wirklich
ganz genau auszusuchen, was ich sage, und ich kann das wieder weggeben,
und dann wieder neu schreiben und so. Also man kann wieder so gut quasi
kodieren, was man denkt, was dann manchmal, find ich, ein bisschen Messi
wird bei/ aber gut, (lacht) (Durcheinanderreden)

B5: Hmm ist es manchmal gut mir erst dartiber nachzudenken und nicht einfach
anzufangen zu reden. Und dann aber noch mal zuriick zu mussen, aber (.) das
ist dann aber auch beim Face to Face okay fir mich, dann dauert’s halt langer.
Dann muss ich’s vielleicht 6fter erklaren. Aber dann ist auch ein bisschen der
Gedankenprozess, den ich hab, drin, und kann den offenlegen. Deswegen find
ich’s eigentlich gar nicht so schlecht so was zu kommunizieren. (lacht)

B4: Der Vorteil halt bei Face to Face is, du kannst halt wirklich sichergehn, ob

die Person des genauso aufgnommen hat, wie du das auch/
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B3: Ja, das //stimmt.

B4: Also//

B3: darstellen magst, oder?

B4: Und beim Schreiben ist man sich ab und zu ned ganz sicher.

B3: Ja.

B4: Keine Ahnung. | bevorzug au telefonieren als schreiben/

B5: Ja, //das stimmt.

B4: /mit Leuten. Weil da geht so viel verloren beim Schreiben.

B1: //ich finde das ist schon/

B4: Das kommt halt au/ // Das kommt halt auch viel auf die Nachricht drauf an,
die ich Gberbringen will, oder so. Wenn ich jetzt wen kenn/ und ich seh den
l&anger ned, dann frei i mi au, wenn i mol mit dem schreib, und ihm einfach frag,
banale Sachen, wie es ihm geht, oder so. Und trotzdem ist dann wieder viel
schener, und man freit sich, wenn man sich sieht, und so. Aber ja, also so als
Uberbriickung quasi, finde ich es dann trotzdem gut, dass es die Social Medias
und so gibt. Ja. Oder auch telefonieren und so.

B1: Ja, i wollt sagen, es gibt schon flr mich einen Riesenunterschied, ob ich
jetzt wirklich normal telefoniere oder tGber Videotelefonie telefonier. Das ist fur
mich wirklich tausend und eins. Und ich find, es geht viel zu viel/ es gehen viel
zu viele so wichtige und schéne Details verloren, wenn man schreibt. Auch
wenn man telefoniert, das ganze taktile ist einfach weg.

B3: Ja.

B1: Und ich mein, es ist jetzt nicht so, dass ich meine Freundin die ganze Zeit
begrabsche, aber trotzdem ahm allein die/ allein die/ die/ der Ausdruck, der
ubers/ Uber Videotelefonie einfach nicht so gut riberkommt wie im normalen
Gesprach, die Aura, die man sofort mitbekommt. Also das ist wirklich flr mich
undenkbar/

I: Ja.

B1: /das irgendwie in irgendeiner Weise zu uUbersetzen.

I: Ja. Ahm zum Abschluss mdcht ich euch noch eine Frage stellen. Und zwar
wird ja immer diskutiert wegen Social Media und den Jugendlichen, dass die ja

das immer mehr verwenden, und dass es ja auch gfahrlich is. Und die
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Zeitungen berichten da ja auch viel dazu. Jetzt ist meine Frage an euch: Wenn
ihr Eltern wart, wie wird fur euch der richtige Umgang mit Social Media und den
neuen Medien ausschauen? Und wie wirdet’s ihr versuchen euren Kindern
beizubringen oder zu lernen?

B5: Also ich wird die auf jeden Fall ganz dringend darauf hinweisen, was das
fur Gefahren birgt. Und ahm eine (.) hm Freundin von mir, die eben schon ein
Kind hat, also das ist eine etwas &ltere Freundin, die macht das zum Beispiel
so, dass ihre Tochter darf dann auch Instagram irgendwann haben, aber sie
darf keine Bilder posten, wenn man ihr Gesicht von vorne sieht. Also und bei
Facebook eben auch nicht. Also sie darf’'s verwenden, aber noch nicht selber
entscheiden, &hm dass sie ihr Gesicht zeigt. Das darf sie dann vielleicht, wenn
sie 18 oder 16 (.) oder so ist, dass sie es dann (.) selbst entscheiden. Und das
find ich, glaub ich, ganz gut. Weil, wenn man eben noch jinger ist, dann/ (.)
man hat ja auch verschiedene Phasen in der Entwicklung, und dann will man
sich vielleicht auch mal so prasentieren, aber wenn man’s halt in dieser Phase
unterbunden bekommt, na, dass man sich dann, wenn man vielleicht mehr
Erfahrung hat sich dann wirklich dariber Gedanken zu machen, ob das richtig
ware, das find ich, glaub ich ganz gut, weil ich weil3 auch, dass es von mir/ also
das, was ich jetzt nicht unbedingt selber gepostet hab, aber Freunde von mir,
mit 13, 14, 15, ich weil3 es nicht mehr genau, Bilder auf Facebook gepostet
haben, da bin ich jetzt nicht mehr so froh, dass es die dort gibt. Und ahm die
sind halt jetzt da, und wenn man mir vorher gesagt hatte: Ja, alles, aber nicht
dein Gesicht, das hétt ich schon nicht schlecht gefunden. Aber man ist jetzt
vielleicht auch nicht so nachdenklich mit 14, 15. Also, nicht immer so &hm auch
vorausschauend. Deswegen find ich so was schon sinnvoll, dass man halt
schon ein bisschen reinkommt, aber noch nicht sich so selber prasentiert.

B1: Also ich find Verbote/ ich bin ein Gegner dieser Verbotsstrategie. Ahm (.)
also einerseits ahm war’s mir grundsatzlich wichtig meine Kinder kritisch
denkend zu erziehen. Dann ist es mir wichtig als Elternteil, diese soziale
Medien auch zu verwenden um sie zu kennen. Also ich mein, ich bin jetzt 27,
ich merk jetzt schon eigentlich, dass ich vom weg komme, vom Schuss, ahm.

Ich wiird versuchen, wenn ich Kinder hab, noch intensiver diese Medien auch
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zu verwenden und zu verstehen. Weil sonst reden wir als Eltern, oder rede ich
als Vater von Gefahren, die ich Gberhaupt nicht kenne, nicht einschatzen kann.
(.) Und ich wirde versuchen, glaub ich, mit meinen Kindern regelméafig dartber
zu sprechen. Meine Kinder auch, wenn es so viel soziale Medien gibt, als
Freunde zu haben um einfach zu sehen, was die machen. Sie immer wieder
vielleicht drauf ansprechen und sagen: Hey, du hast da jetzt das Bild gepostet,
was wolltest du denn damit eigentlich ausdricken? Einfach um den
Gedankenprozess zu/ auszulésen. Und ja, ich glaube, ein Verbot, also ich kenn
Kinder, die mit einem Verbot aufgewachsen sind, die ham einfach ein
Pseudonym dann erstellt.

I: Okay.

B1: Die sind sowieso auf Facebook. (jemand rauspert sich) Oder Instagram
wahrscheinlich auch. Oder so. Ich glaub, das ist nicht zu verhindern, und ich bin
eher nicht dafur Kinder, wenn alle Freunde irgendwas machen, davon
auszuschliel3en. Das l6st dann in den Kindern meiner Meinung nach auch jetzt
nicht erwachsenes Denken und kritisches Denken aus, sondern eher ein
Verlangen danach noch mehr das auch zu machen. Und die machen dann
vielleicht noch dimmere Sachen. Gibt ja genug, die Nacktfotos Uber Snapchat
geschickt haben oder schicken, und keine Ahnung was. Und ich glaube, dass
man/ das kann man nicht verhindern. Genau wie mit'm Rauchen oder so, wenn
mein Kind zu rauchen anfangt, fang ich an zu weinen. Aber &hm (.) das ware
mein Ansatz.

B2: Aber dann/ also was mir vor allem auffallt, ist der exzessive/ ahm die
exzessive Verwendung von einem Handy, zum Beispiel. Also jetzt unabhangig
davon, ob das jetzt Instagram oder welches Medium auch immer/ und ich
glaube, da, in der Hinsicht, kbnnen Verbote schon nitzlich sein. Also ich weif3
noch, zum Beispiel, die Kinder, auf die ich aufpasse, sie wissen schon, was sie
machen. Sie sind schon alt genug um zu/ kritisch zu denken, was sie grade
machen. Aber in dem Moment denken sie sich einfach, wenn sie zu Hause/
wenn sie nicht gezwungen sind sich nicht damit zu beschaftigen, nattrlich
bevorzugen sie das, bevor sie selber ein Bild malen, bevor sie sich selber vor

allem langweilen, wér ganz wichtig, und bevor sie das machen, nattrlich greifen
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sie zum Handy. Und dann das erst, was man 6ffnet, ist halt so was. Und
einfach, weil da ein Pfad ist. Und ich denke, selbst, wenn man/ ich denke, da
konnen Verbote schon nitzlich sein. Oder Regulierungen. Aber gut, ein Verbot
ist auch eine Regulation. Ja. Und sonst finde ich auch, dass das eigentlich,
weil3 ich nicht, wie ich das am besten angehen wirde. Vor allem, ich find das
wirklich wichtig, dass man darin involviert ist, aber auch dann wieder/ ich glaub,
es gibt eine Studie tber ahm den Effekt von wie viel Kinder/ also weil Eltern
vermehrt auch am Handy sind, und quasi die Beziehung zwischen Kind und
Elternteil schon immer, was schon schlimmer wird, weil viele Eltern selber
grade: Oh, ich mach ein Bild von meinem Kind, und schick es bla-bla. Und da,
das wird ich sehr versuchen selber zu regulieren, was ich mache. Ja. (..)
(Durcheinander)

B6: Also ahm ja, ich find es auch wichtig involviert zu sein, wie ihr schon gesagt
habt, und &hm ansonsten bin ich auch eher gegen &h Verbote. Die kleine
Schwester von meinem Freund darf kein Fernsehgucken, kein Handy, kein gar
nichts, und man merkt, wie ihr das fehlt. Die hat jetzt eine Kamera gekommen,
und ahm hat im Fernsehn dann auf Logo-Nachrichten gesehen, dass eine
Elfjahrige einen Pony-Blog macht mit/ auf Instagram. Ahm. Filmt sie jetzt mit
dieser Kamera ununterbrochen und sagt immer (imitiert Kind): Hey Leute, heute
mach ich das und das. Also schon eigentlich voll in diesem Instagram-Ding drin,
aber hat halt noch keine Ahnung, was das alles heif3t, und filmt alles und jeden.
Und die hat einfach zu wenig Aufklarung, und das find ich auch wichtig eben die
Kinder zu informieren, was das heif3t. Und ihnen das Stiick um Stiick auch
beizubringen. Weil ich glaube, wenn man selber offen eher an die Sache
rangeht und mit den Kindern driber spricht, und das entwickelt, ein Geflhl
daflir, was man zeigen sollte, und was eher nicht, hilft das auch schon ganz
viel, wie sie sich dann spater prasentieren. Ich finde, alles sollte man ihnen
nicht erlauben. (lacht) Also fand ich/ und grad mit dem Alter vorsichtig sein,
wann sie was durfen. Da wird ich schon gewisse Verbote einbringen. Vielleicht
nicht eben ganz drauf zu verzichten, aber eben eine Zeitlimitierung vielleicht
reinzumachen, oder irgendwas. Irgendwie, dass man so ein bisschen eben lernt

damit zu leben, und nicht nach ganz oder gar nicht, sondern eben Sttick fur
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797  Stuck vielleicht immer ein bisschen mehr. Ich glaub, das fand ich ganz gut.
798 I: Okay. Dann sag ich auf jeden Fall noch mal danke fur eure Teilnahme. Und
799  &h winsch euch noch einen schénen Tag.

800 (Lachen, Durcheinanderreden)
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Fokusqgruppeninterview FG lI- Berufstétige

I: Also zu Beginn mocht ich mich mal bei/ fur/ bei euch fir die Teilnahme
bedanken. Und als Einstiegsfrage mdcht ich gleich amal von euch wissen:
Welche Social-Media-Angebote nutzt ihr? In welchem Ausmal und warum?
B1: (...) Also i denk etwas, was am haufigsten genutzt wird, ist sicher das so
zum/ zum permanenten Austausch, da sind wir jetzt eigentlich im Bereich von
Messenger-Diensten, sei das jetzt WhatsApp, so ist der Klassiker,
beziehungsweise mit gewissen Personen vor allem, was dann eigentlich eher in
Ausland geht, sind wir dann hier schon so im Bereich ah Facebook-Messenger
bei/ beispielsweise. Ah und/ und dann so das personliche gegebenenfalls
Kontakthalten an sich, also wie ich’s dann durchfuhre, im Bereich von (..)
gewisse Lebensabschnitte, die die Leute durchlaufen, je nachdem, wie sehr sie
das auch selbst nutzen und online preisgeben im Bereich von/ von Facebook
und/ und Instagram.

B2: Also ich selbst muss sagen, ich verwende hauptsachlich WhatsApp-
Nachrichten, also WhatsApp beziehungsweise en anderer Messenger-Dienst
wie Telegram, Signal oder Threema. Seltener benutz ich dann schon den
Messenger-Dienst, eher nur in Ausnahmeféllen mit Personen, die ich nur
peripher/ oder periphere Bekanntschaften. Alles andere, wie dieses
neumodische Snapchat, Instagram, Tinder, alles andere, nur in seltensten
Fallen oder ausnahmsweise, wenn sich gerade eine Bekanntschaft jetzt nur
Uber dieses Medium unterhalten oder kommunizieren mochte.

B3: Ja, also ich konkret nutze nur an fiur sich WhatsApp und Viber, weil
ansonsten hab ich gar kein Facebook seit 2015. Also kurz vor meinem
wirklichen Berufsbeginn hab ich mir gedacht: Na, ich brauch das nicht.
Facebook. Und somit habe ich’s geldscht, und an und fur sich, wie ihr sagt, mit
nem/ ja, eben national und international kommunizieren kann, und etwaige
Bilder, Bildmaterial, Videomaterial verarbeiten kann zur/ (..) zur Hebung der
Moral, sag i jetzt mal. Dass man solche Materialien verwenden kann/

B4: Zur Moral?
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B3: Ja. Zur Belustigung. (Lachen) Ja, ansonsten bei WhatsApp is achtzig
Prozent nur Bloédsinn und ein bisschen Schméh auf Wienerisch gesagt/

B4: Ja. Nein, ich verwend zum Beispiel das WhatsApp schon in Gruppen
einerseits, und andererseits also zum Austausch innerhalb von Gruppen, von
speziellen, die sich dann koordinieren Uber dieses Medium, beziehungsweise
Uber/ (.) als Ersatz fir SMS. Also oft verwend i des WhatsApp anstelle des
SMS, i weil3 zwar ned, warum, aber/ (Durcheinanderreden)

B3: Wie du sagst, zum Koordinieren, das stimmt schon. Zum Beispiel, wenn i
sag: okay, geh’n wir Mittagessen? Bis ich jede einzelne Person anschreib, so
hab ich sie in einer Gruppe drin, und dann hast se/

B4: Exakt.

B3: /und dann schreibst um elf Uhr. Und dann weil3 jeder Bescheid. Oder
derjenige, der halt nicht kommen will/

B4: Ja, eben, die werden ja oft erstellt, da bin ich schon einige Male Mitglied
gewesen in so Gruppen, die erstellt worden san fur bestimmte &h/ fur
bestimmte Feiern, fur bestimmte Events, wie zum Beispiel Hochzeiten, wie zum
Beispiel Geburtstage, das wird dann nur erstellt, effektiv fir einen Anlass, und
danach steigt dann wieder jeder aus.

B2: Mhm.

B4: Ahm ich in meinem Bereich verwende/ bin auch angemeldet bei Facebook.
Hab mich da nicht einmal selbst angemeldet, das kann i vielleicht spater
erzahln. Verwende das aber (.) fast gar nicht. | hab no nie a
Freundschaftsanfrage gestellt, immer nur angenommen. Und (.) verwalte das
auch nicht. Ich stell keine Fotos online, stell keine Nachrichten online, geb
nichts Personliches preis. Es sei denn, jemand stellt ein Foto von mir online und
verlinkt mich, dann is es mdglich, dass ich das (.) alle halben Jahre einmal dann
freigebe/

B3: Das muss man, glaub ich, tun.

B2: Mhm, glaub schon, ja.

B5: (rAuspert sich) Also ich hab so einen extremen ahm Wandel durchlaufen,
ah wie i no alleinstehend war, habe i die ganzen Social Medias ah Plattformen

wie Facebook ah auch ehrlich gesagt Tinder &h und weitere sehr stark genutzt.
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Ahm einfach als Freizeit ah ahm Deckung um &h Freundschaften zu kniipfen,
Freundschaften aufrechtzuerhalten, Veranstaltungen &h am neusten Stand zu
sein, Informationsfluss zu erhalten, Informationen zu erhalten, wo in der
Umgebung Veranstaltungen stattfinden. Ahm hob aber seit i verheiratet bin &hm
einfach aufgrund dessen, dass das so einen enormen Zeitaufwand darstellt,
wenn’s du wirklich immer ah permanent am neusten Stand sein willst, wenn’s
du up to date sein willst, frisst einfach enorm viel Zeit. Und habe das Ganze
abgelegt, hab im Moment koa Facebook, ah nutz derzeit nunmehr WhatsApp.
Und man muss sich ehrlich gestehen, das ist einfach &hm ein enormer Vorteil,
dass man innerhalb kirzester Zeit Informationen ah erhalten kann, auch
verteilen kann. Und dass wir alle vom gleichen sprechen, wie vorher scho
angsprochn, sei es fir einzelne Veranstaltungen, wo man an die Masse &h der
Teilnehmer kurz und biindig Zeitpunkte oder sonstige Informationen verteilen
kann, ahm also WhatsApp nutz i no, und sonst hab ich alles abglegt. Instagram
(.) war ich, bin ich auch nicht mehr. | glaub, das geht au/ (holt Luft) das ist eine
Frage des Alters. Ah i krieg’s jetzt mit bei den drei Madels bei uns daham, also
die zwei san auch bei Instagram und nutzen des.

B4: Wie alt sin die?

B5: 13 und 11. Ah die nutzen vor allem Instagram. Wobei mir die au
einschranken. Das heil3t, personliche Fotos, oder wo sie selbst abgebildet san,
dirfen’s nicht 6ffentlich machen. Ah aber die nutzen des um Urlaubsfotos &h zu
verteilen in ihrem Freundeskreis. Ahm oder schone Gegebenheiten einfach in
ihren Bereich zu/ so breitzutreten. Sonst/ also i bin dem Ganzen nicht negativ
gesinnt, den Social Medias, aber nutz es aufgrund des Zeit- dh -Fressens nicht
mehr.

B3: Gibt's da keine Altersbeschrankung bei Instagram? Wenn ich jetzt hor elf
und dreizehn? Bei Facebook ist’s ja, glaube ich, 16 oder 14, irgendwie.

I: Ja, Facebook ist, glaube ich, héher als //Instagram.

B3: Ja.// (Durcheinanderreden) Aber man muss ja angeblich ein Datum
eingeben, oder?

B4: Es gibt eine Altersbeschrankung.

I: Ja.
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B3: Fur Facebook 14 oder 16.

B2: Ich glaube fast, 16, oder?

B4: Ja?

B2: Oder 147

B5: Und/ also Inst/ ah Facebook san sie ned, Facebook san’s ned, Instagram
san’s.

B4: | glaub, Facebook san nunmehr die/ die Alteren, oder? Das wird von
Jugendlichen gar nimmer so frequentiert. Oder seh i des falsch?

B5: Was wird ni/

B4: Facebook.

B5: Facebook?

B4: Das Portal an sich. I glaub, so von den 11-, 13-, 14-Jahriger/meldet sich
nicht mehr bei Facebook an, //sondern eher bei anderen.

B5: Sondern/ ja.// Was wir so nennen: Snapchat, Chat/

B3: Genau.

B5: Rundum das Ganze schaun/

B4: Ja, denk ich //au.

B3: Und/ //

B4: Bei den //Jungen. Jingeren.

B3: Weil's moderner und cooler ist, glaub ich, ist so a bisserl. Storys von, keine
Ahnung, diese 24-Stunden-Bilder, mache schnell ein Selfie hau/ &h
vertffentliche das, und dann seh/ sieht das derjenige 24 Stunden lang. Und bei
Facebook weil3 i ned, ob das Uberhaupt besteht, die //Mdéglichkeit.

B1: Aber das ist auch eine Frage immer der Technik, ja? Also/

B3: Ja.

B1: /das hat man vor zehn Jahren mal/ ich hab vor zehn Jahren grad mal/ ich
hab ein bisschen Internet und kann Text verarbeiten, und mittlerweile hat halt
jeder eine entsprechend //gute Kamera/

B4: Genau.//

B1: /dass sie halt doch gute Fotos produzieren kénnen.

B5: Hm wobei da bei Facebook sicher deswegen ist, weil das so/ weil das so

negativ in den Medien oder/ &h gestanden san aufgrund der Datenschutz/ ah/
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B4: Da hab ich grad ne Zwischenfrage: Ist eigentlich YouTube (.) ein Social
Media?

I: /1Ja.

B1: Ja./l

B4: Z&ahlt auch //dazu?

B5: Mit den ganzen// Channels/

B6: Okay. Kam aus so nem alten Player und &h ist dann so ein grof3es Ding
wor’n eigentlich, YouTube. Also i nutz zum Beispiel Social Media ah fur'n Job,
na? | bin Mediengestalter. Quasi ich hab das auch irgendwie studiert, wird in
der Werbung oft angewandt, und ah i muss sagen, die Social Media war
natdrlich in den Mitte-Nuller-Jahren, der groRe/ das grofRe Ding. Ah dann kam
Facebook und hat quasi das Festnetz abgeldst, ja? Jeder war auf Face/ ah
Facebook damals. Damals. Ahm mittlerweile gibt’s so einen Trend dazu sich
wieder zuriickzuziehen von der Offentlichkeit, zuriick in ein gewisses digitales
Biedermeier, das schlagt zu Buche in Discord- Channels, das ist ein eigener
Server oder Master drann, die Leute wollen nicht mehr haben, dass alles, was
sie posten, permanent im Internet ist und fir jeden abrufbar. Warum? Es bringt
einem nichts. Ja? Man kann ein super quasi Nacktfoto posten, und die Leute
werden’s mogen. Drei Jahre spater denkt ma sich: Ups, hatt i des ned gmacht,
héatt i den Job kriegt. Oder sonst was. Ja? Ahm deswegen gehn die auch alle
Richtung-die Bilder I6schen sich wieder. Ja? Das ist von Snapchat kommen.
Snapchat war ne Zeit lang auch wirklich ganz grof3, ist aber dann aufgrund des
Instagram, das diese ganzen Features abgegriffen hat, und nachprogrammiert
hat, wieder weg. Also die sind mittlerweile ganz, ganz unten wieder. Genauso
ah diese ganzen Plattformen wie Tinder oder &h diese ganzen Dating-
Plattformen. Die gehn jetzt mehr so zu diesen institutionalisierten ah Websites,
wie zum Beispiel Parship ist wieder ganz grol3 da, oder Websingles oder sonst
was.

B4: Die sind aber zu bezahlen, glaube ich, Parship und //so.

B6: Die sind// zum Bezahlen.

B4: Tinder nicht. Oder?
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B6: Tinder nicht, weil ah es gibt auch eine Zahl-Version von Tinder, die kostet,
was weil} ich, eben 19 Euro im Monat, oder so, dann kann man irgendwie
sagen, wo man ist, oder irgendwie so/ i hab Tinder scho ewig nimmer mehr
gnutzt, weil’s fur mich ja ah eine ziemlich wertvoll/ ah wert/ wertlose Plattform
ist, weil’s halt wirklich so nur um Sex geht. Ja? Und das ganze verroht dann die
korperlose Kommunikation. Und das is eigentlich der Punkt, was fir mich Social
Media als Ganzes ist. Es geht darum, dass wir nicht mehr kommunizieren mit
einer grol3en Bandbreite, wo wir uns alle in die Augen schauen, und jeder weil3:
Wie geht’s dem, oder wie ist der Stimmfall? Sondern ah die Hermeneutik, also
quasi jeder ist ja dafur verantwortlich, was er hért. Ja? Ich kann jetzt lang vor
Leuten reden, ja, und nachher, wenn die Leute weggehen, wenn ich sie a Stund
nachher frag, werdn sie genau das wiedergeben, was sie glauben, dass sie von
mir ghort ham, wenn man zehn Leute hat, hat man zehn unterschiedliche
Aussagen. Ja? Und genau da ist es jetzt. Ja? Also dieses ah/ diese korperliche
Kommunikation, die wir als/ als Menschen noch nicht kdnnen. Also ich habe
mich dem Ganzen schon seit den Nuller-Jahren eigentlich aus/ ausgesetzt, ja,
ah ah Flickr, Twitter damals, und so weiter. Meine Lieblingsplattform ist
eigentlich Twitter, weil sie sehr offen ist. Ja? Also man kann jeden da reinholen
in eine Dis/ Diskussion. Wenn ich jetzt wissen will, also in meinem Job muss ich
halt wissen, was will der/ was wollen die Leute drauf3en grad horen? Oder was
ist grad Trending, oder was ist grad Ding. Und da ist Twitter einfach das/ das
Repréasentativste.

B3: Mhm (bejahend). Man kann ja Lander filtern Gber Twitter auch/

B6: Eben.

I: Und habt’s ihr anderen auch so einen Wandel durchgemacht &h im Verlauf
von der Zeit aufgrund von Job oder aufgrund von neuen Beziehungen? Oder
ist’s bei euch eigentlich relativ gleich bliebn, Uber die Jahre?

B2: Also bei mir ist so, dadurch, dass ich eigentlich schon immer gwusst hab,
was amal mein berufliches Ziel ist in der Zukunft, war’s schon immer so, dass
eigentlich bei mir gar keine Bilder zu finden sind, aul3er vier Standardbilder, die
seitdem ich 18 bin gleich bin, das heif3t, da sind noch immer Bilder drinnen von

mir als 18-Jahriger. Ich werd jetzt 27. Und das habe ich halt jetzt immer so
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gewad/ beibehalten. Es werden bei mir keine Meinungen gepostet oder sonst
was in den o6ffentlichen Medien, was fir jeden zugénglich sind, das, was
wirklich Diskussionen sind, Meinungen oder andere, sag i jetzt mal,
Themengebiete, tber die man eine diversizil/ &h diversifizierte Meinung haben
kann bleib ich nunmehr in kleinen Gruppen, wo ich dann die Leute aber auch
personlich kenn. Also auf Diskussionen jetzt auf einen/ wie schon gsagt wordn
ist, auf einer verrohten Plattform, wo ich dann weder die Mimik, die Gestik, &h
ob es jetzt humorvoll gemeint ist oder nicht, weil selbst die Emojis reichen nicht
aus um das auszudrtcken, wird ich mich nie begeben, weil (.) ich mir nicht
sicher bin, mit wem/ wer ist mein Gegenuber? Kenn ich den? Wie redet der?
Was erwartet er sich? Und wurde schon hier angsprochen: Ich weil3 gar nicht,
was der vielleicht bei mir versteht. Jetzt mach ich zum Beispiel ein Rufzeichen,
und der versteht das Rufzeichen anders als wie ich’s gemeint hab. Ich wollte
damit signalisieren: Es ist wichtig, er denkt, ich schrei. Oder solche andere
Gegebenheiten. Deswegen mach ich das tberhaupt/ also habe ich auch nie
gmacht, auf offentlichen Plattformen wie Facebook, sondern wenn, dann nur
auf den Messenger-Diensten in Kleingruppen, oder nunmehr auf ah/ also zu
zweit. Oder auf kleinen Kanalen, wo ich weil3, wer oben ist. Und den muss ich
aber vorher schon personlich gekannt haben, sonst lass ich mich auf so was
gar nicht ein. Weil die Sinnhaftigkeit ergibt sich fur mich nicht mehr daraus, weil
ich nicht weil3, ob der andere tGiberhaupt interessiert ist ein Gesprach zu fuhren,
oder nur ein Ziel hat, wie zum Beispiel diese Internet-Trolle, wie’s auf Deutsch
so schon heil3t, oder andere Themengebiete, dass der eine vorgefestigte
Meinung hat, quasi ein Fanatiker ist, und egal, was ich sag, er will’s nur falsch
verstehen um sein Ergebnis publik zu machen. Und er sucht sich jetzt eine
offentliche Plattform dafiir. Deswegen greif ich so was gar nicht an, und werd’s
auch nie angreifen.

B3: Ja, ich hab auch seit 2015, wie gesagt, als ich schon gewusst habe, dass
wir quasi ins Berufsfeld wirklich einsteigen, und immerhin doch sehr viel Kontakt
mit jungen Perso/ Personen haben werden, &h wo ich weil3, die wissen deinen
Vornamen und Nachnamen, wollt ich nie quasi angreifbar sein in der

Offentlichkeit. Oder zumindest mal, dass sie irgendwelche Informationen von
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mir bekommen, die sie halt nicht brauchen. Keine Ahnung, meine Fotos, meine
Freunde, Familie, wo ich grad bin, was ich grad mach, das interessiert ja an fur
sich nur mich oder die Person, die’s wirklich interessiert. Deswegen hab ich ja/
bin ich ja/ also bin ich ausgestiegen aus/ ah aus Facebook. Und ja, deswegen.
Und ich denk mir auch im Hintergrund: Warum soll ich meine Informationen,
Daten mit einem Konzern teilen wie Facebook oder &hnlichen, &h damit die
Geld schopfen. Weil die verdienen. Ich mein, das ist eh schon genug, was wir
da haben mit WhatsApp und anderen &h Google-Suchbegriffen et cetera, mit
denen die eh schon genug Informationen &h von mir bekommen. Warum sollt
ich dann noch mehr quasi/ ich nenn’s Angriffsflache bieten. Deshalb hab ich mir
dacht, zieh ich mich hier eher zuriick, und man tberlegt auch wirklich, man
merkt das auch, wenn man irgendwo konkret beim Skifahren ist, und man hat
auf der Hutte keinen Empfang, wie schén es sein kann ohne Handy und ohne
Internet, wie man die Zeit nutzen kann. Auch mal mit Gemeinschafts/
Gesellschaftsspielen, Kartenspielen, Reden, Witze erzahlen, oder keine
Ahnung was.

B4: Hm.

B3: Also da merkt man schon en Riesenunterschied, dass man da/ dass es so
was noch gibt. Normale Kommunikation.

B6: Vor allem der grol3e Stress in der Online-Kommunikation ist, er macht
depressiv. Ah da gibt’s Studien driiber, ich kann’s jetzt nicht genau fest/ &h
festnageln, aber wenn man’s braucht, kann ich’s rausziehen. Ah hm die Leute,
ah funktionieren am meisten Uber Outreach-Marketing, ja? Das ist, ja, was weil}
I, ja irg/ ein Mann sticht seine Frau in der Kiiche ab. Wird sofort retweetet, es
bilden sich mehrere Lager, ja, zum Beispiel die ah/ die Feministinnen, die sagen
radi/ radikal: Ekel, Manner sind scheil3e, bla. Und &h das/ und das geht dann
irgendwie hoch alles. Ja? Und &hm die Leute werden einfach zugemdilit.
Erstens mal mit Blaulicht Gber das Handy. Ja? Das macht irgendwie ganz arge
Sachen in deinem Kopf, weil wenn’s drauf3en dunkel ist, und das blau Licht vom
Handy kommt, &h und das néchste ist, es gibt nur depressive oder negative
Meldungen. Es steht ned drinnen ah, oder ganz selten: Ich habe heut was

gwonnen, oder heut ist en super Tag und ah mir geht’s super. Ja? Sondern die
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Leute posten: alles ist scheil3e, alles ist Dreck. Und mit dem &h bombardiert
man sich den ganzen Tag. Und &h das macht einen wirklich depressiv. Also so
die Hardcore-Nutzer, die nur hinter den Social Media sitzen, werden auch
irgendwie depressiver. Also die posten dann was, dann kriegen’s z’'wenig/
Z’'wenig Likes, ja, dann glauben’s, sie mussen jetzt bei jemandem anderen
hingehen, damit sie wieder auf/ Aufmerksamkeit kriegen, und das Ganze ist
eigentlich a sehr, sehr destruktives Ding. Muss man auch/ auch sagen. Eben (.)
die korperliche Kommunikation ist eine andere als die korperlose. Und die muss
man //lernen.

B4: Also// i bin definitiv kein Experte auf dem/ in dem Bereich, aber ich sehe
das, oder erlebe das ganz anders. Fur mi gibt’s nur Leute, bei denen alles toll
ist. Es ist alles gut, es ist alles super, ihr Leben is perfekt, sie haben das beste
Essen, sie haben das schonste Hotel, san dauernd im Urlaub. Das macht mi
fertig. Fur mi sind das alles Idioten.

B3: (lacht) Ja.

B4: Es ist ned immer alles toll. Vor allem, ich will’'s ned wissen, es interessiert
mich auch nicht, ich schau es mir auch nicht an. Trotzdem weil3 ich es. Das ist
jetzt wieder ein Widerspruch.

B2: Mhm.

B5: Ahm/

B1: Es macht dich trotzdem depressiv, auch wenn du nur gute Sachen //siehst.
I: (lacht)//

B4: Genau. Ich werd depressiv dadurch, dass bei allen andern alles toll ist. Und
fur mich nicht. Nein. Das war ein Witz. Um auf die Frage zurickzukommen, die
vorher gestellt wurde: ahm bei mir hat kein Wandel in dem Bereich
stattgefunden, wie ich mit den Medien umgeh. Ahnlich wie bei meinem
Vorredner, oder Vorvorredner, &hm (.) mi hat des nie interessiert. Mi hat des nie
wirklich interessiert, ahm ich bin dabei eigentlich um anderen Leuten die
Moglichkeit zu geben, dass sie mit mir in Kontakt treten, wenn sie das wollen.
Und wenn sie das wollen, dann (.) wirde es eher friiher oder spater zu einem
personlichen Kontakt fihren, als digital zu bleiben. Also es ist eigentlich nur ein

sich nicht Verweigern des Zeitgeistes, als ein (..) aktives teilnehmen wollen.
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I: Und glaubst du, liegt das daran, weil du nicht in der Stadt aufgwachsn bist?
Dass es dich //von Anfang an nicht/ nicht interessiert hat?

B4: Weil ich vom Lande komme?// Das weif3 ich nicht. Ich bin von der/ der
Grundeinstellung sicherlich ein eher konservativer oder traditionsgebundenerer
Mensch, und es liegt, glaube ich, eher daran, sicherlich auch an der Erziehung,
ob es am Land liegt oder an der Stadt, das kann ich so nicht sagen oder
behaupten. Aber es gibt sicher Leute aus der Stadt in diesr Runde, und die
konnten das vielleicht aus einer anderen Perspektive sehn.

B2: Ich wird’s anders sehen. Als Vergleich, wenn man sagt, die Information,
die man, weil} ich nicht, anno/ anno 1918 in einem Jahr bekommen hat, die
Informationsdichte, kann man ja heute in Wirklichkeit an einem Tag abrufen,
indem ich nur ein soziales Netzwerk aufmach, und einmal mal breit streuend
einen Suchbegriff eingeb. Das heif3t, ich habe allein schon eine Reizuberflutung
von ah Informationen, von Meinungen, von allen. Und das/ um darauf
einzugehen, das Depressive ist an der ganzen Sache, was ist das Ziel, was ich
mit den Social Medias erreichen will? Ich komm dann rein in diesen Sog, immer
was Neues posten, immer meine Follower unterhalten, und ich geniel3e nicht
mehr, sondern ich bin nunmehr dabei das Neueste und alles aus meinem
Leben zu posten. Kommt immer rein, und das Problem, was ich hab, was ich
vielleicht in einer kleinen Gruppe hab, wenn ich jetzt vom Land bin, und dort nur
wenige Leute kenn, die in, sage ich jetzt amal, im physischen Kontakt werd ich
nicht mit einer Milliarde Menschen stehen, die eine Meinung haben, sondern mit
meinen 16 Personen, mit denen ich maximal in einem Raum bin. Und das ist
ganz einfach auch die Reizuberflutung der Meinungen. Und ich kann das
irgendwann aber nicht mehr abstellen. Und deswegen gibt’s auch diese ganzen
Suizide auf Facebook oder et cetera, die verursacht worden sind durch so einen
Gruppendrang et cetera, weil einfach da Reize von Uberall herkommen sin und
ener, der vielleicht geistig gesund war, hat sich da so hineingesteigert, und
durch die Meinungen von allen Personen, die er noch nie in seinem Leben
personlich gsehn hat, einfach nur eine Schriftart Gréf3e acht, auf Facebook,
fuhrt dann dazu, dass sich der so depressiv hineinreitet, dass er das nicht mehr

kann. Und im Sinne von der Stadt wird ich das einfach vielleicht analog so
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sehn, dass die Personen, die vom Land sind, eher diese Reiziberflutung auch
im privaten Umfeld vielleicht nicht kennen, aus physisch/ also im physischen
Kontakt mit anderen, weil (.) vom Lande, kleinen Dorf, da kennt man sich. Da
kennt man jeden, von Mimik, Gestik, et cetera. Und wenn man jetzt durch Wien
geht, hat man allein schon eine physische Reiziuberflit/ -flutung, von Signalen,
Personen, Gestik, Mimik, Ausdrticke, und diese physische Reizuberflutung fihrt
dann vielleicht dazu, dass ich das auch in den sozialen Medien so streu. Dass
ich sag: Ich bin das schon immer gwohnt, und in den sozialen Medien, breite
Streuung, und ich tu mir das auch alles an. Und selbst, wenn’s der vom Land
ist, dass der das gar nicht will, dass der nicht diesen Drang dazu hat alles zu
kennen, der will vielleicht nur seine Personengruppen kennen und alles andere
ist eher langsam unterwegs, unaufgeschlossener vielleicht, dass der Gberhaupt
sagt, diese jetzt Offenheit oder die Anfalligkeit fehlt ihm dafir, weil der
begriindet seine Freundschaften auf lange Kontakte, und physische Néahe. Und
zeitliche N&he. Und der in der Grol3stadt es teilweise vielleicht gar nicht kann,
weil einfach zu viele Personen um ihn herum sind, dass der diesen/ also sag
mer so: Der/ die Person aus der Stadt muss einen viel starkeren Filter teilweise
ansetzen von auf3eren Einflissen, als wie jetzt eine Person vom Lande
vielleicht weniger hat. Also das ist jetzt meine Meinung dazu. Um vielleicht das
ein bisschen zu erklaren, wieso teilweise die Meinung besteht, dass man am
Land das weniger verwendet als wie jetzt in der Stadt, wo man das mehr
verwendet. Wenn es Uberhaupt nur eine Hypothese ist. Ich glaub, nachgwiesn
ist sie ja gar nich.

B4: Um da einzuhaken, ich glaube, dieses Stadt-Land-Gefélle, das (.) wird
nachtei/ nachweisbar sein, aus meiner/ aus meinem personlichen Eindruck,
jedoch glaub i, liegt das eher an der politischen im Sinne von
gesellschaftspolitischen ah/ dem gesellschaftspolitischen Hintergrund der
Person, am Land sind die Strukturen &h traditioneller und vielleicht auch
geordneter als in der Stadt, als in gro3en Teilen der Stadt. Wir reden jetzt
immer von der Masse. Also ich rede von der Masse. Ahm und dass das eher
daher kommt und nicht so von der Reizuberflutung der Stadt. Wobei i den

Bereich noch gar nicht Gberdacht hab/ hatte.
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349 B1: Ich glaub, dass da der Unterschied, also zwei Punkte vom Unterschied her,
350 beim Stadt-Land-Gefélle ist, glaube ich, der wesentliche Unterschied auch von
351 der Entwicklung, wie sehr wurde das genutzt, dass der, der in der Grof3stadt
352  unterwegs ist, und permanent an einem anderen Ort ist, eine viel grol3ere

353 Reichweite hat und dann dieses: Ah, ich kenn/ man kennt sich finf Minuten,
354 und wir sind schon auf Facebook befreundet. Was dann zur nachsten Frage
355  fuhrt: Was ist eine Freundschaft auf Facebook, und was ist eine tatséchliche?
356 Im Gegensatz zu dem, der jetzt wirklich im doérflich-landlichen Bereich

357 unterwegs ist, der genau weil3: Am Donnerstag um 18 Uhr ist Treffpunkt bei der
358  Freiwilligen Feuerwehr, und da hab ich eigentlich jetzt nicht viel mehr andere
359  Anhaltspunkte. Oder ich weil3, das Jugendheim ist von dann bis da getffnet,
360 und ansonsten ist eigentlich der familiare Bereich, und ich hab da dann viel

361 geringeren Koordinierungsbedarf, als: Wann gehen wir am Donnerstag, am

362 Freitag, am Samstag, am Sonntag wohin fort, weil sich diese Variante gar nicht/
363 quasi gar nicht ergibt aufgrund der Lokalitat. Das ist die eine Sache. Und &h die
364 andere Sache ist, glaube ich, was sich massiv verschoben hat, jetzt zu den

365 Anfangszeiten von Facebook, und was jetzt wirklich war so quasi, rein die

366 Freundschaft und die perstnliche Kommunikation, wo man dann angefangen
367 hat so kleine Interessensgruppen zu bilden, oder Freundeskreisgruppen, wo
368 man vielleicht vage noch geschrieben hat ah und sich ausgetauscht hat. Die
369  mitun/ &h mitunter ja auch recht kurzlebig warn von dem Inhalt her. Ah hin zu
370 der Zeit, wo dann auch angefangen wurde von ah von Firmen das tatsachlich
371 zu nutzen. Ah und Vereinen, beziehungsweise dann auch die Werbung

372 geschaltet wurde, dass ja mittlerweile wesentlich mehr Information verbreitet
373  wird, au3er &h so wie friher: Alles Gute zum Geburtstag, und: der Matura-

374  Jahrgang, oder sonstiges, die irgendwo Kontakt halten, was ja so der/ der

375  Ursprungsgedanke auch hinter Facebook war, dass ja quasi kleine Kreise sich
376  gegenseitig &h vernetzen und da dann Kontakt halten kénnen. Da hat sich ja
377  schon quasi der Sinn dahinter vo/ von diesem Netzwerk eigentlich gewandelt.
378 B3: Zum Wandel will ich noch etwas hinzuftigen, friher war ja quasi/ wozu hat
379 man einen Facebook-Account gehabt oder ein dhnliches soziales Medium? Ah

380 um quasi in Verbindung zu bleiben mit Familie, Freunden, die halt auch weiter
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wohnt/ gewohnt haben. Jetzt geht’s ja eher darum eben, jetzt hab ich diese
ganzen Follower und diese Food-Blogger und so weiter, oder Mode-Blogger, da
verdient ja nicht nur die Firma, also Facebook oder irgendeine Firma dahinter,
sondern auch diejenigen Personen. Und die beziehen’s ja quasi/ die ham ja
eine eigene Berufssparte an fir sich, ist da ja entstanden. Somit ist ja quasi der
Wandel von Verbindung halten und bisserl Kontakt halten zu einem/ (.) zu
einem Business quasi, ist das ja, au/ auf/ aufgwachsn. Und das macht einfach
einen riesen/ riesen Unterschied. Was friiher das Ziel oder Zweck war dieser/
dieses Accounts im Gegensatz zu jetzt. Das ist scho ein Riesensprung.

B6: Ja, es hat sich die ganze Plattform gwandelt. (rauspert sich) In der Weise,
da, Facebook, friiher, hm in den Anfangsphasen, war es quasi ein Jahrbuch fur
Universitaten. Man konnte sich nur registrieren mit einer .ac-E-Mail, also ac.at,
ac- was auch immer, ah und man/ es war tatsachlich, wenn man jemanden
geadded hat, war: Woher kennst du den? Wann hast du den troffen, und wie
war es? Ja? Da gab’s dann immer so einen Reiter mit: we hooked up, and it
was awesome. So was, wenn sich Mann und Frau trifft. Oder so. Ja? Und &hm
(.) ab einem gewissen Zeitpunkt, wie die Plattform gwachsn ist und grof3er worn
ist, und dann auch der Profit gstiegn ist, wurde das dann abgeschafft. Also man
konnte sich auch mit einer nichtakademischen E-Mail regis/ registrieren, musste
die Leute nicht mehr kennen. Es ist zwar immer noch in den ToS drinnen bei
Face/ Terms of Service, &h dass man die Leute kennen muss, um sie als
Freunde zu adden. (.) Wird aber nicht mehr wirklich &h verfolgt. Und i glaub au,
das ist der Zauber. Wenn man jemanden kennt im wirklichen Leben, kann man
mit dem besser kommunizieren Uber Social Media. Gut, es gibt immer wieder
aus/ Aus- &h -nahmen, wo sich die besten Freunde streiten wegen ihrem
Facebook-Posting, und dann nichts mehr reden. Ja? Aber grundsatzlich ist der/
ist der Zauber eben, dass man den Menschen kennt, und dass man das dann
weitermacht. Und ah die ganzen Troubles kommen nur dann, wenn sich Leute,
die sich nicht kennen, &h irgendwie in die Haare kriegen. Weil es auch keine/
wie soll man sagen? Es gibt keine soziale Anker mehr, die man irgendwie hat.
Ja? Denn man sagt jetzt nicht irgendwie: Ah du bist a Arschloch, weil den seh

ich am nachsten Tag wieder. Ja? Dann denk i mir: Okay, jetzt sag ich ihm ned
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die Meinung rein, oder irgendwas in der Richtung, weil am nachsten Tag seh
ich ihn wieder. Oder ich denk nach drtiber, oder ich lass noch mal kurz sitzen.
Und am nachsten Tag sag ich’s ihm dann: Du, die Aktion, die du g’'macht hast,
fand ich nicht so supr. Und jetzt kann man nattrlich ganz leicht &h nach’m
funften/ finften Bier, nimmt man das Handy raus, und &h was steht da/ (imitiert
betrunkenes Lallen) du bist ein Trottel. Ende. Ja? Und dann kommt’s zu Hass
im Netz. Und der Hass im Netz ist, glaub i, das grof3te Ding, es ist ein riesiges
Hintergrundrauschen eigentlich, das jetzt im Internet vor sich/ vor sich geht, wo
sich Leute, ohne sich zuzuhdren, einfach nur beflegeln. Ja? Das ist eben dieses
Troll-Ding. Ja? Und wenn man das nicht regeln oder in den Griff kriegen, dann
werden die ganzen Social Medias einfach nach und nach weg sein, und keiner
mehr drauf sein, und es wird eine andere Form geben, wie man sich dann
organisiert. Und die wird sehr, sehr gschlossn sein, und nicht mehr offen.

I: Wurdet’s ihr das auch so sehn, dass das so Grinde sind fir Hass-Postings?
Oder/ oder andere negative Meldungen auf Social Media?

B2: Ich wird das so sagen, Social Media ist nicht mehr social, sondern es ist
einfach Meinungsbildung, Lagerbildung, und eine Rechthaberei, eine Streit/ ein
Streit darum, wer welche politische, wirtschaftliche Gesinnung die richtige ist,
und der, der am lautesten schreit, gewinnt. Selbst, wenn das eine Minderheit
ist, stellt sich die dann als Mehrheit auf irgend solchen Medien dar. Und die
Meinung, die die posten, muss die richtige sein. Es funktioniert ja gar nicht
mehr, dass eine Diskussion entsteht, weil bei den Beleidigungen, die da fallen,
oder/ oder, sag ich jetzt, Intoleranz Uberhaupt Fakten anzunehmen, weil alles ist
jetzt nunmehr Fake-News, egal, aus welchem Geschichtsbuch es zitiert wird,
alles ist Fake-News, wenn es nicht in die eigene Meinung passt. Da ist nichts
mehr Soziales dran. Das ist kein Umgang mehr miteinander, das ist eine
Meinungsbildung und eine Frontenverhartung in Wirklichkeit. Weil, ich glaub,
wenn man da (.) zehn Personen vom linken Lager oder zehn Personen vom
rechten Lager, wenn man jetzt diese Regierung hernimmt, die wir jetzt haben,
mit den Pro-, Kontraseiten, die’s da so gibt und der Opposition, was da zeit/
derzeit sich teilweise abspielt auf einem Posting von Van der Bellen, oder

einem Posting vom Kurz, wenn man da zehn Personen vom einen Lager, zehn
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445  Personen vom anderen Lager nehmen wirde, in einen Raum setzen wirde,
446  und die wirklich diskutieren lassen wirde, was eigentlich Facebook vorgaugelt,
447  dass moglich ist, oder andere Medien, dann wi/ &h wird da vielleicht ein

448  konstruktives Resultat rauskommen, oder kein Resultat. Wenn man jetzt

449  hernimmt, was su/ was Social Media momentan macht in Bezug auf diese

450 Richtung, da kommt dann weder was Konstruktives raus, noch kein Resultat,
451  sondern was Negatives raus. Hass und Feindschaft kommt da in Wirklichkeit
452  raus.

453  B1: | glaub, dass das wesentliche Problem ist, dass du auf dem, so wie’s

454  aufgebaut ist, ja auch grundsatzlich nicht diskutieren kannst. Weil es schreibt
455 irgendjemand ein Kommentar darunter, es folgt Kommentar, Kommentar,

456  Kommentar, und du kannst nur wiederum entweder auf den Kommentar direkt
457  antworten, der nachste schreibt den Kommentar dann wieder unten irgendwo
458  rein, das heif3t, du hast ja nie diesen Uberblick, was jetzt parallel lauft. Und je
459  mehr Leute da drauf sind, umso mehr und umso undurchsichtiger wird das. Und
460  du hast nie diese Gesprachsform, nacheinander kommen Argumente. Aber

461  selbst wenn zwei aufeinander einreden, dass man noch halbwegs mitbekommt,
462  was rundherum an Argumenten fallt. Da bilden sich nicht einmal mehr zwei

463  Fronten, sondern das ist eigentlich, gibt nur noch ein wildes Durcheinander. Der
464  eine steigt aus der Diskussion aus, weil er dann schlafen geht, oder weil er in
465 die Arbeit geht, oder weil er/ die Kaffeepause vorbei ist, oder sonst etwas. Und
466  dadurch kann das nie eine Diskussion werden. Und das ist halt auch ein Grund,
467  warum, denke ich, auch da dann viel Hass reinkommt, weil das ja grundsatzlich
468  keine konstruktive Diskussion mehr ist, sondern ich muss ja grundsatzlich recht
469 haben. Und der andere ist der Idiot, und das sag ich an der Stelle auch noch
470  mal. (rauspert sich) Und bin dann halt mitunter &h irgendwo dann beleidigend.
471  Und die Sache, die ja auch mittlerweile politisch diskutiert wird, wie man diesen
472 Hass im Netz kontrollieren mochte. Ah ist die Frage, wie weit ist man da noch
473  weg von Zensur, sprich bei gewissen Schlagwortern wird einfach geléscht.

474  QOder sag ich, ich zensiere nicht, und dann muss ich aber die Mdglichkeit

475  eigentlich zur Diskussion dann ham. Und ich glaube, sobald ma hergeht und

476  sagt, man macht den/ den Schnitt weg und nimmt quasi die/ die

210



477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507

Kommentarfunktion, wo ich jetzt 6ffentlich diskutieren kann, &h umso/ umso
kurzlebiger und uninteressanter ist jetzt &h das, was dann an/ an Inhalt
tatsachlich publiziert wird. Das ist das gleiche, wenn ich mir anschaue, &hm &h
ein Artikel auf einer Zeitungshomepage, der a kritisches Thema befasst, wo die
schon von Vornherein hergehn und sagen: Wir sperren die Diskussion, weil wir
wissen, da kommt nur/ da kommt keine konstruktive Diskussion oder sonstiges
dabei raus. Und da wird einfach nur gegeneinander ah/ werden gegeneinander
Hass-Postings geschrieben. Ah wird das genau aufgerufen, einmal gelesen,
und die Sache ist weg. Hingegen, wenn ich sag, das ist eine Diskussion, die
mich interessiert, bin ich ja auf dieser Seite wesentlich langer unterwegs. Und
wenn ich das alles wegnehme, dann kann ich mir genauso gut eigentlich
hernehmen die beispielsweise jetzt Teletext-App. Wisch die Teletext-App durch,
hab alle Nachrichten méglichst kurz dabei, bin ich an dem und dem interessiert,
dann such ich’s mir sonst irgendwo raus, aber da hab ich alles schon dabei.
Brauch nicht driber diskutieren mit niemandem, oder sonstiges, und hab einen
Informationsablauf dahinter. Aber dennoch wird das Ganze wesentlich
kurzlebiger, weil ich mich nie mit der Meinung der anderen wirklich/ mit
anderen/ von anderen Leuten auseinandersetzen muss. Und auch wenn ich nur
driber lese, wie viele Leute jetzt so ungefahr im Querlesen geschrieben haben,
das ist gut, oder das ist schlecht, je nachdem, ob das jetzt ein Hass-Posting ist
oder nicht, ich glaube, dass, wenn man das wegschneidet, dieses Social
Medium, was hier schon angesprochen worden ist, sich doch drastisch
reduzieren wird, weil es wirklich nur noch der/ der/ der/ der Nachrichten-Input vo
aul3en ist. Frage is, inwieweit dann Personen wieder anfangen missen zu
reflektieren. So wie’s eigentlich auch beim Journalismus sein sollte, zuerst
reflektiert, und das dann pruft, die Fakten auf den Tisch legt in einem
Printmedium. Was ich eben in sozialen Medien nicht mehr hab, welil jeder quasi
seine Wabhrheit publiziert, und alles andere ist wurscht, ob das durch einen
journalistischen Filter jetzt tats&chlich durchgelaufen ist oder nicht. (...)

B3: Also jeder ist sein eigener Journa/ Journalist quasi.

B1l: Ja.
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B4: Ja, das ist ein Teil des Social Medias, ahm die Verbreitung von Nachrichten
im journalistischen Sinne. Und dann da das Kommentieren darauf. Aber was du
vorher gesagt hast, find i sehr interessant. Inwieweit gibt's a Deckungsgleichheit
zwischen wahrer Freundschaft und Freundschatft in sozialen Medien, oder
Freundschaften in/ was weil3 ich, auf Facebook oder auf keine Ahnung, was es
da alles gibt. Ahm (.) also in meinem Sinne gibt’s da absolut keine Deckung.
Gar keine. Ich bin natirlich mit meinen wahren Freunden auch auf Facebook
befreundet, aber das san/ die lassen sich, denk ich auf/ auf einer, maximal zwei
Handen abzahlen, die wahren Freunde. Ahm da gibt's no engere und engste
Bekannte, die dann von mir aus noch mal zwei Hande san, und danach ist alles
andere. Und so das alles andere ist dann auch auf Facebook befreundet,
vielleicht, wahrscheinlich. (.) Wenn er mir jemals eine Freundschaftsanfrage
gestellt hat. Weil ich stelle keine.

B1: (lacht) Da ist man wahrscheinlich dann bei der Schnittmenge, mit denen
man noch tatséchlich auf WhatsApp oder auch per so SMS oder klassischer
//[Kommunikation quasi/

B4: Das/ /I

B1: /mit dem Telefon dann kommuniziert. Ich glaub, das ist dann die
Schnittmenge Freunde.

B4: Das trifft’s eher, //ja.

B1: Und// alles andere ist ,We stay in contact” und ist der Cousin siebten
Grades von der Frau, den man irgendwann mal bei einer Familienfeier getroffen
hat, oder keine Ahnung //was.

B4: Hab ich// mal gesehen. Ja.

B1: Und moglicherweise, wenn ich dann mal in Australien bin, kontaktier ich
dich, wenn ich dort bin, dann gehn wir vielleicht auf einen Kaffee, und das war’s
dann eigentlich schon. Wo, glaub ich, da noch eher der Kontext eher ist mit
den/ mit den ganz weit entfernten, dass wenn ich tatsachlich mal in der Nahe
bin, dass ich mit denen tatsachlich Kontakt aufnehm, als mit jemandem, den ich
irgendwann amal getroffen hab, der méglicherweise sogar ums Eck wohnt, und
den Menschen aber nie wieder seh, jetzt in der Anonymitat Grof3stadt. Obwohl

der eigentlich komplett ums Eck wohnen wirde, nur weil man den irgendwann
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amal wo im Zuge einer Veranstaltung irgendwo getroffen hat, kennengelernt
hat, und dann/

B4: Wo das wahre Interesse eigentlich fehlt/

B1: Mhm (zustimmend).

B4: /an der Person.

B2: Ich wiird in dem Sinne sagen, also fir mich gibt’s gar keine virtuelle
Freundschaft, weil der Begriff Freundschaft hat, sag i mal, den psychischen
oder psychologischen Hintergrund, aber auch einen physischen Hintergrund.
Weil es ist ganz einfach, es geht um Mimik, Gestik, Aussehen, und das geht
sogar tief hinunter bis zum Geruch einer Person, und man sich diesen
Ausdruck: Man kann einander nicht riechen, oder kann einander riechen. Das
geht auf das alles zuriick. Und eine Freundschaft erfordert amal, dass ich diese
ganzen Faktoren erfill und kenne, um zu sagen, dass diese Person meiner
Meinung nach, dass ich sag, diese Person hat die Voraussetzungen erfllt,
dass Uberhaupt eine Freundschaft entstehen kann. Eine Person, die ich nur
virtuell kenn, erfullt amal diesen ganzen physischen Bereich nicht. Also alles
Sichtbare, aber auch Erlebbare, und da red ich jetzt nicht von der kérperlichen
Beziehung mit einer ah/ zwischen Mann und Frau, sondern einfach zwischen
Freundschaft Mann und Mann, Frau und Frau, Mann und Frau, auf amikaler
Ebene, dass ich einfach sag, das erfullt die Voraussetzungen nicht, und
aufgrund dessen kann es diese virtuelle Freundschatft, also nur die virtuelle
Freundschaft, nicht geben. Bei mir setzt das voraus, dass ich eine Person
zuerst privat kennenlernen, um dann zu sagen: Daraus kann eine virtuelle
Freundschaft entstehen, indem ich sag, ich lern diese Person in Rom kennen,
die liegt mir aus irgendeinem Grund, ich mag sie, sie mag mich, wir haben
gleiche Interessen, und dann sag ich, wir bleiben in Kontakt, und dann ham
diese Social Media schon den Sinn dieses sozial/ also als soziales Netzwerk
diesen Kontakt aufrechtzuerhalten mit WhatsApp, Facebook, dass man
gegenseitig Urlaubsfotos postet, die likt, die kommentiert, vielleicht sogar dann
auch mal Uber Facebook drauf kommt: Ah, der ist gerade in Wien unterwegs,
oder er schreibt mir, wenn er in Wien ist, und dann unternimmt man was

gemeinsam. Oder so, wie es jetzt war, in Rom, dort zuféllig eine Person der
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Schweizer Garde vor einem Jahr kennengelernt oder mehrere Personen der
Schweizer Garde, aufgrund dessen, Militér, selbe Interessensgruppen, dass
sich da mal ein ndheres Gesprachsthema ergeben hat. Und selbst da aufgrund
der Kurze der Zeit keine Freundschaft, aber eine Bekanntschaft, dass man
sagt, wenn man wieder jetzt in Rom ist, wie dieses Jahr, dass ich den
kontaktiere, und man sich trifft, Rom zeigen lasst, gemeinsam ein Bier trinken
geht, die Stadt zeigen lasst oder die Schweizer Garde im Vatikan, dass man
dafiir das Social Media nutzt. Aber der Begriff, dass ich sag, ich hab/ ich beginn
eine Freundschaft auf sozialen Netzwerken ist fir mich ganz schwer. Ich sag,
ich kann eine Person, eine Bekanntschaft oder Kennen durch soziale
Netzwerke, aber dass daraus dann die Freundschaft entsteht, setzt dort wieder
voraus, dass ich die amal treff, und einen physischen Kontakt in irgendeiner
Form hab, weil ansonsten ist fir mich die/ die Definition Freundschaft nicht
maoglich. Weil ich einfach zu wenig Informationsgrundlage hab um zu
beschliel3en, das ist jetzt eine Freundschaft, oder ist keine Freundschatft.

B4: 1 bi/ ich bin bei dir. (...) Ich bezeichne diese auch nicht als Freunde, die auf
Facebook san, nichtsdestotrotz werden die aber als Freunde bezeichnet. Die
Bezeichnung is: Freund. Und: Nimmst du diesen Freund oder diese
Freundschaftsanfrage an? Ahm darin seh ich vielleicht auch die Gefahr, die (...)
der man aufliegen kann, ah der man/ der man hm die geféahrlich ist, ich kann
das anders nicht nennen, (lacht) ahm die Gefahr besteht, dass das verwechselt
wird. Die wahre Freundschaft, die du jetzt meinst, die fir mich auch das Wort
Freundschaft bedeutet, &hm und diese Facebook-Freundschaft. Und dass es
da zu Verwechslungen kommt, und dass demnach die Leute nicht mehr
unterscheiden kénnen: Was ist ein wahrer Freund, und was ist ein Facebook-
Freund? Und diese Definition, die du jetzt grad eines Freundes gemacht hast,
die schaffen, denk ich, nicht alle. (...) /(Durcheinanderreden) Ich denke, die
Begrifflichkeit/

B3: Ja./l

B4: Wenn es ein eigenes Wort daftir gabe, dann kénnte man es vielleicht eher
unterscheiden. Da es aber ein Wort ist, ndmlich Freundschaft/

B3: Ja.
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B4: /und das andere auch als Freundschaft bezeichnet wird, ah gibt’'s da
Unschérfen.

B3: //IMhm.

B4: (Durcheinanderreden) Und ist nicht fr/ ist nicht fir jeden/ ist nicht fur jede
Person &h klar eine Grenze zu ziehen.

B1: Ich glaub, dass sich da aber auch generell eine gewisse Schnelllebigkeit
und &h Werteverschiebung in der Gesellschaft dadurch irgendwo projiziert hat.
Weil wenn ich mir ah anschaue, wie das eben begonnen hat, mit/ okay, man
lernt sich kennen, jetzt ist das so der personliche Kontakt, jetzt ist das so auch
schnell, und wer ist jetzt gerade in der Nahe. Also ich nehm jetzt das Beispiel
her Tinder, ja, ich wisch nach links, rechts, wo wir dann wieder bei dem Punkt
sind, was sich ja von anfanglich so: Ich such mir dort jetzt wirklich meinen
neuen Freund, recht schnell entwickelt hat hin zu &h: Der schaut/ der oder
diejenige schaut gut aus, man trifft sich einmal schnell, und dann kommt es
recht schnell zur Sache. Ah wo sich/ (.) vielleicht bin da zu konservativ, wo ich
mir denke, das hat sich zumindest meiner Meinung nach friher angestellt. Und
dann hat man sich 6fter getroffen, und da hat man sich gegenseitig ein
bisschen umgarnen missen, und dann halt nicht der berGhmte Kaffee, und &h
aus dem Kaffee wurde ein Bier und ein Schnaps, und dann hat das funktioniert,
wurde doch einiges verschoben. Und das auch, die Leute &h aus dieser
virtuellen Anonymitat ah das zeitweise tatsachlich auch in die/ jetzt in den
physischen Kontakt tibernehmen und sagen: Auch wenn ich jetzt mit dem
personlich gegeniberstehe, ist das nur ein Tinder-Date, und der ist, wenn wir
jetzt dann auseinandergehen, wieder weg. Ich glaub, dass sich da sogar was
Wirkliches so tatséchlich in der persdnlichen gegenseitigen Umgang
verschoben hat, was jetzt so der Ding/ also der persénliche Umgang zwischen
Menschen mit: Ich lerne jemanden kennen und hab personlichen Kontakt oder
auch nicht, also ich glaub, dass da der zwischenmenschliche Kontakt
wesentlich schnelllebiger geworden ist, als wie er noch vor, sagen wir, vor zehn
Jahren war.

B3: Ja, auch der Wandel, wie du sagst, gesellschafts/ gesellschaftlicher

Wandel, &ah friher war ja immer/ oder friher/ (.) war immer das Ziel quasi zu
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heiraten und Familie zu griinden. Jetzt sagt an fur sich/ oder sagen einige, oder
viele (.) junge Leute: Okay, ich lebe ziemlich ah zufrieden als Single, hab
maximal eine Beziehung, Kinder wird schon interessanter, da tberlegen schon
die ersten: Okay, will ich das wirklich haben? Das kostet, et cetera. Friiher war
grade das Ziel: Okay, Familie griinden, Kinder, ja. Das ist quasi mein grol3es
l1Ziel.

B1: Dafur// gibt's mittlerweile viel mehr Chihuahuas.

B3: Genau. (lacht) Und da ist eben/ richtig: Ein Kind ist mir zu teuer, eine
Familie griinden sowieso, ein Haus bauen oder wo dran schaffen/ aber Hunde,
Katzen, Tiere et cetera. Das ist ja um einiges einfacher und billiger.

B1: Oder auch, der Chihuahua hat eine wesentlich kirzere Halbwertszeit als
ein Kind.

B3: (lacht auf) Dann hol ich mir nen zweiten. Oder den nachsten, mein ich.

B6: Oder passend zur Handtasche.

I: (lacht)

B1: Je nach Saison. (lacht)

B2: Ich wird/ i wird generell Gberhaupt sagen, dass man friiher eher
traditionelle Werte et cetera ghabt ham, aber dass auch die Social Media
Schuld daran sind, dass einige Begriffe abgewertet worden sind. Schnelllebig
gworden sind, und aus einer Freundschaft eigentlich immer //etwas/

B4: Entstanden ist?//

B2: /ein lebenslanger Prozess oder a Freundschaft etwas/ was damals gsagt
worden ist, Freundschaft, zu meiner Beerdigung kommt der noch immer, vierzig
Jahre spater, ist jetzt ein Begriff, wo etwa wie ein Like auf Facebook, so einfach
dann/ ich mach einen Tastendruck, und schon ist er nicht mehr mein Freund,
weil er eine Meinung gepostet hat, die ich nicht vertreten kann. Und genauso
schnell ist eine Freundschaft beendet. Und das Problem ist aber, dadurch, dass
ich das Uberall als Freund, friiher als Follower da eben gsagt
Freundschaftsanfrage et cetera, kommt’s eigentlich auch oft zu einer/ einer
Absetzung des Begriffes Freundschaft. Und was ist ein Freund? Weil man hort
dann Personen argumentieren: Ich hab eh 600 Freunde. Ich sag’s von mir, ich
hab nicht 600 Freunde. Ich weil3 nicht, vielleicht zwanzig, die ich als Freunde
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668 bezeichnen wird. Und davon sind finf enge Freunde dabei, die i wirklich gut
669 kenn. Und alles andere ist fir mich eine Unmdéglichkeit. Das sind

670 Bekanntschaften. Und ich wird einfach sagen, dass auch diese Social Media
671 erstens dazu gfuhrt hat, dass Werte herabgesetzt worden sin, aber auch, sag i
672 jetzt mal, konnotiert werden mit einer Schnelllebigkeit, die’s vorher nich ghabt
673  ham einfach. Weil genauso schnell, wie ich meine Meinung auf Facebook mit
674 einem Tastendruck andern kann, ohne Konsequenzen zu beflrchten, aul3er
675 dass mich vielleicht zehn Freunde jetzt unfrienden, dafur krieg ich zehn neue
676  Freunde. Dass eben das in diesem Sinne einfach dazu fuhrt, dass ich

677  personlich bei Jugendlichen vielleicht auch den Eindruck schaffe: Das ist

678  Freundschaft. Ein Tastendruck. Das ist Freundschaft. Eine Meinung, das ist
679  Freundschaft. Und wenn der jetzt seine Meinung &ndert, kann ich ihn sofort
680 unfrienden, ohne ihm das personlich mitzuteilen. Es reicht einfach nur der

681  Tastendruck. Weil ich musste nicht mal schreiben: Du bist nicht mehr mein

682  Freund, sondern es reicht ein Tastendruck auf seinem Profil: Unfriend. Fertig.
683  Damit ist das beendet. Und allein dadurch ist fiir mich schon eine Abwertung
684  der Begrifflichkeiten und auch der Bedeutung fur Freundschaft gekommen in
685 der ah Gesellschatft.

686 B4: Wer wirde dir helfen eine Leiche zu vergraben? Das ist ein Freund. (lacht)
687  B3: Einer von 600. (lacht, Lachen, Durcheinanderreden)

688  B6: Hoffentlich ist das dann nicht der, der’s auf Instagram postet. (lacht)

689 B1: Du kannst ja mal auf Instagram die Frage stellen, wer dir hilft. Ja? (Lachen)
690 In der Insta-Story.

691  I: Ja. Zum Abschluss hétt ich jetzt noch eine Frage, und zwar um ein bisserl
692  auch daran anzuknupfen. Wie wuirdet ihr &h einen vernunftigen Gebrauch von
693  Medien und sozialen Medien definieren, und wie wirdet’s ihr den euren eigenen
694  Kindern beibringen? Wirdet’s ihr das mit Verboten machen? Oder eher mit
695  Offenheit?

696 B1: Ich glaub, dass der verantwortungsvolle Umgang damit anfangt, dass mer
697  Punkt eins weil3, alles, was ich da jetzt irgendwo reinschreibe, ist 6ffentlich, und
698 irgendwo ist das gespeichert und auch in der Zukunft nachvollziehbar, auch

699 wenn’s moglicherweise automatisch nach 24 Stunden nach meinem/ aus
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meiner Instagram-Story erlischt. Sei es, dass es sich irgendwer
runtergespeichert hat, und ansonsten liegt’s ohnehin auf irgendeinem Server.
Also alles, was ich an selber da an Daten hineingebe, in diese grof3e Box, die
bleibt drin. Und die wird jetzt nicht am Freitag geleert, sondern alles, was da
hineinkommt, ist irgendwo abrufbar. Und das sollte man mitbedenken. Das ist
so der Klassiker, was poste ich heute und in drei Jahren, und hat sich das fur
mich geandert, oder steht dann meiner Bewerbung oder sonstiges im Wege,
was glaub ich, grade bei jungen Menschen im Teenageralter dann (.) mitunter
ein Problem sein kann, wo’s lustig ist, dass man schone viele Fotos von sich
online hat, und dann, wenn man drauf kommt, dass das mdéglicherweise nicht
gut ausschaut, wenn ich sag, ich hab so quasi von der Pubertat und das
komplette Studium durchgehend, war ich eigentlich nur auf Partys, und das ist
nachvollziehbar auf Instagram, und das am besten noch 6ffentlich und nicht mal
auf einem privaten Profil. Also diese/ dieser/ dieses Bewusstsein, dass das
nicht weg ist, und dass das irgendwo eben abrufbar ist und méglicherweise
gegen dich verwendet werden kann. Und das zweite, denk ich, Wichtige ist, &h
dass ma den jungen Menschen sehr wohl &h mitgeben muss auf den Weg,
alles, was ich da schnell irgendwo reinbekomme, muss ich lesen, reflektieren,
und nichts unreflektiert und Gn/ uniiberlegt wieder entweder sofort zurlickgeben
und weiterteilen, oder wieder aufgrund dessen automatisch irgendwo eine
Meinung bilden. Also ich darf nicht anfangen einfach nur aufgrund der
Informationsflut, die auf mich einprasselt, hergehen und das Ganze aufsaugen,
sondern ich muss immer noch in eine Reflektionsphase kommen. Und da, glaub
ich, muss man einfach irgendwann auch hergehen und sagen, so wie man’s bei
den Kindern friher immer gemacht hat, es gibt so nur gewisse Zeiten von
Fernsehen am Tag, und den Rest kann man sich auch mit Spielen drauf3en und
mit einem Buch oder sonstigem beschéftigen, muss man auch irgendwann mal
hergehen und sagen: Und jetzt leg das Handy weg, weil jetzt wird gegessen.
Und dass man da ein bisschen auch den/ den Umgang reglementiert, was da
jetzt so ein/ ein Gesamtvolumen aufkommt. Und ich glaub, das Kind, das den
ganzen Tag am Handy hangt, das ghort einfach anderweitig a bisserl mehr

beschaftigt.
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B4: Ich glaub, das sollte man auch, wie du gsagt hast, der verantwortungsvolle
Umgang, und dann sollte man vielleicht in der Erziehung schon daran/ danach
trachten, dass (.) das Kind auch anderes schatzt und auch anderes will und das
Interesse fur diesen Bereich gar nicht so entsteht. Und i glaub, wenn das ein
breitgestreutes Interesse fiir andere Dinge hat, dann is es nich so anfallig dem
zu verfallen oder gefallstichtig zu werden, und ah Nacktbilder oder Saufbilder zu
posten um anderen etwas vorzuspielen. Wenn'’s a gesundes Selbstbewusstsein
hat, dann braucht es das, denk ich, nicht.

B3: Und mit gutem Beispiel voran.

B4: //Und das.

B3: Also wenn ich// jetzt schon selbst halbwegs mir Grenzen setze im Umgang
mit sozialen Medien, dann (.) sieht das Kind: Ah, der Papa und die Mama
machen das eh gut, oder in die Richtung, dann mach ich das auch so. //Nur/
B4: Selbstverstandlich.//

B3: /verbieten muss ich halt teilweise, aber da werd ich, wahrscheinlich, nicht
drum rum kommen, wenn ich einem Kind die Mdglichkeit gebe ein Handy,
Smartphone, mit Internetzugang, dann muss ich ihm irgendwie auch die
maoglich/ also so irgendwie die Begrenzung geben und sagen: Halt, bis daher
und nicht weiter. Weil sonst eskaliert’s wahrscheinlich, weil als junger/ ich mein,
wir wissen’s selbst, dass junge Leut, wenn irgendwas verboten wurde, hat
man’s versucht: Okay, zu umgehen. Was mach mer da? Aus einfach Jucks,
Tollerei, oder auch, keine Ahnung, weil’s lustig ist, und in den/ dem Zeitpunkt
lustig, aber dann kommt mer drauf: Ah, hatt ich das dort lieber nicht gemacht,
nicht gepostet.

B5: Also ich kann da aus der Praxis reden, also es ist extrem schwer, dass du a
Kind ahm Laissez-faire in der Hinsicht ah erziehst. Du musst ganz konkret
Regeln setzen, weil das Kind einfach ah sobald’s das Medium in der Hand hat,
das dockt sich aus. Ma muss ganz konkret, da san teilweise schon digitale
Maoglichkeiten vorhanden, dass du dh Zeiten vorgibst, wo das Handy
funktioniert, und in den anderen Zeiten funktioniert’'s ned. Oder nach einer
gewissen Nutzungsdauer, hat’s jetzt wieder funktioniert, und ahm du kannst

ganz konkret mitverfolgen, welche Apps installiert sich das Handy/ &h das Kind
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am Handy, ah wie lang nutzt’s welche App, und das muss man eindammen.
Man muss aber dabei transparent bleiben. Man muss dem Kind vermitteln, was
kann dabei ausi kommen, wenn i solche Bilder ins Netz stell. Da muss man
wirklich &h offenlegen und mit Beispiel kommen. Wenn i des gut einpass, und
das ist dann, so wie vorher scho angsprochn, dann im/ am Server irgendwo,
was kann da fir Blodsinn ausi kommen? Ahm das Kind selber verfangt sich in
dem Handy, in dem Smartphone. Das bleibt/ das tbersieht die Zeit, das ist/ lebt
in einer anderen Welt/ also das Madel/ (.) d’sagst: Du hast zwei Stund am Tag,
kannst das Handy nutzen. Das ist am Vormittag, hat’s die zwei Stunden mit
einer App/ ich weil3 ned, TicToc, oder wie das heil3t, da, was da/ wie hat das
gheil3n? Frieher hat'schon/ i weil3 ned/ ned TicToc ghei3n. Wart amal. Das/ das
ist sofort zwei Stund am Handy gefangen. Und da ist das gut Beispiel, du musst
so pass/ du kannst es nutzen, darfst es ned verliern, aber nur einen gewissen
Zeitraum am Tag, das ist lang gnug. Wenn’s das jetzt zwei Stund Ubern Tag
verteilt nutzt, gut, aber andere Moglichkeiten bieten: Schau bitte, dass du noch
Bicher liest, oder sonstiges. Weil sonst konnte auf di zukommen, dass du, ich
weil ned, verblédest/ oder die Strahlungen muast/ du musst di auf jeden Fall
auseinandersetzn mit der Thematik.

B3: Aber komm, jetzt sitzt quasi das Kind da mit zwei Stunden Begrenzung halt
rum, und die/ alle anderen Kinder sitzen am Handy. Und jetzt denkt’s fur sich
selbst: Ah, scheil3e, meine Eltern ham mir verboten nach zwei Stunden soll i
aufhorn, und da bin ich der einzige Trottel quasi, der das Handy weglegt, und
alle anderen spielen rum und machen irgendnen Blddsinn. Bin ich quasi in
dieser Gruppe, in dieser Gruppierung quasi der Aul3enseiter. Obwohl ich an und
fur sich jetzt vom (.) Normalen gesehen her eigentlich ganz/ dort eher klar
denke, weil die anderen verbldden am Handy, und ich bin der einzige
Gescheite, aber der Dumme.

B1: Gibst dem Kind noch die Schnapskarten //mit, und dann kannst (unv.)

B3: Genau, und dann kdnnen sie dich// gleich abstempeln als // Opfer.

B4: Dann soll's die andern (lacht) so lang nerven, bis irgendwann einer //das
Handy wegleqgt.

B2: Ja, seh ich &hnlich.// Ja.
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B1: Es ist halt heutzutage oft gesehen einfacher das Reden einzustellen,
wenns WLAN gibt. (Lachen)

B2: Also ich wird auch auf jeden Fall sagen, den Zugang zu Social Media
erlauben, weil sie haben viele Vorteile. Den einen Aspekt, die
Informationsgewinnung, und der breiten Informationsgewinnung, sei es auch
ein Meinungsbild, damit ich eins gewinn, von einer gewissen Gruppierung ein
anderes, aber auch das Aspekt, dass ich einfach viel einfacher/ weil wer
verwendet heutzutage noch SMS? Fast niemand. Also (.) fast niemand.

B3: Ja.

B2: Leider stirbt auch aus die Telefonanrufe. Was aber eigentlich das ist, wo ich
direkt agieren und reagieren kann. Aber das, was heutzutage jeder verwende/
verwendet, was auch sinnvoll ist, sind diese ganzen Messenger-Dienste, well
sie einfach zu bedienen sind. Und ich kann wirklich, wenn ich soziale
Freundschaften aufrecht erhalten will, und wenn ich wem mitteilen will, wie mein
Tag war, und ich kann das halt nicht beim Abendessen, weil ich ihn triff, kann
ich das Uber Messenger-Dienste einfach machen. Ich schick ihm ein Foto, zwei
Fotos mit zwei Bemerkungen: Wie war mein Urlaub? Er schickt mir das zurick.
Wann treff mer uns wieder? Treff mer uns dort und dort? Oder er schickt mir
nen Standpunkt, und ich komm sofort dorthin mit‘'m Navi, weif}, wo das ist, und
man kann sich treffen. Also allein aufgrund dieser Vorteile wurd ich’s meinen
Kindern auf jeden Fall zuganglich machen. Nur ich bleib dabei, so, wie bei
meinen Vorrednern, &h das grof3e Wort Aufklarung, und damit mein ich jetzt
nicht Blume und (.) Biene, aber es muss genauso gemacht werden. Es/ es
klingt zwar jetzt blod, aber es muss gemacht werden. Wenn ich jetzt sag
antiautoritar, ich driick dem das Handy in die Hand ohne Sperren oder
irgendwas, dann stirzt er sich in eine Kostenfalle sicher, wie durch ein
Computerspiel, weil er keine Ahnung hat, wie das funktioniert. Dann ist er auf
anderen Seiten unterwegs, macht vielleicht einen Bl6dsinn, den er irgendwann
mal bereut. Man muss da wirklich Aufklarung betreiben und aktiv erziehen als
Erziehungsberechtigter. Und muss eben auch zeigen: Das hat es. Naturlich
kann ich ihm zeigen: Das alles kannst du machen, es ist grenzenlos, nur, es

muss Grenzen geben, sonst schadest du dir selbst. Und ich muss ebent einfach

221



828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859

erziehen von kla/ ah von Kindesbeinen an, selbstreflektiert dartiber zu sein.
Also ich darf ihm nicht sagen: Das nicht, das nicht, das nicht, sondern wirklich
ihn anleiten zum Selbstnachdenken, dass er auch lernt: Was sind die
Konsequenzen daraus? Weil erst, wenn er sieht, was gibt es fur
Konsequenzen? Durch meine Einschrankung oder sonstiges, was ich ihm
vorgib, versteht er’s auch. Weil wenn ich nur sag: Nein, darfst du nicht, ohne
Erklarung, dann ist das ein Verbot, wie wir schon gsagt ham, er setzt sich
druber hinweg, und wenn ich ihm aber sag: In dem Bereich am Anfang
eingeschréankt, aufgrund dieser Griinde, und ich fuhr das wirklich an und erklar
es ihm plausibel, dann wird er doch das zu schatzen wissen und dann auch das
nur so weit nutzen, wie’s sinnvoll is, um nicht da in eine Falle zu kommen.
Wichtig ist bei der Voraussetzung halt, dass ich als Elternteil eine
funktionierende soziale Struktur hab, als Erziehung, also als Erziehungsautoritét
oder Uberhaupt als Eltern, weil sonst is ja der Grund hinter Social Media, was
oft passiert, &h ich entsag mich von meinen nahen sozialen, physischen
Kontakten, und such diese Erziehung, Meinungsbildung auf Social Medias, und
das ist ja dann die Gefahr, die ich hab, dass ich dann entweder in diese Falle
sturz, ich mache irgendwas Peinliches, werd verspottet von allen, und
depressiv, und muss in Behandlung, oder begeh Selbstmord. Oder auch in dem
Sinne einfach eine externe Person, diese Erziehung von mir tbernimmt, und
den vielleicht nicht nur Gedankengut sondern auch Handlungs- &h -maximen
mitgibt, die gegen das Gesetz verstol3en, oder sonst etwas. Und da darf ich
kein Laissez-Faire machen, sondern muss schon, wie die Vorredner gsagt ham,
wirklich eine Erziehung betreiben aktiv, indem ich ihm Grenzen aufzeig, und ihn
anleite das richtig zu verwenden. Was auch immer jetzt richtig sein mag.

B6: (..) (rauspert sich) Ja, also was bei mir war, ah in meiner Jugend, jedes
Mal, wenn ich nicht fernsehen durfte, i hab mi nachher extrem auf des
Fernsehen gfreut. Sonst bin i immer hinterm Kastl gsessen oder was und hab’s
halt gschaut. Das war echt fad. Ja? Dann kam der Papa und sagt irgendwie so:
,Deine Fernsehzeit ist aus.“ Ja? | hab mi jetzt so gfreut wieder auf das
Fernsehen, ich hab’s richtig wertschatzn glernt. Ja? Ahm Verbote sind schwer
(.) in dem Ganzen, weil die Kids werden immer irgendein Weg finden um die bo/
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um die Verbote zu umgehen, irgendwo andere/ gibt es wieder andere
Plattformen. Deswegen gibt’s auch Snapchat, weil die Kids nicht auf Facebook
sein wollten, wo ihre Eltern sind. Der Klassiker. Also &h es braucht
Medienkompetenz, und da sind wir alle schlecht drauf, eigentlich, &h es braucht
technische Konse/ &h Kompe/ Kompetenz, ich kann in meinem WLAN zu
Hause, kann ich steuern: Auf welche Seiten durfen die Leut, wann warn die
dort, wieso warn die dort, was ham die dorten hin/ hingladn. Dann sag i: Pass
auf, i merk du ah kannst mit YouPorn nicht um/ umgehn, zum 16-Jéhrigen, ja?
Deswegen sperr ich’s jetzt. Ja? Und wenn’st willst, mach i’s dir am Samstag um
zwei in der Fruh auf, (Lachen) wenn’st von der Disko kommst und niemand
gfundn hast. So was war’s. Dass man wirklich da mit offenen Karten spielt und
sagt: Pass auf, so und so, ich merk dein ver/ Verhalten wird a bisserl
unnaturlich, und erst wenn wir diese ganzen ah Modi Uberhaupt amal
durchschauen und kénnen, ja, das ist ja TCP/IP. Wie funktioniert das? Wie
kann ich/ kann ich einzelne Ports sperren, was machen die einzelnen Ports?
Ja? Erst wenn diese Technik ja auch amal durchschaut ist, erst dann wird man
die auch wirklich steuern kénnen. Und dann kann man auch wirklich den
Kindern sagen: Da nichts und dort nichts, und sonst/ sonst rennt das einfach
unter dem Radar weiter.

B4: Ja.

I: Gut. Dann sag i no mal Danke fur die Teilnahme, und wiinsch euch noch en
schonen Tag.

B5: Danke.

B2: Danke. (Durcheinanderreden)
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7.3 Abstract

Diese Magisterarbeit beschéftigt sich mit der aktuellen Bedeutung von virtuellen
Freundschaften in sozialen Netzwerken. Als Ausgangspunkt dieser Arbeit wurde
die Annahme des integrativen Konzepts der Kommunikationswissenschaft von
Siegfried J. Schmidt herangezogen. Die zusatzliche theoretische Einbettung
erfolgte anhand des Konstruktivismus und des Lebensweltkonzepts von Alfred
Schitz und Thomas Luckmann. Unter der Annahme, dass Kommunikation
demnach grundsatzlich ein diskursgebundener Begriff ist, der von den jeweiligen
Konzepten der Zeit und Tradition abhéngig ist, werden die folgenden
forschungsleitenden Fragen formuliert: Wie wird die Plattform Facebook von
Osterreichischen Nutzerinnen und Nutzern aktuell verwendet? Hierfur werden
zusatzlich die Unterpunkte der Angebotspraferenzen und unterschiedliche
Nutzungsmuster zwischen Facebook, Instagram, WhatsApp und Snapchat
hinterfragt. Welche Indikatoren sehen Facebook-Nutzerinnen und -Nutzer fir
personliche und virtuelle Freundschaften — welche Konzepte und Typen sind
erkennbar? Inwiefern existieren Unterschiede in der Befriedigung des
Kommunikationsbedurfnisses durch die Nutzung von sozialen Onlineplattformen
im  Vergleich zu interpersoneller Kommunikation? Inwiefern bestehen
unterschiedliche Lebenszusammenhange der befragten Nutzerinnen und Nutzer
und welche Rollen spielen diese fur das individuelle Freundschaftsverstandnis?
In einer letzten Forschungsfrage wird beleuchtet, inwiefern sich Definitionen von
Medienkompetenz und eines verninftigen Gebrauchs von sozialen Medien
altersbedingt unterscheiden. Zur Beantwortung der Fragen werden nach einer
ausfuhrlichen Literaturstudie und der zusammenfassenden Erdrterung von
aktuellen Untersuchungen zwei Fokusgruppeninterviews dargestellt. Nachdem
bereits in vergangenen Studien altersspezifische Unterschiede im
Nutzerverhalten bei sozialen Medien festgestellt werden konnten, wurden die
beiden Fokusgruppen explizit unter Berticksichtigung der Faktoren des aktuellen
Studiums und der Berufstatigkeit zusammengestellt. In der anschlieRenden
Auswertung mithilfe der dokumentarischen Methode von Ralph Bohnsack treten
folgende konkrete Erkenntnisse zutage: Im Laufe der Zeit haben sich im

Themenbereich der Freundschaft unterschiedliche Definitionen und
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Begriffsansichten entwickelt und verbreitet. Innerhalb der letzten zehn Jahre
konnte eine Trendwende im Nutzungsverhalten und den Nutzungsmotiven von
sozialen Plattformen und Apps festgestellt werden. Nutzerinnen und Nutzer
differenzieren zunehmend zwischen virtuellen und realen Freundschaften.
Wahrend in den Studienergebnissen Frauen und Manner angaben, dass das
Léschen von Facebook-Freundinnen und Facebook-Freunden nur mehr ein
reiner Akt der Datenbankpflege sei, sehen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der Fokusgruppeninterviews Freundschaften auf sozialen Netzwerken lediglich
als Kontaktpflege mit weiten Bekannten an. Die Userinnen und User von sozialen
Medien erkennen den zunehmend kommerziellen Charakter von virtuellen
Freundschaften und ziehen sich aus diesem Grund in kleiner organisierte
Gruppen zurick. Die Fokusgruppeninterviews zeigen zudem einen
gesellschaftspolitischen Wandel und eine wachsende Schnelllebigkeit in
Verbindung mit einem allgemeinen Wertewandel. Diese wirde durch die
ebenfalls schnelllebigen virtuellen Kontakte und Freundschaftstypen auf sozialen
Netzwerken zusatzlich verstarkt. Die berufstatigen
Fokusgruppenteilnehmerinnen und Fokusgruppenteilnehmer erkennen hier eine
dauerhafte Abwertung des urspringlichen Freundschaftsbegriffes und der
Wertigkeit von Freundschaften an sich. Die Studentinnen und Studenten auf3ern
sich hierzu im Rahmen der Diskussion nicht, erkennen jedoch anhand ihres
eigenen verénderten Nutzungsverhaltens einen altersbedingten Wandel bei der
Bedeutung von sozialen Medien. Hass im Netz, insbesondere in sozialen
Netzwerken und innerhalb von virtuellen Freundschaften, ist ein zentrales Thema
in der heutigen Gesellschaft und sollte aktiv in der Offentlichkeit diskutiert
werden. Anonymitdt und das Absinken der Hemmschwelle werden hier als
Hauptgrinde fir wachsende Hass- und Neidtendenzen genannt. Die
durchgefuhrten Fokusgruppeninterviews beleuchten die Fragestellung, wie der
vernunftige Gebrauch von sozialen Medien vermittelt werden kann.
Entscheidende Faktoren sind ein hinreichendes Medienwissen der eigenen
Person und Aufklarung. Technische Kompetenzen sind zusétzliche Faktoren, die
notig sind, um soziale Medien auf Dauer in einer vernunftigen Art und Weise

verwenden zu kdnnen.
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