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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist dem Phdnomenkomplex der adnominalen Possession gewidmet und
im Bereich der syntaktischen Variationsforschung angesiedelt, wobei der areale Fokus der em-
pirischen Untersuchung auf lindlichen Gebieten Osterreichs liegt. Das Forschungsvorhaben
zeichnet sich dadurch aus, dass die Variation adnominaler Possession erstmals fiir dieses Un-
tersuchungsgebiet auf der Grundlage einer umfangreichen empirischen Basis, die im Rahmen
des Spezialforschungsbereichs (SFB) ,,Deutsch in Osterreich (DiO). Variation — Kontakt —
Perzeption*! geschaffen wurde, analysiert wird.

Im Allgemeinen stellt Possession insofern ein spannendes Forschungsgebiet dar, als sich
ihre Komplexitdt gerade an der Schnittstelle zwischen Syntax und Semantik entfaltet, denn un-
ter dem Begriff ,,Possession* werden alltagssprachlich bzw. im juristischen Sinne grundsétzlich
Eigentumsverhéltnisse verstanden, doch innerhalb der Linguistik wird der Terminus auch zum
Ausdruck weiterer semantischer Relationen wie beispielsweise Teil-Ganzes-Relationen und
Verwandtschaftsverhiltnisse herangezogen (s. (1)).2

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen adnominale Ausdrucksstrategien dieser se-
mantischen Relationen: Die Beispiele in (1) sind dadurch gekennzeichnet, dass die entspre-

chende possessive Relation adnominal ausgedriickt wird, d. h. aus mindestens zwei Nomen

besteht.
(1)
a. Anjas Haus liegt direkt an einem See. (Besitzrelation)
b. Die Aste des Baumes sind schon ganz kahl. (Teil-Ganzes-Relation)
c. Dem Matthias sein Bruder ist Arzt. (Verwandtschaftsrelation)

Um semantische Relationen der Possession auszudriicken, stehen den Sprecher innen des
Deutschen, wie (die jedoch nicht exhaustiven) Beispiele in (1) bereits andeuten, zahlreiche
adnominale Realisierungsmdglichkeiten zur Verfiigung, deren Gebrauch und Akzeptanz so-

wohl von sprachinternen als auch von sprachexternen Faktoren beeinflusst werden. Wahrend

! Der SFB DiO ist ein vom FWF (Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung) finanziertes Gemein-
schaftsprojekt, das an den Universititen Wien, Salzburg und Graz sowie an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften betrieben wird. Die Projektwebseite ist unter dem folgenden Link zugénglich: www.dioe.at [Zu-
griff: 20.8.2018]. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Projekts erfolgt in Kapitel 3.1.

2 Die Beispielsitze wurden weitgehend von mir konstruiert. Handelt es sich um Beispiele aus der Forschungslite-
ratur bzw. aus den ausgewerteten Sprachdaten, wird dies entsprechend vermerkt.
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sich die strukturellen und semantischen Besonderheiten der einzelnen Varianten in den vergan-
genen Jahren innerhalb syntaxtheoretischer Paradigmen eines groen Forschungsinteresses er-
freuen (s. DEMSKE 2001; ZIFONUN 2003; WEIB 2008; RAUTH 2014), wurden sprachexterne Fra-
gestellungen in der traditionellen Dialektologie primér dahingehend aufgegriffen, als das For-
schungsinteresse hier lange Zeit vor allem auf der Untersuchung der arealen Verteilung der
verschiedenen Auspragungen gerichtet war (s. WEISE 1898; BEHAGEL 1923; MIRONOW 1957,
HENN-MEMMESHEIMER 1986).

In rezenteren Studien wird die diatopische Ausbreitung des Variationsphdnomens hingegen
verstirkt in Kombination mit dessen innersprachlichen Gebrauchsbedingungen diskutiert
(s. BART (2000) fiir das Schweizerdeutsche; KASPER (2015a,b) fiir die Dialekte Hessens; KAL-
LENBORN (2016) fiir das Moselfriankische) bzw. gilt die Untersuchung dem (vertikalen) Varia-
tionsspektrum zwischen Dialekt und Standard (s. KALLENBORN (2016) fiir die moselfrankische
Regionalsprache; BREUER (i. V.) fiir die Regionalsprache in Wien). Mit der vorliegenden Arbeit
wird ein Ansatz verfolgt, der sich an diesen neueren Studien insofern orientiert, als die empiri-
sche Datengrundlage systematisch sowohl im Hinblick auf sprachinterne als auch auf sprach-
externe Einflussfaktoren analysiert werden soll.

Die iibergeordnete Leitfrage, die in Bezug auf die Sprachsituation in Osterreich geklirt wer-

den soll, lautet:

e Welche (sozio)linguistischen Steuerungsfaktoren beeinflussen die Variation der

adnominalen Possession in ruralen Gebieten Osterreichs?

Konkret wird damit eine Reihe von Subfragen abgedeckt, die im Folgenden prézisiert werden:

e Welche semantischen Parameter steuern die Wahl der Konstruktionsvarianten?

e Welche Konstruktionen werden zum Ausdruck fiir welchen semantischen Relations-
typ verwendet?

e Welche Beobachtungen konnen hinsichtlich der sprachgeografischen Verteilung der
verwendeten Konstruktionen gemacht werden?

e Welcher Zusammenhang besteht zwischen soziodemografischen Kriterien wie Alter

und Ausbildungsgrad und der gewéhlten Konstruktion?



Die Beantwortung der Fragen erfolgt in zwei Schritten. Zunédchst werden in Kapitel 2 der the-
oretische Hintergrund des Themenkomplexes und der dazugehorige empirische Forschungs-
stand erdrtert. Zu Beginn steht die semantische Dimension der Possession im Mittelpunkt (Ka-
pitel 2.1), bevor auf deren syntaktische Realisierungsmoglichkeiten im Gegenwartsdeutschen
eingegangen wird (Kapitel 2.2). Einem ersten Uberblick (Kapitel 2.2.1) folgt die syntaxtheore-
tische Diskussion der drei wichtigsten possessiven Konstruktionsvarianten im Deutschen. Dazu
zahlen préa- und postnominale Genitivkonstruktionen (Kapitel 2.2.2), der adnominale ,,posses-
sive Dativ* (Kapitel 2.2.3) und prid- und postnominale Pripositionalkonstruktionen mit von
(Kapitel 2.2.4). Zu diesen, den sprachinternen Steuerungsfaktoren gewidmeten, Kapiteln fiigen
sich Beobachtungen zu soziolinguistischen Faktoren, die sich in bisherigen Studien als relevant
erwiesen haben (Kapitel 2.3). Die anschlieBende Zusammenfassung (Kapitel 2.4) gibt schliel3-
lich Aufschluss iiber mogliche sprachinterne und sprachexterne Aspekte, die die Variation der
adnominalen Possession beeinflussen.

Inwiefern diese tatsichlich die Wahl der jeweiligen Possessivkonstruktion bedingen, wird
im Rahmen einer empirischen Analyse tiberpriift. Kapitel 3 ist hierbei der Methodenbeschrei-
bung gewidmet: Einem kurzen Uberblick zur Rolle des SFB DiO innerhalb der syntaktischen
Variationsforschung (Kapitel 3.1) folgen Erlduterungen zur Erhebungsmethode (Kapitel 3.2),
d. h. konkret zum Aufbau und Ablauf der Sprachproduktionsexperimente (Kapitel 3.2.1), zu
deren Vor- und Nachteilen (Kapitel 3.2.2) sowie zu den ausgewerteten Aufgabensets (Kapitel
3.2.3). Dariiber hinaus wird die Vorgehensweise der Datenaufbereitung und -auswertung erklért
(Kapitel 3.2.4). Abschlieend folgen Angaben zur Zusammensetzung des Untersuchungsgebie-
tes und der Informant innen (Kapitel 3.3).

In Kapitel 4 erfolgt die Prisentation der Ergebnisse der empirischen Analyse. Kapitel 4.1
bietet eine erste Zusammenschau der Datenauswertung. Kapitel 4.2 widmet sich den Resultaten
in Abhéngigkeit innersprachlicher Steuerungsfaktoren. In Kapitel 4.3 werden die Auswirkun-
gen soziolinguistischer Aspekte diskutiert. Die Sprachdaten wurden dabei als Diagramme auf-
bereitet, zur besseren Darstellung der arealen Verteilung wurden hingegen Karten erstellt. In
Kapitel 4.4 erfolgt eine kompakte Zusammenfassung der relevantesten Erkenntnisse, die im
Zuge der empirischen Untersuchung gewonnen werden konnten.

Den inhaltlichen Schluss der Arbeit bildet Kapitel 5, in dem nicht nur ein Ausblick auf wei-
tere Fragestellungen gegeben wird, sondern auch gezeigt wird, dass die vorliegende Arbeit eine
ideale Ausgangsbasis darstellt, um die Forschungstdtigkeit im Rahmen einer umfassenderen

Untersuchung zu intensivieren.



2 Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Im folgenden Kapitel werden die fiir die Analysen der empirischen Ergebnisse relevanten the-
oretischen Grundlagen sowie bisherige empirisch ausgerichtete Studien zum Themenkomplex
der adnominalen Possession prasentiert.

Dieses Vorhaben erfordert zundchst eine Auseinandersetzung mit der semantischen Dimen-
sion des Begriffs ,,Possession®, bevor anschlieBend auf deren syntaktische Realisierungsmog-
lichkeiten konkret im Deutschen eingegangen wird. Bei der Diskussion der wichtigsten adno-
minalen Possessivkonstruktionen im Gegenwartsdeutschen wird insbesondere die kontrastive
Erfassung ihrer syntaktischen und semantischen Besonderheiten fokussiert. Unter Beriicksich-
tigung generativistischer Beschreibungsansidtze werden hierbei Vorschlidge zur synchronen
strukturellen Analyse der einzelnen Konstruktionen vorgelegt. Ergénzt werden diese theoreti-
schen Betrachtungen durch die Darlegung des Forschungsstands zu areal-horizontalen und so-

zial-vertikalen Fragestellungen.

2.1 Zum Konzept der Possession

Das Erkenntnisinteresse an Relationen, die der semantischen Domine der Possession angeho-
ren, und deren moglichen Konstruktionsvarianten, kann auf eine lange Forschungsgeschichte
zuriickblicken, die eine Vielzahl an einzelsprachlichen (vgl. WEISE 1898; BEHAGEL 1923; HEN-
ZEN 1932; SCHIRMUNSKI 1962; DEMSKE 2001; BART 2006; WEIB 2008; KASPER 2015a,b) sowie
sprachiibergreifenden Untersuchungen (vgl. CHAPPELL / MCGREGOR 1996; HEINE 1997; ZIFo-
NUN 2003; KOPTJEVSKAJA-TAMM 2003; KARVOVSKAY 2018) hervorgebracht hat. Obwohl Pos-
session folglich zu einem héufig untersuchten syntaktischen Phdnomen in der Linguistik zdhlt,
mangelt es dennoch nicht an offenen Fragestellungen, die sowohl formale als auch funktionale
Aspekte des Konzepts ,,Possession‘ betreffen.

Unabhingig von der syntaktischen Realisierung besteht eine possessive Relation grundsétz-
lich zumindest aus zwei Entititen, zwischen denen ein Besitzverhiltnis® evoziert wird: Der Pos-
sessor denotiert dabei in der Regel das Besitzende, wihrend das Possessum das Objekt bezeich-
net, das sich im Besitz des Possessors befindet (vgl. HEINE 1997: 143; SHIN 2004: 44). Bei
ndherer Betrachtung fillt jedoch auf, dass die Domidne der semantischen Relation zwischen

zwei Entitédten, die in der Forschungstradition traditionell als Possession verstanden wird, nicht

3 Die Komplexitit der Verwendung des Terminus innerhalb der Linguistik beruht auf dem Umstand, dass dieser,
wie weiter unten noch beschrieben wird, auch fiir die Bezeichnung anderer semantischer Relationen (z. B. Teil-
Ganzes-Relationen, Verwandtschaftsverhéltnisse usw.) herangezogen wird (vgl. SHIN 2004: 44).
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nur Besitzrelationen umfasst, sondern auch weitere konzeptuelle Quellendoménen einbezieht
(vgl. HEINE 1997: 33f). Daher scheitert nach HEINE jeder Versuch, den Begriff der Possession
eindeutig zu definieren, denn ,,[pJossession belongs to the kind of concepts that tend to be
described as being inherently vague or fuzzy* (HEINE 1997: 1). Ebenso beschreibt KOPT-
JEVSKAJA-TAMM das Konzept der Possession als ,,notoriously difficult to define and delimit
from other related concepts” (KOPTJEVSKAJA-TAMM 2002: 141).

Eine direkte Folge dieser Problematik betrifft Sprachen wie etwa Deutsch, die iber mehrere

syntaktische Moglichkeiten verfligen, um possessive Verhiltnisse auszudriicken:

There is for example no single set of constructions in a particular language, which can be said to be the
possessional constructions of that language by reference to some formal syntactic criteria. And there is no
unified semantic field, which unifies exactly the possessive notions linguists want to use in their semantic
characterization of different possessional constructions. (S@RENSEN 2001: 57)

Die Kerndomine, die mit dem Begriff ,,Possession® assoziiert wird, ist der Ausdruck von
Besitzrelationen (vgl. KASPER 2015b: 212). Eine Besitzrelation zeichnet sich in der Regel
dadurch aus, dass ,,das Possessum ein Teil oder in der personlichen Sphire des Possessors ist*
(SHIN 2004: 44). Dariiber hinaus unterliegt das Possessum der Kontrolle des Possessors, was
impliziert, dass dieser in der Lage ist, das Possessum zu modifizieren bzw. zu ,,manipulieren®,
indem der Possessor beispielsweise das Besitzverhiltnis auflost (vgl. HEINE 1997: 3).

Bei meronymischen Relationen, also Teil-Ganzes-Relationen, spielen diese Merkmale
ebenso eine Rolle, wobei etwa bei Possession, die Korperteile betrifft, fraglich ist, inwiefern
der Possessor Kontrolle iiber das Possessum hat (vgl. CHAPPELL / MCGREGOR 1996).* Ahnliche
Schwierigkeiten beziiglich des Ausmalles an Kontrolle bereitet das Konzept der Verwandt-
schaftsrelation (kin-Relation), die auch unter dem Begriff ,,Possession* in der Forschungslite-
ratur diskutiert wird und in vielen Sprachen dhnliche syntaktische Strukturen aufweist (vgl.
KOPTIEVSKAJA-TAMM 2002: 142).

Die spatiale Ndhe zwischen Possessor und Possessum wird ebenso hiufig herangezogen, um
die Domine der Possession zu erfassen (vgl. HEINE 1997: 3). Dies hingt unter anderem ,,mit
dem historischen Ursprung bestimmter Konstruktionen, die sich aus spatialen Relationen ent-

wickelt haben* (KALLENBORN 2016: 144) zusammen. Im Deutschen ist dies etwa noch margi-

4 Diese Annahme ist insbesondere in Hinblick auf Relationen, die Kdrperteile beinhalten, nicht unumstritten. Dazu
HEINE (1997): ,,[T]he question is whether manipulation includes the possibility of discontinuing ownership or not.
The phrase my head implies control in the former but not in the latter sense: I can manipulate my head in various
ways but I cannot normally terminate ownership of it” (HEINE 1997: 3).
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nal an der von-Konstruktion erkennbar, die urspriinglich zum Ausdruck von ablativen Relatio-
nen verwendet wurde (vgl. KASPER 2015a: 4).° Hier kann ,,[d]ie Relation des Possessums zum
Possessor [...] auch konzeptualisiert werden als Lokalisation des Possessums beim Possessor
(SHIN 2004: 62).

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass sich die Doméne der Possession

primir aus den folgenden vier semantischen Relationstypen zusammensetzt:

(2) Semantische Kerndominen der Possession (nach z. B. KASPER 2015b: 212-215)
a. Besitzrelationen
b. meronymische Relationen

kin-Relationen

e

&

spatiale Relationen

Wesentliche Indikatoren zur Unterscheidung der einzelnen Relationstypen sind die semanti-
schen Merkmale des Possessors und des Possessums. In einer possessiven Relation verfligen
die beiden Referenten iliber Merkmale, die prototypisch folgendermaBlen beschrieben werden

konnen:

Beide Glieder der Possessivrelation sind eher Individuen bzw. individuierte Konkreta als Massen bzw.
Abstrakta. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Eigenschaften ,,Empathie® und ,,Relationalitét™. Der
Possessor ist typischerweise empathisch (d.h. belebt, menschlich oder das Ego) und das Possessum relati-
onal. (SHIN 2004: 44)

Die hierarchische Differenzierung der Eigenschaften des Possessors kann anhand einer ,,Em-
pathiehierarchie® (SHIN 2004: 17f) bzw. ,,Empathie-Skala* (KASPER 2015b: 223f) dargestellt
werden.® Der Begriff ,,Empathie” bezieht sich dabei auf die Fihigkeit der Sprecher_innen, sich
mit einem Referenten identifizieren zu kdnnen (vgl. SHIN 2004: 17).7 ,,[P]articipants are rated
as to their similarity with the speaker. [....] The speaker is most empathic with himself and least

empathic with entities which are not even thing-like” (LEHMANN 2002: 3).

> Im Gegenwartsdeutschen ist die von-Konstruktion jedoch bereits so weit grammatikalisiert, dass ihre spatiale
Lesart (z. B. Das Haus befindet sich zehn Kilometer von Wien entfernt) im Kontext von possessiven Relationen
(z. B. Maria hat sich gestern das Buch von Peter ausgeliehen) kaum mehr ersichtlich ist (vgl. KASPER 2015a: 4).
¢ In manchen Fillen wird der Empathiehierarchie eine Referentialititshierarchie entgegengesetzt, in der definite
nominale Ausdriicke héher als indefinite sowie spezifische iiber unspezifischen angeordnet sind (vgl. LEHMANN
2002: 4). Da definite und spezifische Ausdriicke jedoch ohnehin an der Spitze der Empathiehierarchie stehen, ist
es m. E. nicht notwendig eine weitere Gliederung fiir die folgenden Ausfithrungen einzubeziehen.

7 Diese Referenten werden bei LEHMANN (2002) und SHIN (2004) als ,,Partizipanten bezeichnet. Der Terminus
verweist allgemein auf die an einer Situation beteiligten Entitdten, wobei ,,[e]ine Situation [...] [als; PG] kognitive
Reprisentation eines Sachverhaltes, der als Relation zwischen Entitdten in der auersprachlichen Wirklichkeit
bestehen kann* (SHIN 2004: 13), aufgefasst wird.
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An der Spitze der Empathie-Skala in (3) stehen also die Sprechaktteilnehmer, gefolgt von
menschlichen verwandten bzw. nicht verwandten Nicht-Sprechaktteilnehmern, Lebewesen, un-
belebten Objekten und Substanzen sowie Ortsangaben. Uber den niedrigsten Grad an Empathie
verfiigen propositionale Objekte, denn ,,[p]ropositions are most unlike human beings; they can

actually only become a participant by conversion” (LEHMANN 2002: 4).

(3) Empathie-Skala nach KALLENBORN (2016: 145)

[[[[[[[[[EGO > Du] Sprechaktteilnehmer ~ Nicht—Sprechaktteilnehmer] verwandt = [EGO > Dll] Sprechaktteilnehmer
> Nicht-Sprechtaktteilnehmer nicht verwandt Jmenschiich > nicht menschlich]ueiest > unbelebt Jmdividuum >

Substanz]ovjekt > Ort]Enicac > Proposition]

In Bezug auf die possedierte Entitit wurde bereits festgehalten, dass diese typischerweise rela-
tional ist, was bedeutet, dass die begriffliche Eigenschaft des Ausdrucks, der das Possessum
denotiert, nur aus seiner Relation zum Possessor verstanden werden kann (vgl. SHIN 2004: 33).

In der Forschungsliteratur hat sich weitgehend die auf LEVY-BRUHL (1914) zuriickgehende
Unterscheidung zwischen alienablen und inalienablen Possessa durchgesetzt. Ein inalienables
Possessum zeichnet sich dadurch aus, dass in seiner Semantik bereits ein bestimmter Possessor
vorgegeben ist (vgl. KALLENBORN: 142). Dies ist beispielsweise bei Verwandtschaftsbezeich-
nungen wie Sohn der Fall, da es sich um einen relationalen Terminus handelt, der eine Person
voraussetzt, zu der eine Sohn-Beziehung besteht.® Ein Ball ist hingegen nicht relational, da
dieser als Possessum keinen expliziten Hinweis auf seinen Possessor enthilt (vgl. KALLEN-
BORN: 145). Eine potentielle possessive Relation miisste in diesem Fall erst zwischen dem Pos-
sessor und dem possedierten Gegenstand etabliert werden: ,,Hence alienable possession calls
for a possessor that does the acquiring, while inalienable possession is inherent, intimate pos-
session that does not need to be acquired” (vgl. ALEXIADOU 2003: 167).°

Dariiber hinaus bilden inalienable Possessa tendenziell eine geschlossene Klasse, wihrend

die Gruppe der alienablen Possessa beliebig erweiterbar ist (vgl. NICHOLS 1988: 562). Fiir

8 Es geht hierbei nicht um die potentielle Austauschbarkeit des Possessums, sondern darum, dass ,,not only do
these words [die Possessa; PG] invoke a special relation to another entity, but cannot simply be understood without
this entity. Thus, a person cannot be a neighbour or a son without being someone's neighbour or son®
(KOPTIEVSKAJA-TAMM 2002: 148).

° Dass die Unterscheidung zwischen alienabler bzw. inalienabler und etablierter bzw. inhdrenter Possession dis-
kutabel ist, wird bei einem Possessum wie z. B. Fernbedienung deutlich: Eine Fernbedienung zeichnet sich durch
ihren inhdrenten Instrumentalcharakter aus (eine Fernbedienung ist nur als solche identifizierbar, wenn sie zur
Steuerung eines dazugehdrigen Fernsehgerites dient) und ist, mit Ausnahme von Universalfernbedienungen, ina-
lienabel (vgl. dazu BREUER i. V.).
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HEINE (1997: 10) fallen nicht nur Verwandtschaftsbezeichnungen und Kdorperteile in die Kate-
gorie der inalienablen Possessa, sondern auch mentale Zustidnde (wie Angst), Teile einer gro-
Beren Entitét (wie Ast oder Reifen) und Possessa, die nominalisierte Verben sind (beispielsweise
das Pflanzen der Bdume). Welche Konzepte jedoch tatsédchlich mit dem Begriffspaar ,,aliena-
bel/inalienabel* assoziiert werden, unterliegt kulturspezifischen Konventionen, denn ,,[1]Jangu-
ages do in fact differ considerably with regard to where the boundary between inalienably and
alienably possessed items is located” (HEINE 1997: 11).

Die Differenzierung zwischen inhérenter und etablierter Possession ist eine direkte Folge
dieser Eigenschaften des Possessums. In einer inhdrenten Possession sind der Possessor und
das inalienable Possessum referenzidentisch, wodurch eine explizite Markierung des Posses-
sivverhéltnisses in den meisten Kontexten nicht weiter erforderlich ist (vgl. KALLENBORN 2016:
142). Dies ist etwa im Satz (4a) der Fall, wo die Possessivrelation syntaktisch weder adverbal
noch adnominal hergestellt, sondern der Inferenz {iberlassen wird. In (4b) hingegen kann nicht
automatisch von einem Besitzverhiltnis zwischen den beiden Entititen Ludwig und Fahrrad
ausgegangen werden, auch wenn dies sicherlich inferiert werden konnte (Ludwig konnte das
Fahrrad jedoch auch nur ausgeliehen haben). Die possessive Relation zwischen Possessor und

alienablem Possessum miisste in diesem Fall also erst etabliert werden.

“4)
a. Der Vater spielt mit dem Kind.
b. Ludwig fahrt mit dem Fahrrad zur Arbeit.

Grundsitzlich stehen zwei Strategien zur Verfligung, um in Beispiel (4b) eine possessive Rela-
tion zwischen den beiden Referenten Ludwig und Fahrrad herzustellen. Zum einen kann dies
adverbal realisiert werden, indem Possessor und Possessum explizit von einem Verb gefordert
werden. Zum adverbalen Ausdruck von Possessivitidt werden im Deutschen etwa Kopulaverben
(beispielsweise sein in (5a)) und possessive Verben wie etwa besitzen in (5b), gehdren in (5¢)
und das Vollverb haben in (5d) verwendet (vgl. KALLENBORN 2016: 143). Dariiber hinaus wer-
den priadikative Possessivrelationen primir zum Ausdruck von etablierten Relationen mit einem
alienablen Possessum verwendet (vgl. HEINE 1997: 20f). Sdtze mit inalienablen Possessum wie
beispielsweise (5¢) wirken haufig markiert, ,,wenn nicht ungrammatisch* (KALLENBORN 2016:
143).



©)

Das Fahrrad ist seines.

ISR

Ludwig besitzt ein Fahrrad.

o

Das Fahrrad gehort Ludwig.

o

Ludwig hat ein Fahrrad.
e. ?Das Bein gehort Ludwig.

Eine possessive Relation kann jedoch auch adnominal hergestellt werden. Bei adnominaler Pos-
session handelt es sich um Konstruktionen, die aus mindestens zwei komplexen Nominalphra-
sen (NPn) bestehen, die ihrerseits in einem referentiellen Akt verkniipft werden (vgl. KALLEN-
BORN 2016: 143; KASPER 2017: 300). Ausgehend von SHIN, der Referenz als ,,Bezugnahme auf
einen Referenten* (SHIN 2004: 46) definiert, bedeutet dies, dass in einer adnominalen Posses-
sivkonstruktion, zu einem Referenten, d. h. einem Possessum, ein weiterer Referent, d. h. ein
Possessor, hinzutritt, der als Bezugs- bzw. Referenzpunkt fungiert, da er das Possessum tiber-
haupt erst als solches spezifiziert (vgl. SHIN 2004: 46). Possessor und Possessum bilden folglich
zusammen eine NP, in der ,,dasjenige Glied der Relation, das als der Referenzpunkt des anderen
fungiert, als Attribut zum letzten kodiert wird* (SHIN 2004: 46). Dies bedeutet also, dass z. B.
eine possessive Relation zwischen den beiden Referenten Fahrrad und Mann dadurch etabliert
werden konnte, dass z. B. das Genitivattribut des Mannes in seiner Funktion als Referenzpunkt
das Possessum das Fahrrad explizit als jenes Fahrrad kodiert, das dem Mann gehort (und nicht
etwa Ludwig, s. (5)).

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich auf adnominalen Possessivkonstrukti-
onen gerichtet ist, werden im Folgenden nur einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen préadikativer und adnominaler Possession skizziert, die bei der Analyse der empirischen
Daten relevant sein konnten. Das Forschungsinteresse fiir eine Kontrastierung der beiden Stra-
tegien zum Ausdruck von Possession ist dahingehend naheliegend, da sie sich zum GroBteil aus
denselben konzeptuellen Quellendoménen speisen (vgl. HEINE 1997: 144).

Die Frage, ob die pradikative Variante zum Ausdruck von Possessivitit die der Possession
zugrundeliegende ist, bleibt weithin, zumindest flir Konstruktionen mit dem Vollverb haben,
umstritten (vgl. HEINE 1997: 28). Vieles spricht jedoch fiir diese These, da adnominale Kon-
struktionen im Allgemeinen eine grofBere Bandbreite an Interpretationsmoglichkeiten zulassen,
wihrend pradikative Realisierungen einen kleineren Auslegungsrahmen bereitstellen. Der NP

das Haus von Maria konnte eine Vielzahl an potentiellen Sétzen vorangehen wie etwa Maria



besitzt ein Haus, Maria mietet ein Haus, Maria lebt in einem Haus usw., wihrend die Kon-
struktion Maria besitzt ein Haus beispielsweise ausschlieBt, dass Maria ein Haus mietet.!”
Durch adnominale Possessivkonstruktionen werden folglich eher prasuppositive als assertive
Informationen vermittelt (vgl. HEINE 1997: 143).!! Dies erklirt auch, warum pridikative Kon-
struktionen nahezu ausschlieBlich zur Etablierung einer Possession verwendet werden, da durch
das Verb selbst die possessive Relation assertiv hergestellt wird, wihrend ,,[w]ith inherently
possessed entities, i.e. relational nouns, the predicative construction is rather marginal [...] due
to the uninformative nature of expressions like Mary has a mother (vgl. HERSLUND / BARON
2001: 13).12

Insgesamt unterscheiden sich adnominale und pridikative Fligungen somit insbesondere in
Hinblick auf den inhaltlichen Gehalt der Aussage. So geben adnominale Possessivkonstruktio-
nen tendeziell ,,object-like, time-stable-contents rather than event-like contents” (HEINE 1997:
143) wieder.!? Dies bedeutet zum Beispiel, dass im Satz Maria besitzt ein Auto nicht nur auf
das vorliegende Besitzverhiltnis hingewiesen wird, sondern mittels des Verbs auch eine ge-
wisse Dynamik bzw. Handlung ausgedriickt wird, die fiir die Etablierung der possessiven Re-
lation notig gewesen ist (z. B. um das Auto zu besitzen, musste Maria es zuerst kaufen usw.).
Die NP Marias Auto hingegen scheint gezielt das Possessum Aufo zu konkretisieren, ohne ni-
here Auskunft tiber die Art, wie die Possession zustande gekommen ist, zu liefern.

Die bisherigen Ausfithrungen haben verdeutlicht, dass die Komplexitdt, die Doméane der
Possession zu prézisieren, untrennbar mit ihrer semantischen Vielschichtigkeit zusammen-
héngt. Obgleich im nichsten Kapitel primér die Syntax ausgewihlter adnominaler Possessiv-
konstruktionen im Gegenwartsdeutschen thematisiert wird, sei vermerkt, dass diese folglich nur

unter Beriicksichtigung der semantischen Merkmale der beiden Bezugsgréfen, Possessor und

10 Anzumerken ist, dass diese Erklirung fiir Kontexte mit einer haben-Konstruktion nicht ausreichend ist (vgl.
dazu HEINE 1997: 29).

' Urspriinglich bezieht sich der Begriff der Prisupposition ,,auf den referentiellen Teil einer AuBerung [und; PG]
[...] impliziert [...] die Existenz des bezeichneten Gegenstandes* (GLUCK / RODEL 2016: 533). Sukzessive wurde
das Konzept der Présupposition auch auf andere Kontexte wie beispielsweise der Interpretation von possessiven
Relationen iibertragen. So prasupponiert etwa die NP Marias Auto, dass Maria ein Auto besitzt, jedoch kdnnte sie
es genauso nur gemietet haben. Im Gegenzug dazu wird der Begriff ,,Assertion als ,,der propositionale Gehalt
eines Satzes im Unterschied zu seinen Présuppositionen, die weder von einer Satznegation betroffen noch »be-
hauptet« werden* (GLUCK / RODEL 2016: 63), aufgefasst.

12 Diese Feststellung gilt zumindest fiir Possessa, die nicht modifiziert wurden. In Sdtzen wie Mary has two
mothers oder Mary has no mother wird relevante neue Information geliefert (vgl. HERSLUND / BARON 2001: 13).
13 HEINE bezeichnet eine der Kerndominen der pridikativen Possession als ,,Action Schema* und meint damit
,.the notion of predicative possession is conceptually derived from a propositional structure involving an agent, a
patient, and some action or activity” (HEINE 1997: 47).

GIVON erldutert weiters: ,,Most commonly, a ‘have’ verb arises out of the semantic bleaching of active possession
verbs such as ‘get’, ‘grab’ [...] etc., whereby the sense of ‘acting to take possession’ has been bleached, leaving
behind only its implied result of “having possession’” (GIVON 1993:1-145).
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Possessum, sowie der Einbindung des ausgedriickten semantischen Relationstyps effizient un-

tersucht werden kann.

2.2 Adnominale Possessivkonstruktionen im Gegenwartsdeutschen

Dieses Kapitel widmet sich den adnominalen syntaktischen Realisierungsmoglichkeiten, die im
Gegenwartsdeutschen zur Verfiigung stehen, um semantische Relationen, die der Doméne der
Possession angehdren, auszudriicken. Nach einem allgemeinen Uberblick der wichtigsten Kon-
struktionen folgt die ausfiihrlichere Kontrastierung der drei wichtigsten Varianten in Hinblick
auf ihre individuellen syntaktischen und semantischen Besonderheiten, welche schlussendlich
in einem gesonderten Kapitel in Bezug auf etwaige gegenseitige Interdependenzen zusammen-
gefasst werden.

Um die syntaxtheoretischen Zusammenhénge mdglichst anschaulich erfassen zu konnen, ist
fiir die folgenden Betrachtungen die Annahme einer funktionalen Determiniererphrase (DP)
niitzlich. Wie bereits RAUTH (2014: 353) ausfiihrt, stellte ABNEY (1987) im Rahmen seiner DP-
Analyse iliberzeugend fest, dass die Kongruenz in nominalen Syntagmen (analog zur Ebene des
Satzes), z. B. zwischen Determinierer und Nomen, durch eine ,,Steuerungskomponente* ge-
wihrleistet wird, die zugleich der Kopf der Konstruktion ist, d. h. jener Bestandteil, der die
Gesamt-DP grammatisch determiniert (vgl. ABNEY 1987: 38-57). Rezentere Forschungsan-
satze setzen hdufig bei einer noch komplexeren Struktur der DP an (vgl. WEI8 2008; ROEHRS
2013). Die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten formalsyntaktischen Analysen orientie-
ren sich jedoch an Ansétzen, die eine weniger komplexe funktionale DP annehmen, da sie fiir
eine Uberblickshafte Darstellung syntaxtheoretischer Zusammenhénge geeigneter sind (z. B.

OLSEN 1991).
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2.2.1 Uberblick

Zum Ausdruck von possessiven Relationen stehen den Sprecher innen des Deutschen eine
Reihe unterschiedlicher adnominaler Konstruktionen zur Verfiigung. In der folgenden Tabelle
werden die relevantesten Konstruktionsvarianten'* jeweils mit einem Beispiel sowie einer abs-
trakten Beschreibung der syntaktischen Anordnung der beiden Entitdten Possessor (PR) und

Possessum (PM) innerhalb der jeweiligen Konstruktion angefiihrt.'?

Konstruktionsart Beispiel Syntax
(A) Pranominales Genitivattribut (Das ist) Peters Ball. PRgen, PM
(B) Postnominales Genitivattribut (Das ist) der Ball des Hundes. PM PRg,

(Das ist) der Ball von/vom Peter. |PM von/vom PRy,
(Das ist) von/vom Peter der Ball. |von/vom PR.,, PM

(C) Pra- bzw. postnominales Prapositionalattribut mit von

(D) ,,Possessiver Dativ” (Das ist) dem Peter sein Ball. PRp,: Poss PM
(E) Kompositum (Das ist) der/ein Hundeball. PR-PM
(F) Possessivum + NP (Das ist) sein Ball. Poss PM

Tabelle 1: Adnominale Possessivkonstruktionen im Gegenwartsdeutschen

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, bestehen alle Konstruktionen mit Ausnahme von (E) und (F)
aus zwei DPn, bzw. im Falle von (C) aus einer DP und einer Pripositionalphrase (PP), die Teile
einer iibergeordneten DP sind. Dabei ist deren Kopf immer das Possessum, wéhrend die DP,
die den Possessor denotiert, das syntaktisch abhdngige Element ist (vgl. KASPER 2017: 301).
Dementsprechend erhilt die tibergeordnete DP ihren Kasus auf Basis ihrer Funktion im Satz,
wihrend jener der syntaktisch dependenten DP von der jeweiligen Konstruktion gesteuert wird
(vgl. KASPER 2017: 301): In (6a) fungiert die DP der Garten von Peter als Subjekt des Satzes
und steht somit im Nominativ, in (6b) wird die libergeordnete DP als direktes Akkusativobjekt
verwendet. Der Dativ-Kasus des dependenten Possessums wird in beiden Beispielen durch die

Priposition von gefordert.

14 Die Unterscheidung der einzelnen Varianten hiingt mit deren syntaktischer Tiefenstruktur zusammen. Wihrend
sich in Kapitel 2.2.2 zeigen wird, dass einiges dafiirspricht, im Falle von pré- und postnominalen Genitivattributen
von zwei syntaktisch unterschiedlichen Konstruktionen auszugehen, ist dies bei pri- und postnominalen vorn-Kon-
struktionen nicht der Fall (s. Kapitel 2.2.4).

15 Die Auswahl der Konstruktionen erfolgt anschlieBend an KALLENBORN (2016) und KASPER (2017), die in ihren
empirischen Untersuchungen insbesondere die Varianten (A) bis (D) aufgrund deren hoher Frequenz in den jewei-
ligen analysierten Daten fokussieren. Analog zu diesen Vergleichsstudien bilden die Konstruktionen (A) bis (D)
auch in der vorliegenden Arbeit das Zentrum der formalsyntaktischen Betrachtungen in den Kapiteln 2.2.2-2.2.4.
Strukturelle Besonderheiten bzw. Erlduterungen zur diachronen Entwicklung von Komposita des Typs (E) finden
sich z. B. in DEMSKE (2001: 297ff) und WERNER (2016).

Beziiglich der Konstruktion (F) weist KALLENBORN (2016) auf Beschrankungen in Bezug auf die Thema-Rhema-
Struktur hin, denn im Gegensatz zu den Varianten (A) bis (D) ,.konnen Konstruktionen vom Typ sein Auto den
Possessor nicht — oder nur sehr schwer — als Rhema einfiihren, was durch die anaphorische Verweisrichtung des
Possessivums zu erkléren ist“ (KALLENBORN 2016: 151).

Fiir weitere adnominale Possessivkonstruktionen vgl. KASPER (2015a: 2).
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(6)
a. [Nom Der Garten [pp von Peter]] ist schon.

b. Katharina hat [aw den Garten [pp von Peter]] noch nie gesehen.

Mit Ausnahme der Komposita weisen zudem alle Varianten Konstruktionsmarker auf, die fiir
den Ausdruck einer possessiven Relation notwendig sind. Diese konnen etwa in Form von Ka-
susmorphemen wie etwa in adnominalen Genitivkonstruktionen und in ,,possessiven Dativ*-
Konstruktionen, Pripositionen wie im Falle der von-Konstruktion'® oder Possessivelementen
wie beispielsweise beim ,,possessiven Dativ* und bei der Verwendung eines Possessivums auf-
treten (vgl. KASPER 2017: 301)."

Pri- und postnominale Genitivattribute, die nachgestellte von-Konstruktion sowie Kompo-
sita sind Optionen, die iiblicherweise in den deutschen Standardvarietiten'® verwendet werden
(vgl. DUDEN 2016: 838f). Sowohl die nachgestellte von-Konstruktion als auch ihr vorangestell-
tes Gegenstiick kommen zudem auch in dialektalen Registern'® vor (vgl. ZIFONUN 2003: 122~
123; KASPER 2015: 2-3; KALLENBORN 2016: 144; BREUER / BULOW i. D.). Der adnominale
,»possessive Dativ wird ausschlieBlich nicht-standardsprachlichen Varietiten zugeordnet (vgl.
ZIFONUN 2003: 122—-123; KALLENBORN 2016: 144). Im DUDEN wird zusétzlich festgehalten,
dass die adnominale Dativkonstruktion ,,[t]rotz ihrer Geldufigkeit in den regionalen Umgangs-

sprachen und in Dialekten [...] schriftsprachlich nicht verwendet [wird; PG]*“ (DUDEN 2016:

16 Anzumerken ist, dass unterschiedliche Konstruktionsmarker auch zusammen in einer Fiigung auftreten konnen.
In der DP das Haus vom Peter kommt es beispielsweise zu einer Kontraktion zwischen Préposition und definitem
Artikel im Dativ. Wie und ob diese vom darauffolgenden Substantiv abhingt bzw. eventuell die Selektion der
Konstruktionsvariante beeinflusst, wenn auch ein spannendes Themengebiet, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht
diskutiert werden.

17 Weitere strukturelle Besonderheiten sind Gegenstand der Kapitel 2.2.2-2.2.4.

18 Der Terminus ,,Standardsprache* wird in dieser Arbeit als ,,die in der Offentlichkeit gebrauchte, normgebundene
und iiberregional geltende Erscheinungsform einer Sprache* (EBNER 2014: 441) verstanden. Die Standardsprache
ist jedoch kein homogenes Sprachsystem, sondern besteht ihrerseits aus sogenannten Varietiten (vgl. WIESINGER
2014: 7). Standardvarietdten zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass sie ,,in mehr als einem Land als natio-
nale oder regionale offizielle Amtssprache verwendet werden und {iiber eigene, kodifizierte Normen verfiigen*
(SCHMIDLIN 2011: 71). Bei SCHMIDT / HERRGEN werden Dialekte in Kontrastierung zur Standardsprache als ,,die
standardfernsten, lokal oder kleinregional verbreiteten Vollvarietiten (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 59) definiert.
1 Eine iiberblickshafte Darstellung zu den vielfiltigen Verwendungsweisen des Begriffs ,,Register* findet sich
etwa in SINNER (2014: 141-143). In der vorliegenden Arbeit wird Register als Oberbegriff verstanden, der sich
auf die Sprachvariation in bestimmten Situationen und hinsichtlich bestimmter Kommunikationsintentionen be-
zieht (vgl. GLUCK / RODEL 2016: 560). AnschlieBend an KALLENBORN werden zudem die Termini ,,Varietdt” und
»Sprechlage™ als Kohyponyme des Hyperonyms ,,Register” aufgefasst (vgl. KALLENBORN 2016: 12). Wahrend
dabei ,,Varietiten sprachsozial als partiell systemisch differente Ausschnitte des komplexen Gesamtsystems Ein-
zelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten Situationen interagieren, [definiert werden kon-
nen; PG]“ (SCHMIDT/ HERRGEN 2011: 51), handelt es sich bei Sprechlagen um ,,konventionelle allophonische und
allomorphische Variation innerhalb einer Vollvarietit, die mit sozialen, situativen und arealen Faktoren korreliert*
(ScHMIDT 2010: 128). Fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Unterschied zwischen Vollvarietdten und
sektoralen Varietdten sowie allgemeinen Fragestellungen zum Varietdtenbegriff sei auf SCHMIDT / HERRGEN
(2011: 51f) verwiesen.
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1229). Ist diese Variante im entsprechenden Dialekt nicht vorhanden, werden Ersatzkonstruk-
tionen verwendet wie beispielsweise die vorangestellte von-Konstruktion bzw. (archaisch an-
mutende) pranominale Genitivkonstruktionen, in denen der Possessor durch ein Appellativum
ausgedriickt wird, z. B. des Hundes Ball (vgl. BART 2006: 52).

Die empirischen Studien der vergangenen Jahre machen m. E. deutlich, dass weniger rezente
Arbeiten zur situativen Verwendung mancher Konstruktionen wie beispielsweise der von-Peri-
phrase kritischer betrachtet werden miissen. Bei WEGENER (1985: 157) wird etwa eine Phrase
des Typs das Haus von meinem Vater noch als umgangssprachliches Pendant des schriftsprach-
lichen das Haus meines Vaters gewertet. Auch ZIFONUN verortet die von-Konstruktion in nicht-
standardsprachlichen Registern, wo es ihrer Ansicht nach ,,zu einer Doméinenaufteilung
[kommt; PG]: Dat+Poss [der ,,possessive Dativ*; PG] ist die Konstruktion fiir belebte Posses-
soren, die von-Periphrase die fiir unbelebte* (ZIFONUN 2003: 123). Neuere empirische Studien
haben jedoch gezeigt, dass die von-Periphrase keineswegs auf standardferne Register be-
schrénkt ist, sondern im Gegenteil sogar die Default-Variante in standardnahen und dialektalen
Sprechlagen zu sein scheint (vgl. KASPER 2015b; KALLENBORN 2016; BREUER i. V.).

Der situative Kontext, wenn auch dominant, ist jedoch nicht der einzige Faktor, der die Ver-
wendung und Akzeptanz der Realisierungsmoglichkeiten beeinflusst. In den folgenden Kapi-
teln zu den frequentesten Possessivkonstruktionen im Gegenwartsdeutschen wird ausfiihrlich
auf deren strukturelle und semantische Besonderheiten eingegangen, um die grammatischen

Steuerungsfaktoren, die einen Einfluss auf die Variation haben, darzulegen.

2.2.2 Pri- und postnominale Genitivattribute

Gegenstand des folgenden Abschnitts sind Genitivkonstruktionen, die semantische Relationen
der Possession ausdriicken. Konkret handelt es sich um DPn (z. B. der Hund des Mannes), die
sich jeweils aus zwei untergeordneten DPn (der Hund und des Mannes) zusammensetzen, zwi-
schen denen ein Kopf-Dependens-Verhiltnis (jeweils der Hund bzw. des Mannes) besteht.°
Auf den ersten Blick kdnnen grundsitzlich alle relevanten semantischen Relationen der Pos-
session mittels Genitivkonstruktionen erfasst werden, wie in den Beispielen (7a—c) verdeutlicht

wird.

20 Ob und wie diese Beschreibung auf prinominale Genitivkonstruktionen mit Eigennamen wie beispielsweise
Johanns Hund zutrifft, wird im weiteren Verlauf des Kapitels eingehend besprochen.
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(7

a. Johanns Hund; der Hund des Mannes (Besitzrelationen)
b. Anjas Tante; die Mutter des Mannes (kin-Relationen)
c. Peters Bein; das Bein des Roboters (Meronymische Relationen)

In Bezug auf die Stellung des Genitivattributs zu seinem Bezugswort werden im Deutschen
zwei Positionen unterschieden: pranominale Genitive gehen dem Bezugswort voran, postnomi-
nale Genitive folgen diesem (vgl. DUDEN 2016: 838f). Dariiber hinaus unterliegen pra- und
postnominale Genitivattribute insbesondere in den Standardvarietdten des Deutschen unter-
schiedlichen (morpho)syntaktischen und semantischen Restriktionen, deren Analyse bislang ei-
nen konstitutiven Teil zahlreicher Arbeiten bildete (vgl. DEMSKE 2001; RAUTH 2014; ACKER-
MANN 2018).

Dabei erweisen sich vor allem pridnominale Genitivattribute in Hinblick auf ihre semantische
und formalsyntaktische Einordnung als duBlerst komplex. Ausfiihrlich werden diese zum Bei-
spiel in DEMSKE (2001: 208-215) und RAUTH (2014: 353—-357) beschrieben, an deren Darstel-
lung sich die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel orientieren.

Semantisch beschrianken sich prdnominale Genitivattribute in der Regel auf die Gruppe der
Eigennamen, Bezeichnungen von bestimmten Verwandtschaftsbeziehungen, die als Figenna-
men verwendet werden kénnen?! sowie auf einige Pronomen (deren, dessen), wie in (8a) ange-
fiihrt (vgl. DEMSKE 2001: 210).%? Prinominale Genitivformen von Appellativa mit dem Merk-
mal [+belebt] wirken markiert (s. (8b)), jene mit der Eigenschaft [-belebt] ungrammatisch (s.
(8b)). Einige Ausnahmen bilden jedoch Verbindungen in idiomatisierten Formen oder Phrasen

mit einem Adjektiv im Superlativ wie in (8c) (vgl. DEMSKE 2001: 210; RAUTH 2014: 343).

)
a. Johanns Hund; Vaters Auto; dessen Ball
b. ?des Mannes Hund; *des Balles Farbe
c. des Wodkas reine Seele; der Welt teuerste Briefmarke (RAUTH 2014: 343)

2! Verwandtschaftsbeziehungen wie beispielsweise Mutter oder Opa wirken etwa in ihrer Funktion als Eigenname
in Fiigungen wie Mutters Rezept oder Opas Auto weniger markiert als Verwandtschaftsnamen wie Tante in z. B.
Tantes Auto (vgl. DEMSKE 2001: 210). Ob dies auf das verwandtschaftliche Naheverhéltnis zurtickzufiihren ist, ist
fraglich, da Phrasen wie Schwesters Auto genauso ungewohnlich sind.

22 Fiir viele germanische Sprachen wird fiir bestimmte prinominale Genitive, die ohne Determinierer auftreten
(z. B. im Falle von Eigennamen) auch der Begriff ,,Séchsischer Genitiv* verwendet. In Bezug auf die deutsche
Sprachentwicklung ist die Bezeichnung in der Linguistik jedoch umstritten, ,,da sich die morphologischen Formen
z.B.beiden Feminina von den echten Kasusendungen unterscheiden (vgl. RAUTH 2014: 343),
z. B. ,,der Mutter-@ Schiirze vs. Mutter-s Schiirze* (RAUTH 2014: 343). Weitere Ausfiihrungen dazu folgen im
Verlauf des Kapitels.

15



Prinominale Genitive haben zudem die gleiche Funktion wie Determinierer (z. B. der be-
stimmte Artikel), da sie der iibergeordneten DP Definitheit iibertragen, und treten dementspre-
chend nicht gemeinsam auf, d. h. sie stehen in komplementérer Verteilung (s. (9a)) (vgl. RAUTH
2014: 343). Wie bei Determinierern ist es moglich, eine Adjektivphrase (AP) zwischen die Ge-
nitivphrase und ihrem Bezugsnomen zu setzen, um dieses zu modifizieren, was in (9b) ersicht-
lich ist. Weiterhin sind prdnominale Genitive in Verbindung mit Appellativa obligatorisch, wie

in (9¢) verdeutlicht wird, wo sie die Rolle des definiten Artikels iibernehmen.

©)
a. Fabians Ball; der Ball; *der Fabians Ball
b. Johannas neues rotes Auto; das neue rote Auto; *necues Johannas rotes Auto; *neue
das rote Auto
c. *Uhr war ein Geburtstagsgeschenk; Peters Uhr war ein Geburtstagsgeschenk; die Uhr

war ein Geburtstagsgeschenk

Dariiber hinaus konnen pranominale Genitive rechts nicht modifiziert werden, unabhéngig da-
von, ob es sich dabei um eine PP wie in (10a) oder eine Komplementiererphrase (engl. comple-
mentizer phrase, CP) wie in (10b) handelt. In (10c) wird das Genitivattribut durch eine PP
erweitert, jedoch ist diese Modifikation nur deshalb grammatisch, da es einerseits seinem Be-
zugsnomen folgt und andererseits durch ein Artikelwort eingeleitet wird (vgl. DEMSKE 2001:
211; RAUTH 2014: 343).

(10)
a. *[Peters [ppaus Wien] Bruder
b. *[Peters [cp der im Lotto gewonnen hat] Auto]

c. das Auto [(?des) Peters [pp aus Wien]]

Wie Beispiel (10c) bereits andeutet, liegen fiir postnominale Genitivattribute weniger semanti-
sche Beschriankungen vor als fiir ihre vorangestellten Gegenstiicke. Einerseits stehen postno-
minale Genitive und Determinierer nicht in komplementérer Verteilung (s. (11a)), andererseits

kann das regierende Bezugsnomen auch indefinit sein, was bei prdnominalen Genitivattributen
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nicht mdglich ist, da diese der DP Definitheit verleihen (s. (11b)).?* Interessanterweise miissen
offensichtlich ,,postnominal realisierte NPen immer im Genitiv stehen. Im Unterschied zu Ge-
nitivobjekten [...] ist der hier vorliegende Genitiv ein struktureller Kasus, denn er hiangt nicht

von der lexikalischen Fiillung seiner iibergeordneten Phrase ab“ (RAUTH 2014: 344-345).

(11)
a. *Vaters das Haus; das Haus des Vaters (RAUTH 2014: 344)

b. *ein Mannes Ball; ein Ball des Mannes

Waihrend sich vorangestellte Genitivattribute im Gegenwartsdeutschen also weitgehend auf die
Gruppe der artikellosen Eigennamen beschrinken (vgl. DUDEN 2016: 839), trifft diese Restrik-
tion in der Regel nicht auf postnominale Genitivattribute zu, obgleich angemerkt werden muss,

dass auch hier Konstruktionen mit Eigennamen tendenziell markiert wirken (s. (12b)).

(12)
a. der Hund des Mannes

b. ?der Hund Peters

Im Gegensatz zu prianominalen Formen konnen postnominale Genitive scheinbar durch eine
beliebige Phrase modifiziert werden (s. (13a—b)). Analog zu prdnominalen Genitivattributen
gilt zwar allgemein auch bei den postnominalen Auspragungen, dass diese in der Regel weniger
markiert sind, wenn sie zum Bezugsnomen adjazent sind, was in den Beispielen (13¢) und (13d)
verdeutlicht wird (vgl. RAUTH 2014: 345). Jedoch konnte es sich m. E. auch um eine stilistische
Priferenz handeln, die davon abhéngt, welche Modifizierung des Bezugsnomens primér akzen-

tuiert werden soll.?*

23 Es wurde bereits festgehalten, dass pranominale Genitive der Gesamt-DP Definitheit verleihen (Peters Ball).
Aus der postnominalen (zwar markierten aber nicht ungrammatischen) Verwendung der Genitivphrase mit Eigen-
namen kdnnen diesbeziiglich interessante Riickschliisse gezogen werden: So scheint auch hier der Ausdruck von
Indefinitheit zumindest moglich (wenn auch ungewohnlich) zu sein, z. B. ein Ball (des) Peters.

24 So erscheint Variante (13c¢) besonders angemessen, wenn es darum geht, das neue Haus der Nachbarn von einem
fritheren Haus, das diese besessen haben, abzugrenzen. In (13d) scheint der Fokus eher auf der Tatsache zu liegen,
dass das neue Haus der Nachbarn auch einen Garten hat. In (13¢) kdnnte dhnlich argumentiert werden: Hier scheint
das Flugziel die intuitiv ,,wichtigere* Information zu sein als die Angabe der Fluglinie. Die DP Der Flug der
Alitalia nach Mailand wére m. E. genauso unmarkiert.
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(13)
. der Hund [des Mannes [pp aus Wien]]

a
b. der Hund [des Mannes [cp der zu Besuch kommt]]

o

. [das neue Haus [pp der Nachbarn] [pp mit Garten]]

i

?[das neue Haus [pp mit Garten] [pp der Nachbarn]]

. [der Flug [pp nach Mailand] [der Alitalia]]

[¢]

Die Beschreibung der syntaktischen Struktur der Genitivattribute erweist sich somit im Hin-
blick auf die soeben ermittelten Stellungsrestriktionen als duflerst interessante Herausforde-
rung, die gerade innerhalb syntaxtheoretischer Arbeiten immer wieder thematisiert wird
(s. DEMSKE 2001; RAUTH 2014). Im Allgemeinen liegt allen relevanten Ansétzen die Annahme
zugrunde, dass prdnominale Genitivattribute im Deutschen in der Spezifikatorposition (Spec)
der DP basisgeneriert sind (vgl. RAUTH 2014: 354).>° Wie bereits gezeigt, weisen sie im Ge-
genwartsdeutschen zudem eine komplementire Verteilung mit Determinierern auf und sind
groBtenteils auf Eigennamen beschriankt. Daraus folgt nun unmittelbar, dass der Kopf der attri-
butiven DP leer bleiben muss, d. h. nicht durch ein Artikelwort gefiillt wird (vgl. RAUTH 2014:
354):

(14)  Syntaktische Struktur prdnominaler Genitivattribute I (nach RAUTH 2014: 355)

DP

Pl

DP D

Py /\
Do NP Do NP

| _ | —_—u
=] Johanns © Ball

Immer noch umstritten ist jedoch der Status des s-Suffixes, dessen Entwicklung hin zu einem
(klitischen) Possessivmarker in den letzten Jahren von verschiedenen Autor innen ausfiihrlich
diskutiert wurde (vgl. Fus 2011; RAUTH 2014; ACKERMANN 2018). So wird argumentiert, dass
in Phrasen wie Johanns Ball oder Wiens Ringstraffe das s-Suffix synchron kein genuines Ka-

susmorphem mehr ist, sondern vielmehr dem englischen ,,possessive-s* dhnelt (vgl. Fus 2011;

25 Dass prinominale Genitivattribute zum Beispiel nicht die Kopfposition der DP besetzen kdnnen, verdeutlichen
die folgenden Sitze: i. Anna hilft [pa Peters Mutter]

ii. [nom Peters Mutter] ist gerade krank.
Die DP erhilt jeweils das Kasusmerkmal, das vom Verb gefordert wird (Dativ bzw. Nominativ). Wire die prano-
minale Genitivkonstituente Peters in D, miisste die gesamte DP das Kasusmerkmal [GENITIV] tragen (vgl. dazu
RAUTH 2014: 353).

18



ZIMMER 2018: 226).%° Dafiir spricht unter anderem, dass sich das s-Suffix in diesen Fillen ,,auch
an Feminina hingt, in deren Flexionsparadigma es nicht vorkommt* (RAUTH 2014: 354), was
also auf die Genusunabhéngigkeit des Markers schlieen ldsst (z. B. Oma-s Haus).

Allerdings kann das deutsche s-Suffix etwa nicht wie sein englisches Gegenstiick enklitisch
hinter rechts erweiterte NPn treten (z. B. eine CP wie in (15)), was impliziert, dass das s-Suffix
im Englischen in diesen Fillen bereits vollstindig als Klitikum reanalysiert wurde, ,,das eine
possessive Relation zwischen einem Bezugswort und seinem nominalen Attribut herstellt, und
[...] im mit einem Merkmal [POSSESSIV] versehenen Kopf der DP [...]* (RAUTH 2014: 354)
basisgeneriert ist (vgl. OLSEN 1991: 47-53; VATER 1991: 22-24).27 Anzumerken ist jedoch,
dass auch im Englischen Genitive bei Eigennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen inso-

fern Ausnahmen bilden, als sie ohne Artikel auftreten und rechts nicht erweiterbar sind.?®

(15) [The dog [cp I met yesterday]] ‘s owner (nach RAUTH 2014: 355)

DP

/\‘
D/\\ /\

DO [Poss] NP

| P I —_
the No CP ‘s owner
| T

dog I saw yesterday

Dariiber hinaus erwéhnt DEMSKE, dass der Genitiv in prdnominaler Position ohnehin nur durch
das s-Suffix markiert wird, was ,,guten Grund zur Annahme [liefert; PG], dass die Morphologie
in der pranominalen Position keine Instantiierung von Genitivkasus darstellt, sondern ein lexi-
kalisch markiertes possessives Affix ist* (DEMSKE 2001: 252). ZIMMER (2018) fiigt noch eine

weitere wichtige Beobachtung hinzu, die DEMSKEs Aussage stiitzt: ,,Wéahrend z. B. Michaela

26 Interessanterweise unterliegen in den dlteren Sprachstufen des Deutschen prinominale Genitivattribute nicht
denselben semantischen Beschriankungen, wie sie im Gegenwartsdeutschen zu beobachten sind. Der durchlaufene
Stellungswandel kann laut DEMSKE nur im Zusammenhang mit anderen Anderungen im nominalen System, ins-
besondere der Entstehung des Artikelsystems und der Entwicklung der Possessivpronomen hin zu Determinierern,
ausreichend erkléart werden (vgl. DEMSKE 2001: 132—-188). Aufgrund der strukturellen Néhe von prénominalen
Genitiven und Possessivpronomen im Frithneuhochdeutschen ist nach DEMSKE anzunehmen, dass ,,sowohl das
Possessivpronomen als auch der prdnominale Genitiv als Teil des Artikelsystems reanalysiert (DEMSKE
2001: 247) wurden. Fiir einen detaillierten Einblick in die Analyse der diachronischen Verdnderungen betreffend
pra- und postnominaler Genitivattribute vgl. DEMSKE (2001).
27 Damit weisen die englischen Klitika offenbar eine strukturelle Ahnlichkeit zu den deutschen Possessivartikeln
auf, die nach DEMSKE (2001: 136f) ebenfalls im Kopf der DP angesiedelt sind.
28 Englische DPn des Typs John ‘s ball verfiigen daher iiber dieselbe Struktur wie die DP Johanns Ball in Beispiel
(14).
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bei vorausgehendem Artikel nicht mit Genitiv-s verwendet werden kann (*das Buch der kleinen
Michaelas), ist der Possessivmarker obligatorisch (*Michaela Buch)* (ZIMMER 2018: 226).
Demnach sprechen einige morphologische und syntaktische Eigenschaften prinominaler Geni-
tive fiir eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen pranominalen Genitivkonstruktionen und
»echten® (postnominalen) Genitivattributen (vgl. DEMSKE 2001: 254; ZIMMER 2018: 226).

Allerdings scheitern bislang alle Erklarungsversuche, das deutsche s-Suffix in den mit [POs-
SESSIV] markierten Kopf D° (also analog zum englischen Beispiel (15)) zu bewegen, da, wie
bereits erwihnt, die rechte Erweiterung der Genitivattribute zu ungrammatischen Ausdriicken
fiihrt. Dies bedeutet folglich, dass sich das s-Suffix im Deutschen ,,nach wie vor an seinem
Stamm in SpecDP befinden [muss; PG], wobei es sich auf dem Entwicklungsstand der analo-
gischen Extension auf feminine Eigennamen bzw. Verwandtschaftsbezeichnungen befindet*
(RAUTH 2014: 355). Der Strukturbaum konnte daher folgendermallen dargestellt werden (vgl.
RAUTH 2014: 355):

(16)  Syntaktische Struktur prdnominaler Genitivattribute II (nach RAUTH 2014: 355)

DP
Dp D
Do NP DU [Poss] NP
| _— | _—
(%] Oma-s [5] Haus

Im Gegensatz dazu liegt den postnominalen Genitivattributen eine weitaus einfachere Struktur

zugrunde (vgl. RAUTH 2014: 357):

(17)  Syntaktische Struktur postnominaler Genitivattribute (nach RAUTH 2014: 357)

DP
P
Do NP
| P
der NO DP
| Py
Ball D9 NP
| P
des Hundes

Die Genitivattributs-DP des Hundes ist hier das Komplement des Kopfes seines Bezugsnomens

Ball. Weiters wird der Kopf D® der Gesamt-DP durch den Determinierer der belegt.
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AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass die pranominale Positionierung von adnomi-
nalen Possessorausdriicken in vielen Sprachen dahingehend préferiert wird, da ,,mit einem vo-
rangestellten Modifikator ein ,referentieller Anker* fiir die Identifikation des mit der Gesamt-
NP [bzw. DP; PG] Gemeinten in besonders effektiver Weise bereitgestellt [wird; PG]* (ZIFo-
NUN 2003: 122). Hierfiir eignen sich insbesondere eindeutig identifizierbare Possessoren wie
etwa Eigennamen, die in ihrer Funktion als ,,referentieller Anker* (ZIFONUN 2003: 122) das

dazugehorige Possessum als solches spezifizieren.

2.2.3 Der adnominale ,,possessive Dativ*

Das Forschungsinteresse an Konstruktionen des Typs dem Peter sein Ball reicht bis ins
19. Jahrhundert zuriick (vgl. WEISE 1898) und ist heute noch regelmifBig Grundlage sowohl
theoretischer Auseinandersetzungen (vgl. DEMSKE 2001; ZIFONUN 2003; WEIB 2008) als auch
empirischer Studien (vgl. KASPER 2015b; KALLENBORN 2016; BREUER i. V.).

In Hinblick auf die Terminologie erscheint es ungewohnlich, dass es in der Forschungslite-

t.2° Fiir die vorlie-

ratur bislang keine einheitliche Bezeichnung fiir diesen Konstruktionstyp gib
gende Arbeit wird der Terminus ,,adnominaler possessiver Dativ* in Orientierung an KASPER
(2017: 301) verwendet. Diese Bezeichnung ist natiirlich nicht unproblematisch, erfolgt mit dem
direkten Verweis auf den Dativ schlielich eine Bezugnahme auf den vermeintlichen Kasus des
Possessors.>® WEIB (2008) hat jedoch bereits angemerkt, dass der Kasus des Possessors schluss-
endlich in Abhdngigkeit des Kasussystems des jeweiligen Dialekts gewihlt wird (vgl. WEIB
2008: 384). Wird in einem Dialekt folglich kein Genitiv mehr verwendet, tritt der ,,Idealfall*
ein, d. h. die Possessorkonstituente wird im Dativ realisiert. Sollte im Dialekt auch kein Dativ
mehr gebriuchlich sein, steht die DP im Akkusativ. Sind gar keine Kasuskategorien mehr un-
terscheidbar, wird der Kasus der Konstruktion als Einheitskasus interpretiert (vgl. WEI8 2008:
384).3! In Bezug auf die Terminologie stellt KASPER (2015a) richtig fest: ,,[T]he construction

[...] is usually called an ‘adnominal possessive dative’ but it is obviously a nomenclature that

29 ZIFONUN spricht von ,,adnominaler Dativ+Possessiv-Konstruktion (ZIFONUN 2003: 98), KOPTIEVSKAJA-TAMM
von ,,possessive noun phrase with linking pronouns* (KOPTJIEVSKAJA-TAMM 2002: 161), WEIB von ,,DP-internal
prenominal possessor construction” (WEIB 2008: 383), SHIN von einer ,,Konstruktion, in der der Possessor als
dativischer nominaler Dependent kodiert wird* (SHIN 2004: 97).

30 Zudem wird die Bezeichnung auch hiufig synonym mit dem Begriff ,,Pertinenzdativ verwendet. Dabei kommt
es in einem Satz wie Dem Peter schmerzt das Knie zu einer Uberschneidung der semantischen Rollen Possessor
und Benefizient (vgl. DUDEN 2016: 830).

3! Die Kasus-Variation betrifft lediglich die externe Form der Konstruktion, tiefenstrukturell gibt es keine Unter-
schiede: ,,It is common to distinguish between morphological and abstract or deep case [...]. Morphological case
is an exponent of the phonetic form (PF) and as such language specific, whereas abstract or deep case is or can be
conceived of as a formal feature in the sense of the Minimalist Program (MP), and it is thus universal, not open to
variation* (WEIB 2008: 384).
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draws from the Standard German case system, where we do not find this construction” (vgl.
KASPER 2015a: 3).

Im Gegensatz zu Genitivattributen, die je nach semantischer Kategorie ihrer Konstituenten
pra- bzw. postnominal realisiert werden, konnen die Elemente der Phrase in ,,possessiven Da-

tiv©-Konstruktion nicht umpositioniert werden (s. (18a) vs. (18b)).

(18)
a. Katharinas Hund; die Tasche der Frau

b. dem Peter sein Auto; *sein Auto dem Peter; *Auto dem Peter sein

Eine Konstruktion des Typs dem Peter sein Auto besteht in der Regel aus einer Dativkonsti-
tuente (hier dem Peter), die den Possessor bezeichnet, sowie einem Possessivpronomen in der
3. Person Singular bzw. Plural (sein-/ihr-; hier sein), das dem possedierten Kopf-Substantiv
(hier Auto) vorangeht.>? Die Possessorkonstituente im Dativ kann neben NPn** auch von deik-
tischen Pronomen oder Fragepronomen eingenommen werden (vgl. DUDEN 2016: 1229), wobei

,»|d]as Denotat des Dativausdrucks [...] liberwiegend belebt [ist; PG]*“ (DUDEN 2016: 1229) (s.
(19)).

(19)
a. dem Fabian sein Garten; diesem Mann sein Bein
b. dem sein Auto; der ihre Schwester

. Wem sein Haus ist das?

o

o

. ?7dem Auto sein Reifen

In den siidlichen deutschen Dialekten wird die Possessor-Konstituente manchmal mit dem Kon-
struktionsmarker in (homonym mit der Préposition in) realisiert (vgl. MAUSER 1998: 131). Die-
ser entstand laut MAUSER ,,primér aus falscher Deutung aufgrund lautlichen Synkretismus zwi-
schen schwachtoniger Form des bestimmten Artikels im Dat.Sg.Mask. und Neutr. dem und pré-
positionalem in dem* (MAUSER 1998: 131). Konkret bedeutet dies, dass in hier die ,,Rolle des

schwachtonigen einfachen Demonstrativums (sog. best. Artikel) tibernommen‘ (MAUSER 1998:

32 Interessanterweise wird das Possessivum in manchen Dialektgebieten auch dann in der maskulinen bzw. neut-
ralen Form realisiert, wenn der Possessor ein Femininum ist wie z. B. in Das ist der Johanna sein Auto (vgl. HENN-
MEMMESHEIMER 1986: 137; KALLENBORN 2016: 150). Da in den ausgewerteten Sprachdaten nur maskuline Pos-
sessoren vorgegeben wurden, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher auf diese Besonderheit eingegangen.

33 Bei den Nominalphrasen handelt es sich hiufig um Eigennamen mit Artikel oder um Nominalphrasen mit
substantivischem Kern und definitem Artikel bzw. Possessiv bzw. deiktischem der, dieser (DUDEN 2016: 1229).
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131) hat. Analog tritt in einigen Dialekten eine Variante des ,,possessiven Dativs* mit dem
Konstruktionsmarker an bzw. am auf (vgl. WEIB 2012: 284), wihrend in anderen Fillen auf den
Artikel bzw. die Konstruktionsmarker in/im/an/am ginzlich verzichtet wird.>* In (20) werden
Beispiele fiir dialektale Varianten mit den Konstruktionsmarkern in/im bzw. an/am sowie der

artikellosen Variante gegeben.>’

(20)
a. In Mou sei Boi. (SPE-D, 0026, NM, Jung II)
b. Im Peter sei Hund. (SPE-D, 0331, OW, Jung I)
¢. An Monn sei Hund. (SPE-D, 0478, TK, Alt)
d. Am Peter sei Voter. (SPE-D, 0367, PA, Jung I)
e. Peter sei Boll. (SPE-D, 0067, WB, Jung II)

Des Weiteren sei noch auf die Moglichkeit verwiesen, die Konstruktion rekursiv in sich selbst
einzubetten, was beispielsweise bei Genitivattributen markiert wirkt, wenn einer der Possesso-

ren durch einen Eigennamen bezeichnet wird (s. (20a) vs. (20b)) (vgl. DUDEN 2016: 1229).

(21)
a. dem Mann seine Frau ihr Hund; dem Anton seine Frau ihr Hund

b. der Hund der Frau des Mannes; ?der Hund (des) Antons Frau

Im Allgemeinen liegt die Besonderheit des ,,possessiven Dativs® in der adnominalen Verwen-
dung der Dativkonstituente (z. B. dem Peter), die attributiv zum Kopf-Substantiv (z. B. Auto)
auftritt, wihrend in der heutigen Standardsprache der Dativ in der Regel nur adverbal vor-

kommt, wodurch folglich der adnominale Gebrauch markiert wirkt (vgl. ZIFONUN 2003: 102).3¢

34 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird grundsitzlich nicht zwischen den morphologisch unterschiedlichen Vari-
anten unterschieden, da das Forschungsinteresse ausschlielich der syntaktischen Struktur der Konstruktion gilt,
d. h. alle soeben erwéhnten Auspriagungen werden unter dem Terminus ,,possessiver Dativ* subsumiert.
35 Alle Beispiele, die direkt aus dem ausgewerteten Datenkorpus entnommen sind (s. (20)), enthalten zur besseren
Auffindbarkeit im Folgenden immer Angaben zum jeweiligen Durchgang, die Identifikationsnummer der Infor-
mant_innen, die Abkiirzung des Erhebungsorts (s. Anhang A) und die zugehorige Altersgruppe (genaue Details s.
Kapitel 3.3). Die Beispiele in (20) stammen aus Erhebungsdurchldufen, in denen dialektale Register (,,SPE-D*)
evoziert wurden. Wéhrend z. B. die Gewahrsperson (GP) 0026 aus Neckenmarkt (NM) ist und zur Gruppe der
jungen Sprecher innen (18-35 Jahre) mit Hochschulreife (Matura) z&hlt (= Jung II), handelt es sich bei GP 0331
um eine junge Person aus Oberwdlz ohne Matura (= Jung I).
36 Innerhalb der NP kommt eine Dativ-NP im (Standard-)-Deutschen nur dann vor, [...] wenn die NP a) ein
prépositionales Attribut enthélt mit einer dativregierenden Préposition (der Hut auf seinem Kopf) oder b) ein ad-
jektivisches/partizipiales Attribut mit Dativrektion (der seiner Frau treue FEhemann [...]) ist“ (ZIFO-
NUN 2003: 102).
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Nicht unwesentlich ist zudem die Rolle des Possessivums, das die syntaktische Strukturierung
der Konstruktion maf3geblich mitbestimmt. In der traditionellen Konstituentenstrukturgramma-
tik sind grundsitzlich zwei Beschreibungsansitze®’ zu beobachten: Entweder wird das Posses-
sivum als Determinierer aufgefasst und als Kopf der {ibergeordneten DP gedeutet (s. Struktur
(22a)) oder dem Possessivum wird eine adjektivdhnliche Rektionsfahigkeit zugesprochen, so-
dass es mit einer phrasalen Erweiterung als Kopf einer Possessivphrase (PossP) fungiert (s.

Struktur (22b)) (vgl. ZIFONUN 2003: 103).

(22)
a. Rechtsverzweigend: [[dem Johann]pa: [seinposs Ballkopt]]

b. Linksverzweigend: [[dem Johann]pat seinposs] Ballkopt]

Ansitze, in denen das Possessivum als Determinierer interpretiert wird, pladdieren fiir eine
Struktur wie sie in (22a) dargestellt wird; das Possessivum in Funktion eines Artikels wird hier
als Kopf der Gesamt-DP interpretiert (vgl. HAIDER 1992; KAPPUS 1999; DEMSKE 2001). Aus-
gehend von dieser Annahme, bietet sich ein formalsyntaktischer Analysevorschlag an, der die
in Kapitel 2.2.2 diskutierte syntaktische Struktur der prainominalen Genitivattribute mitberiick-
sichtigt (s. (16)). Dabei wurde festgestellt, dass das s-Suffix der prdnominalen Genitivattribute
zunehmend die Funktion eines Possessivmarkers iibernommen hat. Dieselbe Funktion erfiillt
nach DEMSKE auch der Possessivartikel, der jedoch nicht, wie das s-Suffix des Deutschen in
pranominalen Genitivattributen mit Eigennamen in der Spec-Position der Gesamt-DP ist, son-
dern analog zum s-Suffix im Englischen, im Kopf der DP angesiedelt ist (vgl. DEMSKE
2001: 136f).

Die Struktur des ,,possessiven Dativs® ldsst sich nun also sehr gut mit jener des Possessivar-
tikels (s. (23a)) bzw. des englischen s-Klitikums (s. (15)) vereinbaren, was anhand des Struk-

turbaumes in (23b) verdeutlicht wird.

37 ZIFONUN erwihnt einen dritten Losungsansatz, der von einer flachen, nicht-binidren Struktur ausgeht: In einem
Beispiel wie [/dem Mann] pa seinposs Hundk,p wird eine hierarchische Anordnung der Konstituenten vermieden,
was jedoch in allen gdngigen Grammatiktheorien weitgehend verworfen wird (mehr dazu vgl. ZIFONUN 2003: 103;
106).
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(23)  Vergleich der Syntax: Poss+NP und ,,possessiver Dativ* (nach RAUTH 2014: 355-356)

a. b.
DP /DP\

é\ DP D
D0 [Poss NP

| _ N <N

Do NP Do [Poss] NP

sein Ball | —_ | —_—
sein-em Ball dem Johann sein Ball

In (23b) befindet sich die mit dem Dativ markierte Possessor-DP dem Johann in der Spec-
Position der Gesamt-DP, wihrend das als Possessivartikel reanalysierte Possessivum nun in
seiner Funktion als Possessivmarker, der nun auch eine rechte Erweiterung der Spec-DP zu-
lasst, D° besetzt.

In dieser Struktur ist die Dativkonstituente hierarchisch hoher angeordnet als das Possessi-

vum, was nicht unproblematisch ist, wie ZIFONUN anmerkt:

Bei einfachem Possessivum wie in sein Anruf[...] sei dann die hier vom Dativ gefiillte Spezifikator-Posi-
tion leer. Es liege eine Art Pro-drop-Konfiguration vor. Das heiB$t, wir hitten anzunehmen, dass hier ein
schwaches Pronomen fehle, dhnlich wie die schwachen Subjektspronomina im Italienischen oder Spani-
schen fehlen konnen. Nun ist es unter semantischem Gesichtspunkt aber schon weit hergeholt, wenn man
annimmt, dass zusitzlich zu sein, das ja bereits 3. Person Maskulinum Singular und die Zugehdrigkeitsre-
lation vollstidndig ausdriickt, auch noch ein schwaches im als zugrundeliegend anzusetzen sei, das diesel-
ben grammatischen und semantischen Informationen kodiert. (ZIFONUN 2003: 105)

Eine linksverzweigende Struktur, wie sie in (22b) vorgeschlagen wurde, umgeht dieses Prob-
lem, indem angenommen wird, dass das Possessivum fiir die Dativrektion verantwortlich ist
(vgl. ZIFONUN 2003: 102—-103). So dhneln sich Possessivum und Adjektiv insofern, als sich das
Possessivum in der ,,possessiven Dativ*“-Konstruktion wie ein adjektivisches bzw. partizipiales
Attribut mit Dativrektion verhélt (vgl. ZIFONUN 2003: 102). Einerseits stimmen die Flexions-
endungen des Possessivums mit dem Kopfnomen hinsichtlich Genus, Kasus und Numerus
iberein, andererseits verfiigt es iiber eigene Stammkategorien, die durch den vorangehenden
Possessor determiniert werden (vgl. ZIFONUN 2003: 102). Auffillig ist jedoch, ,,dass das Ante-
zedens und das Possessivum innerhalb einer NP kookkurrieren und dass [...] das Antezedens
vom Possessivum kasusregiert wird* (ZIFONUN 2003: 103).

In (22b) bilden die Dativ-DP dem Johann und das Possessivelement sein eine Konstituente.
Wird dem Possessivum nun eine adjektivihnliche Rektion zugesprochen, so erscheint es durch-

aus plausibel, dass die Konstituente, bestehend aus Dativ-DP und Possessivum, als Possessiv-
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Phrase (PossP) interpretiert wird (vgl. ZIFONUN 2003: 103; auch OLSEN 1996: 132). Dieser

Zusammenhang konnte folgendermaBlen dargestellt werden:
(24)  Syntaktische Struktur des ,,possessiven Dativs* (nach OLSEN 1996: 132)
o
/\
NP
I
N
N

PossP N

/\ |
DP Poss* N

dem Johann sein  Ball
Weitere Unterstiitzung fiir diesen Ansatz liefert ein Blick in die Beschreibungsansitze der
Sprachtypologie, in denen {iblicherweise angenommen wird, dass zwar die ,,Kopf-Assoziation
des Possessivums [also die rechtsverzweigende Struktur in (22a); PG] die allen Sprachen ge-
meinsame Ausgangsstruktur ist, dass aber eine ,graduelle Reanalyse® in Richtung D[ependens;
PG]J-Assoziation sprachabhéngig stattgefunden haben* (ZIFONUN 2003: 114) konnte (folglich
zu einer linksverzweigenden Struktur wie in (22b) fiihrt).

Eine interessante Hypothese stellt in diesem Zusammenhang etwa RAMAT (1986) auf, der
sich insbesondere mit Sprachen beschiftigte, in denen die Possessivrelation vollstindig durch
Adjazenz zweier NPn realisiert wird.*® AnschlieBend an RAMAT konnte es sich bei der Dativ-
Konstituente in ,,possessiven Dativ*“-Konstruktionen demnach um topikalisierte Possessoren
handeln, deren possessive Relation zum Kopfnomen erst durch die Dativ-Zuweisung hergestellt
wird (vgl. RAMAT 1986: 582). Die Annahme RAMATs, das Possessivum bilde zunéchst eine
Konstituente mit dem Kopfsubstantiv, um dann immer stirker mit dem Dependens assoziiert
zu werden, entspricht somit einer Art ,,graduellen Reanalyse* (KOPTJEVSKAJA-TAMM 2003:
673) in Richtung D-Assoziation und differiert von den géngigen Reanalyse-Ansétzen nur darin,
dass als Ausgangsstruktur ein topikalisierter Possessor angenommen wird (vgl. ZIFONUN 2003:
117).

RAMATs Topikalisierungshypothese iiberzeugt vor allem aufgrund der Ahnlichkeit der adno-
minal verwendeten Dativkonstituente mit Linksversetzungskonstruktionen wie sie im Deut-

schen zu beobachten sind, ,,in denen eine nach links versetzte nominale Konstituente durch ein

38 Obwohl die Possessorausdriicke in RAMATs Beispielen nicht im Dativ stehen, verfiigen sie entsprechend der
deutschen ,,possessiven Dativ““-Konstruktion iiber ein Possessivpronomen (vgl. RAMAT 1986: 586).
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kasus-, numerus- und genusidentisches Demonstrativpronomen wieder aufgenommen wird*

(DEMSKE 2001: 262):

(25) Den gestrigen Abend, den werde ich nie vergessen.

Linksversetzungskonstruktionen des Typs (25) beschridnken sich laut DEMSKE auf umgangs-
sprachliche Register wie dies auch beim ,,possessiven Dativ* der Fall zu sein scheint (vgl.
DEMSKE 2001: 262).%°
Prinzipiell kann die Entwicklung des ,,possessiven Dativs® in Richtung D-Assoziation auch
als Prozess einer strukturellen Anpassung an bereits bestehende dependens-markierende Pos-
sessivkonstruktionen wie etwa dem synthetischen Genitiv und der von-Periphrase interpretiert
werden (vgl. ZIFONUN 2003: 116). Vor allem die strukturelle Ahnlichkeit zum prinominalen
Genitivattribut verdeutlicht, weshalb der ,,possessive Dativ gerade in nicht-standardsprachli-
chen Varietéten seine weiteste Verbreitung findet. Bereits in Kapitel 2.2.2 wurde auf die Mog-
lichkeit verwiesen, mit einem vorangestellten Modifikator, wie etwa einem pranominalen Ge-
nitivattribut, eine Art vorzeitige Verankerung fiir die Identifikation des Possessors zu evozieren.
In den meisten Dialekten des Deutschen zeigt sich jedoch ein vollstdndiger Abbau des Genitivs,
wodurch folglich auch keine pridnominale genitivische Verankerung mehr realisiert werden
kann (vgl. FLEISCHER / SCHALLERT 2011: 84f). Beim ,,possessiven Dativ* wird dieser Effekt
durch die Voranstellung des Possessorausdrucks ermdglicht.
Ausgehend von Beobachtungen zur sprachhistorischen Verdnderung in der Wortstellung des
Deutschen, stellt bereits WEGENER fest, dass sich in der ,,possessiven Dativ*‘-Konstruktion ,,die
alte préispezifizierende Struktur des Dt [Deutschen; PG] erhalten* (WEGENER 1985: 157) hat,

wie die Beispiele in (26) illustrieren.

(26)
a. meines Vaters Haus > das Haus meines Vaters
das Haus von meinem Vater  (WEGENER 1985: 157)
b. Vaters Haus > meinem Vater sein Haus (WEGENER 1985: 157)

39 ZIFONUN (2003) merkt richtig an, dass die Vorgehensweise von RAMAT zwar durchaus nachvollziehbar ist,
jedoch ,,auch recht spekulativ und keineswegs zwingend*“ (ZIFONUN 2003: 117) ist. ZIFONUN nimmt zumindest fiir
das Deutsche an, dass eine Reanalyse von adverbalem Dativ zu adnominalem ,,possessiven Dativ* stattgefunden
hat. Weiterfiihrendes zur Genese des ,,possessiven Dativs“ bzw. der diachronen Entwicklung der Konstruktion in
z. B. WEIB (2012).
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Ein Vorteil gegeniiber prainominalen Genitivattributen betrifft dartiber hinaus die Tatsache, dass
der adnominale ,,possessive Dativ* weniger semantischen Restriktionen unterliegt (s. allerdings
(19)) als dies beim pranominalen Genitivattribut im Gegenwartsdeutschen der Fall ist, das, wie
bereits in Kapitel 2.2.2 erwéhnt, auf Eigennamen, Verwandtschaftsbeziehungen und bestimmte
Pronomen beschrinkt ist.

Insgesamt hat dieses Kapitel folglich gezeigt, dass die Beschreibung der syntaktischen
Struktur des ,,possessiven Dativs® immer noch ein umstrittenes Thema ist, wenn auch einige
Beobachtungen fiir die engere Anbindung des Possessivums an die dependente Dativkonsti-

tuente im synchronen Gebrauch sprechen.

2.2.4 Pri- und postnominale Prapositionalattribute mit von

Wie bereits in der Uberblicksdarstellung erwihnt, erfreut sich die Realisierung einer possessi-
ven Relation mithilfe der Priposition von in allen sprachlichen Registern grof3er Beliebtheit.
Grundsitzlich kann diese sowohl durch eine vorangestellte als auch durch eine nachgestellte
PP mit von hergestellt werden, wobei laut DUDEN ,,vorangestellte possessive Attribute mit von
[...] fast nur im miindlichen Sprachgebrauch, und zwar hauptsichlich bei Personenbezeichnun-
gen* (DUDEN 2016: 840) auftreten (s. (27a-b) vs. (27c¢—d)). Das prdnominale Prapositionalatt-
ribut mit einem unbelebten Possessor in (27d) wirkt zwar markiert, aber nicht unbedingt unge-
wohnlich, wenn man prosodische Aspekte mitberiicksichtigt, die in der jeweiligen Kommuni-
kationssituation relevant sein konnten, z. B. als Mittel der Kontrastierung in Das ist nicht der
Reifen vom LKW. Das ist vom Auto der Reifen.

Ferner sei noch auf ein morphosyntaktisches Randphdnomen hingewiesen, das in den Bei-
spielen (27) gut erkennbar ist: Die Realisierung der von-Konstruktion kann sowohl ohne Artikel
als auch in Kombination mit einem Artikel bzw. durch die Kontraktion von Préposition und
Artikel erfolgen. Welche Varianten mdglich sind, scheint u. a. davon abzuhéngen, ob der Pos-

sessor durch einen Eigennamen oder ein Appellativum ausgedriickt wird (s. (27a) vs. (27b)).
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der Ball von/vom/von dem Peter

ISEI

der Reifen *von/vom/von dem Auto

von/vom/von dem Peter der Ball

e

&

?vom/?von dem Auto der Reifen
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ZIFONUN (2003) verortet die von-Konstruktion in nicht-standardsprachlichen Registern als
Konkurrenzvariante des ,,possessiven Dativs®, der ihrer Ansicht nach fiir belebte Possessoren
verwendet wird, wihrend die von-Konstruktion priméir unbelebte Possessoren erfasst (vgl.
ZIFONUN 2003: 123).

ZIFONUNs Beobachtung in Hinblick auf die Semantik der beteiligten Gréfen kann zwar si-
cherlich durch geeignete Beispiele belegt werden (s. (28a-b)), jedoch ist die Praferenz der von-
Konstruktion fiir unbelebte Possessoren empirisch nicht haltbar wie die Beispiele mit belebten

Possessoren in (28b—c) demonstrieren (s. auch Kapitel 4).

(28)

. Anna hat gestern dem Peter sein Auto gesehen.

o e

. ?Der Mechaniker hat gestern dem Auto seine Reifen gewechselt.

. Die Jacke von Peter ist neu.

o

[oN

. Martin hat die Schwester von Anna gestern kennengelernt.

Im DUDEN wird diese strikte Doménentrennung ohnehin nicht eingehalten, denn gerade im
Standarddeutschen wird ,,[b]ei nachgestellten Eigennamen [...] der Anschluss mit von schon
mindestens so haufig [verwendet; PG] wie der Gebrauch des Genitivs, und zwar vor allem,
wenn es sich um einen einfachen, kurzen Namen handelt (DUDEN 2016: 841). Lediglich in
Kontexten, in denen ,,das possessive Attribut den definiten Artikel, ein Artikelwort des Typs
kein, mein oder das Demonstrativum dieser enthilt, wird in geschriebener Standardsprache der
Genitiv vorgezogen [...] [z. B.; PG] der Preis dieses Kleids, seltener: der Preis von diesem
Kleid”“ (DUDEN 2016: 841).

Was die Semantik der Konstruktion im Allgemeinen betrifft, so ist bei der von-Periphrase
die konzeptuelle Quellendomine an der lexikalischen Bedeutung der Priposition von noch gut
erkennbar, denn die von-Konstruktion wurde urspriinglich zum Ausdruck von spatialen (konk-
ret: ablativen) Relationen zwischen zwei Entitdten verwendet (vgl. KASPER 2015a: 9). Bislang
ist es jedoch noch nicht gelungen, den Zeitpunkt der Extension der von-Konstruktion in Rich-
tung Possessivmarker eindeutig zu datieren (vgl. FLEISCHER / SCHALLERT 2011: 94).4C Als Pos-
sessivmarker im Gegenwartsdeutschen erweist sich das von-Attribut auch in Bezug auf den
Ausdruck der verschiedenen semantischen Relationstypen, die zur Doméne der Possession ge-

zahlt werden, als dulBerst flexibel wie die Beispiele in (29) verdeutlichen.

40 Weiterfiihrendes zur diachronen Entwicklung der von-Periphrase vgl. FLEISCHER / SCHALLERT (2011).
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(29)

a. der Garten von Petra (Besitzrelation)
b. der Ast vom Baum (Meronymische Relation)
c. die Tante von Johann (kin-Relation)

Bei der Verwendung der von-Periphrase zum Ausdruck meronymischer Verhiltnisse sind den-
noch einige interessante semantische Einschrankungen zu beachten. Dies erklért sich vor allem
aus der bereits erwdhnten urspriinglichen Bedeutung des prépositionalen Attributs mit von,
denn Konstruktionen dieser Art werden ,,primdr zur Spezifikation der konzeptuellen Distanz
der possessiven Relation* (SHIN 2004: 104) genutzt. Dieser Umstand erklirt somit, warum die
Akzeptabilitit der von-Periphrase zum Ausdruck von beispielsweise Korperteilrelationen ,,in
Abhéngigkeit von der Inhédrenz der Korperteilrelation und der Empathie des Possessors* (SHIN
2004: 104) determiniert wird. Denn ,,Korperteile, die prinzipiell vom Korper losgeldst werden
konnen und von denen prinzipiell mehrere bestehen (Haare, Fingernégel), [sind; PG] generell
weniger inalienabel [...] als solche [...], die am/im Kd&rper nur einmal vorhanden sind (Bauch,

Kopf, Hals)*“ (KALLENBORN 2016: 147), was anhand der Beispiele in (30) illustriert wird:

(30)
a. Die Haare vom Peter sehen endlich gewaschen aus.

b. ?Der Kopf von Peter hat mir im Kino die Sicht verstellt.

Laut SHIN kommt es zusétzlich darauf an, ob ein Sprechaktteilnehmer als Possessor erscheint
oder nicht, denn dessen Korperteile ,,konnen schwer von diesem individuell hervorgehoben
werden, da der Possessor am hochsten in der Empathiehierarchie steht* (SHIN 2004: 104). Dies
impliziert folglich, dass bei Nicht-Sprechaktteilnehmern jene Korperteile von denen mehr exis-
tieren (z. B. Haare), besser ,,mit einer gewissen Distanz von dem Possessor betrachtet bzw. [...]

hervorgehoben werden* (SHIN 2004: 104) konnen (s. (31)).
€1y

a. ?der Kopf von mir; ?die Haare von dir

b. der Kopf von dem Mann; die Haare von Peter
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Analog liegen auch beim Ausdruck von kin-Relationen mittels der Priaposition von Beschrin-
kungen vor. Hierflir ist die Perspektive des Possessors wichtig, denn handelt es sich um Ver-
wandtschaftsverhiltnisse, die (in der Regel) zu einer einzigen Person bestehen (z. B. Mutter,
Vater usw.), so ist die Konstruktion mit einem Sprechaktteilnehmer und dem prapositionalen
Attribut von markiert (s. (32a)) (vgl. SHIN 2004: 107—108).*! Fiir Verwandtschaftsbezeichnun-
gen, die eher eine Relation zu mehreren Personen impliziert (z. B. Bruder, Tante usw.), liegen

diese Restriktionen nach SHIN (2004: 108) nicht vor (s. (32b)).

(32)
a. ?die Mutter von mir; die Mutter von Peter

b. die/eine Tante von mir/dir/Peter

Die Analyse der syntaktischen Struktur prépositionaler Attribute mit von gestaltet sich ebenso
unproblematisch wie jene der postnominalen Genitivattribute (s. (17)). Tiefenstrukturell unter-
scheidet sich die vorangestellte von-Konstruktion dabei nicht von ihrem nachgestellten Gegen-
stlick, da sie ihrem Bezugsnomen zumindest unmittelbar vorangeht und somit nicht in Distanz-
stellung aufscheint wie dies bei einer PP-Extraktion der Fall wire.*? Dariiber hinaus 4ndert sich
das hierarchische Verhiltnis innerhalb der Gesamtphrase auch nicht bei einer Voranstellung
des Prépositionalattributs, denn deren Kasus richtet sich weiterhin nach dem Possessum, dem

Kopf der gesamten Konstruktion (s. auch Kapitel 2.2.1):

(33)
a. Peter hat gestern [von Maria [akk den Bruder]] gesehen.

b. [Von Maria [nom der Bruder]] spielt in einer Rockband.

4 Tm Deutschen werden Verwandtschaftsbeziehungen des Typs (30a) von den Sprecher_innen offenbar inhérenter
behandelt als jene des Typs (30b). Die Relation wird in diesen Féllen iiblicherweise durch Possessiva ausgedriickt
(z. B. meine Mutter) (vgl. SHIN 2004: 108).

42 Manchmal kann es auf Satzebene nédmlich zu einer Trennung der beiden Elemente kommen wie dies zum Bei-
spiel bei der Topikalisierung der Fall ist; z. B. Von Maria habe ich gestern den Bruder kennengelernt.

Die Akzeptabilitat der Topikalisierung einer von ihrem Bezugsnomen abgespalteten attributiven PP wurde bereits
héufig in der Forschungsliteratur behandelt (z. B. GREWENDORF 1989; SCHMELLENTIN 2006). Die Bewegung der
Prapositionalkonstituente aus ihrer Basisposition in die Topikposition des Satzes wird in der Regel als PP-Extrak-
tion bezeichnet (vgl. DEMSKE 2001: 271). In den empirischen Daten der Sprachproduktionsexperimente finden
sich jedoch nur marginal Fille von PP-Extraktion, da die Aufgaben der Erhebung so konzipiert wurden, dass die
Informant_innen in der Regel nur Phrasen und keine vollstdndigen Sdtze produzieren mussten (mehr dazu s. Ka-
pitel 3.2.3).
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Die strukturelle Darstellung einer possessiven unmarkierten von-Konstruktion ist recht prob-
lemlos nachvollziehbar: In der Konstituente der Ball von Peter ist die Attributs-PP von Peter
das Komplement vom Kopf N° Ball, wihrend der Determinierer der in D° Kopf der Gesamt-
DP ist. Der Strukturbaum in (34a) illustriert die den beiden Varianten zugrundeliegende syn-
taktische Struktur. Bei Voranstellung der PP wird diese in die Spezifikatorposition der iiberge-

ordneten DP bewegt, was im Strukturbaum (34b) illustriert wird.

(34) Syntaktische Struktur der pri- und postnominalen von-Konstruktion

a. b.
//])P\ DI‘
0 T /\
D I\'P PP, D
der N P /\
/\ von Peter;j Do NP
A der
No PP N
| ‘ No ti
Ball SN I
P NP Ball
| -_— )
von Peter

Somit konnte in diesem Abschnitt auch die strukturelle Ndhe der Prépositionalattribute mit von
zu den beiden Konkurrenzkonstruktionen, den pré- und postnominalen Genitivattributen sowie

dem ,,possessiven Dativ*, dargelegt werden.

2.3 Areal-horizontale und sozial-vertikale Analyseperspektive

Das Forschungsinteresse fiir den Themenkomplex der adnominalen Possession hat in den letz-
ten Jahren auch starker empirisch ausgerichtete Untersuchungen im deutschen Sprachraum her-
vorgebracht (s. BART (2006) fiir das Schweizerdeutsche; KASPER (2015a,b) fiir die Dialekte
Hessens; KALLENBORN (2016) fiir das Moselfrankische; BREUER (i. V.) fiir die Regionalsprache
in Wien). Diese unterscheiden sich — abgesehen von den verwendeten Erhebungsmethoden —
sowohl in Hinblick auf den fokussierten Sprachraum als auch auf die Perspektivierung der Ana-
lysedimension, die areal-horizontal und/oder sozial-vertikal ausgerichtet ist. Die Begrifflich-
keiten ,,horizontal*“ und ,,vertikal* stehen dabei fiir zwei unterschiedliche Analyseperspektiven,

die bei der Untersuchung der Variationsdimension eingenommen werden kénnen:

Die horizontale Analysedimension beschiftigt sich mit Fragestellungen, die das Nebeneinander verschie-
dener Varietiten im Raum betreffen. Hinter dem Begriff der Vertikalen steht das Konzept, dass fiir jeden
Punkt auf der Horizontalen ein Variationsspektrum zwischen Dialekt und Standardsprache besteht, das sich
empirisch fassen ldsst. (KALLENBORN 2016: 4)
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In Bezug auf die areale Verteilung der Konstruktionsvarianten fiigen sich die Ergebnisse aus
den Studien von BART (2006), KASPER (2015a,b) und KALLENBORN (2016) in jene von weniger
rezenten (und exhaustiven) Arbeiten, in denen bereits festgestellt wurde, dass der ,,possessive
Dativ* in nahezu allen deutschen Dialekten gebrauchlich ist (vgl. WEISE 1889; BEHAGEL 1923:
638; MIRONOW 1957; HENN-MEMMESHEIMER 1986). Bei KALLENBORN wird die Konstruktion
jedoch auch in Erhebungssettings produziert, die auf standardsprachliche Register ausgerichtet
sind (vgl. KALLENBORN 2016: 182).

Fir das Alemannische zeigen die Daten des Syntaktischen Atlas der Deutschen Schweiz
(SADS)*®, dass der ,,possessive Dativ* scheinbar kaum im Hochstalemannischen des Schweizer
Kantons Wallis Verwendung findet, wo im Gegensatz dazu pridnominale Genitivkonstruktio-
nen, in denen der Possessor durch ein Appellativum ausgedriickt wird (z. B. des Hundes Ball),
gebriuchlich sind (vgl. BART 2006: 51-52). Besonders auffillig ist dariiber hinaus die Reali-
sierung der von-Konstruktion mit vorangestellter von-Phrase, die sich nahezu ausschlielich
auf den Kanton Wallis beschrinkt (vgl. BART 2006: 53). Die unmarkierte Variante des Priapo-
sitionalattributs mit von (in postnominaler Verwendung) ist hingegen im gesamten Untersu-
chungsgebiet belegt, wird jedoch in den Gegenden, in denen der ,,possessive Dativ* verwendet
wird, weitaus weniger bevorzugt als dieser (vgl. BART 2006: 52).

Insgesamt stellen Genitivkonstruktionen im restlichen deutschen Sprachraum eine dialektale
Seltenheit dar (vgl. MIRONOW 1957: 392; SCHIRMUNSKI 1962: 432-437; KASPER 2017: 303f),
was ,,auf eine kausale Relation zwischen der Anwesenheit der Genitivkonstruktion und der Ab-
wesenheit des possessiven Dativs (und umgekehrt) (KASPER 2017: 303) schlieBen lésst (vgl.
auch WEIB 2012: 290).

In Bezug auf soziodemografische Steuerungsfaktoren wie Alter, Bildung und Geschlecht
liegen bislang generell kaum umfassende Studien vor. Ausnahmen bilden KALLENBORN (2016)
und BREUER (i. V.). In KALLENBORNs (2016) intergenerationellen Analysen werden Zusam-
menhinge zwischen dem Gebrauch einzelner Konstruktionsvarianten in bestimmten situativen
Kontexten deutlich: So produzieren jiingere Informant innen in Erhebungssettings, die eine
formelle Gespréchssituation evozieren, signifikant mehr Genitivkonstruktionen sowie deutlich
weniger ,,possessive Dative und von-Konstruktionen als dltere Sprecher _innen (vgl. KALLEN-

BORN 2016: 171).

43 Der SADS ist im Rahmen des Projekts Dialektsyntax des Schweizerdeutschen entstanden, dessen Homepage
unter folgendem Link zugénglich ist: http://www.dialektsyntax.uzh.ch/de.html [Zugriff: 27.7.2018]
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In BREUERs Dissertationsprojekt zum vertikalen Variationsspektrum von u. a. adnominalen
Possessivkonstruktionen im Wienerischen kdnnen zudem einige wertvolle Beobachtungen hin-
sichtlich der inter-individuellen Kontrastierung der Informant innen gemacht werden: So ver-
wenden jiingere Personen mit Hochschulreife deutlich mehr Genitivkonstruktionen sowie we-
niger possessive Dativkonstruktionen als dltere Informant innen mit niedrigerem formellen
Bildungsgrad (vgl. BREUER / BULOW i. D.: 264). Besonders interessant sind jedoch die Ergeb-
nisse jener Personengruppe im Alter zwischen 31 und 59 Jahren ohne Hochschulreife, da sich
gerade hier eine hohe Dynamik in der Verwendung von pranominalen Genitiven und ,,posses-
siven Dativen* zeigt. Mithilfe intraindividueller Analysen konnte BREUER feststellen, dass ei-
nige GP die jeweilige Variante gezielt dem situativen Kontext anpassten, d. h. prdnominale
Genitive in formellen und ,,possessive Dative in informellen Gesprachssituationen verwende-
ten (vgl. BREUER / BULOW 1. D.: 265).

Welche syntaktische Variante zum Ausdruck von Possession seitens der Sprecher innen
verwendet wird, héngt folglich von zahlreichen Faktoren ab, die sowohl grammatischer als auch
soziolinguistischer Natur sein konnen. Eine umfassende empirische Untersuchung zu diesem
Thema profitiert folglich von der Einbindung grammatiktheoretischer Vorgaben in ein areal-

horizontal und sozial-vertikal ausgerichtetes Analysevorhaben.

2.4 Zusammenfassung

Im Rahmen der grammatiktheoretischen Voriiberlegungen wurden wichtige Erkenntnisse zum
Themenkomplex der adnominalen Possession und zu ihren Realisierungsmdoglichkeiten im Ge-
genwartsdeutschen erarbeitet. Eine kompakte Zusammenfassung der Betrachtungen erweist
sich insofern von Vorteil, als diese als Referenzpunkt fiir die empirische Datenauswertung in
Kapitel 4 genutzt werden kann.

Zum Konzept der Possession im weiteren Sinne zdhlen neben dem Ausdruck von Besitzver-
héltnissen auch ablative Relationen, meronymische Relationen und kin-Relationen (vgl. KAs-
PER 2017: 302). Fiir die Abgrenzung der einzelnen Doménen sind die semantischen Merkmale
der involvierten Entitdten, Possessor und Possessum, ausschlaggebend. Der Possessor in einer
Besitzrelation (verstanden als Possession im engeren Sinne) bzw. in einer kin-Relation unter-
scheidet sich in Hinblick auf die semantischen Implikationen der Belebtheitshierarchie von je-
nem in einer spatialen bzw. meronymischen Relation (vgl. KASPER 2017: 301). Letztere diver-
gieren wiederum insbesondere in Bezug auf den Grad der Alienabilitit bzw. Inalienabilitit des

Possessums. Die Relation einer Lokation wird etabliert, wiahrend die Referenten in einer mero-
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nymischen Relation inhdrent relational sind (vgl. KALLENBORN 2016: 145f). Die folgende Ta-
belle gibt einen groben Uberblick zur Differenzierung der einzelnen semantischen Dominen
der Possession auf Grundlage der semantischen Merkmale der beteiligten Entitéten (vgl. KAL-

LENBORN 2016; KASPER 2017).4

Semantische Relation Eigenschaften des PR Eigenschaften des PM
Besitzrelation [+belebt] alienabel
kin -Relation [+belebt] inalienabel
meronymische Relation [-belebt] inalienabel
spatiale Relation [-belebt] alienabel

Tabelle 2: Semantische Relationen der Possession

Zum Ausdruck von Possessivitit stehen den Sprecher innen im Gegenwartsdeutschen eine
Vielzahl an syntaktischen Realisierungsmoglichkeiten zur Verfligung. Die in der Tabelle 1 (Ka-
pitel 2.2.1: 12) angefiihrten Konstruktionen weisen trotz einiger Unterschiede auch eine Reihe
formaler Gemeinsamkeiten auf: So bestehen alle Varianten (mit Ausnahme der Komposita)
zumindest aus zwei DPn, deren Entitédten in einem Abhingigkeitsverhiltnis zueinanderstehen.
Grundsitzlich ist der Kopf der Phrase bzw. des Kompositums immer das Possessum, das folg-
lich die kategoriellen Merkmale an die Gesamt-Phrase bzw. das Wort weitergibt (vgl. KASPER
2017: 300-301).

Mit Ausnahme der Komposita weisen zudem alle Realisierungsoptionen Konstruktionsmar-
ker auf, deren tiefenstrukturelle Stellung innerhalb der jeweiligen Phrase analysiert wurde.
Wihrend die strukturelle Ndhe zwischen postnominalem Genitivattribut und Prapositionalatt-
ribut mit von recht unproblematisch gezeigt werden konnte, wurde zumindest in Bezug auf das
prianominale Genitivattribut und den adnominalen ,,possessiven Dativ* festgestellt, dass die
gangigen Beschreibungsansitze der Generativen Grammatik alleinig nicht ausreichen, um den
Status der beiden Konstruktionsmarker (das s-Suffix bei prdnominalen Genitiven mit Eigenna-
men bzw. das Possessivelement sein- bzw. ihr-) eindeutig zu klaren. Diese Schwierigkeit
konnte mit den zentralen Sprachwandelphdnomenen der Grammatikalisierung und Reanalyse
zusammenhédngen, die bei den beiden Konstruktionen insofern noch nicht so weit fortgeschrit-
ten sind, als dies im Fall des Prapositionalattributes mit von zu sein scheint: In einer possessiven
Relation, die mit einer von-Konstruktion etabliert wird, konnte bei den Sprecher innen die ur-

spriinglich ablative Bedeutung der Préposition nicht mehr in dem Ausmal} prdsent sein wie

4 Die semantischen Eigenschaften der beiden Referenten sind in erster Linie als Tendenzen zu verstehen, d. h. der
Possessor in einer meronymischen Relation ist tendenziell zumindest unbelebt, kann aber natiirlich auch belebt
bzw. menschlich sein (z. B. der Reifen des Autos vs. die Pfote des Hundes vs. das Bein des Mannes). Eine proto-
typische Besitzrelation setzt hingegen in der Regel einen Possessor voraus, der zumindest belebt ist (z. B. der Ball
des Hundes), im Falle eines unbelebten Possessor wiirde die Relation eher als meronymische Relation interpretiert
werden (z. B. der Reifen des Autos) (vgl. Kapitel 2.1).
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beispielsweise die Assoziation mit dem Possessivpronomen sein in einer ,,possessiven Dativ*-
Konstruktion. Dennoch konnte die potentielle hierarchische Umstrukturierung innerhalb der
DPn in anschaulicher Weise anhand der jeweiligen Baumstrukturen nachvollziehbar gemacht
werden.

Was die Semantik der Konstruktionsvarianten betrifft, lassen sich auf Basis der ausfiihrlich
diskutierten theoretischen und empirischen Beobachtungen schlielich auch erste Annahmen
bzw. Tendenzen beziiglich des Zusammenhangs zwischen der syntaktischen Realisierung und
der evozierten konkreten semantischen Doméne ziehen. Im Folgenden werden die wichtigsten

Schlussfolgerungen tabellarisch zusammengefasst (vgl. KALLENBORN 2016; KASPER 2017).%

Konstruktion Semantische Kerndomane | Restriktionen bzgl. PR
(A) Pranominales Genitivattribut Be"5|tzrelat.|on Propria
kin -Relation
(B) Postnominales Genitivattribut Besitzrelation Appellativa
Besitzrelation
(C) Pré- bzw. postnominales Prapositionalattribut mit von kin -Relation Propria; Appellativa

meronymische Relation

. . Besitzrelation .
(D) ,Possessiver Dativ” - - Propria
meronymische Relation

. Besitzrelation .
(E) Kompositum - - Appellativa
meronymische Relation

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen den Konstruktionsvarianten und ihren semantischen Restriktionen

Ergebnisse aus empirisch ausgerichteten Studien zeigen zudem Interdependenzen zwischen der
Variation und sprachexternen Faktoren auf (vgl. BART 2006; KALLENBORN 2016; KASPER
2017; BREUER i. V.). So wird die Variation mal3geblich von der standardsprachlichen bzw. di-
alektalen Ausrichtung der Kommunikationssituation, der Sprachraumzugehorigkeit und sozio-
demografischen Komponenten beeinflusst. Auffillig ist hier der iiberregionale generalisierende
Gebrauch der (postnominalen) von-Konstruktion, der alters- und situationsunabhéngig zu sein
scheint (vgl. KASPER 2017; BREUER i. V.). Neben der von-Konstruktion erweist sich der ,,pos-
sessive Dativ* (mit Ausnahme in hochstalemannischen Gebieten) als priferierte Strategie des
Ausdrucks adnominaler Possessivitét in informellen Gespréchssituationen bzw. in dialektalen
Registern (vgl. BART 2006; KALLENBORN 2016; KASPER 2017; BREUER i. V.); die Rolle des
Alters bzw. des Ausbildungsgrades der Informant innen wirkt sich insofern auf die Wahl der
Konstruktion aus, als Genitivkonstruktionen (in standardsprachlichen Kontexten) eher von
(jiingeren) Personen mit Hochschulreife als von élteren Sprecher innen mit niedrigerem for-

mellen Schulabschluss produziert werden. Im Gegensatz dazu sind es tendenziell Letztere, die

4 In Bezug auf die semantischen Restriktionen, denen das Possessum unterliegt, sei auf Tabelle 2 verwiesen, die
den Zusammenhang zwischen semantischem Relationstyp und Alienabilitdt bzw. Inalienabilitdt des Possessums
darstellt.

36



sowohl in standardsprachlichen als auch in nicht-standardsprachlichen Kommunikationssitua-
tionen von-Konstruktionen bzw. ,,possessive Dative* verwenden (vgl. KALLENBORN 2016).
Abbildung 1 veranschaulicht den komplexen Zusammenhang der Variation auf der Ebene

der Dialekt-Standard-Achse.

Standa>

® pri- und postnominale ® ,possessiver Dativ“: dem

Genitivkonstruktionen:
Peters Ball; der Ball des
Roboters

® postnominale von-
Konstruktionen: der Hund
von/vom/von dem Peter

e Komposita: Roboterbein

Martin sein Hund; in/im
Martin sein Hund; an/am
Martin sein Hund; Martin
sein Hund

® pra- und postnominale
von-Konstruktionen: der
Hund von/vom/von dem

Peter; von/vom/von dem
Peter der Hund

® Komposita:
Doktorwerkzeug

\
Qjepums-uo;\j

A

Abbildung 1: Variation der adnominalen Possession auf der Dialekt-Standard-Achse

Inwiefern diese (sozio)linguistischen Steuerungsfaktoren tatsédchlich die Wahl der jeweiligen
Possessivkonstruktion beeinflussen, und ob die Ergebnisse bisheriger Studien dabei auch auf
die Sprachriume in ruralen Gebieten Osterreichs iibertragbar sind, wird in Kapitel 4 ausfiihrlich

analysiert.

3 Methodik

Die in Kapitel 2 diskutierten Uberlegungen zur adnominalen Possession stellen die theoretische
Ausgangsbasis fiir die empirische Untersuchung dar. Das analysierte Datenkorpus setzt sich
aus auditiven Daten zusammen, die im Rahmen des vom FWF finanzierten Spezialforschungs-
bereichs (SFB) ,,Deutsch in Osterreich (DiO). Variation — Kontakt — Perzeption* nach einer
speziellen Methode, ndmlich in Form von sogenannten Sprachproduktionsexperimenten (SPE),
erhoben wurden.

Im Folgenden wird zuniichst auf die Rolle des SFB DiO innerhalb der syntaktischen Varia-
tionsforschung eingegangen. Das darauffolgende Kapitel ist der Erhebungsmethode der SPE
gewidmet. Einem Uberblick zu Aufbau und Ablauf folgt eine kritische Auseinandersetzung mit
deren Vor- und Nachteilen sowie eine ausfiihrliche Darstellung der ausgewerteten Aufgaben-
sets. Dariiber hinaus wird die Vorgehensweise der Datenverarbeitung erklirt. Abschlieend fol-

gen Erlduterungen zur Zusammensetzung des Erhebungsgebietes und der Informant innen.
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3.1 Der Spezialforschungsbereich (SFB) ,,Deutsch in Osterreich (DiO). Variation — Kon-
takt — Perzeption*

Seit Januar 2016 befasst sich der vom FWF finanzierte Spezialforschungsbereich (SFB)
,Deutsch in Osterreich (DiO). Variation — Kontakt — Perzeption erstmals umfassend mit der
Variation und der Dynamik der deutschen Sprache in Osterreich. Die diszipliniibergreifende
Ausrichtung des Projekts bietet die notwenige Fiille an Methoden, um die sprachliche Variation
in Osterreich entsprechend untersuchen zu kénnen. Die Forschungsinteressen der Variations-
linguistik werden dabei ebenso berticksichtigt wie die Desiderata der Sprachkontaktforschung
und der Forschung zu Spracheinstellungen und -perzeption (vgl. KOPPENSTEINER / LENZ 2017:
49).

Die neun Teilprojekte des SFB DiO sind jeweils bestimmten Aufgabenbereichen (Task Clus-
ter) zugeordnet. Die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit sind eng mit jenen des Task
Cluster B bzw. noch konkreter mit jenen des Teilprojekts PP03 verbunden.*¢ Das Teilprojekt
PPO3 strebt grundsatzlich zwei Ziele an: einerseits die Ermittlung individueller Sprachreper-
toires in ruralen Gebieten Osterreichs, andererseits die umfassende Analyse der Dynamik und
Strukturierung des (vertikalen) Variationsspektrums an mehreren, in Osterreich verteilten Er-
hebungsorten (vgl. KOPPENSTEINER / LENZ 2017: 51). Die Komplexitét des Untersuchungsge-
genstandes ergibt sich dabei insbesondere aus der Multidimensionalitit von Variation, die je
nach Perspektivierung grundsitzlich horizontal, vertikal oder zeitlich betrachtet werden kann.
Gerade mit Blick auf die vertikale Variation ist die Bedeutung der Mehrdimensionalitét inso-
fern prignant, als ,,sie auf Varietdtenkonzepte zuriickgreift, die auf rdumliche, zeitliche und
eben auch sozio-situative Konstituierung bzw. Konzeptualisierung beruht* (BREUER i. V.). Wie
wichtig die Berlicksichtigung dieser Teilaspekte bei der Untersuchung vertikaler Variation ist,
hat sich bereits bei LENZ (2003) zur Erhebungen des vertikalen (phonetischen) Spektrums des
Substandards in Wittlich und zahlreichen nachfolgenden Forschungsprojekten gezeigt (vgl.
KALLENBORN 2016: 41; KOPPENSTEINER / LENZ 2017: 47; BREUER i. V.).

Bei der Realisierung dieses Vorhabens geht PP03 insofern innovative Wege, als sukzessive
samtliche sprachliche Systemebenen untersucht werden. Neben Sprachwandelphdnomenen, die

den Bereich der Phonetik bzw. Phonologie betreffen, riicken somit zunehmend Themengebiete

46 Bine prézisere Darstellung der einzelnen Task Cluster bzw. Teilprojekte ist auf der Homepage des Projekts
verfligbar: https://dioe.at/ueber-dioe/ueberblick/ [Zugriff: 20.7.2018]. Weiterfithrendes auch in KOPPENSTEINER /
LENZ (2017: 49-51).
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der Morphologie und der Syntax in den Vordergrund. Wie bedeutsam in diesem Zusammen-
hang der Einsatz neuer Methoden zur Datenerhebung ist, wird in Kapitel 3.2 eingehend behan-
delt.

Die Datenerhebung fiir die Teilprojekte PP03 und PPOS8 basierte auf einer Vielzahl an unter-
schiedlichen ,,multimodalen* (BREUER i. V.) Erhebungssettings.*’” Nach BREUER liegt ein mul-
timodales Erhebungssetting genau dann vor, wenn sich dieses ,,aus methodisch deutlich unter-
scheidbaren Teilerhebungssettings zusammensetzt, die aufeinander abgestimmt jeweilige Vor-
und Nachteile der Teilerhebungen mdglichst ausgleichen bzw. verschiedene Teilaspekte des
gesamten Untersuchungsgegenstandes erfassen* (BREUER 1. V.). Dies bedeutet, dass sich der
Terminus ,,multimodal®, der also auf die konkreten empirischen Methoden referiert, vom Be-
griff ,,multidimensional®, wodurch sich der Untersuchungsgegenstand selbst auszeichnet, un-
terscheidet (vgl. BREUER i. V.). Multidimensionalitét ist daher ein Aspekt, der bei multimodalen
Erhebungssettings eine entscheidende Rolle spielt, denn ,,[m]ultimodale Erhebungssettings er-
mdglichen ndmlich nicht nur den Einbezug der verschiedenen Variationsdimensionen, sondern
gehen ganz prinzipielle, [...] methodische Probleme an* (BREUER i. V.). Dazu zéhlen etwa die
fiir eine umfassende Analyse bendtigte Quantitit und Qualitit der Daten (s. dazu Kapitel 3.2.2).

Ziel der Erhebung war die Evokation sowohl standard- als auch dialektnaher Sprechlagen,
was durch eine entsprechende Anpassung der Aufnahmesituation gewdéhrleistet wurde (vgl.
KOPPENSTEINER / LENZ 2017: 63f).* So wurden in unterschiedlichen Erhebungssettings, in de-
nen sowohl kontrolliertere Sprachdaten als auch ,,freiere” Gesprachsdaten elizitiert wurden, ei-
nerseits standardnahe (z. B. durch Vorlese- und Ubersetzungsaufgaben, Interviews, SPE-S

usw.), andererseits dialektnahe Varietiten (z. B. Freundesgespriche, SPE-D usw.) evoziert.

47 In variationslinguistischen Untersuchungen werden iiblicherweise direkte (z. B. Interviews) von indirekten (z. B.
Fragebogen) Erhebungsmethoden unterschieden (vgl. WEIB / STROBEL 2018: 9). Direkte Erhebungsmethoden
zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass die Explorator_innen vor Ort und fiir die GP ansprechbar sind (vgl.
NIEBAUM / MACHA 2006: 15). Bereits KALLENBORN hat jedoch darauf hingewiesen, dass diese Unterscheidung
irrefilhrend sein kann, wenn beispielsweise ein Freundesgesprich (s. weiter unten) aufgenommen wird, welches,
aufgrund der Abwesenheit der Explorator innen eigentlich als ,,indirekte* Methode klassifiziert werden miisste
(vgl. KALLENBORN 2016: 64). Wird in einem Projekt mit einem multimodalen Erhebungssetting gearbeitet, scheint
diese klassische Einteilung ohnehin unzureichend, wie BREUER (i. V.) iiberzeugend argumentiert: ,,Eine genauere
Schematisierung, die auch Tendenzen und Ubergiinge zwischen einzelnen Methoden zulésst, betrachtet besser das
mit der Methode zu erhebende Datenmaterial, als die konkrete (physische) Umsetzung der Einzelmethoden.*

48 LENZ (2003) weist auf einige wichtige Parameter hin, die bei der Aufnahmesituation beriicksichtigt werden
miissen: ,,Als relevante Situationsparameter fiir die Varietdtenwahl haben sich insbesondere die Aspekte »Sprach-
handlungspartner«, »-gegenstand» und »-form« erwiesen. Zu diesen mehr oder weniger objektiven Konstanten
treten subjektive Parameter wie Normerwartungen und Intentionen der Kommunikationsteilnehmer, die in die Be-
wertung der objektiven Parameter seitens der Informanten eingehen und konkrete Sprachhandlungen motivieren.
Die Gewichtung der einzelnen Faktoren ist dabei als dynamischer Prozess zu verstehen, der individuell ausfallt.
Die Vergleichbarkeit von Aufnahmesituationen kann jedoch nur iiber die Konstanz objektiver Situationsparameter
angestrebt werden (LENZ 2003: 57).
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Die nachfolgende Abbildung erldutert den Zusammenhang zwischen der jeweiligen Erhebungs-

methode, der Art der erhobenen Daten und deren situativer Einbettung (formell bzw. informell):

gesprochene geschriebene
Daten Daten

o ot
HaaDEe]

SPE Vorlesen  Ubersetzen Fragebuch Fragebogen Hérerurteilstests
(S/D) (Text / Worter)  (S/D) (on- / offline)

Kontrollierte
Sprachdaten
- —
-—0=
-@ -

Sprachproduktion Spracheinstellung

. 22 [3 {1 b B

Interviews Gruppendiskussionen Freundesgespréche

formell informell

Freie
Gespréchsdaten

Abbildung 2: Uberblick zu den erhobenen Datentypen im SFB DiO (erstellt von BREUER)

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den durch die SPE erhobenen kontrollierteren
Sprachdaten, die in zwei Durchldufen jeweils diejenigen Sprechlagen der Informant innen ge-
nerieren sollten, die diese nach eigenem Ermessen als standardnah (,,intendierter Standard*-
Durchgang, SPE-S) bzw. (orts)dialektnah (,,intendierter Dialekt“-Durchgang, SPE-D) aufge-
fasst haben. Grundsitzlich ist daher sowohl die Bestimmung von dialektalen bzw. regional-
sprachlichen Einfliissen auf die intendierte Standardsprache der GP als auch die Mdoglichkeit
der Beobachtung, ,,welche maximale Anndherung ein Informant an die interferenzfreie Stan-
dardsprechsprache erreichen kann* (LENZ 2003: 60) von besonders groem Interesse.

Was die Verwertbarkeit der Daten betrifft, so bieten sich die Vorleseaufgaben insbesondere
fiir Fragestellungen der Phonetik und Phonologie an, wihrend im Zuge der anderen Erhebungs-
settings gezielt Phdnomene der Morphologie und Syntax beriicksichtigt werden konnen. Eine
wichtige Sonderstellung nehmen hierbei die computergestiitzten SPE ein, die sich speziell zur

Erhebung syntaktischer Phanomene eignen.
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3.2 Computergestiitzte Sprachproduktionsexperimente

3.2.1 Aufbau und Ablauf

Die empirische Grundlage der vorliegenden Arbeit bilden Daten, die im Rahmen des SFB DiO
mittels sogenannter Sprachproduktionsexperimente (SPE) erhoben wurden.*® Diese direkte Me-
thode der Datenevokation hat sich bereits in Hinblick auf Fragestellungen beziiglich der syn-
taktischen Variation in der Vertikalen in anderen Forschungsprojekten (s. LENZ 2008; KALLEN-
BORN 2016; BREUER 1.V.) als duB3erst effizient erwiesen. Die Aufgabensettings der verwendeten
SPE konnen dabei in Abhéngigkeit des jeweiligen Projekts durchaus variieren (z. B. die Art des
medialen Stimulus oder des Fragetyps), was sie jedoch gemeinsam haben, ist ihre Standardisie-
rung (vgl. BREUER / BULOW 1i. D.: 256). SPE konnen daher aufgefasst werden als ,,quasi expe-
rimental settings which use standardised (often multi-modal) stimuli. These stimuli are used in
standardised sequences evoking (spoken or written) language production data [...]* (BREUER /
BULOW 1. D.: 256).

Bei den DiO-SPE handelt es sich um ein Erhebungssetting, in dem Informant_innen mittels
eines mobilen Computers Aufgaben verschiedenen Typs (Ergidnzungsaufgaben, offene Fragen
usw.) prasentiert werden, die speziell fiir die Erhebung von syntaktischen Phinomenen konzi-
piert wurden.>® BREUER / BULOW (i. D.: 257) weisen in diesem Zusammenhang auf einen wich-
tigen Aspekt hin, und zwar die Differenzierung zwischen SPE, die Computer lediglich fiir die
Visualisierung der Aufgaben bendtigen (s. KALLENBORN 2016), und SPE, die explizit experi-
mentelle Software wie OpenSesame’! integrieren (s. BREUER i. V.; DiO 2017) und somit tat-

sachlich ,,computergestiitzt™ (BREUER 2017) sind.

49 KALLENBORN (2016) sowie BREUER / BULOW (i. D.) bevorzugen die Bezeichnung ,,Sprachproduktionstest* im
Gegensatz zu ,,Sprachproduktionsexperiment®, ,,da fiir ein streng experimentelles Setting zentrale Element[e; PG]
wie beispielsweise eine Kontrollgruppe fehlen* (KALLENBORN 2016: 70). Fiir die vorliegende Arbeit wird der
Terminus ,,Sprachproduktionsexperiment® verwendet, da durch den Begriff des Experiments der ,,quasi experi-
mentelle” Charakter des Erhebungssettings m. E. besser akzentuiert wird (vgl. LENZ [u. a.]. i. V.). Zudem grenzt
der Terminus ,,Experiment" die Methode deutlicher von den anderen im SFB DiO verwendeten Erhebungsmetho-
den ab, wie z. B. von der Vorleseaufgabe, die zwar auch eine kontrolliertere Methode ist, aber weniger standardi-
siert ist als die SPE (vgl. BREUER i. V.).

50 Konkret wurden im SFB DiO mit dieser Methode 13 (groBtenteils) syntaktische Phiinomene evoziert. Neben
adnominalen Possessivkonstruktionen werden auch gezielt folgende syntaktische Phanomenbereiche untersucht:
Artikelsetzung vor Massennomen, Artikelverdoppelung, flektierende Komplementierer, doppelt gefiillte Komple-
mentierer, Dativpassiv, Finalsidtze, Konjunktiv, doppelte Negation, der Gebrauch von Positionierungsverben, Pro-
gressivkonstruktionen und Relativsatzanschliisse. Mit der Adjektivsteigerung wird zudem auch ein Thema der
Morphologie berticksichtigt. Dariiber hinaus sei angemerkt, dass im Zuge der SPE zahlreiche Phanomene elizitiert
werden, die in der Auswertung zusétzlich betrachtet werden konnen (z. B. die Kontraktion von Préposition und
Artikel u.v.m.).

I Auf der Homepage des Softwareanbieters sind weiterfithrende Informationen und Tutorials zur Software ver-
fligbar: http://osdoc.cogsci.nl/ [Zugriff: 20.8.2018]
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Auditiv werden in den genannten Projekten vor allem die Aufgabenstellungen sowie ggf. Kon-
textbeschreibungen der Aufgaben priasentiert und dabei mit unterschiedlichen medialen Stimuli
kombiniert: Der visuelle Stimulus (Bild, Video oder Kombination der beiden) ist dabei in der
Regel mit einem auditiven Stimulus verbunden (vgl. BREUER 2017: 96). Wie bei anderen di-
rekten Erhebungsmethoden (z. B. bei leitfadenorientierten Interviews) erfolgt die Produktion
der Sprachdaten zwar unter Anwesenheit der Explorator _innen, jedoch beschrédnkt sich deren
Einbindung auf das Starten bzw. der Wiederholung einzelner Aufgaben bzw. auf die Beantwor-
tung von etwaigen Riick- oder Nachfragen (vgl. BREUER 2017: 97). Anzumerken ist, dass jeg-
licher Kommentar seitens der Explorator innen im Zuge der Datenverarbeitung verzeichnet
wird, um die ,,spontanen®, d. h. die unmittelbar nach der Aufgabenstellung am Computer pro-
duzierten Antworten von den ,,beeinflussten* Sprachdaten, d. h. Antworten, die erst nach Riick-
fragen durch die Explorator innen realisiert wurden, zu unterscheiden (vgl. BREUER 2017: 97;
s. Kapitel 3.2.4).

Zur Elizitierung von Sprachdaten, die das standardsprachliche sowie das dialektale Spekt-
rum abdecken, wurde das SPE im SFB DiO sowohl in einem Durchlauf zum ,,intendierten Stan-
dard“ (SPE-S) als auch in einem Durchlauf zum ,,intendierten Ortsdialekt* (SPE-D) durchge-
fiihrt (vgl. BREUER / BULOW 1. D.: 258; LENZ [u. a.] i. V.). Die beiden Durchginge wurden nicht
unmittelbar nacheinander abgehalten, sondern durch eine Pause bzw. andere Erhebungsmetho-
den getrennt. Diese Vorgehensweise ermoglicht somit Riickschliisse auf die sozio-situative
Wirkung der verwendeten Varietit zu ziehen.

Dennoch ist es sinnvoll, die beiden Durchldufe als zwei Teile eines einzigen SPE aufzufas-
sen, ,,because they are designed to complement each other: For each task targeting a variable in
the standard, there is a corresponding task targeting the same variable in the dialect* (LENZ [u.
a.] i. V.). Zur Vermeidung von Wiederholungseffekten wurden die visuellen Stimuli in den
beiden Durchgéngen marginal veridndert, wobei deren Auswirkung auf die jeweilige Antwort
vom untersuchten syntaktischen Phinomen abhingt.’? Zudem wurden die Audiostimuli an den
jeweiligen Durchlauf angepasst: Wahrend die Audiostimuli im SPE-S von einem Sprecher einer
standardnahen Varietit (einem Nachrichtensprecher) eingesprochen wurden, wurden die Auf-
gabenstellungen im SPE-D von kompetenten Dialektsprecher innen des jeweiligen Erhebungs-

ortes eingesprochen (vgl. LENZ [u. a.] i. V.). Das gesamte SFB DiO-SPE Korpus beinhaltet 43

52 Grundsitzlich bedeutet dies, dass Elemente aus den auBersprachlichen Kontexten der Aufgaben (also z. B. Pro-
tagonist innen in Bild- oder Videoaufgaben) gedndert werden, solange davon ausgegangen wird, dass diese Ver-
dnderung keinen Einfluss auf die Variantenwahl des gesuchten syntaktischen Phdnomens hat. So ist z. B. das
Genus in den Aufgaben zum Dativpassiv nicht relevant, bei der Evokation von Relativsatzanschliissen hingegen
sehr wichtig.
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Aufgabensets (211 Einzelaufgaben). Die Anzahl der Aufgabensets bzw. Einzelaufgaben vari-
iert je nach zu untersuchendem syntaktischem Phinomen, wobei jede Aufgabe sowohl im
SPE-S als auch im SPE-D gestellt wird.** Die Einzelaufgaben werden dabei in pseudorandomi-
sierter Reihenfolge vorgelegt (vgl. LENZ [u. a.] i. V.). Dies bedeutet, dass die Aufgabenreihen-
folge zwar prinzipiell zufillig ist, allerdings kommt nach einer Aufgabe keine weitere Aufgabe,

in der dasselbe syntaktische Phiinomen evoziert werden soll.>*

3.2.2 Vor- und Nachteile der Sprachproduktionsexperimente

Grundsitzlich sprechen bereits die hohe Anzahl an Aufgaben bzw. die dadurch gewonnene be-
trachtliche Menge an (auch tatsachlich verwertbaren) Antworten fiir die Verwendung von stan-
dardisierten SPE zur Evokation syntaktischer Variationsphinomene (vgl. LENZ [u. a.] i. V.).
Dabei wird zugleich einem Problem, das die Variationsforschung lange beschéftigt hat, entge-
gengetreten, denn fiir die Untersuchung der Variation syntaktischer Phdnomene in spontan-
sprachlichen Gesprichssituationen wird in der Regel angenommen, dass grole Datenmengen
an freien Gespriachen ndtig wiren, um reprasentative statistische Schlussfolgerungen tiber deren
Auftreten ziehen zu konnen (vgl. WEIB / STROBEL 2018: 9).%°

Ein weiterer wichtiger Vorteil gegeniiber anderen standardisierten Verfahren (wie beispiels-
weise der indirekten Erhebung mittels Fragebogen) betrifft den Umstand, dass im Rahmen der
SPE situative und sprachliche Kontexte entsprechend angepasst werden konnen, um dadurch
den Einfluss (sozio)linguistischer Steuerungsfaktoren auf die Variation gezielt beriicksichtigen
zu konnen (vgl. LENZ [u. a.] 1. V.).

Zudem ,,ermoglichen standardisierte Verfahren, die an allen GP durchgefiihrt werden, die
Vergleichbarkeit der Daten und zwar intraindividuell, interindividuell und auch iiber verschie-

dene Erhebungen bzw. Untersuchungen hinweg* (BREUER 2017: 98). Damit bestitigt BREUER

3 Fiir die Variable ,,Konjunktiv* wurde beispielsweise ein Aufgabenset mit vier Einzelaufgaben konzipiert; fiir
den Phéanomenbereich ,,Adnominale Possession® gibt es hingegen vier Aufgabensets mit insgesamt 12 Einzelauf-
gaben (mehr dazu s. Kapitel 3.2.3).

>4 Konkret kann beispielsweise auf eine Aufgabe zur adnominalen Possession jede beliebige Aufgabe zu einem
anderen syntaktischen Phanomen folgen, jedoch nicht wieder eine Aufgabe zur adnominalen Possession.

55 Selbstverstindlich treten syntaktische Phiinomene, die allgemein in der gesprochenen Sprache eher selten sind,
auch selten in eher spontansprachlichen bzw. freien Korpora auf. Auf der anderen Seite macht ja genau diese
geringe Frequenz niederfrequenter Phdnomene in Korpora die Qualitét des Korpus aus, da sie generalisierbar er-
scheinen® (BREUER i. V.). Dariiber hinaus weist BREUER (i. V.) auf einige interessante Aspekte hin, die die Vor-
kommensfrequenz syntaktischer Phdnomene in freien Gespréchssituationen sehr wohl beeinflussen konnen, wie
z. B. addquate thematische Vorgaben in den Gesprachen (sowohl in An- als auch in Abwesenheit der Explora-
tor_innen), die den Gebrauch bestimmter syntaktischer Variablen steuern (Fragen zu zukiinftigen Ereignissen wer-
den beispielsweise eher Konjunktivkonstruktionen generieren als Fragen zu vergangenen Erlebnissen der Infor-
mant_innen).
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eine Beobachtung, die bereits SEILER in Bezug auf die Untersuchung von syntaktischen Phano-
menen gemacht hat, denn ,,[f]or less frequent phenomena some standardized elicitation techni-
que is necessary to ensure comparability” (SEILER 2010: 53). Dies impliziert folglich auch, dass
sich SPE insbesondere fiir die kontrastive empirische Untersuchung variationslinguistischer
Phanomene sowohl in Hinblick auf ihre Verwendung in unterschiedlichen sprachlichen Regis-
tern als auch in Bezug auf ihren arealen Gebrauch eignen.

Gegeniiber traditionellen (schriftlichen) Fragebogenerhebungen erweisen sich die SPE
schlieBlich auch insofern als effizientere Methode, um gesprochensprachliche Phdnomene zu
erheben, da sowohl die Aufgabenstellung als auch die Antworten auditiv wiedergegeben wer-
den (vgl. BREUER 2017: 98). Im Falle von SPE, die mit experimenteller Software arbeiten, kann
zudem der gesamte Verlauf der Erhebung exakt protokolliert werden, was die Beeinflussung
durch die Explorator_innen auf ein Minimum einschrénkt. Dies bedeutet, dass die damit ver-
bundene Automatisierung des Erhebungsprozesses somit auch zu einem héheren Grad an Stan-
dardisierung beitrdgt, was wiederum fiir den experimentellen Charakter der Methode spricht
(vgl. BREUER / BULOW i. D.: 257).

Wie jede Erhebungsmethode bringt auch die Ermittlung von Sprachdaten mittels SPE Nach-
teile mit sich. Primér betrifft dies den artifiziellen Charakter der Erhebungssituation: In Kon-
trastierung zu Gesprichssituationen, die eine Art Alltagssetting evozieren, wie beispielsweise
die in Kapitel 3.1 erwidhnten Freundesgespriche, eignen sich SPE vergleichsweise weniger gut

zur Erzeugung eines ,,natiirlichen‘*

situativen Gespriachsrahmens (vgl. KALLENBORN 2016:
67). Hierbei muss jedoch erwihnt werden, dass prinzipiell durch keine Erhebungsmethode
»echte Natiirlichkeit erzeugt werden kann®’, denn bereits die Anwesenheit eines Aufnahme-
gerites (z. B. bei Abwesenheit der Explorator innen wie dies bei Freundesgespriachen der Fall
ist) kann sich in unterschiedlicher Weise auf die Gesprachssituation auswirken, je nachdem wie
(un)befangen die Informant_innen angesichts der Aufnahmesituation agieren.’® In diesem Zu-

sammenhang weist BREUER richtig darauf hin, die Erhebungssituation eher anhand ihrer Ge-

wohnlichkeit als anhand ihrer Natiirlichkeit zu betrachten, denn ,,[d]er konventionalisierte oder

%6 Bei LENZ (2003) zeichnet sich eine ,,natiirliche* Gespriichssituation ,,vor allem [durch; PG] de[n] Aspekt »Be-
kanntheit der Situation« im Sinne von Vergleichbarkeit mit anderen (alltdglichen) Situationen [...] [aus; PG]. Eine
natiirliche Gesprichssituation aktiviert habitualisierte Handlungsmuster, wiahrend unnatiirliche Situationen Hand-
lungen ausldsen, deren Habitualisierungsgrad zu hinterfragen ist* (LENZ 2003: 62).

57 Ein Verzerrungsfaktor, der in diesem Zusammenhang immer wieder diskutiert wird, betrifft das auf LABOV
zuriickgehende sogenannte Beobachterparadoxon: ,,To obtain the data most important for linguistic theory, we
have to observe how people speak when they are not being observed* (LABOV 1972: 113).

58 Nicht zu unterschétzen sind natiirlich auch Aspekte wie die unterschiedliche Stratifizierung oder Herkunft der
Gespréchsteilnehmer innen (vgl. BREUER i. V). Ein Vorteil dieser Wirkungsfaktoren ist jedoch, dass ,,aus der
Erhebungssituation situative Faktoren explizit dargestellt und wiederum zur Beeinflussung der Situation genutzt
werden [konnen; PG]“ (BREUER i. V.).
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habitualisierte Umgang mit einer Situation hat Einfluss auf die Aktivierung habitualisierter
Handlungsmuster* (BREUER i. V.).

Ein weiterer Nachteil der SPE-Methode (bzw. kontrollierterer Erhebungssettings allgemein)
betrifft folglich die Tatsache, dass die Daten nur auf sehr spezifische Situationen iibertragbar
sind, d. h. tendenziell nicht fiir andere Gesprichssituationen generalisierbar sind: ,,Sie sind
durch ihren stark kontrollierten Aufbau sehr spezifisch und erfordern ebenso spezifische, unge-
wohnte Handlungsmuster* (BREUER i. V.). Zugleich eignen sich die produzierten Sprachdaten
jedoch wiederum sehr gut, um Aussagen beziiglich der Konzeptualisierung der jeweiligen Ziel-
varietit durch die jeweiligen Informant innen zu ermitteln, da in den SPE gezielt standardnahe
bzw. standardferne Varietdten, die von den GP, im Bestreben bestimmte Normvarietiten zu
produzieren, evoziert werden (vgl. BREUER 1. V.).

Insgesamt konnte somit gezeigt werden, dass die Erhebungsmethode der SPE geeignet ist,
bisherige Probleme der empirischen Untersuchung variationslinguistischer Themenkomplexe
in Bezug auf Datenquantitit und -qualitdt auszugleichen, solange deren Nachteile bei der Ana-

lyse der Datenauswertung mitreflektiert werden.>

3.2.3 Aufgabensets zum Phinomen ,,Adnominale Possession*

Zur besseren Nachvollziehbarkeit des Aufbaus bzw. des Ablaufs der in Kapitel 4 ausgewerteten
SPE werden im Folgenden die Aufgabensets zum untersuchten Phdnomen ,,Adnominale Pos-
session® prisentiert. Hierfiir wurden vier Aufgabensets konzipiert, die jeweils aus vier bzw.
zwei Aufgaben bestehen und dabei unterschiedliche grammatische Steuerungsfaktoren bertick-
sichtigen (s. Kapitel 2.4). Insgesamt standen folglich 12 Aufgaben zur Verfiigung, die jeweils
einmal im SPE-D und einmal im SPE-S gestellt wurden. Die Gestaltung der Aufgaben (z. B.
die Wahl des Possessors und des Possessums) ist eng am Aufbau jener Experimente gekniipft,
die bereits in Vorgéngerstudien erfolgreich eingesetzt wurden, um somit auch Vergleichbarkeit
zu schaffen (vgl. SYyHD®, KALLENBORN 2016, BREUER i.V.). Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht der
Aufgabensets:

% Potentiellen (einzel)methodischen Unzulinglichkeiten kann natiirlich im Rahmen einer umfassenderen Arbeit
bzw. im Zuge eines Grofprojekts durch die Einbindung eines multimodalen Erhebungssettings entgegengetreten
werden, wie dies bereits anhand der Methodenvielfalt im SFB DiO verdeutlicht wurde (s. Kapitel 3.1).

% Die Ergebnisse des Forschungsprojekts Syntax hessischer Dialekte (SyHD) sind unter folgendem Link zuging-
lich: http://www.syhd.info/ [Zugriff: 10.1.2019]. KASPER (2015a,b; 2017) hat sich im Zuge des Projekts ausfiihr-
lich mit adnominaler Possession beschéftigt.
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Aufgabenset | Aufgaben/Durchgang [Visueller Stimulus Steuerungsfaktor (PR) Steurungsfaktor (PM)
POSS1 4 Bild Eigenname alienabel, inalienabel
POSS2 4 Bild Gattungsname ([+menschlich]) alienabel, inalienabel
POSS3 2 Bild Gattungsname ([+belebt]) alienabel, inalienabel
POSS4 2 Bild Gattungsname ([+anthropomorph]) | alienabel, inalienabel

Tabelle 4: Uberblick der Aufgabensets zur adnominalen Possession in den SFB DiO-SPE

Die Unterscheidung der Aufgabensets, deren visueller Stimulus immer durch ein Bild vorgege-
ben wird, erfolgt primir auf Grundlage des Possessors, der im ersten Aufgabenset durch einen
Eigennamen realisiert wird, in allen anderen Aufgabensets werden hingegen Gattungsnamen
verwendet. Zu deren Differenzierung trigt wiederum der Grad der Belebtheit bei: Das zweite
Aufgabenset vereint jene Experimente mit einem menschlichen Possessor, POSS3 enthélt Auf-
gaben, in denen der Possessor ein Tier ist, in POSS4 ist der Possessor ein Roboter.

Die semantischen Eigenschaften des Possessums werden ebenso miteinbezogen, da sie in
Hinblick auf die Erorterung der konkreten semantischen Relation, die ausgedriickt werden soll,
relevant sind (s. Kapitel 2.4). Wahrend im Rahmen der ersten beiden Aufgabensets alle géngi-
gen semantischen Relationen, die zur Possession gezdhlt werden, abgefragt werden (also: kin-
Relationen mit einem inalienablen Possessum, Besitzrelationen mit einem alienablen belebten
bzw. unbelebten Possessum, meronymische Relationen mit inalienablem Possessum), be-
schrianken sich POSS3 und POSS4 auf Fragen, die Besitzrelationen mit einem alienablen un-
belebten Possessum bzw. meronymische Relationen mit inalienablem Possessum evozieren.

Eine Ubersicht iiber die konkreten Aufgaben und des zu realisierenden Possessors bzw. Pos-

sessums sowie die dadurch ausgedriickte semantische Relation findet sich in Tabelle 5.
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Aufgabenset Aufgabe PR PM Relationstyp
SPT-S1 Johann Vater Verwandtschaft
SPT-D1 Peter Vater Verwandtschaft
SPT-S2 Johann Hund Besitz
POSS1 SPT-D2 Peter Hund Bes?tz
SPT-S3 Johann Ball Besitz
SPT-D3 Peter Ball Besitz
SPT-S4 Johann Bein Teil/Ganzes
SPT-D4 Peter Bein Teil/Ganzes
SPT-S5 Mann Vater Verwandtschaft
SPT-D5 Mann Vater Verwandtschaft
SPT-S6 Mann Hund Besitz
POSS2 SPT-D6 Mann Hund Bes?tz
SPT-S7 Mann Ball Besitz
SPT-D7 Mann Ball Besitz
SPT-S8 Mann Bein Teil/Ganzes
SPT-DS8 Mann Bein Teil/Ganzes
SPT-S9 Hund Ball Besitz
POSS3 SPT-D9 Hund Ba.II -Besitz
SPT-S10 Hund Bein Teil/Ganzes
SPT-D10 Hund Bein Teil/Ganzes
SPT-S11 Roboter Ball Besitz
POSSA SPT-D11 Roboter Ba.II .Besitz
SPT-S12 Roboter Bein Teil/Ganzes
SPT-D12 Roboter Bein Teil/Ganzes

Tabelle 5: Beschreibung der Aufgabensets und Einzelaufgaben in den SFB DiO-SPE

Wie die Angaben in Tabelle 5 verdeutlichen, wurde darauf geachtet, die Aufgabenstellungen
iiber die Aufgabensets hinweg moglichst dhnlich zu halten. In diesem Zusammenhang sei noch
erwahnt, dass auf die Abfrage bestimmter potentieller Steuerungsfaktoren wie Genus bewusst
verzichtet wurde, um weniger unterschiedliche Antwortmoglichkeiten zu erhalten.

Bei den DiO-SPE zur Elizitierung adnominaler Possessivkonstruktionen handelt es sich um
Erginzungsaufgaben, bei denen den Informant innen am mobilen Computer Bilder gezeigt
werden, auf deren linker Bildhélfte das Possessum (d. h. Vater, Hund, Ball oder Bein) zu sehen
ist, wihrend auf der rechten Seite zwei potentielle Possessoren (d. h. Peter/Johann, Mann,
Hund, Roboter oder Petra/Johanna, Frau, Katze, Puppe) abgebildet sind. Vom Possessum fiih-
ren jeweils Pfeile zu den potentiellen Possessoren, wobei der obere Pfeil mit einem roten Kreuz
durchgestrichen ist. Der visuelle Stimulus ist mit einem auditiven Stimulus verbunden, der je
nach Durchgang im ,,intendierten Standard* bzw. im ,,intendierten Dialekt* den oberen (femi-
ninen) Possessor mit ,,Das ist die [Petra/Johanna, Frau, Katze bzw. Puppe]* vorstellt. Der da-

runter abgebildete (maskuline) PR (dessen Zugehorigkeit durch die GP bestimmt werden soll),
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wird folglich nicht analog zu seinem semantisch dhnlichen femininen Gegenstiick explizitiert.
Die possessive Relation wird schlieBlich durch die — wieder im ,,intendierten Standard* bzw.
im ,,intendierten Dialekt* eingesprochene — Frage ,,Ist das ihr [Vater, Hund, Ball bzw. Bein]?*
mit dem dazugehorigen vorgegebenen Beginn der Antwort ,,Nein, das ist* evoziert. Die inten-
dierte Antwort wird somit nicht von einem Kasus determiniert, da unterschiedliche Ant-
wortstrukturen realisierbar sind (z. B. (Nein, das ist) dem Roboter sein Ball / der Ball des Ro-
boters / der Ball vom Roboter usw.). Zugleich ist die Frage so formuliert, dass eine iiberschau-
bare Anzahl an Antwortmdoglichkeiten produziert wird, es handelt sich folglich nicht um offene
Fragen.

Zur Veranschaulichung der Experimente zeigt die Abbildung 3 anhand eines konkreten Bei-
spiels die visuellen Stimuli, die z. B. zur Evokation der possessiven Relation zwischen dem

Possessor Roboter und dem Possessum Bein im Aufgabenset POSS4 verwendet wurden®!:

Abbildung 3: Visuelle Stimuli des DiO-SPE zur Evokation einer meronymischen Relation (Roboter, Bein)

1 Fiir die adéiquate Visualisierung der Aufgabe wurde die Hintergrundfarbe geiindert, Im Original werden die
Bilder (© SFB DiO) auf einem schwarzen Hintergrund abgebildet; die Pfeile sind entsprechend in WeiB gehalten.
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3.2.4 Transkription, Annotation und Datenauswertung

Um die von den Explorator_innen des SFB-DiO erhobenen Sprachdaten auch auswerten zu
konnen, mussten diese zunichst entsprechend transkribiert und annotiert werden. Die lautori-
entierte Transkription erfolgte dabei in der webbasierten Eingabemaske des projektinternen Da-
tenbankmanagementsystems.®? Konkret bedeutet dies, dass die Aufnahmen mithilfe der Stan-
dardgrapheme transkribiert wurden. Da der Fokus bei den SPE generell auf syntaktischen Phé-
nomenen liegt, wurde zu Gunsten der Eingabegeschwindigkeit und der Lesbarkeit auf eine pho-
netische Transkription verzichtet. Etwaige syntaktisch relevante Randphidnomene wie bei-
spielsweise die Kontraktion von Praposition und Artikel konnten auch mit einer lautorientierten

Transkription ausreichend festgehalten werden (s. (35a-b)).

(35)
a. Der Boi vom Hund. (SPE-D, 0024, NM, Jung II)
b. Der Hund vo dem Mau. (SPE-D, 0330, OW, Alt)

Die Beispiele in (36) geben einige weitere Besonderheiten wieder, die bei der Transkription

vermerkt wurden, z. B. Sprechpausen und Gerdusche sowie Selbstkorrekturen.

(36)
a. Das Bein von ((0,5s)) dem Mann. (SPE-S, 0212, NY, Alt)
b. In Mou sei Haxen ((lachen)). (SPE-D, 0213, NM, Alt)
c. Johannes Vat/ der Vater von Johannes.  (SPE-S, 0609, SL, Jung I)

Zu den Vorteilen der Eingabe und Aufbewahrung der Sprachdaten im projektinternen Daten-
bankmanagementsystem zdhlen etwa die Mdglichkeit einer zeitalignierten Transkription, die
fiir eine schnelle Auffindbarkeit der Daten sorgt, und die Tatsache, dass eine flexible Annota-
tion nach frei wihlbaren Analysekategorien begiinstigt wird. Fiir die weitere Datenverarbeitung
wurde flir den Phanomenkomplex der adnominalen Possession ein sogenanntes Tagset entwi-

ckelt, das urspriinglich von BREUER fiir dessen Dissertationsprojekt konzipiert und fiir den SFB

2 Die Entwicklung erfolgt in Django, wobei eine PostgreSQL-Datenbank verwendet wird. Fiir eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Aufbereitung und Visualisierung von Sprachdaten(banken) sei auf BREUER / SELT-
MANN (2018) verwiesen. Die Entwicklung der kollaborativen Online-Forschungsplattform des SFB Di0 ist zudem
zentrale Aufgabe des Teilprojekts 11 (https://dioe.at/projekte/task-cluster-e-forschungsplattform/ [Zugriff:
31.8.2018]).
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DiO erweitert wurde (vgl. BREUER i. V.). Dabei werden der syntaktischen Struktur der Kon-
struktion, der Wortkategorie der beteiligten Entitidten sowie deren semantischer Merkmale eine
Kennung (engl. tag) zugewiesen (vgl. BREUER i. V.). Die Tags entsprechen den in den Kapiteln
2.4 und 3.2.3 besprochenen grammatischen Steuerungstfaktoren, die bei der Wahl der Konstruk-
tionsvariante einwirken.®

In der Abbildung 4 wird ein Beispiel zum Aufgabenset POSS1 (der Possessor ist hier Peter,

das Possessum Ball) aus dem Korpus samt dazugehoriger Annotation in der Datenbank illus-

triert.
~
1.Antwort: [J beeinflusst start: | 00:00:00.000000 stop: | 00:00:00.000000
v
komm.: | Kommentar ¥ kontrolliert L) veroffentlichung
standard
transkript der bol vom moo.
IPA-Transkript
T o e e T Y N T TFLY T R
POSS v | Poss |I Pkon i von | postnomin | + | 4 )! Prel | Besitz | 4 )i PR iApp' +menschl | 4 ) 4 )| PM iApp -belebt |4 )4 )+
+
*
=+ Tag-Ebene
~
2. Antwort: ¥ peeinflusst start: | 00:00:00.000000 stop: | 00:00:00.000000
komm.: | Kommentar ¥ kontrolliert L verdffentlichung
standard m_hm. und dais peter.
P
transkript desisim peda sei bol.
IPA-Transkript
Y S - g T T T T T,
POSS ¥ Pass || Pkon | PossDat | irrelevant | +:\ + )i Prel | Besitz | 4 ,I; PR |i Prop | +menschl | 4= | 4+ j: PM || App | -belebt | +;| +)
+

Abbildung 4: Transkription und Annotation zum Aufgabenset POSS1 (SPE-D, 0660, SL, Jung II)

Bei dem abgebildeten Beispiel hat die GP zwei Antworten gegeben. Die erste Antwort erfolgte
spontan ohne jegliche Einflussnahme durch die Exploratorin. Die zweite Antwort wurde als
,beeinflusst* markiert, da sie erst aufgrund einer Nachfrage gegeben wurde. Grundsétzlich
wurde bei allen Aufgaben jeder Kommentar seitens der Explorator innen verzeichnet und die
dazugehorige Antwort dementsprechend als beeinflusst gekennzeichnet.

Der Grad der Beeinflussung kann natiirlich recht unterschiedlich ausfallen. Wéhrend im
oben angefiihrten Beispiel die Exploratorin eingreift, da die GP in der ersten Antwort nicht den
gewiinschten Possessor des Aufgabensets realisiert hat, kann es auch vorkommen, dass die

Informant_innen tatsdchlich auch in der Wahl der Konstruktion durch ein Kommentar der

% In Anhang B ist die konkrete Aufstellung des verwendeten Tagsets tabellarisch aufgegliedert.
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Explorator innen beeinflusst werden konnten, weil eine bestimmte Konstruktion direkt

vorgegeben wird, wie dies im folgenden Beispiel verdeutlicht wird.

.Y
2. Antwort: @ beeinflusst start: | 00:00:00.000000 stop: | 00:00:00.000000
v aas
komm.: | Kommentar < kontrolliert veroffentlichung (i}
standard vom peter ist das glaub ich.
4
transkript das isch vom peter der ball.
IPA-Transkript
POSS ¥ | Poss i Pkon ivcm pranomin | 4 ) 4 : Prel | Besitz 4! PR : Prop | +menschl | 4 ) 4 Ii PM iApp -belebt | 4 )4 | +
+
*
=+ Tag-Ebene

Abbildung 5: Transkription und Annotation zum Aufgabenset POSS1 (SPE-D, 0509, RA, Alt)

Um die empirische Untersuchung daher mdglichst reprédsentativ und transparent durchfiihren
zu konnen, wurden fiir die vorliegende Arbeit nur ginzlich unbeeinflusste Daten beriicksichtigt,
um somit tatsdchlich lediglich ,,spontane® Antworten auszuwerten.

Zudem wurde die Auswertung in Hinblick auf die ausgedriickte possessive Relation (d. h.
Besitzrelation, meronymische Relation, kin-Relation) vorgenommen. Diese Vorgangsweise
erlaubt es, Antworten auszuwerten, die bei einer Analyse nach Aufgabenset unberiicksichtigt
geblieben wiren, da sie beispielsweise nicht die vorgegeben Lexeme beinhaltet hitten wie dies
etwa in Abbildung 4 der Fall gewesen ist, in der die GP den Possessor Mann statt Peter
produziert hat: Die erste Antwort der GP ist zwar fiir die Auswertung des Aufgabensets POSS1
unbrauchbar, da kein Eigenname realisiert wurde; flir die Auswertung von Besitzrelationen,
deren Possessor durch ein menschliches Appellativum bezeichnet wird, kann die Antwort
hingegen problemlos in Betracht gezogen werden. Damit werden insgesamt natiirlich einige
Datensitze nicht beriicksichtigt, allerdings handelt es sich dabei zugleich um eine
(vergleichsweise) geringe Datenmenge (s. Kapitel 4).

Nach dieser Vorarbeit wurden die Auswertungen mittels Excel durchgefiihrt, da sich das
Programm fiir eine effiziente Berechnung der Verwendungsfrequenz der verschiedenen
Strukturen besonders gut eignet. Insgesamt konnte somit eine prézise und iibersichtliche
Analyse garantiert werden, die transparent durchgefiihrt wurde und schlussendlich

intersubjektiv nachvollziehbare Ergebnisse liefert.
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3.3 Untersuchungsgebiet und Informant_innensample

Das Untersuchungsareal der vorliegenden Arbeit erstreckt sich auf 13 Orte in ldndlichen Ge-
bieten Osterreichs, die jeweils zwischen 500 und 2000 Einwohner_innen zéhlen. Wie in Karte
1 dargestellt, verteilen sich diese nicht nur {iber alle Bundesliander, sondern iiber verschiedene
Dialektgrenzen. In der von WIESINGER (1983) erarbeiteten Dialekteinteilung, die urspriinglich
auf Grundlage der sogenannten Wenkerbogen®* erstellt wurde, werden die Dialektgrenzen pri-

mir anhand phonetisch-phonologischer Kriterien unterschieden.

Allentsteig
o

Gaweinstal
5 NIEDER- o
OSTERREICH

o Taufkirchen

. ad.Pram ) o . SK
Ostmittelbairisch
{ [ WIEN)
OBER- of S
: ;  OSTERREICH ' Neumarkt a.d. Ybbs
% 8 Steyrling SN
6 = o e ‘”}
%, = : :
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Karte 1: Zusammenhang zwischen Untersuchungsgebiet und Dialektraum (erstellt von SELTMANN)

Wie in Karte 1 ersichtlich ist, gehdren weite Teile Osterreichs zum bairischen Sprachraum. Die
Bundeslander Wien, Nieder- und Oberdsterreich konstituieren dabei das mittelbairische Kern-
gebiet, wobei siidlichere Orte bereits in das siidmittelbairische Ubergangsgebiet fallen. Wih-
rend einige wenige nordliche Gebiete Salzburgs, der Steiermark und des Burgendlands zum
Mittelbairischen gezéhlt werden, gehoren die restlichen Gebiete der drei Bundeslander zum
siidmittelbairischen Ubergangsgebiet bzw. im Falle der Steiermark bereits zum siidbairischen

Sprachraum, dessen Kerngebiet in Kérnten verortet wird. Das Bundesland Tirol weist sowohl

% Das Interesse an einer priziseren Bestimmung arealer Dialektgrenzen im deutschsprachigen Raum entstand
bereits im 19. Jahrhundert als GEORG WENKER eine erste Einteilung anhand lautlicher Merkmale vornahm. Aus-
fithrlicheres zum Aufbau der Wenkerbogen finden sich auf der Homepage des Langzeitprojekts Regionalspra-
che.de (REDE) des Marburger Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas:
https://www.regionalsprache.de/wenkerbogen.aspx [Zugriff: 20.8.2018].

% Die verwendete Grundkarte des SFB DiO wurde von SELTMANN (2018) mit der REDE-Plattform erstellt. In
Anhang A sind die jeweiligen Ortspunkte mit deren REDE-GID-Nummern verzeichnet, wodurch eine schnelle
Auffindbarkeit der Erhebungsorte auf der Online-Plattform moglich ist.
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https://www.regionalsprache.de/wenkerbogen.aspx

Gebiete auf, die zum Siidbairischen gezdhlt werden als auch Teile, die entweder dem siidmit-
telbairischen oder dem bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet zugeordnet werden. Der ale-
mannische Sprachraum in Osterreich beschrinkt sich weitgehend auf das Bundesland Vorarl-
berg.

Die Auswahl der Informant innen — mindestens 10 autochtone Sprecher innen pro Ort —
basierte primir auf soziodemografischen Faktoren®, die in der nachfolgenden Tabelle ersicht-

lich sind.

Gruppe |Autochtone Sprecher_innen| Anzahl/Geschlecht Alter (in Jahren) | Ausbildungsgrad Beruf Mobilitat
] Alt +autocht ;w/;m <60 -hoch +manuell -hoch

ung | autochton w/2m 18-35 +hoch
Jung Il 2w/2m +hoch -manuell

Tabelle 6: Auswahl der Gewihrspersonen auf Grundlage soziodemografischer Faktoren

Die Zusammenstellung der Informant_innen orientiert sich insofern an den GP-Settings tradi-
tionell-dialektologisch ausgerichteter Untersuchungen, als die Gruppe der sogenannten
NORMSs bzw. NORFs eingebunden wird.%” Dabei handelt es sich um pensionierte Sprecher_in-
nen im Alter von mindestens 60 Jahren, die iiber einen niedrigeren formellen Bildungsgrad
verfiigen und ihren Lebens- und Arbeitsmittelpunkt am Ort selbst oder in der ndchsten Umge-
bung haben bzw. hatten. Die zweite Gruppe besteht hingegen aus jlingeren Informant innen,
die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 18 und 35 Jahre alt waren, wie die Gruppe der &lteren
GP keine Hochschulreife (d. h. keine Matura) haben und tendenziell manuelle Berufe ausiiben,
jedoch eine hohere (regionale) Mobilitdt aufweisen, da sie beispielsweise regelmiBig zwischen
Wohn- und Arbeitsort pendeln. Die dritte Gruppe umfasst gleichaltrige junge Informant innen,
die sich von der zweiten Gruppe durch eine hohere Schulbildung und nicht manuelle Berufsté-
tigkeiten abheben.

Obgleich aus Griinden der Praktikabilitdt die Anzahl der GP auf 10 pro Ort (insgesamt also
130 Informant_innen in 13 Ortspunkten) festgesetzt wurde, konnte die GP-Akquise in manchen
Orten im Verlauf der Erhebung erfolgreich aufgestockt werden, wihrend es in einigen wenigen
Gebieten schwierig war, ausreichend autochtone Sprecher innen zu finden, die alle soziode-
mografischen Merkmale erfiillen konnten. Fiir die vorliegende empirische Untersuchung

konnte schlief8lich folgendes GP-Setting herangezogen werden:

% Anzumerken ist, dass die Auswahlkriterien nicht dahingehend festgesetzt wurden, um einen potentiellen homo-
genen Sprachgebrauch einer Gruppe von Sprecher innen mit homogenen sozialen Hintergrund nachzuweisen,
vielmehr wird erwartet, dass ,,in divergent demographic groups, there will be speakers whose language behaviour
(more or less) clearly differs from (more or fewer) speakers in neighbouring groups® (LENZ [u. a.]. i. V.).
% Die Akronyme NORM und NORF stehen jeweils fiir engl. nonmobile older rural male und engl. nonmobile
older rural female (vgl. SCHALLERT 2014: 262).
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Tabelle 7: Zusammensetzung des Untersuchungsgebietes und der Gewihrspersonen

4 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung présentiert.
Wie bereits in Tabelle 7 ersichtlich ist, haben insgesamt 145 Informant_innen (55 Ménner, 81
Frauen) aus 13 Orten alle Aufgaben der beiden Durchldufe des SPE zur adnominalen Posses-
sion durchgefiihrt. Das Durchschnittsalter der 40 Personen, die der élteren Generation angeho-
ren, lag zum Zeitpunkt der Befragung bei 71,9 Jahren, jenes der 105 GP, die sich auf die beiden
Gruppen der jiingeren Sprecher innen verteilen, bei 27,4 Jahren.

Die Teilnehmer innen haben in den beiden Durchgéngen 3845 Antworten produziert, von
denen 3516 sowohl relevant fiir die Fragestellung der empirischen Untersuchung sind, d. h.
possessive Konstruktionen enthalten, als auch ginzlich unbeeinflusst elizitiert wurden, also
,spontan“ und ohne Nach- oder Riickfrage durch die Explorator_innen gegeben wurden.%® Im
SPE-D belaufen sich die fiir die Auswertung verwendeten Datenbelege auf 1769, im SPE-S auf
1747, d. h. die quantitative Vergleichbarkeit der Sprachdaten auf Ebene der Aufnahmesituation
(SPE-D bzw. SPE-S) ist auch durch ihre anndhernd gleich hohe Anzahl in den jeweiligen
Durchldufen gewéhrleistet.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die gesamten Sprachdaten, die in den SPE produziert
wurden. Lediglich 299 Antworten (7,22% aller Belege) kommen in diesem ersten Schritt der

Aussortierung fiir eine weitere Auswertung nicht in Frage, da sie die konkrete Aufgabenstellung

% In Kapitel 3.2.4 wurde die Unterscheidung zwischen relevanten/irrelevanten bzw. beeinflussten/unbeeinflussten
Datenbelegen bereits erdrtert und festgehalten, dass nur relevante unbeeinflusste Sprachbelege fiir die empirische
Untersuchung der vorliegenden Arbeit herangezogen werden.
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nicht erfiillen (es handelt sich dabei z. B. um metasprachliche Anmerkungen oder Fragen sei-
tens der GP). Bei den verbleibenden 3845 Antworten (92,78% aller Belege) handelt es sich um

Belege, die zumindest den thematischen Anforderungen der Aufgabenstellung entsprechen.

Durchgang | Relevante Belege | Irrelevante Belege | Alle Belege
SPE-D 1934 150 2084
SPE-S 1911 149 2060
Gesamt 3845 299 4144

Tabelle 8: Absolute Anzahl der relevanten und irrelevanten Datenbelege in den SPE

In Tabelle 9 werden die relevanten Datenbelege in Hinblick auf die Beeinflussung durch die
Explorator_innen aufgeschliisselt priasentiert. Dabei zeigt sich, dass 329 Antworten (8,56% al-
ler relevanten Belege) erst durch Nach- bzw. Riickfragen gegeben wurden, d. h. fiir die empiri-
sche Analyse der vorliegenden Arbeit werden die verbleibenden 3516 Antworten (91,44% aller

relevanten Belege) herangezogen.

Durchgang | Unbeeinflusste Belege | Beeinflusste Belege | Alle Belege
SPE-D 1769 165 1934
SPE-S 1747 164 1911
Gesamt 3516 329 3845

Tabelle 9: Absolute Anzahl der unbeeinflussten und beeinflussten Datenbelege in den SPE

Die Einschriankung auf relevante, unbeeinflusste Datenbelege erweist sich somit in Bezug auf
eine quantitativ ausgerichtete Untersuchung dennoch als duferst produktiv, da insgesamt
84,85% aller Antworten ausgewertet werden konnten. Zudem hat sich herausgestellt, dass die
Methode der SPE bei beiden Altersgruppen zu guten und verwertbaren Daten fiihrt: Die irrele-
vanten Belege wurden zwar liberwiegend von &lteren Informant innen produziert, allerdings
betrdgt der entsprechende Anteil bei jlingeren Sprecher innen 41,18%, d. h. die Methode der
Befragung scheint auch bei dlteren Personen, die tendenziell weniger Erfahrung im Umgang

mit Computern haben, zielfiihrend einsetzbar zu sein.
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4.1 Uberblick

Im folgenden Abschnitt wird ein erster Blick auf die im Untersuchungsgebiet gebrauchlichen
Konstruktionen in Abhédngigkeit der jeweiligen Aufnahmesituation, d. h. ihrer Verwendung im
SPE-D bzw. im SPE-S, geworfen, um Schlussfolgerungen beziiglich des Einflusses des situa-
tiven Kontextes bei der Wahl der Konstruktion ziehen zu kénnen.®

Abbildung 6 zeigt die prozentuale Vorkommensfrequenz der Possessivkonstruktionen, die

je Durchgang produziert wurden.”

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% [
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% SPE-D ?
@von N 4,18% 0,74%
EN von 77,50% 46,31%
W PossDat 15,21% 1,60%
@Gen N 0,11% 13,39%
BN Gen 0,23% 33,20%
M Andere 2,77% 4,75%

Abbildung 6: Realisierte Konstruktionsvarianten (in %) in allen Aufgabensettings (SPE-D: n=1769, SPE-S: n=1747)
Hinsichtlich des Inventars an adnominalen Possessivkonstruktionen geht dabei hervor, dass

prinzipiell alle realisierten Varianten sowohl im SPE-D als auch im SPE-S produziert wurden.

Wie erwartet, werden Genitivkonstruktionen im SPE-D jedoch nur duflerst marginal verwendet:

% In den Diagrammen wird die relative Haufigkeit der Resultate abgebildet; die Prozentwerte wurden auf zwei
Dezimalstellen gerundet. In Anhang C koénnen jedoch auch die absoluten Zahlen der Ergebnisse eingesehen wer-
den.

0 Die Abkiirzungen ,,von N* bzw. ,,N von* stehen jeweils fiir die Konstruktionen mit vorangestelltem (z. B. von
Peter der Hund; = von N) bzw. nachgestelltem von (der Hund von Peter; = N von). Analog werden mit ,,Gen N*
und ,,N Gen* die Genitivkonstruktionen mit pri- bzw. postnominalem Genitivattribut (Peters Hund; = Gen N bzw.
der Hund des Mannes; =N Gen) bezeichnet. ,,PossDat® steht fiir den adnominalen ,,possessiven Dativ*; ,,Andere*
bezieht sich auf weitere Realisierungsmoglichkeiten, die von den GP produziert wurden (d. h. vor allem die Kom-
bination Possessivum+NP; marginal kommen auch Komposita vor).
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Der Anteil an Konstruktionen mit prd- bzw. postnominalen Genitivattribut macht hier
insgesamt nur 0,34% aus. Im SPE-S sind Genitivkonstruktionen mit 46,59% die zweithdufigste
Strategie, um semantische Relationen der Possession auszudriicken.

In beiden Durchldufen erweist sich die von-Konstruktion als bevorzugte
Realisierungsmoglichkeit von adnominaler Possessivitit. Im SPE-S ist sie mit 47,05% knapp
die dominante Variante, im SPE-D mit 81,68% noch eindeutiger die primére adnominale
Ausdrucksstrategie von possessiven Relationen, wobei insbesondere die Konstruktion mit
nachgestelltem Préapositionalattribut verwendet wird (77,50% im SPE-D bzw. 46,31% im SPE-
S). Der adnominale ,,possessive Dativ* ist mit einer Frequenz von 15,21% im SPE-D die
zweithdufigste Realisierungsoption. Interessanterweise wird die Konstruktion, wenn auch
marginal, jedoch héufiger als die Genitivkonstruktionen im SPE-D, im SPE-S produziert
(1,60%). Der Anteil an anderen Konstruktionsvarianten, die von den Informant_innen realisiert
wurden, betrdgt im SPE-D 2,77%, im SPE-S 4,75%. Dazu zihlen weitgehend Belege, in denen
der Possessor nicht explizitiert wird. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn das
Possessivverhéltnis mit einem Possessivartikel, der vor das Possessum gesetzt wird, hergestellt
wird.

Insgesamt deuten die SPE-Daten folglich an, dass die von-Konstruktion als Default-Variante
insbesondere in informellen Situationen verwendet wird. Thre Dominanz in den
Aufgabensettings des SPE-D ist dabei deutlich prignanter als in jenen des SPE-S, wo sie starker
mit der Genitivkonstruktion konkurriert.

Aus dieser ersten Gegeniiberstellung geht somit bereits hervor, dass der Grad der Formalitit
der Gesprichssituation ein entscheidender Steuerungsfaktor ist, der die Wahl bestimmter
Konstruktionen maf3geblich beeinflusst. Dies wird insbesondere bei Genitiv- und ,,possessiven
Dativ“-Konstruktionen ersichtlich, deren Gebrauch wohl am deutlichsten von der situativen
Einbettung der Aufnahmesituation abhéngt, da Genitive grof3teils auf die Aufgaben des SPE-S
und ,,possessive Dative* mehrheitlich auf jene des SPE-D beschrinkt sind.

Die Abbildungen 7 und 8 bieten einen detaillierteren Einblick in die Haufigkeit des

Auftretens der adnominalen Possessivkonstruktionen in den einzelnen Aufgaben je Durchgang.
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Peter/V Peter/H Peter/B Peter/B Mann/V Mann/ Mann/B Mann/B Hund/B Hund/B Roboter Roboter
ater und all ein ater Hund all ein all ein /Ball /Bein
BvonN | 2,74% 3,45% 4,05% 3,45% 6,76% 2,65%  3,40% 4,61% 537%  6,16% 3,40%  4,14%
EN von 72,60% 71,03% 70,27% 74,48% 73,65%  78,81% 79,59% 78,95% | 77,85% 79,45% 85,71% 87,59%
WPossDat 21,23% 23,45% 23,65% 19,31% 11,49% 11,26% 12,93% 10,53% 16,78% 13,70% 10,20% 8,28%
EGenN 0,68% | 0,00% 0,00 0,69% 0,00% @ 0,00% 0,00 0,00% 0,00% @ 0,00% 0,00% 0,00%
BNGen | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,66% 068% 0,00% 000% 0,68% 068% 0,00%
M Andere 2,74% 2,07% @ 2,03% @ 2,07% @ 8,11% @ 6,62% @ 3,40% @ 5,92% @ 0,00% 0,00% 0,00% @ 0,00%

Abbildung 7: Possessivkonstruktionen (in %) in den Einzelaufgaben des SPE-D (n = 1769)
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¥ [

Johann/ Johann/ Johann/ Johann/ Mann/V. Mann/ Mann/B Mann/B Hund/B Hund/B Roboter Roboter

Vater = Hund Ball Bein ater Hund all ein all ein /Ball /Bein
Evon N 0,69% | 0,00% 0,68% 0,66% @ 1,38% 1,40% 1,37% 0,69% 0,67% 0,00 0,71% 0,71%
EN von 48,28% 54,97% 51,37% 60,93% 38,62% 35,66% 41,78% 37,50% 46,00% 44,14% 48,57% | 46,81%
BWPossDat 1,38% 0,66% 2,74% 1,99% 0,00% 2,10% @ 2,05% 1,39% 2,67% @ 0,69% 1,43% 2,13%
BGenN | 44,14% 33,77% 35,62% 25,83% 2,76% 2,80% 2,05% 2,78% 2,00% 2,07% 2,14% 2,84%
EN Gen 3,45% | 7,95% 6,85% 9,27% 37,93% 48,95% 45,89% 52,08% | 46,00% 51,03% 45,71% 46,10%
MW Andere  2,07% 2,65% 2,74% @ 1,32% 19,31% 9,09% 6,85% @ 5,56% 2,67% 2,07% 1,43% 1,42%

Abbildung 8: Possessivkonstruktionen (in %) in den Einzelaufgaben des SPE-S (n = 1747)

Aus Abbildung 7 geht zunéchst hervor, dass im SPE-D ,,possessive Dativ“-Konstruktionen

iiberwiegend mit belebten Possessoren realisiert werden. Ihr Anteil erhoht sich zudem

zusehends, wenn der Possessor durch einen Eigennamen ausgedriickt wird. Handelt es sich um

einen menschlichen appellativischen Possessor, féllt auf, dass verstirkt zu anderen

Konstruktionsvarianten gegriffen wird. Die Frequenz der (nachgestellten) von-Konstruktion

betrdgt in allen Einzelaufgaben mehr als 70%, mit einem unbelebten Possessor steigt der Wert

auf nahezu 88%. Die vorangestellte von-Variante erreicht mit appellativischen Possessoren die

hochste Belegzahl, bleibt dabei jedoch deutlich unter der 10% Marke.
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Wie in Abbildung 8 dargestellt, zeichnen sich im SPE-S hingegen deutlich ausgeprégtere
Differenzen zwischen den Einzelaufgaben ab. Dies hingt vor allem mit den bereits in Kapitel
2.2.2 erorterten semantischen Beschrinkungen zusammen, die die Stellungsvariation des
Gentitivattributs betreffen: So werden appellativische Possessoren nahezu ausschlieflich
postnominal realisiert, wahrend Possessoren, die als Eigenname erscheinen, prdnominal
ausgedriickt werden. Was jedoch in den Aufgaben vergleichsweise hdufig auftritt, sind
postnominal realisierte Genitivattribute mit Eigennamen. Ihr Anteil ist dabei hoher als jener der
(ebenso markierten) prinominal verwendeten Genitivattribute mit appellativischen
Possessoren.

AuBerst bemerkenswert ist auch die Gebrauchsfrequenz der von-Konstruktion: Im SPE-S
liegt ihre Vorkommenshaufigkeit teilweise deutlich unter jener im SPE-D. Die hochsten Werte
erreicht sie dabei, wenn der Possessor durch einen Eigennamen oder durch ein unbelebtes
Appellativum realisiert wird. Wie bereits im SPE-D liegen auch im SPE-S besonders hohe
Belegzahlen fiir andere Konstruktionsvarianten auf, wenn der Possessor ein menschliches
Appellativum ist. Soll eine possessive Relation zwischen den Lexemen Mann und Vater
hergestellt werden, macht ihr Anteil beispielsweise immerhin 19,31% aus.

Zusammenfassend hat dieser erste Uberblick somit gezeigt, dass der situative Kontext des
Gesprichs ein dominanter Faktor ist, der die Variation der adnominalen Possession insofern
prideterminiert, als die Verwendung der meisten Konstruktionsvarianten, wie die weiteren Er-
gebnisse in den nachfolgenden Kapiteln verdeutlichen werden, iiberhaupt in erster Linie vom
Grad der Formalitét der Gesprichssituation abhéngt.

Auch in Hinblick auf ausschlieflich sprachinterne Steuerungsfaktoren lassen sich erste
Schlussfolgerungen ziehen: Hier beeinflussen offensichtlich die Substantivklasse des Posses-
sors sowie dessen semantische Eigenschaften die Wahl der Ausdrucksstrategie. Inwiefern sich
diese auf den Ausdruck der einzelnen semantischen Relationstypen der Possession auswirken
bzw., ob und welche weiteren innersprachlichen Variationsausloser ermittelt werden konnen,

ist Gegenstand des nachfolgenden Kapitels.
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4.2 Linguistische Steuerungsfaktoren

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung hinsichtlich der Gebrauchsbedingungen
der verschiedenen Konstruktionen prasentiert. Gleich vorweg sei angemerkt, dass die Summe
der Belege selbstverstéindlich mit der Anzahl der Aufgaben zusammenhéngt. So standen zum
Ausdruck von Besitzverhéltnissen sechs Aufgaben zu Verfligung, weshalb sich die absolute
Anzahl der ausgewerteten Belege insgesamt auf 1762 belduft. Meronymische Relationen
wurden in vier Aufgaben vorgelegt und haben 1170 Belege erbracht.
Verwandtschaftsverhiltnisse wurden lediglich in zwei Aufgaben erfragt, weshalb
dementsprechend ,,nur* 584 Antworten beriicksichtigt wurden. Abbildung 9 zeigt die relative
Haufigkeit der realisierten Varianten zum Ausdruck der drei semantischen Relationstypen, die

in den DiO-SPE beriicksichtigt wurden.

100,00% e — _— — — _
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% = o
40,00%

30,00% et

20,00%

10,00% .
0,00% || -
SPE-D SPE-S SPE-D SPE-S SPE-D SPE-S

meronymische
Relation

Besitzrelation kin-Relation

Evon N 3,72% 0,80% 4,58% 0,52% 4,76% 1,03%
EN von 77,20% | 46,46% 80,14% 47,50% 73,13% 43,45%
WM PossDat 16,37% | 1,94% | 12,90%  1,55% @ 16,33% 0,69%
EGenN 0,00% @ 13,24% 0,17% 8,61% 0,34%  23,45%
EN Gen 0,34%  33,33% 0,17% | 39,24% @ 0,00% @ 20,69%
B Andere  2,37% 4,22% 2,04% 2,58% 5,44% | 10,69%

Abbildung 9: Zusammenhang zwischen realisierter Konstruktionsvariante (in %) und semantischem Relationstyp
(SPE-D: n=1769, SPE-S: n = 1747)
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Wie aus Abbildung 9 hervorgeht, bestehen bei den Frequenzen der einzelnen Konstruktionen
im SPE-D auf den ersten Blick nur marginale Unterschiede. Insgesamt erweist sich hier die
nachgestellte von-Konstruktion in allen semantischen Doménen der Possession als
dominierende Variante und stellt dabei immer die absolute Mehrheit. Der Anteil an
»possessiven Dativ*“-Konstruktionen hilt sich hingegen zwischen 12,90% und 16,37% stabil
iiber alle semantischen Relationstypen hinweg.

Im SPE-S fallen insbesondere die schwankenden Belegzahlen der Genitivkonstruktionen
auf. Wihrend der prdnominale Genitiv verstirkt zum Ausdruck von kin-Relationen verwendet
wird, scheinen meronymische Relationen und Besitzrelationen die Kerndoménen des
postnominalen Genitivs auszumachen. Erwéhnenswert ist zudem der relativ hohe Anteil an
anderen Konstruktionen, die gerade bei kin-Relationen 8,05% aller Belege konstituieren. Dabei

handelt es iiberwiegend um die Kombination aus Possessivartikel und Possessum.

4.2.1 Besitzrelationen

Zum Ausdruck von Besitzverhdltnissen standen insgesamt sechs Aufgaben zur Verfiigung. In
Summe belduft sich die Anzahl der ausgewerteten Belege auf 1762, wobei 886 im SPE-D und
876 im SPE-S produziert wurden.

Fiir die weitere Betrachtung der Ergebnisse ist es von Vorteil, die Aufgaben auf Grundlage
der semantischen Merkmale des Possessums zu differenzieren, denn vier Aufgaben weisen ein
unbelebtes Possessum (Ball) auf, in zwei Aufgaben ist das Possessum belebt (Hund). Die
Abbildungen 10 und 11 zeigen zundchst die Frequenzen der Possessivkonstruktionen in den
Einzelaufgaben des SPE-D bzw. des SPE-S zur Evokation von Besitzverhiltnissen, die das

unblebte Possessum Ball vorweisen.
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Peter/Ball Mann/Ball Hund/Ball Roboter/Ball
von N 4,05% 3,42% 5,37% 3,40%
BN von 70,27% 79,45% 77,85% 85,71%
B PossDat 23,65% 13,01% 16,78% 10,20%
N Gen 0,00% 0,68% 0,00% 0,68%
B Andere 2,03% 3,42% 0,00% 0,00%

Abbildung 10: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit unbelebtem PM im
SPE-D (n =590)
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von N 0,68% 1,37% 0,67% 0,71%
BN von 51,37% 41,78% 46,00% 48,57%
B PossDat 2,74% 2,05% 2,67% 1,43%
EGenN 35,62% 2,05% 2,00% 2,14%
N Gen 6,85% 45,89% 46,00% 45,71%
W Andere 2,74% 6,85% 2,67% 1,43%

Abbildung 11: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit unbelebtem PM im
SPE-S (n =582)
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In Abbildung 10 wird deutlich, dass zwischen den Einzelaufgaben des SPE-D geringe
Unterschiede feststellbar sind. Zwar ist die ihrem Bezugsnomen nachgestellte von-
Konstruktion in allen Aufgaben die dominante Variante, allerdings féllt auf, dass ihr Anteil bei
appellativischen Possessoren (Mann, Hund, Roboter) deutlich hoher ist als dies bei
Realisierungen mit einem Eigennamen der Fall ist. Am haufigsten wird die von-Konstruktion
mit dem unbelebten, jedoch anthropomorphen, Possessor Roboter verwendet, hier sind 85,71%
aller Belege postnominale von-Konstruktionen. Beim Possessor Peter belduft sich der Anteil
vergleichsweise auf ,,nur* 70,27%. Die Appellativa Mann und Hund liegen mit 79,45% bzw.
77,85% im Mittelfeld. Vorerst ldsst sich schlieBen, dass die von-Konstruktion weitgehend
unabhingig von der Substantivklasse und den semantischen Merkmalen des Possessors
verwendet wird, ihre Frequenz jedoch gerade bei unbelebten Possessoren hoher ausfillt.

Die Wahl des ,,possessiven Dativs®“ scheint hingegen deutlicher von der Substantivklasse
des Possessors gesteuert zu werden. Das Besitzverhiltnis zwischen den Lexemen Pefer und
Ball wird in 23,65% aller Antworten mit einer ,,possessiven Dativ*‘-Konstruktion etabliert. Am
wenigsten wird diese mit dem Possessor Roboter gebraucht, wo der Anteil 10,20% betrdgt. Bei
den Appellativa Mann und Hund sind es jeweils 13,01% bzw. 16,78%. Dies bedeutet, dass das
Kriterium ,,menschlich bei Appellativa weniger ausschlaggebend zu sein scheint.

Ergédnzend sei noch auf zwei Aspekte verwiesen: Einerseits auf den konstanten Anteil an
Konstruktionen mit vorangestelltem von-Prapositionalattribut, der mit dem Possessor Hund
immerhin 5,37% betrégt, bei allen anderen Possessoren jedoch knapp unter oder iiber der 4%
Marke liegt, andererseits auf weitere Konstruktionsvarianten, die ausschlieflich in
Kombination mit einem Eigennamen bzw. mit einem menschlichen Appellativum realisiert
wurden (z. B. sein Ball).

Wie hingegen die Abbildung 11 dargestellt, sind die Differenzen zwischen den Antworten
der Einzelaufgaben im SPE-S deutlich markanter. Dies héngt mit der Stellungsvariation der
Gentitivkonstruktion zusammen, die im SPE-D, wie in Abbildung 10 ersichtlich, kaum produ-
ziert wurde, im SPE-S jedoch maBgeblich mit der von-Konstruktion konkurriert. Die appellati-
vischen Possessoren Mann, Hund und Roboter kommen als postnominale Genitivattribute je-
weils auf 45,89%, 46% und 45,71% aller Belege. In den Féllen, wo der Possessor zumindest
belebt ist (also Mann oder Hund), ist der adnominale Genitiv knapp vor der von-Konstruktion
die haufigste Ausdrucksstrategie zur Etablierung der possessiven Relation.

Ist der Possessor ein Eigenname, wird dieser iiberwiegend als pranominales Genitivattribut
realisiert. Im Vergleich zu den Belegen der appellativischen Possessoren wird die prdnominale

Variante mit Eigennamen mit insgesamt 35,62% aller Antworten iiberraschenderweise deutlich
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weniger hiufig produziert. Hier dominiert eindeutiger die von-Konstruktion, die 51,37% aller
Realisierungen ausmacht.

SchlieBlich fdllt auch im SPE-S die erh6hte Beleganzahl an anderen Konstruktionen (fast
auschlieBlich die Kombination aus Possessivartikel und Nomen) auf, wenn der Possessor durch
ein menschliches Appellativum denotiert ist.

Fiir die weiteren Ausfiihrungen ist es niitzlich, die Ergebnisse der Aufgaben mit dem
unbelebten Possessum Ball mit jenen zu kontrastieren, in denen das Possessum belebt ist
(Hund), um tatsdchlich feststellen zu kdnnen, ob neben der Substantivklasse des Possessors
auch die semantischen Merkmale des Possessums bei der Variation der Konstruktionen eine
Rolle spielen. Der Possessor wird hier entweder durch einen Eigennamen oder ein menschliches
Appellativum vorgegeben. In den Abbildungen 12 und 13 werden die Frequenzen der

Possessivkonstruktionen je Durchgang dargelegt.
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Evon N 4,05% 3,45% 3,42% 2,65%
EN von 70,27% 71,03% 79,45% 78,81%
B PossDat 23,65% 23,45% 13,01% 11,26%
EN Gen 0,00% 0,00% 0,68% 0,66%
B Andere 2,03% 2,07% 3,42% 6,62%

Abbildung 12: Kontrastierung der Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit
belebtem und unbelebtem PM im SPE-D (n = 590)
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EN Gen 6,85% 7,95% 45,89% 48,95%
W Andere 2,74% 2,65% 6,85% 9,09%

Abbildung 13: Kontrastierung der Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit
belebtem und unbelebtem PM im SPE-S (n = 586)

Die im SPE-D realisierten Varianten in Abbildung 12 zeigen deutlich, dass die Semantik des
Possessums eine geringere Auswirkung auf die Wahl der Konstruktion hat als erwartet. Ist der
Possessor durch einen Eigennamen vorgegeben, so wird mit jeweils knapp iliber 70% am
hiufigsten die Konstruktion mit nachgestelltem Prépositionalattribut produziert, unabhingig
davon, ob das Possessum belebt oder unbelebt ist. Ebenso bleibt die Belegzahl mit ,,possessiven
Dativ“-Konstruktionen stabil bei 23,65% (Ball) und 23,45% (Hund). Andere Konstruktionen
tauchen nur duferst marginal in den realisierten Sprachdaten auf.

Handelt es sich um einen appellativischen Possessor, so erhoht sich der Anteil an von-
Konstruktionen sowohl mit dem Possessum Ball (79,45%) als auch mit dem Possessum Hund
(78,81%). Dementsprechend niedriger fallen die Belege fiir ,,possessive Dativ‘-Konstruktionen
aus (13,01% mit Ball und 11,26% mit Hund).

Insgesamt spricht vorerst folglich einiges dafiir, dass die Variation der adnominalen
Possession stirker von der Substantivklasse des Possessors abhingt als von den semantischen
Merkmalen der beiden beteiligten Referenten.

Im Gegensatz zum SPE-D zeichnet sich im SPE-S ein noch spannenderes Bild ab, was in
Abbildung 13 dargestellt wird. Hier iiberwiegen bei appellativischen Possessoren wieder

postnominale Genitivattribute, wahrend die Anteile an von-Konstruktionen vor allem bei der
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Kombination Mann/Hund deutlich darunter liegen (45,89% der Belege sind postnominale
Genitivattribute, nur 35,86% sind vorangestellte von-Konstruktionen). Bei der Aufgabe
Mann/Ball ist die Diskrepanz nicht in diesem Malle ausgepriagt (45,95% der Belege sind
postnominale Genitivattribute und 41,78% sind von-Konstruktionen). Besonders auffillig ist
weiterhin der hohe Anteil an Realisierungen von Possessivum+NP, die 9,09% aller Belege in
der Aufgabe Mann/Hund bzw. 6,85% in der Aufgabe Mann/Ball ausmachen. Ein dhnliches Bild
hat sich bereits im SPE-D abgezeichnet (s. Abbildung 12).

In den Aufgaben Johann/Ball und Johann/Hund wird die possessive Relation iiberwiegend
mittels der von-Konstruktion produziert. Mit einem Anteil an 51,37% bzw. 54,97% liegt diese
klar vor der pridnominalen Genitivkonstruktion, die jeweils 35,62% bzw. 33,77% der Belege
ausmacht. Insgesamt priferieren die Informant innen folglich, appellativische Possessoren als
postnominale Genitivattribute zu realisieren, bei Propria wird eher die von-Konstruktion
bevorzugt. Interessanterweise gibt es auch einige Belege fiir Eigennamen, die als postnominales
Genitivattribut realisiert wurden. Mit Frequenzen von 6,85% bei Johann/Ball und 7,95% bei
Johann/Hund sind diese auffillig hdufig vertreten. Marginal werden auch ,,possessive Dativ*-
Konstruktionen verwendet, ihr Anteil kommt allerdings nicht {iber die 3% Marke hinaus.

Als erstes Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass fiir den Ausdruck von
Besitzrelationen der situative Kontext und die Substantivklasse des Possessors die Variation
der adnominalen Variation entscheidend beeinflussen. Genitivkonstruktionen beschranken sich
fast ausschlieBlich auf den SPE-S, wo sie bei appellativischen Possessoren die am haufigsten
verwendete Variante bilden. Die von-Konstruktion verteilt sich stabil iiber beide Durchgidnge
hinweg, obgleich ihre Frequenz im SPE-D deutlich hoher ausfillt. Dies liegt daran, dass der
,»possessive Dativ im SPE-D nicht in dem Malle mit der von-Konstruktion konkurriert wie dies

beispielsweise bei der Genitivkonstruktion im SPE-S der Fall ist.

4.2.2 Meronymische Relationen

Um die Variation adnominaler Possessivkonstruktionen zum Ausdruck meronymischer
Relationen zu analysieren, wurden jeweils vier Aufgaben im SPE-D und SPE-S ausgewertet.
Diese unterscheiden sich primér hinsichtlich des zu realisierenden Possessorausdrucks, der
entweder durch einen Eigennamen (Peter im SPE-D, Johann im SPE-S) oder ein Appellativum
(Mann, Hund, Roboter) vorgegeben ist. Als Possessum wurde urspriinglich das Korperteil Bein
festgelegt. In einigen Erhebungsorten wurden im SPE-D bisweilen jedoch statt Bein (dialektale)

Varianten der Lexeme Fuf3 und Hax(en) realisiert. Hierfiir scheint einerseits die Polysemie des
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Lexems Bein ausschlaggebend gewesen zu sein, da viele Sprecher innen angemerkt haben, die
dialektale Variante des Lexems Bein (z. B. Boa, Bee, Baa) wiirde in dialektalen Registern
weitgehend synonym mit dem Begriff Knochen verwendet werden, andererseits wurde hédufig
darauf hingewiesen, dass der Begriff generell eher in standardsprachnahen Registern benutzt
wird. In (37) finden sich einige Anmerkungen diesbeziiglich von Informant innen

verschiedener Erhebungsorte.

(37)
a. Bein is fiir mi Hochdeutsch. (SPE-D, 0210, NY, Alt)
b. Fiir'n Bein gibt’s ka Dialektwort. (SPE-D, 0330, OW, Alt)

c. [ wird Haxen sogen, aber d’Baa? Irgendwie komisch. (SPE-D, 0511, GT, Jung II)

Da das Genus dieser alternativen Varianten von jenem des urspriinglich erwarteten Lexems
Bein abweicht, werden in Abbildung 14 zundchst nur die Antworten mit Bein-Realisierungen
je Durchlauf dargestellt. Zwischen den SPE-Durchgéngen betrdgt die Beleganzahl der relevan-
ten Antworten im SPE-S 579, im SPE-D 423. In den verbleibenden 162 Belegen des SPE-D
wurden Varianten mit Fuf8 bzw. Hax(en) produziert.”! Da sie mit einem Anteil von 28% aller
Belege eine betrachtliche Summe ausmachen, werden die Antworten mit diesen Realisierungen

weiter unten ausfiihrlicher behandelt.

" Im SPE-S wurde von den Informant_innen grundsitzlich das Lexem Bein verwendet. Der einzige abweichende
Beleg betrifft das Possessor/Possessum-Paar Mann/Bein, das von der GP 0327 als der Fuf8 vom Mann realisiert
wurde und daher in der Auswertung nicht beriicksichtigt wurde.
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Abbildung 14: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im SPE-D und
SPE-S mit standardsprachlichen und dialektalen Varianten des Possessums Bein (SPE-D: n =423, SPE-S: n=579)

Der Gebrauch der Genitivkonstruktion und des ,,possessiven Dativs* unterliegt auch bei den
Aufgaben zu meronymischen Relationen einigen Restriktionen, die in erster Linie von der Er-
hebungssituation abhdngen. Im SPE-S werden knapp iiber 50% der Appellativa Mann und
Hund als postnominales Genitivattribut realisiert, mit dem Possessorausdruck Roboter bleibt
die Belegzahl mit 46,10% marginal unter den vorangehenden Werten. Im SPE-D erreicht keine
der Aufgaben mehr als 1% an Genitivrealisierungen. Hier erweist sich die unmarkierte von-
Konstruktion wieder als dominante Variante: Wahrend diese mit dem Possessor Robotor
88,46% aller Belege ausmacht, sind es bei Mann und Hund auch noch 81,98% bzw. 82,24%.

Ist der Possessorausdruck ein Eigenname, wird dieser im SPE-S zu 25,83% als prdnominales
Gentitivattribut ausgedriickt, was zwar rund ein Viertel der Belege ausmacht, im Vergleich mit
dessen Vorkommensfrequenz bei Besitzrelationen jedoch deutlich unter diesem Wert liegt (bei
Johann/Ball 35,62%., bei Johann/Hund 33,77%)

Im SPE-D ist der ,,possessive Dativ* weniger préasent als dies bei Besitzrelationen der Fall
ist, wo der (niedrigste) Anteil zumindest noch um 11,26% liegt (Mann/Hund). In den Aufgaben
zu meronymischen Relationen bleibt die Frequenz des ,,possessiven Dativs® mit Appellativa
unter der 10% Marke. Lediglich mit Eigennamen néhert sich die Gebrauchsfrequenz von
16,83% den Anteilen bei Besitzrelationen, obgleich auch dort der Anteil bei Eigennamen mit

23,65% signifikant hoher ausfallt.
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Am komplexesten erweist sich die Erdrterung der Gebrauchsbedingungen der von-Konstruk-
tion. Auf Grundlage ihrer Auftretenshéufigkeit hat sie im informellen Erhebungssetting nahezu
Default-Status, im SPE-S konkurriert sie zwar bei appellativischen Possessoren mit der (post-
nominalen) Genitivkonstruktion, jedoch iibersteigt sie nicht deren Belegzahl. Mit Eigennamen
ist die von-Variante hingegen eindeutiger die praferierte Form, prdnominale Genitive erreichen
hier nicht anndhernd die Belegmenge der von-Konstruktion.

Abschlieffiend soll noch kurz erdrtert werden, inwiefern die Verwendung der maskulinen
Lexeme Fuf3 und Hax(en) die Variation der adnominalen Possession beeinflussen konnte. In
Kapitel 3.2.3 wurde bereits angemerkt, dass das Genus grundsétzlich als Steuerungsfaktor bei
der Erhebung ausgeschlossen wurde. Da die Auftretenshiufigkeit von Fligungen mit maskuli-
nem Possessor mit 28% aller Belege im SPE-D jedoch nicht ohne weiteres ignoriert werden
sollte, folgt eine komprimierte Ausfithrung zu den wichtigsten Beobachtungen, die zudem in

Abbildung 15 veranschaulicht werden.
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Abbildung 15: Frequenzen der Konstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im SPE-D mit standard-
sprachlichen und dialektalen Varianten der maskulinen Possessa Fuff und Haxen (SPE-D: n = 162; davon mit Fuf}: n =
85, mit Haxen: n=177)

Aus Abbildung 15 geht hervor, dass die Anteile an ,,possessiven Dativen‘ mit allen Possessoren
deutlich ansteigen, wenn die Possessa Fufs oder Haxen realisiert werden. Mit Eigennamen
machen diese knapp iiber ein Viertel aller Belege aus (mit Bein sind es 16,83%). Genauso
signifikativ féllt das Ergebnis bei appellativschen Possessoren aus: Wahrend die Hund/Bein
Belege 9,35% ausmachen, sind die Anteile in der Kombination mit Fufs bzw. Haxen gar

27,03%. Mit Roboter steigt der Anteil an ,,possessiven Dativ*“-Konstruktionen immerhin auch
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um das Zweifache auf 12,20%. Ebenso ist mit einem menschlichen Appellativum ein Anstieg
der Belege von 9,01% auf 14,63% zu vermerken. Mit nahezu 10% erweist sich auch hier die
Kombination aus Possessivartikel und NP als duf3erst beliebt.

Im Allgemeinen ist die nachgestellte von-Konstruktion die dominante Variante, ihr
vorangestelltes Gegenstiick kommt nicht tiber die 5% Marke hinaus. Zusammenfassend
konnten die Daten folglich implizieren, dass das Genus des Possessums insofern in informellen
Situationen durchaus Einfluss auf die Variation der adnominalen Possession hat, als sich der
Anteil an ,,possessiven Dativen* deutlich erhdht.

Allerdings muss auch vermerkt werden, dass die Lexeme Haxen sowie dialektale Varianten
von Fuf3 unabhédngig von ihrem Genus auch einfach als die intuitiv dialekt-authentischeren
Begriffe aufgefasst werden konnten. Ob und inwiefern sich diese Thesen auch auf standardnahe
Gesprichssituationen anwenden lassen (Bein vs. Fuf3), konnte in zukiinftigen Arbeiten durch
eine entsprechende Erginzung der Aufgaben gepriift werden. Fiir eine unmissverstindlichere
Auswertung wire vermutlich ein Korperteil wie z. B. Arm besser geeignet gewesen, da hier

wohl kaum konkurrierende dialektale Alternativen in Verwendung gewesen wéren.

4.2.3 kin-Relationen

Fir die Evokation von Verwandtschaftsverhéltnissen standen den Informant innen zwei
Aufgaben je SPE-Durchlauf zur Verfiigung. Der Possessor wurde dabei entweder durch einen
Eigennamen (Peter im SPE-D, Johann im SPE-S) oder ein Appellativum (Mann) denotiert, das
(inalienable) Possessum blieb in beiden Aufgaben unverdndert (Vater).

Die von den Sprecher innen realisierten Varianten werden in Abbildung 16 gezeigt.
Zunichst féllt auf, dass sich der Gebrauch des ,,possessiven Dativs auch bei kin-Relationen
nahezu ausschlieflich auf das SPE-D beschrinkt, wo dieser 16,33% aller Belege ausmacht, im
SPE-S wird diese Variante hingegen kaum realisiert (0,69%). Die unmarkierte von-
Konstruktion ist mit 73,13% am stédrksten vertreten, ihr vorangestelltes Gegenstiick bringt es
immerhin auf 4,76%.

Im Gegensatz dazu werden im SPE-S vermehrt prd- bzw. postnominale
Genitivkonstruktionen verwendet, die insgesamt 44,14% aller Belege ergeben. Der
prozentuelle Anteil der von-Konstruktion belduft sich auf 43,45%, wobei lediglich 1,03%

davon Varianten mit vorangestelltem Prépositionalattribut sind.
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Dartiiber hinaus sei auf eine weitere Besonderheit verwiesen, die gerade beim Ausdruck von
kin-Relationen &uBerst auffillig ist: Der Anteil an Konstruktionen, die nicht eine der drei
gingigen Varianten sind, betriigt im SPE-D 5,44%, im SPE-S gar 10,69%. Uberwiegend

handelt es sich hierbei um die Kombination aus Possessivartikel und Possessum.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
0,00%
SPE-D SPE-S
Bvon N 4,76% 1,03%
EN von 73,13% 43,45%
W PossDat 16,33% 0,69%
@EGen N 0,34% 23,45%
EN Gen 0,00% 20,69%
M Andere 5,44% 10,69%

Abbildung 16: Konstruktionsvarianten (in %) zum Ausdruck von kin-Relationen I (SPE-D: n =294, SPE-S: n =290)

Wird bei der Analyse die Substantivklasse des Possessors mitberiicksichtigt, ergibt sich ein
weitaus komplexeres Bild. In Abbildung 17 werden die Ergebnisse in Abhédngigkeit davon

kontrastiert, ob der Possessor als Eigenname oder als Appellativum realisiert wurde.
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100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% —
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% I
SPE-D SPE-S SPE-D SPE-S
Peter/Vater Johann/Vater Mann/Vater
Bvon N 2,74% 0,69% 6,76% 1,38%
EN von 72,60% 48,28% 73,65% 38,62%
W PossDat 21,23% 1,38% 11,49% 0,00%
@EGenN 0,68% 44,14% 0,00% 2,76%
BN Gen 0,00% 3,45% 0,00% 37,93%
M Andere 2,74% 2,07% 8,11% 19,31%

Abbildung 17: Konstruktionsvarianten (in %) zum Ausdruck von kin-Relationen II (SPE-D: n =294, SPE-S: n =290)

Wie erwartet, beschrinkt sich im SPE-S der Gebrauch des prinominalen Genitivs vorwiegend
auf Eigennamen, wéhrend sein postnominales Pendant mit Appellativa realisiert wird. Hat bei
Besitzrelationen bzw. beim Ausdruck meronymischer Verhéltnisse noch die Substantivklasse
des Possessors die dominierende Variante bestimmt (d. h. mit Eigennamen wurde die von-
Konstruktion  priferiert, mit  appellativischen  Possessoren  die  postnominale
Gentitivkonstruktion), scheint dies bei kin-Relationen nicht uneingeschrinkt zu gelten, da beide
Konstruktionen annéherend gleich héufig verwendet werden.

Im SPE-D erweist sich der ,,possessive Dativ sowohl mit Eigennamen als auch mit
menschlichem Appellativum als hochst produktiv. Zwar liberwiegt der Anteil an ,,possessiven
Dativ*“-Konstruktionen bei Eigennamen (21,23% aller Belege), jedoch belaufen sich die
Realisierungen bei Appellativa immerhin auf 11,49%. In diesem Zusammenhang sei auch auf
den erhohten Anteil an vorangestellten von-Konstruktionen hingewiesen, die bei Appellativa
6,76% aller Belege ausmachen, bei Eigennamen, wo jedoch der ,possessive Dativ*

hochstfrequent ist, zumindest 2,74%.
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4.3 Soziolinguistische Steuerungsfaktoren

In diesem Teil der Arbeit erfolgt die Darstellung der Ergebnisse in Abhéngigkeit
soziolinguistischer Kriterien. Der Fokus der Betrachtungen liegt dabei in Kapitel 4.3.1 zunichst
auf der Erorterung der inter- und intra-individuellen Variation auf Grundlage
soziodemografischer Faktoren, bevor schlieflich in Kapitel 4.3.2 die sprachgeografische

Verteilung der Varianten behandelt wird.

4.3.1 Sozial-vertikale Analysedimension

Die Ausgangsbasis der Diskussion bildet die Abbildung 18, die den Zusammenhang zwischen
den drei Informant_innengruppen und der entsprechenden Vorkommensfrequenz der einzelnen

adnominalen Varianten zum Ausdruck von Possession im SPE-D bzw. im SPE-S dargestellt.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% i
40,00%
30,00%
20,00%
oo .
0,00% SPE-D E SPE-D g SPE-D g
jung (18-35) +matura jung (18-35) -matura alt (60+)
Bvon N 5,11% 0,00% 3,43% 0,60% 3,47% 2,12%
EN von 79,57% 37,18% 76,61% 57,26% 75,10% 49,58%
W PossDat 12,64% 0,26% 16,73% 0,99% 17,76% 4,45%
BEGenN 0,26% 16,32% 0,00% 12,92% 0,00% 9,11%
BN Gen 0,51% 42,23% 0,00% 22,47% 0,00% 29,87%
B Andere 1,92% 4,02% 3,23% 5,77% 3,67% 4,87%

Abbildung 18: Frequenz der realisierten Possessivkonstruktionen (in %) (SPE-D: jung +matura: n = 783, jung -matura:
n =496, alt: n = 490; SPE-S: jung +matura: n = 772, jung -matura: n = 503, alt: n = 472)

Insgesamt ergibt sich ein dullerst interessantes Bild, das primér wieder durch deutliche intersi-
tuative Unterschiede gekennzeichnet ist: So hidngt die Variantenwahl bei allen drei Infor-
mant_innengruppen insbesondere bei der Verwendung des ,,possessiven Dativs* bzw. der Ge-

nitivkonstruktion von der vorgegeben Aufnahmesituation ab. Mit Ausnahme vereinzelter Be-
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lege bei dlteren Personen und jiingeren Informant innen ohne Hochschulreife ist der ,,posses-
sive Dativ grundsétzlich eine Konstruktion, die in informellen (d. h. dialektnahen) Situationen
gebrauchlich ist. Ein Blick auf dessen Auftretenshiufigkeit im SPE-D verdeutlicht zudem, dass
die Variante mit 17,76% bei dlteren Sprecher innen und 16,73% bei jliingeren Personen ohne
Matura geringfligig iiber der Gebrauchsfrequenz bei jiingeren Informant innen mit Hochschul-
reife liegt, wo sich immerhin noch 12,64% aller Belege aus ,,possessiven Dativ“-Konstruktio-
nen konstituieren. Interessanterweise belduft sich der Anteil an vorangestellten von-Konstruk-
tionen bei diesen GP auf 5,11%, was einer hoheren Verwendungsfrequenz entspricht als dies
bei den anderen beiden Informant innengruppen der Fall ist. In Summe liegt die relative Hiu-
figkeit bei ,,possessiven Dativ*“-Konstruktionen und vorangestellten von-Konstruktionen in je-
der Informant innengruppe bei knapp unter 20%. Die nachgestellte von-Konstruktion macht
hingegen zumindest drei Viertel aller Belege aus, bei jiingeren Sprecher innen mit Matura fallt
der Prozentsatz mit nahezu 80% noch hoher aus. Im Gegensatz dazu werden Genitivkonstruk-
tionen im SPE-D nur von jiingeren GP mit Matura verwendet, wobei die Beleganzahl auch hier
nicht {iber die 1% Marke steigt. Es zeigt sich daher zunéchst, dass die Wahl der Ausdrucksstra-
tegie im SPE-D scheinbar weniger eindeutig mit dem soziodemografischen Hintergrund der
Informant_innen zusammenhéngt.

Diese These lésst sich jedoch nicht analog auf die Ergebnisse des SPE-S iibertragen, da hier
deutlichere Differenzen in der Variantenwahl zwischen den Personengruppen bestehen. Bei
jingeren Informant innen mit Hochschulreife sind Genitivkonstruktionen mit einem Anteil von
insgesamt 57,55% die dominierende Strategie zum Ausdruck adnominaler Possession und lie-
gen damit deutlich vor von-Konstruktionen, die mit einer Haufigkeit von 37,18% produziert
wurden. Im Vergleich dazu wird der adnominale Genitiv von den anderen GP-Gruppen weniger
héiufig realisiert: Bei den dlteren Sprecher innen belduft sich der Anteil auf 38,98%, bei den
jingeren Informant innen ohne Matura sinkt die Frequenz auf 35,39%. Bei Letzteren sind
57,26% aller Belege von-Konstruktionen, bei den dlteren GP bleibt der Anteil mit 49,58%
knapp darunter. Dariiber hinaus greifen dltere Sprecher innen im SPE-S vergleichsweise hiu-
figer zu ,,possessiven Dativ*“-Konstruktionen als dies bei den anderen Personengruppen der Fall
ist. Die Frequenz der einzelnen Varianten ist somit im SPE-S weitaus eindeutiger mit soziode-
mografischen Faktoren erklérbar.

Somit ldsst sich anhand der Abbildung 18 also festhalten, dass die Variation von adnomina-
len Possessivkonstruktionen in Bezug auf alle GP-Gruppen in erster Linie von der Gesprichs-
situation beeinflusst wird. Die Frequenz der einzelnen Varianten hingt dann insbesondere im

SPE-S eng mit der Gruppenzugehorigkeit der Informant innen zusammen: Jiingere Personen
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mit Matura verzichten im SPE-S weitgehend auf den noch im SPE-D realisierten ,,possessiven
Dativ* und setzen verstirkt auf Genitivkonstruktionen. Die Gruppe der gleichaltrigen Infor-
mant_innen ohne Matura verwendet hingegen in beiden Durchgéingen mehrheitlich von-Kon-
struktionen. Ahnlich agieren auch iltere Sprecher innen, jedoch fillt der Anteil an ,,possessiven
Dativen* und Genitivkonstruktionen im Vergleich mit der jiingeren Personengruppe im SPE-S
hoher aus.

Wie bereits in Kapitel 3.2.2 erwihnt, eignet sich die Methode der SPE nicht nur fiir die
Betrachtung der inter-individuellen Variation, sondern erlaubt zudem eine gezielte Analyse der
intra-individuellen Gebrauchsfrequenzen der einzelnen Varianten. Abbildung 19 zeigt die rela-
tive Haufigkeit der verwendeten Possessivkonstruktionen beispielhaft an jeweils zwei Spre-

cher_innen pro Informant innengruppe.
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Abbildung 19: Frequenz der Possessivkonstruktionen pro Person und Durchgang (in %)

Die intra-individuelle Variation féllt dabei recht unterschiedlich aus. Obwohl beispielsweise
die GP 0026 in beiden Durchgingen tiberwiegend die von-Konstruktion als Default-Variante
verwendet, passt die Sprecherin den Gebrauch des ,,possessiven Dativs* bzw. der pranominalen
Genitivkonstruktion dezidiert an den situativen Kontext an. Im Gegensatz dazu scheint fiir die
GP 0204 der adnominale Genitiv in erster Linie mit Situationen verbunden zu sein, die ein
standardnahes Register evozieren. Interessanterweise gilt dies nicht fiir den postnominalen Ge-
nitiv, den die GP auch im SPE-D realisiert. Bemerkenswert ist auch, dass 0204 die von-Kon-
struktion nahezu ausschlieBlich im SPE-D verwendet und diese offenbar deutlich weniger mit

standardsprachlichen Kontexten assoziiert.
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Fiir die GP 0367 ist hingegen der ,,possessive Dativ* die Default-Variante im SPE-D und wird
unabhéngig von den Vorgaben der Aufgabenstellung immer verwendet. Auch diese Sprecherin
setzt im SPE-S mehrheitlich auf Genitivkonstruktionen und weniger haufig auf von-Konstruk-
tionen. Der Gebrauch von Genitivkonstruktionen ist quantitativ generell am eindeutigsten bei
0204 und 0367 an standardsprachliche Situationen gebunden.

Die GP 0506 nutzt wiederum iiberwiegend von-Konstruktionen in beiden Durchgidngen, wo-
bei es im SPE-D zu einer Art ,,Doménenverteilung® zwischen der vorangestellten von-Variante
bei Eigennamen und ihrem nachgestellten Gegenstiick bei appellativischen Possessoren
kommt. Wird der Possessor im SPE-S durch einen Eigennamen ausgedriickt, wird dieser von
dem Informanten ausschlieBlich als prdnominales Genitivattribut realisiert.

Die beiden GP 0611 und 0614 setzen im SPE-D primir auf ,,possessive Dativ“-Konstrukti-
onen. Wihrend 0611 diese im SPE-S vornehmlich bei appellativischen Possessoren durch die
von-Periphrase ersetzt, ist die Variation bei 0614 schwieriger zu erkldren. Zwar beschrinken
sich die realisierten prinominalen Genitivattribute auf Eigennamen, jedoch kann der Gebrauch
des ,,possessiven Dativs™ und der von-Konstruktion im SPE-S nicht eindeutig mit den seman-
tischen Merkmalen der appellativischen Possessoren in Relation gebracht werden. Im Vergleich
zu den jiingeren Sprecher innen spielt die von-Konstruktion bei den dlteren Informant innen
im SPE-D nur eine untergeordnete (GP 0614) oder gar keine (GP 0611) Rolle.

Insgesamt hat dieser Einblick in das intra-individuelle Variationsverhalten der Informant_in-
nen gezeigt, dass die Préaferenz der Sprecher innen fiir eine bestimmte Variante zum Ausdruck
possessiver Relationen hdchst unterschiedlich stark ausgeprégt ist. In der Regel greifen jedoch
alle GP (mit Ausnahme von 0367 im SPE-D) zumindest zu zwei Varianten, im SPE-S verwen-
den drei der sechs Sprecher innen sogar drei Varianten. Welche Possessivkonstruktionen
schlussendlich bevorzugt werden, ist individuell sehr verschieden, ergibt sich jedoch in einigen

Fillen direkt aus der Aufthahmesituation.

4.3.2 Areal-horizontale Analysedimension

AbschlieBend erfolgt ein Blick auf die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der diatopischen
Verteilung der einzelnen Konstruktionsvarianten. Wie stark die Wahl bestimmter Konstruktio-
nen mit regionalen Praferenzen zusammenhingt, wird im Folgenden nach ausgedriicktem se-
mantischen Relationstyp aufgeschliisselt prisentiert. Die farbliche Unterscheidung der Dialek-
tregionen in den verwendeten Karten orientiert sich dabei an der bereits in Karte 1 illustrierten

Osterreichkarte.
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In den Karten 2 und 3 wird zunéchst die sprachgeografische Verteilung der adnominalen Pos-
sessivkonstruktionen in den Aufgaben zum Ausdruck von Besitzverhiltnissen je Durchlauf dar-

gestellt.
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Karte 2: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen im SPE-D (Allentsteig n = 61;
Gaweinstal n = 48; Hiittschlag n = 69; Neckenmarkt n = 71; Neumarkt/Ybbs n = 72; Oberwdlz n = 73; Passail n = 66; Raggal
n = 72; Steyrling n = 74; Tarrenz n = 73; Taufkirchen/Pram n = 54; Tux n = 86; Wei3briach n = 67)
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Karte 3: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen im SPE-S (Allentsteig n = 59;
Gaweinstal n = 44; Hiittschlag n = 64; Neckenmarkt n = 75; Neumarkt/Ybbs n = 73; Oberwdlz n = 73; Passail n = 65; Raggal
n = 73; Steyrling n = 76; Tarrenz n = 74; Taufkirchen/Pram n = 56; Tux n = 77; Weibriach n = 67)

Wie in Karte 2 ersichtlich ist, werden die regionalen Unterschiede beziiglich der realisierten
Konstruktionsvarianten am prignantesten in den Aufgaben des SPE-D deutlich. Grundsétzlich
fallt auf, dass die (unmarkierte) nachgestellte von-Konstruktion im gesamten Untersuchungs-
gebiet dominiert, wobei sie in einigen Ortspunkten nahezu Default-Status hat. Die Zugehorig-

keit zu einem bestimmten Dialektraum scheint hier jedoch keine wesentliche Rolle zu spielen,
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da die Variante beispielsweise sowohl im ostmittelbairischen Gaweinstal und im siidbairischen
Tux als auch im bairisch-alemannischen Ubergangsort Tarrenz verstirkt eingesetzt wird.

Mit Ausnahme des am weitesten nordostlich gelegenen Gaweinstal, verwenden die Spre-
cher innen im bairischen Sprachraum neben der nachgestellten von-Konstruktion vermehrt
»possessive Dativ*“-Konstruktionen. Interessanterweise werden diese vornehmlich im mittel-
bairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet produziert (z. B. Hiittschlag, Passail, Neckenmarkt).
Es sind gerade diese Gebiete im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet bzw. im siidbai-
rischen Dialektraum, in denen am meisten variiert wird. Vereinzelt tauchen in Passail (und
Neumarkt/Ybbs) sogar Genitivbildungen auf.

In Bezug auf die siidbairischen Erhebungsgebiete ergibt sich zum Teil ein recht heterogenes
Bild, das mit der geografischen Lage der Orte zusammenhéngen konnte. Wihrend das Variati-
onsverhalten der Informant_innen aus Oberwdlz, das an das mittelbairisch-siidbairische Uber-
gangsgebiet angrenzt, jenem der librigen Sprecher innen im bairischen Sprachgebiet &hnelt,
wird im siidlich gelegenen Weillbriach neben dem ,,possessiven Dativ* auch zunehmend die
vorangestellte von-Konstruktion verwendet. Diese ist indes jedoch, wie in Karte 2 klar erkenn-
bar, primir eine Variante, die im alemannischen Dialektgebiet bzw. im bairisch-alemannischen
Ubergangsgebiet anstelle des ,,possessiven Dativs* eingesetzt wird.

Bemerkenswert ist des Weiteren der westlich gelegene siidbairische Ort Tux, wo lediglich
vereinzelt ,,possessive Dative und vorangestellte vorn-Konstruktionen gebildet wurden. Im Ge-
gensatz dazu dominiert hier die nachgestellte von-Konstruktion ebenso eindeutig wie im ost-
mittelbairischen Gaweinstal.

Karte 3 zeigt hingegen die geografische Verteilung der produzierten Possessivkonstruktio-
nen im SPE-S. Uberraschenderweise finden sich hier, wenn auch duBerst marginal, ,,possessive
Dativ“-Konstruktionen, die in erster Linie wieder im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangs-
gebiet bzw. in an diesen angrenzenden Orten auftreten. Dariiber hinaus sei auch auf vereinzelte
Belege in Gebieten verwiesen, in denen im Dialektdurchgang keine ,,possessiven Dative* rea-
lisiert wurden (Raggal, Gaweinstal).

Die wohl interessanteste Beobachtung betrifft die areale Distribution der Genitivkonstruk-
tion im Vergleich mit der konkurrierenden von-Konstruktion. Letztere setzt sich insbesondere
im alemannischen und dem diesen angrenzenden Sprachraum durch. Annihernd so héufig wird
diese ansonsten nur im siidbairischen Erhebungsgebiet und in Orten, die dem mittelbairisch-
siidbairischen Ubergangsgebiet angehdren, umgesetzt. Im mittelbairischen Sprachraum sind

(pré- und postnominale) Genitivkonstruktionen die hdufigste Strategie zum Ausdruck von Be-
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sitzverhaltnissen. Nach Stiden bzw. Westen hin nimmt ihre Belegzahl zugunsten der von-Kon-
struktion ab, wobei anzumerken ist, dass gerade im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsge-
biet annidhernd so wenig Genitive realisiert wurden wie in den alemannischen Orten.

Die sprachgeografische Verteilung der adnominalen Possessivkonstruktionen, die je Durch-
gang zum Ausdruck von Verwandtschaftsverhiltnissen realisiert wurden, wird in den Karten 4

und 5 illustriert.
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Karte 4: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen im SPE-D (Allentsteig n = 19;
Gaweinstal n = 16; Hiittschlag n = 21; Neckenmarkt n = 25; Neumarkt/Ybbs n = 26; Oberw6lz n = 24; Passail n = 22; Raggal
n = 24; Steyrling n = 24; Tarrenz n = 25; Taufkirchen/Pram n = 18; Tux n = 28; Weillbriach n = 22)
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Karte 5: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen im SPE-S (Allentsteig n = 20;
Gaweinstal n = 15; Hiittschlag n = 20; Neckenmarkt n = 26; Neumarkt/Ybbs n = 25; Oberw6lz n = 24; Passail n = 21; Raggal
n = 22; Steyrling n = 26; Tarrenz n = 24; Taufkirchen/Pram n = 18; Tux n = 29; Weillbriach n = 20)
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Auf den ersten Blick sind in beiden Durchgéngen insofern nur marginale Unterschiede im Va-
riationsverhalten zwischen Besitz- und kin-Relationen feststellbar, als abermals am hiufigsten
flichendeckend von-Konstruktionen verwendet wurden. Was die weiteren realisierten Varian-
ten betrifft, erfolgt eine erneute Trennung zwischen bairischem und alemannischem Dialekt-
raum bzw. dem bairisch-alemannischem Ubergangsgebiet. Bemerkenswert ist, dass die Infor-
mant_innen aus Raggal und Tarrenz offenbar keine Differenzierung zwischen den beiden se-
mantischen Relationstypen vornehmen, d. h. die Verwendungsfrequenz der verwendeten Vari-
anten annihernd gleich hoch ausfillt. Ahnlich konstant erweisen sich die Ergebnisse im siid-
bairischen Tux. In allen anderen Orten konnen mehr oder weniger signifikante Unterschiede
festgestellt werden: In Weillbriach steigt beispielsweise die Haufigkeit der ,,possessiven Da-
tiv-Konstruktionen bei kin-Relationen erheblich an. Im Gegensatz dazu taucht die vorange-
stellte von-Konstruktionen nicht mehr nur im alemannischen bzw. siidbairischen Sprachraum
auf, sondern findet sich auch im nord-westlichen Taufkirchen. Zudem werden, wieder mit Aus-
nahme von Gaweinstal, zunehmend Konstruktionen mit Possessivartikel und Nomen préferiert.
Letztere werden insbesondere im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet und in angren-
zenden Orten duBerst hiufig eingesetzt. Erwihnt sei des Weiteren, dass in keinem der Erhe-
bungsorte Genitivkonstruktionen produziert wurden.

Im Standarddurchlauf erweist sich wieder der mittelbairische Raum als Kerngebiet der Ge-
nitivkonstruktion. Spannend ist jedoch, dass deren Verwendung im siidlichsten mittelbairischen
Erhebungsort (Steyrling) bereits merklich abnimmt und dabei in etwa so hiufig realisiert wurde
wie in den Orten des mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebietes. Im siidbairischen WeiB-
briach und Oberwdlz finden sich hingegen wieder annéhernd gleich hohe Belegzahlen wie im
mittelbairischen Untersuchungsgebiet. Der Gebrauch des Genitivs zum Ausdruck von kin-Re-
lationen ist bei Sprecher_innen im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsraum somit in etwa
dhnlich verbreitet wie in den alemannischen bzw. alemannisch-bairischen Gebieten.

Im Vergleich mit den Antworten zur Evokation von Besitzrelationen wurde der ,,possessive
Dativ* zum Ausdruck von Verwandtschaftsbeziehungen im SPE-S lediglich in den am 6stlichs-
ten gelegenen Orten Gaweinstal und Neckenmarkt produziert.

Insgesamt lassen die Ergebnisse bereits eine Interdependenz zwischen dem rdumlichen Va-
riationsverhalten und dem ausgedriickten semantischen Relationstyp erahnen, die in den Auf-
gaben zu meronymischen Verhéltnissen zusitzlich bekréftigt werden. Die diatopische Vertei-
lung der realisierten Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen

wird in den Karten 6 und 7 je Durchlauf prisentiert.
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Karte 6: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im SPE-D (Allentsteig
n = 44; Gaweinstal n = 33; Hiittschlag n = 43; Neckenmarkt n = 49; Neumarkt/Ybbs n = 48; Oberwdlz n = 49; Passail n = 44;
Raggal n = 47; Steyrling n = 48; Tarrenz n = 49; Taufkirchen/Pram n = 37; Tux n = 53; Weillbriach n = 45)
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Karte 7: Frequenzen der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im SPE-S (Allentsteig
n = 43; Gaweinstal n = 29; Hiittschlag n = 45; Neckenmarkt n = 49; Neumarkt/Ybbs n = 50; Oberwdlz n = 47; Passail n = 45;
Raggal n = 48; Steyrling n = 48; Tarrenz n = 48; Taufkirchen/Pram n = 36; Tux n = 50; Weibriach n = 43)

Karte 6 zeigt, dass der ,,possessive Dativ* iberraschenderweise im SPE-D in nahezu allen Orten
realisiert wurde. Die einzigen Ausnahmen bilden Tarrenz und Gaweinstal, die groBtenteils,
wenn nicht ausschlieBlich (Tarrenz), mit von-Konstruktionen auskommen. Als Kernzone der
,.possessiven Dativ“-Konstruktion kann wiederum das mittelbairisch-siidbairische Ubergangs-
gebiet ermittelt werden. In den {ibrigen mittelbairischen Erhebungsorten ist die Variante zwar
grundsitzlich die zweithdufigste Strategie zum Ausdruck von meronymischen Verhéltnissen,
jedoch liegt die relative Beleghdufigkeit weitgehend hinter jener, die bei kin- und Besitzrelati-

onen erzielt wurde. In den siidbairischen Orten Oberwdlz und WeiBbriach unterscheidet sich
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die Auftretensfrequenz nur marginal von jener, die bereits bei Besitzrelationen erreicht wurde.
In Tux weisen die Sprecher innen bei meronymischen Relationen am ehesten das Variations-
verhalten auf, das in Raggal und Tarrenz bei allen semantischen Relationstypen konsequent
durchgefiihrt wurde: Einerseits dominiert zwar eindeutig die postnominale von-Konstruktion,
andererseits ist die prdnominale von-Konstruktion als zweithdufigste Strategie mindestens so
prisent wie der ,,possessive Dativ* im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet. Prinomi-
nale Genitivformen treten nur vereinzelt an zwei Orten auf (Neumarkt/Ybbs, Tarrenz).

Mit Ausnahme weniger Orte im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet kann somit
festgestellt werden, dass die dem Bezugsnomen nachgestellte von-Konstruktion als Default-
Variante fungiert. Im SPE-S trifft dies nicht im gleichen Ausmal zu, da hier zwar wieder ins-
besondere im alemannischen Dialektraum bzw. in den beiden Ubergangsgebieten von-Kon-
struktionen préferiert werden, jedoch stirker mit Genitivbildungen konkurrieren als dies im Di-
alektdurchgang zwischen postnominaler von-Konstruktion und ,,possessivem Dativ* bzw. pra-
nominaler von-Konstruktion der Fall ist. Insgesamt erweist sich das mittelbairische Sprachge-
biet folglich auch bei meronymischen Relationen als Kerngebiet fiir Genitivkonstruktionen im

Standarddurchlauf.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen der empirischen Untersuchung zur Variation der adnominalen Possession in ruralen
Gebieten Osterreichs konnten zahlreiche neue Erkenntnisse gewonnen sowie bisherige
Annahmen aus der Forschungsliteratur bestitigt werden, die im Folgenden zusammengefasst
werden.

In einem ersten Analysevorgang zur Verwendungshiufigkeit der Varianten konnte zunéchst
gezeigt werden, dass ein direkter Zusammenhang zwischen der verwendeten Konstruktion, dem
ausgedriickten semantischen Relationstyp und dem Formalititsgrad der Gespréachssituation be-
steht. Am konstantesten erweist sich dabei zwar der Gebrauch der (unmarkierten, nachgestell-
ten) von-Konstruktion, deren Frequenz bei allen semantischen Doménen der Possession in bei-
den Erhebungsdurchgéingen nur geringfiigig variiert, jedoch stellt sich heraus, dass die Variante
nur im SPE-D die eindeutig dominante Ausdruckstrategie ist. Am frequentesten wird sie hier
zum Ausdruck von Besitzrelationen und meronymischen Relationen mit appellativischen Pos-
sessoren verwendet. Ist der Possessor ein Eigenname, macht die Variante jedoch auch immer
noch etwa drei Viertel aller Belege aus. Neben der nachgestellten von-Konstruktion wird haupt-

sdchlich der ,,possessive Dativ verwendet, der im Gegenzug am hiufigsten bei Eigennamen
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im Zusammenhang mit kin-Relationen eingesetzt wird. Bei appellativischen Possessoren tritt
die Variante bevorzugt zum Ausdruck von Besitzverhidltnissen auf. Die vorangestellte von-
Konstruktion erreicht generell nur mit appellativischen Possessoren knapp tiber 5%, ihre se-
mantischen Kerndomédnen sind hierbei meronymische Verhéltnisse und kin-Relationen. Fiir
Verwandtschaftsverhéltnisse ergeben sich zudem verstarkt Belege, in denen die Relation mit
einem Possessivum ausgedriickt wird. Dies kdnnte damit zusammenhéngen, dass bestimmte
Verwandtschaftsverhiltnisse (wie z. B. Vater) von den Sprecher innen tatséchlich inhdrenter
behandelt werden als andere.

Wie bereits angedeutet, erweisen sich insbesondere die Ergebnisse des SPE-S als duferst
interessant. Denn wihrend bei KALLENBORN die von-Konstruktion in beiden Durchgingen die
,eindeutig dominante Variante* (KALLENBORN 2016: 174) ist bzw. diese auch bei BREUER das
frequenteste Ausdrucksmittel fiir adnominale possessive Relationen im SPE-S ist (vgl. BREUER
/BULOW 1. D. : 262; BREUER 1i. V.), trifft dies im untersuchten Erhebungsgebiet nicht im glei-
chen Ausmal} zu. Hier erweisen sich Genitivkonstruktionen als stirkste Konkurrenz, deren Be-
legzahl insgesamt knapp iiber jener der von-Konstruktion liegt. Pranominale Genitive beschrin-
ken sich dabei nahezu ausschlieBlich auf Eigennamen und werden vorwiegend zum Ausdruck
von kin-Relationen und Besitzverhdltnissen verwendet. Hinsichtlich der Verwendung der post-
nominalen Genitivkonstruktion mit appellativischen Possessoren zeichnet sich eine Priaferenz
flir meronymische Relationen und Besitzrelationen ab.

Ferner hat die Ausweitung der Analyse durch das Einbeziehen soziolinguistischer Kriterien
verdeutlicht, dass die Variation nicht nur durch die angefiihrten innersprachlichen Steuerungs-
faktoren beeinflusst wird. Das Variationsverhalten hangt auch zweifellos untrennbar mit der
dialektalen Zugehorigkeit der Sprecher innen zusammen. Wie erwartet sind hierbei die groften
Unterschiede zwischen dem bairischen und dem alemannischen Sprachraum auszumachen. Die
Differenzierung betrifft vornehmlich alternative Ausdrucksstrategien zur postnominalen von-
Konstruktion, die prinzipiell im gesamten Untersuchungsgebiet in beiden Durchldufen die do-

3

minierende Variante darstellt. Wahrend der ,,possessive Dativ in der Regel im bairischen
Sprachraum am zweithdufigsten verwendet wird, wird dessen Rolle in alemannischen bzw. die-
sen angrenzenden Gebieten durch die pranominale von-Konstruktion ibernommen.
Bemerkenswert ist jedoch, dass innerhalb dieser groffrdumig etablierten Dialektrdume eine
weitere Differenzierung vorgenommen werden kann, die sich in etwa mit den auf lautlichen
Kriterien basierenden Dialektgrenzen deckt. In Bezug auf den Phanomenkomplex der adnomi-

nalen Possession sind jedoch in einigen Féllen Tendenzen erkennbar, die durchaus eine Ver-
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schiebung der dialektalen Zusammengehdrigkeit einzelner Orte andeuten. So sind beispiels-
weise kaum signifikante Unterschiede zwischen dem hdochstalemannischen Raggal und dem im
alemannisch-bairischen Ubergangsgebiet liegendem Tarrenz zu ermitteln. Vielmehr spricht die
Frequenz der verwendeten Konstruktionen der Sprecher innen im siidbairischen Tux dafiir,
dass hier Varianten verwendet werden, die sowohl mit jenen im bairischen als auch mit jenen
im alemannischen Dialektgebiet realisierten Formen korrespondieren. Interessanterweise ent-
spricht die Auftretenshéufigkeit der verwendeten Konstruktionen im SPE-D eher jenen, die
auch in Raggal und Tarrenz préferiert werden, wihrend im SPE-S eher eine Anndherung an die
im mittelbairisch-siidbairischen Ubergangsgebiet iiblichen Varianten erfolgt.

Im bairischen Dialektgebiet nimmt im SPE-D der nordostlichste Erhebungsort Gaweinstal
eine Art Sonderstellung ein, da von den Sprecher innen fast ausschlieSlich nur von-Konstruk-
tionen produziert wurden. Im SPE-S fiigen sich die Ergebnisse hingegen wiederum vollstindig
in jene Resultate, die in den {librigen mittelbairischen Erhebungsorten erbracht wurden.

Des Weiteren wurde auch der Zusammenhang zwischen Variationsverhalten und den Steu-
erungsfaktoren ,,Alter* und ,,Ausbildungsgrad* analysiert. Dabei hat sich ergeben, dass jiingere
Sprecher_innen mit Hochschulreife im SPE-S weitgehend auf die noch im SPE-D realisierte
»possessive Dativ“-Konstruktion verzichten und verstarkt auf Genitivkonstruktionen auswei-
chen. Die Gruppe der gleichaltrigen Personen ohne Matura verwendet hingegen in beiden
Durchldufen mehrheitlich von-Konstruktionen; der Anteil an Genitiven im SPE-S liegt deutlich
unter jenem der Vergleichsgruppe. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich auch bei dlteren Spre-
cher_innen, jedoch fallt der Anteil an ,,possessiven Dativen* und Genitivkonstruktionen im
Vergleich mit der jlingeren Personengruppe ohne Matura im SPE-S hoher aus. Zusammenfas-
send zeigen sich also priméir im SPE-S deutliche Unterschiede in der Wahl der Konstruktionsart
zwischen den drei Informant innengruppen. Aus intersituativer Perspektive ist festzuhalten,
dass weitgehend alle drei GP-Gruppen die Wahl der Konstruktion an den Grad der Formalitét
der Aufnahmesituation anpassen, wobei die Variation der verwendeten Formen insbesondere
im SPE-S ansteigt. SchlieBlich konnte mit einem Blick auf die individuelle Auftretenshiufig-
keit der Konstruktionen bei ausgewéhlten Informant_innen gezeigt werden, dass die Préiferenz
der Sprecher innen fiir eine bestimmte Variante hdchst unterschiedlich stark ausgeprigt ist.
Generalisierende Aussagen lassen sich daher nicht ableiten, da hierfiir umfassendere Auswer-
tungen und Analysen notwendig wéren.

Alles in allem hat sich somit, wie bereits bei KALLENBORN (2016) und BREUER (i. V.),
gezeigt, dass eine aussagekriftige Untersuchung des Phdnomens der adnominalen Possession

von der Beriicksichtigung unterschiedlicher Variationsdimensionen insofern profitiert, als ein
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soziolinguistischer Blickwinkel auf das Thema Erklarungsansétze fiir die Variation liefern
kann, die aus der Beschreibung ausschlieBlich innersprachlicher Kriterien nicht ausreichen
wiirden. Die eigentliche Herausforderung, sich dem Phédnomen adidquat zu ndhern, ist jedoch
gerade in dem Zusammenspiel zwischen sprachinternen und -externen Faktoren begriindet, die

sich wiederum, separat voneinander betrachtet, als ebenso vielschichtig und komplex erweisen.

5 Resiimee und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, das Thema der Variation im Phinomenbereich
der adnominalen Possession in lindlichen Gebieten Osterreichs zu untersuchen. Die empirische
Grundlage des Untersuchungsgegenstandes bildeten dabei auditive Sprachdaten, die im Rah-
men des FWF SFB , Deutsch in Osterreich (DiO). Variation — Kontakt — Perzeption® mittels
Sprachproduktionsexperimenten erhoben wurden.

In einem ersten Schritt wurde der theoretische Hintergrund des Themenkomplexes aufgear-
beitet, indem zunéchst allgemein eine Anndherung an das Konzept der Possession erfolgte. Da-
bei wurde festgestellt, dass sich die Komplexitdt des Phinomenbereichs vor allem aus der Viel-
zahl der semantischen Doménen speist, die unter dem Begriff der Possession subsumiert wer-
den. Die Abgrenzung der einzelnen Doménen — Besitzverhiltnisse, meronymische Relationen,
kin-Relationen, ablative Relationen — erforderte des Weiteren eine ausfiihrliche Diskussion der
semantischen Merkmale der in einer possessiven Relation beteiligten Komponenten. Anschlie-
Bend wurden die drei frequentesten syntaktischen Realisierungsstrategien adnominaler Posses-
sion im Gegenwartsdeutschen — pri- und postnominale Genitivattribute, der adnominale ,,pos-
sessive Dativ* und pri- und postnominale Prapositionalattribute mit von — behandelt, wobei das
Forschungsinteresse hierbei insbesondere der formalsyntaktischen Analyse der entsprechenden
Konstruktionsmarker galt. Wahrend die strukturelle Ndhe fiir postnominale Genitivattribute
und Prépositionalattribute mit von ohne Weiteres demonstriert werden konnte, erwies sich die
tiefenstrukturelle Beschreibung pranominaler Genitivattribute und jene des ,,possessiven Da-
tivs® als groBere Herausforderung. Schlussendlich konnte jedoch festgehalten werden, dass
diese Problematik mit den Sprachwandelphdnomenen Grammatikalisierung und Reanalyse zu-
sammenhéngen konnte, die bei beiden Konstruktionen insofern noch nicht so weit fortgeschrit-
ten sind, als dies beispielsweise im Fall des Prépositionalattributes mit von zu sein scheint.

Diesen theoretischen Voriiberlegungen folgte die Prasentation empirisch ausgerichteter Ar-
beiten, in denen eine Korrelation zwischen innersprachlichen und sprachexternen Steuerungs-
faktoren, die Variation auslosen, festgestellt wurde. Um nachzupriifen, ob diese Annahmen

auch auf die Sprachgebiete in Osterreich iibertragbar sind, wurden auditive Daten ausgewertet,
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die mittels computergestiitzter Sprachproduktionsexperimente im Rahmen des SFB DiO erho-
ben wurden. Die Vor- und Nachteile dieser innovativen Erhebungsmethode wurden ausfiihrlich
diskutiert. Mit Blick auf die durchgefiihrte Datenauswertung konnen diese nun auch kritischer
betrachtet werden. Als wohl groBter Vorteil erwies sich sicherlich die hohe Datenmenge, die
eine umfassende quantitative Analyse tiberhaupt erst ermdglichte. Der artifizielle Charakter der
Erhebungsmethode wirkte sich zudem nicht nachteilig auf das Antwortverhalten der Infor-
mant_innen aus. Beeinflusste bzw. irrelevante Belege machten lediglich etwa 15% der erhobe-
nen SPE-Daten aus und verteilten sich dabei weitgehend ausgewogen auf alle Personengrup-
pen. Die Anpassung einzelner Aufgabenstellungen an etwaige dialektale Varianten bestimmter
Lexeme (s. Kapitel 4.2.2; Bein vs. Fufs vs. Hax(en)) hitte in manchen Fillen eventuell zu ein-
deutigeren Resultaten bzw. deren Interpretation gefiihrt.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass eine quantitative variationslinguistische Untersuchung zur
adnominalen Possession durch die Erhebungsmethode der SPE begiinstigt wurde. Mit der Aus-
wertung und Analyse der auditiven Daten, die im Rahmen des SPE elizitiert wurden, kann nun
die eingangs formulierte iibergeordnete Leitfrage beantwortet werden: Welche (sozio)linguis-
tischen Steuerungsfaktoren beeinflussen die Variation der adnominalen Possession in ruralen
Gebieten Osterreichs?

Mit Blick auf innersprachliche Einflussfaktoren konnte festgestellt werden, dass sich die
Substantivklasse des Possessors auf die Wahl der Konstruktionsart auswirkt. So werden prano-
minale Genitivattribute und ,,possessive Dative in der Regel weitgehend mit Eigennamen re-
alisiert, wihrend appellativische Possessoren entweder als Pripositionalattribut mit von oder
als postnominales Genitivattribut ausgedriickt werden. Ferner bestimmt zusétzlich der seman-
tische Relationstyp, welche Variante umgesetzt wird. Die Kerndoménen postnominaler Geni-
tivkonstruktionen sind meronymische Relationen und Besitzrelationen, prdnominale Genitive
und ,,possessive Dative™ werden vorwiegend zum Ausdruck von Verwandtschaftsverhiltnissen
und Besitzrelationen herangezogen, pranominale Pripositionalattribute mit von werden hinge-
gen im Zusammenhang mit meronymischen Verhéltnissen und kin-Relationen bevorzugt. Die
postnominale von-Variante unterliegt den wenigsten Einschrankungen und wird zum Ausdruck
aller semantischen Dimensionen der Possession anndhernd gleich hiufig verwendet.

Diesen sprachinternen Kriterien fiigen sich jedoch noch sprachexterne Restriktionen hinzu,
die fiir eine weitere Prézisierung der Gebrauchsbedingungen der Konstruktionsvarianten sor-
gen. Zum einen lassen sich intersituative Differenzen feststellen, die mit dem Grad der
Formalitdt der Gesprachssituation zusammenhdngen. Dies wird insbesondere bei

Genitivkonstruktionen und beim ,possessiven Dativ* ersichtlich, deren Gebrauch am
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eindeutigsten von der situativen Einbettung der Aufnahmesituation gesteuert werden, da
adnominale Genitivattribute in der Regel im standardsprachlichen Durchgang produziert
wurden und ,,possessive Dative™ in jenen Aufgaben, in denen dialektale Register evoziert
werden sollten. Zum anderen darf die Zugehdrigkeit der Sprecher innen zu einer bestimmten
Dialektregion nicht aufler Acht gelassen werden. Die beachtlichsten Unterschiede ergeben sich
in Hinblick auf alternative Ausdrucksstrategien zur nachgestellten von-Konstruktion zwischen
dem bairischen und dem alemannischen Sprachraum. Wihrend der ,,possessive Dativ* im bai-
rischen Sprachraum am zweithdufigsten verwendet wird, erfiillt diese Aufgabe in alemanni-
schen bzw. diesen angrenzenden Gebieten die pranominale von-Konstruktion.

Uberraschenderweise erwirken die soziodemografischen Faktoren ,,Alter und ,,Ausbil-
dungsgrad® nur im standardsprachlichen Durchlauf mafgebliche Unterschiede. Jiingere Perso-
nen mit Hochschulreife verwenden hier iiberwiegend Genitivkonstruktionen, wiahrend die
gleichaltrige Vergleichsgruppe ohne Matura deutlich weniger Genitive produziert hat. Diese
wurden von den dlteren Sprecher innen ohne Matura wiederum héufiger realisiert, ebenso wie
,»possessive Dativ-Konstruktionen, die in den beiden jiingeren Informant innengruppen kaum
umgesetzt wurden. Bemerkenswert ist, dass im dialektalen Durchgang nur geringfiigige Diffe-
renzen zwischen den drei GP-Gruppen festzustellen sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bilden eine ideale Ausgangsbasis fiir eine weiter-
fiihrende und intensivere Beschéftigung mit dem Phédnomenbereich der adnominalen Posses-
sion. So bleiben noch einige Fragen offen, die sowohl eine theoretische als auch eine empirische
Aufarbeitung erfordern wiirden. Innerhalb syntaxtheoretischer Analysen kdnnte beispielsweise
die tiefenstrukturelle Beschreibung der einzelnen Varianten eingehender behandelt werden.
Ebenso wiirde sich eine sprachtypologische Ausrichtung anbieten, da der Vergleich mit anderen
Sprachen, die dhnliche strukturelle Charakteristika teilen, eventuell Losungen bereitstellen
konnte. Aber auch ein Blick in die Diachronie wére sicherlich von Nutzen, um das komplexe
Zusammenspiel zwischen Syntax und Semantik ausreichend zu erklaren.

Autbauend auf den empirischen Teil dieser Arbeit wire es natiirlich du3erst interessant, die
Daten des SPE mit jenen, die im Zuge anderer Erhebungsverfahren gewonnen wurden, zu ver-
gleichen. Dadurch kdnnten zum einen kontrolliertere und spontansprachliche Daten kontrastiert
werden, zum anderen wire die Moglichkeit gegeben, die Vor- und Nachteile der unterschiedli-
chen Methoden anhand tatséchlicher Resultate zu diskutieren. Hier konnten eventuell zusitzli-
che Aufgabenstellungen fiir eine erneute Erhebung konzipiert werden, in denen weitere poten-
tielle Steuerungsfaktoren getestet werden, die sich auch im Zuge dieser Arbeit als relevant er-

wiesen haben (z. B. das Genus der verwendeten Possessa in Kapitel 4.2.2).
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Dartiber hinaus wére es auch spannend, den Themenkomplex der adnominalen Possession nicht
nur gesondert zu betrachten, sondern als ein Teilbereich unterschiedlicher (morpho)syntakti-
scher Variationsphidnomene, deren Gesamtanalyse eventuell eine kartografische Einteilung der
Dialektgrenzen in Osterreich auf Basis syntaktischer Kriterien ermdglichen kénnte. Hierbei
konnten die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit mit jenen kontrastiert werden, die derzeit im
Rahmen des SFB DiO entstehen wie etwa die Variation in der Verwendung des Dativpassivs
und des Konjunktivs (vgl. WITTIBSCHLAGER i. V.; LENZ [u. a.] i. V.)) oder der Gebrauch sog.
flektierender Komplementierer (vgl. FINGERHUTH / LENZ i. V.).

Aus morphosyntaktischer Perspektive ist zudem die Variation innerhalb einzelner Varianten
(z. B. die unterschiedlichen Realisierungen des ,,possessiven Dativs®: dem Peter sein Hund, in
Peter sein Hund, an Peter sein Hund, Peter seiner usw.) ein Forschungsfeld, dem fiir das Un-
tersuchungsgebiet bislang systematischere empirische Auswertungen fehlen. Ahnliche For-
schungsliicken im Bereich der Adjektivsteigerung werden derzeit ebenfalls im Zuge des SFB
DiO von KORECKY-KROLL (i. V.) aufgearbeitet.

SchlieBlich wiirde sich auch eine umfassendere Vergleichsstudie anbieten, in der die Resul-
tate des analysierten ruralen Untersuchungsgebietes mit den Ergebnissen von empirischen Stu-
dien kontrastiert werden, die sich dem Phidnomen der adnominalen Possession in anderen Er-
hebungsgebieten widmen. Mit Blick auf das Untersuchungsgebiet und die verwendeten Erhe-
bungsverfahren bietet sich hier primir selbstverstandlich BREUERs Dissertationsprojekt zur
syntaktischen Variation in Wien an. So konnte beispielsweise die Stadtsprache Wiens als po-
tentieller Steuerungsfaktor der Variation in den umliegenden ldndlichen Erhebungsorten unter-
sucht werden.

Welche Einflussfaktoren eine Rolle dabei spielen, dass nun das letzte Kapitel der Arbeit zu
Ende geht und nicht das letzte Kapitel von der Arbeit oder gar der Arbeit ihr letztes Kapitel, sei

schlussendlich der Analyse der Leser innen iiberlassen.
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Anhang A: Liste der Erhebungsorte

Erhebungsort Abkiirzung REDE-GID
Taufkirchen an der Pram TK 5662
Oberwolz ow 534607
Tux TU 534641
Raggal RA 10265
Allentsteig AS 10110
Passail PA 9974
Gaweinstal GT 9279
Hiittschlag HS 5283
Neumarkt an der Ybbs NY 4292
Tarrenz TA 2570
Steyrling SL 1998
Neckenmarkt NM 523
Weissbriach WB 71
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Anhang B: Tagset ,,Adnominale Possession“

Analyse-
kategorie 0. Gen Kommentar | 1. Gen Kommentar| 2. Gen Kommentar 3. Gen Kommentar
POSS Poss erfasst die Pkon erfasstden | von Prépositio- préanomin von PR PM
Possessiv- syntakti- nalattribute (von Peter der
konstruk- schen Kon- mit von Ball)
tionen in der struktions-
annotierten typ und die postnomin | pn yon PR
Phrase. Stellung (der Ball von
(bzw. im des Posses- Peter)
annotierten sors (PR)
Satz)
Gen Genitivkon- préanomin PR, PM
struktionen (Peters Ball)
postnomin PM PRge,
(der Ball des
Mannes)
PossDat ,,possessiver irrelevant PRpar PM
Dativ* (dem Peter
sein Ball)
gilt auch fur
Konstruktio-
nen, in denen
der PR mit ei-
nem anderen
Kasus oder
mit dem Ein-
heitskasus
markiert ist
(z. B. den Pe-
ter sein Ball,
in Peter sein
Ball, Peter
sein Ball, an
Peter sein
Ball)
PossPron+NP Possessi- irrelevant z. B. sein Ball
vum+NP
Komp Komposita irrelevant z. B. Hunde-
ball
Prad Pradikative irrelevant z. B. Der Ball
Konstruktio- gehort Peter.
nen
andereK Andere Kon- irrelevant
struktionen
Poss erfasst die Prel erfasst den | Besitz Ausdruck
Possessiv- semanti- einer Besitz-
konstruktio- schen Re- relation
nen in der lationstyp
annotierten der Posses-
Phrase sivkon-
. struktion
(bzw. im
annotierten
Satz)
kin Ausdruck
einer Ver-
wandtschafts-
relation
Ausdruck
meronym einer
Teil/Ganzes-
Relation
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Analyse-

kategorie | 0. Gen Kommentar | 1. Gen Kommentar| 2. Gen Kommentar 3. Gen Kommentar
spatial Ausdruck
einer spatia-
len Relation
Poss erfasst die PR erfasst die Prop Proprium (Ei- | +menschl
Possessiv- semanti- genname) +belebt
konstruktio- schen Ei- -belebt
nen in der genschaf- +anthro anthropo-
annotierten ten des morph
Phrase Possessors
(bzw. im
annotierten
Satz)
App Appellativum | +menschl
(Gattungs- +belebt
name) -belebt
+anthro
Psond Andere Reali- | +menschl
sierung (z. B. | +belebt
Possessivum) | _pelebt
+anthro
Poss erfasst die PM erfasst die Prop +menschl
Possessiv- semanti- +belebt
konstruktio- schen Ei- -belebt
nen in der genschaf- +anthro
annotierten ten des
Phrase Posses-
(bzw. im sums
annotierten
Satz)
App +menschl
+belebt
-belebt
+anthro
Psond +menschl
+belebt
-belebt
+anthro
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Anhang C: Tabellen

§4.1 Allgemeiner Uberblick

Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

SPE-D 49 4 2 269 1371 74 1769
SPE-S 83 580 234 28 809 13 1747
Gesamt 132 584 236 297 2180 87 3516

Tabelle C-1: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen in allen Aufgabensettings (s. Abbildung 6)

Aufgabe Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Peter/Vater 4 0 1 31 106 4 146
Peter/Hund 3 0 0 34 103 5 145
Peter/Ball 3 0 0 35 104 6 148
Peter/Bein 3 0 1 28 108 5 145
Mann/Vater 12 0 0 17 109 10 148
Mann/Hund 10 1 0 17 119 4 151
Mann/Ball 5 1 0 19 117 5 147
Mann/Bein 9 0 0 16 120 7 152
Hund/Ball 0 0 0 25 116 8 149
Hund/Bein 0 1 0 20 116 9 146
Roboter/Ball 0 1 0 15 126 5 147
Roboter/Bein 0 0 0 12 127 6 145
Gesamt 49 4 2 269 1371 74 1769

Tabelle C-2: Absolute Haufigkeit der Possessivkonstruktionen in den Einzelaufgaben des SPE-D (s. Abbildung 7)

Aufgabe Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Johann/Vater 3 5 64 2 70 1 145
Johann/Hund 4 12 51 1 83 151
Johann/Ball 4 10 52 4 75 1 146
Johann/Bein 2 14 39 3 92 1 151
Mann/Vater 28 55 4 56 2 145
Mann/Hund 13 70 4 3 51 2 143
Mann/Ball 10 67 3 3 61 2 146
Mann/Bein 8 75 4 2 54 1 144
Hund/Ball 4 69 3 4 69 1 150
Hund/Bein 3 74 3 1 64 145
Roboter/Ball 2 64 3 2 68 1 140
Roboter/Bein 2 65 4 3 66 1 141
Gesamt 83 580 234 28 809 13 1747

Tabelle C-3: Absolute Haufigkeit der Possessivkonstruktionen in den Einzelaufgaben des SPE-S (s. Abbildung 8)
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§4.2 Linguistische Steuerungsfaktoren

Relationstyp Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
Besitzrelation 58 295 116 162 1091 40 1762
SPE-D 21 3 0 145 684 33 886
SPE-S 37 292 116 17 407 7 876
meronymische Relation 27 229 51 85 748 30 1170
SPE-D 12 1 1 76 472 27 589
SPE-S 15 228 50 9 276 3 581
kin Relation 47 60 69 50 341 17 584
SPE-D 16 0 1 48 215 14 294
SPE-S 31 60 68 2 126 3 290
Gesamt 132 584 236 297 2180 87 3516

Tabelle C-4: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen je Durchgang und je semantischem Relationstyp

(s. Abbildung 9)

§4.2.1 Besitzrelationen

Aufgabe Andere N Gen PossDat N von von N Gesamt
Peter/Ball 3 0 35 104 6 148
Mann/Ball 5 1 19 116 5 146
Hund/Ball 0 0 25 116 8 149
Roboter/Ball 0 1 15 126 5 147
Gesamt 8 2 94 462 24 590

Tabelle C-5: Absolute Haufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit unbelebtem
PM im SPE-D (s. Abbildung 10)

Aufgabe Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Johann/Ball 4 10 52 4 75 1 146
Mann/Ball 10 67 3 3 61 2 146
Hund/Ball 4 69 3 4 69 1 150
Roboter/Ball 2 64 3 2 68 1 140
Gesamt 20 210 61 13 273 5 582

Tabelle C-6: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit unbelebtem
PM im SPE-S (s. Abbildung 11)

Aufgabe Andere N Gen PossDat N von von N Gesamt

Peter/Ball 3 0 35 104 6 148
Peter/Hund 3 0 34 103 5 145
Mann/Ball 5 1 19 116 5 146
Mann/Hund 10 1 17 119 4 151
Gesamt 21 2 105 442 20 590

Tabelle C-7: Absolute Haufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit belebtem und
unbelebtem PM im SPE-D (s. Abbildung 12)
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Aufgabe Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Johann/Ball 4 10 52 4 75 1 146
Johann/Hund 4 12 51 1 83 0 151
Mann/Ball 10 67 3 3 61 2 146
Mann/Hund 13 70 4 3 51 2 143
Gesamt 31 159 110 11 270 5 586

Tabelle C-8: Absolute Héufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen mit belebtem und
unbelebtem PM im SPE-S (s. Abbildung 13)

§4.2.2 Meronymische Relationen

Aufgabe & Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
Peter/Bein 3 0 1 17 77 3 101
SPE-D 3 0 1 17 77 3 101
Johann/Bein 2 14 39 3 92 1 151
SPE-S 2 14 39 3 92 1 151
Mann/Bein 13 75 4 12 144 6 254
SPE-D 5 0 0 10 91 5 111
SPE-S 8 75 4 2 53 1 143
Hund/Bein 3 74 3 11 152 8 251
SPE-D 0 1 0 10 88 8 107
SPE-S 3 73 3 1 64 0 144
Roboter/Bein 2 65 4 10 158 6 245
SPE-D 0 0 0 7 92 5 104
SPE-S 2 65 4 3 66 1 141
Gesamt 23 228 51 53 623 24 1002

Tabelle C-9: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im
SPE-D und SPE-S mit dem PM Bein (s. Abbildung 14)

Aufgabe Andere PossDat N von von N Gesamt
Peter/Full/Haxen 0 11 30 2 43
Mann/FuRR/Haxen 4 6 29 2 41
Hund/FuB/Haxen 0 10 26 1 37
Roboter/FulR/Haxen 0 5 35 1 41

Gesamt 4 32 120 6 162

Tabelle C-10: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen mit
den PM Fuf} und Haxen (s. Abbildung 15)
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§4.2.3 kin-Relationen

Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

SPE-D 16 0 1 48 215 14 294
SPE-S 31 60 68 2 126 3 290
Gesamt 47 60 69 50 341 17 584

Tabelle C-11: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen I (s. Abbildung 16)

Aufgabe & Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
Peter/Vater 4 0 31 106 4 146
SPE-D 4 0 31 106 4 146
Johann/Vater 3 5 64 2 70 1 145
SPE-S 3 5 64 2 70 1 145
Mann/Vater 40 55 4 17 165 12 293
SPE-D 12 0 0 17 109 10 148
SPE-S 28 55 4 0 56 2 145
Gesamt 47 60 69 50 341 17 584

Tabelle C-12: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen 11
(s. Abbildung 17)

§4.3.1 Sozial-vertikale Analysedimension

GP-Gruppe & Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
jung (18-35) +matura 46 330 128 101 910 40 1555
SPE-D 15 4 2 99 623 40 783
SPE-S 31 326 126 2 287 0 772
jung (18-35) -matura 45 113 65 88 668 20 999
SPE-D 16 0 0 83 380 17 496
SPE-S 29 113 65 5 288 3 503
alt (60+) 41 141 43 108 602 27 962
SPE-D 18 0 0 87 368 17 490
SPE-S 23 141 43 21 234 10 472
Gesamt 132 584 236 297 2180 87 3516

Tabelle C-13: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen je GP-Gruppe (s. Abbildung 18)
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GP-Gruppe, GP ID & Durchgang Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
jung (18-35) +matura 0 10 4 1 33 0 48
0026 0 0 1 1 22 0 24
SPE-D 0 0 0 1 11 0 12
SPE-S 0 0 1 0 11 0 12
0204 0 10 3 0 11 0 24
SPE-D 0 2 0 0 10 0 12
SPE-S 0 8 3 0 1 0 12
jung (18-35) -matura 0 5 7 12 19 5 48
0367 0 5 4 12 3 0 24
SPE-D 0 0 0 12 0 0 12
SPE-S 0 5 4 0 3 0 12
0506 0 0 3 0 16 5 24
SPE-D 0 0 0 0 7 5 12
SPE-S 0 0 3 0 9 0 12
alt (60+) 4 0 3 28 12 0 47
0611 2 0 0 14 7 0 23
SPE-D 2 0 0 10 0 0 12
SPE-S 0 0 0 4 7 0 11
0614 2 0 3 14 5 0 24
SPE-D 1 0 0 11 1 0 13
SPE-S 1 0 3 3 4 0 11
Gesamt 4 15 14 41 64 5 143

Tabelle C-14: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen je ausgewiihlter GP und Durchgang (s. Abbildung 19)

§4.3.2 Areal-horizontale Analysedimension

Erhebungsort Possessivkonstruktion
Andere N Gen GenN PossDat N von von N Gesamt
Taufkirchen/Pram 0 0 0 5 49 0 54
Oberwolz 1 0 0 11 61 0 73
Tux 7 0 0 3 74 2 86
Raggal 4 0 0 51 17 72
Allentsteig 0 0 0 14 47 0 61
Passail 0 2 0 20 43 1 66
Gaweinstal 1 0 0 0 47 0 48
Hittschlag 3 0 0 34 32 0 69
Neumarkt/Ybbs 0 1 0 8 63 0 72
Tarrenz 0 0 0 0 66 7 73
Steyrling 4 0 0 16 54 0 74
Neckenmarkt 1 0 0 24 45 1 71
Weillbriach 0 0 0 10 52 5 67
Gesamt 21 3 0 145 684 33 886

Tabelle C-15: Absolute Héiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen im SPE-D

(s. Karte 2)
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Erhebungsort Possessivkonstruktion
Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Taufkirchen/Pram 2 30 5 0 19 0 56
Oberwolz 0 23 13 0 37 0 73
Tux 5 30 5 2 34 1 77
Raggal 5 22 5 1 37 3 73
Allentsteig 3 22 8 0 26 0 59
Passail 3 16 7 0 39 0 65
Gaweinstal 0 21 6 1 15 1 44
Huttschlag 9 14 12 4 25 0 64
Neumarkt/Ybbs 1 35 0 29 0 73
Tarrenz 1 14 5 0 53 1 74
Steyrling 4 27 16 2 27 0 76
Neckenmarkt 0 19 14 6 35 1 75
Weillbriach 4 19 12 1 31 0 67
Gesamt 37 292 116 17 407 7 876

Tabelle C-16: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von Besitzrelationen im SPE-S

(s. Karte 3)
Erhebungsort Possessivkonstruktion
Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt

Taufkirchen/Pram 1 0 0 2 14 1 18
Oberwolz 1 0 0 4 19 0 24
Tux 2 0 0 1 24 1 28
Raggal 1 0 0 0 16 7 24
Allentsteig 1 0 0 4 14 0 19
Passail 0 0 0 6 16 0 22
Gaweinstal 0 0 0 0 16 0 16
Huttschlag 4 0 0 9 8 0 21
Neumarkt/Ybbs 1 0 0 2 23 0 26
Tarrenz 0 0 1 0 21 3 25
Steyrling 3 0 0 5 16 0 24
Neckenmarkt 2 0 0 8 15 0 25
WeiBbriach 0 0 0 7 13 2 22
Gesamt 16 0 1 48 215 14 294

Tabelle C-17: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen im SPE-D

(s. Karte 4)
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Erhebungsort Possessivkonstruktion
Andere N Gen Gen N PossDat N von von N Gesamt
Taufkirchen/Pram 1 7 4 0 6 0 18
Oberwolz 2 4 8 0 10 0 24
Tux 5 3 6 0 15 0 29
Raggal 3 4 2 0 11 2 22
Allentsteig 1 6 3 0 10 0 20
Passail 1 5 4 0 11 0 21
Gaweinstal 0 4 5 1 5 0 15
Hattschlag 5 3 6 0 6 0 20
Neumarkt/Ybbs 2 9 7 0 7 0 25
Tarrenz 2 4 5 0 12 1 24
Steyrling 6 5 4 0 11 0 26
Neckenmarkt 2 1 7 1 15 0 26
Weillbriach 1 5 7 0 7 0 20
Gesamt 31 60 68 2 126 3 290
Tabelle C-18: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von kin-Relationen im SPE-S
(s. Karte 5)

Erhebungsort Possessivkonstruktion
Andere N Gen GenN PossDat N von von N Gesamt
Taufkirchen/Pram 0 0 0 1 36 0 37
Oberwolz 0 0 0 6 42 1 49
Tux 1 0 0 1 47 4 53
Raggal 2 0 0 1 34 10 47
Allentsteig 2 0 0 4 38 0 44
Passail 0 0 0 12 32 0 44
Gaweinstal 1 0 0 0 31 1 33
Huttschlag 5 0 0 19 19 0 43
Neumarkt/Ybbs 0 1 0 5 42 0 48
Tarrenz 0 0 1 0 42 6 49
Steyrling 1 0 0 8 39 0 48
Neckenmarkt 0 0 0 12 36 1 49
WeiBbriach 0 0 0 7 34 4 45
Gesamt 12 1 1 76 472 27 589

Tabelle C-19: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im
SPE-D (s. Karte 6)
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Erhebungsort

Possessivkonstruktion

Andere N Gen GenN PossDat N von von N Gesamt
Taufkirchen/Pram 0 22 3 1 10 0 36
Oberwolz 0 17 6 0 24 0 47
Tux 2 20 3 0 25 0 50
Raggal 3 14 1 0 29 1 48
Allentsteig 0 22 3 0 18 0 43
Passail 1 14 3 1 25 1 45
Gaweinstal 1 17 2 0 8 1 29
Huttschlag 3 15 5 2 20 0 45
Neumarkt/Ybbs 0 27 2 0 21 0 50
Tarrenz 1 12 3 0 32 0 48
Steyrling 1 20 7 1 19 0 48
Neckenmarkt 2 13 4 4 26 0 49
Weillbriach 1 15 8 0 19 0 43
Gesamt 15 228 50 9 276 3 581

Tabelle C-20: Absolute Hiufigkeit der Possessivkonstruktionen zum Ausdruck von meronymischen Relationen im

SPE-S (s. Karte 7)
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Anhang D: Abstract
Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Variation adnominaler Konstruktionen
zum Ausdruck von Possessivitit in Osterreich. Auf Grundlage einer umfangreichen empiri-
schen Datenbasis, die im Zuge des Spezialforschungsbereichs (SFB) ,,Deutsch in Osterreich
(DiO). Variation — Kontakt — Perzeption‘ erhoben wurde, konnte gezeigt werden, dass die Wahl
des syntaktischen Konstruktionstyps sowohl von sprachinternen als auch von sprachexternen
Steuerungsfaktoren beeinflusst wird. Das komplexe Zusammenspiel dieser Komponenten ver-
deutlichte grundsitzlich, dass ein direkter Zusammenhang zwischen der verwendeten Kon-
struktion, dem ausgedriickten semantischen Relationstyp und dem Formalititsgrad der Ge-
sprachssituation besteht. Zudem konnte eine Interdependenz zwischen dem rdumlichen Varia-
tionsverhalten und der Priaferenz bestimmter Konstruktionsvarianten nachgewiesen werden. In-
teressanterweise stellte sich ferner heraus, dass die soziodemografischen Faktoren ,,Alter” und
»Ausbildungsgrad primér in Aufnahmesituationen, in denen standardsprachliche Register evo-

ziert wurden, die Variation maBgeblich mitbestimmen.

Abstract (English)

This thesis aims at a comprehensive description and analysis of the variation of adnominal pos-
sessive constructions in standard and non-standard varieties in Austria. The empirical study is
based on data elicited through language production tests in the context of the special research
programme “German in Austria. Variation — Contact — Perception”. The results reveal signifi-
cant differences in the use of syntactic constructions depending on a number of language inter-
nal and external factors, such as the specific type of semantic relation and whether the data was
elicited targeting the speakers’ Standard German or their local dialect. Further, the results sug-
gest interregional differences. The effect of sociodemographic factors like “age” and “educa-
tion” on variation in the speakers’ use of variants appeared to be mostly limited to data targeting

Standard German.
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