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1 Einleitung

1.1 Die Entstehungsgeschichte einer Masterarbeit

Als ich diese Masterarbeit begann, war der ursprungliche ,Masterplan“ ein ganz
anderer. Inspiriert durch die wieder aufgenommene Forschung am Attersee und
Mondsee, zu Wasser wie am Land, durch das internationale Forschungsprojekt
»,Beyond Lake Villages“ (FWF-I 1693) wollte ich fiir einen anderen See, den Tegernsee
in Bayern, versuchen, einen archaologische Landschaftsanalyse durchzuftihren und

mogliche urgeschichtliche Siedlungsareale identifizieren.

Der Tegernsee gehoért wie der Attersee zu den Voralpenseen, er ist ein
Gletscherrandsee und befindet sich in Oberbayern, knappe 120 Kilometer Luftlinie
vom Attersee entfernt. Zugleich ist der Landkreis Miesbach, in dem sich der
Tegernsee befindet, einer der archdologisch am wenigsten erforschten und
dokumentierte Gebiete in Deutschland und es wird allgemein angenommen, dass der
See und sein Umland bis auf sporadische Begehungen in der Urgeschichte
unbesiedelt waren. Vergleicht man nun Attersee und Tegernsee optisch, fallt sofort
auf, wie dhnlich sich die beiden Gewéasser sind. Zwar ist der Tegernsee etwas kleiner,
aber Form und Abfluss im Nordosten gleichen sich sehr. Wie beim Attersee schliefSt
im nordlichen Teil nach den Endmoréanen ein flacheres Gebiet an und beide Seen
kénnten als Briicke zwischen den Alpen und der nérdlichen Ebene funktioniert
haben.

Die bayerische Luicke:

Seit Beginn der Pfahlbauforschungen wund dem damit einhergehenden
,Pfahlbaufieber® besteht die sogenannte ,bayerische Lucke“. Zwischen
Obero6sterreich mit seinen zahlreichen Pfahlbaufundstellen an Atter und Mondsee
und den Seeufersiedlungen in Baden-Wurttenberg/ Deutschland und der Schweiz
klafft ein archaologisches Loch. Trotz intensiver Suche von Beginn an, wurden nur
wenige Fundstellen entdeckt. Dabei handelt es sich etwa um die Pfahlbausiedlung
auf der Roseninsel im Starnberger See oder die Feuchtbodensiedlung Pestenacker bei

Landsberg am Lech.

Der Tegernsee erschien mir nun, aufgrund seiner Ahnlichkeit zum Attersee, als guter
Kandidat diese Lucke zu schliefSen und so begann ich mit den Recherchen. Ziel war
es, nicht nur moégliche Seeufersiedlungen zu lokalisieren, sondern die ganze
Urgeschichte, bis zur Eisenzeit abzudecken. Da ich aus der Nahe des Tegernsees

stamme, war es mir relativ einfach, schnell Zugang zu den Heimatforschern der

5



Gegend zu bekommen, die dankenswerterweise versuchen, auch die Urgeschichte

des Tegernsees und des gesamten Miesbacher Landkreises zu erforschen.

Jedoch stellte sich schnell heraus, dass das Vorhaben nicht einfach wird. Der von
mir gewdhlte Zugang, Lidardaten zu interpretieren wurde durch einige Hindernisse
erschwert. Bei dieser Technik handelt es sich um Laserstrahlen, die von einem
Flugzeug aus, den Boden abtasten. Aus den gewonnenen Daten kdénnen unter
anderem Gelandemodelle erstellt werden. Nun sind zum einen die Daten, welche das
bayerische Vermessungsamt zur Verfligung stellt zu bezahlen, ebenso wie Luftbilder,
zum anderen wurde im Juli geflogen und die Gegend um den Tegernsee ist sehr
bewaldet. So erkennt man im digitalen Geldndemodel oft nur verschwommene
Baumkuppen des dortigen, dichten Nadelwalds. Verschiedene andere Probleme
kamen hinzu und so wurde in Absprache mit meinem Betreuer, Timothy Taylor
beschlossen, den Fokus etwas zu verriicken und das noérdliche, bzw. nordwestliche
Hinterland des Attersees miteinzubeziehen und Uber eine vergleichende Methodik
mogliche Fundstellen am Tegernsee zu lokalisieren. So wurde der Atterseeraum zum
Gebiet meiner Aufmerksamkeit und ich hatte dank Timothy Taylor und dem Belavi-
Projekt Zugang zu einer Fulle an Daten. Im Laufe der Arbeit wurde klar, das geht fur
den Tegernsee nicht! Weder stand mir eine auch nur anndhernd dhnliche Menge an
Daten zur Verfugung, noch war die Qualitat der bayerischen Daten fiir meine Zwecke
ausreichend. Ein Vergleich wiurde wenig Sinn machen, da einige Ergebnisse nicht
umzulegen und die Interpretationen am Tegernsee mangelhaft und von geringer
wissenschaftlicher Qualitit waren. Schweren Herzens, aufgrund der schon
geleisteten Arbeit, inklusive wochenlanger Begehungen des Gebiets um dem
Tegernsee, fokussierten sich die Untersuchungen nun fast ganzlich auf den
nordlichen Raum des Attersees und sind mittlerweile auch Hauptzweck dieser
Masterarbeit. Dennoch soll der Tegernsee nicht ausgeschlossen werden und so
mochte ich ihn im letzten Kapitel vorstellen und sein archédologisches Potential

aufzeigen.

1.2 Ziele

Ziele dieser Masterarbeit sind es nun, durch landschaftsarchaologische Analysen
einen Einblick in die Verdnderung des Siedlungsverhalten der Menschen der
Urgeschichte im nordwestlichen Umland des Attersees zu bekommen. Diese
moglichen Unterschiede im Siedlungsverhalten in unterschiedlichen Epochen sollen

herausgearbeitet und verglichen werden. Dabei wurden auch ausgesuchte



Streufunde, sowie undatierte Hugelgrdber in die Bearbeitung aufgenommen, um
mogliche Bezlige zu zeitgleichen Siedlungen und Muster im Deponierungsverhalten
aufzeigen zu kénnen. Des Weiteren wird untersucht, in wie weit die getroffenen

Aussagen auf den Tegernsee, trotz schlechterer Datenlage, anwendbar sind.

Abbildung 1: Rote Punkte: Bekannte Seeufersiedlungen um die Alpen, Stand 2011; Schwarzer Punkt:
Tegemnsee. Quelle: Swiss and International Coordination Group UNESCO Palafittes; Bearbeiter: Julia
Léingauer



2 Das Untersuchungsgebiet im Uberblick

2.1 Die topografische Landschaft des Attersees

Der Attersee ist ein Endmordnensee, auch Gletscherrandsee genannt. Dieser
entstanden im Zuge der letzten Eiszeit, als die Gletscherzungen Hohlformen in den
Boden schiirften. Bei dieser Art See ist ein Damm bezeichnend, der aus dem
aufgestauten, vom Gletscher transportieren Gesteins- und Erdmaterial besteht. Zu
Beginn hatten diese Seen also zumeist keinen nattirlichen Abfluss, wodurch es

Uberhaupt erst zur Bildung des Sees kam!.

Geologisch ist der Attergau in drei Epochen geteilt. Im stidlichen Teil der nérdlichen
Kalkalpen ist der Attersee umgeben von der sogenannten Flyschzone, den
Endmordnenablagerungen des Traungletschers, sowie dem sich im Norden
anschlieBenden Alpenvorland?. Der Attersee ist der grofite Binnensee Osterreichs
und bedeckt eine Fliche von ca. 46,2 qkm bei einer Lange von 19,7km und einer
maximalen Breite von 3,48km. Der Hauptzufluss erfolgt Uiber die vom Mondsee

kommende Seeaches.

Den Abfluss bildet im Nordosten des Sees die Ager zwischen Seewalchen am Attersee

und Kammer-Schorfling, welche nach 34km in die Traun muindet.

Der Attersee zeichnet sich durch eine grofie Anzahl an urgeschichtlichen Fundstellen
aus, was sicher auch den allseits bekannten Pfahlbauten zugrunde liegt. Diese

Pfahlbaustationen reihen sich am Ufer des Attersees.

2.2 Forschungsgeschichte Attersee

Nachdem die ersten Seeufersiedlungen 1853/54 am Zurichsee im Zuge von
Landgewinnungsmafinahmen entdeckt wurden4, griff schnell eine Art
ysPfahlbaufieber um sich. In mehreren Lidndern am noérdlichen Alpenrand wurden
nun die Seen genauer auf mégliche Siedlungen untersucht, das Pfahlbaufieber ging
so weit, dass Kulturschichten und Fundstellen erfunden wurden, wie z.B. der

Schliersee in Oberbayerns, ein Nachbarsee des Tegernsees.®

! Lechner 1999, S.23f

2 Lechner 1999, S.11ff

3 Lechner 1999, S.16f

4 Dworsky, Reitmaier 2004, S.4f

5 Schmid 1998, S.18

6 Die angebliche Kulturschicht im Schliersee konnte trotz mehrmaliger Betauchung nie
verifiziert werden. Siehe dazu: Pflederer, Prell, Beer, 2009; S.22



1870 konnte schliefslich die erste Seeufersiedlung am Attersee durch Ladislaus
Gundaker Graf Wurmbrand-Stuppach nachgewiesen werden. Diese befand sich am
Ausfluss der Ager, im Nordosten des Attersees. Ilhm und auch Theodor Wang ist es
zu verdanken, dass mittlerweile eine grofSe Zahl an Seeufersiedlungen an Attersee
und Mondsee bekannt sind. Matthdus Much erforschte von 1870 an, die
namensgebende Fundstelle am Mondsee und konnte sie zusammen mit Moritz

Hornes ins Spathneolithikum/ Kupferzeit datieren.

Leider wurde damals mit einigen Fundstellen nicht gerade pfleglich umgegangen, so
hat Theodor Wang grofSflachig Bagger zur Fundgewinnung eingesetzt und die Funde
wurden an den Meistbietenden verkauft, so dass heute viele unstratifizierte oder
verschollene Funde vorliegen. Kurt Willvonseder gelang es schliefSlich, auf den
Untersuchungen von Pittioni aufbauend, die vielen Funde aus Attersee und Mondsee

noch genauer einzuordnen und zu datieren?.

Von 1969 bis 1986 fuhrte das Bundesdenkmalamt unter J. Offenberger eine
Bestandsaufnahme durch und es wurden weitere Forschungsprojekte durch

verschiedene Institute und Forschungseinrichtungen unternommens.

Seit 2011 sind 111 der tuber 1000 bekannten Pfahlbauten im gesamten
Voralpenraum UNESCO-Weltkulturerbe, davon fiinf in Osterreich. Diese werden vom

Kuratorium Pfahlbauten betreut?®.

Leider standen lange Zeit fast ausschlieflich die Seeufersiedlungen im Fokus der
internationalen Forschung, die Einbindung des Hinterlandes wurde meist
vernachlassigt. Auch im Raum Attersee-Mondsee war dies so, lediglich einige wenige
Grabungen wie von Clemens Eibner im Rahmen eines Forschungsprojekts uber

befestige Siedlungen mit den Ausgrabungen am Buchberg!® wurden durchgeftihrt.

2014 anderte sich der Blickwinkel, es begann das internationale D-A-CH
Forschungsprojekt ,Beyond Lake Villages“ll, welches die Untersuchung des
Hinterlandes der Seeufersiedlungen im Fokus hat. Ziel dieses Projekts ist es, die
Einflisse und Auswirkung der menschlichen Landnutzung im Neolithikum vor allem
far das bisher vernachldssigte Hinterland zu untersuchen. Dabei wird ein breites

Spektrum an interdisziplinAren Methoden und Nachbarwissenschaften

7 Willvonseder, 1968

8 Chronologisch: Cyril Dworsky und Thomas Reitmeier 2004, Abbildung Seite 6.
9 Kuratorium Pfahlbauten, www.pfahlbauten.at

10 Eibner, 1975

11 FWF-Projekt FWF I-1693



miteinbezogen. Der 6sterreichische Teil, geleitet von Timothy Taylor, konzentriert sich

hier auf die Erforschung der Region rund um den Attersee und Mondsee!2.

3 Methodik

Unterschiedliche Faktoren spielen bei der Siedlungsplatzwahl eine Rolle. Das kénnen
landschaftliche Gegebenheiten wie Wasserndhe aber auch das Schutzbedurfnis einer
Gemeinschaft sein. Dazu spielen soziodkologische Uberlegungen eine Rolle, die
soziale Okonomie als Wissenschaft des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses sieht.
In wie weit bedingt die Natur eine Gesellschaft und in wie weit nimmt die Natur
Einfluss auf die Siedlungstatigkeit!3? Auch das n&here und weitere Einzugsgebiet
einer Siedlung spielt eine Rolle, vor allem in urgeschichtlicher Zeit, in der Ackerbéden
und Ressourcen nicht allzu weit von der Siedlung weg waren, um einfach an Dinge
des taglichen Bedarfs zu kommen!4. Dazu kommen externe Faktoren wie der Bedarf
an Rohstoffen sowie Handelsrouten!s. All diese Faktoren und noch mehr bedingen
die Siedlungsplatzwahl und Handlungen einer Gemeinschaft. Da die Gedankenwelt
der urgeschichtlichen Bevolkerung sowie deren konkrete Denkweise uns in den
schriftlosen Kulturen verschlossen bleiben muss, scheint die
landschaftsarchéologische = Analyse ein  mogliches Vehikel um dem
Siedlungsverhalten dieser Menschen ndher zu kommen. Dieses Vehikel der
Landschaftsanalyse und den damit neu definierten Einzugsgebieten bietet die
Moglichkeit, nicht nur die ausgegrabene Siedlung an sich, sondern auch das Umfeld
und die Interaktion der Menschen mit ihrer naturrdumlichen Umgebung in

Anndherung zu untersuchen!e.

Um festzustellen, inwiefern unterschiedliche landschaftliche Aspekte das
Siedlungsverhalten rund um den Attersee beeinflussen, wurden verschiedene

Kriterien gewahlt.

12 Kowarik: https://beyondlakevillages.wordpress.com

13 Die Interaktion zwischen Mensch und Landschaft wird seit Jahren breit diskutiert. Dazu
z.B. Foley 1981, S.160ff, oder zusammenfassend Mlekuz, Cresnar 2014, S.199

14 Hosch, Jacomet 2004, 150ff

15 Jennings 2014; S.31

16 Bintliff 2008, S.109
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Archiologische Quelle Zeitstellung Landschaftsanalyse
Siedlungsbefund Neolithikum, Bronzezeit, Sichtbarkeit und
Eisenzeit Gehdistanz anhand des
Terrains, topografische
Lage, Gewassernéahe,
Bodengiite im Umfeld
Streufunde Neolithikum, Bronzezeit, Sichtbarkeit und
Eisenzeit Gehdistanz anhand des
Terrains, Auffindungsort
und Situation,
Uberpriagung, Abstand zu
Siedlungen und Gewéassern
Hiigelgraber Eisenzeit, Undatiert Sichtbarkeit und
Gehdistanz anhand des
Terrains, Topografische
Lage

Tabelle 1: Unterteilung der Fundstellen nach Kriterien

Archiologische Quellen: Grundlage der ausgewerteten archéologischen Quellen ist
die Datenbank des Bundesdenkmalamts mit Stand 2016. Diese Fundpunkte wurden
nach ihrer Art unterschieden und der Fokus auf mogliche Siedlungsbefunde,
Streufunde und Hugelgriaber gelegt. Siedlungsbefunde wurden analysiert, um ein
mogliches Muster im Siedlungsverhalten und der Einflisse der naturrdumlichen
Umgebung auf dieses herauszufiltern. Streufunde wurden nur in die Auswertung
miteinbezogen, wenn sie eine sichere Datierung und Auffindungsort aufweisen, sowie
zahlenmafig so zahlreich vorhanden waren, dass eine Auswertung sinnvoll erschien.
Die Hugelgraber wurden, obwohl grofsteils undatiert, in die Analyse miteinbezogen,
um mogliche chronologische Bezlige der Graber zueinander und den umgebenden

Siedlungen herauszuarbeiten

Zeitstellung: Wiederrum auf Grundlage der Datenbank des Bundesdenkmalamtes
wurden die unterschiedlichen archéologischen Quellen nach ihrer Zeitstellung
unterschieden. Hier liegt das Hauptaugenmerk auf den urgeschichtlichen Funden
und Befunden, da die Ergebnisse auf die moégliche urgeschichtliche Besiedlung des
Tegernsees umgelegt werden sollen und eine zusatzliche Auswertung der
frihgeschichtlichen Funde und Befunde auch den Rahmen einer Masterarbeit

sprengen wurde.

Landschaftsanalyse: als Geofaktoren wurden Boéden, Wasserndhe, Hbhe sowie
topografische Lage der Fundstelle herangezogen. Des Weiteren werden Geofaktoren
wie Sichtbarkeit aufgrund der Topografie, sowie Gehdistanzen anhand des Terrains
miteinbezogen. Die Gehdistanzen wurden in zwei Klassen unterteilt, 30 Minuten

Gehzeit als engeres Umfeld einer Siedlung, was in etwa 2-3 Kilometern entspricht
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und 60 Minuten, als erweitertes Einzugsgebiet nach Terrain um die 5 Kilometer!7.Da
die Fundstellen einen moéglichen Bezug zum Attersee haben, wurde auch der Abstand
und die benétigte Gehzeit zu ebendiesen miteinbezogen. Die Berechnungen fur die
Sichtfelder erfolgten im ArcGis mit Hilfe eines 1 Meter DTMs sowie einer Uberhéhung
des Beobachterstandpunktes von 1,5 Meter. Die Berechnungen der Gehzeiten
wurden ebenso im ArcGis mit einer Kostenoberfliche nach Tobler!® erstellt. Im
Folgenden wird von den Geofaktoren Sichtbarkeit und Gehzeiten gesprochen, auch

wenn diese tatsadchlich Geofaktoren aufgrund des Terrains sind.

Fur Siedlungen werden all diese Geofaktoren angewandt, da anzunehmen ist, dass

sie fur die Wahl eines geeigneten Siedlungsplatzes relevant sind.

Streufunde stehen oft aufderhalb eines archaologischen Kontexts und sind deswegen
nicht geeignet, anhand aller Geofaktoren analysiert zu werden. Es ist jedoch moéglich,
dass sie zum einen als Siedlungsanzeiger fungieren, zum anderen auch Hinweise auf
ein Wegesystem oder die Benutzung einer Landschaft stellen. Deswegen wurden
Streufunde, so sie als relevant betrachtet wurden anhand ihrer topografischen Lage,

den Boéden sowie Gehzeiten zur nachsten gesicherten Siedlung analysiert.

Hugelgraber stellen eine Ausnahme dar, da sie im gewdhlten Gebiet grofSteils
undatiert sind. Lediglich ein Hugelgraberfelder wurde ausgegraben und liefert eine
sichere Datierung. Hugelgraber werden in dieser Arbeit deshalb gesondert anhand
der topografischen Lage, ihrer Sichtbarkeit und der Gehdistanz zu umliegenden

Huigelgrédbern bearbeitet.

17 Poluschny, 2010, S.315
18 Tobler 1993, S.1, Abb. 2

12



Geofaktor

Sichtbarkeit im Terrain,
Uberhéhung 1,5 Meter

Datengrundlage
Digitales Gelandemodell 1 m

Digitales Gelandemodell 1 m,

Quelle

Land
Oberdsterreich
data.oee.gv.at

Land

Gehzeiten im Terrain Kostenoberflache DGM 5 m nach Oberdsterreich
Tobler date.ooe.gv.at
Land
Topografische Lage Digitales Gelandemodell 1m Oberdsterreich
data.oee.gv.at
Land
Gewasser Digitale Gewasserkarte Oberdsterreich
data.oee.gv.at
Digitale Karte der modernen Land
Boden Boden sowie Auszug aus dem Oberdsterreich
franzistaischen Kataster data.oeoe.gv.at
Hoéhe Topografische Weltkarte Bage Maps
esri.com
Land
Abstand zum Attersee Digitales Gelandemodell 1m Oberdsterreich

data.oeoe.gv.at

Tabelle 2: ausgewdihlte Geofaktoren

3.1 Methodenkritik:

Naturlich sind all diese Methoden nicht uneingeschrankt nutzbar und unterliegen
gewissen Problematiken. So sind nicht alle archéologischen Quellen fir eine
Auswertung in Betracht zu ziehen, da sie unzureichend genau datiert sind, der exakte
Fundpunkt nicht bekannt ist und auch oft unklar ist, um welche archéologische
Quelle es sich handelt. Oftmals kénnen bei Streufunden nur Mutmafiungen zu
Funktion und Kontext angestellt werden und es ist nur moglich, sich Utiber den
Auffindungsort vorsichtig anzundhern. Viele Funde wurden alt getatigt und sind

verschollen oder unzureichend beschrieben.

Die unterschiedlichen landschaftsanalytischen Aspekte wie Sichtfelder anhand des
Terrains sind immer nur ein theoretisch idealisierter Zustand, der standardisiert
angewandt wird. So kénnte die Sichtbarkeit einer Fundstelle durch verschiedene,
uns unbekannte Faktoren wie Baumbewuchs, Hohe der Geb&ude, aber auch
Wetterereignisse beeinflusst sein oder aber auch die verschiedenen Fundstellen nicht
zeitgleich existiert haben. Es ldsst sich hier also, bei einer genormten Uberhéhung

von 1,5 Metern nur eine theoretische Moéglichkeit der Sichtbarkeit aufzeigen.

Ahnliches gilt fir die Gehdistanzen. Diese sind wiederrum nur ein schematisierter
Zugang zu einem durchschnittlichen Bewegungstempo, in dem ein Mensch in einer

gewissen Zeit eine gewisse Strecke zurticklegen kann. Naturlich kann das Gehtempo
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durch unterschiedliche Einfltisse divergieren. Die korperliche Fitness eines
Menschen ist nicht immer gleich, auch Erschwernisse wie schlechte
Bodenbeschaffenheit, Schlamm oder nur marginal vorhandene Wegesysteme
schlagen hier zu Buche. Zusétzlich kann hier keine Aussage Uber andere
Fortbewegungsmittel wie Boote und Last-und Tragtiere getroffen werden. Ein Reiter
kommt deutlich schneller voran als ein Mensch, welcher zu Fufs geht und kann so in

derselben Zeit eine weitere Strecke tiberbriicken.

All das muss bei der Auswertung in Betracht gezogen werden und es muss bewusst
sein, dass hier nur theoretische, genormte Aussagen getroffen werden kénnen, die
eine Anndherung an das Lebensumfeld der Urgesichte zulassen, jedoch nie die

tatsachliche Beschreibung der realen Lebensumstande.

4 Landschaftsanalyse

Innerhalb des ausgewédhlten Gebietes gibt es Fundstellen unterschiedlicher
Zeitstellung und Art. In dieser Arbeit wird hauptsachlich auf die urgeschichtlichen
Fundstellen eingegangen, konkret vom Spéatneolithikum bis hin zu La Téne zeitlichen
Funden. RoOmische, frihgeschichtliche und neuzeitliche Fundstellen wurden
ausgeklammert und nur in die Analyse Ubernommen, wenn es sich um eine
mehrphasige Fundstelle handelt oder diese einen méglichen Bezug zur
urgeschichtlichen Fundstelle haben. Oftmals sind die urgeschichtlichen Befunde

zumindest neuzeitlich durch Wald, Wiesen oder Weidewirtschaft tiberpragt.

Insgesamt befinden sich innerhalb des ausgewéahlten Gebietes laut BDA-Datenbank
13 Fundstellen mit unbekannter Datierung, wobei vier auf Huigelgrdber entfallen.
Diese Hugelgraber bilden zusammen mit den bereits teilweise ergrabenen
Hugelgraberfeldern vom Baumer Holz und Dienstberg!® eine mehr oder weniger
deutliche Linie an Hugelgrdbern entlang von kleineren Endmordnenhtigeln im
Norden bis Nordwesten des Sees. Darauf soll im Verlauf der Arbeit noch gesondert

eingegangen werden.

Auf datierte wurgeschichtliche Fundstellen innerhalb der Datenbank des

Bundesdenkmalamts entfallen 75, von der Autorin wurden im Laufe der Arbeit noch

19 Trebsche 2007, S.23ff
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mindestens zwei neue, bis dato noch nicht erfasste Fundstellen hinzugeftigt2°. Leider
konnten nicht alle Funde bearbeitet werden, da einige ohne Angabe des genauen
Fundplatzes eingetragen wurden. Diese Punkte erweisen sich fir eine Auswertung
nach Geofaktoren als nicht sinnvoll, da der Punkt willktirlich gew&ahlt wurde, so keine
genaueren Angaben zu Fundumstand und Stelle vorliegen. Gerade bei frihen
Aufsammlungen kommt dies hdufiger vor da die Fundumstande und die genau Lage

des Fundes unbekannt oder nicht tiberliefert sind.

Datierung Si:‘ﬂ::fle n St;enuzf:lrlllde Hiigelgraber
Neolithikum 4 6

Bronzezeit 4 9

Eisenzeit 3 1 1
Unbekannt 5

Tabelle 3: Unterteilung der Fundstellen

4.1 Neolithikum:

Fur das Neolithikum liefden sich insgesamt 28 Fundstellen im ausgewahlten Gebiet
nachweisen. Da die Pfahlbauten ausfiihrlich von Helena Seidl da Fonseca in ihrer
Masterarbeit vorgelegt werden2?!, wird hier vermehrt auf die Fundstellen im
Hinterland eingegangen. Bei den neolithischen Fundstellen handelt es sich bis um
eine diskutiere Ausnahme, um nicht ndher innerhalb des Neolithikums datierbare
Funde oder jungneolithische Strukturen, die vermehrt der Mondseekultur
zuzuordnen sind. Klassische Linearbandkeramik und Siedlungen mit Langhdusern
wie sie aus den Lofdigebieten bekannt sind, treten in der Attersee Region bis jetzt nicht
auf. Bei der oben erwdhnten Ausnahme, einer méglichen LBK-Scherbe vom Buchberg
ist nicht klar ob es sich hierbei wirklich um eine solche handelt, es ware wohl auch
hochst ungewodhnlich. Nichts desto trotz beschreibt Clemens Eibner das
Keramikfragment als ,Bombe“ aus dem Vollneolithikum, die Dank Dekor und Tonart
eindeutig zugeordnet werden konnte2?2. Da es sich in diesem Fall um eine einzelne
Scherbe, die nicht stratifiziert werden konnte, handelt und die Fundstelle doch sehr
vom klassischen Siedlungstypus der Linearbandkeramiker abweicht, moéchte ich sie
aus dieser Arbeit ausschliefSen. Durch neuere Forschungen mehren sich die Hinweise

auf mittelneolithische Funde, die vereinzelt Niederschlag im Keramikinventar der

20 Zum Grabhtigel Berg im Attergau: A. Mayr 2017 (unpubliziert)
21 Seidl Da Fonseca H: 2019, in Druck
22 Eibner 1975, S.20
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Atterseeregion finden, jedoch sind bis dato keine Siedlungen bekannt23. Es ist also
moglich, dass die Menschen erst mit Beginn des Jungneolithikums in diese Region
kamen und anfingen, Siedlungen zu errichten. Dies ist jedoch unwahrscheinlich,
eher ist davon auszugehen, dass die vorherigen anthropogenen Tétigkeiten bis jetzt

keinen Ausschlag im archéologischen Befund zeigen.

4.1.1 Das Spitneolithikum

Vier spatneolithische Siedlungsplétze, die zumindest in Teilen ausgegraben sind,
wurden fur die Analyse nach Geofaktoren ausgewahlt. Es handelt sich hier um die
Fundstellen Lenzing, Seewalchen Wasserwerk, Baumer Holz und Ahberg. Im

Folgenden werden die Fundstellen kurz beschrieben.
Lenzing:

Hierbei handelt es sich um eine neu entdeckte Siedlung, die als Lehrgrabung der
Universitdit Wien von 2014-2015 von Timothy Taylor ergraben wurde. Trotz
schwieriger Bodensituation gelang der Nachweis einer mondseezeitlichen
beziehungsweise kupferzeitlichen Siedlung, die sich als Héhensiedlung, knappe zwei
Kilometer vom Attersee entfernt, présentiert. Sie befindet sich auf einem
langgezogenen Sporn, der nach drei Seiten geschtitzt, iber dem Zusammenfluss von
Ager und Steinbach liegt24. Moglicherweise wurde diese Siedlung durch einen Graben
geschutzt, der im Zuge der dortigen Forschungen teilweise ergraben werden konnte.
Allerdings ist es ebenfalls moglich, dass dieser Graben anhand des gefunden
Keramikmaterials mittelalterlich datiert, zumindest muss er zu der Zeit noch
teilweise offen gestanden haben2?5. Das dortige Fundspektrum reicht von

Silexartefakten bis hin zu Keramik, die typisch im Mondseestil verziert ist.

Seewalchen Wasserwerk:

Die Fundstelle Seewalchen Wasserwerk war in der Literatur durch ein
aufgesammeltes Steinbeil bekannt2¢ und wurde im Zuge des Forschungsprojekts zur
Erforschung des Hinterlandes und einer Lehrgrabung der Universitadt Wien unter der

Leitung von Timothy Taylor 2014 zumindest teilweise ergraben2?. Im Laufe der

23 Freundliche Mitteilung von Tim Tylor
24 Herzog, Maurer, Taylor 2014, S.293
25 Herzog, Maurer, Taylor 2014, S.294
26 Eicher 1995, S.636

27 Bochatz, Maurer, Taylor 2014, D7733
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Grabung konnten aus unterschiedlichen Griinden, wie starker Baumwurf und einer
sehr kleinen Grabungsflache, es handelte sich hierbei um einen kleinen Suchschnitt
von 2x1 m, keine relevanten Anzeichen flr eine Besiedlung angetroffen werden2s.
Generell scheint die Fundstelle stark von Erosion betroffen, es ist aber moglich, dass
sich sehr wohl Strukturen erhalten haben, die Aufgrund der Kleinrdumigkeit der
Grabungsflache nicht aufgefunden werden konnten. Dankenswerterweise wurde eine
grofSe Anzahl von Schldmm- und Flotationsproben genommen, so das Uber diese
Methode anhand der C14 Datierung eines verkohlten Gerstenkorns ein méglicher
Nachweis fuir eine kupferzeitliche/spatneolithische Nutzungsphase dieser Fundstelle
gelang29. Hier handelt es sich um einen eher runden Schotterriicken, der sich im
Osten bis zu 15 Meter Uiber das umgebende Gelédnde erhebt. Die umlegenden Wiesen
scheinen friher sehr sumpfig gewesen zu sein3?, so ist es moéglich, dass diese Stimpfe
eine gewisse Schutzfunktion innehatten und es nicht nétig war, einen geschiitzteren
Siedlungsplatz zu suchen. In Kombination mit dem Steinbeil, dem Korn und der
topografischen Situation ergibt sich hier jedenfalls eine Fundstelle, die aus welchen
Grinden auch immer, vielleicht eher kurzfristig im Spéatneolithikum von Menschen

aufgesucht und genutzt wurde.
Baumer Holz

Die spéatneolithischen Spuren einer Besiedelung des Baumer Holzes wurden im Zuge
der Grabungen im dortigen La Téne zeitlichen Hugelgraberfeld erkannt und
dokumentiert3l. Unterhalb des Grabhiigels und innerhalb der hoéher liegenden
Schichten konnte sowohl neolithisches Fundmaterial in Form von Keramik und
Silexabschldgen, als auch mogliche Siedlungsstrukturen wie Pfostenlécher und
Gruben erkannt werden. Eine genaue zeitliche Zuordnung innerhalb des
Neolithikums konnte leider nicht getroffen werden, die Wahrscheinlichkeit fir eine
Frih bzw. Mittelneolithische Zeitstellung sind jedoch relativ gering, so das hier von
einer moglichen spéatneolithischen Besiedelung ausgegangen werden kann.
Allerdings wurde die dortige Flache vor der Errichtung der Huigelgraber aufbereitet
und planiert, so dass sich die neolithischen Funde nur verzerrt und vertragen
prasentieren. Das Baumer Holz ist ein flacher, bewaldeter Gelanderticken, auch
Riedel genannt, der im Osten vom Kraimser Bach und im Westen von einem

namenlosen Bachlein abgegrenzt wird32. Im Gegensatz zu den Fundstellen Lenzing

28 Bochatz, Maurer, Taylor 2014, D4733

29 Freundliche Mitteilung von Timothy Taylor
30 Bochatz, Maurer, Taylor 2014, D4733

31 Trebsche 2007, S.79

32 Trebsche 2007, S.77
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und Seewalchen Wasserwerk erhebt sich dieser Geldnderticken nicht deutlich und
scharf abgeschnitten tiber das umliegende Gelande, er zeigt jedoch durch die Béache

eine deutliche Abgrenzung sowie eine leichte Erhebung tiber das umliegende Umfeld.
Ahberg-St. Georgen im Attergau

Die Fundstelle am Ahberg, auch St. Georgen i.A. Johanneskapelle genannt, befindet
sich im westlichen Hinterland, noch hinter Buchberg und Kronberg. Sie ist die am
weitesten vom Attersee entfernte neolithische Fundstelle innerhalb des ausgesuchten
Gebiets. Auf einem kleineren, terrassenartigen Sporn mit steiler Wand befindet eine
ebene Flache, heute mit einer Kapelle deutlich zu erkennen. Oberhalb dieses Sporns
finden sich im Wald Waélle und Graben, die vielleicht mittelalterlich zu datieren sind.
Im Zuge der Renovierung der Johanneskapelle wurden 1995 erstmals Ausgrabungen
auf dem kleinen Plateau durchgeftihrt, die neben neuzeitlichen und mittelalterlichen
Strukturen und Funden auch Nachweise fir das Spétneolithikum erbrachten33. Die
Befunde sind zwar aufgrund der Bodensituation relativ schwer anzusprechen, in
Verbindung mit dem gefundenen Material jedoch zu deuten. 2014 wurde dort von
Timothy Taylor eine gréfSere Nachgrabung durchgefiihrt, die jedoch keine klar
datierbaren Funde und Befunde erbrachte. Die urgeschichtliche Keramik dieser
Kampagne ist nicht ndher zuordenbar und es scheint als héatten Erosion,
mittelalterlicher Kirchenbau und Planierungen schon sehr viele neolithische
Strukturen vernichtet34. Die Fundstelle befindet sich unterhalb eines langgestreckten
Bergriickens, der Uber dem Zusammenfluss von Klausbach und Durrer Ager

aufsteigt. Beide Gewasser sind relativ nahe und gut zuganglich.

33 Offenberger, Geischlager 1995, S. 5
34 Heifs, Maurer, Taylor 2014, D4705
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Abbildung 3: Blick vom Siedlungsplateau. Foto: Julia Lingauer
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Gewadasser in 500 C14

Fundstelle Lage
Meter Umkreis Datierungs3s
Ahberg Erhoht, Sporn Fluss/Bach Nicht erfolgt
Erhoht, leichter
Baumer Holz Zwei Bache Nicht erfolgt
Gelandertcken
Seewalchen Erhoht, 3085 BC his
Zwei Bache
Wasserwerk Gelandertcken 2900 BC cal
3900 BC bis
3500 BC cal
Lenzing Erhéht, Sporn Fluss, Bach
Sowie 2900 BC
Ca136

Tabelle 4: Lage, Gewcdisser und C14 Daten der spditneolithischen Fundstellen

4.1.2 Geofaktor Gehdistanzen:

Gehzeit Siedlung 60 Minuten |
¢ Siedlung Spatneolithikum

[ 130 Minuten
[ 60 Minuten
Karte: Julia Lingauer, Quelle: Land Oberésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m o e 2 Kilometer R

Abbildung 4: Gehdistanz aller spditneolithischen Siedlungen

35 Besten Dank an Timothy Taylor und das Projekt ,Beyond Lake Villages“ FWF [-1693 fur
das Zurverfigungstellen und die Finanzierung der C14 Daten. Die Datierung erfolgte in einer
Projektkooperation durch Prof. Dr. Sénke Szidat (LARA Univ. Bern)

36 Fur die Fundstelle Lenzing-Burgstall kann anhand der C14 Daten eine mehrphasige
Besiedelung von mindestens 2-3 Phasen angenommen werden
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Es lasst sich beobachten, dass die Fundstellen Lenzing und Seewalchen Wasserwerk
innerhalb einer Stunde Gehzeit zueinander zu erreichen sind, und das Baumer Holz

sowie der Ahberg Uber eine Stunde entfernt sind (Abb. 4).

Gehdistanz Attersee und Pfahlbausiedlungen:

Gehzeit zu Seeufersiedlung

¢ Siedlung Spatneolithikum
130 Minuten

B 60 Minuten

® Seeufersiedlungen

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m oo 1 2 iloretor

>z

Abbildung 5: Gehdistanz zu Seeufersiedlungen

Zuséatzlich befinden sich sowohl fiir Lenzing als auch Seewalchen Wasserwerk der
Attersee und somit einige Pfahlbausiedlungen innerhalb des Einzugsgebiets von einer

Stunde.
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4.1.3 Geofaktor Sichtbarkeit der Fundstellen

B >

Sichtfeld Ahberg

¢ Siedlung Spatneolithikum
Sichtfeld Ahberg
[_INicht sichtbar
[ Sichtbar

0 0,5 1 2 Kilometer

>z

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m

Abbildung 6: Sichtfeld der Fundstelle Ahberg. Sichtbare Siedlung: Baumer Holz

Sichtfeld Baumer Holz
¢ Siedlung Spatneolithikum

Sichtfeld Baumer Holz g

[_INicht sichtbar

[ Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m

Abbildung 7: Sichtfeld der Fundstelle Baumer Holz. Sichtbare Siedlung: Seewalchen Wasserwerk



Sichtfeld Seewalchen Wasserwerk
¢ Siedlung Spatneolithikum

[_INicht sichtbar
[ Sichtbar
Karte: Julia Lingauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m o s 2 Kilometer ;&

Abbildung 8: Sichtfeld der Fundstelle Seewalchen Wasserwerk. Sichtbare Siedlungen: Baumer Holz,
Lenzing

Sichtfeld Lenzing
¢ Siedlung Spatneolithikum
Sichtfeld Lenzing :
[_INicht sichtbar
[_ISichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DGM 1m o e 2 Kilometer ;&

Abbildung 9: Sichtfeld der Fundstelle Lenzing. Sichtbare Siedlung: Seewalchen Wasserwerk
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Sichtfeld alle Siedlungen |
¢ Siedlung Spatneolithikum |

Abbildung 10: Sichtfeld aller Siedlungen

Von jeder Siedlung ist zumindest eine andere einsehbar.

4.1.3 Geofaktor Abstand:

4 3,6

21 2,1

0,75

°

i ] ]
-0,75 -0,75
2 Lenzing Seewalchen Wasserwerk Baumer Holz Ahberg

B Abstand nachste Siedlung (KM) m Distanz zu dschn. Abstand (mit Ahberg) m Distanz zu Median (mit Ahberg)

Abbildung 11: Abstdnde der Siedlungen zueinander in Mittelwert und Median, Grafik: Julia Ldngauer
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4.1.4 Geofaktor Boden innerhalb einer halben Stunde

o :
ia Ladngauer, Kartengr

Karte: Jul

Boden Gehzeit 30 Minuten

’ Siedlung Spatneolithikum

130 Minuten

Bodentypen

[ Alluvialboden

IMoor

[IBraunlehm

[T Eurendsinen

EEGley

[ Vergleyter Alluvialboden

[ Parabraunerde

[IPararendsine

[IPseudogley

[IPseudovergleyte oder vergleyte Braunerde
[1Pseudovergleyter oder vergleyter Braunlehm
[IPseudovergleyte oder vergleyte Felsenbraunerde
[CIPseudogleyte Parabraunerde

[CILokale Boden

[IFelsenbraunerde

[ Stagnogley

[ Lockersedimente - Braunerde
[JUnbekannt

Dot .
undlage Béden: Helena Seidl da Fonseca. Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DGM 1m i

0o 05 1 2 Kilometer A
ST Y T |

Abbildung 12: Béden in 30 Minuten Gehzeit

Boden innerhalb halber Stunde

= Braunerde, Pseudogley = Braunerde, extremer Pseudogley = Pseudogley, Gley

Abbildung 13: Auswertung Béden, Grafik Julia Lingauer
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Geofaktor FlieRgewisser:

nahegelegene Flielgewasser

2,5
2 2 2
2
1,5
1
1
0,5
0
Lenzing Seewalchen Baumer Holz Ahberg
Wasserwerk

m Anzahl FlieBgewasser

Abbildung 14: Anzahl FliefsSgewcdisser im Umkreis von 500 Meter, Grafik Julia Lédngauer

4.1.5 Zusammenfassung:

cra1s .. Durchschnittlicher Durchschnittlicher
Durchschnittliche Hohe Abstand n. Siedlung Abstand Attersee
529m 2,4km 2km

Tabelle 5: Mittelwerte der spditneolithischen Siedlungen ohne Ahberg

crads .. Durchschnittlicher Durchschnittlicher
Durchschnittliche Hohe Abstand n. Siedlung Abstand Attersee
545m 3,5km 2,8km

Tabelle 6: Mittelwerte der spditneolithischen Siedlungen mit Ahberg

Es zeigt sich ein fast regelhaftes Bild einer Kette von Hinterlandsiedlungen, die nach
ahnlichen Kriterien angelegt wurden. Zum einen handelt es sich bei allen Fundstellen
um erhohte Siedlungsplitze, die in Wasserndhe, bevorzugt zwei Fliefigewassern,
sowie mit flir Ackerbau geeignete Béden innerhalb einer halben Stunde Gehdistanz
gewdhlt wurden. Zudem sind die Siedlungen untereinander in Sichtweite, in nicht
allzu weiter Gehdistanz von einer bis etwas Uber Stunde. Es war also méglich die
Nachbarsiedlung an einem Tag aufzusuchen und wieder heimzukehren. Sind die
Gehdistanzen langer, so sind die Siedlungen durch einen Fluss, wie im Fall von
Ahberg und Baumer Holz verbunden. Hier wire durch die Benutzung eines Flofses

oder Boots die erreichbare Nahe gegeben.
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Die Sichtachsen der Siedlungen zueinander ergeben ein Sichtfeld, welches sich im
Hinterland, auch hinter den ersten, seenahen Endmoranenhtiigeln des Attersees um
das nordwestliche Gebiet spannt. Moéglicherweise sollte mit der Anlage dieser
Siedlungen, wenn man von einem zeitgleichen Bestehen ausgeht, das Hinterland
abgedeckt werden. Falls die Siedlungen nicht zeitgleich waren, so ist es moglich, dass
eine neue Hinterlandsiedlung in Sichtweite der alten erbaut wurde, mdéglicherweise
um sich das vertraute Gelinde, Wasserwege und Rohstoffquellen, sowie

Orientierungspunkte zu erhalten.

Der Einfluss der Seeufersiedlungen zeigt sich in einem eher geringeren Mafe,
zumindest scheinen Gehdistanzen und Sichtbarkeit zu diesen nicht das
Hauptkriterium zu sein, nachdem die Hinterlandsiedlungen angelegt wurden.
Lenzing und Seewalchen Wasserwerk zeigen hier noch eher eine Zuwendung zum

See.

Bei einigen Analysen sticht die Siedlung am Ahberg als Ausnahme hervor. Sie ist
weiter weg, die Bodenqualitat ist schlechter und Nahe zu anderen Siedlungen oder
zum Attersee ist kaum mehr gegeben. Handelt es sich hier um einen Ausnahmefall,
bei dem bei der Siedlungsplatzwahl mehr der kleinrAumige Schutzfaktor und die
Wassernéhe, sowie die Vervollstdndigung der Sichtachse um den See im Vordergrund
lag, oder ist es moglich, dass sich zwischen Baumer Holz und Ahberg eine weitere
Siedlung befand, die bis dato noch nicht entdeckt wurde? Eine weitere Siedlung im
Gebiet von Berg im Attergau wurde die Licke schliefen und den Ahberg besser in

die Reihe eingliedern (Abbildung 54)
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4.2 Die Steinbeile

Verteilung Steinbeile
A Steinbeile

Karte: Julia Langauer, Quelle: DTM Austria: geoland.at, resolution 1m. ‘l’ °-|75 15 ?K"Nmﬂe

Abbildung 15: Verteilung der Steinbeile

Ein GrofSteil der neolithischen Streufunde waren Steinbeile37. Diese wurden nach
Gehdistanz zur nichsten Siedlung, sowie den Béden und moderner Uberprigung
analysiert. Die moderne Uberpragung vor allem in der Hinsicht, ob sich

Regelhaftigkeiten aufzeigen, wo Steinbeile als Streufund aufgefunden wurden.

37 Datenbank des Bundesdenkmalamt Stand 2016; Weiterflihrende Literatur zu
urgeschichtlichen Funden in Oberdsterreich: Reitinger 1968
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4.2.1 Geofaktor Gehdistanz

Gehzeiten Steinbeile
A Steinbeile

Gehzeit
[ 130 Minuten
[ 60 Minuten
¢ Jungneolithische Siedlung
Karte: Julia Langauer, Quelle: DTM Austria: geoland.at, resolution 1m. 0 05 1 2 Kilometer )N\

Abbildung 16: Gehzeit zur néichsten Siedlung

4.2.2 Geofaktor Bodengiite

Steinbeile Béden

A\ steinbeile

[ Alluvialboden

IMoor

[CIBraunlehm

[ Eurendsinen

[ Gley

[ Vergleyter Alluvialboden

[T Parabraunerde

[JPararendsine

[CIPseudogley

[CIPseudovergleyte oder vergleyte Braunerde
[CIPseudovergleyter oder vergleyter Braunlehm
[CIPseudovergleyte oder vergleyte Felsenbraunerde
[CIPseudogleyte Parabraunerde

[CILokale Boden

[CIFelsenbraunerde

[ Stagnogley

[ Lockersedimente - Braunerde

[CJUnbekannt

bt
T

3 - A P g ah e el 8 = i
Karte: Julia Langauer, Kartengrundlage Boden: Helena Seidl da Fonseca. Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m i
0o 05 1 2 Kilometer A

Abbildung 17: Béden im ncdheren Umfeld
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Boden innerhalb halber Stunde

m pseudovergelyte Felsbraunerde = Braunerde

Abbildung 18: Béden innerhalb halber Stunde, Grafik: Julia Lingauer

4.2.3 Geofaktor Uberpriagung:

Uberpragung Urmappe

= Wiese mFeld =Wald = Obstgarten

Abbildung 19: Uberprédgung anhand Urmappe, Grafik: Julia Lédngauer
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Uberpriagung Jetzt

m Fahrweg = Feld = Gebdude = Hof = Wiese

Abbildung 20: Uberprédgung heute, Grafik: Julia Lédngauer

4.2.4 Geofaktor Abstand nichste Siedlung

1,5

0,5

o

Abstand zu nachster Siedlung (+Abstand zu Mittelwert &
Median)

1,5
1,3
0,95
0,84 0,8 0.75
I 0,64
0’25 I I 0’3
0,14
’ 0,07
’ 0
I I - I [] g=
I _0’360'25 I I

-0,48 ;
-0,59 -0,660'55

Gahberg Stiegler Wasserwerk Katterlohen Weyregg Lenzing

B Abstand néachste Siedlung (km) B Abstand zu Mittelwert H Abstand zu Median

Abbildung 21: Abstand aller Steinbeile zur néichsten Siedlung, Grafik: Julia Lingauer
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4.2.5 Zusammenfassung:

Die Gehzeiten zur nachsten, dhnlich datierenden Siedlung betragen zumeist unter
einer halben Stunde. Zudem fanden sich fast alle Beile auf Boden, die flir Ackerbau
geeignet sind. Es scheint, als handle es sich hier um Verluste, die im Zusammenhang
mit Ackerbau oder auch der Rodung und Urbarmachung von Land stehen. Die
Uberprigung zeigt, dass es oftmals baulicher oder agrartechnischer Mafnahmen

bedarf, damit diese Funde zutage treten.

Ist es nun moéglich, anhand solcher Steinbeile auf Siedlungsndhe oder wie im Fall des
Steinbeils auf einem Bergricken auf Viehhaltung zu schlieffen? Zumindest im
ausgewéhlten Gebiet ist dies der Fall, die Tatigkeiten im Zuge derer die Steinbeile aus
dem einen oder anderen Grund verlustig gingen, wurden im nadheren Einzugsgebiet

einer Siedlung getatigt.

Auffallig ist hier das Steinbeil bei Berg im Attergau, welches in Gehweite des oben
beschriebenen Bereichs liegt, in dem sich noch eine weitere spéatneolithische

Siedlung befunden haben kénnte.

4.3 Die Bronzezeit

Die Dbronzezeitlichen Funde reichen von der Frihbronzezeit bis zur
Urnenfelderkultur, grofSteils handelt es sich aber um Streufunde, bzw. Altfunde, die
keinem Kontext zugeordnet werden kénnen. Eine Aufteilung zeigt mindestens drei
friihbronzezeitliche Fundstellen, vier mittelbronzezeitliche und die hochste Anzahl
von urnenfelderzeitlichen Funden. Die Fundstellen wurden zum einen anhand ihrer
Datierung innerhalb der Bronzezeit aufgeschliisselt, zum anderen zusatzlich nach
Art des Fundes, also Streufund oder Siedlung. Miteinbezogen werden muss fur dieser
Analyse die, die ganze Bronzezeit dauernde, Sitte der Deponierungen oder Horte.
Folgende Geofaktoren schienen fir die Auswertung der unterschiedlichen

Bronzezeitlichen Fundstellen sinnvoll:

e Sichtbarkeit bei Siedlungen

e Gehzeiten bei Siedlungen

e Moderne Uberpragung bei Streufunden

¢ Auffindungsorte wie im Wasser oder an Land
o Gewassernadhe

e Bodengilite

e Hohe

e Abstand zum Attersee
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4.3.1 Frithbronzezeit:

Bei den drei Fruhbronzezeitlichen Fundstellen handelt es sich um eine verifizierte
Siedlung, die Pfahlbausiedlung Abtsdorf I am westlichen Atterseeufer, etwas
Unterhalb des Kronbergs, sowie Streufunde. Abtsdorf I wurde von Marie Claire Ries
im Rahmen ihrer Bachelorarbeit anhand von mehreren Pollen und Getreideresten auf
eine Dauer von 1706-1609 v. Chr. datiert38, also in die ausgehende Frihbronzezeit.
Die Seeufersiedlung scheint mit Beginn der Mittelbronzezeit abzubrechen. Es gibt
zwar altere Daten, die in die Mittelbronzezeit weisen, jedoch wurden diese Proben in
den 70/80 Jahren genommen und ausschliefSlich Hoélzer verwendet. Somit ist die
Aussagekraft der neueren Datierungen, vor allem aufgrund der Verwendung von

einjahrigen Pflanzen hoéher.

Die zweite Fundstelle, das Gerlhamer Moor wurde schon von Willvonseder als
mogliche erste 6sterreichische bronzezeitliche Feuchtbodensiedlung in einem Moor
angesprochen. Beim Torfstechen wurden ein Langdolch, sowie ein Gurtelblech
entdeckt. Zusatzlich ein, leider verschollenes, KeramikgefafS, welches HaselnUsse
enthalten haben soll. Die Funde werden von Willvonseder in die sehr spéte
ausgehende Fruhbronzezeit, bzw. starker in die beginnende Mittelbronzezeit
datiert39. Eine sichere Trennung ist so nicht mdéglich, weswegen die Fundstelle beiden
Zeitstellungen zugeteilt wird, mit deutlicher Bezugnahme auf die beginnende,
mittlere Bronzezeit. Da bis jetzt aber keine Siedlung verifiziert werden konnte, wird
das Gerlhamer Moor im Rahmen dieser Masterarbeit nur als mégliche Siedlung der
beginnenden Mittelbronzezeit behandelt. Die frihbronzezeitlichen Funde von
Weyregg und Seewalchen sind Streufunde, von denen teilweise nicht bekannt ist, ob
sie aus dem Bereich der Seeufersiedlungen stammen oder nicht. Moéglicherweise

handelt es sich hier um Deponierungen.

38 Ries 2014
39 Willvonseder 1966
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Abbildung 22: Blick auf das Gerlhamer Moor. Foto: Julia Ldngauer

Fundstellen Frithbronzezeit E‘{

@ Siedlung
@ Streufund

— Dot

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 1 2
L

4 Kilometer
]

)"x

Abbildung 23: Verteilung der friihbronzezeitlichen Fundstellen
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Geofaktor Sichtbarkeit

Sichtfeld Abtsdorf |

@ Siedlung
@ Streufund
[ | Nicht sichtbar
[ |Sichtbar

AR LR/ B

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 1 2 4 Kilometer
L I}

)"\

Abbildung 24: Sichtfeld der Seeufersiedlung Abtsdorf

Leider gibt es fur die Fruhbronzezeit zu wenig aussagekraftiges Material fiir eine

Analyse. Dies ware erst moglich, wenn fiir die Fundstellen Seewalchen und Weyregg

eine fruhbronzezeitliche Siedlung verifiziert werden kann. Zumindest sind diese

beiden Fundstellen von Abtsdorf aus einsehbar, was einen Sichtkontakt zu anderen

Seeufersiedlungen oder Stellen fiir Deponierungen+® implizieren kénnte.

40 Siehe dazu Kapitel tiber die urnenfelderzeitlichen Deponierungen
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4.3.2 Mittelbronzezeit:

Verteilung Fundstellen Mittelbronzezeit |
@® Siedlung

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 0,75 15 3 Kilometer }N\
L L |

Abbildung 25: Verteilung der mittelbronzezeitlichen Fundstellen

Fur die mittlere Bronzezeit stehen insgesamt 4 mogliche Siedlungen zur Verfigung.
Diese werden wieder nach Art der Fundstelle unterteilt und entsprechend analysiert.
Bei den Siedlungsplatzen handelt sich um zwei am Buchberg gelegene bereits durch
Grabungen bekannte und datierte Fundstellen, dass oben beschriebene Gerlhamer
Moor, das im weiteren als mogliche Siedlung in die Auswertung einbezogen wird,

sowie die neu entdeckte Fundstelle am Kronberg.
Buchberg Wallanlage

Die Wallanlagen des Buchbergs sind schon langer bekannt und wurden von Clemens
Eibner erstmals archéologisch untersucht. Er konnte eine mehrphasige Siedlung von
der Mittelbronzezeit bis zur Eisenzeit nachweisen4!. Der Buchberg scheint ein sehr
wichtiger und beliebter Siedlungsplatz gewesen zu sein, dominiert er doch die

Westseite des Attersees und erlaubt einen weiten Blick ins Land und Uber den See.
Buchberg Nord-West

2016 wurden am Nordwestteil des Buchbergs eine Forschungsgrabung der

Universitat Wien durch Timothy Taylor durchgefiihrt. Zeitgleich wurde auch an der

41 Eibner 1975, S. 21ff
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oberhalb gelegenen Fundstelle Buchberg-Wallanlage weitergegraben+2. Durch unter
einem Stein genommene Flotationsproben konnte die Wall-Graben Anlage von
Buchberg Nord-West in die Mittelbronzezeit datiert werden, zumindest liegt der
Schluss nahe. Naturlich ist es auch moglich, dass es sich hier um umgelagertes

Material handelt, jedoch weifsit das C14 Datum auf 1400 v. Chr. hin43.
Kronberg:

Die Fundstelle wurde 2018 erstmals durch Timothy Taylor als Lehrgrabung der
Universitat Wien ausgegraben und stellt sich im Geldnde als deutlich sichtbare Wall-
Graben-Anlage dar. Sie konnte anhand von C14 Proben auf ein Alter von 1500/1400
v. Chr. datiert werden4. Unterhalb der Wall-Grabenanlage befindet sich
moglicherweise eine Zweite, sie ist etwa 200 Meter Luftlinie von dieser entfernt. Leider

erbrachte diese zweite Fundstelle keine auswertbaren Funde4s.

42 Bochatz, Maurer, Taylor 2016, unpubliziert

43 Bochatz, Maurer, Taylor 2016, unpubliziert

44Besten Dank an Timothy Taylor und das Projekt Beyond Lake Villages FWF [-1693 fur das
Zurverfiigungstellen und die Finanzierung der C14 Daten. Die Datierung erfolgte in einer
Projektkooperation durch Prof. Dr. Sénke Szidat (LARA Univ. Bern))

45 Die Ergebnisse der Ausgrabung waren zum Zeitpunkt der Abgabe noch nicht publiziert, die
Fundstelle wurde von der Autorin persénlich begangen.
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Geofaktor Gehzeiten

a N

Gehzeiten MBZ
@ Siedlung
[130 Minuten
[ 60 Minuten

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 1 2 4 Kilometer ‘N\
L

=

Abbildung 26: Gehzeiten der mittelbronzezeitlichen Fundstellen

Geofaktor Sichtbarkeit

Sichtfeld Kronberg
@® Siedlung

[ |Nicht sichtbar

[ Sichtbar

Abbildung 27: Sichtfeld vom Kronberg. Sichtbare Siedlungen: Buchberg Nord-West und Buchberg
Ringwall



Sichtfeld Buchberg Nord West

@® Siedlung
[ | Nicht sichtbar

ZS e - Y= X [ Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 0,75 15 3 Kilometer
L L |

}"\

Abbildung 28: Sichtfeld von Buchberg Nord-West. Sichtbare Siedlungen: Buchberg Ringwall, Kronberg

und Gerlhamer Moor

@® Siedlung
| [ ] Nicht sichtbar
[ | Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 0,75 15 3 Kilometer
L |

N

A

Abbildung 29: Sichtfeld von Buchberg Ringwall. Sichtbare Siedlungen: Kronberg und Gerlhamer Moor
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Sichtfeld Gerlhamer Moor |

| @ Siedlung
| [ | Nicht sichtbar
[ | Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 0,75 15
L L

3 Kilometer
|

N

A

Abbildung 30: Sichtfeld vom Gerlhamer Moor. Sichtbare Siedlungen: Buchberg Nord-West und Buchberg

Ringwall

Sichtfeld MBZ ge

@® Siedlung

3

samt |

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 1
L

4 Kilometer
I

)“\

Abbildung 31: Gesamtsichtfeld aller Siedlungen
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Geofaktor Abstinde:

Abstand zu nachster Siedlung (+Abstand zu Mittelwert und Median)

4
3,3 3,3
3
2 13 1,525 13
i 0,825
B B ml B .
° O

1175 1 1,175
-2
Buchberg oben Kronberg Gerlhamer Moor Buchberg Nord-West
m Abstand nachste sichtbare Siedlung (KM) ® Abstand zu Mittelwert B Abstand zu Median

Abbildung 32: Abstdnde der Siedlungen zueinander, Grafik: Julia Lédngauer

Geofaktor Bodengiite

Boden innerhalb halber Stunde

m Braunerde = Pseudogley = Gley

Abbildung 33: Bodengiite im ndheren Umfeld, Grafik: Julia Lingauer
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Geofaktor Wassernidhe

Wassernahe

m2 0

Abbildung 34: FliefSgewdisser in 500 Meter Umkreis, Grafik: Julia Lingauer

Durchschnittlicher Durchschnittlicher
Durchschnittliche Hohe Abstand zur nachsten urc
. Abstand zum Attersee
Siedlung
656m 2,4km 1,3km

Tabelle 7: Mittelwerte der mittelbronzezeitlichen Siedlungen
Drei von vier Siedlungen waren wohl von einer Wall-Grabenanlage geschutzt und
liegen auf erhéhtem Terrain Uber 600 Meter. Bei den ausgewdhlten Bdéden
dominieren Braunerde und Pseudogley. Sichtkontakt scheint sehr wichtig gewesen

zu sein, so sind durchschnittlich zwei andere Siedlungen einsehbar.
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4.3.3 Urnenfelderkultur

Fundstellen Spatbronzezeit

Urnenfelderkultur
© Ssiedlung
O streufund

Karte: Julia Lédngauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m

Abbildung 35: Verteilung der spcitbronzezeitlichen Fundstellen

Im bearbeiteten Gebiet dominieren in der Urnenfelderkultur Streufunde. Lediglich
eine Siedlung am Buchberg ist vorhanden, diese Giberpragt und tiberblickt allerdings

das ausgewahlte Gebiet dominant.

Da es sich bei den zahlreichen Streufunden um Metallobjekte handelt und zu dieser
Zeit die Deponierungssitte im Salzkammergut und dem angrenzenden
Kainischtal/Steiermark ein betrachtliches Ausmafdl erreicht*¢, besteht die
Moéglichkeit, dass es sich hier um Deponierungen handelt. Ariana Ballmer hat in ihrer
Arbeit die Landschaft und die topografischen Verhéltnisse, in der Deponierungen
stattfanden in den Vordergrund gertickt4?. Im Folgenden soll daher versucht werden,
diese Fundstellen als landschaftlichen Aspekt fir eine mégliche Deponierung

herauszuarbeiten.

46 Windholz-Konrad, 2008, S. 48
47 Ballmer, 2010, S.123f
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Folgende Kriterien wurden gewéahlt:

e Fundort
e Bezug zur Siedlung (Abstand und Sichtbarkeit)
e Art des Fundes

e Wasserwege

Geofaktor Fundort

Fundort

mimSee manland =

Abbildung 36: Fundorte der Streufunde, Grafik: Julia Lingauer

Geofaktor Abstand zum Buchberg

Abstand zu Buchberg (+Abstand zu Mittelwert & Median)

5,2 52
4,3
2,9
0,56 0,66 0,66
0 0,1 0,1
[ | — m__ m__
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2 Bl

-1,64
-3 -2,2

Weyregg Il Weyregg Ort Seewalchen/Kammer Seewalchen Reichenroéth

51

O R N W b U1 O

m Abstand zu Buchberg (KM) m Abstand zu Mittelwert m Abstand zu Median

Abbildung 37: Abstand der einzelnen Streufunde zur Siedlung am Buchberg in Kilometer, Grafik: Julia
Léingauer
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Geofaktor Sichtbarkeit

Sichtbare Fundstellen

Urnenfelderkultur
. Siedlung
Streufund
Sichtfeld Buchberg Ringwall
l:l Nicht sichtbar
[ ] sicntbar

Karte: Julia Ladngauer, Quelle: Land Oberésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m

Abbildung 38: Sichtbare Fundstellen von Buchberg Ringwall.

Faktor Fundart:

Fundart

m Beil = Sichel = Lanzenspitze

Abbildung 39: Auswertung der Fundarten, Grafik: Julia Lédngauer
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Bei allen aus dem Attersee stammenden Funden handelt es sich um Beile. Auffallig
bei diesen ist, dass sich jeweils zuséatzlich zum Attersee eine andere Wasserquelle in
der Ndhe befindet. Diese sind vom Buchberg aus einsehbar. Der Abstand der
Seefunde betragt runde 5 km zur Siedlung am Buchberg und sie sind vom Boot aus
leicht zuganglich. Seewalchen/ Kammer befindet sich am Abfluss des Attersees, in
Weyregg befand sich wahrend der Romerzeit moéglicherweise ein Hafen, nach neueren
Erkenntnissen eher ein Fischbecken#8, die Sichel wurde 300 Meter weiter Ostlich an
Land gefunden. Es ist also moglich, dass diese Funde mit Transport per Boot in

Verbindung stehen.

4.4 Eisenzeit:

In der Eisenzeit dominiert weiterhin der Buchberg. Die vorherige Siedlung setzt sich
in der Hallstatt und La Téne Zeit fort und wird ausgebaut*. Insgesamt nimmt die

Anzahl der Fundpunkte, auch der Streufunde ab.

4.4.1 Hallstattzeit

@ Siediung
@ Streufund

N
0 0,5 1 2 Kilometer
A

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m A TR

Abbildung 40: Verteilung der hallstattzeitlichen Fundstellen

Fur die Hallstattzeit gibt es nur zwei sichere Fundstellen, einen Fufdreif aus Bronze,

der auf einem Feld bei Bergham in der Nahe von St. Georgen am Attergau gefunden

48 Jansa 2012, S.18
49 Eibner 1975, S. 22ff
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wurde und die Wallanlage am Buchberg. Daher sind aussagekraftige Analysen kaum

moglich, es soll hier deshalb nur kurz auf beide eingegangen werden.

Der Fufireif wurde beim Pfligen gefunden und ist moglicherweise aus einem
zerstérten Grabs°. In der ndheren Umgebung sind jedoch im Luftbild sowie im
digitalen Gelandemodel keine Reste von Grabhtigeln oder d&hnlichen Bestattungen
sichtbar. Da keine weiteren Streufunde aus dieser Gegend gemeldet wurden, ist es
wohl méglich, dass der Fund aus einem Grab stammt, es kénnte sich aber auch um
einen Verlust handeln, da sich die Fundstelle in direkter Nahe einer Altstrafie
befindet. 2014 wurde im Zuge von Rettungsgrabungen eine hallstattzeitlich
datierende Urne in der Nahe von Berg im Attergau gefundensS!. Sie kénnte im
Zusammenhang mit dem dortigen Hugelgrab stehen. Leider ist der genaue
Auffindungsort nicht bekannt und die Urne konnte nicht in die Auswertung

Ubernommen werden.

Der Buchberg ist auch in der Hallstattzeit besiedelt und stellt bis dato, die einzig

bekannte Siedlung dieser Zeitstellung im Attergau dars2
Das Graberfeld Baumer Holz

2005 wurden zwei Hugelgraberfelder archéologisch untersucht und von Peter
Trebsche publiziert.53 Es handelt sich dabei um die Hugelgraberfelder vom
Dienstberg (leider nicht mehr innerhalb des bearbeiteten Gebiets) sowie das
Hugelgréberfeld Baumer Holz. Diese beiden und viele weitere Huigelgrdber wurden
von Johann Eicher in jahrelanger Arbeit entdeckt und dokumentiert54. Ein Huigelgrab
im Baumer Holz wurde ausgegraben und frihlaténezeitlich datiert. Hier handelt es
sich um eine Ausnahme, da in der Frihlaténezeit Nachbestattungen in schon
vorhandenen, hallstattzeitlichen Hugeln die Regel warens5. Der Grabhtigel vom
Baumer Holz wurde allerdings neu aufgeschtittet. Anhand seiner Lage am nérdlichen
Rand des Gréaberfeldes besteht die Moglichkeit, dass dieser Huigel an ein &lteres
Graberfeld anschliefst, welches somit in die Hallstattzeit zu datieren ware.56 Da dies
aber leider nicht gesichert ist, bleibt nur zu schreiben, dass hier moglicherweise ein

hallstattzeitliches Huigelgraberfeld bestanden hat.

50 Datenbank des Bundesdenkmalamts, Stand 2016
51 Morschhauser 2014, D4063

52 Pollak 2008, S. 18

53 Trebsche 2007, S. 23ff

54 Pollak 2007, S.19

55 Trebsche 2007; S.93

56 Trebsche 2007, S.93
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4.4.2 La Téne

e
Laténezeitliche Fundstellen
@ Hugelgrab
O Seeufersiedlung
@ Siedlung

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberosterreich - data.ooe.gv.at, DGM 1m ‘l’ 0375 0,I75 115 Kilogeter
1 1 1 1 1 1

Abbildung 41: Verteilung der laténezeitlichen Fundstellen

Fur die La Téne Zeit finden sich drei Fundstellen, wiederrum der Buchberg, eine
mogliche Hafenanlage unterhalb des Buchbergs, Unterbuchberg genannt, sowie jetzt
sicher der Grabhtigel aus dem Baumer Holz. Streufunde sind bis dato keine bekannt.

Die Fundstellen wurden nach folgenden Kriterien analysiert:

e Sichtbarkeit

o Gehzeit
e Lage
Buchberg:

In der La Téne Zeit wurde moglicherweise die grofie Wallanlage am Buchberg
errichtet57. Da am Buchberg auch Keramik aus der Fruhlaténezeit gefunden wurde,

ware es also moglich, dass dies schon zu Beginn der La Ténezeit geschah.

57 Eibner 1975, S.23
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Unterbuchberg:

Nach Betauchungen in der Bucht von Unterbuchberg wurde ein Pfahl C14 datiert
und ergab ein laténezeitliches Alter. Wahrscheinlich handelt es sich nicht um eine
Seeufersiedlung, sondern eher um eine Art Hafenlange fir die grofse Siedlung am

Buchbergss.
Baumer Holz:

Wie oben beschrieben handelt es sich bei der Fundstelle Baumer Holz um ein
Hugelgraberfeld, bestehend aus 8 oder 9 Grabhtigeln. 2005 wurde einer davon
ausgegraben, der ein reichhaltiges Fundspektrum, sowie eine genaue stratigrafische

Erfassung der Bauweise erbrachtes°.

Geofaktor Gehzeiten

| Gehzeiten La Téne
e TR © Hugelgrab
= N Seeufersiedlung
== @ sicdlung
C b | | 30 Minuten
- - 60 Minuten

2 Kilometer
I}

Abbildung 42: Gehzeiten der laténezeitlichen Fundstellen

58 Pollak 2008, S. 16 zu der Anlage am Traunsee. Analog kénnte hier am Attersee eine
Hafensituation vorhanden sein.
59 Trebsche 2007, S.80
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Geofaktor Sichtbarkeit:

Sichtfeld Buchberg

@ Hugelgrab
© Seeufersiediung
. Siedlung
[ | Nicht sichtbar
I:l Sichtbar

N
Karte: Julia Liangauer, Quelle: Land Oberésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m I A K"‘ﬂe'e’

Abbildung 43: Sichtfeld vom Buchberg. Sichtbare Fundstelle: Baumer Holz

Sichtfeld Baumer Holz
@ Hugelgrab
© Seeufersiedlung
. Siedlung

[ ] Nicht sichtbar
| [ sichtoar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m o 0,5 1 2 Kilometer }Nx
I}

Abbildung 44: Sichtfeld vom Baumer Holz. Sichtbare Fundstellen: Buchberg
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|
w-__ Sichtfeld Unterbuchberg

@ Hugelgrab
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Abbildung 45: Sichtfeld von Unterbuchberg. Sichtbare Fundstelle: Buchberg

4.4.3 Zusammenfassung:

Die Fundstellen sind alle Uiber eine Stunde Gehzeit voneinander entfernt. Das
Huigelgraberfeld war vom Buchberg aus zwar sichtbar, liegt aber mit einer Gehzeit
von fast zwei Stunden zu weit weg um als zugehoriges Graberfeld zu gelten. Es ist
nattrlich moglich, dass diese Zeiten durch die Nutzung von Pferden oder
Ochsenwégen verklirzt wurden. Da das Ufer des Attersees von keiner Stelle innerhalb
der Wallanlage am Buchberg in unter einer Stunde erreichbar ist, liegt hier die
Vermutung nahe, dass die Platzierung der moéglichen Hafenanlage aufgrund der
geschutzten Bucht und den etwas einfacheren Aufstieg von der Nordwestseite
gewdhlt wurde. Interessant ist, dass der Hafen selbst vom hdéchsten Punkt des
Buchbergs innerhalb der Wallanlage nicht einsehbar ist, es ist aber mdglich, dass

hier ein anderer Aussichtspunkt mit Sicht auf den Hafen gewahlt wurde.
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4.5 Die Hiigelgraber:

Verteilung Hiigelgrdber

$= Hugelgraber

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 04 08 1,6 Kilometer )N\
L ]

Abbildung 46: Verteilung der Htigelgrdber

Ein GrofSteil der Huigelgraber im erfassten Gebiet ist undatiert. Insgesamt handelt es
sich um sechs Gréaberfelder oder einzelne Grabhtigel. 2014 wurde im Zuge einer
Rettungsgrabung bei Berg im Attergau ein hallstattzeitliches Urnengrab entdeckt, es
ware also anzunehmen, dass der dortige Grabhtigel ebenfalls hallstattzeitlich

datiert6o.

Das Gréaberfeld vom Baumer Holz wurde schon beschrieben, die anderen befinden
sich ebenfalls alle fast konzentriert erscheinend im nord/nordwestlichen Hinterland

des Attersees.

60 Morschhauser 2014, D4063
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Die Hiigelgribergruppen

Sichtbare Einsicht von

Name Anzahl Lage Hiigelgraberfelder "andel.-_en
Hiigelgriabern

Vogeltennwald 6 Erhoht 2 2
Steindorfer Feld Mindestens 5 Erhoht 3 2
Gerlhamer Moor 1 Erhoht 1 3
Baumer Holz 8-9 Erhoht 4 3

Berg im 1 Erhéht 4 4
Attergau

Haininger Bach 1 versteckt (0] (0]

Fur eine Analyse der Hugelgraber auf mogliche Beztige und um moglicherweise auf
eine Datierung bzw. Abfolge schliefSen zu kénnen, wurden folgende Geofaktoren

gewahlt:

e Gehzeit ndchstes Huigelgraberfeld
e Sichtbarkeit

e Uberpragung

e Abstand zum Attersee in Kilometer

e Abstand zum nachsten Hugelgraberfeld in Kilometer
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4.5.1 Geofaktor Gehzeit

Gehzeiten Hiigelgréaber

# Higelgraber
[ 130 Minuten

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberésterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 05 1 2 Kilometer
|

Abbildung 47: Gehzeiten aller Hiigelgrcberfelder

Gehzeit nachstes Hugelgraberfeld (in Minuten)

= <30 =>30

Abbildung 48: Gehzeiten der Hiigelgrdberfelder zueinander, Grafik: Julia Ldngauer
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4.5.2 Geofaktor Sichtbarkeit:

Sichtfeld Berg im Attergau

g Hugelgraber
[ | Nicht sichtbar
[ ] Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 04 08 1,6 Kilometer A
L 1

1 L 1 | L 1 1

Abbildung 49: Sichtfeld von Berg Im Attergau. Sichtbare Hiigelgrdber: Baumer Holz, Vogeltennwald,
Steindorfer Feld, Gerlhamer Moor

Sichtfeld Gerlhamer Moor

% Hugelgraber
. [ | Nicht sichtbar
S s , , [ | Sichtbar

e = 5 < N ot

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 04 08 1,6 Kilometer )N\
L 1

1 L 1 | L 1 1

Abbildung 50: Sichtfeld vom Gerlhamer Moor. Sichtbare Hiigelgréiber: Berg Im Attergau
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Sichtfeld Steindorfer Feld

g Hugelgraber
[ | Nicht sichtbar
[ ] Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberésterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 05 1 2 Knomeu;\
L ]

Baumer Holz

Sichtfeld Vogeltennwald

g Hugelgraber
[ |Nicht sichtbar
[ ] Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberosterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 05 1 2 Knomeu;\
L ]

A0 i

Abbildung 52: Sichtfeld vom Vogeltennwald. Sichtbare Fundstellen: Berg im Attergau, Baumer Holz.

Abbildung 51: Sichtfeld vom Steindorfer Feld. Sichtbare Hiigelgrcber: Berg im Attergau, Gerlhamer Moor,
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Sichtfeld Haininger Bach |

& Higelgraber :
|| Nicht sichtbar
[ Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 04 08 1,6 Kilometer A
L 1

1 L L 1 L L L

Abbildung 53: Sichtfeld vom Haininger Bach. Keine sichtbaren Hiigelgrdberfelder

Sichtfeld Baumer Holz

# Hugelgraber
[ | Nicht sichtbar
[ ] Sichtbar

Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m o 04 08 1,6 Kilometer A
L 1

=

LT i

Abbildung 54: Sichtfeld vom Baumer Holz. Sichtbare Hiigelgrcber: Berg im Attergau, Gerlhamer Moor,

Vogeltennwald und Steindorfer Feld
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4.5.3 Geofaktor Abstand

1,5

0,5

-0,5

Abstand nachstes Hihelgraberfeld ((+Abstand zu Mittelwert &
Median)

1,7 1,7
0,9 0,9 0,9
o7 0,8 0,8
0,57 0,57

[ | 1
-0,23 -0,2 -0,23 -0,23
-0,43
Steindorfer Feld Vogeltennwald Gerlhamer Hugel Haininger Bach Berg im Attergau Baumer Holz
m Abstand nédchstes Hiihelgraberfeld (KM) ® Abstand zu Mittelwert m Abstand zu Median

Abbildung 55: Abstdnde der Hiigelgrcberfelder zueinander, Grafik: Julia Lingauer

4.5.4 Zusammenfassung:

Die unterschiedlichen Htuigelgrdber liegen grofdtenteils auf erhéhten, bewaldeten

kleineren Geldnderticken und sind in relativ kurzer Gehdistanz zueinander erbaut.

Abgesehen vom eher versteckt liegenden Grabhiigel am Bach haben die Huigelgraber

Sichtkontakt zueinander. Naturlich ist es moéglich, dass sich auch zwischen den noch

vorhandenen Hugelgraberfeldern Grabhtigel befunden haben, welche im Laufe der

Zeit durch Ackerbau immer mehr eingeebnet wurden.
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5 Auswertung

5.1 Neolithikum

Fur das Neolithikum zeigt sich eine regelhafte Siedlungstatigkeit auf kleineren
Gelandeerhdhungen mit guter natlrlicher Schutzfunktion und Gewasserndhe,
bevorzugt zwei Flieffgewédsser. Die Siedlungen liegen in einem durchschnittlichen
Abstand von 3,6 km zueinander und haben Sichtkontakt. Ohne die Fundstelle am
Ahberg wurde die durchschnittliche Distanz 2,6 km betragen. Die Bdéden im
Einzugsgebiet von 30 Minuten bestehen hauptsachlich aus Braunerden
unterschiedlicher Art und sind fir den Ackerbau geeignet. Pseudovergleyte Béden
eigenen sich durch die Staunédsse eher als Wiesen sowie als Viehweiden. Es ist also
moglich, dass die unterschiedlichen Boden kleinrdumig in Siedlungsnihe
unterschiedlich fiir Ackerbau und Viehhaltung genutzt wurden. Ahnliches ist fiir die
Seeufersiedlung von Arbon Bleiche III belegtél. Auffallig ist, dass die meisten
Siedlungen im Hinterland wenig Bezug zum See aufweisen. Nur bei einer Siedlung
besteht Sichtkontakt zu einer Seeufersiedlung. Auch die Gehzeiten zum See sind bei
zwei Siedlungen langer als eine Stunde (Abbildung 5). Insgesamt scheint es, dass die
Siedlungen bewusst in einer gréfieren Distanz vom Attersee angelegt wurden,
moglicherweise um das Hinterland besser abzusichern und durch die Abstande die
Nahrungsmittelsicherheit der einzelnen Siedlungen zu gewdahrleisten. Gleichzeitig
wurden die Siedlungen so errichtet, dass ein Sichtkontakt zueinander oder zur
Vorgangersiedlung gegeben war. Da die Siedlungsfliche im Hinterland zu
kleinrdumig und die Distanzen zum Attersee zu grofs waren, handelt es sich hier eher
nicht um zu den Pfahlbausiedlungen gehorige, geschutzte Rlckzugsorte. Eher
spricht die Standortwahl fir eine autarke Versorgung durch Nahrungsmittel, wohl
auch Viehhaltung. Nutzvieh wird im Sommer stark durch Stechmuicken und dhnliche
Insekten unter Stress gesetzt. Deswegen scheint das Hinterland sehr gut geeignet um
das Vieh dort, ahnlich wie auf Almen, vor Insekten zu schiitzen. Handelt es sich hier
nun um Siedlungen die sich vorwiegend auf Viehhaltung in den Sommermonaten
konzentrierten? Es ist sicher moglich, jedoch bieten auch die Berge um den Attersee
genliigend Moglichkeiten fur Viehhaltung. Fur eine b&uerliche Nutzung des
Hinterlandes spricht auch die Verteilung der Steinbeile. Zumeist in Siedlungsndhe
von unter 30 Minuten, auf fir den Ackerbau geeigneten Bdéden, weisen sie auf

Rodungstéatigkeiten zur Gewinnung von Ackerland hin (Abbildung 18).

61 Jacomet 2004, S.154
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5.1.1 Neolithische Verdachtsflichen

Blickt man auf die Verteilungskarte fallt eine Liicke zwischen den Fundstellen vom
Baumer Holz und dem Ahberg auf. Licken in einer Verteilungskarte sind eine
logische Notwendigkeit62, die sich aus unterschiedlicher Dichte der Forschung, mehr
oder weniger starken Eingriffen in den Bdden oder der tatsdchlichen Abwesenheit
von Funden zusammensetzen. Lucken in einer tendenziell regelhaften
Verteilungskarte kénnen aber auch Ruckschliisse auf eine bisher fehlende Fundstelle
an einem zu erwarteten Punkt zulassen¢3. Alle ausgewerteten Faktoren, sowie ein
Steinbeil, weisen auf weitere Fundstellen bei Berg im Attergau, Eggenberg oder Aich
hin. Diese wurden sich gut in die Abstdnde, Gehzeiten und Sichtbarkeitsfelder
einfigen und zugleich die Lucke zwischen Ahberg und Baumer Holz schliefsen.
Tatsédchlich wurde bei Eggenberg und Berg im Attergau im Zuge von
Rettungsgrabungen neolithische und urgeschichtliche Keramik gefunden®4, was die
Verdachtsflaichen weiter erhartet und die systematische Anlage von Siedlungen

untermauert.

% T @Baumer Holz
< QEQQQQ\Qgrg / 2 & P A
B 5 - " J y -

. TN QISR pET
. ; ' Berg im Attergau |

o
e
. 7 b ,,,i; ~ " Verdachtsflachen Spéatneolithikum
% 7 2 o @ Siedlung
%;/ a8 . y = @ Verdachtsflache
N
Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberdsterreich - data.ooe.gv.at, DTM 1m cI) . o;s . 1I L fKilometer A

Abbildung 56: neolithische Verdachtsfldichen nach Auswertung aller Faktoren

62 Groube 1981, S.188
63 Groube 1981, S.200
64 Morschhauser G. 2014; D4096
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~ e

Sichtfeld alle Siedlungen
¢ Siedlung Spatneolithikum

= N
Karte: Julia Langauer, Quelle: Land Oberésterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m o o i 2/Kilometer A

Abbildung 57: Lage der Verdachtsfléiche bei Berg im Attergau anhand der Sichtfelder. Innerhalb des
Kreises tiberlappen die Sichtfelder aller neolithischen Siedlungen.

5.2 Die Bronzezeit

Mit Beginn der Frithbronzezeit geht sicher auch ein Wandel der gesellschaftlichen
Strukturen einher, die Aufgrund der nun benétigten neuen Rohstoffe neue
Siedlungs- und Handelsstrukturen ausbilden.65. Dieser Prozess der Umgestaltung
einer Gesellschaft lasst sich gut in den Schmiedetechniken und Fertigkeiten fassen,
weg von einer sehr vielfdltigen Harte und Legierungstechnik, hin zu einer fast
standardisierten Technik, wie beim Beil vom Typ Lanquaid Uber einen gréfieren
Raume®¢. Diese Vereinheitlichung im studdeutschen Raum gegen Ende der
Frihbronzezeit kann ein Hinweis auf eine Gesellschaft mit Ahnlichen Idealen und
Statussymbolen sowie der Moéglichkeit zum kulturellen Austausch sein. Das dies
nicht nur friedlich von sich geht zeigt das Beispiel der Schlacht im Tollensetalé?. Die
gesellschaftlichen Auswirkungen der Metallurgie werden seit langem kontrovers
diskutierté®, jedoch zeigt sich ein Wandel in der Siedlungsstruktur sowie in
Handelsrouten und mdéglicherweise auch Religion. Mit Beginn der Frihbronzezeit

bilden sich im Osterreichischen und Stiddeutschen Raum mehrere unterschiedliche

65 Kienlin, 2006, S.138f
66 Kienlin,2007, S. 10ff

67 Terberger T, 2011

68 Z.B Kienlin,2007, S.14
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Kulturen heraus, wobei der oberdsterreichische Alpenvorraum eine Sonderstellung
einnimmt da es hier zu einer Vermischung, bzw. Uberlappung der Straubinger
Gruppe, der Unterwolblinger Gruppe, sowie der Madarovce-Vétefov Kultur kommt,
die dann als Linzer Kulturgruppe bezeichnet wurde®9, Allerdings konnte sich dieser
Begriff nicht wirklich in der Forschung durchsetzen70. Fur diese Mischzone hat

Ruttkay den Begriff Atterseegruppe gepragt?!

Mit Beginn der Bronzezeit scheint die Anzahl von Siedlungen sowohl am Seeufer als
auch im Hinterland abzunehmen. Nur eine Seeufersiedlung lauft gesichert weiter, die
anderen werden scheinbar aufgegeben. Da Abtsdorf I bis heute die einzige Siedlung
in der Frihbronzezeit im ausgewédhlten Gebiet ist’2 und die Funde der méglichen
Siedlung im Gerlhamer Moor verstirkt in die beginnende Mittelbronzezeit
tendieren?3, ist es schwierig eine Aussage TUber Verteilungsmuster und
Siedlungsstrukturen zu treffen. Die einzelnen Streufunde aus dem Attersee sind
allesamt unstratifiziert und keiner verifizierten frithbronzezeitlichen Seeufersiedlung
eindeutig zuzuweisen. Klar ist jedoch, dass die frihbronzezeitlichen Funde eine
Anwesenheit der Menschen auch in der Frihbronzezeit anzeigen. Es ware moglich,
dass es sich hier um Deponierungen handelt, die an Verkehrswegen gelegen haben
konnten. Zumindest besteht ein Sichtkontakt zwischen der Seeufersiedlung Abtsdorf
I und den Streufunden (Abbildung 24). Gerade der Abfluss des Attersees bietet sich
hier an und tatsdchlich streuen die meisten friihbronzezeitlichen Funde rund um
den Abfluss der Ager. Der Frage, des ,wohin“ sind am Attersee schon viele
Archéologen nachgegangen’ und es scheint Konsens zu sein, dass mit Beginn der
Bronzezeit ein Art Hiatus auftritt. Diese Liicke in der Besiedlung ist auch fiir andere
Seen belegt?s. Dies mag verwundern, da schon in der Mondseekultur Kupfer
verwendet wurde und dadurch die zu erwarteten gesellschaftlichen Umwéalzungen
nicht so gravierend schlagend werden wiirden. Aufféllig bleibt die deutliche Abnahme
an Siedlungen in der Friihbronzezeit’¢. Hier ware es nétig, in weiterer Folge die
benachbarten Kulturen und ihre Siedlungsstrukturen zu betrachten und ein

typisches Siedlungsverhalten herauszuarbeiten, so moglich. Da es in der Schweiz

69 Neugebauer, 1994, S.69.

70 Probst, 2011, S.49

71 Ruttkay 1981, S.287

72 Marie-Claire Ries konnte in ihrer Bachleorarbeit durch C14 Daten eine Siedlungstéatigkeit
in der Frihbronzezeit fiir Abtsdorf I verifizieren.

73 Willvonseder 1966, S.155f

74 Willvonseder 1966, S.154

75 R6ésch, 1987, S.26

76 Hier zusammenfassend Strahm, 2001
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und in Stddeutschland weiterlaufende Siedlungen gibt77, ist die Chance hoch, auch

am Attersee noch weitere Siedlungen zu entdecken.

In der Mittelbronzezeit setzt wieder verstiarkte Siedlungstatigkeit ein und nun wird
auch erstmals sicher der Buchberg besiedelt. Im Unterschied zum Spéathneolithikum
scheint die Wasserndhe zu groéfieren FliefSgewassern nicht mehr so wichtig zu sein,
auf dem Buchberg gibt es bis jetzt keine direkte Wasserquelle, dafir wird wieder
naher am Attersee gesiedelt. Der Abstand zum Attersee betragt nun durchschnittlich
1,3 Kilometer. Die Siedlungen liegen im Durchschnitt Ahnlich weit auseinander wie
im Spéatneolithikum, es Andern sich die Standorte um knapp 100 Meter zu héheren
Lagen wie dem Buchberg und Kronberg. Sollte das Gerlhamer Moor eine
Feuchtbodensiedlung der beginnenden Mittelbronzezeit bedecken, so fallt auf, dass
auch hier die Schutzfunktion in den Vordergrund tritt. Bei der Fundstelle Buchberg
Nord-West gibt es ein Wall-Grabensystem, das mit einiger Wahrscheinlichkeit
Mittelbronzezeitlich datiert. Die Sicht ins Land und Utber den See ist bei der Siedlung
Buchberg Wallanlage dominant, erstmals wurde hier ein Siedlungsplatz gewahlt, von
dem man sowohl den See als auch sein Hinterland fast komplett tiberblicken kann.
Die unterhalb liegende Siedlung Buchberg-Nord-West sichert das nordwestliche
Hinterland zusétzlich. Es hat den Anschein, als wiirden sich die Siedlungen von
vielen, kleineren Hinterlandsiedlungen, hinzu doppelten und gréferen, dafiir mit
besserem Uberblick und mehr Gewichtung auf die Ndhe zum Attersee verlagern. Drei
von vier Siedlungen befinden sich in der Nahe oder auf dem Buchberg konzentriert
(Abbildung 25). Wie am Buchberg mit seinen zwei Siedlungsplétzen, kénnte es am
Kronberg auch eine hoher und eine niedriger gelegene Siedlung gegeben haben. Das
Gerlhamer Moor fallt hier aus der Reihe. Es ist moglich, dass es hier nie eine Siedlung
gab, sondern die Funde aus dem Moor Deponierungen waren. Auffallig ist hier der
einzelne Grabhtigel, der oberhalb des Moores auf einem Gelanderticken liegt. Es ware
hier also wieder ein System von hoéher gelegener menschlicher Aktivitdt sowie
niedriger gelegener zu fassen, sollte der Grabhtigel mittelbronzezeitlich datieren. In
der Mittelbronzezeit &ndert sich die Bestattungssitte, sie wird dementsprechend auch
Huigelgraberzeit genannt78. Da der Grabhuigel bis jetzt undatiert ist, kann allerdings
keine Aussage in Bezug auf die Funde im Moor getroffen werden, allein die rdumliche

Nahe reicht nicht aus.

77 Z.B. die friihbronzezeitliche Siedlung von Arbon Bleiche III/Bodensee
78 Pollak, 2008, S.14
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In Osterreich gilt der Alpen-Donauraum als Kernbereich der Urnenfelderkultur?o,
somit ist es nicht verwunderlich, dass mit Beginn der Spétbronzezeit auch im Gebiet
um den Attersee die Urnenfelderkultur einsetzt. Nun findet sich iberhaupt nur mehr
eine verifizierte Siedlung, sie ist am Buchberg zu lokalisieren. Moéglicherweise wurde
nun auch der grofde Ringwall erbautg°. Alle anderen Funde sind Streufunde. Kleinere,
im Hinterland gelegene Siedlungen scheinen aus dem archéologischen Bild zu
verschwinden. Deutet das auf eine Anderung des Siedlungsverhalten hin? Sicher
kann man annehmen, dass in der Peripherie einer Grofisiedlung wie der am
Buchberg auch kleinere Weiler bestanden haben, sie wurden aber wohl in einer Weise
erbaut, die regional bis jetzt nicht archéologisch erfassbar ist oder noch nicht
gefunden wurde. Durch intensivere Forschung konnte fir die Eisenzeit aufgezeigt
werden, dass der Fokus, weg von den grofSen Handelszentren und befestigten
Anlagen eine Vielzahl von kleineren Siedlungen erbrachte, welche in gleicher Weise
in Produktion und sozialen Handlungen tétig waren wie grofSere8!l. Dies kénnte in der
Urnenfelderzeit seinen Anfang genommen haben, allein es fehlen die Fundstellen im

ausgewahlten Gebiet um dies zu belegen.

Einzelne Streufunde kénnen auf Graber oder Siedlungen hinweisen. Verstarkt treten
nun Streufunde aus dem Wasser, konkret dem Attersee auf. Dabei handelt es sich
womoglich um Deponierungen. In der Urnenfelderzeit konzentrieren sich Depotfunde
an politischen oder verkehrsgeografisch signifikanten Orten8? und an solchen, welche
speziellen Bezug zur Landschaft nehmen383. Die Auswertung zeigt, dass es sich bei
allen im Wasser gefundenen Objekten um Bronzebeile handelt. Sie sind
durchschnittlich 5 km von der Siedlung am Buchberg entfernt (Abbildung 37) und
von dort einsehbar. Gleichzeitig liegen sie an Verkehrspolitisch wichtigen Wegen, wie
dem Abfluss der Ager oder der, dem Buchberg gegentiberliegenden Seite des Seeufers,
wie Weyregg II. Es lasst sich also annehmen, dass es sich bei diesen Funden um
bewusste Deponierungen handelt. Bei der Lanzenspitze von Reichenréth und der
Sichel von Weyregg Ort handelt es sich eher um Verlustfunde, da diese zum einen an
Land, zum anderen, in eher agrarisch genutzten Gebieten liegen. Auch sind die
Fundstellen entweder nicht einsehbar oder zu nah am Buchberg und fiigen sich

somit auch hier nicht in die Reihe der Depotfunde ein.

79 Urban, 2003, S. 189

80 Eibner, 1975, S.23

81 Wells 1994, S.136

82 Windholz-Konrad 2008, S. 48
83 Ballmer 2010, S.125f
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Zusammenfassend lasst sich fiir die Bronzezeit sagen, das Siedlungsverhalten dndert
sich von kleineren, locker tiber das Hinterland verteilten Siedlungen zu gréfSeren,
besser geschiitzten Anlagen, wobei sich der Fokus auf eine bessere Sicht ins Land
und somit eine bessere Kontrolle verschiebt. Dies hangt sicher auch mit dem
Erstarken des Handels zusammen. Eine Handelsroute wird von Hallstatt tiber Bad
Ischl zum Traunsee angenommens* und auch in Traunkirchen findet sich eine
Siedlung der Urnenfelderzeit am westlichen Seeuferss. So ist es moglich, dass sich
eine zweite Handelsroute Uiber den Attersee in die Frankenmarkter Senke und von
dort aus weiter nach Niederbayern8é etablierte, die in diesem Abschnitt von der
Siedlung am Buchberg kontrolliert wurde. Von dort aus ist auch der Abfluss der Ager
einsehbar, ankommende oder abgehende Boote kénnen also bemerkt und tiberwacht

werden.

5.3 Eisenzeit

Obwohl in vielen Féallen eine Siedlungskontinuitat von der Spatbronzezeit zur frithen
Eisenzeit gegeben ist und sich in Traunkirchen8” und am Buchberg diese auch zeigt,
so ist die Aussagekraft der Auswertung fir das ausgewahlte Gebiet gering. Lediglich
ein Verlustfund, moéglicherweise aus einem Grab, die Siedlung am Buchberg und die
geborgene Urne bei Berg im Attergaus® zeugen von Aktivitdten in der Hallstattzeit.
Spekulativ kénnte noch das Graberfeld vom Baumer Holz miteinbezogen werden,
findet sich doch knapp aufierhalb des bearbeiteten Gebiets das Huigelgraberfeld vom
Dienstberg, das klar hallstattzeitlich datiertsd. Leider konnte dies nicht in die
Auswertung aufgenommen werden und so bleibt nur zu sagen, es gab sicher weitere
Siedlungen, auch grofiere im entfernten Hinterland des Attersees. In welchem Bezug
diese zum Attersee und der Anlage am Buchberg standen kann im Rahmen dieser
Arbeit leider nicht beantwortet werden und wéare in Zukunft ein lohnendes Objekt fur

weitere Forschungen.

In der spédteren Eisenzeit, der La Teéne Zeit bleibt der Fokus auf dem Buchberg.
Zusatzlich kommt jetzt eine Fundstelle in Unterbuchberg dazu, die als Hafenanlage
gedeutet wird. Auffillig ist, dass diese Anlage vom hoéchsten Punkt innerhalb des
Ringwalls am Buchberg nicht eingesehen werden kann, von unten der Wall allerdings

sichtbar ist. Moglichweise befand sich ein Aussichtspunkt oder sogar Turm mehr im

84 Windholz-Konrad, 2008, S. 47
85 Hochhold-Weniger, 2016

86 Pollak, 2008, S.16

87 Hochhold-Weniger, 2016

88 Morschhauser, 2014, S. 4063
89 Trebsche, 2007, S. 76
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Norden, um die Hafenanlage tiberblicken zu konnen. Das Gréberfeld im Baumer Holz
ist vom Buchberg aus sichtbar, ebenso umgekehrt, jedoch etwas zu weit weg um als
der Siedlung zugehoriges Bestattungsareal zu gelten. Moglicherweise befand sich eine
Siedlung in der Nahe des Graberfelds, oder die La Téne zeitliche Bestattung dort ist
wirklich eine aus der Norm fallende?° und der Standort des Grabhtuigels, im Sichtfeld
des Buchbergs, wurde bewusst in Verbindung mit dem Buchberg gew&hlt. Von den
Fundstellen Buchberg und Unterbuchberg ist der Abfluss der Ager einsehbar und
ermoglicht so eine Kontrolle der einlaufenden und abschiffenden Boote. Da selbst die
Fundstellen Buchberg Ringwall und Unterbuchberg uber eine Stunde Gehzeit
voneinander entfernt liegen, ist der Gebrauch von Wagen oder Reittieren
anzudenken, vor allem, wenn die im Hafen ankommenden Guter auf die Siedlung
weiter oben verbracht wurden. Eine Besonderheit der Anlage am Buchberg ist das
Fehlen von Wasserquellen in der Ndhe der Anlage. Lediglich an den Stdhangen
befinden sich kleine Rinnsale (Abbildung 81) und gewdahrleisten eine gewisse
Wasserversorgung. Die Anlage von Zisternen ist hier anzudenken, vor allem weil es
am Buchberg auch in den Sommermonaten haufig regnet®! und man so nicht von
einer direkten Wasserquelle anhéngig war. Jedenfalls scheint der dominante und
fortifikatorische Faktor wichtiger gewesen sein zu sein, als eine dauerhafte, einfache
Wasserversorgung. Die Gehzeit der Hohensiedlung betragt auch bei direktem Weg
mehr als Stunde zum Attersee, eine Zeit die langer ist, als fir eine praktische
Wasserversorgung angenommen. Moglichweise lag das Hauptaugenmerk dieser
Siedlung nicht so sehr in Handwerk, Produktion und Viehhaltung, welche sehr viel
Wasser verbrauchen, sondern sie war eher ein Zentrum der Macht und der Kontrolle

Uber den Handel92.

Fur die Siedlung Buchberg allgemein gilt, dass sich keine fiir den Ackerbau
geeigneten Bdden in direkter Nahe finden, die der Siedlung zugehorigen Felder, sich
also durch alle Zeiten am Fufse des Berges befunden haben. Die westlich und
nordwestlichen Schwemmfelder und ebenen Flachen entlang der Dlirren Ager eigen
sich sehr gut fiir den Ackerbau und sind in der Urmappe als Acker gekennzeichnet.

Auch heute noch wird dieses Gebiet stark agrarisch genutzt.

90 Trebsche 2007, S.93
91 Seidl da Fonseca 2019, in Druck
92 Uber die Bedeutung der kleinen und mittleren Siedlungen in der Eisenzeit: Wells 1994
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5.4 Hiigelgraber

Abgesehen von den datierbaren Fundstellen gibt es im bearbeiteten Gebiet
mindestens sechs Huigelgraberfelder oder einzelne Grabhtigel. Im Norden und Osten
schliefSen sich weitere Hugelgraberfelder an, wie das grofde Hugelgraberfeld bei
Gmunden?. Lediglich ein einziger Grabhiigel wurde ausgegraben und erbrachte
wertvolle Einsichten in Bautechnik und Datierung94. Ist es nun moglich anhand von
Lage, Entfernung, Anzahl und Sichtbarkeit eine Abfolge oder Zugehorigkeit der

einzelnen Grabergruppen nachzuvollziehen?

Bis auf einen Grabhuigel liegen alle Hugelgraber in erhohter Lage, auf kleinen
Gelandertiicken und Endmorédnen. Diese fiinf haben Sichtkontakt zueinander, es ist
jeweils mindestens eine andere Hugelgrdbergruppe sichtbar. Das Gréaberfeld im
Baumer Holz und der Grabhtigel bei Berg im Attergau sind jeweils von vier weiteren
Grabgruppen einsehbar und sehen auch auf diese. Dann folgen in absteigender
Reihenfolge der Steindorfer Wald mit drei, der Vogeltennwald mit zwei und der
Grabhtigel vom Gerlhamer Moor mit einem Sichtkontakt (Abbildung 58). Dies kénnte
bedeuten, dass es sich bei den Grabhtigelgruppen Baumer Holz und Berg im Attergau
um die altesten erbauten Graber handelt und alle anderen auf diese Bezug nehmen.
Allerdings liegen ebendiese Beiden am weitesten von den anderen entfernt, die
Gehzeit betragt tiber eine Stunde, wahrend sich die restlichen im Abstand von unter
einer halben Stunde zueinander befinden. Nehmen also vielleicht die Htigelgraber
vom Baumer Holz und Berg im Attergau Bezug auf eine altere Konglomeration von
Hugelgrabergruppen und wurde bewusst an Stellen errichtet, von denen aus man
alle anderen einsehen kann? Die raumliche Lage und die grofleren Entfernungen
wurden daftirsprechen. Wie weiter oben schon ausgeftihrt ist jedoch nicht mehr
erruierbar ob nicht zur Zeit der Errichtung weit mehr Grabhtuigel sichtbar waren, die
aufgrund ihrer Lage im Feld heute nicht mehr erhalten sind, da fir fast alle heute
erhaltenen Huigel eine ungestdrte Lage im bewaldeten Flachen hervorsticht und so
die Erhaltungsbedingungen besser waren. Nimmt man umliegende Fundstellen, so
datiert der Grabhtigel vom Gerlhamer Moor vielleicht ab der Mittelbronzezeit, was gut
zu der vermuteten Siedlung im darunterliegenden Moor passen wuirde. Da zu
spateren Zeiten auch die Rémer Graber entlang von Wegen und Strafen anlegten, ist
es durchaus moglich, dass einige der Huigelgrabergruppen nicht urgeschichtlich,

sondern réomisch sind. Dazu wlirden die Funde einer rémischen Kuhglocke in der

93 Pollak, 2008, S.15
94 Trebsche, 2007, S.77ff
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Nahe des Hugelgraberfeldes Steindorfer Feld%s, sowie zwei angebliche rémische
Graber in der N&dhe des Vogeltennwaldes sprechen. Leider sind diese Funde
verschollen und die vermutlich rémischen Graber nicht sicher datiert. Der Grabhtigel
im Tal des Haininger Bachs scheint einen Sonderfall darzustellen. Er ist von keinem
anderen Hugelgrab einsehbar und liegt versteckt im Wald oberhalb des Baches.
Wieso und warum dieser Huigel so versteckt errichtet wurde lasst sich nicht sagen,
sicher ist, es muss eine bestimmte Absicht dahinter gewesen sein, dass er zwar an
einer Strafie zum Attersee liegt, allerdings ansonsten nicht einsehbar erbaut wurde.
Ohne weitere Ausgrabungen oder eine Vergrofserung des Arbeitsgebietes lassen sich

leider keine weiteren, gesicherten Aussagen zur Datierung der Huigelgraber treffen.

Sichtbezlige der Hlgelgraberfelder

Haininger
Bach

Abbildung 58: Grafik der Sichtbeziige aller Htigelgréberfelder, Grafik: Julia Léingauer

5.5 Zusammenfassung

Fur das gesamte Gebiet ist eine Verringerung der Fundstellen und Siedlungen vom
Neolithikum bis zur spaten Eisenzeit zu beobachten. Die Seeufersiedlungen werden
aufgegeben, es findet eine Konzentration der Siedlungstéitigkeit in Richtung
Buchberg statt. Bodengiite und Wasserndhe scheinen im Verlauf der Zeit nicht mehr
so wichtig fir das direkte Umfeld zur Versorgung der Siedlung zu sein, die Distanzen
zwischen den einzelnen Fundstellen vergréfsern sich. Dies deutet eine Verdnderung

der Wirtschafts- und Lebensweise einer Gesellschaft an und impliziert den Gebrauch

95 Datenbank Bundesdenkmalamt Stand 2016
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von Last und Zugtieren sowie einer vereinheitlichten und geregelten Versorgung der
grofSeren Siedlungen aus der Peripherie. Anstatt viele kleine Siedlungen zu bauen,
um das Hinterland und seine Fltisse und Handelswege zu kontrollieren, fokussiert
sich nun vermehrt die Lebensweise auf einen dominanten Punkt, den Buchberg. Die
Einsicht auf den Abfluss der Ager gewinnt an Bedeutung, ebenso der Blick ans
gegenuberliegende Seeufer, an dem vermutlich kleinrAumig Landwirtschaft betrieben
wurde. Méglicherweise befanden sich in den weniger zuganglichen Bergen am Ostufer
die sommerlichen Almen. Noch heute wird etwa am Koénigssee in Bayern das Vieh per
Flofs tiiber den See zu den Almzugingen geschifft. Das Ostufer scheint im Laufe der
Zeit abgesehen von Ackerbau und Viehhaltung an Bedeutung zu verlieren, finden
sich dort im Spéatneolithikum noch grofsflachige Seeufersiedlungen so verringert sich
die Anzahl der Funde von dort stark und diese deuten, wie die urnenfelderzeitliche
Sichel eher auf eine landwirtschaftliche Nutzung des Gebiets. In der Urmappe ist
ersichtlich, dass die seeufernahen Flachen auch zur Zeit der franzistaischen
Landschaftsaufnahme landwirtschaftlich genutzt wurden. Eine intensivere
Erforschung der Ostseite wire wulnschenswert, vor allem in Hinblick auf
Almwirtschaft. So sind Hochalmen flir das Dachsteinplateau schon fliir die mittlere
Bronzezeit belegt9¢ und es ware naheliegend, dass sich auch in den Bergen am
Ostufer Almen befunden haben. Vielleicht deuten die vielen bronzezeitlichen Funde
vor Weyregg auf einen Anlandeplatz flir das Vieh hin, die im Zusammenhang mit

einer rituellen Handlung im Rahmen des Auf- oder Abtriebs verstanden werden

koénnen.
Abstand
. . Abstand n. Abstand . . . . nichstes
Datierung Hohe Siedlung Attersee Boden Sichtbarkeit Gehzeiten Hiigelgriber
feld
Spatneolithikum  545m 2,6 2,8 Braunerde, 1 60 Minuten
Pseudogley
Bronzezeit 655m 3,5 1,3 Braunerde 2 U!:er 60
Minuten
. . Uber 60
Eisenzeit 619m 1,4 Pseudogley 1 Minuten 2,1km

Tabelle 8: Mittelwerte aller Siedlungen im Vergleich

9% Pollak, 2008, S.14
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6 Der Tegernsee

Abbildung 59: Blick auf den Tegemsee von Stiden. Foto: Vinzenz Bichler

Es ware wlinschenswert, alle bisherigen Erkenntnisse auf den Tegernsee umlegen zu
kénnen. Leider ist dies aus mehreren Grunden nicht moéglich. Es sind zwar
dankenswerterweise viele Karten wie Bodenkarten, historische Karten sowie ein DGM
online einsehbar??, allerdings sind diese ausschliefSlich online zu verwenden und
kosten, sobald man sie fir andere Zwecke nutzen mochte®8, oder es ist nicht gestattet
die Karten oder Ausschnitte fir persénliche Zwecke aufierhalb des Onlineportals
geoportal.bayern.de zu verwenden?. So wurden nur einige Ergebnisse wie Lage,
Boden, Gewasserndhe oder schon bereits bekannte Streufunde tibertragen, die auf
eine Siedlungstatigkeit oder zumindest eine Begehung des Tegernseer Raums
hindeuten. Sichtbarkeitsanalysen und Gehzeitberechnungen waren nicht méglich.
Nichts desto trotz soll hier zumindest ein Versuch einer Analyse und der Suche nach

Fundstellen beschrieben werden.

97 geoportal.bayern.de, zuletzt abgerufen am 28.02.2019
98 Stand 28.02.2019 kostet ein Quadratkilometer des DGM Auflésung 1 Meter 80 Euro
99 Siehe dazu die Nutzungsbedingungen auf geoportal.bayern.de, abgerufen am 28.02.2019
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6.1 Historischer Uberblick:

Da das Tegernseer Tal ab dem Frihmittelalter, mit der Grindung des Klosters
Tegernsee recht gut historisch dokumentiert ist, versucht diese Masterarbeit
vermehrt auf die moglichen urgeschichtlichen Siedlungsplatze und Funde
einzugehen. Nichts destotrotz soll ein kurzer Abriss der Geschichte des Tals,

insbesondere des Klosters, wiedergegeben werden.

Zwar gibt es im Bereich Ostin/ Kaltenbrunn den sogenannten Burghuigel, der
moglicherweise schon romerzeitlich datiert, dieser wurde jedoch leider bis jetzt noch
nicht archéologisch untersucht und so beginnt die Geschichte dieses Tals gemeinhin
mit der Grundung des Klosters Tegernsee im 8. Jahrhundert n. Chr. In der
Grindungslegende, die nur noch in der ,Passio Sancto Quirin“ beschrieben ist, wird
erzahlt, das Kloster sei 746 oder 756 von den Bridern Oatkar und Adalbert,
moglicherweise Séhne von Grifo, einem Sohn Karl Martells und Swanabhilde,
gegrindet worden. Nach Untersuchungen an den Skeletten der beiden Briidder kommt
nun eher 760 als Grundungsjahr des Klosters in Fragel?. Die Grindung figt sich
gut in die Reihe damaliger Klostergriindungen, ausgehend aus dem Frankenreich
ein. Die beiden Bruder sollen das Kloster von Anfang mit hohen Geldmitteln
unterstiitzt haben und auch selbst nach Rom gepilgert sein, um die Reliquien des
Martyrers Quirinus zum Tegernsee zu holen!0l. Innerhalb weniger Jahre konnte das
Kloster dann auch seinen Machtbereich stark ausbauen, es besafs unter anderem
Weinguter in Sudtirol und in der Wachau und machte vor allem das Tegernseer Tal
urbar und wirtschaftlich interessant. In der Ndhe einer alten Romerstrafie gelegen
war es gleichzeitig abgeschieden und doch nah genug um bald als eines der reichsten
Kloster Bayerns genannt zu werden!02. Das Kloster Tegernseer betrieb intensiv
Fischfang und Fischzucht, Bergbau und verkaufte sogar das Erdél, welches in Bad
Wiesee austritt, als Heilmittel gegen Augenleiden. Bis hin zur Sédkularisation im Jahre
1803 blieb das Kloster Tegernsee eines der reichsten Kloster dieses Raums und
pragte das Tegernseer Tal. Im Laufe der Jahrhunderte zog das Tegernseer Tal ebenso

Herz6ge und Koénige an, die hier auch ihre Sommerresidenzen errichten liefRen und

100 Vortrag von Professor Andreas Nelich und Roland Gé6tz 14.02.2016
101 Zur gesamten Geschichte des Kloster Tegernsees: Gotz auf www.hdbg.eu
102 Bauer und Bauer 1985, S.133
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wurde so zur heutigen Touristenregion mit dem Ruf, eines der schénsten Bayerns zu

sein.103

6.1.1 Die naturrdumliche Landschaft des Tegernsees

Der Tegernsee ist ein Endmoranensee, er entstand wie der Attersee nach Ende der
letzten Eiszeit. Nach Stiden erhebt sich der méchtige Wallberg, um den herum zwei
Gletscherzungen des Inn-Gletschers flossen und gegen Norden, wieder zusammen,
das Becken des Tegernsees aufschiirften!04, Ahnlich wie beim Attersee wird das
Nordende des Tegernsees durch Endmordnen gebildet. Der Wasserstand des
Tegernsees war friher deutlich hoher, bis zu 15 Meter, wie man anhand der
Paldoseeufer erkennen kannl!05. Der Tegernsee ist geologisch im Stden den
Kalkalpen, im Norden einer Flyschzone zuzuordnen. Er bedeckt eine Flache von
8,9qgkm, ist 5,27km lang und 2,15km breit. Den Hauptzufluss bildet die Weiflach von
Suden, auch die Rottach bewéssert von dort. Die Zufliisse Rottach und WeifSach, aus
den Alpen kommend, schutteten im Laufe der Zeit méachtige Schwemmebenen mit
Kiesel und Geroll auf. Auch kleinere Bache schutteten wie z.B. in Bad Wiessee und
Tegernsee-Stadt Schwemmkegel auf. Seit dem Spétglazial gab es Absenkungen des
Wasserspiegels, die nicht genauer zu datieren sind, es liegen allerdings geologische
Hinweise vor, dass die altere Absenkung von ca. 740nNN auf 732nNN wahrscheinlich
schon um 15.000 BP erfolgte. Die zweite Absenkung auf das jetzige Niveau von
725mNN erfolgte etwas spater und ist dem ausgehenden Spétglazial, bzw. dem
beginnenden Subboreal zuzuweisen!%6, Diese Absenkungen erfolgten durch den
Durchbruch der Mangfall, welche den Tegernsee im Nordosten, bei Gmund am
Tegernsee entwéassert und nach 58 Kilometern in den Inn mtindet. Hier zeigt sich die
erste Besonderheit des Tegernsees auf, der Wasserstand ist heute deutlich niedriger
und eventuelle Siedlungsplatze wiren also nicht Unterwasser, sondern hoéher zu
suchen. Da nicht bekannt ist, wie schnell sich der Wasserspiegel senkte, wird es nun
schwierig Fundstellen zu lokalisieren. Das Hinterland des Tegernsees war und ist

dicht bewaldet.

103 Gotz, Schimeta 2016

104 Cramer 1991, S.18f

105 Cramer 1991, S.20ff

106 Freundliche Mitteilung von Dr. Ernst Kromer, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
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6.2 Die Streufunde:

Eine kleine Anzahl von urgeschichtlichen Streufunden rund um den Tegernsee ist

bekannt.

Meist handelt es sich um alte Zufallsfunde, die in Béachen oder bei Bauarbeiten
gefunden wurden. Sie datieren vom Neolithikum bis in die Bronzezeit und beweisen,
dass der Tegernsee zumindest begangen wurdel0?. Bei einem dieser Streufunde
handelt es sich um ein Gefafs aus der Spéatbronzezeit, welches beim Hausbau

gefunden wurde und moéglicherweise eine Deponierung im Moor darstellt108.

Abbildung 60: Das bronzezeitliche Gefdfs im Heimatmuseum Gmund. Foto: Julia Ldngauer

107 Cramer 1991, S.24
108 Uenze 1991, S.18f
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Zudem gibt es drei bronzezeitliche Nadeln, die in Gewéasserndhe gefunden wurden.
Sehr interessant dabei ist die Nadel von der Kiithzaglalm, einer sehr alten Alm hoch
uber dem Tegernsee, die gleichzeitig an einem moglichen Weg, die Alpen von Stiden
nach Norden zu Uberqueren!®liegt. Eine weitere Bronzenadel schlief5t sich weiter
nordlich in Tegernsee an. Dort wurden auch zwei neolithische Steinbeile gefunden.
Weiter im Norden, schon im Flussbett der Mangfall wurde bei Bauarbeiten eine
weitere Bronzenadel entdeckt!10. Das ist alles, was an urzeitlichen Funden bis jetzt
bekannt ist. Andreas Scherm schreibt Uber ein Geb&ude, dass moglicherweise auf

ratischen Urspringen beruht!!t,

Zuséatzlich zu den Streufunden wurden in jingerer Zeit Steinritzungen im stidlichen
Tegernseer Raum entdeckt, die sehr den bekannten Ritzungen vom ,ratischen
Quellenheiligtum®“ am Schneidjoch/ Achensee dhneln. Die Ritzungen datieren in die
Bronzezeit und es handelt sich um mindestens zwei Fundstellen. Die genaue Lage
wird geheim gehalten, um die Fundstellen zu schiitzen und ist auch der Autorin nur
ungefahr bekannt. Dr. Andreas Scherm hat die beiden Fundstellen ohne Lageangabe
zumindest kurz publiziert und beschaftigt sich intensiv damit!!2. Trotz der immensen
Bedeutsamkeit dieser Fundstellen, welche als Beweis dienen, dass das stdliche
Tegernseeumfeld in der Bronzezeit oftmals aufgesucht wurde, wird hier nur kurz
darauf eingegangen, da die genaue Lage nicht bekannt ist, und die Stellen an sich
eine eigene Arbeit und Publikation verdienen. Es 14sst sich jedoch sagen, dass diese
Ritzungen einen Kontakt nach Stiden, in die Tiroler Alpen belegen und vielleicht auch

weiterreichenden Handels und Kontaktrouten andeuten?!s,

109 Freundliche Mitteilung von A. Scherm
110 Cramer 1991, S.24f

111 Scherm 1987, S.13

112 Scherm 2012, S.22f

113 Scherm 2012, S.25
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Begehungen
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Abbildung 61: Ubersichtskarte aller begangenen Flédichen am Tegernsee, Karte: Julia Léngauer,
Kartengrundlage: GeoBasis-De/ BKG 2019, Google 2009

6.3 Die Begehungen

Ausgehend von Literaturrecherche, den Streufunden und vorhergehenden Arbeiten
zur Lage von Siedlungen und Verdachtsflachen!!* und Hinweisen aus der
Bevolkerung am Tegernsee wurden aus dem online einsehbaren digitalen
Gelandemodel passende Landschaftsmerkmale ausgesucht und begangen.
Zusatzlich wurden mogliche Rohstoffquellen wie etwa Radiolaritvorkommen
aufgesucht. Alle Daten wurden, so nicht anders ausgezeichnet, vom bayerischen

Landesamt fir Umwelt online abgerufen.

Im Folgenden werden einige der begangenen Flachen kurz vorgestellt und erklart,

warum sie ausgewahlt wurden.

114 Dazu etwa Krenn-Leeb 2006
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6.3.1 Gmund Abfluss Mangfall

Abbildung 62: Moorige Fldichen am Seeufer in der Nédhe des Mangfallabflusses. Foto: Julia Ldngauer

Grund der Begehung: Die Situation am Mangfalldurchbruch &hnelt stark dem
Abfluss des Attersees. Da sich am Attersee dort die Pfahlbaustationen Seewalchen I
und Kammer I befinden, wurden modgliche sichtbare Pfahlreste im Wasser gesucht.
Bei den umliegenden Béden handelt es sich hauptsdchlich um Gleye und

Pseudogleye, in kiirzerem Abstand befinden sich Braunerden!!s.

Ergebnisse: Keine, moglicherweise finden sich Pfahle unter dem Seeschlick
verborgen oder die Fundstellen liegen heute héher und wurden vor lingerer Zeit,

ohne Kenntnis der Seeufersiedlungen tiberbaut.

115 Zu den Boden siehe Anhang ,Tegernsee“ Abbildung 74.
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6.3.2 Kaltenbrunn

Abbildung 63: Blick von Kaltenbrunn auf den Tegernsee. Foto: Julia Lingauer

Grund der Begehung: Neben dem Gut Kaltenbrunn befinden sich einige Wiesen, die
im digitalen Geldndemodel wie Terrassen, bzw. Siedlungsplattformen wirken, sowie
eine mogliche Burg. Da diese Erhebungen hoéher als der jetzige Wasserspiegel liegen,
kénnten hier vor der Absenkung Seeufersiedlungen gestanden haben. Die

umliegenden Béden bestehen aus Braunerde.

Ergebnisse: Als Siedlungsflache geeignet, etwas Huittenlehm, sowie ein kleines Sttick

Radiolarit ohne sichtbare Bearbeitungsspuren aus Maulwurfshtigeln.
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6.3.3 Kaltenbrunner Eck
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¥
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Abbildung 64: Terrassierung an der Ostseite des Hiigels. Foto: Julia Lidngauer

Grund der Begehung: Gelandeerh6hung bzw. grofie Endmordne mit kleiner
spornartiger Terrasse in der Ndhe des Gipfels. Bei den umliegenden Béden handelt

es sich hauptsachlich um Braunerden.

Ergebnisse: Terrasse deutlich im Gelédnde sichtbar, keine Siedlungsspuren, als

Siedlungsflache geeignet.
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6.3.4 Finsterwald und Steinberg

& §

Abbildung 65: Hochmoor und Wiesen bei Finsterwald/ Steinberg. Foto: Julia Lingauer

Abbildung 66: Blick tiber das Tal des Festenbachs auf die ndrdliche, mégliche Siedlungsflciche. Foto:
Julia Léngauer
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Abbildung 67: Blick von unten auf die stidliche mdgliche Siedlungsfldiche tiber dem Festenbach. Foto
Julia Léngauer

Grund der Begehung: Fund des spéatbronzezeitlichen GefafSes, Moor und mehrere
Uber die Landschaft ragende Erhebungen mit zwei FliefSgewassern. Boéden

hauptséchlich Braunerden und Parabraunerden, teilweise pseudovergleyt.

Ergebnisse: Das ganze Gebiet ware eine potenzielle Siedlungsmoglichkeit, vor allem

die spornartigen Erhebungen tiber dem Festenbach!16.

116 Siehe dazu weitere Fotos im Anhang.
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6.3.5 Unterbuchberg:

Abbildung 68: Blick tiber den Tegermnsee vom Plateau des Unterbuchbergs. Foto: Julia Lédngauer

Grund der Begehung: Deutlich sichtbare Gelandekuppe im digitalen Gelandemodell
mit abgeflachter Ebene auf der Kuppe, Bdéden aus Pseudogley sowie die
Namensahnlichkeit mit dem Buchberg am Attersee. Moglicher Standpunkt des

ehemaligen Frauenklosters von Tegernsee.

Ergebnisse: Sehr gute potenzielle Siedlungsstelle mit Quelle und Blick tiber den
gesamten See und das Hinterland. Ahnelt dem Buchberg am Attersee. Kleine
Felsenkammern, die in der frithen Neuzeit laut Aussagen der Anrainer als Bierkeller

genutzt wurden, eine mittelalterliche Scherbe.
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6.3.6 Kiihzaglalm:

Abbildung 69: Blick auf die Kiihzaglalm vom Stidosten. Foto: Alexander Léingauer

Grund der Begehung: Fund einer Bronzenadel, moégliches Wegesystem Uber die

Alpen zum Tegernsee

Ergebnisse: Sehr alte Alm, urkundlich schon im frithen Hochmittelalter erwdhnt.
Moglicherweise noch &lter. Im Bach, welcher von der Quelle auf der Alm abflief3t,
wurden grofse Brocken Radiolarit gefunden. Da die Bronzenadel in der Nédhe der
Quelle gefunden wurde, handelt es sich hier moéglicherweise um eine Deponierung

nach erfolgter Alpentiberquerung, vor dem Abstieg zum See.
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6.3.7 Enterrottach Hiigel II

o N R e

Abbildung 70: Mégliche Siedlungsfldiche Enterrottach II. Foto: Julia Lingauer

Grund der Begehung: Unterhalb der Kuihzaglalm gelegener Geldnderticken, sehr
sonnig und direkt an zwei Fliefgewdssern. Die umliegenden Bdéden bestehen

vorherrschend aus Pararendzina und Braunerde.

Ergebnisse: Sehr hohes Potential als Siedlungsstelle, Gelanderticken teilweise
terrassiert wirkend. Es ist jedoch nicht mehr feststellbar ob dies nattirlichen oder
anthropogenen Ursprungs ist. Die Wiesen rund um den Hugel sind sehr fruchtbar
und es handelt sich um einen der wenigen Orte mit sehr viel Sonne. Im Bach konnte

Radiolarit aufgesammelt werden.
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Abbildung 71: Enterrottach II, Blick auf die umliegenden Wiesen
Julia Léngauer.

und den Aufstieg zur Kiihzaglalm. Foto:
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6.3.8 Kloster Tegernsee:

i

Abbildung 72: Unbebaute Fldche zwischen Kloster und See. Foto: Julia Lédngauer

Grund der Begehung: Fund einer Bronzenadel unter den Mauern des Klosters, Stelle
mit der langsten Sonnenscheindauer im Tegernseer Tal, die Béden bestehen aus
Braunerden und Hummusbraunerden. Die landschaftliche Situation dhnelt Weyregg

am Attersee.

Ergebnisse: Hohes Siedlungspotiental, fruchtbarer Boden, sowie mdogliche
Siedlungsstelle fir Seeufersiedlungen. Leider grofdteils modern tiberbaut und unter

einem Parkplatz.
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Abbildung 73: Sonneneinfall am Tegernsee. Foto Julia Léngauer

Abbildung 74: Sonneinfall etwa eine halbe Stunde spditer. Die ldingere Sonnenscheindauer fiir das Kloster
Tegemnsee ist deutlich zu erkennen. Foto Julia Léingauer
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6.3.9 Mangfall Festenbach

Abbildung 75: Mangfall Festenbach, Blick von der Siedlungsfldiche auf den mdglichen Wall.

Grund der Begehung: spornartige Anlage mit Wallen im digitalen Gelédndemodell
sichtbar. Direkt iber der Mangfall gelegen, weite Sicht ins Land sowie Bdden aus

Braunerden.

Ergebnisse: relativ hohe Wahrscheinlichkeit fir eine Siedlung mit einer Art
naturlichen Wallabsenkung, die zuséatzlich tiberbaut wurde. Auch eine mogliche

Toranlage ist im Geladnde sichtbar.

6.3.10 Zusammenfassung der Begehungen:

Die Resultate der Arbeit am Tegernsee lassen zumindest vermuten, dass es hier auch
urgeschichtliche Besiedelung gegeben haben kénnte. Mehrere Platze eigenen sich
aufgrund ihrer topografischen Lage, der Wasserndhe, den umliegenden Béden und
dem relativ leichten Zugang zu Rohmaterialien wie Radiolarit als potenzielle
Siedlungsflache. Vor allem die Wiesen bei Kaltenbrunn, die Gegend um
Finsterwald /Steinberg, der Unterbuchberg, sowie der kleine Htigel bei Enterrottach
seien hier hervorgehoben. Kaltenbrunn qualifiziert sich aufgrund der erhéhten Lage
mit ebenen Siedlungsflachen oberhalb des nérdlichen Tegernsees und der Nahe zum

Mangfallabfluss. Hier kénnten Seeufersiedlungen bestanden haben. Die Wiesen und
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Gelandeformationen im Hinterland des Sees bei Finsterwald, zeichnen sich ebenfalls
als moégliche Siedlungsflaichen aus. Nimmt man nun die Deponierung eines Gefafies
im Moor dazu, so ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass sich zumindest eine kleine
bronzezeitliche Siedlung in der Nahe befunden haben muss. Im abgegangenen Gebiet
befinden sich mehrere Geldndesporne mit steil zum Wasser abfallenden Seiten, die
einer solchen Siedlung einen natuirlichen Schutz geboten haben kénnten. Die Stellen
liegen knapp zwei Kilometer vom Tegernsee weg und ein leichter Seezugang ist
moglich. Gleichzeitig 6ffnet sich die Landschaft hier in Richtung Norden, es wird
flacher und ebener und insgesamt gleicht die Umgebung sehr dem noérdlichen

Hinterland des Attersees.

Der Buchberg oder auch Unterbuchberg bei St. Quirin dhnelt seinem gréfseren
Namensvetter am Attersee insofern das er die wassernahste, hochste Erhebung am
norddstlichen Seeufer ist. Drei eher steil abfallende Seiten und eine flache Kuppe
prasentieren sich einladend als Siedlungsflache. Der Fund einer mittelalterlichen

Keramik kénnte Hinweise auf eine mittelalterliche Nutzung der Kuppe geben.

Der kleine Huigel bei Enterrottach, an der Rottach gelegen stellt sich als markante,
wenn auch nicht sehr hohe Erhebung im umliegenden flachen Gelande dar und wenn
man bedenkt, dass die Rottach in frtheren Zeiten sicher méandrierend durch die
Flache zog, so bietet sich hier eine sichere Wohnfldche und ein guter Aussichtspunkt
um das Vieh zu tiberwachen. Wasserzugang ist durch zwei FlieRgewédsser gegeben,
der See ist etwa 3 Kilometer weg, mag in der Urgeschichte aber ndher gelegen haben,
da Rottach und Weifsfach die Ebenen zwischen Wallberg und See langsam
verschotterten. Gleichzeitig beginnt hier der Aufstieg zur Kuhzaglalm, den Bach

entlang.

Die Kuhzaglalm liegt oberhalb des kleinen Gelandertickens und kénnte einerseits
schon fuar wurgeschichtliche Almwirtschaft, wie fir das Dachsteinplateau
nachgewiesen, andererseits als Ausgangspunkt flir Alpenbegehungen genutzt
worden sein. Der Weg, welcher von hier in Richtung Valepp und Brandenburger
Alpen fuhrt, wurde von der Autorin bis Tirol begangen und mit dem Fahrrad
abgefahren. Er ist aufgrund seiner Fihrung tiber flache Hochtéler und kleinen Passe

sehr gut gangbar und kénnte flir den Transport von Waren genutzt worden sein.

88



7 Conclusio

Die landschaftliche Analyse unter Einbezug von ausgewédhlten Geofaktoren am
Attersee hat gezeigt, dass sich die Fundstellen in ihren Siedlungsmerkmalen
chronologisch differenzieren. Eine Tendenz von vielen kleineren Siedlungen mit
groferem Abstand zum Attersee, hinzu gréfSeren, wenigeren, dafiir aber héher und
naher am See gelegenen Siedlungen ist ersichtlich. Dies mag mit den Veranderungen
von Umwelt und Gesellschaft zu tun haben. So ist mit Beginn der Mittelbronzezeit,
im nahegelegenen Hallstatt der Bergbau voll entwickelt!17, was direkte Auswirkungen
auf das Gebiet, um den Attersee zu haben scheint. Die Siedlungen werden nun héher
und geschtitzter angelegt und der Sichtbereich der einzelnen Siedlungen vergroéfSert
sich. Das kann im Zusammenhang mit vermehrtem Handel von Gutern, einmal zur
Versorgung der Bergbausiedlung in Hallstatt, aber auch mit dem Abtransport des

dort gewonnen Salzes stehen.

Jedoch darf die Problematik der schlechten, archiologischen Aussagekraft der
Fundstellen am Attersee nicht vergessen werden. Viele der dortigen Fundstellen
weisen sehr wenig oder kein Fundgut auf und sind, obwohl Strukturen wie
Pfostenlocher und Steinaufbauten vorhanden sind, anhand des fehlenden
archédologischen Materials so nicht datierbar. Dies geschieht in vielen Fallen allein
durch die Moglichkeit der C14 Datierung. Die Grinde, wieso so wenig oder kein
Material aufgefunden wurde, sind vielschichtig und kénnen von einem geordneten
Auflassungsprozess, bei dem wirklich jedes Stiick mitgenommen wurde, Uiber die
Kleinrdumigkeit der Grabungsschnitte bis hin zu schlechten Bodenbedingungen fur
die Erhaltung reichen. Es erscheint méglich, dass die Erhaltungsbedingungen im
Laufe der Zeit schlechter wurden. So wurde bei friiheren Grabungen wie der Grabung
von Clemens Eigner 1974 zahlreiches Fundgut wie Keramiken unterschiedlichster
Zeitstellung gefunden!!8, knappe 40 Jahre spéter in anschliefSenden Schnitten, war
nur mehr wenig, nur grob datierbares Material im Boden!!9. Der Mangel an
aussagekraftigem Fundgut aller, in neuerer Zeit ausgegrabenen Siedlungen ist
diachron auf jeden Fall bemerkenswert und die méglichen Griinde daflir sollten in

einer weiteren Arbeit untersucht und aufgezeigt werden.

Aufgrund der &ahnlichen geografischen Lage am Alpenrand wéaren die gleichen
schlechten Erhaltungsbedingungen auch fiir den Tegernsee vorstellbar, was einer der

Grunde sein kénnte, warum dort so wenig Streufunde und keine Siedlungsbefunde

117 Pollak 2008, S.12
118 Eibner 1975, S.17ff
119 Bochatz, Maurer, Taylor 2016, unpubliziert.
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auftreten. Dazu kommt die stetige Verschotterung durch Fliisse und einfliefSende
Bache. Es ist moglich, dass die urspringlichen Siedlungsfldchen mittlerweile unter
dicken Schotterablagerungen zu finden sind. Daflir spricht auch, dass die wenigen

Streufunde unter tiefen Mauern oder in Fluss bzw. Bachbetten gefunden wurden.

Aufgrund der aufgefiihrten Ahnlichkeiten wéire es, ausgestattet mit mehr und
besseren Daten, sicherlich moéglich anhand der am Attersee getatigten Analysen echte
Funderwartungsgebiete am Tegernsee zu identifizieren. Dazu wéaren jedoch mehr
finanzielle Mittel seitens der Autorin und vor allem noch mehr Zeit noétig.
Moglicherweise ware auch eine chronologische Unterteilung der Fundstellen fassbar,
bis dato waren die spornartigen Erhebungen oberhalb des Festenbachs bei
Finsterwald als spatneolithisch zu sehen, die Erhéhungen und das Moor direkt bei
Finsterwald auch anhand des gefundenen GefafSes als Bronzezeitlich und die

mogliche Wallanlage oberhalb der Mangfall als Eisenzeitlich.

Zugleich zeigt sich, dass ein echter, direkter Vergleich und ein Umlegen der
Ergebnisse vom Attersee nur moéglich sind, wenn der gleiche Zugang zu Daten, sowie

deren Nutzung moglich ist.

Es ware fur die Zukunft wiinschenswert, die landschaftliche Analyse fiir das gesamte
Hinterland des Attersees durchzuftthren, um 2zu sehen ob &hnliche
Siedlungsdynamiken um den gesamten See erfiillt sind, sowie, mit mehr Daten, den
Tegernsee intensiver zu erforschen. Hier waire es auch in Zukunft erfreulich, wenn
an den potenziellen Siedlungsflichen Untersuchungen mit Bodenradar oder

Geomagnetik durchgefiihrt werden kénnten.
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10 Anhang

10.1 Abstract:

Die ersten Pfahlbauten am Attersee wurden 1870 entdeckt. Im Zuge des darauf
einsetzenden ,Pfahlbaufiebers“ konzentrierte sich die Forschung tiber lange Zeit fast
ausschliefSlich auf die Seeufersiedlungen. Erst seit kurzem wird durch das
internationale Projekt: ,Beyond Lake Villages“ auch das Hinterland einiger Seen
erforscht, sowie Lehrgrabungen der Universitdt Wien durch Timothy Taylor im
Hinterland des Attersees durchgefiihrt. Ziele dieser Masterarbeit sind zum einen eine
landschaftsarchéiologische Analyse anhand ausgesuchter, geeignet erscheinender
Geofaktoren, um potenzielle, diachron unterschiedliche, Siedlungssystematiken
aufzuzeigen, zum anderen, die Moglichkeit, diese Ergebnisse auf einen bisher
unerforschten See, den Tegernsee in Bayern zu Ubertragen. Es zeigt sich, dass im
Hinterland des Attersees fUr das ausgewéahlte Gebiet ein deutlich unterschiedliches
Siedlungsverhalten zumindest fir das Spatneolithikum und die mittlere Bronzezeit
festgestellt werden kann. Die Siedlungen der Mittelbronzezeit liegen im Schnitt hoher
im Geldnde und ndher am Attersee als die spatneolithischen. Ebenso wurden die
grofSteils undatierten Hugelgraber bearbeitet, um mogliche Bezlige zueinander
aufzuzeigen. Die Sichtachsen kénnten hier eine chronologische Abfolge der Erbauung
implizieren. Streufunde im ausgewdhlten Gebiet erwiesen sich nur als bedingt
aussagekraftig und wurden nur bearbeitet, wenn sie durch ihre Lage und Bezug zu

Siedlungen sinnvoll erschienen. Dabei konnte fiir die Urnenfelderkultur eine
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regelhafte Deponierung im Attersee mit Bezug auf die Siedlung am Buchberg
herausgearbeitet werden. Ein Umlegen der Ergebnisse auf den Tegernsee stellte sich
als schwierig heraus und ist nur bei gleicher Datenmenge und Qualitdt moglich.
Dennoch konnten durch Begehungen rund um den Tegernsee einige potenzielle
Siedlungsstellen entdeckt werden. Wilinschenswert ware, diese in Zukunft durch

noninvasive Methoden wie geomagnetische Messungen zu untersuchen.

101



10.2 Tabellen und Fotos

uS1NUI 0E> PIEAN/3S3IM pPlem PP2ISIBA [BL W] playaqess|asnH J919Wo| €0 T 0 uanepun yoeg Jauluiey
u3NUIN 0g> plEM plEM uaXonIapug(an JENELEIEEENT] 1333WOI1Y 0'T T € anepun p|a4 Japi0pulais
u3NUIN 0g> plEM plEM uaXonIapug(an JENELEIEEENT] 13312WO01y 6°T T 14 yanepun plemuuay|adon
usINuIN 05> plem plem uayanJapue|an plapaqes8a8nH 1313WO|IN ‘T I4 T uanepun JOO\ JAWWEY 3D
UBINUIN OF < plEM plEM uaxonIapug(an plapaqeid|asny 13123WO0|1Y 6T 14 v aup| el Z|OH Jawneg
UIINUIA OE < plem plem uaonIapUR|3D playaqess|asnH J219Wo[1 ST 4 v uanepun negiany wisiag
09< uaxdnJapue|an playaqess|asnH 1913WO|I) ¢'E apJauneig|c T sual el Z|OH JoWwneg
09< 995 Wi udjeH /8un|palsianass 1912WO[1Y 0T elz T auaLel 81aqyonguaun
09< 123d19 ayeu 1yoys3 3un|pais 1312WoO| 0T ‘|0 T aug] e llem38ury 81aqyang
09< plad wi J1aagng 1912WO|IY Ty apiaunesg(t anynyness|leq weyeyl
124d19 ayeu 1yoy.3 8un|pais o's ‘eylo Anynnels|jeq llem3ury 81aqyong
09< EFI az)idsuazue] 1919WO|I) 6T T ammyjJap|ajusuin yioauaydiay
09< 995 Wi J912WO|IY 7S T ammyjJap|ajusuin JaWwwey| /uaydemaas
09< 995 wi J912WO|IY 7'S T ammyjJap|ajusuin | Uayd|eMaas
09< plad wi 13y 1913WO|Iy €'y T anyny4ap|ajuauin U0 88a1A9M
09< EEINI] J212Wo TS T AnynyJap|ajuauin EEETLETTY
123d19 ayeu 1yoyJ3|I91aN €£L Bun|p 19312WO|1) 60 ey ‘eylo S AnynyJap|asuauin llem38ury 81aqyang
09< 100N 100N 100 Wi J233N 005 ¢ 8un|pais 1219WO[IY T'T| J213Wo|Iy €' apiauneig|zc 4 11929ZU0Iq[dNIN JOOI JaWey4a9
og> plEM plem|  [34dI9 ayeuIyOUII|IRIBIN ELL Sun|pay 13312WO0|1y 6°0| J23BWOIN €T ‘e(o 14 119292U0Jq|PRIN |lem3ury 81aqyong
oe> plem plem | uaxyanJ8iag yne 3yoya3|11aN ZTL Sunjpais J219Wo[y ¥'T | J918WOoIy €T apiauneig|z I4 119z3zU0Jq NI 159\ pPION S13qydong
09< plem plem | uaxyonigiag yne 3yoya3|121aN 029 Sunjpais Ja18wWoly0‘z|  4e38WOy ¥ apiauneig|z I4 119z3zU0Jq NI Siaquosy
19SSEA\ W apunjnains }19zazuoiqyn.4 EEENEINN
J9sSBM W1 apunjnans 119zazuoiqyniy uaydeMaas
J9sSBM W1 apJauneig|z 14 119zazuoiqyni4 | $Jopisqy
09< JOH[ uauesisqo pla4 wi 19}3WO|IY €T As|3opnasq ‘apJaunesg|T wny1yyjoaN uayoliaiey
0e> pIa4 pIa4 pIa4 wi J919WO[1y 80 As|Sopnasd ‘apiauneig|T wny1y3oaN JEIEED
0e> pIa4 pIa4 pIa4 wi 1313WO[13 £0°0 As|Sopnasd ‘apiauneig|T WY 1Y11|OaN | 3JaMIaSSeA UBYd[eMIDS
0> 9S3IM pled Bun|pais ul J318wWol 0 As|3opnasq ‘apiauneig|z wny1yajoaN e1s3ing Suizual
09< Samuyeq| wiy/asaim 819g we J12Wo|1) §‘T| epJauneiqs|a4 21Aa(3ianopnasd|T wny1yyljoaN 81aquen
0> agens| usued1sqo pla4 wi Ja1Wo 0 apJauneig|z wny1yajoaN EEETLETTY
09> ESEI [JEN assela][1233N Sev 1219WO[1Y 8'T| J213WO|IN T'T apiaunesg|z T wnyyiijoauleds ||e3s8ing Suizuay
09> plem plem uaonIapue|(aD | 1218N 925 Sun|pais 1213WO[IY €°T| 4212WO|IY T'T apJauneig|z I4 wnyiyyijoauleds| }4aMISSEAN UBYD [EMIDS
09< plem plem uayonIapue(aD | 1215IN 785 Sunjp 1213WO[1Y 67| 4912WO|IY T'E apJauneig|z T wnyyyijoaureds Z|OH Jowneg
09< 3S3IM [JEE] uiods| 1913\ 085 un|pais 1212Wo|y Z‘s| Je1awoly 9‘g As|3opnasd|z T wny1yljosuleds negiany wi 3isqyy
Ew.“wnw._w_wmax .Nc:.u.".w_m 33 an wnna:..._u_“. a8eq 9YyoH spjundpung sap Uy E”Nww‘_wﬂ<4.. N”q“_uw_mJ... uapog HeqIYdIs Sunuaneq aweN

102

Tabelle aller Faktoren Attersee

Abbildung 76




Name Art Lage Boden Wasserndhe Grund der Begeh Funde
Bad Wiessee/ Ufer moglicher Siedlungsplatz am Seeufer Braunerde 1|mogliche Seeufersiedlungen Keine
erhdht auf isoliertem Braunerde,
Bad Wiessee/Kirche mdchlicher Siedlungsplatz  |Geldnderiicken, Sporn Parabraunerde 1|Ahnlichkeit zu Lenzing, Kirche Keine
mehrere sanfte Hiigel Braunerde, Namenséahnlichkeit zu
Buchberg im Hinterland des Sees erhoht Niedermoor 2|Buchberg am Attersee Keine
erhdht auf isoliertem Braunerde, Ahnlichkeit mit Seewalchen Radiolarit aus Bachbett
Enterrottach Il mdchlicher Siedlungsplatz  |Geldnderiicken Pararendzina 2|Wasserwerk unterhalb des Huigels
erhdht auf isoliertem Braunerde, Ahnlichkeit zu Seewalchen
Enterrottach | mdchlicher Siedlungsplatz  |Geldnderiicken Pararendzina 1|Wasserwerk Keine
am Rand eines ehemaligen Fund des GefaRes, mogliches Fragment eines
Finsterwald Quellenweg |bronzezeitliches Gefa Moores Braunerde 2| mégliche Siedlungsnihe Reibsteins aus Bachbett
Finsterwald- Steinberg  |mdgliche Siedlungsplatze erhoht uiber FlieBgewdssern Braunerde, Moor 2[Ahnlichkeit zu Fundstelle Lenzing |Keine
mogliche Abbaustelle Radiolarit und
Gallaun/ Riederstein von Rohstoffen am Berg k.a. 1|Hornsteinvorkommen Radiolarit und Hornstein
mogliche Grabhugel
Holz mogliche Grabhugel erhoht auf Plateau in Seendhe |Braunerde 1/im DGM sichtbar Keine
erhdht, Terrassen
Kaltenbrunn moglicher Siedlungsplatz liber dem See Braunerde, Gley 1|mogliche Seeufersiedlungen Hiittenlehm, Radiolarit
erhdht, Terasse
Kaltenbrunner Eck moglicher Siedlungsplatz unterhalb des Gipfels Braunerde, Gley 1|Ahnlichkeit zu Ahberg Keine
Radiolarit aus Bachbett
Kiithzaglalm Streufunde am Berg Braunerde 1|Streufunde, alte Alm in AlImndhe
Ahnlichkeit zu Attersee,
Mangfall Abfluss moglicher Siedlungsplatz im See Gley, Braunerde 1|Abfluss Ager Keine
mogliche Wallanlage im
Mangfall Festenbach mochlicher Siedlungsplatz  |erh6ht auf Plateau Uber Fluss _|Braunerde 1|digitalen Geldndemodell sichtbar |Keine
Mangfall Papierfabrik Streufunde im Flusstal k.a. 2|Streufunde Keine
Point mdochlicher Siedlungsplatz  |erhdhte Terasse Uber dem See |braunerde 0|aufféllige Erhebung Keine
Ahnlichkeit zur Litzelsberger
Ringsee mogliche Seeufersielungen |im See Gley 1|Bucht, Insel Keine
moglicher Siedlungsplatz,
Streufunde aus
Tegernsee Kloster Neolithikum und Bronzezeit [ebene Fldche am Seeufer Braunerde 1|Streufunde Keine
Braunerde,
Plateau auf isolierter pseudovergleyte mittelalterliches
Unterbuchberg moglicher Siedlungsplatz Erh6hung in Seendhe Braunerde 1| Ahnlichkeit zu Buchberg Keramikfragment

Abbildung 77: Tabelle aller begangenen Fléichen am Tegermsee

Abbildung 78: Sporn oberhalb des Festenbaches. Foto: Julia Léngauer
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Abbildung 79: Wallartige Geldindeformation stidlich des Spomns oberhalb des Festenbachs. Foto: Julia
Léngauer

Abbildung 80: Mdgliches Reibsteinfragment aus Bachbett bei Finsterwald
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FlieBgewdasser

Bache und Flusse

Karte: Julia Ldngauer, Quelle: Land Oberdsterreich — data.ooe.gv.at, DGM 1m
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Abbildung 81: Ubersicht der FlieRgewdsser im nordwestlichen Atterseeraum
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