Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’'S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’s Thesis

1

,<Fiduziare Geldformen und Geldideen in der griechischen Antike’
verfasst von / submitted by

Johannes Stelzhammer, BA

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of
Master (MA)

Wien, 2019 / Vienna 2019

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears A 067 309
on the student record sheet:

Studienrichtung It Stud_ienblatt/ Individuelles Masterstudium Numismatik
degree programme as it appears on

the student record sheet: und Geldgeschichte (UG 2002)

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Dr. Reinhard Wolters, M.A.






PARENTIBUS SORORIQUE OPTIMIS



Inhaltsverzeichnis

O T o1 =1 (1 1T TR USSP 1
2 Methodologie und Fragestellung.............uuuuummmimimiiiiiiiiiiiiiiiii e 5
3 ForschungsgesChIChLE . ........ci i e e 6
4 Moglichkeiten zur Manipulation des Geldwertes ... 10
4.1 Tabellarische Aufstellung der literarischen Quellen ...........ccccovvvviiiiiiiiiiiiiinnnn. 10
4.2  Manipulation des FeingehaltS.............uiiiiiiiiiiece e 14
42.1 Das Silber des Aryandes, Satrap von Agypten ...........ccccevevveevieieesreeineennenn, 14
4.2.2  Solons Drachmen bei DemMOSINENES .........ccoociiiiiiiiiiiiiii e 16
4.2.3 Billon-Pragungen aus LESDOS............uuiuiiiiiiiiiiiiiii e 19
4.2.4  Zwei Standards bei Alexander |. von Makedonien ..............cccccvveeeeiiiinnnnn 21

4.3 RE-TANFIBIUNG .cooiiiiiiiiiiiiiiiii et 23
43.1 HIPPIAS VON ALNEN ...een e e e e e eaaees 24
4.3.2 Die Wertverdopplung des Dionysios |. von Syrakus...............cccveeeiieeeeneennnn, 26
4.3.3 Re-Tarifierung an der Peripherie — KOnig Leukon I .............ccccccvvviiiiiiininnns 28

4.4  Geld aus unedlen Metallen ..............oooiiiiiiiiiii e 30
44.1 BISENQEIU ... 30
4.4.1.1 Eisenminzen im archéologischen Material .................ccoovviiiiiniieenniinnn, 31
4.4.1.2 Die literarische Uberlieferung............ccccooveieeiieiecie i 33

4.4.2 Das Zinngeld des Dionysios |. von Syrakus............cccoeeiieeriiiiiiiiiiii e, 39
4.4.3 Notgelder aus Buntmetall ... 42
4.4.3.1 Die plattierten Pragungen des Polykrates ............cccoeeeeeeeiiiiiiiiiiineeeeeeeenn, 43
4.4.3.2 Das athenische Bronzegeld bei Aristophanes.........c..ccoovvviiiiiiiiieeeecennn, 45
4.4.3.3 Das Notgeld des TIMOthEOS ...........coooeviiiiiii 52
4.4.3.4 Das Notgeld des ThIibron ...........ccoooviiiiii e, 65

5 Die roten Linien in den Uberlieferungen.............coceoveiieiieoeccie i 68
5.1  Geld fir den Innen- und AuBenumlauf...............ooooiiiiiiiiii e 69
5.2 Geld flr NOtSItUALIONEN ..o 82

6 SChIUSSDEtraChtUNGEN . ... e et e e e e e eeeees 84
7 ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS ...ttt nnannnes 89
8  LItEratUrVEIZEICNNIS ... ..uiiiiiiiiiiiiiiii e 92
8.1  ANLKE QUEIEN ... e 92
8.2 SEKUNAINTEIAtUN ... 95

1S T AN o] o] 1[0 [T Yo £ g = Ted 1= 105



10
11

11.1 Kurzbiographien der QUEIIENAULOrEN ............uuieuiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeenenes
11.2  ADbStract (DEULSCR)......couviiii e



1 Einleitung

In one sense, what is needed among historians is to accept the Aristotelian
duality of the nature of coinage, being both a symbol and a hard commodity.*

Fiduziaritat ist die Grundlage aller modernen Geldsysteme. Weder haben die heute
in Umlauf befindlichen Banknoten und Minzen selbst einen nennenswerten
intrinsischen Materialwert, noch sind auch nur in annahernd ausreichender Menge
Edelmetalle oder andere wertvolle Objekte in den Kellern der Notenbanken hinterlegt,
um einen Realwert zu garantieren, der dem aufgedruckten oder aufgepragten

Nominalwert entspricht.

Das Geld in unseren Borsen und in elektronischer Form auf unseren Konten ist
Fiatgeld; nur das Vertrauen der Nutzer? in die Finanzkraft und Stabilitat der
emittierenden Staaten, vertreten durch die jeweiligen Notenbanken, legt dem
physisch ausgegebenen Geld einen Wert bei. Das elektronisch geschopfte Buchgeld
der Geschéaftsbanken ist durch das Vertrauen in die jeweiligen Banken,
beziehungsweise in die vertraglichen Sicherungssysteme der Staaten (in der Form
von Garantieerklarungen) abgesichert. Der Wert entsteht also dadurch, dass die
Nutzer stillschweigend akzeptieren, dass intrinsisch wertlose Objekte (z. B.
Papiergeld) Kaufkraft besitzen und sich auch als Wertspeicher (z. B. Sparbuch)
eignen und daher nicht auf Gold, Silber oder andere werthaltige Realien
zuriickgegriffen werden muss. Modernes Fiatgeld, sowohl in seiner elektronischen als
auch in seiner physischen Ausformung, erfillt demnach alle drei priméren
Geldfunktionen: des Zahlungsmittels (und allgemein anerkannten Tauschmittels), der

Recheneinheit (und des Preisausdrucksmittels) und des Wertspeichers.?

Bis in die 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts gab es in der westlichen Welt
noch in groBerem Ausmal} Bestrebungen, eine gewisse Realwertbindung durch
umfangreiche Goldreserven sicherzustellen.* Die Uberzeugung, mit einer reinen
Fiatwahrung eine stabile Geldpolitik betreiben zu kénnen, ist also eine relativ rezente

Entwicklung und wird bis heute regelmaRig in Frage gestellt.®

1 KIM 2001, 20.

2 Samtliche Bezeichnungen sing geschlechtsneutral zu verstehen.

3 PAUL 2007,34; WOLTERS 2003, 17.

4 Wie es beispielsweise im Bretton Woods System festgelegt wurde. Vgl. BRANSBOURG
2011, 89.

5 Rezent etwa durch die Anhanger der Vollgeld-Theorie.
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In der griechischen Antike kann nicht von einem modernen Wahrungs- und
Bankensystem ausgegangen werden.® Papiergeld existierte nicht und welche Rolle
Banken oder bank&hnliche Einrichtungen bei der Schopfung von Buchgeld hatten —
falls eine solche Uberhaupt stattfand — ist ein umstrittenes Thema und muss in dieser
Arbeit weitgehend ausgeklammert bleiben.’

Als vorherrschendes Tausch- und Zahlungsmittel setzte sich ab dem 6. Jhdt. v. Chr.
in der griechischen Welt das Minzgeld durch, das sich h&ufig durch einen
intrinsischen Materialwert auszeichnete, der den Geldwert sicherstellte. Als die
klassische  Geldform  der  griechischen  Antike  wurden von  den
Altertumswissenschaften seit langem vor allem Silbermiinzen mit hohem Feingehalt
und genau bemessenem Raugewicht angesehen.? Diese Meinung wurde auch in den
Wirtschaftswissenschaften weitgehend bernommen.® Schon vor der Einflihrung
gepragten Minzgeldes Ubernahmen im Mittelmeerraum Objekte oder Barren aus
Edelmetall (v. a. Silber) Geldfunktionen und legten so die Basis fur die breite

Akzeptanz von Miinzen aus Gold und Silber.1°

Dennoch gab es bereits in der griechischen Antike fiduziare Geldformen und
Geldideen, was auch von der Forschung in den letzten Jahrzehnten verstarkt

wahrgenommen wurde.

Eine Stelle in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles bietet einen ersten
Referenzpunkt, um das grundsatzlichen Verstandnis fur Fiduziaritat in der Antike zu

beleuchten:

510 Tavra ouuBANTa ST Tw ¢ eivar, Wv éoTiv GAAayr. €@’ 6 10 vouIou” éArAUGE,
Kai yiverai Tw¢ uéoov' Tavra yap WETPEN, wWOTE Kai TNV UTTEPOXNV Kai TNV

EMepiv, moéoa arra on umodruar’ ioov oikia fj Tpoo@f. Ol Toivuv OTTEP

6 Vgl. dazu die Besprechung von ,modernistischen’ bzw. ,primitivistischen’ Sichtweisen auf
die antike Wirtschaft in MEIKLE 2002, 233-250.

7Vgl. dazu COHEN1992, 12-18; MILLETT 1991; PAUL 2007,44f.; HOWGEGO 1995, 20f.
Eine eingehende Analyse moderner Geldtheorien und ihre Bezlige zur Antike bietet JONES
2014, 301-349.

8 Vgl. dazu VON REDEN 2010, 30; SCHEIDEL 2008, 267f.: ,What | propose to call the
‘Aegean’ type of coinage was characterized by solid, round [...] objects endowed with varied
visual imagery and manufactured from a number of different metals, most notably — in terms
of aggregate value — gold and silver. [...] From the beginning, western Eurasian or ,Aegean’
coinage was based on precious metals, initially electrum, a natural occuring gold-silver alloy
that was soon largely replaced by separate gold and silver issues.”

9 Vgl. dazu stellvertretend BERNHOLZ 2003, 24; PAUL 2007, 46f.

10 SCHEIDEL 2008, 278; WOLTERS 2003, 18f.
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0iKOOOUOC TTPOC OKUTOTOMOV, Tooadi utrodriuara meoc oikiav [fj Tpo@rv]. &
yap un todro, oUk éatal aAAayn oUudé Koivwvia: Todro &, & un ioa €in mwg,
OUK &atal.—O¢eT Gpa &vi Tivi TTAvTa UeTPEITOAI, WOTTEP EAEXON TTPOTEPOV. TOUTO
0’ éar1i 1A uév aAnBeia n xpeia, ) Tavra ouvéxer: i yap unbév déoivro A un
opoiwg, i ok &otar dGAAayn fi oux 1 auth. oiov &’ UmdAayua Tfic xpeiac 1O
vouioua yéyove Kard ouvlriknv: kai o1 todro tolvoua éxer vouioua, 61 ou

QuUael GAAG vOuw EoTi, Kai é@’ nuiv uetaBaleiv kai moifjoal axpnarov.

Darum muss auch alles, wovon es Tausch gibt, auch vergleichbar sein. Dazu
ist das Geld bestimmt und ist sozusagen eine Mitte. Denn es misst alles, also
auch das UbermaR und den Mangel und auch, wie viele Schuhe einem Haus
oder Nahrungsmittel Aquivalent sind. Wie also der Baumeister zum Schuster,
in demselben MaRe verhalten sich die Schuhe zum Haus oder zum
Nahrungsmittel; ware das nicht mdglich, so gabe es weder Tausch noch
Gemeinschaft. Und dies kann wiederum nicht sein, wenn die Dinge nicht in
gewisser Weise gleich waren. Man muss also alles an einem einzigen
Maf3stab messen, wie vorhin gesagt. Dieser ist in Wahrheit das Bedirfnis,
das alles zusammenhélt. Wenn sie ndmlich keine Bedurfnisse hatten oder
nicht in derselben Weise, so kdme kein Tausch zustande, oder doch nicht in
derselben Weise. So ist auf Grund einer Abmachung das Geld der Vertreter
des Bedurfnisses geworden. Darum trdgt es auch den Namen Geld
<Nomisma>, weil es nicht von Natur, sondern durch das Herkommen gilt und

es bei uns steht, es zu verandern und wertlos zu machen.

Aristoteles, EN 1132b 20-34
(Ubersetzung: O. Gignon)

Was in dieser Stelle in der Nikomachischen Ethik deutlich zum Ausdruck kommt, ist,
dass spatestens zu Lebzeiten des Philosophen zumindest in Teilen der griechischen
Gesellschaft zwei Punkte klar verstanden wurden: Erstens, dass Preise durch
Angebot und Nachfrage entstehen und zweitens, dass Preise zur einfacheren
Abwicklung von Transaktionen im abstrakten Tauschmittel Geld festgelegt werden
und dieses Geld — zumindest soweit es dessen Funktionen als Tausch- und

Zahlungsmittel betrifft — einer jederzeit veranderbaren Willensentscheidung der



Gesellschaft entspringt, in der es zum Einsatz kommt. Dies schliel3t die Mdglichkeit

eines fiduziaren Wertzeichengeldes mit ein.!

Am augenscheinlichsten mit modernem Fiatgeld vergleichbar sind die
Buntmetallmiinzen der griechischen Poleis und des Imperium Romanum, die ab circa
450 v. Chr. von Sizilien und Unteritalien ausgehend, weite Verbreitung fanden. Auch
bei diesen Munzen erwuchs die mit ihnen verbundene Kaufkraft aus dem
Einverstandnis der Nutzer, ein intrinsisch mehr oder weniger wertloses Stiick Metall
mit einem abstrakten Geldwert zu belegen.? Auch in Krisensituationen wurde von

den Griechen gelegentlich auf fiduziare Miinzen zuriickgegriffen.

Im Kern geht diese Arbeit der Frage nach, welche Beispiele fir fiduziare Geldformen
und Geldideen sich bereits vor oder parallel zur breiten Einflhrung von reguldrem
Buntmetallgeld in den griechischen Poleis greifen lassen; welche schriftlichen Quellen
uns zur Beantwortung dieser Frage zur Verfigung stehen und wieweit sich diese
literarischen und andere textliche Uberlieferungen mit dem auf uns gekommenen

numismatischen Material in Ubereinstimmung bringen lassen.

11 MEIKLE 1995, 6-27; vgl. AMEMIYA 2007, 153: ,Aristotle, after noting that need of utility
makes exchanges possibleby making different things commensurable, says that what makes
exchange smooth is money and expounds a surprisingly modern theory of money. Aristotle,
like Plato, did not consider currency to have value by itself, but as legal tender or fiat
money.”

12 GRANDJEAN 2006, 104f.; vgl. dazu SCHAPS 2008, 47, der die, verglichen mit China,
relativ spate und anfangs zégerliche Einfuhrung von fiduziarem Regelgeld in der
griechischen Welt auf die zerstlickelte politische Landschaft zurtickfuhrte: ,[...] no Greek
state ruled over a large enough territory to make it able to ignore the problems that would
arise if its coins were valueless beyond its borders [...]”, und WOLTERS 1999, 355: ,Der
Wert der [zu einem nicht dem Metallwert entsprechenden Nominalwert ausgegebenen]
Minze war also nur soweit gegeben, wie die Autoritat der sie ausgebenden Institution
reichte.” Ahnlich auch VON REDEN 2010, 34: ,Base-metal coinages, when having a
fiduciary value only, required a degree of state regulation not comparable to that of the
precious-metal coinages typical of the classical and archaic Greek cities.
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2 Methodologie und Fragestellung

[History is] what’s left in the sieve when the centuries have run through it — a
few stones, scraps of writing, scraps of cloth. It is no more ,the past’than a
birth certificate is a birth, or a script is a performance, or a map is a journey.*

Das hier angefiihrte Zitat verdeutlicht das grundsatzliche Problem der (alt-)
historischen Forschung auf charmante Weise. Auch wir kénnen uns nicht entziehen.
Dieses caveat sei vorangestellt, bevor wir uns in den folgenden Abschnitten den

wenigen vorhandenen Quellen und deren Interpretation widmen.

In der vorliegenden Arbeit werden wir uns im Kern mit der Frage beschéftigen, welche
schriftlichen Berichte Uber Mdglichkeiten zur Manipulation des Geldwertes aus der
griechischen Antike auf uns gekommen sind, die nicht von regularen und auf Dauer
ausgerichteten Buntmetallemissionen handeln. Es geht also darum, Versuche und
test cases, mit denen sich die jeweiligen griechischen (Stadt-)Staaten an
Geldsysteme herangetastet haben, die fiduziare Elemente (z. B. Buntmetallmiinzen)

als fixe und wichtige Bestandteile umfassten, zu dokumentieren und zu analysieren.

In einem ersten Schritt werden wir versuchen, diese Notizen in Kategorien zu
unterteilen, die sich an der jeweils gewéhlten Methode der Geldwertmanipulation
orientieren. Wir werden sehen, dass eine eindeutige Einordnung in enge Kategorien,
auf Basis der uns zur Verfugung stehenden Quellen und Forschungsergebnisse,

haufig problematisch bleiben muss.

Im néachsten Schritt werden wir den Versuch unternehmen, im numismatischen
Material Parallelen zu den in den schriftichen Quellen genannten Mdglichkeiten zur
Manipulation des Geldwertes zu identifizieren. Hierbei kann, mit Rucksicht auf
Umfang und Fokus dieser Arbeit, kein Anspruch auf Vollstdndigkeit angestrebt

werden

AbschlieRend werden wir, aufbauend auf den in den vorangegangenen Schritten
erlangten Erkenntnissen, Aussagen ubergreifenden Charakters treffen und
versuchen festzustellen, welches Verstdndnis fur fiduziares Geld in den antiken

Quellen greifbar ist.

13 MANTEL 2017.



3 Forschungsgeschichte

Minzen dirfen nicht allein als singulare Zeitdokumente oder Kunstwerke
verstanden werden, sondern als Teil einer organisch gewachsenen und

geplanten Einheit im Rahmen bestimmter Prageablaufe.'

Obwohl das Interesse an der Antike bereits in den humanistischen Kreisen der
Renaissance wieder erwacht ist und spatestens ab dem 19. Jhdt. auch die antike
Numismatik zum Thema strukturierter Forschung avancierte, blieben
Buntmetallmiinzen und wirtschaftstheoretische Fragestellungen zu fiduziaren

Geldformen weitgehend ausgeklammert.

Auch das institutionalisierte Sammelwesen hat sein Hauptaugenmerk lange auf die —
asthetisch und kunsthistorisch als bedeutender angesehenen — grofien Nominalien
aus Edelmetall gelegt. In der archaologischen Forschung zeigte sich eine ahnliche
Tendenz, die in diesem Fall nicht nur die Folge von abstrakten Bewertungen der
Bedeutung der jeweiligen Pragungen war, sondern haufig auch dem Fehlen von
leistungsfahigen Metallsuchgeraten geschuldet war. Man sah die oft sehr kleinen und

unscheinbaren Miinzen haufig einfach nicht.

Buntmetallprdgungen aus der Antike an sich waren aber nattrlich schon in den friihen
Jahren der numismatischen und archéologischen Forschung bekannt. Man denke nur
an die — eben auch asthetisch ansprechenden — Grol3bronzen aus der Zeit des

Principats in Rom. Ein Problem stellte eher der Schritt weiter zurtick in der Zeit dar.

Erst ab der zweiten Halfte des 20. Jhdts. kann von einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Phanomen Kleingeld als wichtigem Bestandteil des
antiken Geldwesens gesprochen werden. Man widmete sich dabei vor allem der
Buntmetallpragung einzelner Stadte und versuchte diese historisch einzubinden.?®
Auch die starkere Beachtung der Geldgeschichte anderer Kontinente hat den
Horizont der eurozentrischen Numismatik erweitert. Vor allem die Analyse der
Entstehung des Miinzgeldes in China, das praktisch vollstdndig auf fiduziaren
Pragungen fuldte, machte deutlich, dass fir ein funktionierendes Wé&hrungssystem —

auch in der Antike — nicht notwendigerweise auf Wertgeld zuriickgegriffen werden

14 ALRAM 1999, 21.
15 Stellvertretend: CCISN 3, CCISN 6, CCISN 8.
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musste. ® Seither hat sich eine rege Forschungstatigkeit im Bereich der

Buntmetallpragungen etabliert.’

Wir kbnnen teilweise von den Ergebnissen dieser Forschung profitieren. Dennoch ist
der Kern unserer Arbeit von spezifischeren Strangen der numismatischen Forschung
abhangig. Einerseits von Bearbeitungen einzelner Beispiele friher fiduziarer
Geldformen und andererseits von allgemeineren Forschungen zu Themen der

griechischen Geldgeschichte, die fur unsere Zwecke ausgewertet werden kénnen.

Im Bereich der breiter angelegten Forschung ist sicherlich C. M. Kraay zu nennen,
dessen 1976 erschienenes Werk lange de facto den Status eines Handbuches des
antiken Minzwesens hatte. Dieser griff darin viele der fur uns relevanten Themen auf,
war in der Beurteilung des ihm vorliegenden Materials aber noch stark von der
damaligen Lehrmeinung beeinflusst, dass griechische Miinzen vor der regularen
Buntmetallpragung durchwegs als Wertgeld anzusehen sind und kleine Nominalien
in den friihen Phasen der griechischen Minzpragung kaum eine Rolle gespielt haben.
Es habe daher auch wenig Notwendigkeit bestanden, leicht handhabbare
Alltagsmiinzen (im Sinne von Scheidemiinzen), die durchwegs fiduziaren Charakter
aufweisen, herzustellen.’® In eine @hnliche Kerbe schlug auch M. J. Price, der sich

mit den Funktionen der friihen griechischen Bronzepragungen beschaftigte.®

Eine nachhaltige Veranderung der Fachmeinung zur Rolle von frihem Kleingeld hat
H. S. Kim 2001 mit seiner als Masterthesis konzipierten Arbeit eingeleitet. Er wandte
sich darin gegen die haufig in der Literatur vertretene und oft bis zu Kraays Buch aus
1976 zurickverfolgbare Annahme, dass in der friihen Phase der Monetarisierung in
der griechischen Welt Kleingeld nur eine untergeordnete oder gar keine Rolle gespielt
habe. Anhand von beispielhaften Stempelstudien fiihrte er aus, dass es bereits sehr
frih in der Geldgeschichte Griechenlands auch zu umfangreichen
Kleingeldemissionen gekommen ist. Dies fuhrte zu einer neuen Herangehensweise
an das Thema Kleingeld und die in diesen Pragungen enthaltenen Metallwerte.
Interessant ist dabei auch, dass Kim sich durchwegs auf Emissionen in Silber
bezogen hat. Die Diskussion zur Fiduziaritat im griechischen Miinzwesen, die sich bis

dahin primar mit Fragen zu den Buntmetallprdgungen beschéftigt hat, schenkte nun

16 Ein rezentes Beispiel furr diese Herangehensweise ist SCHEIDEL 2008.

17 Stellvertretend: GRANDJEAN 2006; BROUSSEAU 2013; CUTRONI-TUSA 1980.
18 KRAAY 1976; vgl. auch bereits KRAAY 1964.

19 PRICE 1980.



auch fiduziaren Phanomenen im Bereich der Edelmetallpragungen mehr

Aufmerksamkeit.2°

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich mehrere Forscher auch mit den
literarischen Quellen zu fiduziaren Geldformen und Geldideen in der griechischen
Welt beschéftigt. Etwa schon 1990 M. Caccamo Caltabiano und P. Radici Colace, die
diese literarische Spurensuche in inre Analyse des Ubergangs von pramonetaren zu
monetaren Systemen einbanden. ?* Auch R. Seaford schloss in seinem 2004
erschienenen Buch ein Kapitel zur Fiduziaritat in der griechischen Antike mit ein,
dessen Uberblicksartige Materialzusammenstellung unsere Arbeit teilweise als

Ausgangsbasis dient.??

Wenn wir uns den spezifischen Berichten zu fiduziaren Geldformen und Geldideen
zuwenden, konnen wir feststellen, dass in diesem Bereich in rezenter Zeit ein Trend
hin zu Materialuntersuchungen erkennbar ist. So konnte eine Gruppe um K. A.
Sheedy im Jahr 2015 mehrere Exemplare des dem Timotheos zugeschriebenen
Notgeldes (Kapitel 4.4.3.3.) untersuchen und L. Lazzarini im Jahr 2010 einen ersten
Schritt zum besseren Verstandnis der leshischen Billon Minzen (Kapitel 4.2.3.)
setzen.? Diese Entwicklung wird sich unserer Einschatzung nach in den kommenden
Jahren fortsetzen, was begriiRenswert ist, da sich einige der von uns behandelten
Fragen nur durch genaue Analyse der Zusammensetzung des verwendeten

Minzmetalls beantworten lassen werden.

Aus dem weiten Feld der fur unsere Arbeit herangezogenen Publikationen sind vor
allem noch die Beitrage von S. Psoma u. a. zur Datierung der ps. aristotelischen
Oikonomika, einer der wichtigsten uns zur Verfligung stehenden antiken Quellen, und
die Schriften von J. H. Kroll sowie von C. Grandjean zur Minzpragung Athens
hervorzuheben. 2* M. Oeconomides verdanken wir eine Zusammenfassung und
vorlaufige Interpretation der antiken Berichte zu Eisenmiinzen und dem Vorkommen
derartiger Pragungen im Fundmaterial. 2 W. Fischer-Bosserts Arbeiten zum

sizilianischen Minzwesen erlauben uns, die Berichte zu Dionysios |. besser

20 KIM 2001; vgl. auch KAGAN 2006.

21 CACCAMO/RADICI 1990.

22 SEAFORD 2004, 136-146.

23 SHEEDY/GORE/PONTING 2015; LAZZARINI 2010.

24 PSOMA 2009; KROLL 1996; KROLL 1998; KROLL 2011; GRANDJEAN 2006.
25 OECONOMIDES 1993.



einzuordnen, und P. Van Alfen legte 2005 ein umfassendes Papier zum s. g.

aryandischen Silber vor.?

Es bleibt zu hoffen, dass das gesteigerte Interesse an Buntmetallpragungen,
fiduziaren Geldformen und friihen Kleingeldemissionen in den kommenden Jahren zu
(Neu-)Bearbeitungen  von  bisher  vernachlassigtem  Fundmaterial  aus
archaologischen und numismatischen Sammlungen sowie zu weiteren
Materialuntersuchungen fiihren wird. Ebenso notwendig zum besseren Verstandnis
des Themenkomplexes fiduziare Geldformen und Geldideen erscheinen uns eine
genaue, auf die antiken Berichte gerichtete, philologische Analyse und ein Vergleich
der jeweils verwendeten Worte und Formulierungen in den unterschiedlichen

literarischen Quellen.

26 FISCHER-BOSSERT 2012; FISCHER-BOSSERT 2017; VAN ALFEN 2005.
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4 Mdoglichkeiten zur Manipulation des Geldwertes

Grundsatzlich standen einer griechischen Polis drei Moglichkeiten offen, den

intrinsischen Wert ihrer Miinzen zu manipulieren:

1. Man konnte den Feingehalt der Wertmiinzen — offen oder verdeckt —
manipulieren.
2. Alternativ konnte man den Feingehalt beibehalten, aber den nominellen Wert

einer

Minze durch Re-Tarifierung erhéhen, oder

3. das Munzsilber (bzw. Gold) durch ein alternatives — unedles — Metall

ersetzen.?’

4.1 Tabellarische Aufstellung der literarischen Quellen
Datierung Datierung
Autor Werk Thema
Werk Thema
Eisengeld in Zu Lebzeiten
_ 423 v.
Aristophanes | Wolken ch Byzanz des Sokrates,
r.
(Kapitel 4.4.1.2.) vor 423 v. Chr.
Einfihrung Notgeld
405 v.
Frosche ch in Athen 405/4 v. Chr.
r.
(Kapitel 4.4.3.2.)
Aulerkurssetzung
_ | 393 v. von Notgeld in
Ekklesiazousai vor 393 v. Chr.
Chr. Athen
(Kapitel 4.4.3.2.)
Geld als
_ _ unklar — Ubereinkunft
_ Nikomachische ,
Aristoteles _ vor 322 v. | zwischen n.a.
Ethik
Chr. Menschen
(Kapitel 1.)

27 Ein verwandtes Thema, mit dem wir uns in unserer Arbeit nicht ndher befassen werden, ist
die Frage, ob in der griechischen Antike generell ein Schlagschatz einbehalten wurde, um
die Pragekosten zu deken. Eine Stelle in der Verfassung der Athener des Aristoteles legt
beispielsweise nahe, dass dies der Fall war. Vgl. dazu MGRKHOLM 1982, 291f.
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unklar —

Entstehung von

Politik 1257A vor 322v. | Geld n.a.
Chr. (Kapitel 5.1.)
Solons Drachmen Zeit Solons als
353 v. vs. schlechtes Gesetzgeber
Demosthenes | Orat. XXIV.212
Chr. Silbergeld (vermutl. um
(Kapitel 4.2.2.) 594/3 v. Chr.)
plattierte Minzen
Historien um 424 v. | des Polykrates von
Herodot 525/4 v. Chr.
111.56.2 Chr. Samos
(Kapitel 4.4.3.1.)
hochwertiges
Historien um 424 v. | Silbergeld des vor 516/5 v.
IV.166 Chr. Aryandes, Agypten | Chr.
(Kapitel 4.2.1.)
180-192 n. | Geld des Thibron die Jahre vor
lul. Pollux Onom. 111.86
Chr. (4.4.3.d.) 322/1 v. Chr.
Zinngeld des Regierungszeit
180-192 n. | Dionysios I. von des Dionysios
Onom. IX.79
Chr. Syrakus l. (405-367 v.
(Kapitel 4.4.2.) Chr.)
hochwertiges
180-192 n. | Silbergeld des vor 516/5 v.
Onom. VI1.98 .
Chr. Aryandes, Agypten | Chr.
(Kapitel 4.2.1.)
. _ 830-840 n. | Geld des Thibron die Jahre vor
Photios Lexikon 1. 182
Chr. (4.43.4) 322/1 v. Chr.
) Geld fir lokale und
die Jahre _
. Uberregionale
Platon Nomoi V.742 vor 348/7 n.a.
Zwecke
v. Chr. _
(Kapitel 5.1.)
Ende 5./ _ _
Eisengeld in
Platon Anfang 4.
Fr. 96 Byzanz unklar
Comicus Jhdt. v. _
(Kapitel 4.4.1.2.)
Chr.
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Notgeld des

161/2 n. 364-362 v.
Polyainos Strat. 111.10.1 Timotheos
Chr. _ Chr.
(Kapitel 4.4.3.3.)
Notgeld des
161/2 n. Timotheos, 364-362 v.
Strat. 111.10.14
Chr. Kupferbeimischung | Chr.
(4.4.3.3)
Notgeld des
161/2 n. _ 364-362 v.
Strat 1V.10.2 Timotheos
Chr. ) Chr.
(Kapitel 4.4.3.3.) 1l
Re-Tarifierung
Konig Leukon,
161/2 n. _
Strat. VI1.9.1. ch Bosphoranisches 389-348 v.Chr.
r.
Reich
(Kapitel 4.3.3.)
b frihes 3. Eisengeld in
S.
) Oecon. 1.2.16 | Jhdt. v. Klazomenai Unklar
Aristoteles _
Chr. (Kapitel 4.3.1.)
Re-Tarifierung und | Regierungszeit
frihes 3. _ _ .
Zinngeld des des Dionysios
Oecon. 11.2.20 | Jhdt. v. _ _
ch Dionysios |I. l. (405-367 v.
r.
(Kapitel 4.3.2.) Chr.)
frihes 3. Notgeld des
. 364-362 v.
Oecon. 11.2.23 | Jhdt. v. Timotheos ch
r.
Chr. (Kapitel 4.4.3.3.)
frihes 3. Re-Tarifierung des
364-362 v.
Oecon. 11.2.4 Jhdt. v. Hippias, Athen ch
r.
Chr. (Kapitel 4.3.1.)
um 409- Eisengeld in
410-375 v.
Strattis Fr. 37 375 v. Byzanz ch
r.
Chr. (Kapitel 4.4.1.)
Geld fur lokale und
_ um 355/4 | Uberregionale
Xenophon Poroi 3.2 n.a.
v. Chr. Zwecke
(Kapitel 5.1.)
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In Kapitel 11.1. (Anhang) stellen wir Kurzbiografien der hier angefiihrten Autoren und

Informationen zur Datierung der fur uns relevanten Werke bereit.
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4.2 Manipulation des Feingehalts

Sowohl in der literarischen Uberlieferung als auch im Material selbst, lassen sich
Hinweise auf das Vorhandensein von unterschiedlich fein ausgepragten Minzen
finden. Wir werden uns zuerst den Textstellen widmen, aus denen sich — zumindest
fur die klassische und hellenistische Zeit — ein grundséatzliches Verstandnis fur den

Nutzen der Manipulation des Feingehalts ableiten lasst.?®

Den Textstellen, in denen von der flir uns besonders interessanten Reduktion der
Metallqualitat berichtet wird, sei hier eine Mitteilung vorangestellt, die vom Gegenteil
berichtet: der bewussten Auspragung hochwertiger Silbermiinzen. Uns erscheint es
dennoch sinnvoll, diese Stelle zu berlicksichtigen, da sie deutlich zeigt, dass es ein
antikes Bewusstsein fur den unterschiedlichen Feingehalt von Minzen gab. Diese

Erkenntnis ist auch fiir die weiteren, von uns angeftihrten Textstellen von Relevanz.

4.2.1 Das Silber des Aryandes, Satrap von Agypten

Im IV. Buch der Historien des Herodot findet sich eine Passage, die uns einen Einblick
in das antike Verstandnis von der Reinheit des in Minzen verwendeten Edelmetalls
— und damit des intrinsischen Wertes — gewahrt:?®

0 8¢ Apuavdng riv olro¢ 1iic Aiyutrrou Utrapxos urmd KauBUoew KaTeoTEWC,
0¢ UOTépw XPOVW TOUTWV TTaploouuevos Aapeiw d1epOdapn. muBoéuevos yap
Kai idwv Aapeiov émbuuéovra uvnuoéouvov Ewutod AiréaBai Todro 10 Un
GMw €in BaoiAér katepyaouévov, éuiuésto Todtov, é¢ o0 EAaBe TOv uoov. (2)
Aapegioc pév yap xpuoiov Kabapwrarov Qmewnoas € 10 OuvaTWTATOV
vouioua ékowaro, Apudvong 0¢ Gpxwv Alydmrou apyupiov Twutd TOGTO
grmroiee, kai vdv €ati apyupiov kKabapwrarov 10 ApuavOiKov. pabwv o€ uiv
Aapegio¢c radra moiedvra, aitinv oi GAAnv émeveika¢c w¢ oi EmavioTairo,

QITEKTEIVE.

Dieser Aryandes war, von Kambyses zum Statthalter von Agypten
eingesetzt, derselbe, der spater gestirzt wurde, weil er sich gleiche Rechte
wie Dareios anmafdte. Als er nadmlich horte und sah, dal3 Dareios ein

Denkmal hinterlassen wollte, wie es noch kein Kdnig vorher geschaffen

22 HOWGEGO 1995, 113f.
29 CACCAMO 1993, 114.
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habe, ahmte er ihn nach, bis er dann seinen Lohn erhielt. Dareios hatte
namlich ganz reines Gold, das er durch mdglichst scharfe Lauterung
gewonnen hatte, zu Miinzen schlagen lassen. Als Satrap von Agypten tat
Aryandes das gleiche mit Silberminzen. Noch jetzt ist das aryandische
Silber das reinste. Als aber Dareios dies erfuhr, warf er ihm etwas anderes
vor, namlich die Emp6rung gegen ihn, und lief3 ihn toten.

Herodot Hist. I1V.166
(Ubersetzung: J. Feix)

Herodot berichtet also, dass das reinste ihm bekannte Silbergeld von Aryandes, dem
achamenidischen Satrapen von Agypten zur Zeit des Dareios |., ausgegeben worden
ist.3° Der GroRRkonig soll dartiber so erbost gewesen sein, dass er den Satrapen — der
sich angemal3t hatte seinem Herrn bei der Pragung von ungewoéhnlich reine Miinzen

nachzueifern oder gar zu Ubertreffen — absetzen lieR.3!

Abgesehen von der uns hier nur sekundar betreffenden Frage, ob Aryandes
Uberhaupt Miinzen gepragt hat, die wir in weiterer Folge behandeln werden, geht aus
der Textstelle hervor, dass fir Herodot die besten — vom Feingehalt her reinsten —
Silbermiinzen nicht aus einer der griechischen Poleis, sondern aus dem
Einflussgebiet des persischen GroRkonigs stammten.®? Im Umkehrschluss kénnen
wir annehmen, dass fir Herodot und wohl auch fir den Kreis seiner Leser im 5. Jhdt.
v. Chr. das Beimischen unedler Metalle zum Minzsilber keineswegs grundséatzlich
abwegig oder unbekannt war. Wo keine schlechten Miinzen bekannt sind, hat man

auch kein Verstandnis fur besonders gute Stiicke.

Die Frage, ob das bei Herodot erwéhnte Silber des Aryandes tatsachlich ausgemuinzt
war, bleibt umstritten. P. van Alfen vermutete, auf Basis von neu ausgewerteten
Hortfunden aus Agypten und aramaischen Texten aus dem 5. Jhdt. v. Chr., dass es

sich dabei um aufRergewothnlich reine Silberbarren gehandelt hat. Des Weiteren

30 Der viel spater kompilatorisch schreibende lul. Pollux griff vermutlich diese Mitteilung bei
Herodot auf und ordnete das ,aryandische Silber’ in seine Liste der ihm bekannten antiken
Bezeichnungen flr ,gutes (Silber-)Geld’ ein: [Gpyupog] kaBapog diagavric Apuavoikdg. (lul.
Pollux, Onom. VII.98); vgl. WILLERS 1898, 67.

31 Die Absetzung, falls sie Gberhaupt etwas mit der angeblichen Miinzpragung zu tun hatte,
durfte nicht vor 516/15 v. Chr. anzusetzen sein. Vgl. dazu die Diskussion in ASHERI 2007,
692f.

32 SEAFORD 2004, 137 vermutete, dass aul3erhalb der griechischen Welt Miinzen viel
starker als Bullion aufgefasst wurden und daher ein gré3eres Interesse an einem hohen
Feingehalt bestand.
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stellte er fest, dass Barren und Hacksilber in der Periode der persischen Herrschaft
uber Agypten haufig als Zahlungsmittel zum Einsatz kamen und zu diesem Zweck in
zumindest drei verschiedene Guteklassen unterteilt waren. In dieser Klassifizierung
enthielten die aryandischen Barren das hochwertigste Silber.*® Van Alfen stellte sich
damit gegen C. J. Tulpin, der sich 1989 vor allem philologisch mit der Aryandes-Frage
beschaftigte und dazu festgestellt hat, dass die verwendeten Formulierungen es sehr
wohl zulassen davon auszugehen, dass Herodot von gepragten Miinzen berichtet.
Tulpin musste aber eingestehen, dass er dieser theoretisch mdglichen aryandischen-
Pragung keine bekannten Muinzen zuordnen konnte.®* D. Steiner wiederum akzeptiert
Herodots Mitteilung unkritisch, geht von einer Minzpréagung aus und interpretiert die
Reaktion des persischen Grof3kénigs — die Hinrichtung des Aryandes — als Zeichen

fur typisch tyrannisches Verhalten.®

Uns erscheint, auch mit Verweis auf die wichtige Rolle von hochwertigen Silberbarren
als Zahlungsmittel vor der breiten Einfihrung des Minzgeldes, die Erklarung van
Alfens besser geeignet, die Frage nach den aryandischen Miinzen zu beantworten.
%6 Eine endgliltige Klarung muss dennoch offenbleiben, ist fir unsere Zwecke aber

nur von untergeordneter Relevanz.

Wichtiger fiir unsere Uberlegungen ist, dass ein unterschiedlicher Feingehalt von als
Geld verwendetem Silber, sei es nun als ausgepragte Minze oder als Barren, fur
Herodot und sein Publikum keine erklarungsbedirftige Sache war, sondern
unterschiedliche Grade der Feinheit im umlaufenden Minzmaterial wahrgenommen

wurden.?’
422 Solons Drachmen bei Demosthenes
Beim athenischen Rhetor und Politiker Demosthenes findet sich in der XXIV. Rede

(kara Tiuokparoug), die vermutlich in das Jahr 353 v. Chr. zu datieren ist, ein noch

viel deutlicherer Hinweis auf ein in der Bevélkerung vorhandenes Wissen uber

33 VAN ALFEN 2005, 7-10; vgl. dazu auch die Vorarbeit in KROLL 2001a, 1-20.

34 TULPIN 1989, 77-78; schon WILLERS 1898, 66 hatte beinahe ein Jahrhundert zuvor
festgestellt, dass ,/...] die Miinzen des Aryandes Uberhaupt noch nicht identifiziert sind“.

35 STEINER 1994, 160.

36 \Vgl. dazu auch KIM 2001, 13f; FIGUEIRA 1998, 31f.

37 Herodot spricht davon, dass das s. g. aryandische Silber auch zu seiner eigenen Zeit noch
das feinste ihm bekannte, als Geld eingesetzte Silber gewesen sei. Diese Aussage setzt
voraus, dass Herodot das ihm bekannte Silber(geld) nach Feinheit abgestuft
wahrgenommen hat.
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unterschiedlich fein ausgepréagte Miinzen und die fiskalen Mdglichkeiten fiduziarer

Geldformen.

Fir das im aktuellen Kapitel behandelte Thema ist v. a. der Abschnitt 214 der Rede
von Bedeutung. Die vorangehenden Abschnitte 212 und 213 werden angefugt, um
ein besseres Verstandnis der Textstelle zu ermdglichen:

BouAouai toivuv Uuiv kakeivo OinyricacBai, 6 @aoci mor’ eimelv Z0Awva
Karnyopoldvra vOuoV TIvOS oUK ETITHiOEIov BEvTog. AéyeTtal yap Toic OIKaoTaic
auTov eirmeiv, €meidn 1aAAa karnydpnaoev, o1 vOuog§ aTiv AmGoaic wg Emog
eiTelv Taic MéAeoIv, v TIC 16 véuioua diapBeipn, Bdvarov v (nuiav eivai.
Eémepwrrioag 0¢ & dikalo¢ auToiC Kai KAAWCS Exwv O vOUoS aiveral, ETTEION
@fioal ToUS SIKAOTAC, eitTelv 611 alTOC Nyeirar dpyupiov uév vouioua eivar TV
idiwv ouvaAdayudrwy Eveka Toic IdITAIC EUPNUEVOV, TOUC O VOLOUC nyoiTo
vouioua 1A¢ TéAewc eivai. Seiv 8 ToUC SIKAoTAS TTOAAD pédAdov, & Tic 6 Thic
MOAews éati vouioua, Todto O1a@OBeipel Kai TTapdonuov eioQépel, UIoEV Kai
KoAGCelv, 1 i TIC €kelvo O TV IdIWTWV EaTiv. TTPOOBETval O€ Tekuripiov Tod Kai
ueicov eivar 1édiknua 10 TOUC vépouc diagBeipelv fj 1o dpyupiov, 611 dpyupiw
UEV TToAAQI TV TTOAEWV Kai pavepws TPOS XAAKOV Kai HOAUBOOV KEKPAUEVQW
xpwuevar owlovral kai oud’ orolv mmapa 10010 TTAOXOUCI, VOUOIC OF
TTOVNPOIC Xpwevol Kai dlapBeipeabal ToU¢ OvIac EWVTEC OUOEVES TTWTTOT
éowbnoav. Tautn pévrol 1fj Katnyopia TIUOKPATNS Evoxos KaBEOTNKE vuvi, Kai

OIKaiw¢ Gv U’ UuW@V 100 TTPOCHKOVTOC TUXOI TIUUATOC.

Ich mochte euch einen Ausspruch in Erinnerung rufen, der dem Solon
zugeschrieben wird. Er soll ihn bei der Anklage eines Mannes gesprochen
haben, der ein schlechtes Gesetz vorgestellt hat. Es heil3t, dass er nach der
Auflistung seiner anderen Anklagepunkte festgestellt hat, dass es in allen -
oder beinahe in allen Staaten - ein Gesetz gibt, das denjenigen mit dem Tode
bedroht, der die Qualitat der Minzen verschlechtert. Er fuhr fort die
Geschworenen zu fragen, ob sie dies fiir ein gerechtes und gutes Gesetz
hielte. Diese bejahten es und so sagte er, dass Geld seiner Meinung nach
von Privatpersonen fur private Transaktionen erfunden worden sei, Gesetze
aber die Wahrung des Staates sind; wenn also ein Mann diese Wahrung <die
Gesetze> entwertet oder verfalscht, hatte das Gericht einen viel ernsteren
Grund, den Mann zu verabscheuen und zu bestrafen als einen, der die

Wahrung von Privatbiirgern <das Miinzgeld> verschlechtert. Um zu zeigen,
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dass es ein abscheulicheres Verbrechen ist Gesetze zu verschlechtern als
minderwertige Silbermiinzen auszugeben, flhrte er an, dass zwar viele
Staaten, selbst ohne es zu verbergen, ihr Silber<geld> mit Kupfer und Blei
streckten und dadurch keinen Schaden erlitten, Staaten mit schlechten
Gesetzen aber nie <ohne Schaden> davonkamen.

Das ist nun die Anklage derentwegen Timokrates heute vor Gericht steht und
er soll die gerechte Strafe fur seine Missetaten erhalten.

Demosthenes, Orat. XXIV.212-214
(Ubersetzung: der Autor, unter Einbeziehung der Ubersetzung von J. H.

Vince)

Wir erfahren bei Demosthenes, dass es zu seiner Zeit Staaten gab, die ihren
Silbermiinzen ganz offen — also ohne den Versuch zu machen, ihr Tun durch
Plattierungen oder ahnliche Methoden zu verschleiern — Kupfer und/oder Blei
beimischten und denen dadurch im alltdglichen Geldverkehr kein Nachtell

widerfahren ist.

Dies deckt sich mit der uns schon von Herodot bekannten Feststellung, dass es
Silbermiinzen mit unterschiedlichem Feingehalt gegeben hat. Wohingegen bei
Herodot aber durchklingt, dass sehr wohl bekannt war, welche Silberpragungen eine
hohe Reinheit boten und diese auch bevorzugt wurden, scheint bei Demosthenes die
Meinung vorzuherrschen, die Beimischung von unedlen Metallen habe fir die
pragende Stadt 6konomisch gesehen nur Vorteile gehabt. Die von Demosthenes
vorgenommene Gleichsetzung von gutem Silbergeld mit guten Gesetzen (vopiopa —
vopog), fuhrt jedoch ein interessantes moralisches Argument in die Diskussion ein.
Staaten, die sich die wirtschaftlichen Vorteile der minderwertigen Prdgungen nicht
entgehen lassen wollten, mussten sich bewusst sein, dass dies als moralisch

verwerflich angesehen wurde. 38

Zwar legt Demosthenes die relevanten Textpassagen dem mythisch-verklarten

Gesetzgeber Solon in den Mund *, doch die Verwendung der ,solonischen’

38 Vgl. WANKEL 1983, 73f.; GRANDJEAN 2006, 106: ,/n fact, in 352, Demosthenes drew a
parallel between genuine silver coinage and good laws (nomisma / nomos), equating those
who challenged laws to those who debased silver coinage by adding copper or lead to it.”
39 Vgl. dazu die Diskussion in KROLL 1998 zur méglichen Historizitat von solonischen
Uberlieferungen. Vgl. auch rezent DAVIS 2012, 137-140 zur Wabhrscheinlichkeit des
Bestehens von gepréagtem Geld zur Zeit des Solon.
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Argumente in einer Gerichtsrede, ohne Notwendigkeit einer weiteren Erklarung, legt
nahe, dass die im Text angefuihrten Begriindungen und Feststellung in die Zeit der
Entstehung der XXIV. Rede (353 v. Chr.) gehoren.*° Diese Datierung fiihrt uns schon

sehr nahe an die ersten regularen Buntmetallemissionen Athens heran.*

Leider erfahren wir bei Demosthenes nicht, ob er bei den von ihm angesprochenen
Pragungen an Kleingeld, also primar im Inland verwendete Nominalien gedacht hat,
oder ob auch internationale Handelsmiinzen gemeint waren.“? Da er von der
Beimischung unedler Metalle spricht, wird er vermutlich nicht regulare
Buntmetallpragungen, wie sie zu dieser Zeit in einer ganzen Reihe griechischer
Staaten bereits lange Ublich waren, gedacht haben, sondern an Silberminzen mit

vermindertem Feingehalt.*®

Nachdem wir uns bisher mit den literarischen Hinweisen auf (Silber-) Miinzen mit
reduziertem oder anderwartig manipuliertem Feingehalt beschaftigt haben, widmen
wir uns nun der Frage, welche Pragungen aus auffallig schlechtem Silber wir im auf

uns gekommenen Minzmaterial feststellen kénnen.

4.2.3 Billon-Pragungen aus Lesbos

Von der Insel Lesbos sind Pragungen aus Billon-Silber bekannt, die ins 6. und 5. Jhdt.
v. Chr. zu legen sind und die sich vermutlich in funf Serien unterteilen lassen. Die
Stuicke werden seit langem dem Koinon von Lesbos zugewiesen.** Eine umfassende
Untersuchung dieser Billon-Miinzen liegt bisher nicht vor und dementsprechend
wenig kann mit Sicherheit tiber sie ausgesagt werden. Literarische Uberlieferungen
fehlen in diesem Fall vollig. Eine genaue Untersuchung des verwendeten
Minzmetalls wéare daher besonders hilfreich, um die Emissionen besser einordnen
zu kénnen. Einen ersten Schritt zu einem besseren Verstandnis der Pragungen hat

L. Lazzarini 2010 gesetzt.*> Ihm ist auch die Unterteilung dieser Pragungen in finf

40 VOLKMANN 1939, 102: ,Das Zeugnis bei Demosthenes [das solonische Gesetz
betreffend] spiegelt vielmehr spétere Verhéltnisse in die solonische Zeit hinein.”

41 KROLL 1993, 27-48.

42 Zur Thematik Innen- versus Au3enumlauf von Miinzen siehe Kapitel 5.1.

43 Beispielsweise die nach leichtem Standard ausgepragten makedonischen Miinzen; vgl.
Kapitel 4.2.4. zu Alexander I. von Makedonien.

44 Stellvertretend: BABELON 1907, 339-358.

45 LAZZARINI 2010, 83-111; falls nicht anders angefiihrt, sind die Angaben in diesem
Subkapitel seiner Arbeit entnommen.
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Serien* zu verdanken sowie erste Metalluntersuchungen, die interessante erste

Anhaltspunkte lieferten, aber vom Umfang her leider sehr begrenzt waren.*’

Die erste Serie der lesbischen Billon-Minzen, die nur in wenigen Ganzstucken
(Stater) belegt ist, endete um 525 v. Chr. Die zweite Serie, deren Minzful3 nun etwas
leichter angesetzt war, umfasste neben dem Stater, der mit mehreren AV-Motiven
ausgepragt wurde (z. B. einer Gorgo [Abb. 1] ) auch Teilstlicke, die bis zum 1/96
Stater herabreichen. Diese Serie endete vermutlich 513 v. Chr. In diesem Jahr kam
Lesbos unter persischen Einfluss und die sich nun anschlieRende dritte Serie, die
deutlich weniger Teilstiicke umfasste als Serie 2, wurde nach achaemenidischem
Minzful3 ausgepragt und der Stater durch ein Schekel-Doppelstlick ersetzt. Hierbei
konnte von Lazzarini eine direkte Revers-Stempelverbindung (ausgefthrt als
guadratum incusum) zwischen Stater der 2. Serie und Schekel-Doppelstiucken [Abb.
2] der 3. Serie festgestellt werden. Um 480 v. Chr. ist das Ende dieser und der Beginn
der 4. Serie anzusetzen, die sich von der vorhergehenden durch einen neuen, auf die
wiedergewonnene Unabhéngigkeit der Insel zurtckgehenden  Muinzful3,
unterscheidet. Weitere Neuerungen waren, dass nun die selten ausgepragten
schweren Nominalien der Serie aus gutem Silber geschlagen wurden und sich auf
einigen der Teilstlicke Buchstabenkirzel finden, die mit Poleis der Insel, bzw. im Falle
des Kurzels AEX mit dem Koinon von Lesbos, in Verbindung gebracht werden. Diese
Serie durfte ab 478 v. Chr. bis zumindest 460 v. Chr. anzusetzen sein. Es folgte die
5. und letzte Serie, die den Ubergang vom quadratum incusum am Revers zu einer
beidseitigen Bildpragung darstellte, viele Teilstiicke aufweist und um 440 v. Chr.
endete. Damit kam die Auspragung von Billon-Miinzen auf der Insel Lesbos zum

Erliegen.

Die von Lazzarini durchgefuihrten Untersuchungen des Minzmetalls wurden vor allem
mithilfe der nicht-invasiven Methoden SEM-EDS/WDS (Scanning Electron
Microscopy/Wavelength Dispersive Spectrometry) an den gereinigten Oberflachen

von 12 Minzen der Serien 2-5 durchgeflihrt. Nur eine Minze (Serie 4) wurde

46 Eine aktuelle tGberblicksartige Zusammenstellung der Teilstiicke der Serien findet sich
auch bei HOOVER 2010, 244-248.

47 Seit einiger Zeit finden sich in Miinzauktionen (v. a. Savoca Numismatik in Miinchen und
Numismatik Naumann in Wien) verstarkt Exemplare dieser eigentlich seltenen Billon-
Minzen aus Lesbos. Eine Provenienzangabe wurde keinem der uns bekannten Stlicke
beigegeben. Mdglicherweise muss hier von nicht publizierten Hortfunden, dem verstarkten
Einsatz von Metallsuchgeraten auf Lesbos oder von einer Falscherwerkstatt ausgegangen
werden. Soweit ersichtlich, sind diese Stiicke nicht in Lazzarinis Untersuchung (LAZZARINI
2010) eingeflossen.
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zusatzlich nach der zuverlassigeren NAA-Methode (Neutron Activation Analysis)
untersucht. Wie Lazzarini selbst angibt, sind die Ergebnisse der
Oberflachenuntersuchungen mit der SEM-EDS/WDS Methode wenig aussagekraftig,
da sich der Silberanteil an der Oberflaiche der Minzen Uber die Jahrhunderte im
Boden durch chemische Prozesse verédndert hat. Wir kdnnen daher aus dem
derzeitigen Untersuchungsstand nur schlieRen, dass es sich beim verwendeten
Minzmaterial tatséchlich um Billon-Silber handelte. Da uns aber nur diese eine
publizierte NAA-Messung vorliegt, kann der dabei festgestellte Wert von 36,7 %

Silberanteil nur als erster Hinweis angesehen werden.*8

Abgesehen von den weiterhin offenen Fragen zur genauen Metallurgie und v. a. zur
Organisation des Koinon von Lesbos als mutmalflichem Préageherren dieser Stiicke,
liegt die Vermutung nahe, dass die auf der Insel haufig und umfangreich
ausgepragten Elektronmiinzen im internationalen Handels- und Geldverkehr zum
Einsatz kamen, die Billon-Minzen fir den lokalen Handel auf Lesbos und ihrer Peraia
gedacht waren. Die Entscheidung Billon-Silber zu verwenden ist vermutlich darauf
zurtickzuftihren, dass sich auf Lesbos keine Silbervorkommen finden, Miinzmetall
also zugekauft werden musste. Nach der Pragung sollte der Abfluss der Miinzen
durch deren Uberbewertung und den international nicht kompatiblen Silbergehalt

verhindert werden. #°

42.4 Zwei Standards bei Alexander |. von Makedonien

Ebenfalls nur aus dem numismatischen Material lasst sich erkennen, dass der
makedonische Konig Alexander 1. (circa 495 - 450 v. Chr.) fir seine Miinzemissionen
zwei unterschiedliche Gewichtsstandards nutzte und dabei zumindest teilweise auch

auf Miinzen mit verringertem Feingehalt setzte.°

Zum schwereren Standard kamen 29,5 Gramm Silber auf die Oktodrachme. Neben

diesen achtfachen Drachmen wurden auch einfache Drachmen, Tetrobole und

48 LAZZARINI 2010, 103f.

4% Diese Vermutung wurde schon von KRAAY 1976, 38f aufgestellt und von LAZZARINI
2010, 108 befurwortet.

50 Eine eingehende Besprechung des makedonischen Miinzsystems zur Zeit Alexanders |.
soll und kann hier nicht geleistet werden. Die Emissionen von Lesbos (vorhergehendes
Beispiel) und die leichten Tetrobole Alexanders sind nicht direkt in antiken literarischen
Uberlieferungen erwahnt und dienen in der vorliegenden Arbeit als Beispiele fiir fiduziare
Minzen schlechten Silbers, wie wir sie in den allgemein gehaltenen antiken Texten greifen
koénnen (vgl. z. B. Demostenes Orat. XXIV in Kapitel 4.2.2.).
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Triobole ausgepragt. Zum zweiten, leichteren Standard, in dem vor allem kleinere
Nominalien geschlagen wurden, war das héchste Nominal die Tetradrachme mit circa
13,1 Gramm.>* Aus der Gruppe nach leichterem Gewichtsstandard sind Pragungen
mit vermindertem Feingehalt bekannt.®? Es sind dies die s. g. leichten Tetrobole [Abb.
3], die in der Forschung so angesprochen werden, um sie von den schweren
Tetrobolen [Abb. 4] guten Silbers zu unterscheiden.>® Auch hier liegt die Vermutung
nahe, dass wir es mit Miinzen fiur den lokalen Gebrauch zu tun haben, wéhrend die
werthaltigen Miinzen Makedoniens fir einen anderen Empfangerkreis gedacht

waren.>*

Auch unter Alexanders Nachfolger Perdikkas Il. wurden die Silberminzen
Makedoniens mit zwei unterschiedlichen Standards und Qualitaten ausgepragt. Unter
dessen Nachfolger, Koénig Archelaus (c.413 - 399 v. Chr.), wurden schlieBlich

erstmals klar datierbare, koniglich makedonische Buntmetallmiinzen emittiert.5®

51 HOOVER 2016, 275-282.

52 GALE et al. 1980, 48: ,Corinthian and Aeginetan coins also showed little sign of a
deliberate policy of adulteration before the fourth century, though Macedonian and Thasian
coinages gave evidence of deliberate adulteration in Early Classical times.”

53 KRAAY 1962, 20f. konnte in den von ihm untersuchten leichten Tetrobolen im Minzmetall
einen Kupferanteil von 5-15 % feststellen, wahrend sich in den schweren Tetrobolen
durchgéangig weniger als 0,25 % Kupfer nachweisen lieRen. Vgl. auch PSOMA 2009, 8.

54 SEAFORD 2004, 137; KRAAY 1976, 141f; RAYMOND 1953, 85-97. Die Vermutung liegt
nahe, dass auch die anderen Nominalien des leichteren Standards mit vermindertem
Feingehalt ausgepragt wurden. Dazu liegen jedoch unseres Wissens nach keine publizierten
Ergebnisse von Metallanalysen vor.

55 PSOMA 2009, 8: ,[...] the introduction of a bronze coinage was preceded by the use of
underweight small silver fractions.”
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4.3 Re-Tarifierung

Ein Re-Tarifierung ist in der antiken Numismatik schwierig nachzuvollziehen®®, wird in
unseren literarischen Quellen aber mehrfach erwahnt und wird, da es sich um eine
verhaltnismaRig einfache Methode zur Steuereinhebung handelte, vermutlich relativ

haufig zum Einsatz gekommen sein.*’

Ublicherweise wurde bei einer Re-Tarifierung bestimmter Nominalien des
umlaufenden Geldes eingezogen, umgepragt und mit neuer Bewertung wieder
ausgegeben, ohne dabei die neue (fur gewohnlich héhere) Bewertung vollstéandig im
enthaltenen Minzmetall abzubilden. Dieser Prozess verlief naturgemafd haufig nicht
reibungslos und war von Strafandrohungen und Gewaltausiibung durch die
Herrschenden begleitet. Als Sonderform begegnen wir in der Literatur auch dem Fall,
dass Minzen eingezogen wurden, die Neupragung unterblieb und dieselben Miinzen
zum neuen Tarif wieder ausgegeben wurden®®. Der Realwert des in einer so
behandelten Minze enthaltenen Edelmetalls veranderte sich dabei naturlich nicht,
was den Pragungen einen stark fiduziaren Charakter verlieh. Es anderte sich nur das
Munzbild, bzw. in dem eben genannten Sonderfall nicht einmal dieses.

NutznieRer einer solchen MalRRnahme war derjenige, der sie durchfihren lief3.
Nehmen wir als Beispiel den spater noch naher ausgefuhrten Fall einer angeblich von
Dionysios |. von Syrakus durchgefiihrten Re-Tarifierung. Dieser liel3 in seinem
Herrschaftsbereich unter Zwang Miinzen des Drachmen-Nominals einziehen und als
Didrachmen bewertet wieder ausgeben. Dies bedeutete, dass Dionysios 50 % des
vorher in Drachmen umlaufenden Silbers fur seine Zwecke einbehalten konnte.>®
Nominell bekamen die Biirger dieselbe Anzahl an Drachmen zuriick, real verblieb die
Haélfte ihres eingelieferten Silbers beim Tyrannen. Wir kénnen die hier zu
besprechenden Re-Tarifierungen also durchaus als fiskalische Malinahmen
bezeichnen, die den dadurch neu bewerteten Miinzen einen mehr oder weniger

starken fiduziaren Charakter verliehen.

56 Auch weil in der antiken griechischen Welt Wertangaben auf den Miinzen selbst relativ
selten waren. Vgl. dazu BRANSBOURG 2011, 100.

57 KROLL 2011, 236: ,, The anecdotes about Hippias and the other autocratic rulers [...]
provide the only ancient Greek comparanda for currency replacement and inform us that the
purpose of such replacement was to raise money for the state.”

58 Ps. Arist. Oecon. 11.2.4. (Kapitel 4.3.1.).

59 Sollte Dionysios fur die Umpragung noch eine Gebuhr einbehalten haben, hatte dies die
Steuerquote zusétzlich erhoht.
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Diese Form der Geldmanipulation wird in der antiken Geschichtsschreibung
besonders haufig mit der Herrschaftsform der Tyrannis in Verbindung gebracht.

Dies erscheint auch logisch, da zur Umsetzung der Re-Tarifierung eine straffe
Organisationshierarchie vorhanden sein musste, die rasch handlungsfahig war und
wenig Rucksicht auf die Empfindlichkeiten der Bevolkerung zu nehmen hatte. Eine
breite Diskussion in der Volksversammlung oder in einer oligarchischen Gruppe, die
von einer solchen Aktion besonders betroffenen gewesen wére, hatte wohl in den
meisten Fallen ein anderes Ergebnis als die Durchfihrung einer derartigen
Zwangsabgabe gebracht. Zu bedenken ist dabei auch, dass die griechische Tyrannis
sich in den meisten Féllen auf finanziell schlechter gestellte Schichten der
Bevolkerung gestitzt hat. Die vermégenden Klassen aber, die bei einer Re-
Tarifierung mehr zu verlieren hatten, oft als Konkurrenten und potenzielle Feinde

wahrgenommen wurden.®

Fur den Geldumlauf bedeutete eine Re-Tarifierung eine zumindest teilweise
Umwandlung der Miinzen zu Fiatgeld, indem ihnen ein deutlich héherer nominaler
Wert beigemessen wurde, als es ein Wertgeldansatz zugelassen hatte. Durchsetzbar
war eine solche Nominalwerterhhung nur im jeweiligen Herrschaftsgebiet.
AuBerhalb der direkten Einflusssphare zahlte weiterhin vor allem, wie viel Edelmetall

in einer Miinze enthalten war.5!

Fir uns sind drei Berichte zu Re-Tarifierungen relevant, denen wir uns nun zuwenden

werden.

4.3.1 Hippias von Athen

Unsere erste Mitteilung handelt vom athenischen Tyrannen Hippias und ist der ps.

aristotelischen Oikonomika enthommen:

T6 1 vouioua 10 6v Abnvaioic adokiuov £rroinae, 1aéac O Tiunv EkEAsuoe
TPOC aUTOV Qvakouilelv: ouveABOvTwy O ETTI T KOWaI ETEPOV XAPAKTAPA,

£EEdwWKe TO aUTO GpyUupIov.

60 Vgl. dazu TREVETT 2001, 31; STEINER 1994, 159-65.
61 Siehe dazu auch die Diskussion in Kapitel 5.
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Die Mlnzen, die die Athener hatten, erklarte er [Hippias] fur ungultig, setzte
einen neuen Kurs fest und befahl sie ihm abzuliefern. Doch obwohl sie
zusammengekommen waren, um ihnen ein neues Minzbild aufzupragen,

gab er dasselbe Geld®® wieder aus.

Ps. Arist. Oecon. 11.2.4b = 1347a9-11
(Ubersetzung: K. Brodersen)

Hippias, Sohn und Nachfolger des Tyrannen Peisistratos, fuhrte in Athen demnach
einen Miunzverruf durch, bei dem uns nicht ndher genannte Nominalien auf3er Kurs
gesetzt wurden und abzuliefern waren. Die Bevilkerung erwartete, dass die
verrufenen Miinzen mit einem veranderten Minzbild neu ausgepragt und — ggf. nach
Abzug einer Pragegebihr — wieder an die Einbringer ausgegeben werden wurden.
Hippias verzichtete jedoch auf die Neuprédgung und gab die Miinzen physisch
unverandert, aber mit neuem Kurs versehen, wieder aus.®® Er ersparte sich so die
Mihen und Kosten der Neupragung und erreichte doch sein Ziel, Uber die Re-
Tarifierung eine Besteuerung v. a. der vermodgenden Bevolkerungsschichten

durchzufiihren.®

62 Wie bereits von SELTMAN 1974, 77f. mit Verweis auf altere Literatur angemerkt wurde, ist
es fraglich, ob an dieser Stelle doyuprov mit ,Geld’ gleichzusetzen ist, oder ob nicht die
Ubersetzung ,das gleiche Silber' vorzuziehen wére. In der Tat ergibt der Vergleich mit
anderen Stellen im 2. Buch der Oikonomika, dass von dessen Autor fur ,Geld‘ gewéhnlich
das Vokabel ypriuara verwendet wird. Wenn fr Ps. Aristoteles der Unterschied zwischen
den Miinzmetallen von Relevanz ist, etwa im Fall der Notmiinzen des Timotheos aus
Bronze, wird — um Silber(geld) zu bezeichnen — dpyupiov verwendet. In unserem Fall stehen
sich nun véuioua und dpyupiov gegeniiber, was Seltman dahingehend interpretierte, dass
Hippias alte Drachmen zu 4 Obolen bewertet einzog, in diesen aber etwa Silber im Wert von
5 Obolen enthalten war. Der Gewinn der Miinze hétte also bei dieser Rechnung etwa 25 %
betragen und es waren ,dasselbe Silber* — jedoch neu gepragt — ausgegeben worden. Eine
abschlieBende Beurteilung dieser philologischen Frage steht aus. Wir kénnen aber
feststellen, dass im 2.Buch der Oikonomika die Gegenuberstellung von véuioua und
apyupiov ungewohnlich ist. In den von uns beobachteten Textstellen ist die
Gegeniiberstellung von ypriuara und doyuprov iiblich. Eine einfache Ubertragung der aus
den xpriuara und apyupiov verwendenen Textstellen gewonnenen Einsichten auf unser
véuioua und doyupiov ist daher u. E. abzulehnen. An anderer Stelle (Ps. Arist. Oecon. Il,
16b) wird beispielsweise dem voéuioua das Miinzmetall — in diesem Fall véuioua ékowav
o1dnpodv — beigestellt; in unserem Fall kénnte man dies so interpretieren, das das
Minzmetall (dpyUpiov) der Miinze (voéuioua) erst im zweiten Satz der Anekdote beigegeben
wird.

63 CACCAMO 1993, 115; VOLKMANN 1939, 101f.

64 KROLL 2012, 229f.; KRAAY 1994, 90. Vgl. CACCAMO 1993, 116: ,La demonetizzazione
operata da Ippia [...] in ogni caso il principale obiettivo del tiranno all’interno di una politica
fiscalista.”
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Hier wird besonders deutlich, wie schwierig es ist, Re-Tarifierungen im Minzmaterial
nachzuweisen. Der eben beschriebene Fall hatte keinerlei Spuren am gepragten Geld
selbst hinterlassen.

Die Historizitat dieser Aktion ist dufRerst unsicher und eine abschlie3ende Klarung
muss offen bleiben, da uns keine anderen Quellen dazu vorliegen.®® Nur theoretisch
lasst sich daher die bei Ps. Aristoteles berichtete Re-Tarifierung in die Jahre der
Alleinherrschaft des Hippias, also die Jahre 514/3 — 510 v. Chr., einordnen. Was wir
aus der Textstelle aber sehr wohl erkennen kdnnen, ist, dass zumindest zur Zeit der
Entstehung des 2. Buches der Oikonomiké, vermutlich in den ersten Jahrzehnten des
3. Jhdts. v. Chr., der Vorgang des Minzverrufes und der Re-Tarifierung allgemein
bekannt war. Der Fokus der Mitteilung — die Neuigkeit — wurde ja auf die Tatsache
gelegt, dass von Hippias keine Umpragung durchgefiihrt worden war. Wir dirfen
daraus u. E. ableiten, dass Re-Tarifierungen mit Umpragung bekannt und zur
Steuereintreibung in der Entstehungszeit der Oikonomika gebrauchlich waren. %6
Sinnvoll ist dies aber nur, wenn die dabei neu ausgegebenen Miinzen eine hdhere

Fiduziaritat aufwiesen.®”

4.3.2 Die Wertverdopplung des Dionysios |. von Syrakus

Eine weitere Mitteilung aus der Oikonomika des Ps. Aristoteles betrifft Dionysios |I.,
den Tyrannen von Syrakus (reg. 405-367 v. Chr.):

AaveioGuevog e mapa TV TOAIT@WV xpruara Em’ AmodooeEl, ws ATHiTOUV
auTov, ékéAcuoev avapépelv Goov éExel TIC apyupiov TTPOS auTov: & O€ un,

Bavarov érale 1O Emmiuiov: GvevexBévro¢ O TOU Apyupiou, ETIKOWAS

65 SELTMAN 1974, 76f beispielsweise akzeptierte diese Mitteilung des Ps.Aristoteles und
hat versucht, die Re-Tarifierung des Hippias historisch und numismatisch einzuordnen. Er
legte die ,Reform des Hippias’ in die Jahre nach der Ermordung des Hipparchos (514 v.
Chr.) und nach den Eroberungen von Dareius in Tharakien (512 v. Chr.) an, die fur Hippias
mit dem Verlust von Silberminen in dieser Region verbunden waren. Hippias kénnte sich
daher gendtigt gesehen haben, die bereits umlaufenden Silberbestande zu strecken. Dies
fuhrt zu einem Zeitfenster von 512 v. Chr. — 510 v. Chr. fir die Durchfiihrung der Re-
Tarifierung. Seltman vermutete auch, dass Hippias es nicht auf die damals bereits fiir den
internationalen Handel wichtigen Pragungungen der Peisistratiden abgesehen hatte,
sondern auf die alteren Wappenmiinzen. Die Re-Tarifierung hatte dadurch keine
Auswirkungen auf die internationale Akzeptanz der Eulen gehabt.; CAIRNS 1984, 150
sprach vorsichtiger von: ,There has been a debate about which issues are involved.”

66 Dazu auch: HOWGEGO 1990, 15.

87 Wir befassen uns in dieser Arbeit nicht mit Neuauspragungen, die nur eine Motivanderung
bezweckten, wie dies etwa bei einem Herrschaftswechsel moglich war.
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Xapaktipa €EEEOwke TNV Opaxunv OUo duvauévnv Opaxudc, Kai TO TE

O@eIAduevov TTPoTEPOV [--] AviveyKav TTPOS aUTOV.

Er hatte von den Birgern Geld geliehen mit Zusicherung der Riickgabe; als
sie ihn zur Rickzahlung aufforderten, befahl er, dass jeder so viel Geld, wie
er hatte, zu ihm bringe. Wenn nicht, bestimmte er den Tod als Strafe. Als das
Geld gebracht war, tGberpragte er das Minzbild und gab die Drachme als
zwei Drachmen wert zuriick, und das von friher Geschuldete [--] sie zu ihm

gebracht hatten.

Ps. Arist. Oecon. 11.2.20h = 1349b29-34

(Ubersetzung: K. Brodersen)

In dieser Stelle verbinden sich zwei Elemente; das der Anleihe und das der Re-
Tarifierung. Wenn wir Ps. Aristoteles folgen, nahm Dionysios, wohl in seiner Rolle als
de facto Herrscher Uber Syrakus, bei den Blrgern der Stadt eine Anleihe auf und
versprach deren Rickzahlung zu einem bestimmten Termin. Als dieser Zeitpunkt
verstrich und keine Rickzahlung erfolgte, forderten die Birger mit Nachdruck die
Herausgabe des geliehenen Vermdgens ein. Dionysios konnte oder wollte das
notwendige Geld dazu nicht aufbringen und griff zum Mittel des Minzverrufs. Die
Birger wurden unter Androhung des Todes zur Einlieferung der in ihrem Besitz
befindlichen Drachmen gezwungen. Er liel3 diese neu auspréagen und bewertete die
so entstandenen Minzen, die dieselbe Menge Silber enthielten wie die eingelieferten
Stiicke, als Didrachmen und verdoppelte so — buchstablich mit einem Schlag — deren

Nominalwert.8

Die Authentizitat dieser Mitteilung ist unklar. Es ist bekannt, dass die auf Sizilien stets
nur selten ausgepragten Drachmen nach attischem Ful3 in der Epoche der
signierenden Kuinstler in den letzten Jahren des 5. Jhdts. v. Chr., also zur Zeit des
Dionysios I., vor allem in Katane und Syrakus [Abb. 5] haufiger wurden.®® Ob wir es
hier mit den bei Ps. Aristoteles genannten Stlicken zu tun haben, muss offen bleiben.

Ebenso unklar ist, ob und ggf. wie diese Aktion mit den ebenfalls dem Dionysios

68 HOWGEGO 1990, 15.
69 BOEHRINGER 1979,15.
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zugeschriebenen Zinndrachmen™ — die auch bei Ps. Aristoteles vermeldet werden —

in Zusammenhang gebracht werden kann.’

Wie bereits bei der Mitteilung zur Re-Tarifierung des Hippias in Athen, missen wir
auch an dieser Stelle zusammenfassen, dass sich aus der Textstelle selbst zu wenige
Informationen ziehen lassen, um eine Entscheidung fur oder wider die Authentizitat
der vermeldeten Aktion zu treffen. > Was wir jedoch sagen koénnen, ist, dass auch
hier vorausgesetzt wurde, dass dem Leser des 2. Buches der Oikonomik& das
Konzept der Re-Tarifierung soweit bekannt war, dass der Bericht Uber diese
Maf3nahme des Dionysios in wenigen Worten und ohne umfangreiche Erklarung der

damit verbundenen Mechanismen abgehandelt werden konnte.

4.3.3 Re-Tarifierung an der Peripherie — Kénig Leukon I.

Eine letzte Notiz zu einer Re-Tarifierung Uberliefert uns Polyainos vom Rande der
griechischen Welt, dem Bosporanischen Reich unter Kdnig Leukon I. (reg. 389/88-
349/8 v. Chr.):

NeUKWV xpnudtwy Oeduevos Ekrpuéev, 0TI uéAAol KOTTTEIV GAAO vOuioua Kai
O0éol TTPOOQEPEIV aUTQW TO UMAPXOV EKAOTW, OTTWC ETAKOTTEV OOKIUOV
yévorro. oi uév mpooriveykav Goov gixov, 6 0¢ GAov xapaktfpa émBaiwv
Eméypawe 10 Tiunua SIMTAAQCIOV EKAOTW Vouiouart, WoTe 100 TUAAEYEVTOC TO

AuIou kepOAGvag oudéva TV TOAIT@WV ECNUIWOEV.

Als Leukon in Geldverlegenheit war, lief3 er bekannt machen, er wolle eine
andere Miinze pragen; jedermann solle daher das Geld, das er habe, an ihn
abliefern, damit es wieder gultig gepragt werde. Als man ihm alles Geld
gebracht hatte, lieR er den Minzen ein anderes Geprage geben und
verdoppelte ihren Nennwert. Auf diese Weise gewann er an dem

eingezogenen Geld die Halfte, ohne einen der Blrger in Verlust zu bringen.

Polyainos Strat. VI1.9.1

(Ubersetzung: K. Brodersen)

70 Siehe Kapitel 4.4.2.

71 Wurde etwa daran gedacht die AR-Drachmen als Didrachmen umlaufen zu lassen und als
Drachmennominal die AE-Zinndrachmen einzufiihren?

72 Zu den schriftlichen Quellen zu Dionysios |. von Syrakus: ZOEPFEL 1993, 39-56.
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Auch hier wurden, zumindest in der Interpretation des Polyainos, vom Kdnig Miinzen
verrufen und nach der Neuauspragung zum doppelten Wert ausgegeben, ohne den

inharenten Metallwert zu verandern’s.

Leukon I. folgte seinem Vater Satyrus |. nach und regierte 40 Jahre. Wahrend dieser
langen Regentschaft setzte er nicht nur die Expansionspolitik seines Vorgangers
ausgesprochen erfolgreich fort, sondern fihrte um 375 v. Chr. auch eine Miinzreform
durch. Er setzte dabei die kleinen Silbernominale mit Léwenkopf am Avers [Abb. 6]
auller Kurs und fihrte an deren Stelle ein bimetallisches Wahrungssystem unter
Verwendung von Gold [Abb. 7] und Silber [Abb. 8] ein. Als Minzstétte diente ihm
dabei Panticapaeum und als Munzbild der schwersten Nominalien beider Metalle
(Stater bzw. Hemidrachme) wurden zu Beginn ein Silenskopf am Avers und ein Lowe
am Revers gewahlt. In den ebenfalls ausgepragten Teilstlicken (in Gold: Hekte; in
Silber: Tri- oder Diobol, Obol) kamen am Revers andere Bilder zum Einsatz
(Loéwenkopf, Vorderteil eines Léwen, Greif); am Avers zog sich der Silenskopf durch

alle Nominalien.”™

Falls die Nachricht bei Polyainos, der erst im 2. Jhdt. n. Chr. schrieb und dessen
Quellen in diesem speziellen Fall unklar sind, tatsachlich eine Begebenheit aus der
Regierungszeit von Leucon I. tberliefern sollte, erscheint uns ein Zusammenhang mit
der um 375 v. Chr. durchgefiihrten Miinzreform am wahrscheinlichsten. Aber auch in
diesem Fall ist der Bericht nicht tragfahig genug, um klare Aussagen Uber die

vermutete Re-Tarifierung treffen zu kénnen.

Die in diesem Kapitel angefuhrten drei Beispiele fur Re-Tarifierungen fihrten alle zu
einer — im auf uns gekommenen Munzmaterial nicht nachweisbaren — extremen
Uberbewertung (in allen Fallen ist von einer Verdopplung die Rede) der betroffenen
Pragungen. Ob und in welcher Form die Neubewertungen jedoch tatsachlich

vorgenommen wurden, muss offen bleiben.”™

B HOWGEGO 1990, 15; KROLL 2011, 230f.

74 MACDONALD 2005, 14-19.

75 KROLL 2011, 230 erinnerte daran, dass auch die Anbringung eine Kontermarke anstelle
einer volligen Neuauspragung theoretisch denkbar ist. In den vorliegenden drei Fallen lassen
sich aber keine kontermarkierten Miinzen den entsprechenden Berichten Uber Re-
Tarifierungen zuweisen.
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4.4 Geld aus unedlen Metallen

Neben der schon besprochenen — mehr oder weniger verdeckten — Auspragung von
Munzen mit geringerem Feingehalt als gemeinhin tblich, konnte eine Stadt oder ein
Herrscher auch dazu Ubergehen, fiduziares Geld aus nicht werthaltigen Metallen
schlagen zu lassen.” Im folgenden Kapitel werden wir einige Beispiele beleuchten,
die zeitlich vor der Entstehung einer Pragetradition von Minzen aus Buntmetall in den

jeweiligen Stadten/Staaten anzusiedeln sind.

Mit dem Aufkommen und der verbreiteten Nutzung von regularen
Buntmetallemissionen verlor diese Praktik naturgemaR an Neuigkeitswert.”” Davor
finden sich in Literatur und materieller Uberlieferung aber einige Beispiele, wobei sich
eine grundsatzliche Zweiteilung des Materials vornehmen lasst; zum einen in regulare
Pragungen und zum anderen in Notmunzen. In dem von uns behandelten Material

Uberwiegen die als Notgeld anzusprechenden Geprage.’

4.4.1 Eisengeld

Ein mehrfach in Texten der griechischen Antike genanntes — fiduziares — Miinzmetall
ist Eisen.” Aus der arch&ologischen Forschung sind einige wenige Miinzen aus Eisen
bekannt. Eine seit langem bestehende Meinung ist, dass diese Eisenmiinzen, wie sie
etwa Argos, Theben, Phlius, Heraea und Tegea zugewiesen wurden, entweder
Vorlaufer einer reguldren Bronzepragung in der griechischen Welt — also frihe,
regulare Kreditminzen — gewesen seien, oder aber Notmiinzen, die nicht fir den

regularen Umlauf gedacht waren.

Haufig wird in diesem Zusammenhang auch auf die Rolle von eisernen Speerspitzen

und Barren im Geldwesen Spartas und die Herkunft der spateren

76 Bronze- oder Bleiabschlage von Silbermiinzen, wie sie aus verschiedenen Orten der
antiken Welt als Testabschlage regularer Pragungen bekannt sind, werden von uns nicht
beriicksichtigt. Eine Zuordnung in die Kategorien Notgeld oder Fiatgeld ist haufig nicht
maoglich und auch nicht sinnvoll. Vgl. dazu v. a. FISCHER-BOSSERT 2000/2001, 198f. mit
einer Auflistung der zweiseitigen Probeabschlage, sowie FISCHER-BOSSERT 2002, 1f.

77 Eine umfassende Besprechung der Einflihrung regelmaRiger und regularer
Buntmetallemissionen kann und soll hier nicht geleistet werden. Verweise und
Literaturhinweise finden sich v. a. in Kapitel 5.

78 Wir berticksichtigen dabei private Wertmarken nicht, bzw. nur am Rande. Auf die
Forschungsdiskussion im Fall der PrAgungen des Timotheos gehen wir im entsprechenden
Kapitel 4.4.3.3. gesondert ein.

79 Vgl. CACCAMO/RADICI 1992, 91-97.
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Nominalienbezeichnung Obolos im Namen gedachter Speerspitzen (68eAoi)
verwiesen.® Das Eisengeld Spartas wird man sich aber wohl tatsachlich nur als
Eisenbarren und v. a. als Eisenstdbe vorzustellen haben. Interessant ist im Fall
Spartas auch, dass die Verwendung von Eisen mit groRerwerdendem zeitlichen
Abstand zur Uberlieferten Nachricht — schon in der Antike — immer starker mit
philosophisch-moralisierender Bedeutung aufgeladen wurde; eine Entwicklung, die
teilweise bis heute andauert. 8! So wurde die besondere Rolle des Eisens in Sparta
rezent eher als politisch-philosophisch inspirierte Reaktion des kriegerisch
organisierten lakedaimonischen Gemeinwesens auf das zunehmende Auftreten von
Silbergeld — als Synonym fur Reichtum und soziale Diversifizierung — im spéaten 6.
und frihen 5. Jhdt. v. Chr. gedeutet und weniger als eine Reaktion auf ein Fehlen von
Gold und Silber und der daraus erwachsenden Notwendigkeit alternative Metalle fur

Geldzwecke einzusetzen.8?

Auch im Bereich des Schwarzen Meeres, v. a. in Apollonia, Istria und Berezan, war
es im 5. und 4. Jhdt. v. Chr. Ublich, auf lokaler Ebene Speerspitzen, die aufgrund ihrer
Machart keinerlei militarischen Zweck erfillten, als Tokenwahrung zu verwenden
[Abb. 9]. Fir den Uberregionalen Verkehr wurde haufig auf Elektronpragungen aus
Kyzikos zurlickgegriffen. Anders als in Sparta, waren die Speerspitzen im Pontus-

Gebiet jedoch aus verschiedenen Bronze-Legierungen verfertigt.

4.4.1.1 Eisenmiinzen im archdologischen Material

Im archéologischen Material aus der griechischen Antike sind eine Handvoll
Eisenminzen auf uns gekommen, die schon seit dem spéten 19. Jhdt. auch von der
Wissenschaft wahrgenommen wurden. Die insgesamt 19 bisher publizierten
Exemplare verbindet, dass sie allesamt zweiseitig gepragt sind, zwischen
8,27Grammg und 12,80 Gramm wiegen, zeitlich schwer einzuordnen sind und ein

Bildprogramm aufgreifen, das aus der Miinzpragung in anderen Metallen zumindest

80 PRICE 1968, 100 mit alterer Literatur; VAN WEES 2013, 113f.; BRESSON 2003, 262;
HODKINSON 2000, 162.

81 GRUNAUER 1978, XIX.

82 THOMMEN 2014, 15 und 82-86; FIGUEIRA 1998, 484f. Abgesehen von diesen
Uberlegungen wurde Eisen in Lakedaimonien abgebaut und hatte daher vermutlich eine
wichtigere Rolle als in Gebieten, wo dies nicht der Fall war. Bis in die Zeit des Plinius d.
Alteren war es in Sparta auch (blich, eiserne Fingerringe zu tragen, was fiir eine starke
Bindung — unabhéngig von einer allfélligen Geldfunktion — an dieses Metall spricht. (Plin.
Nat. Hist. 33.10: ,quamqguam etiam nunc Lacedaemone ferreo utuntur®).

83 STANCOMB 1993, 5.
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teilweise bekannt ist.8* Aufgrund der Minzbilder und — wo bekannt — der Fundorte,
wurden die Stiicke Phokis (1 Ex.), Tegea (6 Ex.), Argos (9 Ex.), Heraia in Arkadien (1
Ex.) und Theben (1 Ex.) zugewiesen.® Ein weiteres, vermutlich nicht zugehériges
und mit 2,99 Gramm auch viel leichtgewichtigeres Stick [Abb. 10] erinnert an
Theatermarken, wie sie in Athen gebrauchlich waren.®® Beim letztgenannten Stlick
steht aber noch eine éltere Einordnung als Pragung der Arkadier im Raum, die durch
den Vergleich mit athenischen Marken nicht als vollig entkraftet gelten kann.®’

Bei den Exemplaren der Minzen aus Eisen, wo die stratigraphische Einordnung
durch die archaologische Forschung bekannt ist, muss diese wenig aussagekréftig
bleiben, da es sich in all diesen Fallen um spatere Verfillungen, haufig aus
frihchristlicher Zeit, handelt und beinahe nichts mehr Uber den urspringlichen
Zusammenhang der Sticke und noch weniger Uber ihre Zeitstellung ausgesagt
werden kann.®8 Was sich jedoch archaologisch noch greifen lasst, ist die Tatsache,
dass einige der Minzen in unmittelbarer Nahe von gréReren Tempelbauten
aufgefunden wurden. Dies hat zur Uberlegung gefiihrt, dass man die wenigen uns
bekannten Eisenmiinzen mdglicherweise als Wertmarken im Rahmen einer
Tempelwirtschaft oder als Weihgeschenke — symbolhaft fir echtes Geld dargebracht
— verstehen konnte. ® Beim derzeitigen Stand der Forschung und der Seltenheit der

Stiicke® muss vorerst offen bleiben, ob es sich bei diesen wenigen Eisenobjekten um

84 \Vgl. dazu: [Abb. 11], eine der in Nemea 1983 aufgefundenen vier Eisenmiinzen (MILLER
1983, PI. 39); [Abb. 12], ein Chalkous aus Argos c. 330-300 v. Chr.

85 Zu Phokis, Tegea, Argos, Heraia und Theben vgl. SVORONQOS 1912, 187f; zu Theben
vgl. BLANCHET 1907, 269-272.

86 \Vermutlich handelt es sich hierbei um eine Theatermarke aus Athen; vgl. OECONOMIDES
1993, 78.

87 REGLING 1913,77f.; in LANG/CROSBY 1964 findet sich beispielsweise kein
vergleichbares Stiick unter den athenischen Marken. Vgl.dazu auch KROLL2015, 114f.

88 \Vgl. MILLER 1983, 184: ,Undoubtedly the most interesting among the numismatic finds,
however, are four rare iron coins of the city of Argos [...]J; these were [...] unfortunately,
found in later context.”

89 Zum gesamten Absatz: OECONOMIDES 1993, 75-78.

% Die im Zusammenhang mit den hier besprochenen Eisenmuinzen in der
Forschungsliteratur hervorgehobene Seltenheit der Stlicke kann naturlich auch einer
selektiven Wahrnehmung der alteren numismatischen Forschung und Archéologie
geschuldet sein, wie dies auch von anderen Miinzen aus unedlen Metallen oder selbst den
kleinen Silbernominalien bekannt ist. Fur diese Vermutung spricht mdglicherweise der relativ
rezent — also nach den Vorgaben der modernen Forschung in MILLER 1984, pl. 39 — No.
C3002-3005 — publizierte Fund von gleich vier Exemplaren von Eisenmiinzen aus einem
kleinen Teilbereich der Ausgrabungen in Nemea, die alle Argos zugeordnet werden und die
nach u. E. aus zumindest zwei Reversstempeln geschlagen wurden; eine weitergehende
stempelkritische Auseinandersetzung ist aufgrund der Erhaltung der Stiicke und dem
vorliegenden Bildmaterial nicht méglich. Dennoch spricht dieses gehaufte Auftreten von, aus
mehreren Stempeln geschlagenen, Miinzen eines Typs fur ein héheres Pragevolumen als es
die bisher insgesamt nur 19 publizierten Belegstiicke aller Typen von Eisenmiinzen
zusammen vermuten lassen wirde.
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Minzen, Weihgeschenke oder aber um Wertmarken gehandelt hat und wie sie zeitlich

genau einzuordnen sind.%*

4.4.1.2 Die literarische Uberlieferung

Nach diesem Blick auf das arch&ologisch erschlossene Material an Eisenmiinzen
wollen wir uns nun den wenigen Erwahnungen von Minzen aus Eisen in der antiken
griechischen Literatur widmen. Dabei sind v. a. zwei Autoren und ihre Werke
hervorzuheben: zum einen die bereits an anderer Stelle erwahnte Oikonomika des

Ps. Aristoteles und zum anderen die Wolken des Aristophanes.®?

Klazomenai

Auch aus der Gegenwart ist uns das Problem bekannt, dass Staaten ihren finanziellen
Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kénnen und gleichzeitig die Bevdlkerung
derselben Staaten — oder zumindest wohlhabende Teile davon — durchaus Uber
substantielle monetare Mittel verfiigen. Da der Staat aber eben nicht so einfach mit
den ihn konstituierenden Birgern gleichzusetzen ist, sondern eine davon
abgesonderte Rechtsperson darstellt, lasst sich das Privatvermogen der Burger nicht
ohne drastische Schritte fur die Zwecke des Staates nutzen. In jungerer
Vergangenheit wurde von einem Mitgliedsland der Europaischen Union etwa der Weg
gewahlt, ohne Vorankindigung einen Teil aller Kontoguthaben zur Deckung von

Verpflichtungen internationalen Kreditoren gegentiber einzuziehen.%

In der Antike konnte naturgem&R in &hnlichen Situationen der Weg Uber eine
Kontenabschdpfung aus Ermangelung an Buchgeld nicht gewahlt werden. Wie
konnte man nun vorgehen, wenn Forderungen von auf3erhalb der Polis, die in
werthaltigem Minzgeld zu begleichen waren, einer leeren Staatskasse
gegenuberstanden? Nattrlich konnte man Sondersteuern (eiopopai) einheben, wie
dies in Kriegssituationen haufig der Fall war. Mehrfach und in kurzen Abstanden

durchgefiihrt, konnte dies die Bevolkerung an die Grenzen der finanziellen

91 Die zeitliche Eingrenzung sollte bei einigen der Stlicke Uiber genauere Vergleiche der
Typen mit Pragungen in anderen Metallen u. E. nach durchaus mdglich sein; hier sei v. a.
das von SVORONOS 1912, Abb. 2 vorgestellte Exemplar aus Argos genannt [Abb. 13], das
klare stilistische Parallelen zu AE-Minzen der Stadt aufweist, die gemeinhin in das letzte
Viertel des 5. Jhdts. v. Chr. gelegt werden [Abb. 14]. Ohne die Stiicke jedoch genauer
untersucht zu haben, missen weitergehende Interpretationen unterbleiben.

92 Abgesehen davon nur kurze Fragmente bei Pollux 1X, 78 und Plato Comicus Fr. 96, die
beide auf die Aristophan’sche Sequenz zuriickgehen.

93 Im Verlauf der Bankenkrise in Zypern 2013.
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Leistungsfahigkeit bringen — was u. a. dem Dionysios |. von Syrakus vorgeworfen
wurde® — und hatte als knock-on-effect eine Abschwachung des Wirtschaftstreibens
innerhalb der Staatsgrenzen zur Folge, da die ins Ausland abflie3enden Mittel dem

Geldumlauf entzogen wurden.*®

Es ist wiederum der uns schon bekannte Ps. Aristoteles, der in seinem Werk Uber die
Okonomie darlber berichtet, wie die Klazomener in einem solchen Fall angeblich

vorgegangen sind:

Ogpeilovreg arpaniwraig wiobov ikoal TaAavra kai ou <dodvar> duvauevol
TOKOV &Qepov TOIC Nyeudol Térrapa 1éAavra 1o éviautod: el O 100 LEV
dpxaiou AQmékorrrov oUBEv, aei O udtnv €damavwy, VOuioua Ekowav
odnpodv ¢€ic dpyupiou Abyov kool TaAGviwv, effa  BIOOVTEC  TOIC
EUTTOPWTATOIC €V Tfj TTOAEI KATG AdYyoV EKGOTw Gpyupiov Tap’ ékeivwv EAaBov
joov. oi e oUv idiTan elyov €ic TaC KaB’ Nuépav xpeiac dvaiokelv, kai ri TOAIC
100 Xpéous ArrnAAGyn. deUTePOV OE €K TV TTPOTOOWYV EKEIVOIC TOV TE TOKOV
Katépepov <kai> aiei OIaipo0vTeS EKGOTW TTPOC LEPOC diedidooav, Tous O

o1dnpodc ékouidovro.

Als sie [die Klazomener] den Séldnern 20 Talente Sold schuldeten und nicht
zahlungsfahig waren, gaben sie den Séldnerfiihrern vier Talente Zins pro
Jahr. Weil sie aber von der Ausgangssumme nichts abtrugen, sondern stets
zwecklose Ausgaben hatten, préagten sie Eisengeld zum Kurs von 20
Talenten Silber, dann gaben sie es den Reichsten in der Stadt und nahmen
jedem von ihnen zu diesem Kurs die gleiche Menge Silber ab. Die Privatleute
hatten nun fir die taglichen Bedurfnisse Mittel zum Bezahlen, und die Stadt
Befreiung von der Schuld. In einem zweiten Schritt zahlten sie ihnen aus den
Einkiinften denselben Zins, den sie den Sdldnerfihrern gegeben hatten,
wobei sie stets Unterschiede machten <und> jedem nach seinem Anteil

ausgaben; die Eisenmiinzen zogen sie dabei wieder ein.

Ps. Arist. Oecon. 11.2.16b = 1348b23-33

(Ubersetzung: K. Brodersen)

94 Arist. Pol. 1313b.26f.

9 Ein Teil des eingezogenen Vermdgens entstammte im Fall der Eisphora-Eintreibungen
sicherlich auch aus gehortetem Silber und wurde daher nicht direkt dem umlaufenden Geld
entzogen. Als Risikokapital stand es nun aber fir neue Unternehmungen nicht mehr zur
Verfuigung.
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Die Polis Klazomenai hatte, wenn wir dem Text folgen, zu einem uns unbekannten
Zeitpunkt Soldner engagiert, um die Stadt und ihre Interessen zu schitzen, verfligte
aber nicht Uber ausreichende Mittel, um die damit verbundenen Kosten zu decken.
Uber einen nicht genannten Zeitraum kam so eine substantielle Schuld zusammen.
Diese Situation barg fur die Stadt grol3e Risiken, da ihr Schutz gegenuber
AuRRenfeinden nicht mehr gewahrleistet war und dartber hinaus davon auszugehen
war, dass die Soldner friher oder spater die ausstehenden Zahlungen mit Gewalt
einfordern wirden. In dieser fur alle Bewohner kritischen Phase, die v. a. fir die
reicheren Burger neben den Gefahren fir Leib und Leben auch das Risiko des
Totalverlustes ihres Vermdgens bedeutete, entwickelten die Verantwortlichen der
Stadt eine Manier, um einerseits die Schulden zu begleichen und andererseits das
Wirtschaftsleben so wenig wie moglich zu belasten. Dazu wurde Silber (in Geld- und
Objektform) von den vermégenden Blrgern eingezogen, aber nicht als Sondersteuer,
sondern als Staatsanleihe mit Verzinsung. Zuséatzlich wurden als Ersatz fir das
eingezogene Silber Miinzen aus Eisen ausgegeben, die im innerstaatlichen Gebiet
als Kreditgeld eingesetzt werden konnten. Diese fiduziaren Minzen wurde in weiterer
Folge Schritt flr Schritt wieder eingezogen und durch Wertgeld ersetzt, womit diese

Emission u. E. am besten als Notgeld anzusprechen ist.

In diesem speziellen Fall berichtet Ps. Aristoteles, dass als Material fir die
Wertmarken Eisen gewahlt wurde. Natirlich hatte man auch Bronze oder ein anderes
Buntmetall als Kreditgeld-Alternative zum eingezogenen Silber verwenden kdnnen.
Da keine Muinzen dieser Emission zugeordnet werden kdnnen, muss auch in diesem
Fall offen bleiben, ob und wieweit die Angaben in der Oikonomik& den historischen
Tatsachen entspricht.®®

Ebenso schwierig ist die chronologische Einordnung der Ereignisse in Klazomenai,
die sich aus dem Text selbst heraus nicht datieren lassen. Die Oikonomika selbst ist,
wie an anderer Stelle bereits besprochen, ein nacharistotelisches Werk aus dem

frihen 3. Jhdt. v. Chr., was zumindest einen terminus ante quem fiir die Ereignisse in

% In Arist. Pol. 1257a 31-38 — einer Passage, die an anderer Stelle dieser Arbeit (Kapitel
5.1.) noch anzufuihren sein wird — spricht der Philosoph, dem die ps.aristotelische Schrift
nacheifert, im Zusammenhang mit der Entstehung des Miinzgeldes von ,Eisen, Silber oder
anderen Metallen® Vielleicht hat der Schreiber der Oikonomika sein Eisengeld, als
Alternative zum eingezogenen Silber, aus dieser Quelle geschopft. Vielleicht spricht aber die
fur das Il. Buch der Oikonomika verhaltnisméaRig groRe Detailgenauigkeit der Mitteilung fiir
ihre Authentizitét.

35



Klazomenai bietet.®” Wir konnen jedoch feststellen, dass hier — entweder in der
Realitéat oder nur in der Schrift des Ps. Aristoteles — auf eine Krisensituation auferst
zielfihrend, unter zur Schaustellung eines ausgepragten Verstandnisses fur die
Funktion von Geldsystemen, reagiert wurde. Von Problemen bei der Umsetzung der
MalRnahmen berichtet Ps. Aristoteles nichts. Wir kdnnen demnach annehmen, dass
spatestens seit der Zeit der Abfassung der Oikonomika gewissermal3en best-practice
Modelle zur Bewadltigung von durch finanzielle Verwerfungen verursachte

Staatskrisen bekannt waren.

Byzantion
Eine weitere literarische Quelle zur Verwendung von Eisen als Minzmaterial,

entstammt den Wolken des attischen Komdédiendichters Aristophanes:

SOKPATHZ 166¢v &’ UTOxXpews aauTov EAABEC yevOLEVOC;

STPEWIAAHS véoog u’ émétpipev ik, O€ivr) gpayeiv. AAAa ue didaéov Tov
ETepov Tolv goiv Adyolv, Tov undév amodidovra. uiobov &’ oviiv’ av mpdrm u’,
Ouoduai ool karabrioeiv ToU¢ Beoug.

SOKPATHZ toioug Bgouc Ouel ou; mprov yap Beoi nuiv vouiou’ ouk oTi.

STPEWIAAHS 1@ yap buvure; aidapéoiaiv, WaoTtrep év Bulavriw;

SOKRATES: Wie kamst du denn in Schulden, ohne es zu bemerken?
STREPSIADES: Rossfieber heisst die Krankheit, die mich frisst. - Jetzt lehre
mich von deinen beiden Kinsten Die: Nichts zu zahlen, und das Honorar
erleg‘ich gleich, das schwér’ich bei den Goéttern!

SOKRATES: Bei welchen Gottern? - Denn die Gétter sind hier abgeschatzte
Miinz".

STREPSIADES: Wie schwort denn ihr? Bei eisernen <Minzen>, wie’s in

Byzanz gebréuchlich?

Aristophanes, Wolken, 243-252
(Ubersetzung: L. Seeger)

An der fir uns relevanten Textstelle diskutieren Sokrates und ein gewisser

Strepsiades dartber, worauf man denn einen Schwur leisten soll. Nachdem Sokrates

97 Die im Il. Buch vorkommenden Personen sind chronologisch noch zu Lebzeiten
Alexanders d. GroRRen zu verorten. Vgl. dazu AUDERING/BRODERSEN 2008, 30f.
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eine Schwurleistung des Strepsiades auf die Goétter als wertlos abgelehnt hat,
erwidert dieser, ob man denn gar auf Eisenmuiinzen (o1dapéol), wie es in Byzanz tblich
war, schwéren soll.

Auch beim sogenannten Plato Comicus ist eine recht ahnliche Passage als
Fragment zu den Wolken uberliefert, in dem ebenfalls Byzantion mit Eisen[muinzen]
in Verbindung gebracht wird:

XaAem@¢ av oikrjoaiuev v Bulavriw, 61Tou 010apé0Ial <vouiouaaor>.

Wir wirden in Byzantion nur schwerlich leben kénnen, wo <sie> Eisen als
Geld <verwenden>.

Platon Comicus, Fragment 96 Kock = Schol. Ar. Clouds 249b
(Ubersetzung: der Autor, unter Einbeziehung der Ubersetzung von I.C.

Storey)

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang noch ein Fragment des
Komddiendichters Strattis zu erwahnen, dessen Aussage sich ebenfalls auf
Byzantion bezieht und davon berichtet, dass Soldaten gegen Bezahlung von
Eisengeld die Badehauser regelmaRig nutzen konnten:%®

&v 1oic BaAaveioic mpoik’ éAod0’ oonuépai amaédmaoca [--] yi oTpariai
O10apPEWV.

Jeden Tag pflegte die gesamte Armee sich in den 6ffentlichen

Badehausern zu waschen [--] gegen Bezahlung von eisernen <Miinzen>.

Strattis, Fragment 37
(Ubersetzung: der Autor, unter Einbeziehung der Ubersetzung von I.C.

Storey)

98 Bei Strattis selbst treten diese Soldaten an anderer Stelle als Myrmidonen auf. Unter
Umstanden wollte Strattis aber dabei auf den Kriegszug und die Einnahme von Byzantion
durch Alkibiades (410 v. Chr.) anspielen und so seiner Komma@die ein rezentes Thema
zugrunde legen. Aus den wenigen Fragmenten lasst sich diese Frage nicht endgultig klaren.
Vgl. dazu: STOREY 2011, 251.
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Aus dem archéologischen Material sind keine Eisenmiinzen aus Byzanz bekannt und
es bestehen grol3e Zweifel, ob wir in diesem Fall von solchen ausgehen dirfen, vor
allem wenn man bedenkt, dass diese Miinzen zeitgenéssisch mit Sokrates und dem
Komaddiendichter Aristophanes selbst anzunehmen sind, also in eine historisch
verhaltnismaRig gut erschlossene Phase der griechischen Geschichte gehoren

wiurden.

Wenn man zudem die weiter oben angestellten Uberlegungen zur Ausgabe und
Verwendung der arch&ologisch nachweisbaren Eisenmiinzen bedenkt®, ist es
angebracht, eine alternative Auslegung dieser Textpassagen zu suchen.

Eine mdgliche Erklarung hat M. Crawford vorgelegt. Er argumentierte, dass die
aidapéor in den Textstellen nicht als Eisenminzen oder Eisengeld zu interpretieren
und zu Ubersetzen sind, sondern, dass in Byzantion das Miinznominal Obolos den
Namen Sidareos trug und sich die Textstellen auf dieses Nominal beziehen. Die
Bezeichnung geht darauf zurlick, dass die eisernen Speerspitzen, denen in
Griechenland vor der Einfihrung von Minzen gewisse Geldfunktionen zugekommen
waren, als sidareoi obeloi bezeichnet wurden. Anders als im Grof3teil der griechischen
Welt, wo sich spater das Wort Obolos fur das Minznominal durchgesetzt hat, hat man
in Byzanz als Bezeichnung fur das 1/6-Drachmen-Stick den ersten Teil des

urspriinglichen Wortpaares herangezogen - oidapéor. %

Wir haben es also nicht mit Eisenmiinzen zu tun, sondern vermutlich mit einem
kleinen, alltdglichen Minznominal. Diese Interpretation erscheint uns, sowohl fur die
Wolken — unter Berlcksichtigung der von Aristophanes angestrebten
Situationskomik!* — als auch fir das im Strattis-Fragment angesprochene geringe
Eintrittsgeld fur die Badehauser, die — unter Bericksichtigung der Quellenlage —
realistischste Mdglichkeit zu sein.

Bei den Eisenmiinzen aus Byzanz handelte es sich somit nicht notwendigerweise um
fiduziares Geld aus Eisen, sondern um den lokal gelaufigen Namen eines kleinen

Minznominals.

99 Vgl. OECONOMIDES1993, 77: ,Probably their use was not the same as that of the coins
in circulation. Therefore, it is assumed that they were struck on the occasion of some special
events, such as games or religious festivals. The scarcity of the iron coins in question should
be emphasized once again.”

100 CRAWFORD 1982, 276.

101 Anstelle der Gétter, schwért man in Byzantion — laut Aristophanes — auf beinahe
wertloses Kleingeld.
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4.4.2 Das Zinngeld des Dionysios I. von Syrakus

Eine weitere Buntmetallalternative zu Gold und Silber war Zinn, dessen Verwendung
als Minzmetall von Dionysios |. von Syrakus Uberliefert ist.1? Dieser sizilianische
Tyrann — oder dpxwv ZikeAiag, wie er in Inschriften genannt wurde!® — (reg. 405 -
367 v. Chr.) pragte laut Ps. Aristoteles und lulius Pollux in einer Phase der
Geldknappheit Minzen aus Zinn aus und zwang die Bevdlkerung dieses Geld wie

Silbermiinzen zu akzeptieren.

Betrachten wir zuerst die Mitteilung des Ps. Aristoteles:

OUk eutrop@v 0& dApyupiou vouioua EKOWE KATTITEQOU, Kai ouvayaywv
EkkAnaiav TToAAG 100 KeKOUUEVOU VOUIoUQATOS UTTEREITTEV, Of OE éwngioavTio
kai un BouAduevor ékaoto¢ O Gv eideto Exelv w¢ Gpyupoldv dAAG un

KQATTITEPIVOV.

Als er nicht gut mit Silber versehen war, pragte er Geld aus Zinn, und
nachdem er eine Volksversammlung einberufen hatte, lobte er das
neugepragte Geld Uber alle Mal3en. Sie aber beschlossen — wenn auch
widerwillig —, dass jeder, was er bekommen hatte, wie Silbergeld und nicht

wie Zinngeld anzusehen.

Ps. Arist. Oecon. I.2. 20c = 1349a34-37
(Ubersetzung: K. Brodersen)

Bei lulius Pollux wird ebenfalls von einem Zinngeld des Dionysios berichtet:

TOUC UEVTOI 2PAKOUCIOUS KaTTITéPw TTOTé AvT Qpyupiov vouioal Aiovuoiog

KatnA@ykagoev * Kai 10 VOUIoUATIOV TETTAPAC OpaxuAc “ATTIKAC ToXUEV QvTi uiac.

Dionysios indessen hat die Syrakusaner einst gezwungen, Zinngeld statt
Silbergeld zu akzeptieren; und das Miinzchen galt vier attische Drachmen statt

einer.

102 SEAFORD 2004, 138; FIGUEIRA 1998, 508; BOEHRINGER 1979, 26-29.
103 Beispielsweise SIG3 Nr. 128, Nr. 159, Nr. 163.
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lul. Pollux Onom. I1X.79
(Ubersetzung: C. Boehringer)

Von Dionysios |. ist bekannt, dass er das Miinzsystem von Syrakus radikal neu
ausgerichtet hat. Kurz nachdem er an die Macht gekommen war, kam die Auspragung
von Tetradrachmen zum Erliegen; die Produktion dieses Nominals wurde erst unter
Agathokles (reg. 317-289 v. Chr.) wieder aufgenommen. Aber das war nicht alles; alle
bis dahin gebrauchlichen Silbernominalien wurden durch Bronzemuiinzen ersetzt. Als
werthaltiges Ruckgrat des neuen Systems wurden neue Nominalien in Silber
(Dekadrachmen) und Gold eingefihrt. Beide dienten vermutlich priméar zur Bezahlung
der von Dionysios eingesetzten Séldner. Die Bevolkerung von Syrakus selbst dirfte
im Alltagsleben kaum mit diesen Minzen zu tun gehabt haben und das Auslangen

mit den Bronzepragungen gefunden haben.1%

Die umfangreichen militarischen Aktionen des Dionysios muissen einen
auRRerordentlich hohen Geldbedarf mit sich gebracht haben. Seine Versuche sich
Edelmetall und Einnahmen zu verschaffen, waren daher bereits in der Antike bekannt
und auch in der Oikonomikd des Ps. Aristoteles sind Berichte zu seinen
Geldbeschaffungsaktionen enthalten, von denen die oben zitierte Auspragung von

Zinngeld nur eine von mehreren ist. 1%

Aber wie ist diese Mitteilung bei Ps. Aristoteles und lulius Pollux nun einzuschatzen?
Zinn ist nur unwesentlich harter als Blei und in seiner reinen Form weder fur die
Minzpragung noch zur Gerateherstellung geeignet. Dies widerspricht den Aussagen
der beiden antiken Quellen also vordergriindig fundamental. Man hat lange nach
diesen Zinn-Miinzen gesucht, jedoch ohne Erfolg. Wohl deswegen, weil es diese
reinen Zinnpragungen nicht gegeben hat. Das Besondere an Zinn ist aber, dass es

sich sehr leicht mit anderen Metallen vermischen lasst und den Schmelzpunkt

104 Zu diesem Absatz: FISCHER-BOSSERT 2017, 19-21 und FISCHER-BOSSERT 2012,
151.

105 Bad Press in Fiskalangelegenheiten war dem Sizilianer in der antiken Welt sicher.
Aristoteles nennt es in seiner Politik (Pol. 1313a 20-30) eine typische Eigenheit von
Tyrannen, dass sie ihre eigene Bevdlkerung arm halten oder gar in die Verarmung fuihren.
Dies diene dazu, die Menschen zu zwingen, sich primar um das tagliche Uberleben
kiimmern zu missen und dadurch keine Zeit und Mittel fur politische Agitation zu haben. Als
Beispiele fiir ein solches tyrannnisches Verhalten fuhrt er die Ma3hahmen des Dionysios in
einer Reihe mit dem Bau der &gyptischen Pyramiden, den Weihgeschenken der Kypseliden,
dem Tempelbau der Pisitratiden in Olympia und dem des Polykrates auf Samos an.
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signifikant verringert.1® Ebenso bemerkenswert ist, dass ein Anteil von ¥ an einer
Kupfer/Zinn- Legierung ausreicht, um dieser die Farbe des Zinns (Weil3) zu geben.
Ein Objekt oder eine Miinze muss also keineswegs aus purem Zinn gefertigt sein um
zinnfarbig zu sein.?” Daher ging man in der numismatischen Forschung davon ab,
nach reinen Zinnminzen zu suchen. Spatestens seit C. Bo6hringer scheint
wahrscheinlich, dass es sich bei den syrakusischen Grof3bronzen mit Athenakopf /
Delphinen [Abb. 15] um die s. g. Zinndrachmen des Dionysios handeln durfte.1%®

Ob diese Drachmen nur einen héher als Ublichen Zinngehalt aufwiesen und daher als
Zinnminzen bezeichnet wurden, oder ob sie ggf. nachtréglich verzinnt wurden (eine
Technik die mit Sicherheit erst aus der romischen Kaiserzeit tberliefert ist), muss bis
zum Vorliegen von publizierten Materialuntersuchungen zu den Pragungen des

Dionysos offen bleiben.

Wie mit der Angabe des lulius Pollux — die Stlicke seien nicht eine, sondern vier
Drachmen wert gewesen — hétten also direkt die Tetradrachmen aus Silber ersetzt —
umgegangen werden muss, bleibt unklar. Moglicherweise ist denkbar, dass lul. Pollux
den Bericht Uber das Zinngeld mit der in der ps. aristotelischen Oikonomik& von
Dionysios ebenfalls Uberlieferten Re-Tarifierung von Minzen ohne eine

Neuauspragung vorgenommen zu haben, verknupft.1%®

Abgesehen von diesen Unschérfe der Uberlieferung ist fiir uns greifbar, dass einem
Herrscher eines wichtigen Teiles der griechischen Welt zugetraut wurde nicht davor
zurlickzuschrecken, das fir den inneren Umlauf in seinem Reich gedachte Silbergeld
durch Bronze oder diverse Buntmetalllegierungen zu ersetzen und die Akzeptanz
durch Gewalt und erzwungene pro-forma Volksversammlungsbeschlisse zu

garantieren. Von reinen Notminzen kann hier nicht gesprochen werden, da unter

106 \/gl. dazu die eindrtickliche Beschreibung des Gussvorgangs der Renaissanceskulptur
Perseus mit dem Haupt der Medusa in der Autobiografie des Benvenuto Cellini in HECKER
1981, 407f.: ,Da ich aber bemerkte, dass das Metall nicht mit der Geschwindigkeit lief, als es
sich gehdrte, Uberlegte ich, dass vielleicht der Zusatz durch das grimmige Feuer kdnnte
verzehrt worden sein, und liel3 sogleich meine Schisseln und Teller von Zinn, deren etwa
zweihundert waren, herbeischaffen und brachte eine nach der anderen vor die Kanéle; zum
Teil lieR sich sie auch in den Ofen werfen, so dass jeder nunmehr das Erz auf das Beste
geschmolzen sah und zugleich bemerken konnte, dass die Form sich fiillte.” (Ubersetzung
aus dem italienischen Original: J. W. von Goethe).

107 KLUGE/LEHMANN 1927, 23-66.

108 Zu diesem Absatz: BOEHRINGER 1979, 26-28.

109 vgl. Kapitel 4.3.2.
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Dionysios das gesamte alltagliche Nominaliensystem umgestellt wurde und die

Buntmetallmiinzen in grof3er Zahl ausgepragt wurden.

Vermutlich dienten die Minzen, vor allem die kleineren Nominalien mit ihrem
minimalen  Materialwert, ausschlieBlich zum Umlauf im Inneren des
Herrschaftsgebietes.'® Die groReren Nominalen weisen eine gewisse Strahlkraft
nach auflen auf, wobei unklar bleibt, welche Bewertungen aul3erhalb des
syrakusischen Hoheitsgebietes angewandt wurden.!'! Das Vorbild des Dionysios
durfte im weiteren Einflussgebiet des syrakusischen Tyrannen gewirkt haben, denn
relativ seltene, schwergewichtige Brozepragungen aus dieser Zeit sind auch aus
anderen Stadten der Magna Graecia bekannt, beispielsweise aus Kroton in Bruttium
[Abb. 16], oder von den Sileraioi aus Sizilien [Abb. 17]. Im letztgenannten Fall liegt
uns zudem eine Uberpragung einer syrakusischen Drachme vor [Abb. 18], die eine

direkte Verbindung zwischen diesen beiden Emissionen herstellt.

4.4.3 Notgelder aus Buntmetall

[...] primum nervos belli, pecuniam infinitam [...].**?

Notgeld kann vereinfacht als fiduziares Geld auf Zeit angesehen werden. Es kommt
dann zum Einsatz, wenn einem Staat als Gesamtheit oder einem Teil davon
(belagerte Stadte, weit entfernte Provinzen, Heere auf Feldzug im Feindesland) die
Maoglichkeiten fehlen, um reguléres Geld — wie es in der jeweiligen Gemeinschaft bis
dahin dblich war — herzustellen oder auszugeben. Notgeld ist kein alleiniges
Phanomen der Antike, sondern bis in unsere Zeit vor allem wahrend oder unmittelbar

nach kriegerischen Auseinandersetzungen gebrauchlich.!?

Aus der griechischen Antike sind mehrere fir uns relevante Notgeld-Ausgaben

literarisch Uberliefert. In zwei Fallen konnte die numismatische Forschung die bei

110 FISCHER-BOSSERT 2017, 20.

111 vgl. dazu GORINI 1993.

112 Cic. Phil. V.2.5.

113 vgl. dazu etwa den spatmittelalterlichen Nicolas VON ORESME 1999, 7: ,Die Miinze
muss daher aus kostbarem und seltenem Stoff sein, wie Gold einer ist. Hingegen muss
dieser Stoff in ausreichender Menge vorhanden sein: deswegen missen, wo Geld fehlt,
Munzen aus Silber hergestelltwerden. Wo jedoch beide Metalle nicht in ausreichendem Maf3
vorhanden sind, muss das Geld etwa mit einem anderen Metall gemischt oder raus diesem
hergestellt werden. *
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archdologischen Grabungen aufgefundenen Minzen mit den literarischen

Uberlieferungen in Verbindung bringen.t

4.4.3.1 Die plattierten Prdgungen des Polykrates

Eine bei Herodot im Ill. Buch der Historien!!® iberlieferte Episode ist fir uns von
Interesse. Darin wird berichtet, dass der samische Tyrann Polykrates wahrend der
Belagerung seiner Insel durch die Spartaner (525/4 v. Chr.) mit Gold lUberzogene
Bleimiinzen fertigen habe lassen, um die Belagerer mit diesen subaeraten Stlicken

zu bestechen und so zum Abzug zu bewegen:!®

w¢ O¢ O paTaldTEPOS Adyog OpunTal, Aéyetal MoAukpdaTea ETTIXWPIOV VOUIOUA
KOwavta TToAAOV  pOAUBOOU  KaTtayxpuowaoavia odolvai o@l, Toug Of
deCapévoug oUTw On amaAAdooeoBal. TalTnV TTPWTNV OTPATNiNV £C TRV

Aainv Aakedaipdviol Awpiéeg £TToICAVTO.

Ein weniger glaubwirdiger Bericht ist im Umlauf, Polykrates habe eine
Menge Bleiminzen schlagen und sie vergolden lassen. Die habe er ihnen
[den Lakedaimoniern] gegeben, und sie seien daraufhin abgezogen. So ging
der erste Feldzug nach Asien aus, den die dorischen Lakedaimonier

unternahmen.

Herodot Hist. 111.56.2
(Ubersetzung: J. Feix)

Herodot selbst bezeichnete diese Uberlieferung als leeres bzw. erlogenes
Geschwatz, eine Einschéatzung, die von der neueren Forschung weitgehend geteilt
wird . Y7 Steiner vermutete, dass Herodot die Geschichte dennoch in sein

Geschichtswerk aufnahm, weil Polykrates am Ende durch einen vorgegaukelten

114 Fin archaologische Nachweis von gepragtem Notgeld ist nur selten mdoglich. Vgl.
FISCHER-BOSSERT 2000/2001, 201 und Fussnote Nr. 58: ,Die raison d’étre aller
Notpragungen lasst ohnehin nur Zufallsfunde erwarten, denn mit der Rickkehr normaler
Verhéltnisse verschwanden die (iberbewerteten Miinzen rasch vom Markt. [...] Diese Regel
gilt nur fur kleinere Emissionen. Wenn miderwertige Emissionen den Markt
liberschwemmen, tritt dagegen die lex Gresham in Kraft.”

115 Das 3. Buch der Historien setzt c. 525 v. Chr. ein und beinhaltet drei wichtige Abschnitte
zur Geschichte von Samos. Vgl. ASHERI 2007, 381-396.

116 CACCAMO 1993, 114; HOWGEGO 1995, 113.

117 Stellvertretend: HOWGEGO 1990, 11; TREVETT 2001, 31 hingegen wollte die
Mdglichkeit nicht ausschliel3en, dass die plattierten Minzen tatsachlich als Notgeld umliefen.
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Goldschatz, der sich als mit Gold Uberzogene Steine herausstellte, nach Sardis
gelockt wurde und dort sein Leben verlor (Her. Hist. 111.121-125). Er ware damit in
dieselbe Falle getappt, die er selbst den Spartanern mit den — ebenfalls nur dinn mit
Gold Gberzogenen — Muinzen gestellt hatte.*'® What goes around, comes around.

Bei naherer Betrachtung ist aber darauf hinzuweisen, dass Herodot nicht die
ausnahmsweise Pragung von mit Gold Uberzogenen Bleiminzen an sich als
unglaubwiirdig abgelehnt hat, sondern die Uberlieferung, dass sich die mit Miinzen

unerfahrenen Spartaner davon tauschen hatten lassen.!!®

Tatsachlich sind Bleimiinzen bekannt, die Samos zugeordnet werden.'? Es ist davon
auszugehen, dass zur Zeit des Polykrates auf Samos aber bereits, wie in weiten
Teilen loniens, Silber das gangige Munzmetall war. Die Vermutung J. P. Barrons,
dass Polykrates den mit Mlnzgeld unerfahrenen Spartanern plattierte Miinzen nach
dem Vorbild der nicht mehr kurrenten Elektronpragungen unterschieben konnte,
wurde schon von C. M. Kraay — wohl zu Recht — zuriickgewiesen. Zudem weisen
diese Bleimiinzen keine Bildmotive auf, die auch aus der samischen Silberpragung
bekannt waren. *?! Die Bleimiinzen durften daher vor der Zeit von Polykrates
anzusiedeln sein, wobei eine genaue Zuordnung und die Klarung der Frage, ob es
sich dabei um offizielles Notgeld, um das Werk von Falschmiinzern oder nur um
muinzéhnliche Objekte handelt, offenbleiben muss, da keine stratigraphischen

Befunde vorliegen.'?

Ahnlich wie im Fall der plattierten athenischen Pragungen?®, handelte es sich bei den

Stlicken des Polykrates, so sie denn existiert haben, um Notmiinzen, die wéhrend

118 STEINER 1994, 160.

119 ASHERI 2007, 450f; ,Herodotus does not deny the exceptional minting of coins of gilded
lead, but only the veracity of the version which, by stressing Polycrates’ inventiveness and
simultaneously ridiculing the Spartans (unaccustomed to money maters, according to the
stereotype), established a connection between the great tyrant and the local Samian
minting.”

120 BARRON 1966, 17 waren insgesamt sechs Stiicke bekannt, von denen bei fiinf Stiicken
die Fundumstande unklar waren und die aufgrund stilistischer Ahnlichkeit Samos zugeordnet
wurden und ein Stuck, das nachweislich aus Samos stammte.

121 FISCHER-BOSSERT 2000/2001, 199.

122 KRAAY 1976, 29f; BARRON 1966, 17-19; ROBINSON 1958, 590-594; FISCHER-
BOSSERT 2000/2001, 199; FISCHER-BOSSERT 2000/2001, Fuf3note Nr. 40, merkte an,
dass keinerlei Hinweise auf einen urspringlich vorhandenen Goldiberzug feststellbar sind
und das Relief der Miinzen deutlich zu erkennen ist, was bei vormals plattierten Miinzen
nicht der Fall wére. Zudem wurden samische Miinzen vor allem im 19. Jhdt. vielfach
gefalscht.

123 Siehe Kapitel 4.4.3.2.
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eines Krieges ausgegeben wurden. Im Gegensatz zu Athen sollte auf Samos jedoch
der wahre Kern der Miinzen verheimlicht werden und die Pragungen waren auch nicht
fur die eigene Bevolkerung gedacht. Fragen nach dem Einzug einer solchen Emission
stellen sich nicht, die Spartaner hatten idealerweise die schlechten Stiicke bei ihrem

Abzug mitgenommen und damit dem samischen Wahrungssystem entzogen.

4.4.3.2 Das athenische Bronzegeld bei Aristophanes

Aus drei Textstellen in Komédien des Aristophanes kdnnen wir auf eine Notgeld-
Emission Athens im letzten Jahrzehnt des 5. Jhdts. v. Chr. schlieRen. Dank dieser
literarischen Uberlieferung ist es maglich, eine Gruppe von Fundmiinzen diesem

Notgeld zuzuordnen.

In der letzten Phase des Peloponnesischen Krieges, in den Jahren nach der
gescheiterten Sizilienexpedition, hatten sich die Spartaner in der attischen Festung
von Dekeleia festgesetzt. Dadurch wurde den Athenern der Zugang zu den
Silberbergwerken von Laureion erschwert. Kontributionszahlungen der Verbindeten
blieben nun ebenfalls weitgehend aus. Die Folge war, dass in Athen die Silbervorréate
zur Neige gingen.'?* Die Stadt reagierte: 407/6 v. Chr. wurde Gold ausgemiinzt und
im Jahr darauf Buntmetallmiinzen ausgegeben.?® Bei diesen durfte es sich um
plattierte Silberminzen (Drachmen, Tetradrachmen und vermutlich auch Triobole)
gehandelt haben, wie sie sich etwa im Hortfund vom Pirdaus 1902 (IGCH 46) befunden
haben.12¢

Zu diesen Pragungen merkte Kroll sehr bezeichnend an:

Were it not for Aristophanes' references to this emergency bronze of 406/5,

one would not hesitate to condemn all subaerate Athenian owls as ancient

counterfeits.'?’

124 KROLL 1993, 6; TREVETT 2001, 29 und 31; THOMPSON 1966, 337 mit Angaben zu
alterer Literatur.

125 ROBINSON 1960, 9-13; KRAAY 1976, 68f.; KROLL 1993, f.; GRANDJEAN 2006, 101f.
Die Datierung von 407/6 v. Chr. fur die Einfuhrung der Goldpragung und 406/5 v. Chr. fur
den Start der Bronzegeldausgabe, gehen auf eine Scholia zu den Fréschen und urspriinglich
auf die Atthidographen zuriick, worin Antigenes resp. Kallias als Archon genannt werden.
Diese Archonten lassen sich den oben genannten Jahren zuweisen. Vgl. dazu: THOMPSON
1966, 338, TORDOFF 2012, 266f.

126 GRANDJEAN 2006, 99f. Wahrend des Peloponnesischen Krieges begannen auch eine
Reihe spartanischer Bundesgesnossen Buntmetallmiinzen zu emittieren.

127 KROLL 1993, 7.
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Werfen wir zuerst einen Blick auf die relevanten Textpassagen im Werk des
Aristophanes, der uns an drei Stellen Informationen zu den eben genannten

Vorgangen gibt.

In den Frdschen von 405 v. Chr. 128 schreibt er:

KOPY®AIOZ moAAdkig vy’ nuiv €6oéev n oA memovOéval Tautov i 1€ TV
TTOAITWV TOUS KaAoUS Te KAyaBoug €i¢ 1€ Tdpxaiov vouioua Kai 10 Kaivov
Xxpuaiov. olrte yap ToUToIoIV 0UCIV OU KeKIBONAsUuévorc, GAAG kaAAioToic
amaviwy, w¢ OOKEl, VOouIoUGTwY Kai uovoic 0pBw¢ Korreiol  Kai
kekwowviouévolis év 1e 10ic "EAANGI Kai Toic BapBdpoiar mavraxold xpwued’
oUdEv, GAAG TOUTOIC TOIC TTOVNPOIC XAAKIOIC XOEC TE KAl TTPWNV KOTTEIOI T
KakKioTw kopuar. 1wv moAit@v 6’ oU¢ uév iouev €Uyeveic Kai ow@povac
avopac 6vrac Kai OIKaiouS Kai KaAoUC Te KAyaBoU¢ Kai Tpa@éviac &v
maAaioTpaig Kai X0poIC Kai HOUTIKS], TTpouaeEAoUuEY, TOIC OE xaAKoic kai EEvoic
Kal TTuppiaic Kai Tovnpeoic KAK TTovnpwv &ic amavia xpwueba UoTdroic
Goiyuévoloiv, oioiv 1j TéAIC Tpd 1ol 0UdE papuakoiow gikfi padiwe éxprioar’
Gv. GAAd kai viv, dvéntol, HETABAAGVTEC TOUC TPOTTOUC xPfioBe TOIC
xpnaoroioiv alBic: kai karopBwoaot yap elAoyov, kv 11 oeaAiT’, € Gé&iou

yodv 100 EUAou, fv 11 Kai TTAoXNTE, TTAOXEIV TOIC OOQPOIS OOKIOETE.

CHORFUHRER: Oftmals hat es mir geschienen: unserm Staat ergeht es
ganz ebenso mit seinen besten Blrgern, jedes Lobes wert, wie es mit der
alten Minze und dem neuen Golde geht; Denn auch jene, die doch wahrlich
weder falsch ist noch zu leicht, ja, die unter allen Miinzen, die ich weiss, die
beste ist und allein ein gut Gepréage tragt und Klang und Geltung hat unter
den Hellenen allen und im Ausland Uberall: Jene braucht ihr nicht mehr,
sondern dieses schlechte Kupfergeld, gestern oder ehegestern ausgepragt,
von schlechtem Klang! Birger, die wir kennen, edel von Geburt und
einsichtsvoll, Manner redlichen Charakters, makellos, gerecht und gut,
wohlgelibt im Kampf, in Chéren und in jeder Musenkunst, die verschméh’'n
wir, und das Kupfer: Fremdlinge, Schurkenséhn’ und Schurken brauchen wir
zu allem, Burschen, die kaum zur Stadt hereingekommen, die man hier zu
andrer Zeit nicht gebraucht als Stindenbtcke hatte bei dem Sihnungsfest!

Aber jetzt, ihr Betorten, andert jetzt noch euren Sinn, Braucht die Guten euch

128 Zur Datierung der Frésche TORDOFF 2012, 266.
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zum Besten; bleibt ihr gliicklich, nun, dann habt ihr’s verdient, und kommt ein
Unfall, steht ihr nicht wie Rohr im Wind! Was ihr tragt, ihr tragt es mannlich,
und euch lohnt der Weisen Lob!

Aristophanes, Frosche, 718-736
(Ubersetzung: L. Seeger)

Eingebettet in die Klage daruber, dass in Athen gute und fahige Menschen in den
Hintergrund (der Politik) gedréngt wurden, erfahren wir in diesem kurzen Abschnitt
einiges uber die Geldpolitik Athens. Der Protagonist berichtet, dass es in Athen a) ein
gutes altes, von allen nah und fern flr seine Reinheit und Stabilitdt bekanntes und
beliebtes Silbergeld gab, zusatzlich dazu, b) hochwertige, rezent ausgepragte
Goldminzen und c), neues ,erst gestern ausgegebenes®, qualitativ minderwertiges
Buntmetallgeld. Die Athener selbst, fur die der Sprecher diese Zeilen im Theaterstiick
stellvertretend fur das Volk vortrug, verwendeten weder das gute alte Silbergeld, noch
die neuen Goldminzen, sondern mussten sich mit den als schlecht empfundenen
Buntmetallmiinzen herumschlagen. Interessant ist, dass der Sprecher die
verschiedenen Geldsorten Athens als Gleichnis fir menschliche Charaktere
verwendete und dadurch klar zum Ausdruck brachte, was er von den fiduziaren

Munzen hielt, namlich nicht viel.*?°

Wir kénnen aus dieser Stelle bei Aristophanes aber noch einen weiteren Hinweis auf
die Funktion und das Verstandnis von Fiatgeld finden. Das gute alte Silbergeld und
die guten neuen Goldmiinzen existierten, spielten in Athen aber keine — oder nur eine
marginale — Rolle im Geldumlauf. *3° Die vom Protagonisten adressierten Blrger
verwendeten das schlechte neue Buntmetallgeld. Daraus lasst sich ableiten, dass die
Edelmetallpragungen priméar fur den dberregionalen — aufRerstadtischen -
Geldverkehr verwendet wurden und die fiduziaren Minzen im innerstadtischen
Handel und Geldverkehr zum Einsatz kamen. Dies entspricht der modernen
Uberzeugung, dass die Kaufkraft von Fiatgeld vom Vertrauen in den emittierenden

Staat bzw. dessen Mdglichkeiten durch gesetzliche Regelung die Verwendung des

129 Dieser moralisierende Blick auf fiduziares Geld ist uns in ganz ahnlicher Form bereits in
der XXIV. Rede des Demosthenes (siehe Kapitel 4.2.2.) begegnet, deren Entstehung rund
ein halbes Jahrhundert nach den Fréschen anzusetzen ist. Vgl. VON REDEN 2010, 5f., die
davon spricht, dass: ,In late fifth century Athens the emergency issue of (silver-plated)
copper coins provoked an outcry like a moral disaster.”

130 BERNHOLZ 2003, 24 wollte aus dieser Aristophanes-Stelle ableiten, dass auch die
Feinheit der Goldmiinzen herabgesetzt worden ware. Diese, von ihm nicht weiter
begrindete Meinung, ist abzulehnen.
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eigenen token money durchzusetzen, abhangig ist. Besteht kein Vertrauen — was vor
allem in Krisensituationen der Fall ist — und ist der Staat nicht in der Lage, auf3erhalb
seiner Grenzen grof3en Druck auszutuben, wird sein Fiatgeld im Ausland keinen oder
nur geringen Wert besitzen.'3! Athen war gegen Ende des Peloponnesischen Krieges
sicher nicht in der Lage, die Akzeptanz seiner fiduziaren Pragungen international
durchzusetzen.'® Gleichzeitig verunmaglichte das Fehlen von Bergwerkssilber und
das weitgehende Ausbleiben der Kontributionen der Verbiindeten, dass die durch den
Krieg zusatzlich aufgeblahten Ausgaben des athenischen Staates vollstandig mit
hochwertigem Silbergeld beglichen werden konnten.

In dieser Situation blieben den Verantwortlichen in Athen nur wenige Méglichkeiten:
a) die staatlichen Zahlungen weitgehend einstellen, b) den Versuch zu starten, im
Ausland — oder bei vermégenden Birgern im eigenen Staat — Edelmetalldarlehen zu
erhalten, c) die Silberwahrung formal aufrechtzuerhalten, aber verdeckt den
Silbergehalt abzusenken, und d) das schlie8lich gewéhlte Vorgehen — fir den Tell
des Geldverkehrs, fur den dies mdglich war, offen ein Fiatgeld einzufihren und dort,
wo Wertminzen benétigt wurden, auf die verbliebenen Silbervorrate und fir den

Krisenfall gehortetes Gold zuriickzugreifen.'

Die Evaluierung der eben genannten Strategien und die Entscheidung fir eine
moglichst wenig nachteilige Losung der Geldkrise erforderte ein Mindestmal an
Verstandnis fur fiduziare Geldformen. Umso erstaunlicher erscheint diese
Feststellung im Licht der zweiten Textstelle, in der deutlich wird, dass die Ausgabe

des Buntmetallgeldes auf Basis eines Volksbeschlusses erfolgt sein muss.
In den Ekklesiazousai von 392 v. Chr., die einige Jahre nach der Ausgabe des
Notgeldes auf die Bihne gebracht wurden, findet sich folgender Dialog zweier

Protagonisten:

ANHP 1oU¢ xaAkolc & ékeivouc nvika éwneiodued’, olk oioba;

131 vgl. dazu auch Kapitel 5.

132 Die internationale Akzeptanz von Fiatgeld war in der Antike vermutlich auch in
Friedenszeiten durch die kleinteilige griechische Staatenwelt ein schwieriges Unterfangen.
Vgl. SCHAPS 2008, 47.

133 Offenes Fiatgeld ist hier als Gegenstiick zum verdeckten Fiatgeld, bei dem der Feingehalt
heimlich herabgesetzt wurde, zu verstehen. Vgl. zu diesem Absatz v. a. THOMPSON 1966,
337f.
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FEITQN Kai KakOv Y€ 1ol T0 KO EYEVET™ EKEIVO. TTWAWV yap BOTPUC LUETTNV
amrfjpa v yva@bov XaAKWV Exwv, KATTEIT' ExWpPouV &ic ayopav Em’ aAgira.
ETelB’, Utréxovro¢ GpT pou TOv BUAakov, Gvékpay O KApUE ‘un Oéxecbai
Undéva xaAkov 1o Aoirrév: dpyupw yap xpwueba.”

ANHP 16 &’ évayxoc oUx Qrravres NUES WUVUuEY TaAavr’ Eoeabai TTEVIaKOaia
TA TTOAEI TR TETTAPAKOOTAG, NV ETOPIO’ EUPITITIONS; KEUBUS KaTexpUoou Tag
avnp Euvpirrmrionv. 6te 0n & Gvaokorrouuévols épaivero o Aiog KépivBog kai
7O MPAYU’ OUK fPKETEV, TTAAIV KATETTITTOU TTAC avnp Eupimrmidnv. ote on &’
AvaoKoTToulévoIS épaivero O AId¢ KopivBog Kai 1O mpdyu’ OUK fPKETEV,
TaAIv KTeTTITTOU TS avnpe Eupimmiony.

[EITQN o0 raurév, o 1@v. 167 PéV NUETC fpxouev, viv &’ ai yuvaikec.

MANN: Und an das Kupfergelddekret, das man erlie3?

NACHBAR: Mir hat sich das Gepréage fest eingepragt. Denn von verkauften
Trauben bracht’ ich das Maul voll Kupfermiinzen heim: Nun ging ich auf den
Markt, um Mehl zu kaufen, und wie ich schon den Mehlsack unterhielt, da
rief der Herold aus: ,Die Kupfermiinzen sind abgeschétzt, es gilt nur
Silbergeld!*

MANN: Und schwuren wir nicht alle jiingst: flinfhundert Talent’ eintragen soll
dem Staate — wie Euripides vorschlug — der Vierzigste? Da war Euripides ein
goldner Mann! Doch wie man’s naher ansah, war es wieder das alte Lied: es
ging halt wieder nicht! Und pechschwarz ward Euripides gemacht.
NACHBAR: Das passt nicht, Freund! — Wir waren damals oben, jetzt sind’s
die Fraun.

Aristophanes, Ekklesiazousai, 815-829
(Ubersetzung: L. Seeger)

Wir erfahren hier also, dass spéatestens 392 v. Chr., dem Jahr der Auffihrung der
Ekklesiazousai, das fiduziare Geld schon eingezogen gewesen sein muss und dass
die Birger von Athen, vertreten durch den Selfish Man und seinen Nachbarn,

seinerzeit fur die Einfihrung des Fiatgeldes gestimmt haben.**

134 vgl. dazu TREVETT 2001, 30: ,Major decisions relating to the coinage were taken by the
Assembly, or in the fourth century by the Nomethai.”
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Wann der Einzug der Buntmetallmiinzen und die Wiederaufnahme der Silberpragung
genau anzusetzen sind, bleibt unklar. Die bei Xen. Hell. IV 9, 9-10 erwdhnte Riickkehr
des uber Sparta siegreichen Konon 394/3 v. Chr. mit persischem Silber im Gepack,
wird héaufig als plausible Antwort auf die Frage nach dem Zeitpunkt der erneuten
Ausminzung von gutem Silber angesehen.'® Eine andere Moglichkeit ist, dass
bereits kurz nach dem Sturz der Tyrannis der 30 (ab 403 v. Chr.) eine Ruckkehr zu
den traditionellen, hochwertigen Silberpragungen eingeleitet wurde. Eine
abschliel3ende Festlegung zum genauen Zeitpunkt des Verrufs erlauben die Quellen
jedoch nicht. Ebenso ist unklar, zu welchem Kurs die plattierten Stiicke eingezogen
wurden oder ob gar eine véllige Entwertung durchgefiihrt wurde, wie es Aristophanes
zumindest maoglich erscheinen lasst. 13¢

Nach diesem eher ungliicklichen ersten Versuch®” auf dem Gebiet fiduziarer Miinzen
dauerte es mehrere Jahrzehnte, bis Athen erstmals reguldre Bronzemuinzen in
eigenem Namen ausgab, deutlich spater als viele anderen griechischen Staaten. 18
Vielleicht wollte man, nachdem das Vertrauen in die Eulen wiederhergestellt war, kein
Risiko eingehen, dieses Vertrauen durch fiduziare Miinzen wieder zu verlieren.*® Erst
als Athen durch einen weiteren Krieg aufs Neue in schwere Bedréngnis geraten war
— diesmal ausgeltst durch die expansive Politik Phillips 1. von Makedonien — liel3 die

Stadt Bronze auspragen.4°

Die Fundmunzen
Im Fall der bei Aristophanes erwahnten Buntmetallpragungen ist es der Forschung

gelungen, Fundmiinzen mit der literarischen Uberlieferung auf Giberzeugende Weise

135 TREVETT 2001, 29; MGRKHOLM 1982, 290.

136 GRANDJEAN 2006, 102f.; KROLL 1976, 337-340. Geht man von einer Riickkehr zum
alten Silbergeld vor 394/3 v. Chr. aus, bleibt die Frage offen, woher die dazu benétigten
Silberressourcen stammten. Gegen eine rasche und vor allem substantielle
Wiederaufnahme der Silberpragung spricht auch, dass Silber noch 387 v. Chr.in Athen nur
schwer zu finden war. Vgl. Lys. Orat. XIX, 11:,[...] kai omraviv dpyupiou fj viv éariv év fj
moAer [...].«

137 Schon um die Mitte des 5. Jhdts. v. Chr. versuchte der Politiker und Redner Dionysios
Chalkous die Athener zu Uberzeugen, Bronzemtinzen einzufihren, scheiterte aber damit.
Vgl. dazu und zur méglichen Beeinflussung der Bronzepragung in Suditalien durch
Dionysios: BROUSSEAU 2010, 29f.: Il apparait clairement désormais qu'il [Dionysios] a
transporté son idée avec lui a Sybaris-Thourioi et qu'il a réussi @ convaincre ses nouveaux
compatriotes.”

138 Ob die Pragungen des Timotheos als regulare athenische Emissionen anzusehen sind,
wird in Kapitel 4.4.3.3. thematisiert.

139 vgl. BRESSON 2003, 276: It is also possible that the experience with emergency
currencies after the Peloponnesian War — bronze coins plated with silver, ,genuine
counterfeits’, so to speak — may have left bad memories.”

140 GRANDJEAN 2006, 103-106; ROBINSON 1960, 1: ,No doubt it was partly due to
cautious conservatism — to a subconscious fear that any change in the currency might make
it less acceptable in world markets. “
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in Verbindung zu bringen. 1902 wurden in Piraus!*! bei Athen ein umfangreicher Hort
von plattierten athenischen Drachmen und Tetradrachmen gefunden, der jedoch nicht
erhalten ist und von J. Kroll nur teilweise rekonstruiert werden konnte.'#*? Trotz dieser
Einschrankung konnten zumindest zwei Aversstempel fiir Tetradrachmen und sieben
Aversstempel fur Drachmen [Abb. 19] festgestellt werden, was flr eine recht
umfangreiche Emission spricht. Stilistisch weisen die Miinzbilder eine grofl3e Néhe zu
den Goldpragungen des Jahres 407/6 v. Chr. auf, was auf eine zeitliche N&he
schlielen lasst. 143

Kombiniert man diese beiden Aspekte mit der Tatsache, dass keine anderen
Fundmuinzen als alternative Erklarung fur die bei Aristophanes genannten Pragungen
in Frage kommen'#, dann wird deutlich, weshalb die aus den Stempeln des Piraus-
Horts geschlagenen Stlicke von der Forschung als die Buntmetallmtinzen des Jahres
405/4 v. Chr. erkannt wurden.'#® Der gelegentlich in der alteren Forschungsliteratur
zu findende Verweis auf die seit den 430er Jahren v. Chr. vom benachbarten Salamis
ausgegebenen Kleinbronzeminzen als alternative Kandidaten fir die bei
Aristophanes vermeldeten Stlicke, ist abzulehnen.#® Zudem verdanken wir J. R.
Melville-Jones die, auf einer auf Delos gefundenen hellenistischen Inschrift ruhende
Erkenntnis, dass xaAkeo¢ auch als Bezeichnung flur plattierte [Silber]Minzen
verwendet wurde. Sollte sich diese Gleichsetzung auch auf unsere Aristophanes
Textstellen anwenden lassen, was leider bisher philologisch unseres Wissens nach
nicht untersucht wurde, wurden sich ggf. die bisher fir gew6hnlich als Bronzemuiinzen
angesprochenen Stiicke bei Aristophanes als plattierte Miinzen tbersetzen lassen.
Dies brachte uns auch philologisch den plattierten Pragungen von 405/4 v. Chr., wie

sie aus den archaologischen Funden bekannt sind, ein groRes Stiick naher.1#

141 |GCH nennt falschlicherweise Eleusis als Fundort. Vgl. dazu KROLL 1996, 141, FulRnote
7.

142 KROLL 1996.

143 Vermutlich umfassten die Emission und der Hort urspriinglich auch Triobole. Leider lasst
sich dies aber nicht mit Sicherheit rekonstruieren. Vgl. dazu KROLL 1996, 142f.

144 Der letzte mir bekannte Versuch, die bei Aristophanes vermeldeten Pragungen mit
anderen — nicht plattierten Bronzemiinzen — in Verbindung zu bringen wurde von
GIOVANNINI 1975 unternommen und von KROLL 1976 vollstandig entkraftet. Giovannini
argumentierte dabei v. a. damit, dass Aristophanes nicht von plattierten Miinzen sondern
von Bronzestlicken spricht, und bietet, ROBINSON 1960 aufgreifend, die heute als
Timotheos-Pragungen angesehen Sticke (s. Kapitel 4.5.3.3.) als Alternative an. Robinson
selbst hat sich spéater von der in ROBINSON 1960 gedul3erten Vermutung distanziert und in
ROBINSON/PRICE 1967 die Zuschreibung an Timotheos postuliert.

145 KROLL 1993, 6f. und GRANDJEAN 2006, 102.

146 \/gl. dazu die Diskussion und Angaben zur &lteren Literatur bei KROLL 2013, 114f.

147 MELVILLE-JONES 1972, 42; bei der Inschrift handelt es sich um IG X1 2, 158A,11.5 und
36.
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Bemerkenswert, auch im direkten Vergleich mit den weiteren in diesem Kapitel
angefuhrten Notgeldern (v. a. dem des athenischen Feldherren Timotheos in Kapitel
4.4.3.3)), ist die Tatsache, dass — wenn wir auch hier Aristophanes folgen — die
Einflhrung schlechten Geldes durch die Volksversammlung, und nicht etwa durch
einen Tyrannen oder Militdrbefehlshaber, erfolgt ist. Auch wurde offensichtlich nicht
versucht, die Verschlechterung der Miinzen nachhaltig zu verschleiern.14®

4.4.3.3 Das Notgeld des Timotheos

Das nun folgende Beispiel wird zeigen, dass es bei beschrankter Quellenlage fir uns
nicht immer klar nachvollziehbar ist, ob ein Notgeld nun als amtlich angesehen
werden kann oder als privates Notgeld angesehen werden muss, das besser mit dem

Begriff Wertmarke zu bezeichnen ist.

Dieser Fall ist in der Oikonomika des Ps. Aristoteles, sowie den Stratagemata des
Polyainos uberliefert. Diese beiden Werke sind Sammlung meist kurzer, oft
anekdotischer Nachrichten u. a. zum geschickten Umgang mit beschrankten
finanziellen Mitteln.2*® Die Akteure sind dabei Politiker, Feldherren oder auch ganze
Stadte und Staaten. Die fur uns relevanten Berichte in diesen Werken handeln vom
athenischen Feldherren Timotheos, der wahrend eines Feldzugs in der Nordagais,
der sich vor allem gegen die Stadt Olynth richtete, mit einem akuten Bargeldmangel
zu kampfen hatte.°

148 \/gl. zur Offensichtlichkeit der Anderungen: TORDOFF 2012, 270.

149 Vgl. dazu die relevanten Abschnitte in Kapitel 11.1 (Anhang)

150 HORNBLOWER 2011, 200 und 274 wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Feldherren in den Jahrzehnten nach dem Ende des Peloponnesischen Kriegs oftmals ein
hoheres Mal3 an eigenverantwortlichem Handeln — vor allem auch in Finanzangelegenheiten
—an den Tag legen mussten, als in friheren Phasen der athenischen Geschichte Ublich
gewesen war. Er fihrte dies darauf zurtick, dass akuter Geldmangel in Athen dazu geflihrt
hatte, dass die jeweiligen Feldherren ,[...] had to use their wits [...]“ um ihre Kriege zu
finanzieren. Hornblower verwies dabei auf eine Mitteilung bei Demosthenes (Dem. Orat.
49.11.14f), in der von Timotheos berichtet wird, dass dieser bereits 373 v. Chr. fir einen
Feldzug umfangreiche Kredite aufgenommen hatte. Timotheos scheint also schon einige
Jahre vor den Ereignissen bei Olynth in Finanzangelegenheiten Bereitschaft zur
Eigeninitiative und zur personlichen Risikolbernahme gezeigt zu haben. Auch SHEEDY
2015, 205 verwies darauf, dass das eigenstandige Handeln des Timotheos in
Finanzangelegenheiten nicht isoliert dasteht, sondern der kreative Umgang mit
beschrankten — oder nicht vorhandenen — staatlichen Mitteln von den athenischen
Feldherren des 4. Jhdts. v. Chr. haufig gefordert war.

Vgl. auch EICH 2006, 489f. zur Monetarisierung des Krieges in der antiken Welt und der
damit verbundenen Notwendigkeit, einen regelméRigen Nachschub an Geldmitteln
sicherzustellen.
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Dieser Feldzug des Timotheos lasst sich chronologisch gut einordnen. In den letzten
Jahren des Peloponnesischen Krieges hatte Athen die Kontrolle Uber die strategisch
bedeutende Stadt Amphipolis verloren. Um den athenischen Einfluss in der
Nordagais wieder zu starken, wurden ab 371 v. Chr. eine Reihe von Kriegsziigen
durchgefuhrt. Im Jahr 366/5 v. Chr. wurde Timotheos, dem Sohn von Konon, das
Kommando uber dieses militarische Projekt Gbertragen. Etwa zur selben Zeit stellte
sich Amphipolis unter den Schutz des méachtigeren Olynth, da man erkannt hatte,
alleine militarisch keine Chance gegen das uberlegene Athen zu haben. Timotheos
begann seine Téatigkeit als Befehlshaber damit, die Belagerung von Amphipolis in die
Wege zu leiten. Rasch musste er erkennen, dass dieses Unternehmen, vor allem
auch wegen einer olynthischen Garnison in der Stadt, wenig Aussicht auf Erfolg hatte.
Er wandte sich daher schon im folgenden Jahr der Chalkidike zu, um dort die Macht
Olynths und der Chalkidischen Liga zu brechen. Ebenfalls in diesem Jahr (365/4 v.
Chr.) gelangte im benachbarten Makedonien Kénig Perdikkas Ill. an die Macht. Dieser
schloss umgehend ein Bundnis mit Athen und kdmpfte gemeinsam mit Timotheos auf
der Chalkidike. Erst einige Jahre spéater (vermutlich 362 v. Chr.) wechselte Perdikkas

die Seiten und unterstitzte von da an Amphipolis.

Im Kampf gegen Olynth konnte Timotheos einige Erfolge verbuchen. Er errang die
Kontrolle Gber den Golf von Torone und schnitt damit Olynth vom Meer ab. Auch
konnte er eine Reihe von Stadten in der Region erobern (z. B. Torone und Potadaea);
gegen Olynth selbst und Amphipolis gelang jedoch kein entscheidender Schlag.*®! Er
ging daher vermutlich im Frihjahr 362 v. Chr. dazu uber, sich gegen Perdikkas zu
wenden und verlie dazu die Chalkidike. Noch im selben Jahr eroberte Timotheos
Methone und Pydna. 360 v. Chr. wandte er sich ein letztes Mal — erfolglos —
Amphipolis zu und kehrte schlie3lich 359 v. Chr. nach Athen zurlick, wo ihn schon
eine Anklage des Apollodorus erwartete.

Die Bronzepragungen des Timotheos lassen sich, dank der unserer
Zusammenfassung zugrundeliegenden und von J. Heskel erarbeiteten Chronologie

der Ereignisse, zwischen dem Sommer von 364 v. Chr. und dem spéten Frihling von

151 Die Frage, ob Timotheos eine Belagerung von Olynth durchgefiihrt hat, muss offen
bleiben. Unsere Quellen berichten dazu nichts. HESKEL 1997, 49 vermutet, dass er wegen
seinen begrenzten finanziellen und militarischen Mitteln davon abgesehen hat.
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362 v. Chr. ansetzen.'®? In diesem Zeitraum von weniger als zwei Jahren, war

Timotheos als Befehlshaber auf der Chalkidike vor Ort.153

Die literarische Uberlieferung

Wie bereits erwdhnt, begegnen uns die Pragungen des Timotheos, die dieser im
Rahmen seines Feldzuges in der Nord&gdais veranlasst hat, in zwei literarischen
Uberlieferungen; einerseits in der Oikonomika des Ps. Aristoteles und andererseits in

den Stratagemata des Polyainos.

Widmen wir uns nun zuerst der relevanten Textstelle in der Oikonomika des Ps.

Aristoteles:

Tiué6eo¢ Abnvaioc moAsuwv mpo¢ ‘OAuvbiouc kai drropouuevos apyupiou,
KOWag xaAkov d1didou TOIC oTPATIWTAIC. AYAVAKTOUVTWY O TWV OTPATIWTWV
£pn auroic ToU¢ éuTTépouC Te Kai dyopaiousc Aravia¢c woauTtwe TwWAROEIV.
T0IC 0" €UTTOPOIC TTPOEITTEV, OV AV TIC AGBN XAAKOV, TouTou TTaAIv ayopdleiv Té
T’ €K THC XWPA¢ wvia Kai 1Q €K TWV Agiv dyoueva: 6¢ &’ av mepiAeipbi auToic

XAAKOC, TTPOC auTov avapépovrac apyupiov AauBavelv.

Als Timotheos der Athener Krieg gegen die Olynthier fihrte und kein Geld
hatte, pragte er Bronzemiinzen und gab sie an die Soéldner aus. Als die
Soldner dartber erbost waren, sagte er ihnen, die Grof3handler und
Marktkramer wirden alles ebenso wie gegen Silbergeld verkaufen. Den
GroRRhandlern hatte er vorher gesagt, flr jede Bronzeminze, die einer
einnahme, sollten sie wiederum Handelsartikel aus dem Lande und das aus
der Kriegsbeute Gebrachte erwerben. Was ihnen aber an Bronzemuinzen
dbrigbliebe, dafir sollten sie, wenn sie sie zu ihm brachten, Silbergeld

bekommen.

Ps. Arist. Oecon. 11.2.23a = 1350a24-30

(Ubersetzung: K. Brodersen)

152 Die Relevanz der Chronologie von Heskel fiir die Timotheos-Pragungen wurde bereits
von SHEEDY 2015, 205 erkannt.

153 ROBINSON/PRICE 1967, 2 setzten den Zeitraum auf 363-359 v. Chr., KROLL 1993, 39
auf 363-359 v. Chr. PSOMA 2009, 7 auf 365-360 v. Chr. Wir schlielen uns der Chronologie,
die SHEEDY 2015, 205 auf Basis der Arbeit von HESKEL 1997 erarbeitet hat, an.
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Der Textstelle ist zu entnehmen, dass Timotheos die fur ihn und seinen Kriegszug
hochstgefahrliche Situation einer drohenden Meuterei seiner Soldaten — ausgeldst
durch das Ausbleiben der Verpflegungszahlungen — entschérfte, indem er Notgeld
aus unedlem Metall ausgab.*® Die Soldaten konnten sich damit bei den Handlern mit
Lebensmitteln und anderen notwendigen Dingen des taglichen Bedarfes eindecken.
Es ging hierbei offensichtlich nicht um eine Abgeltung der Feldzugsteilnahme an sich
oder gar eine Auszahlung eines Anteils der Beute, sondern um die Sicherstellung der
laufenden Zahlungen fiir die unmittelbaren Bedirfnisse der Soldaten. *° Die
Akzeptanz dieser Minzen durch die athenischen Soldaten war keineswegs von
vorneherein gesichert und musste durch verbindliche Zusagen erst erworben

werden. 16

Fur die Akzeptanz von fiduziaren Geldformen ist das Vertrauen der Marktteilnehmer
in die das Fiatgeld emittierende und garantierende Instanz notwendig. In diesem Fall
war dies der Feldherr Timotheos.'” Die Soldaten und vor allem die Handler, die mit
der Akzeptanz der Miinzen als Bezahlung fur ihre anderenorts mit werthaltigem Geld
zugekauften Waren das grof3te Risiko eingingen, mussten darauf vertrauen, dass er
in der Lage sein wirde, die Ausgabe der neuen Geldstiicke in ausreichender Menge
Zu organisieren, deren Annahme durch mdglichst alle Handler im Umfeld der Armee
zu garantieren, einen Warennachschub sicherzustellen und schlief3lich ehestmdglich
den Eintausch der verbliebenen Munzen in reguléares Silbergeld auch tatséchlich
durchzufihren. Ganz offensichtlich wurde Timotheos zugetraut, genug
Durchsetzungskraft, Einfluss und Integritdt zu besitzen, um den Nominalwert des
Notgeldes zu garantieren.®® Auch wenn keine weiteren Details Uberliefert sind,
kénnen wir annehmen, dass die Aktion einerseits rasch umgesetzt und andererseits
dennoch gut vorbereitet werden musste. Ohne vorausgehende, maoglichst diskret
gefuihrte, Verhandlungen mit den betroffenen Handlern und ohne die technischen
Vorbereitungen zur Miinzpragung, scheint uns eine derartige Aktion nicht erfolgreich

umzusetzen zu sein.

154 PSOMA 2009, 7: ,This is the first explicit mention of bronze coinage for payments of daily
portions.”

155 V/gl. zu den unterschiedlichen Zahlungen an Soldaten: PSOMA 2009, 3-6.

156 GRANDJEAN 2006, 104: ,The Athenians’ resistance to bronze currency is
understandable, since their first experiment [die platierten Pragungen von 404/3 v. Chr., s.
Kapitel 4.4.3.2.] was a disaster.”

157 vVgl. BRANSBOURG 2011, 102.

158 GRANDJEAN 2006, 103 spricht in diesem Zusammenhang von einem vom Feldherren
J...] enforced value, which created critizism”, Wir vermuten, dass die Moglichkeiten des
Timotheos einen Uberhdhten Wert zu erzwingen, fern von Athen im Feindesland sehr
beschrankt waren, v. a. was die lokalen Handler betraf, die nicht Teil seines Heeres waren.
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Der zweite Autor, dem wir Mitteilungen Uber die Pragungen des Timotheos
verdanken, ist Polyainos, der in seinen Strategemata aus den Jahren um 161/2 n.
Chr. daruber berichtet.

Die erste Mitteilung weist deutliche Parallelen mit der Uberlieferung bei Ps. Aristoteles

auf und beschreibt im Kern denselben Sachverhalt:

Ev Armk@ oTparomédw omavic Av vouiouaroc. TiudBso¢ Emeioe TOUC
EUTTOpOUC XpPAoBai vouiouar 1/ €autod o@payidl, dmaldacoouévous O&
[arrodidovail] Thv appayida kai 1O apyupiov AauBavelv. émioTeuoav oi EuTTopol
Kai TNV dyopav ToiC OTPATIWTAIC TTAPETXOV ETTI T a@payidl Tod aTparnyod.
amaidacoouévoic auroic év T TéwS eutToprioac xpnuarwv Tiué6eoc v

Tiunv SIEAuce TNV wuoAoynuévnv.

Im attischen Lager fehlte es an Geld. Timotheos gewann die Kaufleute daftir,
seinen Siegelabdruck als Miinze anzunehmen; **° sie sollten dann den
Siegelabdruck wieder abliefern und das Geld dafir empfangen. Die
Kaufleute vertrauten ihm und verkauften den Soldaten ihre Waren fur das
Siegel des Feldherren. Inzwischen bekam Timotheos wieder hinreichend
Geld und zahlte den Kaufleuten bei ihrer Abreise den Preis, Giber den man

sich geeinigt hatte.

Polyainos Strat. 111.10.1
(Ubersetzung: K. Brodersen)

Die in einer zweiten Mitteilung des Polyainos enthaltene Information findet sich bei

Ps. Aristoteles nicht:

Tiué6co¢ XaAkidedai moAeuv uera MNepdikkou Kutrpiov xaAkdov Makedovikw
vouiouar uiéag Emionuov EKowev, wOoTE TAS TTAAAIAC TTevIedpayxuiac Exelv
apyupiou Tter@prnv poipav, 1O O& Aoimov xaAkod @auAou. TmAgioTng
eutroprioag pigbodoaia¢ ToUS EUTTOPOUS Kai TOUS ATTO TS XWpas ETTEICE,

MPOS XAAKOV TTITTPAOKEIV: AvTipopTI{Ouevol O Ta TTap' dAANAwv oudév 100

159 PSOMA 2000, 128 iibersetzte diesen Satz etwas abweichnd mit: , Timothée persuada les
commergants d’utiliser de la monnaise frappée de son sceau”.
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vouiouaro¢ épuAarrov, aAAa todro mepirel TGAIv gic v piocBogopav v

OTPATIWTIKIV.

Als Timotheos in Verbindung mit Perdikkas gegen Chalkis Krieg fuhrte, liel3
er zyprisches Kupfer mit makedonischen (Silber-)Minzen mischen und zu

180 nur ein Viertel

Geld schlagen, so dass die bisherigen Pentedrachmen
Silber, ansonsten schlechtes Kupfer enthielten. Nun hatte er Uberfluss an
Sold und bewog die Kaufleute und Landesbewohner dazu, fur Kupfer zu
verkaufen. Indem sie ihrerseits Waren einhandelten (n&mlich Beute von
Timotheos, der die neuen Pragungen zum Nennwert annahm), behielten sie
nichts von der Miinze, die umgesetzt und erneut zum Sold fir die Soldaten

verwendet wurde.

Polyainos Strat. 111.10.14

(Ubersetzung: K. Brodersen)

Polyainos teilt uns in dieser Stelle mit, welches Ausgangsmaterial Timotheos fir sein
Notgeld verwendet haben soll — lokal umlaufende makedonische Minzen und Kupfer
aus Zypern. Die so erzeugten Pragungen sollen zu % aus Silber und zu % aus Kupfer
bestanden haben und ihnen soll ein Nominalwert von finf Drachmen zugewiesen
worden sein. Leider ist unklar, aus welcher Quelle Polyainos diese sehr konkreten
Informationen Uber 500 Jahre nach dem beschriebenen Ereignis bezogen hat. Unklar
ist in seiner Darstellung auch, ob die so gefertigten Miinzen das Raugewicht von funf
konventionellen attischen Drachmen aufwiesen und nur die
Materialzusammensetzung eine andere war, oder ob die Minzen zusatzlich auch
noch untergewichtig ausgeprégt waren. Da uns keine einzige Fundminze bekannt
ist, auf die diese Beschreibung passen wirde und in Anbetracht des langen zeitlichen
Abstands zwischen Ereignis und Niederschrift bei Polyainos, werden wir die eben
besprochenen Detailinformationen nicht weiter in unsere Analyse einbeziehen. Einen
Punkt kann man aber sehr wohl herausgreifen, wenn auch in von Polyainos

abweichender Form; die Erwdhnung makedonischer Miinzen.

160 PSOMA 2000, 123-125 wies darauf hin, dass Pentedrachmen in der Antike nur selten
ausgepragt wurden und die Lesung als Pentedrachme in unserer Textstelle auch aus
philologischen Griinden problematisch ist. Wir fithren in unserer Ubersetzung die derzeitige
Standardibersetzung (Pentedrachme) an, sind uns der Problematik aber bewusst und
belasten das Wort nicht mit darauf aufbauenden weitergehenden Interpretationen tber das
Nominaliensystem. Wichtig fur uns ist die Erwahnung der Beimischung von Kupfer.
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In Athen selbst wurden zur Zeit von Timotheos Kriegszug keine Buntmetallmiinzen
ausgegeben. Abgesehen von den zu Beginn dieses Kapitels besprochenen und von
uns ebenfalls als Notgeld identifizierten plattierten Minzen aus den Jahren gegen
Ende des Peloponnesischen Krieges!®!, kamen Bronzemunzen in Athen erst einige
Jahrzehnte spater in Gebrauch.'®2 In Makedonien und auf der Chalkidike hingegen
waren Minzen aus unedlem Metall regularer Bestandteil des lokalen Wahrungsmix
und die auf der Chalkidike agierende Truppe aus Athen war sicherlich mit diesen
Miunzen in Kontakt gekommen.® Auch lokale Handler werden mit Bronzegeld
vertraut gewesen sein. Diese Tatsache wird die Akzeptanz des timotheischen
Notgeldes durch Handler und Soldaten befordert haben.¢4

Die Fundmitinzen

Ein weiterer Punkt spricht gegen die eben angefiihrte zweite Notiz bei Polyainos: das
Vorhandensein von Fundmiinzen namlich, die als Geprage des Timotheos identifiziert
wurden und nicht mit der Mitteilung des Autors in Einklang gebracht werden kénnen.
Zwar haben Robinson/Price festgestellt, dass ,at first sight, even if they [die
Pragungen des Timotheos] had [survived], identification would appear almost
impossible unless they bore his name*“*® Dennoch kommen die beiden Autoren und
in weiterer Folge auch andere 1% zum Schluss, dass sich zwei Typen von
Bronzemiinzen, die lange als Teil der von uns an friiherer Stelle besprochenen und
bei Aristophanes erwahnten irreguldaren Préagungen Athens von 406/5 v. Chr.

angesehen wurden, als Geprage des Timotheos ansprechen lassen. 167

Die beiden Typen stellten offensichtlich zwei unterschiedliche Nominalien dar, ein
einfaches [Abb. 20] und ein Doppelstiick [Abb. 21], was mit einer, respektive mit
zwei Wertkugeln am Revers ausgedriickt wurde. Die jeweiligen Reversmotive

gleichen weitgehend denen athenischer Kleinsilberminzen des 5. Jhdts. v. Chr.,

161 Wie bereits in Kapitel 4.4.3.2. besprochen, wurden diese plattierten Minzen vermutlich
wenige Jahre nach ihrer Ausgabe wieder eingezogen, liefen also in den 360er Jahren v. Chr.
nicht mehr um.

162 GRANDJEAN 2006,101-103 und KROLL 1993, 27-48 zur Chronologie der friihen
regularen athenischen Bronzepragungen, die um die Mitte des 4. Jhdts. v. Chr. einsetzte.
163 GATZOLIS 2013, 117-127; WESTERMARK 1996, 291f.

164 ROBINSON/PRICE 1967, 2

165 ROBINSON/PRICE 1967, 3.

166 Maf3geblich und abschlieBend: KROLL 1993, 25f; HOWGEGO 1990, 9; SHEEDY 2015,
210-213; SHEEDY/GORE/PONTING 2015, 16-18; PRICE 1980, 358 sprach von tokens und
lehnte die Einordnung der beiden Bronzepréagungen als Miinzen des Timotheos mit Verweis
auf die in Athen — also fern von Olynth — gefundenen Stiicke ab. Auf eine alternative
Zuweisung der beiden Bronzenominalien verzichtete Price jedoch.

167 EARLE-FOX 1905, 2-5.
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wobei der Revers des Doppelstiicks an attische Triobole [Abb. 22] und jener des
einfachen Stiicks an attische Trihemiobole [Abb. 23] angelehnt ist. Diese Ahnlichkeit
erstreckt sich jedoch nicht auf die Schreibweise der Legende, die Ausrichtung des
Athenakopfes am Avers, den bei den timotheischen Pragungen fehlenden Kranz am
Helm des Kopfes und die Wertzeichen. Wahrend die Triobole und Trihemiobole
Athens, die als Motivvorbilder der Reverse denkbar sind, die Legende AOE zeigen,
findet auf unseren Stlicken die zeitlich jlingere Schreibweise AOH Verwendung.!¢®
Die Ausrichtung des Averses auf unseren Stiicken nach links ist fur das klassische
Athen ungewohnlich und ist, mit zwei Ausnahmen im spaten 4. / frihen 3. Jhdt. v.
Chr., erst in der Zeit des Imperium Romanum gebrauchlich.!%® Wertzeichen (hier als
Kugeln ausgefihrt) finden sich auRer auf unseren Stiicken in Athen, abgesehen von
einigen Tetradrachmen aus der Phase der sogenannten Wappenmiinzen, gar nicht.
170 Diese Anmerkungen machen deutlich, dass es sich hier um Pragungen auRerhalb

des gewohnlichen athenischen Schemas handeln durfte.!’*

Es wurde rezent auch darauf hingewiesen, dass sich die beiden Nominalien schwer
in das Gewichtsschema der frihen athenischen Bronzemiinzen einordnen lassen.
Die uns bekannten Doppelstiicke kommen bei einem Durchmesser von circa 10 — 12
Millimeter auf ein Gewicht von 0,95 - 1,45 Gramm; das einfache Stlick bei einem
Durchmesser von circa 8 Millimeter auf 0,19 - 0,66 Gramm. Die frihen reguléren
athenischen Bronzepragungen, die etwa um die Mitte des 4. Jhdts. v. Chr. einsetzen,
sind durchwegs deutlich groRer und schwerer.1? Die beiden lassen sich zwar mit dem
GroRenschema der héaufig als typologische Vorlagen genannten silbernen

athenischen Triobole und Trihemiobole in Einklang bringen, aber auch hier weicht das

168 Der Wechsel von E* zu ,H* erfolgte in Athen mit der offiziellen Einfiihrung des ionischen
Alphabets im Jahr 403/2 v. Chr., was fur eine Datierung unserer Stiicke einen terminus post
guem bietet; vereinzelt findet ,H‘ anstelle von ,E* in attischen Inschriften aber bereits vor dem
eben genannten Jahr Verwendung, was eine abschlie3ende Datierung einzig auf Basis der
Schreibweise der Legende nicht zulasst. Vgl. dazu: THREATTLE 1980, 27-38. Vgl. zur
Sichtbarkeit des Buchstabens ,H* auf dem einfachen Stiick die Diskussion bei
SHEEDY/GORE/PONTING2015, 16.

169 KROLL 1981, Katalognummern 50 und 51.

170 KROLL 1981, 13; Diese Tetradrachmen waren ebenfalls mit zwei Kugeln am Revers
versehen. Kroll interpretiert die Bedeutung der beiden Wertkugeln in diesem Fall so: ,[...]
there is every reason to assume that the wappenmunzen didrachms were similarly
recognized as ,staters’. The twin pellets on early wappenmunzen tetradrachms confirm this
by indicating that the tetradrachms were officially regarded as doubles or distaters.”

171 vgl. dazu SHEEDY/GORE/POINTING 2015, 17: ,These distinctions distinguish these
bronzes from the traditional silver coinage of Athens (as noted already, there was yet no
Athenian bronze coinage) and perhaps served to mark out these coins as tokens in the eyes
of the Athenian state.”

172 KROLL 1993, 27-48.
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Gewicht deutlich ab.1”® Rezent wurde daher eine andere Interpretation des Gewichts-
und GroRenschemas der Gepréage des Timotheos vorgeschlagen, die starker
Rucksicht auf die monetaren Traditionen des geographischen Umfelds, in dem sie
entstanden sind, nehmen. "% Dabei wurde auf die Silberpragungen des
makedonischen Konigs Perdikkas Ill. verwiesen, den wir schon als anfanglichen
Verbindeten von Timotheos kennengelernt haben. Dieser Herrscher liel3 nur eine
sehr Uberschaubare Zahl an Silberminzen pragen, die dem reduzierten Standard
seines Vorgangers Archealos folgten.!”® Das am haufigsten ausgepragte Nominal
war der Triobol, der nach Durchmesser und Gewicht mit der grof3eren der beiden
Nominalien des Timotheos vergleichbar ist.

Wenn man nun davon ausgeht, dass die Pragungen des athenischen Feldherren vor
allem von lokalen Handlern akzeptiert werden mussten, und man einen direkten
Vergleich mit athenischen Silbermiinzen ablehnt, kann man als alternative Erklarung
anfihren, dass Timotheos seine Pragungen als Buntmetallversionen der
makedonischen Triobole (Doppelstick) und Trihemiobole (einfaches Stiick)

verstanden wissen wollte.17®

Als indirekte Unterstiitzung fir diese Theorie kann eine weitere Textstelle bei

Polyainos anfiihrt werden:

lMepdikkag XaAkideGar TToAeuwv Apyupold vouiouaro¢ AmopoUUEVOS
XAAKOKpaTov Kaoaitepov éxdpace kai oUTwS Av uIoBoeopd Toic oTPaTITAIC.
oi pév éutropor 16 BaadiAeiov vouioua éAduBavov- émei 8¢ v dpxeiov UTTEP TOUC

06poug, avrepopTi{ov KapTToUS TOUS ETTIXWPIOUG.

Da Perdikkas im Krieg mit den Chalkideern Mangel an Silbermiinzen hatte,
lie3 er mit Erz vermischtes Zinn pragen (vgl. Strat. 111.10.14); dieses diente

nun als Entlohnung firr die Soldaten. Die Kaufleute nahmen das konigliche

173 SHEEDY 2015, 213-214.

174 SHEEDY/GORE/POINTING 2015, 17f; die Autoren griffen dabei Erkenntnisse von
SHEEDY 2015 und PSOMA 2001 auf.

175 Vgl. dazu auch PSOMA 2009, 8, die darauf hinwies, dass unter Perdikkas Ill. in
Makedonien auch eine umfangreiche Buntmetallpragung festzustellen ist. Erstmals wurden
unter Konig Archelaus (413-399 v. Chr.) datierbare Buntmetallmiinzen ausgegeben; zur Zeit
des Timotheos waren fiduziare Miinzen in Makedonien und auch auf der Chalkidike also
bereits lange verbreitet und akzeptiert.

176 SHEEDY/GORE/POINTING 2015, 17f.
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Geld; da es aber jenseits der Grenzen keine Geltung hatte, kauften sie nur

inlandische Erzeugnisse dafir.

Polyainos Strat. 1V.10.2
(Ubersetzung: K. Brodersen)

Perdikkas soll demnach wahrend eines Feldzuges seine Bronzeminzen mit einem
hoheren Zinnanteil gestreckt und damit ein hochgradig fiduziares, nur lokal
akzeptiertes Notgeld, geschaffen haben.!’” Es sind aber keine Miinzen bekannt, die
dieser Emission zugeordnet werden konnten, und die faktische Richtigkeit der
Uberlieferung bleibt fraglich. Es gibt auch keine anderen literarischen Quellen, die
Vergleichbares iiberliefern wiirden. Vielleicht hat Polyainos in dieser Uberlieferung
aber genau die wertmaRige Gleichstellung der Notpragungen des Timotheos mit
Silberminzen des Perdikkas — durch den zeitlichen Abstand verfalscht —

wiedergegeben.1’®

Die Verbindung der durch Legende und Motiv klar auf Athen verweisenden
Pragungen mit Timotheos ergibt sich v. a. durch die Fundumstande der auf uns
gekommenen Exemplare, die fir eine Zuweisung nach Olynth und damit fir
Timotheos sprechen. Diese Fundumstande waren den frihen Bearbeitern dieser
Stiicke noch nicht bekannt, weshalb anfanglich — auf Basis weniger in Athen selbst
angetroffener Stiicke — eine Verbindung zu den bei Aristophanes erwahnten und von
uns bereits besprochenen Notmiinzen vom Ende des Peloponnesischen Krieges

hergestellt wurde.'” Eine solche Zuweisung wird heute nicht mehr vertreten.

Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass Olynth nur elf Jahre nach dem
Feldzug des Timotheos vom Makedonenkénig Philip II. erobert, gepliindert und nie
wieder aufgebaut wurde. Es ist daher umso bemerkenswerter, dass sich im Zuge der
archaologischen Ausgrabungen in der Stadt sechs Exemplare unserer Pragungen
fanden. Zwar stammen weitere neun Stiick aus Athen selbst (acht Exemplare von
den Ausgrabungen auf der Agora, ein Stlick von der Pnyx) und drei Exemplare aus
dem Minzhandel in Theben, dabei dirfte es sich aber um, durch am Feldzug
beteiligten Soldaten und Matrosen in die Heimat zurtickgebrachte, Reste des

Notgeldes handeln. Viel schwieriger ware es zu erklaren, wie die bei Aristophanes

177 STROUD 1974, 171.
178 SHEEDY/GORE/POINTING 2015, 18.
179 EARLE-FOX 1905, 2-5.
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erwahnten Bronzemiinzen in relativ hoher Anzahl ihren Weg von Athen nach Olynth
gefunden haben sollen. Auf die Implikationen der Buchstabenform der Legende
(Verwendung des ,H) wurde bereits hingewiesen. AbschlieBend kann auch das
Getreidekorn, auf dem die Eule am Revers steht, als Hinweis auf die Verwendung der
Miinze zur Sicherstellung der Versorgung der Soldaten mit Getreide gesehen werden.

Offen muss vorerst bleiben, welcher nominale Wert den Stiicken beigegeben wurde.
Richtet man sich nach den motivischen Vorbildern aus Athen, kénnte man von 1 ¥ -
bzw. 3 - Obol Stucken sprechen. Die Wertkugeln am Revers sprechen eher fur eine
Tarifierung als 1 - und 2 - Obol Stiicke. ¥ Auch eine Gleichsetzung mit
makedonischen Triobolen und Trihemiobolen ist, wie bereits erwdhnt, theoretisch
moglich.'8! Eine Deutung als 5 - Drachmenstticke, wie sie eine Notiz bei Polyainos

nahelegt, wurde bereits besprochen und verworfen.

Materialanalyse

Erst vor wenigen Jahren (2015) konnten einige Exemplare der Timotheos-Pragungen
mit naturwissenschaftlichen Methoden néaher untersucht werden. Dabei wurden die
Oberflachen von vier Exemplaren des Doppelstiicks und von zwei Bronzemiinzen
Perdikkas*' 1ll. mit der nicht-invasiven ED-XRF Methode untersucht und drei der
Timotheos-Pragungen zusatzlich dazu fir die invasive ICP-AES Methode angebohrt
und das dabei gewonnene Material aus dem Kern der Stiicke analysiert.182

Vor allem die Ergebnisse der zweiten Methode sind als relevant anzusehen, da
hierbei Material untersucht wurde, das nicht durch Oxydationsprozesse an der
Oberflache beeintrachtigt war. Auf Basis der Untersuchungen kdnnen wir davon
ausgehen, dass die fur die Pragungen des Timotheos verwendete Legierung
weitgehend dem entspricht, was auch von anderen griechischen Bronzepragungen
des 4. Jhdts. v. Chr. bekannt ist.'® Es konnte kein Hinweis auf die von Polyainos

berichtete ungewohnliche Materialmischung gefunden werden.8

180 Zu diesem Absatz: KROLL 1993, 25f.

181 SHEEDY/GORE/POINTING 2015, 18.

182 Die vier dazu herangezogenen Timotheos-Ganzstiicke entstammten der Pitchfork
Collection (2), der Tindall Collection (1), sowie der ACANS Collection (1).

183 Ein interessanter Ansatz, der leider bei SHEEDY/GORE/PONTING 2015, 24 nicht weiter
verfolgt wurde, ist, dass in den spéteren — reguldren — athenischen Bronzepragungen in
Spuren vorhandene Metalle (v. a. Zink) in den Stiicken des Timotheos in einer deutlich
anderen Zusammensetzung vorkommen. Gerade diese Spurenelemente lassen ggf. auf die
geographische Herkunft des verwendeten Materials schlie3en.

184 SHEEDY/GORE/PONTING 2015, 19-26.
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Wertmarke oder Miinze?

Athen und das athenische Heer kannten auch Wertzeichen, die ebenfalls mit der
geregelten Versorgung mit Lebensmitteln in Verbindung gebracht werden. Darauf war
fur gewohnlich der Name des jeweiligen Kommandeurs vermerkt, sowie fur welches
Lebensmittel das Zeichen Gultigkeit besaf? und wie viele (Gewichts-) Einheiten dem
Uberbringer zuzuteilen waren. Beispielsweise ehrte eine Gruppe von Soldaten in
einer Inschrift ¥ des 3. Jhdts v. Chr. aus Eleusis ihren General fir seine
Gewissenhaftigkeit, vor allem auch bei der Ausgabe der "ekkAnoiaoTikd, also der
Rations-Wertzeichen. ! Diese Marken konnten aus Blei, Bronze oder sogar Ton
gefertigt sein. Die Pragungen des Timotheos gehoren unserer Ansicht nach jedoch
nicht in diese Kategorie.'®’. Seine Stilicke dienten nicht nur als Gutscheine zur
Ausgabe von Rationen, sondern wurden am lokalen Markt als Geld verwendet, wenn
wir der Uberlieferung bei Ps. Aristoteles folgen. Auch nannte er seinen Namen nicht
auf den Sticken, sondern lehnte das Bildprogramm den reguldren athenischen
Pragungen des 5. Jhdts. v. Chr. an und passte seiner Mlnzen nur an die speziellen

Bedurfnisse der Situation an.

Die Diskussion dariiber, ob es sich beim Notgeld um Miinzen oder um Wertmarken
gehandelt hat, kann dennoch nicht als abgeschlossen betrachtet werden; vor allem
auch deswegen nicht, weil unklar ist, ob ein Feldherr Athens Utberhaupt rechtlich
befugt sein konnte Miinzen im Namen der Polis auszugeben. Stellvertretend fur diese
Diskussion sind hier K. Sheedy und S. Psoma zitiert. In ihren Aussagen kommt
deutlich zum Ausdruck, wie schwierig es sein kann, Notgeldphanomene, die
naturgemal in krisenhaften Situationen oder im militarischen Kontext auftreten, in ein
regelgebundenes Emissionsschema einzubinden. Zuerst K. Sheedy, der sich daftr

aussprach, den Begriff der Wertmarke zu verwenden:

The issues of Timotheos were not an Athenian bronze coinage. There was
no such currency at this time. Timotheos did not have the authority to mint
coins. But the production of symbola [Wertmarken] was probably an

acceptable measure to the Athenian assembly. The types and the use of

185G 112 1272, Zeilen 11-19.

186 \/gl. dazu KROLL/MITCHEL 1980, 92-94; LANG/CROSBY 1964, 76-82, 124-126; KROLL
2015, 107-116.

187 Besonders auffallig ist dabei das Fehlen des Namens des Timotheos auf seinen
Préagungen, wohinggen sich beispielsweise die bei KROLL/MITCHEL 1980, 86
besprochenen Ton-Wertmarken dadurch auszeichnen, dass sie alle den Namen des
Befehlshabers und bis auf ein Exemplar auch dessen Demos vermelden.
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bronze indicated a coinage to the local merchants. But these issues
produced in the Chalcidice could not be mistaken for an Athenian coinage by
any Athenian — the head of Athena, for example, was without an olive crown
and faced left. The presence of the ethnic indicated that Timotheos was
issuing his bronze in the name of the Athenians. The same use of the ethnic
occurs on bronze allotment plated and does not necessarily mean that the
issues of Timotheos were coins. But it does not indicate that they were

presented as officially validated items.*®®

S. Psoma hingegen vertrat die Meinung, dass es sich bei den Stiicken des

Timotheos um regulare Minzen gehandelt hat:

As E.S.G. Robinson and M.J. Price have convincingly shown, these were
struck by Timotheos in the Chalkidike and were the first bronze coinage of
the city of Athens. Thus the first bronze coinage of Athens was issued
between 365 and 360. It was an initiative of an Athenian general, Timotheos,

in a military context.*8®

G. Bransbourg stellte den Fiatgeld-Charakter der Timotheos-Pragungen ebenfalls in
Frage. Er argumentiert damit, dass Timotheos garantiert habe, die am Ende
verbliebenen Sticke in werthaltiges Silber einzuwechseln. Es habe sich daher
maoglicherweise nur um Gutscheine oder Wertmarken gehandelt.®® Bransbourg
beantwortete sich aber die Frage an spaterer Stelle gleichsam selbst, wo er schrieb:
S ..Jsince a fiduciary coinage must start with the support of a form of convertibility to
another more respected standard. ™! Uns scheint diese Feststellung durchaus auch

auf das Notgeld des Timotheos anwendbar.

188 SHEEDY 2015, 219f. Uns erscheint die rigorose Trennung von Wertmarke und Miinze im
vorliegenden Fall jedoch nicht zielfihrend. Vor allem das Fehlen des eigenen Namens des
Feldherren und der deutliche Verweis auf Athen sprechen daftr, zumindest von offizidsen —
wenn schon nicht von rechtlich vollig einwandfrei zustandegekommenen — athenischen
Emissionen zu sprechen.

189 PSOMA 2009, 7.

190BRANSBOURG 2011, 102; Dies erinnert uns u. a. an das Papiergeld der K. u. K.
Monarchie, auf dem vermerkt stand, dass der Geldschein bei der Osterreichisch-
Ungarischen Bank jederzeit in ,gesetzliches Metallgeld’ eingewechselt werden konnte. Uns
ist keine Diskussion bekannt, in der diesen Geldscheinen der Charakter von offiziellem Geld
abgesprochen wurde.

191 BRANSBOURG 2011, 104.
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4.4.3.4 Das Notgeld des Thibron

Eine weitere Notgeld-Emission aus der Zeit des friilhen Hellenismus erschlief3t sich
uns aus einer kurzen Glosse beim byzantinischen Patriarchen von Konstantinopel
und Lexikographen Photios, einer Erwahnung im Ondémastikon des lulius Pollux und

einer Fundmiinze, die allesamt auf einen gewissen Thibron verweisen.

Zuerst die kurze Mitteilung bei Photios:

O1Bpwveiov vouioua 00kel arro BiBpwvog Tol xapdéavrog ipnaoa.

Die Thibronische Miinze scheint nach inrem Prageherrn Thibron benannt zu
sein.

Photios, Lexikon II. 182

(Ubersetzung: der Autor)

lul. Pollux berichtet ebenso kurz:

OiBpwviov [--] apyupiov.

das thribonische [--] Silber.*
lul. Pollux, Onom. I11.86
(Ubersetzung: der Autor)

Grundsatzlich lieRe sich dieser Name mit zwei aus der Geschichtsschreibung
bekannten Personen in Verbindung bringen. Einerseits mit einem spartanischen
Harmosten des friihen 4. Jhdts. v. Chr. und andererseits mit einem Parteiganger des
Harpalos, der wiederum Schatzmeister Alexanders Ill. war und der, Bestrafung
furchtend, vor der Rickkehr Alexanders vom Indienfeldzug aus Babylon floh und sich
mit angeblich 5.000 Talenten Silber nach Athen absetzte. '** Ende des 19.
Jahrhunderts argumentierte E. Babelon fir eine Zuweisung der Textstellen an den

spartanischen Harmosten 1%, T. Reinach sprach sich berzeugender fir den

192 Thibrons Name findet sich hierbei in einer Auflistung der dem Photios bekannten antiken
Bezeichnungen fir schlechtes Geld. Hierbei ist anzumerken, dass sich die Nennung
Thibrons nur im codex Falckenburgianus (heute in Paris) und in der in Salamanca
aufbewahrten Photios Handschrift findet. VVgl. WILLERS 1898, 67.

193 Vgl. zu Harpalus: BADIAN 1961, 16-43.

194 BABELON 1893, 45-54; auch WILLERS 1898, 70 sprach sich noch fir den spartanischen
Harmosten aus. Er argumentierte damit, dass dem ,spéateren Thibron’ genltgend Silber zur
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Soldnerfuhrer aus.®® Seit der Publikation einer Fundmiinze [Abb. 24] durch E. T.

Newell 1938 scheint die Sache im Sinne von Reinach entschieden zu sein.1%

Thibron, der aus Lakedaimonien stammende Séldnerfihrer des Harpalos, ermordete
diesen 324 v. Chr. auf Kreta und fliichtete daraufhin mit den Schétzen und Séldnern
zuerst nach Kydonia, dann in die Kyrenaika, wohin er von Verbannten aus Kyrene
und Barka geholt wurde. Auf deren Seite griff er in die inneren Auseinandersetzungen
ein. Angeblich wollte er das der Kyrenaika benachbarte Libyen fur sich unterwerfen,
unterlag aber nach Anfangserfolgen 322/1 v. Chr. dem Ophellas und wurde in
Taucheira hingerichtet.®’

Diesem Aufenthalt des Thibron als Séldnerfihrer in der Kyrenaika wurde von E. T.
Newell Uberzeugend eine in nur einem Exemplar Uberlieferte Buntmetallpragung
zugeordnet. Diese Minze entspricht von der Fabrik her den kyrenaiischen
Bronzepréagungen des 4. Jhdts. v. Chr. und tragt am Revers die Legende: OIBPQ.

Das Bildprogramm ist an die Miinzpragung Alexanders Ill. angelehnt.1*8

Wie bereits erwéhnt, finden sich in zwei literarischen Quellen jeweils sehr kurze
Hinweise auf eine Minzpragung des Thibron. Zum einen im Lexikon des Photios und
zum anderen an einer nur in zwei Manuskripten tberlieferten (und daher nicht in allen
Editionen enthaltenen) Stelle des Onomastikon des lulius Pollux. Photios erwahnt ein
OiBpwveiov vopiopa, ohne weitere Angaben dazu zu machen. Pollux nennt
OIBpwveiov (vopioua) in einer Auflistung von Sorten von schlechtem Geld. Newell
vermutete daher, es konnte neben der vorliegenden Buntmetallminze auch
minderwertige Pragungen in Gold und Silber gegeben haben, die bisher nicht
zugewiesen werden konnten oder aber gar nicht auf uns gekommen sind, da sie vom

rasch einriickenden ptolemaischen Heer wieder eingeschmolzen wurden.**°

Die durch lul. Pollux vorgenommene Einordnung der Thibron Pragungen in eine
Aufzahlung schlechter Geldsorten konnte ein Hinweis auf eine starke Uberbewertung,

also den fiduziaren Charakter der Stlcke sein. Aber bezog er sich dabei auf die

Verfigung gestanden ist und seine Sdldner auch kaum fur ,schlechtes Geld’ gekampft
hatten.

195 REINACH 1893, 55-68.

19 NEWELL 1938, 3-11; Zur Forschungsgeschichte des @iBpwveiov (VOPIoUQ)
zusammenfassend: PRITCHETT 1991, 404f.

197 BOSWORTH 1988, 291f.; DNP, W. Ameling [Tribon 2].

198 NEWELL 1938, 3-11.

199 NEWELL 1938, 7f.
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vorliegende Buntmetallmiinze, eine noch unbekannte Silbergeldemission oder
handelt es sich um eine fehlerhafte Mitteilung? Bis weitere Quellen erschlossen sind
und vor allem die vorhandenen Fundkomplexe bearbeitet vorliegen, ist eine
abschliel3ende Beurteilung der thibronischen Minzen nicht moglich.
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5 Die roten Linien in den Uberlieferungen

Perhaps the most important feature of money is that it is culturally biased,

acceptable to some but not to others.?®

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir uns mit verschiedenen Mdéglichkeiten
der Geldwertmanipulation und den antiken Berichten dariiber beschaftigt. Auf den
nun folgenden Seiten werden wir versuchen, die roten Linien und verbindenden

Elemente in diesen Einzelnachrichten herauszuarbeiten.

Wir haben es vor allem mit Berichten zu tun gehabt, die sich grob in zwei Gruppen
teilen lassen. Die erste Gruppe bilden Félle, aus denen hervorgeht, dass fur den
inneren- und den &auRReren Geldverkehr verschiedenartige Minzen zum Einsatz
kamen. Dieser Gruppe schlagen wir auch die Berichte Uber fiduziares Kleingeld zu,
das im Gegensatz zu werthaltigem Grof3geld oder Handelsgeld stand, meist lokal
umlief und damit gewissermalRen den reguldren und regelmaRigen
Buntmetallemissionen vorgriff. Die zweite Gruppe bilden Berichte Uber Emissionen in
Notsituationen, wie Belagerungen, Kriegsziigen oder anderen Krisensituationen.
Auch die Berichte lUiber Re-Tarifierungen lassen sich haufig dieser Gruppe zuordnen.
Eine haarscharfe Trennung in klare Kategorien ist aber schon aufgrund der oft
problematischen Uberlieferung der Ereignisse in den uns vorliegenden Berichten

meist nur bedingt zielfihrend.

Was alle Berichte eint, ist die Tatsache, dass die staatliche Einflussnahme und
Kontrolle Uber das Miinzwesen sehr engmaschig gewesen sein mussten, um die
berichteten MalRhahmen zur Manipulation des Geldwertes durchfiihren zu kénnen.?%
Besonders deutlich ist dies in Féllen, in denen durch solche MalRnahmen reiche

Gewinne in die Staatskasse gespllt wurden.?%?

200 KIM 2001, 8.

201 vgl. KROLL 2011, 229-231: ,[...] the accounts collectively illustrate how fundamentally
Greek coinage was subject to state control and how fully Greek governments were able to
manipulate this control for monetary gain. The control consisted in the first instance of the
state’s authority to define what money was acceptable as legal tender in its territory of
jurisdiction, and what was not. Along with this came the opportunity for the state to issue its
coinage with a value-added premium, giving it what may be called an ,official value’ as
opposed to its intrinsic bullion or ,melt’ value.”, VON REDEN 2010, 33: ,Token coinages
required considerable more political regulation and trust in the issuing authority than any
precious-metal currencies [...J.”

202 Man denke hier nur an die Re-Tarifierungen oder Pragungen aus schlechtem Silber.
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51 Geld fir den Innen- und AuRenumlauf

Wenn man in einem Land ein Geld einfiihrt, welches keinen eigenen, inneren
Wert hat oder dessen innerer Wert derartig ist, dass man es nicht ausfiihren
will, und wenn die vorhandene Menge dieses Geldes niemals unter der
Nachfrage des betreffenden Landes liegt, dann lieRen sich unter diesen
Umstanden die Macht und der Reichtum des Landes gewahrleisten, und sie

stiinden auch nicht auf schwachen FuiRen.?®

John Law, der Initiator der ersten — schlussendlich gescheiterten —
Papiergeldemission in Frankreich im friihen 18. Jhdt., machte sich die oben zitierten
Gedanken in einer Zeit, in der grenziberschreitende Konflikte die Volkswirtschaften
von Frankreich und England an ihre Grenzen gebracht hatten. GroRe Mengen an
Minzgeld (in Gold und Silber) wurden benétigt, um die auf fremdem Boden
kampfenden Streitkrafte zu unterhalten. Im Heimatland selbst mussten die
Finanzverantwortlichen neue Mittel und Wege finden, um die dadurch erschopfte

Munzgeldmenge zu erganzen.?%*

Viele der von uns besprochenen literarischen Zeugnisse aus der Antike, in denen die
Ausgabe von Buntmetallmiinzen (deren intrinsischer Wert verhaltnismaRig gering
war) thematisiert wird, sind ebenfalls in Situationen der militarischen Anspannung
verortet. Besonders deutlich ist dies naturlich in den Berichten zu den plattierten
Minzen aus Athen in den letzten Jahren des Peloponnesischen Krieges (Kapitel
4.4.3.2.). Aber auch die Berichte zu Dionysios I. missen unter dem Blickwinkel seiner
haufigen Kriege gesehen werden. Der Tyrann von Syrakus versuchte, ebenso wir das
Regime in Athen, zuerst durch Sondersteuern und den Einzug des privat gehaltenen
Edelmetalls genug werthaltiges Miinzgeld herzustellen, um die Ausgaben fiir Kriege
und Feldzlige zu bestreiten. Diese Ausgaben wurden aber haufig aul3erhalb des
Polisgebietes getatigt. Entweder direkt, fir die Bezahlung der Verpflegung und
Soldleistungen auf den Feldztigen?® oder fur Zahlungen an Handler, die etwa das
vom eigenen Agrarland abgeschnittene Athen des spaten 5. Jhdts. v. Chr. mit

Nahrungsmitteln versorgten. In beiden Fallen floss ein Grof3teil des so ausgegebenen

203 John Law in P. HARSIN (Hg.), CEuvres complétes, Bd. [,139, Paris 1934; zitiert in
MURPHY 2002, 129.

204 MURPHY 2002, 143.

205 Haufig waren die Beglnstigten dieser Zahlungen auslandische Soldner, die intrinsisch
werthaltige Miinzen erwarteten.

69



Edelmetalls aus dem Einflussgebiet der Polis ab und wurde dem Zugriff durch die

politisch Verantwortlichen entzogen.

Um den lokalen Wirtschaftskreislauf trotz des Abflusses von Edelmetall am Laufen zu
halten und Staatsausgaben im Inneren zu tatigen, mussten alternative Miinzen aus
Buntmetall in Umlauf gebracht werden. Dies konnte unbefristet geschehen, wie wir
es bei den sogenannten Zinndrachmen des Dionysios |. auf Basis unserer Quellen
annehmen dirfen oder aber, es wurde vorab der frihestmoégliche Umtausch in
werthaltiges Geld angekiindigt, wie dies bei den Notgeldemissionen auf Feldziigen

anzunehmen ist.2%

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, auf eine haufig zitierte Stelle aus der Politik
des Aristoteles zu verweisen, in der der Philosoph eine Erklarung zur Entstehung von
Geld gibt. Fir uns ist v. a. der letzte Satz der Textstelle interessant, in dem
festgehalten wird, dass am Ende der (idealen) Geldentwicklung die Stlicke nicht mehr
abgewogen werden missen, sondern das Zeichen (xapakrip) der ausgebenden
Stadt ausreicht, um den Wert der Miinze festzulegen. Fur den Nominalwert ist also
der politische Wille der Stadt, ausgedriickt durch den Pragestempel,

ausschlaggebend und nicht der intrinsische Wert der Miinze.

Eevikwrépag yap yevouévne TAC Bonbsiac 10 giodyeabar wv évoeeic kai
éktTéuTTElV WV émmAsévalov, €€ Gvaykng 1 Tod vouiouaroc émopioén xpAoic.
oU yap eUBAOTAKTOV EKAOTOV TWV KATA QUOIV AQvaykaiwv: 010 TPod¢ T1a¢
aAayag 1010016V TI oUVEBEVTO TTPOC OPag auToug diIdoval Kai AauBavelv 6
TV xpnoiuwv aito 6v eiye AV xpeiav eduerayeipiotov mpodc 10 (v, olov
0idnpo¢ Kai Gpyupog Kav &i 11 To100TOV ETEPOV, TO UEV TTPWTOV ATTAWGS OPITOEY
ueyéBer kai orabu@, 10 08 TeAeutaiov kai yapakripa EmiBaAAdviwy iva

arroAuon Tfic HETPHOEWS AUTOUCS" O Yap xapaktnp bérédn tod moood onueiov.

Denn da man zur Abhilfe <des unausgeglichenen Warenangebotes> durch
Einfuhr von Waren, die man bendétigte, und Ausfuhr derer, woran man
Uberreichlich besal3, in immer weitere Ferne vorstieR, wurde
notwendigerweise der Gebrauch des Miinzgeldes eingefiihrt; denn nicht alle
von Natur notwendigen Guter waren leicht <tber so weite Strecken> zu

transportieren. Deswegen trafen sie untereinander die Ubereinkunft, zur

206 VVgl.dazu beispielsweise Kapitel 4.4.3.3.
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<Erleichterung des> Handels einen Gegenstand herauszugeben und
entgegenzunehmen, der selber zu den fur das Leben nitzlichen Objekten
gehort und eine vielfaltig brauchbare Verwendung im taglichen Leben
erlaubt, ich meine Eisen, Silber und anderes, sofern es diese Eigenschaften
besitzt. <Sein Wert> wurde zunéchst einfach nach GrofRe und Gewicht
festgelegt, schlie3lich schlugen sie auch ein Pragezeichen ein, damit dies
das Wiegen uberflissig mache. Denn der Pragestempel wurde als Zeichen
des Werts aufgepragt.

Aristoteles, Pol. 1257a 31-38
(Ubersetzung: E. Schiitrumpf)

Die von uns betrachteten fiduziaren Miinzen stellen dennoch eine Extremposition
innerhalb dieser einfachen Geldtheorie dar. Die nominalwertschaffende Kraft der
politischen Fihrung einer Stadt, ausgedrtickt in Stempel und Wertfestlegung, wurde
voll ausgereizt. Die Geldstiicke hatten keinen adaquaten Materialwert. Die Kaufkraft
der Miinzen ergab sich daher vor allem durch den festgelegten Nominalwert. Dies
bedeutete aber auch, dass aul3erhalb des Machtbereiches der jeweiligen Polis diese
Kursfestlegung nicht durchgesetzt werden konnte und der von Aristoteles
beschriebene Mechanismus nicht mehr griff. Flr internationale Geschéafte oder die
Bezahlung von auslandischen Soéldnern waren diese Minzen daher ungeeignet. Es
kam also dazu, dass,[...nel] territorio delle singole poleis, circolano monete dal valore
nominale sensibilmente superiore a quello reale, che proprio perché sopravvalutata

tendono a rimanere nella medesima area di emissione“.?%’

Wie aus den von uns behandelten Textstellen aber ebenfalls zu erkennen ist, waren
diese Kreditgeldemissionen auch innerhalb der Polis eher unbeliebt — man denke nur
an die moralisierende Gleichsetzung von schlechten Minzen mit schlechten
Gesetzen bei Demosthenes.??® Dies mag damit zu tun haben, dass diese Emissionen
primar in Krisensituationen ausgegeben wurden und — wiederum besonders deutlich
am Beispiel der plattierten athenischen Pragungen zu erkennen — kurz vor
militdrischen Niederlagen und politischen Umbrtichen erfolgten. Eine der gangigen
Folgen von Regimewechseln ist es aber, dass die Zusagen und Regelungen der

abgesetzten Vorgangerregierungen keine Relevanz mehr haben. Wir kdnnen, um

207 CACCAMO 1993, 117.
208 \gl. Kapitel 4.2.2.
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beim eben angesprochenen Beispiel der athenischen Mlnzen zu bleiben, aus der
dafir relevanten Stelle bei Aristophanes herauslesen, dass die Aul3erkurssetzung
moglicherweise ganz ohne Kompensation oder Wechselmdglichkeit in Wertgeld
erfolgte.2%

Handelsmunze vs. Kleingeld
Wir kdnnen aber die bei Aristoteles angesprochene Bedeutung des Stempels/Siegels
auch in einem anderen Bereich der frihen, auf den regionalen Umlauf gerichteten

Munzpragung erkennen — dem Kleingeld.

In der Regel entfernte sich Kleingeld, auch wenn es aus in Silber ausgepragt war,
nicht weit von der ausgebenden Stadt.?*® Es blieb demnach zum GroRteil innerhalb
der Machtsphdare der pragenden Polis. Dies ermdglichte eine andere
Herangehensweise als bei den gréReren Nominalien, die im Handelskontext haufig
ahnlich wie Bullion verwendet wurden.?!! In den vergangenen 25 Jahren hat sich der
Wissensstand bei der Erforschung der frihen Kleingeldproduktion stark verbessert.
Die Materialbasis ist seit dem haufig zitierten Standardwerk C. M. Kraays zur
griechischen Munzpragung stetig angewachsen und ermdglicht heute eine andere

Herangehensweise und Interpretation des Phanomens Kleingeld. 22

In der alteren Literatur Gberwog die Meinung, dass kleine Nominalien eher ein spates
Phanomen der griechischen Minzgeschichte darstellten und zu Beginn grof3e
Einheiten (gemeint sind hier v. a. Stater, Tetradrachmen und &hnliche Nominalien)
vorherrschten. Geld sei von den Poleis im 6.und 5. Jhdt. v. Chr. vor allem zur

Kriegsfinanzierung und fur Fernhandelszwecke ausgegeben worden. Kleingeld zur

209 \gl. Kapitel 4.4.3.2.

210 KIM 2001, 13; vgl. auch PSOMA 2012a, worin Kleingeld (v. a. des Hellenismus)
untersucht wurde, das in einiger Entfernung zur emittierenden Stadt im archaologischen
Material gefunden wurde. Psoma schloss aus ihren Ergebnissen, dass sich konigliche
makedonische Bronzemiinzen v. a. durch militdrische Aktionen von ihren Pragestatten
entfernten, stadtische Emissionen eher im Gepack von Handlern und anderen Reisenden
wanderten.

211 ARCHIBALD 20014, 8; SCHEIDEL 2008, 285: ,The main pragmatic advantage of
precious-metal coin may be located at the intermediate level between the use of individual
base-metal denominations for petty transactions and the — functionally interchangeable —
use of either gold or silver bars or large numbers of gold and silver coins.”

22KRAAY 1976; es ist anzumerken, dass derselbe Autor bereits in KRAAY 1964, 85 zu
bedenken gab, dass ,[...] there is a possibility that for some mints our knowledge of fractions
may be deficient, even though it is virtually complete for the larger denominations. This
possibility is reinforced by the modern tendency to make detailed studies of the major
denominations only, so that the full range even of the existing fractions may not be readily
available to students”. Vgl. dazu auch HOWGEGO 1995, 6f.
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Versorgung der lokalen Markte habe eine untergeordnete und oft vollig
vernachlassigbare Rolle gespielt. Dies fuhrte wiederum dazu, dass die
Monetarisierung der kleinraumigen, alltdglichen Handelstatigkeit als recht bescheiden
angesehen wurde.?®® Die stark gewachsene Materialbasis und die Ergebnisse von
Stempelzahlungen einiger friher Kleingeldemissionen hat es ermdglicht, die Frage,
warum Minzen geschlagen wurden und wie verbreitet Kleingeld als Zahlungsmittel

im alltaglichen Handel war, neu zu bewerten.?'

Aber auch fir unsere Zwecke koénnen die Untersuchungen der frihen Teilstiicke
interessante Ergebnisse liefern. Die kleineren Nominalien waren bei der Einflhrung
einer regularen Buntmetallpragung Ublicherweise diejenigen des Nominaliensystems,
die von Silber auf Bronze umgestellt wurden. Bei diesen war der Ubergang zu
offensichtlich fiduziarem Geld demnach am einfachsten ohne grof3en Widerstand der
Bevolkerung durchzusetzen. Wie die neuere Forschung nahelegt, kdnnen wir aber
bereits in den frihen, in Silber ausgepragten Kleingeldnominalien Ansatze eines
fiduziaren Geldverstandnisses erkennen. Am deutlichsten wird dies, wenn man die
Metrologie der Stiicke untersucht und sich die Frage stellt, ob das Kleingeld gezahit
wurde, oder ob dem individuellen Gewicht die entscheidende Rolle zukam. Ein rigides
Wertgeldsystem wirde erwarten lassen, dass die Gewichte der individuellen Stiicke
recht nahe beieinander liegen, da jedes Stiick den ihm beigegebenen Nominalwert
auch intrinsisch enthalten sollte. Ein System mit starker fiduziarem Charakter wirde
eine grolRere Gewichtsbandbreite tolerieren, da dem aufgepragten yapaxrip der
Stadt eine gro3ere Rolle zukommt als dem genau abgewogenen Metall.

Eine Untersuchung an 18, aus einem Hortfund stammenden, Hemiobolen [Abb. 25]
selben Typs der Stadt Abdera, deren Auspragung noch ins 6. Jhdt. v. Chr. zu legen
ist, konnte feststellen, dass die aus mindestens sechs Aversstempeln geschlagenen

Kleinsilbermiinzen zwischen 0,29 und 0,36 Gramm wiegen.?'® Die Hemiobole am

213 KRAAY 1964, 88-90; vgl. dazu auch DAVIS 2014, 339-347. Ein rezenter Vertreter dieser
Ansicht ist PAUL 2007, 45, der die neueren Ergebnisse nicht aufgriff.

214 Dazu richtungsweisend und impulsgebend KIM 1994. Vgl. auch EICH 2006, 473f;
HOWGEGO 1995, 19.

215 Ein beschadigtes Stiick, dass zur Bandbreitenbestimmung nicht herangezogen wurde,
kommt sogar nur auf 0,11 Gramm. Da es das einzige Stlick des insgesamt 31 Miinzen
umfassenden Hortfundes ist, das derart beschadigt ist, dirfen wir vermuten, dass es sich um
einen aus regularem Geld zusammengestellten Hort handelt und nicht etwa um eine
Ansammlung von Hacksilber. Es Iasst sich nicht rekonstruieren, ob dieses beschadigte
Stiick im Geldverkehr trotzdem noch den vollen Wert eines Hemiobols erreicht hat, also als
hochgradig fiduziare Miinze angesprochen werden muss, oder aber, ob es mit einem
Abschlag bewertet wurde. Die Tatsache, dass das Exemplar in einem Minzhort neben
vollgewictigen Sticken abgelegt wurde, spricht u. E. fur die erstgenannte Mdglichkeit.
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oberen Ende des Spektrums des Samples sind demnach um circa 25 % schwerer als
die leichtesten Stiicke. Die hier untersuchten Hemiobole von Abdera wurden also
ganz offensichtlich in einem al marco Prozess ausgepragt und im taglichen Gebrauch
mehr als Stiicke gezéahlt und nicht als gemuinztes Silber gewogen. Innerhalb der Polis
stellte dies offensichtlich kein Problem dar. AulRerhalb der ausgebenden Stadt musste
man die Stlicke als Bullion-Silber betrachten.?!® Die Gewichtsabweichungen waren
zu grof3 und der yapakrip Abderas hatte in fremden Stadten keine Kraft, einen
Nominalwert — der nicht weitestgehend dem Metallwert entsprach — abzusichern.
Diese Moglichkeit, im kleinrAumigen Geldverkehr eine gewisse Fiduziaritat zu leben,
hat vermutlich zur schnellen Akzeptanz des Geldwesens an sich in der griechischen
Welt beigetragen, da dadurch viele Prozesse des alltdglichen Geschaftsverkehrs

einfacher abgewickelt werden konnen. 2t

Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die frilhen Teilstlicke in ihrer Gesamtheit
untergewichtig ausgepragt wurden oder nur eine Bandbreite innerhalb der Emission
aufwiesen. H. S. Kim kam nach seinen Untersuchungen zum Schluss, dass: ,[...] the
practice of striking underweight fractions was not widespread. [...] fractions were no
more overvalued than the stater on which it was based. [...] although overweight and
underweight variations were significant. There is little suggestion that profit was a

motivation for issuing low value coins.“?'8

Frihe, in Silber ausgepragte Teilsticke hatten demnach teilweise fiduziaren
Charakter, da das Gewicht der individuellen Stiicke relativ stark variierte und alle
Stlicke dennoch im lokalen Geldverkehr zum Nominalwert, nicht zum intrinsischen
Wert, akzeptiert wurden. Die Gesamtheit einer Emission, also alle in einem batch
ausgepragten Teilstiicke, brachte jedoch sehr wohl anndhernd das im Minzful3
vorgesehene Gewicht an Silber auf die Waage. Unseres Erachtens trug die Erfahrung

und Akzeptanz der Bevolkerung mit der teilweisen Fiduziaritat der friihen Teilstlicke

216 \gl. dazu KIM 1994, 100: ,/...] it has often been suggested that fractional coinage tended
not to circulate outside the region of minting and not to be hoarded. However, there are
some notable exceptions to this rule that should be mentioned. [...] it is conveivable that they
[the fractions] did travel based on their intrinsic value.”

217 Zu diesem Absatz und den Schlussfolgerungen: KAGAN 2006, 49-54. Kagan ging davon
aus, dass die kleinen Nominalien ohne Probleme in héhere, international gebréuchliche
Nominalien gewechselt werden konnten, wobei die Stiickzahl und nicht das Gewicht der
eingetauschten Minzen ausschlaggebend war. In dieser Frage nehmen wir eine
vorsichtigere Position ein.; vgl. auch RUTISHAUSER 2012, 49f. und KIM 1994; 101:
.Fractions were generally valued at face value, rather than by weight, reflecting a level of
tolerance that was accepted as a trade-off for the convenience of low-value coinage.”

218 KIM 1994, 76.
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aus Silber dazu bei, dass der folgende Schritt, die regulare Auspragung der kleineren

Nominalien in Bronze, méglich wurde.?*®

Eine weitere Folge des begrenzten Umlaufgebietes von fiduziarem Kleingeld war,
dass dieses in der griechischen Antike kaum von Falschmiinzerei betroffen war.
AuRRerhalb des jeweiligen Wahrungsgebietes verloren die Buntmetallpragungen einen
Grofdteil ihres Nominalwerts und wurden so fir Falschminzer uninteressant.
Innerhalb der Polis war man mit den Miinzen der Stadt gut vertraut und konnte daher
Falschungen vermutlich rasch erkennen. Das oft geringe Préagevolumen hatte auch
zur Folge, dass grolRere Mengen an Falschminzen nur schwierig auf den kleinen
lokalen Markt unterzubringen gewesen waren. Dies anderte sich in den
hellenistischen Konigreichen und dem Imperium Romanum, wo Buntmetall-

Falschmiinzen durchaus ein deutlich erkennbares Phanomen darstellen.??°

Handelsmiinzen

Im internationalen Handel und Geldverkehr kam dem yapakmp der emittierenden
Stadt ebenfalls eine groRe Bedeutung zu, diesmal aber als Garant fiir die Reinheit
des enthaltenen Edelmetalls und die Stabilitdt des Gewichtsstandards; beides Dinge,
die im lokalen Marktgeschehen, wie oben festgestellt, eine viel geringere Rolle

spielten.

Dazu ist aus Xenophons Poroi, einem recht kurzen Werk mit Ratschlagen zur

Optimierung der athenischen Staatsfinanzen, eine interessante Passage anzufiihren:

AAAG unv kai Toic EuTTépoIs év uév Taic TTAgioTaic TV TOAswv avripoprileoBai
T Gvaykn: vouiouaol yap ou xpnoiuois ééw xpwvrarév O0¢ taic ABrvaig
mAgioTa pév éomv avre€ayev wv Gv déwvrar GvBpwrrol, fv 6¢ un BolAwvrai
avrigpoptifeaBai, Kai3 apyupiov E€ayovtes KaAnv éutropiav &€ayouaiv. émmou

yap av mwA@aiv autd, mavrayxod mAgiov 100 dpxaiou AauBdvouaiv

219 Die Akzeptanz der friihen Bronzepragungen fir den lokalen Gebrauch lasst sich nur
undeutlich greifen. In den Gesetzen aus Gortyn und v. a. Sestos wird bezeichnenderweise
nicht nur die Verpflichtung zur Annahme der neuen fiduziaren Miinzen geregelt, sondern
auch Griinde fur den Umstieg angefuihrt — ndmlich Selbstdarstellung und finanzieller Gewinn
fur die Polis. Wollte man die Bevélkerung damit iberzeugen? Vgl. dazu auch MELVILLE-
JONES 1972, 39f.

220 BRANSBOURG 2011, 95-99.
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Uberdies sind die Fernhandler in den meisten Stadten gezwungen,
irgendeine Riuckfracht zu nehmen; denn sie verwenden Minzen, die
aul3erhalb ihres eigenen Staates nicht von Nutzen sind. In Athen aber kann
man zwar sehr viele Giter im Austausch ausfihren, die die Menschen
brauchen; wenn sie aber keine Ruckfracht nehmen wollen, so fiihren auch
diejenigen, die das (attische) Silbergeld ausfihren, ein wertvolles
Handelsgut aus. Denn wo sie es auch immer verkaufen, Gberall nehmen sie

dafiir mehr ein als den Einsatz.

Xenophon, Por. 3.2

(Ubersetzung: K. Brodersen)

Wir kdnnen in dieser Mitteilung Xenophons einige fiir uns interessante Aspekte
erkennen, missen uns aber auch bewusst sein, dass die Stelle in der Forschung nicht

allgemein als realistische Darstellung anerkannt wird??.,

Laut Xenophon war lokal gebrauchliches Geld fir Fernhandler problematisch. Besser
als fremdes Geld mit zurick nach Hause zu nehmen war es, vor der Abfahrt
wiederverkaufliche Waren zu erwerben oder — so die Vermutung — die eigenen
Waren, moglichst ohne Geldtransaktion gegen lokale Produkte einzutauschen. Dies
erscheint auf den ersten Blick etwas verwunderlich, da wir im Fernhandel zur Zeit des

Xenophon von hohen Silbernominalien auszugehen haben. Dieses Geld war

221Dje Meinungen reichen von absoluter Zustimmung bis zur Ablehnung; beispielsweise
bezweifelte LE RIDER1989, 166, dass Athen im 4. Jhdt. v. Chr. noch die 6konomische und
politische Bedeutung hatte, um eine Sonderstellung einzunehmen, wie es von Xenophon
angedeutet wird: ,En 355, date a laquelle Xénophon rédige les Poroi, la situation est
différent. Athénes n’a plus la méme puissance ni politique, ni économique. Son monnayage
d’argent, interrompu a la fin de la guerre du Péloponnése vers 413-410, recommence peu
avant 392, mais apparemment de facon modeste.” Fir VON REDEN 2010, 69 hatte die
athenische Minze trotz des politischen Niedergangs der Stadt eine Vormachtstellung in der
gesamten MittelImeerregion: ,Although all precious metal coinages represented the same
degree of bullion value, some coinages became superior to others. Xenophon emphasizing
the benefits of the Athenian coinage. Xenophon wrote at a time (c. 355 BC) when Athenian
coinage dominated the Mediterranean despite the decline of Athenian political power. It was
a superior currency because of its acceptability and trust in the wake of the former power of
Athens.” Beide Ansichten erscheinen uns zu extrem. BRANSBOURG 2011, 103 gab zu
bedenken, dass: ,Minting short series in silver especially was not a profitable activity, since
even the 3 % to 6 % charged for conversion of bullion silver or foreign coins or base
coinages might not always have covered the cost of production of new coins.” Gerade
kleinere Poleis wéaren daher auch aus diesem Grund bereit gewesen, verlassliche
Silberpragungen anderer Stadte im eigenen Geldumlauf zu akzeptieren.
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zumindest zum Materialwert auch im Heimatland, wo die fremden Miinzen kein

offizielles Zahlungsmittel waren, zu bewerten.??2

Wir kénnen durch die Einbeziehung der abschlielenden Satze der Xenophon-Stelle
vielleicht etwas mehr Klarheit erreichen. Dort fuhrt der Autor an, dass dies bei
attischem Silbergeld, also athenischen Eulen?®, nicht der Fall war, da diese Uberall
akzeptiert und hoch bewertet waren und dem Verkaufer sogar mehr (1Agiov)
einbrachten, als er selbst dafir ausgegeben hatte.

Xenophon richtete sich mit den in den Péroi enthaltenen Ratschlagen an Athen und
die Athener. Die Stadt verflgte Uber einen eigenen, hochprofitablen Silberbergbau,
der es der Stadt erlaubte, Silber — auch in der Form genormter Miinzen — zu
exportieren. 224 Andere Stadte, denen kein eigenes oder nur schwieriger
abzubauendes Silber zur Verfugung stand, mussten Silber zukaufen um es
auszumiinzen. Diese Mehrkosten mussten sich in irgendeiner Form in der Miinze
wiederfinden, wenn die Polis keinen Verlust erleiden wollte.??> Dies konnte durch eine

Reduktion des Feingehaltes oder einer untergewichtigen Auspragung geschehen. Wir

222 \Wir vermuten, dass fir Xenophon hier das, was man in der modernen Buchhaltung mit
,Kosten des Geldverkehrs® umschreiben wurde, von Relevanz ist. Namlich die Kosten, die
bei der Umwechslung — auch guten (fremden) Silbergeldes — anfielen. Diese Kosten waren
einerseits der Preis der Dienstleistung des Geldwechslers selbst, andererseits ist davon
auszugehen, dass bei diesem Wechselvorgang auch das Agio, das die gepréagte (fremde)
Minze in ihrem eigenen Wahrungsgebiet gegenliber dem reinen Materialwert besal, in
Abzug gebracht wurde. In Regionen, in den Silber importiert werden musste, konnte dieser
Aufschlag substantiell sein. Vgl. dazu LE RIDER 1989b, 161f.

223 Xenophon spricht an dieser Stelle von dpyupiov, im Gegensatz zu vouioua, dem Wort,
das er kurz zuvor verwendet. Wir kénnen daher die Mdglichkeit, dass Xenophon hier
ungemuinztes Silber meint, nicht ganz ausschlie3en. Vgl. dazu VAN ALFEN 2012, 21-22, der
im Agéaisraum eine Uberbewertung von Eulen im Zahlungsverkehr erkannte, was fiir einen
Export ausgemiinzten Silbers spricht. Fiir weiter 6stlich liegende Bereiche und Agypten ging
er von einer Bewertung als Bullion aus. Dafir sprechen auch die in diesem Raum haufig
angebrachten Prifhiebe. Dennoch erschien ihm auch hier ein Export von Miinzen als
glaubwiuirdig, da der Silberpreis im Osten héher war, was die Pragekosten abdeckte und der
Stempel Athens die hervorragende Qualitéat (Feingehalt und Gewicht) der Stiicke garantierte.
Bei privat verfertigten Barren ware der Prifaufwand bedeutend hoher gewesen.

224 Auf die Diskussion dariber, inwieweit diese Darstellung fir das 4. Jhdt. v. Chr. noch
zutrifft, wurde bereits hingewiesen. Wir schlieen uns VAN ALFEN 2012, 20-21 an, der dazu
anmerkte: ,The Athenians were certainly not producing owls at the same elevated levels in
the early fourth century that they were in the late fifth, but Kroll [KROLL 2011] has now
shown, that a respectable amount of production continued nevertheless. Owls were still
available for export in Athens in the early fourth century, and regardless of the Athenians’
ability to supply enough coinage to meet outside demand, there is no indication that this
demand had abated.” Vgl. auch VAN ALFEN 2011, 227-248 und KRAAY 1964, 90: ,In cases
in which coinage did go abroad in quantity, as from Athens, we must suppose that the
premium was either non-existent or was kept very low, because here the object was to
encourage the dispersal of a locally plentiful commaodity, rather than to retain for local use an
expensive import.”

225 SEAFORD 2004, 139f; KRAAY 1976, 323.
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interpretieren diese Xenophon- Stelle jedoch dahingehend, dass in Stadten, die Silber
zukaufen mussten, die Miunze eine hohere Kaufkraft hatte, als sie in einer
silberreichen Stadt gehabt hétte. Es mussten also mehr Handelsguter verkauft
werden, um dieselbe Anzahl an intrinsisch gleichwertigen Silbermiinzen zu erhalten
als in silberexportierenden Stadten.??® Bei der Riickkehr nach Athen konnte dieses
Agio aber nicht mehr erzielt werden, da das lokale Silber verhaltnismafig billiger war.
Der Handler blieb auf den Kosten sitzen. Dies konnte er dadurch umgehen, dass er
kein Geld, sondern wie von Xenophon vorgeschlagen, Waren — also Realwerte — mit
nach Athen brachte. Aus demselben Grund war es ein Vorteil au3erhalb Athens mit
Eulen zu bezahlen. Man hatte sich zum niedrigeren Lokalkurs in Athen mit dem Geld
eingedeckt und konnte es zum hoheren Kurs in der Ferne im Geschaftsleben

einsetzen.??’

Lokales Geld konnte also im Fernhandel zu Schwierigkeiten (oder zumindest
Mehrkosten) flhren. Eine Trennung zwischen Geld fir den lokalen Gebrauch mit
starker fiduziarem Charakter — wie wir es bereits in der Diskussion zum Kleingeld
kennengelernt haben und wie es in den spateren Buntmetallpragungen klar zu
erkennen ist — und Geld fur den Uberregionalen Austausch — mit nachvollziehbarem
und stabilem Edelmetallgehalt — scheint die logische Folge daraus gewesen zu

sein.228

Man konnte sich der Frage lokales / internationales Geld aber auch aus einer vollig
unterschiedlichen Richtung ndhern und dennoch zu einem &hnlichen Ergebnis

kommen, wie sich dies bei Platon mit seiner Erklarung zu den zwei Geldsorten zeigt:

mPO¢ ToUTOIC O'€TI VOuOS Etetan TTGOI TOUTOIS, UNO™ é€cival xpuoov undé

apyupov KkekTiiaBai undéva undevi idiwTn, vouioua &’ éveka aAAayrg T1fic kab’

nuépav, v énuioupyoic te dAAarreabai oxedov avaykaiov, Kai TacIv OTTO00IC

226 Djese Uberlegung folgt dem wirtschaftswissenschaftlichen Grundsatz von Angebot und
Nachfrage. In Stadten mit umfangreichen Silbervorkommen, hatte das Metall einen
geringeren Tauschwert gegentiber anderen Produkten als in Poleis ohne Bergwerken.

227 VAN ALFEN 2012, 17-23 konnte bei der Analyse von Hortfunden mit athenischen
Tetradrachmen durchaus regionale Muster feststellen. Dies lief3 ihn vermuten, dass
Xenophon diese Stelle v. a. auf den Handel mit Agypten und dem Nahen Osten bezog, wo
auch die meisten Imitationen von Eulen herstammen, was wiederum auf eine hohe
Nachfrage nach dieser Miinzsorte schlie3en lasst.

228 Ein besonderer Fall ist wiederum Dionysios | von Syrakus, der iber die Ebene des
Kleingeldes hinaus auf lokales Geld setzte. Vgl. FISCHER-BOSSERT 2000/2001, 200: ,Der
Tyrann von Syrakus setzte durch die gezielte Abschottung des ostsizilischen Geldverkehrs
die Annahme seiner bei weitem tUberbewerteten Bronzepragung durch.” Vgl. auch KRAAY
1964, 90; CUTRONI-TUSA 1980, 225.
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XpEia TV ToI0UTWV HIoBoUC LIobwroic, BoUAOIC Kai émoikoiC, drroTivelv. Wv
EVEKA QapEeV TO VOUIOLA KTNTEOV QUTOIS LIEV EvTiUov, TOIC &€ GAAoIC AvBPWITTOIC
Ad0KIuoV. Koivov &' EAANVIKOV vouioua EVEKG TE OTOATEIWV Kal ATTOONUICOV
gic Touc @AAouc dvBpwrou, oiov TPEaBeIRV fi Kai TIVOS dvaykaias GAANG Tfi
TTOAEl KNPUKEIQS, EKTTEUTTEIV TIVA Qv O€n, ToUTwv XGpiv Gvaykn eKAOTOTE
kekTfioBai T1fj TOA&l vouioua EAANvIKGv. idiotn &’ av Gpa moré avaykn Tic
yiyvnrar amrodnuelv, mapéuevog uév Toug apxovias ammodnueitw, vouioua o0&
av mobev Exwv EevikOv oikade A@iknTal TTEPIYEVOUEVOVY, Tfj TTOAEl auUTod
karaBaAérw mpog Adyov amoAauBavwy 1 Emmixwpiov: idlouuevos &° av TiC
@aivnrai, dnuoaiIov Te yiyvéoBw Kai 0 Euveldwg Kai un epalwv apd Kai Oveidel
uera 100 adyayovroc €voxo¢ éoTw, Kai {nuia mpo¢ TouToIC un éAarTovi 100

éevikoU KOUIOBEVTOC VouiouaToq.

AuRerdem schlieft sich an dies alles ein Gesetz, dass es keinem Privatmann
erlaubt sein soll, Gold und Silber zu besitzen, sondern nur eine Miinze fir
den taglichen Verkehr(wie er sich ja fast unvermeidlich mit Handwerkern
ergibt und mit allen Leuten dieser Art, auf die man angewiesen ist), um die
Lohne fur die Lohnarbeiter, Sklaven wie Auslander zu bezahlen. Zu diesem
Zweck, behaupten wir, missen sie eine solche Miinze besitzen, die zwar fur
sie selbst gultig, fur die anderen Menschen aber wertlos ist; eine
gemeinsame griechische Minze aber fur Feldziige und Reisen in andere
Lander, wie zum Beispiel fir Gesandtschaften oder sonst eine fur den Staat
unumgangliche Botschaft, wenn man jemanden aussenden muss — flr
diesen Zweck also muss der Staat jeweils griechische Wahrung besitzen.
Wenn dagegen ein Privatmann wirklich einmal zu einer Reise gezwungen
ist, dann soll er erstreisen, wenn er von den Beamten die Erlaubnis erwirkt
hat, und kehrt er mit fremden Gelde heim, das er von irgendwoher erhalten
hat und das ihm Ubrig geblieben ist, so soll er es an den Staat abfiihren und
im entsprechenden Gegenwert einheimisches dafir bekommen; stellt sich
aber heraus, dass er es fur sich behalten hat, so soll es vom Staat
eingezogen werden, und wer darum gewusst und es nicht angezeigt hat, den
soll zusammen mit dem, der es heimgebracht hat, Fluch und Schande treffen
und aul3erdem eine Geldstrafe, die nicht geringer ist als das mitgebrachte
fremde Geld.

Platon, Nomoi, V.742a-b
(Ubersezung: K. Schopsdau)
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Im Staat entwarf Platon einen (Stadt)-Staat, in dem zumindest die oberste Schicht
seiner imagindren Gesellschaft in einer extremen Form des Kommunismus, inklusive
der Abschaffung von Privateigentum, lebt. Nach diesem Idealbild des perfekten
Staates versuchte er in den Nomoi eine in der Realitat umsetzbare, abgeschwéchte,
Version dieses ldeals zu skizzieren und die fur das Zusammenleben notwendigen
Regeln aufzustellen. Diese Gesetze sollten u. a. die, aus Platons Sicht fir den
menschlichen Charakter extrem schadlichen, Auswirkungen der Marktwirtschaft
moglichst gering halten.??® Gewinnstreben war in seinen Augen eine Gefahr fiir das
Zusammenleben und damit auch fur den Staat selbst. Dennoch akzeptierte er die
grundsatzliche Notwendigkeit von Miinzgeld und Markt.Z*° Einer der Schritte, durch
die er die negativen Auswirkungen von Markt und Geld einddmmen wollte, war die
Einfihrung einer nur lokal gultigen Wahrung?®! fur die tagtaglichen und auch aus der

Sicht Platons unvermeidlichen Transaktionen.?3?

FUr Reisen ins Ausland und andere AufRenkontakte waren diese lokalen Minzen
keine Losung. Platons Gesetze waren ja auf die Staatsform der Polis zugeschnitten
und daher naturgemal kleinrdumig. Fir grenziberschreitende Besuche und
Handelsaktivitaten ist daher auch in der Reichtum und Finanzkapital ablehnenden
Welt Platons international akzeptiertes Geld notwendig.?*® Das Ergebnis ist ein
System, das stark an uns bereits bekannte Uberlegungen erinnert: eine Trennung von
Geld fur den Innenumlauf und solchem fir den AufRenhandel. Wir vermuten, dass
Platon dabei im Inland fur Alltagsgeschéfte an ein mehr oder weniger intrinsisch

wertloses Fiatgeld?* dachte und fur den Fernhandel auf werthaltiges Geld aus

229 DANZIG/SCHAPS 2001, 144: ,In Plato’s view, the market-place is a repulsive institution
which destroys good human character. It puts a person in constant danger of falling into an
inordinate urge for money-making, a drive for which Plato’s disgust is so pronounced that he
feels required at one point to apologize for it (Nomoi 823b). [...] The excessive wealth that is
produced by money-making is what, together with excessive poverty, causes the
factionalism which undermines political stability.“ Vgl. auch AMEMIYA 2007, 147f.

230 Plat. Rep. Il 371b: [Adsiuavroc] Ti 6¢ &1f; év aurfi 1 TOAEl TS GAARAOIC HETAdWOOUTIV WV
av Ekaaoror épyalwvrar; wv 01 EVeka Kai KOIVwVIav TToINCAUEVOI TTOAIV (KITQLEV.

[Zwkparec] Afidov 6h, i & 6¢, 6T TwAodvTes kai Wvouuevor. [Adeiuavroc] Ayopd on nuiv kai
véuioua ouuBoAov 1ic dAAayfic éveka yevrioeral ék Toutou. [Swkpartec] Mavu pév odv.

231 CAIRNS 1984, 150 verwendete anstelle von Wahrung oder Geld den Begriff der
Wertmarke (token), was die Fiduziaritét dieses lokalen Zahlungsmittels noch unterstreicht:
»S0 in Laws 742A, 6 Plato [..] refers to tokens which will replace gold and silver coinage in
the ideal state but will be ,unacceptable’ [ad6kiuoc] outside it, although of course perfectly
genuine in themselves.”

232 \Vgl. zu diesem Absatz: DANZIG/SCHAPS 2001, 143-146.

233 BUTTREY 1981, 87f.

234 Vgl. dazu MORROW 1960, 139-140, der sich an dieser Stelle an Berichte Uber intrinsisch
weitgehend wertloses spartanisches Eisengeld erinnert fuhlte.
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Edelmetall zurlickgegriffen werden sollte.?® Einzig die Funktion von Minzen aus
Edelmetall als Wertaufbewahrungsmittel im Inland, die bei Platon aus politischen
Grunden verboten ist, unterscheidet dieses System deutlich von vielen griechischen
Poleis nach Einflihrung einer regularen Bronzepragung fur den lokalen Markt.?%

Fir Platon ist ein System aus intrinsisch wenig werthaltigem Lokalgeld und
werthaltigem internationalen Geld denkméglich. 27 Der Regulierungs- und
Erklarungsbedarf in dieser Stelle der Nomoi betrifft weniger die Tatsache, dass
lokales, intrinsisch wenig werthaltiges Geld umlauft, sondern eher, wie man das
Horten von Miinzen aus Edelmetall und die damit einhergehende destabilisierende

Ungleichheit im Staat vermeiden kann.?®, Eine praktikable Alternative zu Markt und

235 Bei Platon werden die international akzeptierten Miinzen hellenisches Geld genannt. Er
gibt keinen klaren Hinweis auf die Metalle der beiden Geldsorten, aul3er dass das lokale
Geld nur in der eigenen Polis Wert haben sollte. Da aber zuerst der private Besitz von Gold
und Silber verboten wurde, erscheint es uns logisch, dass es sich bei dem aul3erhalb der
eigenen Gesellschaft unbrauchbaren Geld um Fiatgeld aus Buntmetall handelt, wie es aus
der real existierenden Bronzepragung bekannt ist. Das international brauchbare Geld, das
nur nach Ricksprache und Genehmigung durch die Staatsspitze verwendet werden durfte,
war u. E. Wertgeld aus Edelmetall. Dem widersprach MEADOWS 2009, 27-30, der
argumentierte, dass es sich beim Geld fur den Innenumlauf um Silbermiinzen nach
speziellem, lokalen MiUnzful3 gehandelt habe, der in anderen Stadten nicht akzeptiert worden
ware. In Athen wurde zur Zeit Platons kein Buntmetallgeld ausgegeben, daher habe dieser
auch nicht daran gedacht, sondern nur Silber als legitimes Munzmaterial angesehen. Als
internationales hellenistische Geld will Meadows die athenischen Eulen erkennen. Warum
diese nun ,hellenisch” genannt werden, bleibt offen; weiters gab er u. E. nur eine
ungenugende Erklarung dafir, weshalb Platon vorher Gold und Silber in privaten Handen
verbietet um im daran anschlieenden Satz die allgemeine Nutzung von Silbergeld
zuzugestehen. Ebenso bleibt offen, weshalb sich der Blrger von Platons Polis fur
Auslandsreisen mihsam um die Genehmigung der Verwendung des international
akzeptierten Geldes bemuihen sollte, wenn ihm mit dem lokalen Silber zumindest als Bullion
bewertetes Edelmetall fir den internationalen Austausch zur Verfiigung gestanden hétte. Wir
kénnen uns auch, mit Verweis auf die in Kapitel 4.4.3.3. besprochenen plattierten
athenischen Minzen des spéaten 5. Jhdts. v. Chr. und die Anmerkungen bei GRANDJEAN
2006, 99f zu Buntmetallpragungen im Peloponnesischen Krieg, nicht seiner kategorischen
Aussage anschliel3en, dass ,base metal coinage was sufficiently unfamiliar in Athens, Sparta
and Crete in the first half of the 4th century BC [...]".

236 Gewisse Ahnlichkeiten mit dem dionysischen Syrakus sind im Modell Platons zu
erkennen. Auch in Syrakus wurde der Bevdlkerung das Edelmetall abgenommen und
Wertminzen weitgehend aus dem Leben verbannt (nur sehr hohe Nominalien wurden in
Edelmetall ausgepragt und diese waren der gewohnlichen Bevolkerung nur bedingt
zuganglich); vgl. dazu FISCHER-BOSSERT 2017, 18: ,[...] he [Dionysios I.] deprived the
citizens of the means to earn money of intrinsic value.”

237 Die von Plato in den Nomoi vorgeschlagenen Regelungen sind durchwegs nicht
utopische Gedankengebilde, sondern orientieren sich haufig an der ihm vertrauten Praxis.
Vgl dazu: MEADOWS 2009, 27: ,The legislation he proposes is often based on actual Greek
practises, and where not it nonetheless generally conforms to broadly accepted norms of
behaviour. But in any case, it is legislation imposed upon a city based on a recognisable
Greek model whose economic, social and religious realities are just that, realities, and as
such taken for granted as requiring no further description. This is an ideal form of a real
state; we are not in the world of utopian fantasy.”

238 Was, wie oben angefiihrt, gegen die Interpretation von MEADOWS 2009 spricht, der der
Bevolkerung sehr wohl Wertgeld aus Silber zugestand. Vielleicht dachte er dabei an Byzanz,
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Geld kann aber auch Platon nicht anbieten, nur eine Minimierung der negativen

Auswirkungen.?3

5.2 Geld fur Notsituationen

Viele der uns literarisch Uberlieferten Emissionen von fiduziaren Geldern stehen im
Zusammenhang mit kriegerischer Auseinandersetzungen oder Feldzlge. 24 Wir
haben es also mit Extremsituationen fir die jeweilige Gemeinschaft zu tun, in denen
neben dem menschlichen Leid haufig auch ein Mangel an Edelmetallen eintrat. Wo
auf fremde Soldner zur Kriegsfihrung zurlckgegriffen wurde, musste unter allen
Umstanden versucht werden, diese in werthaltigem Geld zu entlohnen. Besonders
deutlich haben wir dies im Fall von Klazomenai erlebt.?** Dort soll die Fiihrung der
Stadt beschlossen haben, zur Bezahlung der Soéldner die Edelmetallvorrate privater
Birger einzuziehen und als zeitlich begrenzten Ersatz Minzen aus Eisen
auszugeben. Nach AuRen wurde mit Edelmetall bezahlt, im Inneren Buntmetall
verwendet. Auch die plattierten Pragungen Athens waren fur den inneren Geldverkehr
gedacht. Das Gold und das gute alte Silber gingen zur Deckung der Kriegsausgaben
ins Ausland.?*? Auch das Notgeld des Timotheos, ausgegeben auf seinem Feldzug in
Nordgriechenland, richtete sich primar an die Burger der eigenen Stadt. Er bezahlte
damit das Verpflegungsgeld seiner, grof3teils einheimischen, Soldaten. Sein Notgeld
stellte jedoch gewissermalen eine Zwischenstufe dar, da es auch von den lokalen
Héandlern akzeptiert werden musste. Diesen jedoch wurde zugesichert, das
Buntmetallgeld ehestmdglich bei Timotheos in Silber wechseln zu kdnnen. Dariiber
hinaus hatten die betroffenen Handler schon Uber Jahrzehnte Erfahrung mit
Buntmetallpragungen, da diese in Makedonien und auf der Chalkidike seit lAngerem
in Verwendung waren.?*® Wie das Geld des Thibron einzuordnen ist, muss noch offen
bleiben, bis das archaologische Material besser ausgewertet ist. Das einzige

Belegstiick ist aus Buntmetall. Thibron war jedoch Anflihrer eines Séldnerheeres. Es

das wahrend des Hellenismus in einer Krisensituation dazu tGberging, seine bis dahin
international akzeptierten s. g. Pseudo-Lysimaché&er aul3er Kurs zu stellen und eine eigene
Lokalwahrung nach eigenem Fuf3 einzufiihren. Ziel war es, durch Zwangsumtausch eine
Steuer auf den durch Byzanz laufenden Handel einzuheben. Vgl. dazu: ENGELMANN 1985,
173-176; dieses lokale Silbergeld konnte international aufgrund des eigenwilligen Miinzful3es
zwar nicht einfach als Miinze verwendet werden, als Silber-Bullion aber sehr wohl. Gerade
dieses Edelmetall wollte Platon aber nicht in den Handen der Blurger seiner Ideal-Polis
sehen.

239 DANZIG/SCHAPS 2001, 147.

240 Vgl. Kapitel 4.4.

241 vgl. Kapitel 4.4.1.2.

242 \gl. Kapitel 4.4.3.2.

243 Vgl. Kapitel 4.4.3.3.
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ware also zu erwarten, dass er dieses mit Edelmetall entlohnt hat. Da das vorliegende
Exemplar relativ aufwendig verfertigt ist, gehen wir nicht davon aus, dass wir es mit
Notgeld aus einer extremen Krisensituation zu tun haben, in der selbst die Séldner
nur mit Zeichengeld bezahlt wurden. Wir vermuten vielmehr, dass die bekannte
Pragung als Lokalwdhrung oder Scheidemiinze in dem von Thibron beherrschten
Gebiet anzusehen ist. Das in zwei literarischen Quellen Uberlieferte schlechte Geld
oder schlechte Silber des Thibron erkennen wir als Silberpragungen mit
vermindertem Feingehalt. Ob es sich dabei um Minzen mit dem Namen des Thibron
darauf handelte, die noch nicht entdeckt wurden, oder um Nachahmungen der

Pragungen Alexanders des GroRRen, muss Spekulation bleiben.?**

244 \Vgl. Kapitel 4.4.3.4.
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6 Schlussbetrachtungen

Die [...] Uberlegungen hinsichtlich des mit der Entwicklung des Miinzgeldes
erreichten technischen Fortschrittes treffen en détail zu, sie missen jedoch,
damit die Bedeutung der historischen Zasur richtig wird, mit dem eigentlich
zukunftsweisenden Moment in Verbindung gebracht werden: Der
Durchsetzung des von staatlichen Funktionstragern (unabhangig vom Typ
ihrer Legitimierung) erhobenen Anspruchs, dass ausschliellich
Regierungsinstitutionen gultige Zahlungsmittel emittieren oder doch den
Rang, legales Zahlungsmittel zu sein, an definierte Objekte verleihen

durften.?®

A. Eich fuhrte diesen wichtigen Gedanken uber die Entstehung des staatlich
organisierten Miinzwesens in der griechischen Antike noch weiter und wies darauf
hin, dass Regierungsinstitutionen auch Zwangsmittel zur Verfiigung standen. Mit
deren Hilfe konnten sie notfalls auch gegen Burger der eigenen Polis vorgehen.
Dieser Anspruch auf das Austibungsrecht dieser Mittel war spatestens am Beginn
des 5. Jhdts. v. Chr. etabliert und betraf auch die Verleihung von Geldfunktionen an

Miinzen unterschiedlicher Materialien.24

Wir haben schon am Beginn dieser Arbeit festgestellt, dass Wahrungen primar eine
Vereinbarung von Menschen untereinander sind, bei der Objekten eine Geldfunktion
zugesprochen wird.?*” Verbindet man diese beiden Gedanken miteinander, so wird
deutlicher, wie es mdglich war, dass staatliche Autoritaten zu den an friheren Stellen
besprochenen Mitteln der Geldwertmanipulation greifen konnten und zumindest
kurzfristig Erfolg damit hatten: Sie konnten, weil sie durften. Geld war eine staatliche

Angelegenheit und war daher von den Gremien des Staates (egal ob Tyrann oder

245 EICH 2006, 469.

246 E|CH 2006, 469-474; vgl. auch VON REDEN 2010, 6, die im Zusammenhang mit der
Emission plattierter Notminzen durch Athen (Kapitel 4.4.3.3.) die damit verbundenen
politischen Fragestellungen klar benannt hat: ,It was the practical solution to a pressing
scarcity of silver, yet at that time raised the question of the value of money. How far should
the state (or citizens) have the power to issue valid coins the value of which depended on
political decision rather than intrinsic value? Given that the debased coinage did circulate,
there must have been a new consensus, not acceptable to all, but generally promoted by the
collective citizen body, that monetary value could be based on political decision rather than
universal, or super-natural, qualities such as those residing in gold and silver.”

247 In der westlichen Tradition ist dabei in der Antike vor allem an Edelmetalle zu denken, in
anderen Kulturen wurden andere Lésungen gefunden — Kaurimuscheln oder spezielle
Steine. In unserer Gegenwart wird Geld, soweit es noch als Objekt existiert, vor allem aus
Papier verfertigt.
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Volksversammlung) zu regeln. Die grundsétzliche Akzeptanz der staatlichen
Autoritaten durch das Volk war auch im Bereich des Geldwesens nicht aufgehoben.?4®
Wie in anderen Fallen staatlicher Autoritdtsaustibung aber auch, war der jeweils
Handelnde gut beraten, innerhalb eines gesellschaftlich weitgehend akzeptierten
Bereichs des Mdoglichen zu bleiben. Dieser Rahmen des Mdglichen verschob sich
aber im Lauf der Zeit und auch abhéngig von den Umstanden.?4°

Versuchen wir nun, die von uns in den vorangegangenen Kapiteln kennengelernten
MalRnahmen, unter diesem Gesichtspunkt einzuordnen. Am unteren Ende der Skala
der Maglichkeiten konnten wir beispielsweise feststellen, dass bereits friihe, primar
fur den lokalen Gebrauch gepréagte Kleinsilbermiinzen nicht notwendigerweise al
pezzo, also jedes Stiick gewichtsgenau, ausgepragt wurden, sondern von einem al
banco Vorgehen ausgegangen werden muss, bei dem nicht jedes Stiick, sondern
vermutlich nur jede Tranche eine festgelegte Menge Silber enthalten musste. Dies
erleichterte den Pragevorgang und verbilligte dadurch die Produktion des physischen
Geldes, was im Interesse der Birgergemeinschaft gewesen sein muss, in deren
Namen die Miinzen geschlagen wurden. Schon dies stellte bereits einen klaren
Eingriff in den intrinsischen Wert der individuellen Miinze dar, der amtlich angeordnet

war oder zumindest toleriert wurde.?®°

Berichte Uber viel eingreifendere Mal3nahmen sind uns im Zusammenhang mit
Krisenzeiten begegnet, etwa die plattierten athenischen Pradgungen gegen Ende des
Peloponnesischen Krieges, das Notgeld aus Klazomenai oder das Geld des
Timotheos. ?°! In den ersten beiden hier genannten Beispielen ist die

Minzverschlechterung eindeutig staatlich verordnet, im letzten Fall kbnnen wir einen

248 Die Verbindung von staatlicher Autoritat und fiduziarem Geld zeigt sich besonders in der
Akzeptanz der Uberbewerteten Stiicke, die nur innerhalb der Einflusssphére der jeweiligen
Herrschaft zum vollen Nominalwert gegeben war. Vgl. dazu WOLTERS 2003, 24: ,In jedem
Fall gilt jedoch, dass Uberbewertete Stlicke immer nur in einem begrenzten Raum zum
vollen Nominalwert realisiert werden kénnen, namlich dort, wo durch die vorgegebene
Autoritat fir sie garantiert wird und die Stiicke zum Nennwert zuriickgenommen werden.”
249 Vgl. dazu BRANSBOURG 2011, 91: ,Early monetary history is the story of pragmatic
experiments by rational rulers, exploring the limits of financial profits vs. public acceptance
and potential loss of trust.”

250 Bezeichnenderweise waren es vor allem die friier als Kleinsilbermiinzen ausgepragten
Nominalien, die im Hellenismus im Zuge der Ausbreitung regulérer Bronzeemissionen durch
Minzen aus unedlen Metallen ersetzt wurden. Vgl. dazu MELVILLE-JONES 1972, 43.

251 Es sei hier nochmals auf die keineswegs in allen Fallen gesicherte Historizitat der
jeweiligen Berichte hingewiesen.
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zumindest als staatsnah anzusprechenden Akteur erkennen. 22 Einige dieser
MalRnahmen kdnnen durchaus radikal genannt werden. Die Umstande — Krieg,
drohender Krieg, drohende Meuterei — erweiterten den Rahmen der Méglichkeiten
der staatlichen Autoritdten. Das Volk war bereit, oft zeitlich begrenzte, vom
Gewohnten weit abweichende Schritte mitzutragen oder zumindest zu ertragen.
Interessant ist hierbei, dass Tyrannen, deren Riickhalt in der Bevoélkerung haufig auf
den weniger vermodgenden Schichten ruhte, weniger Scheu hatten, den Geldwert zu
ihrem Vorteil zu manipulieren; wir erinnern uns an die Re-Tarifierungen des Hippias
und des Dionysios |. Dabei spielten vermutlich zwei Elemente eine Rolle — Tyrannen
konnten monarchischer regieren als burgerliche Amtstrager und die armeren
Schichten hatten im Fall einer Re-Tarifierung oder Minzverschlechterung wenig zu

verlieren.

Viele der Einzelaktionen wurden zeitlich begrenzt, sie blieben aber im kollektiven
Gedachtnis verankert. Unsere Vermutung ist, dass dieses Kennenlernen und
Herantasten an fiduziare Geldformen die Hemmschwelle fiir die spateren, in weiten

Teilen der griechischen Welt ausgepragten Buntmetallmiinzen sinken hat lassen.?%3

Entstehung der regulédren Bronzepragung

Regulare Bronzepragungen fiur alltdgliche Geschafte und Militdrausgaben kamen,
von Suiditalien und Sizilien ausgehend, in den letzten Jahrzehnten des 5. Jhdts. v.
Chr. auf.?®* Zuerst wurden fiir gewohnlich die kleinsten Nominalien zuerst von Silber

auf Buntmetall umgestellt.?** In weiterer Folge auch hoherwertige Einheiten. Aus

252 Auf die Forschungsdiskussion, ob es sich bei den Pragungen des Timotheos um
staatliches Geld gehandelt hat oder nur um die Wertmarken eines Feldherren, sind wir im
entsprechenden Kapitel 4.4.3.3. eingegangen.

253 MELVILLE-JONES 1972, 39f. spricht fir die Zeit des Hellenismus in der griechischen
Welt von: ,Increasing sophistication in financial matters encouraged the production of
fiduciary coinages, from which the minting authorities could make a greater profit [...].”

254 HOWGEGO 1995, 8; RUTTER 1997, 66f.; KORNUK 2011, 151f; BROUSSEAU 2013, 81-
96; WOLTERS 2003, 12: ,Pragungen in unedlem Metall, als eine weitere Entwicklungsstufe
des Minzgeldes, setzten erst in einem stark monetarisierten Umfeld um die Mitte des 5.
Jahrhunderts v. Chr. ein. Sie rundeten das Nominalienspektrum nach unten ab. Die
Entwicklung begann jetzt ganz im Westen, auf Sizilien, von wo sich die Kupferprdgungen
Uber Suditalien nach Griechenland bis zur kleinasiatischen kiste verbreiteten. Ab ca. 300 v.
Chr. waren sie im gesamten Mittimeerraum vertreten.” Vgl. auch BRESSON 2003, 275f.

255 Neben den finanziellen Vorteilen fiir die emittierende Stelle, sowie die fortschreitende
Monetarisierung des Wirtschaftslebens, die eine immer groRere Anzahl umlaufender
Geldstiicke bedingte, diirften auch Uberlegungen zur einfacheren Handhabung kleinerer
Nominalien im alltaglichen Geldverkehr eine Rolle gespielt haben. Vgl. dazu GRADJEAN
2006, 100; VON REDEN 2010, 32; SCHEIDEL 2008, 270: ,At the early stages of ,Aegean’
coinage, small denominations were invariably expressed in fractional silver coins of
frequently minuscle weight (down to 0,2 g), which were produced in what could be very large
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Metapontum in Lukanien sind etwa Bronzestiicke [Abb. 26] mit der Wertangabe
OBOAOZ am Revers erhalten, die in das 4. Jhdt. v. Chr. zu datieren sind. 2%
Mehrfachobole aus Bronze [Abb. 27] sind aus dem, in Geldangelegenheiten
griechisch beeinflussten, Agypten der Ptolemaer bekannt.?’Das fur uns greifbare
Ende dieser Entwicklung hin zur Ausprdgung auch grof3erer Nominalien ist die
Emission von Stateren aus Bronze. Solche durften im 2. Jhdt. v. Chr. in Kyme [Abb.
28] und vermutlich auch in Mytilene ausgegeben worden sein und kamen im
innerstadtischen Geldverkehr zum Einsatz. In Inschriften aus Kyme ist ersichtlich,
was man fur Silbergeld [Abb. 29] bekam (v. a. Importartikel wie Wein und Sklaven)
und in welchen Fallen mit Bronze bezahlt wurde (z. B. Geldgeschenke an stadtische

Vereinigungen).2%®

Erst nach dieser Entwicklung hin zu einem Geldsystem, das in den meisten Regionen
der griechischen Welt sowohl Wertgeld als auch fiduziare Buntmetallpragungen
umfasste, kann man mit A. Bresson von einem Meilenstein in der Geschichte der

Menschheit sprechen:

[...] the Greek world invented something that was to remain a landmark in
the western tradition for more than two millennia: the use of a metal disk of a
standard weight as a monetary instrument, that disk having an intrinsic or a
fiduciary value and bearing the mark of the state, which conferred on it the

privilege of being accepted by anyone.?**

Es lasst sich auch nachweisen, dass der Einfihrung von Buntmetallmiinzen oftmals
ein Absinken des Silberanteils in den kleinen Nominalien vorangegangen ist, was den
Wechsel hin zum Buntmetallkleingeld weniger dramatisch machte.?®® Man kann also
eine recht friih einsetzende Bewegung in Richtung fiduziarer Geldformen auf lokaler
Ebene feststellen, die haufig selbst mit der Einfihrung von Bronzemuiinzen noch nicht
ihren Abschluss gefunden hat. An einigen gut untersuchten Emissionen lasst sich

namlich nachweisen, dass der Anteil des verhaltnismaRig teureren Zinns mit Lauf der

guantities and predominately for local use. Fractional bronze coinage that combined low
value with greater user-friendlyness only appeared in the mid-to-/ate fifth century BC.”

25% RUTTER 2001, 138 und Katalognummern 1639-40.

257 VON REDEN 2007, 62-70; VON REDEN 2010, 45; PSOMA 2012b, 21; WOLF 2017, 540-
545.

258 PSOMA 2012b, 21f.

259 BRESSON 2003, 260.

260 PSOMA 2009, 8.
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Zeit reduziert und der Anteil des glnstigeren Bleis erhéht wurde, was die Fiduziaritat

der Pragungen nochmals erhhte. 26!

Weiterhin waren Miinzen aus unedlen Metallen fur die Bevolkerung keine Option fur
die Wertaufbewahrung und den internationalen Handel. Auf lokaler Ebene konnten
Bronzemiinzen die restlichen Geldfunktionen aber teilweise sogar besser und
einfacher erflllen.?®2 Es scheint uns daher von zentraler Bedeutung, das dieser Arbeit

vorangestellte Zitat nochmals in Erinnerung zu rufen:

In one sense, what is heeded among historians is to accept the Aristotelian

duality of the nature of coinage, being both a symbol and a hard

commodity.??

261 GRANDJEAN 2006, 100.

262 Dies setzt natirlich ein zumindest rudimentares Verstandnis der Vorgange durch die
Bevolkerung voraus. Vgl. dazu MEADOWS 2009, 27: ,[...] it is reasonable to expect that the
terms that Plato uses in his discussion of coinage [in Nomoi 742A] are familiar to his
audience and may be taken to reflect the basic understanding of coinage from the point of
view of a 4th-century audience.”

263 KIM 2001, 20.
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11 Anhang

11.1 Kurzbiographien der Quellenautoren

Aristophanes

Der aus Athen stammende Aristophanes, Sohn des Philippos, gilt als der
bedeutendste Vertreter der attischen Alten Komddie. Er wurde Mitte des 5. Jhdts. v.
Chr. geboren und starb um das Jahr 480 v. Chr. in Athen. Sein Bihnendebdt feierte
er im Jahr 427 v. Chr. Insgesamt sind 44 Komddien aus seiner Hand bekannt. An den
Lenden errang er wahrscheinlich vier erste Platze (darunter einen Sieg fiur die
Frosche) und einen zweiten Platz, an den Dionysien einen oder vielleicht zwei 1.
Platze, dazu zweimal einen zweiten und einmal einen dritten Platz (mit den Wolken);
ausserdem noch einen weiteren 2. Platz mit seinem allerersten Stiick an einem der
beiden Feste. Das erste fur unsere Arbeit relevante Stiick sind die Wolken, in denen
er Sokrates als Protagonisten der verderblichen neuen sophistischen
Jugenderziehung darstellte und damit an den Dionysien von 423 v. Chr. einen dritten
Platz erreichte. Mit den Froschen, der zweiten Komddie aus der wir relevante
Passagen ziehen, konnte Aristophanes im Jahr 405 v. Chr. seinen gréf3ten Erfolg
feiern. Darin steigt der Theatergott Dionysos in den Hades hinab, um den kurzlich
verstorbenen Euripides wieder auf die Erde zu holen. Das Stiick, in dem die
schwierige Lage Athens am Ende des Peloponnesischen Krieges sichtbar wird, kam
so gut an, dass es auf Volksbeschluss noch einmal aufgefiihrt wurde. Erst Gber ein
Jahrzehnt spéater, 393 v. Chr., wurde das nachste erhaltene, und fur uns ebenfalls
wichtige Stlick gespielt, die Ekklesiazousai. Darin verhilft die Protagonistin in einem

geschickt inszenierten Umsturz den athenischen Frauen zur Macht.26®

Aristoteles

Aristoteles wurde 384 v. Chr. in Stageira geboren. Damals stand dieser Teil
Nordgriechenlands unter makedonischer Herrschaft. Sein Vater Nikomachos wurde
einige Jahre spater Leibarzt von Konig Amyntas. 367 v. Chr., nach dem frihen Tod
seines Vaters, studierte Aristoteles in Athen an der Akademie des Platon und lehrte
dort spater auch selbst. Nach dem Tod Platons (347 v. Chr.) unternahm er léangere
Reisen nach Kleinasien und Lesbos und wirkte einige Jahre in Pella als Lehrer
Alexanders Ill. 335 v. Chr. schlie3lich griindete er in Athen seine eigene Schule, das

Lykeion. Nach dem Tod Alexanders des Grof3en geriet er in das Visier der

266 Zum gesamten Absatz: DNP: H. Nesselrath, [Aristophanes 3].
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makedonienfeindlichen Partei in Athen und musste die Stadt verlassen. Er verbrachte
seine letzten Jahre in Chalkis auf Euboda, wo er 322 v. Chr. starb.?%” Von Aristoteles
hat sich ein recht umfangreiches Corpus Uberliefert. Die darin enthaltenen Schriften
sind haufig als Skripten zu seinen Lehrvortragen entstanden, wurden tber die Jahre
hinweg immer wieder angepasst und auch nach seinem Tod teilweise umfangreich
bearbeitet. Eine genaue Chronologie ihrer Entstehung ist daher nicht moglich.?% Die
fur uns relevanten Mitteilungen stammen aus der Nikomachischen Ethik, sowie der
Politik. Die Eudemische Ethik, mit einem Umfang von sieben Buchern, erhielt ihren
Titel von Eudemos, einem Mitarbeiter des Aristoteles. Die zehn Blicher umfassende
Nikomachische Ethik ist nach einem Sohn des Aristoteles, Nikomachos, benannt.
Beides sind vermutlich editierte Aufzeichnungen zu Vortrdgen am Lykeion. Die
Nikomachische Ethik ist vermutlich spater anzusetzen als die Eudemische Ethik, mit
der sie sich einige der enthaltenen Bicher teilt (vermutl. wurden im antiken
Editionsprozess Bulcher aus der Eudemischen Ethik der Nikomachischen angeflgt,
um echte oder vermutete Fehlstellen aufzufillen).?®® Die Politik (mit einem Umfang
von acht Bichern) versteht sich gewissermafien als Fortsetzung der individuellen
Ethik und ist in diesem Zusammenhang als die Grundbedingung fur das menschliche
Zusammenleben im Staat zu verstehen. Aristoteles selbst deutet diese Verbindung
an zwei Stellen der Nikomachischen Ethik an (1094 a 27-b 11; 1181 b 12-23). In der
Politik konzipiert Aristoteles nicht nur eine ideale Verfassung, sondern bespricht auch
bestehende Verfassungen und die sie bestimmenden Faktoren. Er liefert also
einerseits — buchstablich — utopische Vorschlage, andererseits aber auch empirische

Kritik der griechischen Realverfassungen.?’®

Demosthenes

Beim athenischen Rhetor und Politiker Demosthenes (384 v. Chr. — 322 v. Chr.), Sohn
des Demosthenes aus der Deme Paiania, findet sich in der XXIV. Rede (kara
Tiuokparoug), die wohl in das Jahr 353 v. Chr. zu datieren ist, ein flr uns relevanter
Abschnitt. 21 Vermutlich im Jahr 355/4 v.Chr. wurden drei athenische Burger
ausgesandt, um bei Konig Mausolos von Karien gegen dessen Angriffe auf einige
agdaische Inseln zu protestieren. Die Botschafter wurden von einigen Kriegsschiffen
begleitet und trafen unterwegs auf ein feindliches Handelsschiff aus Naukratis. Dieses

wurde aufgebracht, und die Handelsguter nach der Rickkehr im Hafen von Piraus

267 BARNES 1995b, 1-6.

268 BARNES 1995b, 6-15.

269 HUTCHINSON 1995, 195-200; AMEMIYA 2007, 131-136; MEIKLE 1995, 6-27.
270 Zum gesamten Absatz: DNP: D. Frede, [Aristoteles 6]; MEIKLE 1995, 87-109.
271 Zum Leben des Demosthenes vgl. MACDOWELL 2009, 14-23.
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versteigert. Anders als vorgesehen, wurden die dabei erzielten 9 ¥ Talente Silber nicht
in die Staatskasse einbezahlt. Eine Untersuchung folgte, bei der die Botschafter frei
zugaben, im Besitz des Geldes zu sein. Die Details der Vorgénge lassen sich nicht
genau rekonstruieren, aber vermutlich wurde in der Volksversammlung ein Dekret
vorgeschlagen, das die drei Verantwortlichen nicht nur zur Ubergabe des
Auktionserloses, sondern auch zur Zahlung einer als unverhaltnismaRig hoch
angesehenen Strafe verpflichtet hatte. Um Zeit zu gewinnen, brachte nun Timokrates,
dessen Hintergrund wir nicht genauer kennen, eine Gesetzesvorlage ein, die im Kern
vorsah, die Strafzahlung fir 10 Monate auszustellen. Er wéhlte den Weg eines
allgemeinen Gesetzes und bezog sich nicht direkt auf den Anlassfall. Dadurch konnte
das Gesetz von Nomothetai und Boulé beschlossen werden und musste der
Volksversammlung nicht vorgelegt werden. Diodoros beschloss den Timokrates
wegen der Einbringung eines ungeeigneten Gesetzes zu verklagen. Als Schreiber fir
seine Gerichtsrede engagierte er den Demosthenes, dessen Ausflihrungen als XXIV.
Rede Uberliefert ist. Nach einer umfangreichen Aufzéhlung der rechtlichen Argumente
schlief3t die Rede mit einem Angriff auf den Charakter des Timokrates. Darin ist auch

die fur uns relevante Stelle enthalten, auf die wir in Kapitel 4.2.2. naher eingehen.?”2

lulius Pollux

Von lulius Pollux, einem aus Naukratis stammender Rhetor, ist ein lexikalisches Werk,
das Onomastikén, tberliefert. Dieses ist nicht in der Originalversion erhalten, sondern
in einer Redaktion von vier verschiedenen Codices-Gruppen, deren alteste aus dem
10. oder 11. Jhdt. stammt. Neben dem Onomastikon sind mehrere Titel von Blichern
des lul. Pollux bekannt, die sich jedoch nicht erhalten haben. Seine Lebenszeit lasst
sich in die zweite Halfte des 2. Jhdts. n. Chr. legen. Dies ergibt sich einerseits aus der
dem Onomastikén vorangestellten Widmung an Kaiser Commodus (reg. 180 — 192 n.
Chr.), sowie andererseits aus seiner Berufung auf den Lehrstuhl fiir Rhetorik in Athen,
die nicht vor 178 n. Chr. stattgefunden haben kann. Seine genauen Lebensdaten sind
nicht Gberliefert. Das Onomastikdn des Pollux liefert nicht nur Informationen zu
Realien, sondern ist v. a. ein lexikalisches Repertorium fur zahlreiche klassische
Zitate. Pollux schopfte aus verschiedensten Quellen, u. a. dem Lexikon des
Pamphilos und den Onomastikd des Gorgias und des Eratosthenes.?”® In unsere

Arbeit flieRen zwei Notizen aus dem Werk des Iulius Pollux ein, in denen vom s. g.

212 Zum gesamten Absatz: MACDOWELL 2009, 181-196.
273 Zum gesamten Absatz: DNP: R. Tosi, [lulius I1V.17].
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Zinngeld des Dionysios (Kapitel 4.4.2.), sowie dem Notgeld des Thibron (Kapitel
4.4.3.4.) die Rede ist.

Herodot

Herodot, Sohn des Lyxes (ca. 485 v. Chr. — 424 v. Chr.), der Vater der
Geschichtsschreibung?’#, stammte aus Halikarnassos im Stdwesten Kleinasiens. Er
war an einem gescheiterten Versuch beteiligt, den Tyrannen Lygdamis zu stirzen
und flichtete daher fur einige Zeit nach Samos. Dies ist fiir uns von besonderem
Interesse ist, da eine der fur diese Arbeit relevanten Passagen aus seinem
Geschichtswerk, den Historien, von Ereignissen auf Samos handelt. Nach seiner
Ruckkehr gelang es schlieBlich doch noch, den Tyrannen zu stirzen. Herodot
Uberwarf sich jedoch mit seinen Mitblrgern und wanderte nach Thurioi in Lukanien
aus. Er hielt sich auch langer in Athen auf, wo er aus seinem Werk vorlas. Weitere
ausgedehnte Reisen fiihrten ihn u. a. auch nach Agypten, wo die zweite von uns
verwendete Textstelle verortet ist. Spatestens 424 v. Chr. lag sein Werk vor. Wenig
spater durfte er gestorben sein. Das Werk des Herodot ist vollstandig erhalten und
behandelt den Aufstieg des Perserreiches und v. a. den Verlauf der Perserkriege im
5. Jhdt. v. Chr. Die Einteilung des Werkes in neun Blicher geht vermutlich auf den
alexandrinischen Philologen Aristarchos von Samothrake zurtick.?’”® Fir uns relevant
sind das lll. und das IV. Buch. Das Ill. Buch der Historien setzt um 525 v. Chr. ein und
beinhaltet drei wichtige Abschnitte zur Geschichte von Samos.?’® Wir greifen in
Kapitel 4.4.3.1. einen Bericht Uber den Tyrannen Polykrates aus dem lIll. Buch auf.
Das IV. Buch der Historien setzt mit dem Marsch des Perserkdnigs Dareios gegen
die Skythen ein. Dieser Kriegszug fand nach der Einnahme Babylons statt, einem
Ereignis, das zwischen 515 und 510 v. Chr. anzusetzen ist. In weiterer Folge widmet
sich dieses Buch auch dem Wirken der persischen Eroberer in Agypten. Fir uns ist
dabei eine Notiz zum Statthalter Aryandes relevant, die wir in Kapitel 4.2.1.

behandeln.?””

Photios
Photios (circa 810 - 893 n. Chr.) war ein byzantinischer Humanist und Patriarch von
Konstantinopel (entweder 858 - 867 oder 877 - 886). Er z&hlte zu den wichtigsten

Vertretern des byzantinischen Humanismus. Fir uns ist sein Lexikon relevant, das

274 Cic. Leg. I.1.5.

275 Zum gesamten Absatz: DNP: K. Meister, [Herodot 1]
276 ASHERI et al. 2007, 381-396 und 450f.

277 ASHERI et al. 2007, 545-572 und 692f.
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vermutlich zwischen 830 und 840 entstanden ist. Darin versammelte er Inhalte aus
unterschiedlichen lexikographischen Quellen, u. a. von Autoren wie Harpokration
oder Diogenianos. Das Werk ist reich an Zitaten antiker Autoren und war als
Nachschlagewerk und als Hilfsmittel fir zeitgendssische Autoren gedacht. 2’8 Uns
begegnet Photios in einer kurzen Mitteilung zum Notgeld des Thibron, das wir in
Kapitel 4.4.3.4. besprechen.

Platon

Platon wurde 438/7 v. Chr. vermutlich in Athen in eine aristokratische Familie
geboren. Er genoss eine seinem gesellschaftlichen Stand entsprechend fundierte
Ausbildung und schloss sich etwa im Alter von 20 Jahren dem Kreis um Sokrates an.
Nach dessen Hinrichtung verbrachte Platon einige Zeit in Megara. Um das Jahr 399
v. Chr. begann er mit seiner schriftstellerischen Tatigkeit. Aus dem umfangreichen
Werk des Platon sind fir uns die Nomoi interessant, die in Kapitel 5.1. dieser Arbeit
zitiert werden. Vermutlich schrieb Platon bis zu seinem Tod im Jahr 348/7 v. Chr.
daran. Die Schrift wurde erst von seinem Schiiler und Sekretar Philippos von Opus
herausgebracht.?’”® Dieses Spatwerk Platons, in dem er versuchte Gesetze fur das
Zusammenleben von Menschen zu entwickeln, wurde von der alteren Forschung
haufig als unvollendete Schrift angesehen, in der der alternde Philosoph versucht hat,
die hohen Ideale des Staats mit der Realitét in Einklang zu bringen. Heute geht man
eher davon aus, dass sich die Nomoi, auch ohne diesen negativen Unterton, in die
staatsphilosophischen Uberlegungen Platons einfiigen lassen. Die Nomoi sind
demnach die realitatsnahe Umsetzung dessen, wovon der Staat theoretisch

spricht.?&

Platon Comicus

Die Schaffenszeit des als Plato Comicus bezeichneten Dichters der attischen Alten
Komdodie lasst sich an das Ende des 5. und in die ersten Jahrzehnte des 4. Jhdts. v.
Chr. legen. Er war damit ein Zeitgenosse des Aristophanes. Von Plato Comicus sind
mit Sicherheit 28 Werktitel Uberliefert, vier weitere Titel sind umstritten. Leider ist sein
CEuvre nur stark fragmentiert erhalten, Gber langere Textpassagen verfigen wir nicht.
Fur unsere Zwecke ist Fragment 96 relevant, auf das wir in Kapitel 4.4.1.2.

zurlickgreifen.?8?

278 Zum gesamten Absatz: DNP: |. Vassis, [Photios 2].

279 Zum gesamten Absatz: DNP: T. Szlezak, [Platon 1]; AMEMIYA 2007, 120-124.
280 MEADOWS 2009, 25f.

281 Zu gesamten Absatz DNP: H. G. Nesselrath, [Platon 2].
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Polyainos

Der aus Makedonien stammende Polyainos war unter Marcus Aurelius und Lucius
Verus als Rhetor und Anwalt in Rom tatig. Diesen beiden Kaisern widmete er zu
Beginn des Partherkrieges (162 n. Chr.) eine Sammlung von Kriegstaktiken, die er in
acht Bucher unterteilte. Dabei behandelte er in den Blichern 1 - 5 die griechische
Welt, in Buch 6 verschiedene Voélkerschaften, in Buch 7 die Agypter, Perser, Meder,
Thraker, Skythen und Kelten und im 8. Buch die Rémer. Die Sammlung ist unter zwei
Titeln bekannt, Strategik& bzw. Strategémata. Polyainos griff fir seine Sammlung auf
die Schriften diverser Historiker und Autoren zurtick; beispielsweise Homer, Herodot
und Thukydides. Dementsprechend sind die Uberlieferten Berichte von
unterschiedlicher Qualitat und historischer Plausibilitdt. Auch die chronologische
Reihung bleibt in vielen Fallen schwierig.?? An den fir uns relevanten Stellen zeigen
sich Uberschneidungen mit der ps. aristotelischen Oikonomikéa, der Polyainos folgt,
aber auch Einfliisse aus anderen Uberlieferungsstrangen einbindet, deren Herkunft
flr uns nicht greifbar ist. Wir verwenden Notizen aus der Strategika in Kapitel 4.3.3.
und 4.4.3.3. Informationen zum Autor selbst entstammen dem Vorwort seines
Werkes, offen muss bleiben, ob die Mitteilung zu einem Autor mehrerer strategischer
Schriften namens Polyainos in der Suda aus dem 10. Jhdt. n. Chr. auf unseren

Polyainos bezogen ist.?8

Ps. Aristoteles

Der Philosoph Aristoteles, aus dessen Werken wir fir unsere Arbeit ebenfalls einige
kurze Passagen entnommen haben, hat sich in seinen Blchern mehrmals zu
okonomischen Fragen geauRert.?®* Moglicherweise hat das Fehlen einer dezidiert
diesen Lebensbereichen gewidmeten Schrift seine Schiler, bei der Ordnung seiner
Lehren nach dem Tod des Aristoteles dazu veranlasst, diese Licke — mit der
Oikonomika — zu schlieRen.?® Insgesamt sind drei Blicher unter dem gemeinsamen
Titel Oikonomika Uberliefert, die vorgeben, als Autor den Aristoteles zu haben.
Chronologisch und sprachlich ist seine Autorenschaft jedoch auszuschliel3en, was zur
Bezeichnung pseudo-aristotelische Oikonomika gefuhrt hat. Die ersten beiden
Bucher sind im Corpus der aristotelischen Schriften auf uns gekommen, das dritte
Buch hat sich nur in Teilen in Form zweier mittelalterlicher lateinischer Ubersetzungen

erhalten.?8® Die uns betreffenden Textstellen entstammen allesamt dem zweiten

282 BRODERSEN 2017, 11-17 und 697-710.

283 Zum gesamten Absatz: DNP: K. Meister, [Polyainos 4].
284\/gl. allgemein zur Oikonomika: BRODERSEN 2008, 106-127.
285 SCHUTRUMPF 1991,125.

286 ZOEPFFEL 2006, 206f.
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Buch, in dem die Verwaltung der offentlichen oder staatlichen Finanzen thematisiert
wird. Vor allem werden darin verschiedene MalRnahmen aufgezahlt, die beriihmte
Griechen, Poleis, aber auch Barbaren unternommen haben, um sich und ihre Stadte
oder Staaten aus finanziellen Notlagen zu befreien.?®” Generell ist ein kritischer
Umgang mit den in der Oikonomik& enthaltenen Berichten angebracht.?®® Dennoch
bleibt dieses Kompendium aus der Zeit des Hellenismus fir unserer Arbeit eine der
wichtigsten Quellen. Im fir uns relevanten 2. Buch der Oikonomiké verwendet der
Autor das Wort omrapyxia um Verpflegungsgeldzahlungen an Soldaten zu
bezeichnen?®. S. Psoma hat in ihren Forschungen aufgezeigt, dass dieses Wort im
frhen 3. Jhdt. v. Chr. aufkommt und die Oikonomika vermutlich eines der ersten
Uberlieferten schriftlichen Zeugnisse darstellt, in dem cirapyia verwendet wurde. Die
Entstehung des 2. Buchs der Oikonomika ist daher auch in diese Zeit zu legen. Dieser
Ansatz bestatigt frihere Datierungen, die v. a. durch Analyse der im Text enthaltenen
Namen der handelnden Personen und allgemeiner sprachlicher Eigenheiten,
ebenfalls die erste Halfte des 3. Jhdts. v. Chr. als Entstehungszeit des Textes

angenommen haben. 2%

Strattis

Vom attischen Komodiendichter des 5./4. Jhdts. v. Chr., dessen Schaffensphase
vermutlich in den Jahren zwischen 409 - 375 v. Chr. lag, sind nur 91 kurze Fragmente
und 19 Stucktitel Uberliefert. Zudem ist ein Sieg bei den Lenaen belegt.?°! In dieser
Arbeit begegnet uns in Kapitel 4.4.1.2. sein Fragment Nr.37.

Xenophon

Aus dem umfangreichen Werk des Xenophon ist fir uns eine kurze Stelle aus seinen
Péroi von Relevanz, in der er die internationale Bedeutung des qualitativ
hochwertigen athenischen Silbergeldes als Uberregionale Wahrung bespricht. 22
Xenophon (c. 430 - 354 v. Chr.) war ein gebdrtiger Athener und stammte aus einer

287 AUDRING/BRODERSEN 2008, 27-31.

288 \/gl. ARCHIBALD 2001b, 65: , The pseudo-Aristotelian pamphlet should not be taken too
seriously; it is neither technical nor very specific.”

289 In den von uns in dieser Arbeit zitierten Stellen aus dem zweiten Buch der Oikonomika
findet sich das Wort nicht, jedoch an drei anderen Textstellen desselben Buches. Eine dieser
Stellen betrifft den athenischen General Timotheos, der auch in unserer Arbeit eine Rolle
spielt. (Die beiden anderen Stellen betreffen Memnon von Rhodos (bei PSOMA 2009, 5
falschlicherweise Mentor von Rhodos genannt) und Kleomenes von Naukratis.

290 PSOMA 2009, 3-8 und ZOEPFFEL 2006, 209-213 (mit Angaben zur alteren Literatur).
291 Zum gesamten Absatz: DNP: B. Babler, [Strattis 2].

292 Die bereits aus der Antike Uberlieferte Autorenschaft von Xenophon kann spatestens seit
den philologischen Untersuchungen von THIEL 1922, XIII-XXX als gesichert gelten. Vgl.
zum Inhalt auch AMEMIYA2007, 119.
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wohlhabenden Familie. Seine Jugend fiel in die Zeit des Peloponnesischen Kriegs; in
diesen Jahren machte er auch Bekanntschaft mit dem Philosophen Sokrates. 401
nahm Xenophon am Feldzug des Kyros d. J. gegen dessen Bruder, den Perserkonig
Artaxerxes, teil. Die Ruckkehr der griechischen Soldner des Kyros verarbeitete er
spéater in seinem bekanntesten Werk, der Anabasis. Seine Unterstiitzung fur Sparta
fuhrte zu seiner Verbannung aus Athen (beschlossen zwischen 399 - 94 v.Chr.),
woraufhin er sich auf sein Landgut bei Skillus und spéater nach Korinth zurtickzog. Der
genaue weitere Verlauf seines Lebens lasst sich nur schwer nachvollziehen, so l&asst
sich fur die Aufhebung seiner Verbannung aus Athen nur ein Zeitfenster (370/69 - 62
v. Chr.) festlegen. Sein Werk umfasst historische Schriften, sokratische- und
Lehrschriften, sowie politisch-didaktische Werke, zu denen auch die vermutlich 355/4
v. Chr. in Athen entstandenen Péroi zu zahlen sind.?*® Dieses Werk beinhaltet
Vorschlage zur Sicherung der Versorgung der Blrger Athens nach dessen
Niederlage im Bundesgenossenkrieg, ohne dabei wie bisher ungerechte MalRnahmen
gegen die Bundesgenossen zu ergreifen.?®* J. N. Jansen spricht dabei sogar von
»[...Ja unique anti-imperialistic discourse that aims to demonstrate the ways in which

the Athenians can maintain themselves financially without exploiting other states.“?%®

298 Zum Entstehungsort: JANSEN 2007, 47; Zur Datierung: JANSEN 2007, 50-51; mit alterer
Literatur. Die Datierung ruht vor allem auf zwei Elementen — 1) der vermutlichen
Bezugnahme Xenophons auf die Situation in Athen direkt nach dem Bundesgenossenkrieg
(355 v. Chr.) und 2) ein weiterer Verweis auf die rezente Einnahme Delphis durch die Phoker
im Dritten Heiligen Krieg, die vermutlich im Friihjahr 355 v. Chr. stattgefunden hat. Die Péroi
sollten demnach im Spatsommer/Herbst des Jahres 355/4 v. Chr. entstanden sein.

294 Zum gesamten Absatz: Absatz: DNP: E. Schiitrumpf [Xenophon 2] und JANSEN 2007,
32-34; AUDRING 1978, 241-254.

2% JANSEN 2007, VI.
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11.2  Abstract (Deutsch)

Als vorherrschendes Tausch- und Zahlungsmittel setzte sich ab dem 6. Jhdt. v. Chr.
in der griechischen Welt das Minzgeld durch. Dieses zeichnete sich h&ufig durch
einen intrinsischen Materialwert aus, der den Geldwert sicherstellte. Als die
klassische = Geldform  der  griechischen  Antike  werden von  den
Altertumswissenschaften seit langem vor allem Silbermiinzen mit hohem Feingehalt
und genau bemessenem Raugewicht angesehen. Diese Ansicht wurde auch in den
Wirtschaftswissenschaften weitgehend Ubernommen. Dennoch gab es bereits in der
griechischen Antike fiduziare Geldformen und Geldideen, was auch von der
Forschung in den letzten Jahrzehnten verstarkt wahrgenommen wurde. Am
augenscheinlichsten mit modernem Fiatgeld vergleichbar sind die Buntmetallmiinzen
der griechischen Poleis und des Imperium Romanum, die ab dem 5. Jhdt. v. Chr. von
Sizilien und Unteritalien ausgehend weite Verbreitung fanden. Auch bei diesen
Minzen erwuchs die mit ihnen verbundene Kaufkraft aus dem Einverstandnis der
Nutzer, ein intrinsisch mehr oder weniger wertloses Stuick Metall mit einem abstrakten
Geldwert zu belegen. Im Kern geht diese Arbeit der Frage nach, welche fiduziaren
Geldformen und Geldideen sich bereits vor oder parallel zur breiten Einfiihrung von
regularen Buntmetallpragungen in den griechischen Poleis greifen lassen, welche
schriftlichen (antiken) Quellen uns zur Beantwortung dieser Frage zur Verfligung
stehen und wieweit sich diese literarischen und andere textliche Uberlieferungen mit
dem auf uns gekommenen numismatischen Material in Ubereinstimmung bringen

lassen.
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