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Einleitung

Machiavelli verfasste mit seinem Furstenspiegel Il Principe eine Gebrauchsanweisung fir das
richtige Herrschen, die auf Grund so mancher mehrdeutigen Aussage besonders im 16. und
17. Jahrhundert Ausldser von kontroversen Diskussionen war. Im Laufe dieser rund 200 Jahre
wurde 1l Principe jedoch nicht nur im italienischsprachigen Raum rezipiert, sondern trat auch
seine Reise durch Westeuropa an. Nur wenige gelehrte Européerinnen und Européer konnten
zu dieser Zeit den toskanischen Dialekt des Italienischen verstehen, in dem Machiavelli seinen
Furstenspiegel verfasst hatte. Deshalb waren Ubersetzungen in weitere Sprachen ein wichtiges
Mittel fir den Transfer der Gedanken des florentinischen Autors in andere Kulturen. Auf Grund
des Verbots von Machiavellis Werken durch den Index der verbotenen Biicher der katholischen
Kirche musste dartiber hinaus auch noch eine Transferblockade umgangen werden, um die Ver-
mittlung in andere Kulturen erst zu erméglichen.

Im Rahmen dieser Masterarbeit soll der Weg des Firstenspiegels Il Principe durch West-
europa aus einem speziellen Blickwinkel nachgezeichnet werden: Der Fokus liegt auf der For-
schungsfrage, welche Rolle die Mittlerpersonen, im Besonderen Ubersetzer und Drucker?, bei
der Ubersetzung von Il Principe gespielt haben und wie sie den Transfer beeinflusst haben. Um
die jeweiligen Transferprozesse zu analysieren, wird auf das Transfermodell von Lisebrink
(2001) zurtickgegriffen.

Als theoretische Basis dieser Masterarbeit dient die Erlduterung der translationswissen-
schaftlichen Grundlagen im ersten Kapitel, wobei auf jene Bereiche eingegangen wird, die fiir
eine Transferanalyse von Bedeutung sind. Zu Beginn des praktischen Teils der Arbeit werden
sowohl die Biografie des florentinischen Autors Machiavelli als auch das fur die weitere Ana-
lyse zentrale Werk Il Principe genauer betrachtet. Das dritte Kapitel beschéftigt sich schlie3lich
mit den Transferprozessen rund um den Firstenspiegel im 16. und 17. Jahrhundert. Nachdem
alle bekannten Ubersetzungen aus dieser Zeit aufgelistet wurden, folgt die detaillierte Betrach-
tung einiger ausgewahlter Transferprozesse, wobei ein besonderer Fokus auf die jeweiligen
Vermittlerpersonen, namlich die verantwortlichen Ubersetzer und Drucker, gelegt wird. Um
den Weg des Werkes Il Principe durch Westeuropa darzustellen, wurden jene Ubersetzungen
fiir die Analyse ausgewahlt, bei denen auch geniigend Informationen iber jene Ubersetzer und
Drucker vorhanden waren, die auf die Transferprozesse Einfluss genommen haben.

Letztlich werden in der darauffolgenden Conclusio Schlussfolgerungen zu den Analy-
seergebnissen gezogen, indem die Transferprozesse und insbesondere die Vermittlerpersonen
miteinander verglichen werden. Darlber hinaus erfolgt auch noch ein Forschungsausblick.

1 Es wird davon ausgegangen, dass der Beruf des Druckers im 16. und 17. Jahrhunderts nur von Méannern ausge-
bt wurde. Daher wird dieser Begriff im Laufe der Arbeit nicht gegendert.



1. Theoretische Grundlagen

In einer Ubersetzungshistorischen Arbeit, die sich mit Transferprozessen und insbesondere mit
den Mittlerinstanzen innerhalb dieser Transferprozesse beschaftigt, miissen natdrlich auch die
dazugehdrigen theoretischen Grundlagen erarbeitet werden. Auch wenn die Erforschung der
Ubersetzungsgeschichte in der Translationswissenschaft noch einen eher kleineren Bereich ab-
deckt, kann bei historischen Untersuchungen auf andere Forschungsbereiche der Translations-
wissenschaft und auf Ansatze anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen zurlickgegriffen
werden. Da, wie schon Soll erklért hat, ,,the history of The Prince [...] a history of constant
cultural translation* (2010: 10; Hervorhebung im Original) ist, bleibt es dartber hinaus uner-
lasslich, sich mit dem cultural turn und seinen Konsequenzen fir die Translationswissenschaft
auseinanderzusetzen, wodurch Kulturen in den Fokus der Untersuchungen riicken. Eben diese
Wende ermoglicht auch eine erste Verbindung zwischen der Translationswissenschaft und der
Transferforschung, schliellich

geht [es] nicht mehr um bloRen Transfer von Kulturen, sondern um Transformationen; es geht nicht mehr
um ,Ubernahme‘, sondern um komplexe Prozesse des Aushandelns und Aneignens von Ideen oder Prakti-
ken, [...]; es geht um das politische, soziale und kulturelle Umfeld, in dem sich diese Prozesse vollzogen
haben, und nicht zuletzt auch um jene Akteure, die die Verstindigung [...] maBgeblich beeinflusst haben
(Lassig 2012: 195).

Diese Feststellung von Léassig inkludiert auch noch den letzten erheblichen Punkt, der in diesem
theoretischen Kapitel behandelt werden soll, ndmlich den Blick auf die Akteure und Akteurin-
nen des Transferprozesses und ihre méglichen Einflisse auf die Translation, auch im Hinblick
auf ihre Behandlung in der Ubersetzungsgeschichte.

1.1 Die Erforschung der Ubersetzungsgeschichte

Seit hunderten von Jahren werden Texte von Menschen (ibersetzt und somit auch Wissen,
Ideen, Diskurse oder Erzdhlungen von einer Kultur in andere Kulturen transferiert. Um die
langjahrige Geschichte der Ubersetzungen und auch der Ubersetzungstheorien nachzeichnen
zu konnen, ist die Erforschung der Ubersetzungsgeschichte unerlasslich. Diese beschéaftigt sich
nicht nur mit dem Wandel der Translationstheorien im Laufe der Zeit, sondern auch damit,
welche Rolle Ubersetzungen unter anderem in gesellschaftlichen oder literarischen Trends ei-
ner gewissen Zeit gespielt haben. Da jede Kultur ihre eigenen historischen, politischen und
gesellschaftlichen Ereignisse durchlebt hat, die ihre Geschichte pragen, hat jede Kultur folglich
ihre eigene Ubersetzungsgeschichte, die erforscht werden kann (vgl. Long 2007: 63). Auch
wenn D’hulst (2010: 398) kritisch anmerkt, dass sich die Ubersetzungsgeschichte noch nicht
als eigene Sparte in der Translationswissenschaft etabliert hat, gibt es dennoch unzahlige Un-
tersuchungen, die sich mit der geschichtlichen Forschung im Bereich der Ubersetzungen aus-
einandersetzen. Das Fehlen einer solchen eigenen Sparte wird von Long (2007: 75) jedoch da-
rauf zurlickgefiihrt, dass die Translationswissenschaft eine noch junge Wissenschaft ist, die sich



stets weiterentwickelt und den finalen Schritt in Richtung Etablierung eines eigenen For-
schungsbereichs der Ubersetzungsgeschichte erst machen muss.
Pym definiert den Terminus Ubersetzungsgeschichte als

a set of discourses predicating the changes that have occurred or have actively been prevented in the field
of translation. Its field includes actions and agents leading to translations (or non-translations), the effects
of translations (or non-translations), theories about translation, and a long etcetera of casually related phe-
nomena (1998: 5).

Daruber hinaus unterteilt er das Forschungsfeld in drei Kategorien (vgl. Pym 1998: 5-6):

1. Translation archeology: In dieser Kategorie sollen die sieben W-Fragen beantwortet wer-
den, namlich ,,who translated what, how, where, when, for whom and with what effect*
(Pym 1998: 5). Sie beinhaltet unter anderem Untersuchungen zur Biografie der Uberset-
zer und Ubersetzerinnen oder das Erstellen von Ubersetzungsbibliografien.

2. Historical criticism: Hierbei soll analysiert werden, inwiefern Ubersetzungen den Fort-
schritt innerhalb einer oder mehrerer Kulturen vorantreiben oder aufhalten. Dabei ist zu
beachten, dass die Beurteilung nicht von einem gegenwaértigen Standpunkt aus erfolgen
darf, sondern man sich in die historische Perspektive versetzen muss, um den Einfluss der
Translation in der jeweiligen Zeit einschédtzen zu kdnnen.

3. Explanation: Der Fokus liegt in dieser Kategorie auf einzelnen Artefakten. Es soll erklart
werden, warum sie auftauchen und wie sie mit Veranderungen in Kulturen in Zusammen-
hang stehen. Dabei kann zum Beispiel gezeigt werden, wie Ubersetzerinnen und Uber-
setzer als soziale Akteurinnen und Akteure an Veranderungen beteiligt sind.

Die vollkommen isolierte Betrachtung einer einzelnen Kategorie ist laut Pym nicht zielfuh-

rend, um ein ganzheitliches Bild einer Ubersetzungsgeschichte zu erhalten, weil schlussendlich

alle drei Kategorien miteinander in Verbindung stehen. Ohne die Informationen aus den archa-
ologischen Untersuchungen waren beispielsweise weder historische Kritik noch Erklarung
mdoglich (vgl. Pym 1998: 6-9). Pym raumt aber auch folgendes ein: ,,no one is obliged to en-
gage in all of them in an equal way [...]. It is impossible to insist that everyone should have
read everything and mostly unprofitable to ask exacting archaeologists to defend a philosoph-
ical position in the history of ideas” (Pym 1998: 8). Daher schlégt er vor, dass die Kategorien
rund um einen Themenkomplex von unterschiedlichen Personen untersucht werden, die in

Teams arbeiten und schliel3lich ihre Ergebnisse zusammentragen, um ein ganzheitliches Bild

zu kreieren (vgl. Pym 1998: 6-9).

Die Ziele, die in der Erforschung der Ubersetzungsgeschichte gesteckt werden konnen,
sind vielféltig: Offensichtlich steht die Ubersetzende Person, deren sozialer und ideologischer
Hintergrund und auch deren Ubersetzungserfahrung genauso im Fokus der Untersuchungen wie
der Ubersetzte Text selbst. Beispielsweise kann man eine Ubersetzungsbibliografie zu einem
Text erstellen, um so aufzuzeigen, in welche Sprachen und von wem ein Text Ubersetzt wurde.
Ein weiterer zentraler Aspekt liegt darin, herauszufinden, aus welchem Grund eine Ubersetzung
angefertigt wurde. In Verbindung damit kénnten auch Instanzen eine Rolle spielen, welche die



Ubersetzung gefordert oder auch maglicherweise in negativer Art und Weise beeinflusst haben,
zum Beispiel indem ein Text zensiert wurde. Wo und wann ein Text bersetzt wurde, sollte
dariiber hinaus ebenso untersucht werden wie die Frage, welchen Effekt die Ubersetzung auf
das jeweilige Zielpublikum und auch auf die jeweilige Zielkultur hat (vgl. D hulst 2010: 399-
403). Erforscht man die Ubersetzungsgeschichte auf diese Art und Weise, besteht beispiels-
weise die Moglichkeit, die Entwicklung einer Sprache oder auch den Einfluss von Ubersetzun-
gen auf die Sprachentwicklung zu untersuchen, aber auch der Frage nachzugehen, wie sich
unter anderem literarische Textsorten in einer Kultur verfestigt und weiterentwickelt haben oder
wie wissenschaftliche Erkenntnisse durch Ubersetzungen verbreitet wurden (vgl. Long 2007:
66; 68; 73).

Um bei all diesen vielen historischen Informationen, die fiir die Darstellung einer Uber-
setzungsgeschichte wichtig sind, nicht den Uberblick zu verlieren, schlagt Long vor, eine ei-
gene ,.translation history map* (2007: 66) zu erstellen, die unter anderem Einblicke in die ge-
sellschaftlichen, linguistischen oder politischen Umstande einer Ubersetzungstatigkeit liefert.
Weiters kann durch die Erforschung der Ubersetzungsgeschichte auch erklart werden, wie sich
die Translationswissenschaft im Laufe der Geschichte verandert, verbessert oder eventuell auch
in eine negative Richtung entwickelt hat, beispielsweise, wenn Ubersetzerinnen und Ubersetzer
immer wieder dieselben Ubersetzungsfehler begangen haben (vgl. Long 2007: 64).

Wie hier deutlich gezeigt wurde, sind die mdglichen Forschungsfragen im Bereich der
Ubersetzungsgeschichte zahlreich und vielschichtig. Die vorliegende Arbeit soll somit auch
einen kleinen Teil dazu beitragen, die europaische Ubersetzungsgeschichte des 16. und 17.
Jahrhunderts zu beleuchten.

1.2 Transferforschung

Vor der Entwicklung der Transferforschung wurde der Austausch von Wissen in der Ge-
schichtswissenschaft und der Literaturwissenschaft anhand eines komparatistischen Ansatzes
untersucht. Man ging von autonomen Nationalkulturen aus und wollte durch Vergleiche Ahn-
lichkeiten und Unterschiede zwischen den Kulturen aufzeigen (vgl. Stockhorst 2010: 19). Um
eine Gegenbewegung zu diesen statischen Ansichten zu etablieren und neue Erkenntnisse tber
die vielféltigen Beziehungen zwischen Kulturen — sei es auf politischer, literarischer oder reli-
gioser Ebene — zu erhalten, wurde in den 1980er Jahren der Grundstein fir die Transferfor-
schung gelegt.



1.2.1 Der Ursprung der Transferforschung

Das erste Konzept des Kulturtransfers wurde von Michel Espagne und Michael Werner entwi-
ckelt. Sie beschaftigten sich im Rahmen eines interdisziplindren Forschungsprogramms des
franzosischen CNRS? mit den kulturellen Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland
im 18. und 19. Jahrhundert und kamen zu dem Schluss, dass die vergleichende Literatur- und
Kulturwissenschaft ,,der grundlegenden Schwierigkeit eines Kulturtransfers zwischen wirt-
schaftlich, sozial und ideologisch verschieden entwickelten Landern nur in ungenlgendem
Mafe Rechnung getragen® (Espagne / Werner 1985: 502) hat, weswegen sie einen neuen Weg
einschlugen, um Kulturtransferprozesse zu beleuchten. Der von Espagne und Werner entwi-
ckelte Forschungsansatz soll aufzeigen, dass auf Grund von vielen Transfervorgédngen Bezie-
hungen zwischen Kulturen entstehen. Dabei gehen die Forscher davon aus, dass Nationalstaaten
,kiinstliche Gebilde [sind], deren eigene Identitdt sich nicht nur durch den Unterschied zum
Ausland und dessen Andersheit legitimiert, sondern auch durch die Aneignung besonderer As-
pekte des Anderen* (Espagne / Greiling 1996: 10). Weiters bewirkt jeder Transfer zwischen
zwei Kulturen gleichzeitig eine Sinnesverschiebung innerhalb beider Kulturen (vgl. Espagne /
Greiling 1996: 10-11).

Um einen solchen Kulturtransfer genauer zu betrachten, mussen laut ihrem Konzept drei
Komponenten vorhanden sein: zum einen eine Ausgangs- und eine Rezeptionskultur und zum
anderen eine Dynamik zwischen diesen beiden Kulturen (vgl. Espagne / Greiling 1996: 13). Es
wird davon ausgegangen, dass Kulturen miteinander verknupft sind und in einem komplexen
interkulturellen Austausch miteinander stehen (vgl. Stockhorst 2010: 20). Dieser kulturelle
Austausch erfolgt jedoch nicht einseitig, sondern soll als wechselseitiger Prozess gesehen wer-
den. Espagne und Greiling (1996: 12) erwahnen folgendes Beispiel, um diese Wechselbezie-
hung zu verdeutlichen: Ein deutscher Kaufmann zieht in eine franzésische Stadt. Einerseits
bringt er sein zuvor angeeignetes Wissen mit und verwendet es in seinem neuen Lebenskontext,
andererseits steht er auch noch immer in Kontakt mit seiner deutschen Familie und berichtet
dieser wiederum von seinen Erfahrungen in Frankreich, wodurch er auch seine Familie im deut-
schen Kulturkreis mit seinen neu erlernten Kenntnissen beeinflussen kann.

Im erwahnten Beispiel Ubernimmt der Kaufmann die Rolle des Mittlers im Transferpro-
zess, weil er sein Wissen sowohl in der franzdsischen als auch in der deutschen Kultur verbrei-
tet. Die Person des Mittlers oder der Mittlerin ist die treibende Kraft im Transferprozess, weil
sie den Transfer berhaupt erst ermdglicht (vgl. Espagne / Greiling 1996: 11). Fir Espagne
(1997: 310-311) ist die Untersuchung der Mittlerfunktion daher einer der priméren Gegen-
stande der Transferforschung. Unter Mittlern und Mittlerinnen versteht er aber nicht nur Uber-
setzer und Ubersetzerinnen, Kaufleute oder Kiinstler und Kiinstlerinnen, sondern schlieRt dabei

2 Das CNRS (fr. Centre national de la recherche scientifique) ist ein staatliches Wissenschaftsinstitut in Frankreich,
in dem nicht nur im naturwissenschaftlichen Bereich, sondern auch in geistes- und sozialwissenschaftlichen Be-
reichen Forschung betrieben wird. Dabei wird auch ein Fokus auf interdisziplindre Forschung gelegt (vgl.
www.cnrs.fr).



auch Mittlerinstanzen — wie beispielsweise Verlage oder mégliche Geldgeber und Geldgebe-
rinnen — mit ein. Durch das Untersuchen der am Mittlerprozess beteiligten Personen kann somit
unter anderem herausgearbeitet werden, wie eine Ubersetzung finanziert wurde oder wie die
Mittler und Mittlerinnen den Transferprozess auf Grund ihres sozialen, religidsen oder berufli-
chen Hintergrundes beeinflusst haben (vgl. Espagne 1997: 311-312).

1.2.2 Das Konzept des Kulturtransfers nach Lisebrink (2001)
Einige Zeit, nachdem Espagne und Werner ihr Konzept entwickelt hatten, nahm Hans-Jlrgen
Lasebrink ihre Ideen zur Transferforschung auf und entwickelte seinen eigenen Transferansatz,
um die deutsch-franzdsischen Beziehungen, vor allem im Bereich der Literatur, zu analysieren.
Da es sich bei dem Modell von Lisebrink um jenes handelt, das fir den weiteren Verlauf der
vorliegenden Masterarbeit essenziell ist, wird ihm nun besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Genauso wie Espagne und Werner sieht Lisebrink noch Aufholbedarf im Bereich der
Geisteswissenschaften, wenn es um die interkulturelle Transferforschung geht. Er fordert aber
noch zusétzlich, interkulturelle und komparatistische Fragestellungen miteinander zu verbinden
und stellt daher gemeinsam mit Rolf Reichardt finf Grundsatze der Transferforschung auf (vgl.
Lusebrink / Nohr / Reichardt 1997: 16-18):

1. Erforscht man den Transfer empirisch, muss er ausgehend von der fremdkulturellen Seite
betrachtet werden. Des Weiteren muss der Transferprozess von seinem Ursprung bis hin
zur Wirkung analysiert werden.

2. Interkulturelle und komparatistische Fragestellungen sollen kombiniert werden. Dies
wird damit begriindet, dass interkulturelle Fragen auf die Analyse von empirisch greifba-
ren Beziehungen zwischen Kulturen abstellen, wohingegen sich komparatistische Frage-
stellungen mit nicht empirisch analysierbaren Beziehungen beschéftigen, weswegen sich
diese beiden Arten von Fragestellungen gut ergénzen.

3. Auch quantitativ-serielle Untersuchungsmethoden und qualitative Fallstudien sollten mit-
einander verknlpft werden. Dabei kénnen quantitativ-serielle Untersuchungen, die einen
allgemeinen Uberblick (iber eine gewisse Fragestellung liefern, als Rahmen fir tieferge-
hende, individuellere qualitative Fallstudien dienen.

4.  Soziokulturelle Erscheinungen werden als eine weitere wichtige Erganzung zur Analyse
von Transferprozessen gesehen. Pragende historische Ereignisse konnen zu einem gesell-
schaftlichen Wandel fiihren, der wiederum Transferprozesse beeinflussen kann. Daher
darf auch dieser Aspekt nicht auller Acht gelassen werden.

5.  Letztlich sollen im Bereich der empirischen Quellenarbeit auch sozial relevante Quellen
analysiert und ausgewertet werden, um Mentalitatsentwicklungen in Gesellschaften nach-
vollziehen zu kdnnen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen entwickelte Lisebrink (2001) sein eigenes Konzept zur
Analyse des Kulturtransfers. Der Wissenschaftler verortet Transferprozesse neben



interkulturellen Interaktionen und Fremdwahrnehmungsprozessen® als eine der drei Dimensio-
nen der interkulturellen Kommunikation (vgl. Lusebrink 2001: 213). Laut Lisebrink werden
Transferprozesse wie folgt definiert:

Kulturtransferprozesse betreffen die interkulturellen Vermittlungsformen zwischen Kulturen, das heif3t
jene Kulturgiter und -praktiken, die transferiert und in der Zielkultur rezipiert werden: Informationen, Dis-
kurse, Texte, Institutionen und Handlungsweisen und hiermit auch die kulturelle Dimension des Transfers
von Objekten, Produkten und Konsumgtern. (Liisebrink 2001: 213; Hervorhebung im Original)

Um die dynamischen Kulturtransferprozesse zu analysieren, sind Vergleichsparameter notwen-
dig. Diese sind essenziell, um tUberhaupt erst erkennen zu kénnen, ob vergleichbare VVorgange
vorhanden sind, die sich zumindest im Grunde &hneln. Dariiber hinaus sind Transferprozesse
immer durch eine zeitliche oder raumliche Distanz gepragt, wodurch Asymmetrien entstehen,
die ebenfalls einen Vergleich moglich machen (vgl. Liisebrink 2016 144). Die folgenden drei

Formen der Asymmetrie Ubernimmt Lusebrink von Werner (1997):

1.  Zeitliche Asymmetrien: Diese benennen die zeitliche Distanz, die zwischen der Entste-
hung eines kulturellen Artefakts und dessen Transfer in eine andere Kultur liegt. Darlber
hinaus fallt auch die komparatistische Untersuchung gesellschaftlicher, politischer oder
kultureller Entwicklungen, bei denen zwar Transferprozesse nicht im Vordergrund ste-
hen, die aber wichtige Erkenntnisse fir die Transferforschung liefern kénnen, in diesen
Bereich (vgl. Werner 1997: 89-90).

2. Raumlich-geographische Asymmetrien: Damit sind Phdnomene gemeint, die sich inner-
halb eines Kulturraums stets weiterverbreiten (vgl. Lisebrink 20164 145). Werner (1997:
90) merkt hier jedoch an, dass es wichtig ist, geographische Regionen zu wéhlen, die sich
sozial oder 6konomisch &hneln, um einen brauchbaren Vergleich zu erreichen.

3. Mehrdimensionale Asymmetrien: Werden sowohl zeitliche als auch rdumlich-geographi-
sche Asymmetrien in die Analyse miteinbezogen, handelt es sich um mehrdimensionale
Asymmetrien (vgl. Lisebrink 2016*: 145).

Um schlielich die Transferprozesse untersuchen und die Ausgangs- und Zielkultur vergleichen

zu konnen, missen zum einen die Ausgangs- und Zielkultur und zum anderen das Objekt des

Kulturtransfers, sei es zum Beispiel ein Text oder ein Diskurs, untersucht werden. Des Weiteren

finden in Lisebrinks Modell auch jene Prozesse Erwahnung, die die Dynamik des Transfers

ausmachen (vgl. Lisebrink 2001: 215).

In einem ersten Schritt liegt der Fokus auf dem Selektionsprozess, worunter Lisebrink
»Formen der Auswahl von Objekten, Texten, Diskursen und Praktiken in der Ausgangskultur*
(2016* 145) versteht. Auch die Griinde fiir die Selektion sind in diesem Prozess von Bedeu-
tung. Man stellt sich die Frage, ob beispielsweise ein ideologisches oder praktisches Interesse
hinter der Auswahl des Transferobjekts steht (vgl. Liisebrink 2016%: 145).

3 Unter interkulturellen Interaktionen versteht Liisebrink Momente, in denen sich Personen begegnen, die unter-
schiedlichen Kulturen angehéren. Fremdwahrnehmungsprozesse beschreiben seiner Ansicht nach, wie fremde
Kulturen von einer Person wahrgenommen werden (vgl. Lisebrink 2001: 213).



Zweitens erfolgt die Analyse des interkulturellen Vermittlungsprozesses. Hier wird be-
sonders die Vermittlerinstanz in den Vordergrund geriickt. Dabei wird zwischen folgenden In-
stanzen unterschieden: Erstens gibt es personale Vermittler und Vermittlerinnen, wie zum Bei-
spiel Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Auslandskorrespondenten und -korrespondentinnen,
oder Aullenhandelsmitarbeiter und -mitarbeiterinnen. Weiters zahlen auch Mittlerinstitutionen,
beispielsweise staatliche Kulturinstitute oder Verlage, zur Vermittlerinstanz. Ihre Aufgabe be-
steht darin, die Kulturvermittlung zu férdern. Letztlich Gbernehmen auch Medien als mediale
Mittlerinstanz mdglicherweise eine Rolle bei Transferprozessen und missen gegebenenfalls
ebenso genauer betrachtet werden (vgl. Liisebrink 2016%: 145).

SchlieBlich erfolgt drittens noch die Analyse des Rezeptionsprozesses. Hierbei geht es
darum, ,,die Integration und dynamische Aneignung transferierter Diskurse, Texte, Objekte und
Praktiken im sozialen und kulturellen Horizont der Zielkultur (Liisebrink 2001: 216) zu unter-
suchen. Um einordnen zu kdnnen, wie ein Transferobjekt integriert wurde, unterscheidet Llse-
brink funf unterschiedliche Formen der Rezeption (vgl. Lisebrink 2001: 216-219):

1. Ubertragung: Unter einer Ubertragung versteht man eine nahezu originalgetreue Uber-
tragung des Transferobjekts in die Zielkultur. Dies kann beispielsweise durch eine Uber-
setzung erreicht werden.

2. Nachahmung: Damit bezeichnet man eigene Produktionen in der Zielkultur, bei denen
jedoch die Strukturen des Transferobjekts klar erkennbar bleiben. Ein Beispiel hierfir ist
der historische Roman, dessen Grundstruktur von Walter Scotts geschaffen und in der
Folge europaweit von Schriftstellern und Schriftstellerinnen, wie Victor Hugo, nachge-
ahmt wurde.

3. Formen kultureller Adaption: Hierbei handelt es sich um eine Rezeptionsart, bei der
Transferobjekte in der Zielkultur auf Basis ihrer eigenen Spezifika, Wertvorstellungen
und Identifikationsmuster verandert werden. Dies geschieht zum Beispiel bei der Adap-
tion von kulturellen Elementen im Bereich der Werbung.

4. Kommentarformen: Kulturelle Transferprozesse werden haufig von unterschiedlichen
Arten von Kommentaren begleitet, die maligeblich zur Rezeption in der Zielkultur bei-
tragen. Dazu zahlen unter anderem Ubersetzungskritiken oder Literaturkritiken.

5. Produktive Rezeption: Bei dieser Rezeptionsform werden Transferobjekte von Zielkultu-
ren kreativ in die eigene Kultur integriert oder auch verandert. Ein Beispiel hierfir ist die
Adaption der 6ffentlichen Inszenierung kollektiver Identitdt in Frankreich, die vom deut-
schen Nationalsozialismus tbernommen wurde.

Eine Analyse der drei zuvor erwadhnten Transferprozesse soll auf zwei Ebenen erfolgen: zum

einen auf der makrokulturellen Ebene, auf der die Quantitat und die Selektion oder die Verbrei-
tung eines Transferobjekts analysiert werden sollen, zum anderen auch auf der mikrokulturellen

Ebene, die sich mit Ubersetzungen an sich, Paratexten oder der Aneignung von Literatur in der

Zielkultur beschaftigt (vgl. Lusebrink 20164 154).



Setzt man sich mit Kulturtransferprozessen auseinander, kdnnen auch Transferblockaden
zum Vorschein kommen. Solche Blockaden werden dadurch deutlich, dass gewisse Phanomene
nicht rezipiert werden oder die Rezeption in manchen Féllen sogar verweigert wird. Der Trans-
fer oder eben die Verweigerung des Transfers wird von Interessen angetrieben, die auch in
Betracht gezogen werden missen. Dazu gehoren beispielsweise 6konomische Interessen, poli-
tische Zielsetzungen oder auch emotionale Faktoren. Letztere sind besonders schwer zu erkla-
ren, durfen aber nicht unterschétzt werden, weil sie ebenso stark auf Transferprozesse einwir-
ken kénnen (vgl. Lisebrink 2001: 221-222).

1.2.3 Paratexte als Informationsquelle der Transferanalyse

Wie Liisebrink (2016* 148) schreibt, gehdrt auch die Anpassung von Paratexten rund um die
Ubersetzung zu den Formen der kulturellen Adaption. Denn Paratexte kénnen Informationen
iiber die Einbettung einer Ubersetzung in die Zielkultur und ihre Spezifika enthalten, sei es in
Hinblick auf Diskurse, Normen und Werte oder auch Praktiken. Da im praktischen Teil der
Arbeit immer wieder Paratexte erwahnt werden, sollen diese Texte auch im theoretischen Teil
kurz angesprochen werden.

Genette versteht unter Paratexten jene Texte, die einen Basistext begleiten. Er unterteilt
sie in Peritexte, die rund um den Basistext angeordnet sind, wie beispielsweise Titel oder VVor-
wort, und in Epitexte, die nicht unmittelbar in der Nahe des Basistextes zu finden sind, sondern
durch Medien verbreitet werden, zum Beispiel Interviews, aber auch Briefe oder Tagebuchein-
tragungen. Wie Genette weiter ausfiihrt, muss der Autor oder die Autorin des Basistextes nicht
gleichzeitig auch der Verfasser oder die Verfasserin eines Paratextes sein: es kann auch jene
Person sein, die den Text publiziert, oder auch jede andere Person, die mit dem Verfassen be-
auftragt wird. Auch wenn man meinen konnte, dass das Zielpublikum als die gesamte Offent-
lichkeit gesehen werden sollte, kénnen auch die Adressaten und Adressatinnen genauer defi-
niert werden: Peritexte wie das Vorwort sind an die Leser und Leserinnen eines Basistextes
gerichtet. Andere wiederum wenden sich an Buchhandler und Buchhandlerinnen oder Kritiker
und Kritikerinnen. Dar(iber hinaus sind Paratexte wandelbar: sie kdnnen sich im Laufe der Zeit
verandern oder auch wieder verschwinden. So kann bei spateren Ausgaben eines Textes der
Titel gekirzt, das VVorwort verandert oder entfernt werden oder auch andere paratextuelle Ele-
mente hinzugefligt werden, je nachdem, wie sich die Funktion der Paratexte verandert (vgl.
Genette 1997: 1-9).

Diese Veranderungen kénnen, wie Lisebrink (2016 160-161) herausstreicht, auch im
Rahmen von interkulturellen Transferprozessen auftreten. Dies geschieht, wenn Paratexte, die
beispielsweise zu einer Ubersetzung gehoren, verandert werden, indem unter anderem ein an-
derssprachiger Titel gewahlt wird oder der Ubersetzer oder die Ubersetzerin ein Vorwort ver-
fasst und damit das VVorwort des Autors oder der Autorin ersetzt. Daher schreibt Lisebrink
ihnen auch bei der Analyse der Transferprozesse eine groRe Bedeutung im Zusammenhang mit
Basistexten zu, denn Paratexte



nehmen eine wichtige Funktion im Marketing ein, pragen ihre Interpretation und Rezeption und zielen
darauf ab, durch verschiedene Formen der Adaption (beispielsweise der Werktitel und der Titelblattillust-
ration oder der VVorworte) auf Rezeptionsdispositive und Erwartungshaltungen des fremdkulturellen Ziel-
publikums einzugehen (Lusebrink 20164 161-162).
Diese Form der kulturellen Adaption kann von Vermittlerpersonen gezielt dazu eingesetzt wer-
den, um den Basistext in eine Kultur einzubetten oder dem Basistext eine neue Bedeutung zu-
zuschreiben, weswegen Paratexte bei der Analyse der interkulturellen Transferprozesse nicht

auBer Acht gelassen werden diirfen (vgl. Liisebrink 20164 162).

1.2.4 Der Transfer in der Translationswissenschaft

Als sich die Transferforschung langsam im wissenschaftlichen Diskurs etablierte, wurden in
der Translationswissenschaft ebenfalls Stimmen laut, die zu einer Offnung der Translations-
wissenschaft in Richtung der Erforschung von Transferprozessen aufriefen, um neue, breiter
angelegte Forschungsergebnisse zu erhalten.

Ein fruher Anhanger dieser Forderung war Itamar Even-Zohar. Bereits zu Beginn der
1990er Jahre, als die Transferforschung noch in den Kinderschuhen steckte, erkannte er, dass
it will turn out to be uneconomical to deal with transfer and translation separately* (Even-
Zohar 1990% 73). Bezieht man die Transferforschung in die Translationswissenschaft mit ein,
wird laut Even-Zohar hervorgehoben, dass es sich bei Ubersetzungen nicht um am Rande ste-
hende Prozesse in kulturellen Polysystemen?* handelt. Dartiber hinaus kénnen durch die Erfor-
schung von Transferprozessen auch Besonderheiten in der Ubersetzung zum Vorschein kom-
men. Ein weiteres Argument firr die Offnung sieht Even-Zohar in der Mdglichkeit, den Begriff
Ubersetzung auszuweiten. Weil man in den friinen Jahren der Translationswissenschaft davon
ausgegangen war, dass eine Ubersetzung den Prozess des Zerlegens und wieder Zusammenfiih-
rens durchlaufen muss und somit Texte, die dieses Kriterium nicht erfiillten, nicht als Uberset-
zungen, sondern Adaptionen oder Imitationen gesehen worden waren, ist seiner Meinung nach
einiges an Forschungspotential verlorengegangen. Even-Zohar pladiert daher daftr, den Begriff
Ubersetzung auszuweiten, Translationen im Sinne der Transferforschung in einem breiteren
Kontext zu sehen und somit auch andere Texte in die Forschung miteinzuschlieRen, weil auch
ihnen im interlingualen Transfer eine wichtige Rolle zukommt (vgl. Even-Zohar 1990%: 73-76).

Auch Anthony Pym konzentriert sich im Rahmen der Translationswissenschaft auf Trans-
ferprozesse, vor allem auf jene des Texttransfers, worunter er ,,the simple moving of inscribed
material from one place and time to another place and time* (Pym 1992: 13) versteht. Seiner
Meinung nach ist es ohne diesen materiellen Transfer nicht moglich, dass Texte verbreitet wer-
den, daher gibt es ohne Transfer auch keine Ubersetzung (vgl. Pym 1992: 16). Pym sieht den
Transfer als ein physisches Bewegen von Texten und bezeichnet Ubersetzungen daher als ,,a
special kind of response to things that have been transferred or are meant to be transferred*

4 Auf Even-Zohars Polysystemtheorie (1990°) wird in Kapitel 1.3 niher eingegangen.
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(Pym 1992: 17). Folglich muss zuerst die Absicht bestehen, einen Text von einer Kultur in die
andere zu Ubertragen, bevor er Uberhaupt Gbersetzt werden kann. Pym ist daher ebenso wie
Even-Zohar (1990%) der Meinung, dass die Translationswissenschaft sich diesem Transferge-
danken 6ffnen muss, um sich nicht nur auf das Objekt des Transfers, sondern auch auf den
Kontext, die Umstédnde und die Auswirkungen des Transfers zu fokussieren (vgl. Pym 1992:
18-21).

Ein etwas jingerer Appell zur Erweiterung des Anwendungsbereichs der Translations-
wissenschaft im Hinblick auf Transferprozesse ist jener von Susanne Gopferich. Auch sie pla-
diert dafur, dass Translation und Transfer unweigerlich miteinander verkntpft sind und diesem
Umstand in der Translationswissenschaft Rechnung getragen werden sollte. Sie fokussiert sich
jedoch auf einen neueren Transferbegriff, der von Gerd Antos und Sigurd Wichter, den Grin-
dern der sogenannten Transferwissenschaft®, gepragt wurde. Ihrer Meinung nach hat sich die
Translationswissenschaft in den letzten Jahrzehnten unweigerlich in Richtung Transferwissen-
schaft entwickelt, auch wenn jedes translationswissenschaftliche Paradigma unterschiedliche
Ansichten zur Verbindung zwischen Translation und Transfer beinhaltet (vgl. Gépferich 2007:
27-28). Dariiber hinaus stimmt sie Even-Zohars Meinung (1990%) zu, dass durch eine Untersu-
chung des Transfers die Ubersetzung in einen breiteren Kontext gebettet wird. Die Forschungs-
fragen, die dank der Kombination der beiden Wissenschaften in den Fokus geriickt werden,
sind laut Gopferich beispielsweise die Grunde fiir einen Transfer und welche Auswirkungen
dieser haben kann, welche Arten von Transformationen mdglich sind oder welche Transferpro-
zesse beobachtet werden konnen (vgl. Gopferich 2010: 375-377).

Auch der belgische Translationswissenschaftler Lieven D’hulst schlief3t sich den Ansich-
ten der zuvor zitierten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an, betrachtet die Transfer-
forschung aber vor allem aus dem Blickwinkel der Ubersetzungsgeschichte heraus. Laut
Dehulst ist es nicht ausreichend, Ubersetzungen und Ubersetzungstechniken zu untersuchen
(vgl. D’hulst 2012: 141). Vielmehr sollte man sich vor allem bei der Erforschung der Uberset-
zungsgeschichte auch auf die Aspekte des Transfers und insbesondere auf die Einbettung der
Ubersetzung in die Zielkultur konzentrieren:

If translation embodies the crossing of borders between source and target culture, it is no less important to
understand the techniques by which transferred items, including translations, are integrated into the target
culture, change forms and functions, or move from one practice to another (from novel to theatre, for in-
stance). (D’hulst 2012: 141)

Um die Transferforschung mit der Translationswissenschaft zu verkntipfen, schlagt D’hulst den
Terminus assumed transfer vor, wobei er sich hier an den von Toury gepragten Begriff der

5 Die Transferwissenschaft nach Antos und Wichter ist disziplineniibergreifend und beschaftigt sich damit, wie
Wissen einem Zielpublikum zugénglich gemacht wird. Die Selektion von Information, die Ausrichtung der Infor-
mation auf das jeweilige Zielpublikum, die Strategien des Wissenstransfers und auch die Grunde fir eine eventu-
elle Unzugénglichkeit zu Wissen werden unter anderem thematisiert (vgl. Gépferich 2007: 28).
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assumed translation® anlehnt. Dieser ,,applies to all features presented or regarded as transfer
features within a given cultural setting* (D’hulst 2012: 142) und soll auch bei der Untersuchung
von Ubersetzungen und ihrer Verbreitung Beachtung finden. Beziehungen zwischen der Aus-
gangs- und Zielkultur, handelnde Personen in den Transferprozessen und die Einbettung des
Ubersetzten Textes in die Zielkultur sollen in den Mittelpunkt der Analyse geruickt werden.
Auch wenn D’hulst sich durchaus bewusst ist, dass es sich hierbei um dynamische, zwei- oder
mehrseitige Prozesse handelt, die alle gleichwertig betrachtet werden sollen, ist er der Meinung,
dass es fiir die Erforschung der Ubersetzungsgeschichte auch schon geniigen kann, diese Trans-
ferprozesse nur von einer Seite aus zu betrachten, weil schon dadurch neue Erkenntnisse hin-
sichtlich des Transfers von Texten durch Translation gewonnen werden konnen (vgl. D hulst
2012: 142-143).

1.3 Der cultural turn und die kulturelle Ubersetzung

Wie Lassig (2012) in ihren Uberlegungen zur Untersuchung von Ubersetzungen in der Ge-
schichtswissenschaft darlegt, bietet auch der Ansatz der kulturellen Ubersetzung eine Moglich-
keit, Aspekte der Ubersetzungshistorischen Forschung mit Aspekten der Transferforschung zu
verbinden.

Bereits in den 1970er Jahren wurden erste Stimmen laut, die den Blick der Forschung auf
die kulturellen Beziehungen lenken wollten (vgl. Bassnett 1998: 125-126). Ein bekannter Ver-
treter dieser Forderung ist der Strukturalist Itamar Even-Zohar (1990°), der die Polysystemthe-
orie entwickelte und so einen literaturwissenschaftlichen Fokus auf Ubersetzungen und die Ver-
bindungen zwischen Kulturen legte. Even-Zohar (1990°: 46-47) sieht Kulturen, kurz gesagt, als
komplexe Polysysteme, die miteinander agieren und so auch Texte, literarische Stromungen
und Diskurse miteinander austauschen kénnen. Dieser Austausch ist generell davon abhéngig,
wie gefestigt oder schwach das jeweilige Polysystem ist, welche Stellung die jeweilige literari-
sche Gattung beziehungsweise der Diskurs in den betreffenden Polysystemen hat und wie kom-
patibel die Texte mit dem anderen Polysystem sind. Indem man schlieBlich Polysysteme und
ihre Interpendenzen untersucht, kann man beispielsweise nachvollziehen, wie Texte selektiert
und in das jeweilige Polysystem integriert werden, aber auch, welche Stellung Ubersetzungen
in den jeweiligen Polysystemen einnehmen.

Even-Zohars Einteilung in starke und schwache (beziehungsweise zentrale und perip-
here) Polysysteme hat besonders in den cultural studies fur Kritik gesorgt, weil diese Begriffe
als zu stark wertend eingestuft wurden. Dennoch fiihrte die Polysystemtheorie dazu, dass sich
in den 1980er Jahren neue kulturorientierte Fragestellungen in der européischen Translations-
wissenschaft auftaten. Unabhéngig von diesem Zweig entwickelten sich auch unter anderem in

® Dieser Terminus wird laut Toury wie folgt definiert: ,,any target-culture text for which there are reasons to ten-
tatively posit the existence of another text, in another culture/language, from which it was presumably derived by
transfer operations and to which it is now tied by a set of relationships based on shared features, some of which
may be regarded — within the culture in question — as necessary and/or sufficient.“ (Toury 20122 31)
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Kanada, Indien und Afrika neue postkolonialistische Ansétze, die sich mit ideologischen und
kulturellen Problemen rund um die Translation beschéftigten (vgl. Bassnett 1998: 126-130).

Im Jahr 1990 pladierten schlieRlich Susan Bassnett und André Lefevere dafur, den An-
wendungsbereich der Translationswissenschaft auszudehnen und sich nicht nur auf die Uber-
setzung an sich und alle damit einhergehenden linguistischen und formalistischen Aspekte, son-
dern auch auf kulturell abhangige Textkonventionen, den Kontext der Ubersetzung und auf die
historische Komponente der Ubersetzung zu konzentrieren. Bezieht man diese Komponenten
mit ein, wird deutlich, dass Ubersetzung nicht nur eine Ubertragung von einer Sprache in eine
andere bedeutet, sondern neben sprachlichen Kenntnissen auch kulturelles, historisches und
kontextuelles Wissen von Ubersetzern und Ubersetzerinnen gefordert wird, um eine gute Uber-
setzung zu kreieren, die in der Zielkultur Anklang findet. Dartiber hinaus erkennen Bassnett
und Lefevere, dass Ubersetzungen nicht in einem machtfreien Raum angefertigt werden, son-
dern stehts auch die Aspekte von Macht und mdglichen Manipulationen miteinbezogen werden
miussen (vgl. Bassnett / Lefevere 1995: 11-13). Bassnett ,,called this shift of emphasis ‘the cul-
tural rurn " in translation studies and suggested that a study of the processes of translation com-
bined with the praxis of translating could offer a way of understanding how complex manipu-
lative textual processes take place* (1998: 123; Hervorhebung der Autorin).

Untersuchungen sollten sich gemal der Pramisse des cultural turn unter anderem damit
beschaftigen, wie ein Text fir die Ubersetzung ausgewahlt wird, welche Rolle der Ubersetzer
oder die Ubersetzerin im Translationsprozess spielt, wie wichtig weitere Mittlerinstanzen fiir
die Translation sind und wie die Ubersetzung vom Zielpublikum rezipiert wird (vgl. Bassnett
1998: 123). Bassnett bewertet diesen Schritt in der Translationswissenschaft als positiv und
schlielt daraus, dass der cultural turn der Translationswissenschaft und auch die stetige Wei-
terentwicklung der cultural studies dazu fiihren, dass ,,both interdisciplines have entered a new
international phase, and have been moving for some time away from their more overtly paro-
chial and Eurocentric beginnings, towards a more sophisticated investigation of the relationship
between the local and the global* (Bassnett 1998: 138).

Ein weiterer Wissenschaftler, der Teil dieser internationalen Entwicklung rund um die
kulturelle Wende war, ist Homi Bhabha (1994), der den Ansatz der kulturellen Ubersetzung
einfuhrte (vgl. Bachmann-Medick 2016: 17). Im Gegensatz zu traditionellen kulturwissen-
schaftlichen Ansétzen, die von Kulturen als stabile Systeme sprechen, sieht Homi Bhabha Kul-
turen als Systeme, die nicht einheitlich, sondern verschieden und dynamisch sind. Wird ein
Text durch kulturelle Artikulation von einer Kultur in eine andere transferiert, wird die

" Auch wenn Bassnetts und Lefeveres Beitrage zu Standardwerken zum Thema cultural turn wurden, ist zu beto-
nen, dass es sich hierbei um einen Ansatz handelt, der stark auf den anglo-amerikanischen cultural studies fuf3t
und es daruber hinaus noch viele weitere Ansichten zu kulturellen Wenden in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten gibt. Deutsche Ansétze zu einer translatorischen Wende in den Kulturwissenschaften, wie sie beispielsweise
bei Bachmann-Medick (2016) zu finden sind, legen ihren Untersuchungen einen breiteren Kulturbegriff zu Grunde
(vgl. Snell-Hornby 2009: 46). Sie orientierten sich schon vor den 1990er Jahren an einem internationaleren Ansatz
und konzentrieren sich darauf, ,,how and in which processes and culture-specific manifestations intellectual and
cultural goods are produced in a society as a whole“ (Bachmann-Medick 2016: 4).
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Bedeutung des Textes auf Grund der unterschiedlichen Sprachen und unterschiedlichen kultu-
rellen Interpretationsweisen in der Zielkultur nicht dieselbe sein wie in der Ausgangskultur (vgl.
Bhabha 1994: 32-36). Um die Bedeutung des Textes auszuhandeln, bewegen sich die beiden
Kulturen im sogenannten Dritten Raum:

The production of meaning requires that these two places be mobilized in the passage through a Third Space,
which represents both the general conditions of language and the specific implication of the utterance in a
performative and institutional strategy of which it cannot “in itself” be conscious. (Bhabha 1994: 36)

Ein Prozess, der im Dritten Raum stattfindet, ist der Ubersetzungsprozess. Die Ubersetzung
sieht Bhabha als Mechanismus der Hybriditat. Sein Verstandnis dieses Hybriditatsprozesses
nennt Bhabha kulturelle Ubersetzung und definiert diese ,,as a way of understanding the world,
not to reduce it to one language, but to understand the world by understanding translation, giv-
ing any particular cultural tradition or cultural text its own space* (Anfeng / Bhabha 2009: 173).
Eine Ubersetzung ist fiir ihn keine Ubertragung von einer Sprache in eine andere, sondern eine
Transformation von Inhalten, Werten, Normen und Ideologien. Im Rahmen dieser Ubersetzung
kommt es innerhalb der Kulturen, die dadurch im Dritten Raum aufeinandertreffen, zuerst zu
Selbstentfremdungseffekten. Dabei werden nicht nur die zu Ubersetzenden Texte, sondern auch
kulturelle Elemente, die tblicherweise als stabil und konstant gesehen werden, wie beispiels-
weise Normen, dynamisch. Sie werden zuerst dekonstruiert und in der Folge neu artikuliert.
Dieser Prozess fuhrt schlie}lich zur Hybridisierung der Kulturen, indem Elemente des Fremden
in die eigene Kultur integriert werden kdnnen, was sowohl fur die Ausgangs- als auch die Ziel-
kultur gilt. Nur durch diesen Kontakt mit anderen Kulturen ist es laut Bhabha mdglich, dass
sich eine Kultur selbst identifizieren kann, weswegen jede Ubersetzung auch immer Verande-
rungen innerhalb der involvierten Kulturen mit sich bringt (vgl. Struve 2013: 131-134).

1.4 Soziologische Aspekte der Translationswissenschaft

Im Lichte des cultural turn und auch der Descriptive Translational Studies entwickelten sich
mit Beginn der 1990er Jahre stetig Ansatze, deren Fokus auf den soziologischen Aspekten der
Translationswissenschaft lag. So wird Ubersetzung beispielsweise bei Gideon Toury als ,,basi-
cally a sociocultural, and hence norm-governed activity (1999: 13) definiert, wodurch er da-
rauf hinweist, dass Normen als soziale Kategorie den Ubersetzer und die Ubersetzerin beim
Translationsprozess mitbeeinflussen (vgl. Toury 1999: 13). Um den Einfluss der tibersetzenden
Personen auf die Ubersetzung untersuchen zu konnen, ist es daher unerlasslich, die Person des
Ubersetzers oder der Ubersetzerinnen selbst zu untersuchen, seine oder ihre Biografie und Po-
sition in der Gesellschaft zu analysieren und dadurch letztendlich Schliisse auf die Ubersetzung
zu ziehen.
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1.4.1 Bourdieus Feldtheorie (1991)

Ein Konzept aus der Soziologie, das auch Einzug in die Translationswissenschaft gefunden hat,
um soziologische Aspekte im Bereich von Ubersetzungsprozessen zu beschreiben, ist jenes der
sogenannten Feldtheorie von Pierre Bourdieu, mit dessen Hilfe laut Wolf ,,questions like the
kind of impact translation can have on social change [...] have, so far, best been discussed and
theoretically conceptualized (Wolf 2010: 338).

Bourdieus Verstandnis nach kann jedes System in unterschiedliche Felder unterteilt wer-
den. So entwickelte sich laut dem Soziologen beispielsweise ein 6konomisches Feld durch die
Entwicklung der Marktokonomie, ein kulturelles Feld durch die Schaffung von Bildungssyste-
men oder ein kinstlerisches Feld durch die Epoche des Impressionismus (vgl. Fuchs-Heinritz /
Konig 20113: 120). Diese Felder beinhalten wiederum Produkte, oder, wie Bourdieu sie nennt,
»Ausgeburt[en] des Feldes* (Bourdieu 1991: 27). Darunter versteht er Menschen, die sich in-
nerhalb eines Feldes befinden und darin agieren, beispielsweise Autoren und Autorinnen,
Kiinstler und Kiinstlerinnen oder Ubersetzer und Ubersetzerinnen. Um die Stellung der han-
delnden Personen innerhalb des Felds zu bestimmen, missen Daten Uber ihre Herkunft, Ge-
schlecht, Bildungsniveau etc. gesammelt werden (vgl. Bourdieu 1991: 27-28). Diese Daten ge-
ben dariiber hinaus auch Auskunft iiber das Kapital der jeweiligen Personen: ,, This specific
capital consists of those things which are at stake in the field and [...] constitute instruments,
weapons, to win the ongoing struggle that takes place in the field* (Bourdieu 1991: 28).

Laut Bourdieu gibt es zumindest vier verschiedene Formen des Kapitals: 6konomisches,
kulturelles, soziales und symbolisches. Unter 6konomischem Kapital versteht Bourdieu mate-
riellen Besitz, der mit Geld gekauft werden kann. Seiner Meinung nach ist es die wichtigste
Form von Kapital, weil es die Basis fur weitere Kapitalformen bilden kann. Kulturelles Kapital
hingegen kann in Form von Kulturgutern — wie zum Beispiel Biichern oder Bildern — auftreten,
oder auch in Form von Bildung oder Erziehung, sprich durch den Erwerb von speziellen Fahig-
keiten und Fertigkeiten. Die Form des sozialen Kapitals wird durch ein Netzwerk bestehend
aus sozialen Kontakten beziehungsweise Beziehungen verdeutlicht, das jedes Individuum
knipft und pflegt. Auf Grund des sozialen Kapitals haben Menschen die Mdglichkeit, andere
um Hilfe zu bitten oder eigene Interessen durchzusetzen. SchlieBlich gibt es noch das symboli-
sche Kapital. Damit bezeichnet Bourdieu das Prestige und die Anerkennung, die man als Indi-
viduum von der Gesellschaft erhalten kann. So manifestiert sich diese Kapitalform beispiels-
weise durch Preisverleihungen, bedeutende Statussymbole oder die haufige Zitierung einer wis-
senschaftlichen Meinung in anderen Abhandlungen (vgl. Fuchs-Heinritz / Kénig 2011%: 129-
137). Auch das Wissen tber die Verteilung des Kapitals innerhalb des Feldes tragt dazu bei,
herauszufinden, welche Position die jeweiligen Akteure und Akteurinnen einnehmen und in
welcher Verbindung diese mit anderen Personen innerhalb des Feldes stehen (vgl. Bourdieu
1991: 26-28).

Ein weiterer Begriff, der im Zusammenhang mit der Feldtheorie erklart werden muss, ist
jener des Habitus. Laut Bourdieu handeln Akteure und Akteurinnen nach dem Habitus eines
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Feldes, sprich nach einem ,,durable and transposable set of principles of perception, apprecia-
tion, and action, capable of generating practices and representations that are (usually) adapted
to the situation* (Bourdieu 1991: 29). Diese vom Habitus generierten Praktiken kénnen als
Spielregeln des Feldes gesehen werden und missen von den darin handelnden Personen einge-
halten werden (vgl. Bourdieu 1991: 29-30). Dadurch kdnnen sie sich in den jeweiligen Feldern
unaufféllig bewegen, nutzen die passende Kdrperhaltung, die passende Sprache und auch sons-
tige adaquate Verhaltensweisen, um von der Gesellschaft akzeptiert zu werden. Welche Spiel-
regeln fir ein Feld gelten, erlernen die Akteurinnen und Akteure im Rahmen ihrer Sozialisation
in ihrer Familie beziehungsweise in weiteren sozialen Gruppen. Somit ermdéglicht der Habitus
es Menschen unbewusst, ,,sich fraglos in einer bekannten sozialen Welt zu bewegen und erfolg-
reich zu handeln* (Fuchs-Heinritz / Kénig 20113: 97-98). Er wird im Umkehrschluss nur sicht-
bar, wenn sich Personen in einem Feld entgegen des darin ublichen Habitus verhalten (vgl.
Fuchs-Heinritz / Kénig 20113: 94-98).

1.4.2 Die Feldtheorie in der Translationswissenschaft

Bourdieus Ansatz (1991) findet in der Translationswissenschaft regen Anklang und wird im
Rahmen des social turn immer weiter in die Forschung integriert. So ist fiir Lefevere das Ziel
einiger weniger Ubersetzungen ,,the circulation of cultural capital* (Lefevere 1998: 41), das er
als die treibende Kraft bei der Verbreitung von Ubersetzungen sieht. Verfigt ein Ubersetzer
oder eine Ubersetzerin (iber kulturelles Kapital, gehort er oder sie zu jenem Personenkreis, der
von der Gesellschaft als gebildet angesehen wird und dessen Meinung geschatzt wird, auch
wenn diese Person nicht zwingend auch tber 6konomisches Kapital verfiigt (vgl. Lefevere
1998: 41-42).

Wolf (1999: 264-269) stellt dariiber hinaus fest, dass auch sprachliches Kapital fiir den
Translationsprozess von Bedeutung ist. Innerhalb eines Marktes werden Diskurse durch Spra-
che verbreitet. Je nachdem, wie die sozialen Akteurinnen und Akteure, die die Verbreitung
vorantreiben, positioniert sind, kénnen bestimmte Diskurse im Feld durchgesetzt werden oder
eben nicht. Dies gilt auch filr Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Je nach Verteilung der Macht-
verhaltnisse am Ubersetzungsmarkt sind sie von gewissen duferen Einfliissen, wie Konventio-
nen oder Einschrankungen am Markt, aber auch von sogenannten gate keepers, sprich Machtin-
stitutionen abhangig. Diese Institutionen kénnen beispielsweise Lektoren und Lektorinnen oder
Verlagshduser sein, die tiber das jeweilige kulturelle und symbolische Kapital verfiigen, um die
Selektion des zu tibersetzenden Textes und somit auch ein Feld zu beeinflussen. Je weiter sich
der Ubersetzer oder die Ubersetzerin diesen Einfliissen beugt, desto wahrscheinlicher wird die
Ubersetzung am Markt positiv angenommen. Fir die Akzeptanz einer Ubersetzung spielt aber
auch die Frage eine Rolle, welche Position die Ubersetzer und Ubersetzerinnen selbst im Feld
einnehmen. Dennoch gilt laut Wolf: ,,Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dafl
Ubersetzte Werke einen hoheren Grad an Legitimitat genieRen, da sie bereits als wert befunden
wurden, in einem fremden Kulturraum verbreitet zu werden (1999: 268).
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Ein weiterer Faktor, der in Verbindung mit dem Translationsprozess betrachtet werden
muss, ist der translatorische Habitus. In diesem Zusammenhang ist der Translationswissen-
schaftler Daniel Simeoni zu nennen, der sich als Erster damit beschéftigt hat, wie der Habitus
zum einen den Status von tbersetzenden Personen und zum anderen die Textproduktion beein-
flusst. Er versucht, das Normenkonzept von Gideon Toury mit Bourdieus Verstandnis des Ha-
bitus zu komplettieren und dadurch zu erklaren, wie sich der Habitus von Translatoren und
Translatorinnen im Laufe der Zeit durch Einfllisse von au3en entwickelt hat (vgl. Prun¢ 20072
314). Laut Simeoni halten sich Ubersetzerinnen und Ubersetzer bei ihrer Tatigkeit meist an die
gesellschaftlichen Normen und entsprechen somit dem Habitus ihres translatorischen Feldes,
weswegen ihnen vor allem im westlichen Raum eine eher unterwiirfige Rolle in der Gesell-
schaft zugeschrieben wird, die darauf basiert, dass sie im Laufe der Geschichte meist eine zweit-
rangige Position im kulturellen Feld eingenommen haben (vgl. Simeoni 1998: 7-8). Dieser eben
beschriebene Habitus des ,,quintessential servant™ (Simeoni 1998: 12) spiegelt laut Prun¢ eine
eher einseitige Beschreibung des moglichen Habitus einer (bersetzenden Person wider, auch
wenn es sich dabei um die stereotypische Standardbeschreibung eines Ubersetzers oder einer
Ubersetzerin in westlichen Diskursen handelt (vgl. Prun¢ 2007%: 315). So kann ein Translator
oder eine Translatorin zum Beispiel auch den Habitus eines , translator-priest* (Prun¢ 2007°:
48; Hervorhebung der Autorin) annehmen. Diese Personen sind sich ihrer Macht und ihren
Einflussmaoglichkeiten bei der Selektion und dem Wissenstransfer im Rahmen des Uberset-
zungsprozesses durchaus bewusst (vgl. Pruné 2007°: 48-49). Prun¢ (2007%: 316) filhrt unter
anderem den Reformator Martin Luther, der die Bibel im 16. Jahrhundert ins Deutsche uber-
setzte, als Beispiel fiir einen starken Ubersetzer an, der sich seiner Leistung durchaus bewusst
war, und daher den Habitus des translator-priest verkorpert. Dartiber hinaus merkt Prun¢ auch
an, dass der Habitus von Translatoren und Translatorinnen davon abhéngig ist, wie angesehen
sie in einer Gesellschaft sind und wie viel symbolisches Kapital ihnen fiir ihre Leistung zuge-
schrieben wird.

1.4.3 Akteure und Akteurinnen im Fokus der Ubersetzungsgeschichte

Um in erster Linie herauszufinden, welche Stellung Ubersetzerinnen und Ubersetzer in der Ge-
sellschaft einnehmen oder eingenommen haben, muss der Fokus der Untersuchungen in der
Translationswissenschaft auf die Akteure und Akteurinnen im Ubersetzungsprozess gelegt wer-
den. Dies gilt jedoch nicht nur fur die gegenwartige, sondern auch fur die historische Forschung.
Denn wie Prun¢ (2007%: 319) schreibt, kdnnen sich das Ansehen und somit auch die Handlungs-
weisen von Translatorinnen und Translatoren im Laufe der Zeit und von Kultur zu Kultur stark
unterscheiden. Hatten Ubersetzerinnen und Ubersetzer im Zeitraum zwischen der Renaissance
und der Romantik noch dasselbe Ansehen wie Autorinnen und Autoren genossen und auch
Forderungen von Méazenen erhalten, vollzog dieses Bild jedoch in der Romantik eine 180 Grad
Wendung, als Uberlegungen zu Geniekultur und zu Urheberrechten aufkamen und dem Origi-
nal ein hoherer Stellenwert zugeschrieben wurde als der Ubersetzung.
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Um die Stellung von Translatoren und Translatorinnen in einer Gesellschaft und auch im
historischen Kontext zu erforschen, schlagt Anthony Pym vor, die Translationswissenschaft zu
humanisieren, das bedeutet, die handelnden Personen mehr in den Vordergrund zu riicken, um
so neue Erkenntnisse zu gewinnen, anstatt sich bei Untersuchungen nur auf Texte zu konzent-
rieren:

Yet if the ethical task of Translation Studies is to ultimately improve relations between cultures, and the
task of translation history is to make narrative sense of those same relations between cultures, we require
more than just raw data about texts, dates, places and names. We must also be able to portray active people,
and some kind of human interaction at work, particularly the kind of interaction that can string the isolated
data into meaningful progressions. (Pym 2009: 23-24)

Er kritisiert, dass sich viele Forschende nur auf Ausgangs- und Zieltext konzentrieren, nicht
aber auf die in die Ubersetzung involvierte Personen und es somit dazu kommt, dass viele Grau-
zonen und fur die Ubersetzungsforschung interessante Informationen unentdeckt bleiben (vgl.
Pym 2009: 31-32).

In einem ersten Schritt soll versucht werden, biographische Informationen tiber die Uber-
setzer und Ubersetzerinnen herauszufinden, was sich haufig als schwierig erweisen kann, weil
Translatorinnen und Translatoren in der Geschichtsschreibung oft unscheinbar oder unerwéhnt
bleiben. Dieser Schritt ist aber notwendig, um etwas Uber ideologische Pragung, Charakter oder
Lebensgeschichte der zu untersuchenden Personen herauszufinden. Pym mutmalit, dass man
dadurch in vielen historischen Fallen zur Erkenntnis kommen kann, dass die im Fokus stehende
Person nicht nur Gbersetzte, sondern auch als Verleger oder Verlegerin oder auch als Autor oder
Autorin tatig geworden war, denn ,many intermediaries use translation as just one leg of a
multifarious career, perhaps [...] as means of survival in years of hardship or exile” (Pym 2009:
33). Auch das Nachzeichnen von Reiserouten kann Einblicke in Biografien geben. Beispiels-
weise kann dadurch offengelegt werden, wer die Ubersetzerinnen und Ubersetzer férderte, wie
sie durch Ubersetzungen Diskurse weitertransportierten oder aus welchem Grund sie Reisen
antraten (vgl. Pym 2009: 32-36).

Pym positioniert Ubersetzerinnen und Ubersetzer in einer sogenannten ,,professional in-
terculture* (Pym 2009: 39; Hervorhebung der Autorin), sprich in einem Raum zwischen zwei
sich Uberschneidenden Kulturen, der ,,would function as a cultural space with its own member-
ship rites, norms of behaviour, ideologies and ethics“ (Pym 2009: 39). Die Forderung nach einer
professional interculture wird von ihm damit begriindet, dass es zum einen beispielsweise im
12. Jahrhundert viele Ubersetzungsteams gab, in denen Hierarchien vorherrschten, die es zu
erforschen gilt, aber auch damit, dass durch eine solche professional interculture auch die so-
zialen Strukturen einer Kultur wahrend einer gewissen Zeit erklart werden konnen. Erforscht
man ebendiese Strukturen, konnen auch multikulturelle Ubersetzungsnetzwerke zum Vor-
schein kommen, die beispielsweise erklaren, wie Ubersetzungsschulen — wie die Ubersetzer-
schule von Toledo aus dem 12. Jahrhundert — in urbanen Zentren entstanden sind (vgl. Pym
2009: 39-44).
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Betreibt man die Erforschung der Ubersetzungsgeschichte, die sich nicht nur auf histori-
sche Texte, sondern auch auf die Menschen hinter den Texten fokussiert, erreicht man sowohl
einen breiteren Einblick in den kulturellen, als auch in den ethischen und soziologischen Kon-
text der jeweiligen Epoche. Durch diesen humanen Ansatz mdchte Pym erreichen, dass die
Ubersetzungswissenschaft naher an die Intercultural Studies riickt und dadurch neue Fragestel-
lungen entwickelt, die Translation und Kommunikation ber Kulturgrenzen hinaus betreffen
(vgl. Pym 2009: 44-45).

2. Niccolo Machiavelli und Il Principe

2.1 Das Leben des Politikers und Literaten Niccolo Machiavelli
Am 3. Mai 1469 wurde Niccolo Machiavelli als erster Sohn des Juristen Bernardo di Niccolo
di Buoninsegna und seiner Frau Bartolomea de Nelli geboren. Uber Machiavellis Mutter ist nur
wenig Uberliefert. Es ist bloR bekannt, dass sie aus einer angesehenen Familie stammt. Sein
Vater war hingegen ein Jurist, der nur Uber ein geringes Vermdgen verfligte. Machiavelli selbst
schrieb spéter, dass er in &rmliche Verhaltnisse hineingeboren wurde (vgl. King 2007: 3-4). Der
Jurist Bernardo bemiihte sich aber dennoch darum, seinem Sohn eine umfassende humanisti-
sche Bildung zukommen zu lassen. Dabei konzentrierten sich Machiavellis Privatlehrer wah-
rend des Unterrichts nicht so sehr auf klassische lateinische Werke, sondern eher auf die Werke
von grofRen italienischen Renaissanceliteraten, wie zum Beispiel Petrarca oder Dante, die ihre
Texte in der toskanischen Vulgérsprache, einem italienischen Dialekt, verfassten (vgl. Anselmi
/ Bonazzi 2011: 3). Aufzeichnungen dariiber, ob Machiavelli die Universitdt in Florenz oder
Pisa besucht hat, fehlen ganzlich. Es wird daher vermutet, dass der junge Gelehrte keinen Uni-
versitatsabschluss machen konnte, weil seiner Familie die finanziellen Mittel dazu fehlten (vgl.
Bausi 2005: 30-31).

Uber den jugendlichen Machiavelli wurden nur wenige Informationen (iberliefert, seine
Spur verliert sich sogar bis hin zum Jahr 14982, als seine politische Karriere inren Anfang fand.
Im Februar desselben Jahres versuchte er zum ersten Mal, als Zweiter Sekretér der Signoria
gewahlt zu werden, scheiterte jedoch daran, dass er kein Unterstiitzer Savonarolas war und da-
her zu wenige Stimmen erhielt. Nach dem Sturz Savonarolas schaffte es Machiavelli schlieBlich
im Juni 1498, in das Amt des Zweiten Sekretars und des Sekretars des Rats der Zehn® gewahlt
zu werden. Er sorgte damit fiir Aufsehen, weil dieses Amt, das die militarischen und aufl3enpo-
litischen Agenden der florentinischen Republik umfasste, Ublicherweise nur an Personen

8 Das Jahr 1498 stellt eine Zasur in der florentinischen Geschichte dar. Der Dominikanerménch Girolamo Sa-
vonarola, der seit dem Tod Lorenzo de Medicis in Florenz regiert hatte, wurde von Papst Alexander V1. exkom-
muniziert und schlieRlich im Mai 1498 auf einem Scheiterhaufen in Florenz verbrannt. Seine Vertrauten, die Teil
der Scuderia, der florentinischen Stadtregierung, waren und weitere politische Amter besetzten, wurden nach sei-
nem Abgang mit Mannern ersetzt, die eine neue Regierung unterstiitzen sollten (vgl. Kersting 2006°%; 14-15).

% Italienisch ,,Dieci di Liberta e di Pace®, wortl. ,,.Die Zehn der Freiheit und des Friedens* (Ubersetzung der Au-
torin)
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vergeben wurde, die sich schon als Experten im 6ffentlichen Dienst der florentinischen Repub-
lik ausgezeichnet hatten. Es wird vermutet, dass Machiavelli diese Karriere im administrativen
Sektor einschlug, weil er auf Grund der Stellung seiner Familie nicht fir eine politische Lauf-
bahn in einer Regierungsfunktion pradestiniert war (vgl. Bausi 2005: 32-36).

In den folgenden Jahren wurde Machiavelli gemeinsam mit florentinischen Botschaftern
auf Reisen geschickt, um sich mit befreundeten und verfeindeten Parteien der toskanischen
Stadt zu Verhandlungen zu treffen und schlieBlich dartber in Briefen an die Regierung der
florentinischen Republik zu berichten. Auf Grund seines Talents, die Treffen und Beziehungen
zwischen florentinischen und auslandischen Vertretern in Briefen auf den Punkt zu bringen und
wegen seines Gespurs fir gute Ratschldge folgten die florentinischen Machthaber oft dem Rat
des Sekretérs, weswegen Machiavelli die Politik der Republik um die Zeit der Jahrhundert-
wende mit seinen Ansichten beeinflussen konnte (vgl. Celenza 2015: 33).

Ein fur Machiavelli pragendes Erlebnis fand im Jahr 1502 statt, als er gemeinsam mit
dem Botschafter Bischof Francesco Soderini nach Urbino reiste, um Cesare Borgia®® zu treffen,
weil dieser zu jener Zeit versuchte, florentinische Territorien einzukreisen. Dort wollte Machi-
avelli Informationen tber die Absichten der Borgias erfahren und verbrachte daher in den fol-
genden zwei Jahren viel Zeit am Hof des jungen Feldherren Cesare Borgia. Der florentinische
Politiker war von seiner Personlichkeit fasziniert, was ihn auch dazu bewegte, ein Kapitel des
Il Principe der Herrschaftsweise und dem Aufstieg und Fall Cesare Borgias zu widmen (vgl.
Anselmi / Bonazzi 2011: 25).

Neben seinen vielen diplomatischen Reisen fokussierte sich Machiavelli vor allem im
ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts auch darauf, das Militarwesen der florentinischen Repub-
lik zu reformieren und ein eigenes Heer zu etablieren (vgl. Anselmi / Bonazzi 2011: 26). Er
trug somit dazu bei, dass Florenz auch militarische Erfolge verbuchen konnte, beispielsweise
im Jahr 15009, als das florentinische Heer tiber Pisa triumphierte (vgl. Celenza 2015: 50).

Die politische Lage der Republik wurde in den darauffolgenden Jahren immer instabiler.
Der Kirchenstaat, unter dem Einfluss der ehnemaligen florentinischen Herrscherfamilie der Me-
dici, kdmpfte in ganz Italien gegen die franzdsischen Méachte. Auch die florentinische Republik
war einer dieser Streitschauplatze und stand auf der Seite der Franzosen, um den Wiedereintritt
der Medici in das florentinische Politikgeschehen zu verhindern. Dieses VVorhaben war jedoch
gescheitert, die Medici kehrten im Jahr 1512 wieder nach Florenz zuriick und organisierten den
Stadtstaat neu. Somit war auch Machiavellis politische Position geschwécht, weil er von den
Medici als Teil des alten Regimes gesehen wurde. Jedoch versuchte er, seine Stellung zu

10 Cesare Borgia war der Sohn des amtierenden Borgia-Papstes Alexander VI. Er wurde im Alter von 15 Jahren
zum Bischof ernannt, nur wenig spater bereits zum Kardinal. Dennoch legte er seine kirchlichen Amter nieder, um
eine militarische Karriere einzuschlagen. Mit Hilfe der Unterstiitzung seines Vaters und des franzdsischen Heeres
eroberte er einige Regionen Norditaliens und auch Teile Suditaliens. Sein Ziel war es zum einen, einen vereinigten
italienischen Staat zu schaffen, zum anderen aber auch, den Reichtum und Einfluss der Familie Borgia im dama-
ligen Europa immer weiter auszudehnen und ihre Position zu starken. Auf Grund des Todes seines Vaters Papst
Alexander VI. verfugte Cesare Borgia nicht mehr tber Firsprecher in Italien, was dazu fihrte, dass er seine ero-
berten Gebiete wieder verlor (vgl. Celenza 2015: 35-37).
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behalten, indem er die herrschenden Medici beratschlagte. Seiner Meinung nach sollte sich die
Republik nicht wieder hin zu einer aristokratischen Regierungsform wandeln, viel eher sollte
die Staatsform der Republik beibehalten werden. Die Versuche, seine Position zu festigen, blie-
ben jedoch erfolglos. Nach einigen Monaten wurde Machiavelli seiner Amter enthoben und
dazu verurteilt, Florenz ein Jahr lang nicht verlassen zu durfen. Daruber hinaus beschuldigte
man den Politiker auch, Teil einer geheimen Verschworung gewesen zu sein, deren Ziel es
gewesen ware, die Medici wieder zu stlirzen. Auch wenn nie bewiesen werden konnte, dass
Machiavelli wirklich darin involviert war, wurde er im Jahr 1513 zu einer Gefangnisstrafe ver-
urteilt (vgl. Bausi 2005: 67-73). Dank seines einflussreichen Freundes Francesco Vettori, der
in der Gunst der Medici stand, wurde er aber aus dem Gefangnis entlassen und schlieRlich ins
Exil geschickt (vgl. Celenza 2015: 54-55).

Machiavelli zog sich in den toskanischen Ort Albergaccio zuriick (vgl. Anselmi & Bona-
zzi 2011: 26). Den regen Briefwechseln mit Francesco Vettori kann entnommen werden, dass
er sich zu jener Zeit ausgiebig mit Werken der Antike und der Renaissance beschaftige und sich
Gedanken (ber ideale Herrschaftsformen machte. In einem Brief an Vettori erzahlte Machia-
velli, dass er die Abhandlung De principatibus??, spater besser bekannt unter dem Titel 1l Prin-
cipe, verfasst hatte (vgl. Celenza 2015: 61-62). Da Machiavelli seinem Exil entfliehen wollte,
bat er Vettori, sein Werk an die Medici weiterzuleiten, in der Hoffnung, wieder nach Florenz
zurlickkehren zu dirfen. Ob die Medici Il Principe je erhalten beziehungsweise gelesen haben,
ist nicht Uberliefert. Machiavelli verbrachte jedoch noch einige Zeit im Exil, auch wenn sich
sein Freund Vettori bemihte, ein passendes politisches Amt flr ihn zu finden. Im Laufe der
folgenden Jahre versuchte Machiavelli, sich wieder an die Herrscherfamilie der Medici anzu-
nahern (vgl. Bausi 2005: 77-83). Er durfte die Orti Oricellari in Florenz besuchen, um dort
Bekannte zu treffen, arbeitete flr florentinische Kaufleute und widmete sich auch der Literatur,
indem er Werke wie zum Beispiel L arte della Guerra verfasste. Machiavellis Bemiihungen
trugen schlieBlich Fruchte. Im Jahr 1520 kehrte er ganzlich nach Florenz zurtick und erhielt von
den Medici den Auftrag, die Geschichte der Republik niederzuschreiben, wodurch die Istorie
fiorentine entstanden (vgl. Anselmi / Bonazzi 2011: 26-27).

In der Folge stand Machiavelli im Dienst des Papstes Clemens VII., dessen weltlicher
Name Giulio de Medici war. Als der Papst auf Grund eines Volksaufstandes fliichten musste
und die Medici in Florenz ebenfalls von den Burgern vertrieben worden waren, was zur erneu-
ten Ausrufung der florentinischen Republik fiihrte, bemihte sich Machiavelli im Jahr 1527
noch einmal um das Amt des Zweiten Sekretdrs. Er wurde jedoch nicht gewahlt, weil er in den
vorangegangenen Jahren fur die Medici tatig war. Kurz nach der Wahl, am 21. Juni 1527, starb
Machiavelli auf Grund gesundheitlicher Probleme. Er wurde in der Kirche Santa Croce in Flo-
renz begraben (vgl. Bausi 2005: 97-99).

11 7u Deutsch: ,,Uber Fiirstentiimer (Ubersetzung der Autorin); Auf Il Principe, das zentrale Werk dieser Arbeit,
wird in Kapitel 2.2 genauer eingegangen.
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2.2 1l Principe — ein Werk und viele Interpretationsmoglichkeiten

Waéhrend seiner Zeit im Exil verfasste Niccolo Machiavelli eines der bekanntesten und — ob
seiner Vielschichtigkeit und zahlreicher Interpretationsmdglichkeiten — wohl auch umstrittens-
ten Werke der Weltliteratur. Er erhoffte sich, durch seine in Il Principe niedergeschriebenen
politischen Ratschldge ein politisches Amt in der florentinischen Republik oder auch in Rom,
das zu dieser Zeit von einem Medici-Papst regiert wurde, zu erhalten (vgl. Celenza 2015: 64).
Aus diesem Grund widmete er die Abhandlung zuerst Giuliano di Medici, der das florentinische
Reich vor dem Jahr 1515 regierte, in der Folge anderte er diese Widmung aber ab und richtete
sie an Lorenzo Il., dem Neffen des Medici-Papstes Clemens VII., der ab dem Jahr 1515 die
Macht in Florenz ibernahm. Aus welchem Grund Machiavelli die Widmung tatséchlich veran-
derte, ist nicht bekannt. Man kann aber mutmalen, dass der Herrscherwechsel etwas damit zu
tun haben kénnte. Genauso wenig weil man, ob jemals ein Mitglied der Familie Medici Il Prin-
cipe gelesen hat (vgl. Benner 2013: ix-xXx).

In Bezug auf die Textgattung kann Il Principe den Firstenspiegeln zugeordnet werden.
Darunter versteht man eine ,,Schrift, in der anhand von [idealisierten] Lebensbildern und in
Grundsétzen und Regeln fiir das Verhalten das Musterbild eines Fiirsten aufgestellt wird®
(www.duden.de). Damit bedient sich Machiavelli einer Gattung, die schon in der Antike, bei-
spielsweise von Seneca in De clementia, genutzt wurde, um Herrschende nicht nur zu beraten,
sondern ihnen auch die Konsequenzen ihres moglichen Handelns zu erldutern. Benner (2013:
xXix-xxx) sieht jedoch einen wesentlichen Unterschied zwischen Machiavellis Il Principe und
anderen, zu Beginn der Neuzeit verfassten Firstenspiegeln: Letztere stellten der guten Monar-
chie, sprich der als gut angesehenen Herrschaftsform, die schlechte Tyrannei gegentiber. Ma-

chiavelli hingegen geht auf diese Gegeniiberstellung nicht ein. ,,The words ,tyrant‘ and ,tyranny*
are altogether absent, an extraordinary omission in a book that appears to have the same educa-
tive purpose as other handbooks.“ (Benner 2013: xxx) Weiters nimmt die Moral als oberste
Préamisse eine nicht mehr ganz so zentrale Rolle in Machiavellis Furstenspiegel ein, weil fiir ihn
der Erfolg des Herrschenden starker im Fokus steht als die Notwendigkeit des moralischen Han-
delns durch ihn (vgl. Hoffe 2012%: 3). Er empfiehlt seinem Herrschenden sogar, unmoralisch zu
handeln, und rat ihm beispielsweise dazu, Vereinbarungen zu brechen oder nicht nitzliche Ver-
blndete zu ermorden, um Zielen naher zu kommen, was unter anderem zur kontroversiellen
Debatte rund um das Werk gefuhrt hat (vgl. Benner 2013: xxx).

Auch eine sprachliche Besonderheit in Il Principe muss erwéhnt werden. Schlie3lich ver-
fasste Machiavelli sein Werk nicht in der damaligen Gelehrtensprache Latein, sondern im to-
skanischen Dialekt des Italienischen, der sich im Laufe der Zeit zur italienischen Hochsprache
entwickelte, auch wenn der urspriingliche Titel De Principatibus auf ein lateinisches Werk hin-
deuten mag. Wie bereits erwahnt, befasste sich der Autor schon in seiner Jugend mit Renais-
sanceliteraten wie Dante oder Petrarca. Die Sprache, die Machiavelli fur 1l Principe wéhlte,
musste laut Celenza zwei Anforderungen erfiillen: ,,First, it had to match in seriousness and
durability the power of Latin. Second, this new language needed to be flexible and modern
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enough to express contemporary realities.” (2015: 67) Da der florentinische Autor sich daftr
entschied, sein Werk nicht auf Latein sondern auf Italienisch zu verfassen, wurde er Teil einer
Bewegung, die das toskanische Italienisch als Bildungssprache etablierte, auch wenn Latein
noch immer die primdre Gelehrtensprache des 16. Jahrhunderts in Europa war (vgl. Celenza
2015: 67-68).

Es mag dariiber hinaus auch erstaunlich erscheinen, dass der von Machiavelli gewahlte
Titel des Werkes De Principatibus und auch die Kapitellberschriften urspringlich in lateini-
scher Sprache verfasst wurden (vgl. Hoffe 2012%; 5). Laut Celenza soll diese bewusste Wahl
der Titel die Leserinnen und Leser darauf hinweisen, dass Machiavelli sehr wohl der lateini-
schen Sprache méchtig und mit antiker Geschichte vertraut war. Dies wird auch dadurch unter-
strichen, dass das Werk so strukturiert wurde, dass es literarischen Dialogen des 15. Jahrhun-
derts auf Latein ahnelt, die verfasst und auswendig gelernt wurden, um schliel3lich mit anderen
Gelehrten dartber diskutieren zu kénnen (vgl. Celenza 2015: 69).

2.2.1 Der Inhalt

Wie bereits kurz angesprochen wurde, beschaftigt sich Machiavelli in Il Principe damit, wie
ein Herrscher oder eine Herrscherin zu handeln hat, um gut zu regieren. Dabei geht er von
einem nichtdynastischen Herrschenden aus, der (ber sein Volk herrscht und Ruhm und GroRe
anstrebt. Der florentinische Autor betrachtet die Herrscherrolle sowohl aus der Sicht des Firs-
ten selbst als auch aus der Sicht des VVolkes. Gleichzeitig legt er aber auch einen Fokus auf die
politische Macht eines Herrschers oder einer Herrscherin und fragt sich, wie er oder sie eben-
diese Macht erwerben, dank dieser Macht regieren und sie letztendlich auch erhalten kann, um
schliellich so erfolgreich zu sein, dass er oder sie Herausragendes vollbringt (vgl. Hoffe 20122
1-3).

Il Principe ist in 26 Kapitel gegliedert, die in einige Themenbereiche zusammengefasst
werden konnen. In den Kapiteln 1 bis 11 beschéftigt sich Machiavelli mit unterschiedlichen
Herrschaftsformen (vgl. Hoffe 20122: 6). Gezielt unterscheidet der Autor bereits im ersten Satz
des Werkes zwischen Republiken und Firstenttimern (vgl. Machiavelli 1532: 3). Im weiteren
Verlauf fokussiert er sich aber nur noch auf die unterschiedlichen Formen der Flrstenherrschaft
und untermalt seine Ausfuhrungen mit historischen Beispielen. Unter anderem nennt er das
Furstentum von Ferrara als Beispiel fiir ein Erbfurstentum (vgl. Anselmi / Bonazzi 2011: 42-
44). Im Rahmen dieses Themenbereichs beschaftigt sich Machiavelli auch mit dem beriihmten
Feldherrn Cesare Borgia und seinem Umgang mit Macht. Hierbei geht es nicht nur darum, wie
er zu Macht gekommen ist, der Autor gibt dariiber hinaus Ratschlége, wie ein First oder eine
Furstin das Furstentum erhalten und seine beziehungsweise ihre Macht sichern kann (vgl. Vat-
ter 2013: 60-61). In den Kapiteln 12 bis 19 befasst sich Machiavelli mit den Themen Militar
und Moral. Die Kapitel 20 bis 25 schneiden noch unterschiedliche mehr oder weniger kleine
Bereiche einer Herrschaft, wie Festungsbauten und den Herrschaftsverlust, an. Schlussendlich
spricht Machiavelli im letzten Kapitel noch den Wunsch aus, dass Italien von den Barbaren,
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sprich den ausléandischen Mé&chten wie Spanien und Frankreich, befreit werden und zu einem
freien, vereinten Staat zusammenwachsen soll (vgl. Hoffe 20122 6).

2.2.2 Virtu und fortuna — die wichtigsten Schlagworter des Werkes

Grund fur die unterschiedlichen Interpretationsweisen von Il Principe sind die vieldeutigen
Aussagen, die Machiavelli in seinem Firstenspiegel trifft. Im Hinblick auf mogliche Verstand-
nisschwierigkeiten ist es daher unerlasslich, zwei zentrale Schlagwdrter des Werkers genauer
zu betrachten.

Der wohl wichtigste und bekannteste Begriff des Principe ist jener der virtd. Zwar defi-
niert Machiavelli nicht, was er genau unter virtd versteht, man kann aber davon ausgehen, dass
der Bedeutungsumfang weiter gefasst werden kann und sich nicht nur auf die Tugend eines
Menschen bezieht. Im Zusammenhang mit der Eroberung der Macht in Firstentimern bezieht
sich der Autor beispielsweise auf die virtu als Féhigkeit, die occasioni (Gelegenheiten) zur
Machtergreifung zu erkennen und zu ergreifen (vgl. Geiger 2012: 41-42). Daruber hinaus
schwingt im Begriff virtu auch noch die Tuchtigkeit eines Firsten mit. Er ist dazu verpflichtet,
fur Stabilitat zu sorgen und seine Truppen anzufiihren (vgl. Benner 2013: xxxvi - Xxxvii).
Ramsay definiert Machiavellis Verstandnis von virtu noch weitgreifender als ,,any quality, ca-
pacity or disposition that is politically effective* (20122 1). So fiihrt virt( nicht nur zu moralisch
vertretbaren Handlungen, situationsbedingt kénnen Fursten oder Firstinnen laut Machiavelli
auch dazu verpflichtet sein, hinterhaltig, grausam oder riicksichtslos zu handeln, um die Sicher-
heit und Stabilitét ihres Firstentums zu gewahrleisten (vgl. Ramsay 20122: 2). Diese Art der
virtt wurde beispielsweise vom Feldherren Cesare Borgia ausgelibt, wie Machiavelli in Kapitel
7 des Principe ausfuhrt (vgl. Machiavelli 1532: 9-11). Durch seine unmoralischen Taten ver-
einte er das Gebiet der Romagna und brachte der Region Frieden, weswegen Machiavelli diese
Taten rechtfertigt und argumentiert, dass unmoralisches Handeln auch positive Konsequenzen
nach sich ziehen und moralisches Handeln im Umkehrschluss zu schlechten Ergebnissen fuihren
kann (vgl. Ramsay 20122: 2).

Die Antithese zu virtu wird von Machiavelli durch fortuna (Glick) gebildet. Er fiihrt des
Weiteren aus, dass fortuna bei den Handlungen und Taten der Herrschenden nicht ignoriert
werden darf, schlieflich entscheidet manchmal auch das Glick dartiber, ob Herrschende eine
Gelegenheit nutzen kdnnen. Jedoch streicht Machiavelli auch heraus, dass fortuna die Hand-
lungen des Firsten oder der Firstin nicht primér lenkt, sondern stets auch virtu eine grof3e Rolle
in der Herrschaft spielt (vgl. Geiger 2012: 42). Daruiber hinaus réat er, sich mehr auf virtu zu
stitzen, als sich auf fortuna zu verlassen, weil ,.,fortune and virtu are not equally efficacious
‘modes‘ of action, depending on circumstances‘ (Benner 2013: xxxviii, Hervorhebung im Ori-
ginal). Auch wenn fortuna Situationen herbeiflihrt, kann der oder die Herrschende laut Machi-
avelli durch seine oder ihre Taten dem Glick entgegenwirken, es beeinflussen und Vorteile
daraus ziehen, indem er oder sie gute Gelegenheiten erkennt und fur sich nutzt (vgl. Hoffe
2012% 4).
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3. Die europaweite Verbreitung von Il Principe

Die bewusste Wahl des toskanischen Dialekts des Italienischen als Sprache fir Il Principe —
anstatt der Ublichen europdischen Gelehrtensprache des 16. Jahrhunderts Latein — lasst mutma-
Ren, dass Machiavelli seinen Furstenspiegel nicht verfasste, um ihn zu veroffentlichen und einer
breiten Leserschaft zuganglich zu machen, sondern dass sein Zielpublikum hingegen aus einem
engen Kreis seiner Bekannten bestand. Darlber hinaus bemiihte sich Machiavelli selbst nicht
darum, die Publikation seines Manuskripts zu veranlassen, weswegen Il Principe wéhrend der
Lebenszeit des florentinischen Politikers nur von wenigen Leuten gelesen wurde (vgl. Soll
2010: 10-11).

Dennoch beschaftigten sich bereits vor dem Druck des Werkes einige Intellektuelle mit
Machiavellis Il Principe. So veréffentlichte beispielsweise der italienische Philosoph Agostino
Nifo im Jahr 1523 einen lateinischen Aufsatz mit dem Titel De regnandi peritia. Darin bespricht
er nicht nur Abhandlungen uber das Herrschen, die von antiken Autoren wie Aristoteles und
Cicero und von Autoren des 15. Jahrhunderts geschrieben wurden, sondern tbernimmt auch
Ideen aus Machiavellis Il Principe, indem er einige Auszlige daraus ins Lateinische Ubersetzt
hat. Somit kénnte der Gelehrte als erster Ubersetzer des Firstenspiegels gesehen werden (vgl.
Mordeglia 2010: 59-60).

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die sich mit einem Vergleich von Il Principe
und De regnandi peritia auseinandersetzten, sind sich einig, dass es sich bei Nifos Ubertragung
ins Lateinische um keine groBe Ubersetzungskunst handelt: , Nifo’s text [...] was merely Mach-
iavelli’s masterpiece mangled; rendered into tedious Latin; brutally reordered; chopped up into
four books; and, [...] followed by a fifth book full of princely platitudes claiming to serve as an
‘antidote’ to the preceding ‘poison‘. (Anglo 2005: 43-44) Wie bereits von Anglo angesprochen,
verwendete Nifo bei der Zusammenstellung seines Textes und der Ubersetzung von Il Principe
das Konzept von Gift und Gegengift, um Machiavellis Thesen abzuschwéachen. Beispielsweise
stellte er den Feldherren Cesare Borgia als negative Figur dar, obwohl er bei Machiavelli als
positives Beispiel fir einen Herrschenden angefuhrt wird (vgl. Bertelli / Innocenti 1979: xxxii).
Durch die Hinzufiigung von Textpassagen, die als abschwachendes Gegengift zu provokanten,
,»giftigen* Aussagen wirken sollen, dhnelt Nifos Textzusammenstellung vielen spateren Uber-
setzungen des 16. und 17. Jahrhunderts, bei denen genauso auf dieses Konzept zurtickgegriffen
wurde.

Wie Nifo Zugang zu Machiavellis italienischem Manuskript erhalten hat, wurde nicht
uberliefert. Moglicherweise traf er Machiavelli bei seinen Besuchen beim Drucker Giunti in
Rom und erhielt so die Moglichkeit, 1l Principe noch vor der Veroffentlichung zu lesen. Man
konnte annehmen, dass es sich bei der Ubernahme von Textteilen aus Il Principe um ein Plagiat
handelte, weil Nifo keine Berechtigung dazu hatte, Teile zu ibersetzen und in seinem Werk zu
tbernehmen, ohne auf Machiavelli zu verweisen. Mordeglia fihrt jedoch aus, dass das heutige
Urheberrechtsverstandnis zu Beginn der Neuzeit noch nicht ausgepragt war, weswegen man
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Nifos Art des Schreibens als literarische Imitation einordnete (vgl. Mordeglia 2010: 60). Da der
Philosoph die Textteile, die er aus dem Firstenspiegel verwendete, aber aus dem urspringlichen
Kontext wegbewegte, entwickelt sich Nifos Text zu einer Abhandlung tber unterschiedliche
Regierungsformen: ,,In Nifo’s reworking Machiavelli’s text is subjected to an Aristotelian re-
vision which completely played down its innovative thrust* (Mordeglia 2010: 60). Auch Anglo
(2005: 46-47) ist der Meinung, dass die Brandmarkung von Nifos De regnandi peritia als Pla-
giat zu weit gegriffen ist. Denn auch Machiavelli selbst baute beispielsweise in sein Werk
L°Arte della guerra Teile von Kklassischen lateinischen Texten ein, ohne auf die urspriinglichen
Autoren zu verweisen.

Nifos Abhandlung zeigt jedoch, dass gelehrte Menschen schon vor der Publikation einer
gedruckten Version von Il Principe begonnen hatten, den Inhalt des Schriftstlickes zu verbreiten
(vgl. Mordeglia 2010: 59-60).

Im Jahr 1532, fiinf Jahre nach Machiavellis Tod, erteilte Papst Clemens VII. schlielilich
das Druckprivileg fur Il Principe, was zur ersten Veroffentlichung des Werkes in Buchform
fiihrte (vgl. Hoffe 2012°: 180). Diese Version des Druckers Blado ist jedoch nicht mehr ident
mit jener, die Machiavelli selbst handschriftlich verfasst hat!2. Die Anderungen begriindet Soll
damit, dass ,,Machiavelli evidently did not design his text for circulation, publishers, editors
and now readers were appropriating the text further from its context than a book meant for
public consumption® (Soll 2010: 11).

Bereits in den ersten Jahren der Rezeption gab es kontrédre Meinungen unter den Gelehr-
ten, die sich mit Il Principe und den darin enthaltenen Ideen auseinandersetzten. Manche waren
der Auffassung, dass Machiavelli die negativen Handlungsweisen der Herrschenden mit Hilfe
seines ironisch verfassten Firstenspiegels zur Schau stellen wollte, andere wiederum sahen in
Machiavellis Werk eine Ansammlung an Ratschldgen fiir tyrannische Herrscher und Herrsche-
rinnen, die durch ihren Einfluss durchaus gefahrliche Auswirkungen haben konnten. Parallel
zum Aufkommen der Gegenrevolution in der katholischen Kirche wurde Machiavellis Il Prin-
cipe mehr und mehr zu einem als verwerflich betrachteten Werk mit negativem Ruf. Da ihm
unterstellt wurde, dass der florentinische Politiker und Philosoph angeblich kein sehr glaubiger
Christ gewesen ware und viele seiner Werke immoralische und unchristliche Textpassagen ent-
halten wirden, haben sich vor allem gelehrte Priester und Mdnche der katholischen Kirche ge-
gen seine Schriften und Aussagen gestellt. Als besonders vehemente Gegner der Thesen Ma-
chiavellis und als Forderer der antimachiavellistischen Polemik stachen die Monche des Jesui-
tenordens®® hervor. Sie sahen in den Werken des Autors eine Gefahr fir den katholischen

2 Fiir weitere Ausfiinrungen zu Anderungen in Blados Version siehe Kapitel 3.3.2.

13 Der Jesuitenorden, auch Gesellschaft Jesu genannt, wurde von Ignatius von Loyola im Jahr 1534 gegriindet. Die
Hauptziele des Ordens waren zu jener Zeit zum einen die Missionierung und somit die VVerbreitung des christlichen
Glaubens, zum anderen die Neuaufstellung der katholischen Kirche nach dem Beginn der lutherischen Reforma-
tion. Im Rahmen der Gegenreformation nahmen die Jesuiten eine besondere Rolle ein. Mdnche lieRen sich in
protestantischen Gebieten nieder und versuchten — nicht kampflos — die zum Protestantismus konvertierten Men-
schen wieder zum katholischen Glauben zu bewegen (vgl. Die Welt 05/08/2014).
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Glauben, unter anderem aus dem Grund, dass Machiavelli der Politik einen hoheren Stellenwert
zuschrieb als der Religion. Daher bemiihten sich Ménche des Jesuitenordens, Thesen des flo-
rentinischen Autors zu widerlegen und aufzuzeigen, dass Herrschende nur dann gut regieren
wirden, wenn sie fromm und glaubig sind (vgl. Giorgini 2013: 629-632). So schrieb zum Bei-
spiel der Jesuit Giovanni Botero in einem Traktat gegen Machiavelli, dass er zwar klug, aber
nicht christlich ware und er ,,die christliche Moral fir unvereinbar mit furstlicher Macht und
militirischer Tiichtigkeit halte* (Hoffe 2012°: 183).

Die beharrliche antimachiavellistische Polemik der Jesuitenmdnche fiihrte schliellich im
Jahr 1557 dazu, dass Papst Paul 1V. die Druckprivilegien fiir Il Principe widerrief und das Werk
mit weiteren von Machiavellis Schriften auf den Index der verbotenen Biicher'* der katholi-
schen Kirche setzen lieB (vgl. Hffe 2012°: 180). Jacob Soll ist der Meinung, dass ,,by banning
The Prince [...] and recognizing its subversive, secularizing potential, the Church in effect
made the clandestine manuscript into [...] an internationally recognized book, and a desirable
one* (Soll 2010 11; Hervorhebungen im Original). Wie dieses Kapitel zeigen soll, ist Solls
Beobachtung korrekt. Schliellich traten Il Principe und somit auch Machiavellis Ideen im 16.
und 17. Jahrhundert —trotz des Verbots der katholischen Kirche — eine Reise durch ganz Europa
an.

3.1 Die Bibliografie der Ubersetzungen von Il Principe im 16. und 17.

Jahrhundert
Da europaweit nicht viele Menschen das von Machiavelli verwendete toskanische Italienisch
sprechen und lesen konnten, musste Il Principe erst Ubersetzt werden, um Machiavellis Rat-
schléage fir das richtige Herrschen auch fur Menschen zugéanglich zu machen, die nur andere
Sprachen verstehen konnten. So erfolgten im Laufe der folgenden Jahrhunderte nicht nur zu
Ubersetzungen in die Gelehrensprache Latein, sondern auch in diverse Vulgarsprachen, wie
beispielsweise ins Franzdsische oder Niederlandische (vgl. Soll 2010: 10-12). Besonders im
16. und 17. Jahrhundert kam es im europaischen Raum trotz einiger Transferblockaden zu einer
regen Ubersetzungstatigkeit, was den Firstenspiegel und weitere Werke des florentinischen
Autors betrifft.

Laut Pyms (1998: 38) Ratschlagen fur die Erarbeitung von Forschungsfragen im Bereich
der Translationsgeschichte im Werk Method in Translation History sind Listen ein hilfreiches
Mittel, um einen Uberblick tber bibliographische Daten verschiedener Ubersetzungen eines

4 Um den aufkommenden Fluss von innovativen, sidkularen Gedanken in der Neuzeit zu kontrollieren und gege-
benenfalls einddmmen zu kdnnen, entwickelte die katholische Kirche in den 1550er Jahren im Rahmen des Konzils
von Trient die Idee, einen Index der verbotenen Blicher zu verdffentlichen, der alle Autorennamen enthielt, die
von der katholischen Kirche missbilligt wurden und deren Werke nicht gedruckt werden durften. Die erste VVersion
des Index der verbotenen Biicher, die im Jahr 1557 von A. Blado gedruckt wurde, war voll von Fehlern und fiihrte
zu Kontroversen, weswegen man sich dazu entschied, im Jahr 1559 eine korrigierte Version zu drucken, die ins-
gesamt 600 Autorennamen und mehr als 450 weitere Werkstitel mit unbekanntem Autor umfasste (vgl. Anglo
2005: 171-173).
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Ausgangstextes zu erhalten und die drei wichtigen Fragen, wer was wann bersetzt hat, zu be-
antworten. Diese Listen bezeichnet er als translation catalogues und definiert sie als ,,lists of

translations within a specific field for which the ideal is to have data on all the translations*
(Pym 1998: 42; Hervorhebung im Original).

Untenstehend findet sich ein solcher translation catalogue. Dieser umfasst in chronolo-
gischer Reihenfolge alle bekannten Erstversionen der Ubersetzungen von Il Principe, die im
16. und 17. Jahrhundert im européischen Raum angefertigt wurden, inklusive der (falls nament-
lich bekannten) Ubersetzer und der jeweiligen Zielsprache. Falls im Laufe der Zeit weitere
Auflagen der Ubersetzungen erschienen sind, wurden sie nicht in die Liste aufgenommen.

JAHR UBERSETZER
Jacques de
1546
Vintimille
1553 Guillaume Cappel
1553 Gaspard d‘Auvergne
1560 Silvestro Tegli

TITEL DER

UBERSETZUNG
Le Prince

Le Prince de Nicolas
Machiavel secretaire et
citoien de Florence / tra-
duit d’Italien en Francois
Par Guillaume Cappel
Le Prince de Nicolas
Maccchiavelli secretaire
& citoien de Florence tra-
duit d’Italien en Francois
Nicolai Machiavelli reip.
florentinae a secretis, ad
Laurentium Medicem de
Principe libellus: Nostro
quidem seculo apprime
vtilis & necessarius, non
modo ad principatum adi-
piscendum, sed & regen-
dum & conseruandum:
Nunc primum ex Italico in

Latinum sermonem uersus
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Franzdsisch

Franzdsisch

Franzdsisch

Latein



per Syluesrum Telium Ful-

ginatem
1560er unbekannt )
anonym _ Englisch
Jahre Translation C*°

Le Prince de Nicolas Ma-
chiauel secretaire et ci-
toyen florentin. Dedié au
magnifique Laurens fils de .
1571 Jacques Gohory ) o ) Franzgdsisch
Pierre de Medicis. Traduit

d’Italien en Francois auev

la vie de [’auteur mesme,

par lag.
1580er anonym The Prince of Nicholas Englisch
Jahre Machiauel citizen, and se-

cretarie of Florence, dedi-
cated to the noble Prince
Lawrence, sonn of Peter
de Medices. Whoe telles,
and teacheth what kings
doe in states, But dreames
not, Hell is for such poten-
tates. Translated out of
Italian into English.
Translation A®
1580er anonym The Prince of Nicholas Englisch
Jahre Machiauel Citizen & Se-
cretarie of Florence. Dedi-
cated to the Noble Prince

Lawrence sonne of Peter

15 Hier wurde die Bezeichnung ,, Translation C* von Petrina (2010: 87) iibernommen. Details zur Ubersetzung sind
in Kapitel 3.4.1. zu finden.

16 petrina (2010: 86-87) bezeichnet diese und die nachfolgende Ubersetzung als ,,Translation A* beziehungsweise
,,Translation B*“ und stellt fest, dass sie miteinander verwandt sein missen. Mehr Informationen dazu finden sich
in Kapitel 3.4.1.
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1590 anonym
1590er o
William Fowler
Jahre
Adam van Zuylen
1615
van Nyevelt
1626 lud Pablo Martir Rizo
1640 Edward Dacres
1660 Hermann Conring
1675 Henry Nevile
1680 anonym
1683 Amelot de

de Medices. Translated out
of Italian into English
Translation B
El principe: Quantas son
las especies de los
principados y de que modo
se adquieren
The Prince off Nicolas ma-
chiauelli / secretaire and
citisen of florence / trans-
lated furth of the Italian
tongu be / M. W. foul[er]
Nicolai Machiavelle
PRINCE
Norte de principes
Nicholas Machiavel’s
Prince. Also,

The Life of Castruccio
Castracani of Lucca. And
The meanes Duke Valen-

tine us’d to put to death

Vitelozzo Vitelli, Oli-

verotto of Fermo, Paul,
and the Duke of Gravina

Nicolai Machiavelli
Princeps alique nonnulla
ex Italico Latine nunc
demum partim versa, par-
tim infinitis locis sensus
melioris ergo castigata
The Prince
El principe

Le Prince de Nicolas
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Spanisch

Englisch

Niederlandisch

Spanisch

Englisch

Latein

Englisch
Spanisch

Franzdsisch



La Houssaye Machiavel, Secretaire &
Citoien de Florence

o Der First des Nicola
Christian Albrecht )
1692 Machiavell burgers u. Deutsch
von Lenz 3
Secretarii zu Florenz

Nicolai Machiavelli

Princeps, interprete Casp. )
1699 Caspar Langenhert ) ) Latein
Langenhert, qui sua ei

commentaria adjecit

Passend zur Forschungsfrage, die sich mit der Rolle der vermittelnden Personen im Transfer-
prozess auseinandersetzt, wird bei der folgenden Transferanalyse nach Lusebrink (2001) ein
besonderer Fokus auf die Person des Ubersetzers beziehungsweise auf die weiteren Akteure
und Akteurinnen im gesamten Transferprozess gelegt. Denn ,the translators are, in many ways,
the key to our understanding of Machiavelli’s reception® (Anglo 2005: 184).

3.2 Erste Ubersetzungen in Frankreich

In den ersten 100 Jahren nach Machiavellis Tod erhielten seine Schriften und Ideen in Frank-
reich besonders viel Aufmerksamkeit. Wie Anglo festhalt, wurden in diesem Zeitraum dreifig
Ausgaben von Ubersetzungen von Il Principe gedruckt, wobei die meisten davon erschienen,
nachdem das Lesen und Verbreiten von Machiavellis Werken bereits durch den Index der ver-
botenen Bucher der katholischen Kirche untersagt worden war. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
existierten sogar noch diverse weitere Ausgaben von Il Principe in Frankreich, weil sich neben
den in Anglos Zéhlung enthaltenen gedruckten Ausgaben auch noch so manche Versionen im
Umlauf befanden, die nur in Form eines Manuskriptes existent waren und darlber hinaus nicht
in Bibliografien aufgelistet wurden (vgl. Anglo 2005: 183). Dennoch muss hier erwéhnt wer-
den, dass die in der Folge betrachteten drei franzosischen Il Principe Ubersetzungen vor den
Religionskriegen und vor der aufkommenden antimachiavellistischen Stimmung in Frankreich
angefertigt worden waren. Als die politische Stromung des Absolutismus in Frankreich Uber-
hand nahm, wurde es auch in diesem Land Usus, keine Ubersetzungen von Il Principe in der
franzosischen Vulgérsprache anzufertigen (vgl. De Pol 2013: 10).

Die allererste Ubersetzung von Il Principe in eine andere Sprache erfolgte im Jahr 1546
ebenfalls ins Franzdsische und wurde von Jacques de Vintimille angefertigt. Dabei handelt es
sich um ein relativ unbekanntes Manuskript, dessen einzige bekannte Version bis heute im
Musée Condé in Chantilly aufbewahrt wird und erst vor einigen Jahrzehnten in die Bibliografie
der 1l Principe Ubersetzungen aufgenommen wurde. Warum diese erste Ubersetzung niemals
gedruckt worden ist, kann vermutlich bereits der Widmung des Gelehrten de Vintimille an den

31



franzosischen Herzog Anne de Montmorency am Beginn der Ubersetzung entnommen werden
(vgl. Bowen 1950: 314-315). De Vintimille erklarte darin, dass seine Muttersprache Griechisch
ware und er sich unsicher dabei filhlte, bei einer Ubersetzung mit den Sprachen Italienisch,
Latein und Franzgsisch zu arbeiten, weil sie sich sehr vom Griechischen unterscheiden: ,,L’au-
tre, que je me doubtoys grandement d’estre repris, si je qui suys estrangier, sorty des plus long-
taines parties de Gréce entrepenoys sur deux ou troys divers lengaiges, en traduisant ce livre,
comme d’entenendre bien I’italien, et le frangoys parmy le latin, qui sont tous differens de mon
naturel.” (Bianchi Bensimon 2010: 33)

Auch wenn die Manuskriptibersetzung von de Vintimille im Kreis des franzdsischen Li-
teraturpublikums des 16. Jahrhunderts unbekannt geblieben war, dauerte es nicht lange, bis
schlieBlich im Jahr 1553 unabhangig voneinander zwei franzésische Ubersetzungen von |l
Principe veroffentlicht wurden. Le Prince de Nicolas Macchiavelli, tibersetzt von Gaspard
d’Auvergne, entwickelte sich auf Grund etlicher publizierter Auflagen zur bekanntesten fran-
z6sischen Ubersetzung des 16. Jahrhunderts, wahrend Guillaume Cappels Ubersetzung Le
Prince de Nicolas Machiavelle secretaire et citoien de Florence vor allem als Hymne auf Ma-
chiavellis Ideen zur Herrschaft Gber ein Flrstentum und — laut der Meinung einiger Gelehrter —
als besonders akkurate Ubersetzung bekannt ist (vgl. Anglo 2005: 195-201).

3.2.1 Selektion bei Cappels Ubersetzung
In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts existierte in Frankreich eine enge politische Verbin-
dung zwischen der katholischen Kirche und dem monarchistisch regierten Staat. Dennoch wa-
ren sich die beiden einflussreichen Machtgeber einig, dass es zu einer Weiterentwicklung der
katholischen Kirche in Frankreich kommen musste, um dem aufkeimenden Gedankengut des
deutschen Reformators Martin Luther entgegenzuwirken, das auch in Frankreich seit den
1520er Jahren immer mehr von Birgerinnen und Birgern angenommen wurde. Als ersten
Schritt hin zu Veranderungen in der katholischen Kirche in Frankreich wurde der franzdsische
Konig dazu erméchtigt, die papstliche Rechtsprechung in seinem Land auszuiiben und Gber die
Besetzung von kirchlichen Amtern zu entscheiden. Dies fiihrte dazu, dass Mitglieder des fran-
zosischen Hochadels Kirchendmter besetzten und auch das Parlament unter einem starken Ein-
fluss der katholischen Kirche stand. Auch wenn Luthers Schriften und weiteres reformatori-
sches Gedankengut in Frankreich verboten waren, gab es dennoch zahlreiche Menschen, die
eine weitgreifende Reformierung der Kirche als notwendig empfanden und fiir einen reforma-
torischen Glauben einstanden. Zu ihnen gehorten unter anderem die Anhénger und Anhénge-
rinnen der Bewegung des Calvinismus, die es sich zum Ziel gesetzt hatten, die katholische Kir-
che dahingehend veréndern zu wollen, dass unter anderem Laien eine grofiere Rolle zugeschrie-
ben werden sollte (vgl. Lausberg).

Auch wenn sich der Protestantismus, vor allem durch Reformatoren wie Calvin, im
Frankreich des 16. Jahrhunderts weiter ausbreitete, verfolgten Frankreichs politische und ka-
tholische Méchte die Anhénger und Anhéngerinnen der neu entstandenen Glaubensrichtung.
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Der Konflikt liel3 sich dartiber hinaus zwischen den franzdsischen Burgerinnen und Birgern
erkennen. Dadurch, dass sich die katholischen Priester in ihren Predigten gegen die Glaubens-
grundsatze des Protestantismus aussprachen und so ein Feindbild erzeugten, tbertrug sich diese
negative Einstellung auch auf die glaubigen Katholiken und Katholikinnen des Landes. Da sich
vor allem gebildete Menschen der Mittel- und Oberschicht, besonders im stidlichen Teil Frank-
reichs, zum Protestantismus bekannten und viele Anhéngerinnen und Anhénger des katholi-
schen Glaubens arm waren, schiirte dieser Konflikt zwischen reichen und armen Menschen
noch einmal mehr das negative Bild, das die katholischen Kirche vom Protestantismus zeich-
nete (vgl. Lausberg).

Die Zerrissenheit der franzdsischen Bevolkerung in Glaubensfragen spiegelte sich auch
darin wider, dass innerhalb von Familien unterschiedliche religiése Ansichten existierten und
es dadurch zu Meinungsverschiedenheiten kam. Dies war auch in der Familie des nun zu be-
trachtenden Il Principe Ubersetzers Guillaume Cappel der Fall. Ein Teil seiner Verwandtschaft
war protestantischen Reformbewegung zugeneigt, er selbst jedoch war ein Vertreter der katho-
lischen Kirche. Cappel interessierte sich sehr fur Politik, las viele philosophische Schriften des
friihen 16. Jahrhunderts und fand besonders in den Werken Machiavellis — trotz ihrer durchaus
religionskritischen Anklange — Ansétze, denen er sehr viel abgewinnen konnte, weil der floren-
tinische Politiker und Philosoph seiner Meinung nach die Herrschaft eines Fursten in Il Principe
so beschrieben hat, wie sie tatsachlich in der Realitdt vorkommen konnte (vgl. Salmon 1987:
62-63). ,,According to Cappel, Machiavelli had boldly analysed the faults committed by princes
in the past, had shown how problems could be dealt with in the future, and had brilliantly ex-
plained the causes of political upheavals.” (Salmon 1987: 62) Diese Begeisterung fiir den flo-
rentinischen Philosophen kann als Grund daftir gesehen werden, dass Cappel den Text Il Prin-
cipe fiir die Ubersetzung ins Franzésische auswiahlte. Andere Griinde fiir die Selektion des Tex-
tes sind jedoch nicht bekannt.

3.2.2 Transfer bei Cappels Ubersetzung

Der franzésische Ubersetzer Guillaume Cappel wurde im Jahr 1530 geboren. Seine Familie galt
allgemein als sehr gebildet und literarisch interessiert. So war zum Beispiel sein Vater Jacque
Cappel Jurist und bekannt dafiir, den franzésischen Konig Franz I. fur seine Bemiihungen, den
katholischen Glauben in Frankreich zu verteidigen und zu loben (vgl. Anglo 2005: 194).

Wie bereits erwéhnt, war auch Guillaume Cappel Katholik und wollte daher seine Nich-
ten und Neffen, deren Eltern dem franzésischen Protestantismus zugeneigt waren, nach den
katholischen Glaubensregeln erziehen und ihnen katholischen Werte vermitteln, wodurch fa-
milidre Streitigkeiten entstanden. Der gebildete Cappel studierte und entschied sich fur eine
berufliche Laufbahn als Arzt. Er verfasste dartber hinaus auch Abhandlungen zu allgemeinen
medizinischen Diagnosen und tber Erndhrungsweisen wéhrend der Zeit der Pest (vgl. Salmon
1987: 62-63).
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Auf Grund seiner gesellschaftlichen Verbindungen zu einigen Dichtern, die Mitglieder
der Pléiade!” waren, kann angenommen werden, dass Guillaume Cappel auch ein sehr belesener
Mensch war, der sich sowohl mit Werken von franzdsischen als auch von anderen europdischen
Autoren und Autorinnen auseinandergesetzt hatte, wie unter anderem sein Wissen uber die
Schriften Machiavellis zeigte. Des Weiteren war Cappel sehr am politischen Geschehen in
Frankeich und an theoretischen Abhandlungen tber die Herrschaft von Regierenden interessiert
(vgl. Anglo 2005: 195).

Wie bereits in der Analyse des Selektionsprozesses erwahnt, ibersetzte der Mediziner
Machiavellis 1l Principe vermutlich auf Grund seiner Begeisterung fur die politischen Analysen
und Ansichten des florentinischen Staatsmannes. Besonders das von Cappel verfasste VVorwort,
das der Ubersetzung beigefiigt wurde, beweist seine durchwegs positive Einstellung gegeniiber
Machiavellis Ideen zur Herrschaft in einem Furstentum. Darlber hinaus wird auch herausgear-
beitet, dass Cappel die Entstehung einer Politikwissenschaft als notwendig empfindet, weil
dadurch Wissen gesammelt wird, das wiederum als Anleitung fur politisches Handeln dienen
kann (vgl. Anglo 2005: 195). Cappels Meinung nach hat Machiavelli ,,written so well on his
subject that his successors will find little to criticize or add. Those who do not believe this are
wrong“ (Bowen 1950: 316).

Er vergleicht den florentinischen Autor dabei mit einem guten Arzt ,,who pays less atten-
tion to the corrupt taste of an invalid than to the cure, and who applies to bad illnesses stronger
medicines” (Anglo 2005: 197). Denjenigen, die Machiavelli zu Zeiten Cappels kritisierten und
behaupteten, dass er ein Atheist gewesen waére, schenkte der franzésische Vermittler keinen
Glauben. Er verglich den Firsten Machiavellis auch mit einer guten Medizin — keiner méchte
sie einnehmen, aber dennoch hat sie eine heilende Wirkung (vgl. Salmon 1987: 63). Des Wei-
teren erkannte Cappel, dass Machiavelli sich bei seinen Beobachtungen in Il Principe auf die
von ihm erlebte Zeit, sprich jene in Italien zur Jahrhundertwende hin zum 16. Jahrhundert, be-
zogen hatte. Dennoch ist der Ubersetzer Cappel der Meinung, dass dieselben Erkenntnisse auch
auf die franzdsische Monarchie seiner Zeit umgemunzt werden konnten, denn das Ziel eines
gut funktionierenden Staates wére es, das Herrschaftsgebiet zu bewahren, wenn nicht sogar
auszubauen. Im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Autoren, die politische Abhandlungen
erfassten, schrieb Machiavelli Il Principe laut dem Ubersetzer nicht, um damit Ruhm zu erlan-
gen, sondern um praktische Ratschldge zu geben. Seine Verehrung gegeniber dem florentini-
schen Autor ging so weit, dass — seiner Meinung nach — das Werk des florentinischen Autors
so prazise und detailliert formuliert worden war, dass niemand mehr dem Thema Herrschaft
etwas hinzufugen konnte (vgl. Anglo 2005: 196-197).

Die Widmung, in der Machiavelli vielfach von Guillaume Cappel gelobt wird, ist an den
franzosischen Lordsiegelbewahrer Jean Bertrand gerichtet und wurde von dem Franzosen

17 Die Pléiade ist eine Gruppe von Dichtern, die sich in der Mitte des 16. Jahrhunderts formierte und sich zum Ziel
setzte, die franzdsische Vulgérsprache durch ihre literarischen Werke weiterzuentwickeln (vgl. Jurt 2014: 24).
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Charles Estienne, einem der kéniglichen Drucker, gemeinsam mit der Ubersetzung von Il Prin-
cipe in Paris veroffentlicht. Die Grinde flr die Publikation des Werkes durch einen kéniglichen
Drucker sind nicht bekannt und auch ber die Rolle des Druckers im Transferprozess ist nichts
uberliefert, weswegen auf ihn als Vermittlerpersonlichkeit auch nicht genauer eingegangen
wird. Als Umrahmung der Ubersetzung von Il Principe wurden von Cappel ausgewahlte Ge-
dichte von Mitgliedern der Pléiade, wie zum Beispiel von Etienne Jodelle, Marc-Antoine de
Muret und Remy Belleau, beigefugt, in denen Machiavellis Ideen ebenfalls lobend erwahnt
wurden (vgl. Anglo 2005: 195).

Zur benutzten Ausgangssprache finden sich dariiber hinaus ebenfalls keine validen Infor-
mationen. Da aber bekanntlich zuvor nur eine einzige Ubersetzung von Il Principe angefertigt
wurde, die jedoch unbekannt war und ebenfalls in die franzdsische Sprache erfolgte, ist davon
auszugehen, dass die von Cappel erstellte Ubersetzung auf dem italienischen Ausgangstext ba-
sierte.

3.2.3  Rezeption bei Cappels Ubersetzung

Auch wenn Cappels Ubersetzung beispielsweise von Anglo als ,,excellent” (Anglo 2005: 195)
beurteilt wird und Bowen ebenso der Meinung ist, dass ,,Cappel’s 1553 translation of the Prin-
cipe is to be preferred (Bowen 1950: 318; Hervorhebung im Original), wurde sie dennoch nach
der ersten Ausgabe im Jahr 1553 nicht mehr neu aufgelegt. Dennoch tauchten Abschnitte von
Cappels franzosischer Ubersetzung einige Jahre spéter wieder auf. Denn sehr viele Textstellen
wurden im Jahr 1571 als Teil einer weiteren franzosischen 1l Principe Ubersetzung von Jacques
Gohory wiederverwendet und verdffentlicht (vgl. Anglo 2005: 195). Gohory schien sich dessen
bewusst zu sein, dass seine Ubersetzung zu groRen Teilen mit jener von Cappel identisch war.
Er versuchte, Vorwiirfen, er hétte seinen Text von dem Mediziner abgeschrieben, zuvorzukom-
men, indem er anklingen lie, dass Cappel des Italienischen nicht méchtig war. Deswegen
konnte es sich nur um Gohorys eigene Ubersetzung handeln, die er bereits vor einigen Jahren
angefertigt hatte und die nun einige Zeit spater veroffentlicht wurde. Wer von den beiden Au-
toren wen plagiiert und die Ubersetzung des anderen verwendet hatte, kann nicht nachgewiesen
werden, weil es auch keine Hinweise darauf gibt, ob Cappel tatsachlich den toskanischen Dia-
lekt beherrschte oder nicht (vgl. Zancarini 2015: 52-53). Dennoch geht beispielsweise De Pol
(2013: 10) davon aus, dass es sich bei Gohorys Ausgabe um eine Uberarbeitung der Uberset-
zung von Cappel handelte.

Da weder Guillaume Cappels Ubersetzung noch jene von Jacques Gohory sehr erfolg-
reich waren und nicht mehr weiter aufgelegt wurden (vgl. Bowen 1950: 318), kann auf Grund
von fehlenden weiteren Informationen Uber die Rezeptionsgeschichte darauf geschlossen wer-
den, dass Cappels Ubersetzung von Il Principe Uber das 16. Jahrhundert hinaus nicht mehr
nennenswert rezipiert wurde.
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3.2.4 Selektion bei d’Auvergnes Ubersetzung

Der zweite bekannte franzésische Ubersetzer der friihen 1550er Jahre, Gaspard d’Auvergne,
lebte ebenfalls im zwischen Katholizismus und Protestantismus gespaltenen Frankreich. Er ent-
schied sich jedoch nicht etwa aus religiésen Griinden dazu, Il Principe zu Ubersetzen, sondern
fallte seine Entscheidung mit dem Ziel, James Hamilton, dem zweiten Earl of Arran, dem er
seine Ubersetzung des Firstenspiegels auch widmete, Machiavellis Ratschlage zur Herrschaft
zuganglich zu machen. Denn der florentinische Autor deckte seiner Meinung nach in Il Principe
alle Aspekte ab, die ein Herrschender bei der Eroberung und Erhaltung eines Reiches beachten
miusste (vgl. Anglo 2005: 199).

Der Adelige James Hamilton wurde im Jahr 1542 nach dem Tod des schottischen Konigs
James V. zum Regenten von Schottland ernannt, weil die eigentliche Erbin Mary Stuart nur
einige Wochen alt und somit noch zu jung war, um die Regierungsgeschafte zu tibernehmen
(vgl. Anglo 2005: 199). Obwohl Hamilton zuerst geplant hatte, Mary Stuart mit einem engli-
schen Prinzen zu verheiraten, wandte er sich Mitte des 16. Jahrhunderts der franzdsischen Aris-
tokratie zu und vereinbarte eine Heirat zwischen ihr und dem Dauphin de France, dem franzo-
sischen Thronfolger. Daher erhielt er den Titel Duc de Chételherault, wodurch auch eine Ver-
bindung zwischen dem Schotten James Hamilton und der franzésischen Monarchie entstand
(vgl. Encyclopaedia Britannica).

Fur diesen schottischen Regenten, der mit Frankreich in engem Kontakt stand und den
d’Auvergne durch seine Verbindung zum Firstentum Chételherault kennenlernte, waren laut
dem Ubersetzer die Ideen, die in Il Principe enthalten sind, ,,marvellously appropriate to so
great a man of affairs as his dedicatee* (Anglo 2005: 199). Machiavellis florentinisch geprégte
Ansétze konnten laut d’ Auvergne auch auf die Handlungen von Regierenden des 16. Jahrhun-
derts umgelegt werden, weswegen er es als notwendig erachtete, dass sie auch auf Franzdsisch
verbreitet wurden (vgl. Bowen 1950: 316). In diesem Gedanken findet sich eine Ahnlichkeit zu
Cappels Einschétzung, der, wie bereits beschrieben, ebenfalls glaubte, dass franzésische Herr-
schende einen Nutzen aus Machiavellis Ausfiihrungen ziehen konnten.

3.2.5 Transfer bei d’Auvergnes Ubersetzung
Uber die Biografie des Ubersetzers Gaspard d’ Auvergne ist nur wenig bekannt. Er stammte aus
dem franzoésischen Ort Limoges und studierte sowohl Rechtswissenschaften als auch klassische
Autoren der Antike. Dartber hinaus unternahm er einige Reisen nach Deutschland und Italien,
bevor er eine feste Anstellung als Anwalt im Firstentum Chatelherault annahm, wo er auch den
schottischen Regenten James Hamilton kennenlernte. An diesem Ort starb er im Jahr 1569 (vgl.
Anglo 2005: 198-199).

Es wird vermutet, dass der Franzose die Ubersetzung nicht erst im Jahr 1553, in dem sie
veroffentlicht wurde, angefertigt hat, sondern bereits im Jahr 1547, worauf das Datum des
Druckprivilegs hinweist. Moglich wire aber auch, dass d’Auvergnes Ubersetzung von |l
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Principe eventuell schon vor 1553 zum ersten Mal publiziert wurde, die Aufzeichnungen zu
dieser Publikation jedoch verloren gegangen sind (vgl. Bowen 1950: 361).

Als Ausgangstext verwendete d’ Auvergne die Il Principe Druckversion von Giunta. Dies
lasst sich dadurch erkennen, dass der Ubersetzer diverse Druckfehler iibernommen hat, die in
Giuntas Version zu finden sind. Beispielsweise dnderte Giunta das Wort vincere, auf Deutsch
siegen, in Kapitel 18 zu vivere, auf Deutsch leben; ein Fehler, der bei dem franzosischen Uber-
setzer wiedergefunden werden kann. Auch ein weiterer Fehler in Kapitel 23 wurde von d’Au-
vergne tbernommen, weil das Wort corte, auf Deutsch Hof, zu carte, auf Deutsch Papier, ge-
andert wurde (vgl. Petrina 2016: 125).

Im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen und ebenfalls Machiavelli-Ubersetzer Guillaume
Cappel sieht d’Auvergne Machiavellis Aussagen jedoch durchaus aus einem kritischen Blick-
winkel. Um seine Kritik fur die Leserschaft deutlich anzumerken und herauszustreichen, setzte
er Erganzungen und Kommentare in der Ubersetzung ein (vgl. Zancarini 2015: 52). Des Wei-
teren versucht d’ Auvergne mit seinen Anmerkungen auch, der seiner Meinung nach ein wenig
zu frei gewéhlten Ausdrucksweise Machiavellis entgegenzuwirken, weil die originale Wort-
wahl zu Verstandnisproblemen fiihren kénnte (vgl. Anglo 2005: 199-200).

Schon d’Auvergnes Widmung offenbart, dass er die Ansédtze des florentinischen Philoso-
phen teilweise misshilligte. So ist es fur ihn wenig einleuchtend, dass ein Herrschender unmo-
ralische Handlungen setzen kann und dennoch im Sinne Gottes handeln wirde. Weil ihn dieses
Paradox wahrend der Ubersetzung stark beschéaftigt hatte, sprach d’Auvergne es auch offen in
seiner Widmung an den schottischen Adeligen James Hamilton an, um Missverstandnisse aus
dem Weg zu rdumen: ,,[...] I thought it necessary to make use of this preface to ensure that your
Majesty might be less offended when he encounters this bold, new discourse* (Anglo 2005:
201). Fur Anglo (2005: 200-201) ist dieser Kommentar des franzosischen Ubersetzers auRer-
gewohnlich, weil er so seine Meinung zu Machiavellis strittiger Ansicht tber die Moral offen-
legt und auch den moglicherweise kritischen Stimmen zu seiner Ubersetzung entgegenwirken
wollte.

Dartiber hinaus flihrt d’Auvergne aus, dass, auch wenn weltliche Gesetze existieren, die
von weltlichen Herrschenden durchgesetzt werden, diese erst Richtung Perfektion tendieren,
wenn sie sich dem gottlichen Recht anndhern. Dies ist laut d’Auvergne nur konsequent, denn
Gott allein kdnnte erst den Herrschenden all das geben, was zum Regieren bendtigt wird — ein
Gedanke, der fir das 16. Jahrhundert durchaus typisch war. Unterstrichen wird seine Ansicht
dadurch, dass der franzosische Ubersetzer der Meinung ist, dass regierende Personen von Gott
gesandt worden wéren und stellvertretend in seinem Namen handeln wirden, weswegen ihre
Untertanen, die den gottlichen Willen nicht verstehen konnten, auch dazu verpflichtet wéren,
den Anordnungen der Herrschenden ohne jegliche Zweifel zu folgen (vgl. Anglo 2005: 200-
201).

Von Kritikern wird d’ Auvergnes Ubersetzung im Vergleich mit Cappels Text als weniger
gelungen bezeichnet. Laut Bowen (1950: 316) fehlt dem Ubersetzer der Pariser Stil, weswegen
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das Translat nicht als elegant zu beurteilen wére. Auch Anglo schreibt {iber d’Auvergnes fran-
zosische Version von Il Principe, dass sie durch eine ,,pleonastic flabbiness and general inferi-
ority to Cappel’s version® (2005: 201) bewertet werden kann.

3.2.6 Rezeption bei d’Auvergnes Ubersetzung

Obwohl d’Auvergnes Ubersetzung nicht so akkurat war wie jene von Cappel, war sie dennoch
in den darauffolgenden Jahrzehnten die erfolgreichste der drei franzésischen 11 Principe Uber-
setzungen, die in den 1550er Jahren publiziert worden waren. So wurden bis in die Mitte des
17. Jahrhunderts hinein ungefahr 20 Ausgaben der Ubersetzung des gelehrten Franzosen d‘Au-
vergne gedruckt. Diese enthielten auch die bereits erwahnte Widmung, die laut Anglo als eine
Rechtfertigung der verqueren Ethik Machiavellis gesehen werden konnte (vgl. Anglo 2005:
201). Der Text wurde jedoch nicht nur separat verlegt, sondern haufig auch in Kombination mit
der ebenfalls von d’ Auvergne iibersetzten Version der Discorsi (vgl. Bertelli / Innocenti 1979:
54).

Die Ubersetzung von d’Auvergne diente nicht nur als Lektiire, sondern haufig auch als
Ausgangspunkt fir Relaistibersetzungen von 1l Principe in weitere Vulgérsprachen!®. Insofern
lasst sich sagen, dass dieser franzdsische Text von Ubersetzern in ganz Europa im 16. und 17.
Jahrhundert rezipiert wurde, und dazu genutzt wurde, um Machiavellis Firstenspiegel in wei-
teren Kulturen zu verbreiten.

3.3 Die erste Ubersetzung in die Gelehrtensprache Latein

Nur wenige Jahre nach der Veroffentlichung der beiden franzésischen Ubersetzungen von Cap-
pel und d’Auvergne und auch nach dem Verbot von Il Principe durch Machiavellis Nennung
im Index der verbotenen Bucher kam es im Jahr 1560 dank des italienischen Druckers Pietro
Perna im Druckerzentrum Basel zur ersten Veroffentlichung einer Il Principe Ubersetzung in
der Gelehrtensprache Latein. Dies hatte folglich den Effekt, dass die gebildete europdische Le-
serschaft des 16. Jahrhunderts nicht mehr aus anderen Texten erfahren musste, welche Ideen
der florentinische Autor in seinem Werk festgehalten hatte, sondern dass das Publikum, falls es
nicht Italienisch oder Franzosisch sprach, die lateinische Ubersetzung von Il Principe lesen
konnte.

3.3.1 Selektion

Der Schweizer Ort Basel, an dem die lateinische Ubersetzung angefertigt und gedruckt wurde,
nahm fur viele européische Intellektuelle des 16. Jahrhunderts eine besondere Rolle ein. Nicht
nur der Gelehrte Erasmus von Rotterdam verbrachte dort zwischen 1514 und 1529 einige Zeit
seines Lebens, sondern auch beispielsweise der religiose Reformator Johannes Calvin. Die

18 Falls d’ Auvergnes Ubersetzung weiteren Ubersetzungen als Ausgangstext zu Grunde liegt, wird dies explizit in
den jeweiligen Unterkapiteln angemerkt.
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Stadt entwickelte sich vor allem in den 1550er Jahren zu einem wichtigen Kulturzentrum in-
nerhalb Europas, das dafiir bekannt war, dass Religions- und Gedankenfreiheit vorherrschte
und die katholische Kirche keinen starken Einfluss auf jene Menschen austiben konnte, die eine
oppositionelle Stellung gegeniiber der katholischen Lehre bezogen. Ein weiterer Grund, wes-
wegen der Schweizer Ort als Lebensmittelpunkt fir viele Menschen attraktiv erschien, war die
florierende Buchindustrie. Unter anderem wurden in Basel nicht nur die heiligen Schriften des
Katholizismus, sondern auch Werke Martin Luthers gedruckt und von dort aus in ganz West-
europa verbreitet. Durch den Druck und die Verdffentlichung von unzahligen religidsen und
nicht-religiosen Werken entwickelte sich Basel nach und nach zu einem der wichtigsten
Druckerzentren Europas, in dem sich die denkenden Koépfe des 16. Jahrhunderts trafen, um
neue, teils revolutionére, Ideen zu entwickeln und diese zu publizieren (vgl. Mordeglia 2010:
60-61).

Im Zeitraum von 1530 bis 1580, der den Zenit des Baseler Buchdrucks umfasste, kam es
zu einer verstarkten Rezeption von Schriften von italienischen Autorinnen und Autoren, wobei
hier der Fokus besonders auf humanistischen Texten lag. Die Baseler Buchindustrie trug dar-
uber hinaus durch die tolerante Haltung in der Gesellschaft dazu bei, dass Werke unterschied-
lichster Meinungen, wie zum Beispiel der Koran, der Talmud oder eben auch Machiavellis
Texte, im Europa des 16. Jahrhunderts verbreitet werden konnten (vgl. Bietenholz 1959: 16-
18). All die oben genannten Griinde fuhrten dazu, dass unter anderem viele Menschen aus Ita-
lien, Polen, Deutschland und anderen Landern Europas in die Schweiz beziehungsweise nach
Basel im Speziellen auswanderten, um die dort vorherrschenden Freiheiten zu geniel3en (vgl.
Mordeglia 2010: 61).

Viele europaische Emigrantinnen und Emigranten, die in die Schweiz zogen, verlieRen
ihre Heimat, weil sie Beflirworter und Befurworterinnen von reformatorischen Bewegungen
waren oder sich in ihrem Heimatland kritisch gegentiber der katholischen Kirche geduRert hat-
ten, weswegen sie im Rahmen der Inquisition verfolgt wurden. Voraussetzung fur die Auf-
nahme der Exilanten und Exilantinnen in der Schweiz war jedoch, dass sie sich an die Schwei-
zer Gepflogenheiten anpassten und die sogenannte confessio Helvetica akzeptierten, bei der es
sich um ein Bekenntnis zu einem reformierten religiosen Schweizer Glauben handelte. Gingen
sie auf diese Bedingungen ein, wurden besonders humanistisch gebildete Auswanderer und
Auswanderinnen schnell in der Schweiz integriert, indem sie unter anderem Arbeitsplatze als
Korrektoren und Korrektorinnen in Druckereien oder als Lehrende an den Universitaten ange-
boten bekamen (vgl. Mahlmann-Bauer 2006: 119-121).

Aus ltalien, einem der groRten Emigrationsgebiete aus Schweizer Sicht, wanderten im
16. Jahrhundert nicht nur Intellektuelle und Universitatsgelehrte auf Grund von religioser Dif-
ferenzen mit der katholischen Kirche aus, sondern auch zum Beispiel Handler und Handlerin-
nen oder Kinstler und Kinstlerinnen, die nicht nur finanzielles Kapital, aber auch kulturelles
und héndlerisches Potenzial aus ihrem Heimatland mit sich brachten, wodurch auch die
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Schweiz als Einwanderungsland durchaus von den hinzugezogenen Menschen profitieren
konnte (vgl. Perini 1969: 877-878).

Zu den italienischen Emigrantinnen und Emigranten zéhlten auch zwei Personen, die fur
die erste lateinische Ubersetzung von 1l Principe maRgeblich waren: der Drucker Pietro Perna
aus dem toskanischen Ort Lucca®® und der Gelehrte und Ubersetzer Silvestro Tegli aus dem
umbrischen Ort Foligno. Diese beiden Gelehrten gehérten zu einem Kreis von intellektuellen,
zu einem groRen Teil italienischen Auswanderern und Auswanderinnen, die weiterhin Kontakte
nach Italien pflegten und so viele humanistische Schriften aus ihrer Heimat in die Schweiz
importierten (vgl. Bietenholz 1959: 13).

Im Rahmen der Analyse des Selektionsprozesses nach Lisebrink (2001) taucht hier die
Frage auf, wieso sich Perna und Tegli gerade in Basel trafen, sich fur ein Werk des florentini-
schen Autors Machiavelli interessierten und dieses Ubersetzen und publizieren wollten. Wie
Kaegi (1940: 8) festhalt, waren beide Manner Glaubensfliichtlinge, die sich vom Katholizismus
abgewandt hatten und aus diesem Grund in die Schweiz ausgewandert sind. Vor diesem Hin-
tergrund, der im Rahmen der Analyse des Transferprozesses und der genaueren Betrachtung
der Biografie der Vermittler im Besonderen noch genauer erldutert wird, kann erst verstanden
werden, wieso Machiavellis Texte und besonders Il Principe, der antiklerikale und liberale The-
sen enthalt, fir Perna und Tegli von solch groRer Bedeutung waren. Denn das Werk ,,embodied
precisely the yearning for political and religious liberty they aspired to and which they thought
they could achieve in the Reformed Swiss city* (Mordeglia 2010: 62). VVor allem der Drucker
Pietro Perna, der auf Grund seiner lucchesischen Herkunft mit Machiavellis Schriften und Ideen
vertraut war, schien ein reges Interesse an Il Principe und den revolutionéren, antiklerikalen
Ansdtzen zu haben (vgl. Kaegi 1940: 10).

Die Entscheidung, das Werk (ibersetzen zu lassen und diesen lateinischen Text schluss-
endlich auch zu publizieren, wurde von dem lucchesischen Drucker gefallt, der auch die Uber-
setzung bei Silvestro Tegli in Auftrag gab. Da, wie Bietenholz feststellt, sich Drucker generell
von den zur Verdffentlichung ausgewdhlten Texten ,,Absatz und Erfolg versprachen® (1959:
15), ist auch dieses Motiv bestimmt in den Selektionsprozess fiir die Ubersetzung von Il Prin-
cipe miteingeflossen, zumal man davon ausgehen kann, dass Perna zumindest tiber die kontro-
versen Diskussionen Uber Machiavellis Thesen Bescheid wusste und womdglich deswegen
auch mit vielen Interessenten und Interessentinnen fur das Buch rechnete. Diesen Grund findet
Kaegi ebenso plausibel, der die Veroffentlichung von Il Principe auf Latein als eine

19 In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts war das toskanische Lucca ein Ort der geistigen Revolution, dhnlich
der Republik Florenz unter der Herrschaft Savonarolas. Die Bewohner und Bewohnerinnen forderten zusatzlich
zu den religidsen auch politische Verdnderungen, die fiir sie ,,eine Riickkehr zu den reineren Formen des wahren
Christentums [und] zugleich eine Ruckkehr zu den urspriinglichen Formen rémischer republikanischer Freiheit*
(Kaegi 1940: 10) bedeuteten. Ihr Ziel war es, unter der Revolutionsfilhrung von Francesco Burlamacchi eine christ-
liche Republik zu griinden, die unabhéngig von der toskanischen Herrschaft der Medici und auch unabhéngig von
spanischen Einfliissen regiert werden sollte. Auf Grund dieser Bestrebungen war Machiavellis 1l Principe fiir viele
patriotische Intellektuelle aus Lucca eine Inspiration, sei es wegen seiner Anregungen fiir eine Burgermiliz oder
wegen seines Aufrufs, Italien unter italienischer Herrschaft zu vereinigen (vgl. Kaegi 1940: 10-12).
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,,buchhéndlerische Sensation* (1940: 10) bezeichnete. Um mit Bourdieus Feldtheorie zu spre-
chen, spielte somit in diesem Fall nicht nur das kulturelle Kapital fiir Perna eine Rolle, das darin
besteht, dass er ein toskanisches Kulturgut europaweit verbreiten wollte, sondern auch das ¢ko-
nomische Kapital, weil er gleichermalien das Ziel hatte, Geld mit seiner lateinischen Publika-
tion von Il Principe zu verdienen.

Es ist nicht tberliefert, ob Perna und Tegli dartiber Bescheid wussten, dass Machiavellis
Werke vom Vatikan verboten worden waren. Jedoch haben die beiden Vermittler eine mogliche
Transferblockade, die man auf Grund der Nennung Machiavellis im Index der verbotenen Bi-
cher vermuten konnte, umschifft, indem sie sich dazu entschieden haben, im liberalen gebilde-
ten Umfeld Basels die Ubersetzung eines von Machiavelli verfassten Textes ins Lateinische
anzufertigen. Eine plausible Erklarung fir die Umgehung des Verbots konnte laut Mordeglia
(2010: 62) sein, dass der Drucker und der Ubersetzer auf Grund der gelehrten Kreise, in denen
sie sich in der Schweiz bewegten, und vor allem auf Grund ihrer Bekanntschaft mit dem Uni-
versitatsprofessor Celio Secondo Curione?® durchaus von diesem Bann Kenntnis erlangt hatten
und die Ubersetzung trotz dieses Wissens anfertigten und druckten, um eine Verbreitung von
Machiavellis Gedanken in Europa durch einen Druck in Basel zu ermdglichen. Eine weitere
Variante, die Kaegi (1940: 8-9) ebenfalls fir moglich halt, wére, dass zwar Tegli und Perna
nichts Uber Machiavellis Nennung im Index der verbotenen Biicher wussten, der Gelehrte Cu-
rione, der den beiden Mannern wihrend der Ubersetzung von Il Principe beratend zur Seite
gestanden war, aber sehr wohl von dem Verbot gehort haben musste. Denn laut Kaegi wusste
der Universitatsprofessor stets tber neue Entwicklungen in der katholischen Kirche Bescheid.
Er ging das potenzielle Risiko, von der katholischen Kirche verfolgt zu werden, aber ein, um
die Ubersetzung ins Lateinische voranzutreiben. Perini (2002: 177) ist dariiber hinaus auch der
Meinung, dass Pernas Berater Curione die Verdffentlichung des Il Principe auf Latein trotz
seines Wissens uber das Verbot der katholischen Kirche vorantrieb, um den antiklerikalen Text
als Waffe gegen die Vertreter und Vertreterinnen der calvinistischen Bewegung in Genf zu
nutzen.

3.3.2 Transfer

Im Rahmen der Analyse des Transferprozesses sollen nun die zwei Hauptpersonen Perna und
Tegli, die die Vermittlung veranlassten und vorantrieben, in den VVordergrund gertickt werden,
weil sie auf Grund ihrer italienischen Herkunft und ihrer reformgeneigten Einstellungen zur
treibenden Kraft der ersten lateinischen Ubersetzung von 1l Principe wurden.

20 Der piemontesische Gelehrte Celio Secondo Curione war Universitatsprofessor und Jurist und galt als einer der
fuhrenden Vertreter des italienischen Protestantismus in Basel. Da er bereits seit einem Jahrzehnt in dem Schwei-
zer Ort lebte und arbeitete, wandten sich viele italienische Emigranten und Emigrantinnen an ihn, um Unterst(t-
zung zu erbitten oder Kontakte in den gelehrten Kreisen der Auswanderer und Auswanderinnen zu kniipfen. Auch
Silvestro Tegli kontaktierte Curione, nachdem er in Basel angekommen war, und lernte dank des Netzwerkes des
Universitatsprofessors wahrscheinlich auch den Drucker Pietro Perna kennen (vgl. Kaegi 1940: 8-9).
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Pietro Perna wurde im Jahr 1519 in Villa Basilica, in der N&dhe von Lucca, geboren und
trat in jungen Jahren auch fur kurze Zeit in ein dominikanisches Kloster ein. Eine Universitats-
laufbahn schlug der Drucker laut Gberlieferten Dokumenten jedoch in Italien nicht ein. Als
Perna den Theologen Pietro Martire Vermigli kennenlernte, entschied er sich dazu, fur eine
reformierte Kirche einzustehen, wandte sich von der katholischen Glaubenslehre ab und floh
im Jahr 1542 nach Basel. Dort schrieb er sich als Student an der Universitét ein und verbrachte
seine Tage damit, zu lesen und mit gleichgesinnten italienischen reformatorischen Auswande-
rern und Auswanderinnen tber neue religidse Ansétze und biblische Wahrheiten zu diskutieren.
Um sich wéhrenddessen seinen Lebensalltag leisten zu kdnnen, begann er, beim Drucker Jo-
hannes Oporinus zu arbeiten, wo er auch das Handwerk eines Druckers erlernte (vgl. Perini
2002: 32-33; 49; 58-59; 61).

Perna erwies sich als talentierter Handler und Drucker und bemuhte sich, auf vielen Rei-
sen ein Handelsnetz zwischen Basel und Italien aufzubauen, indem er nicht nur protestantische
Ideen in seiner Heimat verbreitete, sondern auch als Vermittler zwischen Anhangern und An-
hangerinnen des protestantischen und des katholischen Glaubens galt. Im Jahr 1552 wurde er
sogar vom damaligen florentinischen Herrscher zum florentinischen Vertreter auf der Frank-
furter Buchmesse ernannt und war dadurch maRgeblich daran beteiligt, Literatur, die nordlich
der Alpen produziert wurde, in Italien populér zu machen. Dariber hinaus war es Pernas Ziel,
die Schriften der besten italienischen Autoren und Autorinnen, die auch in Basel hohes Ansehen
genossen, zu drucken und so erfolgreicher als die berihmten venezianischen Drucker zu wer-
den, weswegen er auch ein Netzwerk bestehend aus Autorinnen und Autoren und Druckern aus
der Schweiz und Italien pflegte (vgl. Nuovo 2013: 284-287).

Wahrend seiner Zeit als Drucker, sprich von 1549 bis zu seinem Tod im Jahr 1582, ver-
legte Pietro Perna ungeféhr 430 Biicher, darunter zum Beispiel religiose Schriften, wie die la-
teinische Ubersetzung des Neuen Testaments von Erasmus von Rotterdam oder die Texte seines
Theologielehrers Vermigli und anderer italienischer Exilautoren — weswegen ihn Kaegi als
,»publicus notarius der italienischen Protestanten* (1940: 16) bezeichnet. Er publizierte wissen-
schaftliche Werke, wie beispielsweise jene des bekannten Arztes Paracelsus, sowie literarische
Texte des italienischen Renaissanceautors Francesco Petrarca (vgl. Perini 2002: 419-506). Die
Bandbreite der Themen, die von Perna verlegt wurden, ist womadglich darauf zurtickzufthren,
dass er sich nicht nur in geisteswissenschaftlichen Kreisen bewegte, sondern auch in solchen,
die sich fur Alchemie oder Naturwissenschaften interessierten, was dadurch belegt werden
kann, dass der Mediziner Theodor Zwinger einer seiner Berater war (vgl. Mordeglia 2010: 61-
62). Mordeglia bezeichnet seine Publikationen als ,,all important works which helped shape the
direction of culture and the religious struggle in Europe* (2010: 61) und unterstreicht somit die
wichtige Rolle, die Pietro Perna fir den kulturellen Austausch im Europa des 16. Jahrhunderts
spielte. Auch Kaegi ist von dem Drucker Perna als einflussreichem Vermittler tiberzeugt:

Wenn Perna durch seine Ubersetzungen und Ausgaben italienischer Geschichtswerke des 16. Jahrhunderts
zu einem unvergleichlichen Vermittler italienischen Geistes geworden ist, so war er doch nicht nur Apostel,
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sondern auch Kind der Renaissance. Sein eigener Geist vertritt eine ganz besondere Farbe innerhalb des

Spektrums. Am ehesten erkennt man sie in demjenigen Teil seines Verlagswerkes, [...], in den medizini-

schen und philosophischen Schriften. (Kaegi 1940: 22)

Der italienische Intellektuelle erkannte im Zuge seiner Druckertatigkeit auch, dass Ubersetzun-
gen von Werken ins Lateinische in Auftrag gegeben werden mussten, um den kulturellen Aus-
tausch zwischen Italien und anderen européischen Landern nordlich der Alpen zu férdern. So
entstand zum Beispiel auf seine Anregung hin die lateinische Ubersetzung der Storia d’Italia
von Francesco Guicciardini, die Perna dank des Translats seines Beraters Curione drucken
konnte. Die allererste Ubersetzung, die von Pietro Perna in Auftrag gegeben wurde, war jedoch
jene des Principe ins Lateinische, mit der er nicht nur die antiklerikalen, sondern auch revolu-
tiondren Thesen Machiavellis in ganz Europa bekannt machen wollte (vgl. Perini 2002: 177-
180).

Wie bereits erwéhnt, begann der italienische Emigrant Silvestro Tegli gegen Ende des
Jahres 1559 damit, die Ubersetzung von Il Principe ins Lateinische anzufertigen. Da er bis auf
seine Leistung als Machiavelli-Ubersetzer ein eher unbeschriebenes Blatt in der historischen
Forschung blieb, sind tber seine Biografie nur einige wenige Details Uber jene Fakten hinaus
bekannt, die er selbst im Vorwort der Ubersetzung von Il Principe anfiihrt. Tegli stammte aus
Foligno, einem kleinen Ort im italienischen Umbrien. VVon dort aus reiste er zuerst nach Eng-
land, wo er Anfang der 1550er Jahre den reformatorischen Theologen Pietro Martire Vermigli,
der ebenfalls ein Bekannter Pernas war, in Oxford besuchte (vgl. Mordeglia 2010: 62-63). Er
liel3 sich schlieBlich in der Schweiz nieder, weil er sich von der katholischen Kirche abgewandt
hatte und das dort vorherrschende reformatorische Gedankengut begriBte. In Genf schloss
Tegli sich einer Gruppe von européischen, groRtenteils italienischen Humanistinnen und Hu-
manisten an, die Vertreterinnen und Vertreter der calvinistischen Lehre waren. Unter diesen
befand sich auch der adelige Pole Abraham Zbaski 111.21, der in weiterer Folge noch fr die
Ubersetzung von 1l Principe eine Rolle spielen sollte (vgl. Kaegi 1940: 7-8).

Im Mai 1558 versuchte Calvin gemeinsam mit italienischen Gleichgesinnten, den Kon-
flikt Uber die Dreifaltigkeit und somit Giber die Meinungsverschiedenheit zwischen Orthodoxen,
Reformisten und Haretikern zu beenden, indem ein von Calvin verfasstes Glaubensbekenntnis
unterzeichnet werden sollte. Tegli und sieben weitere italienische Emigranten weigerten sich
jedoch, dieses radikale Bekenntnis zu unterschreiben und wanderten stattdessen nach Basel aus,
wo sie sich dem reformistischen italienischen Gelehrtenkreis anschlossen. Da Tegli viele seiner
wichtigsten Bekannten in der Widmung zu Il Principe nennt, kann gut nachvollzogen werden,
welche Kontakte er dort pflegte. Dadurch kann darauf geschlossen werden, dass er und Pietro
Perna viele Bekanntschaften teilten. Auch der bereits erwéhnte Berater des Druckers Perna
Celio Secondo Curione wird von Tegli mit Lobesworten angefiihrt, schlieBlich nahm er den

21 Der Adelige Abraham Zbaski 1. ist nicht mit der bekannteren historischen Figur Abraham Zbaski 1. zu ver-
wechseln, der bereits im Jahr 1442 verstarb und als Magnat in der Stadt Posen lebte (vgl. Mordeglia 2010: 67).
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Ubersetzer nach seiner Flucht aus Genf bei ihm auf und wurde zu einem guten Freund (vgl.
Mordeglia 2010: 63-66).

Mordeglia (2010: 67) vermutet darlber hinaus, dass Curione auch bei der der Auswahl
der Person, der die Ubersetzung gewidmet werden sollte, eine Rolle spielte. Er hatte daftir ver-
mutlich den adeligen Polen Abraham Zbaski I11. vorgeschlagen, mit dem Tegli gut befreundet
war. Mordeglias These basiert auf einem Brief Curiones aus dem Jahr 1550, in dem er Zba-
ski I11. versprach, dass ihm ein weiteres Werk gewidmet werden wiirde, nachdem Curione ihm
bereits sein eigenes Hauptwerk De amplitudine beati regni Dei gewidmet hatte und es fir den
italienischen Gelehrten generell Usus geworden war, seinen polnischen Schiilern Ausgaben sei-
ner Werke zu widmen. Uber die Person Abraham Zbaski Ill. ist jedoch ebenfalls wenig lber-
liefert. Zum einen war er Schuler Curiones, zum anderen ebenfalls Anhanger der reformatori-
schen Bewegung. Die Widmung kann jedoch auf zwei Griinde zurlickgefuhrt werden. Erstens
war er, wie bereits erlautert, ein Freund Silvestro Teglis. Zweitens hatte die Wahl, die Uberset-
zung dem polnischen Adeligen zu widmen, die Funktion, ,,the close connection and the frequent
cultural and politico-religious exchanges which the Italian exiles living in Switzerland had with
the leading members of the Reformed Polish Church* (Mordeglia 2010: 68) auf ein Neues zu
betonen. Es kdnnte des Weiteren noch mdglich sein, dass Curione und / oder auch Tegli mit
der Widmung das Ziel verfolgten, die Aufmerksamkeit des polnischen Kénigs Sigismund Au-
gust I1. auf die lateinische Ubersetzung von Il Principe zu ziehen und ihn zu inspirieren.
Schliellich pflegte Zbaski I1l. Verbindungen zum polnischen Herrscher, der bekanntermal3en
ein aufgeklarter Souverén und dartiber hinaus auch sehr literaturinteressiert war. Es kann jedoch
nicht nachgewiesen werden, ob der polnische Kénig jemals eine gedruckte Ausgabe von Il
Principe erhalten hat (vgl. Mordeglia 2010: 67-68).

Tegli war sich durchaus dessen bewusst, dass in religiosen, aber auch intellektuellen Krei-
sen kontroverse Ansichten rund um Il Principe vorherrschten: ,,Ceterum non sum nescius, cuius
criminis nomine suspectum compluribus autorem hunc esse clamitent et quam causam afferant,
cur ab eius lectione fortasse iudicent hominum animos esse avertendos.*??> (Mordeglia 2010:
68-69) Dennoch verteidigte er das Ubersetzungsvorhaben und sagte, dass der menschliche
Geist durchaus im Stande wére, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden, schliellich konnten
auch bereits die Kirchenvater heidnische Texte lesen und waren nicht von Gottes Weg abge-
kommen, sondern hatten heidnische Thesen sogar widerlegt (vgl. Kaegi 1940: 10). Daher ware
auch sein Zielpublikum fahig, zwischen den enthaltenen negativen Aspekten in Il Principe und
den ehrlichen guten Absichten Machiavellis zu differenzieren. Tegli weist den Leser oder die
Leserin an, unvoreingenommen an die Lekttire heranzugehen, um auch die VVorziige von Ma-
chiavellis Text erkennen zu kdnnen (vgl. Mordeglia 2010: 69). Somit hatte die Leserschaft die

22 Ich weif auRerdem darlber Bescheid, dass der Autor mit dem verdachtigen Namen von vielen [Menschen]
dieser Anschuldigungen bezichtigt wird und welchen Grund diese anbringen, warum sie etwa dartber urteilen,
dass menschliche Geister sich von der Lektiire abwenden missen. (Ubersetzung der Autorin)
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Madglichkeit, ,,die Ehre des hochsten Princeps, der das Ziel aller Studien sei* (Kaegi 1940: 10),
kennenzulernen.

Seiner Verteidigung Machiavellis innerhalb der Widmung verlieh der italienische Uber-
setzer einen besonderen Stil, indem er rhetorische und hofliche Wendungen verwendete, die
typisch fur lateinische Prosatexte des 16. Jahrhunderts waren, und dartiber hinaus viele Refe-
renzen auf klassische Werke miteinflielen liel3. Zum einen bezog er sich auf antike griechische
und lateinische Texte, zum anderen auf modernere Texte im Stile Erasmus von Rotterdams.
Dartiber hinaus liel er Referenzen an religiose Texte anklingen, indem er auf das Alte und das
Neue Testament anspielt, beispielsweise als er von Simon Magus?3, einem der ersten Haretiker,
spricht, um ,,implicitly pre-empt the accusation of heresy levelled against the figure of Machi-
avelli and his writings® (Mordeglia 2010: 70). Durch die vielen Hinweise und Anspielungen,
die schon allein in der Widmung zu finden sind, zeigt der Ubersetzer Tegli, dass er sehr belesen
war und sich nicht nur mit modernen und religidsen Texten auseinandersetzte, sondern sich
auch mit antiken Schriften beschaftigte, was er womaglich auf den Ratschlag seines Freundes
Curione hin tat, der bekanntlich sehr viele antike klassische Texte verlegte (vgl. Mordeglia
2010: 67-70).

Der Stil, den Tegli in der Widmung verwendete, findet sich in der Ubersetzung von Il
Principe wieder. Auch wenn er in den meisten Passagen der Ubersetzung nahe am Original
blieb, bevorzugte er es, komplexe Satzstrukturen zu verwenden. Mordeglia stellt fest, dass dies
,»Clashes not only with the icastic incisiveness of Machiavelli’s style but also with the intrinsic
concision of the Latin language* (2010: 71). Diese bewusste Wahl des Stiles lasst sich aber
damit begriinden, dass Tegli damit der lateinischen Sprache, die in der Literatur des 16. Jahr-
hunderts verwendet wurde, gerecht wird. Machiavellis Inhalte werden durch die Wortwahl des
Ubersetzers jedoch meist nicht beeintréchtigt (vgl. Mordeglia 2010: 70-72).

Auch wenn Tegli, wie zuvor angemerkt, seinen Lesern und Leserinnen zutraute, zwischen
positiven und negativen Aspekten innerhalb von Il Principe zu unterscheiden, griff er an man-
chen Stellen doch in den Text ein und vollzog ideologische Anderungen (vgl. Kaegi 1940: 10).
Ein Beispiel dafiir, wohl das markanteste, ist Teglis Adaption in Kapitel 18 ,,In che modo i
principi debbia servare la Fede®?*
servanda‘“ (Mordeglia 2010: 72). In diesem Kapitel behandelt Machiavelli die Frage der Treue
eines Fursten und geht darauf ein, dass es auch Herrschende gibt, die ohne Skrupel und ohne
Loyalitaten anderen Menschen und Gott gegeniiber handeln und dennoch erfolgreich seien (vgl.

, in der lateinischen Version ,,Quomodo fides a principibus sit

23 Simon Magus wird unter anderem in der Apostelgeschichte im Neuen Testament und auch in Dantes Inferno,
einem Teil der Gottlichen Komddie, erwéhnt. Er war ein Magier aus Samaria, der behauptete, dass er die Kraft
Gottes erhalten hatte und daher einige Anhanger um sich scharte. Als er Petrus Geld anbot, damit dieser ihm zeigen
wirde, wie er Menschen den Heiligen Geist verlieh, wies ihn Petrus ab und forderte ihn stattdessen auf, zu beten.
SchlieBlich lie sich Simon Magus taufen, weil er durch die Wunder, die der Apostel Philippus in Samaria voll-
brachte, zum Glauben fand. Die anfangliche Geld- und Machtgier des Simon Magus fiihrte dazu, dass sein Name
gegen Ende des Mittelalters den Begriff der Simonie pragte, der den kirchlichen Handel von Amtern, Reliquien
und &hnlichem gegen Geld bezeichnet (vgl. Ferreiro 2009).

24 Auf welche Art und Weise Herrscher treu sein miissen (Ubersetzung der Autorin)
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Machiavelli 1532: 23-24). Der Ubersetzer Tegli entscheidet sich dafiir, einen Absatz in der
lateinischen Ubersetzung auszulassen, der im italienischen Original auch die folgende essenzi-
elle Passage enthélt:

[...]un® principe e maxime un‘ principe nuovo non puo osservar tutte quelle cose per le quali gli huomini

son‘ tenuti buoni, sendo spesso necessitato, per mantener* lo stato, operar® contro a la fede, contro a la

carita, contro a 1'humanita, contro a la religione [...].%° (Machiavelli 1532: 23-24)

Machiavelli analysiert dabei, dass ein Furst oft rational handeln muss und dieses Handeln auch
durchaus unmoralisch und entgegen der menschlichen Tugenden gerichtet sein kann. Denkt
man an die Ausgangssituation, die in der Widmung geschildert wurde, zurtick, kann es durchaus
maoglich sein, dass Tegli diesen Absatz weggelassen hat, um eine moralisch heikle Passage, fur
die Machiavellis 1l Principe in der lateinischen Ubersetzung kritisiert werden kénnte, zu ent-
scharfen. Schliel3lich fordert Machiavelli den Herrschenden hier auf, wenn nétig auch entgegen
jedweder religiésen und moralischen Uberzeugung zu handeln. Mordeglia merkt hier jedoch
kritisch an, dass er nicht mit allen — zu seiner Zeit strittigen — Passagen gleichermal3en umging,
woflr es keinen erkennbaren Grund gibt (vgl. 2010: 73).

Eine letzte interessante Frage, die im Rahmen der Analyse des Transferprozesses noch
geklart werden soll, ist jene, welcher Ausgangstext Teglis Ubersetzung zugrunde lag. Mor-
deglia, die diese Frage genauer analysiert hat, geht davon aus, dass Tegli eine italienische Aus-
gabe von Il Principe fiir seine Ubersetzung verwendet hat. Darauf schliefRt sie auf Grund von
Druckfehlern in der italienischen Version, die auch in der lateinischen Ubersetzung nachvoll-
zogen werden konnen. Ein erstes Beispiel dafur ist jener Druckfehler, der sich bereits in die
erste Ausgabe von Antonio Blado im Jahr 1532 eingeschlichen hat und bis ins Jahr 1600 un-
entdeckt blieb:

Original: Nondimanco la liberalita, usata in modo che tu sia tenuto, ti offende [...]. (Mordeglia 2010: 74;
Hervorhebung der Autorin)
Blado: Nondimanco la liberalita, usata in modo che tu sia temuto, ti offende [...].28 (Machiavelli 1532: 21;
Hervorhebung der Autorin)
Tegli: Nilihominus ita literalitate, uti tu metuaris, sane obest. (Mordeglia 2010: 74; Hervorhebung der Au-
torin)
Der Druckfehler in Kapitel 16 (vgl. Machiavelli 1532: 21-22) fuihrte somit zu einem Verstand-
nisproblem, weil in der Druckerei der Buchstabe n mit dem Buchstaben m vertauscht worden
war und dadurch das von Machiavelli gewahlte tu sia tenuto mit dem Wort temuto verwechselt
worden war und auch Tegli diese Wortwahl bernommen hatte, indem er das Wort metuaris

benutzte, das ebenfalls in der Grundbedeutung fiirchten heilt und der Halbsatz somit nicht mehr

25 Ein Forst, und vor allem ein neuer First, kann nicht all jenen Dingen folgen, die gute Menschen ausmachen, es
ist oft zur Erhaltung des Staates notwendig, gegen die Treue, gegen die Barmherzigkeit, gegen die Menschlichkeit,
gegen die Religion zu handeln. (Ubersetzung der Autorin)

% Gleichwohl, wenn du die Freigiebigkeit so nutzt, dass man dich dafiir halt, schadet sie dir [...]. vs. Gleichwohl,
wenn du die Freigiebigkeit so nutzt, dass man dich dafiir firchtet, schadet sie dir [...]. (Ubersetzung der Autorin)
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die Grundbedeutung halten fir enthalt, die eigentlich von Machiavelli intendiert worden war
(vgl. Mordeglia 2010: 74).

Eine zweite kleine Anderung, die auf die Verwendung einer Ausgabe von Blados Druck-
version hinweist, ist in Kapitel 21 (vgl. Machiavelli 1532: 29-32) zu finden: So war der Name
Bernabo Visconti in Blados Durckversion aus dem Jahr 1532 angepasst und zu Bernardo Vis-
conti geandert worden, was auch von Tegli Ubernommen wurde, indem er die lateinische Ver-
sion des Namen Bernardus verwendete (vgl. Mordeglia 2010: 74).

Dass der italienische Auswanderer Tegli eine der beiden in Europa kursierenden verof-
fentlichten franzésischen Ubersetzungen als Ausgangstext verwendet hat, ist eher unwahr-
scheinlich. Mordeglia ist auf Grund der oben genannten Beispiele sicher, dass Tegli, auch we-
gen seiner Muttersprache, eine italienische Version als Ausgangstext benutzte, denn ,,it is dif-
ficult to believe that among Italian exiles in Basle this [the French version, Anmerkung der
Autorin] would have replaced, in terms of popularity and diffusion, the Italian version that had
been circulating for much longer* (Mordeglia 2010: 74).

Wie im Rahmen der Analyse des Transferprozesses gezeigt werden konnte, hat der Uber-
setzer Silvestro Tegli die lateinische Ubersetzung von Il Principe durchaus durch seine Wid-
mung an einen polnischen Adeligen Zbaski I11. und durch seine bewusste Omission von heiklen
Stellen, wie jener in Kapitel 18, beeinflusst, wobei er das Ziel hatte, dem Text mit so manchen
Auslassungen teilweise seine Brisanz zu nehmen und in weiterer Folge Machiavellis Werk in
ein besseres Licht riicken zu kénnen. Auf Grund fehlender Aufzeichnungen kann man schlief3-
lich auch darauf schlielRen, dass der Drucker Pietro Perna hingegen nicht in den Transferprozess
der Ubersetzung involviert war. Seine Vermittlerrolle ist jedoch, wie zuvor erwahnt, im Selek-
tionsprozess, aber auch im Rezeptionsprozess, wie untenstehend ausgearbeitet, eine wichtige,
weil er schliel3lich stark an der Verbreitung von Il Principe im Europa des 16. Jahrhunderts
beteiligt war.

3.3.3 Rezeption
Europaweit war die erste Ausgabe von Teglis Ubersetzung von Il Principe aus dem Jahr 1560
noch nicht sehr stark verbreitet, was Mordeglia (2010: 75) aus der Tatsache schlief3t, dass heut-
zutage nur noch wenige europaische Bibliotheken Kopien dieser Ausgabe besitzen, wie zum
Beispiel die British Library in London oder die Staatshibliothek PreuRischer Kulturbesitz in
Berlin. Eine weitere Kopie befand sich nachweislich im Besitz eines Polen namens Albert
Laski, einem Enkel des polnischen Reformators Jan Laski. Erst durch weitere Neudrucke oder
auch Neuauflagen der urspriinglichen Ubersetzung entwickelte sich auch der Bekanntheitsgrad
von Teglis Il Principe Ubersetzung weiter, die bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts mindestens
elf Mal neu aufgelegt oder gedruckt wurde.

Zum ersten Mal druckte Pietro Perna im Jahr 1570 neue Exemplare der Ubersetzung (vgl.
Perini 2002: 449). Von besonderer Bedeutung und gréRerer Bekanntheit ist jedoch die Neuauf-
lage des lateinischen Textes aus dem Jahr 1580, die eine vollstindige Uberarbeitung der
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Ubersetzung mit sich brachte. Da der urspriingliche Ubersetzer Tegli zu diesem Zeitpunkt be-
reits verstorben war, bat Pietro Perna einen seiner weiteren engen italienischen Berater namens
Johannes Nicolaus Stupanus?’ darum, die Ubersetzung noch einmal durchzusehen und, falls
notwendig, zu Uberarbeiten (vgl. Bietenholz 1959: 78). Der Drucker war sich jedoch dessen
bewusst, dass sich die allgemeine Stimmung gegenuber Machiavelli in den 20 Jahren seit der
Veroffentlichung der ersten lateinischen Ausgabe noch weiter verschlechtert hatte. Der Bann
der katholischen Kirche wurde auf dem Konzil von Trient noch einmal verschéarft. Auch in
Frankreich fand eine anti-machiavellistische Stimmung Einzug, weil viele Menschen der Mei-
nung waren, dass Machiavellis Il Principe und seine Vorschlage zu teils skrupellosen Vorge-
hensweisen eines Herrschers als Inspiration flr den franzésischen Konig im Konflikt mit den
Hugenotten gedient hatten. Dies flihrte soweit, dass von manchen behauptet wurde, ,,Katharina
de‘ Medici habe das Biichlein Machiavellis in der Hand gehabt, als sie den Befehl zum Huge-
nottenmord der Bartholomausnacht gab“ (Kaegi 1940: 29). Pietro Perna entschied sich aber
trotz dieser vorherrschenden Polemik fiir eine Neuauflage, jedoch mit einigen einschrankenden
Malnahmen, die die allgemeine Brisanz des Werkes entscharfen sollten (vgl. Kaegi 1940: 29-
30). In Einklang mit der ,,Lehre von Gift und Gegengift™ (Bietenholz 1959: 79) umschloss der
Drucker die lateinische 11 Principe Ubersetzung — das Gift — mit Texten, die die Leserschaft
wieder milde stimmen und somit als Gegengift dienen sollten, beispielsweise Reden des antiken
Senators Dio Cassius Uber die Vor- und Nachteile einer monarchischen Herrschaft (vgl. Bie-
tenholz 1959: 79). Somit wurde hier ein dhnliches Konzept zur Entschérfung des Textes ange-
wandt, wie schon von Nifo einige Jahrzehnte zuvor. Die Einleitung zu einem unbekannten Text-
fragment zeigt ebenfalls deutlich den Versuch der Entscharfung:

Paulus item scripsit: ,Omnes potestates, quacumque sunt, a Deo esse ordinatas‘. Et Christus respondit Pi-

lato: ,Non haberes potestatem adversus me ullam, nisi tibi datum esset desuper‘. His testimoniis et rationi-

bus conficitur, deum esse veram ac propriam causam magistratuum.? (Mordeglia 2010: 78)

Ein weiterer hinzugefugter Text erwies sich jedoch als problematisch. Perna wollte die
bereits bestehende Widmung an Zbaski mit einem eigens verfassten VVorwort ersetzen, das sich
an die Leserschaft der neuen lateinischen Il Principe Ausgabe richten sollte. Stupanus wollte
das Verfassen dieses Texts tibernehmen, um als Herausgeber in Erscheinung zu treten und um
dafiir auch ein Honorar und noch dazu moglicherweise eine Prémie von der Person, der er das

27 Johannes Nicolaus Stupanus war ein Universitatsprofessor in Basel, der ebenfalls auf Grund seiner Konversion
zum evangelischen Glauben aus dem nérdlichen Italien in die Schweiz ausgewandert war und auch zu den Schu-
lern von Celio Secundo Curione z&hlte. Er tbersetzte fur Pietro Perna naturwissenschaftliche und medizinische
Schriften aus dem Italienischen und manchmal auch aus dem Franzdsischen ins Lateinische. Dariiber hinaus war
er ein Kenner von Machiavellis Werken und hatte den Wunsch, eine Gesamtausgabe aller Werke des florentini-
schen Intellektuellen auf Latein in Basel publizieren zu lassen, weswegen er vermutlich schon vor Pernas Auftrag
zu Il Principe Teile von Machiavellis Werken ibersetzt hatte. Zu einer solchen Gesamtauflage kam es jedoch nie
(vgl. Kaegi 1940: 26-29).

28 Paulus schrieb ebenso: ,,Alle Michte, was auch immer sie sind, werden von Gott geordnet.* Und Christus ant-
wortete Pilatus: ,,.Du hast mir gegeniiber gar keine Macht, wenn sie dir nicht von oben gegeben wurde.“ Aus diesen
Zeugnissen und Erklarungen kann darauf geschlossen werden, dass Gott die einzige und wahre Begrindung der
Obrigkeiten ist. (Ubersetzung der Autorin)
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Vorwort widmen wirde, zu erhalten. Als Perna erfuhr, dass Stupanus in seinem Vorwort den
Baseler Bischof Jacob Christoph Blarer erwéhnen und ihm dabei zu seinen gegenreformatori-
schen MaRnahmen gratulieren wollte, weigerte er sich zunéchst, den Text zu drucken, weil ihm
bewusst war, dass die Baseler Biirger und Burgerinnen keine Sympathien flr den katholischen
Bischof hegten (vgl. Kaegi 1940: 30-31). Der Herausgeber Stupanus, der in der Literatur als
temperamentvoller Geist beschrieben wird (vgl. Bietenholz 1959: 78), weigerte sich jedoch,
sein Vorwort zu dndern und tiberzeugte Perna schliel3lich damit, dass er auch fir die eventuellen
Folgen seines Textes einstehen wirde. Der Drucker entschied sich fiir einen Probedruck der
neuen lateinischen Il Principe Ausgabe, der auch das von Stupanus verfasste VVorwort enthielt
und schickte zwei Exemplare an seine Vertrauten, den Magister Beatus Heylmann und den zu-
kiinftigen Baseler Universitatsrektor Theodor Zwinger. Nachdem diese beiden den Text auch
mit dem amtierenden Baseler Rektor Basilius Amerbach diskutiert hatten, einigte man sich mit
Stupanus darauf, dass er gewisse prekére Stellen seines VVorwortes abandern musste, um damit
in Druck gehen zu kénnen, was schlieRlich auch in kurzer Zeit geschah. Denn Perna stand unter
Zeitdruck, weil er die neue Ausgabe auf Buchmessen im Herbst des Jahres 1580 vertreiben
wollte (vgl. Kaegi 1940: 34-36).

Beide Versionen, jene mit Stupanus originalem Vorwort und jene mit dem korrigierten
Vorwort, wurden schlielich auf der Frankfurter Buchmesse im Jahr 1580 vertrieben und so in
ganz Europa in Umlauf gebracht. Fir Stupanus hatte die Veroffentlichung jedoch tatséchlich
negative Auswirkungen. Auf Grund seiner Sympathie fir den katholischen Baseler Bischof
Blarer wurde ihm die Lehrbefdhigung an der Universitat entzogen. Perna hingegen war dazu
gezwungen, erneut eine adaptierte Ausgabe zu drucken. Diesmal richtete er selbst jedoch das
Vorwort an sein Zielpublikum und verteidigte Machiavellis Ansichten, indem er schrieb, dass
man Il Principe als philosophisches und nicht religioses Werk lesen misste, das nur zum Ziel
hat, den Frieden des Volkes zu bewahren (vgl. Perini 2002: 186-187).

Perna veroffentlichte in weiterer Folge keine neue Ausgabe von Il Principe mehr, weil er
im Jahr 1582 vermutlich an der Pest starb. Dennoch wurde im Jahr 1589 noch eine weitere
Ausgabe in Basel gedruckt, in den Jahren 1595 und 1599 folgten Ausgaben, die in Hannover
publiziert wurden. Eine weitere Lateinische wurde hingegen im Jahr 1599 auch in Frankreich
gedruckt, wobei all diese Ausgaben auf jener aus dem Jahr 1580 basierten. Weitere Uberset-
zungen ins Lateinische erfolgten im 17. Jahrhundert im franzosischen Lyon (vgl. Mordeglia
2010: 79-80).

Teglis Ubersetzung und Pernas ambitionierte Arbeit als Drucker hatten zur Folge, dass
Menschen aus ganz Europa Il Principe in der Gelehrtensprache Latein lesen konnten. VVor allem
in Skandinavien und im germanischen Raum fihrten die lateinische Versionen des Textes zu
dem Effekt, dass etwaige Ubersetzungen in die jeweiligen Vulgarsprachen fiir langere Zeit aus-
blieben, weil alle Gelehrten lateinische Werke lesen konnten, was durchaus ebenfalls als eine
Transferblockade nach Lusebrink (2001) gewertet werden kann, denn somit hatten Menschen,
die nur der jeweiligen skandinavischen oder germanischen Vulgarsprache méchtig waren,
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keinen Zugriff auf das Werk in ihrer Sprache. Dennoch diente Teglis lateinische Ubersetzung
auch als Ausgangstext fiir andere Ubersetzer und ermdglichte so die Ubersetzung in weitere
Vulgarsprachen und dadurch auch den Transfer von Il Principe in weitere Kulturen (vgl. Mor-
deglia 2010: 75).

3.4 1l Principe im elisabethanischen Zeitalter

Machiavellis Ideen aus dem Werk Il Principe fanden im Laufe des 16. Jahrhunderts ihren Weg
in die beiden englischsprachigen Lander England und Schottland, wenn auch nicht primér in
Form einer englischen Ubersetzung, sondern unter anderem an Hand von Ausgaben des Prin-
cipe im italienischen Original und in den bereits existierenden und in ganz Europa zirkulieren-
den franzésischen und lateinischen Ubersetzungen.

Bereits in den 1530er Jahren finden sich Spuren, die Rickschlisse auf den Bekanntheits-
grad Machiavellis und seiner Werke im englischen Sprachraum zulassen. So meinte Reginald
Pole, der letzte romisch-katholische Kardinal von Canterbury, in seinem Buch Apologia ad
Carolum Quintum aus dem Jahr 1539, dass Il Principe ,,scriptum ab hoste humani generis ...
Satanae digito scriptum*?® (Petrina 2016: 15) worden wiére und behauptete auch, dass Thomas
Cromwell — ein englischer Vertreter der kirchlichen und politischen Reformbewegung unter
Heinrich VII. — bei seinen Reformvorschlagen unter dem Einfluss von Machiavellis philoso-
phischem Ansatz stand. Dass Cromwell Il Principe gelesen hat, ist laut Petrina (2016: 15) nicht
unwahrscheinlich und kénnte dadurch belegt werden, dass Henry Parker, ein Bekannter Crom-
wells, ihm in einem Brief aus dem Jahr 1539 nicht nur die Lektlre von Il Principe, sondern
auch die der Istorie Fiorentine empfahl und Cromwell dartiber hinaus Exemplare der beiden
Werke schickte. Wie Petrina (2016: 16) ausfuhrt, handelte es sich bei der Il Principe Ausgabe
Cromwells um eine Italienische, die von dem italienischen Drucker Giunta in den 1530er Jahren
herausgegeben wurde. Auf Grund von vielen privaten und auch in Bibliotheken englandweit
gefuhrten Inventar- und Biicherlisten kann nachvollzogen werden, dass noch viele weitere ita-
lienische Exemplare ab den 1530er Jahren in England zirkulierten und gelesen wurden. Manche
davon wurden noch vor dem Verbot von Machiavellis Werken durch den Index der verbotenen
Bicher in Italien gedruckt, andere wiederum wurden bereits in London vervielfaltigt (vgl. Pet-
rina 2016: 25). Um das Jahr 1560 wurden dariiber hinaus erste Ubersetzungen von Machiavellis
Werken ins Englische angefertigt. So veroffentlichte beispielsweise Peter Whitehorn eine eng-
lische Ubersetzung von L ‘arte della guerra, die er der damaligen Prinzessin Elizabeth widmete
(vgl. Bertelli / Innocenti 1979: 47-48).

London war, ebenso wie Basel, ein bekanntes Druckerzentrum in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. Da viele Bewohner und Bewohnerinnen der Stadt dem protestantischen Glau-
ben angehorten, war der Einfluss der katholischen Kirche und somit auch des Index der verbo-
tenen Blcher merklich geringer, was auch zu einer regen Druckertatigkeit in Bezug auf diverse

2 Written by an enemy of mankind ... written by the finger of Satan* (Petrina 2016: 15)
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von der katholischen Kirche verponten Werke in Englands Hauptstadt beitrug. Ein Drucker,
dem zu jener Zeit in Verbindung mit Werken Machiavellis eine besondere Rolle zukommt, ist
John Wolfe. Dieser war ein gliihender Verehrer des florentinischen Autors und Politikers und
kam vermutlich mit seinen Werken in Kontakt, als er in Florenz fur die bekannte italienische
Druckerfamilie Giunta arbeitete (vgl. Petrina 2016: 25). Er hatte erkannt, dass seit dem Bann
der katholischen Kirche im Jahr 1559 nur noch wenige italienische Exemplare von Machiavel-
lis Werken in Europa im Umlauf gewesen waren und entschied sich daher dazu, italienisch-
sprachige Ausgaben in London zu drucken und zu verkaufen (vgl. Anglo 2005: 366). Dieser
Entschluss konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass Wolfe zu diesem Zeitpunkt tiber keine ei-
genen Druckerprivilegien verfiigte, die ihn dazu berechtigten, englische Originalwerke zu dru-
cken. Die Entscheidung flr die Reproduktion von italienischen Texten erwies sich schlieflich
als erfolgreich. Besonders in den 1580er Jahren waren Wolfes italienische Drucke von Pietro
Aretinos und Niccolo Machiavellis Werken nicht nur in England weit verbreitet, sondern konn-
ten auch auf der Frankfurter Buchmesse gekauft werden, wodurch sie in ganz Europa verstreut
wurden (vgl. Petrina 2016: 26).

Der Drucker verfolgte daruber hinaus das Ziel, mit seiner Distribution von Machiavellis
Werken dem negativ konnotierten Inhalt und dem duRerst popular gewordenen Contre-Machi-
avel®! des franzésischen Autors Innocentius Gentillet und dem gleichzeitig negativ gezeichne-
ten Bild des florentinischen Schriftstellers entgegenzuwirken. Er wollte Lesern und Leserinnen
zeigen, dass Machiavellis politische Schriften auch positive Ansétze enthielten (vgl. Anglo
2005: 366-368). Damit stellte er sich gegen eine populére antimachiavellistische Stimmung, die
sich besonders in den 1580er und 1590er Jahren im elisabethanischen England verbreitet hatte
und unter anderem dadurch zum Vorschein kam, dass Machiavelli als Bésewicht in so mancher
Poesie und auch in Dramen, wie beispielsweise in Marlowes The Jew of Malta, auftrat (vgl.
Bawcutt 1971: 208) und in diesen Stiicken unmoralisch und entgegen der religiésen Vorstel-
lungen der Zeit handelte (vgl. Fleming 2013: 352).

Bertelli und Innocenti fihren in ihrer Bibliografia Machiavelliana 45 Ausgaben von Il
Principe an, die von Wolfe gedruckt worden waren und heutzutage noch in européischen oder
nordamerikanischen Bibliotheken erhalten geblieben sind (vgl. Bertelli / Innocenti 1979), wo-
bei Petrina (2016: 28) jedoch anmerkt, dass diese Liste unvollstandig ist, weil sie wéahrend ihrer
Recherchen in diversen Bibliotheken auf weitere Exemplare gestof3en ist und auch jene

30 John Wolfe war von 1579 bis 1601 als Drucker in London tétig (vgl. Gadd 2004). Sein Werdegang wird von
Anglo als ,,remarkable career — from young rebel against the printing establishment to ruthless and persecuting
member of that same establishment* (2005: 366) beschrieben. Damit spielt Anglo darauf an, dass Wolfe sich gegen
die vorherrschenden Konventionen der Londoner Druckerbranche auflehnte und auch Werke druckte, ohne tber
das jeweilige Druckerprivileg zu verfiigen, weswegen er auch einige Zeit im Gefangnis verbringen musste. Den-
noch ging er als erfolgreicher Drucker von vielen englischen und italienischen Werken in die englische Drucker-
geschichte ein (vgl. Gadd 2004).

31 Das Werk Contre-Machiavel ist ein Pamphlet, das der franzdsische Anwalt und Hugenotte Gentillet verfasste,
um zu argumentieren, warum Machiavelli dem Staat Frankreich mit seinen politischen Ratschlagen geschadet
héatte. Es trug daruber hinaus dazu bei, den negativen Stereotypen rund um Machiavelli insbesondere im Frankreich
des spaten 16. Jahrhunderts zu formen und zu festigen (vgl. Anglo 2005: 281-287).
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Exemplare mitbedacht werden missen, die zusétzlich die Discorsi enthalten, da eine gemein-
same Ausgabe der Discorsi und Il Principe im 16. Jahrhundert durchaus tblich war. Petrina
schliel3t aus den vielen noch erhaltenen Exemplaren und so manchen handschriftlichen Anmer-
kungen, mit denen diese teilweise versehen wurden, dass ,,Wolfe’s books reached an English
audience as well as an Italian one* (2016: 28).

Die von Wolfe gedruckten Exemplare von Machiavellis Werken hatten jedoch durchwegs
eine weitere religiose Funktion, die von italienischen Exilanten und Exilantinnen, wie zum Bei-
spiel dem Reformator Peter Martyr Vermigli, mafgeblich gepragt wurde. ,,Wolfe’s reprints of
Machiavelli were therefore not only part of a marketing strategy, but were crucial in the ideo-
logical battle of Italian religious exiles against the Roman Church and the Index. (Pirillo 2013:
127) Italienische Reformatoren und Reformatorinnen, wie auch Peter Martyr Vermigli, lebten
fiir einige Zeit in England und verbreiteten dort ihre religiésen Lehren. Machiavellis Uberle-
gungen dienten ihnen dabei als Unterstiitzung, weil sich in seinen Werken Ansétze zu einem
sékularen Staat finden. Wolfe, der in Verbindung mit so manchen Reformatoren und Reforma-
torinnen stand, unterstitzte somit durch seine Drucke auch die Verbreitung von italienischem
reformatorischem Gedankengut in England (vgl. Pirillo 2013: 127-128).

Neben italienischen Ausgaben von Machiavellis Il Principe war auch die bereits analy-
sierte lateinische Ubersetzung von Silvestro Tegli im englischsprachigen Raum weit verbreitet.
Unter anderem befand sich ein Exemplar im Besitz der Lumley Bibliothek, der gro3ten Privat-
bibliothek im England des 16. und 17. Jahrhunderts, die schlieBlich in kéniglichen Besitz tber-
ging. Dartber hinaus l&sst sich nachweisen, dass einige Exemplare der franzgsischen Il Prin-
cipe Ubersetzung von Guillaume Cappel in England und Schottland kursierten. Beispielsweise
befand sich eines im Besitz von Henry Percy, dem Earl of Northumberland (vgl. Petrina 2016:
19-20).

Auch die franzosische Ubersetzung von Gaspard d’ Auvergne zirkulierte im englischspra-
chigen Sprachraum. Dies beruht auf der bereits in Kapitel 3.2.4 angesprochenen Verbindung
zwischen dem franzdsischen und dem schottischen Konigreich und auch auf der Widmung an
den schottischen Regenten Hamilton (vgl. Petrina 2016: 33). Auf diese Tatsache wird bei der
Analyse des Transferprozesses bei der Il Principe Ubersetzung des schottischen Ubersetzers
William Fowler in Kapitel 3.4.2 noch detaillierter eingegangen.

3.4.1 Translation A,Bund C

Erste englische Ubersetzungen von Il Principe3? entstanden noch in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts. Dabei handelte es sich jedoch um Manuskriptiibersetzungen, die nur in geringer
Auflage verbreitet wurden, weswegen sie zur damaligen Zeit nicht sehr bekannt waren, aber
dennoch ,,in some cases so important that [ ...] there is proof that at least one of these translations
was still read wide into the seventeenth century“ (Petrina 2010% 86). Da Uber diese drei

32 Die Bezeichnungen Translation A, B und C werden von Petrina (2010%) tibernommen.
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Ubersetzungen auch heute nur wenig gesagt werden kann, obwohl sie bereits seit Beginn des
20. Jahrhunderts im Fokus der Untersuchungen von einigen Forscherinnen und Forschern ste-
hen, und auch die in den Transfer involvierten Vermittlerpersonen weitgehend unbekannt sind,
werden in diesem Kapitel nur kurz die wichtigsten Details zu jeder der drei Ubersetzungen
angesprochen.

Translation A ist gegenwartig in Form von vier Manuskripten erhalten, die in der British
Library und in Bibliotheken in Harvard, Cambridge und Oxford aufbewahrt werden. Die erste
wissenschaftliche Erwahnung dieser Ubersetzung lasst sich ins Jahr 1908 zuriickverfolgen, als
sie in der Dissertation des Literaturwissenschaftlers John Wesley Horrocks tiber Machiavelli
und die Politik in der Tudorzeit angefuhrt wurde. Dennoch dauerte es noch weitere 30 Jahre,
bis die Translation A in der Wissenschaft weitere Beachtung fand (vgl. Petrina 2010%: 87-88).
Im Jahr 1937 zeigte der Wissenschaftler Orsini erneut auf, dass diese elisabethanische Version
von Il Principe in Form von vier unterschiedlichen Manuskripten existierte (vgl. Orsini 1937:
166-167). Kommentare in den vier Manuskripttexten lassen jedoch nicht darauf schlieen, wer
die Ubersetzung angefertigt hat. Sowohl der erste englische Ubersetzer der Istorie Fiorentine,
Thomas Bedingfield, als auch Petruccio Ubaldini, ein italienischer Exilant, der mit John Wolfe
zusammenarbeitete, konnen als mégliche Translatoren in Betracht gezogen werden. Ein weite-
rer Name, der in der Literatur genannt wird, ist jener des Autors Thomas Kyd, weil seine Hand-
schrift jener, die im Manuskript zu sehen ist, sehr &hnlich erscheint. Wie Petrina herausstreicht,
ist die Frage, wer diese Ubersetzung angefertigt hat, jedoch noch immer ungeklart. Der Stil der
Translation A deutet darauf hin, dass Machiavellis Ratschlage aus einer distanzierten Perspek-
tive heraus betrachtet und tUbersetzt wurden, ohne auf die in England vorherrschende emotionale
Diskussion tber den Autor Machiavelli einzugehen. Dadurch steht sie im Gegensatz zu vielen
anderen in England kursierenden Ausgaben von Il Principe in diversen Sprachen, die haufig
Unterstreichungen oder Glossen enthielten, um Machiavellis Aussagen zu kommentieren. Pet-
rina erwéhnt darlber hinaus, dass es historische Belege dafiir gibt, dass die Translation A bis
ins 17. Jahrhundert hinein gelesen wurde. Darauf weist unter anderem ein Eintrag im Biblio-
thekskatalog des Buchsammlers William Drake hin, der vermutlich in den 1620er Jahren ent-
stand. Dieser verweist auf weitere Textausziige, die nachweislich der Translation A &hneln (vgl.
Petrina 2010%: 92-94).

Orsini entdeckte auch die zwei englischen Manuskripte von Il Principe, die als Transla-
tion B bezeichnet und in der British Library in London aufbewahrt werden. Er weist darauf hin,
dass eines der Manuskripte darauf schlief3en lassen konnte, dass es eine verbesserte Version des
anderen sein konnte (vgl. Orsini 1937: 167-169): ,,in fact, it looks very much as if B1 were the
rough draft and B2 a fair copy [...]* (Orsini 1937: 1697). Auch Petrina (2016: 60-62) stimmt
dieser Meinung zu. Sie geht sogar noch einen Schritt weiter und stellt fest, dass auch die bereits
besprochene Translation A und Translation B miteinander verwandt sind. Dies fiihrt sie unter
anderem darauf zurick, dass ein in Il Principe enthaltenes Petrarca Zitat in beiden englischen
Versionen ident vorkommt. Dariiber hinaus stellt Petrina (2010%: 95) fest, dass Translation B
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ebenso wie Translation A in einem neutralen Ton gehalten wurde. Die Manuskripte enthalten
weder Glossen noch Kommentare, weswegen man den Schluss ziehen kann, dass die Uberset-
zung ohne Vorbehalte und vor allem unabhéngig von der vorherrschenden anti-machiavellisti-
schen Stimmung in England gelesen werden sollte.

Eine unabhéangig von den ersten beiden genannten Ubersetzungen stehende Version ist
Translation C — die ,,Queen’s College Translation® (Petrina 2016: 113) die laut Petrina ,,quite
possibly the best in terms of style and readability (2010%: 95) ist. Im erhalten gebliebenen
Manuskript fehlen jedoch die Titelseite und die Widmung, weswegen weder Titel noch Uber-
setzer oder Ubersetzerin des englischen Textes bekannt sind. Dennoch kann das Manuskript auf
Grund der abgebildeten Handschrift dem 16. Jahrhundert zugeordnet werden. Es kdnnte sein,
dass der Text anonymisiert und unkenntlich gemacht wurde, um keine Aufmerksamkeit auf
dieses kontroversielle Werk zu ziehen. Ein weiteres interessantes Detail findet sich im Schrift-
bild der Ubersetzung wieder. Die Handschrift des Schreibenden erscheint im Laufe der Zeit
immer hektischer und der letzte Abschnitt des Textes und auch der Index am Ende des Manu-
skripts wurden nicht vollendet. Dazu gibt es jedoch laut Petrina keine Erklarung (vgl. Petrina
2010% 95-97). Die Autorin vermutet darlber hinaus, dass die Queen’s College Library in
Oxford durch eine Spende aller Biicher des Bischofs Thomas Barlow in den Besitz dieser eng-
lischen 1l Principe Ubersetzung gekommen ist, weil sie gemeinsam mit anderen Exemplaren
aus Barlows Spende katalogisiert wurde. Er besal3 nachweislich Werke Machiavellis in engli-
scher Sprache, auch wenn die englische 1l Principe Ubersetzung nicht explizit in diesem Kata-
log angefiihrt wird. Gerade weil der Katalog bekannt daftr ist, unvollstandig zu sein, halt Pet-
rina es jedoch durchaus flr méglich, dass sich auch dieses Exemplar in der Sammlung befand.
Weitere Fakten zur Ubersetzenden Person oder einem moglichen Auftraggeber sind jedoch bis
heute nicht bekannt (vgl. Petrina 2016: 113-115).

3.4.2 Selektion bei Fowlers Ubersetzung
Die vierte englische Ubersetzung von Il Principe, die im 16. Jahrhundert angefertigt wurde,
stammte jedoch nicht aus England, sondern aus dem angrenzenden Kénigreich Schottland. Seit
dem 15. Jahrhundert war Schottland weder vom Heiligen R6mischen Reich noch vom Vatikan
abhangig und konnte sich eigenstandig weiterentwickeln. Aus auf3enpolitischer Sicht wurden
besonders im 16. Jahrhundert Beziehungen zu Frankreich und Spanien gepflegt, wohl auch auf
Grund der Verbindung der drei Staaten durch den katholischen Glauben (vgl. Fleming 2013:
348-349). Die religiose Ausrichtung Schottlands dnderte sich aber nach der Herrschaftsperiode
der katholischen Queen Mary. Ihr Sohn James VI. Gbernahm das Konigreich als reformierter
protestantischer Herrscher und verfolgte das Ziel, dass sich sein Reich auf kultureller und reli-
gioser Ebene weiterentwickeln sollte (vgl. Calin 2013: 239).

Machiavellis Werke, darunter | Discorsi und Il Principe, waren in Schottland bereits in
der Mitte des 16. Jahrhunderts nachweislich weit verbreitet. Die engen diplomatischen Verbin-
dungen zwischen Schottland und Frankreich lassen daher darauf schlielen, dass sich die
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franzosische Aversion gegen Machiavelli und seine Schriften auch auf Schottland tbertragen
hat. So geht man davon aus, dass sich die ersten negativen Stimmen durch die Legende Uber
Katharina de Medici und die Hugenotten verbreitet haben (vgl. Meikle / Craivie / Purves 1940:
xcvii). Die Meinung, die im Kdnigreich vorherrschte, unterschied sich daher nicht von der an-
timachiavellistischen Stimmung in anderen L&ndern: ,,Consequently, self-righteous indignation
and a certain amount of hysteria surrounded any imputation of Machiavellian influence and, by
the time of the [Scottish] civil war, Machiavelli was a by-word for atheism, tyranny, treachery
and deceit.”“ (Loughlin 1994: 227; Anmerkung der Autorin) Die schottischen Gelehrten lasen
die Werke jedoch nicht nur im italienische Original, sondern auch in den franzésischen Uber-
setzungen, wie zum Beispiel jene Il Principe Ubersetzung von Gaspar d’Auvergne, die, wie
bereits in Kapitel 3.2.4 herausgearbeitet wurde, dem schottischen Regenten James Hamilton
gewidmet wurde (vgl. Loughlin 1994: 227-228).

Waéhrend der Regentschaft des Konigs James V1. in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts erlebte die schottische Literatur eine Blitezeit. Denn der Konig hatte ein bereits zu Beginn
dieses Unterkapitels genanntes Ziel: ,,In the poetry and in his patronage of poetry, James sought
to raise literature in Scotland to a higher level, to its full maturity, in line with the French and
Italian achievement.” (Calin 2013: 236-237) Dies wollte er erreichen, indem er zum einen
Schriftsteller und Schriftstellerinnen an seinem Hof um sich scharte und ihr literarisches Schaf-
fen forderte, zum anderen auch, indem er kontinentaleuropéische Ideen und Modelle in Schott-
land einfiihrte®® (vgl. Calin 2013: 236-237). Obwohl sich dazu Ubersetzungen ins Schottische
geeignet hatten, betrachtete Konig James V1. die Moglichkeit dieser Art und Weise, neue lite-
rarische Ideen und Strémungen in seinem Reich zu implementieren, eher auf eine ambivalente
und skeptische Weise. So war er der Meinung, dass ein Literat oder eine Literatin eigene origi-
nale Poesie erfinden und verfassen sollte, anstatt Poesie aus anderen Sprachen zu (bersetzen
(vgl. Petrina 2007: 947), doch ,,it may be noted that the king encouraged (and himself practised)
the translation of both French and Italian poems® (Petrina 2007: 947). Vermutlich ist seine
distanzierte Haltung Ubersetzungen gegentiber dadurch zu erklaren, dass bis zu seiner Regent-
schaft Ubersetzungen nur angefertigt wurden, um beispielsweise lateinische Werke, wie histo-
rische schottische Chroniken, ins Englische zu tibertragen. Ubersetzungen aus anderen Vulgér-
sprachen waren jedoch weniger tblich und wurden auch seltener durchgefihrt. Dennoch er-
kannte K6nig James VI., dass die Ubersetzung von franzosischen und italienischen Werken
ins schottische Englisch die Mdglichkeit bot, den schottischen Literaturkanon zu erweitern und
die Produktion von neuen Werken in Schottland voranzutreiben (vgl. Mainer 2014: 43-44).
Darlber hinaus sollte durch dieses Bemiihen auch die schottische Nationalsprache weiterent-
wickelt werden (vgl. Petrina 2007: 948). Das Ziel des Regenten hatte schlie3lich zur Folge,

3 Denkt man hier an Even-Zohars Polysystemtheorie (1990), die in Kapitel 1.3 angesprochen wurde, kann Schott-
land als ein schwaches Polysystem identifiziert werden, das Ubersetzungen und weitere Anregungen aus anderen
Polysystemen ins Zentrum stellt und nutzt, um den literarischen Kanon des eigenen Polysystems zu erweitern und
zu starken, vor allem weil, wie Petrina (2007: 948) festhalt, die Poesie im Kdnigreich Schottland noch in den
Kinderschuhen steckte (Siehe auch: Mainer 2014: 42-43).
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dass ,,courtier poets and musicians were encouraged by the young King James to enrich the
Scottish vernacular culture through translation and adaption from the highest European sources,
with the aim of building national identity through language and political power (Fleming 2013:
346-347).

Die Literaten und Literatinnen strebten jedoch nicht nur — um mit Bourdieu (1991) zu
sprechen — kulturelles Kapital am Feld des schottischen Konigshofs an, indem sie den schotti-
schen Literaturkanon des 16. Jahrhunderts weiterentwickelten. Sie wollten zusétzlich auch wirt-
schaftliches und symbolisches Kapital akquirieren, weil sie nicht nur ebenso politische Ambi-
tionen verfolgten und zum einen finanzielle Vorteile aus ihrer Stellung ziehen, sondern auch
Anerkennung durch den Konig erhalten wollten. Zu diesen aufstrebenden und ehrgeizigen Hof-
lingen gehorte auch William Fowler®4, der Ubersetzer der ersten schottischen Il Principe Aus-
gabe. Als diplomatischer Vermittler bei der Heirat zwischen Konig James VI. und seiner Frau
Anne im Jahr 1589 nahm er eine besondere Rolle im literarischen Kreis der Hoflinge ein. In
weiterer Folge wurde er sogar zum personlichen Sekretéar der Konigin Anne, weswegen er auch
finanziell nicht von etwaigen aristokratischen Geldgebern abhéngig war (vgl. Petrina 2007:
949).

Zu Beginn der 1590er Jahre freundete sich Fowler jedoch mit einem politischen Gegner
des Konigs, Walter Scott, Laird of Bucchleuch®, an und verlor damit die Gunst des Konigs
(vgl. Mainer 2014: 42-43). Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verknlpfen diesen his-
torischen Zeitpunkt mit der Frage, warum sich William Fowler das umstrittene Werk 1l Principe
fiir eine Ubersetzung ausgesucht hat. Dabei gibt es jedoch kontrare Meinungen beziiglich der
Beweggriinde des schottischen Ubersetzers.

Mainer sieht in dieser Zeit den ersten Anreiz flr den Literaten, Machiavellis 1l Principe
zu Ubersetzen, weil ,,the ultimate goal of translating The Prince may have been to return to the
king’s court™ (Mainer 2014: 43; Hervorhebungen im Original). Sein Plan kdnnte daher gewesen
sein, durch die Ubersetzung eines politisch interessanten Werkes die Gunst des schottischen
Konigs wiederzuerlangen. Fur diese Hypothese wirde sprechen, dass Fowler wusste, dass sich
die literarischen Schwerpunkte und Praferenzen des Konig James VI. im Laufe der Jahre gean-
dert hatten. Hatte er sich zu Beginn seiner Regentschaft noch fur Poesie interessiert, fand er
hingegen in den 1590er Jahren Gefallen an politisch philosophischen Abhandlungen, weswe-
gen Fowler laut Mainer Il Principe als zu tUbersetzendes Werk gewéhlt haben kénnte, um dem
schottischen Konig zu imponieren und wieder am schottischen Hof akzeptiert zu werden (vgl.
Mainer 2014: 43-44).

3 Detaillierte biografische Informationen sind in Kapitel 3.4.3 zu finden.

35 Walter Scott, Laird of Buccleuch, lebte von 1565 bis 1611 und lehnte sich Zeit seines Lebens oft gegen Konig
James V1. auf, beispielsweise wéhrend der schottischen Rebellion im Jahr 1585. Er galt daher als Gegenspieler
des Kdnigs und wurde mdglicherweise aus diesem Grund ins Exil auBerhalb Schottlands verbannt. Wahrend dieser
Zeit um das Jahr 1590 reiste er nach Frankreich und Italien und bildete sich dort sowohl auf literarischer als auch
auf politischer Ebene weiter. Er war der italienischen Sprache méchtig und schreib auch selbst Gedichte auf Itali-
enisch und Englisch (vgl. Petrina 2010°: 671-673; 681).
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Auch Jack (1970: 490) halt diese Begrundung fiir moglich. Er sieht aber noch eine weitere
Madglichkeit fur den Grund der Selektion und vermutet, dass Fowler Il Principe ausgewahlt hat,
wahrend er gemeinsam mit Konig James VI. an dessen politischer Abhandlung Basilicon
Doron®® gearbeitet hatte:

The manuscript of Fowler’s Prince is bound in the same volume as his notes on James VI’s political treatise,
the Basilicon Doron. [...] It has been noticeable so far that Fowler’s muse has dutifully followed the king’s
critical precepts, his views on translation and on popularizing foreign literature. As James’s literary interests
merged with his political ones, so did Fowler’s. (Jack 1970: 490; Hervorhebungen im Original)
Fur diese Begriindung spricht laut Jack auch, dass in Fowlers Ubersetzung Kapitel fehlen, die
den Konig verérgern hatten konnen, weil James V1. bei gewissen Themenkreisen Machiavellis
Ansichten nicht teilte, beispielsweise wenn es darum geht, ob ein Herrscher oder eine Herr-
scherin auf Grund des gottlichen Privilegs seines oder ihres Erbes zum Herrschenden wird —
eine Meinung, die der schottische Kdnig vertrat — oder auch jemand aus dem Volk die Herr-
schaft Uber ein Furstentum Gbernehmen konnte, ein Verlauf, den Machiavelli durchaus fir mog-
lich hielt, den Konig James V1. jedoch ablehnte. Auch wenn Jack selbst einrdumt, dass er sich
der Tatsache bewusst ist, dass einige Seiten der Manuskriptiibersetzung im Laufe der Zeit ver-
lorengegangen sind und sie daher auch nicht vollstandig erhalten geblieben ist, ist er der Mei-
nung, dass es durchaus plausibel ist, dass Fowler manche dieser Stellen bewusst nicht Gbersetzt
hat, um James V1. nicht zu missfallen (vgl. Jack 1970: 490). Jack mutmalfit dartiber hinaus, dass
dies vielleicht auch auf Anraten des Konigs personlich geschah, denn ,,they were probably en-
gaged in a process of mutual correction, so that James may well have influenced the Prince,
just as much as Fowler aided the Basilicon Doron* (1970: 490; Hervorhebungen im Original).
Jacks Hypothese wird von Petrina génzlich verworfen, sie bezeichnet sie als einen von
vielen ,,attempts to read meaning into Fowler’s translation” (2016: 99). Sie argumentiert zum
einen damit, dass es keine historischen Belege dafr gibt, dass Kénig James V1. auch nur anna-
herungsweise in die schottische Ubersetzung von Il Principe involviert gewesen ware. Zum
anderen hilt sie die Bedeutung des Konigs fir die Ubersetzung auch daher fiir weitestgehend
unwabhrscheinlich, weil William Fowler die schottische Version des Principe seinem Freund
Walter Scott of Buccleuch widmete, der, wie bereits erwéhnt, ein Widersacher des schottischen
Konigs war. Dabei handelt es sich um eine Tatsache, die Jack in seiner Hypothese auRen vor
lie. Auch Jacks Argumentation zu den ausgelassenen Stellen in der schottischen Il Principe
Ubersetzung ist laut Petrina nicht schliissig. Ihrer Meinung nach finden sich in der Ubersetzung
keine Anzeichen dafir, dass Fowler diplomatisches Geschick zeigen und dem Konig durch
seine Auslassungen gefallen wollte, denn ,,there is no attempt in the mutilated text to link syn-
tactically the surviving sections® (Petrina 2016: 99). Daher kann man laut ihr eher davon

% James VI. schrieb die politische Abhandlung Basilicon Doron, um seinem Sohn Prinz Henry Ratschlage zur
Regierung des schottischen Kdnigreiches zu geben und ihm zu erkl&ren, wie man als Kénig realistisch, moderat
und kompromissbereit handelt. Die Abhandlung hat jedoch laut Fleming keine Ahnlichkeiten mit Ansétzen aus
Machiavellis 1l Principe, weil Konig James V1. sein Werk auf Gedanken von Erasmus von Rotterdam aufbaute
(vgl. Fleming 2013: 256).
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ausgehen, dass diese Bléatter des Manuskripts einfach im Laufe der Zeit verloren gegangen sind
(vgl. Petrina 2016: 98-99).

Petrina (2010% 98-99) stellt eine weitere Hypothese auf, wie Fowler in Kontakt mit Il
Principe gekommen sein konnte. Sie hélt es fir wahrscheinlich, dass Fowler wahrend seiner
Studienzeit in Italien in Kontakt mit italienischen Gelehrten gekommen war und an der Univer-
sitat von Padova im Zuge seiner Studien der italienischen Literatur auch Machiavellis 1l Prin-
cipe gelesen hatte und so auf die Idee kam, das Werk ins Schottische zu ibersetzen. Doch auch
fir diese Hypothese gibt es keine historischen Belege. Darliber hinaus meint Petrina, dass man
auch durch die Widmung an den Laird of Buccleuch Rickschlisse auf Fowlers Motivation
ziehen kann. In dieser Widmung bittet Fowler den Laird, seine Ubersetzung zu korrigieren, mit
der Begriindung, dass er besser Italienisch sprach als der Ubersetzer. Daraus schlieRt Petrina,
dass Fowler nicht so sehr an den politisch brisanten Inhalten, sondern mehr an den linguisti-
schen Problemen der Ubersetzung aus dem Italienischen ins schottische Englisch interessiert
war. Dennoch raumt sie auch bei dieser Hypothese Zweifel ein, weil es mdglich ware, dass
Fowler seinen Freund nur um die Korrekturen bat, um ihm zu schmeicheln.

Wie in diesem Unterkapitel aufgezeigt wurde, gibt es verschiedene Meinungen dazu, wie
es zur Selektion des Textes Il Principe kam, weil bisher keine aussagekraftigen historischen
Belege fiir die Griinde der Ubersetzung gefunden wurden. So kénnte Jacks (1970) Hypothese,
dass Fowler Il Principe gewahlt hat, um Kénig James V1. zu imponieren, genauso valide sein
wie jene von Petrina (2010%), die der Meinung ist, dass es dem Literaten Fowler womdglich
rein um das linguistische Interesse an der Ubersetzung gegangen ist.

3.4.3 Transfer bei Fowlers Ubersetzung

William Fowler®” wurde zu Beginn der 1560er Jahre in Edinburgh geboren. Sein Vater, eben-
falls William Fowler genannt, war als Schatzmeister der Koénigin Mary von Schottland fir die
Einnahmen aus Frankreich zustandig. Seine Mutter war eine Birgerin Edinburghs, die tber ein
betrachtliches Vermdgen verfiigt hatte. Darauf kann geschlossen werden, weil sie Historikern
und Historikerinnen als Darlehensgeberin bekannt ist und laut Aufzeichnungen auch am Ende
ihres Lebens sehr vermogend war. Auf Grund von Fowlers Namen, der in Schottland zu jener
Zeit relativ weit verbreitet war, gestaltet sich das Nachzeichnen seiner literarischen und politi-
schen Biografie anhand von historischen Fakten als schwierig. Verkompliziert wird die Nach-
verfolgung seiner Biografie noch zusétzlich, weil er vermutlich einen Bruder hatte, der eben-
falls William Fowler hieR, jedoch in der schottischen Geschichte kaum Erwahnung fand. Dar-
uber hinaus nannten ihn einige Historiker und Historikerinnen in ihren Abhandlungen falschli-
cherweise Thomas Fowler, weil sie ihn mit dem so heiRenden englischen Vertreter in Edinburgh

37 Zwei alternative schottische Schreibweisen des Namens Fowler sind auch Fouller oder Foular (vgl. Petrina 2016:
69).
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verwechselten, weswegen sich sein Lebensweg noch schwieriger nachzeichnen l&sst. (vgl. Pet-
rina 2016: 69-70).

Als gesicherte Information gilt, dass der Literat und Hofling William Fowler im Jahr 1578
seine Universitéatslaufbahn in St. Andrews abgeschlossen hat. Es wird vermutet, dass er danach,
wie flr junge schottische Gelehrte tblich, einige Zeit in Paris verbrachte. Laut seinen Angaben
verlieR er Paris jedoch bald wieder, weil er auf Grund seines evangelischen Glaubens von ka-
tholischen Franzosen und Franzdsinnen angefeindet wurde (vgl. Petrina 2016: 70-72). Fowler
kehrte nach Schottland zurtick, konnte aber den Anfeindungen, unter anderem jenen seines
Landsmannes John Hamilton®, nicht entkommen und konterte mit einem Brief mit dem Titel
An Answer to ... M. lo. Hammiltoun, der im Jahr 1581 verdffentlicht wurde. Diese Schrift gilt
als eine der ersten schottischen Abhandlungen tiber den Protestantismus und die Glaubenskont-
roversen jener Zeit. Hier muss aber auch angemerkt werden, dass der Brief — trotz Fowlers Ziel,
ein bekannter Literat zu werden — das einzige bekannte publizierte Druckwerk des Autors war.
Seine restlichen Schriften sind nur in Manuskriptform erhalten geblieben (vgl. Meikle / Craivie
/ Purves 1940: xiv).

Zu Beginn der 1580er Jahre erlebte Fowler eine kurze Karriere als Spion fir die englische
Krone. Er reiste nach London und war dort als Informant fir den englischen Staatssekretér Sir
Francis Walsingham tétig und lieferte ihm Informationen (ber schottische und auch franzsi-
sche Interna. Als er im Jahr 1583 nach Schottland zurlickkehrte und Walsingham anbot, weiter
Informationen fur ihn zu sammeln, lehnte dieser das Angebot ab, weil der Staatssekretar das
Vertrauen in den Spion verloren hatte, der mittlerweile versuchte, sich wieder die Gunst des
schottischen Konigs James VI. zu sichern (vgl. Petrina 2016: 73-75).

Im Jahr 1584 begann ein neuer Lebensabschnitt fir Fowler. Er wurde in die engen Kreise
des schottischen Hofes eingefuhrt und fokussierte sich auf die Verfolgung seiner literarischen
Ambitionen. Seine Vergangenheit als Spion stand ihm dabei nicht im Weg, weil er nicht der
einzige Literat seiner Zeit war, der Informationen fur auslandische Auftraggeber und Auftrag-
geberinnen gesammelt hatte. Da er laut seinen Briefen und Schriften sowohl Experte fir latei-
nische, englische, franzdsische als auch fur italienische Literatur war, konnte er sein Wissen
auch bei der Weiterentwicklung der schottischen Literatur einbringen. Dies fuhrte schlie3lich
zur Entwicklung des schottischen Sonetts. Auch wenn Fowler eine kleine Entlohnung am Hof
erhielt, lebte er hauptséchlich von der Férderung seines Gonners, dem Earl of Bothwell, dem
er auch sein erstes Werk Answer to Hammiltoun gewidmet hatte. In den folgenden Jahren kon-
zentrierte sich Fowler, neben einigen poetischen Schriften, vor allem auf die Ubersetzung der
Trionfi von Petrarca (vgl. Meikle / Craivie / Purves 1940: xix-xxi). Diese widmete er Lady
Thirlestane, der Frau von Maitland of Lethington, obwohl letzterer ein Widersacher seines Gon-
ners war. Dieser Sinneswandel kann damit geklart werden, dass Fowler erkannte, dass

38 Der Schotte John Hamilton war ein katholischer Philosoph, der als Rektor an der Universitat von Paris tatig war
(vgl. Meikle / Craivie / Purves 1940: xii). Da er zu Beginn seines Lebens dem Protestantismus angehérte, wurde
er von seinen Gegnern und Gegnerinnen ,,The Apostate* (Meikle / Craivie / Purves 1940: xii) genannt.
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Lethington als Kanzler und Sekretér des Konigs in der Gunst des Hofes hoher stand als der Earl
of Bothwell (vgl. Petrina 2016: 75-76). Sein Handeln sagt auch etwas uber die Personlichkeit
des Literaten aus, denn es zeigt ,,Fowler’s readiness to change attitude and allegiance, the fun-
damental opportunism at whose service he put both his political and his literary talents* (Petrina
2016: 76).

Madglicherweise fuhrte der Einfluss seiner birgerlichen Familie, gepaart mit seinem eige-
nen guten Stand am schottischen Hof und seinem diplomatischen Geschick dazu, dass Fowler
nach Danemark reisen durfte, um die Hochzeit von Kénig James VI. mit der dénischen Prin-
zessin Anne zu arrangieren. Schliel3lich wurde der Literat zu Beginn der 1590er Jahre auch zum
Sekretdr der neuen Konigin ernannt (vgl. Petrina 2016: 77). Zur selben Zeit pflegte er auch
Verbindungen zum bereits im vorherigen Kapitel erwahnten Laird of Buccleuch, dem Stiefsohn
seines Gonners Bothwell, der aber als Gegner des Konigs ins Exil gehen musste. Diese Verbin-
dung ist auch der Grund, warum Fowlers Stellung am schottischen Hof immer wieder in Frage
gestellt wurde. Wéhrend sich der Laird of Bucchleuch im Exil befand, reiste Fowler auch nach
Italien und schien dort im Jahr 1592 als Student in einer Liste der schottischen Studenten der
Universitat von Padua auf, wo er sich im Bereich der italienischen Literatur weiter fortbildete
(vgl. Meikle / Craivie / Purves 1940: xxiii-xxvi). Nebenbei versuchte Fowler, sich als Fuhrspre-
cher fur seinen Gonner und seinen Stiefsohn bei der Konigin einzusetzen, damit sie nach Schott-
land zurlickkehren konnten, womit er auch erfolgreich war. Die letzten zwei Jahrzehnte seines
Lebens verbrachte der Literat damit, sich eher auf seine Té&tigkeit als Sekretar der Konigin zu
konzentrieren, seine literarischen Ambitionen legte er — bis auf die bekannte Ubersetzung von
Il Principe und einige wenige Uberlieferte Gedichte — ad acta. William Fowler starb im Alter
von 52 Jahren an einer nicht bekannten Krankheit (vgl. Petrina 2016: 81-86).

Die Entscheidung Fowlers fiir die Ubersetzung von italienischen Texten trug dazu bei,
dass italienische Werke in Schottland verbreitet wurden. Jack (1970: 482) nennt als zwei seiner
wichtigsten Werke zum einen die Ubersetzung von Petrarcas Trionfi, zum anderen jene von
Machiavellis 1l Principe. Auch wenn Jack die Leistung des Literaten bei der Ubersetzung der
Trionfi als ,,work of an inexperienced and rather careless artist™ (1970: 486) bezeichnet, ver-
wendete Fowler das italienische Original als Ausgangstext und bewegte sich somit als einer der
ersten schottischen Ubersetzer weg von Relaisiibersetzungen mit Hilfe von franzosischen Quel-
len (vgl. Jack 1970: 486). Die Defizite bei der Ubersetzung der Trionfi aus dem Italienischen
konnten damit erklart werden, dass Fowler, auch wenn er am schottischen Hof als Experte fur
italienische Literatur bekannt war, die italienische Sprache nicht gut beherrschte und es daher
zu Verstandnisschwierigkeiten bei der Ubertragung ins Englische kam. Das ist womdglich auch
die Erklarung dafir, warum er fir die Ubersetzung von Il Principe wieder auf eine franzésische
Ubersetzung als Ausgangstext zurtickgriff (vgl. Petrina 2016: 124).

Wie bereits erwahnt, fertigte Fowler die Ubersetzung von Il Principe in den 1590er Jah-
ren an. Auch wenn der Text nie vollendet und publiziert wurde, blieb er als Teil der sogenannten
Hawthornden manuscripts, die Fowlers Neffe Drummond of Hawthornden anlegte, erhalten.
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Hier muss jedoch erwahnt werden, dass die Hawthornden manuscripts nicht alle Schriften Fow-
lers enthalten und auch jene, die darin gesammelt wurden, nicht génzlich vollstandig sind, weil
es sich dabei nur um lose Blatter handelte, die ohne erkennbare Strukturierung angeordnet wur-
den. Beispielsweise wurde der Textteil von Fowlers 1l Principe Ubersetzung in einem anderen
Band abgelegt als die Widmung an den Laird of Buccleuch. Auf Grund dieser unvollstandigen
und unsystematischen Ansammlung von Texten ist es auch nicht méglich, bei fehlenden Kapi-
teln in der Ubersetzung sofort darauf zu schlieRen, dass Fowler diese bewusst nicht tibersetzt
hat (vgl. Petrina 2007: 955). Ein Beispiel dafirr ist das Kapitel 9 ,,Del principato civile*“®, in
dem Machiavelli auch die Moglichkeit eines Herrschenden aus dem Volk bespricht (vgl. Ma-
chiavelli 1532: 13-14). Man koénnte davon ausgehen, dass Fowler diesen Teil nicht Ubersetzt
hatte, um Kénig James V1. nicht zu missfallen, der ein Vertreter der Erbmonarchie war. Den-
noch besteht natiirlich auch die Mdglichkeit, dass die Blatter mit der angefertigten Ubersetzung
im Laufe der Zeit einfach verloren gegangen sind (vgl. Petrina 2007: 955-956). Denn wie Pet-
rina schreibt, ,,there is much temptation in the hypothesis that the king was displeased with this
section [...]. But it is easy to see the role played by wishful thinking in this interpretation®
(2007: 956). Somit konnen aus den fehlenden Seiten keine Schlusse gezogen werden, ob Fowler
die fehlenden Textpassagen absichtlich nicht tbersetzt hat.

Weitere Auslassungen lassen sich mdglicherweise auf den Ausgangstext zurlckfihren,
der Fowlers Ubersetzung zu Grunde liegt. Entgegen seiner Pramisse bei der Ubersetzung der
Trionfi verwendete Fowler bei der Ubersetzung von Il Principe die franzésische Ubersetzung
von d’Auvergne als Ausgangstext. So fehlt beispielsweise in beiden Ubersetzungen ein Satz
aus dem Kapitel 16 (vgl. Machiavelli 1532: 21-22), in dem Machiavelli die Freigiebigkeit oder
Sparsamkeit eines Herrschenden bespricht. Der Satzteil ,.et intra tutte le cose da che un® Prin-
cipe si debbe guardare, & I’esser* contenendo [...]* (Machiavelli 1532: 22) fehlt sowohl bei
Fowler als auch bei d°Auvergne. Eine Erklarung fir diese Auslassung konnte jedoch nicht ge-
funden werden (vgl. Jack 1970: 491). Dartiber hinaus konnen auch diverse Fehler auf die Uber-
setzung von d’ Auvergne zuriickgefuhrt werden. Diese wurden bereits in Kapitel 3.2.5 bespro-
chen und auch in der Folge bei Fowler tbernommen (vgl. Petrina 2016: 125).

Neben fehlenden Stellen kommen auch von Fowler hinzugefiigte Ergdnzungen vor. Diese
entstanden laut Petrina (2016: 107) nicht nur auf Grund derselben Tendenz in d’Auvergnes
franzosischer Ubersetzung, sondern auch auf Grund seines Ubersetzungsstils. Dieser Stil sollte
laut Mainer (2014: 45) dazu beitragen, dass Il Principe in die schottische Kultur eingebettet
und so der schottischen Leserschaft nahergebracht werden konne. Er verflocht daher schotti-
sche kulturelle Merkmale mit d’ Auvergnes Ubersetzung und fertigte so eine ,,cultural transla-
tion* (Mainer 2014: 45; Hervorhebungen der Autorin) an. So war sich Fowler dessen bewusst,
dass seinem schottischen Zielpublikum so manche lateinischen und franzésischen Ortsnamen

39 Von der birrgerlichen Herrschaft (Ubersetzung der Autorin)
40 Und unter all den Dingen, auf die ein Fiirst achten muss, ist das beherrscht sein [...]. (Ubersetzung der Auto-
rin)
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oder Begriffe, die er in seiner Ubersetzung tibernahm, nicht bekannt waren, weswegen er sie
als fremdsprachige Referenzen kennzeichnete oder kurze Erklarungen anmerkte. Mainer sieht
darin einen Beweis fiir ,,Fowler’s understanding of his job as a cultural mediator and his trans-
lational strategies to disseminate unfamiliar knowledge to his potential Scottish readers* (2014:
46). Petrina (2016: 129) stellt fest, dass die erklarenden Anmerkungen Fowlers nicht nur flr
schottische, sondern fiir alle Leserinnen und Leser, die nicht mit der italienischen Kultur und
Geschichte vertraut sind, hilfreich sein kénnten, um so manche Passagen Machiavellis zu kon-
textualisieren und zu erklaren.

William Fowlers Schreibstil ging Hand in Hand mit der bereits in Kapitel 3.4.2 erwéhnten
Pramisse des Konigs James V1., Ubersetzungen an die schottische Sprache anzupassen und sie
so auch weiterzuentwickeln, um die sprachliche Liicke zwischen Englisch und Schottisch zu
verkleinern. Kénig James V1. war der Meinung, dass das Einfiihren von Alliterationen, die be-
reits zuvor ein beliebtes rhetorisches Stilmittel in der schottischen Literatur waren, zu einer
Weiterentwicklung der Sprache fuhren sollte. Daher verwendete auch Fowler diese Stilfigur
haufig in seiner Il Principe Ubersetzung, indem er zwei Worte mit demselben Anfangsbuchsta-
ben aneinanderreihte, wie zum Beispiel in folgendem Textteil (vgl. Mainer 2014: 45-46): ,,a
membre and Limme coupled and conjoined with the ancient countryeis of the vsurpeur*
(Meikle / Craivie / Purves 1936: 74; Hervorhebungen der Autorin). Darliber hinaus folgte Fow-
ler auch einem in der Renaissance in Westeuropa vorkommenden Trend, indem er die kurzen
Satze aus Machiavellis Original in lange, komplexe Satze umwandelte, wie im folgenden Bei-
spiel:

Blado: Da questa si defende con le buone armi, e buoni amici, e sempre, se hard buone armi, hara bioni
amici [...]. (Machiavelli 1532: 24)

Fowler: And for this cause sic a prence suld be endeued and provyded with double feare, ane within in
regaird of his subiects and another without in respect of the powerfull stranger, from the which he may be
defended be his gud armes and his confederat freinds, which will never failm him quhen he hes to do [...].
(Meikle / Craivie / Purves 1936: 126)

Wie anhand dieses Beispiels gezeigt werden kann, verwendet der schottische Literat viele Ne-
bensatze, die den Text komplexer und somit auch komplizierter erscheinen lassen. Doch auch
diese Form des Stils passt zum literarischen Programm des Kénigs James V1., weil sich sein
literarischer Zirkel zum Ziel gesetzt hatte, Sprachexperimente zu versuchen und das schottische
Englisch bis an seine Grenzen auszureizen, um eine ebenso gehobene Sprache zu entwickeln
wie es das Lateinische und das Griechische waren (vgl. Mainer 2014: 47).

Betrachtet man das Leben des Mittlers William Fowler und dessen Einfluss auf die Uber-
setzung von Il Principe, wird klar, dass zum einen seine Begeisterung flr italienische Literatur
und zum anderen seine enge Verbindung zum literarischen Stil des schottischen Hofes einen
groRen Einfluss auf die Gestaltung der Ubersetzung hatten, sei es durch Erklarungen, komplexe
Satzstrukturen oder Alliterationen.
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3.4.4 Rezeption bei Fowlers Ubersetzung

Da William Fowlers Ubersetzung von Il Principe einen ersten Entwurf darstellt, der weder
vollendet noch veréffentlicht wurde, ist auch Uber die Rezeption des Textes nur wenig bekannt.
Anhand der bekannten historischen Informationen kann beispielsweise nicht nachvollzogen
werden, ob der schottische Konig James VI. die Ubersetzung je zu Gesicht bekommen und
gelesen hat (vgl. Mainer 2014: 47). Es konnten auch keine Informationen dartiber gefunden
werden, dass die Ubersetzung Fowlers Zeitgenossen und Zeitgenossinnen oder weitere Gelehrte
in den folgenden Jahrhunderten beeinflusst hat.

Erst im 20. Jahrhundert wurde dem englischen Manuskript, das nur dank der Sammlung
der Hawthornden manuscripts erhalten geblieben ist, von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen Beachtung geschenkt und genauer analysiert. Auch wenn hier keine Erkenntnisse zur
Rezeptionsgeschichte von Fowlers 1l Principe Ubersetzung erlangt wurden, konnte man zumin-
dest Riickschliisse darauf ziehen, inwiefern die Biografie des Ubersetzers William Fowler seine
Ubersetzung beeinflusste.

3.5 Il Principe in den Niederlanden

Auch in den Niederlanden wurden von Machiavelli geschriebene Werke von Gelehrten im 16.
und 17. Jahrhundert rezipiert. Die erste niederlandische Ubersetzung von Il Principe, die um
die Jahrhundertwende angerfertigt und im Jahr 1615 publiziert wurde, stellte gleichzeitig die
erste Ubersetzung in eine germanische Sprache dar. Auch wenn die niederlandische Uberset-
zung von Il Principe noch nicht so weitgehend erforscht und analysiert wurde wie andere Ma-
chiavelli Ubersetzungen, soll versucht werden, die bereits vorhandenen Informationen zusam-
menzufassen.

3.5.1 Selektion

Wie bei den vorherigen Analysen des Selektionsprozesses muss auch die niederlandische Uber-
setzung von Il Principe in den kulturellen und historischen Kontext eingebettet werden, um
nachvollziehen zu kénnen, vor welchem Hintergrund es zur Ubersetzung von Il Principe in den
Niederlanden kam und in welchem MaR die Entscheidung fiir die Ubersetzung von historischen
Begebenheiten beeinflusst wurde.

Die Niederlande erlebten im Laufe der Wende vom 16. auf das 17. Jahrhundert eine Zeit
der politischen Emanzipation. Das Land sagte sich vom Konigreich Spanien los und die Re-
publik der Vereinigten Provinzen der Niederlande wurde gegriindet. Diese neue Republik ent-
wickelte sich bereits wahrend des Achtzigjahrigen Krieges (1568-1648) gegen den Willen der
von den Habsburgern regierten spanischen Monarchie (vgl. Terrenato 2010: 171-172). Inner-
halb der Republik etablierten sich in der Folge zwei wichtige politische Amter — jenes des
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stadhouder®! und jenes des roadpensionaris* — die auf Grund von haufigen Meinungsverschie-
denheiten ihrer Amtstrager im Laufe der Geschichte der Niederlandischen Republik immer
wieder Konflikte heraufbeschworen (vgl. Van Deursen 20062: 149-150).

So auch zur Zeit der Jahrhundertwende, als Machiavellis 1l Principe ins Niederlandische
Ubersetzt wurde. Maurits Van Oranje tbernahm das Amt des stadhouders und Johan Van
Oldenbarnevelt jenes des roadpensionaris (vgl. Terrenato 2010: 172-173). In der Republik der
Niederlande ging es, wie in vielen anderen europdischen Staaten im 16. Jahrhundert, um die
Frage, ob die Birgerinnen und Blrger dem katholischen Glauben angehdren sollten oder einer
der zahlreichen protestantischen Strémungen. Dazu kam auch noch die Frage, welche protes-
tantische Stromung schlieBlich fir die Niederlande passend war. Die spanische Krone versuchte
wahrend des Achtzigjahrigen Krieges, den Einfluss der katholischen Kirche in den Provinzen
der Niederlande aufrecht zu erhalten (vgl. Van Deursen 20062: 151). Jedoch passte dies nicht
zum Zeitgeist der Revolution, denn ,,the ideal of freedom held by the rebels lost its purpose
without freedom of thought, and this was incompatible with late sixteenth-century Catholicism*
(Van Deursen 20062 151). Daher ergénzten sich die eher liberale Einstellung der protestanti-
schen Glaubensstromungen und die niederlandische Gedankenausrichtung. Doch innerhalb des
Protestantismus bildeten sich zwei Lager: einerseits gab es Stimmen flr eine liberale protestan-
tische Kirche, die Taufen und Kommunion flr jeden anbot, dafiir keine Gegenleistung verlangte
und dartber hinaus auch keine Kontrolle Giber ihre Mitglieder austibte. Gleichzeitig wurde diese
liberale Kirche jedoch auch vom Staat finanziert und war daher von dessen Willen abhangig.
Andererseits befurworteten andere die calvinistische Stromung des Protestantismus, die als Ge-
genteil der liberalen Kirche gesehen wird. Gekennzeichnet durch klar geordnete hierarchische
Strukturen auf regionaler und staatlicher Ebene und durch die Uberzeugung, dass die calvinis-
tische Doktrin die reine, wahre Lehre vermittelte, verlangte diese protestantische Strdmung
vollkommene Hingabe von den Gldubigen, die sich fiir einen Kirchenbeitritt entschieden. Je-
doch wurde niemand dazu gezwungen, Mitglied der calvinistischen Kirche zu werden. Schlie3-
lich setzte sich die letztere Glaubensstromung in den Niederlanden durch und die meisten der
Provinzen wurden calvinistisch. Dennoch gab es auch wahrend der Zeit der Republik noch wei-
tere Konflikte zwischen liberalen und calvinistischen Anhéngern und Anhangerinnen (vgl. Van
Deursen 20062 151-152).

41 Der stadhouder wurde urspriinglich von der spanischen Monarchie als Reprasentant des spanischen Herrschers
in den Niederlanden eingesetzt. Wéhrend des Krieges Ubernahm er aber eine Monarchen-&hnliche Rolle in der
Republik der Vereinigten Niederlande. Das Amt wurde von Vater zu Sohn innerhalb der Familie Oranje-Nassau
weitervererbt und war eines der einflussreichsten Amter in der Republik. SchlieRlich ibernahm der stadhouder
die militarische Fiihrung tber die niederlandische Armee und konnte auch weitere Amter in der Republik besetzen
(vgl. Terrenato 2010: 172-173).

42 Der Pensionar tibernahm das hdchste Amt in der Provinz Holland und galt ebenfalls als sehr einflussreiche
Position in der Republik. Auch wenn der jeweilige roadpensionaris oft als Gegenspieler des stadhouder gesehen
wurde, war seine Macht jedoch eingeschrankt, weil er mit Holland nur eine einzelne Provinz und ihre Bedirfnisse
représentierte und auch — im Gegensatz zum stadhouder — keinen Einfluss auf das niederldndische Militar hatte
(vgl. Van Deursen 20062 149-151).
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Zu den Beflrwortern und Befurworterinnen der calvinistischen Kirche z&hlte auch der
stadhoulder Maurits Van Oranje, der darauf zéhlte, von den vielen Mitgliedern dieser Glau-
bensstromung unterstiitzt zu werden. Dies gelang ihm, indem er durch calvinistische Priester
Einfluss auf die Provinzen und somit auf die lokale Politik und Verwaltung austiben konnte. Im
Gegensatz dazu sprach sich der roadpensionaris Van Oldenbarnevelt fir religiose Freiheit und
gegen den Einfluss der Kirche auf die Republik aus, weswegen sich Spannungen zwischen den
beiden Politikern entwickelten (vgl. Terrenato 2010: 173).

Um Antworten auf die Problemstellungen einer Republik im Umbruch zu finden, wand-
ten sich niederléandische Gelehrte gegen Ende des 16. Jahrhunderts auch den Gedanken und
Werken Machiavellis zu. Van Gelderen bezeichnet dies als ,,the Machiavellian moment* (1990:
205) wahrend der niederlandischen Revolution. Der Geschichts- und Rechtswissenschaftspro-
fessor und Begriinder des Neostoizismus Justus Lipsius war der erste niederlandische Gelehrte,
der sich mit Politik im Zusammenhang mit Machiavellis Ansétzen auseinandersetzte und baute
diese auch in sein Hauptwerk Politica*® ein. Auch wenn Lipsius, kontrar zu Machiavellis An-
sichten, gegen einen liberalen Ansatz in der Politik war, schloss er sich der Meinung des Flo-
rentiners an, wenn es um die Eigenschaften ging, uber die ein Herrschender verfugen sollte.
Dazu gehorten klassische Tugenden wie Klugheit, Bescheidenheit und Milde, aber auch die
umstrittene Skrupellosigkeit, die vom Herrschenden eingesetzt werden sollte, um Ruhm und
GroRe zu erreichen. Dartiber hinaus sollten Gerechtigkeit und Ehrlichkeit vernachlassigt wer-
den, wenn es dem Gemeinwohl dienen konnte. Weiters Gibernahm Lipius Ratschlége von Ma-
chiavelli, welche die Militarstrategie eines Staates betrafen. Die militarischen Ansétze des flo-
rentinischen Philosophen wurden schlieflich auch im Achtzigjahrigen Krieg eingesetzt (vgl.
Van Gelderen 1990: 209-211). Dennoch finden sich in Politica einige negative Aussagen Uber
den florentinischen Autor, vor allem in Bezug auf Fragen zur Unabhangigkeit der Gemein-
schaften. Dabei war er laut Terrenato (2010: 178-179) durch die damalige, in vielen Teilen
Europas vorherrschende, antimachiavellistische Einstellung beeinflusst.

Weiters kénnen auch Parallelen zwischen Machiavellis Verstandnis von Unabhangigkeit
und den Unabhéngigkeitsbestrebungen wahrend der niederlandischen Revolution gezogen wer-
den. Denn eben diese angestrebte Unabhéngigkeit legte den Grundstein fir die Republik der
Niederlande. Dies passt zu Machiavellis Uberzeugungen, denn er ,,too cherished liberty as a
political value par excellence, representing it as the key to greatness* (Van Gelderen 1990: 216;
Hervorhebungen im Original). Laut dem florentinischen Philosophen ist eine Gemeinschaft nur
frei, wenn sie sich selbst regiert, ein Gedanke, der auch von den niederldndischen Revolutiona-
ren geteilt wurde. Daraus kann geschlossen werden, dass niederlandische Gelehrte Machiavellis
Ideen zur Republik als positiv bewerteten. Jene zu Il Principe hingegen — vor allem in Bezug
auf die skrupellosen Taten eines Herrschenden — wurden mit den Taten des spanischen Kénigs

43 Bei diesem Werk handelt es sich um eine Apologie auf die Monarchie. Es beinhaltet dartiber hinaus auch, ahnlich
wie in einem Furstenspiegel, Ratschldge flr einen Herrschenden und die Meinungen antiker Autoren zur Staats-
rason (vgl. Terrenato 2010: 178).
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Philipp Il. in Verbindung gesetzt und somit als eher negativ empfunden, weil man den spani-
schen Herrscher als ,.the root cause of the Dutch troubles* (Van Gelderen 1990: 219) sah (vgl.
Van Gelderen 1990: 216-219).

Wie hier gezeigt werden konnte, wurden Machiavellis Ideen von den Gelehrten in den
Niederlanden von unterschiedlichen Standpunkten aus diskutiert und bewertet. SchlieRlich
stellt sich auch im Rahmen der Analyse dieses Selektionsprozesses der niederlandischen Uber-
setzung die Frage, wieso der Ubersetzer Adam Van Zuylen Van Nyevelt sich Giberhaupt dazu
entschieden hat, Machiavellis 1l Principe und gleichzeitig auch die Discorsi in seine Mutter-
sprache zu Gibersetzen. Zu seinen Motiven beziiglich der Selektion hat sich der Ubersetzer per-
sonlich nicht geduRert. Dennoch kann man auf Grund mancher berlieferten Informationen da-
rauf schliel3en, dass der Gelehrte Van Nyevelt sich besonders fiir theoretische Schriften zu po-
litischer Macht interessierte, weil er sich neben Werken Machiavellis — den Discorsi und Il
Principe —auch mit Texten antiker griechischer Schriftsteller beschaftigte (vgl. Terrenato 2010:
176). Terrenato setzt Van Nyevelts Entscheidung fiir die Ubersetzung in den historischen Kon-
text der niederldndischen Revolution des 16. Jahrhunderts und meint: ,,\VVan Nyevelt’s aim was
clearly to provide examples to be followed or rejected in the new born Republic which was, in
fact, a confederation of states with a rather undefined political profile* (2010: 177). lhrer Mei-
nung nach fiigt sich die Ubersetzung ins Niederlandische in die protestantische Tradition ein,
Texte in unterschiedliche Vulgérsprachen zu Ubersetzen, um den Inhalt leichter innerhalb un-
terschiedlicher Bevolkerungen verbreiten zu konnen. Die Zielgruppe des Ubersetzers Van
Nyevelt schloss laut Terrenato sowohl Politikerinnen und Politiker als auch Gelehrte und mili-
tarische Anfiihrer mit ein, die fur die Unabhangigkeit der Republik der Niederlande kampften.
Dies begriindet sie damit, dass er sowohl die Discorsi als auch Il Principe innerhalb eines Ban-
des Ubersetzte (vgl. Terrenato 2010: 177; 188). Terrenatos Meinung teilt auch der Wissen-
schaftler Van Heck, der davon ausgeht, dass die Ubersetzung von Machiavellis Werken der
Verbreitung und Bewerbung von neuen staatstheoretischen Ideen diente (vgl. 1996: 423). Somit
kdnnte Van Nyevelt noch mehr einflussreiche Personen und Gelehrte, die keine Fremdsprache
beherrschten, ansprechen und sie mit Hilfe von Machiavellis Ideen in den Discorsi und in Il
Principe zu neuen politischen und militarischen Anséatzen und Modellen inspirieren. Dartiber
hinaus vermittelte der Ubersetzer durch die niederlandische Version der beiden Texte sowohl
negative als auch positive Beispiele fiir Herrschende der Antike und der Neuzeit (vgl. Terrenato
2010: 177). Somit konnte er das Ziel gehabt haben, die instabile niederl&dndische Politikland-
schaft mit seiner Ubersetzung und Machiavellis Ideen und Ratschlagen zu verandern.

3.5.2 Transfer

Adam Van Zuylen Van Nyevelt wurde vermutlich im Jahr 1557 oder 1558 geboren und starb
wahrscheinlich zu Beginn des 17. Jahrhunderts nach einer Kriegsgefangenschaft. Er war Teil
einer bargerlichen Familie aus Utrecht, die sowohl im Norden als auch im Stden der Nieder-
lande verstreut war und daher in der ganzen Republik ihren Einfluss austibte. Sein der
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Geschichtsschreibung ebenfalls bekannter Vater Willem war ein Freund des beriihmten Revo-
lutionsfiihrers und stadhoulder Willem Van Oranje, Beflirworter der niederlandischen Revolu-
tion und Anhénger der calvinistischen Glaubensstrémung. Darlber hinaus war Willem Van
Zuylen Van Nyevelt — wie auch sein Vater zuvor — Ubersetzer von meist religiosen Texten, die
sich gegen die katholische Kirche richteten (vgl. Van Heck 1996: 413; 422-423).

Adam Van Nyevelt studierte fiir einige Zeit an der Universitat von Leida*, an welcher
Fakultat im Speziellen ist jedoch nicht bekannt. Wie bereits erwéhnt, interessierte er sich nach-
weislich fur politische Abhandlungen und Ubersetzte diese auch. Darliber hinaus war der Ge-
lehrte Van Nyevelt auch flr das Militér tatig. Er k&mpfte in einigen Schlachten an der Seite der
niederlandischen Armee gegen die spanische Krone, weswegen er auch zwei Mal vom Feind
gefangen genommen wurde (vgl. Terrenato 2010: 175-176).

Als Ubersetzer konzentrierte sich Van Nyevelt auf politische Schriften. So iibersetzte er
die Kyrupadie, ein politisches Werk des griechischen Politikers und Schriftstellers Xenophon,
das im Jahr 1592 in Amsterdam publiziert wurde und die Beschreibung eines guten und gerech-
ten Monarchen enthalt, der ehrlich ist und seine Herrschaft auf der Basis des Vertrauens seiner
Untertanen aufbaut — ein klarer Gegensatz zu jenem Herrschenden, den Machiavelli in der Neu-
zeit in 1l Principe skizziert. Dariiber hinaus erschienen dank ihm auch Plutarchs Parallelbio-
grafien auf Niederlandisch. Dieser Text wurde jedoch erst nach Van Nyevelts Tod im Jahr 1603
veroffentlicht (vgl. Terrenato 2010: 176). Unglucklicherweise enthielten diese beiden Publika-
tionen keine VVorworter oder kritischen Anmerkungen von Van Nyevelt, die Ruckschliisse auf
den Ubersetzer und seine Arbeitsweise zulieRen. Dennoch kann man davon ausgehen, dass das
Interessensgebiet des Gelehrten im Bereich der politischen Geschichtsforschung lag (vgl. Van
Heck 1996: 420-421).

Nur wenige Hintergrundinformationen zu VVan Nyevelts Machiavelli Ubersetzungen wur-
den tberliefert. Dariiber hinaus wurden die beiden Ubersetzungen auch in wissenschaftlichen
Analysen nur selten beachtet. Auf die Frage, wo Van Nyevelt auf Machiavellis Werke gesto3en
ist, kann daher keine Antwort gegeben werden. Genau so wenig ist bekannt, wo die Uberset-
zungen von Il Principe und den Discorsi aufbewahrt wurden, bevor sie veroffentlicht wurden
und warum zwischen Ubersetzung und Veroffentlichung mehr als 15 Jahre vergingen (vgl. Van
Heck 1996: 420). Die fehlenden Informationen kénnen auch darauf zurtickgefiihrt werden, dass
Van Nyevelts urspriingliche Ubersetzung von Il Principe— im Gegensatz zum Original und vie-
len anderen Ubersetzungen — keine Widmung zu Beginn des Werkes enthélt, die Hinweise auf
die gestellten Fragen enthalten kdnnte. Jedoch kann zumindest die Frage nach dem Ausgangs-
text geklart werden. Van Nyevelt verwendete ein fir diese Zeit typisches kombiniertes franzo-
sisches Exemplar der Discorsi und Il Principe. Dabei handelte es sich zum einen um die Dis-
corsi Ubersetzung von Jacques Gohory und zum anderen um die 1l Principe Ubersetzung von

4 Die Universitat von Leiden wurde im Jahr 1576 er6ffnet. Sie war die erste protestantische Universitat der Nie-
derlande und wurde gegriindet, um neue Flhrungspersonlichkeiten ausbilden zu lassen, die schliel}lich gegen Spa-
nien in den Krieg ziehen sollten (vgl. Terrenato 2010: 176).
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Gaspard d’Auvergne, die bereits in Kapitel 3.2 genauer besprochen wurde. Die Verwendung
der franzosischen Ausgangstexte lasst sich dariiber hinaus damit erklaren, dass es in den Nie-
derlanden Ublich war, italienische Originaltexte in der franzosischen Ubersetzung zu verbreiten.
Ein weiterer Punkt, der fiir diese These spricht, ist, dass auch in Van Nyevelts Ubersetzung die
bereits angesprochenen Druckfehler der italienischen Ausgabe von Giunta zu finden sind, die
zu Verstandnisfehlern gefiihrt hatten und von d’ Auvergne iibernommen wurden (vgl. Terrenato
2010: 186-188; 193). Ein weiterer Zusammenhang zwischen Van Nyevelts Ubersetzung und
der franzésischen Ubersetzung von d’Auvergne wird bei Van Heck (1996: 420) erwéhnt. Of-
fensichtlich Gbernahm der Niederlander die Namen von Orten und Personen, die in Il Principe
vorkommen, in der franzdsischen Form. Auch wenn die meisten Personennamen in ihrer fran-
zosischen Schreibweise belassen wurden, muss dennoch eine Besonderheit erwéhnt werden,
die Terrenato (2010: 188-189) aufzeigt. Van Nyevelt bewegte sich in manchen Féllen vom
franzésischen Text und auch vom italienischen Original weg, indem er korrespondierende nie-
derlandische Namen verwendete. Der bereits 6fters als Beispiel genannte Name Bernabo wird
im Niederlandischen zu Bernaert, den Namen Alberico passt Van Nyevelt an, indem er sich fur
den germanischen Namen Albrecht entscheidet.

Dass die Wahl des Ausgangstextes ebenfalls Auswirkungen auf Van Nyevelts Uberset-
zung hatte, wird durch Terrenatos (2010: 190-192) Analyse der Gemeinsamkeiten zwischen
d’Auvergnes franzosischer Version und der niederlindischen Ubersetzung klar. Beispielsweise
verlieh Van Nyevelt seinem Text oft einen ironischen oder dramatischen Unterton, der in Ma-
chiavellis Original fehlt. Dies ist aber nicht auf eine bewusste Entscheidung des Niederlanders
zuriickzufiihren, sondern auf die verwendete franzésische Ubersetzung, denn der ,,French trans-
lator aimed at producing a lively narrative* (Terrenato 2010: 190). Gleichzeitig ibernahm Van
Nyevelt auch d’ Auvergnes Stil, von Machiavelli verwendete Metaphern auszuschmiicken oder
neue hinzuzufiigen. Auch weitere Erganzungen im niederlandischen Text lassen sich dank des
franzésischen Ausgangstexts erklaren (vgl. Terrenato 2010: 190-192).

Eine besondere Charakteristik der Ubersetzung, die auf Van Nyevelt zuriickgefiihrt wer-
den konnte, sind Anmerkungen in Form von Marginalien®®, die fiir niederlandische Uberset-
zungen des 16. und 17. Jahrhunderts tblich waren. Diese Anmerkungen streichen kontroverse
Stellen fiir die Leserschaft heraus, verstarken das Textverstandnis und stellen so eine Beziehung
zwischen dem Text und dem Lesenden her (vgl. Terrenato 2010: 196). Somit haben sie folgende
Funktion: ,,[...] the author tries to orient his intended readers, to focus their attention on aspects
worth underlining because of their educative or moralizing potential* (Terrenato 2010: 196).
Nicht jedes Kapitel der niederlandischen Il Principe Ubersetzung enthalt solche Kommentare.
Nur jene Stellen, die spezifisch fur die niederlandische Leserschaft, die sich in einem

45 Auch wenn nicht mit 100-prozentiger Sicherheit festgestellt werden kann, dass die Anmerkungen vom Uberset-
zer Van Nyevelt stammen, nimmt Terrenato (2010: 196) dies an, selbst wenn die Méglichkeit besteht, dass sie erst
nach der Fertigstellung der Ubersetzung vom Drucker hinzugefiigt wurden. Ihrer Meinung nach ist es belanglos,
von wem die Anmerkungen stammen, wichtig sei nur ihre Funktion.
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revolutiondren Umschwung befand, von Interesse waren, wurden durch Marginalien markiert,
wie zum Beispiel einige Absatze in Kapitel 12 und 13, die sich mit militarischen Fragen be-
schaftigen — Stellen, die flr einen Staat, der sich gerade im Krieg befand, wohl von groRer
Bedeutung sein konnten. Darliber hinaus besteht genauso die Mdglichkeit, dass Van Nyevelts
eigene Interessen durch die Anmerkungen hervorgehoben worden sind, denn ein GroR3teil der
Kommentare kann bei militarischen oder geschichtlichen Stellen gefunden werden. Diese Ab-
sdtze decken sich daher nicht nur mit den primaren Interessensfeldern des Ubersetzers, sondern
kdnnten auch zeigen, dass es seiner Meinung nach fur einen Herrschenden — im niederlandi-
schen Fall fur den stadhouder — essenziell war, sich militarisches und geschichtliches Wissen
anzueignen (vgl. Terrenato 2010: 196-197).

Ein weiter Punkt, an dem Van Nyevelt seiner 1l Principe Ubersetzung eine personliche
Note verliehen hat, ist sein Umgang mit Begriffen rund um politische Funktionen und Institu-
tionen. Er setzt diese Begriffe bei der Ubersetzung in Verbindung mit dem niederlandischen
System seiner Zeit, um sie in ebendiesen kulturellen und politischen Kontext einzubetten und
seinem Publikum so verstandlicher zu machen. Ein Beispiel dafur ist Van Nyevelts Umgang
mit dem Wort republica. Wéhrend d’Auvergne in der franzosischen Version das Wort republi-
que gewahlt hatte, entschied sich der niederlandische Ubersetzer dafiir, diesen Begriff mit ghe-
mene regheering zu Ubersetzen, was laut Terrenato als ,,,common‘ or ,popular government*
(2010: 199; Hervorhebungen der Autorin) tbersetzt werden kann. Laut Terrenato (2010: 199-
200) ware eine mogliche Erklarung flr diese VVorgehensweise, dass Van Nyevelt sich dem
Trend niederlandischer Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Fremdworter und vor allem Gallizis-
men in ihren Texten zu vermeiden, anpassen konnte. Da er aber auch in anderen Teilen des
Textes Fremdworter verwendet, erscheint diese Moglichkeit nicht plausibel. Terrenato hélt es
eher fur wahrscheinlich, dass Van Nyevelt klar zwischen der Staatsform der Republik, die das
Gegenstiick zur Monarchie bildet, und der niederlandischen Republik, in der ,,monarchic and
oligarchic trends co-existed inside the borders of the country, which nevertheless defined itself
a ,republic** (Terrenato 2010: 200; Hervorhebung der Autorin) differenzieren wollte. Er unter-
scheidet somit zwischen zwei Termini und streicht durch die Verwendung von ghemene reghe-
ering heraus, dass der Begriff Republik bei Machiavelli eine Regierung, die vom Volk ausgeht,
meint und nicht den Terminus republiek, der schlieBlich in den Niederlanden nicht mit der Idee
der Demokratie verknupft wird (vgl. Terrenato 2010: 199-200).

Bei genauerer Betrachtung des Transferprozesses konnte gezeigt werden, dass der Uber-
setzer Van Nyevelt in seiner Vermittlerrolle durchaus die erste niederlandische Ubersetzung
maligeblich beeinflusst hat, sei es durch die Marginalien, die vermutlich von ihm stammen und
besonders bei ihm wichtigen Themen zu finden sind, oder durch die Anpassung von politischen
Begriffen an das Verstandnis der niederlandischen Leserschaft.
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3.5.3 Rezeption

Wie bereits erwihnt, wurde die niederlandische 1l Principe Ubersetzung von Van Nyevelt erst
im Jahr 1615 in einer fir jene Zeit durchaus tblichen Kombination mit den Discorsi verdffent-
licht. Der Titel

De discoursen van Nicolaes Machiavel Florentyn over de tien eerste boecken van Titus Livius leerende
hoemen alle raetslaghen, ende daden, inde republijcken, of gemeine landts regerieringhen, nae t'exempel
van de oude Romeinen, wel ofte qualijck sal aenlegghen ende volbringhen: hier is by gevoecht des selven
autheurshoeck, vanden Prince, hoe hem een vorst in syn regieringhe draghen, aenstellen sal / beijde uit

den Italiaenschen in onse Nederduytsche tale overgeset door A.van Nievelt, 1615 (Terrenato 2010: 174)
enthalt jedoch weder Informationen dartiber, wer der Drucker des Werkes war, noch wo die
Ubersetzung publiziert wurde. Offensichtlich wollte der Drucker seine Identitét verschleiern,
um nicht mit dem kontrovers diskutierten Text von Machiavelli in Verbindung zu kommen. Er
nannte aber dennoch den Namen des Ubersetzers Van Nyevelt, méglicherweise weil dieser im
Publikationsjahr 1615 bereits tot gewesen war. Auch in den Bibliografien zu Machiavellis Wer-
ken fand sich bis vor kurzem kein Hinweis darauf, wer fiir die Publikation verantwortlich sein
konnte. Erst durch eine genauere Betrachtung der verwendeten Schriftart konnte man im
20. Jahrhundert feststellen, dass es sich bei dem anonymen Drucker um den Niederléander
Nicolaes Biestkens junior (1570-1623) handelte, der in Amsterdam lebte (vgl. Van Heck 1996:
418).

Auch der Drucker Nicolaes Biestkens junior nahm eine Vermittlerrolle im Transferpro-
zess ein, weil er sich rund 20 Jahre nach der Fertigstellung der Ubersetzung dafiir entschied,
Machiavellis 1l Principe zu drucken und somit einem breiteren niederlandischen Publikum zu-
géanglich zu machen. Er stammte aus einer Familie, die bereits in dritter Generation das Hand-
werk des Druckens ausiibte*’. Der junge Nicolaes Biestkens druckte zwar auch noch religidse
Texte, wie sein Grol3vater und sein Vater zuvor, er veroffentlichte aber ebenso Possen und Ge-
dichte, die meist einen religiésen Hintergrund hatten. Manche Gedichte verfasste Biestkens
personlich und ging dabei in einigen insbesondere auf weltliche Herrschende und ihre Aufgaben
ein. So forderte er sie beispielsweise in einem Gedicht aus dem Jahr 1608 dazu auf, den Krieg
mit Spanien zu beenden und Frieden zu schlieRen. Daruiber hinaus war Biestkens auch Mitglied
der Niederlandischen Akademie, die Theaterstucke und deren Auffiihrungen forderte (vgl. Ter-
renato 2010: 184-185).

Wie Terrenato schreibt, ging Biestkens mit der Publikation von Machiavellis Il Principe
ein Risiko ein, denn sie fiihrte ,,to a clash with authorities, who suited and sentenced him to a

4 The Discourses of Nicolaes Machiavel Florentine on the Ten First [sic!] Books of Titus Livius, where it is
taught how to conceive and take, by the use of with honest and dishonest means, all decisions and actions in
republics, or common governments in a country; in addition a book by the same author on the Prince, and on how
a monarch shall behave and fake in his government; both translated from Italian into our Netherlandish idiom by
A. van Nievelt, 1615 (Terrenato 2010: 174)

47 Biestkens GroRvater, der ebenfalls Nicolaes Biestkens hieR, ist durch die Publikation von diversen niederlandi-
schen Ausgaben von Bibeln und Evangelien in den 1560er Jahren bekannt geworden, die in der gesamten Republik
verbreitet waren (vgl. Terrenato 2010: 184-185).
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fee for his publication of Remonstrant texts® (2010: 186). Spricht man hier mit den Worten
Lisebrinks (2001), handelte es sich bei den drohenden Strafen um eine Transferblockade, die
verhindern sollte, dass kritische Werke in den Niederlanden in Umlauf geraten konnten. Der
Drucker Biestkens versuchte, die Strafen zu umgehen, indem er weder seinen Namen noch den
Ort der Publikation im Titel angab und die Publikation somit anonymisierte. Biestkens kdnnte
aber dennoch mit der Verbreitung des Werkes das Ziel verfolgt haben, auf die Situation rund
um den stets méachtiger werdenden stadhouder Maurits VVan Oranje aufmerksam zu machen und
die von starken Fuhrern ausgehenden Risiken aufzuzeigen, die schlussendlich zur Tyrannei flh-
ren konnten (vgl. Terrenato 2010: 186).

Eine Ungereimtheit, die im Titel der gedruckten Publikation aufféllt, ist die Behauptung,
dass die Ubersetzung aus dem lItalienischen ins Niederlandische erfolgt war. Dies wére aber fiir
Ubersetzungstatigkeiten ins Niederlandische um die Wende zwischen dem 16. und 17. Jahr-
hundert durchaus untiblich, weil man sich, wie bereits erwahnt, franzésischer Ubersetzungen
als Ausgangstexte bediente. Wie bereits im vorherigen Unterkapitel zum Transferprozess aus-
gefilhrt wurde, war dies bei der zu untersuchenden Ubersetzung ebenso der Fall, weil Van
Nyevelt die franzdsische Ubersetzung von Gaspard d’ Auvergne als Ausgangstext fiir seine nie-
derlandische Ubersetzung von Il Principe verwendete. Dartiber hinaus diente fiir die Uberset-
zung der Discorsi eine franzdsische Version von Jacques Gohory als Grundlage (vgl. Van Heck
1996: 412-413).

Achtet man auf den Aufbau der niederlandischen gedruckten Il Principe Version, dhnelt
er jenem der lateinischen Ausgabe, die der italienische Drucker Perna gemeinsam mit Stupanus
in Basel in den 1580ern veroffentlicht hatte und die in Kapitel 3.3.3 genauer besprochen wurde.
Auf ein Sonett, das kurz in Machiavellis Ideen einfuhrt, folgt ein kurzes Vorwort des Druckers
an die Leserschaft, wobei es sich um eine eher wortliche niederlandische Ubersetzung des la-
teinischen Vorwortes von Stupanus handelt. Darlber hinaus erganzte Biestkens noch einige
Worte und erwahnte, dass sich bereits der Philosoph Lipius in seinem Hauptwerk mit Machia-
vellis Thesen beschaftigt hatte und versuchte auch, den durchwegs positiven Eindruck, der
durch das Vorwort vermittelt wird, noch einmal abzuschwéchen und so auch kritische Leserin-
nen und Leser zu beruhigen (vgl. Van Heck 1996: 415-418).

Es stellt sich noch die Frage, wie erfolgreich und einflussreich die Publikation von Van
Nyevelts Il Principe Ubersetzung in den Niederlanden war. Fakt ist, dass sie die einzige Uber-
setzung ins Niederlandische im 16. und 17. Jahrhunderts war. Sie wurde zwei weitere Male
publiziert: im Jahr 1625 von einem unbekannten Drucker und im Jahr 1652 vom Drucker
Thomas Fonteyn*® (vgl. Van Heck 1996: 424). Van Heck (1996: 424) schreibt dariiber hinaus,
dass sie einen grof3en Teil dazu beitrug, die Ideen Machiavellis im niederlandischen Raum zu
verbreiten.

48 Auch die Publikation von Fonteyn enthalt sowohl die Discorsi als auch Il Principe Gbersetzt von Van Nyevelt.
Hier wurde der Fehler der falsch angegebenen Ausgangssprache ebenfalls nicht korrigiert (vgl. Machiavelli 1652:
Titelblatt)
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3.6 Die erste deutsche Ubersetzung im Herzogtum Oels

Von der Erscheinung des ersten italienischen Drucks von Blado bis hin zur ersten Ubersetzung
von Machiavellis 1l Principe ins Deutsche vergingen ungefahr 160 Jahre. Erst im Jahr 1692
fertigte der schlesische Hofling Christian Albrecht von Lenz die erste bekannte deutschspra-
chige Ubersetzung mit dem Titel Der First des Nicola Machiavell in der Form eines unverof-
fentlichten Manuskripts an.

Obwonhl es in Deutschland im 16. und 17. Jahrhunderts einen aufkommenden Trend hin
zur Ubersetzung von italienischen Texten in die deutsche Sprache gab, wurden Machiavellis
Werke von den vermittelnden Personen bei der Selektion der Texte eher aufien vor gelassen.
Die nahezu einzige Ubersetzung einer Abhandlung von Machiavelli in diesen beiden Jahrhun-
derten erfolgte um die 1620er Jahre herum (vgl. De Pol 2003: 561-563). Dabei handelte es sich
um L arte della guerra, Ubersetzt mit dem deutschen Titel Kriegskunst (vgl. Gerber 1911: 144).
Laut der Bibliografia Machiavelliana wurde das Werk von Hans Conad Wieland in Basel tiber-
setzt und im Jahr 1619 zum ersten Mal publiziert (vgl. Bertelli / Innocenti 1979: 93; 95). Als
Grund fiir diese eher als trage zu bezeichnende Ubersetzungstatigkeit in die deutsche Vulgar-
sprache fuhrt De Pol an, dass im deutschsprachigen Raum Latein bis ins 17. Jahrhundert hinein
als die Sprache der Wissenschaft galt und daher an Universitiaten Vortrage tendenziell eher auf
Latein oder auch auf Franzdsisch gehalten wurden als auf Deutsch. Jedoch war es bei Autoren
und Autorinnen von literarischen Texten bereits durchaus tblich, ihre Werke auf Deutsch zu
verfassen. Erst im 18. Jahrhundert entwickelte sich hingegen auch auf universitarer Ebene ein
Trend zur Verwendung der Vulgérsprache Deutsch bei VVortrdgen und Abhandlungen (vgl. De
Pol 2003: 561-563).

Da von Il Principe keine deutsche Ubersetzung existierte, wurde dieser Text vor allem
basierend auf den bereits besprochenen franzosischen Ubersetzungen und an Hand der diversen
Ausgaben der lateinischen Ubersetzung von Silvestro Tegli rezipiert. Dar(ber hinaus lasen viele
deutsche Gelehrte auch den von Gentillet verfassten Contre-Machiavel, der jedoch der Leser-
schaft eher ein negatives Bild zu den Ideen des florentinischen Autors vermittelte (vgl. Zwier-
lein 2010: 39). Dieses Werk wurde sogar im Jahr 1580 unter dem Titel Regentkunst oder Firs-
tenspiegel ins Deutsche Ubersetzt und wurde somit einer noch gréReren Menge an Leserinnen
und Lesern zugédnglich gemacht, die kein Franzdsisch sprachen. Negative Stimmen zu den Ge-
danken des florentinischen Gelehrten kamen daruiber hinaus auch im deutschsprachigen Raum
aus katholischen Kreisen. Wie bereits zu Beginn von Kapitel 3 erldutert, stellten sich die Mon-
che des deutschen Jesuitenordens gegen Machiavelli und schirten die Polemik noch zusétzlich
durch Biicherverbrennungen und Schriften gegen den florentinischen Philosophen (vgl. De Pol
2003: 561).
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Eine Ubersetzung, die sowohl negative als auch positive Seiten von Machiavellis Il Prin-
cipe aufzeigt, ist jene des Deutschen Hermann Conring® ins Lateinische aus dem Jahr 1660.
Sie wurde im deutschsprachigen Raum sehr héaufig rezipiert und von der damaligen Leserschaft
als beste vorhandene Ubersetzung bewertet. Conring war dabei bemiint, auch die positiven As-
pekte des Inhalts von Il Principe herauszustreichen, um die Meinung seiner Leserschaft Gber
Machiavelli zu differenzieren. In seiner Ubersetzung vermied er es daher, moralische und ethi-
sche Urteile Gber die Aussagen des florentinischen Philosophen zu fallen. Dadurch erreichte
Conring das Ziel, die Diskussionen tiber Machiavelli neu anzufachen, indem Il Principe dank
seiner Ubersetzung im deutschsprachigen Raum distanzierter und weniger moralisierend gele-
sen wurde (vgl. Schito 2010: 97-98).

Deutsche Gelehrte interessierten sich zu jener Zeit besonders flr politisch-theoretische
Schriften aus Italien, um ihre eigenen politischen Uberlegungen weiterzuentwickeln. Dabei
scheinen Machiavellis Schriften an sich unter den Gelehrten jedoch nicht populér zu sein (vgl.
Zwierlein 2010: 40): ,,so ist dabei Machiavelli quantitativ gesehen zwar kein sehr bedeutender
Autor; er ist aber nicht so stark unterschieden von denjenigen Autoren, die aus dieser ganz
anderen deutschen Sicht ,Nachfolger Machiavellis sind: Botero, Ammirato, Lottini, Guicciar-
dini“ (Zwierlein 2010: 40). Zwierlein (2010: 41-42) erklart des Weiteren die Skepsis, die Ma-
chiavellis politischen Theorien entgegengebracht wird, damit, dass die Texte des florentini-
schen Autors revolutiondre Ansétze vermittelten, die im deutschen universitéren Bereich als
negativ aufgenommen wurden. Denn deutsche Gelehrte waren mehrheitlich der Meinung, dass
die damalige vorherrschende Ordnung der politischen Landschaft erhalten bleiben sollte. Da
Machiavellis Ansatze im Gegensatz dazu als revolutiondr und umwaélzend betrachtet wurden,
sah man sie aber gleichzeitig auch als gefahrlich an.

Im literarischen Bereich wird der Name des florentinischen Autors im 16. und 17. Jahr-
hundert auch h&ufig in seiner lateinischen Form Machiavellus verwendet, wie zum Beispiel im
Simplicissimus von Jakob Christoffel von Grimmelshausen, das aus dem Jahr 1668 stammt (vgl.
De Pol 2003: 562). Beim Simplicissimus handelt es sich um ein Beispiel fiir deutsche Barock-
literatur, in dem Machiavelli als negative Figur dargestellt wird. So sieht Grimmelshausen die
Ideen des florentinischen Autors als besorgniserregend an, was er dadurch zum Ausdruck
brachte, dass sein Antiheld Olivier im Simplicissimus verwerfliche Handlungen wie Mord und
Raub mit Machiavellis angeblicher Ansicht begriindet, dass nur der tatsachliche Erfolg wichtig
ware und nicht die moralische Haltung hinter seinen Handlungen. Dadurch vermittelt Grim-
melshausen seine Gedanken zu der von Machiavelli besprochenen Trennung von moralischen
und politischen Taten (vgl. Meid 2009: 634-635). Diese Art und Weise zu denken wiirde laut
dem Barockautor zu einer ,,Etablierung eines machiavellistischen Herrschaftsstils und gottloser

4% Hermann Conring (1606-1681) war ein deutscher Naturphilosoph und Mediziner. Besonders seine Abhandlun-
gen zu medizinischen, theologischen und geschichtlichen Themen waren im deutschsprachigen Raum von Bedeu-
tung. Mit dem Text De origine juris germanici legte er in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts den Grundstein
der deutschen Rechtsgeschichte (vgl. Déhring 1957).
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Tyrannei* (Meid 2009: 635) fuhren. Meid (2009: 636) flhrt jedoch weiters aus, dass sich die
hier erlauterte Meinung des Schriftstellers Grimmelshausens zumindest gegen die in Deutsch-
land im fortschreitenden 17. Jahrhundert immer popularer werdende Meinung stellte, die den
Standpunkt vertrat, dass religiose und politische Ansichten in modernen Staaten voneinander
getrennt betrachtet werden sollten.

Ein weiteres, jedoch positiv konnotiertes Beispiel fur die Erwahnung des florentinischen
Autors in der deutschen Literatur ist die Komodie Baurischer Machiavellus aus dem Jahr 1679,
die von dem deutschen Autor Christian Weise verfasst wurde. Im Gegensatz zum Simplicis-
simus handelt es sich hierbei hingegen um ein Werk, das Machiavellis Ansichten verteidigen
und in ein positives Licht stellen soll (vgl. De Pol 2003: 561-562). Der Schriftsteller Christian
Weise lasst in seinem Werk den berihmten Machiavelli-Gegner Gentillet auftreten, der dem
Florentiner im Verlauf des Stuckes vorwirft, er sei schuld daran, dass Menschen schlecht han-
deln wirden. Machiavelli tritt jedoch im Baurischen Machiavellus als sein eigener Fiirsprecher
auf und verteidigt sich damit, dass er nur die Welt beobachtet und das Schlechte danach in
seinen Werken beschrieben habe (vgl. Muller 1999: 320). Um diesen Punkt zu unterstreichen,
zeigt Weise im Laufe seines Stiickes, dass sich ,,Menschen, die seine [Machiavellis] Schriften
nicht kennen, genauso wie die, die sie gelesen haben* (Muller 1999: 320; Anmerkung der Au-
torin) verhalten haben, wodurch der deutsche Autor aufzeigen méchte, dass Machiavelli nicht
fiir die schlechten Taten anderer Menschen verantwortlich gemacht werden kann. Er handelte
hingegen laut Christian Weise nur als Beobachter und Interpret von bereits vorhandenen Tatsa-
chen, wenn er diese Taten in seinen Werken beschreibt und daraus Schliisse zieht (vgl. Maller
1999: 320).

Somit kann gesagt werden, dass Machiavelli und seine Texte durchaus eine Rolle in der
universitaren und literarischen Landschaft des deutschsprachigen Raums im 16. und 17. Jahr-
hundert gespielt haben, auch wenn es noch nicht zu Ubersetzungen ins Deutsche gekommen
ist, weil es in universitaren Kreisen Usus war, Texte hauptséchlich auf Franzésisch oder Latein
zu lesen.

3.6.1 Selektion

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entschied sich schlie3lich ein gebildeter schlesischer Hofling
dazu, auch eine erste deutschsprachige Version von Machiavellis Fiirstenspiegel anzufertigen.
Wie Spazzarini (2010: 212) erlautert, blieb die hier zu besprechende Il Principe Ubersetzung
von Christian Albrecht von Lenz jedoch lange Zeit unentdeckt und somit auch unbekannt. Erst
im Jahr 1923 ist der Wissenschaftler Ludwig Schmidt im Katalog der Handschriften der Sach-
sischen Landesbibliothek in Dresden auf das Translat des deutschen Ubersetzers gestoRen. Es
vergingen weitere 80 Jahre, bevor die Wissenschaft darauf aufmerksam wurde und man
schlieBlich begann, sich genauer mit dem Text und seiner Entstehungsgeschichte auseinander-
zusetzen.
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Die Ubersetzung entstand am Hof des schlesischen Herzogtums Oels, das im heutigen
Polen liegt und unter dem Namen Olesnica bekannt ist. De Pol beschreibt das Herzogtum als
wzweitrangiger Hof in einem winzigen, seit 1649 als Mediatfiirstentum vom Haus Wurttem-
berg-Weitlingen regierten schlesischen Staat” (2013: 14). Auch wenn die herumliegenden
schlesischen Lander und der Kaiser dem katholischen Glauben angehorten, war das Herzogtum
Oels ab dem Jahr 1695 das einzige protestantische Gebiet in Schlesien, bis es im Jahr 1742
unter preullische Herrschaft gelangte und wieder von katholischen Méachten beeinflusst wurde
(vgl. De Pol 2013: 14-15).

Zu der Zeit, als Christian Albrecht von Lenz die Ubersetzung von 1l Principe anfertigte,
regierte der Herzog Sylvius Friedrich. Im Rahmen seiner Bildungslaufbahn studierte der Her-
zog sowohl an der Universitat Tubingen als auch an der niederlandischen Universitat von Lei-
den, weswegen man vermuten kann, dass Sylvius Friedrich Machiavellis Furstenspiegel bereits
wahrend seiner Studien entweder in der lateinischen Ubersetzung von Conring oder in der fran-
z6sischen Ausgabe von Amelot gelesen haben und somit schon mit dem Inhalt vertraut gewesen
sein konnte. Dank einer Eintragung in einem Bibliothekskatalog, den Christian Albrecht von
Lenz fur die Bibliothek des Herzogtums angelegt hatte, kann dariiber hinaus belegt werden,
dass auch in der herzoglichen Bibliothek ein Exemplar von Conrings Ubersetzung aus dem
Jahr 1660 vorhanden war (vgl. De Pol 2013: 15).

Wahrend der anfanglichen Zeit seiner Regentschaft verfolgte Herzog Sylvius Friedrich
das Ziel, die kulturellen Entwicklungen innerhalb seines Reiches zu fordern, indem er Schulre-
formen einfiihrte und die Hofbibliothek fiir Gelehrte und ausgewéhlte Birgerinnen und Burger
offnen lieB. Eine Neurose, an der Sylvius Friedrich seit Beginn der 1690er Jahren litt, beein-
trachtigte ihn jedoch in weiterer Folge bei der Ausfuihrung seiner Regierungsgeschéfte. Darlber
hinaus war das Herzogtum auf Grund des ausschweifenden Lebensstils des Herrschers schwer
verschuldet. Dies fuhrte dazu, dass Sylvius Friedrich seine Besitztumer in Sternberg verkaufen
musste, damit er die vorhandenen Schulden beim Kaiser begleichen konnte (vgl. Spazzarini
2010: 210-211).

Um ihren Mann bei den Regierungstatigkeiten zu unterstiitzen und weitere problemati-
sche Entscheidungen seinerseits zu verhindern, griff die Frau des Herzogs Eleonore Charlotte
ein und tUbernahm die Geschicke des Reiches. Sie kiimmerte sich um das alltagliche politische
Geschehen und fallte wichtige politische Entscheidungen, wobei sie auch von ihrer eigenen
Familie von Wurttemberg-Mompelgart beeinflusst wurde, die ebenfalls nach Oels gezogen war.
Nur durch das Einschreiten des Kaisers wurde im Jahr 1695 das Vorhaben vereitelt, dass der
Herzog Sylvius Friedrich seiner Frau Charlotte alle Regierungsverantwortlichkeiten offiziell
ubertragen konnte (vgl. Spazzarini 2010: 210-211).

Als Christian Albrecht von Lenz Machiavellis Il Principe im Jahr 1692 Ubersetzte, fuhrte
die Herzogin Eleonore Charlotte bereits die Regierungsgeschéfte. Diese Tatsache sollte bedacht
werden, wenn man nach den Griinden des Hoflings fiir die Selektion der Ubersetzung des Fiirs-
tenspiegels von Machiavelli ins Deutsche fragt. Ein erster Anhaltspunkt, um eine Antwort auf

75



diese Frage zu finden, kann in der von Christian Albrecht von Lenz verfassten Widmung zu 1l
Principe gefunden werden. Diese richtet er an die Herzogin Hedwig zu Wirttemberg-Mdmpel-
gart, die eine Schwester der amtierenden Herzogin war. Obwohl Hedwig aus adeligen Kreisen
stammte, nahm sie keine bedeutende Rolle in der Geschichte des Herzogtum Oels ein. Sie ver-
brachte auf Grund ihres instabilen Geisteszustandes einige Zeit im Exil, bevor sie von ihrer
Schwester Eleonore Charlotte am Hof von Oels aufgenommen wurde. Dennoch erklarte man
sie fur geisteskrank. Vor diesem Hintergrund erscheint es irritierend, dass von Lenz die Herzo-
gin Hedwig flr die Widmung ausgewéhlt hat und man stellt sich die Frage, was den Hofling zu
dieser Entscheidung bewogen hatte. Offensichtlich war sie nicht in die politischen Belange des
Herzogtums miteinbezogen und interessierte sich auch ansonsten nicht fiir das Lesen von poli-
tiktheoretischen Abhandlungen. Daher muss man davon ausgehen, dass der Ubersetzer hier
seine eigentlichen Intentionen verhdllen wollte, indem er seinen Text einer Person widmete,
die er uberhaupt nicht als Zielpublikum im Kopf hatte (vgl. Spazzarini 2010: 209-210).

So vermutet De Pol, dass Christian Albrecht von Lenz Hedwig, die psychisch beeintrach-
tigte Schwester der Herzogin Eleonore Charlotte, auswéahlte, um diejenige Person nicht nennen
zu miissen, an die die Ubersetzung eigentlich gerichtet ist. De Pol mutmaBt daher folgendes
tiber die Wahl des Ubersetzers:

Die Widmung an Hedwig wirde sich damit als ein raffiniertes Tarnungsmandver entpuppen, das einem
unbefugten und mit der tatsachlichen innenpolitischen Machtkonstellation des Firstentums nicht vertrauten
Leser den wirklichen Zweck der Ubersetzung sowie die konkrete Machtposition der intendierten Leserin
verschleiern sollte. (2013: 16)
Die intendierte Leserin, von der De Pol spricht, kénnte die Herzogin Eleonore Charlotte sein,
die, wie oben ausgefhrt, zu jener Zeit die Regierungsgeschicke im Herzogtum lenkte und der
Lenz moglicherweise Ratschldage zukommen lassen wollte, weil sie nicht dieselbe universitére
Bildung genielRen durfte wie beispielsweise ihr Enemann. So verfiigte die eigentliche Herrsche-
rin des Flrstentums weder uber das sprachliche noch (ber das staatstheoretische Hintergrund-
wissen, um lateinische oder franzosische Ubersetzungen von Machiavellis 1l Principe zu lesen.
Diese Argumentation stiitzt De Pol des Weiteren darauf, dass Christian Albrecht von Lenz als
Hofling alle seine literarischen Werke im politischen und soziokulturellen Kontext des hofi-
schen Lebens einbettete (vgl. De Pol 2013: 16). Auch in der Widmung selbst kénnte sich ein
Hinweis auf die Herzogin Eleonore Charlotte finden, denn der Ubersetzer beschreibt die Per-
son, an die er die Ubersetzung widmet, wie folgt: ,,Al einer Richterin die vollkommen ge-
schickt, die wahre Politic von der falschen zu unterscheiden, und die da weil3 die goldwag zu
halten zwischen der Religion und helitigs tags gewohnlichen Staats Raison.* (Machiavelli
2013: 41; Hervorhebungen im Original) Denkt man an die Tatsache, dass die Herzogin Eleo-
nore Charlotte im Namen ihres Mannes regierte und daher auch mit den alltaglichen politischen
und religiésen Fragen ihres Herzogtums beschéftigt war, kdnnte diese Charakterisierung einer
Regentin, die richtige von falschen politischen Entscheidungen unterscheiden kann, durchaus
auf sie zutreffen.
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Spazzarini (2010: 211) stellt beztglich des Selektionsgrunds auf Christian Albrecht von
Lenz personliche politische Interessen ab und ist ebenfalls der Meinung, dass er mit seiner
Ubersetzung die Herzogin bei ihren Regierungstatigkeiten mit Machiavellis Ratschlagen unter-
stlitzen wollte. Sie merkt aber genauso an, dass die Moglichkeit besteht, dass es sich bei dem
intendierten Zielpublikum des Ubersetzers um Personen handeln hatte kénnen, die weder La-
tein noch Franzdsisch sprachen und dennoch Machiavellis 1l Principe lesen wollten.

3.6.2 Transfer

Informationen tber das Leben des Literaten und Ubersetzers Christian Albrecht von Lenz sind
rar. Namentlich wird er nur in einer Ausfihrung Uber den schlesischen Adel des Gelehrten
Johannes Sinapius und in einem Eintrag des Universal Lexikon von Johann Heinrich Zedler
erwéhnt. Aus diesen beiden kurzen Texten geht laut Spazzarini (2010: 207-208) hervor, dass
Christian Albrecht von Lenz aus einer in Schwaben anséssigen adeligen Familie stammt und
seit Ende des 17. Jahrhunderts im Herzogtum Oels lebte. Dort war er als Kammerjunker unter
Herzog Sylvius Friedrich tatig. Als der Herzog im Jahr 1697 starb und sein Bruder Christian
Ulrich den Titel erbte, wurde Christian Albrecht von Lenz zwischenzeitlich von seinen Diens-
ten entbunden. Im Jahr 1702 wurde er schlussendlich doch erneut zum Kammerjunker und dar-
uber hinaus zum Hofrat ernannt.

Weiters war der langjahrige Kammerjunker auch literarisch interessiert und schrieb selbst
Texte, was anhand von verfassten Reden und zweier Publikationen nachvollzogen werden
kann. Dabei ging es beispielsweise in seinem Text Axiomata Politica Principum e Politicorum
Principe Tacito deprompta um die Beziehung zwischen der Herzogfamilie und dem Kaiser.
Dartiber hinaus verfasste Christian Albrecht von Lenz auch noch diverse kiirzere Texte, zum
Beispiel zur Genealogie der regierenden Herzogfamilie auf Latein. Diese wurden jedoch, ge-
nauso wie das Manuskript der Ubersetzung von Machiavellis Fiirstenspiegel, nicht veréffent-
licht und waren deshalb bis ins 20. Jahrhundert hinein unbekannt (vgl. Spazzarini 2010: 208).
Auf Grund seiner publizierten Werke kann dem schlesischen Kammerjunker auch ein gewisses
politisches Interesse zugeschrieben werden, was zur Wahl der Ubersetzung von Il Principe
passt.

Wie bereits erwahnt, stammt das Manuskript der deutschen Version von Il Principe aus
dem Jahr 1692. Wie Gerdes (2013: 25) beschreibt, handelt es sich bei dem Manuskript um das
einzige bekannte Exemplar dieser Ubersetzung aus dem 17. Jahrhundert. Spazzarini (2010:
212-213) erldutert darliber hinaus, dass der Text nach seiner Entstehung in der Oelser Schloss-
bibliothek aufbewahrt wurde und nach einigen Zwischenstationen gegenwartig in der Nieder-
séchsischen Staats- und Universitétsbibliothek zu finden ist.

Da nur dieses eine Manuskript der Ubersetzung erhalten geblieben ist und es auch keine
Hinweise auf weitere Exemplare des Manuskripts gibt, kann vermutet werden, dass Christian
Albrecht von Lenz seine deutsche Ubersetzung, wenn nicht ausschlieBlich fir die Herzogin
Eleonore Charlotte, zumindest fiir ein kleines, elitares Zielpublikum angefertigt hat. Spazzarini

77



mutmaRt dariiber hinaus, dass die Veroffentlichung einer deutschen Il Principe Ubersetzung
einerseits moglicherweise als unnétig angesehen werden konnte, weil Gelehrte den Text ten-
denziell auf Latein oder Franzdsisch gelesen haben. Andererseits raumt sie ein, dass die Publi-
kation auch fir den Hofling Christian Albrecht von Lenz geféhrlich hétte sein kdnnte, weil
Herrschende Machiavellis Thesen oft als verboten und skandalés ansahen (vgl. Spazzarini
2010: 211-212).

Durch die Entscheidung, fur eine eingeschrankte Leserschaft zu tbersetzen, wurde auch
die Herangehensweise an die deutsche Ubersetzung stark beeinflusst. Das resultierte darin, dass
Christian Albrecht von Lenz ,,Machiavellis Principe somit gleichsam wieder auf die urspriing-
liche kommunikative Situation einer elitdren Zirkulation zurtickfiihrte* (De Pol 2013: 16; Her-
vorhebung im Original), wie sie auch vom florentinischen Autor des Originals intendiert war.
SchlieRlich filhrte das eingeschrankte hofische Zielpublikum auch dazu, dass der Ubersetzer
sich nicht damit auseinandersetzen musste, ob man Il Principe Uberhaupt lesen, geschweige
denn Ubersetzen durfte. Da er in seinem hofischen Umfeld nicht mit méglichen Zensuren oder
ideologischen Hindernissen beziehungsweise Transferblockaden rechnen und auch kein Privi-
leg fiir eine Publikation erlangen musste, konnte Christian Albrecht von Lenz seine Uberset-
zung, was den Inhalt anging, originalgetreu anfertigen, ohne innerhalb der Ubersetzung Ergan-
zungen oder Auslassungen vornehmen zu miissen. SchlieRlich wurde die Ubersetzung nicht
dadurch beeinflusst, dass der Ubersetzer MaRnahmen treffen musste, die Machiavellis Aussa-
gen abmildern kénnten, wie es andere Ubersetzer vor ihm getan haben (vgl. De Pol 2013: 16-
17). Durch diese Festlegung der Leserschaft unterscheidet sich die erste deutsche Version aus
dem Jahr 1692 von vielen anderen Ubersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts, die auf ein
groReres Zielpublikum ausgerichtet waren und bei denen sich die vorangegangenen Ubersetzer
oft bemiihten, Machiavellis Ansichten im Rahmen ihrer Ubersetzungen oder der Paratexte zu
verteidigen oder gewisse diskussionswiirdige Stellen des Werkes zu verharmlosen oder gar zu
zensieren.

Der Kammerjunker versucht in seiner Widmung nicht, das Werk Il Principe oder seine
personlichen Selektionsgrinde zu verteidigen und gibt auch seine eigene Meinung zu Machia-
vellis Aussagen nicht preis (vgl. De Pol 2013: 18-19). ,,Er stellte die Politik lediglich als ein
moralisch in Schwarz und Weil} geteiltes Feld dar, wo sich ,wahre Politic und Religion einer-
seits, ,falsche® Politik und ,Staats Raison‘ andererseits gegentiberstiinden.* (De Pol 2013: 18;
Hervorhebungen im Original) Nur in einem kurzen Absatz seiner Widmung an Hedwig erwahnt
Christian Albrecht von Lenz andeutungsweise die bestehenden kontroversen Meinungen rund
um Machiavellis Il Principe:

Es ist sich ia zu verwundern, das Machiavel von so vielen getadelt wird, ich will aber umb ihn zu defendiren
nicht meine geringe wort, sondern die wohlausgesonnene meinung des vortrefflichen franzésischen Cava-
liers, und gut gefastes urtheil hinsezen, des H. Amelots von Housaie, da er spricht, wer Machiavellum tadelt,
hat ihn entweder nicht verstanden, oder gar nicht gelesen. Man halte von Machiavello was man wolle, so
hof ich meine zeit mit der iibersetzung wohl angelegt zu haben [...]. (Machiavelli 2013: 41-42; Hervorhe-
bungen im Original).
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Indem er meint, dass Menschen, die Machiavelli kritisieren, den florentinischen Philosophen
nicht verstanden oder seine Texte nicht gelesen hatten, stiitzte er sich auf die Aussage des Uber-
setzers Amelot de La Houssaye, die im Vorwort zu seiner franzésischen Ubersetzung zu finden
ist. Es kann vermutet werden, dass er auf diese Weise womadglich eine klar formulierte person-
liche Meinung zu Machiavelli zu umgehen versucht. Da der deutsche Ubersetzer Lenz jedoch
nicht den Plan verfolgte, den florentinischen Autor mit Hilfe seiner 1l Principe Ubersetzung zu
verteidigen, war eine klar ausgesprochene Meinung auch nicht notwendig (vgl. De Pol 2013:
19). De Pol (2013: 17) merkt dartiber hinaus an, dass Christian Albrecht von Lenz das erwéhnte
franzosische Vorwort und auch die dazugehérige Ubersetzung sehr gut kannte, weil er sich bei
der Erstellung der deutschen Ubersetzung wahrscheinlich ausgiebig mit der Version von Ame-
lot de La Houssaye auseinandersetzte.

Die Erwahnung des franzésischen 11 Principe Ubersetzers des 17. Jahrhunderts fiihrt auch
zur Frage, ob Christian Albrecht von Lenz diese franzésische Ubersetzung als Ausgangstext
flr seine deutsche Translation verwendet hat. Wie bereits im Kapitel zur Selektion erwahnt,
verfugte die Oelser Schlossbibliothek (iber ein Exemplar der lateinischen Ubersetzung von
Conring aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (vgl. Spazzarini 2010: 213). Da der Kammerjunker
dartiber hinaus Uber eher schlechte Italienischkenntnisse verfiigte, (vgl. De Pol 2013: 18) kann
ebenso ausgeschlossen werden, dass Lenz hauptsachlich einen italienischen Ausgangstext fur
die Anfertigung der Ubersetzung benutzt haben kénnte. Um eine Antwort auf die Frage des
Ausgangstextes zu erhalten, vergleicht Spazzarini (2010: 214-239) ausgewdhlte Stellen zweier
italienischer Druckversionen von Blado und Testina, zweier lateinischer Ubersetzungen von
Tegli und Conring und zweier Ausgaben von Amelots franzdsischer Ubersetzung mit der deut-
schen Ubersetzung von Christian Albrecht von Lenz und zieht daraus Schliisse tiber den ver-
wendeten Ausgangstext.

Ein Beispiel, in dem Lenz der franzosischen Ubersetzung von Amelot folgt, findet sich
in Kapitel 8 des Werkes Il Principe, in dem Machiavelli beschreibt, wie man ein Firstentum
durch ein Verbrechen erobern und in der Folge auch die Macht darin erhalten kann (vgl. Ma-
chiavelli 1532: 11-13). Spazzarini (2010: 217) schlusselt die folgende Wortfolge auf:

Blado: esser® senza fede, senza pieta senza religione

Testina: essere senza fede, senza pietd, senza religione

Tegli: nulla fide, nulla pietate, nulla religione teneri

Conring: nulla fide, nulla pietate, nulla religione fuisse

Amelot (1683): d’étre sans foi, sans Religion, sans humanité

Lenz: ohne glauben, ohne Religion seyn, ohne lelitseligkeit halten kdnnen
Wie hier ersichtlich wird, &hneln sich die Versionen von Blado, Testina, Tegli und Conring in
der Wortreihenfolge. Eine Abweichung kann jedoch bei Amelot und Lenz gefunden werden:
Amelot verénderte die Reihenfolge der Worter und Christian Albrecht von Lenz schlief3t sich
dieser Wahl an, was laut Spazzarini (2010: 217-218) ein Anzeichen dafir ist, dass er den fran-

zosischen Text als Ausgangstext verwendet hat. Ein weiterer Indikator ist fur sie das Wort
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»Hleltseligkeit™, das laut dem Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm zu dieser Zeit ,,meant
,wohlgfedlligkeit, anmut® and later took gradually the meaning of ,freundlichkeit gegen die
menschen‘“ (Spazzarini 2010: 218), weswegen der Ubersetzer hier laut Spazzarini (2010: 218)
eher der Bedeutung des von Amelot gewahlten Wortes ,,humanité* entspricht als dem italieni-
schen Wort ,,pieta®, das sich bei Blado, Testina und in den beiden lateinischen Ubersetzungen
findet.

Eine weitere Ahnlichkeit zwischen der deutschen und der franzésischen Ubersetzung fin-
det sich in Kapitel 19, in dem Machiavelli das Thema der VVerachtung eines Herrschenden durch
die Bevolkerung bespricht (vgl. Spazzarini 2010: 233).

Blado: perche non potendo i Principi mancar’ di non esser’ odiati, da qualcuno

Testina: perche, non potendo i Principi mancare di non essere odiati da qualcuno

Tegli: Nam cum principes vitare non possent, quin in aliquorum odium incurrerent

Conring: quia cum Principes vitare non possent, quin in aliquorum odium incurrerent

Amelot (1683): Car les Princes ne pouvant jamais manquer d’étre hais de quelq’un

Lenz: dann wann die fursten nicht gar allezeit den ha meiden kénnen
Die von Lenz verwendete Temporaladverbkombination ,,nicht gar allezeit™ ist fir Spazzarini
(2010: 233-234) ein weiteres Indiz dafiir, dass er sich bei der Ubersetzung an den Ausgangstext
von Amelot gehalten hat. Denn auch der franzosische Ubersetzer setzte ein Temporaladverb
Jamais“ ein und erganzte somit den urspringlichen italienischen Ausgangstext, denn weder
die italienischen noch die lateinischen Ausgaben enthalten in diesem Beispiel eine zeitliche
Komponente.

Spazzarini (2010: 217-240) stellte somit in ihrem Ubersetzungsvergleich zwischen deut-
schen, franzdsischen, lateinischen und italienischen Ausgaben fest, dass Christian Albrecht von
Lenz auf morphologischer und syntaktischer Ebene einer Ausgabe der franzosischen Uberset-
zung von Amelot gefolgt sein muss. Jedoch raumt Spazzarini auch ein, dass der deutsche Uber-
setzer zumindest eine der italienischen oder lateinischen Versionen gelesen haben musste. Denn
an manchen wenigen Stellen finden sich Hinweise darauf, dass er von Amelots Ubersetzung
abgewichen ist. Sie schliel3t aus dieser Erkenntnis, dass er entweder ebenso die italienische
Druckversion von Testina oder die von Conring angefertigte lateinische Ubersetzung konsul-
tiert haben muss, wobei letztere nachweislich in der Oelser Schlossbibliothek vorhanden war
(vgl. Spazzarini 2010: 240-244).

Die auffallendsten Merkmale der Ubersetzung des Héflings Lenz beschreibt Spazzarini
anhand von zwei essentiellen Punkten: ,,on the one hand the preference, borrowed from Amelot,
for a lexical enrichment and a larger incisiveness of the narration and, on the other hand, the
tendency to emphasize the political and institutional referentiality of the text (2010: 244). Ers-
teres wurde bereits kurz zuvor anhand von zwei Beispielen erldutert. Fiir Spazzarini ist der
gezeigte Einsatz von Erganzungen in der deutschen Ubersetzung eine Anspielung auf den im
Barock vorkommenden Trend, Texte auf lexikalischer Ebene ausschweifend zu gestalten (vgl.
Spazzarini 2010: 244).
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Spazzarinis zweite Anmerkung beztiglich der politischen und institutionellen Referenzen
bezieht sich darauf, dass Christian Albrecht von Lenz dem Beispiel Amelots folgte und auf
religiose Inhalte in der deutschen Ubersetzung verzichtete, die im italienischen Originaltext
jedoch vorkommen. So spricht Machiavelli beispielsweise in Kapitel 6 des Principe von ,,pro-
pheti armati® (Machiavelli 1532: 8; Hervorhebungen der Autorin) und bezeichnet damit Herr-
scherpersonlichkeiten wie Romulus, Theseus oder Moses, die sich mit ihren eigenen Waffen
die vieldiskutierte virth erkampft haben. In der deutschen Ubersetzung tibernimmt Lenz die
religiése Anspielung durch das Wort propheti nicht, sondern bezeichnet diese historischen Per-
sonlichkeiten als ,,fiirsten, [...] mit dem Degen in der hand* (Machiavelli 2013: 60). Damit
verfolgt der Ubersetzer womaglich das Ziel, den Text in einen rein politischen Kontext zu set-
zen und so religidse Verknlpfungen zu vermeiden (vgl. Spazzarini 2010: 215).

Eine weitere lexikalische Auffalligkeit merkt De Pol als ,,Adaption oder Normalisierung
auf sprachlicher Ebene® (2013: 19) an. Wie der Wissenschaftler feststellt, verwendet Christian
Albrecht von Lenz in der Ubersetzung —verglichen mit anderen von ihm verfassten Texten —
keinen Duktus, der dem gehobenen Schreibstil am Hof des Herzogtums Oels entsprach. Statt-
dessen nutzt er umgangssprachliche und volkstimliche Ausdrucksweisen. Ein Beispiel daflr
findet sich in Kapitel 19 von Il Principe: Machiavelli schreibt von einem Fiirsten ,,d ‘animo
militar (1532: 25; Hervorhebung der Autorin). Der deutsche Ubersetzer wahlt fir diese Be-
schreibung das zu dieser Zeit gebriuchliche umgangssprachliche Wort , Kriegsgurgel* >° (Ma-
chiavelli 2013: 108). Daruber hinaus merkt De Pol (2013: 19-20) auch an, dass der Text viele
idiomatische Redewendungen enthélt, wofur ebenfalls ein Beispiel in Kapitel 19 gefunden wer-
den kann: Machiavellis Satz, in dem es um eine Verschworung geht, lautet ,,fU cospirato contro
di lui & morto* (1532: 27; Hervorhebungen der Autorin). Lenz hingegen verwendet im Deut-
schen, um das italienische Wort morto auszudriicken, die folgende Redewendung: ,,ursach ge-
wesen der verrdhterei so ihm den hals gebrochen* (2013: 112). Mit diesem Stilmittel weicht
Lenz dartiber hinaus auch von dem verwendeten franzdsischen Ausgangstext ab (vgl. De Pol
2013: 19-21). Laut De Pol hat er die bewusste Entscheidung fiir die Verwendung von Rede-
wendungen in seiner Ubersetzung getroffen, ,,um ihn [den Inhalt] einer politisch tatigen, klugen
aber ,ungebildeten‘ Frau in einer verstdndlichen Sprache zu vermitteln* (2013: 20; Anmerkung
der Autorin). Diese Mutmalung unterstreicht wiederum die in Kapitel 3.6.1 aufgestellte Hypo-
these, dass Christian Albrecht von Lenz seine Ubersetzung fiir die Herzogin Eleonore Charlotte
als intendierte Leserin formulierte, um ihr Machiavellis Ratschldge an Herrschende naherzu-
bringen.

Neben diesen Details auf sprachlicher Ebene enthélt das Manuskript auch auf der Ebene
der Textgestaltung einige Besonderheiten. Gerdes (2013: 35-37) stellt sich die Frage, ob Chris-
tian Albrecht von Lenz die Ubersetzung selbst verschriftlicht hat. Bei einem Vergleich seiner

% Das Wort Kriegsgurgel wird laut den Gebridern Grimm wie folgt definiert: ,,ein verichtliches kraftwort des 16.
17. jh. fiir die kniegsknechte [sic] jener zeit, urspr. besonders fiir die landsknechte in ihren untugenden‘ (Deutsches
Wdrterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm).
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Handschrift in einem nachgewiesenermalien von ihm verfassten Bibliothekskatalog und der im
deutschen Il Principe Manuskript verwendeten Handschrift féallt auf, dass sich diese nicht &h-
neln. Hingegen weist ein weiterer Bibliothekskatalog, der von einem unbekannten Verfasser
stammt, Gemeinsamkeiten mit der im Manuskript vorkommenden Handschrift auf. Daher kann
vermutet werden, dass die deutsche Ubersetzung von Il Principe entweder von Christian Alb-
recht von Lenz jemandem diktiert wurde oder er jemandem einen ersten Entwurf zur Abschrift
vorlegte, der nicht erhalten geblieben ist. Die These, dass es sich beim vorliegenden Manuskript
um ein Diktat handelt, stiitzt Gerdes auf Auffalligkeiten im Schriftbild. So begrundet er damit
die widersprichliche Verwendung der GroR- und Kleinschreibung von Nomen oder auch die
Inkonsistenz bei der Entscheidung, wie Fremdwdrter buchstabiert werden. Als Beispiel fihrt
Gerdes die verschiedenen Schreibweisen der Stadt Bologna an, die als Bologna (Kapitel 20),
Bologne und Bolonien (Kapitel 25) bezeichnet wird. Weiters erwéhnt Gerdes ,,eine Reihe von
,inhaltlichen Korrekturen®, das heift von Fehlern oder Auslassungen [...], die den Sinn der
Ubersetzung beeintrachtigen und wahrscheinlich schon wahrend der Abschrift oder Nieder-
schrift korrigiert wurden* (2013: 37).

Das Manuskript enthalt auch noch eine weitere Besonderheit, die eine anleitende Funk-
tion bei der Lektire haben konnte. Denn an den R&ndern des Manuskriptes finden sich immer
wieder Anmerkungen, die offensichtlich fir die potenzielle ideelle Leserin gedacht waren, um
gewisse Stellen mit einer Konnotation zu versehen.

Erstens findet sich sehr oft die Abkiirzung ,,NB*, kurz fiir nota bene. Diese sollte Stellen
kennzeichnen, die als moralisch vertretbar und auch als Ratschlag fiir Regierungsgeschéfte als
wertvoll betrachtet werden sollten (vgl. De Pol 2013: 22-23). Besonders viele NB Kennzeich-
nungen finden sich in Kapitel 16 ,,Von der freigebigkeit und haushaltung* (Machiavelli 2013:
96-98), wodurch ein Schwerpunkt auf den wirtschaftlichen Aspekt einer Regentschaft gelegt
wird. Dies kdnnte auch mit der bereits erwahnten schwierigen finanziellen Lage des Herzogtum
Oels zusammenhéangen (vgl. De Pol 2013: 22-23). Der folgende Beispielsatz illustriert eine
solche Markierung: ,,Dann wann man hernach sehen wird, das er genug Einkiinften hat, womit
er den waffen seiner feind widerstehen kann, ohn sein Volk zu beschweren, wird er von allen
vor freigebig gehalten werden [...]*. (Machiavelli 2013: 96; Hervorhebungen der Autorin) Der
kursiv markierte Teil wurde durch die Markierung mit NB gekennzeichnet. Sie kdnnte so in-
terpretiert werden, dass der Leserschaft betont vermittelt werden sollte, dass das Volk nicht
durch Kriegsausgaben belastet werden dirfte.

Zweitens kommen haufig auch Kreuze vor, die moralisch strittige Passagen markieren
sollten (vgl. De Pol 2013: 23). Diese finden sich vermehrt in Kapitel 18 ,,Wie fiirsten ihre Pa-
role halten sollen” (Machiavelli 2013: 102-104; Hervorhebung im Original), was fur De Pol
(2013:23) dahingehend nachvollziehbar ist, weil es als eines der strittigsten Kapitel von Machi-
avellis Il Principe gilt. Auch hier ein Beispiel zur Illustration: ,,Also das nohtig das er sein
gemdht lenke und wende, nachdem des glucks wind wehet, ohne von dem guten abzuweichen,
soviel ihm moglich, aber auch ohne sich viel zu bedenken, wann er iibels thun muss.*
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(Machiavelli 2013: 103; Hervorhebungen der Autorin) Wiederum représentieren die kursiv ge-
setzten Worter die mit einem Kreuz markierten Stellen im Manuskript. Man kénnte vermuten,
dass die moralische Komponente hier angezweifelt wird, weil der Herrschende aufgefordert
wird, auch schlechte Handlungen zu setzen, ohne Bedenken dabei zu haben.

In Kapiteln, die sich mit staatstheoretischen und militarischen Themen befassen, kommen
keine Markierungen vor. De Pol (2013: 23) skizziert durch die unterschiedlichen Markierungen
die von Lenz intendierte Leserin. Seiner Meinung nach handelt es sich dabei um jemanden, der
eher an praktischen anwendungsnahen Fragen interessiert ist und weniger an den theoretischen
Aspekten von Il Principe. Daruber hinaus scheint die intendierte Leserin ihren Fokus eher auf
innenpolitische und wirtschaftliche Probleme als auf aulRenpolitische und militarische Fragen
zu legen. De Pol fasst die Charakterisierung der Leserin der Gebrauchshinweise wie folgt zu-
sammen: ,,ein Machiavell fiir eine eher an hauswirtschaftlichen als an strategisch-militarisch-
machtpolitischen Prioritaten orientierte Regentin“ (2013: 23).

Dennoch darf nicht sofort der naheliegende Schluss gezogen werden, dass die Markie-
rungen von Christian Albrecht von Lenz stammten. Wie bereits weiter oben erklart, besteht die
Maglichkeit, dass das Manuskript nicht vom Ubersetzer selbst niedergeschrieben wurde. Daher
liegt die Vermutung nahe, dass auch die Markierungen von diesem unbekannten Schreiber hin-
zugefligt wurden, was auch De Pol flr wahrscheinlich hélt. Daher bleibt unklar, ob Christian
Albrecht von Lenz personlich die Herzogin Eleonore Charlotte mit den Markierungen anleiten
wollte oder ob diese bewusst vom Schreiber gesetzt wurden, dessen Intentionen unbekannt blei-
ben (vgl. De Pol 2013: 22-23).

3.6.3 Rezeption

Es wurde schon ofters erwahnt, dass es sich bei dem Manuskript um das einzige erhaltene
Exemplar der ersten deutschen Ubersetzung von 1l Principe handelt. Da sie auch bis ins
20. Jahrhundert hinein unentdeckt geblieben ist, kann davon ausgegangen werden, dass sie nur
von wenigen Leuten zu Lebzeiten des Ubersetzers gelesen und somit auch nicht haufig rezipiert
wurde.

Auf die Karriere von Christian Albrecht von Lenz am herzoglichen Hof hatte die Uber-
setzung keinen direkten Einfluss. Erst als Christian Ulrich Herzog von Oels wurde, erhielt der
Kammerjunker im Jahr 1702, nachdem er zuvor sein Amt als Kammerjunker verloren hatte,
eine Befdrderung zum Hofrat. Da die entmachtete Herzogin zu jener Zeit nicht mehr ins Ge-
schehen am Hof des Herzogtums eingreifen konnte, kann vermutet werden, dass die Ratschlége
des Ubersetzers die Karriere von Eleonore Charlotte nicht beeinflusst haben (vgl. De Pol 2013:
22).

Wie De Pol (2013: 22) beschreibt, wurde auch nicht Gberliefert, ob die intendierte Leserin
Herzogin Eleonore Charlotte die Ubersetzung je erhalten hat. Er stellt die Hypothese auf, dass
sie moglicherweise eine Reinschrift des Manuskripts erhalten habe, diese aber vernichtet oder
versteckt worden ware, als ihr Schwager Christian Ulrich die Macht im Herzogtum an sich riss,
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weil Machiavellis Werk ja durchaus als verrufenes Werk bekannt war. Dass das Manuskript in
der Bibliothek erhalten geblieben ist, kann vielleicht dadurch erklart werden, dass es in dem
Stadium einer ersten unfertigen Abschrift noch nicht so gefahrlich wirkte.

4. Conclusio

Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, die Rolle der Vermittlerpersonen bei Transferprozes-
sen rund um Machiavellis Firstenspiegel 1l Principe in Westeuropa im Laufe des 16. und 17.
Jahrhunderts mit Hilfe der Transferanalyse von Lusebrink (2001) zu betrachten.

4.1 Vergleich der Transferprozesse und der Vermittler

Rickblickend kénnen schlussendlich auch Vergleiche zwischen den analysierten Transferpro-
zessen und verantwortlichen Personen gezogen werden. Denkt man an die besprochenen Trans-
ferprozesse zuriick, wird offensichtlich, dass sich die meisten vor dem Hintergrund eines religi-
6sen Konfliktes zwischen der etablierten katholischen Kirche und sich zu dieser Zeit entwickeln-
den protestantischen Glaubensstromungen ereigneten. Dank der liberalen, meist protestantisch
gepréagten Druckerzentren in ganz Westeuropa, wie zum Beispiel Basel und London, hatten Ge-
lehrte die Moglichkeit, das Werk Il Principe zu rezipieren und zu ver6ffentlichen und somit die
Transferblockade zu umgehen, die von der katholischen Kirche auf Grund des Verbots der
Werke Machiavellis durch den Index der verbotenen Bucher auferlegt wurde. Der durch den
Protestantismus aufkommende Trend zur vermehrten Ubersetzung von Texten in Vulgarspra-
chen tragt ebenfalls einen Teil zur Selektion bei, wie zum Beispiel beim Transfer von Il Principe
ins Niederlandische oder schlief3lich auch im spéten 17. Jahrhundert ins Deutsche. Unabhangig
von der religiosen Zugehorigkeit teilen einige Ubersetzer auch einen weiteren Selektionsgrund:
d’Auvergne, vermutlich auch Fowler und Lenz dachten bei ihrer Ubersetzung des Fiirstenspie-
gels an einen bestimmten Herrscher beziehungsweise eine Herrscherin und wollten diese mit
der Ubersetzung des Textes bei den Regierungstatigkeiten unterstiitzen. Hier sticht besonders
Christian Albrecht von Lenz heraus, der als einziger seine Ubersetzung einer Frau widmete und
gleichzeitig vermutlich eine andere Leserin, ndmlich die regierende Herzogin, als Zielpublikum
im Kopf hatte. Dariiber hinaus teilten offensichtlich alle Ubersetzer und Drucker das Anliegen,
ihrem Zielpublikum die Gedanken Machiavellis zum richtigen Herrschen in der jeweiligen Spra-
che naher zu bringen.

Vergleicht man die Biografien der Ubersetzer und Drucker im Rahmen der Transferpro-
zesse, fallt auf, dass der reformatorische Gedanke bei den meisten von ihnen eine wichtige Rolle
spielt. Bis auf Cappel und d’Auvergne, die beiden franzdsischen Ubersetzer der ersten Stunde,
sind alle betrachteten Ubersetzer und Drucker Anhénger einer protestantischen Glaubensstro-
mung. Sie verbindet ein Interesse an politischen Texten, das besonders bei Cappel oder Van
Nyevelt hervorzuheben ist. Auch eine Begeisterung fur italienische Literatur kann bei einigen
festgestellt werden, wie zum Beispiel im Fall des Druckers Perna, der die Literatur seiner
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italienischen Heimat durch lateinische Ubersetzungen in ganz Europa verbreiten wollte, oder
bei Fowler, der zum Ziel hatte, italienische Texte in Schottland zu verbreiten.

Die Art und Weise, wie die Vermittler mit der Brisanz des Werkes Il Principe und der
Skepsis, die ihm entgegengebracht wurde, umgingen, ahnelt sich hdufig. Beginnend bei Nifo im
Jahr 1523, findet sich das Prinzip von Gift und Gegengift auch bei Cappel, Perna und Biestkens
wieder. Die Vermittler verwendeten die Strategie, das ,,Gift* in Form von Machiavellis Text in
Kombination mit dem ,,Gegengift“, sprich diversen distanzierten Texten, zu verdffentlichen, die
sich entweder kritisch oder auch positiv gegentiber dem florentinischen Autor Machiavelli &u-
Rern oder allgemeine politische Abhandlungen, beispielsweise Uber die monarchische Regie-
rungsweise, enthielten. Somit wurde versucht, den inhaltlichen Ziindstoff, den Il Principe in der
jeweiligen Ubersetzung maoglicherweise mit sich brachte, zu entschirfen. Auf unterschiedliche
Art und Weise gingen die Ubersetzer und Drucker mit spezifischen pointierten Aussagen Ma-
chiavellis um, die fir das jeweilige Zielpublikum befremdlich wirken kénnten. Wahrend Tegli
beispielsweise nicht konsistent ist, manche strittigen Sétze im Text beldsst und manche Kkriti-
schen Aussagen streicht, sieht Lenz davon ab, die deutsche Ubersetzung zu zensieren, sondern
markiert brisante Stellen. Auch d’Auvergne zensiert nicht, sondern fiigt Kommentare ein, falls
er Machiavellis Aussagen abschwdachen méchte.

Dartiber hinaus sind manche Ubersetzungen durch die Auswahl des Ausgangstextes mit-
einander verbunden. Wie gezeigt werden konnte, ziehen sich beispielsweise Fehler, die in der
Druckversion des italienischen Druckes Giunta von Il Principe in den 1530er Jahren eingebaut
worden waren, durch die beiden Jahrhunderte hindurch. Sowohl d’ Auvergne, als auch Tegli und
weitere Ubersetzer, die das franzosische oder lateinische Translat als Ausgangspunkt fiir ihre
Ubersetzungen wahlten, iibernahmen somit im Laufe der Zeit unentdeckte Druck- und Bedeu-
tungsfehler.

Im Rezeptionsprozess konnen ebenfalls Parallelen gezogen werden. Ubersetzungen, die
flr einen hofischen Gebrauch bestimmt waren, wie zum Beispiel jene von Fowler und Lenz,
wurden nicht verdffentlicht und blieben deshalb lange unbekannt. Andere, die auch von Dru-
ckern publiziert wurden, zum Beispiel jene von d’Auvergne oder Tegli, erhielten beachtliche
offentliche Aufmerksamkeit und wurden daher auch oft neu aufgelegt und auch als Basis fiir
weitere Ubersetzungen genutzt.

4.2 Forschungsausblick

Betrachtet man die Ergebnisse dieser Arbeit, wird offensichtlich, dass es durchaus Bereiche gibt,
die noch tiefgreifender erforscht werden kénnten. So sind noch einige Vermittlerpersonen, die
Machiavellis 1l Principe im 16. und 17. Jahrhundert Ubersetzt und publiziert haben, unbekannt.
Sieht man sich die Bibliografie der Ubersetzungen an, sind zum Beispiel die Namen der Uber-
setzer oder Ubersetzerinnen der spanischen Ubersetzung um das Jahr 1590 und gegen Ende des
17. Jahrhunderts oder jener drei anonym verfassten englischen Manuskripte Translation A, B
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und C nicht tiberliefert. Durch die Enthullung der unbekannten VVermittlerpersonen konnten wie-
derum neue Erkenntnisse fur den jeweiligen Transferprozess gewonnen werden.

Daruiber hinaus besteht auch weiterer Forschungsbedarf im Rahmen der Rezeptionspro-
zesse der Ubersetzungen. Besonders bei den hofischen Ubersetzungen von Fowler und Lenz
stehen noch viele Fragen offen, weil nicht bekannt ist, ob der englische beziehungsweise der
deutsche Text jemals von weiteren Personen am Hof gelesen worden ist oder nur in der Biblio-
thek aufbewahrt wurde. Auch bei der Publikation der niederlandischen Ubersetzung durch den
Drucker Biestkens stellt sich die Frage, wie die Ubersetzung innerhalb der Bevélkerung rezipiert
wurde. Antworten darauf wirden nicht nur erklaren, wie der Text in der jeweiligen Kultur auf-
genommen wurde, sondern konnten eventuell wieder neue Verkniipfungen zwischen den unter-
schiedlichen Ubersetzungen offenlegen.

Die Erforschung der Transferprozesse und Vermittlerpersonen rund um Machiavellis Il
Principe im 16. und 17. Jahrhundert ist somit noch bei weitem nicht abgeschlossen und bietet
viele weitere Anknipfungspunkte, um den Weg des Furstenspiegels durch Europa noch genauer
nachzuzeichnen.
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Abstract

Deutsch

Machiavellis Furstenspiegel 1l Principe zahlt auf Grund seiner zahlreichen mehrdeutigen Aus-
sagen zu den meistdiskutierten Texten der Neuzeit. Diese Arbeit zeichnet den Verbreitungsweg
des Werkes durch Westeuropa im 16. und 17. Jahrhundert nach und greift dabei auf das Analy-
semodell fir Transferprozesse nach Lusebrink zurtick. Der besondere Fokus der Untersuchung
liegt auf den Vermittlerpersonen, sprich den Ubersetzern und Druckern, die eine Ubersetzung
in andere Sprachen erst durch die Selektion des Werkes ermdoglicht und diese durch ihren per-
sonlichen Hintergrund gepragt haben. Genauer betrachtet werden Transferprozesse in den Spra-
chen Franzosisch, Latein, Englisch, Niederlandisch und Deutsch. Im Laufe der Arbeit wird ge-
zeigt, wie die kirchliche Umbruchsstimmung durch Glaubensstromungen des Protestantismus,
aber auch das Verbot von Il Principe durch die katholische Kirche die Ubersetzer und Drucker
in ihrem Handeln beeinflussten und welche Strategien die Vermittlerpersonen anwendeten, um
brisante Aussagen Machiavellis zu entscharfen.

Englisch

Due to its numerous ambivalent statements, Machiavelli’s mirror for princes Il Principe is one
of the most discussed texts in modern times. This Master’s thesis traces its path across Western
Europe during the 16" and 17" century using Liisebrink’ transfer analysis model. This paper
mainly focuses on the agents, i.e. the translators and printers, who facilitated the translation in
various languages by selecting the text and who shaped the respective translations due to their
personal experiences. Transfer processes regarding the languages French, Latin, English, Dutch
and German are examined in detail. Additionally, the paper shows how the translators and print-
ers were influenced by the ban of Il Principe declared by the Catholic Church and the arising of
Protestantism and which strategies the agents used in order to mitigate Machiavelli’s risky state-
ments.
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