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| Einleitung

Am Beginn meines Erasmusaufenthalts in Swansea bekomme ich eine Einladung zu einer Informa-
tionsveranstaltung des ,,German Department*, die an alle deutschsprachigen Studierenden gerichtet
ist. Am Weg dorthin treffe ich einige Gleichgesinnte — fast ausschlieRlich Deutsche — die den aus-
geschriebenen Raum genau so wenig finden, wie ich. Mit voller Uberzeugung sage ich zur Gruppe
,»Ich glaube, dass wir die Stiege hinaufmiissen. Mindestens 15 Augenpaare starren mich an — teil-
weise erstaunt, teilweise belustigt. Nach kurzem Nachdenken wird mir klar, was zu dem Erstaunen

gefiihrt hat und ich korrigiere mich: ,,Ich meine eh die Treppe.*

Begebenheiten, wie die oben geschilderte, werden vielen Osterreicherinnen und Osterrei-
chern bekannt vorkommen. Fir kompetente Sprecher kommt die Erkenntnis auf Knopf-
druck, dass das Gegentiber ungewohnt spricht, und oft dauert es in einer Konversation keine
Minute, um festzustellen, aus welcher Nation oder sogar Region der oder die Sprechende
ist.

Sprachliche Variation spielt in allen Lebensbereichen eine Rolle — sei es das Fernsehen aus
Deutschland, die Lebensmittelbezeichnungen im Supermarkt oder eben der Sprachkontakt
mit Deutschen. Haufig wird Osterreich als das Land stilisiert, das — etwas neidisch — zum
groRen Nachbarn aufblickt, was in weiterer Folge als gewisser Minderwertigkeitskomplex
ausgelegt werden kann. Als Osterreicher und Osterreicherin hat man aber auch den Vorteil,
mit verschiedenen Sprachvarietdaten konfrontiert zu sein — sei es durch das deutsche Fern-
sehen oder durch den Kontakt mit unterschiedlichen deutschsprachigen Personen — und
somit diese zu verstehen und zu kennen. Allerdings wird die dsterreichische Standardvari-
etdt haufig marginalisiert oder sogar mit einem Dialekt gleichgesetzt. So kann es passieren,
dass das osterreichische Deutsch als Dialekt abgestempelt und ihm somit keine Stan-
dardsprachlichkeit zugestanden wird. Dieser Eindruck entsteht allerdings nicht nur im
deutschsprachigen Ausland, auch Osterreicher und Osterreicherinnen selbst sind sich ihrer
eigenen Standardsprachlichkeit oft unsicher. Es besteht zwar ein gewisses Bewusstsein,
dass ein Osterreichisches Worterbuch existiert, und natirlich besteht auch ein Bewusstsein,
dass sich das 6sterreichische Deutsch von der bundesdeutschen Varietdt unterscheidet. Eine
gewisse Unsicherheit, ob die dsterreichische Varietat nun wirklich genauso korrekt ist wie
das bundesdeutsche Pendant und sie der Norm entspricht, lasst sich aber trotzdem erken-

nen.



Gerade auch in der Schule und im Deutschunterricht spielen die Standardsprache und die
Vorstellung von einer allumfassenden und geltenden Norm eine Rolle. Jeden Tag werden
Schiiler und Schiilerinnen mit den Begriffen ,,richtig” oder ,,falsch* konfrontiert, die meist
von den Lehrpersonen vorgebracht werden. Gerade diese sind es, die tagtéglich vor der
Entscheidung stehen, welche Wendungen und Begriffe nun zu korrigieren sind und was im
Hinblick auf die Norm nun akzeptabel und was weniger akzeptabel ist. Dabei stellt sich
auch die Frage, was diese Norm tberhaupt ist und wer sie bestimmt.

Mit diesen und dariber hinaus reichenden Fragen beschaftigt sich die Diplomarbeit mit
dem Titel ,,Sprachliche Normvorstellungen bei osterreichischen Deutschlehrenden. Ein
Vergleich  zwischen  Deutschlehrenden  an  Osterreichischen  Schulen  und
Sprachassistierenden an Schulen im Ausland.*

Die vorliegende Arbeit basiert auf zwei Teilen, die die Sprachnormvorstellungen von
Deutschlehrenden im In- und Ausland behandeln. Zum einen die theoretische Einbettung
der Thematik, die eine literaturgestiitzte Forschungsarbeit darstellt und zum anderen eine
quantitative Studie, die mit Hilfe einer Fragebogenerhebung empirisches Material zu der
Thematik liefert. Dabei sollen zwei Referenzgruppen vergleichend untersucht werden —
zum einen osterreichische Sprachassistierende im Ausland und zum anderen Deutschleh-
rende im osterreichischen Inland. Aspekte, mit denen sich die Forschung auseinandersetzt,
sind die Thematisierung des Osterreichischen Deutsch und der sprachlichen Variation im
Deutschunterricht, das Sprachnormverstédndnis der Probanden und Probandinnen und die
Rolle der Plurizentrik und Standardvariation im Lehramtsstudium. In der Fragebogenerhe-
bung werden sowohl Einstellungsfragen zur sprachlichen Variation und Vorstellungen von
der Sprachnorm als auch das Nachschlage- und Korrekturverhalten untersucht und darge-
stellt. In der Zusammenfassung der Ergebnisse und der Schlussbetrachtung werden die ent-

scheidenden Punkte zusammengefihrt und als Gesamtergebnis prasentiert.



Il Forschungsstand

Das Konzept der Standardvarietaten wurde erstmals in den 1960er Jahren von dem deut-
schen Linguisten Heinz Kloss beschrieben.! Michael Clyne, ein australischer Linguist,
baute in den 1980er Jahren das Konzept aus und fiihrte den Begriff der Plurizentrik in dem
Werk ,,Language and Society in the German Speaking Countries* in die deutschsprachige
Linguistik ein und entfachte damit eine Diskussion, die bis heute nicht abgeflaut ist.?

Die Diskussion um die Konzeptualisierung der deutschen Sprache spielte sich zum groRten
Teil zwischen den beiden ,,Lagern‘ Plurizentrik und Pluriarealitit ab. Scheuringer kann als
einer der ersten Vertreter des pluriarealen Konzepts genannt werden, Clyne unterstitzte
neben vielen anderen die Theorie der Plurizentrik.?

Ulrich Ammon trug 1995 mit seinem Werk ,,Die deutsche Sprache in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz* zu einer ausfiihrlichen Darstellung der Standardvarietdten bei und
schuf somit ein Basiswerk fiir die Erforschung der Standardvarietaten des Deutschen.*
Eine umfassende Kodifizierung der deutschen Standardvarietaten auf der lexikalischen
Ebene der Voll- und Halbzentren erfolgte durch das Variantenworterbuch, das erstmals
2004 unter der Herausgeberschaft Ulrich Ammons (u.a.) erschien.® In der véllig neu tber-
arbeiteten 2. Auflage des VWB von 2016 wurden auch die Viertelzentren der deutschen
Sprache miteinbezogen.®

Zur Erforschung der Grammatik der deutschen Standardvarietaten soll das internationale
Projekt ,,Variantengrammatik des Standarddeutschen* genannt werden, an dem die Uni-
versitaten Graz, Salzburg und Ziirich und das Institut fiir Deutsche Sprache mitwirkten.’
Zur Erforschung der 6sterreichischen Standardvarietat hat Peter Wiesinger mit dem Werk
,,Das Osterreichische Deutsch in Gegenwart und Geschichte* — erstmalig 2006 und inzwi-

schen schon in der dritten Auflage erschienen — beigetragen.®

Lvgl. Kloss (1960); Kloss (1967).

2Vgl. Clyne (1984); Clyne (1992); Clyne (1995).

3 Vgl. Scheuringer (1996); Clyne (1984).

4Vgl. Ammon (1995).

5 Vvgl. Ammon/Kyvelos/Nyffenegger (2004).

5 Vvgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016).

7Vgl. Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Ein Online-Nachschlagewerk. Verfasst von ei-
nem Autorenteam unter der Leitung von Christa Dirscheid, Stephan Elspal und Arne Ziegler. Online unter:
http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/%C3%9Cber_uns (letzter Zugriff: 08.06.19)

8 Vgl. Wiesinger (2014).



http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/%C3%9Cber_uns

Auch die Werke von Rudolf Mubhr, die sich eingehend mit der Plurizentrik und der Oster-
reichischen Standardvarietét auseinandersetzen, haben fiir die Erforschung des dsterreichi-
schen Deutsch einen wesentlichen Beitrag geleistet. Im Besonderen sind die Verfassung
des Lernzielkatalogs fir das 6sterreichische Sprachendiplom, aber auch das 6sterreichische
Aussprachewdrterbuch zu nennen.®

James Pfrehm publizierte 2014 das Werk ,,Austrian Standard German. Biograhpy of a Na-
tional Variety of German*®, das sich ebenfalls mit der dsterreichischen Standardvarietét aus-
einandersetzt.'°

In diesem Zusammenhang soll auch das Werk ,,The Pluricentricity Debate: On Austrian
German and other Germanic Standard Varieties“ von Stefan Dollinger erwidhnt werden, das
erst im Juni 2019 publiziert wurde.!

Wahrend die Diskussion Uber Plurizentrik und Standardvarietaten der deutschen Sprache
schon seit den 60er Jahren besteht, beginnt die Forschung in der Deutschdidaktik dartiber
erst spater.

Eva-Maria Rastner machte erstmals 1997 im Rahmen eines Projekts der IDE-Zeitschrift
eine Umfrage unter Osterreichischen Deutschlehrenden zu Standardsprache, Umgangsspra-
che und Dialekt.*?

Die Diplomarbeit von Christian Legenstein 2008 an der Universitat Graz mit dem Titel
,,Das Osterreichische Deutsch im Deutschunterricht. Eine empirische Untersuchung® un-
tersuchte ebenso die Thematik, wie auch die Diplomarbeit von llona Elisabeth Heinrich
(jetzt Fink) mit dem Titel ,Osterreichisches Deutsch in Lehrbiichern der Sekundarstufe 1
fiir Deutsch als Muttersprache* an der Universitit Wien 2010.12

Das groRangelegte Forschungsprojekt ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bil-
dungssprache® das von 2012-2015 von Rudolf de Cillia, llona Elisabeth Fink und Jutta
Ransmayr durchgefiihrt wurde, beschaftigte sich damit, inwieweit das 6sterreichische
Deutsch und sprachliche Variation in der Schule verankert sind. Dem Projekt folgte die
Herausgabe des IDE-Bandes ,,Osterreichisches Deutsch und Plurizentrik* und die Mitar-

beit an dem Unterrichtsmaterialienheft ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und

° Vgl. Muhr (1995); Muhr (2000); Muhr (2007).
10 vgl. Pfrehm (2014).

1 vgl. Dollinger (2019).

12 vgl. Rastner (1997).

13 vgl. Legenstein (2008); Heinrich (2010).



Bildungssprache“.!* Die umfassenden Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt erschienen
2019 in dem Werk ,,Osterreichisches Deutsch macht Schule. Bildung und Deutschunter-
richt im Spannungsfeld von sprachlicher Variation und Norm.* von de Cillia/Ransmayr.®
Als Beispiel fiir die Forschung in der Deutschdidaktik anderer deutscher Standardvarietéten
soll das Projekt von Davies/Wagner/Wyss mit dem Titel ,,Deutsch im gymnasialen Unter-
richt: Deutschland, Luxemburg und die deutschsprachige Schweiz im Vergleich® angefiihrt
werden.®

An diesem Punkt soll die vorliegende Arbeit ankntipfen und weitere aktuelle Forschungs-

ergebnisse liefern.

14 vgl. Ransmayr/Universitat Klagenfurt (2014). ; Zhao-Heissenberger/Gilly (2017).
15 vgl. de Cillia/Ransmayr (2019).
16 vgl. Davies (2017); Wyss (2017); Wagner (2017).
10



I11 Theoretische Einbettung

1. Konzeptualisierung

Die Plurizentrik ist ein theoretisches Modell, standardsprachliche Variation zu erfassen, die in ge-

schriebener und formell gesprochener Sprache eine Tatsache ist.1

Im folgenden Kapitel soll eine Konzeptualisierung der deutschen Sprache erfolgen mit
besonderem Fokus auf die Plurizentrik. Fragen, die sich dabei stellen, sind; In welchem
Verhéltnis stehen die verschiedenen Varietaten zueinander? Welche Varietat dominiert
und welchen Einfluss hat das auf die Sprachsituation in Osterreich? Zunéchst soll das
Konzept per se erldutert werden, um dieses schlie3lich im Hinblick auf die Asymmetrie

zwischen den verschiedenen Zentren zu betrachten.

1.1. Das Konzept der Plurizentrik

Michael Clyne gab 1984 mit seinem Werk ,,Language and Society in the German Speaking
Countries” AnstoB fiir die Kritik am monozentrischen Bild der deutschen Sprache. Clyne
setzte dem monozentrischen Konzept mit nur einer geltenden Norm das plurizentrische
Bild entgegen, das von gleichwertigen, nebeneinander existierenden Sprachvarietaten aus-
geht.18

\on einer monozentrischen Sprache spricht man, wenn die Sprache keine Variationen auf-
weist und lediglich tber ein VVollzentrum verflgt (z.B. Russisch oder Japanisch). Die Aus-
drucksweisen der Begriffe variieren, so kann von monozentrischen und unizentrischen
Sprachen oder der Unizentrizitat, aber auch von plurizentrischen Sprachen, der Plurizentrik
und der Plurizentrizitat gesprochen werden.®

Das Variantenwdrterbuch der deutschen Sprache beschreibt das Konzept der Plurizentrik

folgendermalien:

Von einer plurizentrischen Sprache spricht man dann, wenn diese in mehr als einem Land als natio-
nale oder regionale Amtssprache in Gebrauch ist und wenn sich dadurch standardsprachliche Unter-

schiede herausgebildet haben. Typische Beispiele fur plurizentrische Sprachen sind neben dem

17 \v/gl. Schmidlin (2013). S. 23
18 Vgl. Wiesinger (2014). S. 260
19 vgl. Ammon (1995). S. 97
11



Deutschen das Englische (unterschiedliche Ausprdgung der Standardsprache in GroRbritannien,

den USA, Australien und anderen L&ndern), das Franzdsische (standardsprachliche Besonderhei-

ten in Frankreich, der Schweiz, Belgien und andernorts), das Spanische oder das Portugiesische.20

Die Ausfiihrung wird folgendermal3en weitergefihrt:

Die plurizentrische Auffassung von der deutschen Sprache bedeutet, dass sprachliche Besonderhei-
ten der Zentren des Deutschen nicht als Abweichungen von einer uUbergreifenden deutschen Stan-

dardsprache gelten, sondern als gleichberechtigt nebeneinander bestehende standardsprachliche

Ausprégungen des Deutschen.??

In der Plurizentrik allgemein spricht man von Vollzentren, Halbzentren und Viertelzentren
einer Sprache. Verfligt ein Sprachraum Uber einen Binnenkodex, also einen Kodex der
Sprache, der im Land selbst erarbeitet und verlegt wurde, spricht man von einem Vollzent-
rum eines Sprachraums. Wenn die Sprache der Nation oder Region aber nur auRenkodifi-
ziert und héchstens Teil des Kodex eines Vollzentrums ist, spricht man von einem Halb-
zentrum. Im deutschen Sprachraum gibt es drei Vollzentren, namlich Deutschland, Oster-
reich und die Schweiz. Als Halbzentren der deutschen Sprache gelten Liechtenstein, Lu-
xemburg, Ostbelgien und Sudtirol. Viertelzentren von plurizentrischen Sprachen schliel3en
Gebiete ein, die zwar auBerhalb des deutschen Amtssprachegebiets liegen, in denen sich
aber trotzdem standardsprachliche Besonderheiten herausgebildet haben. Eindeutig nach-
weisen lassen sich diese Viertelzentren in Namibia, Ruménien und in verschiedenen Men-
nonitensiedlungen, die in Nord- und Siidamerika angesiedelt sind. %2

In den folgenden Abschnitten liegt der Fokus auf den Vollzentren und insbesondere auf
Osterreich.

Zur Bezeichnung von Begriffen und Ausdriicken, die nur in einem Vollzentrum Verwen-
dung finden, sieht Ammon ,,nationale Zentrismen* als Uberbegriff mit den Unterbegriffen
Austriazismus (nationale Variante in Osterreich), Helvetismus (nationale Variante in der
Schweiz) und Teutonismus (nationale Variante in Deutschland). Wahrend sich die Begriffe
Austriazismus und Helvetismus in der Forschungsliteratur etabliert haben, wurde der Be-

griff Teutonismus immer wieder Ziel von Kritik. Das ruhrt daher, dass die Assoziation mit

20 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. XXXIX
21 Ebenda S. XLI
22\/gl. Ebenda S. XXXIX-XLI
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dem Volk der Teutonen politisch aufgeladen ist. Die Begriffe Germanizismus und Germa-
nismus weist er wegen der noch viel stirkeren Assoziation mit dem ,,germanische Volk*
zuriick.z2 Sowohl Ammon als auch Kellermeier-Rehbein verwenden den Begriff Teutonis-
mus, in der folgenden Arbeit werden nach de Cillia/Ransmayr die Begrifflichkeiten Aus-
triazismus, Helvetismus und Deutschlandismus verwendet. Fiir Varianten, die in allen drei
Zentren Giltigkeit haben, wird der Terminus gemeindeutsch verwendet.?

Eine Konzeptualisierung der deutschen Sprache ware nicht vollstandig, wirde nicht die
Pluriarealitat, die sich gegen die Plurizentrik stellt, erwahnt werden.?® Dieses Konzept etab-
lierte sich in den 1990er Jahren und meint, wie Scheuringer es ausdriickt, dass ,,der Termi-
nus plurizentrisch den arealen Mustern der deutschen Sprache nicht gerecht werden
kann.“%® Dabei muss aber bedacht werden, dass das Konzept zum jetzigen Zeitpunkt tiber
keine umfassende theoretische Ausarbeitung oder ein Begriffsinventar verfugt, weswegen

diese Arbeit auch auf dem Konzept der Plurizentrik fult.?’

1.2. Das Asymmetrieverhéltnis in der deutschen Sprache

Clyne beschreibt die Sprachsituation in plurizentrischen Sprachen als eine von Asymmetrie
gepragte:

The national varieties of pluricentric languages do not necessarily enjoy equal status either interna-
tionally or in the individual countries, i.e. pluricentricity may be symmetrical but is usually asym-
metrical. [...] The status of national varieties is determined by the relative population size of the
nations, their economic and political power, historical factors [...], whether the language is the dom-

inant language of the nation, and whether the language is native (as English in England) or nativized

(as English in Singapore).28

Fur die deutsche Sprache spielt vor allem die Einwohnerzahl und die 6konomische Uber-
legenheit Deutschlands eine Rolle. Die historischen Faktoren spielen zum Beispiel im Eng-
lischen eine Rolle, da Grol3britannien immer noch die Rolle des kolonialen Mutterlandes

23 vgl. Ammon (1995). S. 99
2 vgl. Ammon (1995). S. 99
Vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 37
Vgl. de Cillia/Ransmayr (2019). S. 28
% vgl. Ebenda S. 32
26 Scheuringer (1996). S. 151
27vgl. de Cillia/Ransmayr (2019). S. 32f
28 Clyne (1995). S. 21
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innehat und deswegen das britische Englisch prestigetrachtiger ist als andere Varietaten.

Fur die Beschreibung der unterschiedlichen Nationen fiihrt er die Begrifflichkeit der domi-

nanten Nationen (D-Nationen) und der anderen Nationen (A-Nationen — im Englischen

auch ,,other nations*, deswegen oft O-Nationen) ein.?°

Den Unterschied zwischen den beiden Nationen beziehungsweise das asymmetrische Ver-

héltnis zwischen den Nationen, definiert Clyne mit den folgenden zehn Punkten:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Einwohner von D-Nationen lehnen die Existenz von nationalen Varietaten eher ab.
Einwohner der D-Nationen vermischen haufig nationale Varietaten mit regionalen
Varietaten.

Sprechende der D-Varietét sehen ihren Standard als allumfassenden Standard an.
A-Varietaten werden haufig als von der Norm abweichend, non-standard, exotisch,
sURB, herzig oder auch archaisch eingestuft.

Die , kulturelle Elite* der A-Nationen tendiert dazu, sich der Standardnorm der D-
Nationen zu fligen, da ihre eigenen Varianten oft dialektal oder soziolektal markiert
sind.

Die Norm in A-Nationen ist nicht so streng und rigide, wie die Norm in D-Nationen.
Bei Konversationen mit Sprechenden aus unterschiedlichen nationalen Zentren pas-
sen sich die Sprechenden eher der D-Varietét an.

D-Nationen haben bessere Ressourcen und Maoglichkeiten, Sprachzentren und Aus-
bildungsstétten im Ausland zu errichten und die eigenen Varianten im Ausland zu
bewerben.

D-Nationen haben eher die Monopolstellung, was die Kodifizierung der Sprache
anbelangt, da die Institute und Verlage meistens in diesen Landern angesiedelt sind.
Vor allem in den D-Nationen hélt sich der Glaube, dass Variation nur in der gespro-

chenen Sprache existiert.

10) Manche Sprechende der D-Nationen sind mit den A-Varietaten nicht vertraut und

verstehen diese manchmal nicht einmal.*°

Mehrere Aspekte Clynes sollen néher ausgefiihrt werden. Zu allererst soll der dritte Punkt

behandelt werden, der besagt, dass Varietdten der A-Nationen hdufig unter anderem

2 Vgl. Ebenda S. 21
30'vgl. Clyne (1995). S. 22
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archaisch klingend anmuten. Dieser Stereotyp wird dem 0sterreichischen Deutsch sehr hdu-
fig angemutet, wie auch Markhardt in Ihrer Befragung mit dem Ubersetzungs- und Dol-
metschpersonal der EU erhob, bei der ,.konservativ* und ,,barock‘ unter den sechs am hau-
figsten gewdhlten, Attributen fiel 3

Kellermeier-Rehbein schreibt bezugnehmend zu Ebner tber die Ursache Folgendes:

Die Entstehung einiger Austriazismen beruht auf dem Umstand, dass das Osterreichische an ver-
schiedenen Entwicklungen in der gesamtdeutschen Sprache nicht teilgenommen hat (Ebner 2008:
14f). Daher findet man in Osterreich einige altere Sprachformen, die urspriinglich einmal gemein-
deutsch waren, heute aber in Deutschland und/oder der Schweiz verschwunden sind. So bevorzugte
man beispielsweise das Wort Jdnner (aus spatlat lenuarius) seit frihneuhochdeutscher Zeit bis in die

Klassik im gesamten deutschen Sprachraum. Ab dem 18. Jahrhundert wurde es praktisch tberall,

auBer in Osterreich, gegen Januar (aus lat. Mensis lanuarius) ausgetauscht.32

Auch Schmidlin weist auf mehrere Faktoren fur die Asymmetrie in der plurizentrischen
Sprache hin. Der erste Faktor, der von Schmidlin ins Feld gefiihrt wird, ist die Anzahl der
Sprecher und Sprecherinnen. In Deutschland leben 2018 rund 83 Millionen Menschen,
wahrend in Osterreich 2017 rund 8,8 Millionen und in der Deutsch-Schweiz 2017 rund 5,1
Millionen Menschen leben.

Prozentual heif3t das nun, wenn man von der absoluten Einwohnerzahl der deutschen Voll-
zentren mit mehr als 96 000 000 Einwohnern und Einwohnerinnen ausgeht, dass circa 85%
aus Deutschland, 9% aus Osterreich und 6% aus der Schweiz kommen. Dieser Prozentsatz
hat noch weitere Folgen, so fuhrt Schmidlin auch die Monopolstellung im Verlagswesen
als weiteres Problem an, was die Akzeptanz der Varietiten erschwert.3*

Eine der erfolgreichsten Kinderbuchautorinnen Osterreichs Christine Néstlinger kannte

dieses Problem. In einem Interview mit ,,Der Standard* im Jahr 2016 sagte sie Folgendes:

1 vgl. Markhardt (2005). S. 246f

32 Kellermeier-Rehbein (2014). S. 156 nach Ebner (2008).

33 Vvgl. Bevolkerungsstand 2018. Statistisches Bundesamt Deutschland: https://www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand/Tabellen/zensus-geschlecht-staatsangehoe-
rigkeit-2018.html (letzter Zugriff: 21.03.19)

Vgl. Bevdlkerungsstand und Verénderung. Statistik Austria: https:/statistik.gv.at/web_de/statistiken/men-
schen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstand_und_veraenderung/111433.html (letzter Zugriff:
21.03.19)

Vgl. Statistiken zur Bevdlkerung. Bundesamt fiir Statistik Schweiz: https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/sprachen-religionen.html (letzter Zugriff: 21.03.2019)

3 Vgl. Schmidlin (2011). S. 81
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https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/sprachen-religionen.html

Der Beltz-Verlag in Weinheim liebt das Wienerische, aber der Oetinger-Verlag in Hamburg hélt es
schwer aus. Da muss man sich einigen. Wenn ich fur Kinder ab zehn schreibe, bestehe ich darauf,
dass die Sprache so bleibt, wie sie ist — das dulden sie. Bei den Leseanfangern haben sie mich tber-
redet, dass wir manches dndern. Denn wenn ein sechsjahriges deutsches Kind dauernd mit Wértern
konfrontiert wird, die es nicht kennt, dann wird es ihm zu schwer. Wenn bei mir "Topfengolatsche"

steht, bin ich aber strikt dagegen, dass daraus ein "Quarkteilchen™ wird. Wir einigen uns halt auf

einen Apfelstrudel. Der geht.35

Nostlinger spricht davon, dass ithre Sprache, die sie als ,,Wienerisch® bezeichnet, 6fter
Thema des Verlagslektorats war und dass ihre verwendeten Wendungen teilweise auch an
den bundesdeutschen beziehungsweise an gemeindeutsche Begriffe angeglichen wurden.
Nostlinger verwendet in ihrem Werk aber prinzipiell einige 6sterreichische Spezifika, die
nicht lektoriert wurden. So bestand sie zum Beispiel auf die Verwendung des Artikels vor
Namen oder Verwandtschaftsbezeichnungen und verwendete in ihren Texten auch das Per-
fekt als Erzahlzeit.%®

Ein weiterer Punkt, den sowohl Clyne als auch Schmidlin ansprechen, sind die Institutionen
fir den Unterricht in Deutsch als Fremdsprache, die groRtenteils in deutscher Hand sind.
Das wird aber in einem spéteren Teil der Arbeit thematisiert (siehe Kapitel 3.4.2.). Schmid-
lin spricht auch die Filmsynchronisierungen an, die grotenteils bundesdeutsch erfolgen.
So sind die Sprecher und Sprecherinnen der Synchronisationen bundesdeutsch, die Filme
werden aber sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz und in Osterreich ausgestrahlt.
Den letzten Punkt, den Schmidlin anfihrt, ist die soziale Dimension der Standardverwen-
dung, die auch Clyne anspricht. Sie stellt fest, dass die prestigetragende Standardvarietét in
Osterreich starke Uberlappungen mit dem Bundesdeutschen aufweist.®’
Kellermeier-Rehbein fuhrt dartiber hinaus noch den Staatsnamen Deutschland ins Feld. Da
Deutschland bereits ,,deutsch® im Namen trigt, suggeriert dies, dass Deutschland das ei-
gentliche Zentrum und Osterreich und die Schweiz die Peripherie, also die Randgebiete
bilden. Auch der Begriff ,,binnendeutsch®, der vor allem von westdeutschen Linguisten

verwendet wurde, implizierte, dass das ,,Binnendeutsche®, das speziell in Norddeutschland

3 Christine Nostlinger. Ich wollte allerhand nicht sein. Der Standard:
https://derstandard.at/2000045182767/Christine-Noestlinger-lch-wollte-allerhand-nicht-sein (letzter Zu-
griff: 21.03.2019)

3 Referenz siehe z.B.: Nostlinger (1984); Nostlinger (1988).

37Vvgl. Schmidlin (2011). S. 81
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gesprochen wurde, die Norm war und die Standardvarietaten in der Schweiz und in Oster-
reich lediglich Abweichungen darstellten.®

Die Sichtweise der Sprecher und Sprecherinnen der kleineren Vollzentren wird haufig be-
lachelt oder auch als Nationalismus ausgelegt. Im einleitenden Kapitel des Sammelbandes

,,Standardsprache zwischen Norm und Praxis* heif3t es dazu:

Wenn nun Vertreterinnen und Vertreter des plurizentrischen Ansatzes, die biographisch meist selbst
aus kleineren Zentren stammen, mit dieser Modellierung auch die 6konomische, sprachliche und
diskursive Dominanz des bundesdeutschen Zentrums thematisieren, wird dies zuweilen als Aufbe-
gehren der sprachlich Dominierten ausgelegt, das mit einem nationalistisch motivierten Varianten-
purismus einhergehen kann. Dabei wird ausgeblendet, dass auch eine plurizentrische Modellierung
der Sprachvariation Uberlappungen von Merkmalen entlang verschiedener Kontaktzonen darstellen
kann und die nationale Variationsdimension als eine neben anderen Variationsdimensionen verstan-

den werden kann.3®

Dass sich die Standardvarietaten unterscheiden und dass sich diese Tatsache nicht nur auf

die nicht-dominanten Zentren auswirkt, soll im folgenden Kapitel behandelt werden.

38 Kellermeier-Rehbein (2014). S. 31
3 Davies/Schmidlin/Wyss (2017). S. 16
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2. Die Standardvarietaten des Deutschen mit besonderem

Fokus auf Osterreich

Die Wahrheit ist doch: Nichts verbindet Osterreicher und Deutsche so sehr wie ihre geteilte Spra-

che. %0

Dieses Zitat aus einem Artikel der deutschen Zeitung ,,die Zeit“, das den vielzitierten, an-
geblichen Karl Kraus-Sager ,,Was die Deutschen und die Osterreicher trennt, ist ihre ge-
meinsame Sprache.” zum Ausgang nimmt, bildet die Einleitung in diese Thematik. Was
der Autor damit ausdriicken mdochte, ist auch, dass die Varietdten der Sprache zwischen
Osterreichern, Osterreicherinnen und Deutschen immer wieder Gesprachsstoff bieten.

Im folgenden Kapitel wird die Osterreichische Standardvarietéat in ihrem vielseitigen Er-
scheinungsbild thematisiert und anderen Standardvarietaten — vor allem der bundesdeut-
schen Standardvarietat — gegentibergestellt. Im Fokus dieses Kapitel soll keine Abgrenzung
des Osterreichischen Deutsch gemacht werden, viel mehr soll gezeigt werden, wie vielseitig
die deutsche Sprache ist. Zundchst wird auf die Geschichte der Varietaten eingegangen,
schlielich eine Klarung der Begrifflichkeiten vorgenommen und dieses Kapitel abschlie-

Rend die verschiedenen Facetten der Varietaten dargestelit.

2.1. Ein kurzer Abriss der Geschichte der Osterreichischen Stan-

dardvarietat

Es ist unbestritten, dass die deutsche Sprache von Variation geprégt ist und dass diese Va-
riation sehr vielschichtig und tber einen weiten Sprachraum verteilt ist. VVon Barbour/Ste-

venson wird dazu Folgendes festgehalten:

Das Deutsche ist wahrscheinlich die vielgestaltigste Sprache Europas, weshalb nicht wenige seiner
auslandischen Studenten bei ihrem ersten Besuch in einem sog. deutschsprachigen Land verblifft

sind, daB die ihnen dort begegnende Sprache wenig Ahnlichkeit mit jener hat, die sie aus ihren Schu-

len und Universitaten kennen.*!

40 Osterreichische Sprache. Was nicht im Duden steht, Die Zeit: https://www.zeit.de/2014/18/oesterreich-
sprache-aussterben (letzter Zugriff: 03.04.2019).
41 Barbour/Stevenson (1998). S. 2
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Die Entstehung dieser geht auf einen langen geschichtlichen Hintergrund zurtick, der aber
in der deutschen Sprache sehr viel spater einsetzte, als dies bei anderen européischen Spra-
chen der Fall war. In England zum Beispiel war das Mittelenglische ab 1362 bereits Ge-
richtssprache und in Frankreich wurde bereits 1539 durch ein konigliches Edikt von Franz
| der Dialekt der lle-de-France (Franzisch) zur offiziellen und einzig gultigen Urkunden-
und Verwaltungssprache erklért. Die Standardisierung des Deutschen begann erst mit der
Griindung der Kaiserreiche in Osterreich 1804 und in Deutschland 1871. Der Prozess war
langwierig und von kleinen Schritten geprégt — erst 1901 gab es erstmals einheitliche
Rechtschreibregeln. AuBerdem fiihrte die politische Eigenstandigkeit der unterschiedlichen
deutschsprachigen Staaten zur Bildung unterschiedlicher Standardvarietaten.*?

Es lasst sich also festhalten, dass ein einheitliches Deutsch nie existierte und eine gewisse
Standardisierung erst sehr spét einsetzte. Dazu schreibt Durrell:

Die angeblich jahrhundertealte Einheit eines Volkes, das stets das gleiche ,,Deutsch® gesprochen
hatte, ist letztendlich ein Mythos der nationalistischen Sprachgeschichtsschreibung im 19. Jahrhun-
dert, die das Ziel hatte, die politische Einigung im Nachhinein zu rechtfertigen. Eine ,,Geschichte
der deutschen Sprache* wurde ndmlich geschaffen, um zu beweisen, dass eine als ,,Deutsch* erkenn-

bare Sprache, und daher ein ,,deutsches* Volk, mindestens seit der Griindung des Karolingerreichs

existiert hitte.“*3

Die sehr groRRe Dialektvielfalt des Deutschen zeugt davon, dass ein einheitliches deutsches
Sprachgebiet mehr Konstrukt als Wirklichkeit war und ist.

Verschiedene Griinde sind fur die Entstehung der unterschiedlichen Standardvarietiten zu
nennen — einer davon ist die Dialekt-Entlehnung. Die Normsprache veréndert sich im Laufe
der Zeit und so konnen Dialektworter durch die immer haufigere Verwendung Eingang in
die Standardsprache finden. Die deutsche Sprache enthélt eine ganze Reihe von Worten,
die ehemalig Dialektworter waren, fur den siddeutschen Sprachraum sind das unter ande-
rem: heuer, Bub, Maut, Wimmerl oder selchen, die in Osterreich im Gegensatz zu Deutsch-
land als standardsprachlich gelten.*

Ein weiterer Grund sind Entlehnungen aus unterschiedlichen Kontaktsprachen. Wahrend
in der Osterreichischen Standardvarietdt das Italienische die wichtigste Kontaktsprache

42 \gl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 14-16; Wiesinger (2014). S. 9f
43 Durrell (2017). S. 29
4 \gl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 148; Pfrehm (2007). S. 52
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bildet, sind es in der Schweizer Standardvarietét die franzdsischen Entlehnungen, die den
grofiten Anteil ausmachen. Im 0Osterreichischen Deutsch spielt aulerdem Latein eine we-
sentliche Rolle, da dieses bis 1824 an Gsterreichischen Universitaten als Unterrichtssprache
Verwendung fand, bis ins 19. Jahrhundert Amtssprachenstatus genoss und bis zum Ende
des ersten Weltkriegs die offizielle Briefsprache des Wiener Hofes bildete — als Beispiel
dienen die Worte Matura, Konsumation oder Inquisit. Weitere Kontaktsprachen, die fir die
oOsterreichische Standardvarietat bedeutend sind, sind, wie schon oben erwahnt, das Italie-
nische (Beispiele sind Aranzini, Biskotte, Karfiol, Kassa oder Maroni), das Franzosische
(Beispiele sind delogieren, faschieren oder retour), verschiedene slawische Sprachen (Bei-
spiele sind Jause, Gulasch oder Golatsche) und das Englische. Entlehnungen aus dem Eng-
lischen finden sich gegenwaértig im gesamten deutschen Sprachraum, allerdings gibt es spe-
zifische Austriazismen, die vor allem im FuBballbereich zu finden sind (Beispiele sind Cor-

ner, Goal, Keeper oder Goalie).*

2.2. Zu den Begrifflichkeiten: Osterreichisches Deutsch und ,,0s-

terreichisch

Rudolf Muhr vertritt den Standpunkt, dass es in Osterreich an einer eigenen Sprache fehlt,
was sich an der unsicheren und gespaltenen Identitit der Osterreicher und Osterreicherin-
nen aufert.

Muhr meint, dass Osterreicher und Osterreicherinnen mit einer gespaltenen ldentitat —
Deutsch-Sprechende, aber dsterreichische Nationalitat — konfrontiert sind, weshalb es not-
wendig ist, ,,Osterreichisch® zu einer eigenen Sprache zu erheben, um das Nationalbewusst-
sein zu starken. Weiters betrachtet er das Konzept der nationalen Varietat als hinfallig, da
die Definition einer nationalen Varietdt vorsieht, dass sie iiber ,,ein eigenes, in sich kohé-
rentes Sprachsystem® verfiigt. Dementsprechend sieht Muhr den Unterschied zwischen na-
tionaler Varietat und Sprache nicht gegeben.*

Uber das Identitatsproblem der Osterreicher und Osterreicherinnen schreibt er folgender-

malien:

4 \Vgl. Ebenda S. 150-152
% \/gl. Muhr (1989). S. 80
Vgl. Muhr (1995). S. 102
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Nationen, innerhalb einer [sic!] plurizentrischen Sprachverbandes, die sich ihrer Identitat nicht si-
cher sind, wie dies im Falle Osterreichs immer wieder der Fall zu sein scheint, haben groRe Schwie-
rigkeiten damit, eine eigene sprachliche Identitat zu finden, da gegen sie immer wieder der Vorwurf

der ,,Sprachspaltung®, ,,Nivellierung der Sprache nach unten®, ,,Ausgrenzung* und ,,Nationalismus

erhoben wird.*’

Diese Einstellung Muhrs wird von Schmidlin als Sprachpurismus, der sich in nationalen
Varietaten manifestiert, bezeichnet. Der Nationalvarietatspurismus kann als ein Aufbegeh-
ren der A-Nationen gegenuber den D-Nationen verstanden werden und die Rebellion wird
unter anderem durch das sprachliche Minderwertigkeitsgefihl der kleineren Zentren ver-
ursacht.*8

Zu Muhrs Position bezieht Schmidlin folgend Stellung:

Muhr [...] nimmt mitunter eine Position ein, wie sie an anderer Stelle eher Standardideologen, also
Vertretern des Gegenlagers, unterstellt wird: die Position, dass Varietaten durch bewusste Planung

gekréftigt werden konnen, dass sich kommunikative Regeln und linguistische Merkmale herausbil-

den sollen, die eine Gruppenidentifikation erm(jglichen.49

Dieses Zitat zeigt, dass Muhrs Ausfiihrungen immer wieder zu Gegenreaktionen fiihren
und auch, dass der Begriff , Osterreichisch* kritisch gesehen wird. Ernst schreibt dazu fol-

gend:

Man kann manchmal von ,,Osterreichisch lesen oder horen. Dieser Begriff ist irrefiihrend, denn die

Osterreicher besitzen keine eigene Sprache, sondern eine regionale und stilistische Varietit des

Deutschen. Besser ist daher ,,die Osterreichische Varietét des Standarddeutschen®, >

Wiesinger flhrt in Bezug auf die Debatte eine Recherche von Ebner ins Feld. Ebner kommt
in seinem Werk ,,Wie sagt man in Osterreich auf 7000 Austriazismen. Die groBen deutsch-
sprachigen Kodices geben an, dass der deutsche Wortschatz mit tGiber 220 000 Wértern zu
fassen ist. Dies macht einen ungeféhren Prozentsatz von 3% aus, was heif3t, dass bei einem

Text von 100 Wortern statistisch gesehen 3 Austriazismen anfallen. So folgert Wiesinger,

47 Ebenda. S. 102
48 vgl. Schmidlin (2011). S. 83
% Schmidlin (2011). S. 83
5 Ernst (2012). S. 231
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dass die spezifischen Eigenheiten des Osterreichischen Deutsch zu gering sind, um im Kern
eine eigene Sprache zu bilden.>!

Auch Schmidlin kommt auf einen &hnlichen Prozentsatz, ihr zur Folge unterscheidet sich
die deutsche Sprache in Hinsicht auf standardsprachliche Unterschiede zu 5%.%?

3% beziehungsweise 5% der Sprache wirken zwar als geringer Prozentsatz, dabei darf aber
die frequentierte Nutzung der Worte nicht auf3er Acht gelassen werden. Wenn man als Bei-
spiel Janner betrachtet, wird es in einer Liste von Worten (types) zwar nur einmalig auf-
scheinen und so zu den 3% der Wortschatzliste z&hlen, aber die wirkliche Nutzung dieses
Wortes ist — vor allem im Monat Janner — viel hher (tokens).>

Einen weiteren Punkt, den Wiesinger anfiihrt, ist die Tatsache, dass die Sprachteilnehmer
und -teilnehmerinnen in Osterreich an Sprachwandelprozessen, die den gesamten deut-
schen Sprachraum betreffen, teilnehmen — so zum Beispiel an den zunehmend starken No-
minalisierungstendenzen, dem Riickgang des Genitivs in der Syntax und dem immer stér-
keren Einflechten von Anglizismen in der deutschen Sprache.>*

So unterschiedlich die Positionen auch sind, man kann aber folgern, dass in Osterreich eine
Standardvarietét der deutschen Sprache verwendet wird, die keine eigene Sprache darstellt,
sich aber trotzdem in vielen Facetten von der bundesdeutschen Standardvarietét unterschei-

det, die Thema des nachsten Kapitel sind.

2.3. Charakteristika des dsterreichischen Deutsch

Nach Wiesinger kristallisieren sich in Osterreich zwei verschiedene Dialektregionen her-
aus, die der osterreichischen Standardsprache zugrunde liegen. Er beschreibt sie folgender-

malien:

Nach seinen sprachgeographischen und damit dialektalen Grundlagen gehort Osterreich mit Stiddeutsch-
land und der Schweiz zum Oberdeutschen. Innerhalb dieses stellt sich sein gréBter Teil von Tirol im
Westen bis Niederdsterreich und dem Burgenland im Osten zum ostoberdeutschen Bairischen, wéahrend

das westlichste Bundesland Vorarlberg sowie ein kleines westtirolisches Randgebiet um Reutte dem

westoberdeutschen Alemannischen zugeordnet ist.>®

51 Ebner (1998) nach Wiesinger (2014) S. 7
52 vgl. Schmidlin (2017). S. 9
53 vgl. Schmidlin (2011) S.47 ; Dollinger (2016).
54 Vgl. Wiesinger (2014). S. 268
5 Wiesinger (2014). S. of
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Der GroRteil des Osterreichischen Sprachraums ist also vom ostoberdeutschen Bairischen
beeinflusst und somit auch die dsterreichische Standardvarietat. Im folgenden Kapitel soll
die Osterreichische Standardvarietdt umrissen und auf den einzelnen Sprachebenen be-
schrieben werden, wobei auf die Lexik, die Orthographie, die Grammatik, die Wortbildung,
die Aussprache und die Pragmatik eingegangen wird. Die Kategorien werden exemplarisch
mit Beispielen untermalt. Die folgenden Ausfuhrungen folgen im wesentlichen Wiesinger
(2014), Kellermeier-Rehbein (2014), Ammon (1995) und Muhr (2000).

2.3.1. Die Lexik

Die Lexik ist der Bereich der Standardvarietaten des Deutschen und so auch der Osterrei-
chischen Standardvarietét, der am besten erforscht und auch in unterschiedlichen Kodizes
umfassend (Beispiel: Variantenwdrterbuch des Deutschen) erfasst ist, was diesen Bereich
auch fiir Laien am ehesten greifbar macht.>®

Wiesinger unterteilt das Vorkommen von Austriazismen in verschiedene thematische Be-
reiche. Von den 418 analysierten Austriazismen entfallen 24% auf den Bereich Speisen
und Mahlzeiten, 22% auf den Bereich Verwaltung und Ahnliches, 20% auf den Bereich
Wirtschaft und Handel, 13% auf Haushaltung und Kleidung, 7% auf den Bereich des
menschlichen Verhaltens, 5% auf Sport und Spiel, 5% auf sonstige Bereiche und 4% auf
indeklinable Formworte.>’

Die osterreichische Standardvarietat kann in fiinf Bezeichnungsgruppen gegliedert werden,
die allerdings ineinander iibergehen und nicht starr nebeneinander existieren.>® Dabei darf
aber nicht vergessen werden, dass den Osterreichischen Wortschatz und prinzipiell die ge-
samte deutsche Sprache sowohl spezifische als auch unspezifische Varianten ausmachen.
Spezifische nationale Varianten sind solche, die nur in einer einzigen Nation Geltung ha-

ben, unspezifische nationale Varianten hingegen gelten in mehr als einer Nation.>

1. Regionaler Wortschatz:
Regionale Einflusse spielen im Osterreichischen Deutsch eine wesentliche Rolle. VVon der

dialektalen Perspektive betrachtet, gehort der groBRte Teil Osterreichs gemeinsam mit

% Vvgl. Ammon (1995). S. 154
Vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016).
57 Vgl. Wiesinger (2014). S. 16

%8 Vvgl. Wiesinger (2014). S. 17f
% Vgl. Ammon (1995). S. 71
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Bayern und Siddeutschland dem bairischen Dialektraum an, wahrenddessen Vorarlberg
und der Bezirk Reutte in Tirol wie die Schweiz und das stdliche Stidwestdeutschland dem
alemannischen Dialektraum zuzuordnen sind. Osterreich lasst sich in vier Teile einteilen:
Westosterreich, Ostosterreich, Stidosterreich und Osterreich Mitte. Vor allem beim Westen
Osterreichs bedarf es aber einer genaueren Einteilung (alemannische Landschaft in Vorarl-

berg und Reutte versus bairische Landschaft im Rest Tirols).°

2. Oberdeutscher Wortschatz:

Der Wortschatz Osterreichs hat einen verbindenden Charakter mit der Schweiz und Stid-
deutschland, der eine Abgrenzung zu Mittel- und Norddeutschland bedeutet. Beispiele hier-
fur waren Bub, Rechen, Knodel, heuer, kehren, die allesamt der Osterreichischen Stan-
dardvarietat entsprechen, in Deutschland allerdings nur regional verwendet werden.5*

Zur Standardsprachlichkeit in Osterreich und Deutschland fiihrte James Pfrehm im Rahmen
seiner Dissertation eine Spracheinstellungserhebung durch, um die Standardsprachlichkeit
unspezifischer Austriazismen zu Uberprifen. Dabei wurde ersichtlich, dass sich die Stan-
dardsprachlichkeit zwischen den beiden Vollzentren erheblich unterscheidet. Wahrend ge-
wisse unspezifische Austriazismen zwar in beiden Vollzentren — in Teilen Deutschlands
und in Osterreich — verwendet werden, sind diese meist nur in Osterreich standardsprach-
lich.%?

3. Bairisch-0sterreichischer Wortschatz

Dies meint den Wortschatz, der Osterreich mit Bayern durch ,,gemeinsame Stammesgrund-
lagen und Kulturbeziehungen verbindet, wie zum Beispiel Scherzel, Kren, Kletze oder
Topfen. Wiederum entsprechen diese Worte der dsterreichischen Standardvarietét, werden
in Deutschland allerdings nur regional und eher nicht standardsprachlich im Raum Stdost
Deutschland verwendet. Kletze und Scherzel finden in Vorarlberg und dem Bezirk Reutte

keine Verwendung.%

80 vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. XLVI
61 vgl. Wiesinger (2014). S. 17; Auer (2013). S. 28; Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 136, S.579, S. 399, S.
330, S. 378
62 vgl. Pfrehm (2007). S. 52
8 Vgl. Wiesinger (2014) S. 17; Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 624, S. 419, S. 394, S. 746
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4. Gesamtosterreichischer Wortschatz

Diese Kategorie schlie3t politische, amtliche und rechtliche Terminologien ein, die in der
staatlichen Souveranitit Osterreichs begriindet sind. Als Beispiel fiir die Gsterreichische
Standardvarietat kdnnen Nationalrat, Landeshauptmann, Obfrau, Journaldienst, Kundma-
chung oder Matura genannt werden, wobei Matura und Nationalrat zum Beispiel auch in
der Schweizer Standardvarietat gelten.®*

Dariiber hinaus entsprechen gewisse Worte der gesamtosterreichischen Standardvarietat,
ohne dabei in Bayern zu gelten (spezifische-nationale Varietaten). Beispiele hierflr sind

Trafik, Jause oder Marille.®

5. Ost- und westdsterreichischer Wortschatz:
Es gibt sowohl urspriinglich westlichen als auch urspriinglichen 6stlichen Wortschatz, der
in ganz Osterreich Geltung erlangte. Ein Beispiel aus dem Westen Osterreichs ist Metzger,

Beispiele aus den 6stlichen Regionen sind Rauchfang oder Gelse.%®

6. Bedeutungsunterschiede

Dartiber hinaus weisen gewisse Worte in Osterreich im Gegensatz zu Deutschland eine
erweiternde beziehungsweise eine andere Bedeutung auf. Hier spricht Wiesinger von der
sechsten Bedeutungsgruppe.®” Muhr (2000) unterscheidet hier zwischen Teilsynonymen,
Polysynonymen und ,,falschen Freunden*.®®

Als Teilsynonyme werden Ausdriicke bezeichnet, ,, die in mehreren nationalen Varietaten
formal gleich vorkommen, sich aber nur in einem Teil der Bedeutung entsprechen. “% Als
Beispiel dient die Bezeichnung Kasten-Kiste-Schrank. Wahrend man im bundesdeutschen
einen Kasten Bier kauft, verwendet man in Osterreich hierfiir das Wort Kiste, wobei Kasten
im dsterreichischen Sprachgebrauch das Pendant zum bundesdeutschen Wort Schrank ist.
Polysynonyme und ,, polysynonym sind Ausdriicke dann, wenn zur Beschreibung ihres Be-

deutungsumfangs mehrere Ausdriicke anderer Varietaten herangezogen werden

8 Vgl Wiesinger (2014) S. 17; Auer (2013). S. 27; Ammon/Bickel/Lenz (2016) S. 495, S. 432, S. 508, S.
356, S. 424, S. 466
8 vgl. Wiesinger (2014). S. 17f; Ammon/Bickel/Lenz (2014) S. 748, S. 354, S. 462
% Vgl. Wiesinger (2014). S. 18; Ammon/Bickel/Lenz (2014) S. 473, S. 576, S. 270; Auer (2013). S. 28
7 vgl. Wiesinger (2014). S. 18
6 \/gl. Muhr (2000). S. 59
8 Ebenda S. 59
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miissen. “"0 Ein Beispiel wire das Wort Backerei, das in Osterreich sowohl das Backwaren-
Geschaft als auch sliRe Backware meint. In der bundesdeutschen Varietdt hingegen trifft
nur die erste Bedeutung zu.

Mit dem Begriff ,,falsche Freunde“ bezeichnet er ,, formal gleiche Ausdriicke mit unter-
schiedlichen Bedeutungen*, also Worte, die in Osterreich eine andere Bedeutung als in
Deutschland tragen.”* Beispiele hierfiir wiren Sessel (in Osterreich ein Sitzmobelstiick mit
Lehne, in Deutschland hingegen ein gepolstertes Mobelstiick), Pension (in Osterreich all-
gemein der Altersruhestand, in Deutschland hingegen nur der Altersruhestand fir Beamte)
oder angreifen (in Osterreich sowohl in die Hand nehmen als auch attackieren, in Deutsch-

land hingegen nur attackieren).”?

2.3.2. Orthographie

Die Beschlilsse der Rechtsschreibreform von 1996-2006 wurden von Osterreich, der
Schweiz und Deutschland gleichermafRen mitgetragen und unterschrieben, weshalb diese
relativ einheitlich ist.”®

Zu diesem Zweck wurde 1997 im Institut der deutschen Sprache in Mannheim eine Kom-
mission, bestehend aus Experten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, eingerich-
tet, die folgende Zielsetzung erfullen sollte:

Aufgabe dieser Kommission wird es sein, auf die Wahrung einer einheitlichen Rechtschreibung im
deutschen Sprachraum hinzuwirken, die Einfiihrung der Neuregelung zu begleiten, die Sprachenent-

wicklung zu beobachten, Zweifelsfélle zu klaren und — soweit erforderlich — VVorschlage zur Anpas-

sung der Regelung an den allgemeinen Sprachwandel zu erarbeiten.”*

Die neue Rechtschreibung fur den gesamten deutschen Sprachraum trat mit August 2005
in Kraft.”

Der Rat flr deutsche Rechtschreibung ist ein zwischenstaatliches Gremium, das die Be-
wahrung der Einheitlichkeit der Orthographie im deutschen Sprachraum zur Aufgabe hat.

Neben einem amtlichen Regelwerk der deutschen Rechtschreibung, findet sich auf der

0 Ebenda. S. 59

I Muhr (2000). S. 60

2 \vgl. Muhr (2000). S. 60

8 Vvgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 109

74 Zwischenstaatliche Kommission fir deutsche Rechtschreibung (2005). S. 4
S'Vgl. Ebenda. S. 3
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Homepage auch ein Warterverzeichnis. Dieses Worterverzeichnis ist monozentrisch gehal-
ten, was bedeutet, dass nur die 6sterreichische und die Schweizer Standardvarietat lokal
markiert ist.”® Das Worterverzeichnis ist allerdings derzeit in Uberarbeitung.””

Der einzige durchgangige Unterschied in der Schreibung ist der Verzicht auf das 3 in der
Schweizer Standardvarietit und dessen Ersatz durch ss. Einige national bedingte Einzel-
schreibungen, die sich von der gemeindeutschen Schreibung unterscheiden, sind auch nicht
einheitlich kodifiziert. So zum Beispiel in Osterreich die Wendungen: Kiicken, Szepter o-
der Tunell.”

2.3.3. Grammatik

Die Grammatik bildet ein weniger extensives Forschungsfeld, vor allem im Vergleich zur
Lexik. Allerdings gibt es vermehrt Forschungen, die die Variantengrammatik der deutschen
Sprache in Augenschein nimmt. Ein Beispiel ist die Onlineplattform Variantengrammatik
des Deutschen, die ein zwischenstaatliches Forschungsprojekt aus Universitaten des
deutschsprachigen Raums darstellt.”

Wie auch schon im Kapitel Lexik (Kapitel 2.3.1.) festgestellt, kann man auch im syntakti-
schen Rahmen nicht von der einen gultigen Osterreichischen Standardvarietaten ausgehen.
Viel mehr zeichnet die Osterreichische Standardvarietét, aber auch alle anderen deutschen
Standardvarietédten aus, dass mehrere Losungswege zum sprachlichen Ziel fiihren und es
nicht nur eine glltige Form gibt. Beispiele aus dem syntaktischen Bereich, die in der Oster-
reichischen Standardvarietét aufféllig sind, sollen im Folgenden behandelt werden.

Zur Verwendung der Zeitformen in der Vergangenheit l&sst sich im stiddeutschen Sprach-
raum die vermehrte Verwendung des Perfekts anstelle des Prateritums beobachten (ich
habe gelesen versus ich las). Diese Tendenz gilt in Osterreich vor allem fiir die Regionen
im Osten und der Mitte. Trotzdem tritt in der geschrieben Sprache das Prateritum haufiger
auf als das Perfekt.

6 \gl. Redl (2014). S. 33; Vgl. Rat fiir deutsche Rechtschreibung. Worterverzeichnis: http://www.recht-
schreibrat.com/DOX/rfdr_Woerterverzeichnis_2016_veroeffentlicht 2017.pdf letzter Zugriff: 05.06.2019
" Diese Information bezieht sich auf ein Gesprach mit Jutta Ransmayr am 4.6.2019.

8 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. LXXIII

9 Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Ein Online-Nachschlagewerk. Verfasst von einem
Autorenteam unter der Leitung von Christa Dirscheid, Stephan ElspaR und Arne Ziegler.
http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/%C3%9Cber_uns (letzter Zugriff: 05.06.19)

80 Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Prateritum vs. Perfekt:
http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Pr%C3%Ad4teritum_vs. Perfekt (letzter Zugriff:
05.06.19)
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Das ,,doppelte Perfekt™ beziehungsweise ,,doppelte Plusquamperfekt™ bildet in der Oster-
reichischen Standardvarietat eine Ersatzmdglichkeit fir das Plusquamperfekt (Beispiele:
Er hat dort sein Auto abgestellt gehabt./Der Verein hatte zu wenig Geld eingeplant ge-
habt.)®! Doppelte Perfekt- beziehungsweise Plusquamperfektbildungen sind vor allem in
der gesprochenen Sprache in Osterreich und dem siiddeutschen Raum beobachtbar, aber
auch in der geschriebenen Sprache kommen sie vor (wenn auch eher selten).?

Die intransitiven Verben der Korperhaltung (Bewegungs- und Zustandsverben) werden in
Osterreich GroBteils, in der Schweiz und im siiddeutschen Raum im Perfekt und Plusquam-
perfekt mit dem Hilfswort sein anstatt haben gebildet. Dies gilt fur die Verben baumeln,
hangen (nur bei intransitivem Gebrauch), hocken, liegen, kauern, knien, sitzen, schweben,
stehen und stecken (nur bei intransitivem Gebrauch). Auch bei der Verwendung mit zu-
sammengesetzten Verben mit den Vorsilben wie zum Beispiel herum-, da- oder gegentiber-
kann die Perfektbildung in dieser Form erfolgen.®

Die Variation in der Wortstellung bei Nebensdtzen mit einem mehrteiligen Pradikat und
dem Hilfsverb haben kann als weiterer syntaktischer Unterschied angefiihrt werden. In der
Osterreichischen Varietat ist die Stellung Vollverb, Hilfsverb und schlielich Modalverb
genauso legitim wie die Variante Hilfsverb, Vollverb und Modalverb. Sowohl in der ge-
schrieben als auch in der gesprochenen Sprache.*

Im Gebrauch von Prépositionen gibt es Unterschiede zwischen den Standardvarietaten. In
vielen Wendungen steht in der sterreichischen Standardvarietat am fir auf dem (am Spei-
seplan). Bei der Angabe von Zeitpunkten oder Festen wird in Osterreich und in Teilen
Deutschlands zu statt an verwendet (zu Weihnachten versus an Weihnachten).&

Eine groRere Vielfalt zeigt die 6sterreichische Standardvarietéat auch bei anderen Préposi-
tionsbeispielen. Die Wendungen jemand kommt auf Besuch und jemand kommt zu Besuch
oder jemand macht eine Priifung in Geschichte und jemand macht eine Prifung aus Ge-

schichte sind in der Gsterreichischen Varietat allesamt giltig. In der dsterreichischen

81 vgl. Muhr (2000). S. 78f

82 Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Doppelte Perfekt- und Plusquamperfektbildungen:
http://mediawiki.ids-mannheim.de/VVarGra/index.php/Doppelte Perfekt- und_Plusquamperfektbildungen
(letzter Zugriff 05.06.19)

8 vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 115

Vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). LXXV

8 Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Wortstellung im Verbalkomplex:
http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Wortstellung_im_Verbalkomplex (letzter Zugriff
05.06.19)

8 Vvgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. LXXV
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Standardvarietét gibt es auBerdem die Tendenz, zusatzliche Prapositionen zu verwenden,
so kann es sowohl sie hat auf den Geburtstag vergessen als auch sie hat den Geburtstag
vergessen heiRen.%

Die Unterschiede im Genus sind ein weiteres Merkmal der unterschiedlichen Standardva-
rietaten, dies gilt sowohl regional als auch national. Spachtel ist in Osterreich feminin, in
Deutschland und der Schweiz hingegen maskulin. Gummi ist in Osterreich und der Schweiz
nur maskulin, in Deutschland hingegen sowohl maskulin als im Neutrum (iblich.®’

Ein weiteres Charakteristikum, das im 0Osterreichischen Deutsch beobachtbar ist, ist eine
mdgliche Umlautung in der Pluralbildung. So kann es in Osterreich sowohl die Kréagen
oder die Pdlster, als auch die Kragen oder die Polster heien. Auch bei Adjektiven ist diese
Umlautung moglich (dreifirbig, aber auch dreifarbig tritt auf).®

Franzosische Fremdwaorter konnen in der sterreichischen Standardvarietat mit dem s-Plu-
ral bzw. dem en-Plural gebildet werden. Beispiele hierfur wéren die Parfliims oder die In-
terieurs versus die Parflime oder die Interieure und die Saisonen oder die Cremen versus
die Saisons oder die Cremes. 8

Eine weitere Erscheinungsform der dsterreichischen Standardvarietat ist die mégliche Ver-
wendung von Personen- und Familiennamen mit Artikeln: Sowohl die Mama ist krank als

auch Mama ist krank ist akzeptabel.®

2.3.4. Wortbildung

Auch in der Wortbildung gibt es Ph&nomene, in denen sich die Standardvarietaten vonei-
nander unterscheiden kénnen.*

In der Osterreichischen Standardvarietdt wird zur Wortbildung des Genitivs haufig das Fu-
genzeichen -s, im Gegensatz zu keinem Fugenzeichen oder dem Fugenzeichen -er, bevor-
zugt verwendet. Beispiele sind Fabriksarbeiter oder Gesangsverein versus Fabrikarbeiter
oder Gesangverein und auch Schweinsbraten oder Rindsbraten versus Schweinebraten o-

der Rinderbraten.%?

8 Vgl. Wiesinger (2014). S. 16

87 vgl. Wiesinger (2014). 14; Ammon/Bickel/Lenz (2016) S. LXXIV/ S. 301
8 \gl. Ebenda (2014). S. 14

8 vgl. Ebenda. S. 14f

0 vgl. Ebenda. S. 39

1 vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016) S. LXXVI

92Vgl. Wiesinger (2014). S. 15
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Die Diminutivbildung, die einerseits eine Verkleinerungsform, aber andererseits auch emo-
tionale Nahe ausdriickt, kann in Osterreich dialektal mit -(e)l, -erl, -le, -ele erfolgen, so zum
Beispiel Schwesterl oder Tascherl. Allerdings findet man die Suffixe auch in der 6sterrei-
chischen und in der Schweizer Standardvarietdt ohne Verkleinerungs- oder Verniedli-
chungseffekt.®® Beispiele dafiir sind in der osterreichischen Standardvarietit Sackerl oder
Pickerl.%*

Eine spezielle Verbalableitung stellt die Form -ieren im Osterreichischen Deutsch dar. So
heilt es pulsieren und strichlieren versus pulsen und stricheln.®

Affixoide, also Halbprafixe oder Halbsuffixe sind nach Kellermeier-Rehbein:

Sprachliche Einheiten, die weder selbststandige Worter noch Affixe sind. Sie sind zwar formidentisch

mit einem frei vorkommenden Wort, aber nicht bedeutungsgleich. Infolge semantischer Differenzierung

ist die Bedeutung im Vergleich zum formgleichen Lexem héufig verblasst.%®

So sind im o6sterreichischen Deutsch spezifische Affixoide wortbildend, so zum Beispiel
folgende Worte: -diener: z.B. Zivildiener, -werber: z.B. Asylwerber, -zuckerl: z.B. Wahl-

zuckerl, Austro-: z.B. Austropop, Wahl-: z.B. Wahlarzt.”’

2.3.5. Aussprache

Der norddeutsche aussprachebasierte Gebrauchsstandard wird auch auf3erhalb Nord-
deutschlands akzeptiert und er verftigt tber einen gut etablierten Ruf. Die Normen der deut-
schen Standardvarietét sind groRtenteils norddeutsch orientiert, was sich insbesondere bei
der Aussprache zeigt. Dies hangt damit zusammen, dass durch die Einflihrung der hoch-
deutsch basierten Schriftsprache das Niederdeutsche zuerst in der Schrift und schlieBlich
im Mindlichen beinahe vollkommen verdrdngt wurde. Die Aussprache im Norden
Deutschlands wurde und wird dadurch schlieRlich weitgehend schriftnah realisiert.%®

Kellermeier-Rehbein schreibt iber die Situation der deutschen Aussprache Folgendes:

Dieser ,,norddeutsche Aussprache-Usus* wurde Grundlage der Aussprachekodifizierung und Gram-

matiker sowie Lexikographen, die vornehmlich aus dem niederdeutschen Raum stammten,

% Vvgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. LXXVI
% Vgl. Ebenda. S. 611, S. 541

% Vgl. Wiesinger (2014). S. 15

% Kellermeier-Rehbein (2014). S. 118

% Vgl. Ebenda. S. 118

% \Vgl. Ebenda. S. 131
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beeinflussten die Orthophonie nachhaltig (z.B. Schottelius, Gottsched, Adelung, Siebs). Dies wirkt
sich bis heute so aus, dass Sprecher aus den stidlichen deutschen Sprachgebieten zum Teil eine Art
sprachlichen ,,Minderwertigkeitskomplex* gegeniiber der deutschen Nationalvarietdt empfinden

und die Formen des norddeutschen Gebrauchsstandard gelegentlich fiir ,,besser* oder ,,richtiger* als

ihre eigenen Standardvarianten halten.%®

Prinzipiell ist die Situation der Kodifizierung der Aussprache im deutschen Raum nicht auf
Variation bedacht, so sehen weder Siebs noch die Dudenredaktion national oder regional
bedingte Variationen vor. Siebs allerdings — ein deutscher Aussprachekodex, der fast aus-
schlielRlich von deutschen Linguisten bearbeitet wurde — wurde bereits 1956 mit einem
vierseitigen ,,Osterreichischen Beiblatt* ergiinzt, das die Sprachbesonderheiten des Gster-
reichischen Deutsch erfassen sollte. 1%

Das 0sterreichische Worterbuch fiihrt nur knappe Hinweise zur Aussprache, wohingegen
das Variantenworterbiicher eine ausfiihrliche Auskunft zu den Unterschieden der Ausspra-
che in den verschiedenen nationalen Zentren der deutschen Sprache bietet. Dariber hinaus
bietet das Variantenworterbuch auch zusétzliche bibliographische Hinweise an.%

Auch das Aussprachewdrterbuch von Muhr soll erwéhnt werden. Dieses existiert sowohl
in Druckform als auch als Onlineplattform.%?

Eine Auflistung der Differenzierung der Aussprache ware zwar eine wichtige Erganzung,
um die Unterschiede der Varietaten auszudrticken, allerdings ware dies auch zu ausfiihrlich

und wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.

2.3.6. Pragmatik
Die Pragmatik ist ein kaum untersuchter Bereich in den verschiedenen Werken zum &ster-
reichischen Deutsch, auch wenn es sehr wohl Unterschiede im Sprechverhalten unter den

deutschsprachigen Landern und Regionen gibt.1%3

% Ebenda. S. 131

100 v/gl. Ammon (1995). S. 150

101 Siehe Pabst/Eybl (2018). S. 11; Siehe Ammon/Bickel/Lenz (2016). LXIV-LXXIII

102 Sjehe. Muhr (2007). Und Osterreichische Aussprachedatenbank: http://www.adaba.at/ (letzter Zugriff
06.06.2019)

103 \vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. LXXVII
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Ein stereotypes Bild in Osterreich ist die (ibermaRige Verwendung von Titeln, die im
Sprachgebrauch auch vom Ehemann auf die Ehefrau tbertragen werden kénnen. Diese ,,Ti-
telhuberei* scheint aber inzwischen im Riickgang begriffen.%4

Die GrulRformen unterscheiden sich ebenfalls in den unterschiedlichen nationalen Zentren.
So ist in Osterreich die GruBformel GriR Gott formell und informell verwendbar und an-
stelle von, beziehungsweise neben Guten Tag lblich. Die Formel Servus dient in Osterreich
sowohl der BegriiRung als auch der Verabschiedung in informellen Gepflogenheiten.%®
Weiters sind Unterschiede im Sprecherwechsel zwischen Osterreich, Deutschland und der
Schweiz festzustellen. Wahrend Sprechende in Deutschland haufiger unterbrochen werden,
ist in der Schweiz, aber auch in Osterreich eher ein Ausredenlassen zu beobachten. Auch
in der Verwendung des Konjunktivs sind Unterschiede zwischen den Vollzentren ersicht-
lich. Wihrend zum Beispiel bei Bestellungen im Restaurant in Osterreich und der Schweiz
die Formel ,Ich hitte gerne...* praferiert zu horen ist, ist in Deutschland auch ,,Ich
kriege...“ in Verwendung, was auf Personen aus der Schweiz und aus Osterreich haufig
unhoflich wirkt. Daruber hinaus lassen sich im Redeneinstieg Unterschiede ausmachen.
Wahrend in der Schweiz und Osterreich bevorzugt ein indirekter Redeeinstieg zu beobach-
ten ist—zum Beispiel: Es ist so, dass —, kann vor allem im Norden Deutschlands ein direkter

Redeeinstieg mit dem Subjekt beobachtet werden.1%

2.3.7. Standard-Dialekt Kontinuum
Wiesinger gliedert die gesprochene Sprache in Osterreich in vier Stufen — namlich in den
Basisdialekt, den Verkehrsdialekt, die Umgangssprache und die Standardsprache.

Basisdialekt definiert Wiesinger folgendermafen:

Dieser Sprachschicht bedient sich heute im allgemeinen nur mehr die altere, alteingesessene, tradi-

tionelle Dorfbevdlkerung der GroRR- und Kleinbauern und der Handwerker im alltdglichen Gesprach

untereinander und mit jingeren Familienangehdrigen, die sich teilweise den alteren anpassen.107

Als Verkehrsdialekt bezeichnet Wiesinger die Sprachform, die von der jiingeren Genera-

tion verwendet wird, die zur Arbeit pendelt und basisdialektale Einflisse mit Einflissen

104 \/gl. Ebenda S. LXXVIII; Wiesinger (2014). S. 18f
105 \/gl. Ammon (1995). S. 177
106 \/gl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S.LXXVIIf
107 Wiesinger (2014). S. 77
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aus den Klein- und Grofstadten der Umgebung mischt. Dieser Verkehrsdialekt beseitigt
allméhlich die davor bestehenden, kleinrdumigen, dialektalen Unterschiede und verandert
den lokalen Dialekt hin zu einem Regionaldialekt.'%

Wahrend die Erforschungen von Dialekten recht gut und ausfuhrlich ist, fehlen néhere For-
schungen uber die Umgangssprache. Wiesinger definiert den Terminus Umgangssprache

wie folgt:

Die Umgangssprache ist entwicklungsgeschichtlich ein Ausgleichprodukt zwischen stadtischem Ba-
sisdialekt und Schriftsprache unter Aufgabe der priméaren dialektalen Eigenschaften in der stadti-

schen Mittel- und Oberschicht. Wie es in Osterreich mehrere Dialektbereiche gibt, so ist auch die

Umgangssprache nicht einheitlich.

Die Umgangsvarietaten sind den Standardvarietdten am ahnlichsten und sind fir alle
Sprachteilnehmer und Sprachteilnehmerinnen verstandlich, allerdings doch immer einer
gewissen Region zuzuordnen. 11

Die vierte Stufe der Gliederung bildet die Standardsprache, die folgendermalien definiert

wird:

Die Standardsprache ist die regionale Realisierung der Schriftsprache, die vor allem in ihren konsti-
tutiven Sprechfaktoren an die landschaftlichen Gegebenheiten gebunden ist. [...] Die Standardspra-
che ist die Sprache der Offentlichkeit. Sie wird vom Lehrer in der Schule, vom Pfarrer in der Predigt,

von den Glaubigen bei Gebet und Kirchengesang und vom Birgermeister in einer Ansprache ver-

wendet. 111

Die Standardvarietét ist also frei von Dialektismen und tberregional gebrauchlich. Keller-
meier-Rehbein unterscheidet in Osterreich noch zwischen dem informellen — gebrauchlich
in 6ffentlichen Debatten, Fernsehmoderationen oder privaten Konversationen — und dem
formellen Standard — gebrauchlich in Vorlesungen, Predigten und Ansprachen.!!2

Die Sprachsituation in Osterreich (ohne Vorarlberg und dem Bezirk Reutte) ist nun dhnlich
wie in mitteldeutschen und vor allem in stiddeutschen Gebieten und kann als Standard-

Dialekt-Kontinuum bezeichnet werden, wahrend sie sich von der Sprachsituation in der

108 \/gl. Ebenda. S. 77
109 Wiesinger (2014). S. 82
110 vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 162
111 Wiesinger (2014). S. 84
112 \/gl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 162
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Schweiz und in Vorarlberg, wo eine Diglossie herrscht, unterscheidet. Die Diglossie defi-

niert Ammon wie folgt:

[In einer Diglossie wird entweder] (Einflgung von E.R.) Dialekt gesprochen oder aber die Stan-
dardvarietét. Die Streubreite beider Varietaten ist jeweils ziemlich schmal, und es gibt kaum Zwi-
schenschichten zwischen beiden Varietaten. Auerdem sprechen in den familidren Situationen alle
Personen Dialekt, auch die Angehdrigen der hoheren Sozialschichten. [...] Es wird auch in vielen

Situationen mit ziemlich groBem Offentlichkeitsgrad noch Dialekt gesprochen. Infolge dieser Kons-

tellation ist der Dialekt kaum oder iberhaupt nicht sozial markiert.1*3

Im Gegensatz dazu steht das Standard-Dialekt-Kontinuum, das Ammon folgendermalien

erklart;

Die Dialekte sind noch weithin in alltdglichem Gebrauch, selbst in den Stadten und es besteht ein
sozial und situativ gepragtes Dialekt-Standard-Kontinuum. Damit ist im wesentlichen folgendes ge-
meint: Zwischen ausgepragtem Dialekt und Standarddeutsch gibt es fast alle erdenklichen Uber-
gangsstufen. Diese Ubergangsstufen werden gebildet, indem Formen des Dialekts und der Stan-
dardvarietdt kombiniert werden. [...] Die zuldssigen Kombinationen sind so mannigfaltig, daf sie

den Eindruck eines kontinuierlichen Ubergangs erwecken. Man spricht auch vom ,,Gradualismus®

zwischen Dialekt und Standardvarietat. 4

Loffler schreibt, dass das traditionelle und sehr statische Mundart-Umgangssprache-Hoch-
sprache Modell dankenswerterweise von einem Kontinuum abgeldst wurde, das die Spra-
che als flexibleres Konzept sieht, das nicht mehr statisch zu betrachten ist. Allerdings bringt
er ein, dass es dem Modell an gewissen Parametern mangelt. So ist zum Beispiel nicht
geklart, ob es nun den mundlichen oder den schriftlichen Sprachgebrauch abdeckt oder
beide gleichzeitig. AuRerdem ist es unklar, ob die Umgangssprache so etwas wie die Kon-
taktzone zwischen Dialekt und Standardsprache bildet — also eine Mischung der beiden.*®
Ender/Kaiser untersuchten in einer Fragebogenerhebung das Sprachverhalten in der
Schweiz, im bairischen Sprachraum Osterreichs und in Vorarlberg. Dabei wurde Klar er-
sichtlich, dass die Umgangssprache in Osterreich ohne Vorarlberg eine sehr wichtige Rolle

113 Ammon (1995). S. 200
114 Ependa. S. 369f
115 | gffler (2005).S. 21f
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spielt, wahrend dies in Vorarlberg und der Schweiz anders ist. Vor allem in der Schweiz
hat die Umgangssprache keine und in Vorarlberg eine nur sehr bedingte Relevanz.®

In der Befragung wurde zum Beispiel erhoben, welche Sprachform die Befragten im Um-
gang mit ihren Kindern bevorzugen, dabei gaben in Osterreich (ohne Vorarlberg) 45% an
die Umgangssprache und 49% den Dialekt zu verwenden. In Vorarlberg nannten nur 3%
die Umgangssprache und 93% den Dialekt, in der Schweiz nannte niemand die Umgangs-
sprache und 93% den Dialekt.!!’

Die deutsche Sprache ist in der Tat voll von verschiedenen Varietédten in unterschiedlichs-
ten Facetten, die nicht nur die oOsterreichische Standardvarietat betreffen, sondern den ge-
samten deutschsprachigen Raum. Der deutsche Sprachraum mag zwar durch Grenzen ge-
teilt sein, diese gelten aber nicht zwangslaufig fiir die deutsche Sprache.*'® Oder wie es ein

Pretester des Fragebogens, ein Sprachlaie, sieht:

Sobald man als Osterreicher personlichen Kontakt mit Deutschen und Schweizern hat, thematisiert

sich der Unterschied von selbst. Anmerkung: Salzburger und Bayer sind sich n&her als Wiener und

Vorarlberger.119

3. Plurizentrik und Standardsprache

3.1. Standardvarietat und Standard: Der Versuch einer Definition

Die Standardvarietat wurde schon in Kapitel 2 erwahnt, wenden wir uns nun einer genau-

eren Definition zu. Ammon definiert Standardvarietét folgendermal3en:

Im Gegensatz zu Nonstandardvarietaten sind Standardvarietaten
a) kodifiziert, d. h. es gibt fur sie Sprachkodizes oder -kodexe im Sinne autoritativer Nachschla-
gewerke fir den korrekten Gebrauch. Sie werden

b) formlich gelehrt, und sie haben

¢) amtlichen Status, schon durch die Schule, aber meist dariiber hinaus. 12

116 \/gl. Ender/Kaiser (2009). S. 291

117vgl. Ebenda. S. 289

118 \/gl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. XL

119 Anmerkungen aus dem Pretest in der ersten familieninternen Testrunde.
120 Ammon (2005). S. 32
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Standardvarietdten haben im Gegensatz zu Nonstandardvarietéten (z.B. Dialekte) amtli-
chen Status und werden z.B. durch die Schule institutionalisiert.*?
Eine genauere Definition beziehungsweise eine Auflistung an Charakteristika des Stan-

dards bietet John Earl Joseph an.

e Der Standard steht im Gegensatz zum Non-Standard.

e Dialektsprecher und -sprecherinnern erkennen die Existenz von Sprachnormen
an.

e Die Standardsprache ist kodifiziert.

e Der Standard ist verschriftlicht.

e Der Standard ist stabil.

e Der Standard ist mit hohem Prestige verbunden.

e Die Standardbildung ist mit Sprachplanung verbunden.

e Standardsprachen sind untereinander tbersetzbar.

e Der Standard wird durch Personen mit etablierten kulturellen Rollen innerhalb

der Gemeinschaft reprasentiert.'?2

Dieser etablierten Meinung tber die Standardsprache setzt Jager Folgendes entgegen:

Der Terminus Standardsprache beginnt den Terminus Hochsprache heute abzulésen ohne dass man
behaupten konnte, er sei glucklicher gewéhlt. Wahrend bei Hochsprache die popul&rwissenschaftli-
che Assoziation des Hohen (gegeniiber der ,niederen‘ Umgangssprache s.d.)123 fir die Ablehnung
dieses Terminus und seine Ersetzung durch ,Standardsprache® mafigeblich gewesen ist, ist gegen
,Standard‘ einzuwenden, dal man sich unter der damit bezeichneten Sprache etwas Statisches, stur
Fixiertes, ein fur allemal Festliegendes vorstellen kdnnte. Damit wére der Wirklichkeit wenig Rech-
nung getragen, in der sich Sprache in einem standigen EntwicklungsprozeR befindet, der eine Folge,

der sich standig andernden Wirklichkeit darstellt. Ferner ist zu bedenken, dal Abweichungen von

121 v/gl. Ammon (1995). S. 3

122 Joseph (1987) nach Schmidlin (2011). S. 25f.

123 Das Problem des Hochdeutschen und Niederdeutschen geht mit einer Doppelkonnotation einher. Vor
allem der Begriff Hochdeutsch tragt zwei Bedeutungen in sich. So steht er in der Alltagssprache fir das
»Standarddeutsch®. In der Sprachwissenschaft jedoch beschreibt der Begriff Hochdeutsch eine Menge an
Dialekten eines Dialektraumes der deutschen Sprache, die im Gegensatz zum Niederdeutschen im Norden,
die Dialekte im Siliden kategorisieren. Vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 59
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einem Standard (vom ,Normalen‘) durch diese Bezeichnung als nichtnormal diskriminiert werden.
124
[-]

Das Bild des Standards als ein bestehendes Produkt, das von AulReneinfliissen unbedingt
zu schutzen sei, ist eine Vorstellung der Sprache, die so nicht gelten kann. Es wird dabei
namlich vergessen, dass Sprache nie fix und statisch sein kann und Standardsprache ein
kulturelles Konstrukt ist, das nie eine lineare Entstehungsgeschichte hatte und Sprachwan-
del, der durch sprachliches Handeln geschieht, ein naturlicher Prozess ist. Weiters schlief3t
diese starre Definition auch die Existenz von Standardvarietaten aus.?

Schmidlin stellt dazu Folgendes klar:

Die Standardsprache [ist], entgegen der Bezeichnung, die sie tragt, nichts Einheitliches. Die Vor-
stellung von einer Einheitlichkeit der Standardsprache kann auch dort, wo offiziell nur eine einzige

Standardsprache Amtssprache ist, keiner empirischen Uberpriifung standhalten. Eine regional defi-

nierte Sprache im Zustand absoluter Homogenitét hat es nie gegeben.126

Auch Loffler wirft die Frage auf, ob eine Standardsprache nicht gar reine Fiktion sei und
ob es wirklich eine iberdachende deutsche Standardsprache oder viel mehr, dass es viele
verschiedene Standardvarietdten gibt, die allesamt standardsprachlichen Charakter ha-
ben.?

Um diesen Abschnitt abzuschlie3en, muss noch eine Abgrenzung zwischen Standard und
Norm vorgenommen werden. Sehr haufig werden im Diskurs die Begriffe des Standards
und der Norm gleichgesetzt. Dies ist aber nicht richtig, wenn man von dem Unterschei-
dungspaar Standardvarietat und Non-Standardvarietét (also Dialekt) ausgeht. Wahrend der
Dialekt folglich nicht standardsprachlich sein kann, verfiigt er doch tiber eine Norm, denn
auch Dialekte konnen falsch verwendet werden. Dementsprechend kénnen der Standard
und die Norm nie gleichgesetzt werden.'?® Weitere Ausfilhrungen dazu folgen im Kapitel
4,

124 Jager (1973) nach Loffler (2005). S. 14f
125 \/gl. Schmidlin (2011). S. 24
126 Ependa S. 3
127 \/g|. Loffler (2005). S. 15-20
128 \/gl. Ammon (2005). S. 31f; Kellermeier-Rehbein (2013). S. 3-22
37



3.2. Die Phasen der Standardisierung

Die Standardisierung einer Sprache vollzieht sich nach Einar Haugen in vier Phasen:

- Selektion der Norm
- Kodifizierung
- Implementierung

- Elaboration!®®

Die erste Phase, die Selektion der Norm, impliziert das Aussuchen der Modelltexte oder
der Modelschreiberinnen und -schreiber, die als Vertretende der Standardvarietdt gesehen
werden. Was einen Modelltext zu einem solchen macht, beantwortet Ammon folgender-

malien:

Modellhaft sind die Texte
a) aufgrund ihrer Offentlichkeit

b) aufgrund der sprachlichen Meisterschaft, die ihnen zugeschrieben wird, und

¢) durch den sozialen Status ihrer Sprecher oder Schreiber und Beurteiler'®

Im n&chsten Schritt bilden die Selektion und die Kodifizierung die gemeinsame Vorausset-
zung fur die Implementierung, die vor allem in der Schule und in amtlichen Institutionen
vorangetrieben wird. Die Elaboration hingegen meint den Umstand, dass Sprache immer
wieder neuen kommunikativen Bedurfnissen angepasst werden muss, wovon am starksten
die lexikale Ebene betroffen ist. Die Elaboration spricht also den stdndigen Sprachwandel
ar]_131

Auch das soziale Kréftemodell von Ammon soll erwahnt werden. Dieses Modell driickt die
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Instanzen in der Standardwerdung einer Sprache
aus. Das Modell besagt, dass es keine ibergeordnete Instanz gibt, sondern mehrere Krafte,
die gleichermalen Einfluss auf die Beurteilung der Standardsprache haben. Zu den einzel-

nen Gruppen zéhlen die Sprachnormautoritaten, also Lehrpersonen, beziehungsweise

129 \/gl. Haugen (1987) nach Schmidlin (2014). S. 43; Ammon (2005). S.33
130 Ammon (2005). S. 34
131 vgl. Schmidlin (2011). S. 44f
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Personen, die Korrekturen vornehmen, der Sprachkodex, die Modelltextverfasserinnen und

-verfasser, auerdem Sprachexpertinnen und -experten.

kK-~~~ =—7=7=7==7=7=—7=7== A
: \\ Bevolkerungs- // :
| Normautoritéten: Sprachkodex |
| Korrekturen (Kodifizierer) |
| I
| I
| I
| I
| Modellsprecher/ Sprachexperten: |
I -schreiber : Fachurteile |
I Modelltexte I
2 . ~
| 7 mehrheit N
L e e e e e e e e e = — - N

Abbildung 1.0. Ammon, Ulrich (2004): Standard und Variation: Norm, Autoritat, Legitimation. S.

Alle Gruppen des Kréftefelds missen sich mit der Bevolkerungsmehrheit auseinanderset-
zen, was die strichlierte Linie zum Ausdruck bringen soll, allerdings passiert dies sowohl
bewusst als auch unbewusst, denn nicht alle vier Komponenten flihlen sich gleichermal3en
als sprachliche Interessensvertretung fiir die Bevolkerung.t3

Im folgenden Kapitel wird der Blick auf die Kodifizierung der deutschen Sprache gerichtet.

Die Rolle der Normautoritaten wird im Kapitel 3.4. noch einmal aufgegriffen.

3.3. Die Kodifizierung der deutschen Sprache

Das Asymmetrieverhaltnis der deutschen Sprache, auf das im Kapitel ,,Plurizentrik* einge-
gangen wurde (s.0.), spiegelt sich auch in der Wérterbuchsituation der deutschen Sprache
wider. Die Duden-Béande haben in der deutschen Sprache eine Monopolstellung. Es gibt
zwar sowohl in Osterreich als auch in der Schweiz endonormative Worterbiicher, allerdings
gilt dies nur flr die Orthographie und die Wortebene. Bei spezifischeren Fragestellungen,
wie zum Beispiel der Grammatik, dem Fachvokabular oder bei sprachlichen Zweifelsfallen

muss auf den Duden zuriickgegriffen werden.**3

132 y/gl. Ammon (1995). S. 80f
133Vvgl. Ebenda. S. 358
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Sehr héufig werden aber regionale und nationale Unterschiede in diesen Bénden ausge-
klammert — so kommen Dirscheid und Sutter bei der Analyse des ,,Duden der Zweifels-
falle” zu dem Schluss, dass nur 348 Eintrdge regionale und nationale Unterschiede zum
Thema haben.'%*

Einen Kritikpunkt, der im Zuge der Worterbuch-Diskussion haufig aufgegriffen wird, stel-
len die regionalen Markierungen in den Dudenbénden (z.B. Osterreichisch oder bayerisch)
dar. Der Duden markiert zwar Worte mit ihrer regionalen Zuordnung, allerdings macht er
keine Angaben, ob die Wendung standardsprachlich oder dialektal ist. Durch die nicht of-
fenkundige Kenntlichmachung dieses wesentlichen Unterschieds kénnen Worterbuchbe-
nitzer zu dem Schluss kommen, dass sémtliche regional markierte Worte non-stan-
dardsprachlich sind.!%

Ein weiterer Mangel ist die fehlende Markierung von Deutschlandismen in den Dudenbén-
den, wéhrend Austriazismen und Helvetismen aber sehr wohl markiert werden. Dies ist
zwar keine bundesdeutsche Eigenheit, denn auch dsterreichische und Schweizer Warterbi-
cher lassen die eigenen Varianten unmarkiert stehen, allerdings ist der Duden bestrebt, ein
Worterbuch fiir die gesamte deutsche Sprache darzustellen.3® Dazu heift es im Vorwort

des Rechtschreibdudens von 2017 folgendermafien

Fur den Rechtschreibduden erfasst die Dudenredaktion den Allgemeinwortschatz der deutschen
Sprache. [...] Das Material fiir die Auswahl steht der Redaktion mit dem Dudenkorpus zur Verfi-
gung. Das ist eine umfangreiche elektronische Textsammlung, die derzeit mehr als 4 Milliarden

Eintrage umfasst. Sie stammen (iberwiegend aus Zeitungen aus Deutschland, Osterreich und der

Schweiz [...]*%7

Das ,,Osterreichische Worterbuch® (OWB) versteht sich primér als Schulwdrterbuch,
mdochte aber auch ein breiteres Spektrum abdecken, insbesondere den Verwaltungs- und
Amtsbereich Osterreichs.®® Es wird im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung herausgegeben, dementsprechend ist die sterreichische Bun-

desregierung die hichste Normautoritat.**°

134 \/gl. Diirscheid/Sutter (2014) nach Schmidlin (2017). S. 52
135 vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 193f

136 \gl. Ebenda. S. 194

137 Dudenredaktion (2017). S.8

138 \gl. Pabst/Eybl (2018). S. 5

139 Vvgl. Ebenda. S. 7
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Auch das OWB verzichtet auf die Markierung von Austriazismen, markiert aber Deutsch-

landismen. So lasst sich zum Beispiel Folgendes Uber den Eintrag ,, Tiite* lesen:

Tute die -/-n (D): eine T. Eis; - Stanitzel spitzer [Papier]sack, Behalter [Plastik]sa-

cker]40

Die Markierung mit dem Buchstaben D steht fiir die nationale Zuordnung zu Deutschland.
Dartiber hinaus weist das OWB auf regionale Zuordnungen innerhalb Osterreichs (z.B. ost-
Ost — besonders in Wien, Niederosterreich, Burgenland) hin, aber auch auf den regionalen
Wortschatz der benachbarten deutschsprachigen Gebiete (z.B. siidT — Suidtirol).4!

Das Variantenwdrterbuch des Deutschen (VWB) bemiihte sich eine Licke zu schlieRen,
die sich durch die anderen Worterbucher auftat — ndmlich die Standardvarietiten der Voll-
und Halbzentren in einem Worterbuch miteinander zu vereinen. Umfangreiche Korpusaus-
wertungen ermoglichten, dass ein Waorterbuch entstand, das dem Standarddeutsch der ver-
schiedenen deutschsprachigen Lander im 6ffentlichen Kontext gewidmet ist. Verzeichnet
werden lediglich nicht gemeindeutsche Begriffe und Wendungen oder Worter, die sich in
irgendeiner Weise von den einzelnen Standardvarietaten unterschieden.#?

Hé&gi erkennt dem VWB einen sehr wichtigen Stellenwert in der Didaktik zu:

Der Beitrag des Variantenworterbuchs [...] ist grundlegend: Erstmalig wird der Bezug zu allen Stan-
dardvarietaten gleichermalRen moglich. Die Datenlage ist empirisch gesichert und vor allem wird
differenziert: in arealen Zuordnungen, in den Bedeutungsnuancen, in der Frequenz. Diese Differen-
zierung wirkt Pauschalisierungen und nationalen Zuschreibungen entgegen. Das Variantenworter-

buch bietet somit eine optimale Ausgangslage fiir die plurizentrische Umsetzung im Unterricht im

Sinne der Rezeptions-, Lerner und Prozessorir—zntir—zrung.143

Das VWB richtet sich allerdings nicht nur an Lehrende, sondern auch an alle anderen Be-
rufs- und Interessensgruppen, denen es als verlassliche Informationsquelle weiterhelfen

soll. 144

140 Ependa. S.728
141 vgl. Ebenda. S. 9
142 vgl. Kellermeier-Rebein (2014). S. 204
143 Hagi (2013a). S. 118
144 \v/gl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. XI
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Kellermeier-Rehbein hebt auRerdem hervor, dass das VWB das bislang einzige Nachschla-
gewerk seiner Art ist und es in keiner anderen plurizentrischen Sprache etwas Vergleich-
bares gibt, womit es eine Modellfunktion fur alle anderen plurizentrischen Sprachen ein-
nimmt.14

Fur die Einstufung zwischen dialektalem/umgangssprachlichem und standardsprachlichem
Wortschatz wurde ein eigenes Bewertungssystem entwickelt, das auf folgenden Parametern
beruht:

- Absolute H&ufigkeit in den Korpora;

- Relative Haufigkeit im Vergleich zu den anderen Vollzentren;

- Existenz von Synonymen;

- Lautliche und morphologische Besonderheiten des Wortes (dialektale Merkmale);

- Einschéatzung der Stilebene des Wortes (in Worterbiichern bzw. durch Sprachexpertinnen);

- Anteile des Vorkommens in markierten Dialektzitaten und direkter Rede.46

Auch eine eigene Kategorie, namlich die des Grenzfalls des Standards, wurde entwickelt.
Damit sind Begrifflichkeiten gemeint, bei denen sich die verschiedenen Instanzen des Kréaf-
temodells der Standardvarietét nicht einig sind — so kann ein Verlag tber die Geltung eines
Wortes eine andere Entscheidung treffen als eine Lehrperson.t4’

Schmidlin sieht mit der Bezeichnung des Grenzfalls des Standards einen Ausgangspunkt
fiir Sprachreflexion. Lernende und Lehrende kénnen somit sehen, dass Sprache Wand-

lungsprozessen unterliegt und Varianten ihren Status dndern konnen.48

3.4. Standardvarietaten und Plurizentrik in der Deutschdidaktik

Je mehr wir Lehrerinnen und Lehrer {iber unsere eigene Sprache in Osterreich Bescheid wissen,
desto lockerer und verlockender werden wir den Sprachunterricht gestalten kénnen und desto eher
wird es uns gelingen, mdglichst viele Schilerinnen und Schuler in das paradoxe Boot der Sprache

zu holen, 149

145 vgl. Kellermeier-Rehbein (2014). S. 206
146 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. X1X

147 \/gl. Hagi (2013a). S. 99

148 \/gl. Schmidlin (2017). S. 55

149 Moser-Pacher (2014). S. 102
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Die Kenntnis der eigennationalen Standardvarietat als VVoraussetzung fiir einen gelungen
Deutschunterricht ist eine Grundvoraussetzung der Behandlung der in den vorhergehenden
Kapiteln diskutierten Thematik.!®® Inwieweit Standardvarietaten und Plurizentrik in der
Deutschdidaktik Platz finden, wird nun erldutert.

Der Stellenwert der Plurizentrik in der Deutschdidaktik ist eher gering, und das obwohl die
verschiedenen Standardvarietaten eine grof3e Rolle in der deutschen Sprache spielen. Hagi

formuliert die Wichtigkeit der Thematisierung folgendermafen:

Es kann nicht genug sensibilisiert werden dafir, dass es Deutsch als Standardsprache auch auferhalb
von Deutschland gibt (und in der Deutschschweiz beispielsweise nicht nur Schwyzerditsch, also
Dialekt gesprochen wird). Eine solche Sensibilisierung ist einerseits notwendig, um Komplexe und
Diskriminierung abzubauen. Andererseits ist das Bewusstsein um die standardsprachlichen, natio-

nalen Varietdten eine Grundlage fur die trinationale Zusammenarbeit im Kontext von Deutsch als

Fremdsprache.151

Hégi geht es also darum, Stereotype abzubauen, Dialekte und die Standardvarietét vonei-
nander abzugrenzen und dieses Wissen auch im Bereich DaF aufzugreifen.
Weiters geht H&gi von drei Aspekten aus, die in der Vermittlung der Plurizentrik sowohl

im DaF-, als auch im DaE-Unterricht stérend sind:

1.) Hartnackige Mythen
Dazu zé&hlt die Vorstellung, dass es nur ein richtiges Standarddeutsch gibt, die sich
in den Kodpfen der Menschen unnachgiebig halt. Zu diesen Mythen z&hlt auch die
Annahme, dass das gute und richtige Deutsch in Norddeutschland, genauer in Han-
nover, gesprochen wird. Der Mythos der homogenen Varietat ist allgegenwartig in
der Diskussion rund um die Thematik.

2.) Die Vorteile einer monozentrischen Sichtweise
Die monozentrische Sichtweise bildet eine einfache Alternative zur Akzeptanz der
Plurizentrik. Es ist weitaus einfacher, von einer Standardsprache beziehungsweise
von einem Standarddeutsch auszugehen. Die Monozentrik vereinfacht in diesem
Sinne die Realitat. Fir die Lehrmittelerstellung ist es einfacher, sich der

150 \/gl. Fink (2014). S. 80
151 Hagi (2013b). S. 539f
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monozentrischen Sichtweise anzunehmen, was sich zum Beispiel bei der Auswahl
von Modelltexten oder Modellsprechern und -sprecherinnen aus nur einer Region
zeigt.
3.) Die Laienperspektive in der DaF-Szene

Die Plurizentrik wird in DaF/DaZ-Materialien haufig eher mangelhaft umgesetzt.
DaF-Lehrpersonen sind oft mit der Situation konfrontiert, nicht zu wissen, welche
Varietét in welchen Landern glltig ist, weswegen sie dieses Thema hdufig gerne
ausklammern. Werden die Standardvarietaten dann doch einbezogen, ist die Um-

setzung eher diffus.%?

Im folgenden Abschnitt soll sowohl der DaE-Unterricht als auch der DaF-Unterricht ge-

nauer betrachtet werden.

3.4.1. Deutsch als Erstsprachen Unterricht

Wie kann Plurizentrik und sprachliche Variation im DaE-Unterricht Platz finden? In der
Unterrichtsrealitat wird dieses Thema eher sporadisch behandelt, auch wenn es im Lehrplan
(siehe Kapitel 5) thematisiert wird. Oft fehlt es an den Ideen zur Umsetzung, haufig fuhlen
sich Lehrpersonen aber auch selbst unsicher, ob die eigene Standardsprache nun wirklich
die ,,richtige Standardsprache* ist. 193

Bei einer Untersuchung von de Cillia/Ransmayr wurde sowohl Lehrpersonen als auch
Schilerinnen und Schilern ,,eine ambivalente Einstellung zur Korrektheit des osterreichi-
schen Deutsch® adjustiert. Dies zeigte sich bei Einschétzungs- beziehungsweise Einstel-
lungsfragen, aber auch beim Korrekturverhalten der Lehrpersonen.>

Auch Lehrmaterialien zur Thematik bieten haufig ein nicht zufriedenstellendes Bild. Rans-

mayr kommt nach der Sichtung von Schulbiichern zu folgender Erkenntnis:

Noch seltener sind jene Lehrbuchserien, in denen die Thematik rund um die Variation und 6sterrei-
chisches Deutsch dem schillerseitigen Sprachbewusstsein zutraglich und fachlich einwandfrei auf-
bereitet ist. Haufig ist dies jedoch nicht der Fall, und mache Kapitel enthalten fachlich unsaubere
Informationen, vermischen die Ebene des Dialekts mit dsterreichischem Standarddeutsch oder set-

zen Osterreichisches Deutsch gar mit Dialekt gleich. [...] Nicht selten werden nicht

152 \/gl. Hagi (2013a).S. 108-110
183\/gl. Hagi (2013b). S.537f
154 Vgl de Cillia/Ransmayr (2019). S. 220f
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standardsprachliche dsterreichische Ausdriicke — zum Beispiel Begriffe wie >>Gschau<<, >>Gstét-
ten<< oder >>Gschlader<< — als >>0sterreichisches Deutsch<< verkauft und ihnen neutrale, gemein-

deutsche standardsprachliche Begriffe gegeniibergestellt (Blick, ungepflegtes Grundstiick, unge-

nie3bares Getrémk).155

Wenn die Lehrperson bei solchen Lehrbuchbeitrdgen nicht nachfiihlt, beziehungsweise
diese tatsachlich falsche Darstellung als Ansatzpunkt fir die Thematisierung der sprachli-
chen Variation nimmt, kann es passieren, dass Schilerinnen und Schuler den Eindruck be-
kommen, ihre eigene Osterreichische Varietit sei minderwertig und das ,,gute gepflegte
Deutsch* entspricht nicht ihrer Varietit. '

Kellermeier-Rehbein bietet in der Behandlung des DaE-Unterrichts der drei Vollzentren
zwei Ubergeordnete Lernziele zum Thema Plurizentrik an. Diese sind die Bewusstmachung
der Standardvariation und die Sensibilisierung fur die linguistische Gleichwertigkeit der
nationalen Varianten. Wéhrend in Deutschland erst bewusst gemacht werden muss, dass
Standardvariation existiert, sind dsterreichische und Schweizer Lernende h&ufig damit kon-
frontiert, weshalb diese Bewusstseinsbildung nicht notwendig ist. Primér wichtig ist es,
Schulerinnen und Schiilern in Osterreich eine Sicherheit im Sprachgebrauch zu vermitteln.
Das kann durch die Schwerpunktsetzung auf die eigennationale Standardvarietat mit ihren
Normen geschehen. Standardvariation soll aber nicht nur auf der miindlichen Ebene, son-
dern auch auf der schriftlichen und literarischen Ebene behandelt werden.®’

Sprachliche Variation muss als Chance fur den Sprachunterricht gesehen und in diesem
Hinblick auch eingesetzt werden. Neuland und Peschel fiihren folgende Legitimationsar-

gumente fiir die sprachliche Variation im Deutschunterricht an:

- Anknupfung an die eigene Spracherfahrungen und Motivation durch erfahrungs- und interes-
sensgeleitetes Sprachlernen

- Orientierung des Unterrichts an die Zieldimensionen der komplexen Sprachwirklichkeit gegen-
tber einer kunstlichen Vereinfachung der Zielsprache

- Vermittlung vertiefter Kenntnisse im Gegenstandsfeld der mehrdimensionalen Normen und Ge-

brauchsweisen der deutschen Sprache, und zwar auch der Standardsprache,

- Forderung von Sprach- und Kulturbewusstheit sowie von Stilkompetenz158

155 Ransmayr (2018). S. 108

156 \/gl. Ebenda. S. 108

157 Kellermeier-Rehbein (2014). S. 211f
18 Neuland/Peschel (2013). S. 211
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Diese Argumente zeigen, dass sprachliche Variation Berechtigung im Sprachunterricht hat.
Nicht nur, weil es einen Anknlpfungspunkt an die Lebenswelt der Schilerinnen und Schi-
ler bietet, sondern auch, weil es der Sprachrealitét entspricht. Die Mar, dass nur ein richti-
ges Standarddeutsch existiert und dieses in der Schule thematisiert werden soll, muss ent-
schieden negiert werden und ein offener und variantentoleranter Deutschunterricht kann

dabei viel Aufklarungsarbeit leisten.

3.4.2. Deutsch als Fremdsprachen Unterricht

Ransmayr kommt bei ihrer Untersuchung Uber den Stellenwert des Osterreichischen

Deutsch an nicht-deutschsprachigen Universitaten zu folgendem Schluss:

Das Deutsch aus Osterreich wird kaum gelehrt, oft ignoriert, meist problematisiert und vielfach kor-
159

rigiert.
Die Varietat der A-Nationen und in diesem Fall die 6sterreichische Varietat ist demnach
nicht als gleichwertige Varietat im Auslands-Germanistikbereich verankert. Betrachtet
man die Anzahl der deutschsprachigen Auslandsinstitute, ist auRerdem eine deutsche Do-
minanz klar ersichtlich. Wahrend es 159 Goethe-Institute in 98 verschiedenen L&ndern gibt,
sind die 10 Osterreich-Institute in 7 Landern klar in der Unterzahl.°
Bei gewissen DaF-Lehrmitteln wurde inzwischen erkannt, dass es wichtig ist, die regiona-
len Unterschiede in der deutschen Sprache starker zu thematisieren. So herrscht zum Bei-
spiel Einigkeit daruber, dass bei Horbeispielen Sprecher und Sprecherinnen aus unter-
schiedlichen Regionen zu Wort kommen sollen.*6!
Aus osterreichischer Perspektive wurde das Konzept der Plurizentrik fiir den DaF-Unter-
richt in Form des dsterreichischen Sprachdiploms (OSD) umgesetzt. Das OSD ist ein mehr-
stufiges, international anerkanntes Priifungssystem fiir DaF/DaZ und orientiert sich am eu-
ropéischen Referenzrahmen fir Sprachen mit den 6 Sprachniveaustufen von Al bis C2.

Das Sprachendiplom fuhlt sich dem Konzept der Plurizentrik verpflichtet, das auf

159 Ransmayr (2006). S. 286

160 \/gl. Goethe Institut. Standorte: https://www.goethe.de/de/wwt.html (letzter Zugriff: 10.04.2019)
Vgl. Osterreichinstitut. Deutschlernen in Osterreich Instituten im Ausland: https://www.oesterreichinsti-
tut.at/deutsch-lernen/deutschlernen-in-oesterreich-instituten-im-ausland/ (letzter Zugriff: 10.04.2019)
161 \/gl. Schmidlin (2011). S. 86
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linguistischer, lerntheoretischer und didaktischer Ebene verfolgt wird. Im Lernzielkatalog

des ,,Osterreichischen Sprachendiploms* Deutsch heilt es dazu:

Eine der theoretischen Grundlagen, auf der die Auswahl des Materials basiert, ist das Konzept des
Deutschen als plurizentrischer [sic!] Sprache [...]

Ziel dieses Vorgehens ist es, die Unterschiede zwischen dem Sprachgebrauch in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz kenntlich zu machen und ein realistischeres Bild des Sprachgebrauchs
im gesamten deutschen Sprachraum zu vermitteln. Zugleich soll der derzeit vorherrschenden, ein-
seitigen Ausrichtung auf norddeutsche Sprachnormen entgegengewirkt werden, um zu einer (je nach

Lernstufe angepassten, letztlich aber) umfassenden Kenntnis der auch in der Standardsprache natir-

lich vorkommenden Variation zu kommen, 62

Der Sinn und Zweck ist, dass dadurch der Kommunikationsradius auf alle deutschsprachi-
gen Gebiete ausgeweitet werden kann und nicht nur die ,,norddeutsche Perspektive* erlernt
wird.

Bei den Arbeitsauftragen und Ubungsbeispielen werden sowohl Sprecher und Sprecherin-
nen aus den unterschiedlichen Vollzentren fur die Horbeispiele herangezogen als auch 6s-
terreichische, deutsche und Schweizer Medien fur Lesetexte verwendet. Nicht bei allen
Lehrenden stoRt die plurizentrische Ausrichtung des OSD auf Begeisterung. So sind einige
Lehrende besorgt, dass der Wortschatz der Lernenden auf eine unnétige Vielzahl von Wor-
ten anwachst und dass sie bei Priifungen auch noch tber Varietdtenkompetenz verfiigen
miussen. Die Erfahrung in der Prifungsdurchfiihrung zeigte aber, dass der Miteinbezug der
drei Standardvarietiten den Schwierigkeitsgrad nicht weiter anhob.63

Aus plurizentrischer Sicht sollen laut Hagi folgende Fahigkeiten im DaF-Unterricht erwor-

ben werden.

- Die Féhigkeit die Standardvarietaten der verschiedenen deutschsprachigen Lan-
der zu verstehen.

- Die Fahigkeit eines Perspektivenwechsels, der es moglich macht, Sprache aus
den Perspektiven der unterschiedlichen Sprecherinnen und Sprecher zu sehen.

- Die Fahigkeit, ein eigenes Varietatenverstandnis zu erlangen und dieses im Hin-

blick auf verschiedene Kulturen einzubringen.

162 Muhr (2000). S. 16
183 \/gl. Glaboniat/Mitteregger (2014). S.88-96
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- Die Fahigkeit, durch den Vergleich der Ausgangs- und Zielsprache Ahnlichkei-
ten und Ubereinstimmungen zu finden.

- Die Fahigkeit eines Varietatengefiihls, das sich in der Wahrnehmung der Funk-
tion und Wirkung von Varietéaten zeigt.

- Die Fahigkeit, fixierte Bilder, Vorurteile und Stereotype zu erkennen.

- Die Fahigkeit, die sprachliche Vielfalt im Deutschen zu verstehen und ein Ver-

standnis fur die Sprecher und Sprecherinnen aufzubringen. 164

Hégi bringt die Sinnhaftigkeit der Plurizentrik nochmals folgendermal3en auf den Punkt:

Wie beim DACHL-Prinzip geht es bei der Plurizentrik letztlich darum, vor allem das Gemeinsame
Zu betonen, im Sinne einer Beriicksichtigung des gesamtdeutschsprachigen Raums, im Sinne einer
gemeinsamen Sprache, im Sinne einer Normalitat von standardsprachlichen Varianten. Normal ist

in dem Zusammenhang auch, dass niemand in allen Varietdten gleichermaRen kompetent ist, es also

immer wieder neue standardsprachliche Varianten zu entdecken gibt165.

Prinzipiell geht es nicht darum, strenge Grenzen zwischen den Varietaten zu ziehen, son-
dern vielmehr gemeinsam an einem Strang zu ziehen und das Verbindende genauso zu
beachten wie das Trennende. Denn Deutsch ist eine Sprache mit vielen verschiedenen pluri-

zentrischen Facetten, die es zu entdecken gilt.

164 \/gl. H4gi (2006). S. 122
165 Hagi (2013b). S.545
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4. Sprachnormen

Eine realistische Standardnorm musste aber elastischer sein und diastratische, diatopische

und diaphasische Varianten umfassen, wenn sie sich nicht als ganz irrelevant erweisen soll-

ten.166

Sprachnormen haben nicht nur im Deutschunterricht, sondern auch in der Sprachgesell-
schaft eine wichtige Stellung und es ist fraglich, wie biegsam Sprachnormen sind bezie-
hungsweise als wie biegsam sie von der Sprachgemeinschaft interpretiert werden. Doch
welche Sprachnormen gelten und wie lasst sich Norm und Sprachnorm im schulischen

Kontext (iberhaupt fassen?

4.1. Sprachnorm: Der Versuch einer Definition

Kellermeier-Rehbein gibt folgende Begriffsdefinition:

Eine Norm ist [...] gemeinhin eine (rechtlich) anerkannte, allgemeingiiltige und meist schriftlich
fixierte Regel zur Handhabung eines Sachverhalts. Aus linguistischer Perspektive entspricht die
Norm der Menge aller sprachlichen Einheiten und Regeln, die schriftlich im Kodex (Wérterbtcher

und Grammatiken) einer Sprache oder Varietét festgelegt sind. Normierung ist dementsprechend die

Festlegung der Norm. 187

Auch Dannerer/Esterl kommen zu dem Schluss, dass ,,Normen Regeln sind, nach denen
ein bestimmter Sprachgebrauch zu priferieren, zu tolerieren oder zu vermeiden ist.*'%® Nor-
men konnen sich auf alle Bereiche der Sprache beziehen, sei es die Orthographie, die Lexik,
die Grammatik, die Aussprache oder gar die Pragmatik.%® Dabei muss allerdings bedacht
werden, dass allerhdchstens die Orthographie durch den Rat der deutschen Rechtschrei-
bung als liickenlos kodifiziert beschrieben werden kann.*’® In allen anderen Bereich weisen

Kodizes Liicken auf, die Schmidlin zur Folge durch eine subsistente also nicht kodifizierte

166 Davies (2017). S. 128

167 Kellermeier-Rehbein (2013). S. 6

168 Dannerer/Esterl (2018). S. 5

169 \/gl. de Cillia/Ransmayr (2019). S. 54

170 \/gl. Rat fur deutsche Rechtschreibung:
http://www.rechtschreibrat.com/ (letzter Zugriff: 07.06.19)
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Norm ersetzt wird, diese vergleicht sie mit dem ,,Sprachgefiihl*“ das letztendlich dariiber
entscheidet, was ,,richtiges Deutsch* ist.171

Obwohl Sprachnormen nun, auf3er im Bereich der Orthographie, nicht offiziell verbindlich
sind, scheinen sie in der Sprachgesellschaft einen verbindlichen Charakter zu besitzen.!"?
Bartsch geht Uberhaupt davon aus, dass ohne Sprachnormen Kommunikation und Verstén-
digung gar nicht moglich ware.1”

Ammon z&hlt zur Legitimitat standardsprachlicher Normen die systemlinguistische Be-
grindbarkeit (Wert der Wissenschaftlichkeit), die kommunikative Effizienz (Wert der
Wirtschaftlichkeit), die Nationalsymbolik (Wert der nationalen Identitat oder Loyalitét),
die Fairness gegeniber allen Sprachteilnehmerinnen und -nehmern des Staates in den ver-
schiedenen Regionen oder Nationen (Wert der Gleichberechtigung) und die N&he zur
,Volkssprache* (Wert der sprachlichen Chancengleichheit).!’*

Sprachnormen nehmen in der Sprachgemeinschaft nun eine wichtige verbindliche Stellung
ein und sind fir eine reibungslose Kommunikation unvermeidlich. Welchen Niederschlag

dies nun in der Schule hat, soll im folgenden Kapitel geklart werden.

4.2. Sprachnormen in der Deutschdidaktik

Wie immer man es dreht und wendet, es gibt sprachliche Problemfélle, die nicht eindeutig einer

Normebene zugeordnet werden kdnnen und vielleicht auch nicht nach den Kategorien richtig oder

falsch beurteilt werden missen.*’®

Mit der Kategorienbildung richtig und falsch setzen sich alle Lehrpersonen auseinander —
nicht nur Deutschlehrkréfte. Im Deutschunterricht aber spielen Sprachnormen eine wesent-
liche Rolle, die im Folgenden behandelt wird.

Prinzipiell gibt es zwei verschiedene Ansétze des Korrigierens; zum einen den normorien-
tierten Ansatz und zum anderen den gebrauchsorientierten Ansatz. Der normorientierte An-
satz erkennt nur rigoros das an, was als kodifizierte Norm gilt. Sprachformen, die nicht im

Worterbuch vorkommen, werden also abgelehnt und als nonstandardsprachlich gewertet.

111 vgl. Schmidlin (2011). S. 52

172 \/gl. de Cillia/Ransmayr (2019).
173 vgl. Bartsch (1985). S. 149

174 \/gl. Ammon (2005). S. 40

175 Kellermeier-Rehbein (2013). S. 20
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Dieser Ansatz setzt ein hohes Mal3 an sprachlicher Bildung voraus. Der zweite Ansatz hin-
gegen ist ein demokratischerer Zugang. Durch einen gebrauchsorientierten Zugang wird
die Sprachwirklichkeit starker berlicksichtigt und es wird auch in Betracht gezogen, dass
gewisse Formen nicht oder noch nicht in Kodizes aufgenommen wurden.1’®

Sprachwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen, die den gebrauchsorientierten Zugang

bevorzugen, verfolgen zwei Ziele:

(1) Erweiterung des Standardbegriffs: Bestimmte sprachliche Phdnomene, die zuvor vom Standard
ausgeschlossen waren, sollen als standardsprachlich toleriert werden.
(2) Verzicht auf scharfe Abgrenzung der Standardvarietat: Der Ubergang zwischen Standard und

Nonstandard soll weniger rigoros aufgefasst und eher als Kontinuum gesehen werden, bei dem die

hierarchischen Ebenen der Sprachschichten ineinander 'ubergehen.177

Gebrauchsorientiert zu korrigieren, bedeutet also auch toleranter gegentiber Varietéaten zu
sein. Lehrpersonen stehen hdufig vor dem Dilemma, sich zwischen den beiden Parametern
des norm- und des gebrauchsorientierten Ansatzes zu entscheiden. Dies macht sie wiede-
rum zu Sprachnormautoritéten.

Sprachnormautoritdaten werden von Ammon in seinem Modell des sozialen Kraftefelds ei-
ner Standardvarietat als eine der Kréfte angefuhrt. Er definiert Sprachnormautoritéaten fol-

gendermafen:

Allgemein gesprochen sind alle Personen Sprachnormautoritéten, die tiber ausreichende Macht ver-
fligen oder dies glaubhaft machen kénnen, um das Sprachhandeln anderer Personen (der Normsub-
jekte) zu korrigieren. [...] Fiir standardsprachliche Normen sind nun Sprachnormautoritéten charak-
teristisch, denen von Berufs wegen Sprachkorrekturen erlaubt oder sogar geboten sind. Die vielleicht

wichtigsten sind die Lehrer, denen die Vermittlung der standardsprachlichen Norm in der Schule

oinegt.178

Die wichtigsten Sprachnormautoritaten sind nach Ammon also Lehrpersonen. Diese halten
sich aber Ammon zufolge keineswegs strikt an den Kodex, sondern Kkorrigieren teilweise
auch stringenter als es der Kodex erfordern wirde. Normsubjekte haben aber die Moglich-
keit, wenn sie konfliktbereit sind, die Korrekturen mit der Lehrperson zu diskutieren und

176 \/gl. Ebenda. S. 14f
17 Ebenda S. 15
178 Ammon (2005). S. 36
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sich auf den Kodex zu berufen — genau diese Flexibilitat verschafft das soziale Kraftefeld
der Standardvarietét, das ausfihrt, dass nicht nur eine Person oder Institution tber Stan-
dardsprachlichkeit entscheidet.!”

Normverstol3e fihren prinzipiell zur sozialen Sanktion, die sich zum Beispiel in schlechte-
ren Noten, in der Geringschéatzung der Gespréachspartnerin oder des -partners und teilweise
sogar im Gesprachsabbruch zeigen. Eine Moglichkeit ist, den préskriptiven, vorschreiben-
den Normbegriff durch einen situativen Normbegriff zu erweitern. Ein situativer Normbe-

griff kann folgendermafen definiert werden:

Wer spricht wie/welche >>Sprache<< mit wem und wann in welcher Situation/unter welchen sozialen
Umsténden tiber welchen Inhalt/welches Thema mit welchen Absichten und Konsequenzen? Dieser
Konzeption entspricht ein situativer Normbegriff, der die Beherrschung von unterschiedlichen Re-

gistern der Standardsprache, aber auch dialektaler oder umgangssprachlicher Varietaten je nach Si-

tuation, Thema, Gespréachspartnerin etc. umfasst. '8

Der situative Normansatz ist besonders in der Beherrschung der verschiedenen sprachli-
chen Register des Standard-Dialekt-Kontinuums wichtig und festigt die Flexibilitat inner-
halb der eigenen Standardvarietat. Hochholzer und Neuland kommen zu dem Schluss, dass
der Deutschunterricht die Chance der inneren Mehrsprachigkeit noch nicht ausreichend
nutzt, obwohl damit eine rezeptive und produktive kommunikative Kompetenz gefordert
werden wiirde. 8

Generell ist festzuhalten, dass Lehrpersonen als Sprachnormautoritaten einen grofRen Ent-
scheidungseinfluss besitzen. Im Endeffekt entscheiden sie tber richtig oder falsch und set-
zen ihr Normempfinden selbststdndig. Der Kodex wird zwar in manchen Situationen Ent-
scheidungshilfe sein, trotzdem werden die meisten Korrekturen schlussendlich rein durch

die Lehrkraft bestimmt.

179 vgl. Ammon (1995). S. 78
10 de Cillia (2014). S. 15
181 \/gl. Neuland/Hochholzer (2006). S. 176
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5. Lehrplan und Kompetenzmodelle in Hinsicht auf stan-

dardsprachliche Variation

Wenn die Begegnung mit anderen Kulturen und Generationen sowie die sprachliche und kulturelle

Vielfalt in unserer eigenen Gesellschaft als bereichernd erfahren werden, ist auch ein Grundstein fir

Offenheit und gegenseitige Achtung gelegt.182

Im folgenden Abschnitt wird das Kompetenzmodell der 8. Schulstufe und der Lehrplan der
AHS auf Standardvariation und Plurizentrik untersucht und analysiert, inwieweit ,,die
sprachliche und kulturelle Vielfalt” Thema ist. Da ein Grof3teil der Befragten (siehe Kapitel
6.4.) in Osterreich an einer AHS unterrichten, fiel die Entscheidung, den Lehrplan der Se-
kundarstufe | fir Deutsch (AHS) exemplarisch zu wahlen und zu analysieren. AuRRerdem
unterscheidet sich die Version der Unterstufe nur durch fir die Arbeit nicht relevante Nu-
ancen von dem Lehrplan der NMS. 3

Der Lehrplan und das Kompetenzmodell wurden auf die Begriffe Standardvariation, Pluri-

zentrik und Sprachnorm untersucht.

5.1. Kompetenzmodell der 8. Schulstufe

Blickt man auf das Kompetenzmodell der 8. Schulstufe, fallen bei zwei verschiedenen
Kompetenzbereichen folgende Punkte im Bezug zur Thematik auf. Im Kompetenzbereich
»dprechen und Zuhoren® im Kompetenzfeld ,,Inhalte miindlich prasentieren* wird die
Kompetenz ,,SchiilerInnen konnen artikuliert sprechen und die Standardsprache benutzen*
angefiihrt. Im Kompetenzbereich ,,Sprachbewusstsein® im Kompetenzfeld ,,Uber einen dif-
ferenzierten Wortschatz verfligen und sprachliche Ausdrucksmittel situationsgerecht an-
wenden wird die Kompetenz ,,Schiiler/innen konnen Sprachebenen unterscheiden (z. B.
gesprochene und geschriebene Sprache, Dialekt, Umgangssprache, Standardsprache) und

an die kommunikative Situation anpassen* angegeben. '8

182 Rechtsinformation des Bundes. Gesamte Rechtsvorschrift fir Lehrplane, Fassung vom 01.09.2018:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10008568&FassungVom=2018-09-01 (letzter Zugriff: 04.06.19).

183 \gl. Ebenda

184 vgl. Bifie. Kompetenzmodell, Deutsch, 8. Schulstufe: https://www.bifie.at/kompetenzmodelle-und-bil-
dungsstandards/ (letzter Zugriff: 25.06.19)
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Dieser Beitrag zur Thematik Sprachvariation wird aber lediglich auf die gesprochene Spra-

che bezogen, die Sprachvariation im schriftlichen Kontext wird dabei ausgeblendet.

5.2. Die Lehrpléane

Die folgenden Zitate aus den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2. berufen sich auf das Dokument
,,Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Lehrplane — allgemeinbildende
hohere Schulen, Fassung vom 01.09.2018+.18°

5.2.1. Unterstufe

In den didaktischen Grundsétzen wird angefihrt, dass Schulerinnen und Schiler in Zuge
der Kompetenz Sprechen ,,sich in zunehmenden MaR auf die jeweilige Sprechsituation ein-
zustellen [haben] und dabei auch unterschiedliche Leistungen von Standardsprache und
Herkunftssprachen zu erfahren [haben].*

Mit diesem Absatz kdnnte gemeint sein, dass verschiedene Sprachregister beherrscht wer-
den sollen, und dass Lernenden in der Lage sein sollen, diese in unterschiedlichen Kontex-
ten zu verwenden. Was mit den unterschiedlichen Leistungen von Standardsprache und
Herkunftssprache gemeint ist, wird nicht ndher ausgefihrt.

Im Abschnitt iiber ,,Sprachbetrachtung und Rechtschreibunterricht® ist zu lesen, dass
,Sprach- und Schreibnormen als gesellschaftlich bedeutende Faktoren der Sprachbeherr-
schung betrachtet [werden], [deren] Verdnderbarkeit aufgezeigt [werden soll].“ Daraus
lasst sich der Schluss ziehen, dass Sprachwandel im Deutschunterricht thematisiert werden
und dies in der Hinsicht der Sprach- und Schreibnormen aufgezeigt werden soll.

Um den Schilerinnen und Schilern orthographisches und grammatisches Wissen zu ver-
mitteln, wird das osterreichische Worterbuch als ,,zweckméBiges Hilfsmittel empfohlen.
Eine weitere Passage in diesem Absatz lautet ,,Die Beschiftigung mit Sprach- und Schreib-
normen soll nach Gesichtspunkten der inneren Differenzierung erfolgen, die den individu-
ellen Besonderheiten der einzelnen Schiilerinnen und Schuler weitgehend Rechnung zu
tragen hat.* Innere Differenzierung kann nun mannigfaltig interpretiert werden, zum einen
im Umgang mit DaZ-Sprechenden, aber auch im Umgang mit Standardsprache, Umgangs-

sprache und Dialekt.

185 Vgl. Rechtsinformation des Bundes. Gesamte Rechtsvorschrift fir Lehrpline, Fassung vom 01.09.2018.
Online unter:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10008568&FassungVVom=2018-09-01 (letzter Zugriff 04.06.19).
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Prinzipiell 18sst sich Gber den Lehrplan der Unterstufe festhalten, dass nur sehr wenige all-
gemein gehaltene Formulierungen auf die Thematik schlieRen lassen, diese aber faktisch
nie explizit angesprochen wird. Weiters beziehen sich die herausgegriffenen Absétze hau-
fig auf die gesprochene Sprache, nur hochst implizit auf die Thematik und sprechen diese
nie explizit an. In den Lehrplénen der einzelnen Klassenstufen lassen sich keine weiteren
Stellen finden, die der Thematik zutrdglich sind. Alle angefiihrten Zitate sind aus dem Be-
reich der ,,didaktischen Grundsdtze* und der Rubrik ,,Sprachbetrachtung und Rechtschrei-
bung®.

5.2.2. Oberstufe
Den ,,Bildungs- und Lehraufgaben der 5. bis 8. Schulstufe lasst sich folgender Auftrag

entnehmen, namlich ,,Einblicke in Struktur, Funktion und Geschichte der deutschen Spra-
che gewinnen sowie Sprachreflexion, Sprachkritik und ein Bewusstsein von der Vielfalt
der Sprachen entwickeln. Auch in der Rubrik ,,Sprachreflexion®, bei den Didaktischen
Grundsétzen fir die 5. bis 8. Schulstufe, lasst sich das Lernziel, ,,die eigene Sprache und
andere sprachliche Handlungen besser verstehen und mit Sprachvarietdaten und Mehrspra-
chigkeit umgehen zu konnen* finden. AuRerdem wird angemerkt, dass 6ffentlichen Dis-
kussionen Raum im Unterricht gegeben werden soll, ndmlich unter anderem Thematiken
wie Normenkritik oder Sprachwandel. Demzufolge wird die Thematik der sprachlichen
Varietét nicht nur implizit, sondern auch explizit erwahnt.

Blickt man auf den Lehrplan fir die einzelnen Schulstufen, lasst sich erkennen, dass sich
die Lernziele ,,Sprachwandel im Zusammenhang mit gesellschaftlichem Wandel erkennen*
und ,,Einblicke in den Wandel der Schreibnormen gewinnen‘ durch jegliche Klassenstufen
ziehen. Im 6. Semester (7. Klasse) wird erstmalig explizit der Punkt ,,sprachliche Varietéten
erkennen‘ im Unterpunkt Literarische Bildung angefhrt. In der achten Klasse (7. Semes-
ter) wird unter der Rubrik Mundliche Kompetenz als Punkt ,,verschiedene sprachliche Re-
gister einschlielich der — dsterreichischen — Standardsprache beherrschen* angefihrt.
Daraus lasst sich schlieRen, dass sprachliche Variation auch in den einzelnen Klassenstufen
eine Rolle spielen soll und nicht nur im mandlichen, sondern auch im schriftlichen Kontext

Relevanz hat.

Prinzipiell 1&sst sich zu den 6sterreichischen Lehrplanen festhalten, dass in der Unterstufe,

wenn tberhaupt, nur sehr implizit auf die Thematik der sprachlichen Variation verwiesen
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wird. Die Abschnitte dartber lassen haufig sowohl auf DaZ als auch auf die sprachliche
Standardvariation schlieflen und lassen sonst freien Raum fiir Interpretation. AulRerdem be-
ziehen sich alle Lernziele rein auf die miindliche Ebene, sprachliche Variation im schriftli-
chen Kontext findet keinerlei Erwdhnung.

Dies andert sich in der Oberstufe — hier wird sprachliche Variation explizit erwahnt und
dies nicht nur im miindlichen, sondern auch im schriftlichen Kontext. Es ist Teil der didak-
tischen Grundsatze, aber auch der Bildungs- und Lehraufgaben und findet auch in den ein-

zelnen Schulstufen Erwéhnung.
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I\VV Empirische Untersuchung

6. Die Untersuchung

Das Ziel, das diese empirische Erhebung verfolgt, ist, den Stellenwert der Osterreichischen
Standardvarietét in der Einschatzung von jungen Deutschlehrenden im In- und Ausland in
einem deskriptiven Kontext zu erforschen. Im Fokus steht das sprachliche Normversténd-
nis, das in unterschiedlichen Facetten erhoben wird. Dabei gibt es sowohl explizite Einstel-
lungsfragen zur deutschen Sprache und der Relevanz der Varietdten im eigenen Unterricht
und der Ausbildung als auch eine Erhebung zum Nachschlage- und Korrekturverhalten der

Deutschlehrenden.

6.1. Forschungsfrage

Raab-Steiner/Benesch unterscheiden in ihren Ausfiihrungen zur Findung einer Forschungs-
idee drei verschiedene Strategien: die literaturbasierte, die interpersonelle und die person-
liche Strategie. Der ideale Forschungszugang ist das Wachsen einer Fragestellung im Laufe
der Zeit mit verschiedenen Inputs aus Lehrveranstaltungen, personlichen Erlebnissen, Ge-
sprachen mit Kolleginnen und Kollegen oder dem Lesen in der Literatur.8®

Bei meiner Fragestellung haben sicher sowohl persdnliche als auch interpersonelle Griinde
dazu gefihrt, mich der Thematik der Plurizentrik im Deutschunterricht zu nédhern. Die kon-

krete Fragestellung meiner Diplomarbeit lautet also:

Welche sprachlichen Normvorstellungen lassen sich bei jungen 6sterreichischen
Deutschlehrenden im In- und Ausland feststellen und welche Rolle spielen diese im
Unterricht?

Die in einem zusammenfassenden Satz formulierte Fragestellung deckt mehrere Punkte ab,
die nun erléutert werden sollen. AulRerdem l&dt die recht allgemein formulierte Fragestel-
lung dazu ein, Unterfragen zu bilden. Die gebildeten Unterfragen lauten:

1. Welche Vorstellung haben die Lehrkrafte von der eigennationalen und der fremd-

nationalen Varietat?

186 \/gl. Raab-Steiner/Benesch (2018), S. 35
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2. Wie stellt sich das Nachschlageverhalten der Befragten dar?

3. Wie gehen die Probandinnen und Probanden mit Fragen normativer Sprachrichtig-
keit in Bezug auf sprachliche Variation bei Korrekturarbeiten um?

4. Inwieweit ist/war Standardvariation und Plurizentrik Thema in der Aus- und Wei-

terbildung der Befragten?

Die gebildeten Unterfragen sind forschungsleitend und wurden als Ausgangspunkt sowohl
fiir die literaturbasierte als auch flr die quantitativbasierte Arbeit verwendet. Auflerdem
bilden sie einen gewissen roten Faden durch die Darstellung und Interpretation der Aus-

wertung und werden als Kapiteluberschriften verwendet.

6.2. Hypothesenbildung

Kromrey/Striibing fuhren in einem von ihnen genannten roten Faden fiir den Forschungs-

prozess bei der Hypothesenbildung folgende Fragestellungen an:

Welche theoretischen Kenntnisse sind tber den Untersuchungsgegenstand sowie Uber Beziehungen

zwischen den angesprochenen Dimensionen vorhanden? Welche Vermutungen kénnen/missen zu-

satzlich formuliert werden?8’

Dementsprechend wurden drei Hypothesen formuliert. Die theoretischen Kenntnisse, auf
die sich die Hypothesen stiitzen, beziehen sich zum einen auf das theoretische Konzept der
Plurizentrik, das von Michael Clyne 1984 prazisiert wurde und zum anderen auf Forschun-
gen, die im gesamten deutschen Sprachraum durchgefiihrt wurden — sowohl im DaE- als
auch im DaF-Bereich.®

Die Hypothesen lauten:

1.) Der bundesdeutsche Standard wird als korrektere Norm wahrgenommen als der
Osterreichische Standard.
2.) Die Normvorstellungen der Befragten tendieren eher zu einem monozentri-

schen Bild der deutschen Sprache.

187 Kromrey/Stribing (2009). S. 71
18 \/gl. Ammon (1995); Clyne (1984); Davies/Hacki Buhofer/Schmidlin (2017); Hagi (2006); Muhr
(1989); Ransmayr (2006).
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3.) Es ist ein Unterschied zwischen den sprachlichen Normvorstellungen bei 0s-
terreichischen Deutschlehrerenden und den sprachlichen Normvorstellungen

bei 6sterreichischen Sprachassistierenden festzustellen.

Die erste Hypothese fuldt auf zwei unterschiedlichen Dimensionen: zum einen auf der
Lehrtatigkeit der Befragten im Ausland als DaF-Lehrkréfte, zum anderen auf den unter-
schiedlichen Ausbildungen. Wihrend die Gruppe der Deutschlehrenden in Osterreich alle
eine Ausbildung flr Deutsch als Unterrichtsfach im universitaren Kontext durchlaufen ha-
ben, ist das bei Sprachassistenten und -assistentinnen nicht zwangslaufig der Fall (weswe-
gen diese wiederum in zwei Gruppen geteilt wurden). Auf die drei Gruppen wird noch
genauer im Unterpunkt Stichprobe eingegangen. Die unterschiedlichen Lehrtatigkeiten,
zum einen der DaE-Unterricht und zum anderen der DaF-Unterricht, spielen auch eine
Rolle bei der Hypothesenbildung. In den letzten Jahren gab es eine Umorientierung in der
Gestaltung der deutschen Sprachdiplome, die inzwischen grof3teils in einem plurizentri-
schen Kontext gestaltet sind.®® Doch auch wenn diese positive Entwicklung betrachtlich
ist, gab es auch Untersuchungen, die ergaben, dass Standardvarietdten aus nicht-dominan-
ten Zentren (in diesem Fall die Osterreichische und die Schweizer Standardvarietat) oft
marginalisiert oder sogar als Substandard betrachtet werden.**® Diesen Erkenntnissen fol-
gend, wurde geschlossen, dass ein Unterschied zwischen den DaF- und den DaE- Lehrkraf-
ten bestehen drfte.

Die zweite Hypothese beruht auf einer haufig formulierten Erkenntnis in der Forschung,
namlich der, dass Deutschlehrende aus den asymmetrischen Zentren eigennationale Vari-
anten als minderwertig betrachten und dass die bundesdeutsche Varietét wegen ihrer Do-
minanz als korrekter eingestuft wird, ja dass sie teilweise sogar exonorm-orientiert korri-
gieren. %!

Die dritte Hypothese bezieht sich auf die Annahme, dass obwohl das Konzept der Pluri-
zentrik in der Sprachwissenschaft schon langst unbestritten ist, sich der Umgang mit

189 \/gl. Osterreichisches Sprachendiplom. Internationale Deutschpriifungen und Zertifikate fiir Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene:

https://www.osd.at/ letzter Zugriff (11.06.19)

Vgl. Goethe Institut. Unser Lernkonzept:

https://www.goethe.de/de/spr/kup/kon.html letzter Zugriff (11.06.19)

190 v/gl. Hagi (2006); Ransmayr (2006).

191 Vvgl. Clyne (1984). S. 22; Vgl. Muhr (1989).; Ammon (1995). S. 447
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Variation in der Schule haufig anders darstellt. Viele Lehrende sind verunsichert, welche
Norm richtig ist und inwieweit Variation Platz haben darf in der Unterrichtslandschaft.'%2
Dabei stellt sich auch die Frage, inwieweit Sprachvarietdten Raum im Klassenzimmer fin-

den oder ob die Lehrpersonen eher einen monozentrischen Ansatz lehren.

6.3. Erhebungsdesign

Um eine mdglichst reprasentative Studie zu erzeugen, wurde das Modell der quantitativen
Fragebogenerhebung gewahlt, die eine Querschnittstudie ergeben soll. Das Ziel war es, pro
Gruppe circa 50 Personen zu mobilisieren, die an der Befragung teilnehmen. Beim Erhe-
bungsdesign mussten verschiedene Punkte bedacht werden. Zum einen sollten moéglichst
viele Leute erreicht werden, die den Fragebogen auch im Ausland ausfillen kénnen. Zum
anderen sollte auch die Auswertung maoglichst praktisch erfolgen, weswegen die Internet-
befragung als Tool gewahlt wurde. Atteslander weist darauf hin, dass Internetbefragungen
nur dann reprasentativ sind, wenn die Zielgruppe der Internet-Population entspricht, was
bei meiner Zielgruppe durchaus der Fall ist, da anzunehmen ist, dass Osterreichische
Deutschlehrende unter 35 Zugang zu einem internetfahigen Gerat haben, dieses verwenden,
und somit auch tber E-Mail erreichbar sind und den Fragebogen beantworten kénnen. Es
wurden explizit nur Personen kontaktiert, die fur die Stichprobe geeignet sind. Als wichtige
Voraussetzung fiir Internetbefragungen fuhrt Atteslander auRerdem haufige Testphasen an,

die im Kapitel Pretest nachgelesen werden konnen.%

Fir die Erhebung wurde die Plattform www.soscisurvey.de gewahlt. Da keine finanziellen

Gewinne gezogen wurden, konnten die Dienste der Plattform gratis genutzt werden.

6.4. Zur Stichprobe

Beim Auswahlverfahren kann von einem Quoten-Sample oder einer geschichteten willkur-
lichen Auswahl gesprochen werden, die einerseits durch die berufliche Qualifikation und
andererseits durch das Alter getroffen wurde. Obwohl die Quote gewisse Merkmale vor-
gibt, obliegt es der durchfiihrenden Person der Erhebung, wer befragt wird.%

Die Uberlegung zur Stichprobe war, Deutschlehrende im In- und Ausland zu befragen. Um
eine gute Vergleichsbasis zu schaffen, boten sich Sprachassistierende und junge

192 v/gl. Davies (2017). S. 138
193 Atteslander/Cromm/Grabow/Klein/Maurer/Siegert (2010). S. 166-170
19v/gl. Kromrey/Striibing (2009). S. 269
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Deutschlehrende in Osterreich im Vergleich sehr gut an. Das Sprachassistenzprogramm
richtet sich insbesondere an Lehramtsstudierende, die mit dessen Hilfe im Ausland ihre
ersten Unterrichtserfahrungen sammeln kénnen. Die Aufgabe der Sprachassistierenden ist
es, Lernende zum Deutschsprechen zu motivieren und die Begeisterung fiir Osterreich in
ihnen zu wecken. Das Programm wird vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung geférdert. Die Lénder, die im Programm inbegriffen sind, sind Belgien,
Frankreich, Grof3britannien, Italien, Irland, Kroatien, Russland, die Schweiz und Spa-
nien.1%

Die Stichprobe lasst sich nun in drei Gruppen einteilen: einerseits Deutschlehrende an 6s-
terreichischen Schulen im Sekundarbereich und andererseits Sprachassistierende, die im
Ausland sind oder dort als Deutschlehrkréfte waren. Die Sprachassistierenden wurden wie-
derum in zwei Gruppen geteilt: eine Gruppe wurde aus Personen gebildet, die eine Ausbil-
dung zur Deutschlehrkraft absolviert haben — dazu wurden Universitats- und PH- Studien-
gange im Sekundar- und Primarbereich, oder der Master-DaF/DaZ gezahlt. Bei der zweiten
Gruppe ist dieser Ausbildungshintergrund nicht der Fall.

Um die drei Gruppen vergleichbar zu machen, wurde das Alter der Befragten auf unter 35
Jahre gesetzt. Der Grund dafiir ist, dass das Sprachassistenzprogramm flir Personen unter
35 gedacht ist und somit eine altersmaRige Vergleichbarkeit mit den Deutschlehrenden in

Osterreich geschaffen wurde.

6.5. Aufbau des Fragebogens

Fur den Aufbau des Fragebogens wurden neben theoretischen Werken auch Fragebdgen,
die ebenfalls diese Thematik erforschten, als VVorlage verwendet. Als sehr praxisnah und
hilfreich fur den theoretischen Aufbau des Fragebogens erwies sich das Werk von Raab-
Steiner/Benesch.%® Als fachliche Leitfaden zur Fragebogenerstellung dienten Redl, de Cil-
lia/Ransmayr und Davies.'®’
Der Fragebogen wurde mit Hilfe folgender Fragen konzipiert:

Sind die Fragen verstandlich?

Sind alle Antworten den vorgesehenen Antwortkategorien zuordbar?

195 BMUKK. Weltweit unterrichten Sprachassistenz: https://www.weltweitunterrichten.at/site/sprachassis-
tenz/outgoing/home (letzter Zugriff: 06.05.2019).

19 V/gl. Raab-Steiner/Benesch (2018).

197Vl de Cillia/Ransmayr (2019); Davies (2017); Redl (2014).
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Ist das Layout ansprechend?

Ist der Fragebogen zu lange und wirkt daher ermidend?

Wird man bei Beantwortung der Fragen in eine bestimmte Richtung gedréngt?

Ist bei Verzweigungen klar, wo es weitergeht?

Ist der Fragebogen sprachlich auf die Zielgruppe abgestimmt?

Kann ich mit den gestellten Fragen meine Hypothesen beantworten?

Entsprechen die Antwortmdglichkeiten bei der Auswertung meinen Vorstellun-

gen?e8

Der Fragebogen gliedert sich in drei verschiedene Bereiche: Fragen zur Person, Fragen zur
personlichen Einstellung und Wahrnehmung und Fragen zum Korrekturverhalten. Die An-
gaben zur Person und die Fragen zur Einstellung und Wahrnehmung sind im Fragebogen
an unterschiedlichen Stellen verteilt und nicht, wie unten, geblockt dargestellt. Der Block
der Korrekturséatze ist noch vor weitreichenden Einstellungsfragen zum Thema angesiedelt,
damit die Satze moglichst objektiv beurteilt werden.

Insgesamt enthélt der Fragebogen 59 Fragen, wobei 23 im geschlossenen Antwortformat

und 36 im offenen Antwortformat gehalten sind.

6.5.1. Einleitung

Die Einleitung des Fragebogens richtete sich nach den Ausfiihrungen von Raab-Steiner/Be-
nesch und beinhaltete eine kurze Angabe zur Person und zur Institution, eine grobe Dar-
stellung, fur welchen Zweck geforscht wird, eine Zusicherung der Anonymitét, eine An-
gabe zur bendétigten Zeit, eine Aufforderung, moglichst genau zu antworten, und eine Dan-
kesfloskel fiir die Teilnahme am Fragebogen.*®°

Es wurde bewusst darauf verzichtet, das genau Forschungsgebiet zu nennen, um ein mog-
lichst neutrales Antwortverhalten zu erhalten. Den Befragten wurde lediglich mitgeteilt,

dass es um eine Erhebung des Sprachnormverstandnisses geht.

6.5.2. Fragen zur Person
Folgende persdnliche Angaben der Befragten wurden erhoben:

1. Angaben zur Sprachassistenz

198 \/gl. Raab-Steiner/Benesch (2018). S. 64
19 V/gl. Raab-Steiner/Benesch (2018). S. 54
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a. Inwelchem Land
b. In welchem Jahr
c. Inwelcher Schulform
2. Angaben zur Unterrichtslaufbahn in Osterreich
a. In welchem Bundesland
b. In welcher Schulform
Alter
Geschlecht
Nationalitét
Erstsprache(n)
Heimatbundesland
Etwaige Auslandsaufenthalte

© o N o g Bk~ w

Angaben zur Bildungslaufbahn
a. Hochster Bildungsabschluss
b. Absolvierung einer Lehramtsausbildung (Ja/Nein)
c. Zweitfacher
d. Angabe der Institution

10. Bereitschaft zu einem Interview

Durch die Filterfunktion im Fragebogen wurden die Fragen zum Sprachassistenzprogramm
nur jenen Personen gestellt, die auch wirklich daran teilnehmen oder daran teilgenommen
haben. Ebenso wurden die Angaben zur Unterrichtslaufbahn nur jenen Personen gestellt,

die an einer osterreichischen Schule unterrichten.

6.5.3. Fragen zur personlichen Einstellung und Wahrnehmung
Die Fragen konnen den Forschungsunterfragen 1,2 und 4 (siehe Kapitel 6.1.) folgenderma-
Ren zugeordnet werden. Die Beantwortung erfolgte iber ein semantisches Differential, also

vorgegebenen Antwortoptionen:

1. Welche Vorstellung haben die Lehrkrafte von der eigennationalen und der
fremdnationalen Varietat?
a. Wie stark unterscheidet sich Ihrer Meinung nach die deutsche Sprache in

Osterreich von jener in Deutschland?
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b. Wie wiirden Sie die Sprachform, die Sie als Lehrkraft im Deutschunterricht
verwenden, bezeichnen?

c. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

I. Ich weil sehr gut Uber 6sterreichisches Deutsch Bescheid.
ii. Ich weil sehr gut Uber bundesdeutsches Deutsch Bescheid.
iii. Wenn ich mit einem deutschen Gespréchspartner oder einer deut-
schen Gesprachspartnerin spreche, passe ich mich ihm oder ihr an.
iv. Die bundesdeutsche Standardsprache ist korrekter als die Gsterrei-
chische Standardsprache.
v. Es gibt nur ein richtiges Standarddeutsch.
vi. Ich kenne das Konzept der Plurizentrik des Deutschen.
vii. Ich fiihle mich als sprachliches Vorbild fiir Lernende.

d. F0r wie wichtig halten Sie es, im Unterricht zu thematisieren, dass Deutsch
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz in unterschiedlichen Auspra-
gungen auftritt?

2. Wie stellt sich das Nachschlageverhalten der Befragten dar?

a. Wenn bei der Korrekturarbeit einer Deutscharbeit ein sprachlicher Zwei-
felsfall auftritt, wie reagieren Sie?

b. Welche Nachschlageressource konsultieren Sie in folgenden Bereichen?

i. Wortebene
ii. Grammatik
iii. Aussprache

c. Welche Hilfsmittel und Nachschlageressourcen empfehlen Sie Ihren Schi-

lerinnen und Schiilern?
i. Wortebene
ii. Grammatik
iii. Aussprache

d. Gibt es Vorgaben zur Sprachverwendung im Deutschunterricht? Wenn ja,
von wo kommen diese?

4. Inwieweit ist Standardvariation und Plurizentrik Thema in der Aus- und Wei-

terbildung der Befragten?
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a. Wurde wahrend Ihrer gesamten bisherigen Bildungslaufbahn der Umstand
erortert, dass Deutsch in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich in un-

terschiedlichen Auspragungen auftritt?

Insgesamt wurden 9 Fragen gestellt, wobei die Frage 1b 7 Unterfragen beinhaltet und die
Fragen 3b und 3c auch jeweils 3 Unterfragen beinhalten — was zu einer Gesamtanzahl von
21 fihrt.

Es wurden verschiedene Frageformate gewahlt. Am haufigsten finden sich in diesem Teil
des Fragebogens Ratingskalen und Ordinalskalen, die nach Intensitat, Bewertung und Hau-
fung fragen.?®® Obwohl in der Literatur vor Mittelkategorisierungen als Ausweichoptionen
gewarnt wird, wurde auf diese nicht verzichtet.?®! Gerade bei einer Thematik, die sich mit
Sprachnormvorstellungen, Standardvarietdten und Sprachvariation beschaftigt, ist es
durchaus legitim, einen Mittelweg zu wéhlen und sich der absoluten Meinung zu enthalten.
Eine ahnliche Entscheidung wurde auch bei den Korrektursatzen geféllt (siehe Kapitel
6.6.). Bei dem Block der Bewertung der Aussagen zur Unterfrage 1 wurde zwar eine vier-
stellige, also gerade Skala verwendet, allerdings wurde auch eine Ausweichoption mit
,weill nicht” ermoglicht.

Dariiber hinaus wurden auch Fragen im gebundenen Format gestellt. Diese waren aller-
dings immer als Mischform konzipiert, um etwaige vergessene Antwortmdglichkeiten zu
ermoglichen.

Teilweise wurden die Skalen mit Grafiken verbildlicht, um den Fragebogen optisch anspre-

chend wirken zu lassen.

6.5.4. Fragen zum Korrekturverhalten

Mit der Unterfrage 3 wird nach dem Korrekturverhalten der Befragten gefragt, die folgen-

dermafien lautet:

3. Wie gehen die Probandinnen und Probanden mit Fragen normativer Sprachrich-

tigkeit in Bezug auf sprachliche Variation bei Korrekturarbeiten um?

200°v/gl. Porst (2014). S. 71-77
201 \/gl. Raab-Steiner/Benesch (2018). S. 60
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Da es sich bei der Befragung um einen Onlinefragebogen handelte, wurde bei dem Block
um das Korrekturverhalten kein Aufsatz verwendet, sondern eine Reihe von Satzen entwi-
ckelt, die gewisse Items enthielten. Das Modell der Korrektursadtze wurde von Da-
vies/Schmidlin/Wyss tibernommen, wobei die Satze geandert wurden.?%?

Die Befragten wurden instruiert, die Satze hinsichtlich ihrer normativen Gultigkeit und ih-
res Ausdrucks zu korrigieren, wobei die Optionen normativ und stilistisch korrekt, wirde
ich unterwellen und normativ und stilistisch inkorrekt zu Verfligung standen. Bei der Aus-
wahl von normativ und stilistisch inkorrekt und wirde ich unterwellen wurden die Befrag-
ten gebeten, ihre Entscheidung mit einem Kommentar zu begriinden. Vier der befragten
Personen teilten mit Hilfe der Kommentarfunktion des Fragebogens mit, dass die Korrektur
von einzelnen aus dem Zusammenhang gerissenen Satzen schwerfallt und nicht besonders
realitdtsnah ist. Dazu muss angemerkt werden, dass durch die Wahl des Befragungstools,
die auf die Online-Befragung fiel, eine Befragungssituation geschaffen werden musste, die
auch in einer online-Version realisierbar ist. Die Realisierung eines zusammenhangenden
Aufsatzes, der online korrigiert werden konnte, erschien mir in einer Online-Version un-
maoglich. AuRerdem kann die Konstruktion eines Aufsatzes nie wirklich realitatsnah sein,
da es sich ja um fingierte Beispielsatze handelt. Die Anweisung flr die Korrektur der Sétze

lautete folgendermalien:

Normative Sprachrichtigkeit und Ausdruck

Stellen Sie sich vor, die folgenden Séatze finden sich in einem Schularbeitsaufsatz eines
Schilers oder einer Schiilerin. Bitte lesen Sie die Sétze und entscheiden Sie, ob Sie im
Hinblick auf Standardsprachlichkeit, normative Sprachrichtigkeit und Ausdruck Verbesse-
rungen durchfiihren wiirden. Falls Sie Verbesserungsvorschlage haben, schreiben Sie diese

bitte in die daflr vorgesehenen Textfelder.

(1) normativ und stilistisch korrekt
(2) Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

(3) Wrde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

2.1 Der Bub bittet das Madel zum Tanz.

202 \/gl. Davies (2017). S. 144f
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2.2 Im Feber haben Wiener Schulen eine Woche Semesterferien.

2.3 An Ostern und an Weihnachten trifft sich die ganze Familie.

2.4. So schnell konnte man gar nicht gucken, waren die Tickets fir das Konzert schon
ausverkauft.

2.5. In die Marinade fir den Rinderbraten gehért unbedingt Paradeismark.

2.6. Obwohl Johanna Martin das Kennwort sagen hétte sollen, hat sie es vergessen.

2.7. Papa hat heute einen schiechen Pullover an, der so gar nicht zu seiner Figur passt.

2.8. Das Kind zog eine Schnute und setzte sich in die Ecke, um dort zu schmollen.

2.9. Die Tschickpause zahlt zu der taglichen Routine vieler Osterreicher und Osterreiche-
rinnen.

2.10. Der Mann zog den Hut an, nahm den Regenschirm und verlieR die Wohnung.

2.11. Im Eck steht ein Bucherregal mit Neuerscheinungen.

2.12. Heute stehen Eier mit Majondse am Speiseplan.

2.13. An Wimmerln herumzukletzeln ist wirklich eine Unart.

2.14. Die Kinder kommen nach der Schule immer plnktlich zum essen.

2.15. Der Student muss sich tummeln, um den Zug zu erreichen.

2.16. Die Frau an der Bar tréagt ein bodenlanges Gewand.

2.17. Angelika lernt am liebsten auf der Uni.

2.18. Trotz dem schlechten Wetter gehen wir heute wandern.

2.19. Ich habe an der Bushaltestelle gestanden, um den Bus nicht zu verpassen.

2.20. Nora und Jonas kraxeln liebend gern auf Baumen herum.

2.21. Elisabeth hat schon wieder den Milchkarton alle gemacht.

2.22. Auf die Medikamente zu vergessen, ist sehr nachlassig.

2.23. Die Treppe fuhrt zur Kirche hinauf.

2.24. Ein Adventkalender hat 24 Tirchen.

2.25. Die Mama hat heute zwei Kuchen gebacken.

2.26. Das Pyjama gefallt mir in Rot besser.

2.27. Die franzosische Flagge ist dreifarbig.

Fir die Auswahl der Termini wurden das Variantenwoérterbuch (VWB), der Duden (online)
und das Osterreichische Worterbuch (OWB) konsultiert. Die Anmerkungen, die die Kodi-

zes zu den Items treffen, sind in der folgenden Tabelle angefiihrt. Auffallig ist, dass der
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Duden (online), der den Anspruch vertritt, ein Worterbuch fiir den gesamtdeutschen
Sprachraum zu sein, Deutschlandismen nicht markiert, Austriazismen hingegen schon und
in einzelnen Fillen die Auszeichnungen ,,0sterreichisch* und ,,Jandschaftlich* nebeneinan-
derstellt. Fallweise gibt es auch Widerspriiche in der Markierung einzelner Lexeme (z.B.

dreiféarbig, kraxeln, Médel) im Kodex.

Items Duden Online OwB VWB
Adventkalender osterreichisch?®3 Adventkalender (in | A%
Deutschland im All-
gemeinen: Advents-
kalender)?%*

alle machen umgangssprach- nicht verzeichnet D (ohne siidost.)
lich?0® Grenzfall des Stan-
dards®®’
am Speiseplan osterreichisch?%® friiher hat ,,am* all- | A D (siidost.)?1°

gemein auch ,auf
Qem“ bedeutet. In
Osterreich ist dieser

Gebrauch noch
heute erhalten.?%
an Ostern/An Weih- | besonders stid- | nicht verzeichnet CH, D. Prép. mit
nachten deutsch, schweize- Dat.?'2
risch?!
auf der Uni raumlich mit Akku- | mit Dativ zur An- | Nicht verzeichnet
sativ?!3 gabe einer Posi-
tion?'4
Bub siiddeutsch,  6ster- | keine  spezifischen | A CH D-siid?*’
reichisch, schweize- | Angaben?!®
risch?®

208 Duden. Adventkalender: https://www.duden.de/rechtschreibung/Adventkalender (letzter Zugriff
1.8.2019)

204 pabst/Eybl (2018). S. 32

205 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 20

206 Duden. Alle: https://www.duden.de/rechtschreibung/alle_Adverb (letzter Zugriff 1.8.2019)

207 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 25

208 pyden. Am: https://www.duden.de/rechtschreibung/am (letzter Zugriff 1.8.2019)

209 papst/Eybl (2018). S. 42

210 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 31

211 Duden. An: https://www.duden.de/rechtschreibung/an_Praeposition (letzter Zugriff 1.8.2019)
212 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 35

213 Duden. Auf: https://www.duden.de/rechtschreibung/auf Praeposition (letzter Zugriff 1.8.2019)
214 pabst/Eybl (2018). S. 66

215 Duden. Bub: https://www.duden.de/rechtschreibung/Bub (letzter Zugriff 1.8.2019)

216 pabst/Eybl (2018). S. 133

217 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 136
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das Pyjama schweizerisch?'8 nicht verzeichnet in CH auch Neut-
rum219
die Mama nicht verzeichnet nicht verzeichnet nicht verzeichnet
dreifarbig verwandte  Form: | in Osterreich (iber- | gemeindt.???
dreifarbig (Osterrei- | wiegen die Formen
chisch)??° mit -§-22
Eck suiddeutsch,  Gster- | keine  spezifischen | A D-stid?®
reichisch?? Angaben??*
eine Schnute ziehen | umgangssprach- nicht verzeichnet D (ohne Sudost)
lich?%® Grenzfall des Stan-
dards®?’
Feber osterreichisch, be- | keine spezifischen | A%
sonders Amtsspra- | Angaben??®
Che228
Gewand gehoben, sonst 6s- | keine spezifischen | A D-stidost?*
terreichisch ~ und | Angaben®?
siiddeutsch?3!
gucken umgangssprach- besonders CH D (ohne sldost)
lich?34 deutsch?® Grenzfall des Stan-

dards236

habe gestanden

Perfektbildung mit
,hat; stiddeutsch,
Osterreichisch,

schweizerisch: ist®’

Perfektbildung mit
haben nicht ver-
zeichnet

das Perfekt wird in
den gemeindt. Ver-
wendungen in A,
CH und D-siid. auch
mit sein gebildet,
sonst mit haben.?38

Hut anziehen

nicht verzeichnet

nicht verzeichnet

CH239

218 Duden. Pyjama: https://www.duden.de/rechtschreibung/Pyjama (letzter Zugriff 1.8.2019)

219 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 566
220 Duden. Dreifarbig: https://www.duden.de/rechtschreibung/dreifarbig (letzter Zugriff 1.8.2019)

221 papst/Eybl (2018). S. 233
222 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 223

223 Duden. Eck: https://www.duden.de/rechtschreibung/Eck (letzter Zugriff 1.8.2019)
224 Pabst/Eybl (2018). S. 187

225 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 189
226 Duden. Schnute: https://www.duden.de/rechtschreibung/Schnute (letzter Zugriff 1.8.2019)

227 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 642
228 Duden. Feber: https://www.duden.de/rechtschreibung/Feber (letzter Zugriff 1.8.2019)

229 pabst/Eybl (2018). S. 234
230 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 227
231 Duden. Gewand: https://www.duden.de/rechtschreibung/Gewand (letzter Zugriff 1.8.2019)

232 pabst/Eybl (2018). S. 289
233 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 284
234 Duden. Gucken: https://www.duden.de/rechtschreibung/gucken (letzter Zugriff 1.8.2019)

235 pabst/Eybl (2018). S. 306
236 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 299
237 Duden. Stehen: https://www.duden.de/rechtschreibung/stehen (letzter Zugriff 1.8.2019)

238 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 706
2% Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 46
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Kletzeln Osterreichisch  um- | umgangssprach- A

gangssprachlich?® | lich?*! Grenzfall des Stan-
dards®*2

kraxeln umgangssprachlich, | keine spezifischen | A D-stidost
besonders siid- | Angaben?# Grenzfall des Stan-
deutsch,  Osterrei- dards®
chisch?*®

Médel umgangssprachlich, | keine spezifischen | AD
héaufiger auch iro- | Angaben Grenzfall des Stan-
nisch4 dards®*’

*Majondse - - -

Paradeismark

dsterreichisch?4®

besonders ostoster-
reichisch?*?

A (ohne west)?*

Rinderbraten

Kochkunst?!

besonders
deutsch?>?

D-nord/mittel?*3

sagen hatte sollen

nicht verzeichnet

nicht verzeichnet

nicht verzeichnet

schiech

oOsterreichisch, bay-
risch, sonst land-
schaftlich®*

auch, schiach (um-
gangssprachlich)?®

nicht verzeichnet

Treppe keine spezifischen | Stiege; gemeindeutsch?®
Angaben?® Wendeltreppe®’
trotz dem schlech- | besonders stid- | Préposition mit Ge- | nicht verzeichnet
ten Wetter deutsch, schweize- | nitiv und Dativ?®
risch und osterrei-
chisch auch mit Da-
tiV259
Tschick keine spezifischen | umgangssprach- A
Angaben?! lich?®2

240 Duden. Kletzeln: https://www.duden.de/rechtschreibung/kletzeln (letzter Zugriff 1.8.2019)

241 pabst/Eybl (2018). S. 391
22 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 394
243 Duden. Kraxeln: https://www.duden.de/rechtschreibung/kraxeln (letzter Zugriff 1.8.2019)

244 papst/Eybl (2018). S. 410
245 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 417

246 Duden. Madel: https://www.duden.de/rechtschreibung/Maedel (letzter Zugriff 1.8.2019)
247 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 457
248 puden. Paradeismark: https://www.duden.de/rechtschreibung/Paradeismark (letzter Zugriff 1.8.2019)
249 pabst/Eybl (2018). S. 520

250 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 523
21 Duden. Rinderbraten: https://www.duden.de/rechtschreibung/Rinderbraten (letzter Zugriff 1.8.2019)

252 papst/Eybl (2018). S. 583
253 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 598
254 Duden. Schiech: https://www.duden.de/rechtschreibung/schiech (letzter Zugriff 1.8.2019)

255 pabst/Eybl (2018). S. 607
256 Duden. Treppe: https://www.duden.de/rechtschreibung/Treppe (letzter Zugriff 1.8.2019)

257 pabst/Eybl (2018). S. 721
2% Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 752
259 Duden. Trotz: https://www.duden.de/rechtschreibung/trotz (letzter Zugriff 1.8.2019)

260 pabst/Eybl (2018). S. 725
261 Duden. Tschick: https://www.duden.de/rechtschreibung/Tschick (letzter Zugriff 1.8.2019)

262 pahst/Eybl (2018). S. 726
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Grenzfall des Stan-
dards?%3

sich tummeln

Osterreichisch, sonst
landschaftlich?%4

sich beeilen?%®

A D-mittelost/stid-
Ost266

vergessen auf

nicht verzeichnet

Préposition mit Da-

A Prép. mit AKkk. (in

sprachlich fir
Hitze- oder Eiter-
blaschen?®®

tiv oder Akkusa- | Verbindung mit
tiv2e’ dem Verb verges-
sen)?8
Wimmerln bayrisch und Oster- | umgangssprach- A D-stidost
reichisch umgangs- | lich?”® Grenzfall des Stan-

dards®"

Grafik 1.1. Die Items in den Nachschlagewerken

Folgende Kategorisierungen kénnen auf Grund der Worterbucheintrédge (aus osterreichi-

scher Perspektive) getroffen werden:

Eigennationale Varianten Fremdnationale Varian-

(unspezifische und spezifi- ~ ten (unspezifische und spezi-

sche Austriazismen)

Lexik
Gewand

Eck

tummeln
Feber
Adventkalender
schiech
Paradeismark
Bub

Tschick
Wimmerl
kletzeln
kraxeln
Médel

fische Deutschlandismen,
spezifische Helvetismen)

Gemeindeutsch

Lexik Lexik
Rinderbraten Treppe
gucken dreifarbig
Orthographie

*Majonase

Grammatik

den Hut anziehen

das Pyjama

An Ostern

An Weihnachten Kontrollitem
habe gestanden *zum essen

eine Schnute ziehen

alle machen

263 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 757
264 Duden. Tummeln: https://www.duden.de/rechtschreibung/tummeln (letzter Zugriff 1.8.2019)

265 pabst/Eybl (2018). S. 727
266 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 757

267 pabst/Eybl (2018). S. 66

288 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 55

269 Duden. Wimmerl: https://www.duden.de/rechtschreibung/Wimmerl (letzter Zugriff 1.8.2019)
270 pabst/Eybl (2018). S. 830
211 Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 827
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Grammatik

die Mama

sagen hatte sollen

auf der Uni

auf etwas vergessen

am Speiseplan

trotz dem schlechten Wetter

Grafik 1.2. Kategorisierung der Items

Insgesamt wurden 32 Items aus verschiedenen Bereichen abgedeckt, wobei das Item *zum
essen die Uberprifungsfunktion einnahm, um zu sehen, welche Entscheidung die Befragten
bei effektiv falschen Formen treffen wirden. Es wurde sowohl die Lexik, die Grammatik
als auch die Orthographie aus den drei Vollzentren mit Beispielen bedacht. Bei der Aus-
wahl der Begriffe wurde ein Fokus auf das 6sterreichische Deutsch gelegt, um verstérkt das
Varietatenbewusstsein und die sprachlichen Normvorstellungen gegentiber der eigennatio-
nalen Standardvarietat zu untersuchen.

Drei Items waren in keinem der Nachschlagewerke verzeichnet, nd&mlich Die Mama, sagen
hatte sollen und *Majonése.

Das Item sagen hatte sollen wurde aus Ammon und der Variantengrammatik entnommen,
das Item die Mama aus Wiesinger.?’? Das ltem *Majonése war bis 2015 kodifiziert. Diese
Schreibung existiert aber durch den Beschluss des Rates flr deutsche Rechtschreibung seit
2016 nicht mehr.2"®

Zahlenmalig entfallen die Items auf folgende Kategorien: 19 aus der Kategorie eigennati-
onale Varianten, 10 aus der Kategorie fremdnationale Varianten, 2 aus der Kategorie Ge-
meindeutsch und 1 aus der Kategorie Kontrollitem.

Bei den eigennationalen Varianten, handelt es sich bei den meisten gewéhlten Gsterrei-
chisch-deutschen Termini um sogenannte unspezifische Varianten, viele der Ausdriicke

werden auch im Suden Deutschlands verwendet, wobei sie dort haufig nicht als

272 \/gl. Ammon (1995); Wiesinger (2014). S. 39

Vgl. Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018). Ein Online-Nachschlagewerk. Verfasst von einem
Autorenteam unter der Leitung von Christa Dirscheid, Stephan Elspal und Arne Ziegler. Wortstellung im
Verbalkomplex:

http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Wortstellung_im_Verbalkomplex (letzter Zugriff
05.06.19)

273 \gl. Dudenredaktion (2017). S. 18; Rat fur deutsche Rechtschreibung. Bericht: https://www.recht-
schreibrat.com/DOX/rfdr_Bericht 2011-2016.pdf (letzter Zugriff: 12.08.19)
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standardsprachlich gelten — in Osterreich hingegen schon (siehe Kapitel 2.3.1.).2"* Manche
Begriffe sind hingegen im Westen Osterreichs nicht gebrauchlich. Bei den fremdnationalen
Varianten wurden 2 Helvetismen (den Hut anziehen und das Pyjama) und 8 Deutschlandis-
men gewahlt. Wéhrend es sich bei den Helvetismen um spezifische Helvetismen handelt,
sind die Deutschlandismen sowohl spezifisch als auch unspezifisch.

Die Uberlegung zu den beiden gemeindeutschen Begriffen war, dass es Gsterreichisch-
deutsche Pendants gibt, die in Osterreich mit einer héheren Frequenz verwendet werden als
die gemeindeutschen — so ist in Osterreich Stiege und Treppe gangig und auch -farbig ist
in Osterreich genauso gebrauchlich wie -farbig.?”

Alle Items, die in der Liste als Austriazismen gefiihrt werden, aber auch die beiden gelis-
teten Helvetismen, sind im Duden als ,,0sterreichisch®, ,,stiddeutsch* oder ,,schweizerisch*
markiert. Die Markierung ,,bundesdeutsch* bei den als Deutschlandismen gelisteten Wor-
ten fehlt (Vgl. dazu auch Kapitel 3.3.).28

Das OWB hingegen markiert die bundesdeutschen Begriffe als solche, verzichtet allerdings
auf den Zusatz bei den 6sterreichisch-deutschen Begriffen, erhebt allerdings im Gegensatz
zum Duden nicht den Anspruch, ein Worterbuch fir den gesamtdeutschen Sprachraum zu
sein, sondern ist vorwiegend fiir den Gebrauch in 6sterreichischen Amtern und in der
Schule bestimmt.2’’

Das VWB fiihrt bei jedem Item eine regionale Verortung durch — unabhéngig davon, aus
welchem Voll- oder Halbzentrum der Begriff kommt.’® Die, im VWB als Grenzfalle des
Standards markierten Worte, werden haufig im Duden und auch im OWB als umgangs-

sprachlich markiert. 27°

6.6. Pre-Test

Die eigentliche Pre-Testung fand in mehreren Phasen statt. Zum einen wurde der Online-

Fragebogen im Vorfeld von Familienmitgliedern und Freunden getestet, die mit der

274 \/gl. Pfrehm (2007).

275 \/gl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 223/S. 712

276 Sjehe z.B. Duden. Schiech: https://www.duden.de/rechtschreibung/schiech (letzter Zugriff: 15.06.19)
vgl.

Duden. Gucken:

https://www.duden.de/rechtschreibung/gucken (letzter Zugriff: 15.06.19)

217\/gl. Pabst/Eybl (2018). S. 607 schiech vgl. gucken S. 306

278 Sjehe z.B. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 299 gucken vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 757 Tschick
279 Sjehe z.B. Kletzeln. Pabst/Eybl (2018). S. 391 vgl. Duden. Kraxeln. Online unter: https://www.du-
den.de/rechtschreibung/kraxeln (letzter Zugriff: 15.06.19)
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Thematik nicht vertraut sind und als fachfremd eingestuft werden kénnen. Dabei wurde
Verstandnisschwierigkeiten auf den Grund gegangen, die sich eingestellt hatten. In einer
zweiten Phase wurden Studienkolleginnen gebeten, den Fragebogen auszufillen, um auch
Fachmeinungen miteinbeziehen zu kdnnen. Insgesamt testeten bei diesen beiden Phasen 9
Tester und Testerinnen den Fragebogen. In einer letzten Phase konnten in einem Master-
Seminar von Germanistik-Studierenden mit 27 Teilnehmerinnen und Teilnehmern meiner
Betreuerin Jutta Ransmayr die Korrektursatze getestet werden. Dabei wurde vor allem
uberpruft, inwieweit eine Wellenfunktion, also die Auswahl nicht ganz korrekt, aber auch
nicht falsch, sinnvoll wére. Zu diesem Zweck wurden die Studierenden in zwei Gruppen
geteilt; eine Gruppe mit der Option, eine Welle nutzen zu kdnnen und eine zweite Gruppe,
der diese Option nicht offenstand. Die Sétze wurden in ausgedruckter Form von den zu-
kiinftigen Deutsch-Lehrenden korrigiert und schlieflich mit mir detailliert besprochen.
Nach der Diskussionsrunde mit den Studierenden wurde es offensichtlich, dass eine Wel-
lenfunktion unbedingt notwendig ist. Auch im Hinblick darauf, dass einige Studierende,
denen die Wellenfunktion nicht zur Verfligung stand, sich daruiber hinwegsetzten und trotz-
dem Begriffe unterwellten. Dabei wurde wiederum klarer, dass einige der abgefragten Ter-
mini kein absolutes Urteil zulassen, wodurch die Wellenfunktion durchaus gerechtfertigt
ist. Die Pre-Testung zeigte auch im Vorfeld, welche Begriffe besonders anfallig fir Kor-
rekturen sind und welche eher weniger Beachtung finden. Bestérkt durch das Feedback in
dem Seminar, wurde der Fragebogen mit Wellen-Option online gestellt.

6.7. Der Verlauf der Verteilung des Fragebogens

Die Versendung des Fragebogens fand im April und Mai 2019 statt, und erfolgte tber E-
Mail. Die Sprachassistierenden konnten mit der Hilfe von Ulla Riesenecker, einer Beauf-
tragten des Mobilitatsprogramms, erreicht werden. So wurden insgesamt 630 Sprachassis-
tierende kontaktiert (195 der gerade tétigen, 204 aus dem Turnus 2017/18 und 231 aus dem
Turnus 2016/17) und davon konnten 69 Antworten verwertet werden.

Bei den Deutschlehrenden wurde zum einen auf das Schneeball-Verfahren gesetzt, wobei
Bekannte von Bekannten kontaktiert wurden, die den Fragebogen wiederum verteilten.
Dariiber hinaus wurden 120 Lehrer und Lehrerinnen in verschiedenen Bundeslandern Gber
Email kontaktiert, was schlieBlich zum gewiinschten Ricklauf von 54 Deutschlehrenden
fuhrte.
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Wenn man die Ricklaufstatistik betrachtet, die samtliche Klicks, die der Fragebogen er-
fuhr, aufzeichnete, wurde der Fragebogen 436 Mal aufgerufen, wobei 148 Personen den
Fragebogen vollkommen ausfillten. Dies lasst auf eine Rucklaufquote von circa 33%
schlieRen.

6.8. Die Auswertung

Nach dem erfolgten Ricklauf wurde mit der Auswertung begonnen, davor musste aller-
dings noch eine Sichtung der Antworten folgen, um Personen auszusortieren, die nicht den
Kriterien der Stichprobe entsprachen. Insgesamt erfiillten 25 Personen der 148 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern nicht die Kriterien fir den Fragebogen. Ausschlusskriterien waren
fir die Gruppe der Deutschlehrenden das Alter, ein fehlender Osterreich-Bezug — damit ist
die Sozialisierung und/oder Absolvierung der Ausbildung in einem anderen deutschspra-
chigen Vollzentrum als Osterreich gemeint — und eine nicht vollendete Ausbildung, fir die
Gruppe der Sprachassistierenden das Alter und ein fehlender Osterreich-Bezug.

Da 36 der 59 Fragen im offenen Antwortformat gehalten waren, wurden die Antworten
dieser Fragen analysiert und anhand dessen Kategorien gefunden, denen schlieBlich die
Antworten zugeordnet wurden. Die Auswertung erfolgte mit Excel und der Analyse-Funk-

tion von Excel. AuRerdem war die Software www.soscisurvey.com sehr gut mit Excel kom-

patibel, wodurch die Auswertung der Antworten mit geschlossenem Antwortformat sehr
unproblematisch und schnell erfolgen konnte.
Um statistische Signifikanz nachzuweisen, wurde bei ausgewahlten Fragen, der Signifi-

kanzwert angegeben. Nach Kromrey/Striibing gibt dieser Wert an:

Ob im Fall von Zufallsstichproben die Abweichungen der empirischen Tabellen von der Indifferenz-
tabelle ,,noch zufillig” zustande gekommen sein kdnnen oder ob sie als nicht mehr zufillig (als

,.statistisch signifikant*) anzusehen sind.?%

Liegt der Wert unter p= 0,05 kann man von einer statistischen Signifikanz sprechen. Der
Wert wird mit (p= >0,05) angegeben.

Die Auswertung der Korrektursétze stellte das Kernstlick der Untersuchung dar. Nachdem
die Befragten gebeten wurden, Sétze zu korrigieren, wurden manchmal auch Auffalligkei-

ten abseits der Zielitems korrigiert (z.B. Satzstellung, Beistrichsetzung, Zeitfehler etc.).

280 Kromrey/Striibing (2009). S. 458
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Diese Korrekturen fielen aber so minimal aus, dass sie zwar berticksichtigt, aber nicht wei-
ter analysiert und mit der Kategorie anderes zusammengefasst wurden. Da manche Satze
zwei Testitems enthielten, wurden bei diesen die Kommentare, die von den Befragten ge-
macht wurden, analysiert und auf die jeweiligen Items einzeln bezogen, da es manchmal
zu einem grof3en Unterschied kam, welches Item von den Befragten nun ausgewahlt wurde
(siehe Kapitel 7.4.3. Zu den Grenzféllen des Standards).

Die Auswertung findet sich zum einen im Kapitel Darstellung der Ergebnisse und zum

anderen im Anhang.
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7. Darstellung der Ergebnisse

Im folgenden Teil werden die fur die Forschung relevanten Ergebnisse der Erhebung dar-
gestellt. Wie im Kapitel tiber die Stichprobe dargelegt, wurden die Befragten in drei Grup-
pen geteilt, die mit Gruppe 1, 2 und 3 bezeichnet werden. Insgesamt wurden 123 Personen
befragt, davon entfallen 54 auf die Gruppe 1 (Deutschlehrende in Osterreich), 44 auf die
Gruppe 2 (Sprachassistierende ohne Deutschlehrendenausbildung) und 25 auf die Gruppe
3 (Sprachassistierende mit Deutschlehrendenausbildung (Gruppe 3).

m Deutschlehrende in Osterreich (= Gruppe 1)
m Sprachassistierende ohne Deutschlehrendenausbildung (= Gruppe 2)

Sprachassistierende mit Deutschlehrendenausbildung (= Gruppe 3)

Grafik 1.3. Gruppenaufteilung in % (n=123)

Die Gruppe der Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung ist eklatant kleiner
als die Ubrigen beiden Gruppen. Dies ist dem Rucklauf geschuldet, der nicht groRer ausfiel.
Vor allem war es schwierig, gezielt Personen zu finden, die dieses ,,Doppelkriterium*
(Sprachassistenzerfahrung und Deutschlehrendenausbildung) erftllen. Dass bei dieser aus
25 Personen bestehenden Gruppe die Reprasentativitat nicht gegeben ist, muss leider in
Kauf genommen werden.?8! Trotzdem ist eine Gruppenteilung der Sprachassistierenden
unverzichtbar. Denn auch wenn dieses Sample nur sehr klein ist, ist es umso interessanter,
bei Personen, die sowohl langer im Ausland unterrichtet als auch eine Deutschlehrenden-
ausbildung absolviert haben, eine Tendenz im Sprachnormverstandnis festzustellen. Bei

281 \/gl. Kromrey/Striibing (2009). S. 182
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der Ergebnisdarstellung werden alle drei Gruppen miteinbezogen, wobei bei Gruppe 3 er-
wéhnt wird, dass lediglich eine Tendenz feststellbar ist.

Bei allen Antwortmdglichkeiten gibt es auch immer die Méglichkeit einer Ausweichoption.
Diese wird in der Darstellung allerdings nur dann beriicksichtigt, wenn sie auch gewahlt
wurde.

Zuerst soll ein Uberblick tber die sozialen Eckdaten der befragten Personen gegeben wer-
den, im zweiten Teil werden Einschatzungsfragen zu Standardvarietdten und sprachlicher
Variation gezeigt, der dritte Teil widmet sich dem Nachschlageverhalten, der vierte Teil
dem Korrekturverhalten und der funfte Teil nimmt die Frage der Standardvariation in der
Ausbildung in den Blick.

7.1. Personliche Daten

Betrachtet man die Grafik 2.1., sieht man ein sehr weiblich dominiertes Bild, was das
Sample anbelangt.

Fasst man alle Gruppen zusammen, sind 85% weiblich, 14% mannlich und 1% einem an-
deren Geschlecht zugehorig. Diese weibliche Dominanz kann als realitdtsnahe Abbildung
des Lehrberufs beziehungsweise des Germanistikstudiums gesehen werden.?82

Gruppe 1 19% 81%
Gruppe 2 7% 91% 2%
Gruppe 3 20% 80%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mannlich weiblich anderes

Grafik 2.1. Geschlechterverteilung in % (n1=54, n2=44, n3=25).

282 Siehe z.B.: In der Erhebung ,,AbsolventInnen-Tracking von Absolventen des Diplomstudiums der deut-
schen Philologie der Uni Wien von 2003 bis 2014 wurde eine Geschlechterverteilung von 84% Frauen und
16% Ménnern erhoben.

Vgl. Universitdt Wien. Qualitétssicherung:
https://www.gs.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/d_qualitaetssicherung/Dateidownloads/Absolventin-
nentracking/Grafische Darstellung/Deutsche_PhilologieDiplom_ATrac.pdf (letzter Zugriff 18.06.19)
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Bei der Erhebung der Erstsprachen in Gruppe 1 geben zwei Personen an, eine andere Erst-
sprache als Deutsch zu sprechen. Eine Person gibt Aramaisch und Arabisch, die zweite
Person Ungarisch als ihre Erstsprachen an. In den Gruppen 2 und 3 gibt es die Nennung
von deutschen Dialekten als Erstsprache, so nennt in der Gruppe 2 eine Person sudtirole-
risch und in der Gruppe 3 eine Person tirolerisch als ihre Erstsprachen.

Die Grafik 2.2. zur Altersverteilung zeigt ein recht ausgewogenes Bild zwischen den Al-
tersgruppen, wobei die meisten Personen im Mittelfeld liegen und zwischen 26 und 30
Jahre alt sind. Das Alter wurde, wie schon in der Stichprobe besprochen, mit 35 Jahren

begrenzt.

100%
90%
80%

70% 63%
60% 56% 56%
50%
40% " 30%
30% 18% ° 19% 20%
20% 14%
> ]
20-25 Jahre 26-30 Jahre 31-35 Jahre

B Gruppel M Gruppe?2 Gruppe 3

Grafik 2.2. Alter der Befragten in % (n1=54, n2=44, n3=25).

Bei der Erhebung der Herkunftsbundeslander, in der Grafik 2.3. ersichtlich, ist ein deutli-
cher Schwerpunkt nach Ostésterreich, Mitte Osterreichs und Sudostosterreich auszu-
machen.

Lediglich 11 Personen geben an, aus den westlichen Bundeslandern, also Tirol und Vorarl-
berg, zu stammen. Drei Personen geben Herkunftsorte auBerhalb Osterreichs an. Aus
Gruppe 1 stammt eine Person aus Ungarn, in Gruppe 2 und 3 geben jeweils eine Person
(pro Gruppe) Stdtirol als Heimatbundesland an. Die starke Stidost- beziehungsweise Mitte-
und Ostlastigkeit der Herkunft der Befragten zeigt sich auch in den genannten Ausbildungs-
institutionen. Die Universitat Wien (56% Gruppe 1, 52% der Gruppe 2 und 40% der Gruppe
3) wird am haufigsten angegeben, gefolgt von der Universitat Graz (20% der Gruppe 1,
14% der Gruppe 2 und 12% der Gruppe 3).
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Grafik 2.3. Herkunft nach Bundeslandern in % (n1=54, n2=44, n3=25).

Wahrend die Gruppe 1 in der Frage der Ausbildung als homogene Masse bezeichnet wer-
den kann, alle Personen haben ein Universitatsstudium als Deutschlehrkraft in Osterreich
absolviert (7% Bachelor, 2% Master und 91% Magister) und unterrichten Deutsch in der
Sekundarstufe (69% in der AHS, 18% in der BHS und 13% in der NMS), variieren die
Gruppen 2 und 3 in Fragen der Ausbildung starker. In der Gruppe 2 — den Sprachassistie-
renden ohne Deutschlehrendenausbildung — haben 43% ein abgeschlossenes Lehramtsstu-
dium, 39% befinden sich noch in Ausbildung und 18% haben einen anderen Bildungsweg
eingeschlagen. In der Gruppe 3 — den Sprachassistierenden mit abgeschlossener Deutsch-
lehrendenausbildung — haben 60% ein Deutschlehramtsstudium absolviert, 20% ein VVolks-
schullehramtsstudium und 20% den Master DaF/DaZ.

Lehramtsstudium (nicht Deutsch) _
o
(]
& in Ausbildun  NSEER
G
Anderer Bildungsweg -
Deutsch-Lehramtsstudium 60%
m
s
=y Volksschullehramt 20%
G}

Master DaF/DaZ 20%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Grafik 2.4. Ausbildung der Gruppe 2 und 3 in %. (n2=44, n3=25). 80



Zu den Sprachassistierenden wurden zusétzlich Informationen erhoben, die hier dargestellt
werden. Die Grafik 2.5. zeigt, ob sich die Sprachassistenten und -assistentinnen zum Zeit-
punkt der Befragung gerade im Ausland befanden oder ob sie bereits zurtickgekehrt sind.

Zum Zeitpunkt der Befragung im
Sprachassistenzprogramm tatig 32%

Ehemals im Sprachassistenzprogramm

0% 20% 40% 60% 80%  100%

B Gruppe 2 @ Gruppe 3

Grafik 2.5. Wann wurde das Sprachassistenzprogramm absolviert? In %.

Beide Gruppen gemeinsam betrachtet, befanden sich 54% (66% der Gruppe 2 und 34% der
Gruppe 3) der Assistentinnen und Assistenten zum Zeitpunkt der Befragung im Ausland,
46% (34% der Gruppe 2 und 68% der Gruppe 3) der Befragten haben das Sprachassistenz-
programm in einem friiheren Turnus absolviert. Der Zeitraum, in dem die ehemaligen As-
sistenten und Assistentinnen das Programm absolviert haben, erstreckt sich von 2009/10
bis 2017/18.

Zu den Landern, in denen die Befragten (Gruppe 2 und 3 betreffend) tatig sind oder waren,
sind die vier am haufigsten genannten Spanien (mit 35%), gefolgt von GroRbritannien und
Frankreich (jeweils mit 23%) und Italien (mit 10%). Die tbrigen 9% teilen sich auf die
Lander Irland, Kroatien, Russland und die Schweiz auf.

Zu den Schultypen, in denen die Assistenten und Assistentinnen unterrichten beziehungs-
weise unterrichtet haben, ergibt sich ein relativ homogenes Bild — lediglich 19% (Gruppe
2 und 3 betreffend) geben als Tatigkeitsfeld nicht den Sekundarbereich an. 81% der Be-
fragten sind oder waren also im Ausland im Sekundarbereich tétig, was eine gute Ver-
gleichsgrundlage zu den Deutschlehrenden in Osterreich schafft, die alle im Sekundarbe-

reich tatig sind.
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7.2. Einstellungen gegenuber der eigenen Standardvarietat

Die Einschatzung der eigenen Standardvarietit und dabei Unterschiede und Ahnlichkeiten
in der Wahrnehmung zwischen der bundesdeutschen und der dsterreichischen Standardva-
rietat zu erheben, ist der Ausgangspunkt der ersten Unterforschungsfrage: ,,Welche Vor-
stellung haben die Lehrkréfte von der eigennationalen und der fremdnationalen Varietat?“.
Dazu wird zundchst die Einstellung der Befragten zur osterreichischen und bundesdeut-
schen Standardvarietdt im Vergleich, dann die Einschatzungen zur Plurizentrik und

schlieBlich das Sprachverhalten der Lehrkréafte im Unterricht dargestellt.

7.2.1. Die osterreichische und die bundesdeutsche Standardvarietat im Ver-
gleich

Zunéchst werden die Ergebnisse zur Frage ,,Wie stark unterscheidet sich lhrer Meinung
nach die deutsche Sprache in Osterreich von jener in Deutschland?* genauer erértert. Auf-
fallig dabei ist, dass nur ein Bruchteil der Befragten (11% der Gruppe 1, 9% der Gruppe 2
und eine 8-prozentige Tendenz in der Gruppe 3) angibt, dass sich die bundesdeutsche und
die dsterreichische Standardvarietat ein wenig unterscheiden. Niemand gibt an, dass sich
die Standardvarietdten gar nicht stark unterscheiden. Der Grofiteil der Befragten gibt an,
dass die Unterscheidung der Standardvarietdten mittelméRig stark beziehungsweise ziem-
lich stark ausféllt (44% der Gruppe 1, 59% der Gruppe 2 und 60% der Gruppe 3 mittelma-
RBig stark; 39% der Gruppe 1, 27% der Gruppe 2 und 28% der Gruppe 3 ziemlich stark).
Nur ein geringer Prozentsatz entfallt auf die Kategorie sehr stark (6% der Gruppe 1, 5%
der Gruppe 2 und 4% der Gruppe 3). Eine statistische Signifikanz ist gegentuber den
Deutschlehrenden in Osterreich und den Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenaus-
bildung gegeben (p=0,02).

An dieser Frage ist die Position im Fragebogen interessant. Sie befindet sich gleich an
zweiter Stelle nach der Angabe der personlichen Daten, das heif3t noch vor den Korrekturs-
atzen. Deswegen kann man schlieRen, dass die Beantwortung an dieser Stelle noch relativ
unvoreingenommen erfolgt ist.

Ein interessanter erster Trend zum Empfinden der eigenen Standardvarietét, also gegenuber
dem d6sterreichischen Deutsch, zeigt sich im Vergleich zwischen den Gruppen 1 und 2: Die
Deutschlehrenden in Osterreich empfinden den Unterschied zwischen der dsterreichischen

und der bundesdeutschen Standardvarietdt zu 44% als mittelmaRig stark, zu 39% als
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ziemlich stark und zu 6% als sehr stark. Im Vergleich dazu geben in der Gruppe 2 den
Unterschied der Standardvarietaten zu 59% als mittelméaRig stark, 27% als ziemlich stark
und 5% als sehr stark an, was sich mit der Gruppe 3 deckt. Dementsprechend nehmen
Deutschlehrende in Osterreich (Gruppe 1) den Unterschied zwischen den Standardvarieti-

ten starker wahr als das die Befragten der Gruppen 2 und 3 tun.

100%

80%

59% 60%
60%
44%
39%

o 27% 28%
20% 11% 9y
0% 0% 0% |8 . I . . 6% 5% 4%
0% I [
gar nicht stark ein wenig mittelmaRig stark  ziemlich stark sehr stark

B Gruppel ® Gruppe?2 Gruppe 3

Grafik 3.1. Wie stark unterscheidet sich lhrer Meinung nach die deutsche Sprache in Os-

terreich von jener in Deutschland? In % (n1=54, n2=44, n3=25).

Bezuglich der Einschatzungen der Befragten sowohl tUber das Varietatenwissen hinsicht-
lich der dsterreichischen als auch der bundesdeutschen Varietét, zeigt sich, dass die Selbst-
einschéatzung zum Wissen Uber die Osterreichische Standardvarietat hoher ist als bei der
bundesdeutschen Standardvarietéat (siehe Grafik 3.2. und Grafik 3.3.). Dies betrifft alle
Gruppen gleichermafen, weswegen beispielhaft Gruppe 2 herausgegriffen wird. 98% der
Befragten aus Gruppe 2 stimmen der Aussage ,,Ich weifl sehr gut Uber Osterreichisches
Deutsch Bescheid“ zu oder eher zu (50% eher zu, 48% zu). Im Hinblick auf die bundes-
deutsche Varietat stimmen nur 70% der Befragten aus Gruppe 2 der Aussage zu oder eher
zu (59% eher zu, 11% zu).

Bei diesen Grafiken ist auch sehr schon ersichtlich, dass die Extreme am Ende beziehungs-
weise am Anfang nur selten gewahlt werden. Dieser Trend, absolute Antworten zu vermei-
den, zieht sich als roter Faden durch die gesamte Erhebung. Eine statistische Signifikanz
gegentber den Gruppen 1 und 2 ist sowohl bei der Frage ,,Ich weil3 sehr gut iiber Osterrei-
chisches Deutsch Bescheid (p=0,01) als auch bei der Frage ,,Ich weil3 sehr gut tiber bun-
desdeutsches Deutsch Bescheid* (p=0,01) gegeben.
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STIMME ZU STIMME ZU
STIMME EHER ZU STIMME EHER ZU
STIMME WENIGER ZU STIMME WENIGER ZU
STIMME NICHT zZU STIMME NICHT zU
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Grafik 3.2. Ich weil sehr gut tber &sterreichi- Grafik 3.3. Ich weiR sehr gut iiber bundesdeut-

sches Deutsch Bescheid in % (n1=54, n2=44, sches Deutsch Bescheid in % (n1=54, n2=44,
n3=25). n3=25).

Der Aussage ,,Die bundesdeutsche Standardsprache ist korrekter als die Osterreichische
Standardsprache® stimmen 83% der Gruppe 1, 86% der Gruppe 2 und 84% der Gruppe 3
nicht oder weniger zu (Grafik 3.4.). Immerhin noch 13% der Gruppe 1, 14% der Gruppe 2
und eine 16-prozentige Tendenz in der Gruppe 3 stimmen dieser Aussage zu oder eher zu.
Auch wenn der Trend zur Mitte durch die gesamte Befragung hin ersichtlich ist, ist es er-
staunlich, dass in Gruppe 1 nur knapp die Halfte wirklich der Meinung ist, dass die Oster-
reichische und die bundesdeutschen Standardvarietat gleichwertig sind. Dies zeigt, dass die

Osterreichische Standardvarietét nicht ohne weiteres als korrekt angenommen wird.

STIMME ZU

STIMME EHER ZU
STIMME WENIGER ZU
STIMME NICHT ZU

WEIR NICHT

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Grafik 3.4. Die bundesdeutsche Standardsprache ist kor-
rekter als die 6sterreichische Standardsprache (in %) (n-

1=54, n2=44, n3=25).
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Zum Thema Sprachloyalitit wurde die Aussage ,,Wenn ich mit einem deutschen Ge-
sprachspartner oder einer deutschen Gespréchspartnerin spreche, passe ich mich ihm oder
ihr an gestellt. Vor allem die Angaben der Gruppen 2 und 3, also die Assistenten und
Assistentinnen, sind hier auffallig. 7% der Gruppe 2 und eine 4-prozentige Tendenz in der
Gruppe 3 stimmen der Aussage nicht zu, 11% der Gruppe 2 und 24% der Gruppe 3 stimmen
der Aussage weniger zu. Demgegeniber steht die Gruppe 1, in der 13% der Befragten der
Aussage nicht zustimmen und 30% der Befragten der Aussage weniger zustimmen. Ein
statistisch signifikanter Unterschied zeigt sich zwischen der Gruppe 1, den Deutschlehren-
den in Osterreich, und der Gruppe 2, den Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenaus-
bildung (p=0,00).

Ein Groliteil der Befragten hat folglich den Eindruck, dass die eigene Sprache verandert
werden muss, wenn ein Gesprach mit einem bundesdeutschen Gegenuber gefiihrt wird.
Diesen Eindruck haben besonders Sprachassistenten und -assistentinnen (Gruppe 2 und 3),
woraus geschlossen werden kann, dass die Relevanz dieser Thematik im Ausland starker

gegeben ist.

WEIR NICHT

STIMME ZU

STIMME EHER ZU
STIMME WENIGER ZU

STIMME NICHT ZU

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

Grafik 3.5. Wenn ich mit einem deutschen Gesprachspartner oder einer
deutschen Gesprachspartnerin spreche, passe ich mich ihm oder ihr an (in

%) (n1=54, n2=44, n3=25).

Diese Erkenntnis untermauert die Korrekturanmerkung einer Sprachassistentin aus Gruppe
2, die den Satz ,,In die Marinade fur den Rinderbraten gehért unbedingt Paradeismark.* mit

dem Kommentar ,,Wenn das Rezept aullerhalb des 0sterreichischen Sprachraums
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verstanden werden soll: Tomatenmark* versieht und das Item unterwellt.? Auf den Um-
stand, dass sich in Gesprachssituationen mit Sprechenden aus unterschiedlichen Zentren

die Sprachvarietat der D-Nation anpasst, macht auch Clyne aufmerksam.?34

7.2.2. Einschatzungen zur Plurizentrik

Der anschlielende Teil beschaftigt sich direkt und indirekt mit dem Konzept der Pluri-
zentrik. Bei der Behauptung ,,Es gibt nur ein richtiges Standarddeutsch* fallen die Antwor-
ten eindeutig aus. Es stimmen 80% der Gruppe 2 der Aussage ,,ES gibt nur ein richtiges
Standarddeutsch* nicht und 9% weniger zu. In der Gruppe 1 hingegen stimmen 61% der
Aussage nicht und 28% weniger zu. Zu dieser Grafik muss allerdings die Position der Frage
im Fragebogen bedacht werden — dieser Teil ist am Ende des Fragebogens angesiedelt
(siehe Grafik 3.6.).

In Zusammenhang mit diesem Ergebnis konnen auch die Angaben zu der Aussage ,,Ich
kenne das Konzept der Plurizentrik* gebracht werden. 52% der Befragten aus Gruppe 1,
50% der Gruppe 2 und eine 72-prozentige Tendenz der Gruppe 3 geben an, das Konzept
zu kennen. Diese beiden Ergebnisse zusammenfassend, ist beobachtbar, dass jene Person,
die der Aussage ,,Es gibt nur ein richtiges Standarddeutsch* zustimmen, auch mit dem Kon-
zept der Plurizentrik nicht vertraut sind. Wiederum jene Personen, denen das Konzept ver-
traut ist, stimmten dieser Aussage nicht zu. Prinzipiell lasst sich aus diesen Ergebnissen
schlussfolgern, dass die Befragten gréftenteils mit dem Konzept der Plurizentrik vertraut
sind und der Aussage, dass Deutsch monozentrisch ist, mehrheitlich nicht zustimmen. Die-
ser hohe Prozentsatz der Befragten, die angeben, dass sie mit dem Konzept der Plurizentrik
vertraut sind, widerspricht anderen Erhebungen, die eine &hnliche Frage stellten. Bei de
Cillia/Ransmayr gaben nur 14,7% der befragten Lehrpersonen an, das Konzept der Pluri-
zentrik zu kennen.? Ein Grund dafiir kénnte die junge Altersgruppe der Befragten sein.
Dies kann als Indiz dafur gesehen werden, dass die Thematisierung der Plurizentrik an Re-

levanz zunimmt.

23 Vgl Interview 248
284vgl. Clyne (1984). S. 22
285 de Cillia/Ransmayr (2019). S. 218
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Grafik 3.6. Es gibt nur ein richtiges Standarddeutsch in % (n-
1=54, n2=44, n3=25).

7.2.3. Das Sprachverhalten der Lehrkrafte im Unterricht

Der letzte Unterpunkt dieser Forschungsfrage soll das Sprachverhalten der Lehrkrafte in
ihrem eigenen Deutschunterricht thematisieren. Die Antworten zur Frage ,,Wie wirden Sie
die Sprachform, die Sie als Lehrkraft im Deutschunterricht verwenden, bezeichnen?* pen-
deln sich zwischen Standardsprache, eher Standardsprache und Umgangssprache ein.

Es wurden Antwortmoglichkeiten vorgegeben, da bei einer offenen Antwortmdglichkeit
vermutlich nicht die gewlinschten Antworten im Spektrum von Standardsprache bis Dialekt
erfolgt waren.

Auffallig dabei ist, dass sich die Gruppe 2 — die Sprachassistentinnen und -assistenten ohne
Deutschlehrendenausbildung — von der Gruppe 1 — den Deutschlehrenden in Osterreich —
merklich und von der Gruppe 3 — den Sprachassistentinnen und -assistenten mit Deutsch-
lehrendenausbildung — tendenziell ein wenig abhebt. In der Gruppe 2 geben die Befragten
zu 55% an, Standardsprache und 45%, eher Standardsprache zu benitzen. Niemand in
Gruppe 2 gibt an, die Umgangssprache zu beniitzen, wohingegen in Gruppe 1 24% und in
Gruppe 3 8% angeben, die Umgangssprache zu verwenden. Zusammenfassend (berwiegt
die Angabe, im Unterricht eher Standardsprache zu verwenden. Sehr interessant ist die
Tatsache, dass die Antwortmdglichkeiten Dialekt und eher Dialekt von niemandem in Be-

tracht gezogen wurde. Dies zeugt davon, dass der Dialekt im Deutschunterricht im
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Bewusstsein der Befragten keine Rolle in der Unterrichtskommunikation spielt. Auch bei

de Cillia/Ransmayr gaben kaum Lehrpersonen an, den Dialekt zu beniitzen.?®
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80%

60%

40% =
0
0,
20% 36%
I 0% 8% 0% 0%
0%

Standardsprache eher Umgangssprache eher Dialekt Dialekt
Standardsprache

B Gruppel B Gruppe?2 Gruppe 3

Grafik 3.7. Wie wiirden Sie die Sprachform, die Sie als Lehrkraft im Deutsch-

unterricht verwenden, bezeichnen? In % (n1=54, n2=44, n3=25).

Was die Selbstwahrnehmung der Befragten im Hinblick auf ihr Selbstverstandnis als
,»sprachliches Vorbild*“ betrifft, so ist kein eklatanter Unterschied zwischen den Gruppen
auszumachen. Sehr wohl ist aber ein signifikanter Unterschied zwischen den Deutschleh-
renden in Osterreich, der Gruppe 1, und den Sprachassistierenden ohne Deutschlehrenden-
ausbildung auszumachen (P=0,00).

Exemplarisch wird nun die Gruppe der Deutschlehrenden in Osterreich beschrieben. In
dieser Gruppe stimmen der Aussage ,,Ich fithle mich als sprachliches Vorbild fiir Lernende*
59% zu, 35% stimmen eher zu und 6% stimmen weniger zu.

Die groflie Mehrheit der Befragten fiihlt sich dementsprechend als sprachliches Vorbild fir
Lernende. Lehrende sind sich also durchaus bewusst, dass sie im Kraftefeld der Stan-

dardvarietéten eine Rolle spielen und als sprachliche Vorbilder im Unterricht dienen.?’

26 \/gl. de Cillia/Ransmayr (2019). S. 201
287 \/gl. Ammon (1995); Ammon (2005). S. 32
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Grafik 3.8. Ich fihle mich als sprachliches Vorbild fir Ler-
nende in % (n1=54, n2=44, n3=25).

Zur Thematisierung der Standardvarietiten in der Schule lautete die Frage: ,,Fir wie wich-
tig halten Sie es, im Unterricht zu thematisieren, dass Deutsch in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz in unterschiedlichen Auspragungen auftritt?«.

Das Ergebnis liefert ein klares Bild, welche besagt, dass die Thematik von den Befragten
doch als sehr relevant empfunden wird. 83% der Gruppe 1, 95% der Gruppe 2 und eine 92-
prozentige Tendenz in der Gruppe 3 halten die Thematisierung von den unterschiedlichen
Standardvarietaten im Deutschunterricht als sehr oder eher wichtig.

Dabei ist auffallig, dass die Thematik anscheinend speziell im DaF-Bereich absolute Rele-
vanz hat, was sich anhand der Antworten in Gruppe 2 zeigt und sich in Gruppe 3 in einer
Tendenz bestatigt (siehe Grafik 3.9.).

100%
80%
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0,
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20%
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sehr wichtig eher wichtig weniger wichtig nicht wichtig

B Gruppel M Gruppe?2 Gruppe 3

Grafik 3.9. Fiir wie wichtig halten Sie es, im Unterricht zu thematisieren, dass
Deutsch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz in unterschiedlichen Auspré-

gungen auftritt? In % (n1=54, n2=44, n3=25).
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Dies kann auch durch einen Kommentar einer Sprachassistentin aus Gruppe 2 in Grofbri-
tannien untermauert werden, die zur Relevanz der Osterreichischen Standardvarietét Fol-

gendes anmerkt:
,Ich denke, dass von mir als &. Sprachassistentin 6. Deutsch in Maflen durchaus erwiinscht ist*2®

Eine Sprachassistentin aus Gruppe 2, die in Spanien tatig ist, meint zur Thematisierung des
oOsterreichischen Deutsch in der Schule Folgendes:

Finde die Thematik sehr interessant, allerdings ist man in der Realitdt als Sprachassistent froh, wenn die
Schiler uberhaupt irgendetwas auf Deutsch sagen oder schreiben kénnen, egal ob bundesdeutsch. oder dsterr.
Deutsch ;) Wenn ich selbst dsterreichische Worter eingeflihrt oder Materialien mit bundesdeutschem Wort-

schatz verwendet habe, habe ich die Unterschiede thematisiert [...]%

Auch wenn das Sprachlevel der Schiilerinnen und Schiiler eher niedrig ist, ist die Thema-
tisierung der unterschiedlichen Standardvarietaten offensichtlich ein Thema.

Dies zeigt auch, dass die trinationalen Bemiihungen, Plurizentrik und Standardvariation in
der DaF-Ausbildung zu verankern, Friichte tragen (z.B. Zertifikat Deutsch oder OSD, die

plurizentrisch ausgelegt sind).?%

288 |nterview 216: Vorgaben.

289 Interview 198: Feedback.

20y/gl. Osterreichisches Sprachendiplom. Internationale Deutschpriifungen und Zertifikate fir Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene:

https://www.osd.at/ letzter Zugriff (11.06.19)

Vgl. Goethe Institut. Unser Lernkonzept:

https://www.goethe.de/de/spr/kup/kon.html letzter Zugriff (11.06.19)
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7.3. Vorgaben und Nachschlageverhalten der Befragten

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zum Nachschlageverhalten der Befragten darge-
stellt. Dartber hinaus wird dargestellt, ob und inwieweit VVorgaben zum Sprachverhalten
gegeben sind. Die Unterforschungsfrage zu diesem Kapitel lautet ,,Wie stellt sich das Nach-
schlageverhalten der Befragten dar?*

7.3.1. Vorgaben zur Sprachverwendung

Bei der Frage ,,Gibt es Vorgaben zur Sprachverwendung im Deutschunterricht? Wenn ja,
von wo kommen diese?* war eine Antwortmehrfachnennung maglich. Prinzipiell lasst sich
aus der Grafik schlielRen, dass es keine klare Instanz gibt, die (iber die VVorgabe zur Sprach-
verwendung entscheidet. Ein merklicher Unterschied l&sst sich im Hinblick auf das Schul-
buch als Vorgabe zum Sprachverhalten zwischen den Sprachassistierenden und den
Deutschlehrenden feststellen. Wahrend bei Gruppe 1 nur 22% das Schulbuch als Instanz
fir die Sprachverwendung sehen, geben 46% aus Gruppe 2 und tendenzielle 52% aus
Gruppe 3 an, dass das Schulbuch als normgebende Instanz zur Sprachverwendung dient.
Dies lasst darauf schlielRen, dass das Schulbuch ein besonders wichtiges Mittel im DaF-
Unterricht darstellt. Hagi weist zum Thema Schulbuch darauf hin, dass das Plurizentrik-
Konzept dort aber haufig noch nicht durchgangig beachtet wird. 2%

Ein Drittel der Befragten von Gruppe 1 geben an, dass es keine Vorgaben zur Sprachver-
wendung gibt, was die hochste Prozentzahl in der Gruppe 1 ausmacht. Auch im Hinblick
auf die Direktion l&sst sich ein starker Unterschied zwischen den Gruppen ausmachen.
Waéhrend 30% der Gruppe 1 die Direktion als Instanz fiir die Sprachverwendung im
Deutschunterricht sehen, geben diese nur 9% der Gruppe 2 an. Auch in der Gruppe 3 ist
nur eine 4-prozentige Tendenz in der Rubrik Direktion ersichtlich.

Der Lehrplan wird von 28% der Gruppe 1, 32% der Gruppe 2 und tendenziellen 32% der
Gruppe 3 als Instanz fir die Sprachverwendung gesehen. Wie im Kapitel 5 ausgefihrt, wird
im Lehrplan des Unterrichtsfaches Deutsch zwar auf Sprachvariation hingewiesen, klare
Angaben dazu bleiben aber aus. 2% 11% der Gruppe 1, 18% der Gruppe 2 und 12% der

Gruppe 3 geben an, dass die Vorgaben von woanders kommen. Haufig genannt wurden

291 \/gl. Hagi (2006). S. 230

292 \/gl. Rechtsinformation des Bundes: Gesamte Rechtsvorschrift fir Lehrplane, Fassung vom 01.09.2018:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10008568&FassungVVom=2018-09-01 (letzter Zugriff 04.06.19)
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dabei die eigene Intuition, der Duden, das Osterreichische Waorterbuch und die Bereuungs-

lehrpersonen.

Schulbuch

52%

Lehrplan
32%

keine Vorgaben
28%

Kollegium
32%

|

Direktion
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Von woanders
12%
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Grafik 4.1. Gibt es Vorgaben zur Sprachverwendung im Deutschunterricht? Wenn

ja, von wo kommen diese? In % (n1=54, n2=44, n3=25; pro Kategorie).

Zum Umgang mit sprachlichen Zweifelsfillen wurde die Frage ,,WWenn bei der Korrektur-
arbeit einer Deutscharbeit ein sprachlicher Zweifelsfall auftritt, wie reagieren Sie?* gestellt.
Es ist klar ersichtlich, dass fir den GroRteil der Befragten (94 % der Gruppe 1, 87% der
Gruppe 2 und tendenziellen 96% der Gruppe 3) der Griff zum Nachschlagewerk an erster
Stelle steht, dem folgt der Rat im Kollegium (87% der Gruppe 1, 66% der Gruppe 2 und
tendenziellen 60% der Gruppe 3). Nur ein geringer Anteil der Befragten gibt an, sich Rat
im Freundeskreis zu suchen oder etwas anderes zu machen. Andere Lésungsvorschlage
beim Auftreten von sprachlichen Zweifelsfallen, die genannt wurden, waren unter anderen
Rat bei den eigenen Eltern einholen, eine Korrektur nicht zu beanstanden, wenn man sich

dieser nicht sicher ist, und im Internet zu recherchieren.
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Grafik 4.2. Wenn bei der Korrekturarbeit einer Deutscharbeit ein sprach-
licher Zweifelsfall auftritt, wie reagieren Sie? In % (n1=54, n2=44, n3=25;

pro Kategorie/Mehrfachnennungen maoglich).

7.3.2. Nachschlageverhalten

Beim Grofiteil der Befragten ist der Griff zum Nachschlagewerk der erste Losungsansatz
bei einem sprachlichen Zweifelsfall (Grafik 4.2.). In der Erhebung wurde sowohl gefragt,
welche Nachschlageressourcen personlich geniitzt werden, als auch welche Nachschla-
geressourcen Schiilerinnen und Schiilern empfohlen werden.

Zunéchst soll darauf eingegangen werden, welche Nachschlageressourcen von den Befrag-
ten verwendet werden, wobei exemplarisch die Wortebene in der Grafik 4.3. dargestellt
wird. Da die Angabe als offene Frage konzipiert war, wurden die Antworten kategorisiert
und gezahlt. Mit der Kategorie Duden ist auch die Nennung Duden online inbegriffen, die
allerdings nicht allzu stark ins Gewicht fallt (6 Nennungen aus Gruppe 1, 2 Nennungen aus
Gruppe 2 und 1 Nennung aus Gruppe 3). Anderes bezeichnet andere Ressourcen, die ein-
fach oder zweifach gewahlt wurden, eine detaillierte Auflistung findet sich im Anhang.
Interessant bei Grafik 4.3. ist die ,,Vormachtstellung* des Duden, die sich auch durch die
Bereiche Grammatik und Aussprache zieht. In allen drei Gruppen wird der Duden am héu-
figsten genannt. Das OWB wird am zweithaufigsten genannt, dabei ist aber interessant zu
sehen, dass dies nur in den Gruppen 1 und 3 der Fall ist. In der Gruppe 2 geben nur ein
geringer Teil das OWB als Nachschlageressource an. Die Gruppe 2 ist es auch, in der die

Kategorie weil} nicht am haufigsten gewahlt wird.
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Grafik 4.3. Welche Nachschlageressource konsultieren Sie im Bereich: Wortebene.

In % (n1=54, n2=44, n3=25; pro Kategorie/ Mehrfachnennungen maoglich).

Die Ergebnisse in den Sparten Grammatik und Aussprache ergeben im Hinblick auf die
Dominanz des Duden ein dhnliches Bild. Ein augenscheinlicher Unterschied dabei ist, dass
die Kategorie weil’ nicht in diesen beiden Bereichen wesentlich haufiger gewéhlt wird.
Auch im Hinblick auf das OWB gibt es den Unterschied, dass es in diesen beiden Bereichen
eine noch geringere Nennungshéaufung aufweist.

Die Frage, welche Ressourcen Schilerinnen und Schiilern von den Befragten empfohlen
werden, soll nun im Detail besprochen werden. Wiederum wurde ein offenes Fragemodell
gewdhlt, weswegen eine Kategorisierung vorgenommen wurde. Die Nennung Duden on-
line wurde wiederum der Kategorie Duden zugeordnet.

Die Grafik 4.4. zeigt, welche Ressourcen von den Lehrpersonen der verschiedenen Grup-
pen empfohlen werden. Erneut ist eine deutliche Dominanz des Duden ersichtlich. Betrach-
tet man die Wortebene, weist lediglich in Gruppe 1 mit 61% das OWB einen hoheren Pro-
zentsatz auf als der Duden mit 54%. Wiederum ist ersichtlich, wie auch in Grafik 4.3., dass
in Gruppe 2 das OWB weder auf der Wortebene noch auf der Grammatikebene eine Rolle
spielt. Ein interessanter Punkt, der in Gruppe 1 in der Sparte Wortebene beobachtbar ist,
dass bei der Frage, welche Nachschlageressourcen selbst verwendet werden, das OWB nur
von 43% der Befragten (Grafik 4.3.) angegeben wird. Bei der Frage aber, welche Ressour-
cen den Schiilerinnen und Schiilern empfohlen werden, wird zu 61% das OWB angegeben.

Dementsprechend konnte man meinen, dass das OWB als Schulwérterbuch von den
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Lehrpersonen zwar empfohlen, aber nicht immer selbst verwendet wird. In der Sparte
Grammatik ist erkennbar, dass die Auswahlmoglichkeit wei3 nicht, vor allem von den
Gruppen 2 und 3, haufiger gewahlt wird als noch bei der Wortebene. Die Frage der Nach-
schlageressourcenempfehlungen bei der Kategorie Aussprache ergibt ein sehr diverses Bild
mit vielen Einzel- und Zweifachnennungen und einer haufigen Auswahl der Ausweichop-

tion weil3 nicht, weswegen diese nicht genauer im Detail besprochen wird.

WORTEBENE GRAMMATIK
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Grafik 4.4.: Welche Hilfsmittel und Nachschlageressourcen empfehlen Sie Ihren Schiile-

rinnen und Schiilern? In % (n1=54, n2=44, n3=25; pro Kategorie).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Griff zum Nachschlagewerk die haufigste Re-
aktion bei einem sprachlichen Zweifelsfall darstellt. Durch die erhobenen Daten wurde
auch sichtbar, dass sich die Dominanz des Duden auch in der Unterrichtsrealitat widerspie-
gelt. Sowohl bei der Auswahl der eigenen Nachschlageressourcen als auch bei den Emp-
fehlungen fur Schilerinnen und Schiillern wird der Duden insgesamt am hé&ufigsten ge-
waéhlt. Dabei muss allerdings auch bedacht werden, dass der Duden uber eine Internetplatt-
form verflgt, die sicherlich auch hdufig im schnellen Nachschlagen verwendet wird. Die

Daten zeigen auRerdem, dass das OWB eher noch von Deutschlehrenden in Osterreich
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verwendet wird als von Sprachassistierenden. VVor allem in der Gruppe 2 ist erkennbar, dass
das OWB wenig bis faktisch nicht relevant ist. Ebenso findet das Variantenwdérterbuch

keine einzige Erwéhnung, lediglich die Variantengrammatik wird einmal im Bereich
Grammatik angegeben.
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7.4. Korrekturverhalten

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zum Korrekturverhalten der Befragten darge-
stellt. Da es sich dabei um sehr viel Material handelt, wurde versucht, méglichst alle Be-
reiche, die in der Befragung sichtbar wurden, abzudecken und zu beschreiben. Trotzdem
konnten nicht alle Items detailliert besprochen werden, allerdings findet sich im Anhang
eine ausfuhrliche Auswertung. Dieser Teil ist der Unterforschungsfrage ,,Wie gehen die
Probandinnen und Probanden mit Fragen normativer Sprachrichtigkeit in Bezug auf

sprachliche Variation bei Korrekturarbeiten um?* unterstellt.

7.4.1. Das Korrekturverhalten allgemein

Die Analyse des Korrekturverhaltens stellt das Kernstiick der Arbeit dar. Dabei wurde der
Auffassung der Probanden und Probandinnen von Sprachrichtigkeit, Norm und Sprachva-
riation auf den Grund gegangen. Wie schon im Kapitel zur Hypothesenbildung besprochen
(siehe 6.2.) wurde, findet man haufig in der Forschungsliteratur die These, dass Deutsch-
lehrende rigider als die Norm und manchmal sogar exonorm-orientiert korrigieren wiir-
den.?

Wie schon zuvor ausgefihrt (siehe Kapitel 6.5.4.), wurden die Probandinnen und Proban-
den aufgefordert, Satze zu korrigieren, die sowohl eigennationale als auch fremdnationale
Varianten enthielten.

Im Korrekturverhalten allgemein kristallisiert sich die Gruppe 1, die Deutschlehrenden in
Osterreich, als die am strengsten korrigierende Gruppe heraus. Sie wahlen zu 49% die Ka-
tegorie normativ und stilistisch korrekt, zu 37% die Wellenoption und zu 14% die Kategorie
normativ und stilistisch inkorrekt. Bezliglich der Unterschiede zwischen der Gruppe 1 und
der Gruppe 2 ist auch eine statistische Signifikanz nachweisbar (p=0,000).

Bei der Grafik 5.1. fallt bereits auf, dass sich die in der einschldgigen Fachliteratur vielfach
genannte These, dass Lehrpersonen rigider als die Norm beurteilen, bestétigt.?** Dabei
muss bedacht werden, dass lediglich ein Item (*zum essen) wirklich als inkorrekt einzustu-
fen ist und alle anderen Items als standardsprachlich kodifiziert sind, was heif3t, dass alle
31 Items, die in der Grafik berlcksichtig werden, standardsprachlich sind (siehe auch Ka-
pitel 6.5.4.).

2% Vvgl. Clyne (1984). S. 22; Vgl. Muhr (1989).; Ammon (1995). S. 447
294 \/gl. Peter (2017) S. 337f; Schmidlin (2011); Ammon (1995). S. 436ff
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Grafik 5.1. Das Korrekturverhalten allgemein in % (ohne *zum essen)

(n1=1620, n2=1320, n3=750).

In der Grafik 5.2. sind die Items nach Haufigkeit der Korrektur abgebildet. Dabei wurden
sowohl die Wellenoption als auch die Option inkorrekt miteinbezogen (eine genauere Dar-
stellung in Prozenten findet sich im Anhang). Es ist merklich, dass sich die Grenzfélle des
Standards (markiert mit *) bis auf eine Ausnahme unter den am 6ftesten korrigierten ltems

befinden, weswegen spater auf diese noch genauer eingegangen wird.
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Grafik 5.2. Korrigierte Items (Welle und inkorrekt) nach Haufigkeit in % (fir die Veranschaulichung

wurden die Werte durch 3 dividiert; n1=54, n2=44, n3=25)
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Auch die Gruppen unterscheiden sich in ihren Angaben dahingehend, welche Items ,,die
grofite Irritation auslosten®, weswegen die gruppenweise Darstellung in den Grafiken 5.3.,
5.4.und 5.5. erfolgt.

Wéhrend das Kontrollitem *zum essen in Gruppe 1 und Gruppe 3 das am haufigsten korri-
gierte Item darstellt, belegt es in Gruppe 2 nur den flinften Platz — 23% der Befragten aus
Gruppe 2 bewerten *zum essen als korrekt (oder haben den Rechtschreibfehler nicht er-
kannt). Das kann damit zusammenhangen, dass Deutschlehrende geschultere Korrektur-
personen sind als Sprachassistierende. Dar(iber hinaus befinden sich in allen drei Gruppen
die Items schiech, alle machen und trotz dem schlechten Wetter unter den ersten vier Items.
Wiederum zeigt sich, dass Gruppe 1 am rigidesten korrigiert, wéhrend die Gruppe 2 am
mildesten korrigiert. In einer Tendenz ist erkennbar, dass sich die Gruppe 3 zwischen den
Gruppen 1 und 2 einpendelt. Wie man auch an den dargestellten Items sieht, haben es so-
wohl die unspezifischen Austriazismen als auch die Deutschlandismen und Helvetismen
unter die am meist korrigierten Varianten geschafft. Inwieweit sich das Korrekturverhalten
im Umgang mit eigennationalen und fremdnationalen Varianten unterscheidet, wird im Ka-
pitel 8.4.2. geklart.

Das Item trotz dem schlechten Wetter wird nun noch genauer besprochen. Wie schon vorher
erwéhnt, befindet sich dieses Item unter den am haufigsten korrigierten Items. In der
Gruppe 1 wird es von 91%, in der Gruppe 2 von 79% und in der Gruppe 3 von 96% unter-
wellt oder als inkorrekt markiert.

Die Verwendung der Préaposition trotz mit dem Dativ ist standardsprachlich und kodifiziert
(siehe dazu auch Grafik 1.1., im Kapitel 6.5.4.). Dabei ist interessant, dass die Verwendung
der Préposition trotz + Dativ vom Duden als 6sterreichisch und schweizerisch markiert
ist.2% Dies wiederspricht aber der prinzipiellen Annahme, dass der Riickgang des Genitivs

ein Sprachwandelphidnomen ist, das den gesamten deutschen Sprachraum betrifft.2%

2% \/gl. Duden. Trotz: https://www.duden.de/rechtschreibung/trotz (letzter Zugriff 1.8.2019)
2% \/gl. Wiesinger (2014). S. 268 ; Kellermeier-Rehbein (2014). S. 27
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7.4.2. Das Korrekturverhalten gegeniiber eigen- und fremdnationalen Varian-

ten

Abgefragt wurden 19 Austriazismen, 8 Deutschlandismen und 2 Helvetismen. In den Gra-
fiken 5.6. und 5.7. ist das Korrekturverhalten der Befragten in die Kategorien eigennatio-
nale Varianten und fremdnationale Varianten unterteilt. Dabei muss allerdings auch be-
dacht werden, dass 19 unspezifische Austriazismen und nur 10 Deutschlandismen bezie-
hungsweise Helvetismen getestet wurden — die eigennationalen Varianten Uiberwiegen also
mengenmafig. Im Korrekturverhalten der fremdnationalen Varianten zeigt sich relativ klar,
dass die Gruppe 1 — die Deutschlehrenden in Osterreich — diese haufiger korrigiert als die
Gruppen 2 und 3. Wéhrend nur 40% der Gruppe 1 fremdnationale Varianten als normativ
und stilistisch korrekt einstufen, tun dies 52% der Gruppe 2. Eine Tendenz, dass auch die
Gruppe 3 mit 54% fremdnationale Varianten als korrekt bewerten, ist ersichtlich.

Dies muss aber auch in dem Hinblick relativiert werden, dass vor allem die beiden Helve-
tismen das Pyjama und Hut anziehen und die beiden Grenzfalle des Standards gucken und
alle machen stark korrigiert wurden. Das Item Rinderbraten wurde zum Beispiel nur von
11% der Befragten der Gruppe 1 unterwellt. Das Item An Ostern/An Weihnachten zeigt
eine starke Ambivalenz zwischen den unterschiedlichen Gruppen. Wahrend in der Gruppe
1 fast 60% dieses Item unterwellen oder als inkorrekt werten, tun dies in der Gruppe 2 nur
knappe 30%. Auch in der Gruppe 3 ist eine Tendenz beobachtbar, dass 36% das Item An
Ostern/An Weihnachten lediglich unterwellen und niemand es als inkorrekt wertet.

Die einzigen beiden vom VWB als Helvetismen eingestuften Varianten (Hut anziehen und
das Pyjama) befinden sich unter den sieben am haufigsten korrigierten Items.?®” Auch wenn
nur zwei Helvetismen abgefragt wurden und dies deshalb nicht unbedingt reprasentativ ist,
deckt sich diese Erkenntnis mit Redel, der in seiner Studie eine starke Ablehnung von Hel-
vetismen feststellte. Dies flihrt er auf die geringe Kenntnis der Schweizer Standardvarietat
zuriick, die auch in dieser Erhebung einleuchtend erscheint.?%

Im Korrekturverhalten gegeniiber den eigennationalen Varianten kristallisiert sich die
Gruppe 1 als am rigidesten korrigierend heraus, die zu 50% angibt, dass die gefragten Items
normativ und stilistisch korrekt sind. Wéhrend dies 53% der Gruppe 2 angeben und auch

297 \/gl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. 46/S.566/
298 \/gl. Redl (2014). S. 73/S. 95
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bei der Gruppe 3 eine noch mildere Tendenz ersichtlich ist (58% werten die eigennationa-

len Varianten als normativ und stilistisch korrekt).

B Gruppel ®Gruppe?2 Gruppe 3 B Gruppe 1l M Gruppe?2 Gruppe 3

0%
3%
58%
52%
54%

n

° X
n % ;
= XN
X h X
28 5 G
5 =
o0
X
<))
< ~ o E
S x o 152)
NORMATIV UND WELLE NORMATIV UND NORMATIV UND WELLE NORMATIV UND
STILISTISCH STILISTISCH STILISTISCH STILISTISCH
KORREKT INKORREKT KORREKT INKORREKT

Grafik 5.6: Korrekturverhalten der eigennationalen  Grafik 5.7: Korrekturverhalten der fremdnationa-
Varianten (unspezifische Austriazismen) in % len Varianten (unspezifische Deutschlandismen,

(n1=1026, n2=836, n3=475). Helvetismen) in % (n1=540, n2=440, n3=250).

Eine befragte Sprachassistentin aus Gruppe 3 merkte zu ihrem Korrekturverhalten Folgen-
des an:

Ich wiirde versuchen, tolerant gegenuber individuellen Ausdrucksweisen aufzutreten. Nur wenn die
Verwendung im Sprech- oder Schreibkontext offensichtlich unangebracht ist, wiirde ich ihn als feh-
lerhaft werten (bspw. wenn eine Erlebnisgeschichte in Deutschland spielt und eine deutsche Person

dort unkommentiert "kraxeln" 0.4. verwendet).299

Eine Sprachassistentin aus der Gruppe 2 hat eine ahnliche Herangehensweise im Korrek-
turverhalten. Sie spricht aber noch zusitzlich davon, dass ihr die ,,Vermischung* unter-

schiedlicher Standardvarietaten ein Dorn im Auge ist:

Zu den Beispielsatzen: Ich wirde diese Aussagen als richtig werten, allerdings sicherstellen, dass
die Lernenden wissen, dass sie Osterreichisches Deutsch verwenden. In einem Aufsatz sollen sie sich
fur eine Sprache entscheiden: dsterreichisches oder deutsches Deutsch (&hnlich wie die Unterschei-

dung zwischen britischem und amerikanischem Englisch).3%

299 Interview 374: Vorgaben
300 Interview 196: Feedback
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Wiederum wird klar, dass die Thematisierung der unterschiedlichen Varietdten im DaF-
Unterricht durchaus Berechtigung und Relevanz hat (siehe auch Kapitel 7.2.3.).

Zu den Korrekturkommentaren ist eine Tendenz bei den Kommentaren umgangssprach-
lich, nicht standardsprachlich und Dialekt beobachtbar. Diese Beschreibung erfolgt aller-
dings rein deskriptiv und ist nicht statistisch représentativ, da die Nennungshéaufung zu ge-
ring ist. Es fallt trotzdem auf, dass die eigennationalen Varianten tendenziell haufiger mit
umgangssprachlich, nicht standardsprachlich und Dialekt beschrieben werden als fremd-
nationale Varianten. Besonders der Kommentar umgangssprachlich tritt relativ haufig auf.
Wahrend in der Gruppe 1 die eigennationalen Varianten 19 Mal mit umgangssprachlich
markiert werden, ist dies bei fremdnationalen Varianten nur 7 Mal der Fall.

Der Kommentar Dialekt wird in der Gruppe 1 ausschlieBlich bei eigennationalen Varianten
gemacht (mit 3 Nennungen). In den Gruppen 2 und 3 fallen nur bei eigennationalen Vari-
anten die Kommentare umgangssprachlich und nicht standardsprachlich (11 Mal in
Gruppe 2, 5 Mal in Gruppe 3). Bei fremdnationalen Varianten werden vereinzelt eher Kom-
mentare wie durch Gsterreichische Varietat ersetzten, Hinweis auf dt. Deutsch, in Oster-
reich uniblich und &hnliche gemacht. Dieses Korrekturverhalten weist in die Richtung,
dass eigennationale Varianten eher mit der Umgangssprache und dem Dialekt gleichgesetzt
werden als fremdnationale Varianten.

Zu den eigennationalen Varianten soll das Item schiech genauer betrachtet werden, das eine
offensichtliche Irritation bei den Befragten ausloste. Schiech flhrt in der Grafik 5.2. die
Riege der am haufigsten korrigierten Items an. Es wird von der Gruppe 1 am zweithéaufigs-
ten, von der Gruppe 2 am héaufigsten und von der Gruppe 3 am dritthaufigsten als nicht
korrekt eingestuft. 4% aus Gruppe 1, 11% aus Gruppe 2 und 12% aus Gruppe 3 empfinden
das Item als normativ und stilistisch korrekt. 48% der Gruppe 1, 30% der Gruppe 2 und
52% der Gruppe 3 empfinden schiech als normativ und stilistisch inkorrekt. Der am 6ftes-
ten genannte Korrekturvorschlag in allen drei Gruppen ist der gemeindeutsche Ausdruck
hasslich. Viel interessanter ist aber die Korrektur hin zu einem Dialektwort. 5 Personen aus
Gruppe 1, 4 Personen aus Gruppe 2 und eine Person aus Gruppe 3 bringen als Korrektur-
vorschlag schirch an (davon allerdings 7 Mal mit der Doppelanmerkung hasslich/schirch).
Schiech wird sowohl im OWB als auch im Duden gefiihrt, nicht aber im VWB. Der Aus-
druck wird im Duden mit dsterreichisch, bayerisch und landschaftlich gekennzeichnet, im
OWB wird schiech per se nicht markiert, es gibt allerdings einen Verweis zu schiach (ugs.).
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Schiech prasentiert sich als Beispiel einer Dialekt-Entlehnung, die standardsprachlichen
Charakter gewonnen hat.3%! Dies ist aber im Bewusstsein der Befragten wenig beziehungs-
weise gar nicht verankert.

Eine Tendenz, dass eigennationale in fremdnationale Varianten korrigiert werden, wie bei
Ammon oder Muhr beobachtet, hat sich, wenn (berhaupt nur sehr vereinzelt gezeigt. Ei-
gennationale Varianten wurden aber sehr wohl korrigiert, die Losungsvorschlage sind aber
zum grofRten Teil gemeindeutsch.®*2 Zu beobachten war das Phanomen lediglich bei klet-
zeln, das in einem Fall zu abpulen (im VWB als Deutschlandismus markiert3%) korrigiert
wurde und bei der Veranderung von Bub zu Junge (3 Mal in Gruppe 1, 8 Mal in Gruppe 2
und 3 Mal in Gruppe 3), wobei sich das OWB und das VWB bei der Einordnung von Junge
uneinig sind. Wahrend es im VWB als gemeindeutsch gekennzeichnet ist, wird es im OWB
als besonders in Deutschland markiert.3%*

Bei Ammon wurde ersichtlich, dass fremdnationale Varianten haufiger korrigiert werden
als eigennationale.® Dies hat sich bedingt auch bei dieser Erhebung gezeigt. Bedingt des-
wegen, da nur in Gruppe 1 — den Deutschlehrenden in Osterreich — ein klarer Unterschied
zwischen eigennationalen und fremdnationalen Varianten sichtbar wurde. Bei Gruppe 2

liegt der Unterschied nur bei einem Prozent.

7.4.3. Zu den Grenzféllen des Standards im Korrekturverhalten

Die Kategorie Grenzfall des Standards wurde im VWB entwickelt, um eine Abgrenzung
zwischen Dialekt, Umgangs- und Standardsprache zu erleichtern und somit dem Standard-
Dialekt Kontinuum gerecht zu werden.>%

Insgesamt wurden bei der Fragebogenerhebung acht Items abgefragt, die im VWB als
Grenzfall des Standards gelistet werden — alle machen, gucken, kletzeln, kraxeln, Madel,

eine Schnute ziehen, Tschick und Wimmerl .37

301 v/gl. Pabst/Eybl (2018). S. 607

Duden. Schiech. Online unter:
https://www.duden.de/rechtschreibung/schiech (letzter Zugriff: 15.06.19)
302 vgl. Ammon (1995). S. 447; Muhr (1989).

303yvgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S.563

304\vgl. Ebenda. S. 357 ; Pabst/Eybl (2018). S. 368

305 vgl. Ammon (1995). S. 447

306 \vgl. Ammon/Bickel/Lenz (2016). S. XI1X

307 \v/gl. Ebenda. S.25/S. 299/S. 394/S. 417/S. 457/S.840/S.757/S. 827
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Diese Kategorie ist deswegen so interessant, da das Korrekturverhalten der Befragten ver-
deutlichte, dass die Wellenfunktion im Schnitt am haufigsten gewahlt wurde. Lediglich das
Item eine Schnute ziehen fallt aus der Reihe. Warum das genau eine Schnute ziehen betrifft,
kann vielleicht durch die fehlende Gelaufigkeit in Osterreich erklart werden. Dem VWB
zur Folge wird das Item in Deutschland ohne siidost. verortet und ist dementsprechend in
Osterreich nicht wirklich gebrauchlich.3%®

Der Trend, die Wellenfunktion der Kategorie drei (normativ und stilistisch inkorrekt) vor-
zuziehen, zieht sich zwar durch alle Korrektursitze, die Haufung bei den ,,Grenzféllen* ist
trotzdem auffallig. Die Befragten empfinden die Items zwar nicht als normativ und stilis-
tisch korrekt, diese aber gleich als inkorrekt einzustufen, will die grof’e Mehrheit der Be-
fragten offenbar auch nicht.

Besonders streng in der Bewertung der Grenzfalle ist wiederum die Gruppe 1. Wenn man
exemplarisch das Item Tschick betrachtet (siehe Anhang), empfinden nur 11% der Befrag-
ten der Gruppe 1 das Item als normativ und stilistisch korrekt, wahrend in der Gruppe 2
32% der Auffassung sind, dass das Item korrekt ist. Dieses rigide Korrekturverhalten der

Gruppe 1 kann man auch bei den anderen ,,Grenzféllen“ beobachten.
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Grafik 5.8. Darstellung der Auswahl der Wellenfunktion in % (n1=54, n2=44, n3=25).

308 \/gl. Ebenda. S. 840
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Auch die Gegenlberstellung eines Standardwortes mit der eines Grenzfalles ist interessant.
In der Grafik 5.9 werden die Bewertungen von Bub und Madel dargestellt, die beide in dem
Satz ,,Der Bub bittet das Méadel zum Tanz.* abgefragt wurden.

Madel wird eklatant h&ufiger angemerkt als Bub. Bub empfinden 93% der Gruppe 1, 82%
der Gruppe 2 und 84% der Gruppe als normativ und stilistisch korrekt, wohingegen Méadel
nur 24% der Gruppe 1, 45% der Gruppe 2 und tendenzielle 40% der Gruppe 3 als normativ
und stilistisch korrekt empfinden. Doch auch die Kategorie normativ und stilistisch inkor-
rekt wahlt nur ein Bruchteil der Befragten (6% der Gruppe 1, 2% der Gruppe 2 und 0% der
Gruppe 3).
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Grafik 5.9. Bub und Méadel im Vergleich in % (n1=54, n2=44,

Das Dilemma der Bewertung der Korrektursatze beschreibt ein befragter Deutschlehrer aus

der Gruppe 1 folgendermal3en:

[...] Meine Antworten sind [...] Uberwiegend "unterwellen”. Schlieflich muss man natirlich be-
rucksichtigen, ob der Satz eben genau darauf abzielt, eine gewisse Form der Standardsprache oder
sogar Umgangssprache einzusetzen oder nicht. Bei direkten Reden sowieso, aber auch innerhalb des
Textes ist es durchaus mdglich, durch Einsatz gewisser Worter im Subtext eine gewisse Emotion
mitschwingen zu lassen. Fir mich personlich klingt klarerweise ,,Schnute* seltsam, aber rein nach

dem Wérterbuch ist es nicht inkorrekt. Hinzukommt auBerdem die Frage, was mache ich, wenn eine
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Schiilerin / ein Schiiler aus D oder der Schweiz kommt... muss ich hier dann unterschiedlich bewer-

ten? Meines Erachtens nicht, deswegen sind solche Beispiele eher Grenzfélle. [.. .]309

Der Befragte spricht von der Kategorisierung des Grenzfalls, die in der Bewertung notwen-
dig ist, weist aber auch darauf hin, dass die Begriffe eine Emotion mittragen kdnnen, die
ohne sprachliche Variation nicht mdglich ware. In diesem Zusammenhang sieht auch
Schmidlin die Kategorie ,,Grenzfall des Standards*, diese geben ihr zufolge eine Ausgangs-
lage zur Sprachreflexion flr Schilerinnen und Schuler, die dadurch zum einen mit Stan-

dardvariation, aber auch mit Sprachwandel in Beriihrung kommen.3%

7.4.4. Variantenreiches Deutsch

Es wurde allerdings nicht nur ausgewertet, welche Items markiert wurden, sondern auch
welche Korrekturvorschlage und/oder Kommentare gemacht wurden. Dabei zeigte sich
aufs Neue, wie variantenreich die deutsche Sprache ist. Wahrend Items wie Trotz dem
schlechten Wetter oder habe gestanden nicht viel Spielraum in der Verbesserung zulassen
und es recht einstimmig in Trotz des schlechten Wetters und bin gestanden geandert wur-
den, sieht dies bei Items wie gucken, alle machen, eine Schnute ziehen, Wimmerl oder klet-
zeln anders aus. Bei diesen 5 Items gibt es im Schnitt 17 verschiedene Lsungswege (seien
es Alternativvorschlage oder Anmerkungen), die als Verbesserungsvorschlag von den Be-
fragten angebracht werden. Gerade die Wortebene l&dt dazu ein, unterschiedliche Varian-
ten vorzuschlagen und dies zeigt sehr schon, dass nicht nur ein Weg zum ,,sprachlichen
Ziel* filhren muss. Eine genau gruppenweise Listung aller Korrekturvorschldge findet sich
im Anhang. Exemplarisch werden nun die Items alle machen und kletzeln dargestellt, die
allerdings allgemein und nicht im Gruppenverband betrachtet werden.

Das Item alle machen kann mit 19 verschiedenen Korrekturvorschldgen aufwarten bei 109
Personen, die dieses Item unterwellt oder korrigiert haben. Davon werden nur 5 Losungs-
vorschlage haufiger als 2 Mal genannt. Man kann also nicht von einem homogenen L6-
sungsansatz sprechen, sondern viel eher von vielen verschiedenen Varianten, die allesamt
zum Ziel haben, alle machen zu verbessern. Die Grafik 5.10. zeigt die 5 Korrekturvor-

schlége, die haufiger als zweimal genannt wurden.

309 Interview 464: Feedback
310 vgl. Schmidlin (2017). S. 55
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Die insgesamt am hadufigsten gewéhlte Alternative leer gemacht ist im Duden verzeichnet,
nicht jedoch im OWB oder im VWB.3! Austrinken, auforauchen, leertrinken, und leeren
sind alle gemeindeutsch, also nicht lokal verortbar und im Duden, sowie im OWB verzeich-

net.31?
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11% 26%
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nennungen
15%

geleert
9%
ausgetrunken
19%
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Grafik 5.10. Korrekturvorschlage fiir alle machen in % (n=123).

Ahnlich wenig homogen sind die Lésungsansétze bei kletzeln. 86 der Befragten beanstan-
den das Item kletzeln und wiederum gibt es 19 verschiedene Korrekturvorschlage. 6 Lo6-
sungsvorschlége werden h&ufiger als 2 Mal genannt, dabei handelt es sich um die Begriffe
herumzukratzen, herumzudriicken, kratzen und auszudrucken, die alle gemeindeutsch und
im OWB und im Duden verzeichnet sind. AuRerdem werden die Kommentare von der

Textsorte abhangig und umgangssprachlich genannt.3t

311 Duden. Leer machen, leermachen:
https://www.duden.de/rechtschreibung/leer_machen (letzter Zugriff 16.06.19)
1%sijehe z.B.: Pabst/Eybl (2018). S. 83/S. 67/ S. 430

313 siehe z.B.: Pabst/Eybl (2018). S. 327/ S. 410/ S. 75
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Grafik 5.11. Korrekturvorschlage fiir kletzeln in % (n=123)

Was die Korrekturvorschléage, hier exemplarisch mit alle machen und kletzeln dargestellt,
suggerieren, ist die Mannigfaltigkeit, in der die deutsche Sprache auftritt. Obwohl den ,,Be-
anstandenden® eines gemeinsam ist — namlich der Wille, ein bestimmtes Wort zu korrigie-
ren oder zu unterwellen — tritt jede Lehrperson mit unterschiedlichen Lésungsvorschléagen
an das Problem heran und genau dies zeigt, wie individuell das Korrekturverhalten ausfallt

und wieviel Spielraum die deutsche Sprache lasst.

Das Korrekturverhalten, allgemein betrachtet, zeigt, dass die Deutschlehrenden, also die
Sprachnormautoritaten, wie sie im Kraftemodell der Standardvarietaten genannt werden,
strenger als der Kodex korrigieren. Teilweise setzen sie sich sogar tGber den Duden hinweg,
weil der Kodex nicht mit dem ,,Sprachgefiihl* harmoniert. Dies untermauert zum Beispiel
der Kommentar eines Befragten aus Gruppe 1, der das Pyjama unterwellt und anmerkt:
,laut Duden korrekt, trotzdem "der" unterwellen‘ 31

Besonders die Gruppe 1, die Deutschlehrenden in Osterreich, korrigieren aufféllig streng —
im Schnitt unterwellen sie 37% der Items und werten 13% sogar als inkorrekt, obwohl alle
Items als Standard kodifiziert sind. Der Unterschied zwischen der Gruppe der

314 vgl. Korrektursatze: Interview 285
109



Deutschlehrenden und der Gruppen der Sprachassistierenden kann eventuell im DaF-Kon-
text gesucht werden, vielleicht aber auch in strengeren normativen Regeln, die den
Deutschlehrenden in Osterreich auferlegt sind. Dabei ist auch zu bedenken, dass Sprachas-
sistierende eher selten bis gar nicht die Aufgabe haben, Lernende zu bewerten oder zu be-

noten. Die vordergrindige Aufgabe dieser ist die Vermittlung der deutschen Sprache.
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7.5. Standardvariation und Plurizentrik in der Aus- und Weiterbil-

dung

Im folgenden Abschnitt wird thematisiert, inwieweit Plurizentrik und Standardvariation
eine Rolle in der Aus- und Weiterbildung der Befragten spielten. Dabei wird sowohl auf
die Schulzeit, die Ausbildung als auch auf etwaige Fortbildungsveranstaltungen eingegan-
gen. Die Unterforschungsfrage, der dieses Kapitel unterstellt ist, lautet ,,Inwieweit ist Stan-
dardvariation und Plurizentrik Thema in der Aus- und Weiterbildung der Befragten?*.

Die Grafik 6.1. zeigt, inwieweit Standardvariation in den verschiedenen Stadien der Aus-
und Weiterbildungen der Befragten eine Rolle gespielt hat und spielt. Blickt man auf die
Rubrik Schulzeit, gibt die Mehrheit der Befragten an, dass Standardvariation in der Schul-
zeit manchmal thematisiert wurde (65% der Gruppe 1, 61% der Gruppe 2 und 40% der
Gruppe 3). Prinzipiell ist die Antwortmdglichkeit manchmal in allen Sparten am beliebtes-

ten.
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Grafik 6.1. Wurde wahrend lhrer Schulzeit der Umstand erdrtert, dass Deutsch in
der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich in unterschiedlichen Auspriagungen

auftritt? In % (n1=54, n2=44, n3=25)

In den Sparten Berufsausbildung und Fortbildung soll die Gruppe 1 im Besonderen be-
trachtet werden. Ein Drittel der Befragten gibt an, dass die Standardvariation sehr oft
Thema wahrend der Berufsausbildung war, 61% geben an, dass es manchmal und lediglich

4% geben an, dass es nie Thema war. 2% wahlen die Kategorie weil3 nicht.
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Grafik 6.2. Wurde wahrend lhrer Berufsausbildung der Umstand erértert, dass
Deutsch in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich in unterschiedlichen Aus-

pragungen auftritt? In % (n1=54, n2=44, n3=25)

Bei der Rubrik Fortbildungen ist das Bild ein anderes. 46% der Befragten aus Gruppe 1
geben an, dass Standardvariation wéhrend Fortbildungsveranstaltungen nie, 43% dass es

manchmal und 2%, dass es sehr oft Thema ist. Die Kategorie weif3 nicht wahlen 9%.
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Grafik 6.3. Wurde wahrend Fortbildungsveranstaltungen der Umstand erértert, dass
Deutsch in der Schweiz, in Deutschland und in Osterreich in unterschiedlichen Aus-

pragungen auftritt? In % (n1=54, n2=44, n3=25)

112



Diese Angaben unterscheiden sich relativ stark von den Angaben, die bei de Cillia/Rans-
mayr gemacht wurden, wo 86% der befragten Deutschlehrenden die Angabe machten, dass
sprachliche Variation kaum ein Thema in der Ausbildung war.*!> Wenn man das Alter der
Zielgruppe der vorliegenden Befragung in Betracht zieht (unter 35 Jahren), kann eventuell
der Schluss gezogen werden, dass sich inzwischen eine Veranderung im Lehrplan der Aus-
bildungsinstitutionen dahingehend ergab, dass sprachliche Variation mehr Bertcksichti-

gung im Ausbildungsprogramm findet.

315 vgl. de Cillia/Ransmayr (2019). S. 217
113



7.6. Zusammenfassung der Ergebnisse

In der vorliegenden Arbeit wurde das Ergebnis einer Befragung von Deutschlehrenden in
Osterreich und Sprachassistenten und -assistentinnen, die gerade im europaischen Ausland
sind oder dort waren, im Vergleich dargestellt. Dabei wurden sowohl Einstellungsfragen
zu den Standardvarietaten, dem Umgang damit im Unterricht, das Nachschlage- als auch
das Korrekturverhalten in den Mittelpunkt gestellt. Die Relevanz von sprachlicher Varia-
tion wurde sowohl im 6sterreichischen Klassenzimmer, aber auch im DaF-Rahmen erho-
ben und miteinander verglichen. All diese in den vorigen Kapiteln besprochenen Erkennt-
nisse sollen nun an die im Vorfeld aufgestellten Hypothesen riickgebunden werden.

Die erste Hypothese lautet ,,Es ist ein Unterschied zwischen den Normvorstellungen bei
oOsterreichischen Lehrerenden und den Normvorstellungen bei dsterreichischen Sprachas-
sistierenden festzustellen*. Da sich diese in fast allen Bereichen der Erhebung bestatigt, ist
sie den anderen beiden Hypothesen tibergeordnet, die ,,Der bundesdeutsche Standard wird
als korrektere Norm wahrgenommen als der Osterreichische Standard* und ,,Die Normvor-
stellungen der Befragten tendieren eher zu einem monozentrischen Bild der deutschen
Sprache* lauten.

Die Einstellung zu den eigennationalen Varianten gegentber den fremdnationalen Varian-
ten liefert interessante Ergebnisse. So verzeichnet die Frage, ob die bundesdeutsche Stan-
dardsprache korrekter sei als die osterreichische, eine starke Ablehnung — 83% der
Deutschlehrenden in Osterreich, 86% der Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenaus-
bildung und tendenzielle 84% der Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung
stimmen der Aussage nicht oder weniger zu. Trotz dieser starken Ablehnung hat ein GroR3-
teil der Befragten angegeben, sich dem bundesdeutschen Gegenlber sprachlich anzupas-
sen. Dies betrifft vor allem die Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenausbildung, die
zu fast 80% der Aussage zustimmen oder eher zustimmen.

Im Korrekturverhalten zeigt sich, dass nur die Deutschlehrenden in Osterreich einen au-
genscheinlichen Unterschied zwischen den fremdnationalen und den eigennationalen Va-
rianten machen. Sie stufen circa 50% der eigennationalen Varianten als korrekt ein, wéh-
rend sie nur knappe 40% der fremdnationalen Varianten als korrekt akzeptieren. Bei den
Sprachassistierenden ist der Prozentsatz relativ gleich zwischen den eigennationalen und
den fremdnationalen Varianten. Diesen Ergebnissen ist zu entnehmen, dass sich die Hypo-

these ,,Der bundesdeutsche Standard wird als korrektere Norm wahrgenommen als der
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Osterreichische Standard nicht bewahrheitet hat. Auch ein exonorm-orientiertes Korrek-
turverhalten l&sst sich nicht feststellen. Betrachtet man das Korrekturverhalten allgemein,
werden im Schnitt 13% der Items als inkorrekt eingestuft und 33% der Items unterwellt
(Prozentzahl ohne dem Kontrollitem *zum essen). Alle verwendeten Items sind kodifiziert
und somit standardsprachlich. Wiirde man also rein nach dem Kodex gehen, kénnte man
kein einziges Item anstreichen, trotzdem taten dies 46% der Befragten. Das Korrekturver-
halten kann allgemein als sehr individuell und mannigfaltig beschrieben werden — teilweise
kamen auf ein Item bis zu 19 verschiedene Korrekturvorschlage, was wiederum zeigt, wie
variantenreich die deutsche Sprache ist.

Prinzipiell erweisen sich Deutschlehrende in Osterreich durchwegs als die am rigidesten
korrigierende Gruppe, wéhrend die Sprachassistierenden milder korrigierten. Dabei mus-
sen aber auch die DaE- und DaF-Dimensionen bedacht werden. Zum Zeitpunkt der Befra-
gung verweilen 68% der Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenausbildung und 32%
der Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung im Ausland und sind somit im
DaF-Kontext beschaftigt. Sprachassistierende haben auch eher selten die Aufgabe, Ler-
nende zu bewerten oder zu benoten. Dass der Umgang daher milder ist, lasst sich erahnen.
Es zeigt sich aber auch in der Gruppe der Sprachassistierenden ohne Deutschausbildung,
dass sie nicht so exakt korrigieren, wie die anderen beiden Gruppen. Das wird am Kontrol-
litem *zum essen ersichtlich, dass von mehr als 20% der Gruppe 2 als korrekt bewertet
wird. Auch deswegen sind im Korrekturverhalten die ausgebildeten Deutschlehrenden mit
Sprachassistenzerfahrung im Vergleich zu den Deutschlehrenden in Osterreich besonders
interessant. Man kann also von einer Tendenz hin zu einem milderen Korrigieren und ei-
nem offeneren Umgang mit den Standardvarietaten bei Personen mit Sprachassistenzerfah-
rung sprechen — sowohl bei eigennationalen als auch bei fremdnationalen Varianten.

Die Relevanz der Standardvarietdten in der Schule empfinden besonders Sprachassistie-
rende als wichtig oder eher wichtig. Fast 96% der Sprachassistierenden ohne Deutschleh-
rendenausbildung und 92% der Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung er-
kennen den unterschiedlichen Standardvarietdten Relevanz im Unterricht zu, aber auch
84% der Deutschlehrende geben an, dass sie die Thematisierung als wichtig oder eher wich-
tig empfinden. 75% der Deutschlehrenden, 82% der Sprachassistierenden ohne Deutsch-
lehrendenausbildung und 88% der Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung

geben aullerdem an, das Konzept der Plurizentrik zu kennen, was auf einen in den letzten
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Jahren vermehrten Einbezug der Thematik im Lehrplan der Ausbildungsinstitutionen
schlieRen lasst. Denn auch bei der Frage, inwieweit Standardvariationen in der Berufsaus-
bildung Thema waren, geben 68% der Deutschlehrenden in Osterreich an, dass es sehr oft
oder manchmal Thema war.

Die Hypothese ,,Die Normvorstellungen der Befragten tendieren eher zu einem monozent-
rischen Bild der deutschen Sprache® bestitigt sich also nicht. Dass das 0Osterreichische
Deutsch standardsprachlich ist und als Standardvarietat in der deutschen Sprache auftritt,
wird von der groBen Mehrheit der Befragten so empfunden. Auch in der Schule wird die
Thematik von den meisten Befragten als relevant eingestuft.

Bei der Frage nach den VVorgaben zum Sprachverhalten im Deutschunterricht ist ersichtlich,
dass sich die Sprachassistierenden ohne Deutschlehrendenausbildung stérker am Schul-
buch orientieren (46%) als die Deutschlehrenden in Osterreich (22%). Auch bei den
Sprachassistierenden mit Deutschlehrendenausbildung ist eine starkere Tendenz in Rich-
tung Schulbuch erkenntlich (52%). Dies zeigt, dass Schulblicher im DaF-Kontext einen
relativ groRBen Stellenwert haben, was Unterrichtsgestaltung und Sprachnormen anbelangt.
Ein Drittel der Deutschlehrenden in Osterreich geben tiberhaupt an, dass es keine Vorgaben
zur Sprachverwendung gibt. Das, aber auch die Ergebnisse des Korrekturverhaltens, lasst
auf eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf normative Richtlinien und sprachliche Varia-
tion schlielen. Diese normative Unsicherheit deckt sich mit dem Ergebnis, das bei de Cil-
lia/Ransmayr ersichtlich wurde.3!°

Das Sprachverhalten im Unterricht ist in der Hinsicht interessant, dass niemand der Befrag-
ten angibt, Dialekt im Unterricht zu verwenden, die Umgangssprache wird lediglich von
den Deutschlehrenden in Osterreich (24%) und von Sprachassistierenden mit Deutschleh-
rendenausbildung (8%) genannt. Die grol’e Mehrheit nennt Standardsprache und eher Stan-
dardsprache als bevorzugte Unterrichtssprache.

Im Nachschlageverhalten lasst sich feststellen, dass das OWB faktisch keine Relevanz fiir
Sprachassistierende ohne Deutschlehrendenausbildung hat. Bei der Frage, welches Nach-
schlagewerk sie bei sprachlichen Zweifelsféllen konsultieren, geben nur knappe 5% der
Befragten das OWB an, wihrend der Duden von fast 57% genannt wird. Der Duden liegt
zwar auch mit fast 84% bei den Deutschlehrenden in Osterreich vorne, aber rund 43% ge-

ben ebenso das OWB an. Die Frage, welche Ressourcen Lernenden empfohlen werden,
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ergibt ein dhnliches Bild. Der Duden wird seiner, in der Forschungsliteratur kolportierten,
Monopolstellung also gerecht und dem GroRteil der Befragten kann ein exonorm-orientier-
tes Nachschlageverhalten adjustiert werden. Es stellt sich die Frage, ob die Assistentinnen
und Assistenten im Ausland Gberhaupt Zugang zum OWB oder dem VWB haben. Diese
Ergebnisse sprechen dafiir, dass ein ausgebauter Online-Auftritt des OWB und des VWB
wiinschenswert, wenn nicht sogar erforderlich ist.

Fast in allen Sparten der Befragung zeigt sich ein Unterschied zwischen Deutschlehrenden
in Osterreich und den Sprachassistierenden. Dies betrifft Einstellungsfragen zu Standardva-
rietaten, das Nachschlageverhalten und das Korrekturverhalten — es zieht sich also durch
alle Bereiche. Deshalb hat sich die Hypothese ,,Es ist ein Unterschied zwischen den Norm-
vorstellungen bei 6sterreichischen Lehrerenden und den Normvorstellungen bei Osterrei-
chischen Sprachassistierenden festzustellen® bestdtigt, was auch vor allem in Tendenzen

bei Deutschlehrenden mit Sprachassistenzerfahrung ersichtlich wurde.
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V Schlussbetrachtung und Ausblick

Welche Erkenntnisse konnen nun aus dieser Diplomarbeit gewonnen werden?

Ziel der Arbeit war es, dem sprachlichen Normverstdndnis von Deutschlehrenden im In-
und Ausland auf den Grund zu gehen und ihr Verstandnis von Standardvarietaten in ver-
schiedenen Bereichen des Lehrberufs zu beleuchten. Prinzipiell konnten Unterschiede zwi-
schen Deutschlehrenden im Inland und Sprachassistierenden, die im Ausland sind oder dort
waren, festgestellt werden, die sich in allen Bereichen der Studie zeigten.

Es wurde wiederum bestétigt, dass die Beschaftigung mit der sprachlichen Variation nicht
in der Sprachwissenschaft aufhort, sondern, dass die Thematik auch in der Schule hochre-
levant ist. Trotz eines vorhandenen Bewusstseins fiir Standardvariationen konnte den Be-
fragten aller Gruppen eine gewisse Normunsicherheit adjustiert werden, was die sehr di-
versen Antworten im Nachschlage- und Korrekturverhalten, aber auch die Fragen der Ein-
schatzung der Standardvarietaten zeigten. Deutschlehrende sind tagein tagaus mit den Ka-
tegorien ,,richtig” und ,,falsch* konfrontiert, sie missen Lernende bewerten und auf jeden
sprachlichen Zweifelsfall die normativ ,richtige* Antwort geben konnen. Dies ist keine
Aufgabe, die auf die leichte Schulter genommen werden kann. Die Fulle an unterschiedli-
chen Korrekturkommentaren zeigte aber, dass die Aufgabe — auch wenn es sich ,,nur um
einen Fragebogen handelte — sehr ernst genommen wurde. Auch bei der Auswahl zwischen
der Wellenfunktion und der Funktion ,,inkorrekt* wurde die Welle stark bevorzugt.

Die Flle an unterschiedlichen Korrekturvorschldgen ist tberwaltigend und zeigt wieder
einmal, wie voll von Varianz die deutsche Sprache ist und wie individuell jeder Lehrende
seine beinahe alltagliche Korrekturarbeit als Sprachnormautoritét vollzieht. Dieser sprach-
liche Spielraum ist aber anscheinend nicht allen Deutschlehrenden weder im In- noch im
Ausland bewusst, sowohl eigennationale als auch fremdnationale Varianten wurden viel-
fach angestrichen, obwohl sie standardsprachlichen Charakter genieRen und kodifiziert
sind.

Es hat sich allerdings auch gezeigt, dass seit den ersten Studien zu dieser Thematik schon
viele Schritte gesetzt wurden. So gab ein Grol3teil der Befragten an, dass sprachliche Vari-
ation Thema in der Berufsausbildung war und auch ein monozentrisches Sprachverstandnis

konnte bei den Befragten nicht festgestellt werden. Auch das Sprachassistenzprogramm ist
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bestrebt darin, das 6sterreichische Deutsch durch die Sprachassistenten und -assistentinnen
im Ausland zu vermitteln, was schon durch die Homepage ersichtlich wird.3'

Es wurde generell der Eindruck gewonnen, dass sprachliche Variation eine Thematik im
Deutschunterricht darstellt, die von den Lehrenden als interessant und lohnend eingeschatzt
wird.

Ziel war es, auch die Relevanz von normativer Sprachrichtigkeit und der Relevanz von
Standardvarietdten im DaF- und im DaE-Kontext zu vergleichen. Dabei wurde klar, dass
die Relevanz der Thematik von Sprachassistierenden noch einmal starker wahrgenommen
wird als von Deutschlehrenden in Osterreich. Es zeigte sich auch, dass Deutschlehrende in
Osterreich strengere KorrekturmaBnahmen setzen als Sprachassistierende. Diesen Schluss
liel} auch besonders eine Tendenz in der Gruppe der Sprachassistierenden mit Deutschleh-
rendenausbildung zu, die sich im Korrigieren am mildesten und Varianten gegeniiber am
offensten prasentierten. Fir diese Arbeit konnte nur eine kleine Gruppe von Personen ak-
tiviert werden, die dieses Doppelkriterium — der Sprachassistenzerfahrung und der
Deutschlehrendenausbildung — mitbrachten. Fur zukiinftige Forschungen in diese Richtung
konnten ein groReres Sample dieser Gruppe interessant sein.

Wie lasst sich die Variantenthematik nun noch besser in der Schule verankern? Ein wich-
tiger Punkt ist definitiv, in Schulen sowohl im In- als auch im Ausland fiir das Varianten-
worterbuch zu werben. Schon ein Blick in das Werk geniigt, um einen ersten Uberblick
uber die Fulle der sprachlichen Variation zu bekommen. AuRerdem wie schon oben er-
wahnt, wire ein Online-Auftritt dieses Werkes und des OWB ein wirklicher Gewinn. Nach-
dem ein Grofiteil der Befragten ein Interesse fur die Thematik zeigte, wirden sicher auch
Fortbildungsveranstaltungen dazu auf Interesse stolRen. Es stellt sich darlber hinaus die
Frage, warum die Osterreichische Sprachsituation, das Standard-Dialekt-Kontinuums, das
im Alltag so prasent ist, im Deutschunterricht wenig bis keine Beachtung findet. Sollte es
nicht wichtig sein, Lernende in ihrer inneren Mehrsprachigkeit zu unterstiitzen und diese
auch stérker in den Unterricht einzubeziehen? Ich denke aber, der wichtigste Punkt ist, in
der Schule ein Bewusstsein fir sprachliche Variation zu schaffen. Denn so gut wie nie fuhrt
nur ein Weg zum sprachlichen Ziel. Und es ist doch wirklich wunderschon, dass man auf

Baumen klettern, kraxeln und — fur die besonders waghalsigen — turnen kann. Dass man

317 BMBWF. Weltweitunterrichten. Sprachassistenz: https://www.weltweitunterrichten.at/site/sprachassis-
tenz/outgoing/home (letzter Zugriff 01.08.2019).
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auf der Uni, an der Uni, aber auch in der Uni studieren und sich diese am Eck der StraRe,
aber auch an der Ecke der StraRRe befinden kann — dass man ein bodenlanges Gewand tragen
kann, aber auch ein bodenlanges Kleid.

AbschlielRend bleibt zu sagen, dass bei der Thematik der Standardvarietdten nie vergessen
werden darf, das Verbindende vor das Trennende zu stellen. Sprachliche Variation ist nur
in manchen Féllen von Staatsgrenzen begrenzt. Viel eher sollte man die sprachliche Vari-
ation in der deutschen Sprache als Chance begreifen — von Osterreich, tiber die Schweiz
bis nach Norddeutschland in derselben Sprache kommunizieren zu kénnen und in der Spra-
che variabel zu sein, verschiedene Varianten zu kennen und mehrere Nuancen der deut-
schen Sprache zu verstehen, bietet ein grof3es Mdglichkeitspotenzial, das unbedingt ausge-

schopft werden sollte.
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Abstract

Die deutsche Sprache ist von Vielfalt gepragt. Dies zeigt sich in den unterschiedlichen
deutschsprachigen Landern — sei es Deutschland, Osterreich und die Schweiz — aber auch
in der alltdglichen Kommunikation. Das Konzept der Plurizentrik, das in den 1990er Jahren
prazisiert wurde, ist inzwischen fest verankert in der Sprachwissenschaft, das Bewusstsein
dafur im Deutschunterricht ist allerdings noch nicht allgegenwartig.

Dementsprechend untersucht diese Diplomarbeit sprachliche Normvorstellungen bei ster-
reichischen Deutschlehrenden im In- und Ausland. Die Kernthemen sind sprachliche Vari-
etaten, Standardvariation, normative Sprachrichtigkeit und inwieweit diese Bereiche auch
im Deutschunterricht eine Rolle spielen. Zwei Referenzgruppen werden einander gegen-
iibergestellt — zum einen Deutschlehrende in Osterreich und zum anderen dsterreichische
Sprachassistierende im européischen Ausland. Methodisch fulit die Arbeit auf zwei Séulen
— dem literaturgestutzten Forschungsteil zum einen und der empirischen Fragebogenerhe-

bung mit Uber 120 Teilenehmenden zum anderen.

The German language is shaped by variety. This can be seen in the different German speak-
ing countries — as for example Germany, Austria or Switzerland — but also in everyday life
communication. The concept of pluricentricity, which was specified in the 1990s, has
meanwhile been established in linguistics debates. Nevertheless, the awareness of pluricen-
tricity at schools specifically in German classes is not as present yet.

Therefore, this thesis examines linguistic norm expectations of Austrian German teachers
in Austria and abroad. The main issues dealt with in this paper are linguistic varieties,
standard varieties, linguistic norm expectations and what role they play in German classes.
Two groups are compared with each other — German teachers in Austria and Austrian lan-
guage assistants abroad in Europe. The two main methods of this paper are a research-based

synthesis and an empirical study, a survey with more than 120 participants.
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Anhang

Lniversitat
wien

Seite 01

Geschatzte Teilnehmerinnen und Teilnehmer!

Herzlich willkommen und vielen Dank fiir Ihr Mitwirken an meinem Forschungsprojekt.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit méchte ich das Sprachnormverstandnis von &sterreichischen Deutschlehrenden im In-und
Ausland untersuchen und bitte Sie dabei um lhre Mithilfe. Bitte fullen Sie den folgenden Fragebogen mdglichst genau aus.
Sie werden dafir circa 10-15 Minuten bendtigen.

Falls Sie Fragen oder Anmerkungen zu einzelnen Teilen des Fragebogens oder meinem Forschungsprojekt generell
haben, finden Sie am Ende ein Feld fur Anmerkungen.

Ihre Antworten und Daten werden selbstverstandlich anonym behandelt und nur fir den Zweck der Diplomarbeit
verwendet.

Fur Auskinfte stehe ich Ihnen nattrlich gerne zur Verfligung!
Mit freundlichen Grif3en

Eva Reidlinger (eva.reidlinger@gmail.com)

Seite 02

1. Haben Sie das Sprachassistenzprogramm absolviert beziehungsweise absolvieren Sie es gerade?

2 Ja

© Nein
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jumpl

2. In welchem Land absolvieren Sie Ihr Sprachassistenzjahr beziehungsweise wo haben Sie es absolviert?

- Belgien
- Frankreich
~ ltalien
Irland
Kroatien
Russland
Schweiz
Spanien
Ungarn
2 Vereinigtes Konigreich

Wo anders, namlich in:

3. Wann haben Sie das Sprachassistenzprogramm absolviert?

- Ich absolviere es jetzt gerade
2017/18
2016/17
2015/16
2014/15

Vor 2014, namlich:

4. In welcher Schulform absolvieren Sie Ihr Sprachassistenzjahr beziehungsweise in welcher Schulform haben
Sie es absolviert? (Mehrfachnennung méglich)

[J Primarstufe
[ Sekundarstufe |

[l Sekundarstufe Il

0 In einer anderen Schulform:
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5. Unterrichten Sie zum jetzigen Zeitpunkt an einer Schule in Osterreich?

Ja

Nein
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6. In welchem Bundesland unterrichten Sie?

Burgenland

- Kéarnten

- Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien

7. In welcher Schulform unterrichten Sie?

2 AHS
- BAFEP
Berufsschule
Fachschule
HAK
HLW
HTL
Neue Mittelschule
Polytechnische Schule
> Volksschule

In einer anderen Schulform:
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8. Wie wiirden Sie die Sprachform, die Sie als Lehrkraft im Deutschunterricht verwenden, bezeichnen?
Standard- eher Standard- Umgangs- eher
sprache sprache sprache Dialekt Dialekt

9. Wie stark unterscheidet sich Ihrer Meinung nach die deutsche Sprache in Osterreich von jener in Deutschland?

gar nicht stark ein wenig mittelmafig stark ziemlich stark sehr stark
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10. Normative Sprachrichtigkeit und Ausdruck

Stellen Sie sich vor, die folgenden Satze finden sich in einem Schularbeitsaufsatz eines Schilers oder einer Schulerin. Bitte
lesen Sie die Satze und entscheiden Sie, ob Sie im Hinblick auf Standardsprachlichkeit, normative Sprachrichtigkeit und
Ausdruck Verbesserungen durchfihren wirden. Falls Sie Verbesserungsvorschlage haben, schreiben Sie diese bitte in die
dafur vorgesehenen Textfelder.
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11. Der Bub bittet das Madel zum Tanz.

2 normativ und stilistisch korrekt

) Wurde ich unterwellen und folgendermalden korrigieren:

Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

12. Im Feber haben Wiener Schulen eine Woche Semesterferien.

normativ und stilistisch korrekt

O Wurde ich unterwellen und folgendermalfien korrigieren:

Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

13. An Ostern und an Weihnachten trifft sich die ganze Familie.

2 normativ und stilistisch korrekt
O Waurde ich unterwellen und folgendermalen korrigieren:

Wairde ich als inkorrekt werten und folgendermaf3en korrigieren:

14. So schnell konnte man gar nicht gucken, waren die Tickets fiir das Konzert schon ausverkauft.

2 normativ und stilistisch korrekt

» Wirde ich unterwellen und folgendermalfien korrigieren:

Wdrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

15. In die Marinade fiir den Rinderbraten gehort unbedingt Paradeismark.

2 normativ und stilistisch korrekt

Wadrde ich unterwellen und folgendermal’en Kkorrigieren:

Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafRen korrigieren:
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16. Obwohl Johanna Martin das Kennwort sagen hétte sollen, hat sie es vergessen.

© normativ und stilistisch korrekt
O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

) Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafRen korrigieren:

17. Papa hat heute einen schiechen Pullover an, der so gar nicht zu seiner Figur passt.

- normativ und stilistisch korrekt

O Waurde ich unterwellen und folgendermafien korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

18. Das Kind zog eine Schnute und setzte sich in die Ecke, um dort zu schmollen.

2 normativ und stilistisch korrekt

© Wairde ich unterwellen und folgendermalen Korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

19. Die Tschickpause z&hlt zu der taglichen Routine vieler Osterreicher und Osterreicherinnen.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafien korrigieren:

D Wirde ich als inkorrekt werten und folgendermalien korrigieren:

20. Der Mann zog den Hut an, nahm den Regenschirm und verlie3 die Wohnung.

~ normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafien korrigieren:

O Wurde ich als inkorrekt werten und folgendermal3en korrigieren:



21. Im Eck steht ein Bucherregal mit Neuerscheinungen.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermal3en korrigieren:

22. Heute stehen Eier mit Majonase am Speiseplan.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

23. An Wimmerln herumzukletzeln ist wirklich eine Unart.

© normativ und stilistisch korrekt

O Waurde ich unterwellen und folgendermalfen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

24. Die Kinder kommen nach der Schule immer punktlich zum essen.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wurde ich unterwellen und folgendermalien korrigieren:

O Wdrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

25. Der Student muss sich tummeln, um den Zug zu erreichen.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wiurde ich unterwellen und folgendermalen korrigieren:

O Widrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:
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26. Die Frau an der Bar tragt ein bodenlanges Gewand.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermal3en korrigieren:

27. Angelika lernt am liebsten auf der Uni.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

28. Trotz dem schlechten Wetter gehen wir heute wandern.

© normativ und stilistisch korrekt

O Waurde ich unterwellen und folgendermalfen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

29. Ich habe an der Bushaltestelle gestanden, um den Bus nicht zu verpassen.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wurde ich unterwellen und folgendermalien korrigieren:

O Wdrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

30. Nora und Jonas kraxeln liebend gern auf Baumen herum.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wiurde ich unterwellen und folgendermalen korrigieren:

O Widrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:
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31. Elisabeth hat schon wieder den Milchkarton alle gemacht.

© normativ und stilistisch korrekt

O Waurde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

32. Auf die Medikamente zu vergessen, ist sehr nachlassig.

© normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermafen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

33. Die Treppe fuhrt zur Kirche hinauf.

© normativ und stilistisch korrekt

O Waurde ich unterwellen und folgendermalfen korrigieren:

O Waurde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

34. Ein Adventkalender hat 24 Tirchen.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wurde ich unterwellen und folgendermalien korrigieren:

O Wdrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

35. Die Mama hat heute zwei Kuchen gebacken.

© normativ und stilistisch korrekt

© Wiurde ich unterwellen und folgendermalen korrigieren:

O Widrde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:
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36. Das Pyjama geféllt mir in Rot besser.

© normativ und stilistisch korrekt

Wirde ich unterwellen und folgendermalien korrigieren:

Wirde ich als inkorrekt werten und folgendermalen korrigieren:

37. Die franzdsische Flagge ist dreifarbig.

2 normativ und stilistisch korrekt

O Wirde ich unterwellen und folgendermal3en Korrigieren:

Wurde ich als inkorrekt werten und folgendermaflen korrigieren:

Seite 14

38. Fiir wie wichtig halten Sie es, im Unterricht zu thematisieren, dass Deutsch in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz in unterschiedlichen Auspragungen auftritt?

nicht wichtig weniger wichtig eher wichtig sehr wichtig

39. Wurde wahrend lhrer gesamten bisherigen Bildungslaufbahn der Umstand erdrtert, dass Deutsch in der
Schweiz, in Deutschland und in Osterreich in unterschiedlichen Auspragungen auftritt?

nie manchmal sehr oft Weif3 nicht

Wahrend der Schulzeit
Wahrend der Berufsausbildung

Wahrend Fortbildungsveranstaltungen
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40. Gibt es Vorgaben zur Sprachverwendung im Deutschunterricht? Wenn ja, von wo kommen diese?
(Mehrfachnennung mdoglich)

L1 Von der Direktion

[JVom Umfeld des Kollegiums
LJVom Lehrplan

LJ'Vom Schulbuch

[] Es gibt keine Vorgaben

O Von wo anders:

41. Wenn bei der Korrekturarbeit einer Deutscharbeit ein sprachlicher Zweifelsfall auftritt, wie reagieren Sie?
(Mehrfachnennung méglich)

[T Ich konsultiere ein Nachschlagewerk
L1 1ch hole Rat im Kollegium ein

[ Ich hole Rat im Freundeskreis ein

O lch mache etwas anderes:

42. Welche Nachschlageressource konsultieren Sie in folgenden Bereichen?

Wortebene weild nicht
Grammatik weild nicht
Aussprache LI weil3 nicht

43. Welche Hilfsmittel und Nachschlageressourcen empfehlen Sie Ilhren Schulerinnen und Schilern?
Wortebene LI weil3 nicht
Grammatik L1 weil3 nicht

Aussprache I weil3 nicht
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44. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen

stimme weild
stimme weniger stimme stimme nicht
nicht zu zu eher zu zZu

Ich weil3 sehr gut Gber dsterreichisches Deutsch Bescheid.

Ich weil3 sehr gut Uber bundesdeutsches Deutsch Bescheid.

Wenn ich mit einem deutschen Gesprachspartner oder einer
deutschen Gesprachspartnerin spreche, passe ich mich ihm
oder ihr an.

Die bundesdeutsche Standardsprache ist korrekter als die
Osterreichische Standardsprache.

Es gibt nur ein richtiges Standarddeutsch.
Ich fuhle mich als sprachliches Vorbild fur Lernende.

Ich kenne das Konzept der Plurizentrik des Deutschen.
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45. Wie alt sind Sie?

46. Was ist Ihr Geschlecht?

mannlich

weiblich

47. Was ist Ilhre Nationalitat?

Osterreichisch

48. Was ist/sind lhre Erstsprache(n)?

[l Deutsch

[ Albanisch

[J Arabisch

[J Burgenlandkroatisch
L] Englisch

[ Polnisch

] Tschechisch

LI Tdrkisch

[J Serbo-Kroatisch
[ Slowenisch

[J Ungarisch

O Eine andere Sprache:



49. In welchem Bundesland sind Sie aufgewachsen?

[ Burgenland

L1 Karnten

[] Niedergsterreich
[] Oberdsterreich

[ Salzburg

[] Steiermark

[ Tirol

LI Vorarlberg

I Wien

O Wo anders:

50. Haben Sie langere Zeit durchgehend im Ausland verbracht (mindestens 3 Monate)?
2 Nein

ja, in:

51. Haben Sie Ihren Schulabschluss in Osterreich erlangt?

Ja

Nein, aber in:

52. Was ist Ihr héchster Bildungsabschluss?

Bachelor
Magister
Master

= Doktor

2 In Ausbildung
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jump4
53. Absolvieren Sie eine Ausbildung zur Deutsch-Lehrkraft?
2 Ja
~ Nein
~ Nein, aber ich absolviere eine andere Lehramtsausbildung
Nein, aber ich habe Lehrveranstaltungen oder &hnliches im Bereich der Deutschdidaktik besucht:
54. Was ist Ihr Zweitfach/sind lhre Zweitfacher?
55. An welcher Institution absolvieren Sie lhre Ausbildung?
Seite 19
jump?

56. Haben Sie eine Ausbildung zur Deutsch-Lehrkraft absolviert?

[1Ja
L1 Nein
1 Nein, aber ich habe eine andere Lehramtsausbildung absolviert

O Nein, aber ich habe Lehrveranstaltungen oder ahnliches im Bereich der Deutschdidaktik besucht:

57. Was ist ihr Zweitfach/sind lhre Zweitfacher?

58. An welcher Institution haben Sie Ihren Abschluss erlangt?

59. Vielen Dank fur Ihr Mitwirken. In diesem Textfeld haben Sie ausreichend
Platz, um Fragen, Anregungen oder Bemerkungen loszuwerden:
Fur weitere Frage wenden Sie sich bitte an eva.reidlinger@gmail.com!



Nachschlageverhalten

Welche Nachschlageressourcen konsultieren Sie in folgenden Bereichen? (Anzahl der

Nennungen nach Gruppen)

Wortebene
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Duden 39 Duden 23 Duden 17
OwB 23 Worterbuch 5 OWB 5
Duden online 6 Internet 4 Kollegium 1
Worterbuch 1 OwB 2 Duden online 1
Brauche ich nicht 1 Duden online 2 Worterbuch 1
Kollegium 1 Kollegium 1 dict.cc 1
Weil3 nicht 1 dict.cc 1 Sages 1
treffender
Linguee 1  Weil nicht 4
Weil3 nicht 9
Grammatik
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Duden 31 Duden 11 Duden 13
Internet 8 Internet 8 Internet 3
Kollegen 7 Grammatikbuch 3 Kollegium 2
OwB 6 Duden Grammatik 2 Grammatikbuch 2
Duden online 4 Duden online 1 OwWB 1
Duden Grammatik 3 Kollegium 1 Duden 1
Grammatik
Unterschiedliche 1 Grundstufe 1 Duden online 1
Grammatik
Variantengrammatik 1 linguee 1 Helbig Busch 1
Pons 1 Deutsche 1 Wiktionary 1
Grammatik
ARW 1 Weil nicht 16  Weil nicht 5
Weil3 nicht 3
Aussprache
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Duden 13 Duden 5 Duden 2
Kollegium 7  Internet 5 Internet 2
Internet 6 Kollegium 4 Pons 1
OwB 6 Duden Aussprache 3 Kollegium 1
Duden online 5 Duden online 2 OwB 1
Nicht notwendig 3 Regelungen 1 Duden online 1
Pons 1 Worterbuch 1 leo.org 1
Weil nicht 18 Weil3 nicht 25 Wiktionary 1
Weil? nicht 18



Welche Nachschlageressourcen und Hilfsmittel empfehlen Sie Ihren Schilerinnen und

Schlern? (Anzahl der Nennungen nach Gruppen)

Wortebene
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
OowB 33 | Duden 19 | Duden 14
Duden 24 | Worterbuch 9| OWB 8
Worterbuch 7 | Duden online 3 | Duden online 1
Duden online 5 | Schulbuch 3 | Worterbuch 1
Internet 3 | Linguee 1| leo.org 1
WeiR nicht 3| OwB 1 | Lehrperson 1
Weil} nicht 14 | dict.cc 1
Sag es treffender 1
Weil} nicht 5
Grammatik
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Duden 18 | Duden online 6 | Duden 11
OwB 18 | Duden 5| OWB 2
Schulbuch 11 | Worterbuch 4 | Schulbuch 2
Duden online 5| OWB 3 | Grammatikbuch 2
Internet 4 | Internet 2 | Internet 1
Diverses 1 | leo.org 2 | Duden Grammatik 1
Duden 1 | Linguee 2 | Lehrperson 1
Grammatik
Weil3 nicht 5 | Lehrperson 1 | Weil} nicht 8
Weil} nicht 23
Aussprache
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Internet 11 | Lehrperson 8 | Duden 3
OwB 10 | Internet 5| Internet 3
Duden 9 | Pons 3 | Lehrperson 2
Duden online 4 | Duden online 3 | leo.org 1
Worterbuch 3 | Muttersprachler 3 | Medien 1
Lehrpersonen 2 | Youtube 2 | Duden online 1
Durchstarten 1 | Duden 1|0OwB 1
Weil3 nicht 25 | Durchstarten 1 | Anderes 1
Audiodateien 1 | Wiktionary 1
leo.org 1 | Wikipedia 1
Forvo 1 | WeiB nicht 14
linguee 1
Medien 1
Freunde 1
Weil? nicht 25




Korrektursatze

Listung der gewahlten Optionen pro Item (alphabetisch)
1) normativ und stilistisch korrekt
2) wirde ich unterwellen und folgendermalien korrigieren:

3) wirde ich als inkorrekt werten und folgendermafen korrigieren:

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Adventkalender 1 49  90,74% 42  95,45% 25 100,00%
2 3 5,56% 2 4,55% 0 0,00%
3 2 3,70% 0 0,00% 0 0,00%
alle machen 1 2 3,70% 7 15,91% 5 20,00%
2 31 57,41% 31 70,45% 14 56,00%
3 21 38,89% 6 13,64% 6 24,00%
am Speiseplan 1 54  100,00% 42  95,45% 24  96,00%
2 0 0,00% 1 2,27% 1 4,00%
3 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00%
An Ostern/An 1 22 40,74% 31 70,45% 16 = 64,00%
Weihnachten
2 27  50,00% 12 27,27% 9 36,00%
3 5 9,26% 1 2,27% 0 0,00%
Auf der Uni 1 36 66,67% 30 68,18% 20 80,00%
2 16 29,63% 13 29,55% 3 12,00%
3 2 3,70% 1 2,27% 2 8,00%
Bub 1 50 92,59% 36 81,82% 21 84,00%
2 4 7,41% 7 15,91% 4  16,00%
3 0 0,00% 1 2,27% 0 0,00%
das Pyjama 1 17 31,48% 8 18,18% 9 36,00%
2 16 29,63% 16 36,36% 5 20,00%
3 21 38,89% 20 45,45% 11 44,00%
die Mama 1 21 38,89% 24 54,55% 15 60,00%
2 28 51,85% 18 40,91% 8 32,00%
3 5 9,26% 2 4,55% 2 8,00%
dreifarbig 1 45  83,33% 41  93,18% 20 80,00%
2 7 12,96% 1 2,27% 3 12,00%
3 2 3,70% 2 4,55% 2 8,00%
Eck 1 36 66,67% 36 81,82% 20  80,00%
2 13 24,07% 5 11,36% 4 16,00%
3 5 9,26% 3 6,82% 1 4,00%
eine Schnute 1 36 66,67% 37 84,09% 18  72,00%
ziehen
2 16 = 29,63% 6 13,64% 5 20,00%
3 2 3,70% 1 2,27% 2 8,00%
Feber 1 32 59,26% 19 43,18% 12 = 48,00%
2 19 35,19% 22 50,00% 12 48,00%
3 3 5,56% 3 6,82% 1 4,00%
Gewand 1 32 59,26% 27 61,36% 17 68,00%
2 18 33,33% 14 31,82% 5 20,00%
3 4 7,41% 3 6,82% 3 12,00%



gucken

habe gestanden

Hut anziehen

kletzeln

kraxeln

Madel

Majonase

Paradeismark

Rinderbraten

sagen hatte
sollen

schiech

Treppe

trotz dem
schlechten
Wetter

Tschick

sich tummeln

vergessen auf

P W NEFE WNEFE WNEFPRE WNERE WNRPERE WNERE WONERPFPE WNPRERE WON -

R W NP WNERER WN

W NEFERE WNEFE WNPEFE WN

42

22
17
15
11
32
11
13
31
10
16
34

13
38

27

18
33
18

48

34

12

26
26
46

22
27

37
11
19
30

43
10
1

11,11%
77,78%
11,11%
40,74%
31,48%
27,78%
20,37%
59,26%
20,37%
24,07%
57,41%
18,52%
29,63%
62,96%

7,41%
24,07%
70,37%

5,56%
50,00%
16,67%
33,33%
61,11%
33,33%

5,56%
88,89%
11,11%

0,00%
62,96%

22,22%
14,81%
3,70%
48,15%
48,15%
85,19%
14,81%
0,00%
9,26%

40,74%
50,00%
11,11%
68,52%
20,37%
35,19%
55,56%

9,26%
79,63%
18,52%

1,85%

26
13
40

o O &

16
19
14
25

20
19

29
12
3

38,64%
56,82%
4,55%
40,91%
43,18%
15,91%
36,36%
43,18%
20,45%
27,27%
45,45%
27,27%
40,91%
52,27%
6,82%
45,45%
52,27%
2,27%
47,73%
27,27%
25,00%
45,45%
50,00%
4,55%
100,00%
0,00%
0,00%
63,64%

15,91%
20,45%
11,36%
59,09%
29,55%
90,91%

9,09%

0,00%
20,45%

36,36%
43,18%
31,82%
56,82%
11,36%
45,45%
43,18%
11,36%
65,91%
27,27%

6,82%

11
13

13

w

14

12
11

12
12

10
15

15

17

[

25

o o

17

O w w u

13
22

= O Ww

15

12

10
12

19

2
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52,00%
4,00%
52,00%
36,00%
12,00%
24,00%
56,00%
20,00%
48,00%
44,00%
8,00%
48,00%
48,00%
4,00%
40,00%
60,00%
0,00%
60,00%
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4,00%
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0,00%
0,00%
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Wimmerin

Zum essen
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36,00%
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Kategorisierte Korrekturvorschlage
Kategorisierte Korrekturvorschlage (sowohl Option Welle als auch Option inkorrekt)
mit der Anzahl der Nennungen. Die Kategorie anderes bezeichnet Korrekturvorschléage,

die nicht mit den Items per se in Zusammenhang gestanden sind.

Gruppe 1 (Deutschlehrende)

Gewand Adventkalender Paradeismark 1

Kleid 14 | Adventskalender 4 | anderes 3

Kostim oder Kleid anderes 1 | Bub

Kleid oder schiech Junge 3

Kleidung

Kleidung 1 | hasslichen 38 | von der Textsorte 1
abhangig

irrefihrend, 1 | schiechen 2 | Méadel

genauere

Definition

erforderlich

umgangssprachlich | 1 | hasslich/schirch 3 | Médchen 38

Kleid, 1 | schirchen 2 | umgangssprachlich 1

Kleidungsstiick

im Eck schiech ist inkorrekt 2 | Madl 1

In der Ecke 17 | schlecht 2 | von der Textsorte 1
abhangig

"Eck" 1 | altmodischen/abgetragenen/schmutzigen | 1 | Tschick

sich tummeln Dialekt 1 | Zigarettenpause 18

beeilen 34 | schrecklichen 1 | Rauchpause 12

umgangssprachlich | 1 | Paradeismark Raucherpause 7

Feber Tomatenmark 12 | umgangssprachlich 4

Februar 19 | Paradeisermark 3 | "Tschickpause" 4

Feber ist 1 | sehrlokal 1 | von der Textsorte 2

Abkiirzung abhéngig

anderes 2 | umgangssprachlich 1 | sogenannte 1
"Tschickpause”




Wimmerln aufzukratzen 1 | sagen hatte sollen
Pickeln 13 | Dialekt 1 | hatte sagen sollen 11
Pickel 7 | durch standiges 1 | Zeit 2
Kratzen beseitigen zu
wollen
Wimmerln 4 | herumzukletzeln 1 | hatte 1
umgangssprachlich 3 |? 1 | sagen sollte 1
von der Textsorte abhangig | 2 | auszudrucken 1 | umgangssprachlich 1
Mitesser 2 | anderes 1 | anderes 4
Hautunreinheiten kraxeln auf der Uni
Akne Klettern 33 | an der Uni 8
Pusteln/Pickeln 1 | umgangssprachlich 3 | inder Uni 7
Pusteln 1 | kraxeln 1 | anderes 3
Dialekt 1 |turnen 1 | vergessen auf
? 1 | die Mama ohne auf 5
kletzeln ohne Artikel 26 | nicht an die 2
Medikamente
zu denken
herumzukratzen 11 | Die Mutter 2 | Vergessen, 1
Medikamente zu
nehmen
kratzen 7 | von der Textsorte 1 | anderes 3
abhéngig
herumzudriicken 6 | Mama/Die Mutter 1 | trotz dem schlechten
Wetter
auszudriicken 4 | umgangssprachlich 1 | trotz des schlechten 46
Wetters
umgangssprachlich 3 | Meine Mutter 1 | Genitiv 3
von der Textsorte abhangig | 2 | Meine Mama 1
herumzuklettern 1




zog den Hut an schauen/folgen 1 | blickte beleidigt 1
drein

setzte den Hut auf 37 | reagieren 1 | mit beleidigtem 1
Blick

setzte sich den Hut 5 | Schneller als ich handeln | 1 | in Osterreich 1

auf konnte undblich

umgangssprachlich 1 | An Ostern/ alle machen

An Weihnachten
das Pyjama Zu Ostern/Zu 27 | ausgetrunken 12
Weihnachten

der Pyjama 35 | korrekt, aber besser zu 1 | leergetrunken 10

laut Duden korrekt, 1 | nur in Deutschland 1 | leergemacht 8

trotzdem ublich

"der" unterwellen

anderes 1 |an 1 | geleert 8

Rinderbraten anderes 2 | aufgebraucht 5

Rindsbraten 5 | habe gestanden ausgeleert 2

lokale Verwendung 1 | bin gestanden 25 | alle 2

gucken stand 5 | alle ist inkorrekt 2

schauen 34 | in Osterreich untiblich 1 |durch 1
Osterreichische
Variante ersetzen

umgangssprachlich 4 | anderes 1 | in Deutschland 1
okay

Schneller als gedacht | 1 | eine Schnute ziehen vollig entleert 1

In Windeseile 1 | verzog das Gesicht 4 | Majonase

augenblicklich 1 | Grimasse 3 | Mayonnaise 24

Ehe man sich versah | 1 | Schnute ziehen streichen | 2 | Mayonaise 1

von der Klassenstufe |1 | Schnute 2 | Majonaise 2

abhéangig

Hinweis auf dt. 1 | Das Kind war beleidigt | 2

Deutsch

Innerhalb kiirzester 1 | umgangssprachlich 2

Zeit




Treppe dreifarbig Zum essen
Stiegen 2 | dreifarbig 7 | zum Essen 47
Stufen/Stiegen 1 | dreifarbig 1 | zuessen 2
anderes 5 | anderes 1 | zum Mittag-/Abendessen | 2
Grol3schreibung 2
Gruppe 2 (Sprachassistierende ohne Deutschbezug)
Gewand anderes 1 | Paradeismark
Kleid 7 | Feber Tomatenmark 20
Kleidung 3 | Februar 25 | Paradeisermark 2
irrefiihrend, genauere | 3 | Adventkalender Auch wenn der Dudendas |1
Defintion notwendig Wort kennt, wirde ich es
wegen der Geldufigkeit
ausbessern
Kleid oder Kleidung |1 | Adventskalender 1 | wenn das Rezept aulerhalb | 1
des osterreichischen
Sprachraums verstanden
werden soll: Tomatenmark
Kleid/Rock 1 | Ausdruck/Dialekt 1 | Bub
anderes 2 | schiech Junge 8
im Eck hésslich 31 | Méadel
In der Ecke 8 | hésslich/schirch 3 | Médchen 21
sich tummeln umgangssprachlich 2 | umgangssprachlich 2
beeilen 22 | schirch 1 | von der Textsorte 1
abhéngig
je nach Textsorte 1 | schrecklich 1




Tschick lokal in Wien 1 | inder Uni 3
Zigarettenpause 17 | bitte verwende andere 1 | anderes 2
Ausdriicke
"Tschick" 4 | nicht standardsprachlich 1 | am Speiseplan
Raucherpause 3 | abpulen 1 | auf dem 1
umgangssprachlich 2 | auszudriicken 1| laut 1
Rauchpause 1 | kraxeln vergessen auf
stilistisch nicht homogen 1 | klettern 24 | ohne auf 7
nicht standardsprachlich 1 | umgangssprachlich 1 | auf Medikamente 3
Wimmerln von der Textsorte 1 | umgangssprachlich 1
abhéngig
Pickeln 17 | die Mama anderes 4
Pickel 4 | ohne Artikel 16 | trotz dem schlechten
Wetter
bitte verwende andere 2 | Meine Mama 1 | Trotz des schlechten 33
Ausdriicke Wetters
Haut 2 | Meine Mutter 1 | eigentlich Genitiv aber 1
okay
von der Textsorte 1 | Unsere Mutter 1 | Trotz schlechten Wetters 1
abhéngig
Wunden 1 | anderes 1 | zog den Hut an
nicht standardsprachlich 1 | sagen hatte sollen setzte den Hut auf 23
kletzeln héatte sagen sollen 11 | setzte sich den Hut auf 4
herumzudriicken 10 | anderes 4 | korrekt, aber eher Hut 1
aufsetzen
herumzukratzen 9 | sagen sollte 1
kratzen 5 | auf der Uni
von der Textsorte 2 | an der Uni 9

abhéngig




das Pyjama eine Schnute ziehen Mayonaise 2
der Pyjama 34 | Schnute? 2 | Mayonese 1
je nach Standard 1 | als Wort aus Deutschland 1 | veraltete Schreibweise 1
kennzeichnen
anderes 1 | verzog das Gesicht 1 | Majonaise 1
gucken war beleidigt 1 | Treppe
schauen 21 | Schnute ziehen streichen 1 | Stiegen 1
Hinweis auf dt. Deutsch 1 | zog ein Gesicht 1 | anderes 3
von der Textsorte 1 | alle machen dreifarbig
abhéngig
nur in der gesprochenen 1 | leer gemacht 14 | dreifarbig 3
Sprache korrekt
anderes 3 | ausgetrunken 8 | zum essen
An Ostern/ aufgebraucht 4 | zum Essen 31
An Weihnachten
Zu Ostern/ Zu 10 | geleert 3 | zum Mittag-/Abendessen | 2
Weihnachten
korrekt, aber besser zu 1 | leer getrunken 2
zu in Osterreich tiblich 1 | von der Textsorte 1
abhéngig
anderes 1 | zerstort/kaputt gemacht 1
habe gestanden irrefihrend meinst du leer 1
oder kaputt
bin gestanden 18 | ausgeleert 1
stand 3 | ausgetrunken/leer gemacht | 1
bin gestanden ist in 3 | fertig gemacht 1
Osterreich Gblicher
habe gewartet 1 | Majonase
anderes 1 | Mayonnaise 18




Gruppe 3 (Sprachassistierende mit Deutschbezug)

Gewand ohne Adjektiv 1 | von der Textsorte
abhéngig

Kleid 5 | schiechen 1 | "Tschick"

Kleidung 1 | Ausdruck 1 | umgangssprachlich

irreflihrend, genauere Definition 2 | Paradeismark vulgér

erforderlich

im Eck Tomatenmark 6 | Ausdruck

In der Ecke 4 | Paradeisermark |1 | anderes

"Ecke" aber in der Belletristik akzeptabel |1 | besser 1 | Wimmerln
Tomatenmark

sich tummeln Bub Pickeln

sich beeilen 13 | Junge 3 | von der Textsorte

abhéngig

umgangssprachlich 1 | vonder Textsorte | 1 | Wimmerln
abhangig unterwellen

in der dsterreichischen 1 | Médel ?

Belletristik okay

Feber Madchen 13 | Pickel

Februar 11 | von der Textsorte | 2 | Mitesser
abhangig

ungebrauchlich, aber nicht falsch 1 | Tschick An den Wimmerln

Feber ist zu regional gepragt und nur im 1 | Zigarettenpause |6

Mdndlichen vertreten

schiech Rauchpause 3

héasslich 18 | Raucherpause 2

hésslich/schirch 1 | Tschick 2




kletzeln in der Uni 2 | Ausdruck
kratzen 2 | nurim Mundlichen |1 | schauen/folgen
korrekt
herumzudricken/herumzufummeln | 1 | am Speiseplan anderes
herumzukratzen 3 | auf dem 1 | An Ostern/
An Weihnachten
herumzudriicken 4 | vergessen auf Zu Ostern/Zu
Weihnachten
von der Textsorte abhéngig 1 | ohne auf 3 | "zu"ist in Osterreich
ublich
herumzukletzeln 1 | Vergessen, 1 | habe gestanden
Medikamente zu
nehmen
? 1 | anders 2 | bin gestanden
kraxeln trotz dem stand
schlechten
Wetter
Klettern 11 | trotz des schlechten | 20 | gewartet
Wetters
umgangssprachlich 2 | eigentlich Genitiv, |2 | bin gestanden ist in
aber okay Osterreich Ublicher
die Mama umgangssprachlich | 1 | je nach Textsorte
ohne Artikel 7 | anderes 1 | eine Schnute ziehen
Meine Mama 1 | zog den Hut an zog ein Gesicht
von der Textsorte abhéngig 1 | setzte den Hut auf 17 | Ausdruck
nur in der gesprochenen Sprache 1 | setzte sichdenHut |2 | Schnute?
ublich auf
sagen hatte sollen das Pyjama machte ein finsteres
Gesicht
héatte sagen sollen 7 | der Pyjama 15 | als Wort aus Deutschland
kennzeichnen
in Osterreich in Ordnung 1 | anderes 1 | verzog das Gesicht
auf der Uni gucken war angefressen
an der Uni 2 | schauen 10




alle machen Ausdruck Treppe

leer gemacht 10 | durch 6sterreichische Variante anderes 3
ersetzen

ausgetrunken 3 | Majonése dreifarbig

aufgebraucht 3 | Mayonnaise dreiférbig 5

fertig 1 | Mayonaise zum essen

gemacht/aufgebraucht

nicht falsch, aber 1 zum Essen 24

besser ware "leer
gemacht"




