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1) Theorie und Praliminaria

1.1) Thematisch-methodische Hinflihrung
1.1.1) Ziele, Methoden und Inhalte vorliegender Arbeit

Dass die Geschichts-, die Editions- und die Literaturwissenschaften die
Notwendigkeit erkannt haben, die Digitalisierung einerseits als historisches
Phinomen zu untersuchen' und sie andererseits auch methodisch zu nutzen, davon
legen =zahlreiche Publikationen und Projekte der letzten Jahre auch im
deutschsprachigen Raum beredtes Zeugnis ab.? ,[F]ast durchgehend [haben die
Editionswissenschaften sich in den letzten Jahren] auf digitale Methoden und
Kommunikationsformen eingestellt.*

Grundsitzlich geht es aus Sicht der vorliegenden Studie vor allem darum, nicht
edierte, historische Texte (,,Quellen®) fiir Computer lesbar, fiir den Benutzer/die
Benutzerin digital (also: in Form von digitalen Editionen) verfiigbar zu machen
und mit moglichst vielen zweckdienlichen Eigenschaften im virtuellen Kontext zu
versehen, um Historikerinnen und Historikern die Arbeit mit elektronisch aufbe-
reiteten Sprachdenkmilern zu erleichtern.*

Die vorliegende Studie versteht sich als gedrucktes Protokoll zu einem digitalen
Pilotprojekt. Seine Ergebnisse bestehen im Wesentlichen aus zwei Teilen, erstens

aus der hier vorliegenden Arbeit; zweitens wurden im Rahmen des Projektes

' Vgl. e.g. Thomas Walach, Geschichte des virtuellen Denkens (Wiesbaden 20138).

> Als Beispiel sie hier auf das Editionsprojekt rund um Berliner Intellektuelle des spiten 18. und
frithen 19. Jahrhunderts verwiesen: Anne Baillot (Hg.), Briefe und Texte aus dem
intellektuellen Berlin um 1800 (Berlin 2010-2015), online unter:
https://www.literatur.hu-berlin.de/de/berliner-intellektuelle-1800-1830

und http://www.berliner-intellektuelle.eu/; letzter Zugriff auf beide URLs: 30.05.2019.

Fotis Jannidis, Perspektiven empirisch-quantitativer Methoden in der Literaturwissenschaft.
Ein Essay. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
89/4 (2015), 657-661; hier: 658.

Dass dabei von nicht nach modernen Kriterien edierten Quellen ausgegangen wird, ist
innerhalb der Digital Humanities keineswegs selbstverstandlich. Gerade ein Pionier- und
quantitativ gewiss auch ein Mammut-Projekt der DH, die Perseus Digital Library, baut fast
ausschlieBlich auf bereits edierten Texten auf, die entsprechend bearbeitet wurden, um sie in
einer digitalen Umgebung verfiigbar zu machen; vgl. Sarah Lang, Review of Perseus Digital
Library. In: Institut fiir Dokumentologie und Editorik e.V. (Hg.), ride. A Review Journal for
Digital Editions and Resources (K&In 2018); online unter:
https://ride.i-d-e.de/issues/issue-8/perseus/; letzter Zugriff: 02.06.2019; eine Auflistung
weiterer Publikationen zur Perseus Digital Library findet sich im weiteren Verlauf der
vorliegenden Arbeit sowie im Literaturverzeichnis.



https://ride.i-d-e.de/issues/issue-8/perseus/
http://www.berliner-intellektuelle.eu/
https://www.literatur.hu-berlin.de/de/berliner-intellektuelle-1800-1830

digitale Forschungsdaten generiert, die am Server des Austrian Centre for Digital
Humanities der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien
gespeichert sind. Interessierten Forscherinnen und Forschern konnen diese Daten
auf Anfrage (auch zur weiteren Bearbeitung und Auswertung) zuginglich gemacht
werden.

Ein Schwerpunkt des Projektes liegt zundchst in der untersuchten und
angewandten Methodik: Es geht darum, sich ein computergestiitztes Verfahren zu
Eigen zu machen, zu diskutieren und umzusetzen, das gegenwirtig in den
Bereichen der Computer-, der Corpuslinguistik, der Texttechnologie und des
digitalen Editionswesens zur Anwendung gelangt. Das Potenzial dieser Methode
innerhalb der Editionswissenschaften ist weitestgehend erwiesen, vor allem dort,
wo sich in Abhédngigkeit von den bearbeiteten Quellen und Forschungsfragen
Forschungsinteressen der erwihnten Disziplinen mit denen verwandter wissen-
schaftlicher Bereiche treffen.” Es handelt sich bei dieser Methode um sogenannte
digital-linguistische Annotation.

Annotation bedeutet zundchst nichts anderes als die Anreicherung von
vorhandener (Text-)Information mit zusétzlicher (additiver und/oder explizierend-
erkldrender) Information. Digitale, also computergestiitzte Annotation kann, muss
aber nicht ausschlielich und nicht zwangslaufig nach linguistischen Kriterien
erfolgen und kann als mogliche Vorstufe und als Vorarbeit fiir eine digitale Edition
ausgewahlter Quellen dienen. Was dies konkret bedeutet, ist in Kiirze ndher zu
erldutern.

In Synergie mit digitalen Methoden bedient der Verfasser vorliegender Studie sich
bei ihrer Erstellung auch traditioneller, nicht digitaler Arbeitsweisen. Die
Auswertung der zunichst quantitativen, maschinell erstellten und in weiterer

Folge manuell korrigierten Annotationsergebnisse erfolgt primér im Rahmen eines

> Diese Disziplinen miissen nicht per se bzw. nicht ausschlieBlich im geisteswissenschaftlichen

Bereich angesiedelt sein: Das Digitalisierungsprojekt rund um das Wien(n)erische Diarum,
der Vorgéngerzeitung der Wiener Zeitung, eine der &ltesten bis heute erscheinenden Tages-
zeitungen weltweit, welches am Austrian Centre for Digital Humanities der OAW in Wien
angesiedelt ist, wurde unter anderem fiir umwelthistorische Forschungen seitens der Wiener
Universitit fiir Bodenkultur genutzt. Dabei wurde innerhalb des Diariums nach auswertbaren
Belegen fiir historische Hochwisser der Donau gesucht; vgl.
https://www.oeaw.ac.at/acdh/about/news-archive/news-detail/article/schlagzeilen-von-anno-
dazumals-wandern-ins-web-1/; allgemeiner zum Projekt einschlieBlich einer Liste bisheriger
Publikationen: https://www.oeaw.ac.at/acdh/projects/wiennerisches-diarium-digital/; letzter
Zugriff auf beide URLs: 30.05.2019.



https://www.oeaw.ac.at/acdh/projects/wiennerisches-diarium-digital/
https://www.oeaw.ac.at/acdh/about/news-archive/news-detail/article/schlagzeilen-von-anno-dazumals-wandern-ins-web-1/
https://www.oeaw.ac.at/acdh/about/news-archive/news-detail/article/schlagzeilen-von-anno-dazumals-wandern-ins-web-1/

hermeneutisch-interpretativen Prozesses. Das annotierte Textcorpus dient hierfiir
als Ausgangsmaterial. Es stellt eine digitale Infrastruktur in kleinem Rahmen dar
und ist liber die vorliegende Studie hinaus fiir weitere Corpus-Abfragen offen.
Dass Erstellung und selektive Auswertung der annotierten Texte in vorliegender
Studie Hand in Hand gehen, ist keinesfalls selbstverstidndlich. Vielfach
beschrinken DH-Projekte sich (berechtigterweise — zumal auf Grund ihrer Grof3e)
auf die Bereitstellung digitaler Infrastruktur. Abfragen, Auswertungen und
Interpretation werden héufig erst nach deren Fertigstellung durchgefiihrt —
fallweise von Forscherinnen und Forschern, die nicht am Erstellungsprozess
beteiligt waren.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden ausgewéhlte frithneuzeitliche
Gelehrtenbriefe (meist) neulateinischer Sprache linguistisch annotiert, jene des
urspriinglich protestantischen, spéter katholischen Historikers und Bibliothekars
Johann Georg Eckhart (gest. 1730 in Wiirzburg) an die Geschichtsforscher
Bernhard und Hieronymus Pez OSB (gest. 1735 bzw. 1762 in Melk).

Im Zentrum der Arbeit stand dabei die Frage, welche Standards und welche
Varianten linguistischer Annotation in Hinblick auf die digitale Edition speziell

neulateinischer Quellen der friihen Neuzeit am besten geeignet erscheinen.®

5 Die Notwendigkeit des hier skizzierten Arbeitsschwerpunktes ergab sich im Laufe der Er-

stellung vorliegender Studie. Deren Zielsetzung erfuhr dadurch eine wesentliche Verdnderung
im Vergleich zu ihrer urspriinglichen Intention. Anfangs war geplant gewesen, groflere Teile
der Pez-Korrespondenz linguistisch zu annotieren, um auf dieser Basis sprachwissenschaftliche
Vergleiche zwischen mehreren Korrespondenzpartnern unterschiedlicher Muttersprache (u.a.
Deutsch, Italienisch, Franzdsisch) durchzufiihren. Von diesem Vorhaben musste im Wesent-
lichen aus zwei Griinden Abstand genommen werden: erstens wegen des betrachtlichen
Aufwandes, der mit linguistischer Annotation eines historischen Textcorpus verbunden ist —
aus diesem Grund musste auf die Annotation mehrerer Parallelcorpora verzichtet werden;
zweitens, weil bestehende lateinische Textcorpora, die {iiber linguistische Annotationen
verfligen, bisher unter Anwendung hochst heterogener Richtlinien annotiert wurden. Diese
Richtlinien (Tagsets) bedurften zunichst einer vergleichenden Evaluation. Insofern stellen sich
jene Forschungsergebnisse, die im Rahmen vorliegender Studie erzielt wurden, als etwas
anderes dar als urspriinglich geplant.

Corpusgestiitzte digitale Suchabfragen mit dem Ziel, die Sprachgewohnheiten mehrerer
lateinisch schreibender Gelehrter unterschiedlicher Muttersprache zu vergleichen, mussten im
Lichte dessen, dass im Wesentlichen bloB3 ein Textcorpus maschinell annotiert und handisch
nachkorrigiert werden konnte, auf ein Minimum beschrénkt bleiben. Insofern es sich bei den
erzielten Forschungsergebnissen im einfachsten Fall um bloe Wortfrequenzlisten handelt,
mogen diese Forschungsergebnisse durchaus bescheiden anmuten. Immerhin konnten sie als
Ausgangsbasis fiir einfache semantische Untersuchungen und Vergleiche dienen. Erschwerend
kam hinzu, dass das annotierte Textcorpus — die Briefe Eckharts an Pez — neben Latein auch
deutschsprachige Passagen enthilt, was bei der automatischen Vorannotation zu Problemen fiir
die Annotationssoftware fiihrte.



Zur Diskussion standen einerseits linguistische Basisannotation mit
Kennzeichnung der Wortarten und mit Ausweis der Grundworte
(Lemmatisierung), andererseits morphologische Annotation und syntaktisches
Treebanking. Erkldrungen und Details zu diesen Begriffen sind im weiteren
Verlauf der Arbeit zu finden.

Hierbei wird auf einer intensiven theoretischen Auseinandersetzung mit dem
aktuellen Forschungsstand rund wum linguistische Annotation aufgebaut.
Vorliegende Arbeit bietet zu diesem Thema einen kompakten Uberblick, indem sie
aus bestehender Literatur schopft. Ferner wurden Annotationsschemata (Tagsets)
evaluiert, die im Rahmen computerlinguistischer bzw. computerphilologischer
Forschungsprojekte der jlingeren Vergangenheit auf Texte lateinischer Sprache
angewandt wurden (v.a. im Rahmen der Perseus Digital Library sowie des Index
Thomisticus Online”).®

Wegen ihres fallweise betrachtlichen Aufwandes wird digital-linguistische
Annotation im Rahmen von editionswissenschaftlichen Projekten nicht immer
angewandt. Dennoch kann linguistische Annotation als eine weitestgehend
anerkannte Methode der Digital Humanities bzw. der Corpuslinguistik angesehen
werden. Zumeist wird sie auf modernsprachliche Textsammlungen angewandt.
Linguistisch annotierte Corpora dlterer Texte sind im Vergleich dazu relativ selten,
zumal in der deutschsprachigen Corpuslandschaft.” Gleichwohl wurden bzw.
werden gerade in jiingster Zeit groBe Bemiihungen unternommen, um den
relativen Mangel an historischen Textcorpora auszugleichen (z.B. Deutsches

Textarchiv, Referenzkorpus Mittelhochdeutsch et c.).

7 Ausgewihlte Beitréige zu verschiedenen linguistischen Annotationsarten, zur Perseus Digital

Library sowie zum Index Thomisticus Online finden sich im Literaturverzeichnis.
Neulateinische Texte iibertreffen jene der Antike und des Mittelalters quantitativ zwar bei
Weitem, doch sind sie, zumal Gelehrtenkorrespondenzen, in der computerlinguistischen
Forschung sowie im Bereich der Digital Humanities bisher eher unterrepridsentiert. Eine
Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang das ePistolarium dar;

vgl. http://ckcc.huygens.knaw.nl/; letzter Zugriff: 30.05.2019.

Vgl. Ulrike Czeitschner, Claudia Resch, Morphosyntaktische Annotation historischer deutscher
Texte: Das Austrian Baroque Corpus. In: Wolfgang Dressler, Claudia Resch (Hgg.), Digitale
Methoden der Korpusforschung in Osterreich (Verdffentlichungen zur Linguistik und
Kommunikationsforschung, Bd. 30, Wien 2017), 39-62, insbes. 40 f. (einschlieBlich dortiger
Anm. 7 sowie Anm. 24).


http://ckcc.huygens.knaw.nl/

Durch linguistische Annotation wird eine Ausgangsbasis geschaffen fiir die
(vergleichende) sprachwissenschaftliche Auswertung mitunter sehr grof3er
Textquanten. Die in einem Text implizit enthaltenen linguistischen Informationen
(z.B. Wortarten und Morphologie) werden durch linguistische Annotation explizit
gemacht, maschinell les- und verarbeitbar.

Ein besonderer Nutzen annotierter Corpora ist ,insbesondere [in] der
Identifikation von musterhaften Regularitidten, Haufungen und Wiederholungs-

erscheinungen®'”

eines Textes zu sehen, was dem Prinzip nach sprachiibergreifend
gelten kann.

Eine terminologische Differenzierung zwischen digitalen Methoden einerseits und
digitalen Werkzeugen andererseits ist insofern unerldsslich, als die Methode der
Annotation zwar auch manuell, ohne Unterstiitzung durch den Computer,
vorgenommen werden kann. So sie aber digital erfolgen soll, ist sie notwendiger-
weise auf spezielle Werkzeuge der elektronischen Datenverarbeitung (Rechner,
Tools, Apps bzw. Programme) angewiesen, im Rahmen derer sie an ausgewéhlten
Texten vollzogen wird, die ihrerseits digital codiert und daher fiir den Computer
lesbar vorliegen.

Eine wesentliche Eigenschaft digital annotierter Editionen stellt in der Regel ihre
gezielte Durchsuchbarkeit mittels computergestiitzter Suchabfrage dar, entweder
durch einfache Eingaben im Suchfeld oder durch komplexere Suchanfragen
mittels formaler Abfragesprachen wie z.B. mittels spezifischer CQL — Contextual
Query Language — oder mittels XPath. Eine gedruckte Edition ist nur dann
durchsuchbar, wenn sie mit einem Register, etwa fiir Personen- oder Ortsnamen
versehen wurde. Ahnliches gilt mutatis mutandis fiir digitale Editionen: Moglichst
umfassend annotierte Texte werden zum digitalen Register, ja zur vollstdndigen
Konkordanz ihrer selbst in sich selbst. Ihrer gezielten Durchsuchbarkeit geht bei
ihrer Erstellung notwendigerweise die digitale Annotation als condicio sine qua
non voraus, wobei Letztere bei Weitem nicht in allen, aber in bestimmten Fillen
(und mit jeweils unterschiedlich genauen Ergebnissen) vollautomatisch (nur durch
den Computer) oder halbautomatisch (einschlieSlich menschlicher Nachkontrolle

der computergenerierten Ergebnisse) erfolgen kann oder ausschlie8lich manuell.

1% Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9), 52.



Scannt man dagegen einen gedruckt oder handschriftlich vorliegenden Text
einfach nur ein, so ist digitale Durchsuchbarkeit bekanntlich noch lange nicht
gegeben.

Begrenzt sind die Moglichkeiten systematischer Durchsuchbarkeit auch im Falle
von Texten, die (X)HTML-codiert zwar im World-Wide-Web vorliegen, nicht aber
(linguistisch) annotiert sind. Die Suchfunktion von Web-Browsern oder gingigen
Schreibprogrammen (Strg+F) generiert zumeist ndmlich nur solche Ergebnisse,
die exakt der Zeichenfolge der Eingabe entsprechen. Durchsucht man einen
(X)HTML-codierten Text im World-Wide-Web beispielsweise nach der Zeichen-
folge Heirat, so werden nur Ergebnisse angezeigt, die exakt dieser Suchvorgabe
entsprechen. Orthographische Varianten des Grundwortes Heirat, etwa in
historischer Schreibweise Heyrath oder Heurath werden nicht angezeigt. Fiihrt
man dieselbe Suche jedoch innerhalb eines linguistisch annotierten Textes durch,
so erscheinen auch alle im Text vorhandenen, abgewandelten Formen des
Grundwortes und alle historischen Schreibweisen, ohne dass man sie einzeln in
die Suchmaske eingeben miisste. Voraussetzung dafiir ist die digitale
Anreicherung einer jeden Zeichenkette mit ihrem Lemma, dem Grundwort. Dieser
Vorgang ist bei digital-linguistischer Annotation von grofter Bedeutung und
iibertrifft andere Teilschritte der Annotierung an Stellenwert: ,,Ein Lemma [...]
steht stellvertretend fiir das gesamte Flexionsparadigma und fiihrt nicht nur zu
allen im Korpus vorkommenden Wortformen [...], sondern auch zu allen
Schreibvarianten.«"

Um ein Pilotprojekt handelt es sich im vorliegenden Fall deshalb, weil die
Methode der digital-linguistischen Annotation auf eine Quellengattung angewandt
wird, bei der dies im deutschen Sprachraum bisher noch nicht geschehen ist.'

Bei der ausgewdhlten Quellengattung handelt es sich, wie bereits kurz angedeutet,

um den neulateinischen Gelehrtenbrief des frithen 18. Jahrhunderts.!* Im Fokus

Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9), 47.

Dem Verfasser der vorliegenden Zeilen sind gegenwértig keine vergleichbaren Projekte im
deutschsprachigen Raum bekannt. Auf das ePistolarium wurde bereits hingewiesen

(vgl. Anm. 8). Die Methode der digitalen Annotation und die ausgewédhlte Quellengattung
bedingen einander nicht. Vielmehr verdankt sich ihr Zusammentreffen nicht zuletzt zufélligen
Begebenheiten.

Vgl. e.g. Thomas Wallnig, Gelehrtenkorrespondenzen und Gelehrtenbriefe. In: Josef Pauser,
Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hgg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungsband 44, Wien/Miinchen 2004), 813-827.



der Anwendung steht eine ausgewihlte Teilkorrespondenz aus dem umfangreichen
gelehrten Schriftverkehr der Briider Bernhard und Hieronymus Pez OSB, die als
benediktinische Ordens- und Landes(literar)historiker von Stift Melk im heutigen
Niederosterreich aus tdtig waren und die durch ihr Wirken wesentlich zur
Entwicklung des historisch-kritischen Methodenspektrums im katholischen Siiden
des Heiligen Romischen Reiches, im siiddeutsch-bayrischen Raum, beitrugen. '
Nach festgelegten Kriterien sowie unter Weiterentwicklung bestehender
Annotationsstandards und unter Verwendung von Werkzeugen, die das Austrian
Centre for Digital Humanities (ACDH) der OAW in Wien zur Verfiigung stellte,
wurden die erhaltenen neulateinischen Briefe Johann Georg Eckharts, des
vormaligen Sekretirs von Gottfried Wilhelm Leibniz, an Bernhard Pez
(entstanden in der Periode zwischen 1717 und 1728) linguistisch annotiert
(Wortarten und Morphologie)."

Die Annotation erfolgte zundchst computergestiitzt (automatisch) und umfasste
alle sprachlichen Bestandteile (Tokens) der genannten Quellen, sofern es sich
nicht um deutschsprachige Passagen handelte, die vereinzelt auftreten. Neben dem

t16

Miinchner Tagging-Tool MarMot'"® wurde dabei der sogenannte TokenEditor
verwendet, eine Web-Applikation entwickelt am ACDH in Wien.'"” Die auf diesem
Wege generierten Annotationsergebnisse wurden handisch korrigiert —

einschlieBlich Morphologie von rund 14.850 sprachlichen Einheiten. Erfahrungen,

4 Ausgewiihlte Sekundirliteratur hierzu im Literaturverzeichnis.

'3 Die erhaltenen Briefe Johann Georg Eckharts an Bernhard Pez liegen gegenwirtig (Stand Juni

2019) in folgender Ausgabe gedruckt vor: Thomas Wallnig, Die Briefe von Johann Georg

Eckhart an Bernhard Pez in Text und Kommentar (Staatspriifungsarbeit am Institut fiir

Osterreichische Geschichtsforschung, Wien 2001).

Bis einschlieBlich 1718 wurden sie auch ediert im Rahmen der bisherigen Gesamtedition der

Pez-Korrespondenz: Thomas Wallnig, Thomas Stockinger, Die gelehrte Korrespondenz der

Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare, Bd. 1: 1709-1715 (Quelleneditionen des Instituts fiir

Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 2/1, Miinchen/Wien 2010) und:

Thomas Stockinger, Thomas Wallnig, Patrick Fiska, Ines Peper, Manuela Mayer, Die gelehrte

Korrespondenz der Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare, Bd. 2 (2 Halbbinde): 1716-1718

(Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 2/1 und Bd. 2/2,

Wien 2015).

Dieser Tagger wurde urspriinglich an Hand von arabischen, tschechischen, spanischen,

deutschen und ungarischen Texten getestet; vgl. Thomas Miiller, Helmut Schmid, Hinrich

Schiitze, Efficient Higher-Order CRFs for Morphological Tagging. In: Association for

Computational Linguistics (Hg.), Proceedings of the 2013 Conference on Empirical

Methods in Natural Language Processing (Seattle 2013), 322-332; online unter:

http://www.aclweb.org/anthology/D13-1032; Web-Priasenz des Taggers:

http://cistern.cis.Imu.de/marmot/; letzter Zugriff auf beide URLs: 30.05.2019.

17" https://www.oeaw.ac.at/acdh/tools/tokeneditor/; letzter Zugriff: 30.05.2019; vgl. auch
Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9), 48 f.
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die sich im Zuge der praktischen Annotation ergaben, sollen im Rahmen der
vorliegenden Arbeit schriftlich zusammengefasst und die erwdhnten linguistischen
Annotationsmethoden kontrastiert und verglichen werden (morphologische
Annotation und linguistische Basisannotation mit Kennzeichnung der Wortarten
und Lemmatisierung gegeniiber syntaktischem Treebanking; siehe unten).

Von fast allen Briefen, die annotiert wurden, existierten zum Zeitpunkt der
Annotation bereits historisch-kritische Editionen (vgl. Anm. 15). Der Aspekt der
Quellenbearbeitung floss im Rahmen des vorliegenden Projektes insofern ein, als
die edierten Briefe Eckharts an Bernhard Pez noch einmal einer Kollationierung
mit den digitalisierten handschriftlichen Originalen unterzogen wurden," bevor
ithr um editorische Anmerkungen bereinigter Rohtext in das erwihnte
Annotationswerkzeug, den TokenEditor, eingespielt wurde." Letzteres geschah in
enger Zusammenarbeit mit dem ACDH der OAW in Wien.*

Die Anwendbarkeit der digital-linguistischen Annotation ist dabei weder auf die
Quellengattung des Gelehrtenbriefes beschriankt, noch spielt es eine Rolle, ob es
sich um Amts- bzw. um Geschéftsschriftgut, um semiliterarische oder literarische
Texte im strengen Sinn handelt, die digital annotiert werden. Grundsétzlich kann
jeder Text digital annotiert werden, sofern er nur der digitalen Bearbeitung
zugénglich ist und die entsprechende elektronische Infrastruktur vorliegt.

Die vorliegende Studie richtet sich vor allem an Forscherinnen und Forscher
sowie an Angehorige einer breiteren interessierten Leserschaft, denen die
computergestiitzte Arbeitsweise speziell zwecks der Generierung neuer
Forschungsergebnisse bisher eher fremd war. Threr Begrifflichkeit nach ist die
vorliegende Studie daher bewusst einfach gehalten. Sie mdchte den Versuch
unternehmen, Moglichkeiten der digital-linguistischen Annotation speziell im
Bereich des neulateinischen Gelehrtenbriefes aus dem frithen 18. Jahrhundert
auszuloten und zu diskutieren.

Da es sich bei digitaler Annotation um eine Methode der Computer- bzw. der

Corpuslinguistik handelt, ergibt sich zundchst die Notwendigkeit, die Begriffe

'8 Die Scans der handschriftlichen Briefe sind (mit Stand Mai 2019) einsehbar unter:
https://unidam.univie.ac.at/nachlass/195 (Suchmaske ,,Person® > Eingabe: ,,Eckhart*

> Pez-Korrespondenz, Band II).

Fiir seine Unterstiitzung und fiir die Kontrolle bei der Kollationierung dankt der Verfasser
dieser Zeilen Thomas Wallnig sehr herzlich.

An der Durchfiihrung dieser Prozesse waren Daniel Schopper und Hannes Pirker vom ACDH
wesentlich beteiligt. Auch ihnen gilt an dieser Steller herzlicher Dank.
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Computer-, Corpuslinguistik sowie digitale Annotation einfithrend zu erldutern.

Auf eine umfassende Darstellung formaler Grundlagen der Computerlinguistik
sowie auf eine umfassende Darstellung computerlinguistischer Methoden muss in
vorliegender Arbeit aus Platzgriinden jedoch weitestgehend verzichtet werden.?
Vor allem auf digital-linguistische Annotation soll in der vorliegenden Arbeit
fokussiert werden. Dariiber hinaus sollen einige Grundbegriffe der Linguistik
ndherhin erldutert werden, sofern diese fiir ein grundlegendes Verstindnis der
digitalen Annotation zweckdienlich erscheinen. Ein weiteres Hauptanliegen der
vorliegenden Arbeit besteht, wie bereits kurz erwdhnt, in der vergleichenden
Evaluation jener Annotationsinventare (Tagsets), die in bisherigen Projekten des
lateinischen Natural Language Processing bzw. der lateinischen DH verwendet

wurden.
1.1.2) DH und Computerlinguistik?

An erster Stelle lasst sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen diversen digital
arbeitenden Teilbereichen der Linguistik einerseits und den Digital Humanities
bzw. ihren Vorgéngerdisziplinen andererseits aufwerfen, ganz allgemein sowie in
geschichtlicher und methodischer Hinsicht. Es ist im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zwar nicht mdoglich, diese Fragen auch nur anndhernd umfassend zu
beantworten, doch sei — gleichsam stichwortartig — auf folgende Punkte
hingewiesen: Ab den 1970er- und ab den 1980er-Jahren vollzog sich nicht zuletzt
durch die akademische Etablierung der Computerlinguistik und der
Texttechnologie eine ,,deutliche Trennung zwischen dem Computereinsatz in den
Sprachwissenschaften und allen anderen Geisteswissenschaften, einschlieBlich der
literaturwissenschaftlichen Disziplinen [...].“*

Zwar scheint es gegenwairtig so, als wiirden die Digital Humanities fiir sich
beanspruchen, auch die (Computer-)Linguistik zu umfassen.” Praktisch gesehen

allerdings adressieren die DH doch in erster Linie Vertreter/-innen der

2! Hierzu sei beispielsweise auf das enzyklopéddische Nachschlagewerk von Carstensen (et al.),

das in dritter Auflage im Jahre 2010 erschienen ist, verwiesen: Kai-Uwe Carstensen, Christian
Ebert, Cornelia Ebert, Susanne Jekat, Ralf Klabunde, Hagen Langer (Hgg.), Computer-
linguistik und Sprachtechnologie. Eine Einfiihrung (Heidelberg *2010).

2 Manfred Thaller, Geschichte der Digital Humanities. In: Fotis Jannidis, Hubertus Kohle, Malte
Rehbein (Hgg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung (Stuttgart 2017), 3—12; hier: 7.

2 Vgl. Manfred Thaller, Digital Humanities als Wissenschaft. In: Jannidis, Kohle, Rehbein,
Digital Humanities (wie Anm. 22), 13—18; hier: 13.



Editionswissenschaften, der Philologien, der Geschichtswissenschaften sowie
threr Sub- und Nachbardisziplinen, die unter dem Dach der historischen
Kulturwissenschaften ,,durch die Dimension der geschichtlichen Betrachtungs-
und Vorgehensweise eng miteinander verbunden sind“*, das heiBt: z.B. der
Archéologie, der (Kultur- und der Sozial-)Anthropologie, der Ethnologie usw.; die
DH verstethen sich demnach als digital arbeitende (historische)
Kulturwissenschaften, als ein ,,Komplex kulturwissenschaftlicher Ficher*, bei
denen — im Grunde genommen — ,,die Aufspaltung der historischen Dimension auf
Dutzende von Fachdisziplinen [...] nicht erforderlich [...], nicht erwiinscht ist.**
Zu den verschiedensten Teildisziplinen der Linguistik aber scheint seit den
1970er- und den 1980er-Jahren nach wie vor kein allzu groBes Naheverhiltnis
mehr zu bestehen (etwa hinsichtlich gemeinsamer Fragestellungen, gemeinsamer
Herangehensweisen oder hinsichtlich gemeinsamer Projekte).”’

Einer der Griindervéter der Digital Humanities, Roberto Busa (1913-2011), wird,
soweit ich derzeit sehe, seitens der deutschsprachigen Computerlinguistik nicht
flichendeckend als solcher fiir die eigene Disziplin reklamiert® und noch 2017
konnten Mitglieder der TEI Special Interest Group for Linguists (LingSIG)
konstatieren, es herrsche ,[a] lack of a specific [standard] for lightweight
linguistic annotation within the TEI“?, wihrend bestehende Moglichkeiten fiir
TEI-konforme linguistische Annotation unverhéltnismiBig kompliziert seien. Die
Liicke zwischen DH und Computerlinguistik scheint sich erst seit kurzem und nur
langsam wieder zu verkleinern, etwa durch die Etablierung einer neuen

Attributklasse @linguistic in die TEI-Guidelines von Janner 2018. Gleichwohl

24

Wolfgang Schmale, Einleitung: Digital Humanities. Historische Kulturwissenschaften. In:
Wolfgang Schmale (Hg.), Digital Humanities. Praktiken der Digitalisierung, der Dissemination
und der Selbstreflexivitét (Stuttgart 2015), 9 — 13; hier: 9.

Schmale, Dig. Humanities (wie Anm. 24), 9.

Schmale, Dig. Humanities (wie Anm. 24), 10.

Verschiedene methodische Ansdtze und Absichten scheinen auch in der terminologischen
Unterscheidung zwischen Digital Humanities und Computational Humanities zu Tage zu
treten, worauf in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht néher eingegangen werden soll.

In den wenigen von mir konsultierten deutschsprachigen Einfiihrungen in die Computer-
linguistik findet Busa keine Erwdhnung; vgl. neben Carstensen, Ebert et al., Computer-
linguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 18-25 auch: Henning Lobin, Computer-
linguistik und Texttechnologie (Paderborn 2010), 14-17.

¥ Piotr Banski, Susanne Haaf, Martin Mueller, Lightweight Grammatical Annotation in the TEL
New Perspectives. In: European Language Resource Association (Hg.), Proceedings of the

Eleventh International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC-2018)
(Miyazaki 2018), 1795-1802; hier: 1795; online unter:

http://www.lrec-conf.org/proceedings/Irec2018/pdf/422.pdf; gesamter Tagungsband:
https://www.aclweb.org/anthology/L18-1 (letzter Zugriff auf beide URLs: 30.05.2019).

25
26
27

28
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bauen die DH auch auf Methoden der Computer- bzw. der digitalen
Corpuslinguistik sowie der Texttechnologie auf, allein schon durch die
Anwendung der digital-linguistischen Annotation. Hier bestehen zahlreiche
Uberschneidungen. Insofern erschien es gerechtfertigt, im theoretischen Teil der
vorliegenden Arbeit digitale Annotation nicht nur, aber auch (und vor allem) aus
Sicht der Corpus- bzw. der Computerlinguistik zu erldutern.

Dieser Zugang hat sich insofern als gliicklich erwiesen, als er fiir einen Einstieg in
die Materie ausgesprochen geeignet erscheint. Einige der besten, weil einfach und
verstindlich geschriebenen Einfiihrungen in den Bereich der digitalen Annotation

kommen aus dem Bereich der Corpuslinguistik.*
1.1.3) Exemplarische Forschungsfragen

Wo mehrere einheitlich annotierte Textcorpora derselben (oder: einer dhnlichen)
Sprachstufe vorliegen (und zumal auch derselben Gattung bzw. desselben
Schriftgut-Typs), konnen anhand der zunédchst quantitativen Annotations-
ergebnisse  diachrone sprachlich-historische Vergleiche mittels digitaler
Werkzeuge durchgefiihrt werden: Gibt es zwischen den ausgewéhlten Textcorpora
sprachlich-stilistische Priferenzen und Unterschiede, die sich im Rahmen der
angewandten Methoden eindeutig quantifizieren lassen? Welcher Text neigt mehr
zur Hypotaxe, welcher mehr zur Parataxe (z.B. durch Suchabfrage nach der
Anzahl unterordnender Bindeworte)? Welche Nebensitze treten wann und in
welchem Text gehduft auf? Gibt es lexikalische Vorlieben? Lassen sich
Priferenzen in Richtung Verbal- oder Nominalstil mit digitalen Suchabfragen
eindeutig feststellen? Diese und dhnlich geartete Fragen sollen ihrem Prinzip nach
das Potential andeuten, welches linguistischer Annotation innewohnt sowie
mehreren annotierten Parallelcorpora.

Mit den erwidhnten methodischen Reflexionen zur linguistischen Annotation
sowie mit der praktischen Annotation hauptsidchlich eines ausgewdihlten Text-
corpus kann die vorliegenden Arbeit hierfiir jedoch nur eine erste Ausgangsbasis

bieten.

3 Vgl. e.g. Carmen Scherer, Korpuslinguistik (Heidelberg 2006).
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Ferner muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das Ergebnis der
praktischen Annotierung, das annotierte Corpus der Eckhart-Briefe, mit Stand
August 2019 noch nicht in einer digitalen Codierung vorliegt, die den
gegenwirtigen Empfehlungen der TEI entspriche, also ohne die aktuelle Attribut-
Gruppe ,,@linguistic* (vgl. oben, insbesondere Anm. 29). Eine entsprechende

Konversion ist in weiterer Folge geplant.

1.2) Terminologische Skizzen
1.2.1) Linguistik

Die Begriffe Computerlinguistik und Corpuslinguistik bezeichnen grundsétzlich
zwei verwandte Teildisziplinen der Sprachwissenschaft, der Linguistik.’’ Der
Gegenstand der Linguistik ist die menschliche Sprache, die Tétigkeit des
Linguisten/der Linguistin deren Untersuchung und Beschreibung. Unter den
unscharfen, mehrdeutigen und daher vorwissenschaftlichen Begriff Sprache fallen
im Sinne der Linguistik grob gesprochen:* (1) Sprache als allgemein-menschliche
Fahigkeit zur Kommunikation zwecks Erreichung verschiedenster Ziele
(langage); (2) Sprache in ihrem Aufbau als System, das Merkmale aufweist, die
allen menschlichen Einzelsprachen gemeinsam sind (sprachliche Universalien);
(3) Sprache als Einzelsprache (langue), d.h. als spezielles menschliches
Kommunikationssystem einer bestimmten Sprachgemeinschaft — die Gesamtheit
der Ausdrucksmittel einer Einzelsprache; (4) Sprache als einzelner Sprechakt, als
»das Sprechen* — die Art und Weise, wie im konkreten sprachlichen Akt von den

Ressourcen einer Einzelsprache Gebrauch gemacht wird (parole).

' Fallweise wird im deutschen Sprachraum zwischen Sprachwissenschaft einerseits und

Linguistik andererseits differenziert; vgl. Heidrun Pelz, Linguistik. Eine FEinfilhrung (Hamburg
41999), 23f.; Gerhard Nickel, Einfiihrung in die Linguistik. Entwicklung, Probleme, Methoden
(Berlin 1979), 17; allerdings werden die beiden Begriffe einander auch gleichgesetzt; vgl.
Heinz Vater, Einfiihrung in die Sprachwissenschaft (Miinchen 21994), 12, Anm. 3. Im vor-
liegenden Fall unterscheiden wir mit Vater und Nickel die Begriffe Linguist(ik) und
Sprachwissenschaft(ler*in) nicht voneinander und betrachten sie als synonym.

Vgl. Pelz, Linguistik. Einfilhrung (wie Anm. 31), 23f.; Vater, Einf. Sprachwissenschaft (wie
Anm. 31), 11-14.

32
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Zu den grundlegenden Teilbereichen, die das Fach Sprachwissenschaft
strukturieren, zihlen:* (1) Lautlehre (bestehend aus Phonetik und Phonologie);
diese untersucht die Art der Sprachlaute, deren materiell bedingte
Entstehungsweise, deren materielle Ubertragungs- und Wahrnehmungsgrundlagen
und deren physikalische Eigenschaften einerseits (Phonetik), andererseits das
Vorkommen und die Funktionen der Laute in einzelnen Sprachen sowie die
Regularitidten bei deren Verkniipfung (Phonologie); (2) Formenlehre (Morpho-
logie), die die Wortstruktur analysiert: Wie werden kleinste bedeutungstragende
Bausteine (Morpheme) zu Worten zusammengesetzt? Wie verhalten einzelne
Morpheme sich zueinander, welche Funktionen kommen ihnen zu? (3) Satzlehre
(Syntax): Sie beschiftigt sich mit der Frage, wie, nach welchen Regeln Worte ,,zu
groBeren strukturellen Einheiten (Wortgruppen, Satzen) zusammengefiigt werden
und welche Funktion einzelne Teile des Satzes haben“**; (4) Semantik: Sie
fokussiert auf die Bedeutung von Worten sowie darauf, wie Bedeutungen in
Phrasen oder Sdtzen zusammenwirken; (5) Pragmatik: Sie fragt, wie umgebende
Faktoren (Handlungen, Situationen) mit der Bedeutung sprachlicher AuBerungen

zusammenhédngen, wie sie diese beeinflussen.

Lautlehre, Morphologie und Syntax zdhlen zu den unbestrittenen Kernbereichen
der Linguistik. Mit diesen Gebieten beschiftigt sich neben der Linguistik keine
andere wissenschaftliche Disziplin in &hnlich umfassender, profunder und
systematischer Art und Weise. Vorbehaltlich geringer Einschrinkungen gilt dies
auch fiir die Semantik, wohingegen die Pragmatik, die Uberschneidungen mit
letzterer aufweist, zwar von vielen, nicht aber von allen Linguistinnen und
Linguisten zu den Kernbereichen der Sprachwissenschaft gezahlt wird.* Aus Sicht
der Geschichtswissenschaft, der Philologien und aus Sicht der Digital Humanities
insgesamt scheinen jedoch gerade diese zwei zuletzt genannten Teilbereiche,
Semantik und Pragmatik, von besonderem Interesse zu sein, speziell, wenn es

darum geht, bei Fragen der Mentalitits- und der Kulturgeschichte nach den

33

Vgl. Peter Schlobinski, Grundfragen der Sprachwissenschaft. Eine Einfiihrung in die Welt der
Sprache(n) (Géttingen 2014), 15; Vater, Einf. Sprachwissenschaft (wie Anm. 31), 24.
Schlobinski, Grundfragen Sprachwissenschaft (wie Anm. 33), 15.

Hinsichtlich Semantik weist Vater darauf hin, dass diese lange Zeit Gegenstand der Philosophie
war, wihrend in jiingerer Zeit zwischen philosophischer und linguistischer Semantik unter-
schieden wird; vgl. Vater, Einf. Sprachwissenschaft (wie Anm. 31), 24f. (einschlieSlich dortiger
Anmerkung 12) & 144f.

34
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gedanklichen Konzepten ,hinter* einzelnen Begriffen zu suchen: Roberto Busa
fragte in seiner Dissertation nach dem Konzept hinter dem Begrift der praesentia
bei Thomas von Aquin. Sie trigt den Titel: La Terminologia Tomistica
dell'interiorita. Saggi di metodo per un' interpretazione della metafisica della

presenza.

In Summe ist das Phidnomen Sprache so komplex, dass ihre umfassende
Bearbeitung ,,nicht von der Sprachwissenschaft alleine geleistet werden [kann],
sondern [nur] in Zusammenarbeit mit Nachbardisziplinen wie Psychologie,
Philosophie, Soziologie, Medizin und Naturwissenschaften allgemein.** Je nach
dem, mit welcher Nachbardisziplin ein Linguist/eine Linguistin zusammenarbeitet
bzw. mit welchem Schwerpunkt er/sie die eigenen Forschungen betreibt, ergeben
sich unterschiedlich akzentuierte Spezial- respektive Mischformen von Linguistik,
z.B. Bio-, Computer-, Corpus-, Diskurs-, Gender-, Kontakt-, Psycho-, Sozio- oder
Textlinguistik usw.; dem ironisch gefarbten Begriff ,,Bindestrich-Linguistik*
scheint mittlerweile topischer Charakter zuzukommen. Neben der Computer- und
der Corpuslinguistik, auf die wir in Kiirze ndher eingehen werden, ist fiir uns im
Kontext der Geschichtswissenschaft besonders die historische Soziolinguistik
(historical sociolinguistics oder socio-historical linguistics) von Interesse. Diese
Forschungsdisziplin ist relativ jung. Sie baut auf den Grundfragen der

Soziolinguistik auf.

1.2.2) Soziolinguistik

Soziolinguistik®’, entstanden in den USA wihrend der 1950er- und der 1960er-
Jahre, beschéftigt sich mit den Verschrinkungen zwischen Gesellschaft und
Sprache. Sie untersucht das wechselseitige Bedingungsgefiige, das zwischen
Sozial- und Sprachstruktur(en) besteht. Ihre Aufgabe ist es, die gesellschaftlichen
Voraussetzungen, Implikationen, Funktionen und Bewertungen von Sprach-
systemen und Sprachgebrauch, vor allem innerhalb bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen, zu erforschen — und umgekehrt, wie Sprache Gesellschaft, Gesell-

schaften und Gesellschaftsschichten konstituiert. Sowohl Gesellschaft wie auch

36 Pelz, Linguistik. Einfithrung (wie Anm. 31), 24.
37 Vgl. neben Vater, Einf. Sprachwissenschaft (wie Anm. 31), 2301ff. auch: Holger Kufe,
Kulturwissenschaftliche Linguistik. Eine Einfiihrung (Go6ttingen 2012), 771t

14



Sprache sind innerhalb ihrer selbst nicht homogen, sondern wesentlich
differenziert. Gesellschaftliche und sprachliche Differenzierungen bedingen
einander. Zu den essentiellen Forschungsgegenstinden der Soziolinguistik zdhlt
daher die Sprachlichkeit verschiedener sozialer Gruppen innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft, das heifit: Sie untersucht verschiedene sprachliche Varietiten
entlang gesellschaftlicher Binnendifferenzierung. Dialekte und Soziolekte gehdren
in diesen Bereich. Soziolinguistik begreift ,, Einzelsprache als Varietitengefiige*.
Von diesem Varietitengefiige kommen in konkreten kommunikativen Situationen
aus jeweils unterschiedlichen Griinden jeweils bestimmte Teile zur sprachlichen
Anwendung und andere wiederum nicht (parole). Soziolinguistik fragt nach den
,soziosituativen Bedingungen fiir die Verwendung bestimmter [sprachlicher]
Varietiten oder Merkmalgruppen innerhalb einer bestimmten Kommunikations-

<39

gemeinschaft“” sowie nach den Funktionen dieser Varietdten.

Soziolinguistik fragt auch, was Sprachgebrauch iiber die Beziehungen der
Sprecher untereinander aussagt. Ebenso werden von Soziolinguistinnen und
-linguisten Phdnomene untersucht wie sprachlicher Wandel, Sprachkontakte,
woraus sich Uberschneidungen mit der Kontaktlinguistik ergeben, Sprachen-
mischung und Sprachkonflikte. Die Erforschung von geschlechterspezifischer
Sprache bildet mittlerweile eine eigene Teildisziplin der Sprachwissenschaft, die

Genderlinguistik.

Pointiert konnte man die Grundfragen der Soziolinguistik etwa wie folgt
zusammenfassen: Wer spricht gegenwirtig was in welcher Sprache warum mit
wem mit welchen sprachlichen Mitteln und unter welchen sozialen Umsténden,
mit welchen Absichten und mit welchen sozialen Konsequenzen?* Néherhin soll
das Phidnomen Soziolinguistik hier nicht erldutert werden, allenfalls dann, wenn
wir in Folge auf historische Soziolinguistik zu sprechen kommen. Bei der
Soziolinguistik handelt es sich um ein extrem breites und sehr offenes

Forschungsfeld mit zahlreichen Uberschneidungen zur Soziologie. Die Literatur

¥ Vgl. Klaus Mattheier, Historische Soziolinguistik. Ein Forschungsansatz fiir eine kiinftige

europdische Sprachgeschichte. In: Helga Bister-Broosen (Hg.), Beitrige zur historischen
Stadtsprachenforschung (Schriften zur diachronen Sprachwissenschaft 8, Wien 1999), 223—
234; hier: 226.

% Mattheier, Hist. Soziolinguistik (wie Anm. 38), 227.

4 Vgl. Joshua A. Fishman, The Sociology of Language. An Interdisciplinary Social Science
Approach to Language in Society (Rowley/Mass. 1972), 15.
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zur Soziolinguistik gilt als ,,uniiberschaubar®.*' Klaus Mattheier weist nicht ganz
ohne polemischen Unterton darauf hin, dass eine extrem breite Definition von
Soziolinguistik, ,,nach der die gesamte Sprachlichkeit riickgebunden ist an
gesellschaftliches Handeln“?, dazu fiihrt, dass praktisch die gesamte Linguistik

als Soziolinguistik aufgefasst werden miisse.

1.2.3) Historische Soziolinguistik

Die historische Soziolinguistik wendet die Grundfragen der Soziolinguistik auf
Sprachgemeinschaften vergangener Tage an. Historische Soziolinguistik
beschiftigt sich demnach, auf den Punkt gebracht, mit ,,past language states“®,
also mit historischen Sprachzustdnden, sprachlich generierten Beziehungen und
Sprechakten der Vergangenheit — und zwar unter ausdriicklicher Beriicksichtigung
der Wechselbeziehung von Sprache mit kultur- und mit sozialgeschichtlichen
Gegebenheiten. Vornehmlich untersucht sie die Beschaffenheit historischer
Sprachstufen diachron und synchron, deren Verdnderungen im Laufe der Zeit
(variation; language change) sowie die soziokulturellen Hintergriinde und
Voraussetzungen dafiir, dass sprachliche Verdnderungen sowie bestimmte
sprachliche Zustinde eingetreten sind (und: in welcher Weise sie eingetreten
sind). Sie fragt beispielsweise: Welcher Sprachgebrauch zeichnet eine bestimmte
soziale Gruppe der Vergangenheit aus? Wer spricht warum mit wem welche
sprachliche Varietit in welchen Situationen (Sprachgebrauchsgeschichte)? Welche
kommunikativen und welche sozialen Funktionen und Implikationen hatte ein
bestimmter gruppenspezifischer Sprachgebrauch, welche sozialen Konsequenzen
innerhalb, welche Folgen auBlerhalb einer Gruppe? Wie und warum wurden
bestimmte sprachliche Erscheinungen zum Zeitpunkt X von speziellen sozialen
Gruppierungen als solche wahrgenommen, warum und wie gebraucht oder auch
nicht wahrgenommen, nicht gebraucht, wie beurteilt? Unter welchen Voraus-

setzungen verbreitete ein sprachliches Phdnomen sich (nicht) in einer bestimmten

41

Schlobinski, Grundfragen Sprachwissenschaft (wie Anm. 33), 79.

2 Mattheier, Hist. Soziolinguistik (wie Anm. 38), 223.

# Vgl. Paul T. Roberge, Language History and Historical Sociolinguistics. Sprachgeschichte und
historische Soziolinguistik. In: Ulrich Ammon, Norbert Dittmar, Klaus Mattheier, Peter Trudgill
(Hgg.), Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the Science of
Language and Society/Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesell-
schaft (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft/Handbooks of Linguistics
and Communication Science, Bd. 3, 3.Teilband., Berlin 22006), 2306-2315; hier: 2311.
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historischen Sprachgemeinschaft (oder auch dariiber hinaus)? Unter welchen
sozialen Voraussetzungen wurde eine sprachliche Verdnderung in der
Vergangenheit zur standardsprachlichen Norm? Wie lange dauerte dieser Vorgang
der Inkulturation des Standards? Warum schafften es manche Phdnomene in die
Hochsprache und warum verschwanden andere wieder? Wie hat der Sprachge-
brauch einer spezifischen Gruppen auf den einer anderen Gruppe eingewirkt
(Sprachkontaktgeschichte)? — Die historische Soziolinguistik fragt nach sozial-
geschichtlichen Rahmenbedingungen und Konsequenzen von sprachlichen
Phédnomenen, von Sprachgebrauch, Sprachkontakt und von Sprachwandel in der
Vergangenheit und ist bemiiht um eine ,alltagsgeschichtliche und kultur-
historische Einbettung von Sprach(gebrauchs)geschichte. [...] Es geht [...] auch
um die Deutung soziokultureller Diversitdt mit den Mitteln der Sprache, das heift
um die Frage, ob und wie die Sprachgebriduche gesellschaftlicher Gruppen der

symbolischen Konstruktion sozialer Ordnungen dienen.“*

,[In] order to understand linguistic change [or variation], one must see it as a part
of a wider process of cultural change.“* Die historische Soziolinguistik weist (im
Gegensatz zur rein historischen Linguistik) nachdriicklich darauf hin, dass
sprachliche Verdnderung sich nie unabhingig von gesellschaftlichen Gegeben-
heiten und Verdnderungen abspielt (und vice versa), sondern dass das eine auf das
Engste mit dem anderen verkniipft ist. Sprachlicher und sozialer Wandel gehen
miteinander Hand in Hand. Die historische Soziolinguistik betont, dass
sprachliche Verianderung vom Sprecher ausgeht. Sie nimmt also das Subjekt
dezidiert als historisch-linguistischen Akteur wahr. Dabei wendet sie Theorien und
(vor allem quantitative) Methoden der Soziolinguistik an. Insgesamt muss sie auf
schriftliche Uberlieferung zuriickgreifen. ,,The objective is the extrapolation of
patterns of [linguistic] variation from written source material and/or the
documentation of linguistic changes across a stipulated temporal range, and their

correlation with other linguistic and extralinguistic phenomena.‘*°

*  Angelika Linke, ,,Wer sprach warum wie zu einer bestimmten Zeit?* Uberlegungen zur

Gretchenfrage der Historischen Soziolinguistik am Beispiel des Kommunikationsmusters
,Scherzen® im 18. Jahrhundert. In: Ulrich Ammon, Jeroen Darquennes, Leigh Oakes,

Sue Wright (Hgg.), Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch fiir européische Soziolinguistik,
Bd. 13, Heft 1 (1999), 179-208; hier: 180f.

Roberge, Language History and Historical Sociolinguistics (wie Anm. 43), 2307.

Roberge, Language History and Historical Sociolinguistics (wie Anm. 43), 2311.
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Urspriinge und Postulat eines sprachwissenschaftlichen Programms, das
historische und sozialgeschichtliche Komponenten miteinbezieht, liegen in den
1960er-Jahren, doch konnte Klaus Mattheier fiir den deutschsprachigen Raum
noch in den spiten 1980er-Jahre konstatieren, dass ,,die allgemeine Sprachwissen-
schaft [...] sich auch heute in der Regel noch nicht den Fragestellungen des
Verhiltnisses zwischen Sprache, Geschichte und Gesellschaft [stellt]. Eine
Historische Soziolinguistik gibt es noch nicht, und wenn es sie gibe, so wire noch
nicht sicher, ob sie tatséchlich innerhalb der Sprachwissenschaft anzusiedeln wére

oder [...] in der Soziologie oder in der Geschichtswissenschaft.**

In weiterer Folge entfaltete sich die historische Soziolinguistik langsam ab den
1990er-Jahren, und das vor allem im deutsch-, niederldndisch- und englisch-
sprachigen Raum. Dennoch konstatieren Roland Willemyns und Wim
Vandenbussche noch im Jahr 2006, die historische Soziolinguistik sei zu Beginn
der 2000er-Jahre eine Disziplin gewesen ,,still quite uncertain on how to proceed.
[...] Until the end of the nineties the amount of books and articles referring to
historical sociolinguistics in their title is rather low [...].“* Seitdem hat die
historische Soziolinguistik einen regelrechten Boom erlebt und sich auf viele
Sprachen erweitert. Gleichwohl beklagten Willemyns und Vandenbussche 2006
die Beschrinkung der Forschungsbestrebungen auf die jeweils einzelne National-
sprache und monieren die Vernachldssigung einer gemeinsamen Perspektive auf
der Ebene einer gesamteuropdischen historischen Soziolinguistik. Latein als
Gegenstand linguistisch forschender Historiker*innen scheint, abgesehen von den
Publikationen Peter Burkes, Roy Porters und Francoise Waquets (siche

Literaturverzeichnis), eine eher untergeordnete Rolle zu spielen.

4 Klaus Mattheier, Nationalsprachenentwicklung, Sprachenstandardisierung und Historische
Soziolinguistik. In: Ulrich Ammon, Klaus Mattheier, Peter Nelde (Hgg.), Sociolinguistica.
Internationales Jahrbuch fiir européische Soziolinguistik, Bd. 2, Heft 1 (1988), 1-9; hier: 1.
Wim Vandenbussche, Roland Willemyns: Historical Sociolinguistics. Coming of Age? In:
Ulrich Ammon, Klaus Mattheier, Peter Nelde (Hgg.), Sociolinguistica. Internationales Jahrbuch
fiir Europdische Soziolinguistik, Bd. 20 (2006), 146—165; hier: 146 & 157.
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1.2.4) Computerlinguistik und Texttechnologie

Einer géngigen, weil eingdngigen Definition zufolge, die als mdglichst allgemein
und als umfassend verstanden werden will, ist Computerlinguistik jene Disziplin
,im Uberschneidungsbereich von Informatik und Linguistik“*’, die sich mit der
maschinellen Verarbeitung, mit der maschinellen Analyse sowie mit der
maschinellen Beschreibung natiirlicher Sprachen (im Gegensatz zu Programmier-
sprachen) beschiftigt. Gegenstand der Untersuchung ist dabei sowohl
geschriebene wie auch gesprochene Sprache. Textcorpora dienen dabei hiufig als
empirische Grundlage. Grenzen zwischen Corpus- und Computerlinguistik
erweisen sich somit vielfach als flieBend. Beide Disziplinen forcieren einen
quantitativen Zugang zum Phidnomen Sprache. Dies bringt einerseits die
Einbeziehung statistischer Methoden mit sich, andererseits wird die computer-
gestiitzte Verarbeitung selbst groBer Datenmengen wesentlich begiinstigt.™
»Computational Linguistics aims at designing, implementing, and applying
computational models for natural languages. This includes developing computer
systems that automatically process languages (from a morphological, syntactic,
semantic, or pragmatic point of view), as well as building, enriching, and using
corpus data (Corpus Linguistics), and much more.**!

Innerhalb der Computerlinguistik, einer verhédltnismédfig jungen Disziplin,
herrscht bzw. herrschte mindestens bis zu Beginn der 2010er-Jahre eine rege
Diskussion dariiber, wie das Fach eigentlich zu definieren und zu verstehen sei,
woflir hier auf einschldgige einfilhrende Literatur verwiesen werden soll, ebenso
in Bezug auf die wichtigsten Nachbardisziplinen der Computerlinguistik.>

Ihrem Ursprung und ihrer Geschichte nach war und ist man innerhalb der
Computerlinguistik unter anderem besonders daran interessiert, geschriebene
und/oder gesprochene Texte mit maschineller Unterstiitzung automatisch von
einer Sprache in eine andere zu iibertragen (maschinelle Ubersetzungen), also

maschinell zu analysieren und zu transformieren.” Unabdingbare Voraussetzung

¥ Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 1.

Vgl. Barbara McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics

(Bosten/Leiden 2014), 5.

McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 1.

Vgl. Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 2—-6;
vgl. ferner: Lobin, Computerlinguistik (wie Anm. 28), 11-13 & 20.

Vgl. Lobin, Computerlinguistik (wie Anm. 28), 14; ferner: Lothar Lemnitzer, Heike
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daflir war und ist nach wie vor, dass das natiirlichsprachliche Rohdatenmaterial
entsprechend abstrahiert und formalisiert, also modelliert, das heiBt: in eine
maschinell lesbare Form gebracht wird, die eine Untersuchung und eine
Weiterverarbeitung mit dem  Computer {iberhaupt erst ermoglicht
(Modellierung).>* Stets folgt die Modellierung dabei bestimmten formalen
Beschreibungs- bzw. Aufbauschemata von Sprache (Grammatiken; ndherhin unter
anderem: Dependenz- und/oder Konstituentengrammatik®); und sie folgt
bestimmten Algorithmen, also detailliert festgelegten Prozeduren zur Losung
eines Problems, wobei Algorithmen ,,aus diskreten Schritten bestehen und endlich

€56

beschreibbar sein“° sollten.

Innerhalb der Computerlinguistik stellt die Texttechnologie einen relativ jungen
Teilbereich dar, der ,sich mit der linguistisch motivierten Informations-
anreicherung und Verarbeitung digital verfiigbarer Texte mittels standardisierter

“7 Hier bzw. im Bereich des natural

Auszeichnungssprachen beschéftigt.
language processing (NLP) ist digitale Annotation streng genommen zu verorten.
Zum Begriff der Auszeichnungssprache werden wir etwas spéter ein prominentes

Beispiel besprechen, ndmlich XML.

Zinsmeister, Korpuslinguistik. Eine Einfilhrung (Tiibingen °2015), 71-80; zu weiteren
praktischen Anwendungen der Computerlinguistik vgl. Carstensen, FEbert et al.,
Computerlinguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 553—658.

> Vgl. Thaller, Digital Humanities als Wissenschaft. In: Jannidis, Kohle, Rehbein (Hgg.), Digital
Humanities (wie Anm. 23), 13—18; hier: 16.

»  Vgl. Lobin, Computerlinguistik (wie Anm. 28), 25-33.

% Ralf Klabunde, Automatentheorie und Formale Sprachen. In: Carstensen, Ebert et al.,

Computerlinguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 66-93; hier: 67.

Georg Rehm, Texttechnologische Grundlagen. In: Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik

und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 159-168; hier: 159.
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1.2.5) Corpuslinguistik und sprachliche Corpora

Corpuslinguistik  stellt innerhalb der Sprachwissenschaft eine empirische
Teildisziplin bzw. Methode dar,® die darauf basiert und abzielt, natiirliche
Sprachen bzw. deren Gebrauch an Hand von solchen authentischen und
natiirlichen Sprachdaten zu beschreiben und zu untersuchen, ,,die in Korpora
zusammengefasst sind.“” Der Begriff Corpus bezeichnet in diesem Zusammen-
hang eine nach bestimmten Kriterien definierte Teilmenge aus einer liberge-
ordneten Gesamtmenge von Daten, die in natiirlicher Sprache kodiert sind.® Diese
Sprachdaten respektive Corpora konnen ein- oder mehrsprachig sein, entweder in
schriftlicher Form vorliegen, als gesprochene Texte in Form von Audio-
Aufzeichnungen oder auch multimedial.”” Wenn in der Folge demnach von
Sprachdaten bzw. von Corpora die Rede ist, so sind damit ausschlielich

natiirliche Sprachdaten schriftlichen Niederschlags gemeint. In der Praxis handelt

% Zur Geschichte des Faches bzw. zur Diskussion, ob, inwiefern und ab wann die Corpus-

linguistik sich von einer Methode zur eigenstidndigen Teildisziplin entwickelte, vgl. Susanne
Lenz, Korpuslinguistik (Tiibingen 2000), 6f.; zur Corpuslinguistik als eigenstédndiger Methodo-
logie und zu den Ansdtzen corpusbasiert (corpus-based) im Gegensatz zu corpusgeleitet
(corpus-driven) vgl. e.g. Holger Keibel, Marc Kupietz, Rainer Perkuhn, Korpuslinguistik
(Paderborn 2012), 18ff; wenngleich wir Uberlegungen in diese Richtung im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht voll ausformulieren kdnnen, so neigen wir doch dem corpus-
geleiteten Ansatz zu (corpus-driven), dem geméall Daten eines Corpus ,,nicht dazu [dienen], erst
im Nachhinein Thesen und Theorien zu bestétigen oder zu widerlegen, [sondern vielmehr] den
Ausgangspunkt [bilden], von dem aus Thesen abgeleitet und Theorien aufgestellt werden.* —
Keibel, Kupietz, Perkuhn, Korpuslinguistik, 20. ,,Das Ziel der korpusgeleiteten Methode
besteht darin, eine Theorie zu erstellen, die in Einklang mit den Korpusdaten steht.” — Ilka
Mindt, Methoden der Korpuslinguistik. Der korpusbasierte und der korpusgeleitete Ansatz. In:
Iva Kratochvilova, Norbert Richard Wolf (Hgg.), Kompendium Korpuslinguistik. Eine
Bestandsaufnahme aus deutsch-tschechischer Perspektive (Heidelberg 2010), 53—65; hier: 54.
Dem gegeniiber ist es ,[d]as Ziel der korpusbasierten Methode [...], Korpusdaten zur
nachtriglichen Erklirung, Veranschaulichung und/oder Uberpriifung einer [a priori
bestehenden] Theorie zu verwenden.” — Mindt, Methoden (w.0.), ebd.; einen erweiterten und
eigenstindigen Begriff von corpusgeleitet vertreten Gard B. Jenset, Barbara McGillivray,
Quantitative Historical Linguistics (Oxford Studies in Diachronic and Historical

Linguistics 26, Oxford 2017), 58 ff.

Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 14; einen Gegensatz zu natiirlichen
Sprachen bilden beispielsweise Programmiersprachen.

Im Sinne eines erweiterten geschichtswissenschaftlichen Quellenbegriffes, der sich nicht nur
auf Schrift- bzw. Sprachdenkmiler beschrinkt, ist an dieser Stelle kurz darauf hinzuweisen,
dass Daten bzw. Quellen nicht zwangsldufig sprachlicher Natur sein miissen, sondern etwa als
Bilder auch optische Qualitit aufweisen kénnen, dass es entsprechend auch Bildcorpora geben
kann oder Sammlungen von dinglichen Quellen, was jedoch vom Bereich der Corpuslinguistik
wegfiihrt und in die Kompetenz der historischen Nachbardisziplinen fallt, wie etwa der
Archéologie oder der Kunstgeschichte.

Eine eingehendere Klassifikation verschieden gearteter Corpora bietet Scherer, Korpus-
linguistik (wie Anm. 30), 16-31. Auf Corpora in Form von Audio-Aufzeichnungen sowie auf
multimediale Corpora wird im Kontext vorliegender Arbeit nicht eingegangen.
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es sich dabei meist um Sprachdaten lebender Sprachen. Textcorpora historischer
Sprachstufen liegen im Vergleich zu modernsprachlichen in weit geringerer
Anzahl vor. Die Zielsetzung flir die Erstellung von Corpora kann es entweder
sein, den Sprachgebrauch einer (National-)Sprache oder einer historischen
Sprachstufe an sich in Grundziigen abzubilden (Referenzcorpora), um auf dieser
Basis allgemeine Aussagen iiber eine Sprache zu treffen, wonach ein Querschnitt
aus verschiedenen Textsorten einbezogen werden muss, oder es handelt sich um
Spezialcorpora unterschiedlicher Schwerpunkte (z.B. Corpora mit Sprachdaten
von Sprecherinnen und Sprechern einer bestimmten Altersgruppe, einer sozialen

Schicht, eines bestimmten Geschlechtes et c.).

Charakteristisch nicht nur flir ein sprachwissenschaftliches Corpus, sondern fiir
Textcorpora generell, ist es nun, dass sie, wie bereits angedeutet, nach auflen hin
nach bestimmten Kriterien gegeniiber groBeren Gesamtmengen von Sprachdaten
abgegrenzt wurden. Hinzu kommt noch, dass sie nach innen hin nach bestimmten
Kriterien strukturiert und geordnet sind. Fiir (linguistische) Corpora gilt demnach:
,»Ein Korpus ist eine Sammlung von [gesprochenen oder geschriebenen] Texten
oder Textteilen, die bewusst nach [vorab] bestimmten sprachwissenschaftlichen
[oder anderen] Kriterien ausgewihlt und geordnet [wurden]“*?. Die erwihnten
Kriterien konnen sich dabei prinzipiell nach der Art der Fragestellung richten, die
man mittels Erstellung und Untersuchung eines Corpus bearbeiten mdchte, zumal
,»ein Korpus immer im Hinblick auf einen bestimmten Verwendungszweck erstellt
wird.“® Von der Computerlinguistik werden Corpora héufig als empirische
Datengrundlage genutzt, an Hand derer Programme oder Software zur

automatischen Sprachverarbeitung trainiert werden.*

Der Begrift des (Text-)Corpus im Sinne einer nach bestimmten wissenschaftlichen
Kriterien erstellten (Text-)Sammlung kann generell jedoch nicht auf die Linguistik
alleine beschrinkt werden. Daher wird man im Rahmen der entsprechenden
Disziplinen auch von historisch-quellenkundlichen oder von bestimmten literatur-
wissenschaftlichen Corpora sprechen diirfen. Die Notwendigkeit, ein Textcorpus

zu erstellen, ergibt sich nicht nur innerhalb der Corpuslinguistik alleine, sondern
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Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 3.

Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 16.

Vgl. Heike Zinsmeister, Korpora. In: Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik und
Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 482-491; hier: 482.
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iiberall dort, wo es etwa aus arbeitsobkonomischen Griinden nicht mehr sinnvoll
und nicht mehr moglich erscheint, die gesamte Masse an geschichts-, literatur-
oder sprachwissenschaftlichen Quellen, die zur Verfiigung stehen, zu iiberblicken
und zu bearbeiten, so etwa bei der Sammlung oder Edition historischer Periodika.
Dass Ursprung und Verwendungszweck eines Textcorpus nicht zwangsldufig und
nicht ausschlieBlich innerhalb der Sprachwissenschaft liegen miissen, versteht sich
von selbst.” Selbstverstindlich konnen auch historische Fragestellungen den

Ausgangspunkt fiir die Erstellung von Textcorpora bilden.

Hierbei ist klar, dass die inneren und die duBeren Eigenschaften eines Corpus
wesentlich von folgenden Faktoren abhingen: der Forschungsdisziplin, der zu
Grunde liegenden Fragestellung und den definierten Erstellungskriterien.
Hinsichtlich der daraus resultierenden Eigenschaften des Textcorpus generell ist
es in jeder wissenschaftlichen Disziplin von zentraler Bedeutung, dass das
erstellte Corpus einen reprdsentativen Ausschnitt jenes Gegenstandes darstellt, der
untersucht werden soll. Sei dieser Untersuchungsgegenstand nun Sprache selbst,
eine bestimmte Quellen- oder Literaturgattung oder etwa das Kanzleiwesen eines

spatmittelalterlichen Kaisers des Hl. Romischen Reiches:

So man, wie gesagt, nicht die gesamte Masse an historischen, literatur- oder
sprachwissenschaftlichen Quellen zu bearbeiten im Stande ist, ergibt sich
zwangsldufig die Notwendigkeit, reprasentative Quellencorpora zu erstellen, die
den eigenen Fragestellungen entgegenkommen, je nach akademischer Disziplin

nach unterschiedlichen Kriterien.

Unabhéngig davon, in welchem Forschungsbereich man nun konkret tétig ist, hat
Représentativitit als die zentrale Eigenschaft des Quellencorpus bei seiner
Erstellung oberste Prioritdt. SchlieBlich soll ein Quellencorpus trotz oder gerade
wegen seiner quantitativen Beschrinktheit einen groeren Sachverhalt abbilden,
sei dieser Sachverhalt nun von geschichts-, sprach- oder von literaturwissen-
schaftlichem Interesse. Allerdings: Nicht ganz zu Unrecht wird innerhalb der
Corpuslinguistik fallweise die Ansicht vertreten, Représentativitit zu erreichen sei
angesichts der Heterogenitét des sprachwissenschaftlich relevanten Materials eine

nicht zu realisierende Idealvorstellung, da es ,,schlichtweg nicht moglich [sei], den

% Ob es innerhalb der Geschichtswissenschaft sinnvoll ist, Textcorpora ausschlieBlich nach
sprachwissenschaftlichen Kriterien zu definieren, wére demnach zu diskutieren.
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Sprachgebrauch als Ganzes zu erfassen, und die Handhabbarkeit der Korpora auch
deren GroBe beschrinken kann [...].“® Insofern erscheint es zweckmiBig,
Corpora als moglichst addquate und ausgewogene Modelle von Sprachgebrauch

anzusehen und anzustreben.®’

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Représentativitit eines Corpus stehen
im Zuge seiner Erstellung Parameter wie Grofle und Inhalt. Fiir diese Parameter
existieren keine allgemein verbindlichen Maf3stdbe. Vielmehr ergeben Grof3e und
Inhalt sich aus Forschungsgegenstand und Forschungsfrage, der bzw. die einem
Corpus zu Grunde liegt. Die Frage, ab welcher Quantitit ein Corpus als
repriasentativ fir einen bestimmten Gegenstand angesehen werden kann, kann
nicht pauschal beantwortet werden. ,,Ein Korpus ist nicht von vornherein groB3.*«®
GroBle wie kleine Corpora bieten beiderseits Vor- und Nachteile. Umfang und
Inhalt stellen bei der Kompilation von Corpora deshalb grundsitzlich variable
GroBen dar. Entsprechend dem Forschungszweck und dem Forschungs-
gegenstand, der einem Corpus zu Grunde liegt, weist der Inhalt der ausgewéhlten
Texte unterschiedlich hohe Ausmafe an Homo- bzw. Heterogenitit auf. Prinzipiell
hat die Auswahl der Texte jedoch nach vorab festgelegten, transparenten und
intersubjektiv lberpriifbaren Kriterien zu erfolgen, die ihrerseits eine sinnvolle

Struktur aufweisen miissen.

Einmal aufgebaut, konnen GroBe, Inhalt und Struktur eines Corpus unverdndert
bleiben, miissen dies aber nicht zwangsldufig. Das Kriterium der Bestdndigkeit
stellt keine condicio sine qua non fiir ein Corpus dar. Corpora miissen nicht per se
statisch bleiben. In manchen Fillen mag es sich als sinnvoll erweisen, einmal
konstituierte Corpora prinzipiell offen zu halten oder nach einem ersten Abschluss
auch nachtraglich um zusétzliche Texte zu erweitern (z.B. Monitorcorpora). Dies
trifft unter Beibehaltung vornehmlich von Inhalt und Struktur des Corpus vor
allem in quantitativer Hinsicht zu, wenn sich herausstellt, dass ein Text kraft
seiner Eigenschaften die Reprisentativitdt eines Corpus in Hinblick auf einen

bestimmten Sachverhalt, in Hinblick auf den dem Corpus zu Grunde liegenden

5 Noah Bubenhofer, Marek Konopka, Roman Schneider, Priliminarien einer Korpusgrammatik

(Tibingen 2014), 46.

Vgl. Bubenhofer, Konopka, Schneider, Priliminarien (wie Anm. 66), 46.

Norbert Richard Wolf, Korpora in der Korpuslinguistik. In: Kratochvilova, Wolf, Kompendium
(wie Anm. 58), 17-25; hier: 23.
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Forschungsgegenstand wesentlich erweitert, jedoch noch nicht Teil des Corpus ist.
Vom Faktor der Bestindigkeit ist der Faktor der Abgeschlossenheit prinzipiell zu
unterscheiden. Ich mochte den Begriff Bestindigkeit im vorliegenden
Zusammenhang ausschlieBlich quantitativ verstanden wissen, den Begriff der
Abgeschlossenheit hingegen rein qualitativ. Denn insofern, als jedes Corpus eine
nach bestimmten Kriterien definierte Teilmenge aus einer iibergeordneten
Gesamtmenge von Daten darstellt, ist es gegeniiber dieser Gesamtmenge in
qualitativer Hinsicht zwar abgeschlossen, und diese qualitative Abgeschlossenheit
— hinsichtlich der fundamentalen Kriterien, hinsichtlich Inhalt, Aufbau und
Struktur des Corpus — sollte aus arbeitsokonomischen Griinden auch tunlichst
beibehalten werden, aber: Qualitative Abgeschlossenheit bringt eine quantitative
Besténdigkeit gerade nicht zwangsldufig mit sich. Stellt sich ndmlich nach einem
ersten Abschluss des Corpus heraus, dass ein darin noch nicht aufgenommener
Text seinen Kriterien prinzipiell entspricht, so kann grundsitzlich in Erwigung
gezogen werden, ithn im Nachhinein in das Corpus aufzunehmen. Wenn Scherer
also davon spricht, ein Corpus erfiille notwendigerweise ,das Kriterium

<69

Bestindigkeit“®”, so gilt dies vor allem in qualitativer Hinsicht, im Sinne der hier
skizzierten Abgeschlossenheit qua vordefinierter Kriterien, nicht jedoch prinzi-

piell in Hinblick auf das Textquantum, das im Corpus enthalten ist.

Beziiglich weiterer fundamentaler Eigenschaften von (linguistischen) Textcorpora
scheint sich innerhalb der Sprachwissenschaft im Laufe der letzten Jahrzehnte
eine rege Diskussion dariiber entwickelt zu haben, inwiefern es fiir Corpora
konstitutiv sei, dass sie maschinenlesbar sind, in digitaler Form vorliegen, ebenso
erschlossen und angereichert sind durch computergestiitzte linguistische
Annotation sowie durch die sich (nicht nur, aber vor allem) daraus ergebenden
(digitalen) Metadaten. Die Details dieser Diskussion kénnen im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht nachvollzogen werden. Es scheint jedoch so, als wiirde
der Corpus-Begriff von etlichen Linguistinnen und Linguisten nur noch dann
akzeptiert, wenn die (Sprach-)Daten eines Corpus in digitaler bzw. digitalisierter

Form vorliegen, maschinenlesbar und auf Rechnern gespeichert sind sowie unter

8 Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 6.
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Zuhilfenahme texttechnologischer Methoden linguistisch annotiert und durch

(digitale) Metadaten erschlossen wurden.”

Vertritt man im traditionellen Sinne einen weiteren Corpus-Begrift, wie wir ihn
soeben skizziert haben, so fallen darunter auch ,eine Vielzahl von Text-
sammlungen, die nicht computerlesbar sind.“”' So sehr ich im Anschluss an
Scherer diesem traditionellen Verstdndnis von Corpus als Oberbegriff fiir bewusst
nach wissenschaftlichen Kriterien erstellte Quellensammlungen zuneige, so
problematisch ist diese Definition doch fiir die Praxis. Vertritt man ndmlich einen
traditionellen Corpus-Begriff, so ergibt sich innerhalb seiner selbst die
Notwendigkeit einer sachlichen und terminologischen Binnendifferenzierung.
Nicht computerlesbare Corpora miissen gegeniiber computerlesbaren abgegrenzt
werden. Erstere werden zu diesem Zweck ,hdufig als Belegsammlungen,

Textarchive oder dhnliches bezeichnet.*’?

Diese Terminologie fiihrt, zumal innerhalb der Editionswissenschaften, zu
Problemen. Denn: Es stellt sich die Frage nach der exakten Definition und der
exakten Verwendung dieser Termini. Die Ausdriicke Textarchiv oder
Belegsammlung sind, soweit ich derzeit sehe, weder in der Sprachwissenschaft
noch im Editionswesen klar umrissen. Es stellt sich innerhalb des Editionswesens
zudem die Frage nach der Anwendung des Begriffs Corpus auf verschiedene
Bearbeitungsstufen eines Textes, der digital oder traditionell-analog ediert werden
soll. Ein Beispiel: Innerhalb der Gesamt-menge neulateinischer Texte aus dem 18.
Jahrhundert konnte die Gattung der Gelehrtenbriefe als Corpus angesehen werden.
Sie kann zusdtzlich eingegrenzt werden, etwa nach regionalen oder nach
konfessionellen oder nach inhaltlichen Kriterien oder nach Sender und
Empfanger. Innerhalb der Gattung neulateinischer Gelehrtenbriefe aus der
genannten Zeit kann demnach die Korrespondenz der Gebriider Pez als Corpus
angesehen werden und innerhalb dieser Korrespondenz wiederum eine gewisse
Teilmenge daraus als eigenes (Teil-)Corpus. Nun liegt aber diese Korrespondenz
gegenwartig (Stand Frithjahr 2019) in verschiedenen Bearbeitungsstufen vor,

einerseits in Form der originalen und urspriinglichen Handschriften in

0 Vgl. Felix Sasaki, Andreas Witt, Linguistische Korpora. In: Lothar Lemnitzer, Henning Lobin
(Hgg.), Texttechnologie. Perspektiven und Anwendungen (Tiibingen 2004), 195-216.

" Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 17.

2 Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 18.
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verschiedenen Archiven und Aufbewahrungsorten, andererseits als gedruckte
(Teil-)Edition und teils in digitalen Vorstufen zu einer zukiinftigen digitalen
Edition. Da die gedruckte Edition gegenwartig jedoch noch nicht den gesamten
Bestand an iiberlieferten Handschriften umfasst, stellt sich ohne Eingrenzung an
Hand strikter Kriterien die Frage: Was daraus ist das ,,eigentliche” Corpus? Eine
exakte terminologische und sachliche Definition respektive Differenzierung an
Hand der vorgebrachten Begriffe Corpus, Belegsammlung und Textarchiv alleine
erscheint nicht sinnvoll. Die Kriterien der Unterscheidung miissen andere sein.
Die Definition darf nicht auf einer rein terminologischen Ebene stattfinden,

sondern sie muss wissenschaftlichen und exakten Mal3stdben gentigen.

Der Oberbegriff des Corpus fiir eine bewusst nach wissenschaftlichen Kriterien
erstellte Quellensammlung, gleich ob computerlesbar oder nicht, kann jedoch
auch innerhalb des Editionswesens beibehalten werden, wenn man ausdriicklich
darauf hinweist, dass eine Quelle kein Corpus in diesem Sinne darstellt, eine
Edition nur mit Einschrdnkungen. Eine Edition, so sie sich nicht ausdriicklich als
Teiledition versteht, strebt nach der vollstindigen Wiedergabe von Quellentexten.
Sie soll ,,in erster Linie einen zuverldssigen Text zur Verfligung stellen [...], der
die Grundlage jedweder historischen und interpretatorischen Betrachtung
bildet.“” Insofern eine vollstindige Edition tendenziell aber keinen Ausschnitt aus
einer Gesamtmenge an Quellentexten darstellen will, sondern — traditionell
gesehen — eine Anspruch auf ,,Vollstindigkeit zu stellen scheint, ist sie kein
Corpus im strengen Sinne. Sie verfolgt auch keine linguistischen Ziele —
jedenfalls nicht primdr. Und umgekehrt stellt die unbearbeitete Quelle ebenso
wenig ein Corpus dar, solange sie nicht den Prozess der wissenschaftlichen
Bearbeitung durchlaufen hat. Der Zufall der Uberlieferung, der dazu fiihrt, dass
erhaltene Quellen eben erhalten sind, kann nicht als Kriterium fiir die Definition
eines Corpus dienen. Folglich ist es im Editionswesen zwingend erforderlich, die
Begriffe Quelle, Edition und Corpus terminologisch deutlich voneinander

abzugrenzen.

Indes wird der Begriff der digitalen Edition innerhalb der Computerlinguistik

allzu leichtfertig verwendet, zumal aus der Sicht der Editionswissenschaft und aus

? Bodo Plachta, Editionswissenschaft. Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der Edition
neuerer Texte (Stuttgart/Ditzingen *2013), 12.
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der Sicht der Digital Humanities. Weder bei der Perseus Digital Library (PDL)
noch bei der Library of Latin Texts (LLT) noch bei der Bibliotheca Teubneriana
Latina (BTL) oder bei der Online-Version des Corpus Grammaticorum Latinorum

“7  Vielmehr wurden im

(CGL) handelt es sich um genuin ,digital editions
Rahmen dieser Unternehmen solche Editionen digitalisiert, die urspriinglich
gedruckt vorlagen. Die PDL, die LLT, die BTL und das CGL stellen somit
Sammlungen digitalisierter Editionen dar, die bei der Digitalisierung freilich
mancher Eigenschaften beraubt wurden, iiber die sie in gedrucktem Zustand noch
verfligten. Insofern und im Vergleich mit sprachlich annotierten Corpora mag es
auf den ersten Blick sogar berechtigt erscheinen, diese Textsammlungen als ,,raw

text corpora“”

zu bezeichnen, zumal annotierte Corpora viel besser mittels
digitaler Suchabfrage nach linguistischen Phénomenen durchsucht werden
konnen. Dass aber bei einer zweifelhaften Verwendung des Begriffes der digitalen
Edition dieser offenbar mit ,raw text corpora® gleichgesetzt wird, erscheint
sowohl aus Sicht der Editionswissenschaft wie auch aus Sicht der

Corpuslinguistik und der Digital Humanities korrekturbediirftig.

1.2.6) Digital-linguistische Annotation und XML

Der Begriff (digitale) Annotation™ steht fiir die (computergestiitzte) Anreicherung
eines Rohtextes (Primdrdaten), der nicht zwingend, aber meist digitalisiert oder
bereits genuin digital vorliegt, mit zusidtzlichen Informationen. Diese

7 Dem

Informationen dienen seiner ErschlieBung und seinem Verstindnis.’
Grundgedanken nach ist das Konzept der Annotation sehr alt. Im Prinzip existiert
es, seit Texte schriftlich tradiert, interpretiert und kommentiert werden. Man geht

nicht fehl darin, zu sagen, Annotieren zdhle ,,zu den dltesten und grundlegensten

74

McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 5.

McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 7.

" Vgl. Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 21f. & 58f.

Wenn wir in Folge die wichtigsten Unterarten von Annotation kurz darstellen, so verzichtet
diese Darstellung bewusst auf den Anspruch, alle Unterarten vollstdndig zu représentieren. Die
Auswahl der dargestellten Annotationsarten erfolgt vielmehr aus Platzgriinden und nach dem
Kriterium, sich auf das Wesentlichste zu beschrinken und dabei moglichst {ibersichtlich und
allgemein verstdndlich zu bleiben. Ferner wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in einer
Frithphase der vorliegenden Studie die Arbeit direkt in TEI-XML noch nicht in Betracht
gezogen wurde, sondern der Fokus ausschlieBlich auf Annotationswerkzeugen mit graphischer
Benutzeroberflache (graphical user interface — GUI) und auf linguistischer Annotation lag.
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[kulturellen] Praktiken*’® iiberhaupt: Einem Text werden zusitzliche Daten und
Informationen (Paratexte) beigegeben, die ihn erkldren und/oder ergdnzen. Man
denke in diesem Zusammenhang an Randnotizen, Interlinearglossen und
-libersetzungen, die sich in hochmittelalterlichen Handschriften, etwa zu Werken
antiker Autoren oder zu sogenannten Heiligen Schriften, finden. Das sind
Annotationen. Uberspitzt formuliert kdnnte man die gesamte abendlindische, ja
weltweite schriftliche Beschaftigung mit und die Deutung von Literatur, von Text,
von Informationen an sich (!) als fortwdhrenden Annotationsprozess bezeichnen.
Annotieren dient der Strukturierung, der Anreicherung, der Aneignung, der
Erklarung, der Weitergabe und der erkldrenden Explizierung von vorhandenen
Informationen bzw. von Daten” — Annotieren dient also dazu, den kognitiven
Prozess der Informationsverarbeitung und der Wissensaneignung zu erleichtern

und zu erweitern.

Im digitalen Bereich konnen Annotationen auf unterschiedlichsten Ebenen des
Textes vorgenommen werden. Man erzeugt sie in der Regel mit digitalen
Markierungen. Letzteres gewdhrleistet, dass der annotierte Text maschinell les-,
durchsuch- und analysierbar wird bzw. bleibt. Die hinzugefiigten Daten kdnnen
dabei iiber den Text selbst hinausgehen und Metadaten — beschreibende Daten
bzw. Informationen iiber Daten — enthalten, also etwa: Angaben zum Daten-
umfang, zur Textgattung, zum Zeitpunkt und zum Ort der Abfassung sowie der
Veroftentlichung des Textes, sofern dieser solche Daten nicht selbst enthélt, zur
Person des Verfassers (z.B. Herkunft, Lebenszeit, Alter, Geschlecht, Bildungs-

grad) et c.*; oder es handelt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, um

®  Andrea Rapp, Manuelle und automatische Annotation. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital
Humanities (wie Anm. 22), 253-267; hier: 254.

" Vgl. Rapp, Annotation (wie Anm. 78), 254.

8 Keibel, Kupietz, Perkuhn, Korpuslinguistik (wie Anm. 58), 57 f. verwenden den Begriff Meta-
daten zunéchst fiir Informationen, mit denen ein Corpus als ganzes angereichert wird und
unterscheiden Metadaten von Annotationen. Mit dem Begriff Annotationen bezeichnen sie —
reichlich unprézise — ,,Elemente unterhalb [?] der Textebene™ (ebd., 58) im Sinne gekenn-
zeichneter, linguistisch relevanter Grofen. Zu ersteren, den Metadaten, zdhlen sie zu Recht
Angaben iiber ,,Zweck, Design [und] Zusammensetzung [des Corpus sowie Angaben iiber
damit] abgedeckte Sprachen bzw. Sprachausschnitte [?] und Nutzungsrechte“ (ebd., 57). Auch
gehdren Angaben {iber den Zeitpunkt der Anlage eines Corpus hierher sowie Angaben iiber
seinen Umfang, iiber seinen Kompilator bzw. seine Kompilatoren und schlieBlich {iber den
Annotationsprozess selbst: Wann wurde er vorgenommen? Welcher Zweck wurde damit
verfolgt? Welcher Art ist die Annotation? Nach Erstellung eines Corpus erleichtern es
dergleichen Angaben der spéteren Forschung, dessen Typ und Inhalt schnell und einfach ein-
zuordnen. Ein duBlerst breiten Begriff von Metadaten vertreten Jenset, McGillivray, Quant.
Hist. Ling. (wie Anm. 58), 99, wonach im Grunde alles (!), was man iiber einen Text sagen
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Informationen zur grammatikalischen und/oder zur strukturellen Beschaffenheit
eines Textes, um analysierende Informationen also, die in einem Text implizit
schon vorhanden sind, die aber durch die (digitale) Annotierung erst explizit

' Annotieren stellt demnach einen (heute zumeist digital

gemacht werden.®
unterstiitzten) wissenschaftlichen Arbeitsprozess dar, an dessen Ende verschieden
geartete Annotationen und/oder (Meta-)Daten stehen, die einen Text betreffen.
(Meta-)Daten bilden das Ergebnis des Annotationsprozesses. Allerdings wird der
Terminus Annotation nicht nur fiir den Prozess der Informationsanreicherung

selbst verwendet, sondern fallweise auch fiir das Ergebnis der Annotation, also fiir

die hinzugefiigten Informationen.

Der Vorteil digital annotierter Corpora besteht darin, dass sie durch spezielle
Suchanfragen schnell und gezielt nach gleichartigen Informationen, die an
verschiedenen Stellen verschiedener Texte zu finden sind, durchsucht werden

konnen.

Digitales Annotieren, gleich, welche Informationen dadurch zu einem Text
hinzugefiigt werden, erfolgt idealerweise in mehreren Teilschritten: zuerst
automatisiert (computergestiitzt) und dann semiautomatisiert (manuell durch den
menschlichen Annotator/die Annotatorin am Computer zwecks Korrektur und
zwecks Ergidnzung der automatischen Annotationsergebnisse); beide Schritte
unterliegen in der Regel standardisierten Verfahren. In der Regel greift man dabei
auf sogenannte Tagsets (Annotationsinventare) zuriick. Uber solche Annotations-
inventare wird weiter unten ausfiihrlicher zu handeln sein. Zusétzlich liegen in der

Regel noch umfangreichere Editionsrichtlinien (Guidelines) zu Grunde, die

kann, zu den Metadaten z&hlt.

Mit dieser Umschreibung von Annotation, die Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 21
entnommen ist, ist jene bei Keibel. Kupietz, Perkuhn, Korpuslinguistik (wie Anm. 58), 57f.
inkompatibel. Letztere zédhlen das Thema des Textes noch zu den Metadaten (!) auf Textebene,
ebenso seinen Umfang sowie seine Referenzen auf andere Texte. Thema und Umfang eines
Textes jedoch unter den Oberbegriff der Metadaten zu subsumieren, halte ich fiir reichlich
verfehlt, da beides aus einem Text selbst explizit hervorgeht oder in der Regel wenigstens
hervorgehen sollte. Im Falle der Referenzen eines Textes zu anderen Werken ergibt sich das
Problem, dass intertextuelle Beziige sich unterschiedlichen Lesern je nach deren Kenntnisstand
und Bildungsgrad jeweils unterschiedlich stark oder auch gar nicht erschlieen. Insofern ist es
nicht zwingend notwendig, intertextuelle Beziige per se durch Metadaten explizit zu machen
oder liberhaupt als solche zu klassifizieren. Ganz abgesehen davon fillt die Kennzeichnung
solcher Beziige gar nicht in den Bereich der linguistischen Annotation, sondern geht dariiber
hinaus. Will man Referenzen eines Textes zu einem anderen als solche kenntlich machen, so
erscheint es angebracht, nicht mehr von linguistischer Annotation zu sprechen, sondern von
literarhistorisch- bzw. philologischer.
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projektspezifisch formuliert werden. Tagsets und Editionsrichtlinien machen
sowohl den Annotationsprozess als auch die Ergebnisse transparent und nachvoll-
ziehbar. Die einmal generierten Daten konnen, wie gesagt, wiederverwendet und

fiir unterschiedlichste Fragestellungen herangezogen werden.

1.2.6.1) Tokenisierung, Tagging, Lemmatisierung

Der linguistischen Annotierung eines Textes geht in der Regel dessen Zerlegung
(Segmentierung) in seine Einzelbestandteile (Tokens) voraus (Tokenisierung)®
bzw. eine wie auch immer geartete Explizierung seiner Teilelemente fiir den
Computer. In welche Bestandteile, Segmente bzw. Tokens ein Text aufgeteilt wird,
ist dabei davon abhéngig, auf welcher Ebene man annotieren will und wie (mit
welchen digitalen Werkzeugen, mit welchen Tagsets et c.). In einem ersten Schritt
kann die Annotierung zum Beispiel den kompositorischen Aufbau eines Textes
verdeutlichen (strukturelle Annotierung). Auf dieser Ebene wird noch nicht auf die
Syntax der Sprache fokussiert, sondern auf eine allenfalls vom Autor (oder auch
von einem Editor) mehr oder weniger intendierte Binnenstruktur -eines
literarischen, semiliterarischen oder pragmatisch-archivalischen (Amts-)Textes.
Das heifit: Versteht man den Terminus ,,Token* moglichst offen und breit, so
bezieht er sich in diesem Fall auf ganze Textstrecken. Allerdings wird der Begriff
Token innerhalb der Corpuslinguistik nur selten in dieser Bedeutung verwendet.
Im einfachsten Fall werden Einheiten wie Uberschriften, Zwischeniiberschriften,
FlieBtext allgemein, Kapitel, Unterkapitel, Paragraphen, Strophen, Verse, Zeilen et
c. voneinander isoliert (tokenisiert) und mittels ,,zag* als solche gekennzeichnet
(annotiert). Dabei konnen Paare von zusammengehorigen Tags der selben Art
Tokens auch beiderseits ummanteln, um sie als solche zu kennzeichnen, so etwa
am Anfang und am Schluss von distinkten Textstrecken. Der Begriff der

Ummantelung wird weiter unten nochmals genauer thematisiert.*® Der englische

8 Unter dem Begriff Token ist allgemein eine sprachliche Einheit in einem Textcorpus zu

verstehen. Es kann sich hierbei um einzelne Worte handeln, aber auch um ganze Phrasen,
Sitze, Absitze, je nach dem, was man als Token definiert; vgl. Scherer, Korpuslinguistik (wie
Anm. 30), 32 f.

Die Annotation von ganzen Textstrecken erfolgt innerhalb der unterschiedlichsten Editions-
wissenschaften meist in TEI-XML. Ob Einheiten wie Uberschriften, Zwischeniiberschriften,
Seitenangaben oder Flietext in jedem Fall vom Autor intendiert wurden, ob der Editor
dergleichen Einteilungen vorzunehmen hat und wie sich vom Autor intendierte Textstruktur zur
Arbeit des Editors generell verhélt — dies alles stellt einen breiten Fragenkomplex innerhalb der
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Begriff tag bedeutet Etikett, Namensschild; fo tag something = etwas etikettieren,
mit einem Namensschild versehen.® Je nach Textgattung und je nach speziellem
Aufbau eines Textes bzw. je nach Forschungsinteresse kann die strukturelle
Annotation ganz unterschiedliche Texteinheiten umfassen, so etwa Titel,
Untertitel, Prolog/Einleitung,  Hauptteile, Kapitel, Epilog, Fuflnoten,
(Inhalts-)Verzeichnisse, Register et c.; bei Urkunden wiirde man zumindest
Protokoll, Kontext und Eschatokoll als solche annotieren, gegebenenfalls
einschlieBlich aller Untereinheiten. Bei Briefen gilt es, Adresszeilen, Datums- und
Ortsangaben (Wo und wann wurde der Brief abgefasst, wo und wann versendet?),
FlieBtext, Anrede- und Schlussgru3formeln, Unterschriften, Postscripta et c.

voneinander zu unterscheiden und entsprechend zu markieren.

Von linguistischer Annotation im eigentlichen Sinne spricht man dann, wenn ein
Text zuerst bis auf die Satz- beziehungsweise bis auf die Wort- und auf die
Satzzeichenebene segmentiert (tokenisiert) wird, um Worte und Satzzeichen als
einzelne Tokens entsprechend zu annotieren, das heiflt: ihrer Art und ihren
Eigenschaften nach zu kennzeichnen und mit dazugehorigen Informationen zu

versehen.® Zusitzlich wird jeder Token, sofern es sich um einzelne Worte handelt

Editionswissenschaften dar, der hier bloB am Rande erwidhnt, nicht jedoch naherhin ausgefiihrt
werden soll.

Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 61 verstehen den englischen Begriff
Tag allgemeiner — und zwar als Annotationskategorie schlechthin, sodass ein Tag nicht nur
einem einzelnen Wort, sondern auch ganzen Sequenzen oder einer ,Relation (ebd.)
zugeordnet werden kann, wobei offen gelassen wird, was unter Relation konkret zu verstehen
ist.

Die Frage, was auf Wortebene als Token zu gelten habe, ist durchaus diffiziler, als es
oberfldchlich betrachtet erscheinen mag; vgl. Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie
Anm. 58), 111f. Die géngige graphematische Definition, wonach ein Wort-Token jene
Zeichenfolge sei, die zwischen zwei Leerzeichen (white spaces) oder zwischen einem
Leerzeichen und einem Interpunktionszeichen steht, erweist sich in der Praxis oftmals als zu
begrenzt. Allein schon die Verwendung des Punktes bei Abkiirzungen oder bei Datumsangaben
kann Probleme mit sich bringen, zumal, wenn der Punkt je nach Sprache unterschiedlich
verwendet wird — vgl. André Hagenbruch, Flache Satzverarbeitung. In: Carstensen, Ebert et
al., Computerlinguistik und Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 264-279; hier: 264-266 & 278.
Ebenso miissen kontrahierte Formen mit umgangssprachlichem Einschlag (zum, ans, hats) oder
Mehrwortlexeme, Eigennamen und mehrteilige Toponyme (2-Liter-Kanister, Wiener Neustadt)
immer wieder diskutiert und naher definiert werden, auch in Abhédngigkeit von der jeweiligen
Sprache: Gelten solche Zeichenketten nun als ein Token oder als mehrere [vgl. Lemnitzer,
Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 62]? Mitunter miissen mehrere Worte als ein
Token zusammengefasst werden (z.B. New York). Ahnliche Fragen stellen sich, wenn man es
mit dlteren Sprachstufen und mit historischen Corpora zu tun hat, in denen die Gewohnheiten
der Getrennt- und der Zusammenschreibung mitunter schwanken und vom heutigen Gebrauch
abweichen konnen [vgl. Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9), 46]. Je
nach Sprache, je nach verwendetem Tagset und je nach editorischen Zielsetzungen wird man
derartige Fragen jeweils unterschiedlich 16sen; vgl. Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik
(wie Anm. 53), 64 (einschlielich dortiger Anm. 16).
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(,, Wort-Tokens*), mit seinem standardisierten Grundwort bzw. einem Lexem oder
Lemma in Verbindung gebracht (Lemmatisierung).*® Dieser Vorgang geschieht
meist unter Bezugnahme und im Abgleich mit ausgewéhlten Worterbiichern, z.B.
dem Duden fiir das moderne Standarddeutsch, dem Lexer fiir Mittelhochdeutsch
oder dem Grimm-Waorterbuch fiir friiheres Neuhochdeutsch.®” Innerhalb der
Corpuslinguistik wird der Begriff ,,Token“ meist fiir einzelne Worte bzw.

Satzzeichen verwendet.

1.2.6.2) PoS-Tagging und morphologische Annotation

Erfolgen Segmentierung und Annotation auf Ebene der Worte und der Satz-
zeichen, fasst man also das einzelne Wort und das einzelne Satzzeichen als Token
auf, so geschieht dies meist mit dem Ziel, die Wortarten und die morphologischen
Merkmale der einzelnen Tokens durch Annotation explizit zu machen. Man
spricht in diesem Fall von (Wortarten-)Tagging bzw. Part-of-Speech-
(PoS-)Tagging,® in einem weiteren Schritt von morphologischer bzw. von
morphologisch-syntaktischer Annotation.* Diese Arten der Annotation sind in

der Corpuslinguistik sehr weit verbreitet, besonders das Wortarten-Tagging.

% Von den Begriffen Lemma bzw. Lexem und Token ist engl. fype zu unterscheiden. Der

Terminus Type fasst mehrere konkrete sprachliche Einheiten (z.B. Wort-Tokens) unter sich
zusammen, die sich zwar durch Flexionsmerkmale, Schreib- oder Lautvarianten voneinander
unterscheiden, aber alle zum selben kanonisierten Grundwort (Lemma) gehoren, welches
stellvertretend und iibergeordnet fiir alle Wortformen steht, die in einem Corpus vorkommen.
Die Types (Wortformen) Urtel, Urthel, Vrtel, Urtheil, Vrtheil und Urthl gehoren als historische
Schreib- bzw. Lautvarianten einschlieBlich aller abgewandelten Formen alle dem modernen
Grundwort (Lemma) Urteil an; Beispiel entnommen aus: Czeitschner, Resch, Austrian Baroque
Corpus (wie Anm. 9), 47f.; zur Unterscheidung von Tokens und Types vgl. auch Scherer,
Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 33 f.

Im Falle historischer Sprachstufen kann mit dem Prozess der Lemmatisierung auf der Ebene
der Tags eine Normalisierung historischer Grapheme einhergehen, das heif3t: In der Annahme,
dass man auch im Falle eines historischen Corpus eine digitale Suchanfrage gema3 moderner
Schreibung durchfiihrt, werden Grapheme in historischer Schreibung um ein Grundwort in
moderner Standardschreibung angereichert; Bsp.: vgl. Anm. 86. Der Graphembestand des
historischen Quellentextes selbst bleibt bei diesem Vorgang freilich unberiihrt und unverandert.
Dieser Aspekt soll hier umso stirker hervorgehoben werden, als die Unversehrtheit des
Quellentextes in der entsprechenden Passage bei Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie
Anm. 53), 85f. meines Erachtens etwas zu wenig betont wird. Der Graphembestand des
Quellentextes bleibt unverandert, egal ob man sich bei der Lemmatisierung auf ein historisches
oder ein modernsprachliches Worterbuch bezieht! Die Lemmatisierung im Sinne einer
(modernsprachlichen) Normalisierung bildet blof eine ,,zusdtzliche Annotationsebene* (ebd.).
Die Begriffe Part-of-speech-(PoS-)Tagging und Wortarten-Tagging sind ident.

Auf den Unterschied zwischen reinem Wortarten-Tagging und der Annotation von Flexions-
morphologie wird in Kiirze eingegangen.
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Somit werden am einzelnen Wort Informationen iiber Wortart (part of speech),
Wortgrundform (Lemma) sowie liber Flexionsmerkmale des Wortes expliziert
(z.B. Casus, Genus, Numerus, Person, Tempus und Modus). Es wird dabei meist
von einer traditionellen Einteilung der Wortarten ausgegangen, wobei diese von
Sprache zu Sprache und je nach zu Grunde liegender Grammatik-Theorie mehr
oder weniger variieren konnen. Die explizite Zuordnung jedes Tokens zu seiner
grammatikalischen Basiskategorie, seiner Wortart, stellt eine grundlegende
Voraussetzung fiir folgende morphosyntaktische Analysen und Annotation dar,”

worauf wir im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch niher eingehen werden.

Wie zuvor bereits angedeutet, erfolgen das Wortarten-Tagging sowie die
morphologische Annotation zumeist an Hand von Tagsets, also an Hand von
Listen (Annotationsinventaren, -richtlinien bzw. -schemata oder -guidelines),
welche fiir jeweils eine Wortart bzw. ein morphologisches Phdnomen genau eine
standardisierte Abkiirzung als Namensschild (label, tag) vorsehen und die solche
Abkiirzungen idealiter fiir moglichst alle Wortarten, fiir moglichst alle morpho-
logischen Phdnomene und fiir moglichst alle Typen von Satzzeichen, die in einem
Text vorkommen, enthalten. Jede einzelne dieser standardisierten Abkiirzungen
fungiert als tag, als ,,Namensschild“ oder Label. Bei der linguistischen Annotation
wird in der Regel jeder Token eines Textes (das heiBit: jedes Wort, jedes
Satzzeichen) mit mindestens einem entsprechenden Tag versehen. Dieser macht
die dem Token eigenen Charakteristika explizit, z.B. seine Wortart (Verb, Nomen,
Adjektiv, Adverb o.4.). Wortarten-Tags werden besonders hiufig verwendet. Die
zusdtzliche Kennzeichnung von (Ab-)Sdtzen, Satzgefiigen, von gréBeren
kompositorischen Strukturen und von ldngeren Wortgruppen als Tokens im
weitesten Sinne ist nicht immer iiblich. Als das Standard-Inventar von Tags
(Abkiirzungen) hat sich flir deutschsprachige Corpora de facto das sogenannte
Stuttgart-Tiibingen-Tagset (STTS) etabliert, das in der zweiten Hélfte der 1990er-
Jahre in Kooperation von Wissenschafter innen-Teams der dortigen Universititen

entwickelt wurde.”’ Es kommt zumeist im Falle modernsprachlicher Corpora zum

% Vgl. Michael Hess, Tagging (Ziirich 2006), 2; online unter:
https:/files.ifi.uzh.ch/cl/hess/classes/le/tag.0.1.pdf;letzter Zugriff: 30.05.2019.

%' Vgl. http://www.sfs.uni-tuebingen.de/resources/stts-1999.pdf; letzter Zugriff: 30.05.2019; eine
Vorstufe: http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/lexika/TagSets/stts-1995.pdf;
letzter Zugriff: 30.05.2019.
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Einsatz, wird aber auch fiir historische Textsammlungen mit &lteren Sprachstufen
des Deutschen verwendet und adaptiert,” obwohl fiir Letztere bereits eigene
Tagsets entwickelt wurden.” Im STTS steht etwa, um nur ein Beispiel zu nennen,
die Abkiirzung VVFIN fiir finites Vollverb, z.B. fiir den Token ,,schreibt” (im

Gegensatz zu Modal- und Auxiliarverben).”

Arbeitet man nun, was den Normalfall darstellt, am Computer mit einem digital
vorliegenden Textcorpus und annotiert dieses linguistisch mittels STTS, so wird,
wie bereits erwéhnt, jeder einzelne (Wort- und Satzzeichen-)Token des Textes
seiner Art und seinen Eigen-schaften nach mit dem jeweils dazugehorigen Tag,
also mit einer standardisierten Abkiirzung nach STTS, versehen. Darin besteht

dem Grundgedanken nach linguistische Annotation.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass ein Tagset ,,immer einen
Kompromiss [...] zwischen Genauigkeit und Handhabbarkeit [darstellt]*“*. Kaum
ein Tagset weist in der Praxis die Kapazititen auf, um tatsdchlich alle Wort- und
Verwendungsarten sowie alle syntaktischen Funktionen, wie sie flir eine
sprachliche Zeichenfolge gebrduchlich und moglich sind, eindeutig darzustellen,
vor allem bei élteren und bei weniger standardisierten Sprachstufen; dies vor
allem deshalb, weil die meisten Tagsets darauf ausgerichtet sind, zunichst als
Vorlage und als Matrix fiir die ersten Schritte der Annotation eines Textes nach
der Segmentierung zu  dienen, ndmlich fliir die automatisierte
(Wortarten-)Annotation mittels Computer-Tool, also mittels Tagger. Man unter-
scheidet grundsatzlich zwischen stochastischen, regelbasierten und trans-
formationsbasierten Taggern.”® Zweitere sind hdufig auf eine einzige Sprache
ausgerichtet und wurden in den letzten Jahren in der Regel von statistischen

Taggern ersetzt, die sprachunabhéngig arbeiten.”’

%2 So etwa im Falle des Austrian Baroque Corpus (ABaC:us); vgl. Czeitschner, Resch, Austrian

Baroque Corpus (wie Anm. 9), 46ff.

Vgl. Stefanie Dipper, Karin Donhauser, Thomas Klein, Sonja Linde, Stefan Miiller, Klaus-Peter
Wegera, HiTS: ein Tagset fiir historische Sprachstufen des Deutschen. In: Journal for Language
Technology and Computational Linguistics — JLCL 28/1 (2013), 85-137.

% Die volle Liste an Abkiirzungen (Tags) fiir alle Wortarten und Satzzeichen nach STTS findet
sich in: http://www.sfs.uni-tuebingen.de/resources/stts-1999.pdf, 6 (entspricht 7 in der Z&hlung
der pdf-Datei); Zugriff: 30.05.2019.

Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 65.

Zur Funktionsweise und zur Verlédsslichkeit einiger gingiger PoS-Tagger vgl. néherhin
Bubenhofer, Konopka, Schneider, Priliminarien (wie Anm. 66), 149-181; ferner McGillivray,
Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 22 f.

Vgl. McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 22.
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Computer-Tools bendtigen in vielen Féllen ein begrenztes und eindeutiges
Repertoire an Regeln und Moglichkeiten, um auf die automatische Erkennung
sprachlicher Phanomene hin trainiert zu werden. Hier zeigt sich immer wieder,
dass Tagger an ihre Grenzen stoBlen, wenn es etwa darum geht, ambige Worte
ihrer Verwendung nach eindeutig einer bestimmten Wortart zuzuordnen, sodass
fir eine moglichst fehlerfreie Annotation nach dem ersten Schritt der
automatisierten (Vor-)Verarbeitung manuelle Kontrollen notwendig werden,
ndmlich Kontrollen der automatischen (Wortarten-)Zuordnungen und der

Lemmatisierung (zu diesem Begriff etwas weiter unten).”

Nimmt man beispielsweise den Satz: ,,Das scheint sein Koffer zu sein®, so tritt der
Token ,,sein* einmal als Besitz anzeigendes Pronomen und einmal als Infinitiv des
Auxiliarverbs sein auf. Ungeachtet der syntaktischen Umgebung kann die
Zeichenfolge ,,sein“ demnach mit zwei unterschiedlichen Tags versehen werden.
Derartige Ambiguitdten stellen automatische Annotationstools potenziell vor
Probleme und bediirfen von Fall zu Fall sorgsamer Nachkontrolle. Besonders
dann, wenn man mit historischen Textcorpora und &lteren Sprachstufen arbeitet,
bleiben die Leistungen mancher Tagger trotz technologischer Fortschritte weit
hinter den Erwartungen und hinter den gewiinschten Ergebnissen zuriick.” Man
unterscheidet streng genommen zwischen reinem Wortarten-Tagging [engl.: Part
of Speech- (PoS-)Tagging] und morphologischer Annotation. Wortarten-Tagging
geht Letzterer mitunter voraus oder sie lduft parallel zu ihr. Sie zieht
morphologische Annotation aber nicht zwangsldufig nach sich. PoS-Tagging kann
auch unabhédngig von morphologischer Annotation erfolgen. Aber: Nur bei
morphologischer Annotation werden auch Flexionsmerkmale von Worten

berticksichtigt und gekennzeichnet.

Nach Segmentierung eines Textes in Tokens, ein Prozess, der im Vorfeld
linguistischer Annotation eine zentrale Rolle spielt, wird beim Wortarten-Tagging,
wie der Begrift schon zeigt, jedem Wort-Token ein Tag zugewiesen, der dessen
Wortart bezeichnet. Auch im Falle des PoS-Taggings erfolgt dieser Vorgang in der

Regel zuerst automatisiert durch einen entsprechenden Tagger und sollte in einem

% Weitere Beispiele fiir ambige, also mehrdeutige Wortformen, die bei der computerbasierten

Vorverarbeitung entsprechend Probleme bereiten kdnnen: vgl. Lemnitzer, Zinsmeister, Korpus-
linguistik (wie Anm. 53), 65 f.
Vgl. Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9), 45.
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zweiten Schritt manuell kontrolliert werden.'”

Bei der morphologischen
Annotation schlieBt an Segmentierung des Textes in Tokens und an das Tagging
der Wortarten zusitzlich die Anreicherung mit morphologischen Informationen
auf Wortebene an. Zusétzlich wird jeder Token mit seinem Grundwort, seinem

Lemma, ,,wie es im Worterbuch steht, versehen (Lemmatisierung).

Morphologische Annotation kann Wortarten-Annotation also beinhalten, bleibt bei
dieser jedoch nicht stehen. Sie geht dariiber hinaus, indem sie den einzelnen Wort-
Token nicht nur mit Informationen zu seiner Wortart, sondern auch zu seiner
Morphologie anreichert, also, wie gesagt, mit Informationen etwa iiber Casus,
Genus, Numerus, Person, Tempus, Modus et cetera. Allerdings: Den Terminus der
morphologischen Annotation findet man in der Literatur mitunter als Uberbegriff
verwendet, unter den das PoS-Tagging fallweise subsumiert wird'”', doch kommt
auch der umgekehrte Fall vor (PoS-Tagging als Uberbegriff fiir Wortarten-
Annotation und fiir morphologische Annotation gleichzeitig).'” Unabhingig von
linguistischen Interferenzen zwischen Morphé, Syntax und Wortart pladieren wir
an dieser Stelle dringend fiir eine terminologisch saubere Trennung zwischen
morphologischer Annotation einerseits und PoS-Tagging andererseits, da es sich
in der Annotationspraxis um zwei unterschiedliche Vorgénge handeln kann, die
getrennt voneinander durchgefiihrt werden konnen und einander iiberhaupt nicht

bedingen, weder in die eine noch in die andere Richtung.

' Die hohe Treffergenauigkeit von automatischen Taggern im Falle des PoS-Taggings, die

Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 68 (einschlielich dortiger Anm. 27)
ins Treffen fithren [95 bis 98 % Wort-Akkuratheit (!)] sollte, wenn iiberhaupt, nur fiir hoch-
und flir modernsprachliche Corpora mit einem sehr hohen Grad an sprachlicher
Standardisierung veranschlagt werden. Fiir historische Textsammlungen mit &lteren Sprach-
stufen und mit entsprechend geringerem Ausmall an sprachlicher Standardisierung ist eine
dhnlich hohe Trefferquote jedoch vollig unrealistisch. Ebenso wenig lésst sich eine genaue
Trefferquote von automatisierten Taggern derzeit exakt oder allgemein beziffern, wenn man die
Tools auf historische Corpora anwendet, da die Ergebnisse im Moment von Corpus zu Corpus
noch stark variieren konnen [vgl. Czeitschner, Resch, Austrian Baroque Corpus (wie Anm. 9),
45f. (einschlieBlich dortiger Anm. 13)].
Ganz abgesehen davon scheinen Lemnitzer, Zinsmeister (ebd.) den Begriff Tagging aus-
schlieBlich fiir das automatisierte (!) PoS-Tagging zu verwenden, was im Kontext ihrer
Gesamtpublikation aber nicht konsequent durchgehalten wird und im Kontext der
linguistischen Annotation ganz generell auch nicht konsequent durchzuhalten ist. Oberflachlich
betrachtet entsprechen die Begriffe Annotation und Tagging einander sogar weitestgehend.

0 Vgl. Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 112 ff.

12 Vgl. BErhard Hinrichs, Tylman Uhle, Linguistische Annotation. In: Lemnitzer, Lobin, Text-
technologie. Perspektiven und Anwendungen (wie Anm. 70), 217-243, speziell: 219.
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1.2.6.3) Treebanking und Parsing

Nur kurz sei an dieser Stelle auf die Moglichkeit hingewiesen, Wort- und
Satzzeichen-Tokens auch in Hinblick auf ihre syntaktische Funktion und in
Hinblick auf ihre Beziehungen zu anderen Tokens im Satz zu annotieren
(syntaktische Annotation/parsing — zu diesem Begriff etwas weiter unten). Diese
Art der Annotation bringt es hdufig mit sich, dass die Bezichungen der einzelnen
Tokens zueinander graphisch dargestellt werden, unter anderem in Form von
sogenannten Baumbanken (treebanks):'” , A treebank is a large collection of

sentences that have been syntactically annotated. '™

Diese hochst aufwendige, weil fast nur manuell durchfithrbare Methode, die
Erstellung solcher Baumbanken (,,treebanking®), hat innerhalb der computer- und
innerhalb der corpuslinguistischen Forschung der letzten Jahre sehr viel
Aufmerksamkeit erfahren und sehr hohe Reputation genossen, da sie ihrem
Prinzip nach die umfassendste Basis fiir digital-linguistische Anfragen an
annotierte Corpora darstellt. Im Falle lateinischer Texte sind gegenwértig die
Ergebnisse mindestens dreier groferer Projekte verfiigbar, die die Erstellung von
Treebanks zum Ziel hatten: der Index Thomisticus Treebank, der Latin
Dependency Treebank (assoziiert mit der Perseus Digital Library) und der
PROIEL-Treebank.'” Im Gegensatz zur morphologischen Annotation auf Token-
Ebene wird bei der syntaktischen Annotation und beim Treebanking auf die
Beziehung mehrerer Tokens zueinander fokussiert, also auf deren syntaktisch
bedingte ,,Verbindungen (syntagmatische Relationen'®). Graphisch dargestellt
konnen diese Verbindungen ein baumartiges Geflecht zwischen den einzelnen

Bestandteilen (Tokens) eines Satzes ergeben,'”” woher der Name der Baumbanken

1% Vgl. Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 115 ff. und Lemnitzer, Zinsmeister,
Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 71 ff.

David Bamman, Gregory Crane, Building a Dynamic Lexicon form a Digital Library. In:
Proceedings of the 8" ACM/IEEE-CS Joint Conference on Digital Libraries (New York 2008),
11-20; hier: 12; online unter:
http://people.ischool.berkeley.edu/~dbamman/pubs/pdf/jcd12008.pdf;

letzter Zugriff: 30.05.2019.

Details zusammengefasst bei McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie
Anm. 50), 26f.; die mehr oder weniger groBe Anzahl annotierter sprachlicher Tokens in diesen
Projekten soll nicht dartiber hinwegtéduschen, dass die Treebanks linguistisch bisher kaum
ausgewertet wurden.

Vgl. Lobin, Computerlinguistik und Texttechnologie (wie Anm. 28), 23-24.

Zur Veranschaulichung vgl. e.g.

https://digitalfellows.commons.gc.cuny.edu/2015/10/08/treebanking-with-arethusa/;
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bzw. der Treebanks sich ableitet. Daneben gibt es etliche weitere Moglichkeiten,
syntaktisch annotierte Tokens bzw. deren Beziehungen untereinander graphisch
darzustellen, beispielsweise in Form einer Klammerstruktur, in Form einer
funktionalen Dependenzstruktur, sowie hybride Modelle, die in der zitierten

Sekundirliteratur allesamt zusammenfassend visualisiert werden.'®®

Im Gegensatz zum leichter standardisierbaren und daher eher konventionalisierten
PoS- und zum morphologischen Tagging ist das graphische Ergebnis syntaktischer
Annotation in groBerem MafBle davon abhédngig, welche linguistischen Theorien

der Annotationspraxis zu Grunde liegen.'”

In Hinblick auf die hier skizzierten Moglichkeiten, syntaktische Beziehungen
zwischen einzelnen Tokens graphisch darzustellen, sind aus unserer Sicht zwei
Ergdnzungen vorzunehmen; zum einen, dass dergleichen graphische
Reprisentationen vor allem zwei Chancen bieten: Sie konnen einerseits fiir
linguistische Fragestellungen von Belang sein, beispielsweise fiir Vergleiche
syntaktischer Strukturen mehrerer, sprachgeschichtlich auch nicht verwandter
Sprachen, andererseits flir didaktische Zwecke, um etwa im schulischen Kontext
die strukturellen Zusammenhdnge innerhalb von Sétzen zu verdeutlichen.
Letzteres allerdings erfordert eine nicht geringe Emanzipation vom traditionellen
Verstdndnis von Grammatik, aus deren Sicht die hierarchische Strukturierung von
Sétzen, wie sie fiir syntaktische Annotation nétig ist, ungewohnt erscheint, sieht
man einmal von der iblichen Unterteilung in Haupt- und Nebensitze ab.
Treebanking erfordert in den allermeisten Féllen eine profunde Einarbeitung in die
Funktionsweise von Dependenzgrammatiken, welche nicht ndherhin Gegenstand

der vorliegenden Untersuchung sein sollen.

Zum anderen ist zu ergidnzen, dass dergleichen graphische Reprédsentationen
syntaktischer Beziehungen nicht zwangsldufig in den Kontext digitaler Editionen
gehoren miissen. Letztere sollten als Endprodukt editorischer und digitaler Arbeit
eine im World-Wide-Web verfiigbare, optisch ansprechende und iibersichtliche

graphische Benutzeroberflache flir den User bieten, iiber die all ihre Teileigen-

letzter Zugriff: 30.05.2019.
% Vel. Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 71-80.
1 Vgl. Hinrichs, Uhle, Linguistische Annotation (wie Anm. 102), 221 ff.
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schaften leicht zugénglich sind."® Graphische Reprisentationen syntaktisch
annotierter Sdtze konnen im Kontext digitaler Editionen allenfalls ein zusétzliches
Angebot unter mehreren visuellen Features mit ganz unterschiedlichen
Funktionen darstellen. Im Kontext gedruckter Editionen sind Treebanks,
abgesehen von einzelnen Beispielen, iiberhaupt undenkbar, da sie, auf das Papier
projiziert, sehr viel Platz benétigen. Ein einzelner Satz konnte, als Baumstruktur

dargestellt, eine ganze Seite in Anspruch nehmen oder iiberhaupt mehrere.

Ganz generell ist die graphische Darstellung von annotierten oder zu
annotierenden Texten innerhalb ihrer Annotationswerkzeuge streng zu
unterscheiden von der graphischen Darstellung des ,.fertig edierten* Textes

innerhalb einer (digitalen) Edition.

Im Bereich der syntaktischen Annotation ist abschlieend der Begriff Parsing zu
erldutern.'" Seitens der gingigen Literatur wird dieser Terminus mitunter nur sehr
ungenau umrissen und nicht alle Definitionen bzw. Definitionsversuche sind
brauchbar. Richtig, doch gleichwohl sehr allgemein gehalten sind folgende: ,,Das

112 :
“r Parsing

P. bezeichnet allgemein den Prozess der syntaktischen Textanalyse.
consists in automatically [!] annotating a corpus from a syntactic point of
view.“'"BAuf der anderen Seite scheint es Definitionen zu geben, die anderen
widersprechen, je nach dem, aus der Perspektive welcher linguistischen
Teildisziplin Parsing beschrieben wird. Innerhalb der Computerlinguistik hat
Parsing sich als so ,,selbstverstindlicher Grundbegriff“'"* etabliert, dass dieser

einer eingehenderen Erkldrung nicht immer fiir wert befunden wird.

Grundsitzlich handelt es sich beim Parsing um digital unterstiitzte Satzanalyse,
die der syntaktischen Annotation voraus- bzw. mit ihr Hand in Hand geht. Die
entsprechenden elektronischen Werkzeuge, Parser, iiberpriifen, ob ein Satz einer
bestimmten vor- bzw. iibergeordneten Grammatik entspricht und ihr deshalb

zugeordnet werden kann. Parser ,,analysieren die Struktur von Sétzen und fligen

""" Hierzu ausfiihrlicher: Patrick Sahle, Digitale Editionen. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital

Humanities (wie Anm. 22), 234-249.

Vgl. Lobin, Computerlinguistik und Texttechnologie (wie Anm. 28), 41-53.

Lemnitzer, Zinsmeister, Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 198.

13" Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 118.

"4 Sven Naumann, Hagen Langer, Parsing. Eine Einfiihrung in die maschinelle
Analyse natiirlicher Sprache (Trier 1994), 4; online unter: https://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb2/LDV/Naumann/BUCH1-1.pdf; letzter Zugrift: 30.05.2019.
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Informationen auf Satzebene in den Text ein. Sie bestimmen [...] syntaktische

Kategorien und syntaktische Funktionen*'"

, so etwa in Bezug auf einzelne
Satzteile und im Unterschied zum PoS-Tagging: Nominalphrase, Verbalphrase,
Pripositionalphrase, Subjekt, Pradikat et c., GroBen also, welche, wie oben
skizziert, in ihrer Beziehung zueinander graphisch dargestellt werden konnen.
»Ziel des Parsings ist es, [...] Verfahren [...] zu beschreiben, die es erlauben,
[beziiglich eines Satzes] festzustellen, ob dieser Satz durch [eine bestimmte]
Grammatik beschrieben wird und somit zu [einer bestimmten] Sprache gehort

oder nicht [...].“!"® Wie im Falle der Tagger gibt es auch unter den Parsern solche,

die statistisch und solche die regelbasiert arbeiten.'"’

In der Computerlinguistik wird Parsing hiufig ,,mit automatischer (syntaktischer)
Satzanalyse gleichgesetzt.“!"® Die Unschirfen des Begriffs scheinen auch darin
begriindet zu sein, dass der Terminus Parsing innerhalb der Computerlinguistik
bzw. innerhalb verwandter sprachwissenschaftlicher Disziplinen im Laufe der Zeit
eine Bedeutungsverschiebung erfahren hat: Parsing meinte urspriinglich die
Wortarten-, also die PoS-Annotation (!), wofiir heute der Begriff Tagging gingig

ist."”

115

Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 72.

Helmut Schmidt, Parsing 1. Seminarskript (Stuttgart 2003), 3; online unter:
http://www.ims.uni-stuttgart.de/institut/mitarbeiter/schmid/Parsingl/parsing.pdf;

letzter Zugriff: 04.07.2019.

Vgl. McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 27.

Naumann, Langer, Parsing (wie Anm. 114), 4.

Vgl. Hagen Langer, Syntax und Parsing. In: Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik und
Sprachtechnologie (wie Anm. 21), 280-329; hier: 303.
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1.2.6.4) Rekapitulation

Damit sind die wichtigsten linguistischen Annotationsarten ihrem Wesen nach in
Grundziigen dargestellt, ebenso die wichtigsten Arbeitsschritte im Annotations-
prozess. Diese Arbeitsschritte seien hier noch einmal zusammenfassend
rekapituliert: erstens Segmentierung des Textes in einzelne Tokens (z.B. auf Satz-,
Satzzeichen- und auf Wortebene), zweitens Anreicherung der Tokens mit
Informationen durch (und in) Tags (meistens mit Wortarten-Tags und Tags, die
morphologische Informationen explizit machen), drittens Anreicherung der Wort-
Tokens mit threm Grundwort (Lemma > Lemmatisierung). Darin, in diesen drei
Schritten, besteht dem Grundgedanken nach linguistische Annotation'*® und sofern
sie, was den Normalfall darstellt, computergestiitzt erfolgt, sprechen wir von
digital-linguistischer Annotation. Sie wird innerhalb der Corpus- und der
Computerlinguistik, innerhalb der Texttechnologie und innerhalb der Digital
Humanities, schlieflich innerhalb des digitalen Editionswesens im Speziellen,

gleichermallen angewandt.

1.2.6.5) Semantisch-pragmatische Annotation

Wir wollen es im Rahmen der vorliegenden Arbeit bei dieser groben Darstellung
belassen. Hinsichtlich weiterer Annotationsarten, speziell in Bezug auf
semantische und auf pragmatische Annotation, ,,indicating the semantic fields of a
text“!?!, sei an dieser Stelle einmal mehr auf die bereits zitierte Literatur
verwiesen.'”? Zur Veranschaulichung soll in diesem Zusammenhang speziell eine
Osterreichische Publikation hervorgehoben werden, die als Vorarbeit zum Austrian
Baroque Corpus im Jahr 2011 entstanden ist, bei der verschiedene
Umschreibungen der Entitdt ,,Tod“ bzw. von ,sterben” semantisch annotiert
wurden (codiert in Form von TEI-XML; zu diesem Begriff etwas weiter unten):
»Although personifications of violent death were very popular at that time [i.e. in

the 17™ century], the texts also allow other conceptual representations of death

and dying. A primary aim of the project was thus to apply semantic annotations

120 Vgl. auch Lobin, Computerlinguistik und Texttechnologie (wie Anm. 28), 99-102.

2L Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 119.

122 Vgl. Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 22 & 59; Lemnitzer, Zinsmeister, Korpus-
linguistik (wie Anm. 53), 81-87; Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 119-
122.
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for rendering such conceptual diversity more easily discernible and to support
access to comparable digital resources. [...] Instances of death as a personified

entity are marked-up in the following manner:

<rs type="death" subtype="figure">Mors, Tod, Todt</rs>

<rs type="death" subtype="figureAlternative">General Haut und Bein,
Menschenfeind</rs>

<rs type="death" subtype="attribute">knochenreich, ohnartig,
vnersittlich</rs> [...]

<rs type="death" subtype="event">den Geist aufgeben, aus der Welt

schleichen</rs>* 123,

Kurz erwéhnt seien dariiber hinaus die soziolinguistische sowie die diskurs- bzw.
die textlinguistische Annotation und die problemorientierte Annotation

(Fehlerannotation):

1.2.6.6) Soziolinguistische Annotation

Soziolinguistisch annotierte Corpora konnen kontextuelle Informationen zu jenen
Personen enthalten, die in ithnen genannt werden (z.B. deren Alter, ihre Herkunft,
ihren sozialen Stand, ihre Muttersprache, ihren Beruf, ihr religiose Bekenntnis et
c.). Sie konnen Informationen zu den verwandtschaftlichen oder zu den
zwischenmenschlichen Beziehungen mehrerer Personen untereinander enthalten
sowie (etwa im Falle von Briefen) Angaben zum Grund ihrer gegenseitigen
Kommunikation. Dabei wird, wie oben ausgefiihrt, im Sinne der Soziolinguistik
davon ausgegangen, dass diese Parameter und die verwendete Sprache einander

beeinflussen.

1% Ulrike Czeitschner, Thierry Declerck, Karlheinz Moerth, Claudia Resch, Gerhard Budin, A Text
Technology Infrastructure for Annotating Corpora in the eHumanities. In: Francesca Borri,
Stefan Gradmann, Carlo Meghini, Heiko Schuldt (Hgg.), Research and Advanced Technology
for Digital Libraries. Proceedings of the International Conference on Theory and Practice of
Digital Libraries (Berlin/Heidelberg 2001), 457—-460; hier: 458.
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1.2.6.7) Diskurs-/Textlinguistische Annotation

Die diskurs- bzw. die textlinguistische Annotation erfasst unter anderem
,,Phinomene wie die sprachliche Markierung von Héflichkeit“'**. Dies kann dann
von Belang sein, wenn etwa danach gefragt wird, wie gegenseitige Anreden und
Anredeformeln vor allem zu Beginn und am Schluss von Gelehrtenbriefen
gelehrte Beziehung und Hierarchien unter den Korrespondenzpartner inszenieren,
bestitigen, verdeutlichen oder in Frage stellen. Uber diskurs- bzw. die text-
linguistische Annotation ldsst sich eine Verbindung zwischen Corpuslinguistik

und (historischer) Soziolinguistik herstellen.

1.2.6.8) Fehlerannotation

Abschlieffend erscheint noch die sogenannte problemorientierte Annotation bzw.
Fehlerannotation von Bedeutung. Diese Annotationsart wird oftmals im Falle von
Corpora angewandt, die den meist schriftlichen Sprachgebrauch beim Erlernen
einer Fremdsprache dokumentieren, also im Falle von sogenannten
Lern(er*innen)corpora. Hier konzentriert man sich vor allem darauf, Phinomene
zu annotieren, die vom regelkonformen Standard der zu erlernenden

Ziel(schrift)sprache abweichen (,,Fehler*).'”

Dieser Ansatz erscheint fiir die Belange der vorliegenden Arbeit mutatis mutandis
vor allem aus zwei Griinden von Interesse — erstens, weil die lateinische Sprache
mit den fundamentalen kulturgeschichtlichen Umwaélzungen der Spétantike (des
Friihmittelalters) als Muttersprache ausstarb und sukzessive fiir alle, die sie
gebrauchten, zur Fremd- bzw. zur Zweitsprache wurde, die erst erlernt werden
wollte; zweitens, weil man gerade innerhalb der friihneuzeitlichen Res publica
literaria Wert darauf legte, sich wenigstens theoretisch eines Sprachgebrauchs zu
befleifigen, der sich betrachtlich vom kirchlich gepragten Latein im Mittelalter
unterschied und der sich hinsichtlich Syntax und Semantik bekanntlich wieder eng
an der als modellhaft empfundenen Sprache der ,,klassischen* Autoren orientierte,

vor allem an jener Ciceros, aber auch an Ovid, Sallust, Seneca und Vergil.

124 Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 22.
135 Vel. Scherer, Korpuslinguistik (wie Anm. 30), 22; detaillierter: Lemnitzer, Zinsmeister,
Korpuslinguistik (wie Anm. 53), 85f.
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Vor dem Hintergrund, dass man den Gebrauch des mittelalterlich-kirchlichen
Lateins unter frithneuzeitlichen Gelehrten als verpont ansah, wirkt es gerade
besonders interessant, Gelehrtenbriefe auf sprachliche Phinomene zu untersuchen
und zu annotieren, die vom klassischen Standard-Latein abweichen, die aus
klassischer Perspektive gleichsam ,,Fehler darstellen und die entgegen der
klassischen Norm Residuen mittelalterlichen Sprachgebrauchs durchschimmern

lassen.'?¢

1.2.6.9) Codierung und XML

Wir wollen nun noch einmal auf den Aspekt der graphisch-visuellen Darstellung
von Texten eingehen, die annotiert werden sollen.'”” Grundsitzlich gilt es hierbei
zu berticksichtigen, dass Annotation fiir gewohnlich digital vorgenommen wird,
also mittels Computer und ,,auf diesem mit entsprechendem Programm, Tool
oder Werkzeug, wobei zwischen den letztgenannten drei Ausdriicken Programm —
Tool — Werkzeug hier kein terminologischer Unterschied gemacht werden soll.
Zwischen Mensch und Maschine ergibt sich dadurch folgende Diskrepanz: Der
menschliche Bearbeiter/die Bearbeiterin verfiigt kraft seiner/ihrer Inkulturation
bereits zu Beginn der Arbeit liber groBe Mengen impliziten Wissens in Bezug
darauf, woraus ein Text besteht, wie er strukturiert ist, etwa, wo ein Wort, wo ein
Satz, wo eine Zeile endet, wo eine neue beginnt, wo ein Absatz anfangt und durch
welche optischen Marker dergleichen Textbestandteile voneinander abzugrenzen

sind.

Im Vorfeld digitaler Annotation kdnnen wir aber nicht davon ausgehen, dass der
Computer kraft seiner Programmierung {iber dieselbe Menge ,,impliziten
Wissens® zur Struktur eines Textes verfligt wie wir als dessen menschliche
Bearbeiter*innen. Ohne zusitzliche Strukturierung stellt ein Text fiir einen
Computer zunédchst nichts anderes dar, als einen weitestgehend unstrukturierten
Zeichenstrom — Rohdaten also. Daraus ergeben sich zweierlei Notwendigkeiten:

Einerseits muss der Text so strukturiert werden, dass seine voneinander

126 Auf der Ebene der Lexik werden solche Phidnomene vor allem dort zu erwarten sein, wo

kirchliche Themen besprochen werden und die Korrespondenzpartner nicht umhin kdnnen,
lateinisches Vokabular kirchlichen Gepréges zu verwenden.

127 Zum folgenden vgl. u.a. Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 103—106 und:
Hinrichs, Uhle, Linguistische Annotation (wie Anm. 102), 225-231.
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abgegrenzten Grundbestandteile auch fiir den Computer als solche erkennbar,
verarbeitbar und speicherbar sind — auf Basis strukturierender Metadaten.
Andererseits sollte diese Strukturierung in einer Art und Weise erfolgen, dass auch
der menschliche Bearbeiter/die Bearbeiterin mit dem so strukturierten Text nach
wie vor arbeiten kann. Der Text muss so codiert sein dass beiden Aspekten
Rechnung getragen wird. Allerdings muss der Bearbeiter/die Bearbeiterin ,,nicht
notwendigerweise mit dem Dateiformat [selbst] in Berlihrung kommen, denn
meist [orientiert sich] die Darstellung am Bildschirm [...] unabhéngig vom

Dateiformat [...] primér an den Bediirfnissen des Betrachters.*'*®

Zum Zweck der Annotation ist etwa die vertikale Aufsplittung und Darstellung
von Texten in Form von Tabellen sehr gebrauchlich, wobei das dahinter stehende
Dateiformat selbst eine Tabellen-Datei sein kann (z.B.: .csv), aber nicht sein muss.
Jede Zeile wird dabei mit im Vorhinein definierten Textbestandteilen (Tokens)
befiillt und enthdlt zusdtzlich einen eindeutigen Identifikator (z.B. eine
fortlaufenden Nummer, beginnend mit 1). Welche Textbestandteile dabei in den
einzelnen Zellen und Zeilen der Tabelle stehen (was also als Token gezédhlt wird)
hingt dabei davon ab, was und wie annotiert werden soll. Mit einem elegischen
Distichon wie jenem von Matthias Claudius (entnommen  aus:

https://de.wikipedia.org/wiki/Distichon; 09.07.2019):

,.Im Hexameter zieht der dsthetische Dudelsack Wind ein.

Im Pentameter drauf ldsst er ihn wieder heraus.*
kann man unter anderem wie folgt verfahren:

(1) Man zéhlt das Distichon als ganzes als einen Token (seltene Vorgehensweise);
(2) man z&hlt jede Zeile als jeweils einen Token (in der Praxis ebenfalls selten);
(3) man zéhlt jedes Wort als einzelnen Token, was, wie bereits erwdhnt, in der

Annotationspraxis hiufig geschieht.

Tabellarisch dargestellt ergibt sich hieraus (unter Vernachldssigung von

Satzzeichen):

%8 Hinrichs, Uhle, Linguistische Annotation (wie Anm. 102), 225.

46


https://de.wikipedia.org/wiki/Distichon

(1)

Identifikator | Token

Metadaten/Annotation
(z.B.: Autor/Versmal3)

1 Im Hexameter zieht der dsthetische _ _ .
Dudelsack Wind ein; Matthias Claudius/elegisches
Im Pentameter drauf ldsst er ihn Distichon
wieder heraus
oder:
(2)
. Metadaten/Annotation
Identifikator | Token (z.B.: VersmaB)
1 Im Hexameter zieht der asthetische Hexameter
Dudelsack Wind ein;
2 Im Pentameter drauf lisst er ihn
) Pentameter
wieder heraus
oder:
(3)
Metadaten/Annotation

Identifikator | Token

(z.B.: Wortarten nach
STTS)

1 Im APPR
2 Hexameter NN

3 zieht VVFIN
4 der ART

5 dsthetische ADJA

Die tabellarisch-vertikale Tokenisierung eignet sich vor allem ,,zur Darstellung

sequenzieller Informationen und weniger fiir hierarchische Strukturen.

129

Die Beispiele in den jeweils rechten Spalten der Tabellen sollen veranschaulichen,

dass Annotation nicht zwangsldufig darin bestehen muss, die Bestandteile eines

Textes mit explizierenden Informationen zu

threr Wortart anzureichern.

' Hinrichs, Uhle, Linguistische Annotation (wie Anm. 102), 226.
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Annotation muss, wie eingangs erwéhnt, nicht per se linguistischer Natur sein.
Vielmehr kann sie, verstanden als {ibergeordnetes Arbeitsprinzip und als
prinzipielle Methode, eine ganze Reihe unterschiedlicher Metadaten am Text
generieren.

In Hinblick darauf, dass grundsatzlich ganz unterschiedliche sprachliche Einheiten
als Tokens definiert werden konnen, wird das Problem, wie ein Token gegeniiber
dem nichsten in dieser sequenziell-tabellarischen Darstellung abzugrenzen ist,
hier bewusst nicht mehr ndher besprochen. Angemerkt sei lediglich, dass bei der
linguistischen Annotation fiir gewdhnlich als Token definiert wird, was zwischen
zwei Leerzeichen steht. Von diesem Prinzip kann aber abgewichen werden, wenn
etwa typographische Gewohnheiten in alten Drucken dies erfordern.

Die Darstellung eines Textes als Tabelle kann dabei, wie gesagt, im Dateiformat
selbst begriindet liegen oder blo die graphische Benutzeroberfliche eines
anderen, ,,darunter liegenden* Dateiformates sein.

Zu dem bevorzugten ,Format* zur Darstellung digital vorliegender und
annotierter Texte schlechthin hat sich innerhalb der Corpuslinguistik, ja innerhalb
der Digital Humanities {iberhaupt in den letzten Jahren vor allem eine ,,Sprache®
entwickelt — die digitale Auszeichnungssprache XML (eXtensible Markup
Language) in spezieller Auspriagung der TEI (Text Encoding Initiative), also TEI-
XML." Der Terminus ,,Auszeichnung* ist hier im Sinne von Annotation (also:
Informationsexplizierung und/oder Informationsanreicherung mit Metadaten) zu
verstehen. (TEI-)XML stellt ein flexibles Regelwerk zur Annotation von Texten
dar. Seine Entwicklung wurde 1994 in Abgrenzung und als Erweiterung zur eher
statischen Auszeichnungssprache Hypertext Markup Language (HTML)
t.13!

initiiert. ' ,, The Text Encoding Initiative [...] is a consortium which collectively

develops and maintains a standard for the representation of texts in digital

«l32 133

form ,.to represent all kinds of textual material [...].
Der Begriff Standard ist hier im Sinne einer Sammlung von Empfehlungen zu

verstehen. Entwickelt, ,,um die Strukturen eines Dokuments kenntlich [...] zu

130 Vgl. zum Folgenden: Patrick Sahle, Georg Vogeler, XML. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital
Humanities (wie Anm. 22), 128—146.

31 Vgl. Rehm, Texttechnologische Grundlagen. In: Carstensen, Ebert et al., Computerlinguistik
und Sprachtechnologie (wie Anm. 57 und 21), 161.

2 https://tei-c.org/; letzter Zugriff: 31.05.2019.

133 http://www.tei-c.org/About/; letzter Zugriff: 11.06.2018.
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machen, indem [Annotationen direkt] in einen [...] Text eingefiigt werden,*"** ist

XML fiir Menschen wie fiir den Computer gleichermallen lesbar, wobei im
Gegensatz zum Tabellenformat eine ldngere Eingewohnung seitens des
menschlichen Bearbeiters/der Bearbeiterin erforderlich ist, da XML-codierte
Texte sehr viele Metadaten und Annotationen unterschiedlichster Kategorien
enthalten konnen. Wir haben weiter oben bereits ein Beispiel fiir einen xml-
codierten Text angefiihrt.

Bei dieser Art von Informationsanreicherung werden sprachliche Einheiten,
Tokens, die auch Strings (Zeichenfolgen) genannt werden, von korrespondieren-
den Tag-Paaren ,,ummantelt. Das heiit: Der Token ,xyz*“ wird in der Regel
umgeben von einem Anfangs- bzw. einem Offnungstag und von einem Schluss-
bzw. SchlieB-Tag. Fiir Tags in XML ist dabei die Schreibung in spitzen Klammern
typisch. Anfangs- und Schlie-Tag miissen auerdem iiber die gleiche Benennung
verfiigen, also: <tag>TokenXYZ</tag>. Der Schrigstrich im Schlie-Tag </tag>
zeigt an, dass es sich um einen Schlie-Tag handelt. Beziiglich der Schreibweise
mit Spitzklammern ist auch von Mark-up die Rede. Was innerhalb von Spitz-
klammern steht, ist Mark-up (im Unterschied zu den Zeichenfolgen zwischen den
Tag-Paaren — diese sind, sozusagen, Flieftext). Die Arbeit mit Tag-Paaren bzw.
mit Mark-up ist notwendig, um dem Computer den Unterschied zwischen
Annotation/Metadaten und FlieBtext (sprachliche Primdrdaten) zu verdeutli-
chen.'” Die Zeichenketten innerhalb der Spitzklammern miissen mit einem
Buchstaben oder mit einem Unterstrich beginnen. Der ummantelte Token und das
ithn ummantelnde Tag-Paar bilden zusammen ein Element. Ein Element ist nur
vollstindig mit einem Offnungs- und einem SchlieB-Tag. Jeder einmal gedffnete
Tag <x> muss auch wieder mit einem SchlieB-Tag </x> geschlossen werden.
,Elemente dienen der Abstraktion von Textphdnomenen oder der Beschreibung
von [Text-]Strukturen.*'*

Da Tag-Paare direkt an Tokens angebracht, also direkt in den Text ,,eingebettet
werden, spricht man in Bezug auf XML generell von einem ,,embedded format*"’

(im Gegensatz zur Stand-alone-Annotation, wo Text und Annotationen in jeweils

34 Sahle, Vogeler, XML. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital Humanities (wie Anm. 21), 128.

135 Vgl. Fotis Jannidis, Grundlagen der Datenmodellierung. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital
Humanities (wie Anm. 21), 99-108; hier: 99.

136 Sahle, Vogeler, XML. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital Humanities (wie Anm. 21), 135.

57 Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 108.
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separaten Dateien gespeichert werden)'*®. Elemente konnen Tokens und/oder

weitere Elemente enthalten, so etwa:

<name type="person"><vorname>Leopold</vorname>

<nachname>Mozart</nachname></name>.

Zusiétzlich zur hier gewdhlten, dem Textfluss dieser Arbeit geschuldeten
sequenziellen Darstellungsweise der Tags und der Elemente stehen diese auch in
einem strikt hierarchischen Verhéltnis zueinander. Sie kdnnen daher in Form eines
Baumes dargestellt werden, das hiefit: Nicht jedes beliebige Element darf
innerhalb jedes beliebigen Elementes stehen. Das Tag-Paar <name>...</name>
muss den Tag-Paaren fiir Vor- und fiir Nachname iibergeordnet sein.

Innerhalb des Schemas, das die TEI fiir XML vorschlégt, folgt die Hierarchie der
Tags untereinander teilweise der Logik und der Struktur der ,textuell-sprachlichen
Wirklichkeit®, die in XML abgebildet werden soll: Die Tags fiir das Phinomen
,»Strophe sind den Tags fiir das Phianomen ,,Gedicht* untergeordnet. Teilweise
gehorcht diese Hierarchie aber auch solchen Prinzipien, die dem TEI-Standard
selbst eigen sind. Die Anordnung der Tags muss (unabhingig vom konkreten
Einzelstandard) in jedem Fall entsprechend den Prinzipien der Unter- und der
Uberordnung vorgenommen werden. Man sagt, dass die Einbettung bzw. die
Verschachtelung (das ,,nesting*) der Tags korrekt sein muss.

Hinsichtlich Tags, die einander iiber- und untergeordnet sind, spricht man bei
direkter hierarchischer Abhéngigkeit vom Eltern-Kind-Verhéltnis, bei Tags, die in
vertikaler Ebene weiter voneinander entfernt sind, von Vorfahre und Nachkomme.
Tags, die innerhalb der Hierarchie auf derselben Stufe stehen und dasselbe
iibergeordnete Elternelement aufweisen, nennt man Geschwister-Tags.

Auf diese Weise kann in XML jede erdenkliche Information, die einem Text
hinzugefiigt werden soll oder die in diesem bereits implizit enthalten ist, (vor
allem fir den Computer) explizit lesbar gemacht werden (fiir den menschlichen
Bearbeiter/die Bearbeiterin ist vieles auch ohne Annotation bereits explizit

kenntlich), etwa, dass es sich bei einer bestimmten Zeichenfolge um einen

B8 Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 110.
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Tagebucheintrag handelt, dass eine bestimmte Zeile eine Datumszeile oder eine
Uberschrift darstellt, dass ein bestimmter Text als <gedicht>...</gedicht> zu
identifizieren ist und innerhalb des Textes bestimmte Zeichengruppen als
Strophen zu verstehen sind, um nur ein paar Beispiele zu nennen.

All dies lésst sich in XML aber nicht nur mit Elementen allein bewerkstelligen,
sondern, wie im obigen Beispiel bereits angefiihrt, auch mit sogenannten
Attributen innerhalb eines Tags. Attribute spezifizieren néherhin, wofiir ein Tag
steht. Im Element <name type=,,person‘> ... </name> spezifiziert das Attribut
type="“person‘ die Zeichenfolge bzw. die Entitit zwischen den Tag-Paaren (oben:
Leopold Mozart) ndher: Es kennzeichnet sie in diesem Fall als Person.

Unter dem Begriff Entitit versteht man in der Informatik ein eindeutig
identifizierbares Objekt bzw. einen eindeutig identifizierbaren Sachverhalt
(materiell oder immateriell), iiber das bzw. iiber den Informationen gespeichert
oder verarbeitet werden sollen. Entitéten, die in den Digital Humanities mit XML
haufig als solche kenntlich gemacht werden, sind beispielsweise: Personen, Orte,
Institutionen, Werktitel, wobei die Definition, was als Entitdt gilt und als solche
annotiert wird, auch vom jeweiligen Bearbeiter/der Bearbeiterin des Textes
abhiingig sein kann. Attribute sind grundsitzlich Teil der Offnungstags und
bestehen aus einem Attributnamen (vor dem Gleichheitszeichen; hier: type) und
einem Attributwert (in Anfithrungszeichen nach dem Gleichheitszeichen; hier:
»person®), ohne, dass zwischen Attributname und Attributwert durch Leerzeichen
getrennt wiirde. Innerhalb eines Offnungstags kann es eine ganze Reihe von
Attributen geben, sofern diese durch Leerzeichen voneinander abgegrenzt sind
und nicht denselben Attributnamen aufweisen.

Ein grofler Vorteil von XML besteht darin, dass es erlaubt ist, eigene Tags bzw.
Elemente je nach Bedarf zu kreieren, je nach dem, was und wie annotiert werden
soll. Im Regelfall definiert man ,,Elemente fiir Phdnomene, die [in einem Text]
voraussichtlich hdufiger vorkommen bzw. auf mehrere Texte oder Dokumente
anwendbar sind.“"*’ Die Zeichenfolgen zwischen den Spitzklammern, also die
Namen der Tags, sollten dabei moglichst selbsterkldarend und allgemein

verstdndlich sein, sodass deutlich wird, wofiir ein Tag steht.

39 Sahle, Vogeler, XML. In: Jannidis, Kohle, Rehbein, Digital Humanities (wie Anm. 21), 135.
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Dank seiner Flexibilitit und der nahezu wunendlichen Moglichkeit der
individuellen Erweiterung bietet XML eine ausgezeichnete Ausgangsbasis fiir
Annotationen und/oder fiir editorisches Arbeiten im digitalen Umfeld, zumal es
den Erfordernissen unterschiedlichster editorischer Unternehmungen angepasst

werden kann.

2) Praktischer Hauptteil

Der Hauptteil vorliegender Arbeit verfolgt zwei Zielsetzungen. Einerseits soll ein
evaluierender Uberblick geschaffen werden iiber jene Tagsets, die, soweit dem
Verfasser dieser Zeilen bekannt, gegenwirtig flir die linguistische Annotation
lateinischer Texte zur Verfligung stehen (Stand Juni 2019).

Zweitens werden darin, wie eingangs angekiindigt, jene Erfahrungen
verschriftlicht, die sich im Rahmen der praktischen Annotation der Briefe

Eckharts an die Briider Pez ergaben.

2.1) Lateinische Tagsets fur PoS und Morphologie
2.1.1) Aligemeine Vorbemerkungen

Soweit dem Verfasser vorliegender Arbeit bekannt, steht fiir morphologische,
syntaktische und fiir PoS-Annotation lateinischer Texte gegenwirtig (Stand: Juni
2019) eine Reihe von Tagsets zur Verfiigung. Nicht alle konnen im selben Maf3e
als eigenstindig bezeichnet werden. Sie wurden im Rahmen wissenschaftlicher

Projekte jeweils unterschiedlicher Dimension erprobt und zumeist auch anhand

von schriftlichen Publikationen dokumentiert. Letzteres — der Aspekt der
schriftlichen Dokumentation — erweist sich jedoch nicht allen Fillen als
befriedigend.

Ihrer Funktion nach koénnen diese Tagsets grob in zwei Gruppen eingeteilt
werden: Einerseits handelt es sich um solche, die allein der morphologischen
und/oder der PoS-Annotation dienen, andererseits um solche, die zur Erstellung
von Treebanks (Baumbanken) vorgesehen sind, also zur syntaktischen Annotation

geparster Texte."” Erstere werden in Kiirze vorgestellt. Einen ,,De-facto-

40 Hinsichtlich der Anzahl ist nicht auszuschlieBen, dass im Rahmen kleinerer Projekte bereits
weitere Tagsets fir die lateinische Sprache entwickelt wurden, die dem Verfasser der
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Standard®, also ein lateinisches Tagset, das sich auf Grund seiner Art und auf
Grund seiner Verwendung im Rahmen mehrerer wissenschaftlicher Projekte
gleichsam als kanonisch fiir alle Annotationsarten durchgesetzt hitte, wie das im
Falle des STTS zum Zweck der PoS-Annotation deutscher Texte zu beobachten
ist, gibt es dabei nicht. Dies liegt freilich auch daran, dass Tagsets fiir PoS- und fiir
morphologische Annotation génzlich anderen Anspriichen Geniige tun miissen
verglichen mit solchen, die der syntaktischen Annotation dienen.

Beide Arten von Tagsets sind wegen unterschiedlicher Zielsetzungen nur sehr
begrenzt miteinander vergleichbar. Umgekehrt ist zu betonen, dass die groBen
»Flagschiffprojekte” der DH, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten mit
lateinischen Texten befasst waren (Index Thomisticus Treebank, Latin
Dependency Treebank und PROIEL), allesamt sowohl PoS- wie auch
morphologisch und syntaktisch annotierte Texte bieten (in jeweils
unterschiedlicher Quantitdt und Qualitdt) — syntaktisch gekennzeichnete Texte
eben in Form von Treebanks. Zuséitzlich sind die angesprochenen Projekte iiber
die Jahre betriachtlich gewachsen, duflerst vielschichtig geworden und haben
fallweise eigene Seitenstringe und Teilprojekte kleinerer Dimension entwickelt.
Folglich fallt die Unterscheidung, welches Tagset innerhalb eines GroBprojektes
fir welche verschiedenen Teilaufgaben verwendet wurde trotz der
Unterschiedlichkeit der Teilaufgaben auf den ersten Blick nicht immer leicht. Die
Anzahl der Publikationen, die alleine im Rahmen jener drei genannten
Flagschiffprojekte verfasst wurden, ist, wie weiter unten noch zu zeigen sein wird,

enorm grof.
2.1.2) Tagging-Tools, Tagsets und Modelle

Hinsichtlich automatisierter Annotation ist die Einsetzbarkeit der etablierten
Tagsets zumeist an die Verwendung bestimmter digitaler Tools (Tagger oder
Parser) gebunden, die speziell fiir den Einsatz eines oder mehrerer jener Tagsets
trainiert und/oder sogar dafiir entwickelt wurden. Tagger sind, wie gesagt, fiir die
PoS- und fiir die morphologische Annotation beliebiger Sprachen zu verwenden,

Parser fiir die syntaktische. Viele dieser Tools stehen im Internet zwar offentlich

vorliegenden Zeilen gegenwirtig jedoch nicht greifbar sind.
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und kostenlos zur Verfiigung (als Download'*! oder als Web-Application iiber den
Browser), doch sind die Moglichkeiten, Tagsets und Tools frei miteinander zu
kombinieren aus eben den genannten (technischen) Griinden beschrinkt und an
Voraussetzungen gebunden: Denn bevor automatisch annotiert werden kann, muss
ein Tool, wie bereits angedeutet, oftmals an ein Tagset gewohnt (darauf trainiert)
werden — und das mittels eines manuell vorannotierten Textes, eines Trainings-
corpus,'* dessen Erstellung duBerst zeitaufwendig ausfallen kann, je nach Umfang
des Textes und je nach Tagset, je nach Annotationslevel und Annotationstiefe.

Fiir die Erstellung des Trainingscorpus wird einerseits ein Text, andererseits ein
Tagset ausgewihlt bzw. aufgesetzt. Anhand der damit (manuell!) vorannotierten
Texte erstellt der Tagger ein Modell. Der Tagger versucht also, grob gesprochen,
jene Regeln zu analysieren und zu ,,durchschauen®, mit denen das Trainingscorpus
manuell vorannotiert wurde, um diese Regeln in der Folge auf weitere, ungetaggte
Texte anzuwenden. Das Annotationsmodell dient somit als Vorlage. Die Qualitét
automatischer Annotation hidngt demnach, wiederum vergrébert gesprochen, von
mehreren Faktoren ab: einerseits von jener des ausgewihlten Tagsets selbst,
andererseits von der Richtigkeit der manuellen Annotation im Trainingscorpus,
drittens von den Kapazititen und der Trefferquote des Taggers, woraus das Modell
fiir die automatische Annotation entsteht, das — viertens — allenfalls nachkorrigiert
werden kann. Tagger jlingerer Generation arbeiten, wie weiter oben bereits
angedeutet, vielfach auf Basis von statistischen Verfahren. Auch sie miissen in der
beschriebenen Weise trainiert werden.

In Form des Modells entsteht wéhrend der Trainingsphase eines Taggers auf
diesem Wege also eine enge Verbindung zwischen Tagset und Tool. Diese enge
Verbindung zwischen Tagset und Tool, die auf diese Weise zu Stande kommt,
macht die daraus entstehende Kombination — das Modell — fiir den User/die
Userin gleichsam zu einem proprietiren Gut, ungeachtet der oOffentlichen

Verfligbarkeit beliebiger Tagsets und beliebiger Tools iiber das Internet. In der

41 Vgl. e.g. https://nlp.stanford.edu/links/statnlp.html; letzter Zugriff: 30.05.2019.
2 Vgl. e.g. Jenset, McGillivray, Quant. Hist. Ling. (wie Anm. 58), 113.
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Praxis — wihrend der Anwendungsphase — wird man sich daher vielfach mit
Kompromissen behelfen, denn nicht immer sind die besten Tagger, die die
hochsten automatischen Trefferquoten erzielen konnten, auf jene Tagsets
abgestimmt, das aus latinistischer Sicht die besten wiren.

Interoperabilitidt zwischen unterschiedlichen Tagsets und Tools ist grundsétzlich
dann gegeben, wenn mehrere digitale Werkzeuge mit Tag-Inventaren arbeiten, die
auf dieselben linguistischen Kategorien rekurrieren, wobei diese je nach Tagset
unterschiedlich benannt sein kdnnen, wihrend sie gleichzeitig fiir ein und dasselbe
linguistische Phidnomen stehen. Die Benennungen der Tags sind in diesem Fall
sekunddr. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden keine Versuche zur
Neukombination von Tagging-Tools und Tagsets durchgefiihrt, da dies Arbeiten
technischer Natur erfordern wiirde, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht
mdglich sind. Vielmehr wurde auf bestehende Losungen zuriickgegriffen. Im Falle
einer Neukombination empfiehlt es sich, eine Kooperation mit entsprechenden
Fachleuten anzustreben.

Als die besten Tagger fiir die PoS- und fiir die morphologische Annotation
lateinischer Texte gelten derzeit unter anderem MarMot, FLORS' oder Lapos'*.
Im Rahmen unterschiedlicher Aufgabenstellungen (Lemmatisierung, automatisier-
tes PoS-Tagging, automatische Annotation von morphologischen Kennzeichen)
wurden diese Tools an lateinischen Textcorpora (hauptsédchlich des Mittelalters) in

den letzten Jahren mehrfach trainiert und getestet.'** Hierbei wird im Allgemeinen

143 Tobias Schnabel, Hinrich Schiitze, FLORS: Fast and Simple Domain Adaption for Part-of-
Speech Tagging. In: Association for Computational Linguistics, Sharon Goldwater (Hgg.),
Transactions of the Association for Computational Linguistics 2 (2014), 15-26; online unter:
http://acl2014.0rg/acl2014/Q14/pdf/Q14-1005.pdf; letzter Zugrift: 31.05.2019.

Vgl. Yoshimasa Tsuruoka, Yusuke Miyao, Jun’ichi Kazama, Learning with Lookahead. Can
History-Based Models Rival Globally Optimized Models? In: Association for Computational
Linguistics (Hg.), Proceedings of the Fifteenth Conference on Computational Natural
Language Learning (Portland 2011), 238-246; online unter:
http://www.aclweb.org/anthology/W11-0328; letzter Zugrift: 31.05.2019.

Zur Performance dieser Tagger vgl. insbesondere Steffen Eger, Riidiger Gleim, Alexander
Mehler, Lemmatization and Morphological Tagging in German and Latin. A Comparison and a
Survey of the State-of-the-Art. In: Proceedings of the 10th International Conference on
Language Resources and Evaluation (Portoroz 2016), 1507-1513; online unter:
https://pdfs.semanticscholar.org/99b3/691ac04d7a196belb7115189acas1£143c6d.pdf;

letzter Zugriff: 31.05.2019;

zur Performance von Lapos vgl. neben dem soeben zitierten Artikel auch: Steffen Eger,
Alexander Mehler, Tim vor der Briick, Lexicon-Assisted Tagging and Lemmatization in Latin:
A Comparison of six Taggers and two Lemmatization Methods. In: Association for
Computational Linguistics, The Asian Federation of Natural Language Processing (Hgg.),
Proceedings of the 9" SIGHUM Workshop on Language Technology for Cultural Heritage,
Social ~ Sciences, and Humanities (Beijing 2015), 105-113; online unter:
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fir die Verwendung neuerer Tools plddiert, entgegen der weit verbreiteten
Verwendung des alteren TreeTaggers, dem eine gewisse Pionier-Rolle zuzukom-
men scheint: ,[M]ore recent tagger classes sustantially outperform their
predecessor generation. '

Allerdings wurden diese Tests teilweise mit stark reduzierten Tagsets
vorgenommen, deren Bestandteile bei weitem nicht jede Wortart exakt abdecken,
die im Lateinischen vorkommt. Auch hier hat man es immer wieder mit
Kompromissen zu tun.'”” Neben vielen slawischen Sprachen, dem Altgriechischen
und dem Deutschen =zeichnet Latein sich némlich durch betrichtlichen
morphologischen Reichtum aus (viele unterschiedliche Endungen!). Dies stellt im
Bereich des Natural Language Processing neben der relativ freien Wortstellung
ein bekanntes Problem dar'®, erstens fiir das Training der automatischen
Annotationstools selbst, zweitens filir das Design der Tagsets insofern, als diese
nicht zu lang werden sollten, damit die Zeit, die fiir das Training der Tools
bendtigt wird, dem Umfang nach vertretbar bleibt.

Mit dem STTS liegt im Falle des Deutschen jedoch ein Tagset fiir eine
morphologisch reiche Sprache vor, das zwar nicht als vollstandig'®’, wohl aber als
hochdifferenziert bezeichnet werden darf und das neben Informationen zur
Wortart vereinzelt auch morphologische Merkmale expliziert.

Dass also gerade fiir das Lateinische mit seinem morphologischen Reichtum

Tagsets verwendet werden, die fallweise nicht sonderlich differenziert erscheinen,

http://www.aclweb.org/anthology/W15-3716; letzter Zugriff: 31.05.2019; {ber die
Performance weiterer Tools berichtet McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics
(wie Anm. 50), 22 ff.

Eger, Mehler, vor der Briick, Lexicon-Assisted Tagging and Lemmatization (wie Anm. 145),
105.

Das von Eger, Mehler, vor der Briick, Lexicon-assisted tagging and lemmatization (wie Anm.
145), 106-109 verwendete ,,Frankfurter-Tagset™, auf das noch ndher einzugehen sein wird,
kennt nur eine einzige Art Pronomina und unterscheidet nicht zwischen bei- und unter-
ordnenden Konjunktionen. Gleichwohl heif3t es ebd., 106 in Bezug auf das im Hintergrund der
Annotation verwendete Lexikon: ,,Pronouns are annotated with a pronoun type that further
differentiates pronouns into demonstrative, interrogative, personal, reflexive, relative,
possessive, indefinite, intense, and correlative pronouns.” Die dafiir vorgesehenen Tags sind
der zitierten Publikation allerdings nicht zu entnehmen oder nicht in dieser Genauigkeit in die
Tagging-Tests eingeflossen.

Vgl. Eger, Mehler, vor der Briick, Lexicon-Assisted Tagging & Lemmatization (Anm. 145),
105.

Im STTS fehlt beispielsweise ein eigener Tag fiir das Prasenspartizip, fiir hauptwortlich
gebrauchte Adjektive oder Infinitive.
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ist vor diesem Hintergrund nur teilweise nachzuvollziehen, zumal die einschligige
Forschung auch das Tagging morphologisch reicher Sprachen zusehends in den
Griff bekommt."

Insgesamt ergibt sich demnach ein hochst zwiespéltiges Bild: Hinsichtlich
gegenwirtig verfligbarer Tagsets fiir PoS- und flir morphologisches Tagging
lateinischer Texte ist die Spanne zwischen differenzierten und reduzierten
Varianten extrem breit. Gleichwohl existiert in der automatisierten Annotations-
praxis die Moglichkeit, technischen Problemen, die durch die Verwendung stark
ausdifferenzierter Tagsets entstehen, insofern zu begegnen, als man einen ,,multi-
stage tagging approach [wihlen kann,] in which tagging is initially [!] performed
with a reduced tagset.“"' Die einzelnen Schritte zur vollstdndigen linguistischen
Annotation (Wortarten einerseits und morphologische Merkmale andererseits)
werden fallweise getrennt und separat durchgefiihrt, wobei die Tagsets offenbar je
nach Bedarf und je nach Fortschritt des Annotationsprozesses erweitert werden
konnen: ,,Contrary to some of our related work, we view the morphological
tagging problem for Latin as a multi-label tagging problem in which each tagging
task (PoS, case, gender, et ¢.) is handled independently.*'>

Gleichwohl erscheinen manche Tagsets fiir das Latein nicht einmal wiirdig, als
Teil einer Mittelschulgrammatik zu fungieren. Schlecht ist es zuweilen auch um
die Auffindbarkeit der Tagsets in der Literatur bzw. im Internet bestellt, schlecht
auch um die Nachvollziehbarkeit, wer im Endeffekt fiir die Erstellung eines
Tagsets verantwortlich zeichnet. Denn innerhalb der Computational Humanities,
der Computerlinguistik sowie innerhalb der Texttechnologie liegt der Schwer-
punkt des Interesses naturgemdl stark im Bereich der Annotationstools, also im
Bereich der Tagger und der Parser selbst, sowie im Bereich ihres Designs, ihres
Verhaltens, ihrer Resultate bei verschiedenen Sprachen. Und wihrend die
Auszeichnung von Wortarten und von morphologischen Kennzeichen im Rahmen
der digitalen Editionsphilologien an Bedeutung gewinnt und weiter gewinnen
kann, stehen bzw. standen PoS- und morphologische Annotation innerhalb der

computerassoziierten Sprachwissenschaften hiufig im Dienste (bzw. im Schatten)

130 Vgl. Miiller, Schmid, Schiitze, Efficient Higher-Order CRFs (wie Anm. 16).

U Eger, Mehler, vor der Briick, Lexicon-Assisted Tagging and Lemmatization (wie Anm. 145),
106.

152 Eger, Mehler, vor der Briick, Lexicon-Assisted Tagging and Lemmatization (wie Anm. 145),
108.
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von Projekten, die sich primér dem Treebanking widme(te)n, also der Erstellung
von syntaktisch annotierten Corpora. Bei solchen Projekten stehen naturgemif
jene Tagsets im Vordergrund, die der syntaktischen Annotation dienen, was, wie
gesagt, insgesamt dazu fiihrt, das Tagsets fiir Wortarten- und fiir morphologische
Annotation teils schwierig zu finden sind.

Und es tritt noch ein weiterer Faktor erschwerend hinzu: Innerhalb jener groBeren
und &dullerst reprdsentativen Projekte, die sich gleichsam am Schnittpunkt
zwischen lateinischer DH-Philologie und Computerlinguistik befinden, also
beispielsweise innerhalb der Perseus Digital Library einschlieflich ihrer
assoziierten Projekte (Latin Dependency Treebank) sowie im Rahmen des Index

Thomisticus, hat man vielfach zusammengearbeitet'>®

, sich verstdndlicherweise
mannigfacher Synergien bedient und sich aufeinander berufen. Dies fiihrt, wie
bereits angedeutet, dazu, dass die eigentlichen Urheber mancher lateinischer
Tagsets nur mehr schwer zu eruieren bzw. nur mehr schwer von einander zu

unterschieden sind.

133 Vel. David Bamman, Gregory Crane, Marco Passrotti, Savina Raynaud, A Collaborative
Model of Treebank Development. In: Proceedings of the Sixth Workshop on Treebanks and
Linguistic Theories (Bergen 2007), 1-6; online unter:
https://www.researchgate.net/publication/28584823 A _Collaborative Model of Treebank De
velopment; letzter Zugriff: 31.05.2019;
vgl. ebenso: David Bamman, Roberto Busa, Gregory Crane, Marco Passarotti, The Annotation
Guidelines of the Latin Dependency Treebank and Index Thomisticus Treebank. The Treatment
of some Specific Syntactic Constructions in Latin. In: Proceedings of the LREC 2008
(Marrakech 2008), 71-76; online unter:

http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2008/pdf/25_paper.pdf; letzter Zugriff: 31.05.2019.
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2.1.2.1) Das Morpheus Morphological Tagset

part of speech

n noun

v verb

t participle

a adjective

d adverb

c conjunction
r preposition
p pronoun

m numeral

1 interjection
e exclamation
person

1 first person
2 second person
3 third person
number

S singular

p plural

tense

p present

i imperfect

r perfect

1 pluperfect

t future perfect
f future

mood

1 indicative

S subjunctive

n infinitive

m imperative
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p participle

gerundive'

u supine
6: voice
a active
p passive
7 gender
m masculine
f feminine
n neuter
8: case
n nominative
g genitive
d dative
a accusative
b ablative
\% vocative
| locative
1 instrumental
9: degree
c comparative
S superlative

e.g.: alium: a-s---ma-

: a adjective

: s singular

A S ey

1% Ein eigener Tag fiir das Gerundium wurde, wie online ersichtlich, mittlerweile ergéinzt,
zumindest im Falle der mit der Perseus Library assoziierten Treebanks; vgl.
https://perseusdl.github.io/trecbank data/; letzter Zugriff: 31.05.2019.

60


https://perseusdl.github.io/treebank_data/

6: -
7: m masculine
8: a accusative
9: -

t'* wurde im Rahmen der Perseus Digital Library”® sowie im

Dieses Tagse
Rahmen der Latin Dependency Treebank '’ entwickelt und dort fiir das Wortarten-
Tagging sowie fiir die morphologische Annotation verwendet. Hinsichtlich der
Latin Dependency Treebank ist es ausdriicklich abzugrenzen von jenem Tagset,
das zum Einsatz kam, um Baumbanken zu erstellen, also fiir die syntaktische
Annotation."”® Diesem syntaktischen Tagset liegt seinerseits das System der
Prague Dependency Treebank zu Grunde," das nicht niherhin Gegenstand der

vorliegenden Untersuchung sein soll. Auch die lateinischen Texte, die innerhalb

'35 Online unter: https://itreebank.marginalia.it/doc/Tagset Perseus.pdf;
letzter Zugriff: 31.05.2019.

Vgl. Gregory Crane, Building a Digital Library. The Perseus Project as a Case Study in the
Humanities. In: Proceedings of the 1st ACM International Conference on Digital Libraries
(New York 1996), 3—10; online unter:

https://www.researchgate.net/publication/234791911 Building a digital library The Perseus
_Project as a case study in the humanities;

vgl. ebenso: Gregory Crane, Cultural Heritage Digital Libraries. Needs and Components.

In: Proceedings of the 6th European Conference on Research and Advanced Technology for
Digital Libraries (London 2002), 626—663; online unter:
http://www.perseus.tufts.edu/~ababeu/ecd12002.pdf;

ebenso: Gregory Crane, Clifford Wulfman et al., Towards a Cultural Heritage Digital Library.
In: Proceedings of the 3rd ACM/IEEE-CS Joint Conference on Digital Libraries (JCDL)
(Washington 2003), 75-86; online unter: http://www.ccs.neu.edu/home/dasmith/jcd12003.pdf;
letzter Zugriff auf alle URLs: 31.05. 2019.

Vgl. David Bamman, Gregory Crane, The Design and Use of Latin Dependency Treebank.

In: Jan Hajic, Joakim Nivre (Hgg.), Proceedings of the Fifth Workshop on Treebanks and
Linguistic Theories (Prag 2006), 67—78; Artikel online unter:

http://ufal. mff.cuni.cz/tlt2006/pdf/110.pdf;

Webprisenz des Projektes: https://perseusdl.github.io/treebank data/;

vgl. ebenso: David Bamman, Gregory Crane, The Latin Dependency Treebank in a Cultural
Heritage Digital Library. In: Association for Computational Linguistics (Hg.), Proceedings of
the Second Workshop on Language Technology for Cultural Heritage Data — LaTeCH 2007
(Prag 2007), 33—40; online unter: https://www.aclweb.org/anthology/W07-0905; und:

David Bamman, Gregory Crane, Structured Knowledge for Low-Resource Languages: The
Latin and Greek Dependency Treebanks. In: Proceedings of the Text Mining Services 2009
(Leipzig 2009), 1-10; online unter:
https://pdfs.semanticscholar.org/2b86/9b06¢81b19c¢2a76bcdcbd7dbaSa6aad2£672.pdf;

letzter Zugriff auf alle URLs: 31.05.2019.

David Bamman, Gregory Crane, Marco Passarotti, Savina Raynaud, Guidelines for the
Syntactic Annotation of Latin Treebanks, Version 1.3 (Tufts/Medford 2007); online unter:
https://itreebank.marginalia.it/doc/2007_Passat+tBamman+Crane+Raynaud Guidelines
%20Tb.pdf; letzter Zugriff: 31.05.2019.

Vgl. Jan Haji¢, Building a Syntactically Annotated Corpus. The Prague Dependency Treebank.
In: Eva Hajicova (Hg.), Issues of Valency and Meaning. Studies in Honor of Jarmila Panevova
(Prag 1998), 12—19; Web-Prasenz des Projektes: https://ufal. mff.cuni.cz/pdt3.5; letzter Zugriff
auf beide URLs: 31.05.2019; vgl. auch Anm. 188.
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der Perseus Digital Library verfiigbar sind, wurden, wie gesagt, mit dem
Morpheus-Tagest annotiert.'® Es deckt einen groBen Teil der lateinischen
Wortarten ab und enthilt Tags fiir fast alle morphologischen Merkmale.

Nicht unterschieden wird zwischen beiordnender und unterordnender
Konjunktion. Eine gezielte Suche nach Haupt- bzw. nach Nebensétzen ist somit
nur innerhalb jener Perseus-Texte mdglich, zu denen es auch Baumbanken gibt.
Eigene Tags fiir named entities (also fiir Eigennamen, z.B. von Personen oder von
Orten) sind ebenso wenig enthalten. Das stellt aus editionswissenschaftlicher
Sicht einen gravierenden Mangel dar. Deklinations- und Konjugationsklassen
werden nicht als solche benannt. Fiir die verschiedenen Arten von Pronomina
steht nur ein Tag (1p) zur Verfiigung. Man konnte exakter unterscheiden zwischen
Supinum I, Supinum II, Imperativ I und Imperativ II (der gleichwohl selten
vorkommt). Es gibt keinen Tag fiir fremdsprachige Tokens. Fremdworte miissen
demnach konsequent ihrer Wortart nach annotiert werden, was einen gangbaren
Weg bei der Annotation darstellt. Allerdings lassen Fremdworte sich dadurch nicht
explizit als solche anzeigen, wenn systematisch nach thnen gesucht wird.

Eigene Tags fiir die Verbklasse der Deponentia sowie fiir die Semideponentia
fehlen ebenso. Zwischen Grundzahlworten, Ordnungszahlworten, Distributiva —
singuli, bini, terni, also: je ein/-e, je zwei et c¢. — wird nicht unterschieden.
Postpositionen werden nicht als solche ausgewiesen. Auftillig erscheint, dass die
Kategorie participle zweimal vertreten ist (in 1t und in S5p), die Kategorie
Enklitikon (fiir Partikel wie -ve, -ne, -ce, -que) jedoch gar nicht. Letztere wird in
der Latin Dependency Treebank jedoch an die syntaktische Annotation
ausgelagert.

Insgesamt stellt das Morpheus Tagset einen Kompromiss zu Gunsten der
Ubersichtlichkeit und der leichten maschinellen Handhabbarkeit dar, einen
Kompromiss, der fallweise etwas minimalistisch wirkt. Immerhin wird der
Versuch unternommen, Wortarten- und morphologische Annotation miteinander
zu vereinen. Sprachwissenschaftlich gesehen kommt man mit den vorhandenen

Tags vorbehaltlich gewisser Einschrinkungen im Wesentlichen aus.

19 Vgl. Bamman, Crane, Dynamic Lexicon (wie Anm. 104); Webprisenz des Projektes:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ bzw. mit neuem User-Interface seit Frithjahr 2018:
https://scaife.perseus.org/; letzter Zugriff auf beide URLs: 31.05.2019.
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Aus Sicht der Editionswissenschaft ist das Fehlen eines eigenen Tags fiir
Eigennamen am schwersten zu beméngeln. Sie miissten erginzt werden.

Ein groBler Nachteil des Morpheus Tagsets besteht ferner darin, dass die Tags in
Kleinbuchstaben und in Ziffern kodiert sind, die je nach Position (!), derer es neun
mogliche gibt, eine andere Bedeutung annehmen konnen (vgl. obiges Beispiel mit
alium): Die Sigle a steht in der Position 1 fiir Adjektiv, in der Position 8 fiir
Akkusativ. Fiir sich genommen sind die verwendeten Tags also weder
unzweideutig noch selbsterklidrend. Diesem Problem begegnete man im Rahmen
der Perseus Digital Library und im Rahmen der Latin Dependency Treebank
dadurch, dass man die Tags auf der Ebene der Benutzeroberfliche in Form
eingdngigerer Abkiirzungen explizierte (aus ,,transeant: v3ppsa---“ wird dadurch:
»transeant: verb. 3rd.pl.pr.sub.act). Dies macht bei der computerbasierten
Prozessierung der annotierten sprachlichen Primdrdaten zumindest einen
zusdtzlichen Schritt erforderlich, dessen Aufwand aber nicht besonders grof3 ist
und der damit durchaus vertretbar erscheint. Als Annotationstool der Latin
Dependency Treebank fungierte zumeist Arethusa. Dabei handelt es sich um eine
frei verfiigbare Web-Applikation, die auf Angular JS-javascript basiert — ,,a back-

end independent plugin infrastructure*'®'.

2.1.2.2) Das Tagset Lamap

Parte del discorso (Wortart/PoS) tag Beispiel

Verbo ausiliare “Essere”: Indicativo ESSE:IND  est
Verbo ausiliare “Essere”: Congiuntivo ESSE:SUB  sit

Verbo ausiliare “Essere”: Infinito ESSE:INF  esse
Verbo: Indicativo V:IND prohibetur
Verbo: Congiuntivo V:SUB addicat
Verbo: Infinito V:INF sapere
Verbo: Gerundio V:GER lucendum
Verbo: Gerundivo V:GED reddendam
Verbo: Participio V:PTC: nom sectantes

1! Web-Priisenz abrufbar unter: http://www.perseids.org/tools/arethusa/app/; fiir die Annotation
eigener Texte mit Arethusa: http://www.perseids.org/apps/treebank; die auf diesem Wege
gewonnenen Daten werden auf dem entsprechenden Server gespeichert und sind abrufbar
unter: http://sosol.perseids.org/sosol/signin; letzter Zugriff auf alle URLs: 31.05.2019.
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Verbo: Supino

Verbo: Imperativo
Pronomi

Pronomi: Relativi

Possessivi (Pronomi e/o Aggettivi)

Dimostrativi (Pronomi e/o Aggettivi)

Pronomi: Indefiniti

Nomi

Numerali (tutti 1 tipi)
Congiunzioni Coordinanti
Congiunzioni Subordinanti
Nomi Propri

Aggettivi

Avverbi
Preposizioni
Interiezioni
Abbreviazioni
Esclamazioni
Parole straniere

Punteggiatura di fine frase

V:PTC: acc
V:PTC: abl
V:PTC
V:SUP: acc
V:SUP:abl
V:IMP
PRON
REL
POSS
DIMOS
INDEF
N:nom
N:dat
N:gen
N:loc
N:acc
N:abl
N:voc
ADJ:NUM
CC

CS

NPR

ADJ
ADJ:COM
ADIJ:SUP
AD]J:abl
ADV
PREP

INT
ABBR
EXCL
FW

SENT

persuasum
instituto
perfecte
petitum
auditu
Exaudi
te

quod
vestros
Hae
aliquis
salus
nomini
sitis
domi
calicem
silentio
Christe
3

et

ne

Eph [sic!]

Gregorii [sic!]

minor
carissimi
toto
forsitan
ab

Vae

R/ [sic!]
Ma
effatha



Punteggiatura NON di fine frase PUN ,
Simboli SYM 8. [sic!]
Enclitiche CLI que

Das Tagset Lamap'®® wurde von Gabriele Brandolini zur Annotierung lateinischer
Texte mit dem Annotationstool TreeTagger entwickelt, fiir dessen Design Helmut
Schmid hauptverantwortlich zeichnet.'” Fiir die Erstellung des Trainingscorpus
wurden Texte der klassischen Latinitdt, der Vulgata und solche aus den Werken
des Thomas von Aquin herangezogen.'® Der TreeTagger dient neben der
Erstellung von Lemmata (Grundworten > Lemmatisierung) in erster Linie zur
Annotation von Wortarten, woflir folglich auch Lamap entsprechend konzipiert
wurde. Andererseits sind darin einige Tags enthalten, die gleichzeitig
morphologische Detailinformationen explizieren, beispielsweise Imperativ,
Indikativ oder Konjunktiv. Es werden jedoch bei Weitem nicht alle morpho-
logischen Phinomene abgedeckt.

Weder bei Substantiven noch bei Adjektiven noch bei Partizipien oder Pronomina
lasst sich deren Numerus kennzeichnen. Tags fiir Tempora fehlen gédnzlich. Und
solche fiir Casus sind zwar vorhanden, hauptsidchlich bei Substantiven und bei
Partizipien, allerdings duBerst liickenhaft, bei Partizipien besonders unvollstindig
— es fehlen in diesem Fall zumindest Genitiv und Dativ. Die Funktion des Tags
V:PTC mit dem Beispiel perfecte ist in diesem Zusammenhang unklar (Partizip?
Vokativ?). Auch Pronomina und Adjektive konnen bekanntlich vollstindig im
Singular und im Plural dekliniert werden, Letztere in allen Graden (Grundstufe,
Komparativ und Superlativ). Im Falle dieser beiden Wortarten stehen jedoch keine
eigenen Tags fiir die Annotation der Casus zur Verfiigung — einzig ADIJ:abl,
vermutlich zur Kennzeichnung von Adjektiven innerhalb eines Ablativus
absolutus. Bei Adverbien fehlt die Moglichkeit, Grundstufe, Komparativ oder

Superlativ zu annotieren. Daneben vermisst man jeden Hinweis auf die Person

12 Online unter: http:/www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/data/Lamap-
Tagset.pdf; letzter Zugrift: 31.05.2019.

19 Vgl. Helmut Schmid, Probabilistic Part-of-Speech Tagging Using Decision Trees. In:
Proceedings of the International Conference on New Methods in Language Processing,
(Manchester 1994), 44-49; Web-Prisenz des Annotationstools: http://www.cis.uni-
muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/; letzter Zugriff auf beide URLs: 31.05.2019.

164 Vgl. http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/data/Latin-parameter-file-
readme; letzter Zugrift: 31.05.2019
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oder auf die Diathese (aktiv/passiv) des Verbs. Positiv erscheint dagegen die
differenzierte Herangehensweise bei der Annotation der verschiedenen Unterarten
von Pronomina, wobei, wie bereits gesagt, wiederum die Moglichkeit fehlt, deren
Casus zu explizieren.

Die Unterscheidung zwischen Hilfszeitworten und Vollverben kann bei einer
gezielten Durchsuchung eines Textcorpus hilfreich sein.

Einzelheiten mag Lamap anderen Tagsets voraus haben, zum Beispiel einen
eigenen Tag fiir nicht lateinische Fremdworte (FW), fiir Eigennamen (NPR) und
die Moglichkeit, Interpunktion zu annotieren (SENT und PUN — dies wurde im
Falle des Morpheus Tagsets an die syntaktische Annotation ausgelagert).

Das Beispiel ,,8.“ zur Veranschaulichung der Funktion des Tags SYM fiir Symbole
(,,Simboli®) ist schlecht gewidhlt. SYM wurde dem Tagset der Universal
Dependencies'® — dazu in Kiirze — entlehnt. Unter den dortigen Beispielen fiir
diese Kategorie findet sich jedoch weder die Zeichenfolge ,,8.“ noch eine ver-
gleichbare. Semantisch gesehen weisen die Beispiele fiir SYM in eine ganz andere
Richtung.'®

Zahlworte werden in Lamap durch NUM abgedeckt, wobei hier wiederum die
Unterscheidung zwischen Kardinalzahl, Ordnungszahlwort und Distributiva fehlt.
Insgesamt wirkt das Tagset Lamap damit hochst unausgegoren. Fiir die
Annotation von Wortarten alleine kann es durchaus empfohlen werden, zumal es
dezidiert dafiir entwickelt wurde; und es ist in Hinblick auf Wortarten sogar
feingliedriger als das Morpheus Tagset, dessen Schwerpunkt mehr auf
morphologischer Annotation liegt. In Hinblick auf morphologische Annotation
bediirfte Lamap jedoch dringend einiger essentieller Ergidnzungen, einiger
Anderungen bzw. sollte umstrukturiert werden.

Aus dem Gesagten geht klar hervor: Fiir eine flichendeckende Annotation von
morphologischen Merkmalen ist Lamap derzeit vollig ungeeignet und nicht zu

empfehlen, auch wenn einzelne Elemente dafiir enthalten sind.

' http://universaldependencies.org/u/pos/index.html; letzter Zugriff: 31.05.2019.
1% http://universaldependencies.org/u/pos/SYM.html; letzter Zugriff: 31.05.2019.
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2.1.2.3) Das PoS-Tagset der Sketch Engine

Fiir die Kennzeichnung lateinischer Wortarten wurde innerhalb des Tools Sketch
Engine ein eigenes, jedoch nicht genuin eigenstindiges Tagset entwickelt.'” Es
entstand aus der Zusammenarbeit zwischen Barbara McGillivray und Adam
Kilgarriff'®® und zielt speziell auf die Verwendung der genannten Software. Diese
verfolgt teilweise kommerzielle Zwecke und stellt ein Produkt der Lexical
Computing Ltd. dar.'”® Bei der Sketch Engine handelt es sich um ein web-
basiertes Tool zur Erstellung, Organisation und zur Analyse sprachlicher Corpora
(u.a. mittels komplexer Suchanfragen).

Es findet vielfach in der Lexikographie Verwendung, vor allem in der
englischsprachigen, und ist geeignet, sowohl die grammatische Umgebung wie
auch das Kollokationsverhalten einzelner Worte nach Frequenz anzuzeigen,'”
anders gesagt: Welches Wort zeigt innerhalb eines vordefinierten Corpus in
welcher Haufigkeit welches grammatikalische Verhalten? Welches Wort tritt in
welcher Héufigkeit in  welcher lexematischen Umgebung auf? Welche
Erscheinungen und Wendungen sind insgesamt typisch fiir eine Sprache, einen
bestimmten Text, einen Autor?'”!

Entwickelt wurde die Sketch Engine zu Beginn der 2000er-Jahre von Adam
Kilgarriff, Pavel Rychly, Pavel Smrz und David Tugwell.'"”” Aus der Kooperation

zwischen McGillivray und Kilgarriff entstand bis spétestens 2013 die Sammlung

7 Online unter: https://www.sketchengine.eu/latin-part-of-speech-tagset/;
letzter Zugriff: 31.05.2019.

Vgl. Adam Kilgarriff, Barbara McGillivray, Tools for Historical Corpus Research, and a
Corpus of Latin. In: Paul Bennett, Martin Durell, Silke Scheible, Richard J. Whitt (Hgg.),
New Methods in Historical Corpora (Korpuslinguistik und interdisziplindre Perspektiven auf
Sprache — Corpus Linguistics and Interdisciplinary Perspectives on Language Bd. 3, Tiibingen
2013), 247-256; online unter:
https://www.researchgate.net/publication/236857134 Tools for_historical corpus research an
d_a corpus of Latin; letzter Zugriff: 31.05.2019.
Kommerzielle Web-Seite: https://www.sketchengine.eu/; letzter Zugriff: 31.05.2019.
' Vgl. Kilgarriff, McGillivray, Tools for Historical Corpus Research (wie Anm. 168), 249-251.
"' Vgl. hierzu auch: https://www.sketchengine.eu/what-can-sketch-engine-do/;

letzter Zugriff: 31.05.2019.
2 Adam Kilgarriff, Pavel Rychly, Pavel Smrz, David Tugwell, The Sketch Engine. In: Sandra
Vessier, Geoffrey Williams (Hgg.), Proceedings of the 11th EURALEX International Congress
(Lorient 2004), 105-115; online unter: https://euralex.org/publications/the-sketch-engine/;
letzter Zugrift: 31.05.2019;
vgl. auch: Adam Kilgarriff, David Tugwell, Word Sketch. Extraction and Display of Significant
Collocations for Lexikography. In: Proceedings of the ACL Workshop on Collocation:
Computational Extraction, Analysis and Exploitation (Toulouse 2001), 32—38; online unter:

https://www.kilgarriff.co.uk/Publications/2001-KilgTugwell-ACLcollos-Sketches.pdf;
letzter Zugriff: 31.05.2019.
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LatinISE, das erste lateinische Textcorpus, das innerhalb der Sketch Engine
verfiigbar (wenngleich nicht kostenlos zugénglich) ist.'” Dieses enthélt nach den
urspriinglichen Angaben der Herausgeber rund 13 Millionen sprachlicher
Einheiten, welche lemmatisiert und ihrer Wortart bzw. ihrer Funktion nach
annotiert wurden. Dabei wird leider nicht ganz klar ersichtlich, ob es sich bei
diesen sprachlichen Einheiten blo3 um Worte oder um Tokens (also einschlieflich
Satzzeichen) handelt.'”

Die in LatinISE enthaltenen Texte decken jedenfalls einen &uflerst breiten
Zeitraum ab — vom 2. Jahrhundert vor Christus bis in das 21. Jahrhundert unserer
Zeitrechnung. Sie wurden aus Online-Quellen (!) zusammengetragen, welche
»texts from standard editions*'” in digitalisierter Form (HTML) enthalten: Lacus
Curtius', IntraText'”” und Musisque Deoque'™.

Betrachtet man die Annotationsergebnisse vor der manuellen Bereinigung'”,
wurden diese Texte offenbar mit einem SFST-Tool annotiert (hierzu in Kiirze).
Zur Weiterentwicklung dieses vielversprechenden Projektes insofern, als ur-
spriinglich geplant war, die Tokens auch um morphologische und um syntaktische
Informationen anzureichern, ist es auf Grund des friihzeitigen Todes Kilgarriffs im
Friihjahr 2015 bedauerlicherweise nicht gekommen.

Somit befindet sich das Tagset der Sketch Engine noch auf dem Stand des

Projektes von 2013. Es stellt eine reduzierte Variante des Tagsets Lamap dar.

' Vgl. https://www.sketchengine.eu/latin-corpus/; letzter Zugriff: 31.05.2019.

" Vgl. Kilgarriff, McGillivray, Tools for Historical Corpus Research (wie Anm. 168), 247-256;
in diesem Artikel spricht McGillivray einerseits von 13 Millionen Worten (248), andererseits
von 13 Millionen Tokens (255). Hinsichtlich der Anzahl der annotierten sprachlichen Einheiten
divergieren diese Angaben auch im Vergleich zu jenen, die dem Web-Auftritt der Sketch
Engine zu entnehmen sind. Dort ist (mit Stand 31.05.2019) von 11.036.900 Millionen Worten
die Rede (vgl. https://www.sketchengine.eu/corpora-and-languages/corpus-list/). Es wurden bis
zu diesem Datum offenbar Bereinigungen bei der Tokenisierung vorgenommen. Gleichwohl
liefert das fiir die Annotation verwendete Tagset (siche unten) einen Hinweis: Da es einen Tag
fiir Interpunktion enthilt, ist es in Summe wahrscheinlich, dass von 13 Millionen Tokens
ausgegangen werden muss. McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie
Anm. 50), 23 spricht indes wiederum von 13 Millionen Worten.

5 Kilgarriff, McGillivray, Tools for Historical Corpus Research (wie Anm. 168), 251. Die mit

diesem Vorgehen verbundene Problematik ist aus editionswissenschaftlicher Perspektive

evident: Die editorische Qualitit des einzelnen Textes kann bei dieser Art Kompilation eines

Online-Corpus betrdchtlicher Grofle (zumal auf Basis von Online-Quellen!) nur duflerst schwer

iiberpriift werden. Die Computer- bzw. die historisch arbeitende Corpuslinguistik nimmt damit

in Kauf, dass auch fehlerbehaftete Editionen in Online-Corpora kanonisiert und dadurch zur

Ausgangsbasis weiterer Untersuchungen gemacht werden.

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/home.html; letzter Zugrift: 31.05.2019.

' http://www.intratext.com; letzter Zugriff: 31.05.2019.

178 http://www.mqdq.it; letzter Zugriff: 31.05.2019.

' Vgl. McGillivray, Methods in Latin Computational Linguistics (wie Anm. 50), 24f.
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Entsprechend der vorldufigen Zielsetzung von LatinISE (nur PoS-Tagging und
Lemmatisierung, keine Explizierung morphologischer Information!) wurde
Lamap seiner (wie wir gesehen haben recht unvollstindigen) morphologischen
Komponenten entkleidet und weiter reduziert. Das PoS-Tagset der Sketch Engine

besteht somit nur mehr aus dreizehn (!) Teilen:

TAG Part of speech Example
N noun salus
\" verb sapere
PUN punctuation ,
ADIJ adjective Gregorll
[sic!]
C conjunction et
ADV adverb forsitan
PRE preposition ab
PRO pronoun te
P participle dictum
NUM numeral 3, duos
E eclamation Ma
NONLAT nonlatin word
SUPINE supine (verb) petitum

Unter ausdriicklicher Beriicksichtigung dessen, dass das Tagset der Sketch Engine
vorerst nur Tags flir Wortarten bieten mochte, erfiillt es hinlanglich seinen Zweck.
So wie jener Teil bei Morpheus, der fiir Wortarten-Annotation bestimmt ist,
konnte es aus linguistischer Sicht jedoch noch betrdchtlich erweitert werden.
Zumal da es vorerst noch keine morphologischen Tags enthilt, trigt das Argument
der anzustrebenden Kiirze nicht. Gegenwirtig erweist das Tagset der Sketch
Engine sich demnach als duf3erst reduziert und es zeigen sich dhnliche Méngel wie
bei Morpheus, wo jedoch auch morphologische Tags enthalten sind.

Die Unterscheidung zwischen beiordnender und unterordnender Konjunktion
fehlt. Es scheint allerdings nicht ausgeschlossen, dass man diese Unterscheidung
an die geplanten Treebanks auslagern wollte.

Schwerer wiegt dagegen, dass fiir die verschiedenen Arten von Pronomina
wiederum nur ein Tag zur Verfiigung steht (PRO). Zwischen Grundzahlworten,

Ordnungszahlworten und Distributiva wird ebenfalls nicht unterschieden.
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Postpositionen scheinen wie bei Morpheus nicht auf. Die Unterscheidung
zwischen Interjektion und Ausruf, die bei Morpheus noch vorhanden ist, fehlt
zwar ebenso, kann aber als verzichtbar angesehen werden; dhnlich die
Unterscheidung zwischen Supinum I und Supinum II.

Nicht oder nur schwer verzichtbar erscheinen auf den ersten Blick hingegen
eigene Tags fiir die Unterscheidung der ,,nd-Formen®, also fiir Gerundium und
Gerundiv. Hierfiir fehlen eigene Tags. Beide, sowohl Gerundium als auch
Gerundiv, muss man daher unter V (Verb) subsumieren. Dies ldsst sich durchaus
argumentieren, zumal wenn man Gerundium und Gerundiv nicht als eigene
Wortarten ansieht, sondern dem morphologischen Spektrum zuordnet, wie auch
im Falle des Morpheus-Tagsets. Grundsétzlich werden Gerundium und Gerundiv
ja von Verben abgeleitet. Allerdings wird durch die Subsumierung unter die
Kategorie V die Unterscheidung zwischen Gerundium und Gerundiv verwischt:
Im einen Falle handelt es sich um ein Verbaladjektiv (Gerundiv), im anderen Fall
um ein Verbalsubstantiv neutralen Geschlechtes (Gerundium). Egal, ob als
morphologisches Phdnomen oder als eigene Wortart — eine eigenstdndige Kenn-
zeichnung wére in jedem Fall wiinschenswert.

Denn in dhnlicher Weise konnte man beispielsweise die Partizipien unter die
Verben subsumieren, was allerdings stark zu hinterfragen ist und was bis jetzt —
soweit dem Verfasser der vorliegenden Arbeit bekannt — in keinem lateinischen
Tagset so gehandhabt wurde (mit einer Ausnahme — siche unten!).

Eine Zuordnung der nd-Formen in den syntaktischen Bereich der Treebanks
erscheint hingegen nicht sinnvoll.

Zu begriilen ist im Falle des ,,Sketch-Tagsets®, dass es eigene Tags fiir nicht
lateinische Fremdworte enthilt, was man, wie wir gesehen haben, bei Morpheus
vergeblich sucht. Und so, wie im Falle des ,,Mutter-Tagsets* Lamap, wird auch
Interpunktion annotiert, allerdings ungeachtet dessen, ob es sich um Satz
beendende Interpunktion handelt oder um satzinterne. Hier wird bei Lamap

genauer unterschieden.
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Aus Sicht der Editionswissenschaft ist wiederum das Fehlen eines eigenen Tags
fiir Eigennamen zu beméngeln. Gegeniiber Lamap, wo fiir diesen Zweck das
Label NPR — nomen proprium — zur Verfiigung steht, wurde darauf verzichtet. Das
PoS-Tagset der Sketch Engine stellt demnach ein kleinstmogliches Minimum fiir
die Annotation von Wortarten dar, bei dessen Verwendung man einige Abstriche
hinsichtlich Genauigkeit hinnehmen muss.

Ungeachtet seiner erwahnten Unzulénglichkeiten im Bereich der Morphologie ist
dem Mutter-Tagset Lamap bei der Annotation von Wortarten in jedem Fall der
Vorzug zu geben. Im Falle des ,,Sketch-Tagsets™ sollte jedoch beriicksichtigt
werden, dass es sich auf Grund des friihzeitigen Todes Kilgarriffs um ein

unvollendetes Projekt handelt.
2.1.2.4) Das morphologische Tagset des Index Thomisticus Online

P ATT VAL C

1 Flexional-Type Nominal (only degrees and cases) 1
Participial
Verbal

Invariable

whw W N

Pseudo-lemma

[S—

2 Nominals-Degree Positive
Comparative

Superlative

E-NEN VS N \S]

Not stable composition

None

3 Flexional-Category I decl
II decl
M1 decl
IV decl
V decl
Regularly irregular decl
Uninflected nominal

I conjug

A QO m oo g o w e

IT conjug
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6

Mood

Tense

Participials-Degree

III conjug
IV conjug

Regularly irregular conjug

Invariable

Prepositional (always or not) particle

None

Active indicative
Pass/Dep indicative
Active subjunctive
Pass/Dep subjunctive
Active imperative
Pass/Dep imperative
Active participle
Pass/Dep Participle
Active gerund
Passive Gerund
Pass/Dep gerundive
Active supine
Pass/Dep supine
Active infinitive
Pass/Dep infinitive
None

Present

Imperfect

Future

Perfect

Plusperfect

Future perfect
None

Positive
Comparative
Superlative

None

» Oz z

O T W OO0 Zm=ZzUOEAOR® = >

AN N AW N =
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