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1. Einleitung

~ZU sehr scheint unser Alltag ein Medienalltag, dass wir uns eine Welt ohne Medien kaum noch vorstellen
kénnen. Folgt man Mark Deuze (2012), dann leben wir nicht nur mit den Medien, zumal mit immer mehr
Medien, sondern ,in‘ den Medien, einer Welt, in der wir nicht mehr unterscheiden zwischen dem medial
Hergestellten und einer Welt jenseits der Medien. Alles, was die Menschen machen und wo sie es machen,

so Deuze, ist mediengeprégt; es gibt kein medienfreies Leben, alles andere wére schiere lllusion.
-Héflich 2016, 1

Der Zugang zum Internet fir die breite Gesellschaft bedeutete einen rasanten Wandel samtlicher
Strukturen der 6ffentlichen und privaten Kommunikation. Informationen sind zugénglicher den je,
unabhangig von zeitlichen und raumlichen Restriktionen. Durch Websites wie Wikipedia z.B. auf
Ebenen des umfassenden und im Alltag gebréuchlichen Wissens, durch WikiLeaks und anderen
Initiativen politisch-aktivistischen Handelns' z.B. auf politischer Ebene. Social Media 6ffnete die
Tore zu viel mehr Informationen Uber die eigenen sozialen Kreise, sammelt aber auch wiederum
Informationen der Nutzer_innen und speist politische?, als auch wirtschaftliche Systeme mit ihnen3,
die zu einem gewissen Zeitpunkt wieder auf uns zurtick geworfen werden und wiederum uns selbst
beeinflussen. YouTube, Instagram und SnapChat spielen eine herausragende Rolle in der
Aufbereitung und Verbreitung von audiovisuellen Inhalten, vor allem aber auch bei der Auflésung
der Grenzen zwischen offentlicher, wirtschaftlicher und privater Sphére, wie zum Beispiel in Form
von ,Video Blogging“ und Influencer-Marketing (Weiterfuhrend: Stoldt et al. 2019, Schwemmer &
Ziewiecki 2018 oder Abidin 2017). Die Markteinfihrung von Smartphones - Mobiltelefone mit
ahnlichen Funktionen wie ein Computer, u.a. mit einem leistungsfdhigen Betriebssystem zur
Nutzung von Applikationen sowie des Internets (oxforddictionaries.com 2019) - bereitete die Basis
fr den Einzug digitaler Kommunikationstechnologien in allen Bereichen des Privatlebens, zu jeder
Tages- und Nachtzeit. Manche Mobiltelefone sind mittlerweile technisch so weit entwickelt, dass

sie die Leistungen von Laptops Ubersteigen (Newzoo 2018) und sie sind auf dem Weg, Desktop

! Einerseits durch Whistleblower wie Julien Assange oder Edward Snowden, bis hin zu dem ,Ibiza-Video®,
welches zur Entlassung des Osterr. Vizebundeskanzlers und der durch die FPO besetzen Minister und
Ministerinnen und im weiteren Verlauf zur kompletten Auflésung der Osterreichischen Regierung gefiihrt hat.

Siehe dazu: https://derstandard.at/2000103364196/Strache-soll-Staatsauftraege-fuer-Wahlkampfspenden-in-

Aussicht-gestellt-haben (25.05.2019) und https://kontrast.at/misstrauensantrag-kanzler-kurz-
neuwahlen-2019/ (30.05.2019).

2 Stichwort Cambridge Analytica: https://www.zeit.de/digital/datenschutz/2019-03/datenschutz-facebook-
nutzerdaten-soziales-netzwerk-us-justiz (25.05.2019) und weiterfihrend dazu Stark 2018 oder Cronin 2018.

3 Siehe hierzu ,Targeting“-Optionen von Facebook, exemplarisch fiir die gezielten Werbeoptionen auf
anderen Social Media Kanélen: https://allfacebook.de/fbmarketing/facebook-targeting-infografik (25.05.2019)
und weiterfliihrend Stark 2018.

5


https://derstandard.at/2000103364196/Strache-soll-Staatsauftraege-fuer-Wahlkampfspenden-in-Aussicht-gestellt-haben
https://kontrast.at/misstrauensantrag-kanzler-kurz-neuwahlen-2019/

als priméres digitales Gerat abzulésen*. In Deutschland nutzen 9 von 10 Smartphone-
Nutzer_innen Applikationen von Kurznachrichtendiensten, die meisten von ihnen WhatsApp und
Facebook Messenger (Bitkom Research 2018; Statista 2019a). Die Ubermittlung von Nachrichten
findet unmittelbar statt, weshalb im englischen Sprachgebrauch der Begriff ,Mobile Instant
Messenger“ genutzt wird, der auch in dieser Arbeit als Oberbegriff herangezogen werden soll.
Mobile Instant Messenger zeichnen sich durch Funktionen aus, die herkémmliche SMS nicht nur
ersetzen, sondern darlber hinaus durch eine Internetverbindung den Austausch von Bild-,
Sprach-, Videonachrichten und Dateien ermdglichen, sowie Informationen zum Status der
Empfénger_innen und der Nachrichtenibermittlung bereitstellen (WhatsApp 2019). Nutzer_innen
kénnen mithilfe von Symbolen feststellen, ob ihre Nachrichten gesendet, empfangen oder gelesen
wurden. Sie konnen einsehen, ob ihre Kontakte online sind oder wann sie zuletzt online waren.
Mobile Instant Messenger zéhlen zu den drei beliebtesten Funktionen am Mobiltelefon, direkt nach
Telefonieren und Fotografieren (Mobile Communication Report 2018). Mit diesen Kanélen bietet
sich die Moglichkeit zu einer nie zuvor da gewesenen Konnektivitat, die das herkdmmliche
Verstandnis von ,Erreichbarkeit neu definiert. Mit all den Vorteilen, die diese Funktionen ihren
Nutzer_innen bieten, er6ffnen sich neue Herausforderungen sowie Probleme. Mit besonderem
Fokus auf einer der dichtesten und komplexesten Formen zwischenmenschlicher Kommunikation,
der zwischen Partner_innen innerhalb romantischer Beziehungen, soll in dieser Arbeit die Nutzung

von Mobile Instant Messenger genauer untersucht werden.

1.1 Erkenntnisinteresse

» 1echnology offered us sugared soda water, and we embraced it. We took over a hundred years to decide it
was no good for us at all.”
-Turkle 26, 2017

Beziehung bedeutet Kommunikation, Kommunikation bedeutet in Beziehung stehen (vgl. Burkart
2002, 15ff). Die Basis gesellschaftlicher Strukturen sind Beziehungen, die durch Kommunikation
erst mdglich werden. Zu den wichtigsten, engen Beziehungen der Menschen z&hlen
Paarbeziehungen, die nicht zuletzt einen groBen Einfluss auf die allgemeine Lebenszufriedenheit

haben (vgl. Gustavson, Roysamb, Borren, Torvik, Karevold 2015).

4 Der Marktanteil von mobilen Geraten im Vergleich zu Desktop betragt in Osterreich in diesem Jahr bereits 40,64%
(Statcounter 2019).
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»In der Beziehung zu einem Partner (sic!) konstituiert sich nicht nur ein neues Moment von
Identitat, sie schafft zudem den Rahmen, in dem Menschen ihr Leben sinnvoll erfahren
kénnen. (...) Paarbeziehungen sind mit dem alltdglichen Handeln der Partner verbunden.
Der Alltag ist der Ort, an dem dieses stattfindet — und er ist zunehmend von medialer

Durchdringung gekennzeichnet.” (Linke 2010, 9).

Linke (2010) widmet sich in ihrer Dissertation der Frage, wie wie der Alltag eines Paares in einer
Welt aussieht, die von einer zunehmenden Durchdringung vielfaltiger Medien gekennzeichnet ist.
In ihrer Arbeit befasst sie sich mit der Bedeutung von Medien innerhalb der Paarbeziehung und hat
damit eine der wenigen Arbeiten verfasst, ganz besonders im deutschsprachigen Raum, die sich
mit diesem abgegrenzten Themenfeld auseinander setzt. Aufgrund der Verbreitung von
Smartphones und des Aufkommens von Mobile Instant Messenger-Applikationen nach 2007 (Jahr
der Veréffentlichung des ersten iPhones und Startschuss fur die Verbreitung von Smartphones zur
private Nutzung weltweit) und 2009 (Markteinfihrung von WhatsApp, Facebook folgte mit der
Messenger-Applikation erst 2011) wurden diesen technologischen Entwicklungen in ihrer Arbeit
keine Beachtung geschenkt. Dieser Umstand lasst das von ihr gewéhlte Zitat von Hermann
Bausinger in einem noch anderen Licht erscheinen, wenn er von einer ,Absurditat der Medienwelt*
spricht, ,(...) die eben nicht nur aus dem Inhalt der Medien besteht, sondern die gerade das
verwirrende Spiel aus intentionalen und nichtintentionalen Akten, aus medienbezogenen,
personen- und umweltbezogenen, aus konzentrierten und beildufigen Handlungen, das ganze
undurchsichtige Alltagsspiel einbegreift.“ (Bausinger 1983: 36). Standige Erreichbarkeit schafft ein
vollig neues, komplexes Kommunikationsgeschehen. Auch wenn die Autorin bereits ausfuhrlich auf
eine Mediatisierung als solche eingeht, ist eine regelmaBige Aktualisierung aufgrund der
technologischen Weiterentwicklungen inhdrent und notwendig. Mediatisierung ist nie gleich
Mediatisierung und vor allem kein abgeschlossener Wandel. Sie ist ,(...) als ein Prozessbegriff zu
begreifen, der keine rdumliche, zeitliche oder in seinen sozialen und kulturellen Folgen begrenzte
Entwicklung beschreibt. (...) Die Integration von Technologien und Medien im menschlichen Alltag
verandern nicht nur den Alltag selbst, sondern die Beziehungen und auch die Menschen
selbst.“ (Linke 2010, 14). Aber nicht alle Menschen nutzen Medien gleich. Mediennutzung und
Kommunikation im allgemeinen ist abhangig von individuellen, psychologischen Faktoren, von der
Beziehung der zwei Kommunikationsteilnehmer_innen zueinander und der komplexen Umwelt, in
der sich diese bewegen (vgl. Kingsbury & Coplan 2016; vgl. Lundy & Drouin 2016). Soziale Angst
und Bindungsstile beeinflussen unter anderem, in welchem AusmaB (medial) kommuniziert wird
und pragen die Art der Kommunikation aber auch ihre Rezeption maBgeblich mit (vgl. Luo 2014;
vgl. Kuster et al. 2015). Das wiederum kann Auswirkungen auf das individuelle Wohlbefinden, die
empfundene Zufriedenheit mit der Beziehung, sowie ihren weiteren Verlauf, haben (vgl. Chan

2018), und sogar auf die Gesundheit (vgl. Hooker, Campus und Pressman 2018). In Abhangigkeit
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zum Bindungsstil kbnnen Partner_innen ein gréBeres Bedurfnis nach Néhe oder Unabhangigkeit
haben, was, konfrontiert mit der Mdglichkeit zur stédndigen Erreichbarkeit und Kommunikation,
neue Mdglichkeiten, aber auch Belastungen, in der Beziehungsfiihrung bedeuten kann (vgl. Morey,
Gentzler, Creasy, Oberhauser & Westerman 2013).

Angefangen mit Briefen hin zur Erfindung des Telefons und im spéteren Verlauf des Internets
haben sich immer neue Kommunikationsmdglichkeiten entwickelt, durch die Beziehungen
zwischen Menschen aufrechterhalten, gepflegt oder beendet werden konnten. Mobile Instant
Messenger stellen den momentanen Ho6hepunkt medial-vermittelter, zwischenmenschlicher
Kommunikation dar, was zu einem neuen AusmaB an Komplexitat in einer sowieso schon stark
mediatisierten Welt der Paarbeziehungen (vgl. Linke 2010) gefuhrt hat.

Deswegen soll in dieser Arbeit untersucht werden, wie Mobile Instant Messenger in
Paarbeziehungen genutzt werden und inwiefern sich die Nutzung dieser positiv und negativ auf die
empfundene Beziehungs- und allgemeine Kommunikationszufriedenheit auswirkt. Es soll
beschrieben werden, wie mobile Kommunikation im Allgemeinen und Kommunikation durch Mobile
Instant Messenger im speziellen aussieht, welchen Einfluss letztere auf andere (mobile)
Kommunikationsformen hat, wie diese zur Kontrolle und Uberwachung der Partner_in genutzt
werden, welche normativen Erwartungen sich aus den neuen Kommunikationsmdglichkeiten
ergeben und welche Rolle dem Bindungsstil in diesen Zusammenhangen zukommt.

Da dieses Themengebiet im deutschsprachigen Raum bisher kaum Beachtung gefunden hat,
werden Ergebnisse von internationalen Forschungen in die methodische Gestaltung und Erhebung

mit ein flieBen.

Es ergeben sich folgende Forschungsfragen:

FF1: Wie kommunizieren Paare heute und welche Rolle spielen Mobile Instant Messenger

in der alltaglichen Kommunikation?

FF2: Inwiefern gibt es einen Zusammenhang zwischen der Kommunikation mittels Mobile
Instant Messenger und der Beziehungszufriedenheit, sowie der Zufriedenheit mit der

Kommunikation innerhalb der Beziehung im Allgemeinen?

FF3: Wie AuBert sich Kontroll- und Uberwachungsverhalten in Bezug zum Partner bzw. zur
Partnerin durch Kommunikationsmedien, im speziellen durch Mobile Instant

Messenger?

FF4: Welche Rolle kommt dem Bindungsstil bei Kommunikationspraktiken innerhalb der
Beziehung zu, insbesondere im Bezug zur Nutzung von Mobile Instant Messenger,
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sowie von Kontroll- und Uberwachungspraktiken, dem Sicherheitsempfinden und

der Bewertung von Kommunikations- und Beziehungszufriedenheit?

Das Ziel dieser Arbeit ist auf der einen Seite eine Aktualisierung des Forschungsstandes im
kommunikationswissenschaftlichen Rahmen mit besonderem Fokus auf zwischenmenschliche
Kommunikation und weiter in Paarbeziehungen, in Abhéngigkeit der Auswirkungen einer sich
weiterhin intensivierenden Mediatisierung der Kommunikationspraktiken im Allgemeinen, sowie auf
der anderen Seite die Ubersetzung und Anwendung internationaler Forschungsergebnisse in und

auf den deutschsprachigen Raum.

Um ein mdglichst umfassendes Verstédndnis des Forschungsgebietes zu ermdglichen, wird
interdisziplinar vorgegangen. Das bedeutet zum Beispiel im Bezug zu Beziehungen, dass nicht nur
geschildert wird, wie sich Beziehungen konstituieren aber auch darauf eingegangen wird, welche
gesellschaftlichen Entwicklungen und Einflisse zu dem Werte- und Normen-Muster heutiger

Beziehungen und ihrem Selbstverstéandnis beigetragen haben.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn dieser Arbeit wird sich mit dem Grundbegriff zwischenmenschlicher Kommunikation
befasst und im weiteren Verlauf mit den zugrundeliegenden Theorien dieser. Die aufgefiihrten
Theorien bilden auch die Basis fir viele der Forschungsbemiihungen im Bezug zu computer-
vermittelter Kommunikation der letzten Jahre. Es wird davon ausgegangen, dass Bedeutung nicht
natirlich gegeben, sondern konstruiert wird. Bedeutungskonstruktion dient dem Zurechtfinden in
einer komplexen Welt, wird sozial verhandelt und steht in Abh&ngigkeit zum Individuum, als auch
der Gesellschaft. Dementsprechend werden Mitteilungen auch unterschiedlich verarbeitet. Auf

diese Zusammenhange wird in Kapitel 2 eingegangen.

Kommunikation ist die Bezugnahme auf unser Gegenuber, sie ist inhdrent reziprok. Sie geschieht
aber auch immer in Angleichung zu unserer Umwelt und ist durch diese gepragt. Das Verstandnis
von Paarbeziehungen ist ebenso einem Prozess gesellschaftlicher Prdgung unterlaufen. Es wird
eine sozial-historische Perspektive herangezogen, um auf der einen Seite darzustellen, wie sich
das Verstandnis von Paarbeziehungen innerhalb der letzten zwei Jahrhunderte gewandelt hat und
auf der anderen Seite, wie dieser Wandlungsprozess in Abhangigkeit zum Wirtschaftssystem
verlaufen ist. Kapitel 3 setzt sich deswegen damit auseinander, wie sich heutige Paarbeziehungen
9



entwickelt und Liebespraktiken in Abhangigkeit von Konsum Bedeutung erfahren haben, und wie

Beziehungen, Liebe und Sex in einer digitalen Welt neu verhandelt werden.

Die gegenseitige Bezugnahme von Partner_innen innerhalb einer romantischen Beziehung findet
durch Kommunikation statt. Die Zufriedenheit mit der Beziehung und ihr Fortbestand ist abhangig
von der Bezugnahme der Partner_innen auf die gegenseitigen Bedurfnisse. Wie Individuen aber in
Beziehung zu ihren Partner_innen treten kénnen, um Bedulrfnisse kommunikativ zu verhandeln, ist
abhéngig von ihren kognitiven und sozialen Ressourcen, die u.a. aber auch maBgeblich durch
frihkindliche Erfahrungen mit den engsten Bezugspersonen, in der Regel der Mutter und dem
Vater, beeinflusst wurden und sich in Verhaltensmuster in der Beziehung niederschlagen, die
allgemein als Bindungsstile bezeichnet werden. In Kapitel 4 wird genauer auf das
Zustandekommen und die Auspréagung von Bindungsstilen eingegangen, wie sich diese auf die
individuellen Kommunikationspraktiken auswirken und was der Kommunikationswandel, der durch
die Verbreitung computer-vermittelter Kommunikation gepragt ist, fur die Kommunikation innerhalb

von Paarbeziehungen und in Abhangigkeit vom Bindungsstil bedeutet.

In Kapitel 5 werden die kommunikationstechnologischen Umwaélzungen und die Durchdringung
der Lebensbereiche durch Kommunikationstechnologien innerhalb der letzten Jahre beschrieben
und auf Paarbeziehungen angewendet. In diesem Kapitel wird der Forschungsstand in Bezug zu
den Zusammenhangen zwischen Social Media, spezifischer: Mobile Instant Messenger, und

Beziehungspflege, -zufriedenheit, sowie Bindungsstil erlautert.

Die Erkenntnisse der internationalen, kommunikationswissenschaftlichen Forschung im Bereich
zwischenmenschlicher Kommunikation in Paarbeziehungen und der Nutzung von Mobile Instant
Messenger, ihren Auswirkungen auf Beziehungspflege, -zufriedenheit, empfundener
Kommunikationsqualitdt und die Abhé&ngigkeit zu individuellen, psychischen Faktoren wie
Bindungsstil werden in Kapitel 6 auf die methodische Gestaltung angewendet und pragen die
Formulierung der zu untersuchenden Hypothesen. Im weiteren Verlauf findet die
Operationalisierung und Erstellung, sowie Prufung des Erhebungsinstruments, dem Online-

Fragebogen, statt.

Die Ergebnisse werden in Kapitel 7 statistisch ausgewertet und diskutiert.

Kapitel 8 befasst sich mit dem Fazit und zukulnftigen Forschungsempfehlungen.
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2. Zwischenmenschliche Kommunikation

Im Gegensatz zur massenmedialen Kommunikation, in der im klassischen Sinne ein oder mehrere
Kommunikator_innen mit einem dispersen Publikum (Maletzke 1963) kommunizieren, meint die
zwischenmenschliche oder auch interpersonale bzw. interpersonelle Kommunikation die
wechselzeitige (reziproke) Bezugnahme und Interaktion von Kommunikationspartner_innen
(Hoflich 2016, 5). Diese Form der Kommunikation ist ausdriicklich an andere gerichtet und in der
Regel, jedoch nicht ausschlieBlich, dyadisch, also stattfindend zwischen zwei
Kommunikationspartner_innen (ebd., 17). Eine grundlegende Voraussetzung zwischen-
menschlicher Kommunikation ist die Rollentibernahme: ,Rollenibernahme ist ein Moment einer
allgemeinen Féahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen, deren Haltung zu tbernehmen und deren
Handlungen zu antizipieren. Dabei geht es darum, was man glaubt, dass der andere denkt, wie er
handelt und auch wie er fihlt — man spricht hier von Empathie.“ (ebd., 21). Im Grunde genommen
befasst sich die Analyse zwischenmenschlicher Kommunikation damit, wie Menschen, die in einer
Beziehung zueinander stehen (z.B. Familie, Freundschaft, Partnerschaft), miteinander
kommunizieren und welchen Effekt die gegenseitige, aufeinander bezogene Kommunikation auf
den Verlauf dieser Beziehung hat. Durch die Forschung in diesem Bereich kénnen Erkenntnisse
dartber gewonnen werden, wie Bedeutung durch Kommunikation geschaffen und Selbsterkenntnis
ermoglicht wird, und wie Kommunikation das Individuum im Denken Uber sich selbst und andere
beeinflusst (zum Begriff der Anerkennung siehe Honneth 1992). Kommunikation erméglicht nicht
nur das Schaffen, Erfassen, Strukturieren und Wiedergeben von (subjektiver) Wirklichkeit, gute
bzw. erfolgreiche zwischenmenschliche Kommunikation manifestiert sich auch physisch und ist far
das individuelle Wohlbefinden und ein erfilltes Leben ein &uBerst wichtiger Faktor. Die Pflege von
sozialen Beziehungen ist fur Menschen als soziale Wesen ein fundamentaler Bestandteil zum
Erlangen von Wohlergehen und Zufriedenheit, und steht unter anderem in Verbindung zu einer
besseren Gesundheit und Produktivitdt (Chan 2018, 255). Kommunikationswissenschaft im
Bereich der interpersonellen Kommunikation ist auBerdem von besonderer Bedeutung, weil es
einen groBen Unterschied dazwischen gibt, wie Kommunikator_innen glauben zu kommunizieren
und wie sie tatsadchlich kommunizieren (Foss & Littlejohn 2009, 546), u.a. abhéngig von ihren
psychologischen und gesellschaftlichen Dispositionen. Die Auseinandersetzung mit diesem
Themenbereich begann bereits in der Griechischen Philosophie, die Anerkennung im
akademischen Universitatsbetrieb ist dagegen relativ neu und hat sich er in den letzten 50 Jahren
entwickelt: Der Ursprung des Begriffs der Zeichentheorie liegt in den griechischen Woértern fur
Zeichen: ,semeion“ bzw. ,sema“ und hat sich im wissenschaftlichen Gebrauch terminologisch als
Semiotik durchgesetzt (Withalm 2010, 125). ,Im Gegensatz zum alltagssprachlichen Zeichenbegriff
(Verkehrszeichen) ist das Zeichen in allen Modellen, so verschieden sie auch immer sind, immer
eine Relation von Elementen, es ist keine Entitat, es ist nicht naturlich vorhanden und wird im

Zeichenprozess erst konstruiert.“ (ebd., 127). Die ersten populdren Untersuchungen in der
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Kommunikationswissenschaft befassten sich mit Problemstellungen der Massenkommunikation,
mit einem besonderen Fokus auf die Persuasionsforschung. Erst in den spaten 1950ern begann
eine sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit zwischenmenschlichen Kommunikations-
mustern, hervorgegangen aus Disziplinen wie z.B. Psychologie, Linguistik oder Anthropologie.
Kommunikationswissenschaftlich kann von folgenden Annahmen ausgegangen werden:
Kommunikatives Handeln verfolgt Muster, ist erlernt und Kontext-gebunden, multimodal und
multifunktional (Foss & Littlejohn 2009, 901). Die ersten Publikationen zu non-verbaler
Kommunikation z.B. stammten von zwei Anthropologen, Ray Birdwhistell und Edward T. Hall. In
den 50er Jahren war die Annahme neu und kontrovers, dass Korperbewegungen ein integraler
Bestandteil von Kommunikation und kulturell abhangig seien, und Interaktionen sowie
Bedeutungen groBteils durch sie getragen werden. Der Soziologe Erving Goffman setzte sich in
seinen Publikationen damit auseinander, wie Kommunikation zur Beeinflussung von
Wahrnehmung genutzt werden kann, um Interaktionen zu steuern. Diese Arbeiten in Verbindung
mit den gesellschaftlichen Umbrichen der 1960er, sowie die Arbeiten einiger weitere
Psycholog_innen beeinflussten wiederum Paul Watzlawick und Janet Beavin Bavelas in ihrer
Forschung zu ,The Pragmatics of Human Communication® (Waltzlawick, Bavelas & Jackson 2011).
Sie beschreiben Beziehungen als Systeme, in denen Menschen ihre Interaktionsmuster erlernen
und anpassen. Interessanterweise verhalf dieses Buch dabei, die Analyse interpersonaler
Kommunikation in festen, romantischen Beziehungen zu etablieren (Foss & Littlejohn 2009, 547).
Mittlerweile befassen sich laut der Enzyklopadie fir Kommunikationstheorie zum Beispiel rund
40% der Publikationen des international renommierten Human Communication Research-
Magazins mit dem Themenfeld der interpersonalen Kommunikation und widmen sich Fragen
warum Menschen kommunizieren, wie sie es tun, wie sie Nachrichten produzieren oder
verarbeiten und wie Beziehungen durch Kommunikation initiiert, aufrecht gehalten und aufgeldst
werden (ebd.). Aus der Forschungsbreite des Themas hat sich ein Versuch der Neustrukturierung
ergeben, der verschiedene Kriterien vorschlagt, um eine Art ,Grad der Interpersonalitat” der
Kommunikation zu ermessen und nicht, ob ein Kommunikationsakt interpersonal ist oder nicht

(Foss & Littlejohn 2009, 547f):

« Numerisch: Wieviele Kommunikationsteilnehmer_innen liegen vor? Abhangig von Situation und
Thema kénnen mehr als zwei Personen an zwischenmenschlicher Kommunikation teilnehmen.
Ab einer gewissen Gr6Be allerdings ist es nicht mehr moglich, dass alle
Gesprachsteilnehmer_innen gleichwertig teilhaben kénnen. Die Kommunikation kann ab einer

gewissen GruppengréBe nicht mehr als zwischenmenschlich bezeichnet werden.

- Feedback: Inwiefern haben die Teilnehmenden die die Mdglichkeit, auf andere zu reagieren,

Feedback zu geben und sich anzupassen?
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- Privatsphare: Die Unterscheidung zwischen o6ffentlich und privat ist insofern wichtig, da
Interaktionen vor oder mit anderen, z.B. einem Publikum, zur Oberflachlichkeit zu tendieren, also

weniger vertraut und tiefgrindig, und dadurch offen, sind.

« Ziel: Situationen, in denen es den Kommunikationsteilnehmer_innen um Identitats- sowie
Beziehungsfragen geht, anstatt um die Erledigung bestimmter Aufgaben, zeichnen sich durch

einen héheren Grad zwischenmenschlicher Kommunikation aus.

+ Beziehungstyp und -phase: Die Kommunikation wird weniger zwischenmenschlich, wenn die
Personen austauschbar sind. Haben die Kommunikationsteilnehmer_innen hingegen eine
etablierte, mehr oder weniger feste und intensive Beziehung, ist die Kommunikation in der Regel

zwischenmenschlicher.

- Wissen: Je besser sich die Personen kennen, je mehr sie Uber die Person und ihre Art und
Weise auf gewisse Dinge zu reagieren, wissen, desto zwischenmenschlicher ist die

Kommunikation.

- Gegenseitige Einflussnahme: Beeinflussen sich die Handlungen der Kommunikations-
teilnehmer_innen gegenseitig? Je mehr Einfluss vorherrscht, desto interpersonaler die

Kommunikation.

Wie zu Beginn dieser Arbeit bereits geschildert, bedeutet Kommunikation gleich Beziehung.
Kommunikation ist immer als Bezugnahme auf ein Gegenuber zu denken und kann ohne diese
nicht stattfinden. Es gibt verschiedene Theorien, die unterschiedliche Perspektiven zur
Betrachtung zwischenmenschlicher Kommunikation bieten. Diese kbnnen in vier Kategorien
eingeteilt werden, die im nachsten Abschnitt flir eine bessere Orientierung angefuhrt werden.
Hierbei ist von den gelaufigen Theorien der (Massen-)Medien zu differenzieren. Der

interdisziplindre Charakter wird ebenfalls deutlich.

2.1 Theorien der zwischenmenschlichen Kommunikation

Eine strukturierte Aufstellung der Theorien zwischenmenschlicher Kommunikation zu finden,
gestaltet sich schwieriger, als es fur die allgemeine Strukturierung der Medientheorien der Fall ist

(vgl. Weber 2010). Einerseits kdénnte das auf den interdisziplindren Ursprung des
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Forschungsfeldes zurlickzufiihren sein, andererseits auf den Untersuchungsgegenstand, welcher
schwer abzugrenzen ist: Auf der einen Seite ist es das Individuum, welches in gesellschaftliche
Systeme und aufgrund dessen in gewisse Werte- und Verhaltens-, also Kommunikationsmuster,
eingebunden ist. Auf der anderen Seite ist es das Medium, das sich stetig im Wandel befindet und
somit neue Nutzungs- und Kommunikationsmuster hervorbringt. Letztlich handelt es sich aber
auch nie um die Kommunikation eines einzelnen Subjekts: jede zwischenmenschliche
Kommunikation ist von zumindest einem oder einer Kommunikationspartner_in abhangig, der oder
die wieder eingebettet ist in eigene Systeme mit eigenen (Kommunikations-)Mustern. Die
behandelten theoretischen Konzepte wurden in der Enzyklop&die der Kommunikationstheorien
(Foss & Littlejohn 2009) kategorisiert und finden sich in der aktuellen Forschung zu computer-
vermittelter Kommunikation wieder. Diese Kategorisierung ist einerseits zur Ubersicht und zum
besseren Verstdndnis nicht nur von zwischenmenschlicher Kommunikation, aber im weiteren
Verlauf auch von computer-vermittelter, interpersoneller Kommunikation hilfreich und zeichnet

andererseits die Komplexitat des Themenfeldes ab.

2.1.1. Bedeutungskonstruktion als Komplexitatsreduktion

Damit Menschen sich erfolgreich in einer komplexen Welt zurecht finden kénnen, ist eine gewisse
Ubereinkunft zur Bedeutung von den Dingen in der Welt nétig. Um die Umwelt interpretieren zu
kénnen, nutzen Menschen Zeichen und Symbole (vgl. Withalm 2010). Der Erfolg der
Kommunikation in jeder Art von Beziehung ist davon abhéangig, wie Menschen die Bedeutung ihrer
Zeichen und Symbole miteinander verhandein.

Der Konstruktivismus weist eine Jahrhundert alte Tradition auf, wurde jedoch erst in den letzten
Jahren in den Medienwissenschaften angewendet (Weber 2010, 170). Ontologische Positionen
vertreten die Ansicht, dass es eine reale AuBenwelt gibt, die prinzipiell erkennbar und durch
Sinneswahrnehmung erfasst werden koénne. Im Gegensatz dazu behaupten epistemologische
Positionen, dass Realitat nicht in ihrer ganzen Wahrheit vom Menschen entdeckt werden kénne,
sondern vom Menschen durch Sprache und Wahrnehmung erst erzeugt wirde (ebd., 170f).
Allgemein kann auch der Konstruktivismus als interdisziplinar bezeichnet werden, denn seine
Vertreter_innen wie Watzlawik, von Foérster oder Glaserstfeld wenden Erkenntnisse aus Biologie
und Psychologie an, um Schlussfolgerungen fir Sprache, Kommunikation und Kultur zu ziehen
(vgl. Weber 2010, 173). Der Mensch wird hierbei zum Beobachter in einem systematischen
Verstandnis: ,das Subjekt als operational geschlossene Menge von relationierten Elementen®,
welches sich unbewusst eine eigene Wirklichkeit konstruiert, die im Gegensatz zur nicht durch

Beobachtung erfassbaren Realitat steht (Weber 2010, 174). Die Konstruktion findet in allen
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Bereichen statt und der Fokus liegt nicht auf der Fragestellung, was Wirklichkeit ist, sondern wie

diese zustande kommt (vgl. Foss 2009, 548).

Eine der meist herangezogenen Theorien in der Kommunikationswissenschaft, die den Prozess
der Konstruktion von Bedeutung beschreibt, ist der Symbolische Interaktionismus nach George
Herbert Mead (Mead 1969). Aus dieser Perspektive sind Menschen soziale Wesen, deren Identitat
keine naturgegebene Konstante ist, sondern ein soziales, symbolische Produkt, das sich aus
Interaktionen und ihren Kontexten ergibt, deren Medium die Sprache ist. Menschen sind
Akteur_innen in einer symboltréachtigen Welt, die bereits mit Bedeutung in Form von Sinn gefullt ist,
{iber den eine mehr oder weniger allgemeine Ubereinkunft herrscht und der geteilt wird. Bedeutung
entsteht aus der Reaktion der Interaktionsapartner_innen auf die miteinander geteilten Handlungen
und ist damit kein feststehendes Fixum:
»10 understand the meaning of something is to understand how to act or behave toward it (...) Meanings are
shared, then, to the extent that interactional partners harmoniously coordinate their activity in regard to one
another and their shared situation. (...) Whether one is engaged in a simple conversation of gestures or an
exchange of shared symbols, the meaning of another’s conduct is the future action he or she will take;
therefore, meanings are asserted, imputed, challenged, and altered through the give-and-take of mutual
activity. Meanings, as social products, are learned, used, and generated in interaction with others.” (Foss &
Littlejohn 2009, 622).
Gleiches gilt fur den Mediengebrauch: Die Beziehung zu anderen ist oft der grundlegende Anlass
fir mediale Kommunikation. Menschen eignen sich Medien immer auch im Kontext ihrer
Interaktion mit anderen an (Linke 2010, 10).
~Meaning is determined by such contextual factors as participants, physical location,
preceding events, and so on, so an adequate interpretation of behavior requires that it be
understood in, rather than out of, context. There is no precise definition of context that will
cover all relevant factors for every interaction; context is the sum of all knowledge required
to understand what is happening in any interaction as well as the participants understand
it.“ (Foss & Littlejohn 2009, 901).

Medien kdnnen aber auch die Kontexte darstellen, in denen diese Interaktionen stattfinden (vgl.
Bauer 2014, 10f). In Bezug zum Kulturbegriff von Kommunikation und Medien ,(...) verwirklichen,
und verzeitlichen sich [Kulturen; Anm.] als solche im Muster von Kommunikation und symbolisch
etablierter Interaktion. Das gilt fur das Medienmodell von Kommunikation wie es auch fur das
Kommunikationsmodell von Medien gilt. Kulturen sind nie medienfrei wie Medien immer auch
Agenturen von Kultur sind.“ (ebd., 11). Reine Zeichen, Symbole und auch Tréger erhalten erst eine
Bedeutung durch Kommunikations-prozesse, und Sprache kommt in diesen Prozessen eine

herausragende Rolle zu (Linke 2010, 15).
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2.1.2. Komplexitatsreduktion und individuelle Orientierung durch Motive
Das Zurechtfinden in einer komplexen Welt erfordert Komplexitatsreduktion im Alltag, auch im
sozialen Umgang (vgl. Luhmann 2000). Menschen handeln aufgrund von Griinden, die abhéangig
sein kénnen von den eigenen Bedirfnissen, Annahmen, Vorurteilen oder Interpretationen von
Situationen, und formen ihre Kommunikation entsprechend. Die Theorie interpersoneller
Beziehungen von William Schutz (1958), Fundamental Interpersonal Relationship
Orientation, heute hauptséchlich fur die Analyse von gruppendynamischen Prozesse genutzt,
erklart sich zwischenmenschliches Verhalten und ihre Kommunikation anhand drei
ausschlaggebenden Bedurfnissen bzw. Dimensionen: Inklusion, Kontrolle und Affekt. Als soziale
Wesen haben Menschen das Bedirfnis sich zugehérig zu fuhlen, sie mdchten ihre Beziehungen
aber auch formen (Kontrolle), wahrend sie ebenso gemocht werden und Beziehungen aufrecht
erhalten mdéchten (Affekt).

Die Theorie zur Reduktion von Unsicherheit, Uncertainty Reduction Theory, nach Charles
Berger and Richard Calabrese (Berger & Calabrese 1975) besagt, dass Menschen im Streben
nach stabilen Beziehungen Kommunikation nutzen, um Unsicherheiten zu reduzieren, was
Informationssuche, gegenseitige Bezugnahme, geduBerte Intimitat, non-verbale Signale und die
Menge an geteilten Informationen in zwischenmenschlicher Kommunikation motiviert.

Die Attributionstheorie versucht zu beschreiben, wie Menschen ihr eigenes Verhalten und das
Verhalten anderer interpretieren. Einer der ersten Vertreter ist Fritz Heider (1977). Er schildert, wie
Menschen Verhalten Bedeutung zumessen und Muster erkennen, wodurch sie sich die
Beweggrunde der Menschen, mit denen sie interagieren, erklaren. Die Erklarung des Verhaltens
des Gegenlibers wiederum beeinflusst ihr eigenes Verhalten in Bezug zu anderen. Menschen
kategorisieren dann ihre Beobachtungen entsprechend ihrer Ursachen: ,After observing behavior
and determining whether the action was deliberate, people tend to categorize the behavior as
caused by the person (internally motivated) or caused by the situation (externally motivated)“ (Foss
& Littlejohn 2009, 548).

2.1.3. Mitteilungen und ihre Verarbeitung

Menschen haben eine groBe Auswahl an Kommunikationsméglichkeiten, um sich mitzuteilen, ganz
besonders heute. ,A single communication goal can be achieved through many different
messages, and a single message can meet many different goals.” (Foss & Littlejohn 2009, 549).
Warum Kommunikationsteilnehmer_innen gewisse Informationen mitteilen und wie diese
verarbeitet werden, wird anhand solcher Theorien veranschaulicht. Die Expectancy Violation
Theory nach Burgoon & Jones (1976) beschreibt, wie der positive oder negative Verlauf von
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Kommunikation in Abh&ngigkeit zu den vorangehenden Erwartungen ihrer Teilnehmer_innen steht.
Anhand der Annahme, dass Erfahrungen gesammelt werden und in d&hnlichen Situationen in die
Kommunikationsentscheidungen mit einflieBen, veranschaulicht die Action Assembly Theory
nach John Greene (1984), wie in Abh&ngigkeit von psychologischen und sozialen Einflissen
Gedanken in Kommunikation uUbersetzt werden. Weitere Theorien sind: Communication
Accommodation Theory nach Giles (1984), die die Anwendung individueller Strategien
beschreibt, um eine Art Konvergenz im kommunikativen Handeln zu erlangen und soziale
Differenzen zu reduzieren. Die Politeness Theory nach Brown und Levinson (1987) besagt,
dass Kommunikator_innen ihre Kommunikation je nach Situation und Kommunikationspartner_in
anpassen, um ,Gesicht zu wahren® und Gefahren zu reduzieren. Die Theorie ist stark gepragt von
Erving Goffman’s (1967) Gesichtskonzept: ,das 6éffentliche Selbstbild, das jedes Mitglied flr sich in
Anspruch nehmen will* (Brown & Levinson 2007, 59). Diese sogenannten ,face threats“ kénnen
verringert werden durch die Wahl des Kommunikationskanals (O’Sullivan 2000). Die
Sprechakttheorie nach Austin (1962), und weiter nach Searle (1969), befasst sich mit dem
performativen Charakter von Sprache, also Kommunikation als Handlung, der Regeln unterliegen,
und wie Menschen sich anhand dieser Regeln orientieren, um sich in einer komplexen Welt
zurecht zu finden. Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation sei nicht wie allgemein
angenommen, das Symbol, das Wort oder der Satz, ,(... ), sondern die Produktion oder
Hervorbringung des Symbols oder Wortes oder Satzes im Vollzug des Sprechaktes." (Searle 1971,
30).

2.1.4 Theorien liber Beziehungsentwicklung

Beziehungen unterliegen immer einer Entwicklung, deren Prozesse in Wellen oder Phasen
geschildert werden kbénnen (Lenz & Nestmann 2009). Theorien dieser Art beschreiben, wie
Kommunikation Beziehungen entlang dieser Phasen tragt und wie sie von ihnen abhangig ist.

Die soziale Austauschtheorie, Social Exchange Theory, nach Thibaut und Kelley (1959),
beschreibt soziales Verhalten anhand einer Art Kosten-Nutzen-Rechnung: Menschen handeln
ihren Beziehungen gegeniber anhand der empfundenen Nutzen oder Vorteile, wéhrend sie
versuchen, die Kosten zu minimieren. Werden Partner_innen zu kostspielig, so werden
Investitionen (Interaktionen und Kommunikation) reduziert, z.B. weil sie zu viel Zeit oder Energie
kosten, und umgekehrt.

Die Social Penetration Theory nach Altman und Taylor (1973), beschreibt die Entwicklung
von oberflachlichen Beziehungen hin zu intimen anhand eines ausschlaggebenden Faktor:

Selbstoffenbarung (,self-disclosure® im Englischen) bzw. die absichtliche Offenlegung persénlicher
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Informationen. Es war eine der ersten Theorien, die schilderte, wie Anderungen in
Kommunikationsmustern zu Anderungen in den Beziehungen fiihren (Foss & Littlejohn 2009, 549).
Knapp (1985) entwickelte die Theorie weiter und konzipierte ein 10-Phasen-Modell von
Beziehungen, wobei sich jede Phase durch entsprechende Kommunikationsmuster kennzeichnet.
Der Verlauf des Modells ist nicht strikt linear. Menschen kénnen Phasen uberspringen, langer in
Phasen verweilen oder Phasen wiederholen.

Die Theorie der relationalen Dialektik, Relational Dialectics Theory, nach Baxter &
Montgomery (1996) baut auf der Annahme auf, dass Menschen verschiede Dinge zur selben Zeit
wollen und sich deshalb in der Regel in einem Spannungsfeld dieser bewegen. In Beziehungen,
die sich aus zwei unter Umstanden sehr verschiedenen Individuen zusammen setzen, sind das
folgende drei dialektische Dimensionen: Nédhe - Trennung, Stabilitdt - Wandel sowie Ausdruck -
Privatsphére. Diese Spannungen kdnnen nur anhand von Kommunikation erfolgreich navigiert

werden, sodass ein Aufrechterhalten der Beziehung méglich ist.

Theorien wie die oben genannten bilden die Grundlage fur weitere Forschungsanstrengungen in
diesem Bereich, wobei die Vis-4-vis-Situation> der Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion,
auch in Beziehungen, ist (Berger & Luckmann 1970: 31). Die Erklarungsstrange finden sich in der

Literatur zu dem aktuellen Forschungsstand (ab Kapitel 5) wieder.

Wahrend zwischenmenschliche Kommunikation eine groBe Beachtung im wissenschaftlichen
Forschungsbetrieb bis heute genieBt, kann dies nicht in Verbindung zu den Medien dieser gesagt
werden:
»In den verfligbaren Einfliihrungen wird die interpersonale Seite zwar nicht vergessen, aber eigentlich nur
in Verbindung mit einer Massenkommunikation und durch diese Fokussierung auch recht eingeschrankt
behandelt. Schaut man wiederum in Einflihrungen in die interpersonale Kommunikation, dann findet sich
kaum etwas dartber, wie eine interpersonale Kommunikation in einer Medienwelt aussieht.“ (Héflich
2016, V).
Die von Hdéflich (2016) genannte Forschungslicke soll in den folgenden Kapiteln etwas weiter
geschlossen werden, indem der Prozess der Mediatisierung der letzten Jahre ndher beschrieben,
und ein detaillierteres Bild von der (digitalen) Mediennutzung innerhalb von Beziehungen
gezeichnet wird. Vorher soll allerdings naher auf die Beziehungsform eingegangen werden, um die
sich diese Arbeit dreht. Das folgende Kapitel setzt sich ndher mit dem Verstandnis von

Paarbeziehungen ,damals und heute® auseinander.

5 In dieser Arbeit wird als Bezeichnung hauptséachlich ,Face-to-Face” genutzt.
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3. Paarbeziehungen

In diesem Kapitel wird ndher auf das Konzept von Beziehungen, Paarbildung und ihren Bestand
aus einer sozial-historischen Perspektive eingegangen. Die gesellschaftlichen und sozialen
Zusammenhénge werden im geschichtlichen Kontext behandelt, um ein umfassendes Verstandnis
fur die Werte und Normen, die Beziehungen heute bestimmen, zu erméglichen, die Rolle von
Medien in der Ausformung dieser zu verdeutlichen, also das Fundament besser zu verstehen, auf

denen sich Paarbeziehungen heute grinden.

3.1 Eine sozial-historische Perspektive

Historisch gesehen ist das Konzept von ,Liebe” relativ neu. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts
bildete sich als Gegenbewegung zur Aufklarung und der fortschreitenden Industrialisierung die
Romantik. Akteur_innen der Literatur, Malerei, Philosophie und der Musik wenden sich gegen eine
rationalisierte Sicht der Welt, welche sich durch die Trennung von Vernunft und Geflhlen
auszeichnet (Thurm 2012) und méchten ein neues Lebensgefihl vermitteln, indem die Geflhlswelt
eine wichtige Rolle spielen soll (Schmitz 2014). Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhundert
entwickelt sich ein weiteres neuartiges Phédnomen: die freie Partnerwahl. Bis dahin haben sich
Individuen in einer strikt geregelten Einbindung von Familie und Pflichten befunden.
Eheversprechen waren nicht nur unter der Schirmherrschaft des Religiésen gestellt, sondern
bedeuteten auBerdem eine 6konomische Transaktion zwischen zwei Ménnern, fir gewdhnlich dem
Vater und dem Vorsprechenden (lllouz 2007b). Gefihle wurden den starken normativen
Anforderungen der Gruppe und der Familie untergeordnet und die Wahlmdéglichkeiten begrenzten
sich zum einem betrachtlichen Teil auf elterliche Arrangements (ebd., 180f). Diese Form der
Verbindung zweier Individuen ist besser durch die Bezeichnung als ,Allianzdispositiv’ zu
verstehen: Das SchlieBen von Bundnissen zur Sicherstellung der Guter, der 6konomischen
Relevanz und der Fortpflanzung (Foucault 1992, 128f). Den Frauen féllt in diesem Zusammenhang
die Rolle der ,Tauschware” zu. Die Hochzeit gilt auf allen gesellschaftlichen Ebenen als eine der
wichtigsten, wenn nicht gar die wichtigste Finanzoperation des ganzen Lebens (lllouz 2007a, 36).
Sexuelle Aktivitdt kann nur innerhalb der Ehe geschehen, die wiederum durch den
gesellschaftlichen Gesinnungswandel erstmalig mit dem Ideal der romantischen Liebe verbunden
und aufgewertet wird. Liebe wird in weiterer Folge zur einzigen Legitimation von Ehe und soll auch
in ihr weiter fortbestehen (Matthiesen 2007, 84). Die sich Liebenden werden zur zentralen Instanz
der eigenen Identitdt, wodurch das Individuum erst Sinn und Bedeutung des eigenen Lebens
erfahrt (Linke 2010, 9). Die Vereinigung ist von Dauer und impliziert Treue, da jeder und jede
Liebende in seiner bzw. ihrer Individualitat prinzipiell unersetzbar ist (Matthiesen 2007, 89). Der

Historiker Lawrence Stone (1977, 191) beschreibt romantische Liebe als "ein Produkt (...) erlernter
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kultureller Erwartungen, die Ende des 18. Jahrhunderts in Mode kamen, und zwar vor allem Dank
der Ausbreitung der Romanlektiire (...).“. Uber die Wirkung dieser Modeerscheinung fiihrt er fort:
sLDer romantische Roman] des spaten 18. und frihen 19. Jahrhunderts tragt ein gehoériges MaB3 an

Verantwortung fur desastrése Liebesafféaren und unkluge und unglickliche Ehen.“ (ebd.).

3.2 Liebe im Spannungsfeld zwischen Ideal und
Wirtschaftlichkeit

Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus bedeutet eine gesellschaftliche Neuordnung.
Mit der Steigerung des Lebensstandards und der neuen Méglichkeiten zur Sicherung des
Lebensunterhalts durch die Erwerbsarbeit kann das Individuum neue Unabhé&ngigkeit erlangen.
Die romantische Liebe gilt unter Soziolog_innen und Historiker_innen nicht nur als Resultat des
Aufstiegs des Kapitalismus, sondern sogar als etwas, welches diesen begunstigte (lllouz 2007a).
Allmahlich besetzt die Liebe die kulturellen Ideale der Privatheit und der Kernfamilie, ,die beide im
Weltbild des kapitalistischen Unternehmers eine zentrale Rolle spielen.“ (ebd., 52). Eva lllouz
beschreibt zwei Prozesse, wie das kulturelle Motiv der romantischen Paarbeziehung und ihre
Praktiken auf den Markt treffen: Die Romantisierung der Waren und die Verdinglichung der
romantischen Liebe (lllouz 2007a: 52ff.). Der Markt beginnt sich zu Beginn es 20. Jahrhunderts,
nach dem zweiten Schub der Industriellen Revolution, zu verdichten, ebenso wie die
Einwohner_innenzahl in den Stadten. Der Massenmarkt entsteht, die Nachfrage fir Massen- und
Luxusprodukte steigt deutlich und die Werbewirtschaft wéachst exponentiell, um den Konsum
voranzutreiben. Durch gesellschaftspolitische Anderungen ergibt sich eine neue soziale Sphare fiir
junge Paare in der Offentlichkeit, die weiter von der Freizeitindustrie geférdert wird (lllouz 20073,
55). Nach 1910 tritt eine Monopolisierung der wirtschaftlichen Organisation ein. Neue Technologien
bringen weitreichende Anderungen der kulturellen Struktur mit sich: ,(...) etwa Erfindungen wie das
Telefon, die Schreibmaschine, Hochgeschwindigkeisdruckerpressen, der Fonograf, das Radio, die
Fotografie und die Filmindustrie. Damit erweiterte sich Uber Zeitungen, Zeitschriften, populéare
Songs und Filme der allgemeine Zugang zur Massenkultur.“ (lllouz 2007a, 56). Das Ideal der
Romantik formuliert sich aus und nimmt soziale Gestalt an, Liebe spielt von nun an eine zentrale
Rolle fur das Ich-Empfinden. ,In damaligen Zeitschriften fur die Mittelschicht war das romantische
Empfinden ein religiéses Gefuhl, das durch die fortwéhrende Hingabe an den Geliebten (sic!) die
Grundinstinkte unterdriicken und die Seele emporheben sollte.” (lllouz 2007a., 58). Der Einfluss
der Kirche geht mit der Religionsfreiheit verloren und wird von der Romantik zusehend als
Mittelpunkt des Alltagslebens ersetzt. lllouz spricht in diesem Sinne von einer ,neuen Mythologie®:

War die Liebe ein Wert an sich, in die Moral eingebunden, ein Mittel zur Selbsterkenntnis und der
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geistigen Erbauung, so gilt sie nun als wichtigstes Motiv bei der Suche nach individuellem und
privatem Glick (lllouz 2007a., 58f.) und bewahrt sich dartber hinaus als einer der
gewinnbringendsten Faktoren in der Produktion von Massenkultur. Das Liebes-Ideal wird industriell
aufgegriffen, fur die Leinwénde passend gemacht, reproduziert und in eine ,visuelle Utopie*
verwandelt (lllouz 2007a, 60). Worter wie Liebe, Romantik oder Leidenschaft im Titel, die
Andeutung sexueller Situationen, gezielte Selektion der Symbole fiir Romantik sind Garanten des
Profits der Kinoindustrie der 30er Jahre. 95 von 100 Filmen weisen als Handlungsstrang eine
Liebesbeziehung auf und feingeschliffene visuelle Codes formulieren ein genaues Bild von dem,
was als romantisch gilt und was nicht. Die neuen Formeln der Liebesromantik und Sexualmoral der
Mittelschicht speisen sich aus den Hauptmerkmalen der damaligen amerikanischen Kultur:
Individualismus, Konsum, Freizeit, Treffen auBerhalb der elterlichen Kontrolle und Erkundung der
neuen Sexualmoral (vgl. Peiss 1986). Neue Botschaften waren unter anderem oberflachliche
Erwartungen an die Frau vom Mann ausgehend, so hibsch und attraktiv zu sein wie moglich,
sowie, dass Frauen vom Ehemann eine unterhaltsame Ehe erwarteten, fur die er Sorge zu tragen
hatte. Die Lésung des ehelichen Konflikts gestaltete sich durch die gemeinsame Teilnahme am
Konsum von Freizeit und Schoénheitsprodukten. Schénheit, Jugend, Glanz und Reichtum
verbinden Konsum und Erregung und verkérpern somit das Ideal des perfekten Paars, ,wie es von
der Konsumkultur konstruiert wurde.“ (lllouz 2007a, 63). Die Konstellationen der bestandigen
Normen von Sexualitat, Liebe und Ehe, eingebettet im Kontext der Familie, beginnen einem neuen
Begriff der sexuellen und persénlichen Freiheit gegeniber zu stehen, die es zu vereinbaren gilt.
Der Freizeitkonsum bietet den Individuen sich einerseits aus dem noch vorherrschenden System
implementierter Moralvorstellungen der familidfren Gemeinschaft zu entziehen und sich
andererseits einen anonymen Raum in der Offentlichkeit zu erschlieBen (lllouz 2007a, 78ff.).
Formen des Rendez-Vous oder des Datings bildeten sich heraus, eingebunden in zeitliche,
raumliche und klnstliche Grenzen, bereitgestellt und bildlich beworben von der Freizeitindustrie,
ermaoglicht durch kulturelle Verdnderungen wie der weniger strengen elterlichen Kontrolle und einer
gelockerten Sexualmoral, verbunden mit dem Verlangen der Konsument_innen nach Romantik
und sanften Formen der Erotik, in Einklang gebracht mit den Ansprichen der verschiedenen
Schichtens. Neue Freizeitaktivititen resultieren aus dem Zusammenspiel der neu entstehenden
Markte der Freizeitindustrie und den obsessiven Bildern der Romantik in den Medien: ,Filme,
Touristenreisen, Kosmetikartikel, Freizeitparks, Tanzlokale, Hotels, Restaurants, Autos: Diese
Konsumguter wurden so vermarktet, dass sie die Sehnsichte vieler zu kanalisieren vermochten,
um kollektiven romantischen Impulsen auf die Spur zu kommen; und sie wurden zu integralen,
unsichtbaren Komponenten bei den Ritualen der Partnersuche.“ (lllouz 2007b, 182). Im weiteren

Verlauf entkoppelt sich das individuelle Streben vom Ziel der EheschlieBung und der Erlangung

6 Aktuelles Beispiel: Tinder-Kampagne 2019 fiir GroBbritannien mit Florence Given (https://
www.instagram.com/florencegiven/); darauf wird weiter unten noch eingegangen.
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von Sicherheit und Stabilitat im familidren Kontext und ersetzt dieses durch das Streben nach
Sinnenlust und -genuss, dessen hdchstes Prinzip und Ziel es ist, das private Glick in der
dauerhaften Erflllung individueller physischer und psychischer Lust zu finden. lllouz’ Studie
beschreibt, wie sich die urspringliche Verbundenheit von Liebe und Romantik aufsplittert.
Waéhrend ,Liebe“ mit visuellen Zeichen fur Dauerhaftigkeit, Solidaritat und Stabilitdt konnotiert wird,
ist ,Romantik“ mit der visuellen Darstellung von Spontaneitat, Entspannung, Erregung und Gllck
verbunden. ,Liebe” steht der ,Romantik” als dauerhaftes und intimes Band gegenliber, das deutlich
Uber die hochgradig asthetisierte kulturelle Kategorie hinaus zu gehen scheint (lllouz 2007a, 129f).
Durch die Formulierung eines neuen Verstandnisses von Romantik unterscheiden sich Waren in
ihrem 6konomischen Wert nicht mehr von dem symbolischen und emotionalen Gehalt, der ihnen
beigemessen wird. Mittels realistischer Visualisierung durch die Medien nimmt Werbung allmé&hlich
die asthetische Qualitadt von Traumen an, welche durch die Entwicklung der technischen Qualitét
der medialen Darstellung mit wachsender Uberzeugungskraft versehen ist. Sie weckt und
formuliert tiefe Sehnsichte nach Freiheit, Vergnigen, Reichtum, Intimitat, Macht und Gliick. Selbst
dann, wenn sie sich Klischees und Doppeldeutigkeiten bedient (vgl. lllouz 2007a, 102f.).

Soziale Normierungen lassen sich leichter und eleganter durchsetzen, wenn es gelingt, sie zu
Naturgegebenheiten durch zu setzen (Burkart 2018, 26). Der Prozess der Naturalisierung des
Sozialen setzt sich anhand von Waren und Konsumkultur entlang der Beziehungspraktiken durch.
lllouz (2007a) verzeichnet die Liebe, als auch Romantik, als Ausgangspunkt fur vielfaltige, sich
gegenseitig bestarkende, offene und verborgene Konsumakte. Der 6konomische Unterbau des
verborgenen Konsums wird aber nicht als solcher dargestellt, sondern in ,Erfahrungen® und
sinteraktionen“ zwischen Menschen verklart. Nahezu jeder Akt der propagierten Romantik erfordert

finanzielles als auch zeitliches Kapital (vgl. lllouz 2018).

Die Autorin fiuhrt diese Zusammenhange ein Jahrzehnt spéter in ihrem Band ,Wa(h)re
Geflinle” (2018) weiter fort. ,Die Geschichte der Konsumkultur verlief nicht so, dass sich der Markt
einfach an Verbraucher anzupassen versuchte, deren Winsche und Bedirfnisse bereits
vorhanden waren (...), vielmehr prégte der Markt den Verbraucher mit dem Bild der Guter, die er
erzeugte.“ (ebd., 32). Sie beschreibt die Einheit von Dating- und Konsumpraktiken entlang
samtlicher Phasen der Paarbildung (vgl. Burkart 2018), wobei das gréBere Gewicht der monetaren
und zeitlichen Investitionen bei der Frau liegt (vgl. lllouz 2018, 13ff). Akte des Konsums und
Gefuhlslebens sind nach ihren Schilderungen eng und untrennbar miteinander Verbunden,
definieren sich gegenseitig und ermdglichen sich (ebd., 23). Durch diesen Prozess werden Gefiihle
kommodifiziert, also zur Ware bzw. einer Geflhlsware, welches sie mit dem Begriff emodity
bezeichnet (Eine Mischung aus den englischen Begriffen ,Emotion“ und ,,Commodity“, Gefuhl und
Ware; Anm.). Seit den 1970ern bezeichnet der kognitive Kapitalismus, der sich zunehmend in

nichtmaterialistischen Begriffen definiert, neue Akkumulationsformen, die auf Wissen und
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Technologie beruhen. Heute, im hypermodernen Kapitalismus, Uberschneiden sich die Sphéaren
der Okonomie und Asthetik und miinden im Begriff ,&sthetischer Kapitalismus® (lllouz 2018., 30),
dessen zentrale Merkmale die Inszenierung von Produkten und Lebensstilen ist (Béhme 2016).
Die Autorin halt sich in ihren Anwendungen auf die heutige Zeit und die maBgeblichen digitalen
Praktiken allerdings zuriick, indem sie sich beispielsweise nur auf die Analyse der Bedeutung von
GruBkarten (aber auch E-Cards) und deren Rolle in Bezug zur Authentizitdt von Geflihlen
beschrankt. Sie schildert, wie kreative und kommerzielle Aktivititen, sowie die emotionalen
Fahigkeiten der Verbaucher_innen und Arbeitnehmer_innen im &sthetischen Kapitalismus fur die
Produktion erschlossen werden, versdumt allerdings den Ruickschluss auf die Zusammenhange
zwischen Geflihle und Waren im Zusammenhang mit neuen Medien und ihren Akteur_innen bzw.
Nutzer_innen. Dadurch kombinieren sich Konsumpraktiken und Geflhlspraktiken (ob individuell
oder in Paarbeziehungen, aber auch ganz explizit in Paarbeziehungen) in unterschiedlichen

Kanalen und unterschiedlichen Graden der Privatheit par excellence.

3.2.1 Liebe und Konsumakte

Wenn aus sich heraus ein Mangel empfunden wird und die eigenen Bedirfnisse vom Individuum
abgetrennt, indem sie von Gegensténden oder Personen abhéngig gemacht werden, von denen in
einem langwierigen Prozess erlernt wurde, dass selbiges sie zum Gllck bedarf, handelt es sich um
einen Konsumprozess, sowie ,die Selbstpreisgabe an ein anderes.“ (Horkheimer & Adorno 2011,
112). Konsum muss natlrlich gewollt sein, weswegen ein Ruckgriff auf die Einstellungen der
Menschen stattfindet. ,So Ubten etwa freudianische Auffassungen vom Seelenleben erheblichen
Einfluss auf die Entstehung der Wissenschaft vom Marketing aus und dienten zur Begrindung der
Idee, dass Waren auf die Geflihle der Menschen zielen sollten.” (lllouz 2018, 32). Die emotionalen
Versprechen von Konsumgutern trigen selbstverstandlich nicht immer und manche
Verbrauchsgegensténde, anstatt ein struktureller ,Teufelskreis der Enttduschung zu sein, bieten
tatsachlich die emotionalen Effekte, die sie verheiBen (...). Das ist auch der Grund, warum sich ein
solcher Konsum natirlich anfihlt: Er ruft ein echtes Gefuhl hervor und ist fester Bestandteil der
Praktiken der Authentizitat, jener Umgangsweisen mit einer konkreten Welt von Objekten, die auf
Authentizitdt abzielen.” (lllouz 2018, 34). Aber es handelt sich dabei um eine vermeintliche
Befriedigung von Bedurfnissen, die eine gewisse Fatalitdt aufzeigt: ,Das ist das Geheimnis der
asthetischen Sublimierung. Erflllung als gebrochene darzustellen. Kulturindustrie sublimiert nicht,
sondern unterdrlckt. Indem sie das Begehrte immer wieder exponiert (...), stachelt sie bloB die
unsublimierte Vorlust auf, die durch die Gewohnheit der Versagung langst zur masochistischen

verstimmelt ist.“ (Horkheimer & Adorno 2011, 148). Dies gilt auch im Bezug zur ,wahren Liebe“
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und dem Suchen nach einem Mr. oder einer Mrs. Right. Indem das Individuum sich von sich
entfernt, seinen Fokus auf eine andere Person richtet, mit dem hauptsachlichen Ziel, seine
Erfillung in dieser zu finden, liegt das Paradox und macht auch die Liebe zu einem
Tauschgeschéft, das nur so lange aufrecht gehalten werden kann, so lange die Partner_innen auf
die Konten der Bedurfnisse ,einzahlen*. Liebe erhélt dadurch eher pathologischen Charakter und
endet wieder in einer Abhangigkeit durch andere Mittel. Es handelt sich hierbei jedoch kaum um
Befriedigung, vielmehr um Ablenkung, in dessen Prozess Medien eine herausragende Rolle
spielen und auf dessen Zusammenhénge lllouz eingehend veranschaulicht (2007b).

Im dritten Teil des Buches beschreibt lllouz unter anderem die Kommodifizierung von Gefuhlen
durch die Psychotherapie (lllouz 2018), welches den Handel mit Dienstleistungen, die auf
Erkenntnissen der Psychologie grunden, und einem darauf ausgelegten, wachsenden
(Selbstoptimierungs-)Markt gut schildert. Dass der Schlissel zum Glick bei einem selbst liegt und
nicht von einem Gegenlber abhéngig ist, wurde bereits von Ratgebern, Autor_innen sowie
Personen des 6ffentlichen Lebens aufgegriffen, im weiteren Verlauf ,vom Markt* instrumentalisiert
und hat weniger zu einer tatsachlichen Autonomie, als zur Kommodifizierung eines Geflhls der
Unabhangigkeit und seiner moralischen Legitimation gefuhrt: Das Hochleben des Individualismus

und seinen Konsumpraktiken.

Ein Beispiel in Bezug zu Instagram und Beziehungspraktiken bzw. die letzte Phase der Beziehung,
das Beenden dieser, und die Kommodifizierung dessen, ist das Phdnomen rund um die junge
Britin und Instagrammerin Florence Given. Nach der Beendigung ihrer eigenen Beziehung, die den
eigenen Angaben nach durch viele negative und sogar traumarisierende Erfahrungen gepragt
gewesen ist, hat sie das Beziehungsende und ihren Heilungsprozess als gelernte Grafikdesignerin
kreativ auf der Social Media-Plattform Instagram verarbeitet. Mit dem Slogan ,Dump

him!“ (Englisch fir: ,Verlass ihn!“ oder ,Gib ihm den Laufpass!“) und ihren bunten Grafiken die sich

7 vgl. Social Exchange Theory, nach Thibaut und Kelley (1959); lllouz (2007a, 215ff) interpretiert das
Wechseln haufiger sexueller Kontakte als Drang nach Erregung und Erfahrung eines neuen Korpers,
getragen von einem konsumorientierten Verstandnis von Identitat als einer Reihe von Wahimdéglichkeiten
des Lebensstils. Somit kénne die Bestatigung von Autonomie durch Wabhlfreiheit als Ausgangspunkt einer Art
-Bindungsphobie“ als Nebenprodukt eines gewéhlten Lebensstils interpretiert werden. Die Intensitét
fragmentarischer Liebeserfahrungen findet in Hollywood seine bildliche Realitat: Der Erregungs-Klimax findet
in seiner Narrative am héchsten Punkt sein Ende, der Bestand dieser dargestellten Paarbeziehungen und
ihre Konfrontation und etwaige Bewaltigung des Alltags werden ausgeblendet. lllouz (2007a) und
Matthiessen (2007) erfahren in ihren Studien mit den Interview-Teilnehmer_innen beide &hnliche Probleme,
als sich die Narrative dieser auf das von Hollywood-Mustern beschrédnken und nur milhsam tber ein ,Happy-
End“ hinausgebracht werden konnten. Ein Beispiel fir ein solches Muster liefert ein Interview-Teilnehmer
innerhalb der Studien zu ,Konsum der Romantik“. Dort schildert ein alleinstehender, 35-Jahriger seine
Sehnsucht und und seine Schwierigkeiten damit, sich auf eine Beziehung einzulassen. ,Ich denke, dass die
Menschen zbgern, ihre Freiheit und ihre Unabhéngigkeit aufzugeben, wenn sie sich nicht absolut sicher
sind, dass es funktioniert, das ist ein Mangel an Glauben. >>Ich werde jetzt mit dir zusammen sein, aber
wenn jemand Besserer kommt, dann war es das.<< Jemand Besserer? Jemand Besserer. Was heif3t
>>jemand Besserer<<? Jemand, der bereit ist, mir mehr von dem zu geben, was ich brauche, als du.” (lllouz
2007a, 236f.).
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durch einen starken Fokus auf Selbstwert, die eigene Weiblichkeit (in all ihren Erscheinungen,
bodypositiv als auch genderfluid), Antisexismen und den Genuss des Lebens besonders in
Unabhéngigkeit zu Mannern und in Bezug zu Promiskuitdt kennzeichnen (https://
www.instagram.com/florencegiven/). Florence Given wurde im Verlauf der letzten drei Jahre zur
Influencerin des Jahres 2019 von Cosmopolitan in GroBbritannien, erhielt Werbevertrage mit u.a.
Zalando, aber auch der Dating-Plattform Tinder mit der Kampagne #SingleNotSorry8. Die
traumahnliche Asthetisierung der Werbefilme dieser Kampagne erinnert nicht zuletzt an einen Spot
des Modehauses H&M, sondern auch an das, was lllouz bei ihren Schilderungen zur
Romantisierung der Waren und der Verdinglichung der romantischen Liebe auffihrt (lllouz 2007a,
55ff und 182). TeenVogue verdeutlicht diesen Zusammenhang, indem sie die junge Frau mit
folgender Headline hochleben lassen und die Beendigung von Beziehungen als neuen
Fashiontrend bezeichnen: ,Florence Given is the artist making the slogan ,Dump him!®
fashionable® (TeenVogue 2019). Wahrend ,Dump him“ im U(bertragenen Sinne daflir steht,

jemanden den Laufpass zu geben, bedeutet es im wértlichen Sinne ,Schmeiss ihn weg*“.

IF THEY po NOT ,
ADD ANY "

VALUE TO Y3UR . 3 O\
LIFE, WHAT _ LS.
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WmIr?

Abb. 1: Screenshots vom Instagram-Profil @Florence_Given

Menschliche Energie und Schaffenskraft erhalten in Abhangigkeit vom Arbeitsmarkt (Tausch-)Wert.
Zum Uberleben muss der Mensch seine Arbeitskraft, heute auch die kognitive Aufmerksamkeit und
Verarbeitung statt seines Koérpers (lllouz 2018, 30), verkaufen. Auf der einen Seite ist das Resultat
dann ein_e Influencer_in und auf der anderen Seite wird dieser Individualismus bzw. das

hedonistische Individuum in der Gesellschaft, und die Ideale, die mit diesem einhergehen,

8 weiterflhrend zur Dating-Plattform Tinder: Blaschke (2019).
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reproduziert, wobei es gleichzeitig das Getriebe ist, das die Maschine am Laufen hélt und ebenso
gleichzeitig Resultat des Verlusts der Autonomie, die der Mensch am Arbeitsmarkt verloren hat.
Deswegen aber wird sich umso mehr flr die vermeintliche Form der Wahlfreiheit eingesetzt, die
der Konsum ist. ,Aber die Freiheit in der Wahl der Ideologie, die stets den wirtschaftlichen Zwang
zurlckstrahlt, erweist sich in allen Sparten als die Freiheit des Immergleichen.“ (Horkheimer/
Adorno 2011, 176). Die Herausbildung zuletzt von Influencer_innen kann als logische, markt-
evolutiondre Konsequenz begriffen werden, bése gesprochen vielleicht sogar als letzte Instanz,
inwiefern ,berufliche Erfillung” zur ldeologie und Privatheit ausverkauft wird zum Zwecke des
fortlaufenden Konsums.

Im Bezug zu dieser Arbeit stellt sich ganz besonders die Frage, welche Rolle die neuen Formen
von Kommunikation in diesem Zusammenhang einnehmen und welche Bedurfnisse beispielsweise
durch den hohen Konsum an Textnachrichten zu befriedigen versucht werden, wenn in Studien
(Sultan 2014) ein Drittel der Befragten angibt, WhatsApp durchschnittlich zwélf Mal die Stunde zu
nutzen und Uber 50% sich als slichtig bezeichnen, oder zumindest nicht sicher sind, dass sie es
nicht sind? ,WhatsApp may generate noticeable improvements in consumer's lives but may
simultaneously cause serious social and personal problems, including addiction to these
applications.“ (Sultan 2014, 57).

3.2.2 Liebe und Beziehungen in einer digitalisierten Welt

Eine einfache Erklarung von Partnerschaft oder Beziehung erklart Burkart (2018, 12) wie folgt:
~Zwei autonome, individualisierte (und mdglichst rationale) Individuen, so wird angenommen,
handeln geméaR ihrer jeweiligen situativen Préferenzen aus, wie sie miteinander kooperieren.“. Sie
kann durch vier Merkmale charakterisiert werden: Exklusivitat, Solidaritét, Dauerhaftigkeit und Ko-
Residenz, wobei das letzte Kriterium anhand der gesellschaftlichen Verdnderungen der letzten
Jahrzehnte an Bedeutung verloren hat (Schneider 2009, 677f). Beziehungen werden nicht nur
durch strategisches Handeln, sondern wahrscheinlich noch viel bedeutender, durch routinierte
Alltagsinteraktionen aufrecht gehalten (vgl. Duck, Rutt, Hurst und Strejc 1991). Soziologisch
gesehen erzeugt das Paar allerdings eine neue Realitatsebene, die mehr als die Interaktion zweier
autonomer Individuen bedeutet:

Sie ,(...) bilden eine soziale Einheit mit eigener Dynamik und einem eigenen Operationsmodus. Die
Gemeinsamkeit des Paares schafft eine neue Bedeutungsebene, die Uber zwei getrennte subjektive
Bedeutungsebenen hinausgeht. Das Paar schafft sich eine gemeinsame Beziehungskultur. (...) Diese
Nichtreduzierbarkeit auf Biologie und Psychologie ist gemeint, wenn von ,sozialer Realitat sui
generis” (Emile Durkheim) die Rede ist.“ (Burkart 2018, 12).
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Christine Linke beschreibt ebenfalls in ihrer Arbeit ,Medien im Alltag von Paaren® (2010), die
einzige deutschsprachige Publikation, die sich dezidiert der Mediennutzung innerhalb von
Paarbeziehungen® widmet und der Burkart (2018) vergangenes Jahr teilweise nachkommt, wie in
der Beziehung zu einem Partner oder einer Partnerin nicht nur ein neues Moment von Identitat
konstruiert wird, sondern auch der Rahmen, in dem Menschen ihr Leben sinnvoll erfahren kénnen
(Linke 2010, 9), und beruft sich dabei auf die viel rezitierte Analyse aus dem Bereich der
Familiensoziologie von Berger & Kellner (1965) zur Wirklichkeitskonstruktion innerhalb von
Paarbeziehungen. Burkart bemerkt in Anschluss zu Kapitel 2 passend: ,Das moderne Paar ist
entstanden mit dem historischen Aufstieg des Individualismus, und deshalb kann die Kommunikation in der
Paarbeziehung stark personalisiert und psychologisiert werden. Ohne ,Individualisierungsschub® ist die
Intensivierung der Liebesvorstellung kaum denkbar. Mit gesteigerter Individualitat wéachst die Mdglichkeit von
,Liebe“ —und umgekehrt.” (Burkart 2018, 31).

Die (kommunikationswissenschaftliche) Relevanz von Liebe, aber auch ihr Warencharakter,
spiegelt sich im Bereich der Digitalisierung in Studien zur Partnerschaftssuche online sowie in
unterschiedlichen Untersuchungen zur Beziehungspflege auf Sozialen Netzwerken, ganz
besonders Facebook, wieder (vgl. Wright 2011; vgl. Schwarzl 2014; vgl. Rus & Tiemensma 2017).

Wie zu Beginn des Kapitels erldutert, lief die romantische Liebe bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch den Strategien sozialer Reproduktion zuwider, die Ublicherweise durch die
Institution der Ehe gesichert wurden (lllouz 2007, 36f). Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
haben sich vielféltige neue Paarbeziehungsformen neben der Ehe herausgebildet (vgl. Burkart
2018, 72ff). Heute hangt das eigene Sicherheits- und Selbstwertgefiihl so sehr von dem Erfolg in
der Liebe ab, wie noch nie zuvor in der Gesellschaft (vgl. lllouz 2011, 205ff). Liebe ist ein Ergebnis
individueller Entscheidungen und Strategien, sie muss sich erarbeitet und verdient werden. Der
oder die ,Richtige” ist das angestrebte Ideal, welches dennoch immer im Spannungsverhéltnis zu
einem Uberangebot aus Méglichkeiten der Selbsterfiillung im aufregenden Single-Dasein steht
(Burkart 2018, 2). Wie sich Erfahrungshorizonte entlang der Geschlechter unterscheiden bzw.
unterschieden haben, wurde von GréBen wie Simone de Beauvoir, Friedrich Nietzsche oder Niklas
Luhmann bereits beschrieben: ,Das Wort [Liebe' hat fir beide Geschlechter keineswegs den
gleichen Sinn (...) Byron sagte mit Recht, die Liebe sei im Leben des Mannes nur eine
Beschéftigung, fur die Frau dagegen sei sie das Leben selbst.” (Beauvoir 1992: 799). Nietzsche
zufolge verstehe die Frau unter Liebe ,vollkommene Hingabe mit Seele und Leib, ohne jede
Rucksicht, jeden Vorbehalt. Der Mann, wenn er ein Weib liebt, will von ihr eben diese

Liebe“ (Beauvoir 1992: 800). Und auch Luhmann bemerkt den feinen Unterschied, wenn er

9 Auch wenn die Publikation sehr aufschlussreich Uber die Mediennutzung von Paaren innerhalb einer
Beziehung gewesen ist, greift sie die digitale Mediennutzung nur duBerst oberflachlich auf. Das wird darauf
zuriick zu fuhren sein, dass z.B. im Bereich der Mobile Instant Messenger die Entwicklungen noch in en
Kinderschuhen steckten. Auf der anderen Seite waren Instant Messenger wie z.B. ICQ bereits weiter
verbreitet aber noch in den hauslichen Sphéren verankert.
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schreibt: ,Wenn eine Frau liebt, sagt man, liebt sie immer. Ein Mann hat zwischendurch zu
tun“ (Luhmann 1982: 204). Auch wenn sich Geschlechterverhaltnisse (r)evolutiondr gewandelt
haben, lassen gewisse wissenschaftliche Ergebnisse immer noch darauf schlieBen, dass der
Emanzipationsprozess noch nicht abgeschossen ist (vgl. Rus 2017; vgl. Hooker, Campos &
Dressman 2018). Frauen nutzen Textnachrichten nicht nur haufiger zur Beziehungspflege als
Ménner (Ramirez & Broneck 2009; vgl. auch Grellhesl & Punyanunt-Carter 2012 und Dunaetz et
al. 2015) und haben eine gréBere Wahrscheinlichkeit sucht-&hnliche und problematische
Smartphone-Nutzung zu entwickeln (Van Deursen, Bolle, Hegner & Kommers, 2015), sondern
weisen auch einen positiven Zusammenhang zwischen der H&aufigkeit ausgetauschter
Textnachrichten und der empfundenen Beziehungsstabilitat auf, wahrend Manner einen negativen
Zusammenhang zwischen der Haufigkeit ausgetauschter Textnachrichten und der
Beziehungsstabilitat, als auch -zufriedenheit, aufweisen (Schade, Sandberg, Bean, Busby und
Coyle, 2013). Frauen legen zudem auch mehr Wert auf affektiv ausgerichtete Kommunikations-
fahigkeiten wie z.B. Konfliktmanagement und beruhigende Fahigkeiten, als Manner (Burleson,
Kunkel, Samter & Working, 1996) und verarbeiten Stress bei Unterstitzung durch den Partner
besser (Hooker et al. 2018).

Smartphone-Applikationen, die nicht ausschlieBlich zur Partnerschaftssuche genutzt werden,
sondern vermehrt zur Organisation sexueller Kontakte, spielen einen bedeutenden Part in dem
Diskurs Uber das Verschwimmen von Grenzen zwischen Sex und Geflihlen und einer Verwandlung
von Sex und Liebe zu einem Konsumgut (vgl. Burkart 2018, 3). Partnerschaftsformen erfahren
eine vorher nicht da gewesene Ambivalenz und innere Spannungen, indem sie - gleichzeitig -
Selbstverwirklichung ermdglichen, Individualitat bewahren und Gemeinschaft garantieren missen,
wodurch sie mit unerfillbaren Erwartungen Uberlastet werden (ebd., 72f). Zudem bedingt die
wachsende Konkurrenz auf den sexuellen und erotischen Méarkten vermehrt zur Selbstoptimierung:
~Analog zu den Warenmarkten werden Werbung und Fassade wichtiger — vielleicht auf Kosten der
Aufrichtigkeit und Authentizitat?“ (Burkart 2018, 14).

In Zeiten von Social Media verselbststdndigt sich die Reproduktion von romantischen
Handlungsmustern und die vermehrte Organisation romantischer Erfahrungen und Liebe z.B.
anhand der Darstellung von Bildern (vgl. Papp et al. 2012) oder Hashtags, z.B. #love als meist
genutzter Instagram-Hashtag laut https://top-hashtags.com/instagram/ (11.08.2019) oder
#relationshipgoals, tUber 13 Mio. Posts, https://www.instagram.com/explore/tags/relationshipgoals/
(11.08.2019) - wie in Abb. 2 ersichtlich ist, aber auch um Konsumpraktiken herum. Wahrend ein
groBer Teil der Forschung sich der Entwicklung von Beziehungen zwischen vorher Unbekannten
durch computer-vermittelte Kommunikation befasst hat, wurden verhéltnisméaBig wenige

Untersuchungen dazu angestellt, wie computer-vermittelte Kommunikation bestehende

28



Beziehungen beeinflusst (vgl. Sanders 2011, 79). Der folgende Teil der Arbeit soll sich diesen

Zusammenhangen widmen.

BFER—MBHNAE
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Abb. 2: Beliebtesten Posts auf Instagram unter dem
Hashtag #love am 07.09.2019, Screenshot
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4. Beziehungszufriedenheit: (K)eine Frage der

Kommunikation?

Was sind die Faktoren, die Beziehungszufriedenheit bedingen und welche Rolle kommt
Kommunikation dabei zu? Studien ergeben, dass eine Balance zwischen Intimitat und Exklusivitat
auf der einen Seite und Individualitdt und Autonomie auf der anderen Seite flir das
Zustandekommen von Ehezufriedenheit wichtig ist (Hohenester 2000, siehe auch Relational
Dialectics Theory in Kapitel 2.1.4). Wichtig sei auBerdem, was sich am ehesten unter dem Begriff
-Beziehungsarbeit” fassen lasst: Mit anhaltender Dauer einer Beziehung und wachsender
Gewohnheit mussen Bewaltigungsstrategien, zum Beispiel gegenlber Einflissen von AuBen (vgl.
Fox, Osborn und Warber 2014), geschaffen werden. Die genannten Beziehungsdialekte wurden im
Zusammenhang mit Facebook untersucht, wobei Soziale Netzwerke als ,trigger® fir
Beziehungskonflikte diskutiert werden (Reed et al. 2015, 437; weiterfUhrend zum negativen
Zusammenhang zwischen Facebook-Nutzung und Beziehungszufriedenheit: Park, Lee und Chung
2016). Kompetenzen, die dazu beitragen, Beziehungs- und Ehezufriedenheit aufrecht zu erhalten,
verauBern sich direkt Uber Kommunikationskompetenzen, wie z.B. die Fahigkeit, Konflikte im
Ansatz erkennen und austragen zu kénnen, sowie Transparenz zu schaffen (Burkart 2018, 119).
Cheng und Tseng (2016) definieren Konflikte als einen interaktiven Austausch enormer kognitiver
und emotionaler Informationen, um eine fir beide Seiten akzeptable Losung flr eine vorherige
Unstimmigkeit zu finden (ebd., 134) und haben den Einfluss des Kommunikationsmediums auf den
Verlauf von dieser untersucht. Dazu haben sie zwischen funktionalen und disfunktionalen
Konflikten unterschieden. Wéhrend funktionale Konflikte auf ein gemeinsames Ziel hin orientiert,
die Einstellung der Individuen eher positiv und konstruktiv sind, zeichnet den disfunktionalen
Konflikt eine negative Einstellung, Reserviertheit so wie personliche Attacken, aus (ebd., 135).
Konflikte werden ausgeldst durch das Vernachlassigen der Emotionen des Gegenulbers und der
Kommunikationsprozess hin zur Konfliktldsung wird verunmdglicht oder sogar verschlimmert durch
negative Emotionen, wie Angst und empfundene Unsicherheit (Maiese 2005). Es herrscht der
fehlgeleitete Glaube vor, dass das ausschlieBliche Verlassen auf Logik Emotionen maskieren und
gegen Verwundbarkeit verteidigen kénnte (Fisher & Sharp 2004): Wesentliche Themen gelten oft
als einfacher zu diskutieren als Gefluhle der Demutigung, des verletzten Stolzes und der Angst, die
als Hindernisse fur rationales Denken und als Zeichen von Schwéache angesehen werden (Shapiro
2002). Aufgrund dieser Multi-Dimensionalitat kognitiver und emotionaler Perspektiven in
Konfliktsituationen sollte in die Wahl des Kommunikationsmediums die Mdglichkeit zur
Ubermittlung von Informationen und Emotionen mit bedacht werden (Cheng und Tseng 2016, 135).
Sie messen die Wirksamkeit von Konfliktverhandlungen an einer Taiwanesischen Universitat
(N=264) anhand des Spielberger State-Trait Anger Expression Inventory in Abhangigkeit zur
Kommunikation in Person oder via Instant Messenger und kommen zu dem Ergebnis, dass Face-

30



to-Face-Kommunikation bei funktionalen Konflikten und die text-basierte, computer-vermittelte
Kommunikation bei disfunktionalen Konflikten gunstiger ist, versdumen aber leider eine Erklarung
fir diesen Zusammenhang, die aber durch die Studie von Perry und Werner-Wilson (2011)
gegeben sein konnte. Interview-Teilnehmer_innen (N=94) gaben an, dass die text-basierte
Kommunikation ihnen die Mdglichkeit gibt, Uber das Problem nachzudenken und etwas Distanz
aufzubauen, was ihnen dabei hilft, sich auf den inhaltlichen Aspekt der Nachricht zu konzentrieren
und dadurch &hnlich zufriedenstellend sein kann wie die Lésung eines Konfliktes in Person (Perry
und Werner-Wilson 2011). Ein hohes Aufkommen an Konflikten muss auch nicht zwangslaufig zu
einer Trennung fihren. Die Reduktion von Beziehungsqualitdt und -stabilitdt kann durch ,gute
Kommunikation“ aufgefangen werden (Arranz-Becker et al. 2005).

Eine positive und effektive Kommunikation zwischen Partner_innen verringert Beziehungs-
unsicherheit, erhéht Zuversicht in die Beziehung, sowie N&he und Bindung (Knobloch and
Solomon 2002). ,Bindung“ bedeutet aus soziologischer Perspektive die Ubernahme von
Verantwortung, die Bereitschaft zur Solidaritdt und Unterstlitzung, allerdings ist die Angst vor
Abhangigkeit und zu viel Nahe zu einem immer gréBeren Faktor beim Thema Bindung geworden
und stellt eine der groBeren Herausforderungen fir Beziehungen der heutigen Zeit dar (Burkart
2018, 206). Was aber Bindung bedeutet, wie sich das Verstéandnis von Intimitat und Exklusivitat,
Individualitat und Autonomie, entwickelt und welche Bedeutung dies fur Beziehungen hat, findet im

nachsten Kapitel eine genauere Erlauterung.

4.1 Beziehungszufriedenheit in Abhangigkeit vom Bindungsstil

Wie Menschen lieben, wurde durch John Lee (1973) in sechs Kategorien gegliedert, die sich

wiederum aufteilen in drei priméare und drei sekundare ,love styles*:

« Eros kann als leidenschaftliche bzw. romantische Liebe verstanden werden, welche die
unmittelbare Anziehung durch die geliebte Person beschreibt, die mit einer physiologischen
Erregung, sexuellem Interesse und dem Wunsch nach Exklusivitat verbunden ist.

- Ludus steht in einem gewissen Gegensatz zu Eros und kann als spielerische Liebe verstanden
werden, bei der ein héchst mégliches MaB an Vergnigen durch Sex angestrebt wird, das durch
einen Partner oder eine Partnerin aber in Gefahr gebracht werden wirde.

- Storge, bedeutet die freundschaftliche Liebe, in der Sexualitét keine oder nur eine geringe Rolle
spielt.

Die sekundéren Liebesstile ergeben sich in Kombination der primaren miteinander:
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« Mania (Eros + Ludus) wird als besitzergreifende Liebe verstanden, gekennzeichnet durch die
Betonung der Exklusivitéat der Beziehung und Eifersucht, mit dauernder Fokussierung auf den
Partner bzw. die Partnerin.

- Pragma (Storge + Ludus) bezeichnet pragmatische Liebe, sie ist rational berechnet und dient
der Erreichung gemeinsamer Ziele, und

- Agape (Eros + Storge) als altruistische, bedingungslose Liebe.

Amelang (1995, 201f) untersuchte die Zufriedenheit von 76 Paaren in Ehen bzw. Partnerschaften
in Korrelationen mit den verschiedenen Liebesstilen von Lee. Diese Liebesstile spiegeln auf der
einen Seite die vorher geschilderte ldealvorstellung von Liebe durch ,Eros“ wieder, als dem
romantischen Ideal der heutigen Zeit am nachsten kommend, wahrend ,Ludus” reprasentativ fir
eine hedonistische Werteorientierung bezuiglich Sex und Beziehung steht. Von den verschiedenen
Eigenschaften der Liebesstile korreliert ,Eros“ hoch mit Glick in der Partnerschaft, wahrend
,Ludus® eine negative Korrelation mit der Zufriedenheit aufweist (Amelang 1995). Dies wurde im
weiteren Verlauf nochmal von Fricker & Moore (2002) bestatigt, mit der Erganzung, dass auch
»,Mania“ negativ mit Beziehungszufriedenheit korreliert. Auch Luo (2014) kommt zu dem Ergebnis,
dass ,relationship satisfaction was significantly associated with sex and relationship status,
suggesting that the female participants reported greater satisfaction and more committed
relationships tended to be happier.” (ebd., 149). Amelang (1995) bringt darlber hinaus das
Selbstwertgefiuhl mit dem Grad des Self-Monitoring in Zusammenhang. Self-Monitoring bezeichnet
die Tendenz, die eigene Selbstdarstellung in der Offentlichkeit und gegeniiber anderen zu planen
und sich so zu verhalten, wie es unter den gegebenen situativen Momenten angemessen zu sein
scheint (Snyder 1987). Die Verhaltensweisen stimmen nicht unbedingt mit den Einstellungen der
Person Uberein, sondern dienen der gezielten Darstellung eines gewunschten Selbstbildes.
Amelang (1995) kommt zu dem Schluss, dass Nichtverliebte im Vergleich zu Verliebten relativ
hohe Werte fir Self-Monitoring erzielen. Sicherheit in einer Liebesbeziehung férdert demnach
Ehrlichkeit in der Selbstdarstellung und Anerkennung gegentiiber dem Selbstbild, als dass es auch
den Selbstwert steigert. Marzec & tukasik (2017) kommen in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass diejenigen, die in einem stabileren Umfeld mit wenig Stress aufgewachsen sind, Liebesstile
wie Eros, Storge und Agape, sowie Langzeitbeziehungen préaferieren, wahrend die
Teilnehmer_innen, die ein hohes Level an Stress in der Kindheit erfahren haben, die spielerische

Liebe, also Ludus, sowie kurzweilige Beziehungen bevorzugen.

Menschliche Bindung entscheidet sich nicht in jeder Beziehung neu, und wie in dem vorigen
Abschnitt kurz angeschnitten, wirken sich Erfahrungen aus der Kindheit auf das Bindungsverhalten
im Erwachsenenalter aus. Das individuelle Verstandnis von Beziehung, der Umgang miteinander,

sowie die Kommunikation in dieser, steht in starker Abhangigkeit vom sogenannten Bindungsstil.
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Das theoretische Fundament dazu gab Sigmund Freud (vgl. Ainsworth, Blehar, Waters & Wall
1978) mit der Annahme, dass die Eltern-Kind-Beziehung den Prototyp fur die spéteren
Liebesbeziehungen darstellt. Der Begrinder der Bindungstheorie ist aber der britische Mediziner
John Bowlby, der die Wichtigkeit mutterlicher Zuwendung fur eine gesunde Entwicklung der
Personlichkeit in seiner Arbeit zusammen mit der Weltgesundheitsorganisation erstmalig
hervorgehoben hat (1952). In seiner zweiten Publikation (1959) untersucht Bowlby, wie sich die
Trennung von einem Elternteil und demnach ein Mangel an elterlicher Zuwendung auf das
Verhalten von Kindern auswirkt und bereitet damit den Weg flir eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Bindungsverhalten von Menschen. ,ldeally, a child would experience
a history of supportive and responsive attachment figures, so that the child is likely to develop
effective regulatory strategies, including an ability to cope with stressful events and knowledge that
he or she can rely on others when needed” (Morey et al. 2013, 1771). Eine sichere Beziehung zu
den Eltern fihre demnach zu einer positiv wahrgenommenen Vorstellung von persénlicher
Beziehung, in der sich das Individuum geborgen und gleichzeitig frei fihlen kann bzw. sich
abhangig machen kann von einer Person, ohne sich abhangig zu fahlen (Burkart 2018, 207; vgl.
Bowlby 1973). Diese positiven Erfahrungen machen nur etwa die Halfte der Kinder und sind
dadurch in der Lage, einen sicheren Bindungsstil zu entwicklen (vgl. Sydow 2012; vgl. Berger
2014). Menschen mit einem sicheren Bindungsstil fihren in der Regel langere und stabilere
Beziehungen (Hazan & Shaver 1987), haben 6éfter positive und weniger negative Emotionen, sind
zufriedener, unabhangiger und fuhlen sich ihren Partner_innen gegenuber mehr verpflichtet (vom
engl. Begriff ,committed“ abgeleitet; Anm.) (Morey et al. 2013, 1771). Wenn Bezugspersonen
entweder nicht verfligbar oder in ihrem Verhalten inkonsistent waren, kann sich beim Kind als
Konsequenz ein negatives Selbst- bzw. Fremdbild und ein unsicheres Bindungsverstéandnis
entwickeln, welches das Bindungsverhalten gegenlber den Eltern im Kindesalter als auch das
Bindungsverhalten im Erwachsenenalter beeinflusst.

Wéhrend Bowlby auf individuelle Verhaltensunterschiede als Konsequenz zur Trennungserfahrung
aufmerksam gemacht hat, gelang es erst seiner Kollegin Mary Ainsworth durch die Untersuchung
von Eltern-Kind-Trennung diese formalen Unterschiede zu artikulieren (Fraley 2018) und die
Bindungstheorie erstmalig empirisch zu bestatigen (Legning & Lupschen 2019). Durch die
entwickelte Technik, die strange situation genannt wurde und in der 12-Monate alte Kleinkinder
von ihren Eltern fir kurze Zeit rdumlich getrennt und wieder zusammen gebracht wurden, konnten
drei Verhaltensmuster auf Seiten der Kleinkinder erkannt werden, die unter ,Sichere Bindung®,
»unsicher-ambivalente Bindung“ und ,Unsicher-vermeidende Bindung“ kategorisiert wurden
(Lengning & Lipschen 2019, 18; Ainsworth et al. 1978). Sichere Kleinkinder zeigen Anzeichen von
Trauer und Wut, wéhrend sie von den Eltern getrennt sind. Bei Wiederzusammenfiihrung aber
suchen sie die Eltern aktiv wieder auf und lassen sich von ihnen trésten. Unsicher-ambivalente

Kinder hingegen zeigen bei der Trennung extreme Verzweiflung und sind bei der

33



Wiedervereinigung nur schwer zu beruhigen, wobei sie haufig widersprichliche Verhaltenswiesen
aufzeigen, die darauf deuten, dass sie Trost suchen, die Eltern fir das Verlassen-Werden aber
auch bestrafen mochten. Unsicher-vermeidende Kinder zeigen bei Trennung nur wenig
Betroffenheit, vermeiden bei der Wiedervereinigung aktiv den Kontakt zu ihren Eltern und lenken
ihre Aufmerksamekeit auf Spielzeug im Labor'. Im Durchschnitt liegt die Verteilung bei 60% zu 20%
und 20% (Fraley 2018). Damit hat Ainsworth das erste Klassifikationsschema individueller
Unterschiede in den Bindungsmustern von S&uglingen geliefert und eine Korrelation zwischen
diesen und den Eltern-Kind-Interaktionen im ersten Lebensjahr bewiesen (ebd.; Ainsworth et al.
1978). Der Zusammenhang zwischen frihkindlichen Eltern-Kind-Interaktionen, Bindungsverhalten
und Entwicklung der rechten Gehirnhélfte findet in der klinischen Psychologie weiterhin
Bestatigung (vgl. Schore 2001; vgl. Schore 2017). Fruhkindlich gemachte Trennungserfahrungen
werden dahingehend interpretiert, dass Gutes jederzeit verschwinden kann (Bowlby 1959) und sie
sich nicht auf ihre Bezugsperson verlassen kénnen (Reed, Tolman & Safyer 2015, 432). Die von
Mary Ainsworth identifizierten Verhaltenstypen bzw. -stile wurden von Cindy Hazan & Phil Shaver
(1987) in ihren Studien aufgegriffen und auf erwachsene, romantische Beziehungen angewendet.
Sie kommen zu der Erkenntnis, dass Menschen mit einer unsicheren Bindung die gemachten
Erfahrungen in ihren spéteren Beziehungen reproduzieren und dazu neigen, das Verhalten des
Partners oder der Partnerin schneller als zuriickweisend und feindselig zu interpretieren (Reed et
al. 2015). Sie sind stark mit der Angst beschaftigt, von dem oder der Partner_in verlassen zu
werden oder, dass diese_r nicht auf ihre emotionalen Bedurfnisse eingehen kann, was zu einer
Hyperaktivierung des Bindungssystems (Luo 2014, 147) und zur Ausbildung einer
Ausweichstrategie in zweierlei Weise fuhrt, die sich entweder einem d&ngstlichen oder
vermeidenden Bindungsstil &uBert.

Personen, die einen dngstlichen Bindungsstil aufweisen, verlieben sich leichter, haben aber
Angst, dass ihr_e Partner_in nicht das Gleiche empfindet (Hazan & Shaver 1987). Sie neigen
schneller zu Verzweiflung, haben ein starkes Bedurfnis nach Néhe, so wie Intimitat, und streben
nach einer verlasslichen Beziehung (Mikulincer & Shaver 2003), sind jedoch zeitgleich immerzu
um die Verlasslichkeit ihres Gegenulbers besorgt. Im Vergleich zu Menschen mit einem sicheren
Bindungsstil weisen sie oft weniger Beziehungszufriedenheit auf, haben Probleme, ihr
gewunschtes MaB3 an Intimitat zu erfillen und neigen z.B. mehr zu Konflikten, wahrscheinlich
aufgrund ihrer starken, emotionalen Reaktionen und der Abhangigkeit inres Wohlbefindens von der
Beziehung (Morey et al. 2013, 1772). Student_innen mit einem angstlichen Bindungsstil neigen zu
Konflikteskalation, weil sie Beziehungskonflikte als wesentlich schlimmer empfinden, als ihre
Partner_innen (Campbell, Simpson, Boldry & Kashy 2005). Das Beddrfnis nach Schutz wird haufig

nicht befriedigt, was zu einer chronischen Aktivierung des Bindungssystems fiihrt, wodurch die

10 Je nach Grad der Trennung zu den Eltern kann es passiert, dass Kinder ein so hohes MaB an Hilflosigkeit
erfahren, dass sie sich ,abtrennen“ (im Engl. ,becoming detached”) und aus Selbstschutz eine eigene Welt
entwerfen (Bowlby 1959). Mehr dazu weiter unten, in Bezug zum vermeidenden Bindungsstil.

34



Verfugbarkeit der Bezugsperson anhaltend geprift und unklare Situationen an sich als bedrohlich
interpretiert werden (Lengning & Lupsch 2019, 65). Menschen mit einem angstlichen Bindungsstil
haben neigen zu einem negativen Selbstbild und einem positivem Bild von anderen (ebd.).

Je nach Grad der (Ab-)Trennung zu den Eltern, z.B. durch aktive Ablehnung oder Zurlickweisung
bei der Suche nach Aufmerksamkeit, Zuneigung oder Hilfe im Kindesalter, kann sich ein
vermeidender Bindungsstil entwickeln. Kinder kdénnen dabei ein so hohes MaB an
Hilflosigkeit erfahren, dass sie sich ,abtrennen“ (im Engl. ,becoming detached®) und aus
Selbstschutz eine eigene Welt entwerfen (Bowlby 1959). Sie lernen im Zuge dessen, Anzeichen
von Kummer oder Leid zu unterdricken, weil sie gelernt haben, dass ihre Bezugspersonen in
Reaktion darauf dazu neigen, ihre Aufmerksamkeit und Zuneigung wieder zu entziehen (Ainsworth
et al. 1978). ,Sie sehnen sich nach Nahe, kénnen sie aber nicht zulassen, da sie gleichzeitig Angst
davor haben. Sie neigen deshalb zu einer Uberbetonung ihrer Eigenstandigkeit, die jedoch oft mit
der Projektion einhergeht, verlassen zu werden. Sie zweifeln oft an der Qualitat der Beziehung und
neigen zu starker Eifersucht.“ (Burkart 2018, 207). Die eigenen Bindungsbedurfnisse werden in
diesem Zusammenhang unterdriickt und auch verleugnet (Lengning & Lipschen 2019, 54). Sie
fuhlen sich haufig unwohl durch emotionale Intimitat oder bei dem Gedanken, sich auf andere zu
verlassen, weil sie gelernt haben, dass das Gegenuber nicht vertrauenswurdig und unterstitzend
ist. Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil tendieren dazu, Intimitat in Beziehungen
einzuschranken (Feeney & Noller 1991)", weisen weniger Zufriedenheit in ihren Beziehungen auf
(Stackert & Bursik 2003) und unterstitzen ihre Partner_innen weniger (Collins & Feeney, 2000).
Durch ihr starkes Bedirfnis nach Unabhangigkeit erscheinen sie h&ufig kalt und distanziert (Luo
2014, 147). Auch neuere Erhebungen sind zu dem Ergebnis gekommen, dass Student_innen mit
einer vermeidenden Bindungsorientierung versuchen, die Angst vor Intimitat in Beziehungen zu
lindern, indem sie sich auf Verhaltensweisen einlassen, die Distanz schaffen und Nahe vermeiden
(Gentzler & Kerns 2004) und bedrohlichen als auch bindungsrelevanten Reizen aus dem Weg
gehen (Mikulincer & Shaver 2003). Die vermeidenden Verhaltensweisen reprasentieren aber nicht
das innere Befinden der Personen: Fraley und Shaver (1997) stellten in einem Experiment fest, in
dem die Teilnehmer_innen angewiesen wurden, Uber den potentiellen Verlust des Partners bzw.
der Partnerin zu sprechen, dass Personen mit einem hohen Grad an Bindungsvermeidung aber
einem niedrigen Grad an Bindungsangstlichkeit ebenso physiologisch betriibt sind wie andere
Individuen (durch Hautleitfahigkeitsmessungen bewertet). Wenn sie dann angewiesen wurden, ihre
Gedanken und Geflihle zu unterdriicken, waren sie dazu tatsachlich in der Lage. Das heiB3t, sie
kénnten ihre physiologische Erregung bis zu einem gewissen Grad deaktivieren und die

Aufmerksamkeit, die sie den bindungsbezogenen Gedanken widmen, minimieren. Menschen mit

" O’Sullivan (2000) beschéaftigte sich mit ,face threats“ und wie diese durch Kommunikationsmodi navigiert
werden koénnen. Der Titel der Studie ist besonders interessant in Verbindung zum vermeidenden
Bindungsstill, weil er die Unterbindung von Nahe und Kommunikation sehr gut auf den Punkt bringt: ,What
you don’t know won’t hurt me.“.
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einer angstlichen Bindung sind nicht so erfolgreich darin, ihre Geflihle zu unterdriicken (Fraley
2019). Paare &hneln sich in der Regel in ihren Bindungsstilen, wobei Manner eher zu
Vermeidungsverhalten neigen (Scharfe 2017). Auch die Zufriedenheit innerhalb der Beziehung
geht mit dem Stil der Bindung einher, da Partner_innen mit einem &hnlichen Bindungsstil
zufriedener mit ihrer Beziehung sind, weshalb diese auch wiederum von langerer Dauer sind
(Sydow 2012). Willi (1991) hat aber ebenso festgestellt, dass auch Beziehungen stabil sein
kénnen, die sich aus Mannern mit einem vermeidendem Verhalten und Frauen mit einem
angstlich-ambivalenten Verhalten zusammen setzen.

Die klinische Psychologie geht davon aus, dass emotionales Wohlbefinden seinen Ursprung in
sozialen Beziehungen hat (Schore 2017). Die Kommunikation von Bindung findet urspriinglich
nicht durch Sprache statt, sondern durch Kérpersprache und Ton und verankert sich im impliziten
Gedéachtnis in der rechte Gehirnhélfte - wodurch sich Strategien der Affekt-Regulierung entwickeln,
die im weiteren Lebensverlauf unbewusst ablaufen. Die rechte Gehirnhalfte ist unter anderem fur
Funktionen zusténdig, wie die Kommunikation und Verarbeitung von Gesichtsausdriicken und
Gestik, die Regulation von Erregung, der Speicherung impliziter Erinnerung, der Verarbeitung von
Neuem, aber auch von Gefahr und unerwarteten Stimuli, die Regulation von Stress und Cortisol-
Ausschuttung, der Aufnahme und dem Ausdruck von Kommunikation negativer Affekte, sowie
Schmerz und der Kontrolle weiterer vitaler Funktionen, die das Uberleben sichern und die aktive,
als auch passive Bewaéltigung von Stress gewahrleisten (ebd.). Bei einem Bindungstrauma kénnen
die o.g. Funktionen beeintrachtigt werden, was sich auf die Bindungsféhigkeit, als auch
Empathiefahigkeit auswirkt. ,Attachment trauma imprints a permanent physiological reactivity of
the right brain and a susceptibility to later disorders of affect regulation expressed in a deficit in the
capacity to cope with the kinds of stress that come from human relations.“ (Schore 2001, 52). Wie
auf die eigenen Emotionen reagiert wird, wie diese mit anderen Personen geteilt, wie sie
kommuniziert werden und inwieweit sie reguliert werden (kénnen), ist maBgeblich von der
erfahrenen Bindungsqualitdt abhangig (Lengning & Lipsch 2019, 58). Ob der Bindungsstil das
Leben lang stabil bleibt, wird diskutiert (Fraley 2002; Fraley et al. 2011), doch ,Bindungsmuster
neigen zur Stabilitdt. Dennoch sind Verénderungen sowohl von einer sicheren zu einer unsicheren
Bindung als auch umgekehrt méglich. Diese Anderungen missen jedoch nicht zwingend stabil

sein.” (Legning & Llpschen 2019, 32).

Kuster et al. 2015 haben untersucht, inwiefern sich der Bindungsstil auf Kommunikationsverldufe
auswirkt. Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil bewerten negative soziale Erfahrungen
negativer und verfolgen deswegen Verhaltensmuster, um solche Situationen zu vermeiden. Dieses
vermeidende Verhalten ist aber nicht konstruktiv und fuhrt eher zu einer Eskalation der sowieso
schon negativen Kommunikation innerhalb von Paarbeziehungen (ebd., 263). Um dies zu

untersuchen, werteten Kuster et al. fast 30.000 Videosequenzen von 365 heterosexuellen Paaren
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aus, die sich in einer Konflikisituation befanden. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die
Wahrscheinlichkeit von negativer Kommunikation innerhalb der ersten acht Minuten des Konfliktes
bei Partner_innen mit einem geringeren Vermeidungsstil abnimmt, wahrend Partner_innen mit
einem vermeidenden Bindungsstil negative Kommunikation auf einem hohen Level beibehalten.
Die Wahrscheinlichkeit negativer Kommunikation und einer Konflikteskalation stieg umso mehr,
wenn ihre Partner_innen auch negatives Kommunikationsverhalten an den Tag legten. Die
Vermeidungsorientierung beeinflusst kognitive Prozesse, wie das Gedachtnis oder die
Interpretation von mehrdeutigen und affektive Hinweisen, weil der Fokus aufgrund frihkindlicher
Erfahrungen bereits auf einen negativen Ausgang gepragt ist, welches wiederum dazu fihrt, dass
Situationen nicht nur als Bedrohung wahrgenommen, aber deswegen auch aufrecht erhalten
werden, was dann zu Angst und Selbstschutz-Prozessen fihrt (Elliot & Sheldon 1998). Es entsteht
eine Art Wahrnehmungssensitivitdt gegenlber negativen Stimuli und erhéht die Aufnahme von
negativen Informationen (Derryberry & Reed 1994). Aufgrund der empfundenen Bedrohung
kénnen sich Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil nur schwer von aversiven Reisen
I6sen (Fox, Russo & Dutton 2002). ,Avoidance regulation is designed to facilitate surviving rather
than thriving.“ (Elliot, Crash & Murayama 2011, 666). Es findet eine Wahrnehmung von Ablehnung
statt, die eine kognitiv-affektive Uberreaktion ausldst in Form von Schmerz und Wut, was zu einer
Uberreaktion im (kommunikativen) Verhalten fihrt: , Thus, opportunities to thrive are missed, and
reciprocity mechanisms and concerns regarding rejection lead to negative reactions in order to
reduce tension.“ (Kuster et al. 2015, 264). Angstlich orientierte Personen auf der anderen Seite
nutzen soziale Interaktionen eher als Mittel, um Belohnung zu erfahren (ebd., 263). Es konnte kein
Zusammenhang zwischen der geschilderten Verhaltensorientierung und Beziehungszufriedenheit
festgestellt werden. Allerdings bedingt Beziehungsunzufriedenheit negative Kommunikation im
Allgemeinen: ,Spouses with high relationship satisfaction started off with a low likelihood of
negative communication (6.1%) and reduced negative communication over the 6.5 min of data
sampling (3.4%). Spouses with low relationship satisfaction started off with a relatively higher
probability of negativity (9.0%) and remained at this high level throughout the conflict interaction
task (9.3%).“ (ebd., 269).

Bindungstheorien kénnen dabei helfen, die Unterschiede zwischen Partner_innen bezuglich der
Nutzung von Kommunikationstechnologien besser zu verstehen (Morey et al. 2013, 1772). Es gibt
heutzutage so viel mehr Moglichkeiten, miteinander in Kontakt zu sein, und dadurch ebenso viel
mehr Moglichkeiten, die Beziehung positiv und negativ zu beeinflussen. Auf die neuen

Méglichkeiten soll in den folgenden Kapiteln genauer eingegangen werden.
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4.2 Kommunikationswandel

»~When David Riesman remarked on the American turn from an inner- to an other-directed sense of self by
1950 (Riesman 1950), he could not foresee how technology could raise other-directedness to a new level. It

does this by making it possible for each of us to develop new patterns of reliance on others and transference

“

relationships to a suite of devices that makes the others available to us at literally a moments notice.
-Turkle 2008, 128

Der Transformationsprozess, welcher in diesem Abschnitt geschildert werden soll, ist nicht
unbedingt als chronologische Abfolge historischer bzw. technologischer Umwaélzungen fassbar,
sondern behandelt vielmehr einen gesellschaftlichen und kulturellen Prozess, bei dem
verschiedene Phanomene ineinander greifen, parallel nebeneinander verlaufen, sich neu bilden
oder Verschwundenes wieder hervortritt. War die Kommunikation tber Massenmedien noch vor
verhédltnisméBig kurzer Zeit von Einseitigkeit gekennzeichnet, die zum gréBten Teil eine
Wechselseitigkeit ausgeschlossen und sich auf Feedbackmdglichkeiten in Form von Leserbriefen
und telefonischen Ruckkopplungen beschrankt hat, ermdéglichte die Verbreitung des Computers,
diese starren Muster partizipativ und emanzipatorisch aufzubrechen und die Trennung von
Kommunikator_innen und Rezipient_innen aufzulésen (Hoéflich 2009, 129). In Anlehnung an die
Brechtsche Radiotheorie handelt es sich bei dem Computer um einen ,Kommunikationsapparat
des offentlichen Lebens® (Brecht 1975, 129), der, wie auch Enzensberger bereits einforderte, einen
emanzipatorischen Mediengebrauch ermdglichte (vgl. Enzensberger 1970). Mit einer Verbindung
zum Internet haben sich die ,Grenzen gefestigter Medienstrukturen und -formate® (H6flich 2009,
130) aufgeldst. Computer-vermittelte Kommunikation hat in diesem Sinne (abhangig von den
jeweiligen Gebrauchsweisen) sowohl Qualitadten der interpersonalen Kommunikation, als auch der
Massenkommunikation. Héflich spricht interessanterweise 1992 in einem seiner Texte von einer
Ausbildung eigener elektronisch konstituierter ,sozialen Welten® (ebd., 314), wobei die Rede von
einer Digitalisierung der sozialen Praktiken sein sollte. Dieser Prozess wurde weiter voran
getrieben durch die Verbreitung mobiler Geréte wie zu erst das Mobiltelefon (1983), im weitern
Verlauf das Blackberry (Grindung 1984) und das Smartphone (Ab 1994 durch BellSouth und IBM
»,3imon“ und ab 2007 durch Apple ,iPhone“; Mobiltelefone mit ahnlichen Funktionen wie ein
Computer, u.a. mit einem leistungsféahigen Betriebssystem zur Nutzung von Applikationen sowie

des Internets (oxforddictionaries.com 2019). Durch den alltdglichen Gebrauch neuer

Kommunikationstechnologien, moglich gemacht durch die Ausbreitung einer neuen technischen
Infrastruktur, ergab sich der bislang umfassendste Wandel der mediatisierten, interpersonalen
Kommunikation (Héflich 2016, 9). Es wird von einer ,Konvergenz der Modi“ gesprochen, die durch
das Internet ermoglicht wurde:

»Eine schriftliche oder, wenn man so will, ,briefliche* Kommunikation findet immer neue Wege.

Kaum waren die via Mobiltelefon verschickten SMS-Nachrichten der groBe Hype, so werden
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sie schon wieder durch mediale Alternativen ergénzt, wenn nicht sogar ersetzt. (...) Online und
Offline sind keine distinkten Bereiche, sie bedingen sich gegenseitig. Das eine kann nicht ohne

das andere verstanden werden.” (ebd.).

Hoflich (2016) spricht von neuen Medienrahmen, die miteinander verwoben sind und den Rahmen
interpersonaler Kommunikation verldngern. Der wechselhafte Charakter mache eine neue
Medienrealitat aus, in der Online-Kommunikation zu Face-to-Face-Kommunikation wirde und
umgekehrt, eine Distinktion verwische zusehends. Sherry Turkle, eine der bekanntesten Stimmen
im kritischen Diskurs des Medienwandels, schildert in einem ihrer bekanntesten Texte ,Always On/
Always-On-You: The Thethered Self“ (2008), wie scheinbar jede freie kognitive Kapazitat fir die
Erledigung von Aufgaben an den mobilen Kommunikationsgeraten genutzt wird und Nutzer_innen
die Fahigkeit verlieren, sich auf einzelne Dinge und Momente einzulassen:

»In all of this, we make our attention the rarest resource, creating increasingly stiff competition for its
deployment, but we undervalue it as well. We deny the importance of giving it to one thing and one thing
only. Continuous partial attention affects the quality of thought we give to each of our tasks, now done with
less mind share. (...) When media does not stand waiting in the background but is always there, waiting to

be wanted, the self can lose a sense of conscious choosing to communicate.” (Turkle 2008, 129).

Sie zeichnet damit eine neue Realitat der Mediennutzer_innen ab: ,One BlackBerry user says: ,/
glance at my watch to sense the time; | glance at my BlackBerry to get a sense of my life.“ (Turkle
2008, 129). Dabei spricht sie nicht nur von einer neuen Medienrealitat, sondern einem neuen
Selbstempfinden: ,The term addiction has been used to describe this state, but this way of thinking
is limited in its usefulness. More useful is thinking about a new state of self, one that is extended in
a communication artifact.“ (ebd., 130). Das Beantworten von E-Mails zu jeder Tageszeit jedoch
erhdéht Stress und vermindert Zufriedenheit (weiterfilhrend zu ,Technostress®: Riedl 2012),
wohingegen das Beantworten zu regelméBigen, festgelegten Zeiten Stress reduziert und
Wohlbefinden steigert (Kushlev & Dunn 2015). Die New York Times berichtet 2009 auf der anderen
Seite Uber die wachsende Nutzung von Textnachrichten als Kommunikationsmittel: ,Spurred by the
unlimited texting plans (...) American teenagers sent and received an average of 2,272 text
messages per month in the fourth quarter of 2008, according to the Nielsen Company — almost 80
messages a day, more than double the average of a year earlier.“ (2009). Heute werden pro Tag
mehr als 65 Milliarden Nachrichten versendet, allein Gber WhatsApp'2 (Rioja 2018).

(Mobile) Instant Messenger kommen einen ganz besonderen Stellenwert zu, weil sie erstmalig

eine direkte, synchrone Kommunikation ohne Zeichenbeschrankung mdglich machen. Seit der

2 WhatsApp hat Gber 1,6 Milliarden Nutzer_innen (We Are Social 2019), was eine grobe, durchschnittlichen
Anzahl von ca. 44 Textnachrichten pro Tag pro Nutzer_in bedeutet. WhatsApp berichtet im zweiten Quartal
2018 aber von 450 Millionen téglichen Nutzer_innen (99firms.com), was also eine durchschnittliche
Nachrichtenanzahl pro Nutzer_in zwischen 44 und 145 Nachrichten am Tag bedeuten wurde.
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Erfindung von Smartphones und dem mobilen Zugang zum Internet ist diese Form der
Kommunikation jeder Zeit und tberall moglich, wenn vorerst auch nur als ,Desktop-Version®. Im
Jahr 2009 wird WhatsApp gegrindet, kurze Zeit spater 2011 verdffentliche Facebook den
Messenger. Nachrichten kénnen jetzt direkt Uber die Applikation gesendet werden und erscheinen
mittels Push-Nachrichten unmittelbar auf den Smartphone-Bildschirmen der Nutzer_innen. Das
Versprechen von standiger Verbundenheit pragt auch Fachbegriffe: ,FOMO - Fear of missing out"
bedeutet die Angst, etwas zu verpassen - ausgeldst durch Informationen Uber die Aktivitdten der
eigenen sozialen Kreise innerhalb Social Media. So steht eine erh6éhte Social Media-Nutzung in
Zusammenhang mit weniger Zufriedenheit, was die eigenen BedUrfnisse betrifft, schlechter Laune
und allgemeiner geringerer Lebenszufriedenheit (Przybylski et al. 2013). In Bezug zur
zwischenmenschlichen Kommunikation haben Experimente ergeben, dass die Qualitdt an
Gesprachen und die Verbundenheit, die die teilnehmenden Kommunikationspartner_innen
zueinander empfinden, bereits dadurch sinkt, wenn ein stumm-geschaltetes Mobiltelefon am Tisch
liegt (Turkle 2015). Die andauernde Nutzung von Smartphones hat noch tiefergehende
Auswirkungen auf unsere Soziabilitat: ,There is in fact a 40 percent decline in all the ways we
know how to measure empathy among college students during the past twenty years.“ (Turkle
2015). Den direkten Zusammenhang mit mobiler Kommunikationstechnologie veranschaulicht die
Autorin mit einem optimistischen Ausblick: ,But we are resilient. In only five days in a sleepaway
camp without their phones, empathy levels come back up. How does this happen? The campers
talk to each other.“ (ebd.)'3. Das folgende Kapitel setzt sich genauer mit der Entwicklung mobiler
Kommunikation durch das Internet, sowie im weiteren Verlauf mit Begriffen der Mediatisierung und
der medialen Domestizierung des Alltags, und in diesem Zusammenhang mit dem aktuellen

Forschungsstand, auseinander.

3 Mobile Instant Messenger sind aber nicht nur ein Kanal der interpersonellen Kommunikation mit einfachen
Chats zwischen zwei oder mehreren Personen. Mit Facebook-Advertising (Facebook 2019) z.B. kénnen
Inhalte auch gezielt Gber den Messenger verbreitet und beworben werden. Messenger Bots personalisieren
die kommerzielle Kommunikation weiter. Auch WhatsApp wird als Marketing-Tool genutzt: Fir Medien, Sport
und Veranstaltungen, sowie Tourismus Gastronomie und Deals und Shopping (atms 2019a & 2019b). Eine
weitere Grenzverwischung zwischen Alltag und Werbung bzw. Konsum findet durch ,Influencer” als
Markenbotschafter_innen statt. Das sind Privatpersonen, die durch eine relativ hohe Reichweite ihres Social
Media-Profil’s eine hohe, soziale Relevanz fur ein bestimmtes Publikum erzielen und von Marken genutzt
werden, um Produkte zu bewerben. Die Grenzen zwischen Privatpersonen und Personen o6ffentlichen
Interesses, sowie Werbetrager_innen - wahrscheinlich bei der Eigen- und Fremdwahrnehmung - 16sen sich
so zunehmend auf.

40



5. Internet und mobile Kommunikation

»,By 2021, the total number of smartphone users globally will grow to 3.8 billion—just under half

(48%) of the global population.*
-Newzoo 2018

Dass die Digitalisierung und die Adaption digitaler Praktiken kein abgeschlossenes Event, sondern
ein fortschreitender Prozess ist, spiegelt sich in den jahrlichen erhobenen Global Digital Reports
wieder (We Are Social, 2019). Das Internet stellt den Grundpfeiler fur die aktuellen medialen
Entwicklungen dar (Hoéflich 2016, 115). Weltweit gibt es mittlerweile Uber vier Milliarden
Internetnutzer_innen mit einer Wachstumsrate von 9,1% im Vergleich zum letzten Jahr, wobei fast
die Halfte, 48%, der Online-Zeit auf mobilen Telefonen verbracht wird. Die Wachstumsrate von
mobilen Social Media-Nutzer_innen stellt die héchste dar mit 10%. In Deutschland verbringen
Nutzer_innen durchschnittlich 4:37 Stunden und in Osterreich durchschnittlich 5:01 Stunden im
Internet, 1:30 Stunden und 1:48 Stunden davon mobil, liegen damit aber noch unter dem
weltweiten Durchschnitt von insgesamt 6:42 und mobilen 3:14 Stunden'4. In Erhebungen werden
in der Regel die Zahlen von Social Media- und Mobilen Instant Messenger-Diensten zusammen
gelegt. Weltweit liegt die Penetration der +13 Population bei 58%, Deutschland liegt bei 52% und
Osterreich nur leicht unter dem Durchschnitt bei 57%. Von der mobil verbrachten Online-Zeit
allerdings werden 1:04 Stunden (im Vergleich zu 1:30 insgesamt) in Deutschland und 1:12
Stunden (1:48 insgesamt) in Osterreich mit Social Media verbracht (We Are Social, 2019). Die
meist genutzten Social Media-Plattformen weltweit, auf Desktop als auch mobil, sind Facebook
und YouTube, gefolgt von WhatsApp mit 1.5 Milliarden Nutzer_innen und Facebook Messenger mit
1.3 Mrd. Nutzer_innen. Beide Messenger-Applikationen sind weltweit am meisten verbreitet (Statia
2019). Social Media hat eine jahrliche Wachstumsrate von 20% in den letzten 12 Monaten,
wohingegen die weltweite mobile Social Media Nutzung im Durchschnitt um 30% zwischen 2016
und 2017 gestiegen ist (We Are Social, 2017). Von knapp 3,49 Milliarden aktiven Social Media-
Nutzer_innen (45% der Weltbevdlkerung), sind 3,26 Milliarden mobile Social Media-Nutzer_innen
(42% der Weltbevélkerung). In Osterreich z&hlt WhatsApp zur beliebtesten Smartphone-
Applikation, 83% der Jugendlichen zwischen 11 und 17 Jahren nutzen WhatsApp, 98,5%

mehrmals pro Woche (Jugend-Internet-Monitor, 2019).

4 In einer Erhebung zu Messung von digitalem Suchtverhalten (Montag & Walla 2016) lag der Durchschnitt
noch bei etwas lUber 160 Minuten. Die meisten Nutzer_innen verbrachten ihre Zeit mit WhatsApp und
Facebook.
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5.1 Mediatisierung und mediale Domestizierung der

Lebensbereiche

»~And as connections to the Internet went mobile, we no longer “logged on” from a desktop, tethered by
cables to an object called a “computer.” The network was with us, on us, all the time. So, we could be with
each other all the time.” -Turkle, 2017

Der Begriff der Mediatisierung beschreibt die Durchdringung sémtlicher Lebensbereiche durch
Kommunikationstechnologien und fragt nach dem sozialen und kulturellen Wandel auf Mikro-,
Meso- und Makroebene im Kontext des Wandels der Medien und umgekehrt (Krotz, Despotovié¢
und Kruse 2014, 8). Aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive befasst sich die
Mediatisierungsforschung mit der Frage, wie sich in dem Prozess der Medienaneignung die
menschliche Kommunikation und damit Kultur und Gesellschaft wandeln (Hepp & Rdéser 2014,
167) und wie Individuen neue Strukturen und Routinen in den Alltag integrieren, oder auch warum
sie sie nicht integrieren (Ahad & Lim 2014). Dabei gilt es zu verstehen, dass von Beginn der
Verbreitung der klassischen Medien wie Fernsehen, Radio, Printmedien und Kino, und im weiteren
Verlauf mit den Entwicklungen der Digitalisierung, sich ein umfassendes Netzwerk herausgebildet
hat, welches heute wie nie zuvor getrennte Medien miteinander verbindet (Linke 2010, 14).
Gleichzeitig erleben Menschen immer haufiger neue Formen interaktiver Kommunikation und sind
in ihrer Umgebung von immer mehr Artefakten mit verschiedenen Funktionsweisen umgeben,
welches zu einer Ausbildung einer parallelen Realitdtsebene innerhalb des umfassenden Netzes
fahrt. In diesem Netz entstehen dann immer mehr Abbilder, die die Welt darstellen und inszenieren
(ebd.). Die Folgen des Metaprozesses sind hierbei umfassend, noch nicht Uberschaubar (Krotz
2007: 11ff.) und als evolutionar zu begreifen (Ahad & Lim 2014, 191). Bereits 2004 behaupten
Bargh & McKenna, neben vielen anderen Studien, dass die Bildung und Pflege von
zwischenmenschlichen Beziehungen eine der Hauptmotive fir die Internetnutzung sind. Hoflich
schildert, wie interpersonale Kommunikation in einer mediatisierten Welt Veranderungen innerhalb
der ,Rahmen des kommunikativen Geschehens® unterworfen ist. So findet zwischenmenschliche
Kommunikation in einem Medienrahmen statt, der sich durch eigene (Medien-)Regeln auszeichnet
(Hoflich 2016, 8). Wie sich die Auflésung alter Medienregeln oder normativer Erwartungen an die
Kommunikationspartner problematisch auswirken kann, schildern z.B. Miller-Ott et al. (2012).
Ergebnisse von Tiefen-Interviews zeigen, dass die Aushandlung dieser Regeln ein wesentlicher
Bestandteil der Beziehungen zwischen jungen Erwachsenen ist (Ngcongo 2016).

Welchen Einfluss die Verbreitung des Internets auch auf Paarbeziehungen hat, wird u.a. deutlich
bei Erhebungen dazu, wie diese zustande gekommen sind: In den letzten Jahren hat sich de
Anzahl der Paare, die sich online kennengelernt haben, in Amerika zum Beispiel verdoppelt

(Madden & Lenhart, 2006; Sprecher, 2011). 35% aller amerikanischen Paare, die zwischen 2005
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und 2012 geheiratet haben, haben ihre Beziehung online begonnen (Hall 2014). Social Media
spielen eine groBe Rolle in allen Phasen romantischer Beziehungen, von Initiilerung tber Pflege,
Trennung und sogar Uberwachung der Ex-Partner_innen nach der Auflésung der Beziehung
(Raine, Smith & Duggan 2013). Die komplexen Zusammenhé&nge zwischen Sozialen Netzwerken,
Individuen und Faktoren wie Bindungsstil, Zufriedenheit, Engagement, Uberschneidung von
Partneridentitaten, Strategien zur Aufrechterhaltung von Beziehungen, sowie Untreue wurden
seither genauer untersucht und finden in der Arbeit von Rus & Tiemensma (2017) einen lange
Uberfalligen, systematischen Uberblick. Social Media bedeutet Soziale Netzwerke wie auch Mobile
Instant Messenger, wobei sich die Handhabung und Funktion Sozialer Netzwerke von anderen
mobilen Kommunikationspraktiken unterscheiden k&énnen. Aufgrund der Konvergenz von
kommunikativen Modi, die erst durch das Smartphone erméglicht wurden, wird soziales Handeln
nachhaltig beeinflusst. Kommunikative Modi in Zusammenhang mit dem Smartphone kénnen sein:
klassische Anrufe oder das Versenden von Kurznachrichten, aber auch s&amtliche
Benachrichtigungen durch Push-Nachrichten - von Sozialen Medien als auch Mobilen Instant
Messenger. Wie sich diese neuen Modi auswirken kénnen, wird durch eine weitere Pew-Studie
(2015) deutlich, laut der 89% der Befragten ihr Handy wéhrend ihrer letzten sozialen Interaktion
heraus nahmen und 82% der Befragten behaupteten, dass eine solche Handlung Konversationen
negativ beeinflusst hat. Turkle spricht in diesem Zusammenhang von ,less mind share® (2015) und
kritisiert die wachsende Unféhigkeit, sich wirklich auf eine Konversation einzulassen. McDaniel &
Coyne (2016) sprechen von ,technoference®, wenn sie die Rolle von Technologie bei Konflikten,
sinkender Beziehungszufriedenheit, Depression und geringerer Lebenszufriedenheit innerhalb von
Familien untersuchen und die alltdgliche Unterbrechung zwischenmenschlicher Interaktionen
durch eben diese schildern. Montag & Walla (2016) fihren den Gedanken in Anschluss an die
neusten Zahlen, wie viel Zeit Nutzer_innen am Tag mit WhatsApp verbringen, und in Bezug zur
allgemeinen Konzentrationsféhigkeit, fort: ,A state of deep concentration characterized by positive
emotions accompanying flow (Csikszentmihalyi & LeFevre 1989) cannot be reached when we are
constantly getting distracted.“ (ebd., 2). Der wissenschaftliche Diskurs rund um den Wandel der
menschlichen Aufmerksamkeitsspanne durch den Medienwandel befasst sich seit langerem
bereits mit dem Ph&nomen der ,sozialen Beschleunigung“ (Rosa 2013). Das Team aus
Wissenschaftler_innen der Technischen Universitat Berlin, des Max-Planck-Instituts flr
Bildungsforschung (MPIB), der University College Cork und der Technical University of Denmark
(DTU) konnten nun erstmalig empirisch eine tatsachliche Verringerung der Aufmerksamkeit
aufgrund von Social Media und dem erhéhten MaB an Nachrichten erkléren - allerdings sinkt laut

der Studie die menschliche Aufmerksamkeitsspanne nicht direkt. Vielmehr werden die kognitiven
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Kapazitaten verteilt und schneller ausgeschopft, weil man sich mit viel mehr konkurrierenden
Informationen befassen muss (Lorenz-Spreen et al. 2019)15.

Eine Umfrage aus dem Jahr 2017 mit Gber 4000 Teilnehmer_innen zwischen 18 und 34 Jahren
aus den USA, dem Vereinigten Kénigreich, Australien, Deutschland, Frankreich und Japan ergab,

dass der GroBteil dieser Altersgruppe eher digital kommuniziert als in Person (liveperson.com

2017). So fanden knappe 65% der Konversationen digital statt, wohingegen Deutschland am
ehesten ausgeglichen mit knappen 50,1% noch am haufigsten direkt kommuniziert
(liveperson.com 2017, 3). Durchschnittlich wirden sogar 61,8% (77% UK, 51% Deutschland) eher
das Portemonnaie zuhause lassen, als das Mobiltelefon, miissten sie sich fir eins von beiden
entscheiden (ebd., 1). Das Mobiltelefon ist zu einer Verlangerung des Menschen geworden als
Lextension of the self‘ (Turkle 2005, ebenso bei liveperson.com 2017). Diesbezuglich konnten zwei
interessante Zusammenhange festgestellt werden: Russell J. Belk (1988) war der erste, der ,self
extension® mit Besitz in Verbindung gebracht hat. Furby (1978) hat davor heraus gefunden, dass
Kontrolle die Hauptcharakteristik von Besitz zu sein scheint. Inwiefern das Mobiltelefon eine
Verlangerung des Selbst darstellt, und welche Verbindung zum Bedurfnis nach Kontrolle besteht,
kann erahnt werden, wenn 70,1% der Befragten das Telefon innerhalb einer Armldnge im Bett
beim Schlafen neben sich liegen haben, 64,5% es mit zur Toilette nehmen und 52,2% der
Befragten zum Telefon greifen, wenn sie kurz in der Nacht wach werden (liveperson.com 2017, 5).
Mussten sich die Befragten flr das Telefonieren oder Verschicken von Nachrichten entscheiden,
so wirden sich 69,4% fur das letztere entschlieBen (ebd.). Dieser Trend, der durch die Vermeidung
von unmittelbarer Kommunikation durch Telefonate gepragt ist, spiegelt sich auch in neueren
Erhebungen wieder, in denen Telefonate durch text-basierte, computer-vermittelte Kommunikation
abgeldst wird (Chan 2018).

When you just wanna text and the other
person decides to call you. When ur texting with somebody and

they decide to call you
mﬂalm

Abb. 3: Auswahl an Memes, Bild-Ergebnisse nach Google-Suchanfrage ,call text meme*

5 Die Studie untersucht hauptséchlich massenmediale Phdnomene bzw. Informationsverarbeitung, durch
z.B. die Dauer von Hashtags auf Twitter.
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Die komplexen Auswirkungen auf das Selbstverstdndnis, sowie das Verstédndnis von
Kommunikation, zeichnet Turkle (2008, 128) mit dem Begriff ,other-directedness” nach innen und
auBlen ab: ,At the moment of having a thought or feeling, one can have it validated. Or one may
need to have it validated. And further down the continuum of dependency, as a thought or feeling is
being formed, it may need validation to become established.“. In Bezug zu lllouz (2007a, 2007b,
2018) stellt sich die Frage: Wird das Gefuhl oder der Gedanke durch den medialen
Validierungsprozess dann nicht auch zu einer Art Ware oder zumindest zu einem Ding, dass man

erst in einem medialen Tauschprozess erlangt?

5.2 Uses-and-Gratifications-Approach

Warum Menschen welche Medien wéhlen und benutzen, wird bereits mit einer lAngeren Tradition
durch den Nutzen- und Belohnungsansatz zu erklaren versucht (Blumler & Katz 1974; Rosengren,
Wenner & Palmgreen 1985). Demnach erfahren Menschen durch die Nutzung von Medien
gewisse Gratifikationen, eine Art Belohnung oder auch Bedurfnisbefriedigung, die sie dann dazu
motivieren, bestimmte Medien weiter, und andere Medien weniger oder gar nicht, zu nutzen.
Entstanden ist diese Theorie der selektiven Zuwendung aus einem gewissen Zweifel an der
Allmacht der Medien, in der es nicht darum geht, was die Medien mit den Menschen, sondern die
Menschen mit den Medien machen (Héflich 2009, 53). Durch die Mediennutzung werden
verschiedene Bedurfnisse befriedigt auf kognitiver (Medien liefern Wissen, Informationen,
Ordnung), affektiver (Medien ermdglichen Alltagsflucht, Spannung und Entspannung), sozialer
(Medien stimulieren Themen flur Gespréache, erdffnen parasoziale Interaktionen®) und identitats-
stiftender Ebene (Medien regen soziale Vergleiche an, unterstreichen Zugehdrigkeit oder
Abgrenzung) (Héflich 2009, 53f.).

In Bezug zur computer-vermittelten Kommunikation beschreibt Héflich (2009, 133) den
Zusammenhang bzw. sogar die Abhangigkeit der gesuchten Gratifikation an ein oder mehrere
Gegenulber: ,Zu bedenken ist ndmlich, daB die Nutzung solcher Medien nur zusammen mit
anderen moglich und somit der Erhalt von Gratifikationen nicht individuell losgel6st, sondern
abhangig von anderen Nutzern ist.“. Er nennt es die soziale Verankerung der Rezeptions- und
Mediensituation, wodurch Mediennutzungen soziale Relevanz haben und zu einer interpersonalen
Angelegenheit werden. Im Vergleich zu Massenmedien, wo auf Gratifikationsangebote in den
Medien zurtckgegriffen, diese aber auch jeder Zeit missachtet und beendet werden kénnen, ist es
bei interaktiven Medien anders: ,Sie ermdglichen, dass individuelle Gratifikationsvorstellungen
eingebracht werden kbénnen. Diese missen allerdings mit anderen abgestimmt respektive

verhandelt werden, wobei sich das Ergebnis solcher Abstimmungs- und Aushandlungsprozesse

6 Parasozialitat beschreibt den empfundenen Bezug zu Medienakteur_innen, obwohl diese keine direkten
Kommunikationspartner_innen sind (Héflich 2009, 53).
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kollektive medienbezogene Gratifikationserwartungen ausformen.“ (Héflich 2009, 138). Im Bezug
zu Gratifikationserwartungen wird zwischen gesuchten und erhaltenen Gratifikationen
unterschieden (vgl. Héflich 2009, 58). Erhaltene Gratifikationen bestarken die Mediennutzung und
fordert eine Art Gewohnheit. ,Indem die Mediennutzung erwartbar den Erhalt bestimmter
Gratifikationen ermdglicht, erfolgt eine subjektive Kopplung von Gratifikation und Medium.“ (ebd.
138). In weitesten Sinne eine Art Konditionierung. ,Der Zwang zur punktuellen Selektion von
Inhalten wird aufgehoben durch Bildung von Konsumgewohnheiten in Bezug auf Medien - on the
long run.“ (Merten 1984, 68). -Auch in Bezug zu interpersonaler Kommunikation, sogar innerhalb
romantischer Beziehungen? Auf diesen Zusammenhang verweist auch das Erwartungs-/
Bewertungsmodell (Palmgreen 1984). Es ist zu bedenken, dass die erwartete Gratifikation,
demnach auch die Medienwahl und der -gebrauch immer von den anderen Kommunikations-
partner_innen abhéngig ist, die die Art und Weise der Realisierung der Kommunikationsabsticht
sozial akzeptieren und/oder erwidern (Hoflich 2009, 139). Insofern entwickelt sich das
Medienkalkil mit den gemachten, interpersonalen Erfahrungen:
,Bezogen auf das Erwartungs-/Bewertungsmodell bedeutet dies, daB (sic!) sich im
Zeitablauf von anderen mitgetragene Nutzungsmuster ausformen und der Aktor (sic!)
erfahrungsbedingt davon ausgehen kann, daB (sic!) sich ein Medium zur Realisierung
bestimmter Kommunikationsabsichten besser eignet als andere Medien und demzufolge

wird er es auch zukunftig dhnlich verwenden.*” (ebd.).

Gratifikationen werden zu einem Produkt aus Erwartungen und Erfahrungen, die das Medium und
das Gegenuber zuladsst. Hoflich spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Unscharfe”, ob es
sich um die Gratifikation des Medieninhalts oder des Mediums selbst handelt: ,Werden Medien
vorwiegend und erwartbar fir gewisse Inhalte verwendet, dann verbinden sich namlich die
Gratifikationen eines Mediums und die medialen Inhalte.” (H6flich 2009, 54). Das Medienkalkil sei
wiederum abhangig vom Kommunikationskalkil und der Abwagung, ob sich mit einem Medium die
Kommunikationsziele erreichen lassen (ebd., 55). Er kritisiert, dass der standardisierte Gebrauch
und eine unbedarfte Nutzung zu einer Habitualisierung und im weiteren zu einer Art
»mindlessness®, einer gewissen Gedankenlosigkeit, fihren kann, die sich durch einen
Verhaltensautomatismus und dem Losldsen der kommunikativen Handlung vom Kontext
auszeichnet (Hoéflich 2009, 57) und bezieht sich dabei auf ein Zitat von Langer (1989: 49): ,If we
fall into routine rather than make decisions a new each time, we can get mindlessly seduced into
activities we wouldn’t engage in otherwise“. Auch wenn diese Annahmen Uber ein Jahrzehnt
zuruck liegen, sieht man sie ganz besonders im Zusammenhang mit der Nutzung Sozialer Medien,
insbesondere mobiler Instant Messenger, bestarkt - wie im folgenden Kapitel noch besser

dargestellt wird.
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5.3 Computer-vermittelte Kommunikation

Um die Rolle, die Kommunikationstechnologien in Beziehungen einnehmen, besser zu verstehen,
und bisherige Erkenntnisse in den momentanen Forschungsstand zu integrieren, soll in diesem
Kapitel aktuellere Forschung zur Veranschaulichung heran gezogen werden. Jedes Medium, egal
ob Face-to-Face, Telefon, Kurznachrichten, Instant Messages, Soziale Netzwerke, spielt eine
besondere Rolle in der Instandhaltung und Pflege von Beziehungen (Hall & Baym 2011, 320; vgl.
Goldman-Deane et al. 2015). In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit computer-
vermittelter Kommunikation sticht der Bereich der Sozialen Netzwerke aufgrund des &ffentlichen
Charakters (Ellison 2017) unter einer massenkommunikativen Perspektive, und der Bereich der
Kommunikationsmedien und -kanéle unter einer individuellen, interpersonellen Perspektive heraus.
Beide weisen diverse Aspekte abhangig von jeweiligen Beziehungstyp der Nutzer_innen
zueinander aus. Frauen nutzen z.B. (mobile) Instant Messenger zur Pflege ihrer Beziehungen
haufiger als Manner (Ramirez & Broneck 2009; vgl. auch Grellhesl & Punyanunt-Carter 2012).
Auch weisen diverse Beziehungstypen verschiedene Kommunikationsmuster auf. Sie
unterscheiden sich je nach Bekanntschaft auf persénlicher oder professioneller Ebene,
Freundschaften, innerhalb von Familien und zwischen Beziehungspartner_innen, die wiederum
abhéangig von den genutzten Kanélen wie E-Mail, Telefonie, Kurznachrichten oder eben Sozialen
Netzwerken. ,Kommunikation ist mehr als nur ein Gesprach zwischen zwei Personen. Es handelt
sich um eine dynamische, bedeutungsvolle Angelegenheit, die von der Beziehungsentwicklung
und der Art der Beziehungen bestimmt ist.“ (H6flich 2016, 38), sowie von ihren Medien. Besonders
hervorzuheben ist dabei das Sammelwerk von Wright (2011), welches sich mit computer-
vermittelter, interpersoneller Kommunikation befasst und eines der wenigen, umfassenden
Sammelbénder in diesem Bereich bis heute ist. Hierbei ist der Aufbau des Buches erwahnenswert:
Die einzelnen Kapitel ergaben sich aus einer detaillierten Inhaltsanalyse der Datenbank des
Communication Institute for Online Scholarship (CIOS) anhand entsprechender Schliisselwdrter
des Forschungsfeldes der computer-vermittelten, interpersonellen Kommunikation. Die Datenbank
umfasste Uber 50.000 Artikel, die in 92 wissenschaftlichen Zeitschriften und jahrlichen
Publikationen der kommunikationswissenschaftlichen Disziplin veréffentlicht wurden. Anhand der
Analyse wurden neun Autor_innen zum Themenbereich der computer-vermittelten Kommunikation
identifiziert, die dazu eingeladen wurden, einen Beitrag zum Buch zu verfassen. Das Aufkommen
Sozialer Netzwerke wird als eines der bahnbrechendsten Kommunikationstrends der letzten Jahre
bezeichnet (Bryant, Marmo & Ramirez 2011, 3) bezeichnet, wobei die genannten Nutzer_innen-
Zahlen nur wenige Jahre spater von denen der Nutzer_innen-Zahlen von Mobile Instant
Messenger-Applikationen um ein Vielfaches'” abgeldst werden. Die ausgewéhlten Autor_innen

sind bis heute Expert_innen ihrer Disziplin. Social Media wird weiterhin als Dachbegriff flr Soziale

17 ,um ein Vielfaches* im direkten Vergleich der Nutzer_innenzahlen von Sozialen Netzwerken damals und
den Nutzer_innenzahlen von Mobile Instant Messenger-Anbietern heute.
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Netzwerke als auch Mobile Instant Messenger verwendet und beschreibt Internet-Applikationen,
die den Austausch von Inhalten erlauben, die von Nutzer_innen generiert werden (Kaplan &
Haenlein 2010). Soziale Netzwerke sind Web-basierte Services, die die Pflege von sozialen
Beziehungen innerhalb des eigenen 6ffentlichen sozialen Netzwerkes erlauben (Ellison 2007), mit
Betonung auf ihren 6ffentlichen Charakter. Aufgrund der weltweiten Verbreitung und Nutzung von
Sozialen Netzwerken (damals gab es auch noch MySpace, Schiler- und StudiVZ usw.; Anm.)
konzentriert sich die computer-vermittelte Kommunikationsforschung zum groBen Teil auf diese.
Dabei erwéhnt der Grinder von WhatsApp in einem Interview'8, wie der Blick nach Europa und die
Beliebtheit von Instant Messenger die Entwicklung von WhatsApp in Amerika motivierte.
Entsprechend der hohen Nutzer_innen-Zahlen hat sich der GroBteil der Forschung auf die
Plattform Facebook konzentriert, und es hat mehr als ein Jahrzehnt gebraucht, um einen
systematischen Uberblick zu Studien zu generieren, welche die Zusammenhdnge zwischen
Sozialen Netzwerken und Beziehungen erlautert (Rus & Tiemensma 2017, 686). Das erste Kapitel
von Wright (2011) also befasst sich mit der Untersuchung der Plattformen Facebook, Twitter und
MySpace aus einer funktionalen Perspektive. Die Autoren fokussieren sich auf die zentralen
Funktionen von Sozialen Netzwerken, wobei sie bereits zu Beginn bemerken: ,(...) although the
growing body of literature investigating SNSs (Social Networking Sites; Anm.) is still in its infancy,
most suggest one of their central functions is the maintenance of existing off-line
relationships.“ (Bryant, Marmo & Ramirez 2011, 4). Dartber hinaus werden Soziale Netzwerke
aber nicht nur genutzt, um bestehende Beziehungen zu pflegen, sondern auch um sie zu initiieren,
soziale Informationen Uber die potentiellen Partner_innen zu finden, individuelle oder multiple
Persdnlichkeiten zu konstruieren, zwischenmenschliche Eindricke und Beziehungen zu managen
und Metakommunikation zu betreiben (ebd.). Ballard-Reisch et al. (2011) setzen sich im vierten
Kapitel genauer mit dem Einfluss von computer-vermittelter Kommunikation in Mikrokanéalen auf
allgemeine Beziehungsentwicklung, -pflege und -auflésung auseinander. Drei Formen der
Kommunikation in Mikrokanalen werden aufgefihrt: Instant Messaging, Short Message Service
(SMS) und als neustes, Microblogging (z.B. Twitter; Anm.). Instant Messaging war zu der Zeit
Desktop-gebunden und verteilte sich auf drei bis vier Anbieter: AOL’'s AIM, Microsoft’s Windows
Live Messenger, Yahoo Messenger'® mit 53 Millionen Nutzer_innen in Amerika, was 42% der
Internet-Nutzer_innen zur damaligen Zeit entsprach (Pew 2004). 17% aller Erwachsenen in
Amerika haben 2008 - also ein Jahr vor der Veréffentlichung von WhatsApp als erste Mobile
Instant Messenger-Applikation - Instant Messages auf ihren mobilen Geraten empfangen (Pew

2008). Die mobile Ausbreitung dieser Kommunikationstechnologie wurde lediglich durch die

18 https://www.youtube.com/watch?v=y97zjiG8uBo (15.07.2019)

9 In Europa war der Instant Messenger ICQ weiter verbreitet. Er wurde 1996 gegriindet, 1998 an AOL
verkauft und war im Jahr 2000 mit Gber 100 Millionen Nutzer_innen Markflhrer im Bereich Instant
Messenger (http://www.projecter.de/blog/social-media/was-wurde-eigentlich-aus-icg.html) [15.07.2019]
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mangelnde Kompatibilitdt mit den unterschiedlichen Geraten unterbunden (Ballard-Reisch et al.
2011, 57). SMS, bzw. ,Short Message Service“ waren bereits weltweit verbreitet und beliebt, da
das versenden von Textnachrichten haufig glnstiger war, als Telefongesprache zu flhren. Bis
2012 nahm die Anzahl versendeter Kurznachrichten in Deutschland rapide zu, bis sie auf das Jahr
2013 um fast ein Drittel abfiel und bis heute stetig sinkt (2012: 59,8 Mrd., 2018: 8,9 Mrd.

versendete SMS, RTR.at 2017). Dieser Abwartstrend war auch in Osterreich zu verzeichnen,

wahrend das Datenvolumen kontinuierlich anstieg. Die Medienkonvergenz von Instant Messenger
und Kurznachrichtenservices wird unausweichlich und verduBert sich in der Entwicklung und

Markteinfihrung von Mobilen Instant Messenger-Applikationen wie WhatsApp im Jahr 2009.

Social Information Processing Theory
Eine der frihsten Theorien, die sich der Erklarung computer-vermittelter Kommunikation annimmt,
ist die Social Information Processing Theory nach Joseph B. Walther (1992). Sie befasst sich
damit, wie Kommunikationsteilnehmer_innen durch texi-basierter Kommunikation zwischen-
menschliche Eindricke vermitteln und Beziehungen entwickeln. Vor der Entwicklung dieser
Theorie war die hauptsachliche Sicht auf computer-vermittelte Kommunikation, dass diese an
einem Mangel an Hinweisen (Engl.: ,cues) scheitern misse oder zumindest ineffizient sei, weil sie
eben text-basiert ist. Das angebliche Defizit an non-verbalen Hinweisen, die bis dahin als
notwendig angesehen wurden, um positive Eindriicke zu hinterlassen und Beziehungen online
knipfen zu kbénnen, hat zu diversen theoretischen Positionen gefuhrt, die eine deterministische
Haltung gegenlUber computer-vermittelter Kommunikation im Vergleich zu Face-to-Face-
Kommunikation eingenommen haben, welche im Allgemein unter dem Begriff ,cues-filtered-out*
Perspektiven zusammen gefasst werden kénnen: ,Fewer cues equaled less affiliative and warm
communication.“ (Foss 2009, 897). Die Social Information Processing Theory behauptet nicht,
dass die Méglichkeiten zur Ubertragung non-verbaler Hinweise nicht begrenzt sind, sondern dass
diese Hinweise nicht unbedingt visuell oder auditiv Ubertragen werden mussen, sondern auch ein
text-basiertes Format annehmen und dadurch ein &hnlich effizientes Potential wie bei Face-to-
Face-Kommunikation entwickeln kénnen, in Abhangigkeit von gewissen Faktoren versteht sich
(vgl. Ruppel & Burke 2014). Kommunikator_innen wirden sich vielmehr an die Grenzen des
Mediums anpassen und die sozialen Informationen assoziativ in Text Ubersetzen. ,The type of
language used, nature of emoticons employed, presence-absence of typographic errors, and even
the username of the sender, for example, may influence the nature of impression formed.“ (Foss
2009, 896). Unter der Annahme, dass ein Mangel an non-verbaler Hinweise zu einem gréBeren
Grad zu Mehrdeutigkeit fihren, und somit ein schnelleres eskalieren von Problem-zentrierter
Kommunikation bedeuten kann, haben Rodrigues, Lopes, Prada, Thompson und Garrido (2017) in
ihrer Studie (N=451) zum Beispiel die Rolle von Emojis bei text-basierter, computer-vermittelter

Kommunikation innerhalb romantischer Beziehungen untersucht. Emojis sind bildliche Hinweise,
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die Emotionen wieder spiegeln - wobei zwischen Emoticons als ,symbols created using

punctuation, numbers, or letters“ und emoiji, that is, graphic representations that often include facial
cues (e.g., ') unterschieden wird (ebd., 1533). Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass bei

positiven Nachrichten mit emotionalem Text die Verwendung von Emojis die Interpretation durch
die Teilnehmer_innen nicht bedeutend begunstigt, die Verwendung von Emojis bei negativer
Kommunikation in weniger ernsthaften Angelegenheiten mit emotionalem Text hingegen die
empfundene Positivitdt der Nachricht erhéht, sowie das empfundene Interesse an der Beziehung.
Bei ernsteren Angelegenheiten hingegen war zwar die Inklusion von emotionalem Text vorteilhaft,
die Benutzung von Emojis hingegen wurde negativer bewertet und hat die Wahrnehmung des
Interesses an der Beziehung verringert. Die erfolgreiche Ubertragung von sozialen Informationen
ist dartber hinaus auch abhangig von zeitlichen Hinweisen (vgl. Foss 2009, 898f.). Dieser Faktor
richtet sich an die temporalen Limitationen, z.B. wieviel Zeit die Kommunikator_innen zum
Nachrichtenaustausch haben. Dieser Faktior sei zentral fir die Art und Weise, wie sich die
Beziehung entwickelt. Eine begrenzte Zeit flhre zu unpersdnlicher Kommunikation, weil das
Schreiben von Nachrichten langer dauert als das Sprechen, weshalb frihe Studien, die ihre
Erhebungen mit Zeitbegrenzungen durch gefuhrt haben, zu dem Schluss gekommen sind, dass
sich computer-vermittelte Kommunikation eher fir die Aufgaben-orientierte Arbeit eignen wurde.
-When communicators are allowed to exchange messages without any temporal constraints, the
theory predicts interpersonal relationships—or those that show a level of development comparable
to one developed by FtF (Face-to-Face, Anm.)—will result.“ (Foss 2009, 898). Die Konzentration
auf die wichtigsten Informationen zur Aufgabenerledigung bei Zeitknappheit ist eine logische
Konsequenz. In Anlehnung an die Social Information Processing Theory (Walther 1992) fiihren
vier Prozesse zu einer Beziehung, die Walther (1996; vgl. Walther 2015) als ,hyperpersonal”
bezeichnet: Um einen positiven Eindruck zu hinterlassen, 1) wahlt die sendende Person die
Informationen gezielt aus. 2) Die empfangene Person interpretiert die Nachrichten verzerrt, wobei
i.d.R. positive Eigenschaften des Gegenubers hervorgehoben werden. 3) Die gewéhlten Kanéle
erlauben, dass Nachrichten kontrolliert erstellt werden kénnen. 4) Das resultierende Feedback aus
dem fein geschmiedeten Kommunikationsablauf verstarkt die positive Wahrnehmung noch einmal
und wird als ahnlich erfolgreich, in manchen Fallen sogar erfolgreicher (Walther 1997) wie In-
Person-Kommunikation interpretiert?0. Der Ausblick auf die Fortfihrung einer im Internet
gegrindeten, freundschaftlichen Beziehung verstéarkt dartuber hinaus die Motivation, in die
Kommunikation weiter zu investieren. Kommunikator_innen, die zukinftige Interaktionen
antizipieren, tauschen mehr Nachrichten aus und entwickeln daraus eine Beziehung. Je nach Grad

der Skepsis der Nutzer_innen gegenlber computer-vermittelter Kommunikation, griinden

20 Eine neuere Studie von Lundy und Drouin (2016) konnte diesen Effekt nicht bestatigen und kam zu dem
Ergebnis, dass Face-to-Face- bzw. Sprachgestitzte Kommunikation mehr Verbundenheit produziert, als
text-basierte, computervermittelte (sieche Seite 275).
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Nutzer_innen unterschiedlich wahrscheinlich Beziehungen online, skeptische Nutzer_innen
weniger (Walther 1996).

Social Presence Theory
Aus dem Prozess der gezielten Nachrichtenkonstruktion und der interpretativen Aufnahme durch
die Empfanger_innen wendet Walther (1996) die Social Presence Theory (Short, Williams &
Christie 1976) an. Die eigentliche und eigentlich richtige Annahme ist: Je weniger soziale Hinweise
die Grenzen Uberwinden, die textliche Kommunikation vorgibt, desto schlechter die
Kommunikationseffizienz. Laut Walther sind Nutzer_innen aber voéllig féhig, die Differenzen
zwischen computer-vermittelter Kommunikation und Face-to-Face-Kommunikation zu Gberwinden.
Demnach bieten textbasierte Nachrichten mehr Kontroliméglichkeiten was ihre Gestaltung angeht,
nicht zuletzt durch Betonung (z.B. ,Duuu“ oder der Gebrauch vieler Rufzeichen ,!!IY) oder
Emoticons/Emojis (vgl. Sampietro 2016; vgl. Rodrigues et al. 2017). Dadurch kénnen die
kommunizierenden Personen die Inhalte der Nachrichten gestalten und sich auch mittels selektiver
Informationspreisgabe selbst darstellen: ,selective self-presentation, partner idealization, editing
and attention advantages, and mutually enhancing reciprocal feedback are parallel processes that
improve relational communication in CMC* (Tom Tong & Walther 2011, 101). Dies fuhrt im
Umkehrschluss aber auch zum Ausfiltern von negativen Informationen, die den Empfénger oder
die Empfangerin dazu bewegen, sich den oder die Sender_in mit einer positiver gefarbten Prasenz
vorzustellen. ,The more editing that individuals put into their asynchronous electronic messages,
the more affection and immediacy such messages reflect (ebd., 102). Durch die technologischen
Maoglichkeiten zur Gestaltung von Nachrichten entsteht bei den Empfanger_innen eine Vorstellung
von der Person, mit der kommuniziert wird: ,Communication technologies allow relational partners
to maintain a sense of presence with one another even when they are physically separated.” (Tom
Tong & Walther 2011, 112). Unter diesen Umsténden sei es wesentlich leichter, Beziehungen zu
pflegen, als durch tatséchliche Treffen oder Telefonate die mehr Zeit und Anstrengung bedeuten.
Es handelt sich dabei im Grunde um eine Kosten-Nutzen-Rechnung, welche zu einer Art
kommunikativen Drehmoment flhrt: ,The reduction of costs implies that the scarcity of
communicative opportunities is reduced, and more frequent relational maintenance communication
should be expected when technology is available among relational partners.“ (ebd., 111). Durch
das hohe MaB an Mdoglichkeiten kann die Freiwilligkeit von Kommunikation aber auch
eingeschrankt werden: ,The short, targeted practice of constant communication between friends
can become a ‘ritual [which] is institutionalized and the call itself becomes an obligation’ (Hall &
Baym 2011, 320; Licoppe 2004, 143)2'. Medien sind immer auch ein System von Zwéangen, die

sich durch ihre unterschiedlichen Eigenschaften bedingen: Héflich (2009) fihrt zur Darstellung

21 An dieser Stelle ein Beispiel aus einer aktuelleren Studie, wie sich Erwartungen und daraus implizite
Verpflichtungen zur Kommunikation ausformen: Laut Lenhart et al. (2015) erwarten sich Jugendliche
heutzutage tagliche Kommunikation mit ihren Partner_innen und 35% von ihnen alle paar Stunden.
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dieser Zwéange die vier Dimensionen nach Short et al. (1976) an, entlang derer sich diese auB3ern
und die Kommunikationssituation mit beeinflussen (ungesellig-gesellig, unsensibel-sensibel, kalt-
warm, unpersonlich-persénlich). Die soziale Prasenz ist demnach nicht nur eine Eigenschaft des
Mediums, sondern hangt auch von der Einstellung der Nutzer_innen zum Medium ab. Das fuhrt
dazu, dass verschiedene Kommunikationszwecke unterschiedliche Kommunikationsstrategien
verlangen und damit auch eine unterschiedliche Nahe, was problematisch sein kann: ,Wenn jeder
seine eigene Sicht der Dinge hat, ist ndmlich alles andere als ausgemacht, dass die beiden
notwendigerweise zu einer gleichen Wahrnehmung sowohl der Qualitdt des Mediums wie auch der
Erfordernisse der Kommunikationssituation kommen missen.“ (Hoéflich 2009, 50). Die
Medienkompetenz in Bezug zur technischen Beherrschung oder die situative Verfugbarkeit, die
Reziprozitatserwartungen und die Dringlichkeit sind von Belang und beeinflussen die
Ruckantwortzeit, die mehr oder weniger sozial konsentiert ist (ebd., 51; vgl. auch Hall & Baym
2011, sowie Tom Tong & Walther 2015). In der Konsequenz bedeutet das besonders fur Paare,
dass das Verstandnis wie mit dem Medium umgegangen wird oder werden soll, einem
Aushandlungsprozess unterliegt (vgl. Ngcongo 2016). Die alltdgliche Pflege von Beziehungen
durch verschiedene Medien nennen Tom Tong & Walther ,mundane maintenance“ (2011) und
beschreiben die Funktion des Mobiltelefons in diesem Zusammenhang:
~When partners communicate using mobile phones, it serves as a form of relational
maintenance by reminding partners of their connectedness through mundane exchange
(-..). Mundane maintenance includes reports of everyday behavior (e.g., What are you
doing?) shared between relational partners (...). Mobile maintenance expectations are
expectations of relational maintenance made possible by mobile phone technology,
including communication through text messages and voice calls.“ (Tom Tong & Walther
2011, 320).

Die Konsequenzen kénnen auf widersprichliche Weise erfahren werden, denn wé&hrend der
alltagliche Austausch Nahe und Inklusion férdert, kann er ebenso das Geflihl von Privatsphare und
Freiheit beschrédnken. Ein Beispiel fur diesen Zusammenhang wére, dass der Austausch von
Textnachrichten Beziehungszufriedenheit zwar positiv beeinflusst (Ahad & Lim 2014), wéhrend ein
erhdhtes MaB3 an Zeit, die zum Verfassen von Textnachrichten benétigt wird, negativ mit dieser
einhergeht (Ruppel 2015). Der erhéhte Grad an Mehrdeutigkeit, der durch die neuen Kanéle
moglich ist und kontrar zur Klarheit bei der Face-to-Face-Kommunikation steht, kann dartber
hinaus instrumentalisiert werden, um Gesicht bzw. den positiven Eindruck zu wahren, zum Beispiel
durch die Bevorzugung vermittelnder Kanédle, wenn eine Kommunikationssituation negativ
antizipiert wird, im Unterschied dazu, wenn die Situation positiv bewertet wird (O’Sullivan 2000). An

dieser Stelle soll noch mal auf den Faktor Kontrolle (s.0.) hingewiesen werden. Auch Turkle (2012)
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verweist auf eine Tendenz hin zu einer geringeren Verbindlichkeit von Kommunikation und der
Vermeidung von Prasenz:
LAm Bildschirm hat man die Mdglichkeit, sich selbst so darzustellen, wie man gern sein
mdchte, und sich andere so vorzustellen, wie man sie gerne hétte, sie sich auf die eigenen
Bediirfnisse zuzuschneiden. Das ist eine verflhrerische, aber geféhrliche Gewohnheit.
Wenn man dieses Geflihl kultiviert, kann einem ein Telefongesprédch Angst machen, weil es
zu viel verrat.” (Turkle 2012, 320).

Hoflich (2016) verknipft in diesem Sinne die Kommunikationspraxis mit dem Ausdruck von Macht
und merkt an: ,Wer Macht hat, der bestimmt das Medium, ob es einem anderen passt oder
nicht.“ (Hoflich 2016, 51). Die Medienwahl und die Medienpraxis haben demnach eine eigene
Bedeutung, die in Abhangigkeit zu der Beziehung des Kommunikators bzw. der Kommunikatorin zu
den Empfanger_innen steht. Im néachsten Kapitel wird sich genauer mit den Forschungs-
erkenntnissen der letzten Jahre in Bezug zu Mobile Instant Messenger und, exemplarisch,

WhatsApp auseinander gesetzt.

5.4 Mobile Instant Messenger mit Fokus auf WhatsApp

Das Telefon war lange das direkteste und reichhaltigste Medium in Bezug zu non-verbalen und
kontextuellen Hinweisen in der zwischenmenschlichen Kommunikation (vgl. Ruppel & Burke 2014).
Es ist in der Lage, soziale Informationen erfolgreich mittels Tonfall und Lautstarke zu Gbermitteln
und hat sich gegenulber text-basierter Kommunikation lange durchgesetzt. Aber noch bevor das
Internet E-Mails ermdglichte, haben Stafford & Reske (1990) einen Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit, in denen sich Paare Briefe schreiben, und ihren Bewertungen der Liebe und ehelichen
Zufriedenheit, im Vergleich zu Telefongesprachen und Face-to-Face-Interaktionen, entdeckt: Es
wird angenommen, dass geschriebene Kommunikation zu einer hbéheren ldealisierung des
Partners bzw. der Partnerin fihrt: ,(...) they forget the difficult aspects of FtF (Face-to-Face, Anm.)
conversation and cohabitation when they use relatively restricted media to maintain their
relationship at a distance. (...) Out of sight may be out of mind, and what remains in sight are
crafted, edited messages.” (Tom Tong & Walther 2011, 102). E-Mails waren das erste Internettool,
das in der Lage gewesen ist, Individuen Uber das Internet miteinander zu verbinden und eine
zeitversetzte, schriftiche Kommunikation zu ermdglichen. Wéhrend Telefonate zum Wachstum in
Beziehungen beitragen, bieten E-mails zwar eine glnstigere Alternative zu ihnen, funktionieren
aber fast ausschlieBlich zur Instandhaltung bestehender Beziehungen (Tom Tong & Walther 2011,
102ff). Die Entwicklung von Instant Messenger hat erstmals eine unmittelbare, schriftliche

53



Kommunikation Uber das Internet und somit einen neuen Weg ermdglicht, um u.a. durch
Mediennutzung soziale Ziele zu verfolgen (Ramirez & Burgoon 2004), soziale Unterstitzung zu
erfahren (Walther & Ramirez 2009), und Informationssuche zu betreiben (Ramirez & Broneck
2009). Auch Pettigrew (2009) stellte in einer friheren Studie (unabhangig von SMS oder Instant
Messenger-Diensten) fest, dass das Versenden von Textnachrichten Jugendlichen dabei hilft, eine
Néahegefiihl zwischen sich und ihren sozialen Netzwerken, sowie ihren Partner_innen herzustellen.
Als sich Instant Messenger verbreiteten, ging die Nutzung des Telefons?2 zurlick. E-Mails gingen
zuruck, als sich Instant Messenger verbreiteten (Ramirez et al. 2008, 530). Ein Ruckgang der
Telefonie wurde auch bereits friher von Bargh & McKenna (2004) diskutiert, wo
Studienteilnehmer_innen Telefonate durch E-Mails ersetzten oder erganzten.

Ramirez & Broneck (2009) sind mit die ersten, die die Rolle von Instant Messenger-Diensten in der
Beziehungspflege untersuchen (n=402), besonders im Vergleich und als Ergédnzung zu
traditionelleren Formen der Kommunikation. Die Interaktionen mit Freund_innen, Verwandten und
besten Freund_innen wurden in ihrer Qualitdt besser gewertet als mit Partner_innen, allerdings
wird der Kommunikation mit Partner_innen der gréBte Einfluss zugesprochen und auch als am
wertvollsten bewertet (ebd., 307f). Strategien der Beziehungspflege waren so aufgeteilt, dass Rat,
Konflikt-Management und Arbeitsteilung am meisten wahrend Interaktionen mit der Familie
geschehen, Vergewisserung und Positivitdt mit Partner_innen, Netzwerkpflege und Offenheit am
meisten wéahrend Interaktionen mit Freund_innen23. Es wurden darUber hinaus bedeutende
Unterschiede in der Instant Messenger-Nutzung zwischen Mannern und Frauen festgestellt (ebd.).
2009 wurde dann WhatsApp als erste mobile Kurznachrichten-Applikation entwickelt und

veranderte die Art und Weise, in Beziehungen zu kommunizieren, nachhaltig.

WhatsApp ist eine Mobile Instant Messenger-Applikation, welche 2009 auf den Markt kam und ihre
Nutzer_innenzahl seit 2014 verdreifacht hat auf tber 1,6 Milliarden (We Are Social 2019). Sie ist
die meist genutzte Nachricht-Applikation der Welt und das dritt-gréBte Soziale Medium, gleich
nach Facebook und YouTube (ebd.). Um die Applikation nutzen zu kdénnen, mussten Android-
Nutzer_innen jéhrlich 89 Cent, iPhone-Besitzer_innen einmalig 89 Cent beim Download bezahlen.
Die Datenlbertragung verlauft Gber das Internet, wodurch keine weiteren Kosten fur séamtliche
Funktionen anfallen. 2014 wurde die App von Facebook aufgekauft. Seit 2016 ist die Nutzung
komplett kostenlos. Auf das Geschaftsmodell soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen
werden, da es u.a. auch nicht ganz eindeutig ist, wie WhatsApp wirtschaftlich operiert und
inwiefern dies z.B. durch Auslesung der Daten geschieht (Rioja 2018). WhatsApp beféahigt seine

Nutzer_innen nicht nur zur Ubermittlung von Textnachrichten, die mittlerweile Emoijis, Sticker und

22 Gemeint ist hiermit das befestigte Telefon, engl. ,Jandline”

23 Wobei es einen negativen Zusammenhang zwischen Offenheit und Beziehungszufriedenheit gibt (Brody &
Pefa 2015)
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GIF’s inkludieren, sondern auch zur Ubermittlung von Bild- und Sprachnachrichten, sowie
(Video-)Telefonaten. Taglich werden Uber 65 Milliarden Nachrichten auf WhatsApp verschickt und
Uber zwei Milliarden Telefonate gefuihrt (Al-Heeti 2018). Die Nutzer_innen erhalten Informationen
daruber, ob ihre Nachricht versendet wurde (in Form von einem grauen Hackchen-Symbol), ob ihre
Nachricht Gbermittelt, also bei dem empfangenden Gerat angekommen ist (doppeltes, graues
Hakchen-Symbol), ob die Nachricht gelesen wurde (doppeltes Hakchen-Symbol erscheint blau;
Funktion ist aber manuell ausschaltbar), wann der Empfanger oder die Empfangerin das letzte Mal
online war (Funktion ist ebenfalls manuell ausschaltbar), ob er oder sie gerade online ist oder

gerade schreibt (nicht manuell ausschaltbar).
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WhatsApp stellt fir seine Nutzer_innen eine praktische Kommunikationslésung mit Kostenvorteil
dar, die sich relativ natirlich und aufgrund ihrer Unmittelbarkeit wie ein Gespréach anfihlen kann
(Church & Oliveira 2013, 354). ,WhatsApp, like SMS, is used for chatting, quick catch-ups,
coordination and planning as well as sharing personal news and life events.” (ebd., 355). Ahad &
Lim (2014) fanden in ihrer Erhebung (n=158) heraus, dass WhatsApp wegen der Einfachheit der
Handhabung und Kommunikation sowie zum Informationstransfer z.B. in Belangen zum Studium
genutzt wird, sowie um mit Familie und Freund_innen in Kontakt zu bleiben und die Bindung zu
ihnen zu staken (ebd. 192). Indem WhatsApp eine intime und private Kommunikation ermdglicht,
erfullt es fundamentale Beziehungsbedurfnisse (Karapanos et al. 2016, 888f). Church & Oliveira
(2013, 355) haben &hnliches festgestellt: ,Participants also expressed feelings of increased sense
of community and connection on WhatsApp.“ und beschrieben auBerdem ein differenziertes
Empfinden der Nutzer_innen zu WhatsApp im Vergleich zu SMS: ,(...) respondents reported using

WhatsApp significantly more often than SMS with each of the following communities: partner/
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spouse, family members, close friends, friends, work colleagues, and clients.” (ebd., 358) und ,,The
general feeling among participants across both studies is that WhatsApp is more immediate
compared to SMS.” (ebd., 360). Wahren die Nutzung von (Mobil-)Telefonie, E-Mail und Facebook
relativ gleich verteilt Gber alle Alterskohorten ist und kaum einen Generationsunterschied aufweist,
variiert das Ausmaf der Nutzung von Textnachrichten ganz besonders in Bezug zu WhatsApp sehr
stark. Luo (2014) untersuchte die Medienanteile an der Gesamtkommunikation bei Paaren und
fand heraus, dass sich manche Uber 500 Nachrichten am Tag zuschickten und der Anteil der
Gesamtkommunikation zu 90% durch computer-vermittelte, text-basierte Kommunikation statt
findet (Luo 2014, 148). Chan (2018) hat dezidiert die Kommunikation Uber WhatsApp untersucht
und kam zu dem Schluss, dass es sich bei den Kohorten 18-34 und 35-54 Jahren um die meist
genutzte Form der Kommunikation handelt. Nur die Kohorte 55-70+ Jahre nutzt direkte
Kommunikation in Form von Face-to-Face noch ofter. Alle Teilnehmer_innen verbinden mit
WhatsApp soziale Unterstitzung, 18-34jahrige sowie 55-70+jéhrige dartber hinaus einen héheren
Grad an Freundschaftszufriedenheit.

Ahad & Lim (2014) stoBen auf zwei Herausforderungen, die sich in ihrer Erhebung besonders
abgezeichnet haben und mit der Nutzung von WhatsApp einher gehen: 42,58% gaben an, einen
erhéhten sozialen Druck zu verspuren, moglichst unmittelbar auf Nachrichten zu antworten. Auch
Church & Oliveira (2013) schildern einen Zusammenhang, der sich als zweischneidiges Schwert
bezeichnen lassen kdnnte: Wahrend die Nutzer_innen in den Interviews schildern, dass eine
positive Eigenschaft von WhatsApp sei, dass man sich normalerweise auf eine Ruckmeldung
verlassen koénne, scheint sich durch WhatsApp aber auch vermehrt einer erhohte
Erwartungshaltung nach unmittelbarer Kommunikation, &hnlich wie in einem Gespréach,
einzustellen und damit auch ein erhéhter Druck zeitnah zu antworten (ebd.). ,While the general
perception of WhatsApp was a very positive one, we also identified three problems with WhatsApp,
namely: privacy, delivery and expectations.“, wobei die Anzeige, wann jemand zuletzt online war,
als groBtes Datenschutzbedenken identifiziert wurde und mit dem geschilderten Problem von
Erwartungshaltung verbunden ist (Church & Oliveira 2013, 359). In ihrer Arbeit wird nicht genau
darauf eingegangen, ob das an der im Falle einer Nicht-Antwort fehlenden ,plausible deniability*
liegt (Lederer, Hong, Dey & Landay, 2004) und eine Entschuldigung, man habe die Nachricht nicht
gesehen, somit hinfallig wirde. Auch Hall & Baym (2011) haben geschildert, wie eine erhéhte
Nutzung des Mobiltelefons zur Kommunikation zwar zu einer Erhdéhung von Beziehungs-
zufriedenheit fahren kann, im weiteren aber ebenso Beziehungszufriedenheit verringern kann:
sIncreased mobile maintenance expectations positively predicted dependence, which increased
satisfaction, and positively predicted overdependence, which decreased satisfaction. Additionally,
entrapment, the guilt and pressure to respond to mobile phone contact, uniquely predicted
dissatisfaction.” (ebd., 316). Des Weiteren haben Interview-Teilnehmer_innen beschrieben, dass

sie sich von zu vielen Benachrichtigungen durch mobile Nachrichten-Applikationen genervt fuhlen
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und deswegen das Gerat haufig auf leise stellen (Church & Oliveira 2013, 360). In der Studie von

Ahad & Lim (2014) gaben 31,61% der Teilnehmer_innen an, dass sie WhatsApp als stérend im

Bezug zu ihrem Studium empfinden. Die Mehrheit allerdings gab ebenso an, dass WhatsApp in

Bezug zu ihren sozialen und physischen Aktivitaten nicht stérend sei (2014, 192). In der Erhebung

von Chang (2018) verbinden die 18-34jahrigen E-Mail und die Anzahl an WhatsApp-Gruppen mit

einem Geflhl von Gefangensein und Telefonate sowie die Nutzung von Facebook mit negativen

Emotionen. Flr die 35-54jahrigen waren E-Mails ebenfalls mit dem Gefiihl von Gefangensein, und

Telefonate mit negativen Emotionen verbunden.

Karapanos et al. (2016) haben Nutzer_innen von Facebook und WhatsApp?* (n=494) zu ihrer

letzten, bemerkenswerten Erfahrung (entweder positiv oder negativ) in Bezug zu den beiden

Plattformen befragt und sich dabei methodisch an sechs von zehn universellen menschlichen

Bedurfnissen nach Sheldon, Elliot, Kim & Kasser (2001) orientiert. Die Ergebnisse fuhrten zu vier

Kategorien fur positive, sowie vier fur negative Erlebnisse in Bezug zur WhatsApp-Nutzung. Der

groBte, und signifikante, Faktor fir die Nutzungsintensitdt von WhatsApp war das

Beziehungsbediirfnis (engl., ,relatedness®), fir Facebook war es Selbstachtung (engl. ,self-

esteem®), was Aufschluss dartber gibt, warum und fir welche fundamentalen Bedurfnisse diese

Kanale genutzt werden (Karapanos et al. 2016, 891). Die Erhebung setzt sich nicht dezidiert mit

der Nutzung und den positiven sowie negativen Erfahrungen innerhalb romantischer Beziehungen

auseinander, verschafft aber trotzdem einen wichtigen Einblick in die Nutzungsmotivation und
dieses Kommunikationsmittels und den Herausforderungen, die sich dadurch ergeben. Die vier

Kategorien positiver Erfahrungen in Bezug zu WhatsApp waren (Karapanos et al. 2016, 892):

1. Ermdglichung von intimer, synchroner Kommunikation > WhatsApp eignet sich besser zur
intimen Kommunikation als Facebook, da Facebook eher Multitasking zu lasst (vgl. Quan-
Haase & Young 2010), wéahrend WhatsApp aufgrund seiner Funktionen seinen Nutzer_innen
eine erh6hte Prdsenz abverlangt aber auch Emotionen durch Emoticons, Bilder und
Sprachnachrichten besseren Ausdruck verleiht.

2. Herstellung/Gestaltung von Kommunikationserlebnissen > Aufgrund dessen, dass WhatsApp
verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten den Inhalt und des Timings betreffend zulésst, wie z.B.
die Wiederholte Aufnahme einer Sprachnachricht oder das Aufzeichnen eines Videos, welche
dann zu einem bestimmten Zeitpunkt versendet werden kénnen (z.B. an Geburtstagen).

3. Prédsenz kreieren > Durch das Teilen von Fotos, Videos und Sprachnachrichten kénnen
Kommunikationspartner_innen an Ereignissen teilhaben, auch wenn sie nicht vor Ort sind

4. Lifelogging > Teilen von wichtigen Lebensereignissen mit Partner_innen, in Freundesgruppen

oder mit der Familie

24 Die Autoren haben sich fiir diese beiden Social Media-Kanéle entschieden, weil in vorherigen Studien
ahnliche Gratifikationen festgestellt wurden und beide zu den meist genutzten Social Media der Welt
gehdren.
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Die Verwendung der Applikation und die damit verbundenen sozialen Praktiken fihren ebenso zu

negativen Erfahrungen und entsprechend zu vier Kategorien (Karapanos et al. 2016, 893f):

1. Verdnderte Normen der Echtzeit-Kommunikation > Wie in Bezug zu Church & Oliveira (2013)
und Ahad & Lim (2014) bereits erwahnt, wagt die neue Norm der sténdigen Erreichbarkeit ihre
Herausforderungen und kann aufgrund der Anzeige-Funktionen von WhatsApp zu Konflikten
fahren.

2. Persénliche Inhalte an die falsche Person versenden > Hierzu gehért das Teilen von
persdnlichen Fotos an die falsche Person, das Auswahlen des falschen Videos oder die
Verwechselung des Chat-Fensters und somit dem Senden von Nachrichten an die eine, anstatt
der anderen Person.

3. Unerwiinschte Teilnahme an Gruppenchats > Wéahrend Unterstitzung durch Gruppenchats zu
den benannten Vorteilen Von WhatsApp zé&hlt, so wird das unerwiinschte Hinzufigen zu
Gruppen als negativ bewertet. Das Hinzufligen von Gruppen geschieht automatisch und kann
nicht abgelehnt werden. Verldsst man hingegen den Gruppenchat, erhalten alls
Teilnehmer_innen eine Benachrichtigung dartiber, was ebenfalls als negativ gewertet wurde.

4. Bewachung anderer > Funktionen von WhatsApp, wie z.B. die Online-Anzeige, kénnen zur
Kontrolle und L"Jberwachung der Kommunikationsteilnehmer_innen instrumentalisiert werden,

was zu Konflikten flihren kann (vgl. Church & Oliveira 2013).

5.5 Mediatisierte Beziehungspflege

Duck (1988) definiert Beziehungspflege erstmalig als Bewahrung der Existenz der Beziehung, zu
der es Kommunikation in beziehungsabhéngigen, konzeptuellen und kulturellen Variationen
bedarf. Unter Beziehungspflege kénnen Handlungen verstanden werden, die der Stabilitat der
Beziehung zutraglich sind und ein notweniges Level an Intimitat férdern (Dindia & Canary 1993;
vgl. Fox et al. 2014). Neben Bestandigkeit ist die Entwicklung hin zu einem gemeinsamen Ziel
ebenso wichtig (Tom Tong & Walther 2011, 99). Ein bedeutender Teil der kommunikations-
wissenschaftlichen Forschung konzentrierte sich in diesem Bereich bereits frih auf
Fernbeziehungen (Staffort 2005), mit dem Ergebnis, dass die Distanz durch vermehrte text-
basierte Kommunikation und Telefongesprache kompensiert wird (Morey et al.,, 2013).
Beziehungspflege bzw. die Instandhaltung einer Beziehung ist immer auch gekoppelt an
Beziehungszufriedenheit. Stafford und Canary haben dazu die ersten Untersuchungen
durchgefuhrt und die Relational Maintenance Theory begriindet (1991). Demnach gibt es gibt
Verhaltensdimensionen von Beziehungspflege, die wie folgt aussehen:
1. Positivitat (heiter sein)
2. Offenheit (durch Selbstoffenbarung und Diskussionen direkt sein)
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3. Vergewisserung (Treue und Liebe demonstrieren)

4. Arbeitsteilung (sich gleichermaBen helfen bei der Aufgabenbewaltigung)

5. Netzwerke (Zeit mit gemeinsamen Freund_innen verbringen)

Erste Ubertragungen zwischen Online- und Offline-Bereich werden untersucht und ein Faktor
ausschlaggebend flir das Pflegeverhalten in Beziehungen und entsprechendes ausfuhren der
genannten Strategien identifiziert: ,(...) the key finding involves the role of commitment as a
paramount factor in relationship behaviors, trumping the influence of group on relational-
maintenance behaviors. (...) The strength of the relationship can transcend the medium.“ (Rabby
2007, 331f), unabhéangig davon, ob die Beziehung on- oder offline gegriindet wurde. O’Hara et al.
(2014) haben die WhatsApp-Nutzung von 20 Menschen zwischen 17 und 49 Jahren in
GroBbritannien untersucht und heraus gefunden, dass WhatsApp hauptséachlich dazu genutzt wird,
mit dem Partner bzw. der Partnerin in Kontakt zu bleiben, um ein Gefiihl des Zusammenseins
aufrecht zu halten (vgl. Social Presence Theory, Kapitel 5.3). Andere Studien kommen aber zu
ahnlichen Ergebnissen (vgl. Juhasz & Bradford 2016; vgl. Grellheisl & Punyanunt-Carter 2012; vgl.
Jin und Park 2010). Intimitat wir als Geflhl der Nahe und Verbundenheit definiert, das aus
personlichen Offenbarungen und Interaktionen resultiert (Periman & Fehr 1987). Der vorher
genannte Faktor Offenheit, der durch Selbstoffenbarung ausgefuhrt wird, findet seinen
theoretischen Niederschlag bereits bei Altman & Taylor (1973) in der Social Penetration Theory. Es
wird angenommen, dass ein erhdhtes MaB an Selbstoffenbarung zu mehr Intimitat fihrt und
dadurch zur Beziehungszufriedenheit. Wie der Zusammenhang zwischen Mediennutzung und
Beziehungszufriedenheit allerdings genau aussieht, wurde wissenschaftlich kaum untersucht und
hat sogar eher zu widerspruchlichen Ergebnissen gefuhrt (Park et al. 2016, 713). Ruppel (2015)
weist in seiner Untersuchung zur Nutzung von Kommunikationstechnologien in Paarbeziehungen
zum Beispiel auf die besondere Rolle der Selbstoffenbarung als Faktor fur die Beziehungspflege
hin. Urspringlich beglnstigt Face-to-Face-Kommunikation und Selbstoffenbarung die
Zufriedenheit in Beziehungen, vor allem in Bezug zur empfundenen Néhe, der Beziehungsqualitat
und Gewissheit (Ruppel 2015, 668). Bei seiner Analyse unterteilt er Selbstoffenbarung in zwei
Dimensionen, Tiefe (in Form von Ausflhrlichkeit) und Breite (in Form von Themenvielfalt), und
kommt zu dem Schluss, dass die Nutzung von Kommunikationstechnologien in Beziehungen je
nach Beziehungsldnge zu einer Abnahme von Selbstoffenbarung in ihrer Breite als auch Tiefe
fuhrt. Je langer die Beziehung, desto weniger wirde bei computer-vermittelter Kommunikation auf
Themen in ihrer Tiefe eingegangen, ganz besonders bei sprachgestitzter Kommunikations-
technologie wie dem Telefon. Er stellt auBerdem fest, dass mit der Lange der Beziehung auch der
Gebrauch von textbasierter Kommunikation abnimmt. Beide Dimensionen sind bei computer-
vermittelter Kommunikation geringer als bei Face-to-Face-Kommunikation. Themenbreite ist
ebenfalls negativ assoziiert mit der L&dnge der Beziehung. Bei weniger langen Beziehungen ist

dieser Zusammenhang allerdings weniger stark (ebd., 675ff). In der viertdgigen Studie, deren
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Daten mittels eines Kommunikationstagebuches erhoben wurden (n=64), kam man zwar zu dem
Ergebnis, dass Face-to-Face-Kommunikation nach wie vor bevorzugt wird, aber durchschnittlich
die Halfte der Konversationen technologisch-vermittelt stattgefunden hat. Auch Boyle und
O’Sullivan (2016) konzentrieren sich in ihrer Erhebung auf Selbstoffenbarung als Préadiktor fur
Intimitdt und Kommunikationsqualitat bei jungen Menschen zwischen 18 und 24 Jahren (n=359),
unabhangig von Face-to-Face-Kommunikation. Die Themenbreite, und nicht die Tiefe, der
thematischen Auseinandersetzung, wurde als positiver Faktor identifiziert. Luo & Tuney (2014)
fanden in einer experimentellen Studie (N=176) heraus, dass das Initiieren positiver
Textnachrichten die Beziehungszufriedenheit auf der Seite des Senders bzw. der Senderin steigert,
nicht aber auf der Seite des bzw. der Empfanger_in. Nach Brody & Pefia (2015) tragen ebenfalls
regelmaBiges Schreiben und zeithahes Antworten zur erfolgreichen Beziehungspflege in
romantischen Beziehungen bei. ,For romantic partners, communicating in a positive, reassuring
manner (positivity), communicating an appreciation for the relationship (assurances), and
discussing shared responsibilities (tasks) each positively predicted relational satisfaction. (ebd.,
504). Ohadi, Brown, Trub und Rosenthal (2018) untersuchen den Zusammenhang zwischen
Beziehungszufriedenheit und empfundener Ahnlichkeit im Kommunikationsstil, beziiglich der
Haufigkeit der Initiierung der Textnachrichten, dem Zeigen von Zuneigung, der Thematisierung
eines Problems, Hallo-Sagen und dem Ausdriicken von Wut. Je ahnlicher die Partner_innen sich in
den genannten Faktoren empfinden (ob sie es sind, kann in dieser Studie nicht festgestellt werden
und wird zur weiteren Forschung empfohlen), desto zufriedener sind diese in der Beziehung. Der
wichtigste Faktor beziiglich der Beziehungszufriedenheit war die empfundene Ahnlichkeit in der
Haufigkeit der Initierung von Textnachrichten. Das ist insofern besonders interessant, da
vergangene Erhebungen zu den Faktoren, die Beziehungszufriedenheit positiv beeinflussen, das
Zeigen von Zuneigung den wichtigsten Faktor Face-to-Face (Floyd et al. 2005) als auch bei text-
basierter, computer-vermittelter Kommunikation (Schade et al. 2013) darstellte. Die Ergebnisse
von Ohadi et al. (2018) weisen nun aber darauf hin, dass entweder die empfundene Ahnlichkeit in
der Haufigkeit der Kontaktaufnahme wichtiger ist, als das Zeigen von Zuneigung, oder aber die
Haufigkeiten der Kontaktaufnahme als Zeichen von Zuneigung gewertet wird.

Wie fein der Grad zwischen Beziehungszufriedenheit und dem (Uberméssigen) Austausch von
Textnachrichten ist, wird in der Studie von Park et al. (2016) ersichtlich: In ihrer Erhebung in durch
einen Online-Fragebogen (n=335) korreliert die Anzahl gesendeter und empfangener
Textnachrichten positiv mit der empfundenen Beziehungszufriedenheit und Intimitat, wohingegen
die Zeit, die die Teilnehmer_innen mit dem Schreiben von Textnachrichten verbringen, im
negativen Zusammenhang mit der Zufriedenheit in der Beziehung steht. Bei Brody & Pefa (2015)
wurde eine negative Korrelation zwischen Beziehungszufriedenheit und dem Faktor Offenheit (in

Bezug zur Meta-Kommunikation, also Kommunikation tber die Beziehung) festgestellt.
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Der Austausch von Nachrichten kann sich negativ auf die Beziehung auswirken, wenn der oder die
Partner_in wahrend der zweisamen Zeit Nachrichten schreibt und somit die Aufmerksamkeit fir
den oder die Partner_in unterbricht. So haben Halpern & Katz (2017) festgestellt, dass ein solches
Verhalten zu weniger Intimitdt und mehr Streit fuhren kann. Mit den neuen Kommunikationsmodi
und einhergehenden Herausforderungen haben sich ebenfalls neue Bewaltigungsmechanismen in
Form von gemeinschaftlich vereinbarten Regeln heuausgeformt. Ngcongo (2016) findet durch
Tiefeninterviews sogar heraus, dass die Verhandlung dieser eine bedeutende Rolle in jungen
Beziehungen spielt. Duran, Kelly & Rotaru (2011) haben nach solchen Regeln gefragt (n=73) und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wenn es welche gab, sie die Planung und Ausfiihrung von
Telefonaten betreffen (,Scheduling®, ,Call Before You Go To Sleep®, ,If Phone In On, Answer It
sowie ,Limit Calls=Texts While With Partner®). Ein Jahr spater haben Miller-Ott et al. (2012) die
Studie wiederholt, um den Zusammenhang zwischen Beziehungszufriedenheit und Nutzung von
Mobiltelefonen weiter zu beleuchten. Das Mobiltelefon ist nicht nur fir die Teilnehmer_innen in
Bezug zu ihren Beziehungen sehr wichtig: Die Zufriedenheit mit der Mobiltelefonnutzung korreliert
signifikant mit der Beziehungszufriedenheit (ebd., 27). Es waren auch solche zufriedener, die keine
Restriktionen dahin gehend hatten, wie sie mit dem Mobiltelefon handhaben wéhrend der Zeit mit
ihren Partner_innen. Das stimmt mit den Ergebnissen von Duran et al. (2011) im Bezug zur
Kategorie ,Kontakt mit anderen® Uberein, da weniger Restriktionen durch den oder die Partner_in
mehr Freiheit bedeutet, was zu mehr Autonomie und insofern mehr Beziehungszufriedenheit fuhrt.
Die Teilnehmer_innen, die auch keine Regeln bzgl. ,Wiederholtes Anrufen“ oder ,,Uberwachung
des/der Partner_in“ haben, sind im allgemeinen zufriedener in ihren Beziehungen (Miller-Ott et al.
20212). Hierbei kann die Abwesenheit von Regeln bedeuten, dass es aufgrund des zufrieden
stellenden Status Quo keiner Regeln bedarf. Gleiches gilt es fir Regeln bezlglich der Erlaubnis,
das Telefon des oder der anderen zu durchsuchen (ebd., 30). Es gab nur eine Regel, die positiv
mit Beziehungs- und Mobiltelefonzufriedenheit korreliert hat und das war die, keinen Streit Uber

das Medium Mobiltelefon auszutragen (ebd., 32; Duran et al. 2011).

Missverstéandnisse sind ein fester Bestandteil jeder Kommunikation, unabhéangig von ihren
Kanélen: ,language use and communication are in fact pervasively and even intrinsically flawed,
partial and problematic. To this extend, communication is itself miscommunicative.“ (Coupland
Wiemann, & Giles 1991, 3). Interessanterweise weist die Bewertung von Konflikten und
Missversténdnissen eine Abhangigkeit von den medialen Kanélen, in denen sie stattfinden, auf:
»Results showed that face-to-face misunderstandings are more serious than those that occur in

computer-mediated communication.“ (Edwards et al. 2017, 188).
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Welche Faktoren liegen aber den Erwartungen bezulglich der (mediatisierten) Beziehungspflege,
der Ausfihrung und Verhandlung zugrunde? Welche Faktoren bedingen die oben genannten

Einflisse und bestimmen das MafB3 an Kommunikation in einer Beziehung und ihren Verlauf mit?

Ohadi et al. (2018) haben in ihrer Erhebung auch den Bindungsstil der Teilnehmer_innen
bertcksichtigt. Wahren sich ein negativer Zusammenhang zwischen Beziehungszufriedenheit und
angstlichen, sowie vermeidenden Bindungsstil feststellen lieB, war auch hier die empfundene
Ahnlichkeit im Kommunikationsstil, mit bedeutender Wichtigkeit allerdings die Ahnlichkeit in der
Haufigkeit der Initierung von Textnachrichten, ein bedeutender Pradiktor fir Beziehungs-
zufriedenheit. Im folgenden Kapitel soll die Bedeutung des Bindungsstils flr die computer-

vermittelte Kommunikation innerhalb von Beziehungen genauer erlautert werden.

5.5.1 Bindungsstile und digitale Kommunikation

Ein wichtiger Faktor bezlglich der Beziehungszufriedenheit ist der Kommunikationsstil, der
wiederum abhé&ngig vom Bindungsstil ist. Eine Studie von Kingsbury und Caplan (2016) hat den
Zusammenhang zwischen sozialer Angst und der Interpretation von Textnachrichten untersucht.
Teilnehmer_innen mit einer erhéhten sozialen Angst haben eine gréBere Tendenz Kommunikation
negativer zu interpretieren, Frauen starker als Manner, wohingegen Méanner mit sozialer Angst
Textnachrichten von Frauen negativer bewerten (Frauen weisen keinen Zusammenhang zwischen
Bewertung und Sender_in-Geschlecht auf). Diese Studie ist die erste ihrer Art, die eine
Interpretationsneigung in computer-vermittelter Kommunikation nachweist (ebd., 376) und
empfiehlt unter anderem eine genauere Untersuchungen von Zusammenhéngen zwischen
psychologischen Dispositionen und der Interpretation von text-basierter, computer-vermittelter
Kommunikation in romantischen Beziehungen. Verschiedene Bindungsstile, wie in Kapitel 3
beschrieben, werden in Verbindung mit unterschiedlichen Kommunikationsstrategien und Nutzung
von Kommunikationstechnologien gebracht. Je nach Bindungscharakteristik haben Menschen ein
anderes Nahe, Intimitats- bzw. Bindungsbediirfnis und sind entsprechend unterschiedlich fir ihre
Partner_innen verfugbar (Luo 2014). Diese Bedulrfnisgrade kénnen durch die Nutzung von
Kommunikationsmedien besser verhandelt bzw. gesteuert werden, trotzdem haben sich nur
wenige Studien mit der Mediennutzung in diesem Zusammenhang auseinander gesetzt (Morey et
al. 2013). In Bezug zu Social Media mit Fokus auf Facebook-Nutzung haben Emery et al. (2014)
einen Zusammenhang zwischen angstlicher Bindung und dem Wunsch nach einer erhéhten
Beziehungssichtbarkeit (z.B. durch Profilbilder oder Beziehungsstatus) und den gleichen, aber

negativen Zusammenhang fiur Teilnehmer_innen mit vermeidenden Bindungsstil, festgestellt. Fox
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et al. (2014) haben einen Zusammenhag zwischen angstlichem Bindungsstil und erhdhter
Beziehungs-Unsicherheit als auch Partneriberwachung festgestellt. Untersuchungen von Papp et
al. (2012) in Bezug zu Sozialen Netzwerken fihrten zu dem Ergebnis, dass die Offenlegung des
Partnerstatus beim méannlichen Partner in Verbindung mit einem gemeinsamen Profilbild im Profil
der weiblichen Partnerin mit héherer Zufriedenheit in der Beziehung in Zusammenhang stehen.
Auch Saslow et al. (2013) stellt fest, dass die Darstellung der Beziehung durch ein gemeinsames
Profilbild ein Indikator fir Beziehungszufriedenheit sein kann.

In der Medienreichhaltigkeitstheorie (Daft & Lengel 1986) werden Technologien ein
unterschiedliches MaB an Unmittelbarkeit und Intimitat zugeschrieben. Manche Kanéle Gbermitteln
mehr Hinweise als andere und bringen der teilnehmenden Person mehr Informationen. Computer-
vermittelte Kommunikation, ganz besonders text-basierte, wird als mehrdeutiger, weniger
personlich, sozial und wirksam eingestuft (Rodrigues et al. 2017, 1533; vgl. Walther et al. 2011).
Laut Morey et al. (2013) wirden Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil demnach
Medien bevorzugen, die Intimitdt eingrenzen oder wegen ihres Offentlichen Charakter ein
geringeres MaB an erwarteter Intimitat aufweisen (z.B. E-Mail oder Soziale Netzwerke). Personen
mit einer &ngstlichen Bindung, die sich um die Verflgbarkeit und Treue ihrer Partner_innen sorgen,
bevorzugen reichhaltigere Kommunikationskanale, die eine sofortige Ruickmeldung oder ein
direktes Gesprach ermdglichen, wie computer-vermittelte, text-basierte Kommunikation z.B. Gber
Mobile Instant Messenger oder das Telefonat. Das Antworten auf eine Textnachricht oder das
Beantworten eines Anrufes kann von gréBerer Wichtigkeit fur das Wohlergehen einer Person mit
einem erhéhten, angstlichen Bindungsstil sein (ebd.). Bereits Jin und Pena (2010) sind zu dem
Schluss gekommen, nicht nur, dass das Mobiltelefon in Paarbeziehungen haufiger genutzt wird als
bei Singles, sondern auch, dass Telefonate Unsicherheit in Beziehungen reduzieren und Liebe und
Bindung bzw. Verpflichtung (,commitment®) férdern kénnen. Demnach kénnen gewisse Kanéle je
nach Abhé&ngigkeit zum Bindungsstil wichtiger fir die einen als die anderen sein. Partner_innen
kénnen mittels Kurznachrichten ein gewisses MaB an N&he herstellen und gleichzeitig ihre
Autonomie wahren (Hall & Baym, 2011). Morey, et al. (2013) kamen in ihren Untersuchungen
(n=280, zwei Kohorten im Abstand von zwei Jahren) zu dem Ergebnis, dass Bindungsvermeidung
(»-attachment avoidance®) mit weniger Telefonaten und Kurznachrichten, dafir mit vermehrter
Nutzung von E-Mails zusammen héangt. Fur Individuen mit einem hohen Vermeidungsgrad (,highly
avoidant participants") konnte ein Zusammenhang zwischen dem Versenden von Kurznachrichten
und mehr Beziehungszufriedenheit festgestellt werden (Morey et al. 2013, 1775), was die
Ergebnisse von Hall & Baym (2011) noch mal bestétigt. DarGber hinaus wurde ein Zusammenhang
zwischen Sozialen Netzwerken und Intimitat, sowie Unterstitzung, fir Menschen mit einem
angstlichen Bindungsstil festgestellt (Morey et al. 2013). Im Vergleich mit den Ergebnissen von
Rus & Tiemensma (2017) kann darauf geschlossen werden, dass bei Sozialen Netzwerken die

Sichtbarkeit der Beziehung nach auBen eine besondere Rolle im Sicherheitsbedirfnis von
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Menschen mit einem &ngstlichen Bindungsstil spielt (vgl. Luo 2014, 146). Es wurde darlber hinaus
auch einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Anteil von Nachrichten an der
Gesamtkommunikation mit dem Beziehungsstatus, der Beziehungsldnge, sowie dem
vermeidenden und &ngstlichen Bindungsstil insofern, dass sich der Anteil verringert, je fester
(-committed®) und langer die Beziehung war. Menschen mit einem vermeidenden und angstlichen
Bindungsstil verbringen auBerdem mehr Zeit damit, Nachrichten an ihre Partner_innen zu senden,
als Menschen mit einem sicheren Bindungsstil: ,More avoidant and anxious individuals clearly
relied more on texting in their communications with their partner, (...)“ (Luo 2014, 149).
Entsprechend bisheriger Erhebungen besteht auch weiterhin ein starker, negativer
Zusammenhang zwischen &angstlichem und vermeidenden Bindungsstil und Beziehungs-
zufriedenheit (Luo 2014). Morey et al. (2013) konnten zudem einen positiven Zusammenhang
zwischen dem Alter mit vermeidenden Bindungsverhalten festgestellt (Morey 2013, 1774). Luo
(2014, 151) weist in diesem Zusammenhang ausdrucklich darauf hin, dass Bindungsstile einen
sehr straken Eigenfaktor besitzen und far bis zu 37% der Varianz in Verbindung zur
Beziehungszufriedenheit verantwortlich sind. So wurde ein vermeidender Bindungsstil zum
Beispiel bereits mit verringerter Beziehungszufriedenheit, eine gesteigerten Gefuhl von Einsamkeit
und einer héheren Beziehungsunsicherheit in Verbindung gebracht (Gable 2006; Gable & Berkman
2008), wahrend sie gleichzeitig eine héhere Wahrscheinlichkeit zur Trennung aufweisen (Impett,
Peplau & Gable 2005).

5.5.2 Unsicherheit und Informationssuche

Die ,Informationssuche” wird bereits durch Bryant, Marmo & Ramirez (2011, 11) als eine der
wichtigsten Funktionen von Sozialen Netzwerken geschildert. Wahrend die meist vertretene
Annahme bis in die 90er-Jahre war, dass computer-vermittelte Kommunikation aufgrund eines
Mangels an (non-verbalen) Hinweisen interpersonale Kommunikation eher hindern wirde, so
behaupten theoretische Ansétze im Rahmen der ,Social Processing Theory“ (Walther 1994, 1996),
dass Kommunikations-teilnehmer_innen die benétigten Hinweise aus dem Kontext der online
Interaktion erlangen und die gleichen Strategien zur Informationssuche implementieren wirden wie
offine. Laut der ,Uncertainty-Reduction Theory“ nach Berger und Calabrese 1975 suchen
Menschen, wenn sie ein Unsicherheitsgefiihl erleben, nach Informationen die es ihnen
ermdglichen, ihrem Gegenlber vorhersehbare Eigenschaften zuzuschreiben. Menschen eignen
sich gewisse Taktiken an, die unter aktiv, passiv, interaktiv und extraktive Strategien gefasst
werden (Ramirez et al. 2002). Mittels aktiven Strategien findet die Informationssuche durch die

Einbindung einer dritten Person statt, die nach Informationen zur Person des Interesses gefragt
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wird. Schlussfolgerungen aus dem beobachteten Verhalten zu ziehen, wird als passive Strategie
verstanden. Interaktive Strategien bedeuten die direkte Interaktion mit der Person des Interesses
und der wechselseitigen Eréffnung von Informationen. Extraktive Strategien kénnen online durch
Informationssuche mittels Suchmaschinen stattfinden und unterscheiden sich von passiven
Strategien insofern, dass die Person des Interesses keine Kontrolle Uber die Informationen hat, die
im Internet verbreitet sind. Die verschiedenen Md&glichkeiten zur Suche von konzeptuellen
Hinweisen durch Soziale Netzwerke ermdoglicht alle angefihrten Strategien der
Informationsbeschaffung (Bryant et al. 2011, 11f). Facebook-Nutzer_innen zum Beispiel sehen das
Soziale Netzwerk als wertvolle Quelle sozialer Informationen, wenn auch interaktive Strategien am
erfolgreichsten zur Reduktion von Unsicherheit beitragen (ebd., 12). Die Etablierung neuer
Kommunikationstechnologien hat zur Ausformung neuer InformationsbeschaffungsmaBnahmen
gefuhrt, die sich u.a. als ,Electronic Intrusion“ bezeichnen lassen (Reed, Tolman & Safyer 2015).
Reed et al. (2015) haben sich mit dem Phanomen von Electronic Intrusion und dem
Zusammenhang zum Bindungsstil befasst (n=307). Electronic Intrusion ist der Zugriff auf die
privaten, elektronischen Informationen (dem Computer oder das Mobiltelefon) oder die
Beschaffung von Informationen Uber den Aufenthalt des oder der Partner_in durch Social Media,
mit dem Ziel der Uberwachung der Kontakte des Partners oder der Partnerin (ebd., 431). Laut
Bennett, Guran, Ramos & Margolin (2011) haben bereits 73,5% der befragten Student_innen
selectronic intrusiveness® innerhalb des vergangen Jahres durch den Partner bzw. die Partnerin
erlebt, darunter mehr Méanner durch ihre Partnerin als umgekehrt. Frauen weisen dartber hinaus
eine héhere Anfalligkeit fur Eifersucht ausgelést durch Social Media auf (Muscanell, Guadagno,
Rice & Murphy 2013; vgl. Rus & Tiemensma 2017). In Tiefeninterviews stellt Ngcongo (2016) fest,
dass die Motivation hinter Electronic Intrusion, oder ,acute mobile surveillance® ausgeldst wird
durch den Verdacht auf die eventuelle Untreue des Partners bzw. der Partnerin:
»The participants were asked whether they monitored their partner’s call logs and text
messages. A majority of the interviewees confirmed that they do engage in this behaviour.
When asked why they engage in monitoring their partner’s mobile phone usage, a few
mentioned that it was out of curiosity. When asked what they meant by this, and when
probed further about their behaviour, it became apparent that it was linked to suspicion

about the partner’s potential infidelity.” (Ngcongo 2016, 64).

Utz und Beugeboom (2011) konnten einen Zusammenhang zwischen gewissen psychologischen
Dispositionen (wie zum Beispiel ein niedriges Selbstbewusstsein) und einer erhdéhten Eifersucht
und in diesem Zusammenhang ein erhdhtes Uberwachungsverhalten feststellen. Darliber hinaus
steht ein é&ngstlicher Bindungsstil im Zusammenhang mit einem erhdhtem Wunsch nach
Sichtbarkeit der Beziehung online (Emery et al. 2014, Marshall et al. 2013). Oldmeadow, Quinn
und Kowert (2013) (n=617) haben den Zusammenhang zwischen Facebook-Nutzung und

Bindungsstil untersucht und heraus gefunden, dass ein angstlicher Bindungsstil und negative
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Emotionen einhergehen mit einer erhdhten Nutzung von Facebook, Eifersucht und Uberwachung
des Partner_in-Profils. Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil nutzen Facebook weniger
und bewerten das Sozialen Netzwerk auch negativer (Oldmeadow et al. 2013). O’Hara et al.
(2014) sind zu der Erkenntnis gekommen, dass Nutzer_innen Strategien anwenden, um sich
Kontrollpraktiken durch anderen zu entziehen. So schilderten die Interview-Teilnehmer_innen, dass
sie WhatsApp-Funktionen ausgeschaltet haben, die Preview-Einstellungen nutzten, um den Inhalt
der Nachricht zwar zu sehen, aber nicht die Anzeige auszulésen, dass die Nachricht gelesen
wurde oder gar die Kommunikation Uber WhatsApp mit dem Partner bzw. der Partnerin ganz
unterbinden. Interview-Teilnehmer_innen berichteten auBerdem darlber, wie die ,schreibt...
Funktion Sorge auslésen kann, wenn die Dauer der in Anspruch genommenen Zeit flir das
Verfassen der Textnachricht nicht im Verhdaltnis zur Lange der tatséchlich versendeten Nachricht
steht. Reed et al. (2015) haben die Annahme vertreten, dass Personen mit einem &angstlichen
Bindungsstil eher auf Electronic Intrusion zuruck greifen wirden, Personen mit einem
vermeidenden Bindungsstil wiirden einen negativen Zusammenhang aufweisen. lhre Hypothesen
wurden unabhangig vom Geschlecht bestatigt: ,Results suggest that attachment style influences
intrusive electronic dating behaviors, and social media may increase risk for anxiously attached
college students to engage in El [Electronic Intrusion, Anm.] for anxiety relief.“ (ebd., 431). Ein Jahr
spater haben Reed, Tolman & Ward (2016) herausgefunden, dass Electronic Intrusion allgemein
verbreitet ist. 37,2% der Teilnehmenden gaben an, den Aufenthalt und die Aktivitdten ihres
Partners/ihrer Partnerin mit Hilfe der Sozialen Medien zu Uberwachen, 36,7% Uberwachen, mit
wem der Partner/die Partnerin in Sozialen Netzwerken redet und befreundet ist und 42,8% nutzen
Soziale Medien, um die privaten, digitalen Informationen einzusehen. Sie merken dabei an, dass
Social Media unter Umstanden Unsicherheitsempfindungen ausldst, wie bereits durch Fox et al.
2014 angedeutet:
s,Due to relational schemas associated with attachment anxiety, this new knowledge gained
through monitoring and looking at private information is more likely to be interpreted in a
way that perpetuates more relationship anxiety instead of providing relief or soothing the
individual. Therefore, this new information is instead another social media trigger that

perpetuates the cycle.” (Reed et al. 2015, 437, vgl. auch Fox et al. 2014).

Pannrucker (2016) untersucht ebenfalls, wie sich Kontrolle und Uberwachung durch WhatsApp in
romanischen Beziehungen, sowie Familienmitgliedern und Freund_innen vollzieht. Sie schildert,
wie das gegenseitige Uberwachen durch die Sichtbarkeit-Funktionen von WhatsApp stattfindet
(z.B. Online-Funktion und ,Schreibt...“-Funktion). Die eigene Neugierde zu stillen stellt dabei den
einzigen positiven Punkt dar und wird ansonsten mit negativen Aspekten in Verbindung gebracht
(ebd., 77ff). lhre Teilnehmer_innen schildern, dass das Erscheinen blauer Hakchen bei einem

Ausbleiben der Antwort zu einem verstarkten Sorgegefuhl und Enttduschung fuhrt. Durch die
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Online-Funktion wird die Erwartungshaltung fur eine Antwort gesteigert und die Teilnehmer_innen
schlieBen darauf, von ihrem Gegenlber nicht ernst genommen zu werden. Nimmt die
Kommunikationspartner_in eine lange Zeit in Anspruch, um die Nachricht zu verfassen, und wird
im Anschluss dann nur eine kurze Nachricht Gbermittelt, 16st das ebenfalls Sorgen bei den
Teilnehmer_innen aus. Hier zeigt sich bei Frauen eine leichte Tendenz, sich eher Sorgen zu
machen, als Manner, wenn das Gegenlber nicht erwartungsgemaB antwortet. So sprechen
manche Teilnehmerinnen sogar davon, dass die Sichtbarkeits-Funktion einen ,Kontrollwahn“
auslésen kann (ebd., 72). Die Erreichbarkeit des Gegenulbers wird als wichtiger bemessen als die
eigene Erreichbarkeit (ebd., 69). Bei der Erlduterung beruft sich die Autorin auf Lange (1991) und
das sogenannte ,Erreichbarkeitsdilemma®, wonach Nutzer_innen eine standige Erreichbarkeit
erwarten, dieses hohe MaB an Erreichbarkeit aber nicht auf sich selbst beziehen. Die
Teilnehmer_innen &uBern den Wunsch an ihre Kommunikationspartner_innen nach mehr
Akzeptanz, die Kommunikationsbedirnisse unmittelbar zu stillen, in dessen Zuge sie technische
Gerate als ungeduldig bezeichnet und auf eine Verringerung der Zeitspanne zwischen Nachfrage
und Lieferung hinweist (Pannrucker 2016). Die Autorin schildert, wie ihre Teilnehmer_innen auf
andere Kommunikationskanédle zurlick greifen, wenn die Person nicht in dem erwarteten
Zeitrahmen erreichbar ist (2016, 70). Sie beschreibt das bewusste Anwenden von Strategien, um
das Gegenulber im Glauben zu lassen, dass die Nachricht noch nicht gesehen wurde (wie zu
einem friheren Zeitpunkt bereits unter dem Begriff ,plausible deniability“ angemerkt; Anm.).
Kontrollpraktiken in Beziehungen sind nicht neu: ,Partners who are involved in romantic
relationships have traditionally exercised surveillance as a relational maintenance strategy, in
response to threats of extradyadic rivals.“ (Ngcongo 2016, 66). Der Autor verweist in diesem
Zusammenhang auf die Kontroll- bzw. Uberwachungspraktiken als eine Art ,Zeichen der Zeit“, die
durch erhdéhtes Konkurrenzempfinden am Beziehungsmarkt, vermindertes Vertrauen durch
Wegbrechen von vormals etablierten Beziehungsinstitutionen und den Ruckwurf des Individuums
auf sich selbst in Bezug zum Erfolg in der Liebe bzw. in Beziehungen (vgl. auch lllouz 2011)
beglnstigt werden und das Individuum sein Schicksal in die eigenen Hande nimmt (Ngcongo
2016).
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6. Methode

Bei der empirischen Erhebung zur Beantwortung der Forschungsfragen werden die vorher
diskutierten, internationale Erkenntnisse soweit moglich auf den deutschsprachigen Raum
angewendet, sowie Forschungsempfehlungen aus den behandelten Studien aufgegriffen und
mittels eines Online-Fragebogens quantitativ tberprift. Dabei soll festgestellt werden, ob sich
gewisse Zusammenhange auch fur den deutschsprachigen (Kultur-)Raum bewahrheiten und
dartber hinaus aber auch neue Zusammenhange aufgedeckt werden. Deswegen handelt es sich
genau genommen um einen Mixed-Methods-Ansatz (vgl. Kuckartz 2014): Die Ergebnisse
vorheriger Forschungen, die qualitativ und quantitativ erhoben wurden, werden in das
Forschungsdesign Ubersetzt und Uberpruft. Es werden aber auch aus der Literatur neu inspirierte
Annahmen getestet und Daten zur Mediennutzung erhoben, um gegebenenfalls neue
Zusammenhange aufzudecken, was diese Studie nicht nur zu einer hypothesentestenden, sondern
auch zu einer explorativen, sowie deskriptiven Studie macht. Da positive und negative Einflisse
von Mediennutzung auf die Beziehung getestet werden, kann es sich z.T. auch um eine

Evaluationsstudie handeln (ebd., 61).

6.1 Forschungsfragen und Hypothesen

In dieser Arbeit soll die Nutzung von Mobile Instant Messenger in Paarbeziehungen genauer
beleuchtet und festgestellt werden, inwiefern sich die Nutzung dieser positiv und negativ auf die
empfundene Beziehungs- und Kommunikationszufriedenheit, in Bezug zu Mobile Instant
Messenger aber auch allgemein, auswirkt. Sie soll dabei helfen, abzuzeichnen, wie Paar-
Kommunikation in einer mediatisierten Welt mittels Mobile Instant Messenger im Verhéltnis zu
anderen Kommunikationsformen aussieht, wie sie sich diese (z.B. Telefonieren, Face-to-Face)
auswirkt und in welchem Zusammenhang der Bindungsstil der einzelnen Personen in Bezug zur

Mediennutzung und Beziehungs- als auch Kommunikationsbewertung steht.
Daraus haben sich folgende Forschungsfragen ergeben:

FF1: Wie kommunizieren Paare heute und welche Rolle spielen Mobile Instant Messenger

in der alltadglichen Kommunikation?
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FF2: Inwiefern gibt es einen Zusammenhang zwischen der Kommunikation mittels Mobile
Instant Messenger und der Beziehungszufriedenheit, sowie der Zufriedenheit mit der

Kommunikation innerhalb der Beziehung im Allgemeinen?

FF3: Wie duBert sich Kontroll- und Uberwachungsverhalten in Bezug zum Partner bzw. zur
Partnerin durch Kommunikationsmedien, im speziellen durch Mobile Instant

Messenger?

FF4: Welche Rolle kommt dem Bindungsstil bei Kommunikationspraktiken innerhalb der
Beziehung zu, insbesondere im Bezug zur Nutzung von Mobile Instant Messenger,
sowie von Kontroll- und Uberwachungspraktiken, dem Sicherheitsempfinden und

der Bewertung von Kommunikations- und Beziehungszufriedenheit?

In Anlehnung an die bearbeitete Literatur und der darin enthaltenen Erkenntnissen, sowie
Forschungsempfehlungen, in Abhangigkeit zur Durchfihrbarkeit in dem Rahmen dieser Arbeit,

haben sich folgende Hypothesen ergeben:

H1:  Je élter die Nutzer_innen, desto weniger werden Mobile Instant Messenger genutzt

und als wichtig empfunden.

Es wurde bisher eine negative Korrelation zwischen Alter und computer-vermittelter, text-basierter
Kommunikation festgestellt (Luo 2014). Je junger die Teilnehmer_innen waren, desto mehr
Textnachrichten wurden durchschnittlich am Tag verschickt. Auch Chan (2018) hat festgestellt,
dass die Kohorten 18-34 und 35-54 Jahre WhatsApp haufiger nutzen und nur die Kohorte 55-70+

direkte Kommunikation in Form von Face-to-Face-Kommunikation h&ufiger nutzt.

H2: Je langer die Beziehung, desto geringer die Nutzung von Mobile Instant Messenger

im Vergleich zum Anteil an der Gesamtkommunikation.

Neben den Ergebnissen von Luo (2014) fanden auch Ruppel (2015) und Boyle et al. (2016) einen
negativen Zusammenhang zwischen der Lénge der Beziehung und dem AusmalB an computer-

vermittelter, text-basierter Kommunikation.

H3: Je gréBer der Anteil an Mobile Instant Messenger-Kommunikation im Verhéltnis zu
anderen Kommunikationsarten, desto geringer die Beziehungszufriedenheit.
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Luo (2014) haben in ihrer Erhebung festgestellt, dass bis zu 21,51% der Gesamtkommunikation
text-basiert ist. Je héher der Anteil an computer-vermittelter, text-basierter Kommunikation im
Vergleich zu Face-to-Face, Telefon, E-Mail, Webchat und anderen, desto geringer war die
Beziehungszufriedenheit. Park et al. (2016) haben in ihrer Erhebung heraus gefunden, dass
Anzahl gesendeter und empfangener Textnachrichten positiv mit der empfundenen
Beziehungszufriedenheit und Intimitdt zusammen hangt, wohingegen die Zeit, die die
Teilnehmer_innen mit dem Schreiben von Textnachrichten verbringen, im negativen
Zusammenhang mit der Zufriedenheit in der Beziehung steht. Auf der anderen Seite waren Paare,

die mehr Zeit Face-to-Face verbringen, zufriedener (Boyle et al. 2016).

H4:  Je hoher die empfundenen Erwartungen beziiglich der Beziehungspflege durch
mobile Kommunikation durch den Partner/die Partnerin, desto hoher das Gefiihl des
Gefangenseins und desto geringer die Zufriedenheit mit der Mobile Instant
Messenger-Nutzung, als auch Beziehungszufriedenheit.

Church & Oliveira (2013) und Ahad & Lim (2014) haben einen erhdhten sozialen Druck beziglich
der Unmittelbarkeit der Kommunikation (erreichbar zu sein und schnell zu antworten) bei der
Nutzung von WhatsApp festgestellt. Hall & Baum (2011) bringen diesen erhéhten Erwartungsdruck
mit verringerter Zufriedenheit in Verbindung, der sich in ein Geflhl des Gefangenseins bzw. der

Bedrangnis (,Entrapment®) auBern kann.

H5: Wenn die Initiierung von Textnachrichten ausgeglichen ist, dann ist die

Beziehungszufriedenheit gréBer.

Ohadi et al. (2018) haben herausgefunden, dass der wichtigste Faktor bezlglich der
Beziehungszufriedenheit nicht die Darstellung von Zuneigung, aber die empfundene Ahnlichkeit im

Kommunikationsstil bezlglich der Haufigkeit in der Initiierung von Textnachrichten, war.

H6a: Wenn ein angstlicher Bindungsstil vorherrscht, dann findet kontrollierendes
Verhalten und Electronic Intrusion haufiger statt.

H6b: Wenn ein vermeidender Bindungsstil vorherrscht, so ist der Zusammenhang
umgekehrt, kontrollierendes Verhalten und Electronic Intrusion finden seltener statt.

Fox et al. (2014) haben einen Zusammenhag zwischen &ngstlichem Bindungsstil und erhdhter
Partner_in_Uberwachung festgestellt. Aufgrund vorheriger Studien haben Reed et al. (2015)

ebenfalls die Annahme aufgestellt, dass Personen mit einem &ngstlichen Bindungsstil eher auf
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»Electronic Intrusion“ zurlick greifen wirden, Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil
wilrden einen negativen Zusammenhang aufweisen. lhre Hypothesen wurden unabhéangig vom

Geschlecht bestatigt.

H7:  Wenn kontrollierendes Verhalten/Electronic Intrusion von einem Partner ausgeiibt

wird, wirkt sich das positiv auf das Sicherheitsempfinden in der Beziehung aus.

Reed et al. (2015) haben ihre Hypothese, dass Menschen mit einem angstlichen Bindungsstil eher
auf kontrollierendes Verhalten bzw. Electronic Intrusion zurick greifen, bestéatigt. Sie
argumentierten weiter, dass Soziale Medien das Risiko fur &ngstlich gebundene Nutzer_innen (in
ihrem Fall College-Student_innen) erhéhen, weil sie als ,trigger” fungieren und Electronic Intrusion
zur Linderung von Unsicherheitsgefiihlen auslésen und im weiteren Verlauf einen Uberwachungs-
Zyklus ergeben, da das Uberwachen und Betrachten privater Informationen die Beziehungsangst
aufrecht hélt, anstatt dass es der einzelnen Person Sicherheit gibt, und der Zyklus weiter
fortgesetzt wird. Soziale Medien wurden bereits bei Fox et al. (2014) als Ausléser far

Beziehungskonflikte diskutiert.

H8: Menschen mit einem angstlichen Bindungsstil nutzen Mobile Instant Messenger und

das Telefon haufiger und bewerten diese, als auch Telefonieren, als wichtiger.

Personen mit einer &ngstlichen Bindung, die sich um die Verfugbarkeit und Treue ihrer
Partner_innen sorgen, bevorzugen reichhaltigere Kommunikationskanéle, die eine sofortige
Ruckmeldung oder ein direktes Gesprach ermdglichen, wie computer-vermittelte, text-basierte
Kommunikation z.B. tUber Mobile Instant Messenger oder das Telefonat (Morey et al. 2013). Laut

Jin & Pefa (2010) reduzieren Telefonate Unsicherheit und férdern Bindung.

6.2 Operationalisierung und Aufbau des Fragebogens

Der erste Teil der Online-Umfrage besteht in der Erhebung der Kontrollvariablen, die sich aus

folgenden Daten zusammen setzen:

. Alter

. Geschlecht (mannlich, weiblich, divers)

. Sexuelle Orientierung (heterosexuell, homosexuell, bisexuell, divers)

. Grad der Exklusivitat (monogam, offene Beziehung/polyamourgs, nicht in einer
Beziehung)
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. Dauer der Beziehung (falls nicht in einer Beziehung, Dauer der letzten Beziehung)

. Entfernung der Partner_innen zueinander (,Proximitat“: Im selben Haushalt lebend, LAT
= Living apart together (Burkart 2018) als in der gleichen Stadt bzw. Gegend lebend,
Fernbeziehung; falls nicht in einer Beziehung, Bezug zur letzten Beziehung). Dieser Faktor
wird einbezogen, da nach Luo (2014, 146) die meisten Studien, die Mediennutzung in
Beziehungen behandelt haben, die Entfernung der Partner_innen nicht einbeziehen.

. Initialisierung (Wurde die (letzte) Beziehung on- oder offline begonnen)

Der Vollstéandigkeit halber wird weiter erhoben, ob die Teilnehmer_innen Kinder haben, welcher
Grad der Schuldbildung erreicht wurde und da sich die Arbeit auf den deutschsprachigen Raum
bezieht, wird auch die Nationalitat abgefragt.

Im Anschluss werden die Daten zur Medien- und im speziellen der Mobile Instant Messenger-

Nutzung in der Beziehung erhoben.

. Erhebungen zur Mediennutzung

Es folgen Fragen dazu, welche Kommunikationsmedien in der Beziehung genutzt werden. Um die
Wichtigkeit, die die Teilnehmer_innen den jeweiligen Kommunikationsformen beimessen zu
erheben, werden diese gebeten, anhand einer funf Punkte Likert-Skala jede Kommunikationsform
nach empfundener Wichtigkeit fir die Beziehung zu bewerten. Zur Auswahl stehen: In Person/
Face-To-Face, Telefonie, SMS, Mobile Instant Messenger, Videotelefonie, Andere (E-Mail, Briefe,
Postkarten). Im Anschluss werden die Teilnehmer_innen in Anlehnung an Luo (2014) gebeten, die
Anteile der jeweiligen Kommunikationsmedien an der alltdglichen Gesamtkommunikation in

Prozent (%) einzuschéatzen.

. Erhebung der Beziehungszufriedenheit

Es wird ein Bias beflrchtet, wenn die Zufriedenheit der Mediennutzung vor der Beziehungs-
zufriedenheit erhoben wird. Deswegen wird an dieser Stelle mittels der 7-teiligen, international
vergleichbaren Relationship Assessment Scale (RAS) nach Hendrick (1988) die Beziehungs-

zufriedenheit zuerst erhoben. Es wird mit einer flinf Punkte Likert-Skala gemessen.

. Erhebung der Zufriedenheit der Medien- und Mobile Instant Messenger-Nutzung in
der Beziehung

Die Cell Phone Satisfaction Scale (CPSS) nach Miller-Ott (2012) erhebt die Zufriedenheit der

Nutzung des Mobiltelefone anhand von 7 Fragen. Auch hier wird mit einer funf Punkte Likert-Skala

gemessen. Die Erhebung zur Zufriedenheit der Mobiltelefonnutzung wird auf die Mobile Instant

72



Messenger-Nutzung angepasst, somit wird nicht nach der Zufriedenheit mit der
Mobiltelefonnutzung in der Beziehung gefragt, sondern nach der Zufriedenheit mit der Mobile
Instant Messenger-Nutzung.

In Anlehnung an Ohadi et al. (2018) werden mittels zwei weiterer ltems nach der Initiierung von
Textnachrichten Gber Mobile Instant Messenger gefragt, sowie danach, wer in der Beziehung am
meisten schreibt. Die Bezeichnung ,am meisten wurde bewusst etwas locker gewahlt, da es um
ein subjektives Empfinden geht und nicht um eine faktisch korrekte Anzahl an Nachrichten. In
Anlehnung an die Social Information Processing Theory (Walther 1992) wird weiter danach gefragt,
ob die Teilnehmer_innen das Geflhl haben, sich gut Gber Mobile Instant Messenger auszudriicken
und die Textnachrichten ihres Partners bzw. ihrer Partnerin richtig zu interpretieren. Es wird weiter
danach gefragt, ob die Teilnehmer_innen gewisse Kommunikationsformen gerne haufiger nutzen
oder reduzieren wirden und welche das waren.

Da in Bezug zu Kommunikationserwartungen und Zwéangen der zeitliche Faktoren (Church &
Oliveira 2013, Ahad & Lim 2014) und Reziprozitatserwartungen (Héflich 2009) ausschlaggebend
gegenuber der Kommunikationszufriedenheit sind, wird danach gefragt, ab welchem Zeitrahmen
eine spéate Antwort als problematisch erachtet wird. Dabei wird auch die Moéglichkeit zur Angabe
gegeben, dass kein Zeitrahmen problematisch ist. Um in diesem Zusammenhang eine Abgrenzung
zur Alltagskommunikation mit Freund_innen, Bekannten und Familie zu versuchen, fragt ein
weiteres ltem danach, ob die Teilnehmer_innen von ihren Partner_innen eine schnellere
Rickmeldung erwarten. In Anlehnung an Duran et. al. (2011), Miller-Ott et al. (2012) und Ngcongo
(2016) wird nach dem Bestehen von Regeln in Bezug zur Mobile instant Messenger-
Kommunikation gefragt, ganz besonders in Bezug zur Streitaustibung. Der Bereich zur Erhebung
der Mediennutzung schlieBt mit der Frage nach dem eigenen Ermessen ab, inwiefern die Mobile

Instant Messenger-Kommunikation die eigene Beziehung positiv oder negativ beeinflusst hat.

. Erhebung der Erwartungen zur Beziehungspflege durch mobile Kommunikation

Hall & Baym (2011) haben einen Fragebogen zur Messung von Erwartungshaltungen durch
Kommunikationspartner_innen und daraus resultierendem Stressempfinden entworfen. Der
Fragebogen war urspriinglich auf freundschaftliche Kommunikation ausgelegt und wird in dieser
Arbeit auf Paarkommunikation angepasst. Der urspriingliche Fragebogen hat nach Telefon und
Textnachrichten gefragt und war in seinem Umfang entsprechend aufwandig. Um ihn besser an
den Rahmen der Arbeit anzupassen, wurde nur nach Textnachrichten gefragt. In Anlehnung an das
Erreichbarkeitsdilemma, was bei Pannrucker (2016) Erwahnung gefunden hat, wird danach
gefragt, die eigene und die Erreichbarkeit des Partners bzw. der Partnerin als besonders wichtig

erachtet wird.
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. Entrapment = Gefiihl des Gefangenseins oder der Bedrdngung durch mobile
Kommunikation

Hall und Baym (2011) schildern nicht nur eine erhéhte Erwartungshaltung beziglich der
Beziehungspflege durch mobile Kommunikation, sondern auch den Zusammenhang dieser mit
-Entrapment®, ein Gefuhl des Gefangenseins oder der Bedrangnis, welches sich einem Empfinden
von Schuldigkeit und Druck auf mobile Kommunikation zu antworten, ergibt (ebd., 316). Church &
Oliveira (2013) schildern ebenfalls einen durch die Teilnehmer_innen geduBerten erhdhten Druck
zeitnah zu antworten (ebd. 359). Auch bei Ahad & Lim (2014) geben 42,58% an, einen erhdhten
sozialen Druck zu verspuren, mdglichst unmittelbar auf Nachrichten zu antworten. Chang (2018)
beschreibt ebenso einen Zusammenhang von Mobile Instant Messenger-Kommunikation und dem
Gefuhl des Gefangenseins. Aufgrund dessen wird ebenfalls wieder der zweite Teil des
Fragebogens zur Messung von ,Entrapment nach Hall und Baym (2011) herangezogen. Dieser
beinhaltet Fragen wie ,Ich fihle mich unter Druck gesetzt, dass ich immer erreichbar sein muss flr
meinen Partner/meine Partnerin.“ oder ,, Ich fuhle mich gedrédngt anzurufen oder zu schreiben, um

meinen Partner/meine Partnerin zu sagen was ich mache.” (ebd., Anhang).

. Erhebung des Kontrollverhaltens

Karapanos et al. (2016, 893f) haben positive und negative Erfahrungen zur Nutzung von
WhatsApp erhoben. Einer der vier ausschlaggebenden, negativen Erfahrungen war die
geschilderte Instrumentalisierung der Funktionen der Applikation, wie z.B. die Online-Anzeige, zur
Kontrolle und Uberwachung der Kommunikationsteilnehmer_innen, sowie daraus resultierende
Konflikte. Auch Pannrucker (2016) geht vertiefend auf die Instrumentalisierung der WhatsApp-
Funktionen zur Uberwachung des Gegenibers ein. Die Uberwachungsformen, die geschildert
wurden, sind in der Ausformulierung der ltems eingeflossen. Daraus ergeben sich Fragen zu
Kontrollverhalten, wie z.B. ,Wenn mein Partner/meine Partnerin nicht schnell genug antwortet,
dann rufe ich an.” oder ,Wenn mein Partner/meine Partnerin nicht schnell genug antwortet, dann
schaue ich, ob mein Partner/meine Partnerin online ist/zwischendurch online kommt (bei

WhatsApp z.B. durch die ,online“-Anzeige)“.

. Erhebung Electronic Intrusion

sElectronic Intrusion® ist, wenn sich eine Person Zugriff auf die private, elektronische Informationen
z.B. Uber das Mobiltelefon, oder sich tiber Social Media z.B. Informationen iber den Aufenthalt des
oder der Partner_in beschafft und Uberwacht, mit wem der oder die Partner_in Uber Social Media
in Kontakt steht (Reed et al. 2015, 431). Bereits 73,5% der befragten Student_innen haben nach
Bennett et al. (2011) ,electronic intrusiveness® innerhalb des vergangen Jahres durch den Partner
bzw. die Partnerin erlebt. Ngcongo (2016, 64) beschreibt das Uberwachen der Anrufe und

Textnachrichten des Partners bzw. der Partnerin als ,acute mobile surveillance® und gibt an, dass
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ein GroBteil der Interview-Teilnehmer_innen dieses Verhalten aufgrund des Verdachts auf die
Untreue des Partners bzw. der Partnerin austben. Electronic Intrusion wurde anhand von vier
Items mit einer 5-Likert-Skala gemessen (,nie” bis ,sehr haufig“) entlang ihrer Intensitat gemessen,
beginnend mit der Aussage ,Ich frage meinen Partner/meine Partnerin, mit wem er/sie auB3er mir
Kontakt hat/schreibt.“ (nach Ramirez et al. (2002) interaktive Informationssuche) bis zu ,lch
durchsuche sein/ihr Handy, wenn er/sie nicht im Raum ist und schaue nach, mit wem er/sie noch

Kontakt hat/schreibt.” (Ubersteigt extraktive Informationssuche nach Ramirez et al. (2002)).

. Erhebung des Bindungsstils

Diverse Studien haben einen Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil und dem Verhalten in
Bezug zur mobilen Kommunikation festgestellt (Kapitel 5.5.1), zum Beispiel Fox et al. (2014) oder
Reed et al. (2015, 2016) in Bezug zu Electronic Intrusion. Um den Bindungsstil zu messen, gibt es
zwei gelaufige Selbstbeurteilungsfragebdgen. Der Attachment Style Prototype (ASP) nach Hazan
und Shaver (1987) und das Experience In Close Relationshops (ECR)-Modell nach Brennan und
Horowitz (1998). Beide gehen auf die bindungstheoretischen Arbeiten von Bowlby (1973) und
Ainsworth (1982) zuriick. Der ASP misst Bindungsstile in drei Dimensionen: ,Avoidant®, ,Anxious-
ambivalent” und ,Secure”. Levy und Davis (1988) befragten Studienteilnehmer_innen, wie gut der
ASP ihren Bindungsstil beschreibt und kamen zu dem Schluss, dass sich die Stile in zwei
Dimensionen besser zusammenfassen und messen lieBen: ,(...) when the various authors' own
subscales (totaling 60 in all) were factor analyzed, the Anxiety and Avoidance factors emerged
clearly.“ (Fraley 2010). Dies fihrte zu dem auf 36 Iltems reduzierten ECR-Fragebogen nach
Brennan et al. (1998), der weiter von Fraley, Waller und Brennan (2000) Uberarbeitet wurde und
heute als ECR-Revised zur international vergleichbaren Erfassung von partnerschaftsbezogener
Bindung genutzt wird. Er fasst die zwei grundlegende Dimensionen &ngstlicher Bindung
zusammen, die jeweils durch 18 Items und deren Mittelwerte berechnet werden. Die
Teilnehmer_innen werden beim Ausflllen darauf hingewiesen, dass sich ihre Aussagen nicht auf
die aktuelle Beziehung beziehen sollen, sondern auf ihre allgemeinen Erfahrungen innerhalb
erlebter Partnerschaften. Bartholmew & Horowitz (1991) haben auf der Basis des Zwei-
Dimensionen-Modells ein Vier-Kategorien-Modell entwickelt, dass die Auspragungen der
Bindungsstile besser beschreiben soll (Secure, Preoccupied, Fearful-Avoidant, Dismissing-
Avoidant). Diese Kategorien sind aber fir wissenschaftliche Erhebungen nicht verlasslich, da es
noch keinen richtigen Beweis flr die Zuverlassigkeit der Typologien gibt (Shaver & Fraley 2019).
Zur Veranschaulichung der Avoidance/Vermeidungs- und Anxiety/Angstlichkeits-Dimensionen, als
auch der Verrottung der Typologien von Bartholmew & Horowitz (1991), siehe Abb. 5.
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Abb. 5: Bindungs-Dimensionen nach Brennan et al. (1998) und
Bindungstypologien nach Bartholomew & Horowitz (1991).

6.2.1 Pre-Test

Der Pre-Test wurde an eine Auswahl von Bekannten mit unterschiedlichem Bildungsgrad und aus
unterschiedlichen, akademischen Disziplinen versendet. Ein Feedback hat beanstandet, dass
wenn sich die Erhebung um Beziehungen dreht, Singles nicht Teil der Erhebung sein sollten.
Singles kdnnen aber ebenso wichtige Erkenntnisse aufgrund der vorherigen Erfahrungen in ihren
Beziehungen liefern. Der Fragebogen wurde deswegen verbessert was die Berlicksichtigung und
Differenzierung von Teilnehmer_innen in einer Beziehung und Singles angeht. Frage MNO3 wurde
von einer Rangordnung auf eine Skala umgestellt mit den Parametern von ,gar nicht wichtig bis
»-am wichtigsten®. Die Relationship Assessment Scale nach Hendrick (1988) wird bei der Angabe,

momentan nicht in einer festen Beziehung zu sein, tibersprungen.

Die Cell Phone Satisfaction Scale nach Miller-Ott (2012) wurde zwar auf Mobile Instant
Messenger-Nutzung angepasst, allerdings wahrend des Pre-Test als repetitiv und unnétig lang

empfunden [Fragebogen: MZ01], weswegen die Items mit einer &hnlichen Aussage in anderer
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Formulierung gestrichen wurden. Somit wird die Zufriedenheit mit der Mobile Instant Messenger-

Kommunikation nur mehr mit vier urspringlichen ltems ermessen.

Bezuglich der Erwartungshaltung der Partner_innen wurde geduBert, dass die Teilnehmer_innen
auf der einen Seite nicht genau wissten, was sich die Partner_innen erwarten und auf der anderen
Seite die angefihrten Dinge einfach so machten, weshalb internalisierte Erwartungen
angenommen werden kénnen. Um diesen Bias zu umgehen, werden die Fragen umformuliert,
beispielsweise von ,Mein Partner/meine Partnerin erwartet, dass ich mich nach seinem/ihrem
Befinden mit einem einer Nachricht erkundige“ hin zu ,Ich glaube, dass mein Partner/meine
Partnerin enttduscht wére, wenn ich mich nicht regelmé&Big nach seinem/ihrem Befinden mit einer
Nachricht erkundige“. Die ltems ,... ich anrufe/schreibe und sage, was ich als nachstes mache*
und ,.... ich anrufe/schreibe und sage, wenn ich wo hin gehe“ werden entfernt, weil sie anderen
ltems in ihrer Aussage sehr &hneln und dadurch der beanstandete gréBere Umfang dieser
Fragekategorie verringert wird.

Bei Fragekategorien MEO1 und MEO2 wird nicht mehr zwischen Anruf und Nachricht
unterschieden, um den Umfang zu verringern. Die Praferenz von Telefonat im Vergleich zur
Textnachricht wird aus den Fragen MNO3, MNO9 und MN10 abgeleitet.

6.2.2 Vor- und Nachteile der Untersuchungsmethode

Bei Online-Fragebogen ist es immer schwer zu gewéhrleisten, dass die Stichprobe auch
reprasentativ. wird. Zum Beispiel kann eine ausreichende Teilnahme von mannlichen
Teilnehmer_innen nicht gewéhrleistet werden. Bei der Erhebung zum Anteil diverser
Kommunikationsformen in % an der alltdglichen Kommunikation konnte rein technisch nicht
eingestellt werden, dass die Teilnehmer_innen auf genau 100% insgesamt kommen, was zu einer

Verzerrung der Angaben fuhren kann.

6.2.3 Erhebung

Der Online-Fragebogen wurde auf www.soscisurvey.de erstellt und mittels Link verbreiten. Die

Teilnahme am Fragebogen wurde Uber unterschiedliche Online-Kanale beworben. Auf der einen
Seite wurde der Link zur Umfrage mehrmals im privaten Umfeld per WhatsApp, E-Mail und

Facebook, als auch in Studium-bezogenen Facebook-Gruppen geteilt. Der Fragebogen wurde auf
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SurveyCircle hochgeladen und in diesem Rahmen auch in entsprechenden Facebook-Gruppen
und in einer LinkedIn-Gruppe verbreitet. Uber den E-Mailverteiler von Dr. Manfred Bobrowsky
wurde der Link zur Umfrage an 4254 Studierende der Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft an der Uni Wien versendet. Nach der ersten Erhebungswoche zeichnete sich ein
geringer Anteil an Teilnehmern ab, wonach eine Facebook-Werbung geschaltet wurde, die sich
ausschlieBlich an Méanner aus Deutschland, Osterreich und die Schweiz richtete. Insgesamt
wurden 1152 Aufrufe (Klicks) flr diesen Fragebogen aufgezeichnet und 679 Datenséatze
abgeschlossen. Diverse Félle konnten aufgrund von Unvollstdndigkeit beim Ausfullen oder
Abbruch des Fragebogens nicht in der Auswertung berticksichtigt werden. Diejenigen, die keine
Mobile Instant Messenger nutzten, wurden ebenfalls manuell entfernt. 33 Teilnehmer_innen kamen
weder aus Deutschland, Osterreich oder der Schweiz. Da sich diese Untersuchung aber auf
Nutzer_innen aus deutschsprachigen Landern bezieht, werden die anderen Teilnehmer_innen
ausgespart und zu einem spateren Zeitpunkt zum Vergleich herangezogen, was zu einer
Erhebungsgesamtheit von N=419 fihrt. Die Erhebung fand vom 03.08.2019 bis zum 21.08.2019

statt.
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7. Auswertung

Die Stichprobe besteht aus 314 Teilnehmerinnen, 102 Teilnehmern und drei Teilnehmer_innen
(Abb. 6). Der GroBteil von ihnen ist heterosexuell (Abb. 7) und lebt in einer monogamen Beziehung
(Abb. 8). 82 der Teilnehmer_innen waren zum Zeitpunkt der Befragung Single, nutzten aber in ihrer

letzten Beziehung Mobile Instant Messenger.

Divers

Divers Homosex./Bis. 1.7%
0.7% 9.1%
Mannlich
24.3%
Weiblich
74.9% Heteros.
89.3%
Abb. 6: Aufteilung der Stichprobe Abb. 7: Aufteilung der Stichprobe
nach Geschlechteridentitat nach Sexualitat

Der GroBteil der Beziehungen dauert 1-2 Jahre und langer (Abb. 9) und wurde hauptsachlich
offline begrindet (Abb. 9). 43,4% der Teilnehmer_innen leben mit ihrem bzw. ihrer Partner_in

zusammen, 48% in der selben Stadt bzw. Gegend (LAT = Living apart together (Burkart 2018, 102)
und 10,3% fuhren eine Fernbeziehung.

Single

Online
18.9% 21%
Offen/Polyam.
4.3%
Monogam Offline
76.8% 70%
Abb. 8: Aufteilung der Stichprobe Abb. 9: Aufteilung der Stichprobe
nach Exklusivitat nach Initialisierung der Beziehung
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95,9% genossen eine hohe Schulbildung (Matura/Abitur und héher). 75,9% der Teilnehmer_innen
kommen aus Osterreich, 23,2% aus Deutschland und vier Teilnehmer_innen aus der Schweiz.
8,4% der Befragten hatten Kinder.

7.1 Mediennutzung

Die Teilnehmer_innen wurden darum gebeten, ihre Mediennutzung bezlglich der empfunden
Wichtigkeit in ihrer Beziehung zu bewerten [Fragebogen: MNO3]. Wahrend der Face-to-Face-
Kommunikation die héchste Wichtigkeit zugeschrieben wird (MW: 4,93/5; Std.-Abw. 0,302 | 93,3%
bewerteten diese Art der Kommunikation als ,sehr wichtig“), wurden Mobile Instant Messenger als
zweitwichtigstes Kommunikationsmedium bewertet (MW: 4,17/5; Std.-Abw. 0,908 | 78,8%
bewerteten diese Medien als ,wichtig” bzw. ,sehr wichtig“). Telefonieren hat, wie bereits bei Chan
(2018) thematisiert, an Wichtigkeit verloren und wird von Mobile Instant Messenger abgelést (MW:
3,27/5; Std.-Abw. 1,146 | 16,2% bewerteten dieses Medium als ,sehr wichtig“, 26% als ,wichtig"“).
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Abb. 10: Verteilung innerhalb der Stichprobe Abb. 11: Nutzung Mobile Instant Messenger-
nach Dauer der Beziehung Applikation innerhalb der Stichprobe

Videotelefonie wird vom GroBteil als wenig wichtig erachtet und von einem Drittel der Befragten
nicht genutzt (MW: 2,27/5; Std.-Abw. 1,334 | 25,5% bewerteten dieses Medium als ,gar nicht
wichtig“). SMS (MW: 2,00/5; Std.-Abw. 1,144 | 31,3% bewerteten dieses Medium als ,gar nicht
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wichtig“) und E-Mails/Briefe/Postkarten gelten als am wenigsten wichtig und werden von einem
Drittel der Befragten nicht genutzt (MW: 1,86/5; Std.-Abw. 0,956 | 30,4% bewerteten diese Medien
als ,gar nicht wichtig“, weitere 23,4% als ,wenig wichtig“). Auch wenn der Facebook Messenger
weltweit mit 1,3 Mrd. Nutzer_innen nur knapp hinter WhatsApp mit 1,5 Mrd. Nutzer_innen liegt
(Statista 2019a), nutzen mehr als ein drei Viertel der Teilnehmer_innen in dieser Stichprobe in

ihren Beziehungen am meisten WhatsApp (Abb. 10) [Fragebogen: MN11].

Der Fragebogen hat nicht nur die Wichtigkeit der jeweiligen Themen erfasst, sondern die
Teilnehmer_innen auch gebeten, den Anteil einer jeden Form der Kommunikation im Alltag in % zu
ermessen [Fragebogen: MNO09]. Es war bei der Erhebungsgestaltung innerhalb eines Online-
Fragebogens nicht mdglich einzustellen, dass die Angaben der Teilnehmer_innen zwingend 100%
ergeben mussten und gleichzeitig angeben konnten, diverse Medien nicht zu nutzen. Das hat dazu
gefuhrt, dass die Teilnehmer_innen sich nicht an die Instruktionen gehalten und haufig insgesamt
mehr als 100% angegeben haben. Teilnehmerinnen gaben i.d.R. einen héheren %-Wert bei der
alltaglichen Nutzung von Medien an, dieser Zusammenhang weist aber keine Signifikanz in Bezug
zum Geschlecht auf. Berechnet man die angegebenen Anteile in Prozent wieder anteilig an der
Gesamtzahl der Angaben zu den jeweils angefihrten Medien, so entsteht ein ungeféhrer Einblick,

wie sich die Kommunikation im Alltag gestaltet (Abb. 11).

Andere
Videotelefonieren 3.8%
6.9%

Face-to-Face
Mobile Instant Messenger 43.9%

25.6%

SMs
6.6%

Telefonieren
13.1%

Abb. 12: Anteile der Kommunikationsformen in % an

alltdglicher Gesamtkommunikation in der Beziehung

Die Teilnehmer_innen sind zufrieden mit der Nutzung von Mobile Instant Messenger in ihrer
Beziehung (MW/Frauen: 4,14/5; Std.-Abw. 0,66 | MW/Méanner: 3,8/5; Std.-Abw. 0,81) [Fragebogen:
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MZ01]. Frauen sind signifikant zufriedener mit der Mobile Instant Messenger-Kommunikation als
Méanner (T-Test: p < 0.01). Gleiches qilt fir die Zufriedenheit mit der Kommunikation im
Allgemeinen in der Beziehung: Auch hier sind die Teilnehmer_innen zufrieden, Frauen signifikant
mehr als Manner (MW/Frauen: 4,2/5; Std.-Abw. 0,91 | MW/Manner: 3,88/5; Std.-Abw. 1,15) (T-Test:
p < 0.01) [Fragebogen: MZ01_04]. Bezuglich der Angaben zur Féhigkeit, sich Uber Mobile Instant
Messenger auszudrlicken, gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen Mannern und Frauen,
wobei es Frauen etwas leichter fallt (T-Test: p < 0.01) [Fragebogen: MZ01_05]. In Bezug zur
Textinterpretation konnte kein Zusammenhang zum Geschlecht festgestellt werden, wobei der
Mittelwert hier bei beiden Gruppen im Allgemeinen geringer ausféllt, als bei der Frage zur
Ausdrucksfahigkeit (MW/Frauen: 3,77/5; Std.-Abw. 0,96 | MW/Ménner: 3,89/5; Std.-Abw. 0,93)
[Fragebogen: MZ01_06]. Die empfundene Zufriedenheit mit der Mobile Instant Messenger-
Kommunikation féllt positiver aus, je langer die Beziehungsdauer (p < 0.01, Pearson’s r = ,197),
sowie bei zusammen-lebenden Paaren (p < 0.01, Pearson’s r = ,277). Paare, die nicht im selben
Haushalt leben, weisen einen geringen negativen Zusammenhang mit der empfundenen
Zufriedenheit in Bezug zur Mobile Instant Messenger-Kommunikation auf (p < 0.01, Pearson’s r =
-,244) auf. Daruber hinaus besteht ein Zusammenhang zwischen erhéhter Zufriedenheit mit der
Mobile Instant Messenger-Kommunikation und der Abwesenheit von Regeln bezuglich dieser (p <
0,01, Pearson’s r = -,173); [Fragebogen: MZ07].

Uber 90% der Teilnehmer_innen gaben an, keine Regeln beziiglich der Mobile Instant Messenger-
Kommunikation vereinbart zu haben [Fragebogen: MZ07]. 3,3% geben an, dass sie die Regel
haben, nicht Gber Mobile Instant Messenger zu streiten und 5,5% geben an, andere Regeln

bezlglich der Mobile Instant Messenger-Kommunikation zu haben.

Die durch die Relationship Assessment Scale (RAS) nach Hendrik (1988) erfasste
Beziehungszufriedenheit fallt hauptsachlich positiv aus (MW/Frauen: 4,33; Std.-Abw. 0,64 | MW/
Méanner: 4,24; Std.-Abw. 0,59) und weist keinen Geschlechter-spezifischen, statistischen
Unterschied auf. Paare, die im selben Haushalt leben, geben ebenso eine etwas hdhere
Beziehungszufriedenheit an (p < 0.05, Pearson’s r = ,26). Teilnehmer_innen in Fernbeziehungen
sind weniger zufrieden in ihrer Beziehung (p < 0.01, Pearson’s r = -,152). Monogame
Teilnehmer_innen sind dartber hinaus zufriedener in ihren Beziehungen als Teilnehmer_innen, die
in offenen oder polyamourésen Beziehungen leben (T-Test: p < 0.01, MW/Monogam: 4,36 - MW/
Polya./Offen: 3,36), allerdings ist die Stichprobe mit den Teilnehmer_innen in offenen bzw.
polyamourésen Beziehungen gering (N=18) und an dieser Stelle muss darlber hinaus angemerkt
werden, dass es sich um zwei unterschiedliche Beziehungsformen handelt, die einer genaueren

Differenzierung bedurfen.
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Bei den Fragen danach, welche Kommunikationsformen die Teilnehmer_innen in ihren
Beziehungen gerne héaufiger nutzen mdchten, haben ein Drittel der Befragten Face-to-Face-
Kommunikation gewahlt und 13,3% Telefonieren (Abb. 12); [Fragebogen: MZ02 und MZ03].

Face-to-Face
33.7%

Nichts andern
41.9%

Telefonieren
13.3%

Videotel. SMS
6% 1%

Abb. 13: Angaben, welche Kommunikationsformen
sich haufiger in der Beziehung gewunscht werden

Die Angaben wurden dann noch mal auf die Proximitat der Beziehung gepruft: Bezlglich welche
Kommunikationsformen sich h&ufiger gewunscht werden, geben Teilnehmer_innen, die mit ihren
Partner_innen zusammen leben, h&ufiger an, nichts an den Kommunikationsformen andern zu
wollen und zufrieden zu sein (p < 0.01, Pearson’s r = ,234). Sie wahlen seltener Face-to-Face-
Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = -,175), Telefonieren (p < 0.01, Pearson’s r = -,133) und
Mobile Instant Messenger (p < 0.01, Pearson’s r = -,187). LAT-Teilnehmer_innen wéhlten h&ufiger
~Andere“ aus (p < 0.01, Pearson’s r = ,145), allerdings wird in der Erhebung nicht erfasst, was das
ist. Teilnehmer_innen in Fernbeziehungen wahlen seltener ,Ich mdchte nichts &ndern und bin
zufrieden® an (p < 0.01, Pearson’s r = -,262), und winschen sich neben Face-to-Face-
Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = ,281) haufiger Videotelefonieren (p < 0.01, Pearson’s r =,
272).

Bei der Frage nach dem Wunsch zur Reduktion einer der Kommunikationsformen geben fast zwei

Drittel der Teilnehmer_innen an, nichts &ndern zu wollen und zufrieden zu sein. 22,7% der

Teilnehmer_innen geben an, die Nutzung von Mobile Instant Messenger reduzieren zu wollen.
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Gepruft anhand der Proximitat der Teilnehmer_innen zu ihren Partner_innen kann festgestellt
werden, dass Teilnehmer_innen, die mit ihren Partner_innen zusammen leben, seltener Mobile
Instant Messenger wéahlen (p < 0.01, Pearson’s r = -,183), sowie Telefonieren (p < 0.05, Pearson’s
r = -,114), sonst aber zufrieden sind und nichts reduzieren méchten (p < 0.01, Pearson’s r = ,201).
LAT-Teilnehmer_innen wéhlen, dass sie die Mobile Instant Messenger-Kommunikation in ihrer
Beziehung reduzieren wirden (p < 0.01, Pearson’s r = ,145) und wéhlen seltener, nichts dndern zu
wollen (p < 0.01, Pearson’s r = -,157). Fernbeziehungen korrelieren damit, dass sie seltener
angeben, nichts andern zu wollen (p < 0.01, Pearson’s r = -,102) - weisen sonst aber keinen

signifikanten Zusammenhang mit dem Wunsch zur Reduktion einer Kommunikationsform auf.

Der Wunsch nach vermehrter Face-to-Face-Kommunikation korreliert signifikant mit der
Exklusivitat der Beziehung (p < 0.01, Pearson’s r = ,183), sowie negativ mit
Beziehungszufriedenheit (p < 0.01, Pearson’s r = -,286) und Zufriedenheit mit der Mobile Instant
Messenger-Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = -,266).

Umgekehrt korreliert der Wunsch nach weniger Face-to-Face-Kommunikation signifikant mit dem

Alter (p <0.01, Pearson’s r =,291) und dem Geschlecht (p < 0.05, Pearson’s r =,116)

Teilnehmer_innen wiinschen sich haufiger Mobile Instant Messenger-Kommunikation in
Zusammenhang mit der Dauer der Beziehung (p < 0.01, Pearson’s r = -,149). Der Wunsch nach
Reduktion von Mobile Instant Messenger-Kommunikation duBert sich in Verbindung zu dem Grad
der Exklusivitat (p < 0.05, Pearson’s r = ,192), negativ mit Geschlecht (p < 0.05, Pearson’s r = -,

112) und Dauer der Beziehung (p < 0.01, Pearson’s r = -,149).

Der Wunsch nach mehr Face-to-Face-Kommunikation korreliert mit dem Wunsch nach weniger
Mobile Instant Messenger-Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = ,313) und umgekehrt (p < 0.01,

Pearson’s r =,187).

Zwei Fragen befassten sich mit der Verteilung der Initiierung von Gesprachen und Umfang von
Textnachrichten zwischen den Partner_innen [Fragebogen: MZ06]. Wahrend die Initiilerung
ausgeglichen verteilt ist, kann bei dem Umfang eine leichte Tendenz zum Subjekt festgestellt
werden. Es wird mit dem T-Test geprift, ob die Tendenz mit dem Geschlecht zusammen hangt,
wobei ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Angabe, am meisten in der Beziehung zu
schreiben und Teilnehmerinnen festgestellt werden kann (p < 0.01). Frauen geben im Vergleich
zum Partner eher an, mehr bzw. am meisten zu schreiben. Dieser Faktor hat aber in Bezug zur
Beziehungszufriedenheit, sowie der Zufriedenheit mit der Mobile Instant Messenger-

Kommunikation, keinen Effekt (s.0.).
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Zum besseren Versténdnis der Zeitfaktoren bei Erwartungshaltungen bezlglich der Nutzung von
Mobile Instant Messenger wurde auch nach dem Zeitrahmen gefragt, innerhalb dessen eine
Antwort erwartet werden wirde bzw. ab wann eine Rickmeldung als zu lang und problematisch
eingestuft werden wirde [Fragebogen: MZ05]. Ein Viertel der Befragten empfinden eine Antwort
nach ein bis zwei Stunden als problematisch. 19,1% empfinden eine Antwort nach zwei bis drei
Stunden als problematisch, weitere 24,8% ab vier bis flinf Stunden. Das bedeutet, dass Antworten,
die spater als vier bis finf Stunden nach dem Senden einer Nachricht eintreffen, von 50,3% der
Befragten als problematisch betrachtet werden. 42,8% empfanden es problematisch, wenn die
Antwort langer als sechs Stunden bzw. bis zum né&chsten Tag auf sich warten lieBe. 23,6%
hingegen geben aber auch an, dass es kein Zeitfenster gébe, alles okay sei und der oder die
Partner_in schon Grinde habe, sich erst spater zu melden. Die Angabe, dass eine
Ruckantwortzeit nach einer Stunde bereits als Problematisch erachtet wird, korreliert negativ mit
der Zufriedenheit in Bezug zur Mobile-Instant-Messenger-Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r =
-,150).

Bezuglich der Mobile Maintenance Expectations [Fragebogen: MEO1] nehmen 42% der Befragten
an, dass ihr Partner bzw. ihre Partnerin enttduscht wére, wenn er/sie sich nicht regelmaBig nach
seinem/ihrem Befinden mit einer Nachricht erkundigen wirden. 39,1% geben an, dass sie glauben,
ihr Partner/ihre Partnerin wére enttduscht, wirden sie nicht regelmaBig mit einer Textnachricht auf
dem neusten Stand gehalten. 44,5% nehmen von ihren Partner_innen an, dass sie sich ab und zu
ein ,Hallo“ erwarten. 23,1% glauben, dass ihre Partner_innen sich eine Textnachricht tGber ihren
Aufenthaltsort erwarten. 18,9% denken, dass sich der bzw. die Partner_in Textnachrichten dazu
erwarten, was sie gerade so tun. Mittels T-Test kann ermittelt werden, dass Manner eher angeben,
dass ihre Partnerin enttauscht wére, wenn sie sich nicht regelméBig nach ihrem Befinden mit einer
Nachricht erkundigen (p < 0.01; MW/Mé&nner: 3,52; Std.-Abw. 1,272 | MW/Frauen: 2,90; Std.-Abw.
1,372), sowie dass ihre Partnerin enttduscht wéare, wenn sie sie nicht regelmaBig mit einer
Textnachricht updaten (p < 0.05; MW/Méanner: 3,32; Std.-Abw. 1,329 | MW/Frauen: 2,82; Std.-Abw.
1,307).

41,3% der Teilnehmer_innen geben an, dass es ihnen wichtig bis sehr wichtig ist, immer erreichbar
zu sein und 42% geben an, dass es ihnen wichtig bis sehr wichtig ist, dass der bzw. die Partner_in
immer erreichbar ist. Frauen geben eher an, dass ihnen die standige Erreichbarkeit des Partners
wichtig ist (p < 0,05; MW/Méanner: 2,79; Std.-Abw. 1,238 | MW/Frauen: 3,23; Std.-Abw. 1,216).
Angaben Uber die Wichtigkeit der eigenen Erreichbarkeit korrelieren stark mit den Angaben zu den
Erwartungen an den Partner bzw. die Partnerin bzgl. der Erreichbarkeit (p < 0,01; Pearson’s r = .
675). Darlber hinaus gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Anteil von Mobile Instant

Messenger-Kommunikation im Alltag in % und der Angabe dazu, dass es dem oder der
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Teilnehmer_in wichtig sei, selbst immer erreichbar zu sein (p < 0,05; Pearson’s r = ,115) und dem
Telefonie-Anteil im Alltag in % und der Angabe dazu, dass es der Person wichtig sei, dass der

Partner bzw. die Partnerin immer erreichbar ist (p < 0,05; Pearson’s r = ,104).

-Entrapment” beschreibt das Geflhl der Bedrangnis oder des Gefangen-Seins, das durch ein
erhéhtes MaB an Mobilkommunikation entsteht (Hall & Baym 2011); [Fragebogen: MEQ2]. Etwas
mehr als 40% der Teilnehmer_innen geben mit unterschiedlicher Gewichtung an, sich durch
Mobilkommunikation bedrangt bzw. gestresst zu fihlen. So duBern z.B. 54,7%, dass sie manchmal
nicht von dem Partner bzw. der Partnerin kontaktiert werden méchten, 17,5% davon oft bis sehr
oft. Entrapment korreliert negativ mit dem Anteil an Face-to-Face-Kommunikation im Alltag (p <
0,01; Pearson’s r = -,139) und positiv mit dem Anteil an Telefonieren (p < 0,05; Pearson’s r = ,125)
und SMS (p < 0,01; Pearson’s r = ,148), sowie dem Wunsch, alle Kommunikationsformenn zu
reduzieren, bis auf Face-to-Face-Kommunikation: Telefonieren (p < 0,01; Pearson’s r = ,149), SMS
(p <0,01; Pearson’s r =,183) und am starksten mit Mobile Instant Messenger-Kommunikation (p <
0,01; Pearson’s r = ,335).

Kontrollverhalten [Fragebogen: KV02], gemessen durch Angaben dazu, Mobile Instant Messenger-
Funktionen zur Kontrolle des Nachrichtenstatus, der Aktivitdten des Partners bzw. der Partnerin zu
nutzen oder z.B. bei Ausbleiben einer Rlckmeldung anzurufen, &auBert sich bei den
Teilnehmer_innen wie folgt: Durchschnittlich 22,9% geben an, kein Kontrollverhalten nach dem
Versenden von Textnachrichten auszutiben. Der Rest der Teilnehmer_innen gibt kontrollierendes
Verhalten an, entweder um zu Uberprifen, ob die Textnachricht angekommen ist, gelesen oder
gesehen wurde (z.B. mittels der Hakchen- und Online-Anzeige-Funktionen bei WhatsApp) oder
versuchen, durch das Versenden einer weiteren Textnachricht bzw. durch einen Anruf eine
Rickmeldung zu erlangen. Ca. ein Viertel der Teilnehmer_innen geben an, die Gelesen-, bzw. im
Falle von WhatsApp die ,Blaue Hakchen“-, Funktion ausgeschaltet zu haben. Uber 35% geben an,
dass die Funktion der Anzeige von ,Zuletzt Online“ ausgeschaltet sei oder es sie nicht gibt. Da fast
80% WhatsApp-Nutzer_innen sind, man auch bei Facebook-Messenger diese Funktion
gewissermaBen ausschalten kann, es sie bei iMessage nicht gibt, man sie bei Telegram nicht
ausschalten kann und die anderen Mobile Instant Messenger-Dienste insgesamt nur etwas Uber
5% ausmachen, kann darauf geschlossen werden, dass ein Viertel bis zu einem Drittel von Mobile

Instant Messenger-Nutzer_innen aktiv Vorkehrungen zum Schutz ihrer Privatsphére treffen.

,Electronic Intrusion* (El) wird das Uberschreiten der Grenzen der Privatsphére mithilfe von oder
durch elektronische Medien bezeichnet, z.B. das Durchsuchen des Mobiltelefon’s oder des
Computers der Partnerin bzw. des Partners, meistens mit dem Ziel, Informationen Uber die

Kontakte des Partners oder der Partnerin zu erlangen und ggf. Unsicherheitsgefuhle aufgrund von
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Eifersucht zu verringern. Der Online-Fragebogen richtete sich an verschiedene Formen von El
[Fragebogen: KV03]. Wahrend 63,5% der Teilnehmer_innen ihre_n Partner_in schon mal gefragt
haben, mit wem er oder sie noch Kontakt hat, geben 83,3% der Teilnehmer_innen an, sich noch
nie Zugang zum Handy ihres bzw. ihrer Partner_in verschafft zu haben. 23,8% schauen
unterschiedlich haufig auf Facebook, um dort an Informationen tber den Partner bzw. die Partnerin
zu gelangen, 11,9% bitten ihre_n Partner_in am Mobiltelefon zu zeigen, mit dem sie noch Kontakt
haben und 16,8% durchsuchen das Mobiltelefon direkt.

Electronic Intrusion korreliert mit Kontrollverhalten (p < 0,01, Pearson’s r = ,358), sowie mit dem
Gefulhl, sich gefangen zu fiihlen (p < 0,01, Pearson’s r = ,184). Electronic Intrusion korreliert leicht
negativ mit der Mobile Instant Messenger-Kommunikations-Zufriedenheit (p < 0,01, Pearson’s r = -,
182), als auch der Beziehungszufriedenheit allgemein (p < 0,01, Pearson’s r = -,151).

Teilnehmerinnen neigen etwas vermehrt zu Electronic Intrusion (T-Test: p < 0.05).

57,3% der Befragten geben an, sich besser zu fiihlen, wenn sie wissen, mit wem der oder die
Partner_in noch Kontakt hat [Fragebogen: KV04]. Sich besser zu fihlen, wenn man weil3, mit wem
der oder die Partner_in schreibt oder telefoniert, korreliert signifikant mit Kontrollverhalten (p <
0.01, Pearson’s r = ,435) und Electronic Intrusion (p < 0.01, Pearson’s r = ,513). Berechnet man
das Sicherheitsempfinden, das vermeintlich durch Kontrolle entsteht, also den Wert durch die
Angaben zu den Fragen ,Es geht mir besser, wenn ich weiB, mit wem mein Partner/meine
Partnerin schreibt.”, ,Ich vertraue meinem Partner/meiner Partnerin, aber Kontrolle ist (manchmal)
besser., ,Ich muss nicht wissen, mit wem mein Parter/meine Partnerin noch schreibt.“ (umgepolt)
und ,Wenn mein Partner/meine Partnerin nichts zu verbergen hat, kann er/sie mir auch zeigen, mit
wem er/sie noch schreibt.“, neu (zu ,SicherhKontrJa®), so korreliert dieser noch starker mit den
oben angeflihrten Werten bezlglich Kontrollverhalten (p < 0.01, Pearson’s r = ,454) und Electronic

Intrusion (p < 0.01, Pearson’s r = ,616).

Die Werte fur ,Es geht mir besser, wenn ich weiB, mit wem mein Partner/meine Partnerin
schreibt.”, ,Ich vertraue meinem Partner/meiner Partnerin, aber Kontrolle ist (manchmal) besser.”
und ,Wenn mein Partner/meine Partnerin nichts zu verbergen hat, kann er/sie mir auch zeigen, mit
wem er/sie noch schreibt.“ wurden via SPSS automatisch umgepolt und zusammen mit den
Werten zu ,lch muss nicht wissen, mit wem mein Partner/meine Partnerin noch schreibt.“ und ,lch
ware sehr enttduscht von meinem Partner/meiner Partnerin, wenn er/sie meine Privatsphare nicht
respektieren wirde.“ zu einer neuen Variable berechnet (,SicherhKontrNein®). Diese wurde dann
mit den Werten zu Kontrollverhalten und Electronic Intrusion auf Korrelationen Uberprift. Es
wurden mittlere signifikante negative Zusammenhange zwischen Kontrollverhalten (p < 0,01,

Pearson’s r = -,324) und Electronic Intrusion (p < 0,01, Pearson’s r = -,303). Teilnehmer haben
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gegenuber Teilnehmer_innen einen signifikanten, héheren Mittelwert (MW/Weibl.: 2,96/5, MR/
Mannl.: 3,10/5; T-Test: p < 0.05). Unter Einbezug der Variablen in der Regressionsanalye verliert

sich der Effekt und es kann kein Zusammenhang festgestellt werden.

Mit dem ECR-R nach Fraley, Waller und Brennan (2000) wurde der Bindungsstil fir die
Dimensionen des &angstlichen und vermeidenden Bindungsstil gemessen, aus dem sich zwei
Werte ergeben: ,AngstB“ und ,VermeidungsB“ [Fragebogen: BS02]. Ein héherer Wert jeweils
ergibt eine Neigung im Verhalten in die entsprechende Richtung. Ein niedriger Wert bedeutet einen

sicheren Bindungsstil, der auch ein positives Selbst- und Fremdbild bedeutet.

Angstlicher Bindungsstil

Es kénnen signifikante Korrelationen zwischen é&ngstlichem Bindungsstil und der Bewertung der
Wichtigkeit von Face-to-Face-Kommunikation (p < 0,05, Pearson’s r = -,119), den Anteilen in % im
Verhaltnis zur Gesamtkommunikation bei Face-to-Face-Kommunikation (p < 0,05, Pearson’s r = -,
123), SMS (p < 0,05, Pearson’s r = ,144) und Mobile Instant Messenger-Kommunikation (p < 0,05,
Pearson’s r = ,121), der Beziehungszufriedenheit (p < 0,01, Pearson’s r = -,471), der Zufriedenheit
bezuglich Mobile Instant Messenger-Kommunikation in der Beziehung (p < 0,01, Pearson’s r = -,
444), Kontrollverhalten (p < 0,01, Pearson’s r = ,331), Electronic Intrusion (p < 0,01, Pearson’sr =,
338), Entrapment (p < 0,01, Pearson’s r = ,298) und ,SicherheitKontrJa“ (p < 0,01, Pearson’s r =,
336) festgestellt werden.

Im Bezug zum Wunsch, gewisse Kommunikationsformen hé&ufiger in der Beziehung zu nutzen,
korreliert der Wert in Bezug zum &ngstlichen Bindungsstil mit Face-to-Face-Kommunikation (p <
0,01, Pearson’s r = ,278), Telefonieren (p < 0,01, Pearson’s r = ,265), Mobile Instant Messenger (p
< 0,05, Pearson’s r = ,105) und Videotelefonie (p < 0,05, Pearson’s r = ,126). Der Wunsch,
gewisse Kommunikationsformen in der Beziehung zu reduzieren, korreliert bei Personen mit einem
erhéhten Wert bezlglich des &ngstlichen Bindungsstils mit SMS (p < 0,01, Pearson’s r = ,145),
Mobile Instant Messenger (p < 0,01, Pearson’s r = ,222) und ,,Andere” (p < 0,01, Pearson’s r =,
136). Angstlicher gebundene Teilnehmer_innen geben haufiger an, dass ein Zeitfenster ab einer
Stunde bereits problematisch sei (p < 0.01). Bei der Frage nach der Initiierung von Textnachrichten
korreliert ein erhdhter Wert bei einem angstlichen Bindungsstil damit, selbst die Kommunikation zu
initiieren (p < 0,05, Pearson’s r = -,105), sowie am meisten zu schreiben (p < 0,05, Pearson’s r =,
120). Die Angaben dafur, dass Mobile Instant Messenger-Kommunikation die Beziehung eher
negativ beeinflusst hat, korreliert mit einem héheren Wert bezlglich dngstlicher Bindung (p < 0.01,
Pearson’s r = -,168). Die Angaben dazu, aus welchen Griinden sich der oder die Partner_in nicht
melden kénnte, korreliert bei angstlich Gebundenen signifikant mit der Annahme, es habe was mit

ihnen persdnlich zu tun (p < 0,01, Pearson’s r = -,599). Die Werte zu der Annahme, es habe was
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mit ihnen personlich zu tun, wenn sich Partner_innen nicht schnell genug zuriick melden, korreliert
ebenfalls mit einem erhdhten Wert bei Teilnehmer_innen mit angstlicher Bindung (p < 0,01,

Pearson’s r = -,433).

Vermeidender Bindungsstil

Bei Teilnehmer_innen mit einem héheren Wert bezlglich des vermeidenden Bindungsstils gibt es
signifikante Korrelationen zwischen der Bewertung von Wichtigkeit von Face-to-Face-
Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = -,243) und Telefonieren (p < 0.01, Pearson’s r = -,141) und
den Anteilen in % im Verhaltnis zur Gesamtkommunikation in Bezug zu Face-to-Face-
Kommunikation (p < 0.01, Pearson’s r = -,181), Beziehungszufriedenheit (p < 0,01, Pearson’s r = -,
611, R2 = ,373), der Zufriedenheit bezlglich Mobile Instant Messenger-Kommunikation in der
Beziehung (p < 0,01, Pearson’s r = -,340) und Entrapment (p < 0,01, Pearson’s r = ,503)
festgestellt werden. Im Bezug zum Wunsch, gewisse Kommunikationsformen h&ufiger in der
Beziehung zu nutzen, korreliert der Wert in Bezug zum vermeidenden Bindungsstil mit Face-to-
Face-Kommunikation (p < 0,01, Pearson’s r = ,150), Telefonieren (p < 0,01, Pearson’s r = ,154),
sowie Mobile Instant Messenger (p < 0,05, Pearson’s r = ,102). Teilnehmer_innen mit einem
vermeidenden Bindungsstil geben Werte an, die mit dem Wunsch zur Reduktion von Telefonieren
(p < 0,01, Pearson’s r = ,140), SMS schreiben (p < 0,01, Pearson’s r = ,205), Mobile Instant
Messenger (p < 0,01, Pearson’s r = ,174) und Videotelefonieren (p < 0,01, Pearson’s r = ,162)
signifikant korrelieren. Teilnehmer_innen mit einem vermeidenden Bindungsstil geben haufiger an,
dass es fir sie kein Zeitfenster und es logische Griinde fir eine spate Riickmeldung geben wiirde
(p < 0.05). Vermeidend gebundene Teilnehmer_innen geben h&ufiger an, dass der oder die
Partner_in die Textnachrichten initiiert (p < 0,01, Pearson’s r = ,150), als auch am meisten schreibt
(p < 0,05, Pearson’s r =,115). Die Angaben daflr, dass Mobile Instant Messenger-Kommunikation
die Beziehung eher negativ beeinflusst hat, korreliert mit einem hdheren Wert bezuglich
vermeidender Bindung signifikant (p < 0.01, Pearson’s r = -,175). Die Erreichbarkeit des Partners
bzw. der Partnerin korreliert signifikant mit den Werten zu vermeidender Bindung (p < 0,01,
Pearson’s r = -,204), gleiches gilt fur die eigene Erreichbarkeit (p < 0,05, Pearson’s r = -,113). Die
Angaben dazu, wenn sich Partner_innen nicht melden, anzunehmen, es habe was mit dem oder
der Teilnehmer_in persdnlich zu tun, korreliert signifikant mit einem erhéhten Wert in Bezug zu
vermeidender Bindung (p < 0.01, Pearson’s r = -,246). Ebenfalls trifft dies auch fur die Frage
danach zu, was der Grund daflr sein kénnte, dass sich Partner_innen nicht schnell genug zuriick

melden (p < 0,01, Pearson’s r = -,267).

Die Ergebnisse werden nun anhand einer Regressionsanalyse auf ihre Kausalitat Gberpruft,

wodurch festgestellt werden kann, wie der Bindungsstil in Kombination mit anderen Faktoren in
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Abb. 15: Verteilung der Stichprobe anhand des
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Zusammenhang steht mit Beziehungszufriedenheit, der Zufriedenheit mit der Instant Messenger-

Kommunikation, Kontrollverhalten, Electronic Intension und dem Empfinden von Sicherheit durch
Kontrolle.

Angstliche Vermeidende Andere Einflussfaktoren in der Varianz
Dimension Dimension Regressonsanalyse
RAS =Beziehungs- p < 0.01, p < 0.01, Electronic Intrusionp<0,05,r=-,169 R2 = 628
zufriedenheit
r=-,244 r=-,498
ZufriedenheitMIM= p < 0.01, p < 0.05, Geschlechtp<0.05,r=,166, R2 = ,469
Zufriedenheit mit Haufiger: Telefonieren p < 0,05, r = -,164,
Mobile Instant r=-313 r=,197 Positive Beeinflussung der Bez. durch
Messenger MIM p <0.05, r=,173,
Kommunikation Entrapment p < 0.05, -,209
Kontrollverhalten p < 0.01, p < 0.01, Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger- R2=,414
K.p<0,01,r=,227,
r=,293 r=-126 SicherheitKontrNein p < 0,05, r = -,226
Electronic Intrusion kein kein Dauer der Beziehung p < 0,05, r =,124, R2 = 628
Zusammenhang  Zusammenhang Haufiger: FtF-K. p < 0,05, r =-,124,
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Reduzieren: Telefon p < 0,01, r =,195,
SicherheitKontrda p < 0,01, r = ,678,
RAS p <0,05,r=-,169



Angstliche Vermeidende Andere Einflussfaktoren in der Varianz

Dimension Dimension Regressonsanalyse
SicherheitKontrJa p <0.01, kein Reduzieren: Telefon p < 0,05, r = -,115, R2 =724
r=,205 Zusammenhang  SicherheitKontrNein p < 0,01, r = -,407,

Elp<0,01, r=,503

Tab. 1: Ergebnisse Regressionanalyse in Verbindung zum Bindungsstil
p = Signifikanz
r = Korrelationskoeffizient (Pearson’s r)

R! = Varianz laut Regressionsanalyse

7.3 Hypothesenprifung

Die vor der Erhebung durch die Literatur gestutzten Hypothesen werden im Folgenden durch die
Erhebungsergebnisse gepriift.

H1: Je éalter die Nutzer_innen, desto weniger werden Mobile Instant Messenger genutzt
und als wichtig empfunden.

Diese Hypothese kann zum Teil durch die Erhebung bestétigt werden. Das Alter der
Teilnehmer_innen korreliert signifikant mit der Nutzung von Mobile Instant Messenger im Anteil in
% zur Gesamtkommunikation (p < 0,05, Pearson’s r = -,119). Dartber hinaus mit der Wichtigkeit
von SMS (p < 0,01, Pearson’s r = ,216) sowie andere Medien wie E-Mail, Briefe und Postkarten (p
< 0,05, Pearson’s r =,140).

Entsprechend der Regressionsanalyse spielt das Alter keine signifikante Rolle in Anbetracht der
anderen Faktoren, auch nicht in der Bewertung der Wichtigkeit von Mobile Instant Messenger-

Kommunikation.

H2: Je langer die Beziehung, desto geringer die Nutzung von Mobile Instant Messenger
im Vergleich zum Anteil an der Gesamtkommunikation.
Die Dauer der Beziehung korreliert negativ signifikant mit der Nutzung von Mobile Instant
Messenger (p < 0,01, Pearson’s r = -,276), positiv mit Face-to-Face-Kommunikation (p < 0,01,
Pearson’s r = ,178) und negativ mit Videotelefonieren (p < 0,05, Pearson’s r = -,157). Auch die
Bewertung von Mobile Instant Messenger-Kommunikation beztglich ihrer Wichtigkeit korreliert mit
der Dauer der Beziehung signifikant (p < 0,01, Pearson’s r = -,134), sowie Videotelefonie (p < 0,01,
Pearson’s r = -,164). Entsprechend der Regressionsanalyse gibt es keinen Effekt in Abhangigkeit

zu den anderen Faktoren in Bezug zur Dauer der Beziehung.
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H3: Je gréBer der Anteil an Mobile Instant Messenger-Kommunikation im Verhéltnis zu
anderen Kommunikationsarten, desto geringer die Beziehungszufriedenheit.
Diese Hypothese konnte nicht bestatigt werden. Es besteht allerdings ein leichter Zusammenhang
zwischen der Beziehungszufriedenheit und dem Anteil in % von Face-to-Face-Kommunikation an
der Gesamtkommunikation (p < 0,01, Pearson’s r = ,146) und der Bewertung der Wichtigkeit von
Face-to-Face-Kommunikation in der Beziehung (p < 0,01, Pearson’s r = ,226), als auch
Interkorrelationen zwischen der Bewertung der Wichtigkeit, sowie dem Anteil in % an der
Gesamtkommunikation in der Beziehung von Face-to-Face-Kommunikation fir die Beziehung, als
ach dem Anteil der Mobile Instant Messenger-Kommunikation in % an der Gesamtkommunikation
in der Beziehung und der Bewertung der Wichtigkeit von Mobile Instant Messenger-

Kommunikation fur Beziehung besteht und sich bedingen.

H4: Je hoher die empfundenen Erwartungen durch den Partner/die Partnerin, desto
héher das Gefiihl des Gefangenseins und desto geringer die Zufriedenheit mit der
Mobile Instant Messenger-Nutzung, als auch Beziehungszufriedenheit.

Wahrend die Angaben fir die angenommenen Erwartungshaltung bezlglich der Mobile Instant

Messenger-Kommunikation der Partner_innen der Teilnehmer_innen, als auch die Angaben zum

Gefuhl des Gefangenseins/Entrapment eher niedrig ausfallen (MaintExp-MW: 2,73, Std-Abw.:

1,06; Entrap-MW: 1,8 Std-Abw.: 0,84), besteht dennoch ein signifikanter Zusammenhang zwischen

den empfundenen Erwartungen seitens des Partners bzw. der Partnerin (MaintExp) und dem

Geflihl seitens der Teilnehmer_innen, sich gefangen zu fihlen (p < 0,01, Pearson’s r = ,312).

Insofern kann die Hypothese bestatigt werden. Sich gefangen zu fihlen korreliert wiederum

signifikant negativ mit der Mobile Instant Messenger-Kommunikations-Zufriedenheit (p < 0,01,

Pearson’s r = -,375).

Méanner empfinden dariiber hinaus einen héheren Erwartungsdruck durch ihre Partner_innen (p <

0,01, Pearson’s r = -,169) und fluhlen sich eher gefangen, als Frauen (p < 0,01, Pearson’s r = -,

154).

H5: Wenn die Initilerung von Textnachrichten ausgeglichen ist, dann ist die

Beziehungszufriedenheit gréBer.
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Die Hypothese konnte nicht bestéatigt werden, es liegt kein statistischer Zusammenhang zwischen
der Initierung von Textnachrichten und der Beziehungszufriedenheit vor, ebensowenig gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem empfundenen Umfang (,Wer von euch schreibt am
meisten?“) und der Beziehungszufriedenheit. Allerdings korrelieren die Werte zu Initiierung von

Textnachrichten und dem empfundenen Umfang stark (p < 0,01, Pearson’s r =,500).

H6a: Wenn ein @ngstlicher Bindungsstil vorherrscht, dann findet kontrollierendes
Verhalten und Electronic Intrusion haufiger statt.

H6b: Wenn ein vermeidender Bindungsstil vorherrscht, so ist der Zusammenhang
umgekehrt, kontrollierendes Verhalten und Electronic Intrusion finden seltener statt.

Kontrollierendes Verhalten und Electronic Intrusion korrelieren mit einem angstlichen Bindungsstil

(Kontr: p < 0,01, Pearson’s r = ,331; Elektrintru: p < 0,01, Pearson’s r =,338).

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen vermeidender Bindung und

Kontrollverhalten, jedoch ein gering positiver mit Electronic Intrusion (p < 0,05, Pearson’s r = ,116).

Entsprechend der Regressionsanalyse in Zusammenhang mit anderen Faktoren korreliert ein

erhéhter Wert in der angstlichen Bindungsdimension mit Electronic Intrusion (p < 0,05, Pearson’s r

=,186), nicht aber im Zusammenhang zum Wert des vermeidenden Bindungsstil.

H7:  Wenn kontrollierendes Verhalten/Electronic Intrusion von einem Teilnehmer bzw.
einer Teilnehmerin ausgeiibt wird, wirkt sich das positiv auf das
Sicherheitsempfinden in der Beziehung aus.

Kontrollierendes Verhalten und Electronic Intrusion korrelieren stark mit dem Wert, der Sicherheit

durch Kontrolle misst und sich aus den Fragen zu KV04 ergibt (,SicherhKontrJa®): p < 0,01,

Pearson’s r = ,454 fir Kontrollverhalten und p < 0,01, Pearson’s r = ,616 flr Electronic Intrusion.

Insofern kann die Hypothese verifiziert werden. Auch die Regressionsanalyse bestatigt diesen

Zusammenhang fur Electronic Intrusion (p < 0,01, Pearson’s r = ,698), nicht aber fir

Kontrollverhalten.

H8: Menschen mit einem dngstlichen Bindungsstil nutzen Mobile Instant Messenger

héaufiger und bewerten diese, als auch das Telefon, als wichtiger.
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Die Werte fur einen &ngstlichen Bindungsstil korrelieren mit dem Anteil von Mobile Instant
Messenger in % an der alltdglichen Kommunikation in der Beziehung (p < 0,05, Pearson’s r =,
121). Fur die Bewertung der Wichtigkeit fir die Beziehung kann in Bezug zu Mobile Instant
Messenger-Kommunikation kein statistischer Zusammenhang festgestellt werden. Dartber hinaus
liegt der einzige Zusammenhang bei der Bemessung von Wichtigkeit in Bezug zu den
Kommunikationsformen bei der von Face-to-Face-Kommunikation, allerdings im negativen
AusmalB (p < 0,05, Pearson’s r = -,119). Ein negativer Zusammenhang konnte ebenso flur Face-to-
Face-Kommunikation anteilig in % an der Gesamtkommunikation festgestellt werden (p < 0,05,
Pearson’s r = -,123). Angstlich gebundene Teilehmer_innen hatten héhere Werte fir SMS (p <
0,05, Pearson’s r = ,144). Die Hypothese kann also nur teilweise und im geringen Ausmal

bestatigt werden.
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8. Fazit und Ausblick

Die Befragung setzt sich aus 419 Individuen zusammen, von denen sich entlang der
Geschlechtsidentitaten drei als ,divers” bezeichnen. Ein Viertel der Teilnehmer_innen identifiziert
sich als mannlich, drei Viertel als weiblich und fast 90% sind heterosexuell. Die Stichprobe
reprasentiert also ein binares, heteronormatives Verstdndnis von Mediennutzung innerhalb von
Beziehungen.

Verdréngung anderer, interpersonaler Kommunikationsmedien
Wahrend der GroBteil der Kommunikation in den Beziehungen Face-to-Face stattfindet, finde die
restliche Kommunikation zum GroBteil Uber Mobile Instant Messenger statt, gefolgt, jedoch mit
gewissem Abstand, vom Telefonieren. Im Verhaltnis zu Mobile Instant Messenger wird weniger
telefoniert und dies auch als weniger wichtig erachtet. Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Nutzung von Mobile Instant Messenger und SMS, um statistisch nachweisen zu
kénnen, dass SMS durch Mobile Instant Messenger verdrangt wurden, allerdings gibt es letztere
nun auch bereits 10 Jahre und es kann sein, dass die Verdrangung einfach nicht mehr messbar,
weil sie quasi vollzogen, ist. Besonders interessant ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil an
der Gesamtkommunikation von Mobile Instant Messenger-Kommunikation und Face-to-Face-
Kommunikation, der eine relativ starke, negative Korrelation aufweist und ein Indiz dafir ist, dass
die Zeit, die auf die eine oder andere Art kommuniziert wird, negativ zusammenhangt mit der
anderen - Man koénnte also daraus schlieBen, dass Paare, die mehr Zeit miteinander verbringen,
weniger Mobile Instant Messenger-Kommunikation betreiben und Paare, die sich viel mittels
Mobile Instant Messenger schreiben, sich weniger sehen. Auf der anderes Seite muss noch mal
betont werden, dass die Zahlen beziglich der Anteile in % mit Vorsicht zu genieBen sind aufgrund
der Unzuléanglichkeit des Erhebungsinstruments, auch wenn die Auspragung in die richtige
Richtung geht.
Ein genauerer Blick auf die Gratifikationen, die zu diesen Nutzungsmustern beitragen, ganz
besonders in Abhéngigkeit zu Kontrolimdglichkeiten in zweierlei Hinsicht: Einerseits die Kontrolle
des technischen Nachrichtenverlaufs, sowie des interpersonellen Austauschs, ware zu empfehlen,
um die Medienverteilung besser zu verstehen. Sind Mobile Instant Messenger nicht nur so beliebt,
weil sie eine gunstige Alternative zu SMS darstellen, sondern weil ihre Nutzer_innen sehen
kénnen, ob eine Nachricht Ubermittelt und gelesen wurde und steigern diese Moglichkeiten das
Kontrollempfinden, oder das Empfinden von Sicherheit (vgl. Uncertainty Reduction Theory, Berger
& Calabrese 1975) und Gewissheit, im Bezug zu den Kommunikationspartner_innen? Die
Ergebnisse zum Kontrollverhalten, wonach tber drei Viertel der Teilnehmer_innen die Funktionen
von WhatsApp nutzen, um den Nachrichtenstatus zu verfolgen, sowie der Zusammenhang
zwischen der Bewertung der Wichtigkeit von Mobile Instant Messenger und erhdhtem
Kontrollverhalten lassen darauf schlieBen. Und dartber hinaus stellt sich die Frage nach dem

95



Zusammenhang von Kontrolle als Gratifikation in Bezug zu den ,online“ und ,schreibt...“-Anzeigen.
Auf der anderen Seite wére es interessant mehr dazu zu erfahren, warum 35% der
Teilnehmer_innen angeben, z.B. die ,zuletzt online“-Anzeige und ein Viertel die Gelesen-
Bestéatigungsfunktion mittels blauer Hakchen ausgeschaltet zu haben und ob dieser Entscheidung
Konflikte deswegen vorausgegangen sind. Uber den direkten Zusammenhang zwischen
technologiegetriebenen Bedurfnissen und Gratifikationen durch die Befriedigung dieser ist noch
wenig bekannt (Ishii et al. 2017), Befriedigung durch Kontrolle spielt aber eine eindeutige Rolle

(Feaster 2013), die es naher zu beleuchten gilt.

Kontrolle als Gratifikation auf Kosten reichhaltiger Medien?

In Bezug zum Telefonieren stellt sich die Frage, ob das Telefon eine Verdrangung erfahrt, weil, wie
Turkle (2012, 320) anmerkt, Nutzer_innen die Verbindlichkeit von Kommunikation scheuen und
mehr Kontrolle Gber ihre Kommunikation bevorzugen, weil sie empfinden, dass Telefonieren zu
Lntensiv® ist oder, wie die Autorin sagt, ,zu viel verrat“? Oder wird Mobile Instant Messenger-
Nutzung bevorzugt, weil man sie nebenbei nutzen kann? Und zu letzt, wie wirkt sich
fragmentarische Kommunikation auf die Kommunikations- und Beziehungszufriedenheit aus, im

Vergleich zu Paaren, die z.B. keine Mobile Instant Messenger nutzen?

WhatsApp als bevorzugte Mobile Instant Messenger-Applikation in romantischen Beziehungen

Die Teilnehmer_innen der Studie nutzen zum gréBten Teil WhatsApp als bevorzugte Mobile Instant
Messenger-Applikation fir Beziehungskommunikation. Es ist naheliegend, dass dieser Umstand
damit zu tun hat, dass WhatsApp generell der am weitesten verbreitete Kurznachrichtendienst ist
und viele weitere Kontakte ihn ebenso nutzen. Auf der anderen Seite ist Facebook ahnlich stark
verbreitet, was wieder die Frage aufwirft, warum z.B. die Nutzung von WhatsApp gegeniber
Facebook-Messenger, eben besonders in Zusammenhang zur Paarkommunikation, bevorzugt wird
und inwiefern sich die dadurch erlangten Gratifikationen auszeichnen, auch in Bezug zum oben

erwdhnten Kontrollzusammenhang.

Geschlechterunterschiede: Frauen bewerten positiver und kommunizieren mehr
Frauen bewerten nicht nur die Mobile Instant Messenger-Kommunikation signifikant positiver als
Méanner, sondern auch die Beziehungszufriedenheit. Darlber hinaus fallt es ihnen leichter, sich
Uber Mobile Instant Messenger auszudricken. Es wéare &uBerst interessant zu untersuchen,
inwiefern sozialisierte Geschlechterunterschiede darin eine Rolle spielen, besonders in Bezug zu
Kommunikationskompetenzen und Aktualisierung bestehender Forschung in diese Richtung (vgl.
Burleson et al. 1996, vgl. Dunaetz et al. 2015), ganz besonders mit einer Perspektive auf die
negativen Aspekte, wenn sozialisierte Kommunikationserwartungen nicht erfullt werden und

inwiefern durch Kommunikationsgefélle Abhangigkeiten entstehen (vgl. Hooker et al. 2018). Auf
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der anderen Seite kdnnte eine gewisse Erklarung durch die Frage zur Verteilung der Mobile Instant
Messenger-Kommunikation gegeben sein, denn Frauen geben tendenziell haufiger an, im
Vergleich zum Partner am meisten zu schreiben. In Zusammenhang mit den Ergebnissen von Luo
& Tuney (2014), die darauf hindeuten, dass positive Kommunikation lediglich einen positiven Effekt
beim Sender bzw. bei der Senderin hat, jedoch nicht bei den Empfénger_innen, liegt vielleicht die
positivere Beurteilung von Mobile Instant Messenger-Kommunikation bei Frauen begrindet. Es
musste also weiter untersucht werden, inwiefern diese Mitteilungsbedurfnisse in Abh&ngigkeit zum

Geschlecht bestehen und in Partnerschaften ausgelebt oder sogar unterdriickt werden werden.

Unsicherheit bei Nachrichteninterpretation?

Eine weitere Forschungsempfehlung soll in Richtung Textinterpretation bei Mobile Instant
Messenger-Kommunikation ausgesprochen werden: Die Mittelwerte der Teilnehmer_innen vielen
aufféllig niedriger aus bei der Selbsteinschatzung zur korrekten Interpretation der Textnachrichten
des Partners bzw. der Partnerinnen. Es wére interessant zu wissen, in welchen Bereichen (ob z.B.

alltaglicher Small Talk oder eben in Konflikten) eine Interpretations-Unsicherheit besteht.

Zusammenlebende Paare sind zufriedener
Teilnehmer_innen, die nicht mit ihren Partner_innen zusammen leben, weisen eine geringere
Mobile Instant Messenger-Kommunikations-Zufriedenheit auf. Teilnehmer_innen auf der anderen
Seite, die mit den Partner_innen zusammen leben, weisen eine héhere Zufriedenheit bezuglich der
Mobile Instant Messenger-Kommunikation, als auch der allgemeinen Kommunikation, auf. Der
auffélligste Unterschied bei diesen zwei Gruppen ist, dass der Anteil an Face-to-Face-Zeit bzw.
Kommunikation bei zusammenlebenden Paaren héher ist und dieser zeigt sich auch statisch
insofern, dass Teilnehmer_innen, die im selben Haushalt wie ihrer Partner_innen leben, einen
signifikant gréBeren Anteil an Face-to-Face-Kommunikation angeben. LAT-Teilnehmer_innen
korrelieren leicht mit Mobile Instant Messenger-Kommunikation. Darlber hinaus weisen die
Teilnehmer_innen, die mit ihren Partner_innen zusammen leben, einen leichten, positiven
Zusammenhang mit der Beziehungszufriedenheit auf. Das macht den Anteil der Face-to-Face-
Kommunikation an der Gesamtkommunikation zu einem bedeutenden Faktor fur die
Kommunikations-Zufriedenheit bei Paaren, und im weiteren Verlauf, aber natlrlich nicht
ausschlieBlich, fur die allgemeine Beziehungszufriedenheit ist. Paare, die zusammen leben,
mussen weniger Kommunikationsantrengungen fir ,mundane maintenance“ (Tom Tong & Walther
2011) betreiben - was nicht heiBt, dass sie zwangslaufig z.B. weniger Uber Mobile Instant
Messenger kommunizieren - aber es kann angenommen werden, dass der Druck geringer ist, weil
man sich spatestens nach der Arbeit sowieso zuhause sieht, was nicht nur mehr Sicherheit mit
sich bringt, aber auch eine gewisse zuséatzliche Méglichkeit, Missverstandnisse und Unklarheiten

zwanglos zu klaren. Vielleicht sind das auch Faktoren, die die héhere Zufriedenheit bezlglich der
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Mobile Instant Messenger-Kommunikation bei Teilnehmer_innen, die mit ihren Partner_innen
zusammen leben und die geringere bei Teilnehmer_innen in einer LAT-Beziehung erklaren. Bei
den Fragen zur gewinschten h&ufigeren bzw. geringeren Nutzung von Kommunikationsformen
waren es auch die, die mit ihren Partner_innen zusammen leben, die signifikant haufiger angaben,
keine Anderungswiinsche zu haben. In Abhé&ngigkeit zum Bindungsstil allerdings, als auch in
Bezug zur Beziehungszufriedenheit, spielen Proximitat sowie Anteile der Kommunikationsformen

keine Rolle mehr, wie die Regressionanalyse zeigt.

Wichtigkeit von Face-to-Face-Kommunikation
In diesem Zusammenhang l&sst sich die Wichtigkeit von Face-to-Face-Kommunikation anhand der
Frage dazu, was sich die Teilnehmer_innen héaufiger winschen, ableiten. Ein Drittel der
Teilnehmer_innen geben an, dass sie sich mehr Face-to-Face-Kommunikation mit ihren
Partner_innen winschen und am zweithaufigsten wurde Telefonieren gewahlt. Bei der Frage zur
Reduktion von Kommunikationsformen geben zwar die meisten an, nichts &ndern zu wollen (knapp
zwei Drittel), gefolgt allerdings von Mobile Instant Messenger-Kommunikation (lber 22%,
wiederum gefolgt ,erst“ von SMS mit 4,2% - die Relationen sind also eindeutig). Es stellt sich also
die Frage, was die Faktoren sind, die davon abhalten, die entsprechenden Kommunikations-
winsche zu erfillen und ob es an strukturellen Hindernissen (wie z.B. zu wenig Zeit durch Arbeit)
liegt, oder an einer mangelnden Kommunikationskompetenz - und hier auch wieder in Verbindung
zu Turkle’s (2012, 320) Anmerkung: Wirden sie gerne, trauen sich aber nicht? Wéhrend Jin &
Pefa (2010) herausgefunden haben, dass Telefonate Sicherheit, Liebe und Bindung férdern, Chan
(2018) aber ebenso einen Zusammenhang zwischen Telefonaten und negativen Geflihlen
feststellt, bietet es sich an, genauer zu beleuchten, was diese negativen Geflihle sind und warum
sie ausgel6st werden - Und wenn Mobile Instant Messenger die Paarkommunikation positiv
beeinflusst hat, wie die Mehrheit der Teilnehmer_innen angeben, stellt sich hier wiederum die

Frage, in welchen Belangen.

Wie wirken sich Mobile Maintenance Expectations wirklich aus?
Antworten, die langer als vier bis finf Stunden auf sich warten lassen, werden von 50,3% der

Befragten als problematisch betrachtet. Hier stellt sich natdrlich die Frage danach, was die
Teilnehmer_innen genau als ,problematisch“ erachten - bedeutet es einfach ein negatives Gefihl
oder zieht es Konsequenzen wie z.B. eine Diskussion nach sich? Findet Kontrollverhalten in dem
Zeitraum statt (wie im Fragebogen beschrieben) und wenn ja, in welchem AusmafB? Das sind
Feinheiten, die wahrscheinlich besser mit einer qualitativen Untersuchung beleuchtet werden
kénnen. Gleiches gilt fir die genauen Hintergriinde, wie sich antizipierte Erwartungshaltungen, wie
sie durch die Mobile Maintenance Expectations erhoben wurden, auf die Kommunikations-

handlungen auswirken und wie bewusst, oder unbewusst, sich dieser Umstand auf die
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Kommunikation im allgemeinen, als auch die Beziehungszufriedenheit auswirkt. Mobile
Maintenance Expectations kénnen dann umschlagen in ein Geflhl der Bedrangnis/Entrapment
durch die intensive mobile Kommunikation, ganz besonders im Zusammenhang zur Mobile Instant
Messenger-Kommunikation, welche sich dann auch negativ auf die Beziehungszufriedenheit

auswirkt.

Wie wichtig Erreichbarkeit ist

Es ist interessant, dass Teilnehmer_innen, die mehr telefonieren, die Erreichbarkeit des Partners
bzw. der Partnerin als wichtiger bewerten, wahrend den Personen, die vermehrt Mobile Instant
Messenger in ihrer Beziehung nutzen, die eigene Erreichbarkeit wichtiger ist. Es besteht aber ein
starker Zusammenhang zwischen den Angaben zur Wichtigkeit der eigenen und Partner_innen-
Erreichbarkeit, was in Bezug zum von Pannrucker (2016) erwahnten ,Erreichbarkeitsdilemma®
bedeutet, dass den Teilnehmer_innen, denen die Erreichbarkeit des Partners bzw. der Partnerin

wichtig ist, zum groBen Teil auch die eigene Erreichbarkeit ebenso wichtig ist.

Unsicherheitsgeftihle stillen durch Electronic Intrusion - zu welchem Preis?
An dieser Stelle méchte ich noch einmal auf das Kontrollverhalten durch die neuen Medien und

dem Ph&nomen von Electronic Intrusion eingehen. Kontrollverhalten korreliert in dieser Erhebung
mit Electronic Intrusion. Teilnehmer_innen, die die Partner_inkommunikation mit den Funktionen
von Mobile Instant Messenger kontrollieren, Gben auch ein erhéhtes MaB an Kontrollverhalten bzw.
Electronic Intrusion aus, um den Partner bzw. die Partnerin in Bezug zu anderen Kontakten zu
Uberwachen, was sich bis hin zum Verletzen der Privatsphére durch unerlaubten Zugriff auf das
Mobiltelefon des Partners bzw. der Partnerin steigern kann. Auch andere Social Media-Kanéle wie
z.B. Facebook werden dazu genutzt, um an Informationen Uber den Kontakt des Partners bzw. der
Partnerin mit anderen zu gelangen. Dabei neigen Frauen eher zu Electronic Intrusion, allerdings
nur mit geringer Auspragung. Wéhrend in dieser Erhebung nur ein geringer Teil der Befragten
angibt, sich mit unterschiedlicher Haufigkeit z.B. Zugang zum Mobiltelefon des Partners bzw. der
Partnerin verschafft zu haben, um zu Uberprifen, mit wem diese_r noch Kontakt hat, findet
Ngcongo (2016), dass ein GroBteil seiner Tiefeninterview-Teilnehmer_innen dieses Bewachungs-
Verhalten an den Tag legt (in der Studie wird es ,acute mobile surveillance* genannt und als
Uberwachung der Telefonanrufe und Textnachrichten der Partner_innen definiert). In der Studie
wird explizit nach der Motivation hinter dem Verhalten gefragt, wobei in erster Instanz ,Neugierde*
angegeben wird, bei genauerem Nachfragen aber zum Vorschein kommt, dass der Verdacht auf
die potenzielle Untreue des Partners bzw. die Partnerin ausschlaggebend ist. Wie auch in der
Hypothese angegeben, wurde ein Zusammenhang mit dem d&ngstlichen Bindungsstil
angenommen, der aber nicht nachgewiesen werden konnte. Stattdessen war der

ausschlaggebende Faktor fur Electronic Intrusion, dass sich Teilnehmer_innen durch Kontrolle
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sicherer fuhlen, ganz nach dem Volksmund: ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.“. In diesem
Zusammenhang moéchte ich noch mal auf eine Aussage von Turkle (2008) eingehen, wenn sie die
Problematik diskutiert, dass innere Bestatigung immer mehr in Abhangigkeit zu jemand anderem
zu geschehen droht und komme im selben Gedankenzug auch zu einer Anmerkung in Kapitel
3.2.1 in Bezug zu Konsumakten zu sprechen. Wenn Turkle (2008, 128) schreibt: ,At the moment of
having a thought or feeling, one can have it validated. Or one may need to have it validated. And
further down the continuum of dependency, as a thought or feeling is being formed, it may need
validation to become established.“, spricht sie vom Potential der immer mdglichen Bestatigung,
ahnlich wie wenn vom Zwang durch die implizierte Mdglichkeit zur stadndigen Kommunikation
gesprochen wird. Hat man eine positive Erfahrung, erféhrt diese noch mal Bestarkung durch die
Mitteilung an andere (im sozialen Kreis z.B. Uber Social Media, in einer Beziehung z.B. durch eine
Textnachricht Uber Mobile Instant Messenger), vielleicht bis zu dem AusmaB, dass positive
Erfahrungen keinen Wert mehr an sich haben, wenn man nicht in der Lage ist, sie mit jemanden zu
teilen (,(...) as a thought or feeling is being formed, it may need validation to become established.”
Turkle 2008, 128). Umgekehrt besteht die Mdglichkeit aber ebenso, dass, angenommen es wird
ein Geflhl der Unsicherheit empfunden, automatisch - wie bei dem Phanomen ,Instant
Gratification (Goldsborough 2016) - erwartet wird, wenn man sich nicht sogar dazu berechtigt
fuhlt, dass dem negativen Geflhl Abhilfe geleistet werden muss und da, in Zusammenhang zu
Electronic Intrusion, die Mdglichkeit zur Informationsbeschaffung vorhanden und abrufbar ist, quasi
konsumierbar - und hier komme ich auf die Gedanken zum Konsumakt zu sprechen - manifestiert
sich der Mangel an Sicherheit in einer Aufzeichnung von Kommunikationsverldufen einer anderen
Person (die aber von der betroffenen Person, also dem oder der Partner_in, in dem Moment in
gewisser Weise losgeldst ist). Vielleicht korreliert deshalb Electronic Intrusion mit dem Gefuhl, sich
gefangen zu fuhlen (,Entrapment®), weil Mobile Instant Messaging allein schon impliziert, dass es
diese Aufzeichnungen gibt, und somit nicht nur die Méglichkeit, sich standig auszutauschen und zu
schreiben, sondern auch alles zu wissen - oder eben nicht zu wissen. Beim Ausfiihren von
Electronic Intrusion gilt es aber dann nur mehr, oder hauptsachlich, das Unsicherheitsgefihl zu
eliminieren und lenkt davon ab, was mit sich selbst und dem oder der Partner_in bzw. der
Beziehung passiert. Deswegen wurde ich auch unterscheiden zwischen der gemeinsamen
Thematisierung des Unsicherheitsgeflihls, dass zur Folge hat, dass man den oder die Partner_in
fragt, ob er oder sie noch Kontakt zu anderen, potentiellen Konkurrent_innen hat (vgl. Burkart
2018) - was eine konstruktive und Problem-orientierte Kommunikation bedeuten wirde - und dem
Akt des Quasi-Einbruchs in die Privatsphare und des Vertrauensbruchs, der zwar Abhilfe und
vermeintliche Sicherheit leistet, wie die Erhebung zeigt, aber wahrscheinlich nicht fur lange.
Natdrlich gibt es diverse andere Faktoren, die im Bezug zum Sicherheitsbefinden in Beziehungen
eine Rolle spielen und Verdachtsmomente ausldésen, die sich im weiteren Verlauf in der

Uberwachung des Partners oder der Partnerin &uBern, die einer genaueren Untersuchung
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bedirfen. Ebenso ware es interessant zu wissen, wie die anderen Teilnehmer_innen mit
Unsicherheitsgefihlen in Bezug zu dem Umstand umgehen, dass theoretisch die Antwort auf ihre

Fragen in einem Geréat zuganglich waren.

Bindungsverhalten, Mediennutzung und Zufriedenheit in Abhdngigkeit vom Bindungsstil
Einer der Faktoren, der das Sicherheitsempfinden in Beziehungen beeinflusst, in dieser Arbeit

erlautert und in die Erhebung mit ein geflossen ist, ist der Bindungsstil. Dabei wurde in zwei
Dimensionen unterschieden, die jeweils mit 18 Fragen die Werte im Bezug zu einem &ngstlichen
oder vermeidenden Bindungsstil messen. In dieser Arbeit wird nicht auf besonders auf die
Mittelwerte der zwei Dimensionen eingegangen, denn in Anlehnung an Srivastava (2012) soll hier
vermieden werden, Normen daftir, welcher Wert als ,angstlich" und welcher Wert als ,vermeidend*
im Bezug zum Bindungsstil gilt, zu etablieren - die Auspragungen lassen sich viel besser durch
Zusammenhange erklaren, wie in dieser Arbeit Zusammenhange in Bezug zur Mediennutzung.

Es bestehen zu Zusammenhdnge zwischen den Teilnehmer_innen mit einem hoéheren Wert
bezlglich des vermeidenden Bindungsstils und denen, die in einer offenen oder polyamourdsen
Beziehung sind, kirzere Beziehungen fuhren und seltener zusammen bzw. haufiger getrennt von
ihren Partner_innen leben. Sie empfinden entgegen dem Durchschnitt Face-to-Face-
Kommunikation und Telefonieren weniger wichtig und geben auch geringere Werte fir den Anteil
an Face-to-Face-Kommunikation im Alltag an. Teilnehmer_innen, die einen héheren Wert fir die
angstliche Bindungsdimension haben, empfinden Face-to-Face-Kommunikation ebenso weniger
wichtig und geben geringere Werte fur den Anteil an Face-to-Face-Kommunikation im Alltag an,
nutzen aber mehr SMS und Mobile Instant Messenger in ihrer Beziehung. Vermeidend als auch
angstlich Gebundene weisen eine wesentlich geringere Beziehungszufriedenheit auf?s, allerdings
ist die Korrelation nur bei vermeidend Gebundenen mit starker Auspragung. Angstlich Gebundene
zeigen &ahnliche Werte in Bezug zur Mobile Instant Messenger-Zufriedenheit. Vermeidend
Gebundene fuhlen sich bedeutend schneller gefangen durch ein hohes MaB3 an (Mobile Instant
Messenger-) Kommunikation mit starker Auspragung. Sie sind darlber hinaus auch weniger
zufrieden mit der Mobile Instant Messenger-Kommunikation im allgemeinen. Angstlich Gebundene
weisen ebenso einen héheren Wert fur ,Entrapment” auf, aber auf mittlerem Niveau, sowie fiir
Electronic Intrusion, Kontrollverhalten und Sicherheit durch eben diese, wohingegen bei
vermeidend Gebundenen ein geringer Zusammenhang zu Electronic Intrusion besteht. Wenn man
diese Zahlen genauer betrachtet, auch in der Reihung der Stérke ihrer Auspragungen, Iasst sich
eine Tendenz nach auBen bei den angstlich Gebundenen und eine Tendenz nach innen bei den
vermeidend Gebundenen erkennen: Angstlich Gebundene weisen weniger Zufriedenheit bzgl.
Mobil Instant Messenger-Kommunikation auf, aber ebenso einen relativ hohen Wert flr Electronic

Intrusion, sowie Kontrollverhalten und Sicherheitsempfinden durch diese. Angstlich Gebundene

25 Durch Studien bereits unterstltzt (vgl. Stackert & Bursik 2003).
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haben ein negativeres Selbstbild und ihr Befinden im allgemeinen ist teilweise stark abhangig von
der Bestéatigung durch den oder die Partner_in (Morey et al. 2013) - weshalb sie dazu geneigt sein

kénnen, die Kommunikationskanéle ihren Bedirfnissen entsprechend zu instrumentalisieren.

Dass dieser Umstand auch als anstrengend empfunden werden kann, kénnte die Erklarung fir die
Korrelation mit ,Entrapment® sein. Auf der anderen Seite weisen vermeidend Gebundene eine
noch héhere Korrelation in Bezug zu ,Entrapment® auf, als fur die negative bezlglich der Mobile
Instant Messenger-Kommunikationszufriedenheit, woraus geschlossen werden kann, auch gestitzt
durch das die Regressionsanalyse, dass die geringe Zufriedenheit bezlglich der Mobile Instant
Messenger-Kommunikation auf ein Empfinden von Bedrangnis durch ein erhéhtes Maf3 dieser in
der Beziehung zurlckzufiuihren ist. Da Menschen mit einem vermeidenden Bindungsstil dazu
neigen, Intimitdt einzuschranken (Feeney & Noller 1991) und ein starkes Bedurfnis nach
Unabhéangigkeit haben (Luo 2014), macht es Sinn, dass der Wert fir ,Entrapment” bei ihnen hoch
ausféllt. Die geringe Korrelation in Bezug zu Electronic Intrusion lasst sich vielleicht dadurch
erklaren, dass die eigenen Bindungsbedirfnisse unterdriickt und auch verleugnet werden
(Lengning & Lupschen 2019), wéhrend dessen eine latente Neigung zu starker Eifersucht besteht
(Burkart 2018), die sich in bestimmten Fallen dann in Electronic Intrusion &uBern kann.

Bezlglich den Wunschen zur haufigeren bzw. geringeren Nutzung von Kommunikationskanalen
finden sich leicht widersprichliche Ergebnisse, die die oben genannten Annahmen aber auch
bestarken: Beide Gruppen winschen sich mehr Face-to-Face-Kommunikation, Telefonieren und
Mobile Instant Messenger-Kommunikation, &ngstlich Gebundene wiinschen sich aber dennoch
weniger Mobile Instant Messenger-Kommunikation, SMS und ,Andere” bei der Frage nach
Reduktion, und vermeidend Gebundene winschen sich ebenso weniger Mobile Instant
Messenger-Kommunikation, sowie weniger Telefonieren, SMS und Videotelefonie. In diesem
Zusammenhang meine ich eine Tendenz bezlglich dem Wunsch nach reichhaltigeren Medien
seitens der angstlich Gebundenen, und eine Tendenz in Richtung weniger verbindlichen Medien
seitens vermeidend Gebundener, zu erkennen. Diese Annahme wird noch mal bestarkt dadurch,
dass Teilnehmer_innen mit einem héheren Wert bezulglich dngstlicher Bindung haufiger angeben,
dass eine Ruckmeldung, die langer als eine Stunde dauert, bereist als problematisch erachtet wird
und Teilnehmer_innen mit einem hoheren Wert bezlglich vermeidender Bindung haufiger
angeben, dass es flr sie kein Zeitfenster gabe - unter dem Aspekt, dass es einen starken
Zusammenhang zwischen der Verbindlichkeit der eigenen Erreichbarkeit und der des oder der
Partner_in gibt, und Teilnehmer_innen mit einem erhdhten Vermeidungswert angeben, dass die
eigene Erreichbarkeit als auch die des oder der Partner_in weniger wichtig ist, ist es naheliegend,
dass diese ,quid pro quo“Einstellung sich auch auf diesen Bereich (ibertragt. Angstlich
Gebundene geben daruber hinaus vermehrt an, selbst Instant-Messenger-Kommunikation zu

initiieren, als auch mehr Textnachrichten im Bezug zum Umfang zu schreiben und vermeidend
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Gebundene geben umgekehrt an, dass der oder die Partner_in haufiger Gesprache tGber Mobile
Instant Messenger initiiert als auch mehr schreibt, als sie selbst. Auf der anderen Seite kénnen die
widersprichlichen Angaben bezliglich Mobile Instant Messenger seitens angstlich Gebundener
und bezuglich Mobile Instant Messenger und Telefonieren seitens vermeidend Gebundener darauf
zurlick zu fahren sein, dass beide Dimensionen ein starkes Bedurfnis nach Nahe haben, es aber
an der zufrieden stellenden Umsetzung scheitert - bei éngstlich Gebundenen in der Etablierung
von Sicherheit (in Abhangigkeit zu den Ergebnissen bezlglich Kontroll- und
Uberwachungsverhalten) und bei vermeidend Gebundenen in der Etablierung oder
Aufrechterhaltung von Unabhéngigkeit bzw. Autonomie im Verhaltnis zum Zulassen von Nahe. Der
hdchste Korrelationswert der gesamten Erhebung in Bezug zum &ngstlichen Bindungsstil wurde
gefunden, als die Teilnehmer_innen danach gefragt wurden, was fir Griinde es gabe, dass sich
der oder die Partnerin nicht bei ihnen meldet, also kein Gesprach via Mobile Instant Messenger
initiiert. Angstlich Gebundene nehmen mit einer starken Korrelation eher an, dass dies etwas mit
ihnen personlich zu tun haben muss. Mit mittlerer Ausprdgung begriinden sie sich ebenfalls ein
Ausbleiben bzw. eine Verzégerung von Antworten auf Textnachrichten. Dieser Zusammenhang ist
ein bedeutendes Indiz fir das negative Selbstbild von Menschen mit &ngstlicher Bindungsneigung.
Der gleiche Zusammenhang besteht auch flr Teilnehmer_innen mit einem héheren Wert bezlglich
vermeidendem Bindungsstil, allerdings mit mittlerer Auspragung. Dass beide Dimensionen eine
negative Haltung bezlglich der Beeinflussung der Beziehung durch Mobile Instant Messenger
auBern, bestarkt die Annahme, dass bei &ngstlich Gebundenen die Mobile Instant Messenger-
Nutzung auf der einen Seite ein hohes Potential an Unsicherheit birgt oder aber triggert, sowie das
gewulnschte Naheverhaltnis nicht erfillt (wobei hier auch die Frage besteht, inwiefern es lberhaupt
erfullt werden kann), sowie bei vermeidend Gebundenen angenommen werden kann, dass, wie
oben bereits erwahnt, das Bedurfnis nach Unabhéngigkeit durch die ,Natur“ von Mobile Instant

Messenger unterbunden wird.

Um noch mal zusammen zu fassen und ein paar Kausalitdten besser abzuzeichnen, die durch die
Regressionsanalyse in Verbindung mit anderen Faktoren gemessen wurden, sind
Teilnehmer_innen mit einer starkeren Auspradgung bei angstlicher und vermeidender Bindung
weniger zufrieden in ihren Beziehungen, angstlich Gebundene sind weniger zufrieden mit der
Nutzung von Mobile Instant Messenger in ihren Beziehungen, vermeidend gebundene
Teilnehmer_innen hingegen zufriedener, in Verbindung mit den anderen Faktoren in dieser
Erhebung spielt der Bindungsstil ebenso eine Rolle in Bezug zur Nutzung von Mobile Instant
Messenger-Funktionen zur Kontrolle der Partner_inkommunikation. Electronic Intrusion korreliert
zwar nicht mit dem Bindungsstil, angstlich Gebundene empfinden aber signifikant haufiger

Sicherheit durch Kontrollpraktiken.
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Es bleiben ein paar Unklarheiten offen, aber auch viele interessante Tendenzen im Bezug zur
Mediennutzung in Abhéngigkeit zum Bindungsstil, die weiter zu beleuchten mit Sicherheit

vielversprechend waére.

Bezlglich der Hypothesen ist interessant zu bemerken, dass die Mobile Instant Messenger-
Kommunikation keinen signifikanten Einfluss auf die Beziehungszufriedenheit hat, die Face-to-
Face-Kommunikation allerdings schon - und der Anteil dieser steht wiederum im starken
Zusammenhang mit dem Anteil der Mobile Instant Messenger-Kommunikation in der Beziehung.
Im Zuge der Social Penetration Theory in Kapitel 2.1.4 wurde auch die Arbeit von Knapp (1985)
bezlglich der Beziehungsphasen erwahnt, die sich durch entsprechende Kommunikationsmuster
auszeichnen und auch Gottman (1994) behauptet, dass sich Beziehungszufriedenheit Uber
Kommunikationsmuster duBBert. Es wére interessant zu erfahren, inwiefern dies heute der Fall ist

und ob es diesbezuglich eine Abh&ngigkeit zur Nutzung verschiedener Kanale gibt.

Die Wichtigkeit von Face-to-Face-Kommunikation fur die Beziehungszufriedenheit ist
offensichtlich, korreliert die Bewertung dieser als auch der Anteil dieser an der
Gesamtkommunikation mit Beziehungszufriedenheit. Ein bewusster Umgang mit
Kommunikationskanalen und ihren Limitationen, ganz besonders in einer sehr schnelllebigen
Medienwelt, in der unsere Aufmerksamkeit vielfach geteilt, die Erwartungen aber hoch sind, ist

auBerst wichtig.

Diese Arbeit hat besonders die Mobile Instant Messenger-Kommunikation in Paarbeziehungen in
Abhangigkeit zu diversen Faktoren untersucht und ist zu interessanten Ergebnissen gekommen.
Die wertvollste Erkenntnis meiner Ansicht nach ist der betrachtliche Einfluss des Bindungsstil auf
Kommunikationspraferenzen, Kommunikationszufriedenheit, Nahe- und Sicherheitsbedlrfnisse,
sowie Beziehungszufriedenheit allgemein.

Mit dem Wissen, dass nur etwa die Halfte aller Kinder die positiven Bindungserfahrungen macht,
die zu einem sicheren Bindungsstil fihren (vgl. Sydow 2012; vgl. Berger 2014), und ein unsicherer
Bindungsstil sich auf so viele Ebenen negativ auf das kommunikative Empfinden und Handeln
auswirkt, hoffe ich sehr, dass dieser Faktor in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung,
als auch im allgemeinen Geschehen, mehr Beachtung erfahrt. Das alleinige Wissen um den
eigenen Bindungsstil?® und die Umstande, die diesen bedingen, kdnnen Individuen nicht nur dabei
helfen, sich selbst besser zu verstehen, sondern auch ihre Bedurfnisse besser zu kommunizieren
und zu verhandeln, sowie negative Kommunikation, die aufgrund eines unsicheren Bindungsstils
ausgeldst wird, zu erkennen und zu navigieren. Die Stichprobe weist nur eine geringe Anzahl an

Teilnehmer_innen auf, die eine starkere Ausprdgung bezlglich der Bindungs-Dimensionen

26 Selbsttest: www.
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angeben (siehe Abb. 14), weshalb eine Erhebung mit einer gréBeren Anzahl &ngstlich oder

vermeidend gebundener Teilnehmer_innen ratsam wére.
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Anhang | - Fragebogen

»Fragebogen zur Nutzung von mobilen Instant Messengern in romantischen Beziehungen*

Intro:
Danke, dass du an meiner Umfrage teilnimmst.
Damit trdgst du maBgeblich zu dem Erfolg meiner Arbeit bei!

Der Fragebogen wird dir Fragen zu deiner Person, Mediennutzung und Beziehung stellen.
Wenn du gerade nicht in einer Beziehung bist, dann beziehen sich die Fragen auf deine letzte
Beziehung. Wenn du keine Fragen zu deiner letzten Beziehung beantworten méchtest, dann ist
das nattrlich auch vollkommen ok! Als Wiedergutmachung kannst du den Link einfach an alle
deine Freunde weiterleiten ;-)

Die Befragung wird ca. 15 Minuten dauern.
Alle Angaben sind anonym, werden vertraulich behandelt und dienen nur zur Erkenntnisgewinnung
beztiglich der Forschung.

Rubrik KR: Kontrollvariablen

[KRO1] !Texteingabe offen

Alter

"Wie alt bist du?"

KRO01_01 ... Jahre

Offene Texteingabe

[KRO2] 'Auswanhl

Geschlecht

"Welchem Geschlecht fihlst du dich zugehdrig?"

KRO02 Geschlecht

1 = Mannlich
2 = Weiblich
3 = Divers

-9 = nicht beantwortet

[KRO3] 'Auswanhl
Sexuelle Orientierung

"Was ist deine sexuelle Orientierung?"

KRO03 Sexuelle Orientierung
1 = Heterosexuell

2 = Homosexuell

3 = Bisexuell

4 = Divers/Anderes

-9 = nicht beantwortet
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[KRO4] 'Auswahl
Grad der Exklusivitat

"Bist du gerade in einer Beziehung und wenn ja, wie exklusiv ist sie?"

KR04 Grad der Exklusivitat

1 = Monogam

2 = Offene Beziehung/Polyamourds

3 = Ich bin gerade nicht in einer festen Beziehung
-9 = nicht beantwortet

[KRO5] !Auswahl
Dauer der Beziehung

"Wie lange bist du schon mit deinem Partner oder deiner Partnerin zusammen?"

KRO5 Dauer der Beziehung
1 = Weniger als drei Monate
2 = Drei bis sechs Monate

3 = Sieben bis 11 Monate

4 = Ein bis zwei Jahre

5 = Zwei bis funf Jahre

6 = Funf bis 10 Jahre

7 = Uber 10 Jahre

-9 = nicht beantwortet

[KRO6] 'Mehrfachauswahl
Proximitat

"Lebt ihr zusammen, wohnt ihr in der selben Stadt bzw. der selben Gegend oder fiihrt ihr eine
Fernbeziehung?"

KRO06 Proximitat: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

KR06_01 Wir leben im selben Haushalt

KR06_02 Wir wohnen in der selben Stadt/Gegend

KR06_03 Wir fuhren eine Fernbeziehung

KRO06_04 Ein bedeutender Teil der Beziehung war mal eine Fernbeziehung
1 = nicht gewahlt

2 = ausgewahlt

[KRO7] 'Auswanhl

Initialisierung

"Wie habt ihr euch kennen gelernt?"

KRO7 Initialisierung

1 = Online (z.B. auf einer Dating-Plattform im Internet oder Tinder)

2 = Offline (z.B. Uber gemeinsame Freunde, beim Fortgehen, etc.)
-9 = nicht beantwortet
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[KRO8] Auswahl
Kinder

"Hast du Kinder?"

KRO08 Kinder

1=Ja

2 = Nein

-9 = nicht beantwortet

[KRO9] Auswahl
Schulbildung

"Was ist dein Bildungsgrad?"

KR09 Schulbildung

1 = Kein Schulabschluss/noch in Schulbildung
2 = Hauptschule und mittlere Reife

3 = (Fach-)Matura/Abitur

4 = Hochschule

-9 = nicht beantwortet

[KR10] Auswahl
Land

"Nationalitat"

KR10 Land

1 = Deutschland

2 = Osterreich

3 = Schweiz

4 = Andere

-9 = nicht beantwortet

Rubrik MN: Mediennutzung

[MNO3] !Skala (Extrema beschriftet)
Welche Medien/Wichtigkeit

"lch méchte mehr dartiber wissen, wie ihr in eurer Beziehung interagiert und kommuniziert.
Bewerte bitte die a..."

MNO3_01 In Person/Face-to-Face

MNO3_02 Telefonieren

MNO03_03 SMS

MNO3_04 Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)
MNO3_05 Videotelefonie (dazu zahlt auch Skype)

MNO3_06 Andere (E-Mail, Briefe, Postkarten...)

1 = gar nicht wichtig

5 = sehr wichtig

-1 = Nutzen wir nicht
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-9 = nicht beantwortet

[MNO09] Schieberegler
Anteile %

"Wenn du dir eure gesamte, alltdgliche Kommunikation vorstellst, wieviel Prozent % kommt jeder
Art anteilig zu?"

MNOQ9_01 In Person/Face-to-Face

MNO9_02 Telefonieren

MNO09_03 SMS

MNO09_04 Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)
MNO09_05 Videotelefonieren (dazu zahlt auch Skype)

MNOQ9_06 Andere (E-Mail, Briefe, Postkarten...)

1=0%

21 =100%

-9 = nicht beantwortet

[MN11] lAuswahl
MIM-App

"Welchen Mobile Instant Messenger nutzt ihr hauptséchlich?"

MN11 MIM-App

1 = WhatsApp

2 = Facebook Messenger
3 = iMessage

4 = Telegram

5 =Threema

6 = Signal

7 = Andere

8 = Keinen

-9 = nicht beantwortet

Rubrik BZ: Beziehungszufriedenheit
[BZ01] !Skala (Extrema beschriftet)
Relationship Assessment Scale (RAS)

"Fir meine Forschung ist es wichtig zu wissen, wie zufrieden du in deiner Beziehung bist. Bitte
beantworte di..."

BZ01_01 Mein Partner/Meine Partnerin erflllt meine Bedirfnisse vollkommen.

BZ01_02 Ich bin sehr zufrieden in meiner Beziehung.

BZ01_03 Im Vergleich zu anderen ist unsere Beziehung besser.

BZ01_05 Meine Beziehung hat meine urspringlichen Erwartungen vollkommen getroffen.
BZ01_06 Ich liebe meinen Partner/meine Partnerin sehr.

1 = stimme nicht zu

5 = stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

BZ01_04 Ich wiinsche mir oft, nicht in dieser Beziehung zu sein. (umgepolt)
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BZ01_07 Es gibt sehr viele Probleme in unserer Beziehung. (umgepolt)
1 = stimme voll zu

5 = stimme nicht zu

-9 = nicht beantwortet

Rubrik MZ: Medienzufriedenheit

[MZ01] !Skala (Extrema beschriftet)
Zufriedenheit MIM und K

"lch méchte gerne wissen, wie zufrieden du mit der Nutzung von Mobile Instant Messenger (Abk.
MIM; z.B. Whats..."

MZ01_01 Ich bin mit der Nutzung von MIM in unserer Beziehung zufrieden.

MZ01_04 Ich bin generell zufrieden mit der Kommunikation in meiner Beziehung.
MZ01_06 Ich interpretiere die Textnachrichten meines Partners/meiner Partnerin richtig.
1 = stimme nicht zu

5 = stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

MZ01_02 Die MIM-Nutzung ist eine Konfliktquelle in unserer Beziehung. (umgepolt)
MZ01_03 Ich méchte einige Dinge in Bezug auf unsere MIM-Nutzung dndern. (umgepolt)
MZ01_05 Es fallt mir schwer, mich gut tber MIM auszudriicken. (umgepolt)

1 = stimme voll zu

5 = stimme nicht zu

-9 = nicht beantwortet

[MZ02] 'Mehrfachauswahl
Haufiger

"Gibt es eine Kommunikationsart, die du dir hdufiger wiinschen wiirdest in deiner Beziehung?"

MZ02 Haufiger: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

MZ02_01 In Person/Face-to-Face

MZ02_02 Telefonieren

MZ02_03 SMS

MZ02_04 Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)
MZ02_05 Videotelefonieren (dazu zahlt auch Skype)

MZ02_06 Andere

MZ02_07 Ich méchte nichts andern und bin zufrieden.

1 = nicht gewéhlt

2 = ausgewahlt

[MZ03] 'Mehrfachauswahl
Reduzieren

"Gibt es eine Kommunikationsart, die du gerne weniger h&ufig nutzen oder reduzieren wiirdest in
deiner Beziehung?"
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MZ03 Reduzieren: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

MZ03_01 In Person

MZ03_02 Telefonieren

MZ03_03 SMS

MZ03_04 Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)
MZ03_05 Videotelefonieren (dazu zahlt auch Skype)

MZ03_06 Andere

MZ03_07 Ich méchte nichts andern und bin zufrieden.

1 = nicht gewéhlt

2 = ausgewahlt

[MZ05] Mehrfachauswabhl
Zeitfenster negativ

"Und angenommen du mUisstest ein Zeitfenster festlegen, ab wann das Warten auf eine
Rickmeldung von deinem Par..."

MZ05 Zeitfenster negativ: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Optionen
Ganze Zahl

MZ05_01 ab 30 Min.

MZ05_02 ab einer Stunde

MZ05_03 ab zwei bis drei Stunden

MZ05_04 ab vier bis fiinf Stunden

MZ05_05 ab sechs Stunden

MZ05_06 Wenn er/sie erst am néachsten Tag zurlick schreibt

MZ05_07 Alles ware okay, es gibt fur mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum
es langer dauert

MZ05_08 Von meinem Partner/meiner Partnerin erwarte ich mir eine schnellere Rickmeldung, als
von meinen Freunden und Freundinnen

1 = nicht gewahlt

2 = ausgewahlt

[MZ06] !Skala (Zwischenwerte beschriftet)
Initiierung Text
"Beantworte mir bitte noch die folgenden Fragen."

MZ06_01 Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache uber Messenger?
MZ06_02 Wer von euch schreibt am meisten?

1 =Ich

2 =

3 = Ausgeglichen
4 =

5 = Er/Sie

-9 = nicht beantwortet
[MZ07] 'Auswahl
Regeln

"Habt ihr Regeln beziiglich der Mobile Instant Messenger-Nutzung in eurer Beziehung?"
129



MZ07 Regeln

1 = Nein, wir haben keine Regeln vereinbart

2 = Ja, dass wir nicht Uber Messenger streiten.

3 = Ja, wir haben Regeln vereinbart, aber andere (nicht, dass wir nicht iber Messenger streiten).
-9 = nicht beantwortet

[MZ08] 'Polaritatenprofil
Positive Beeinflussung Bez

"Wiirdest du sagen, Mobile Instant Messenger haben sich eher riickblickend positiv oder eher
negativ auf deine ..."

MZ08_01 Negativ/Positiv
1 = Negativ

5 = Positiv

-9 = nicht beantwortet

Rubrik ME: M Maint Expect & Entrapm

[MEO1] ISkala (Extrema beschriftet)
Mobile Maintenance Expectations

"Bitte gib an, inwiefern du den Aussagen zustimmst."

MEO1_10 Ich glaube, dass mein Partner/meine Partnerin enttduscht wére, wenn ich mich nicht
regelméaBig nach seinem/ihrem Befinden mit einer Nachricht erkundige.

MEO1_11 Ich glaube, dass mein Partner/meine Partnerin enttduscht ware, wenn ich ihn/sie nicht
regelmaBig mit einer Textnachricht update.

MEOQO1_12 Ich glaube, dass mein Partner/meine Partnerin enttduscht wéare, wenn ich nicht ab und
zu schreibe, um "Hallo" zu sagen.

MEO1_13 Ich glaube, dass mein Partner/meine Partnerin enttduscht wére, wenn ich nicht schreibe,
wo ich gerade bin.

MEO1_14 Ich glaube, dass mein Partner/meine Partnerin enttduscht ware, wenn ich nicht schreibe,
was ich gerade so mache.

MEO1_16 Es ist mir sehr wichtig, dass ich immer erreichbar bin.

MEO1_17 Es ist mir sehr wichtig, dass mein Partner/meine Partnerin immer erreichbar ist.

1 = stimme nicht zu

5 = stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

[MEO2] ISkala (Extrema beschriftet)
Entrapment

"Bitte gib an, inwiefern du den unten genannten Aussagen zustimmst."

MEO2_01 Manchmal méchte ich nicht, dass mein Partner/meine Partnerin mich kontaktiert.
MEO2_02 Ich fahle mich unter Druck gesetzt, dass ich immer erreichbar sein muss fir meinen
Partner/meine Partnerin.

MEO02_03 Ich fuhle mich gestresst durch den intensiven Kontakt mit meinem Partner/meiner
Partnerin tber MIM.

MEO02_04 Ich fuhle mich gestresst durch den generellen intensiven Kontakt tber MIM.
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MEO02_06 Ich fuhle mich unter Druck gesetzt, alle Anrufe und Nachrichten von meinem Partner/
Partnerin schnell zu beantworten.

MEO2_08 Wenn ich nicht schnell auf die Anrufe und Nachrichten meines Partners/meiner Partnerin
antworte, argert er/sie sich tber mich.

MEO2_10r

MEO02_11 Ich fahle mich gedrangt anzurufen oder zu schreiben, um in Kontakt mit meinem Partner/
meiner Partnerin zu bleiben.

1 = Nie/ Stimme nicht zu

5 = Sehr oft/ Stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

Rubrik KV: Kontrollverhalten

[KV02] ISkala (Extrema beschriftet)
Kontrolle

"Angenommen, dein Partner/deine Partnerin antwortet nicht schnell genug auf deine Messenger-
Nachricht. Wie ve..."

KV02_01 Dann schreibe ich noch eine Nachricht Giber MIM.

KV02_02 Dann schreibe ich eine SMS.

KV02_03 Dann rufe ich an.

KV02_04 Dann schaue ich, ob die Nachricht empfangen wurde (bei WhatsApp z.B. zwei graue
Hékchen anstatt eines)

KV02_05 Dann schaue ich, ob die Nachricht gelesen wurde (bei WhatsApp z.B. zwei blaue
Héakchen)

KV02_06 Dann schaue ich, wann mein Partner/meine Partnerin das letzte mal online war (bei
WhatsApp z.B. durch die "zul. online"-Anzeige)

KV02_07 s

1 =nie

5 = sehr haufig

-1 = Funktion ausgeschaltet/ gibt es nicht

-9 = nicht beantwortet

KV02_08 Ich bleibe gelassen und tue nichts. Er/Sie wird sich schon noch zurlick melden.

(umgepolt)
1 = sehr haufig
5 =nie

-1 = Funktion ausgeschaltet/ gibt es nicht
-9 = nicht beantwortet

[KV03] !Skala (Extrema beschriftet)
El (=Electronic Intrusion)

"Manchmal fihlen wir uns unsicher oder sind eiferstichtig. Wie verhéltst du dich, wenn du dich so
fahlst?"

KV03_01 Ich frage meinen Partner/meine Partnerin, mit wem er/sie auBer mir Kontakt hat/schreibt.
KV03_02 Ich schaue auf Facebook, ob ich dort Informationen finden kann (z.B. neue Verlinkung
auf Fotos, neue Freundschaften)

KV03_03 Ich bitte meinen Partner/meine Partnerin, mir am Handy zu zeigen, mit wem er/sie auBer
mir Kontakt hat.
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KVO03_04 Ich durchsuche sein/inr Handy, wenn er/sie nicht im Raum ist und schaue nach, mit wem
er/sie noch Kontakt hat/schreibt.

1 =nie

5 = sehr haufig

-9 = nicht beantwortet

[KV04] !Skala (Extrema beschriftet)
Sicherheit durch Kontrolle

"Stimmst du den folgenden Aussagen zu?"

KV04_01 Wenn ich weif3, mit wem mein Partner/Partnerin schreibt, geht es mir besser.

KV04_02 Ich vertraue meinem Partner/meiner Partnerin, aber Kontrolle ist (manchmal) besser.
KV04_04 Wenn mein Partner/meine Partnerin nichts zu verbergen hat, dann kann er/sie mir auch
zeigen, mit wem er/sie noch schreibt.

1 = stimme gar nicht zu

5 = stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

KV04_03 Ich muss nicht wissen, mit wem mein Partner/meine Partnerin noch schreibt. (umgepolt)
KV04_05 Ich vertraue meinem Partner/meiner Partnerin, weshalb ich ihre/seine Privatsphéare
schétze. (umgepolt)

KV04_06 Ich wéare sehr enttduscht von meinem Partner/meiner Partnerin, wenn er/sie meine
Privatsphére nicht respektieren wirde. (umgepolt)

1 = stimme voll zu

5 = stimme gar nicht zu

-9 = nicht beantwortet

[KV05] !Skala (Extrema beschriftet)
Selbstbild Kontrolle

"Bitte gib an, inwiefern du den Angaben zustimmst oder nicht."

KV05_01 Wenn mein Partner/meine Partnerin sich nicht meldet, dann denke ich, dass das was mit
mir zu tun hat (Ich z.B. nicht wichtig genug bin). (umgepolt)

1 = stimme voll zu

5 = stimme gar nicht zu

-9 = nicht beantwortet

KV05_02 ,

1 = stimme gar nicht zu
5 = stimme voll zu

-9 = nicht beantwortet

Rubrik BS: Bindungsstil

[BS02] !Skala (Extrema beschriftet)
Bindung

"Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie du dich in emotional intimen Beziehungen
fahlst."
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BS02_01 Ich habe Angst, dass ich die Liebe meines Partners/meiner Partnerin verliere.
BS02_02 Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir bleiben
mochte.

BS02_03 Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin mich nicht wirklich liebt.
BS02_04 Ich mache mir Sorgen, dass ich romantischen Partnern/Partnerinnen weniger wichtig bin,
als sie mir.

BS02_05 Ich wiinsche mir oft, dass die Geflihle meines Partners/meiner Partnerin so stark sind flr
mich, wie meine Geflihle fir ihn/sie.

BS02_06 Ich mache mir groBe Sorgen um meine Beziehungen.

BS02_07 Wenn mein Partner/meine Partnerin nicht bei mir ist, mache ich mir Sorgen, dass er oder
sie sich fur jemand anderen interessiert.

BS02_08 Wenn ich Partnern/Partnerinnen Geflhle zeige, flrchte ich, dass sie nicht dasselbe fir
mich empfinden werden.

BS02_10 Mein Partner/meine Partnerin Iasst mich an mir zweifeln.

BS02_12 Ich habe festgestellt, dass meine Partner/meiner Partnerinnen mir nicht so nahe sein
md&chten, wie ich es gerne hétte.

BS02_13 Manchmal andern romantische Partner/Partnerinnen ihre Gefiihle fir mich ohne
ersichtlichen Grund.

BS02_14 Mein Wunsch nach N&he schreckt Leute manchmal ab.

BS02_15 Ich flirchte, wenn ein Partner/eine Partnerin mich einmal kennenlernt, wird er oder sie
nicht mehr mégen, wer ich wirklich bin.

BS02_16 Es éargert mich, dass ich nicht die Zuneigung und Unterstlitzung bekomme, die ich von
meinem Partner/meiner Partnerin bendtige.

BS02_17 Ich mache mir Sorgen, dass ich mich nicht mit anderen messen kann.

BS02_18 Mein Partner/Meine Partnerin scheint mich nur zu bemerken, wenn ich verargert bin.
BS02_19 Ich ziehe es vor, einem Partner/einer Partnerin nicht zu zeigen, wie ich mich tief in mir
fahle.

BS02_21 Es féllt mir generell schwer, mich von Partnern/Partnerinnen abhangig zu machen.
BS02_23 Ich fahle mich nicht wohl, wenn ich mich gegenuber Partnern/Partnerinnen 6ffne.
BS02_24 Ich bevorzuge es, nicht zu viel Nahe bei Partnern/Partnerinnen zu zulassen.

BS02_25 Es ist mir unangenehm, wenn ein Partner/eine Partnerin sehr viel Nahe mdchte.
BS02_32 Ich bin nervés, wenn mir Partner/Partnerinnen zu nahe kommen.

1 = stimme gar nicht zu [1]

2=[2]
3=[3]
4 = [4]
5=[5]
6 =[6]

7 = stimme voll zu [7]
-9 = nicht beantwortet

BS02_09 Ich mache mir selten Sorgen, dass mein Partner/meine Partnerin mich verlasst.
(umgepolt)

BS02_11 Ich mache mir nicht oft Sorgen, verlassen zu werden. (umgepolt)

BS02_20 Ich fihle mich wohl, wenn ich meine privaten Gedanken und Geflihle mit meinem
Partner/meiner Partnerin teile. (umgepolt)

BS02_22 Ich fuhle mich sehr wohl in der Néhe von meinen Partnern/Partnerinnen. (umgepolt)
BS02_26 Es fallt mir relativ leicht, meinem Partner/meiner Partnerin nahe zu kommen. (umgepolt)
BS02_27 Es fallt mir nicht schwer, meinem Partner/meiner Partnerin nahe zu sein. (umgepolt)
BS02_28 Normalerweise bespreche ich meine Probleme und Sorgen mit meinem Partner/meiner
Partnerin. (umgepolt)

BS02_29 Es hilft, sich in schweren Zeiten an meinen Partner/meine Partnerin zu wenden.
(umgepolt)

BS02_30 Ich erzdhle meinem Partner/meiner Partnerin so ziemlich alles. (umgepolt)

BS02_31 Ich bespreche Dinge mit meinem Partner/meiner Partnerin. (umgepolt)
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BS02_33 Ich fuhle mich dabei wohl, mich auf meine Partner/Partnerinnen zu verlassen. (umgepolt)
BS02_34 Ich finde es leicht, mich auf meine Partner/Partnerinnen zu verlassen. (umgepolt)
BS02_35 Es fallt mir leicht, meinem Partner/meiner Partnerin gegenuber liebevoll zu sein.
(umgepolt)

BS02_36 Mein Partner/Meine Partnerin versteht mich und meine Beduirfnisse wirklich. (umgepolt)
1 = stimme voll zu [7]

2 =[6]
3 =[9]
4=14]
5=[3]
6 =[2]

7 = stimme gar nicht zu [1]
-9 = nicht beantwortet

Die Teilnehmer_innen hatten zum Schluss die Méglichkeit, ihre Kontaktdaten zu hinterlassen,
sofern sie an den Ergebnissen der Erhebung und der Magisterarbeit interessiert sind.
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Anhang Il - Auswertung

Tabellen (ibertragen aus IBM SPSS

Tabelle 1: Haufigkeitstabelle Geschlecht

Geschlecht
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Mannlich 102 24,3 24,3 24,3
Weiblich 314 74,9 74,9 99,3
Divers 3 0,7 0,7 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0
Tabelle 2: Haufigkeitstabelle Sexuelle Orientierung
Sexuelle Orientierung
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Heterosexuell 374 89,3 89,3 89,3
Homosexuell 10 2,4 2,4 91,6
Bisexuell 28 6,7 6,7 98,3
Divers/Anderes 7 1,7 1,7 100,0
Tabelle 3: Haufigkeitstabelle Grad der Exklusivitat
Grad der Exklusivitat
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Monogam 322 76,8 76,8 76,8
Offene Beziehung/ 18 4,3 4,3 81,1
Polyamourés
Ich bin gerade nicht 79 18,9 18,9 100,0
in einer festen
Beziehung
Gesamt 419 100,0 100,0
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Tabelle 4: Haufigkeitstabelle Dauer der Beziehung

Dauer der Beziehung

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente Kumulierte Prozente

Weniger als drei Monate 22 5,3 53
Drei bis sechs Monate 38 9,1 9,1
Sieben bis 11 Monate 40 9,5 9,5
Ein bis zwei Jahre 85 20,3 20,3
Zwei bis funf Jahre 129 30,8 30,8
Finf bis 10 Jahre 80 19,1 19,1
Uber 10 Jahre 25 6,0 6,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Tabelle 5: Haufigkeitstabelle Initialisierung

Initialisierung

53
14,3
23,9
44,2
74,9
94,0

100,0

Haufigkeit | Prozent @ Gultige Prozente | Kumulierte Prozente

Online (z.B. auf einer Dating- 88 21,0 21,0
Plattform im Internet oder Tinder)

Offline (z.B. Uber gemeinsame 331 79,0 79,0
Freunde, beim Fortgehen, etc.)

Gesamt 419 100,0 100,0

Tabelle 6: Haufigkeitstabelle Eigene Kinder

Eigene Kinder

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Ja 35 8,4 8,4 8,4
Nein 384 91,6 91,6 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0
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Tabelle 7: Haufigkeitstabelle Proximitat der Beziehung

Proximitat: Wir leben im selben Haushalt

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 237 56,6 56,6 56,6
ausgewahit 182 43,4 43,4 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Proximitat: Wir wohnen in der selben Stadt/Gegend

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 218 52,0 52,0 52,0
ausgewahlt 201 48,0 48,0 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Proximitat: Wir fihren eine Fernbeziehung

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 376 89,7 89,7 89,7
ausgewahlt 43 10,3 10,3 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Proximitat: Ein bedeutender Teil der Beziehung war mal eine Fernbeziehung

Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
nicht gewahlt 394 94,0 94,0 94,0
ausgewahlt 25 6,0 6,0 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Tabelle 8: Haufigkeitstabelle Herkunftsland

Land
Haufigkeit Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
Deutschland 97 23,2 23,2 23,2
Osterreich 318 75,9 75,9 99,0
Schweiz 4 1,0 1,0 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0
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Tabelle 9: Haufigkeitstabelle Schulbildung

Kein Schulabschluss/
noch in Schulbildung

Hauptschule und mittlere
Reife

(Fach-)Matura/Abitur
Hochschule

Gesamt

Haufigkeit

Schulbildung

16

192
210
419

Prozent Gultige
Prozente

0,2 0,2

3,8 3,8

45,8 45,8
50,1 50,1
100,0 100,0
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Kumulierte
Prozente

0,2

41

49,9
100,0



Tabelle 10: Haufigkeitstabelle Mediennutzung + Wichtigkeit, |

Giltig

Fehlend

Gesamt

Gultig

Fehlend

Gesamt

Gultig

Fehlend

Gesamt

Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

gar nicht wichtig

2

3

4
sehr wichtig
Gesamt

Nutzen wir nicht

gar nicht wichtig

2

3

4
sehr wichtig
Gesamt

Nutzen wir nicht

gar nicht wichtig

2

3

4
sehr wichtig
Gesamt

Nutzen wir nicht

Haufigkeit

20
391
416

419

Haufigkeit

24
87
120
109
68
408
11
419

Haufigkeit

131
85
45
24
13

298

121

419

Prozent

Prozent

Prozent

Gultige
Prozente
0 0
0 0
1,2 1,2
4,8 4,8
93,3 94,0
99,3 100,0
0,7
100,0

Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren

Giltige
Prozente
57 59
20,8 21,3
28,6 29,4
26,0 26,7
16,2 16,7
97,4 100,0
2,6
100,0

Welche Medien/Wichtigkeit: SMS

Giltige
Prozente
31,3 44,0
20,3 28,5
10,7 15,1
5,7 8,1
3,1 4,4
71,1 100,0
28,9
100,0
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Kumulierte
Prozente

1,2
6,0
100,0

Kumulierte
Prozente

59
27,2
56,6
83,3

100,0

Kumulierte
Prozente

44,0
72,5
87,6
95,6

100,0



Tabelle 11: Haufigkeitstabelle Mediennutzung + Wichtigkeit, Il

Giltig

Gilltig

Fehlend

Gesamt

Galtig

Fehlend

Gesamt

Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.)

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
gar nicht wichtig 2 0,5 0,5 0,5
2 22 5,3 5,3 5,7
3 65 15,5 15,5 21,2
4 144 34,4 34,4 55,6
sehr wichtig 186 44.4 44.4 100,0
Gesamt 419 100,0 100,0

Welche Medien/Wichtigkeit: Videotelefonie (dazu zahlt auch Skype)

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
gar nicht wichtig 107 25,5 38,6 38,6
2 72 17,2 26,0 64,6
3 39 9,3 14,1 78,7
4 33 7,9 11,9 90,6
sehr wichtig 26 6,2 9,4 100,0
Gesamt 277 66,1 100,0
Nutzen wir nicht 142 33,9
419 100,0

Welche Medien/Wichtigkeit: Andere (E-Mail, Briefe, Postkarten...)

Haufigkeit | Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
gar nicht wichtig 127 30,3 44,3 44,3
2 98 23,4 341 78,4
3 41 9,8 14,3 92,7
4 18 4,3 6,3 99,0
sehr wichtig 3 0,7 1,0 100,0
Gesamt 287 68,5 100,0
Nutzen wir nicht 132 31,5
419 100,0
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Tabelle 12: Mediennutzung + Wichtigkeit, Deskriptive Statistik

Face-to-Face
Telefonieren

SMS

Mobile Instant
Messenger

Videotelefonie
Andere

Gaultige Werte
(Listenweise)

416
408
298
419

277
287
201

Minimum

Deskriptive Statistik

Maximum

o o0 o0 O;

(¢)]

Mittelwert Std.-

Abweichung
4,93 0,302
3,27 1,146
2,00 1,144
4,17 0,908
2,27 1,334
1,86 0,956

Tabelle 13: Nutzung Mobile Instant Messenger-Applikation, Haufigkeitstabelle

WhatsApp

Facebook
Messenger

iMessage
Telegram
Threema
Signal
Andere

Gesamt

Haufigkeit

330
24

17
22
5

9
12
419

MIM-App

Prozent

78,8
57

4,1
5,3
1,2
2,1
2,9
100,0

Giltige
Prozente

78,8
57

41
5,3
1,2
2,1
2,9
100,0
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Kumulierte
Prozente

78,8
84,5

88,5
93,8
95,0
97,1
100,0



Tabelle 14: T-Test: Alltdgl. Mediennutzung in % an Gesamtkommunikation, anteilig nach

Geschlecht

Face-to-Face

Telefonieren

SMS

Mobile Instant Messenger

Videotelefonieren

Andere

Face-to-Face

Telefonieren

SMS

Mobile Instant
Messenger

Videotele-
fonieren

Andere

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

V.s.

g.

n.

g.

Geschlecht

Méannlich
Weiblich
Méannlich
Weiblich
Maénnlich
Weiblich
Méannlich
Weiblich
Mannlich
Weiblich
Ménnlich

Weiblich

Levene-Test der
Varianzgleichheit

F Signifikanz
0,115 0,734
1,608 0,206
1,848 0,175
1,494 0,222
0,045 0,832
1,714 0,192

V. s. g. = Varianzen sind gleich

V. s. n. g. = Varianzen sind nicht gleich

N

-1,294
-1,278
-0,947
-1,043
0,133
0,150
-1,164

-1,238

-0,151

-0,153
-0,957

-1,395

102
313
97
304
67
236
102
314
57
192
48
173

df

413
168,112
399
192,730
301
129,847
414

191,585
247

93,511
219

165,819
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T-Test fir die Mittelwertgleichheit

Mittelwert Std.- Standardfehler
Abweichung | des Mittelwertes

12,28 4,324 0,428

12,91 4,218 0,238

3,71 2,716 0,276

4,06 3,277 0,188

2,58 2,764 0,338

2,52 3,442 0,224

6,99 4,063 0,402

7,58 4,592 0,259

3,40 4,843 0,642

3,52 4,952 0,357

1,73 1,380 0,199

2,14 2,913 0,221

dorDitrenz
Sig. (2- Mittlere Standardf | Untere Obere
seitig) Differenz grlw]!fzrr sr?zr

0,196 -0,626 | 0,484 -1,577 | 0,325
0,203 -0,626 | 0,490 -1,594 0,341
0,344 -0,348| 0,367 -1,070 | 0,374
0,298 -0,348| 0,334 -1,006 0,310
0,894 0,061 | 0,458 -0,840 0,961
0,881 0,061 | 0,405 -0,741 | 0,863
0,245 -0,593 | 0,509 -1,594 | 0,409
0,217 -0,593| 0,479 -1,536 0,351
0,880 -0,112| 0,743 -1,576 | 1,352
0,879 -0,112 0,734 -1,570 1,346
0,339 -0,415| 0,434 -1,270 | 0,440
0,165 -0,415| 0,298 -1,003 | 0,173



Tabelle 15: Alltagl. Mediennutzung in % anteilig an Gesamtkommunikation, Deskriptive Statistik

Deskriptive Statistik
N Anteil N Nicht Minimu Maximu Mittelwert Mittelwert | Std.-
beantw | m m /Anteil% | Abweichun
ortet g
Face-to-Face | 418 99,76 % 1 1 21 12,74 12,7 4,242
Telefonieren | 404 96 % 15 1 21 3,99 3,83 3,160
SMS 306 73 % 113 1 21 2,65 1,93 3,510
Mobile Instant | 419 100 % 0 1 21 7,42 7,42 4,460
Messenger
Videotele- 251 59 % 168 1 21 3,51 2,07 4,924
fonieren
Andere 223 53 % 196 1 21 2,08 1,1 2,678
Gultige Werte 164 32.39
(Listenweise) ’

Tabelle 16: T-Test: Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger Nutzung nach Geschlecht

Gruppenstatistiken

Geschlecht N Mittelwert Std.- Standardfehler
Abweichung des Mittelwertes

Mannlich 102 3,8186 0,81180 0,08038

Weiblich 314 4,1433 0,66452 0,03750

Levene-Test der

Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit

F Signifika = T df Sig. Mittlere Standardfehler der = 95%
nz (2- Differenz Differenz Konfidenz-
seitig) intervall
der
Differenz
Untere Obere
V.s.g. 6,563 0,011 -4,051 414 | 0,000 -0,32468 0,08015 -0,48224 -0,16713
V.s.n.g. -3,661 147,499 0,000 -0,32468 0,08870 -0,49997 -0,14940

V. s. g. = Varianzen sind gleich

Levene-Test der T-Test fur

Varianzgleichheit die
Mittelwert
gleichheit
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Tabelle 17: T-Test: ,Es féllt mir schwer, mich gut iber MIM auszudriicken.” nach Geschlecht

Zufriedenheit MIM und K: Es féllt | Mannlich
mir schwer, mich gut Gber MIM
auszudriicken. (umgepolt)
Weiblich
Levene-Test der
Varianzgleichheit
F Signifik | T df
anz
Varianzen | 1,573 0,211 -3,000 414
sind gleich
Varianzen -2,968 168,410
sind nicht
gleich

Geschlecht N

Mittelwert | Std.- Standardfehler
Abweichung | des Mittelwertes
102 3,70 1,159 0,115
314 4,09 1,134 0,064
T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig. (2- Mittlere Standard | 95%
seitig) Differenz fehler Konfidenzi
der ntervall
Differenz | der
Differenz
Untere Obere
0,003 -0,390 0,130 -0,645 -0,134
0,003 -0,390 0,131 -0,649 -0,131

Tabelle 18: Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger-Kommunikation, Deskriptive Statistik

Ich bin mit der Nutzung von MIM in
unserer Beziehung zufrieden.

Die MIM-Nutzung ist eine Konfliktiquelle
in unserer Beziehung. (umgepolt)

Ich mdchte einige Dinge in Bezug auf
unsere MIM-Nutzung andern. (umgepolt)

Ich bin generell zufrieden mit der
Kommunikation in meiner Beziehung.

Es féllt mir schwer, mich gut tber MIM
auszudricken. (umgepolt)

Ich interpretiere die Textnachrichten
meines Partners/meiner Partnerin richtig.

Gultige Werte (Listenweise)

419

419

419

419

419

419

419

Minimum
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Deskriptive Statistik

Maximum Mittelwert = Std.-

Abweichung
5 4,11 0,975
5 4,17 1,105
5 4,10 1,198
5 4,11 1,000
5 3,98 1,156
5 3,85 0,947



Tabelle 19: Korrelation zwischen Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger Kommunikation und
Dauer der Beziehung; im selben Haushalt lebende Paare; LAT-Paare und Fernbeziehungen

Zufriedenheit Dauer der Proximitat:
MIM Beziehung Wir leben
im selben
Haushalt
Korrelation nach 1,197 277
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,000
N 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Proximitat: | Proximitat:
Wir wohnen @ Wir flihren
in der eine
selben Fernbezie
Stadt/ hung
Gegend

-,244** -0,019

0,000 0,701
419 419

Tabelle 20: Korrelation zwischen Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger Kommunikation und

Grad der Exklusivitat

ZufriedenheitMIM

Zufriedenheit Korrelation nach
MIM Pearson

Signifikanz (2-seitig)
N
N

Grad der Exklusivitat

1 -,383**
0,000

419 419
419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 21: T-Test: Zufriedenheit mit genereller Kommunikation in Beziehung; Fahigkeit, sich tber
Mobile Instant Messenger auszudriicken; korrekte Interpretation von Textnachrichten, nach
Geschlecht, |

Geschlecht 'N Mittel | Std.- Standardfehler
wert | Abweichung | des Mittelwertes

Ich bin generell zufrieden mit der Ménnlich 102 3,88 1,154 0,114
Kommunikation in meiner Beziehung. -

Weiblich 314 4,20 0,914 0,052
Es féllt mir schwer, mich gut tiber MIM Ménnlich 102 3,70 1,159 0,115
auszudriicken. (umgepolt) o

Weiblich 314 4,09 1,134 0,064
Ich interpretiere die Textnachrichten Mannlich 102 3,77 0,964 0,095
meines Partners/meiner Partnerin richtig.

Weiblich 314 3,89 0,933 0,053

Levene-Test der = T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichhei
t

F Signifik | T df Sig. (2- | Mittler | Standar | 95%
anz seitig) | e dfehler Konfidenzintervall
Differe | der der Differenz
nz Differen
z
Untere Obere

Ich bin generell V.s.g. 6,990 0,009 -2,826 414 0,005 -0,315 0,112 -0,534 -0,096
zufrieden mit der
Kommunikation in V.s.n.g. -2,513 144,441 0,013 -0,315 0,125 -0,563 -0,067
meiner Beziehung.
Es fallt mir schwer, | V.s.g. 1,573 0,211  -3,000 414 0,003 -0,390 0,130 -0,645 -0,134
mich gut Gber MIM
auszudriicken. V.s.n.g. -2,968 168,410 0,003 -0,390 0,131 -0,649 -0,131
(umgepolt)

Ich interpretiere V.s.g. 0,727 0,394 -1,094 414 0,275 | -0,117 0,107 -0,328 0,093
die
Textnachrichten V.s.n.g. -1,075 166,829 0,284 -0,117 0,109 -0,332 0,098
meines Partners/
meiner Partnerin
richtig.

V. s. g. = Varianzen sind gleich

V. s. n. g. = Varianzen sind nicht gleich
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Tabelle 22: Korrelation zwischen Beziehungszufriedenheit und Geschlecht; Grad der Exklusivitat;
Dauer der Beziehung; Paare die im selben Haushalt leben; LAT-Paare; Fernbeziehungen

Korrelationen
RAS Geschle | Grad der Dauer der | Selber Selbe Stadt/ | Fernbez
cht Exklusivitdt = Beziehung | Haushalt  Gegend iehung

RAS Korrelatio 1 0,031 -,350** -0,036 ,126* -0,044  -,152**

n nach

Pearson

Signifikan 0,563 0,000 0,513 0,020 0,419 0,005

z (2-seitig)

N 340 340 340 340 340 340 340
Geschlec | Korrelatio 0,031 1 -,133* 0,039 0,044 -0,027 -,104*
ht n nach

Pearson

Signifikan 0,563 0,006 0,428 0,373 0,579 0,033

z (2-seitig)

N 340 419 419 419 419 419 419

N 340 419 419 419 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 23: Korrelation zwischen Proximitat und Zeitfenster negativ

Selber Haushalt Selbe Gegend/Stadt Fernbeziehung

Wenn er/sie erst am nachsten | Korrelation nach - 216™** ,144* 0,048
Tag zurlick schreibt Pearson
Signifikanz (2- 0,000 0,003 0,322
seitig)
N 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 24: T-Test: Beziehungszufriedenheit (RAS: Relationship Assessment Scale) nach

Geschlecht
Geschlecht N Mittelwert Std.- Standardfehler
Abweichun des Mittelwertes
g
RAS Mannlich 73 4,2427 0,59841 0,07004
Weiblich 265 4,3396 0,64623 0,03970
S — NS [S——
Varianzgleichhei
t
F Signifik | T Sig. (2- Mittlere Standa 95%
anz seitig) Differen rdfehle Konfide
z r der nzinter
Differe vall der
nz Differe
nz
Untere Obere
Varianzen 0,600 0,439 -1,153 336 0,250 -0,09696 0,08411 -0,26240 0,06848
sind
gleich
Varianzen -1,204 122,251 0,231 -0,09696 0,08051 -0,25633 0,06241
sind
nicht
gleich

Tabelle 25: Deskriptive Statistik, Initiierung (1 = Ich, 3 = Ausgeglichen, 5 = Er/Sie)

Initiierung Text: Wer von euch
schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache liber
Messenger?

Initilerung Text: Wer von euch
schreibt am meisten?

Giltige Werte (Listenweise)

N

Minim Maximu Mittelwer Std.-

um m t Abweichun
g
419 1 5 2,95 1,000
419 1 5 2,66 1,024

419
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Tabelle 26: Korrelation zwischen Proximitat und Wunsch Kommunikationsform ,haufiger”

Selber
Haushalt

Selbe Gegend/
Stadt

Fernbeziehung

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-
seitig)
N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-
seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-
seitig)

N

Héaufiger:
Face-to-
Face

-,175**

0,000

419

-0,005

0,913

419

,281**

0,000

419

Haufiger

Telefonie
ren

-,133**

0,007

419

0,076

0,119

419

0,067

0,171

419

Haufiger
: SMS

-0,052

0,289

419

0,026

0,589

419

0,035

0,472

419

Haufiger:
Mobile
Instant
Messeng
er

-,101*

0,038

419

0,076

0,120

419

0,076

0,123

419

Haufiger:

Haufiger:

Videotelef | Andere

onieren

-,187*

0,000

419

0,011

0,818

419

,272**

0,000

419

-,122*

0,012

419

,145%*

0,003

419

-0,047

0,335

419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Héaufiger:
Ich
moéchte
nichts
andern
und bin
zufrieden.

,234**

0,000

419

-0,079

0,108

419

-,262**

0,000

419



Tabelle 27: Korrelation zwischen Proximitat und Wunsch Kommunikationsform ,reduzieren®

Selber Haushalt

Selbe Gegend/
Stadt

Fernbeziehung

Korrelation
nach
Pearson

Signifikanz
(2-seitig)
N

Korrelation
nach
Pearson

Signifikanz
(2-seitig)
N

Korrelation
nach
Pearson

Signifikanz
(2-seitig)

N

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Reduzieren
: In Person

0,009

0,852

419
0,003

0,954

419
-0,023

0,633

419

Reduzier | Reduzier
en: en: SMS
Telefonie
ren
-,114* -0,075
0,019 0,124
419 419
0,079 0,043
0,105 0,377
419 419
0,083 0,002
0,088 0,969
419 419

151

Reduzier
en:
Mobile
Instant
Messeng
er

-,183**

0,000

419
,145*

0,003

419
0,065

0,186

419

Reduziere
n: : Andere
Videotelef
onieren
-0,054 -,106*
0,274 0,031
419 419
0,022 0,045
0,659 0,357
419 419
0,092 0,025
0,060 0,604
419 419

Reduzieren Reduziere

n: Ich
moéchte
nichts
andern
und bin
zufrieden.

,201**

0,000

419
-,157**

0,001

419
-,102*

0,037

419



Tabelle 28: T-Test: Initiierung nach Geschlecht

Initilerung Text: Wer von euch
schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tiber
Messenger?

Initiierung Text: Wer von euch
schreibt am meisten?

Levene-Test der
Varianzgleichheit

F Signifika

nz

Varianzen
sind gleich

1,141 0,286

Varianzen
sind nicht
gleich

Varianzen
sind gleich

7,313 0,007

Varianzen
sind nicht
gleich

Geschlecht N Mittelwer
t
Mannlich 102 3,00
Weiblich 314 2,93
Mannlich 102 3,07
Weiblich 314 2,53

Std.-

Abweichun

9

0,944

1,017
0,978

1,005

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

T

0,587

0,610

4,745

4,813

df

414

183,085

414

175,604

152

Sig.
(2-
seiti
g)

0,557

0,543

0,000

0,000

Mittl
ere

Diffe
renz

0,067

0,067

0,540

0,540

Standard
fehler der
Differenz

0,114

0,110

0,114

0,112

Standardf
ehler des
Mittelwert
es

0,093

0,057
0,097

0,057
95%
Konfidenz
intervall

der
Differenz
Untere

-0,157

-0,150

0,316

0,319

Ober
e
0,291

0,283

0,764

0,761



Tabelle 29: Korrelation zwischen Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger-Kommunikation,
Beziehungszufriedenheit, positive Beeinflussung der Beziehung durch Mobile Instant Messenger
und Regeln bezlglich Mobile Instant Messenger-Nutzung

Mittelwert  Std.- N
Abweichung
ZufriedenheitMIM 4,0521 0,72886 419
RAS 4,3122 0,64091 340
Positive Beeinflussung Bez: 3,65 0,952 419
Negativ/Positiv
Regeln 1,14 0,483 419
Zufriedenhei RAS Pos. Regeln
tMIM Beeinflussun
g
ZufriedenheitMIM *r 1 ,316** ,375** - 173**
Signifikanz 0,000 0,000 0,000
(2-seitig)
N 419 340 419 419
RAS *r ,316** 1 ,133* -0,003
Signifikanz 0,000 0,014 0,954
(2-seitig)
N 340 340 340 340
Pos. Beeinflussung *r ,375™* ,133* 1 -0,017
Signifikanz 0,000 0,014 0,731
(2-seitig)
N 419 340 419 419
Regeln *r -,173** -0,003 -0,017 1
Signifikanz 0,000 0,954 0,731
(2-seitig)
N 419 340 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

*r = Korrelation nach Pearson
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Tabelle 30: Korrelation Erwartungshaltung seitens der Partner_innen bezuglich der
Beziehungspflege durch Mobile Instant Messenger und Geflhl des Gefangenseins

Deskriptive Statistiken Korrelationen

Mittelwert = Std.- N MaintExp Entrap

Abweichun
welehung MaintExp Korrelation 1 ,312**

MaintExp 2,7379 1,06090 419 nach

Pearson
Entrap 1,8034 0,84493 419 Signifikanz 0,000
(2-seitig)

N 419 419

Entrap Korrelation ,312%* 1
nach
Pearson

Signifikanz 0,000
(2-seitig)

N 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-
seitig) signifikant.

Tabelle 31: T-Test: Erwartungshaltung seitens der Partner_innen beziiglich der Beziehungspflege
durch Mobile Instant Messenger anhand Geschlecht

Geschlecht N Mittelwert = Std.- Standardfehler
Abweichung des Mittelwertes
MaintExp Mannlich 102 3,0412 1,08613 0,10754
Weiblich 314 2,6465 1,03609 0,05847
Levene-Test der T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Varianzgleichheit

F Signifik | T df Sig. (2- Mittlere Standardf = 95%
anz seitig) Differenz ehler der | Konfidenzi
Differenz  ntervall der
Differenz

Untere Obere

Varianzen 0,493 0,483 3,303 414 0,001 0,39468 0,11950 0,15978 0,62958
sind gleich

Varianzen 3,224 164,887 0,002 0,39468 0,12241 0,15299 0,63637
sind nicht

gleich
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Tabelle 32: T-Test: Erwartungshaltung seitens der Partner_innen bezlglich der Beziehungspflege
durch Mobile Instant Messenger anhand Geschlecht, |

Geschlech N Mittel | Std.- Stand
t wert Abweic = ardfeh
hung ler des
Mittel
wertes
Mobile Maintenance Mannlic 102 3,52 1,272 0,126
Expectations: Ich glaube, h

dass mein Partner/meine
Partnerin enttauscht wére,
wenn ich mich nichtr...

Weiblich 314 290 1,327 0,075

Mobile Maintenance Mannlic 102 3,32 1,329 0,132
Expectations: Ich glaube, h

dass mein Partner/meine
Partnerin enttauscht wére,
wenn ich ihn/sie nich...

Weiblich 314 2,82 1,307 0,074

Mobile Maintenance Mannlic 102 3,25 1,382 0,137
Expectations: Ich glaube, h

dass mein Partner/meine
Partnerin enttduscht ware,
wenn ich nicht ab und...

Weiblich 314 294 1,390 0,078

Mobile Maintenance Mannlic 102 2,59 1,315 0,130
Expectations: Ich glaube, h

dass mein Partner/meine
Partnerin enttiduscht ware,
wenn ich nicht schrei...

Weiblich 314 2,34 1,242 0,070

Mobile Maintenance Mannlic 102 2,53 1,224 0,121
Expectations: Ich glaube, h

dass mein Partner/meine
Partnerin enttauscht wére,
wenn ich nicht schrei...

Weiblich 314 2,23 1,233 0,070

Mobile Maintenance Mannlic 102 2,89 1,281 0,127
Expectations: Es ist mir sehr | h

wichtig, dass ich immer
erreichbar bin.

Weiblich 314 3,11 1,260 0,071

Mobile Maintenance Méannlic 102 2,79 1,238 0,123
Expectations: Es ist mir sehr | h

wichtig, dass mein Partner/
meine Partnerin immer
erreichbar ist.

Weiblich 314 3,23 1,216 0,069
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Tabelle 33: T-Test: Erwartungshaltung seitens der Partner_innen bezuglich der Beziehungspflege
durch Mobile Instant Messenger anhand Geschlecht, Il

Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
der
Varianzgleich
heit
F Signifi T df Sig. (2- Mittlere Standa @ 95%
kanz seitig) = Differen | rdfehle = Konfidenzinter
z r der vall der
Differe | Differenz
nz
Unter Obe
e re
Mobile Maintenance | V.s. g. 0,490 0,484 4,108 414 0,000 0,615 0,150 0,321 0,909
Expectations: Ich
glaube, dass mein
Partner/meine
Partnerin enttduscht
wire, wenn ich mich
nichtr...
V.s.n.g. 4,198 177,83 0,000 0,615 0,147 0,326 0,904
Mobile Maintenance | V.s.g. 0,083 0,773 3,377 414 0,001 0,505 0,150 0,211 0,799
Expectations: Ich
glaube, dass mein
Partner/meine
Partnerin enttéduscht
ware, wenn ich ihn/
sie nich...
V.s.n.g. 3,349 169,07 0,001 0,505 0,151 0,207 0,803
Mobile Maintenance | V.s.g. 0,089 0,765 1,952 414 0,052 0,309 0,158 -0,002 0,620
Expectations: Ich
glaube, dass mein
Partner/meine
Partnerin enttduscht
wdre, wenn ich nicht
ab und...
V.s.n.g. 1,958 172,2¢ 0,052 0,309 0,158 -0,003 0,620
Mobile Maintenance | V.s. g. 0,482 0,488 1,701 414 0,090 0,244 0,144 -0,038 0,527
Expectations: Ich
glaube, dass mein
Partner/meine
Partnerin enttduscht
ware, wenn ich nicht
schrei...
V.s.n.g. 1,652 163,56 0,100 0,244 0,148 -0,048 0,536
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Tabelle 34: T-Test: Erwartungshaltung seitens der Partner_innen bezlglich der Beziehungspflege
durch Mobile Instant Messenger anhand Geschlecht, i

Mobile Maintenance | V.s. g. 0,052 0,820 2,140 414 0,033 0,300 0,140 0,024 0,576
Expectations: Ich
glaube, dass mein
Partner/meine
Partnerin enttduscht
wdre, wenn ich nicht
schrei...

V.s.n.g. 2,147 172,41 0,033 0,300 0,140 0,024 0,576

Mobile Maintenance | V.s.g. 1,298 0,255 -1,521 414 0,129 -0,219 0,144 -0,503 0,064
Expectations: Es ist
mir sehr wichtig,
dass ich immer
erreichbar bin.

V.s.n.g. -1,50¢ 169,0€ 0,133 -0,219 0,145 -0,506 0,068
Mobile Maintenance | V. s.g. 0,258 0,612 -3,10: 414 0,002 -0,432 0,139 -0,706 -0,15

Expectations: Es ist
mir sehr wichtig,
dass mein Partner/
meine Partnerin
immer erreichbar ist.

V.s.n.g. -3,07¢ 168,94 0,002 -0,432 0,140 -0,709 -0,15
V. s. g. = Varianzen sind gleich

V. s. n. g. = Varianzen sind nicht gleich

Tabelle 35: Deskriptive Statistik, Mobile Maintenance Expectations |

Mobile Maintenance Expectations: Ich glaube, dass mein Partner/
meine Partnerin enttduscht wére, wenn ich mich nicht regelméBig
nach seinem/inrem Befinden mit einer Nachricht erkundige.

Haufi Proz Giltige Kumulierte
gkeit ent | Prozente @ Prozente
Giltig stimme nicht zu 69 16,5 16,5 16,5
2 88 21,0 21,0 37,5
3 86 20,5 20,5 58,0
4 106 25,3 25,3 83,3
stimme voll zu 70 16,7 16,7 100,0
Gesamt 419 | 100,0 100,0
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Tabelle 36: Deskriptive Statistik, Mobile Maintenance Expectations Il

Mobile Maintenance Expectations: Ich glaube, dass mein Partner/
meine Partnerin enttduscht wére, wenn ich ihn/sie nicht regelmaBig

mit einer Textnachricht update.

Haufi
gkeit

Gultig stimme nicht zu 77
2 93
3 85
4 106
stimme voll zu 58

Gesamt 419

Proz Gidltige Kumulierte
ent  Prozente | Prozente
18,4 18,4 18,4
22,2 22,2 40,6
20,3 20,3 60,9
25,3 25,3 86,2
13,8 13,8 100,0
100,0 100,0

Mobile Maintenance Expectations: Ich glaube, dass mein Partner/
meine Partnerin enttduscht wére, wenn ich nicht ab und zu schreibe,

um "Hallo" zu sagen.

Haufi
gkeit

Giltig stimme nicht zu 89
2 71
3 73
4 120
stimme voll zu 66

Gesamt 419

Proz Gdltige Kumulierte
ent  Prozente | Prozente
21,2 21,2 21,2
16,9 16,9 38,2
17,4 17,4 55,6
28,6 28,6 84,2
15,8 15,8 100,0
100,0 100,0

Mobile Maintenance Expectations: Ich glaube, dass mein Partner/
meine Partnerin enttduscht wéare, wenn ich nicht schreibe, wo ich

gerade bin.

Haufi
gkeit

Giltig stimme nicht zu 132
2 112
3 78
4 70
stimme voll zu 27

Gesamt 419

Proz Gdltige Kumulierte
ent  Prozente | Prozente
31,5 31,5 31,5
26,7 26,7 58,2
18,6 18,6 76,8
16,7 16,7 93,6

6,4 6,4 100,0
100,0 100,0
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Tabelle 37: Deskriptive Statistik, Mobile Maintenance Expectations lll

Mobile Maintenance Expectations: Ich glaube, dass mein Partner/
meine Partnerin enttduscht ware, wenn ich nicht schreibe, was ich

gerade so mache.

Galtig

stimme voll zu

Gesamt

stimme nicht zu

Haufi Proz Giltige
gkeit ent | Prozente
140 33,4 33,4
122 29,1 29,1
78 18,6 18,6
51 12,2 12,2
28 6,7 6,7
419 100,0 100,0

Kumulierte
Prozente

33,4
62,5
81,1
93,3
100,0

Mobile Maintenance Expectations: Es ist mir sehr wichtig, dass ich

immer erreichbar bin.

Galtig stimme nicht zu

stimme voll zu

Gesamt

Haufi Proz Gilltige
gkeit ent | Prozente
64 15,3 15,3
79 18,9 18,9
103 | 24,6 24,6
118 28,2 28,2
55 13,1 13,1
419 | 100,0 100,0

Kumulierte
Prozente

15,3
34,1
58,7
86,9
100,0

Mobile Maintenance Expectations: Es ist mir sehr wichtig, dass mein
Partner/meine Partnerin immer erreichbar ist.

Giltig stimme nicht zu

stimme voll zu

Gesamt

Haufi  Proz Giltige
gkeit ent | Prozente
51 12,2 12,2
83 19,8 19,8
109 26,0 26,0
116 | 27,7 27,7
60 14,3 14,3
419 | 100,0 100,0
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Kumulierte
Prozente

12,2
32,0
58,0
85,7
100,0



Tabelle 38: Korrelationen zwischen Beziehungszufriedenheit und Erreichbarkeit

RAS | Mobile Mobile
Maintenance Maintenance
Expectations: Es = Expectations: Es
ist mir sehr ist mir sehr
wichtig, dass ich | wichtig, dass
immer mein Partner/
erreichbar bin. meine Partnerin
immer erreichbar
ist.
RAS Korrelation nach 1 0,104 0,098
Pearson
Signifikanz (2- 0,056 0,071
seitig)
N 340 340 340
Mobile Maintenance Korrelation nach 0,104 1 ,675*
Expectations: Es ist mir sehr Pearson
wichtig, dass ich immer
erreichbar bin.
Signifikanz (2- 0,056 0,000
seitig)
N 340 419 419
Mobile Maintenance Korrelation nach 0,098 ,675** 1
Expectations: Es ist mir sehr Pearson
wichtig, dass mein Partner/
meine Partnerin immer
erreichbar ist.
Signifikanz (2- 0,071 0,000
seitig)
N 340 419 419

** Die Korrelation ist auf
dem Niveau von 0,01
(2-seitig) signifikant.
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Tabelle 38: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit), Modellzsf.

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schétzers
1 ,091a 0,008 -0,019 0,71062
2 ,211b 0,044 0,001 0,70349
3 ,272c 0,074 0,015 0,69846
4 ,480d 0,231 0,152 0,64801
5 ,493e 0,243 0,140 0,65261
6 ,540f 0,292 0,186 0,63505
7 ,6169g 0,379 0,258 0,60628
8 ,792h 0,628 0,549 0,47254

a EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache lGber Messenger?

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache liber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa, VermeidungB, AngstB
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Tabelle 39: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit), ANOVAa |

ANOVAa
Modell Quadratsumme | df Mittel der F Sig.
Quadrate

1 | Regression 0,753 5 0,151 0,298 ,913b
Nicht 90,392 179 0,505
standardisierte
Residuen
Gesamt 91 ,1 45 184

2 | Regression 4,044 8 0,505 1,021  ,422c
Nicht 87,101 176 0,495
standardisierte
Residuen
Gesamt 91,145 184

3 | Regression 6,747 11 0,613 1,257 ,253d
Nicht 84,398 173 0,488
standardisierte
Residuen
Gesamt 91 ,1 45 184

4 Regression 21 ,01 8 17 1 ,236 2,944 ,0006
Nicht
stI:ndardisierte 70’1 27 167 0,420
Residuen
Gesamt o1 ,1 45 184

5 Regression 22,1 50 22 1 ,007 2,364 ,001f
Nich
stlacnttiardisierte 68,995 162 0,426
Residuen
Gesamt 91 ,1 45 184

6 Regression 26,61 9 24 1 ,1 09 2,750 ,0009
Nicht
stlacndardisierte 64,525 160 0,403
Residuen
Gesamt 91 ,1 45 184

7 Regression 34,537 30 1 ,1 51 3, 1 32 ,Oooh
Nicht
st::ndardisiene 56,607 154 0,368
Residuen
Gesamt 91 ,1 45 184

8 Regression 57,204 32 1 ,788 8,006 ,OOO'
Nicht
stlgndardisierte 33,941 152 0,223
Residuen
Gesamt 91,145 184
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Tabelle 40: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit), ANOVAa Il

a Abhangige Variable: RAS
b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.)

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt
fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr,
MaintExp, Entrap, SicherhKontrda

i EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gespréche tiber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr,
MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa, VermeidungB, AngstB
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Tabelle 41: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),

Koeffizienten |
Modell
1 | (Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht
Sexuelle

Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung
(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Nicht

standardisierte
Koeffizienten

Regressionskoe

ffizientB

4,592
-0,007
-0,015

0,017

0,002

-0,033
2,364
-0,006
0,024
0,019

0,004

-0,045
0,364

0,039

0,054

Std.-Fehler

Koeffizienten

Standardisierte

Koeffizienten
Beta
0,455
0,007 -0,083
0,122 -0,009
0,095 0,014
0,040 0,005
0,091 -0,028
1,034
0,007 -0,067
0,122 0,015
0,095 0,015
0,040 0,008
0,094 -0,039
0,184 0,154
0,046 0,063
0,059 0,069
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10,099
-1,033
-0,121

0,179

0,059

-0,362
2,287
-0,824
0,201
0,196

0,097

-0,482
1,983

0,831

0,911

Sig.

0,000
0,303
0,904
0,858

0,953

0,718
0,023
0,411
0,841
0,845

0,923

0,630
0,049

0,407

0,364



Tabelle 42: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten Il

3

(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In
Person/Face-to-
Face

Anteile %:
Telefonieren

Anteile %:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

2,518
-0,002
0,016
0,021

-0,001

-0,075
0,267

0,081

0,044

0,023

-0,040

0,014

4,198
-0,007
0,027
0,034

0,005

-0,063
0,345

0,066

1,048
0,007
0,121
0,095

0,040

0,094
0,188

0,051

0,065

0,016

0,022

0,018

1,263
0,007
0,119
0,089

0,039

0,089
0,185

0,049
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-0,022
0,010
0,017

-0,001

-0,064
0,113

0,133

0,057

0,126

-0,184

0,080

-0,074
0,017
0,027

0,009

-0,054
0,146

0,109

2,402
-0,261
0,130
0,220

-0,014

-0,791
1,421

1,591

0,687

1,487

-1,829

0,740

3,323
-0,905
0,224
0,380

0,122

-0,713
1,858

1,351

0,017
0,794
0,896
0,826

0,989

0,430
0,157

0,114

0,493

0,139

0,069

0,460

0,001
0,367
0,823
0,705

0,903

0,477
0,065

0,179



Tabelle 43: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten llI

Welche Medien/ -0,005 0,063 -0,006 -0,079 0,937
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,001 0,016 0,005 0,063 0,950
Person/Face-to-
Face

Anteile %! -0,036 0,021 -0,170 -1,760 0,080

Telefonieren

Anteile %: 0,031 0,017 0,185 1,799 0,074
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,409 0,118 -0,279 -3,475 0,001
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,268 0,162 -0,128 -1,652 0,100

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,267 0,262 -0,077 -1,016 0,311

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,371 0,542 0,055 0,685 0,494
Person

Reduzieren: -0,459 0,264 -0,125 -1,742 0,083

Telefonieren

Reduzieren: -0,311 0,138 -0,177 -2,264 0,025
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

5  (Konstante) 4,241 1,374 3,087 0,002
Alter: ... Jahre -0,007 0,008 -0,079 -0,923 0,357
Geschlecht 0,041 0,124 0,026 0,331 0,741
Sexuelle 0,019 0,092 0,016 0,212 0,832
Orientierung
Dauer der 0,003 0,040 0,005 0,066 0,947
Beziehung
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Tabelle 44: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten IV

Schulbildung -0,058 0,090 -0,050 -0,646 0,519

Welche Medien/ 0,363 0,189 0,154 1,919 0,057
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,059 0,050 0,096 1,176 0,241
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,010 0,065 0,012 0,149 0,882
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,003 0,016 0,016 0,185 0,853

Person/Face-to-
Face

Anteile %: -0,035 0,021 -0,164 -1,662 0,098

Telefonieren

Anteile %: 0,031 0,018 0,183 1,750 0,082
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,407 0,119 -0,278 -3,410 0,001
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,271 0,165 -0,130 -1,645 0,102

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,303 0,270 -0,088 -1,121 0,264
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,425 0,552 0,063 0,771 0,442
Person

Reduzieren: -0,408 0,274 -0,111 -1,492 0,138

Telefonieren

Reduzieren: -0,321 0,145 -0,183 -2,216 0,028
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Zeitfenster -0,273 0,396 -0,049 -0,690 0,491

negativ: ab 30
Min.
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Zeitfenster
negativ: Alles
waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gesprache Uber
Messenger?

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt am
meisten?

Regeln
(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In
Person/Face-to-
Face

Anteile %:
Telefonieren

Anteile %:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

0,061

-0,081

0,037

0,071
2,078
-0,008
-0,010
0,049

-0,005

-0,053
0,407

0,055

0,007

-4,092E-05

-0,032

0,029

0,129

0,062

0,057

0,133
1,500
0,007
0,122
0,090

0,039

0,088
0,184

0,049

0,064

0,016

0,021

0,017

168

0,034

-0,109

0,053

0,040

-0,095
-0,006
0,040

-0,010

-0,045
0,172

0,090

0,008

0,000

-0,147

0,173

0,469

-1,309

0,654

0,533
1,385
-1,145
-0,082
0,549

-0,124

-0,604
2,207

1,129

0,103

-0,003

-1,533

1,687

Tabelle 45: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten V

0,639

0,193

0,514

0,595
0,168
0,254
0,935
0,584

0,902

0,547
0,029

0,261

0,918

0,998

0,127

0,093



Tabelle 46: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten VI

Haufiger: In -0,364 0,117 -0,249 -3,109 0,002
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,139 0,166 -0,067 -0,842 0,401

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,193 0,268 -0,056 -0,720 0,472
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,595 0,539 0,088 1,104 0,271
Person

Reduzieren: -0,311 0,268 -0,085 -1,162 0,247

Telefonieren

Reduzieren: -0,216 0,146 -0,123 -1,479 0,141
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,139 0,388 -0,025 -0,358 0,721
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster 0,055 0,127 0,031 0,438 0,662
negativ: Alles

waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text: -0,075 0,060 -0,101 -1,247 0,214
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?

Initiierung Text: 0,048 0,056 0,069 0,860 0,391
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln 0,124 0,130 0,071 0,952 0,343

Positive -0,028 0,061 -0,035 -0,460 0,646
Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv
ZufriedenheitMI 0,305 0,092 0,270 3,320 0,001
M

7 | (Konstante) 3,299 1,581 2,087 0,039
Alter: ... Jahre -0,011 0,007 -0,130 -1,620 0,107
Geschlecht 0,027 0,122 0,017 0,220 0,826
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Tabelle 47: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten VII

Sexuelle 0,076 0,088 0,061 0,863 0,390

Orientierung

Dauer der 0,027 0,039 0,053 0,693 0,489
Beziehung

Schulbildung -0,047 0,087 -0,040 -0,548 0,585

Welche Medien/ 0,356 0,179 0,151 1,991 0,048
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,029 0,047 0,047 0,606 0,546
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,016 0,064 0,020 0,241 0,810
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In -0,001 0,015 -0,006 -0,075 0,940
Person/Face-to-
Face

Anteile %: -0,010 0,021 -0,048 -0,494 0,622

Telefonieren

Anteile %: 0,018 0,017 0,103 1,006 0,316
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,359 0,114 -0,245 -3,164 0,002
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,196 0,160 -0,094 -1,222 0,223

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,171 0,260 -0,050 -0,659 0,511
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,626 0,521 0,092 1,202 0,231
Person

Reduzieren: -0,154 0,270 -0,042 -0,569 0,570

Telefonieren

Reduzieren: -0,063 0,147 -0,036 -0,432 0,667
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,092 0,374 -0,016 -0,245 0,807
negativ: ab 30
Min.
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Tabelle 48: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten VIII

Zeitfenster 0,038 0,128 0,021 0,296 0,768
negativ: Alles

waére okay, es

gibt fir mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,049 0,062 -0,066 -0,794 0,428
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gespréache uber

Messenger?

Initiierung Text: 0,043 0,054 0,062 0,804 0,423
Wer von euch

schreibt am
meisten?

Regeln 0,123 0,126 0,070 0,980 0,329
Positive -0,078 0,059 -0,097 -1,315 0,190

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv
ZufriedenheitMI 0,218 0,092 0,193 2,354 0,020
M
MaintExp 0,103 0,056 0,158 1,838 0,068
Entrap -0,196 0,081 -0,222 -2,431 0,016
Kontr 0,009 0,066 0,010 0,131 0,896
Elektintru -0,296 0,121 -0,248 -2,452 0,015
SicherhKontrJa 0,005 0,083 0,007 0,056 0,955
SicherhKontrNei -0,177 0,122 -0,129 -1,457 0,147
n

8 | (Konstante) 4,706 1,244 3,782 0,000
Alter: ... Jahre -0,002 0,006 -0,026 -0,417 0,677
Geschlecht 0,019 0,096 0,012 0,201 0,841
Sexuelle 0,065 0,069 0,052 0,944 0,346
Orientierung
Dauer der -0,011 0,031 -0,021 -0,345 0,731
Beziehung
Schulbildung -0,052 0,068 -0,045 -0,775 0,440
Welche Medien/ 0,171 0,141 0,072 1,211 0,228
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face
Welche Medien/ 0,013 0,037 0,022 0,360 0,719
Wichtigkeit:

Telefonieren
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Tabelle 49: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit),
Koeffizienten VIIII

Welche Medien/ -0,035 0,050 -0,045 -0,696 0,487
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,001 0,012 0,004 0,063 0,950
Person/Face-to-

Face

Anteile %: -0,027 0,016 -0,126 -1,646 0,102

Telefonieren

Anteile %: 0,023 0,014 0,136 1,686 0,094
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,273 0,091 -0,186 -3,013 0,003

Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,002 0,126 0,001 0,018 0,986

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,198 0,207 0,057 0,953 0,342

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,223 0,410 0,033 0,543 0,588
Person

Reduzieren: 0,055 0,214 0,015 0,257 0,797

Telefonieren

Reduzieren: -0,113 0,116 -0,064 -0,974 0,332

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,064 0,292 -0,011 -0,218 0,828
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster 0,070 0,100 0,039 0,697 0,487
negativ: Alles

ware okay, es

gibt far mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,009 0,050 -0,012 -0,179 0,858
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?
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Tabelle 50: Regressionsanalyse, abhangige Variable: RAS (Beziehungszufriedenheit), Variablen

Initiierung Text: 0,055 0,042 0,079 1,311 0,192
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln 0,057 0,098 0,033 0,579 0,563
Positive -0,013 0,047 -0,017 -0,286 0,775

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv

fﬂufriedenheitMl 0,130 0,076 0,116 1,719 0,088
MaintExp 0,041 0,044 0,063 0,922 0,358
Entrap 0,009 0,066 0,010 0,140 0,889
Kontr -0,005 0,053 -0,006 -0,096 0,924
Elektintru -0,202 0,096 -0,169 -2,113 0,036
SicherhKontrJa 0,065 0,066 0,092 0,978 0,330
:icherhKontrNei -0,134 0,099 -0,098 -1,349 0,179
AngstB -0,178 0,056 -0,244 -3,167 0,002
VermeidungB -0,427 0,058 -0,498 -7,382 0,000

a Abhéangige Variable: RAS
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Tabelle 51: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Variablen

Aufgenommene/Entfernte Variablena

Modell = Aufgenommene Variablen Entfernte  Methode
Variablen

1 | Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle . EinschluB
Orientierung, Alter: ... Jahreb

2 Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/ . EinschluB
Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-
Faceb

3 Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile . EinschluB
%: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)b

4 Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger . EinschluBB
(z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant
Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger:
Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-
Faceb

5 | Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch . EinschluBB
schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fur mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es
langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der
Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache tber Messenger?b

6 Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIMb . EinschluBB

7  SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr, MaintExp, Entrap, . EinschluBB
SicherhKontrJab

8 VermeidungB, AngstBb . EinschluB

a Abhéngige Variable: RAS

b Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.
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Tabelle 52: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Modellzusammenfassung

Aufgenommene/Entfernte Variablena

Modell A Aufgenommene Variablen Entfernte  Methode
Variablen

1 Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle . EinschluB
Orientierung, Alter: ... Jahreb

2  Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/ . EinschluBB
Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-
Faceb

3 Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile . EinschluB
%: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)b

4 | Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger . EinschluB
(z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant
Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger:
Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-
Faceb

5 | Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch . EinschluBB
schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fur mich kein Zeitfenster und wird schon Grinde geben, warum es
langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der
Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Uber Messenger?b

6 Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positivb . EinschluB

7  SicherhKontrNein, RAS, Kontr, Elektintru, MaintExp, Entrap, . EinschluBB
SicherhKontrJab

8 AngstB, VermeidungBb . EinschluB

a Abhéngige Variable: ZufriedenheitMIM

b Alle gewlinschten Variablen wurden eingegeben.
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Tabelle 53: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), ANOVAa |

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schétzers
1/,198a 0,039 0,013 0,61976
2 ,210b 0,044 0,000 0,62353
3 ,265c 0,070 0,011 0,62018
4 ,529d 0,279 0,206 0,55575
5,549 0,301 0,206 0,55563
6 ,576f 0,332 0,237 0,54488
7 | ,648g 0,420 0,307 0,51934
8 ,685h 0,469 0,357 0,50011

a EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face

c EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache tber Messenger?

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache Gber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache Gber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, Elektintru, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache Gber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, Elektintru, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 54: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), ANOVAa Il

ANOVAa
Modell Quadratsumme | df Mittel der F Sig.
Quadrate

1 | Regression 2,818 5 0,564 1,467 ,203b
Nicht
stlgndardisierte 68’753 179 01384
Residuen
Gesamt 71,571 184

2 Regression 3,143 8 0,393 1,011 ,430c
Nicht
stI:ndardisierte 68’428 176 0,389
Residuen
Gesamt 71 ,571 184

3 | Regression 5,031 11 0,457 1,189 | ,298d
Nich
stlacnttiardisierte 66,540 173 0,385
Residuen
Gesamt 71 ,571 184

4 | Regression 19,993 17 1,176 3,808 ,000e
Nicht
stlacndardisierte 51 ’578 167 0,309
Residuen
Gesamt 71,571 184

5 Regression 21,558 22 0,980 3,174 ,OOOf
Nicht
st::ndardisiene 50,013 162 0,309
Residuen
Gesamt 71,571 184

6 Regression 23,771 23 1,034 3,481 ,000g
Nicht
stlgndardisierte 47’800 161 0:297
Residuen
Gesamt 71,571 184

7 | Regression 30,035 30 1,001 3,712  ,000h
Nicht
stlgndardisierte 41 ’537 154 0,270
Residuen
Gesamt 71,571 184

8 Regression 33,555 32 1 ,049 4, 193 ,OOOi
Nicht
stI:ndardisierte 38,016 152 0,250
Residuen
Gesamt 71,571 184
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Tabelle 55: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten |

a Abhangige Variable: ZufriedenheitMIM
b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

c EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.)

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tiber Messenger?

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tiber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, Elektintru, MaintExp,
Entrap, SicherhKontrJa

i EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, Elektintru, MaintExp,
Entrap, SicherhKontrJa, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 56: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten |l

Koeffizientena

Modell Nicht Standardisierte | T Sig.
standardisierte Koeffizienten
Koeffizienten

Regressionskoe | Std.-Fehler Beta
ffizientB

1 (Konstante) 3,988 0,397 10,055 0,000
Alter: ... Jahre 0,000 0,006 -0,005 -0,070 0,944
Geschlecht 0,126 0,106 0,089 1,185 0,238
Sexuelle -0,132 0,083 -0,120 -1,583 0,115
Orientierung
Dauer der 0,054 0,035 0,123 1,558 0,121
Beziehung
Schulbildung -0,039 0,080 -0,038 -0,491 0,624

2 | (Konstante) 3,575 0,916 3,902 0,000
Alter: ... Jahre 0,000 0,006 -0,005 -0,063 0,950
Geschlecht 0,128 0,108 0,091 1,188 0,236
Sexuelle -0,131 0,084 -0,119 -1,559 0,121
Orientierung
Dauer der 0,056 0,035 0,126 1,584 0,115
Beziehung
Schulbildung -0,030 0,083 -0,029 -0,361 0,719
Welche Medien/ 0,033 0,163 0,016 0,205 0,837
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,008 0,041 0,014 0,189 0,850
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,043 0,053 0,061 0,807 0,421
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

3 (Konstante) 3,701 0,931 3,975 0,000
Alter: ... Jahre 0,002 0,007 0,020 0,240 0,811
Geschlecht 0,121 0,108 0,086 1,122 0,263
Sexuelle -0,120 0,085 -0,109 -1,421 0,157
Orientierung
Dauer der 0,050 0,035 0,112 1,402 0,163
Beziehung
Schulbildung -0,054 0,084 -0,052 -0,645 0,520
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Tabelle 57: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten I

Welche Medien/ -0,052 0,167 -0,025 -0,314 0,754
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,025 0,045 0,045 0,540 0,590
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,061 0,057 0,089 1,073 0,285
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,023 0,014 0,137 1,610 0,109
Person/Face-to-

Face

Anteile %! -0,013 0,019 -0,070 -0,696 0,487

Telefonieren

Anteile %: -0,004 0,016 -0,024 -0,225 0,822
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

4 | (Konstante) 6,703 1,083 6,186 0,000
Alter: ... Jahre 0,002 0,006 0,029 0,363 0,717
Geschlecht 0,174 0,102 0,123 1,699 0,091
Sexuelle -0,106 0,077 -0,096 -1,379 0,170
Orientierung
Dauer der 0,029 0,033 0,066 0,876 0,383
Beziehung
Schulbildung -0,036 0,076 -0,035 -0,474 0,636
Welche Medien/ -0,103 0,159 -0,049 -0,645 0,520
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,014 0,042 0,026 0,333 0,739
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,005 0,054 0,007 0,089 0,929
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,010 0,014 0,063 0,758 0,449
Person/Face-to-

Face

Anteile %: -0,013 0,018 -0,067 -0,714 0,476

Telefonieren
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Tabelle 58: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten IV

Anteile %: 0,012 0,015 0,079 0,790 0,431

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,108 0,101 -0,083 -1,068 0,287
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,435 0,139 -0,235 -3,127 0,002

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,385 0,225 -0,126 -1,712 0,089
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,558 0,465 -0,093 -1,200 0,232
Person

Reduzieren: -0,363 0,226 -0,111 -1,607 0,110

Telefonieren

Reduzieren: -0,450 0,118 -0,289 -3,815 0,000
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

5 | (Konstante) 7,477 1,170 6,393 0,000
Alter: ... Jahre 0,004 0,006 0,057 0,700 0,485
Geschlecht 0,159 0,105 0,113 1,506 0,134
Sexuelle -0,087 0,078 -0,079 -1,114 0,267
Orientierung
Dauer der 0,023 0,034 0,051 0,655 0,514
Beziehung
Schulbildung -0,021 0,077 -0,020 -0,268 0,789
Welche Medien/ -0,139 0,161 -0,066 -0,865 0,389
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,014 0,043 0,026 0,329 0,743
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,025 0,055 0,036 0,446 0,656
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,010 0,014 0,061 0,732 0,465
Person/Face-to-
Face

Anteile %: -0,011 0,018 -0,058 -0,611 0,542

Telefonieren
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Tabelle 59: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten V

Anteile %: 0,009 0,015 0,059 0,591 0,556
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,130 0,102 -0,100 -1,279 0,203
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,456 0,140 -0,246 -3,252 0,001

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,426 0,230 -0,139 -1,853 0,066
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,532 0,470 -0,088 -1,134 0,259
Person

Reduzieren: -0,311 0,233 -0,096 -1,337 0,183

Telefonieren

Reduzieren: -0,382 0,123 -0,245 -3,097 0,002

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,437 0,337 -0,089 -1,296 0,197
negativ: ab 30

Min.

Zeitfenster -0,004 0,110 -0,003 -0,036 0,971
negativ: Alles

waére okay, es

gibt fir mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,029 0,052 -0,044 -0,548 0,584
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,029 0,049 -0,046 -0,586 0,559

Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,177 0,113 -0,114 -1,569 0,119
6 | (Konstante) 6,896 1,167 5,911 0,000

Alter: ... Jahre 0,005 0,006 0,063 0,782 0,435

Geschlecht 0,171 0,104 0,121 1,654 0,100

Sexuelle -0,105 0,077 -0,095 -1,360 0,176

Orientierung
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Tabelle 60: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten VI

Dauer der 0,026 0,034 0,059 0,769 0,443

Beziehung

Schulbildung -0,016 0,075 -0,015 -0,207 0,837

Welche Medien/ -0,149 0,158 -0,071 -0,944 0,347
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,012 0,042 0,022 0,283 0,777
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,003 0,055 0,004 0,048 0,962
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,010 0,013 0,060 0,734 0,464
Person/Face-to-
Face

Anteile %! -0,012 0,018 -0,063 -0,674 0,501

Telefonieren

Anteile %: 0,004 0,015 0,025 0,247 0,805
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,146 0,100 -0,113 -1,463 0,145
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,419 0,138 -0,226 -3,033 0,003

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,327 0,228 -0,107 -1,430 0,155
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,572 0,461 -0,095 -1,241 0,216
Person

Reduzieren: -0,321 0,228 -0,098 -1,404 0,162

Telefonieren

Reduzieren: -0,324 0,123 -0,208 -2,641 0,009

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,444 0,331 -0,090 -1,342 0,182

negativ: ab 30
Min.
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Tabelle 61: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten VII

Zeitfenster 0,028 0,109 0,018 0,261 0,794
negativ: Alles

ware okay, es

gibt far mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,012 0,052 -0,018 -0,224 0,823
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,038 0,048 -0,062 -0,799 0,426
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,173 0,111 -0,112 -1,559 0,121
Positive 0,139 0,051 0,196 2,730 0,007

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv

7 (Konstante) 6,232 1,278 4,878 0,000
Alter: ... Jahre 0,006 0,006 0,072 0,920 0,359
Geschlecht 0,187 0,103 0,133 1,813 0,072
Sexuelle -0,093 0,075 -0,084 -1,233 0,219
Orientierung
Dauer der 0,033 0,033 0,075 1,007 0,316
Beziehung
Schulbildung -0,014 0,074 -0,013 -0,184 0,855
Welche Medien/ -0,233 0,154 -0,112 -1,515 0,132
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face
Welche Medien/ -0,012 0,041 -0,022 -0,299 0,765
Wichtigkeit:
Telefonieren
Welche Medien/ 0,038 0,055 0,055 0,690 0,491
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,012 0,013 0,072 0,901 0,369
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,007 0,018 0,038 0,407 0,685

Telefonieren
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Tabelle 62: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten VIII

Anteile %: -0,011 0,015 -0,070 -0,708 0,480
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,063 0,100 -0,048 -0,628 0,531

Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,352 0,135 -0,190 -2,611 0,010

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,205 0,223 -0,067 -0,922 0,358
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,721 0,445 -0,120 -1,622 0,107
Person

Reduzieren: -0,151 0,232 -0,046 -0,651 0,516

Telefonieren

Reduzieren: -0,164 0,125 -0,106 -1,314 0,191

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,296 0,319 -0,060 -0,928 0,355
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster -0,029 0,110 -0,018 -0,264 0,792
negativ: Alles

ware okay, es

gibt far mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: 0,024 0,053 0,036 0,446 0,656

Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gesprache Uber
Messenger?

Initiierung Text: -0,039 0,046 -0,063 -0,843 0,400
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,188 0,107 -0,122 -1,762 0,080
Positive 0,112 0,050 0,158 2,228 0,027
Beeinflussung

Bez: Negativ/
Positiv
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Tabelle 63: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten VIIlI

Entrap -0,169 0,069 -0,215 -2,446 0,016

Kontr -0,080 0,056 -0,109 -1,426 0,156

Elektintru 0,000 0,105 0,000 -0,003 0,997

SicherhKontrJa -0,020 0,071 -0,032 -0,284 0,777

SicherhKontrNei 0,032 0,105 0,026 0,306 0,760

n

RAS 0,160 0,068 0,180 2,354 0,020

MaintExp 0,036 0,049 0,062 0,741 0,460
8 | (Konstante) 6,112 1,285 4,755 0,000

Alter: ... Jahre 0,004 0,006 0,050 0,660 0,510

Geschlecht 0,235 0,100 0,166 2,344 0,020

Sexuelle -0,106 0,073 -0,097 -1,465 0,145

Orientierung

Dauer der 0,008 0,033 0,017 0,230 0,819

Beziehung

Schulbildung -0,016 0,072 -0,016 -0,229 0,819

Welche Medien/ -0,238 0,149 -0,114 -1,602 0,111

Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,004 0,039 -0,007 -0,099 0,921

Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,034 0,053 0,049 0,633 0,528

Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,013 0,013 0,077 1,006 0,316
Person/Face-to-

Face

Anteile %! 0,011 0,017 0,055 0,604 0,547

Telefonieren

Anteile %: -0,017 0,015 -0,111 -1,149 0,252
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In 0,009 0,099 0,007 0,094 0,925
Person/Face-to-

Face

Haufiger: -0,303 0,132 -0,164 -2,300 0,023

Telefonieren
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Tabelle 64: Regressionsanalyse, abhangige Variable: MIMZufriedenheit (Zufriedenheit mit mobile
Instant Messenger-Kommunikation), Koeffizienten X

Reduzieren: In -0,807 0,429 -0,134 -1,880 0,062
Person
Reduzieren: -0,259 0,226 -0,079 -1,147 0,253

Telefonieren

Reduzieren: -0,225 0,122 -0,145 -1,851 0,066
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Zeitfenster -0,203 0,309 -0,041 -0,657 0,512
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster -0,052 0,106 -0,033 -0,488 0,626
negativ: Alles

wére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text: -0,022 0,053 -0,034 -0,420 0,675
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gespréache Uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,037 0,045 -0,060 -0,829 0,408
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,166 0,103 -0,107 -1,613 0,109
Positive 0,123 0,049 0,173 2,525 0,013

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv
Entrap -0,164 0,069 -0,209 -2,385 0,018
Kontr -0,019 0,057 -0,025 -0,327 0,744
Elektintru 0,052 0,103 0,049 0,504 0,615
SicherhKontrJa 0,035 0,070 0,056 0,502 0,616
:icherhKontrNei 0,139 0,105 0,114 1,324 0,188
RAS 0,146 0,085 0,165 1,719 0,088
MaintExp 0,024 0,047 0,041 0,500 0,618
AngstB -0,203 0,059 -0,313 -3,425 0,001
VermeidungB 0,149 0,070 0,197 2,127 0,035

a Abhéangige Variable: ZufriedenheitMIM
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Tabelle 65: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Variablen

Modell

8

Aufgenommene/Entfernte Variablena

Aufgenommene Variablen

Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle
Orientierung, Alter: ... Jahreb

Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/
Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-
Faceb

Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile

%: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)b

Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger
(z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant
Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger:
Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-
Faceb

Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch
schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fur mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es
langer ..., Regeln, Initiilerung Text: Wer von euch schreibt in der
Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache tber Messenger?b

Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIMb

SicherhKontrNein, Elektintru, RAS, MaintExp, Entrap,
SicherhKontrdab

AngstB, VermeidungBb

a Abhéngige Variable: Kontr

b Alle gewunschten Variablen wurden eingegeben.
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EinschluB

EinschluB

EinschluB3

EinschluB

EinschluB

EinschluBB
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Tabelle 66: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten),
Modellzusammenfassung

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schétzers
1/,176a 0,031 0,004 0,84949
2 ,294b 0,086 0,045 0,83199
3 ,365¢c 0,133 0,078 0,81719
4 ,400d 0,160 0,074 0,81893
5 ,446e 0,199 0,090 0,81185
6 ,481f 0,232 0,116 0,80014
7 ,606g 0,368 0,245 0,73982
8  ,644h 0,414 0,291 0,71682

a EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache lber Messenger?

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache liber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, RAS, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, RAS, MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 67: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), ANOVAa |

ANOVAa
Modell Quadratsumme | df Mittel der F Sig.
Quadrate

1 Regression 4,1 49 5 0,830 1 ,150 ,336b
Nicht
stlgndardisierte 129,174 179 0,722
Residuen
Gesamt 1 33,322 184

2 Regression 11 ,493 8 1 ,437 2,075 ,041 Cc
Nicht
stI:ndardisierte 121 ’829 176 0’692
Residuen
Gesamt 1 33,322 1 84

3 Regression 1 7,794 11 1 ,61 8 2,422 ,008d
Nich
stlacnttiardisierte 115,528 173 0,668
Residuen
Gesamt 1 33,322 1 84

4 | Regression 21,324 17 1,254 1,870 ,024e
Nicht
stlacndardisierte 111,998 167 0,671
Residuen
Gesamt 1 33,322 1 84

5 | Regression 26,547 22 1,207 1,831 ,018f
Nicht
st::ndardisiene 1 06’775 162 07659
Residuen
Gesamt 133,322 184

6 | Regression 30,886 24 1,287 2,010 | ,0069g
Nicht
stlgndardisierte 1 02’436 160 01640
Residuen
Gesamt 1 33,322 184

7 Regression 49,033 30 1 ,634 2,986 ,OOOh
Nicht
stlgndardisierte 84’289 154 0’547
Residuen
Gesamt 1 33,322 184

8 | Regression 55,221 32 1,726 3,358 ,000i
Nicht
stI:ndardisierte 78’1 01 152 0’51 4
Residuen
Gesamt 133,322 184
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Tabelle 68: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), ANOVAa Il

a Abhangige Variable: Kontr
b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.)

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gespréche liber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, RAS,
MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa

i EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, RAS,
MaintExp, Entrap, SicherhKontrJa, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 69: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten |

Koeffizientena

Modell Nicht Standardisierte | T Sig.
standardisierte Koeffizienten
Koeffizienten

Regressionskoe | Std.-Fehler Beta
ffizientB

1 | (Konstante) 2,261 0,544 4,160 0,000
Alter: ... Jahre -0,009 0,008 -0,084 -1,069 0,286
Geschlecht 0,281 0,145 0,146 1,931 0,055
Sexuelle 0,027 0,114 0,018 0,236 0,814
Orientierung
Dauer der -0,007 0,048 -0,011 -0,138 0,890
Beziehung
Schulbildung 0,108 0,109 0,076 0,991 0,323

2 | (Konstante) 1,180 1,223 0,966 0,336
Alter: ... Jahre -0,008 0,008 -0,078 -0,990 0,324
Geschlecht 0,273 0,144 0,142 1,891 0,060
Sexuelle 0,038 0,112 0,025 0,336 0,737
Orientierung
Dauer der 0,002 0,047 0,003 0,041 0,967
Beziehung
Schulbildung 0,159 0,111 0,112 1,436 0,153
Welche Medien/ 0,007 0,217 0,002 0,032 0,974
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,037 0,055 -0,050 -0,674 0,501
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,227 0,070 0,240 3,235 0,001
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

3 | (Konstante) 1,143 1,227 0,932 0,353
Alter: ... Jahre -0,008 0,009 -0,079 -0,986 0,326
Geschlecht 0,258 0,142 0,134 1,816 0,071
Sexuelle 0,054 0,111 0,036 0,489 0,626
Orientierung
Dauer der -0,007 0,047 -0,011 -0,148 0,883
Beziehung
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Tabelle 70: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten Il

Schulbildung 0,140 0,110 0,099 1,271 0,205

Welche Medien/ -0,098 0,220 -0,034 -0,444 0,658
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,060 0,060 -0,081 -0,997 0,320
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,294 0,075 0,311 3,895 0,000
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,039 0,018 0,175 2,129 0,035
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,027 0,025 0,103 1,057 0,292

Telefonieren

Anteile %! -0,023 0,021 -0,114 -1,096 0,275
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

4 | (Konstante) 1,174 1,597 0,735 0,463
Alter: ... Jahre -0,006 0,009 -0,052 -0,610 0,543
Geschlecht 0,304 0,151 0,158 2,018 0,045
Sexuelle 0,043 0,113 0,029 0,383 0,702
Orientierung
Dauer der 0,012 0,049 0,020 0,240 0,811
Beziehung
Schulbildung 0,164 0,112 0,116 1,460 0,146
Welche Medien/ -0,145 0,234 -0,051 -0,619 0,537
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,053 0,062 -0,072 -0,855 0,394
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,288 0,079 0,304 3,633 0,000
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,033 0,020 0,146 1,635 0,104
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,024 0,026 0,093 0,924 0,357

Telefonieren
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Tabelle 71: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten lll

Anteile %: -0,020 0,022 -0,096 -0,892 0,373
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,141 0,149 -0,080 -0,947 0,345
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,134 0,205 0,053 0,655 0,514

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,236 0,332 0,057 0,713 0,477

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,836 0,685 -0,102 -1,219 0,225
Person

Reduzieren: 0,439 0,333 0,099 1,319 0,189

Telefonieren

Reduzieren: 0,114 0,174 0,054 0,655 0,513
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

5 | (Konstante) 2,112 1,709 1,236 0,218
Alter: ... Jahre 0,000 0,009 -0,002 -0,024 0,981
Geschlecht 0,319 0,154 0,166 2,072 0,040
Sexuelle 0,054 0,114 0,036 0,476 0,635
Orientierung
Dauer der -0,010 0,050 -0,016 -0,190 0,849
Beziehung
Schulbildung 0,162 0,112 0,114 1,448 0,150
Welche Medien/ -0,186 0,235 -0,065 -0,789 0,431
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,052 0,062 -0,070 -0,829 0,408
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,289 0,081 0,306 3,571 0,000
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,029 0,020 0,130 1,459 0,146

Person/Face-to-
Face
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Tabelle 72: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten IV

Anteile %: 0,033 0,026 0,127 1,258 0,210
Telefonieren
Anteile %: -0,028 0,022 -0,135 -1,253 0,212

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,140 0,149 -0,079 -0,941 0,348
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,078 0,205 0,031 0,383 0,702

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,068 0,336 0,016 0,203 0,840

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,920 0,686 -0,112 -1,341 0,182
Person

Reduzieren: 0,559 0,340 0,126 1,642 0,103

Telefonieren

Reduzieren: 0,155 0,180 0,073 0,858 0,392
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster 0,277 0,493 0,041 0,562 0,575
negativ: ab 30

Min.

Zeitfenster -0,301 0,161 -0,140 -1,868 0,064
negativ: Alles

waére okay, es

gibt fur mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,083 0,077 -0,092 -1,080 0,282
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,041 0,071 -0,048 -0,573 0,567

Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,169 0,165 -0,080 -1,025 0,307
6 | (Konstante) 4,340 1,890 2,297 0,023

Alter: ... Jahre 0,001 0,009 0,008 0,094 0,925

Geschlecht 0,359 0,153 0,186 2,343 0,020
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Tabelle 73: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten V

Sexuelle 0,036 0,114 0,024 0,314 0,754

Orientierung

Dauer der -0,004 0,050 -0,007 -0,089 0,929
Beziehung

Schulbildung 0,155 0,110 0,109 1,403 0,162

Welche Medien/ -0,221 0,232 -0,077 -0,950 0,343
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,047 0,061 -0,064 -0,768 0,444
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,303 0,081 0,320 3,750 0,000
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,032 0,020 0,143 1,620 0,107
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,030 0,026 0,117 1,169 0,244

Telefonieren

Anteile %: -0,024 0,022 -0,115 -1,078 0,283
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,171 0,148 -0,096 -1,157 0,249
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,058 0,209 -0,023 -0,278 0,782

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,079 0,338 -0,019 -0,234 0,816
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -1,054 0,680 -0,128 -1,551 0,123
Person

Reduzieren: 0,476 0,338 0,107 1,410 0,160

Telefonieren

Reduzieren: 0,032 0,184 0,015 0,176 0,860
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster 0,159 0,489 0,024 0,326 0,745

negativ: ab 30
Min.
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Tabelle 73: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten VI

Zeitfenster -0,312 0,160 -0,145 -1,952 0,053
negativ: Alles

waére okay, es

gibt fir mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,096 0,076 -0,107 -1,259 0,210
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gespréache uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,046 0,070 -0,054 -0,649 0,517
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,219 0,164 -0,104 -1,337 0,183
Positive -0,042 0,076 -0,043 -0,546 0,586

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv
ZufriedenheitMI -0,275 0,116 -0,201 -2,374 0,019
M

7 | (Konstante) 4,055 1,928 2,103 0,037
Alter: ... Jahre 0,001 0,009 0,009 0,113 0,910
Geschlecht 0,308 0,147 0,160 2,098 0,038
Sexuelle 0,108 0,107 0,072 1,009 0,315
Orientierung
Dauer der -0,020 0,047 -0,033 -0,421 0,674
Beziehung
Schulbildung 0,166 0,105 0,117 1,583 0,115
Welche Medien/ -0,161 0,221 -0,056 -0,728 0,468
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face
Welche Medien/ -0,067 0,058 -0,091 -1,164 0,246
Wichtigkeit:
Telefonieren
Welche Medien/ 0,233 0,076 0,246 3,056 0,003
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,024 0,019 0,106 1,276 0,204
Person/Face-to-

Face

Anteile %! 0,020 0,025 0,077 0,790 0,431

Telefonieren
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Tabelle 74: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten VII

Anteile %: -0,027 0,021 -0,130 -1,256 0,211
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,186 0,142 -0,105 -1,306 0,194
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,161 0,196 -0,064 -0,821 0,413

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,204 0,318 -0,049 -0,642 0,522
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,888 0,635 -0,108 -1,399 0,164
Person

Reduzieren: 0,417 0,329 0,094 1,270 0,206

Telefonieren

Reduzieren: 0,057 0,179 0,027 0,317 0,752
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster -0,015 0,456 -0,002 -0,034 0,973
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster -0,124 0,156 -0,058 -0,796 0,427
negativ: Alles

waére okay, es
gibt fur mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text: -0,149 0,075 -0,166 -1,996 0,048

Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gespréache uber
Messenger?

Initiierung Text: -0,049 0,066 -0,058 -0,743 0,459
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,190 0,153 -0,090 -1,241 0,216

Positive -0,035 0,072 -0,036 -0,479 0,633
Beeinflussung

Bez: Negativ/

Positiv

ZufriedenheitMI -0,163 0,114 -0,119 -1,426 0,156
M
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Tabelle 75: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten VIII

Entrap 0,157 0,099 0,146 1,575 0,117

ElektIntru -0,059 0,150 -0,041 -0,395 0,693

SicherhKontrJa 0,225 0,099 0,263 2,261 0,025

SicherhKontrNei -0,246 0,148 -0,148 -1,660 0,099

n

RAS 0,013 0,098 0,011 0,131 0,896

MaintExp 0,075 0,069 0,095 1,090 0,277
8 | (Konstante) 3,377 1,955 1,727 0,086

Alter: ... Jahre 0,003 0,009 0,026 0,331 0,741

Geschlecht 0,201 0,145 0,104 1,380 0,170

Sexuelle 0,130 0,104 0,087 1,247 0,214

Orientierung

Dauer der 0,010 0,047 0,017 0,223 0,824

Beziehung

Schulbildung 0,158 0,102 0,111 1,549 0,123

Welche Medien/ -0,119 0,214 -0,042 -0,556 0,579

Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,072 0,056 -0,098 -1,289 0,199

Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,215 0,075 0,227 2,878 0,005

Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,020 0,018 0,087 1,083 0,280
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,012 0,025 0,047 0,488 0,627

Telefonieren

Anteile %: -0,015 0,021 -0,071 -0,694 0,489
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,264 0,140 -0,149 -1,889 0,061
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,168 0,191 -0,067 -0,880 0,380

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,054 0,315 -0,013 -0,172 0,864
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)
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Tabelle 76: Regressionsanalyse, abhangige Variable:

Reduzieren: In
Person

Reduzieren:
Telefonieren

Reduzieren:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster
negativ: Alles
waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gespréache uber
Messenger?

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt am
meisten?

Regeln

Positive
Beeinflussung
Bez: Negativ/
Positiv

ZufriedenheitMI
M

Entrap
Elektintru

SicherhKontrda

SicherhKontrNei
n

RAS
MaintExp
AngstB

Vermeidung
B

a Abhéngige Variable: Kontr

-0,637

0,556

0,148

-0,106

-0,079

-0,079

-0,042

-0,185
-0,057

-0,038

0,165
-0,125
0,141
-0,375

-0,012
0,081
0,259

-0,224

0,620

0,322

0,176

0,443

0,152

0,075

0,064

0,148
0,071

0,116

0,099
0,147
0,100
0,148

0,123
0,067
0,086
0,101
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Kontr (Kontrollverhalten), Koeffizienten IX

-0,078

0,125

0,070

-0,016

-0,037

-0,088

-0,049

-0,088
-0,059

-0,028

0,154
-0,087
0,164
-0,226

-0,010
0,103
0,293

-0,216

-1,026

1,728

0,840

-0,239

-0,518

-1,049

-0,652

-1,248
-0,808

-0,327

1,659
-0,855
1,401
-2,529

-0,096
1,208
3,026

-2,225

0,306

0,086

0,402

0,811

0,605

0,296

0,515

0,214
0,420

0,744

0,099
0,394
0,163
0,012

0,924
0,229
0,003
0,028



Tabelle 77: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion), Variablen

Aufgenommene/Entfernte Variablena

Modell | Aufgenommene Variablen Entfernte | Methode
Variablen

1  Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle . EinschluB
Orientierung, Alter: ... Jahreb

2  Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/ . EinschluB
Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-
Faceb

3  Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile . EinschluBB
%: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)b

4 Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger . EinschluBB
(z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant
Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger:
Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-
Faceb

5 | Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch . EinschluB
schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fur mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es
langer ..., Regeln, Initiilerung Text: Wer von euch schreibt in der
Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache lber Messenger?b

6 Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIMb . EinschluBB
7 | SicherhKontrNein, RAS, Kontr, MaintExp, SicherhKontrJa, Entrapb . EinschluB
8 VermeidungB, AngstBb . EinschluBB

a Abhéngige Variable: Elektintru

b Alle gewunschten Variablen wurden eingegeben.
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Tabelle 78: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Modellzusammenfassung

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schétzers
1/,180a 0,032 0,005 0,58700
2 ,206b 0,042 -0,001 0,58892
3 ,291c 0,085 0,027 0,58065
4 ,376d 0,142 0,054 0,57236
5 ,412e 0,170 0,057 0,57151
6 ,461f 0,212 0,094 0,56016
7 7879 0,620 0,545 0,39681
8 ,792h 0,628 0,549 0,39521

a EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Gber Messenger?

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache liber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wéare okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gespréache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, MaintExp, SicherhKontrda, Entrap

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache lber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, RAS, Kontr, MaintExp, SicherhKontrJa, Entrap, VermeidungB, AngstB
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Tabelle 79: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion), ANOVAa |

ANOVAa
Modell Quadratsumme | df Mittel der F Sig.
Quadrate

1 Regression 2,059 5 0,412 1 ,195 ,313b
Nicht
stlgndardisierte 61 7677 179 0,345
Residuen
Gesamt 63,736 184

2 Regression 2,696 8 0,337 0,972 ,4600
Nicht
stI:ndardisierte 61,041 176 0,347
Residuen
Gesamt 63,736 184

3 Regression 5,408 11 0,492 1,458 ,151 d
Nicht
stlacndardisierte 58,329 173 0,337
Residuen
Gesamt 63,736 184

4 Regression 9,027 17 0,531 1,621 ,064e
Nicht
stlacndardisierte 54,709 167 0,328
Residuen
Gesamt 63,736 184

5 | Regression 10,824 22 0,492 1,506 ,078f
Nicht
st::ndardisiene 52,913 162 0,327
Residuen
Gesamt 63,736 184

6 Regression 13,531 24 0,564 1,797 ,01 89
Nicht
stlgndardisierte 50’205 160 0,31 4
Residuen
Gesamt 63,736 184

7 | Regression 39,487 30 1,316 8,359 ,000h
Nicht
stlgndardisierte 24’249 154 0’1 57
Residuen
Gesamt 63,736 184

8 Regression 39,996 32 1 ,250 8,002 ,OOOi
Nicht
stI:ndardisierte 23’741 152 0’1 56
Residuen
Gesamt 63,736 184

203



Tabelle 80: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion), ANOVAa Il

a Abhangige Variable: ElektIntru
b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.)

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, RAS, Kontr,
MaintExp, SicherhKontrJa, Entrap

i EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gespréche liber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, RAS, Kontr,
MaintExp, SicherhKontrJa, Entrap, VermeidungB, AngstB
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Tabelle 81: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),

Koeffizienten |
Modell
1 | (Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht
Sexuelle

Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung
(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Nicht
standardisierte
Koeffizienten

Regressionskoe
ffizientB

1,071
-0,008
0,165
0,028

0,053

0,027
1,132
-0,009
0,156
0,027

0,055

0,052
-0,083

0,022

0,055

0,690
-0,011
0,144
0,007

0,061

0,077

Std.-Fehler

Koeffizientena

Standardisierte

Koeffizienten
Beta

0,376

0,006 -0,113
0,101 0,124
0,079 0,027
0,033 0,128
0,075 0,028
0,865

0,006 -0,126
0,102 0,117
0,079 0,026
0,033 0,131
0,078 0,053
0,154 -0,042
0,039 0,043
0,050 0,084
0,872

0,006 -0,146
0,101 0,108
0,079 0,007
0,033 0,147
0,078 0,079
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2,851
-1,433
1,638
0,353

1,614

0,361
1,308
-1,554
1,523
0,345

1,648

0,668
-0,542

0,563

1,100

0,791
-1,763
1,426
0,092

1,859

0,987

0,005
0,154
0,103
0,725

0,108

0,718
0,192
0,122
0,130
0,730

0,101

0,505
0,589

0,574

0,273

0,430
0,080
0,156
0,927

0,065

0,325



Tabelle 82: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten I

Welche Medien/ -0,060 0,156 -0,030 -0,382 0,703
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,016 0,043 -0,032 -0,383 0,702
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,063 0,054 0,096 1,167 0,245
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,015 0,013 0,097 1,148 0,253
Person/Face-to-

Face

Anteile %! 0,035 0,018 0,196 1,960 0,052

Telefonieren

Anteile %: 0,007 0,015 0,046 0,435 0,664
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

4 | (Konstante) -0,683 1,116 -0,612 0,541
Alter: ... Jahre -0,011 0,006 -0,146 -1,678 0,095
Geschlecht 0,174 0,105 0,131 1,654 0,100
Sexuelle -0,015 0,079 -0,014 -0,185 0,854
Orientierung
Dauer der 0,075 0,034 0,180 2,187 0,030
Beziehung
Schulbildung 0,085 0,079 0,087 1,082 0,281
Welche Medien/ -0,027 0,164 -0,014 -0,167 0,867
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,017 0,043 -0,034 -0,395 0,693
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,063 0,055 0,097 1,147 0,253
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,011 0,014 0,070 0,774 0,440
Person/Face-to-

Face

Anteile %! 0,032 0,018 0,177 1,741 0,083

Telefonieren
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Tabelle 83: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten llI

Anteile %: 0,006 0,015 0,041 0,379 0,705

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,066 0,104 -0,054 -0,633 0,528
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,121 0,143 0,069 0,842 0,401

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,194 0,232 0,067 0,836 0,405

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,118 0,479 0,021 0,245 0,807
Person

Reduzieren: 0,603 0,233 0,196 2,589 0,010

Telefonieren

Reduzieren: 0,143 0,122 0,097 1,175 0,242
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

5 | (Konstante) -0,133 1,203 -0,111 0,912
Alter: ... Jahre -0,008 0,007 -0,110 -1,228 0,221
Geschlecht 0,167 0,108 0,125 1,539 0,126
Sexuelle -0,010 0,080 -0,010 -0,126 0,900
Orientierung
Dauer der 0,075 0,035 0,178 2,110 0,036
Beziehung
Schulbildung 0,079 0,079 0,081 1,005 0,316
Welche Medien/ -0,052 0,165 -0,026 -0,314 0,754
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,014 0,044 -0,028 -0,325 0,746
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,044 0,057 0,068 0,779 0,437
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,009 0,014 0,059 0,647 0,518
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,035 0,019 0,193 1,875 0,063
Telefonieren 207



Tabelle 84: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),

Koeffizienten IV

Anteile %:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Héufiger: In
Person/Face-to-
Face

Haufiger:
Telefonieren

Haufiger: Mobile
Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Reduzieren: In
Person

Reduzieren:
Telefonieren

Reduzieren:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster
negativ: Alles
waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gesprache Uber
Messenger?

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt am
meisten?
Regeln

6 | (Konstante)

Alter: ... Jahre

Geschlecht

0,004

-0,065

0,102

0,158

-0,009

0,585

0,146

0,146

-0,241

0,036

-0,031

-0,056
1,410
-0,008
0,182

0,016

0,105

0,144

0,237

0,483

0,240

0,127

0,347

0,113

0,054

0,050

0,116
1,323
0,006
0,107
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0,028

-0,053

0,058

0,055

-0,002

0,190

0,099

0,032

-0,163

0,057

-0,053

-0,038

-0,104
0,137

0,252

-0,620

0,707

0,667

-0,019

2,443

1,151

0,422

-2,129

0,659

-0,615

-0,478
1,066
-1,192
1,700

0,801

0,536

0,481

0,505

0,985

0,016

0,252

0,674

0,035

0,511

0,539

0,633
0,288
0,235
0,091



Tabelle 85: Regressionsanalyse, abhangige Variable: ElektIntru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten V

Sexuelle -0,011 0,079 -0,011 -0,140 0,889

Orientierung

Dauer der 0,076 0,035 0,181 2177 0,031

Beziehung

Schulbildung 0,073 0,077 0,074 0,940 0,349

Welche Medien/ -0,066 0,163 -0,034 -0,407 0,684
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,011 0,043 -0,021 -0,246 0,806
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,064 0,057 0,097 1,127 0,262
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,011 0,014 0,069 0,777 0,438
Person/Face-to-

Face

Anteile %! 0,034 0,018 0,187 1,853 0,066

Telefonieren

Anteile %: 0,009 0,015 0,063 0,581 0,562
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,073 0,103 -0,060 -0,710 0,478
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,007 0,146 0,004 0,046 0,963

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,024 0,236 0,008 0,100 0,921

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,063 0,476 -0,011 -0,131 0,896
Person

Reduzieren: 0,545 0,236 0,177 2,305 0,022

Telefonieren

Reduzieren: 0,048 0,129 0,032 0,369 0,713

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster 0,085 0,342 0,018 0,247 0,805

negativ: ab 30
Min.
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Tabelle 86: Regressionsanalyse, abhangige Variable: ElektIntru (Electronic Intrusion),

Koeffizienten VI

Zeitfenster
negativ: Alles
waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Grinde
geben,...

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gespréache uber
Messenger?

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt am
meisten?

Regeln

Positive
Beeinflussung
Bez: Negativ/
Positiv

ZufriedenheitMI
M

7 | (Konstante)
Alter: ... Jahre

Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In
Person/Face-to-
Face

Anteile %:
Telefonieren

-0,265

0,019

-0,028

-0,086
-0,097

-0,152

-0,368
-0,006
0,084
0,089

0,045

0,024
0,137

-0,032

-0,005

0,003

0,024

0,112

0,053

0,049

0,115
0,053

0,081

1,049
0,005
0,079
0,057

0,025

0,057
0,118

0,031

0,042

0,010

0,014
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-0,179

0,031

-0,048

-0,059
-0,145

-0,161

-0,079
0,063
0,086

0,108

0,024
0,069

-0,063

-0,007

0,021

0,131

-2,366

0,360

-0,575

-0,746
-1,814

-1,877

-0,351
-1,251
1,062
1,550

1,811

0,418
1,160

-1,046

-0,115

0,321

1,742

0,019

0,719

0,566

0,457
0,072

0,062

0,726
0,213
0,290
0,123

0,072

0,677
0,248

0,297

0,908

0,749

0,083



Tabelle 87: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten VII

Anteile %: 0,015 0,011 0,107 1,334 0,184

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,127 0,076 -0,104 -1,670 0,097
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,085 0,105 -0,049 -0,809 0,420

Telefonieren

Haufiger: Mobile -0,110 0,170 -0,038 -0,645 0,520
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,092 0,342 0,016 0,270 0,788

Person

Reduzieren: 0,559 0,171 0,182 3,263 0,001

Telefonieren

Reduzieren: 0,046 0,096 0,031 0,481 0,631
Mobile Instant

Messenger

Zeitfenster -0,085 0,245 -0,018 -0,349 0,727
negativ: ab 30

Min.

Zeitfenster -0,109 0,083 -0,074 -1,308 0,193
negativ: Alles

wére okay, es

gibt fur mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: -0,004 0,041 -0,007 -0,103 0,918
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gespréache uber

Messenger?

Initiierung Text: 0,002 0,035 0,003 0,044 0,965
Wer von euch

schreibt am
meisten?

Regeln -0,063 0,082 -0,043 -0,769 0,443
Positive -0,052 0,039 -0,078 -1,354 0,178

Beeinflussung
Bez: Negativ/
Positiv

fﬂufriedenheitMl 0,000 0,062 0,000 -0,003 0,997
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Tabelle 88: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten VIII

Entrap 0,076 0,053 0,103 1,429 0,155

SicherhKontrJa 0,428 0,042 0,723 10,213 0,000

SicherhKontrNei 0,114 0,080 0,099 1,431 0,155

n

RAS -0,127 0,052 -0,152 -2,452 0,015

MaintExp -0,033 0,037 -0,061 -0,902 0,368

Kontr -0,017 0,043 -0,025 -0,395 0,693
8 | (Konstante) -0,400 1,088 -0,367 0,714

Alter: ... Jahre -0,005 0,005 -0,068 -1,078 0,283

Geschlecht 0,058 0,081 0,044 0,725 0,470

Sexuelle 0,096 0,057 0,093 1,678 0,095

Orientierung

Dauer der 0,052 0,026 0,124 2,039 0,043

Beziehung

Schulbildung 0,024 0,057 0,024 0,419 0,676

Welche Medien/ 0,142 0,118 0,072 1,201 0,231

Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ -0,035 0,031 -0,068 -1,122 0,264

Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ -0,006 0,042 -0,010 -0,148 0,882

Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,002 0,010 0,016 0,248 0,804

Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,021 0,014 0,115 1,510 0,133

Telefonieren

Anteile %: 0,018 0,012 0,128 1,576 0,117
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,152 0,077 -0,124 -1,978 0,050
Person/Face-to-
Face

Haufiger: -0,086 0,106 -0,049 -0,812 0,418

Telefonieren
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Tabelle 89: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten IX

Haufiger: Mobile -0,061 0,174 -0,021 -0,351 0,726
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,140 0,343 0,025 0,409 0,683
Person

Reduzieren: 0,600 0,172 0,195 3,480 0,001

Telefonieren

Reduzieren: 0,071 0,097 0,048 0,728 0,468
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Zeitfenster -0,110 0,244 -0,024 -0,452 0,652
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster -0,095 0,083 -0,064 -1,139 0,257

negativ: Alles
ware okay, es
gibt far mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text: 0,014 0,042 0,022 0,326 0,745
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gesprache Uber

Messenger?

Initiierung Text: 0,003 0,035 0,006 0,093 0,926
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,065 0,082 -0,044 -0,793 0,429
Positive -0,058 0,039 -0,086 -1,483 0,140

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv

ZufriedenheitMI 0,032 0,064 0,034 0,504 0,615
M

Entrap 0,084 0,055 0,113 1,525 0,129
SicherhKontrJa 0,401 0,045 0,678 8,860 0,000
SicherhKontrNei 0,068 0,083 0,060 0,821 0,413
n

RAS -0,141 0,067 -0,169 -2,113 0,036
MaintExp -0,030 0,037 -0,055 -0,810 0,419
Kontr -0,038 0,045 -0,055 -0,855 0,394
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Tabelle 90: Regressionsanalyse, abhangige Variable: Elektintru (Electronic Intrusion),
Koeffizienten X

AngstB 0,070 0,048 0,115
Vermeidung -0,075 0,056 -0,105
B

a Abhangige Variable: Elektintru

1,453
-1,347

0,148
0,180

Tabelle 91: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Variablen

Modell

6
7
8

Aufgenommene/Entfernte Variablena

Aufgenommene Variablen

Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle
Orientierung, Alter: ... Jahreb

Welche Medien/Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/
Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB
Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-to-
Faceb

Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile
%: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger
(z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant
Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger:
Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-
Faceb

Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch
schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
fur mich kein Zeitfenster und wird schon Grinde geben, warum es
langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der
Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Uber Messenger?b

Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIMb
SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr, RAS, MaintExp, Entrapb
AngstB, VermeidungBb

a Abhangige Variable: SicherhKontrJa

b Alle gewlnschten Variablen wurden eingegeben.
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Entfernte
Variablen

b

Methode

EinschluB

EinschluBB

EinschluB

Einschlu3

EinschluB

EinschluB
EinschluB
EinschluB



Tabelle 92: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Modellzusammenfassung

Modellzusammenfassung

Modell R R-Quadrat Korrigiertes R-Quadrat Standardfehler des Schétzers
1 ,206a 0,042 0,016 0,98756
2 ,275b 0,075 0,033 0,97865
3 ,285c 0,081 0,023 0,98403
4 ,331d 0,109 0,019 0,98605
5,369 0,136 0,019 0,98600
6  ,402f 0,161 0,036 0,97747
7 ,840¢g 0,706 0,649 0,58981
8 ,851h 0,724 0,665 0,57572

a EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.)

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiiert Gesprache Uber Messenger?

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Uber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Uber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, ElektIntru, Kontr, RAS, MaintExp, Entrap

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/Wichtigkeit:
Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/Wichtigkeit: In Person/Face-
to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min.,
Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles ware okay, es gibt fiir mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde
geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst bzw. initiilert Gesprache Uber Messenger?, Positive
Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, ElektIntru, Kontr, RAS, MaintExp, Entrap, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 93: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), ANOVAa |

ANOVAa
Modell Quadratsumme | df Mittel der F Sig.
Quadrate

1 | Regression 7,729 5 1,546 1,585 ,167b
Nicht
stI:ndardisierte 1 74’575 179 0’975
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

2 Regression 1 3,738 8 1 ,71 7 1 ,793 ,081 Cc
Nich
stlacnttiardisierte 1 68’566 176 0’958
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

3 Regression 14,786 11 1 ,344 1 ,388 ,182d
Nicht
stlacndardisierte 1 67’51 8 173 01968
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

4 | Regression 19,929 17 1,172 1,206 ,265e
Nicht
tandardisierte 162,375 167 0,072
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

5 | Regression 24,810 22 1,128 1,160 ,291f
Nicht
stlgndardisierte 1 57’494 162 01972
Residuen
Gesamt 182,304 184

6 | Regression 29,432 24 1,226 1,284 ,183¢g
Nicht
stlgndardisierte 1 52’872 160 0,955
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

7 Regression 128,731 30 4,291 12,335 ,000h
Nicht
stI:ndardisierte 53’573 154 0,348
Residuen
Gesamt 1 82,304 184

8 | Regression 131,923 32 4,123 12,438 ,000i
Nicht
stlacndardisierte 50’381 152 01331
Residuen
Gesamt 182,304 184
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Tabelle 94: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), ANOVAa Il

a Abhangige Variable: SicherhKontrJa
b EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre

¢ EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face

d EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.)

e EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face

f EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initiierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?

g EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tiber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM

h EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Héufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiierung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es langer ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gespréche liber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, ElektIntru, Kontr,
RAS, MaintExp, Entrap

i EinfluBvariablen : (Konstante), Schulbildung, Dauer der Beziehung, Geschlecht, Sexuelle Orientierung, Alter: ... Jahre, Welche Medien/
Wichtigkeit: Telefonieren, Welche Medien/Wichtigkeit: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Welche Medien/
Wichtigkeit: In Person/Face-to-Face, Anteile %: In Person/Face-to-Face, Anteile %: Telefonieren, Anteile %: Mobile Instant Messenger (z.B.
WhatsApp, FB Messenger, etc.), Reduzieren: Telefonieren, Reduzieren: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.),
Haufiger: Mobile Instant Messenger (z.B. WhatsApp, FB Messenger, etc.), Haufiger: Telefonieren, Reduzieren: In Person, Haufiger: In Person/
Face-to-Face, Zeitfenster negativ: ab 30 Min., Initiilerung Text: Wer von euch schreibt am meisten?, Zeitfenster negativ: Alles wére okay, es gibt
far mich kein Zeitfenster und wird schon Griinde geben, warum es lénger ..., Regeln, Initierung Text: Wer von euch schreibt in der Regel zuerst
bzw. initiiert Gesprache tber Messenger?, Positive Beeinflussung Bez: Negativ/Positiv, ZufriedenheitMIM, SicherhKontrNein, Elektintru, Kontr,
RAS, MaintExp, Entrap, AngstB, VermeidungB
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Tabelle 95: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten |

Modell

1

(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung
(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Welche Medien/
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-
Face

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/
Wichtigkeit:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

(Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

Dauer der
Beziehung

Schulbildung

Koeffizientena

Nicht Standardisierte | T Sig.

standardisierte Koeffizienten

Koeffizienten

Regressionskoe | Std.-Fehler Beta

ffizientB
1,802 0,632 2,852
-0,006 0,010 -0,048 -0,614
0,378 0,169 0,168 2,236
-0,241 0,133 -0,137 -1,818
0,033 0,056 0,047 0,591
0,092 0,127 0,055 0,725
2,338 1,438 1,626
-0,010 0,010 -0,078 -0,975
0,347 0,170 0,154 2,041
-0,246 0,132 -0,140 -1,868
0,036 0,055 0,050 0,645
0,171 0,130 0,103 1,312
-0,312 0,256 -0,094 -1,223
0,091 0,064 0,105 1,409
0,140 0,083 0,126 1,688
2,316 1,477 1,568
-0,008 0,010 -0,061 -0,739
0,337 0,171 0,150 1,970
-0,248 0,134 -0,141 -1,848
0,034 0,056 0,048 0,606
0,158 0,133 0,095 1,190

218

0,005
0,540
0,027
0,071

0,555

0,470
0,106
0,331
0,043
0,063

0,519

0,191
0,223

0,161

0,093

0,119
0,461
0,050
0,066

0,545

0,236



Tabelle 96: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten Il

Welche Medien/ -0,375 0,265 -0,112 -1,416 0,159
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,105 0,072 0,122 1,462 0,146
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,141 0,091 0,128 1,553 0,122
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,021 0,022 0,082 0,964 0,336
Person/Face-to-

Face

Anteile %: -0,013 0,030 -0,043 -0,424 0,672

Telefonieren

Anteile %: 0,008 0,026 0,033 0,311 0,757
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

4 | (Konstante) 0,875 1,922 0,455 0,649
Alter: ... Jahre -0,010 0,011 -0,083 -0,936 0,351
Geschlecht 0,255 0,181 0,113 1,406 0,161
Sexuelle -0,237 0,136 -0,135 -1,738 0,084
Orientierung
Dauer der 0,067 0,059 0,094 1,128 0,261
Beziehung
Schulbildung 0,132 0,135 0,079 0,972 0,332
Welche Medien/ -0,279 0,282 -0,083 -0,988 0,325
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,084 0,075 0,097 1,124 0,263
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,191 0,095 0,173 2,007 0,046
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,025 0,024 0,097 1,055 0,293
Person/Face-to-

Face

Anteile %: -0,003 0,032 -0,009 -0,091 0,927

Telefonieren
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Tabelle 97: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten lli

Anteile %: 0,006 0,027 0,025 0,223 0,824
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In -0,009 0,179 -0,004 -0,049 0,961
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,406 0,247 0,137 1,644 0,102

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,538 0,399 0,110 1,347 0,180
Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,029 0,825 -0,003 -0,035 0,972
Person

Reduzieren: -0,034 0,401 -0,006 -0,084 0,933

Telefonieren

Reduzieren: -0,042 0,209 -0,017 -0,203 0,839
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,
etc.)

5 | (Konstante) 1,586 2,076 0,764 0,446
Alter: ... Jahre -0,007 0,011 -0,052 -0,572 0,568
Geschlecht 0,247 0,187 0,110 1,321 0,188
Sexuelle -0,238 0,139 -0,136 -1,720 0,087
Orientierung
Dauer der 0,062 0,061 0,087 1,008 0,315
Beziehung
Schulbildung 0,116 0,136 0,070 0,852 0,396
Welche Medien/ -0,296 0,285 -0,089 -1,037 0,301
Wichtigkeit: In
Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,086 0,075 0,100 1,144 0,254
Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,160 0,098 0,145 1,630 0,105
Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In 0,023 0,024 0,087 0,938 0,349
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,004 0,032 0,014 0,138 0,891

Telefonieren 220



Tabelle 98: Regressionsanalyse, abhéngige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch

Kontrolle), Koeffizienten IV

Anteile %:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In
Person/Face-to-
Face

Haufiger:
Telefonieren

Haufiger: Mobile
Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Reduzieren: In
Person

Reduzieren:
Telefonieren

Reduzieren:
Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster
negativ: Alles
wére okay, es
gibt fur mich
kein Zeitfenster

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gesprache Uber
Messenger?

Initiierung Text:
Wer von euch
schreibt am
meisten?

Regeln

6  (Konstante)
Alter: ... Jahre
Geschlecht

Sexuelle
Orientierung

0,002

0,004

0,364

0,447

-0,214

-0,045

-0,062

0,424

-0,393

0,023

-0,060

-0,007
3,784
-0,006
0,278
-0,248

0,027

0,181

0,249

0,408

0,833

0,413

0,219

0,599

0,196

0,093

0,086

0,201
2,309
0,011
0,187
0,139

221

0,009

0,002

0,123

0,092

-0,022

-0,009

-0,025

0,054

-0,157

0,022

-0,061

-0,003

-0,046
0,123
0,141

0,077

0,023

1,464

1,095

-0,257

-0,109

-0,282

0,709

-2,007

0,252

-0,696

-0,037
1,639
-0,505
1,482
-1,788

0,939

0,982

0,145

0,275

0,798

0,913

0,779

0,480

0,046

0,801

0,488

0,970
0,103
0,614
0,140
0,076



Tabelle 99: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten V

Dauer der 0,065 0,061 0,091 1,067 0,288

Beziehung

Schulbildung 0,108 0,135 0,065 0,797 0,426

Welche Medien/ -0,323 0,284 -0,097 -1,139 0,257
Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,091 0,075 0,105 1,218 0,225
Wichtigkeit:
Telefonieren

Welche Medien/ 0,181 0,099 0,164 1,836 0,068
Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Anteile %: In 0,025 0,024 0,096 1,050 0,295
Person/Face-to-
Face

Anteile %: 0,002 0,032 0,008 0,074 0,941

Telefonieren

Anteile %: 0,008 0,027 0,032 0,287 0,774
Mobile Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Haufiger: In -0,017 0,180 -0,008 -0,093 0,926
Person/Face-to-
Face

Haufiger: 0,229 0,255 0,078 0,899 0,370

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,278 0,412 0,057 0,673 0,502

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In -0,317 0,830 -0,033 -0,381 0,703
Person

Reduzieren: -0,114 0,412 -0,022 -0,277 0,782

Telefonieren

Reduzieren: -0,192 0,225 -0,078 -0,856 0,394

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Zeitfenster 0,323 0,597 0,041 0,541 0,590

negativ: ab 30
Min.
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Tabelle 100: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten VI

Zeitfenster -0,415 0,195 -0,166 -2,127 0,035
negativ: Alles

waére okay, es

gibt fur mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: 0,005 0,093 0,005 0,055 0,956

Wer von euch
schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gesprache Uber
Messenger?

Initiierung Text: -0,061 0,086 -0,061 -0,704 0,482
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln -0,053 0,200 -0,022 -0,267 0,790
Positive -0,092 0,093 -0,082 -0,986 0,326

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv

fﬂufriedenheitMl -0,242 0,141 -0,152 -1,715 0,088
7 | (Konstante) 4,547 1,516 3,000 0,003

Alter: ... Jahre -0,002 0,007 -0,014 -0,257 0,798

Geschlecht -0,077 0,118 -0,034 -0,652 0,515

Sexuelle -0,194 0,084 -0,111 -2,302 0,023

Orientierung

Dauer der -0,021 0,038 -0,029 -0,551 0,582

Beziehung

Schulbildung 0,069 0,084 0,041 0,814 0,417

Welche Medien/ -0,301 0,175 -0,090 -1,721 0,087

Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,068 0,046 0,079 1,479 0,141

Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,055 0,062 0,050 0,877 0,382

Wichtigkeit:

Mobile Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)

Anteile %: In -0,008 0,015 -0,029 -0,516 0,607
Person/Face-to-
Face

Anteile %: -0,018 0,020 -0,058 -0,873 0,384

Telefonieren

\Y)
\Y)
w



Tabelle 101: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten VII

Anteile %: -0,015 0,017 -0,061 -0,867 0,387
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Haufiger: In 0,109 0,114 0,052 0,956 0,340
Person/Face-to-

Face

Haufiger: 0,138 0,156 0,047 0,887 0,377

Telefonieren

Haufiger: Mobile 0,060 0,253 0,012 0,236 0,813

Instant
Messenger (z.B.
WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Reduzieren: In 0,222 0,509 0,023 0,437 0,663
Person

Reduzieren: -0,711 0,257 -0,137 -2,765 0,006

Telefonieren

Reduzieren: -0,110 0,142 -0,044 -0,770 0,443
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Zeitfenster 0,279 0,363 0,035 0,767 0,444
negativ: ab 30

Min.

Zeitfenster -0,011 0,125 -0,004 -0,090 0,928
negativ: Alles

wére okay, es

gibt fur mich

kein Zeitfenster

und wird schon

Griinde geben,

warum es

langer ...

Initiierung Text: 0,020 0,060 0,019 0,327 0,744
Wer von euch

schreibt in der
Regel zuerst
bzw. initiiert
Gespréache uber
Messenger?

Initiierung Text: -0,029 0,052 -0,030 -0,560 0,576
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln 0,128 0,122 0,052 1,044 0,298
Positive -0,027 0,058 -0,024 -0,463 0,644

Beeinflussung
Bez: Negativ/
Positiv

ZufriedenheitMI -0,026 0,091 -0,016 -0,284 0,777
M
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Tabelle 102: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten VIII

Entrap -0,086 0,080 -0,069 -1,079 0,282

SicherhKontrNei -0,747 0,103 -0,385 -7,274 0,000

n

RAS 0,004 0,078 0,003 0,056 0,955

MaintExp 0,036 0,055 0,039 0,649 0,517

Kontr 0,143 0,063 0,122 2,261 0,025

Elektintru 0,945 0,092 0,558 10,213 0,000
8 | (Konstante) 3,305 1,563 2,114 0,036

Alter: ... Jahre -0,002 0,007 -0,014 -0,248 0,805

Geschlecht -0,127 0,117 -0,056 -1,084 0,280

Sexuelle -0,169 0,083 -0,096 -2,038 0,043

Orientierung

Dauer der 0,006 0,038 0,008 0,158 0,875

Beziehung

Schulbildung 0,073 0,082 0,044 0,891 0,374

Welche Medien/ -0,252 0,171 -0,076 -1,474 0,142

Wichtigkeit: In

Person/Face-to-

Face

Welche Medien/ 0,059 0,045 0,068 1,305 0,194

Wichtigkeit:

Telefonieren

Welche Medien/ 0,063 0,061 0,057 1,021 0,309

Wichtigkeit:

Mobile Instant

Messenger

Anteile %: In -0,009 0,015 -0,035 -0,629 0,530

Person/Face-to-

Face

Anteile %: -0,015 0,020 -0,050 -0,753 0,453

Telefonieren

Anteile %: -0,011 0,017 -0,045 -0,640 0,523

Mobile Instant

Messenger

Haufiger: In 0,059 0,114 0,029 0,521 0,603

Person/Face-to-

Face

Haufiger: 0,086 0,154 0,029 0,559 0,577

Telefonieren

Héaufiger: Mobile 0,061 0,253 0,013 0,242 0,809

Instant

Messenger (z.B.
WhatsApp, FB
Messenger,
etc.)
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Tabelle 103: Regressionsanalyse, abhangige Variable: SicherheitKontrJa (Sicherheit durch
Kontrolle), Koeffizienten IX

Reduzieren: In 0,368 0,499 0,038 0,738 0,462
Person
Reduzieren: -0,601 0,256 -0,115 -2,343 0,020

Telefonieren

Reduzieren: -0,022 0,142 -0,009 -0,158 0,874
Mobile Instant

Messenger (z.B.

WhatsApp, FB

Messenger,

etc.)

Zeitfenster 0,206 0,355 0,026 0,581 0,562
negativ: ab 30
Min.

Zeitfenster 0,000 0,122 0,000 -0,002 0,999

negativ: Alles
waére okay, es
gibt fir mich
kein Zeitfenster
und wird schon
Griinde geben,
warum es
langer ...

Initiierung Text: 0,051 0,060 0,048 0,837 0,404
Wer von euch

schreibt in der

Regel zuerst

bzw. initiiert

Gespréache uber

Messenger?

Initiierung Text: -0,033 0,051 -0,034 -0,646 0,519
Wer von euch

schreibt am

meisten?

Regeln 0,119 0,119 0,048 0,996 0,321
Positive -0,050 0,057 -0,044 -0,878 0,381

Beeinflussung
Bez: Negativ/

Positiv

fﬂufriedenheitMl 0,047 0,093 0,029 0,502 0,616
Entrap -0,102 0,080 -0,082 -1,276 0,204
:icherhKontrNei -0,788 0,103 -0,407 -7,633 0,000
RAS 0,096 0,099 0,068 0,978 0,330
MaintExp 0,047 0,054 0,050 0,861 0,391
Kontr 0,091 0,065 0,078 1,401 0,163
Elektlntru 0,850 0,096 0,503 8,860 0,000
AngstB 0,212 0,069 0,205 3,084 0,002
\B/ermeidung -0,027 0,082 -0,023 -0,335 0,738

a Abhangige Variable: SicherhKontrJa
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Tabelle 104: T-Test: Grad der Exklusivitat vs. Beziehungszufriedenheit

Gruppenstatistiken

Mittelwert = Std.-

Gradder N
Exklusivit

at

RAS

Monogam | 322 4,3651
Offene
Beziehun
a/
Polyamou
rés

18  3,3651

Test bei unabhéangigen Stichproben

Abweichung

Levene-Testder = T-Test fir die
Varianzgleichheit = Mittelwertglei
chheit
F Signifikan | T
z
RAS | V.s.g. 9,049 0,003 6,867
V.s.n.g. 4,824

Varianzen sind gleich

Varianzen sind nicht gleich

Standardfeh

ler des

Mittelwertes

df

0,58373  0,03253
0,86858 0,20473

338
17,869

227

Sig. (2-seitig)

0,000
0,000

Mittlere Standardfeh
Differenz ler der
Differenz

1,00005 0,14563
1,00005 0,20730

95%
Konfidenzi
ntervall der
Differenz

Obere
0,71359 1,28651
0,56431

Untere

1,43579



Tabelle 105: Korrelationen: Alter, Geschlecht, Dauer der Beziehung, Zufriedenheit mit Mobile
Instant Messenger-Kommunikation, Beziehungszufriedenheit, Haufiger: FtF, Reduzieren: FtF,
Haufiger: MIM, Reduzieren: MIM

Alter: ...
Jahre

Geschlecht

Grad der
Exklusivitat

Dauer der
Beziehung

Zufriedenhei
tMIM

RAS

Héufiger:
Mobile
Instant
Messenger

Reduzieren:
Mobile
Instant
Messenger

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Alter: ...
Jahre

1

419
-0,086
0,080
419
-0,089
0,068
419
341
0,000
419
,098*
0,046
419
-0,092
0,092

340
0,042

0,388
419
-0,091

0,063

419

Geschlecht

-0,086

0,080

419

419
-,133**
0,006
419
0,039
0,428
419
141
0,004
419
0,031
0,563
340
0,065

0,187

419
- 112

0,022

419

Korrelationen

Grad der Dauer der Zufriedenhei | RAS Héufiger: In
Exklusivitdt = Beziehung tMIM Person/
Face-to-
Face
-0,089  ,341** ,098* -0,092 -0,033

0,068 0,000 0,046 0,092 0,499
419 419 419 340 419
-,133** 0,039  ,141* 0,031 -0,075
0,006 0,428 0,004 0,563 0,124
419 419 419 340 419

1 -246* | -383* -350" | ,183"

0,000 0,000 0,000 0,000

419 419 419 340 419
-,246** 1,197 -0,036  -0,060
0,000 0,000 0513 0,222
419 419 419 340 419
-,383*  197** 1 ,316*  -286"
0,000 0,000 0,000 0,000
419 419 419 340 419
-,350** -0,036 ,316** 1 -,266*
0,000 0,513 0,000 0,000
340 340 340 340 340
0,027 -,149** 0,092 -0,065 -0,008

0,583 0,002 0,061 0,228 0,875

419 419 419 340 419
192 -124* - 475  -215*  313**

0,000 0,011 0,000 0,000 0,000

419 419 419 340 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

228

Reduzieren:
In Person

,291™*

0,000
419
116"

0,018
419
0,007
0,886
419
0,071
0,148
419
-0,045
0,363
419
-0,046
0,397

340
,187**

0,000
419
-0,039

0,423

419



Tabelle 106: T-Test: Geschlecht vs. ,Wer von euch schreibt am meisten?“

Gruppenstatistiken

Geschlec ' N Mittelwert | Std.- Standardfeh
ht Abweichung ler des
Mittelwertes
Werhvon Mannlich = 102 3,07 0,978 0,097
euc
schreibt
am
meisten?
Weiblich 314 2,53 1,005 0,057

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Testder | T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichheit

F Signifikan | T df Sig. (2- Mittlere Standardfe = 95%
z seitig) Differenz | hler der Konfidenzi
Differenz ntervall der
Differenz
Untere
Z‘(th‘m” Varianzen = 7,313 0,007 4,745 414 0,000 0,540 0,114 0,316
schreibt sm.d
am gleich
meisten?
Varianzen 4,813 175,604 0,000 0,540 0,112 0,319
sind nicht
gleich

229

Obere
0,764

0,761



Tabelle 107: Korrelationen: Entrapment mit Anteile in %

Entrap

Anteile %:
Face-to-
Face

Anteile %:
Telefonieren

Anteile %:
SMS

Anteile %:
Mobile
Instant
Messenger

Anteile %:
Videotelefon
ieren (dazu
zahlt auch
Skype)

Anteile %:
Andere (E-
Mail, Briefe,
Postkarten..

)

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Entrap

1

419
-139*

0,004
418
,125*
0,012
404
148"
0,009
306
0,090

0,065
419
0,121

0,055
251
-0,009

0,899

223

Korrelationen

Anteile %: Anteile %: Anteile %:
In Person/ Telefonieren | SMS
Face-to-

Face

139 125*  148*
0,004 0,012 0,009

418 404 306
1 -0,093 -0,030

0,061 0,597

418 403 305
-0,093 1 198
0,061 0,001
403 404 303
-0,030  ,198** 1
0,597 0,001
305 303 306

-,414** ,375™ 0,099

0,000 0,000 0,083

418 404 306
-0,084 ,328** 311

0,186 0,000 0,000

251 247 211
0,005 0,051 0,055

0,945 0,450 0,449

223 223 193

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

230

Anteile %:
Mobile
Instant
Messenger

0,090
0,065

419
- 414

0,000

418
375"
0,000

404
0,099
0,083

306
1

419
272

0,000
251
-0,051

0,449

223

Anteile %:
Videotelefon
ieren (dazu
zahlt auch
Skype)

0,121
0,055

251
-0,084

0,186

251
,328™*
0,000

247
;311
0,000

211
,272%*

0,000

251
1

251
,207**

0,006

177

Anteile %:
Andere (E-
Mail, Briefe,
Postkarten..

)

-0,009
0,899
223
0,005

0,945

223
0,051
0,450

223
0,055
0,449

193
-0,051

0,449

223
,207**

0,006

177

223



Tabelle 108: Korrelationen: Entrapment mit Winsche/Reduzieren

Korrelationen

Entrap Reduzieren: | Reduzieren: | Reduzieren:
In Person Telefonieren | SMS

Enrap | Kordalon 10011 1497 183"

sé?t?g)lkanz (2 0,822 0,002 0,000

N 419 419 419 419
Reduzi . | Korrelation - *x
e e 0,011 10015 5

S;?t?;f)ikanz (2- 0,822 0,765 0,002

N 419 419 419 419
Reduzi . | Korrelation *x -
Teele;JOZAIeerre:n nach Pearson 11 49 0701 5 1 0’067

S;?t?g)ikanz @ 0,002 0,765 0,171

N 419 419 419 419
Reduzi : | Korrelation bk *x
SI\e/ISUZIemn nach Pearson ,183 ;151 0,067 1

Senfinz(@- 0,000 0,002 0,171

N 419 419 419 419
Reduzi . | Korrelation *x - *x
M?MUZIeren nach Pearson ’335 0’039 0’01 7 ,224

gé?;g)lkanz (- 0,000 0,423 0,729 0,000

N 419 419 419 419
Reduzi . | Korrelation * i * *x
Vi?iel:)?e?;?gn nach Pearson )098 ’205 ’1 12 ’251
ieren

fé?t?;fika“z @ 0,045 0,000 0,021 0,000

N 419 419 419 419
;{eduzieren: Korrelation 0,037 -0,008 -0,026 -0,026

ndere nach Pearson

Shye@® 0450 0865 0602 0592

N 419 419 419 419
Reduzi . | Korrelation *% * *x *x
Ici n{’]é';:?: nach Pearson -,336 -,105 -,321 -330
nichts...

f;?t’i‘g)‘ka"z @ 0,000 0,032 0,000 0,000

N 419 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Reduzieren: | Reduzieren:
Mobile Videotelefon
Instant ieren (dazu
Messenger | z&hlt auch
Skype)
,335™* ,098*
0,000 0,045
419 419
-0,039 ,205**
0,423 0,000
419 419
0,017 ,112*
0,729 0,021
419 419

,224** ,251**

0,000 0,000
419 419
1 0,046
0,348
419 419
0,046 1
0,348
419 419
0,022 ,106*
0,660 0,030
419 419

-,824* - 249**

0,000 0,000

419 419

Reduzieren:
Andere

0,037
0,450
419
-0,008
0,865
419
-0,026
0,602
419
-0,026
0,592

419
-0,022

0,660

419
,106*

0,030

419

419
-,139**

0,004

419

Reduzieren:
Ich méchte
nichts...

-,336**
0,000
419
-,105*
0,032
419
-,321*
0,000
419
-,330**
0,000

419
-,824**

0,000

419
-,249**

0,000
419
-,139**
0,004

419
1

419



Tabelle 109: Korrelationen: Electronic Intrusion, Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger-
Kommunikation und Beziehungszufriedenheit

Korrelationen

Elektlntru Kontr | Zufriedenheit RAS
MIM
Bkt e Pearson 1 358 -, 182" - 151%
S;?t?g)ikanz - 0,000 0,000 0,005
N 419 246 419 340
Kontr Koraaion 358+ 1 -0,109 -0,021
Sigifanz (2 0,000 0,087 0,772
N 246 246 246 196
el i 1827 0,109 1 818”
St - 0,000 0,087 0,000
N 419 246 419 340
RAS | Koroston - 151 0,021 316" !
Sepitane 2 0,005 0,772 0,000
N 340 196 340 340

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 110: Korrelationen: SicherheitKontrJa mit Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger-
Kommunikation, Beziehungszufriedenheit, Mobile Maintenance Expectations, Entrapment,
Kontrollverhalten und Electronic Intrusion

Korrelationen

Sicherh = Zufriede RAS MaintEx Entrap Kontr = Elektintr

Kontrda = nheitMI o] u
M
SicherhKont | Koretion 1 -114* 0,104 ,166™ 0092 454" 616
Sigifanz (2 0019 0056 0001 0059 0,000 0,000
N 419 419 340 419 419 246 419
Zulfiedenhei | Korslaion | . 114 1 316~ 0075 -459~ -0,109 -182**
Sgifienz(2- 0,019 0,000 0,125 0000 0,087 0,000
N 419 419 340 419 419 246 419
RAS Korelalon 0,104 316" 10009 -357* -0,021 -151*
Sgnfinz@ 0,056 0,000 0,868 0,000 0,772 0,005
N 340 340 340 340 340 196 340
MaintExp  Korollon  qggrx 0075 0,009 1 312 155¢  ,104*
Sgifienz- 0,001 0,125 0,868 0,000 0015 0,034
N 419 419 340 419 419 246 419
Eniap  Korrelati 0,092 -459**  -357** 312 1 0116 184"
on nach
Pearson
Sgifienz- 0,059 0,000 0,000 0,000 0,070 0,000
N 419 419 340 419 419 246 419
Kontr Komoton 454+ 0109  -0,021  ,155* 0,116 1 358"
Sgifkenz- 0,000 0,087 0772 0015 0,070 0,000
N 246 246 196 246 246 246 246
Eleklintru  Korslaton — gqg** 182 - 151**  104* 184" 358" 1
Senfienc( 0,000 0,000 0,005 0,034 0000 0,000

N 419 419 340 419 419 246 419

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 111: Korrelationen: SicherheitKontrNein mit Zufriedenheit mit Mobile Instant Messenger-
Kommunikation, Beziehungszufriedenheit, Mobile Maintenance Expectations, Entrapment,
Kontrollverhalten und Electronic Intrusion

Korrelationen

Zufriedenhei RAS MaintExp Entrap Kontr Elektintru | SicherhKont
tMIM rNein
Zufriederhe | Korelaton 1 316" -0075 -459*  -0,109 -182*  -0,041
g 0,000 0,125 0000 0087 0000 0,406
N 419 340 419 419 246 419 419
RAS Komolgion | 3qg+s 1 0009 -357** -0,021 -151"  -0,050
Sgniianz @ 0,000 0,868 0,000 0,772 0,005 0,358
N 340 340 340 340 196 340 340
MaintExp  Korslsfon .0 075 0,009 1 312 455*  104*  -121*
S anz (2- 0,125 0,868 0,000 0,015 0,034 0,013
N 419 340 419 419 246 419 419
Entrap Koelaon | _ AB5Q** . 357**  312* 1 0116 ,184™ 0,006
Senifkenz( 0,000 0,000 0,000 0,070 0,000 0,909
N 419 340 419 419 246 419 419
Kontr Korrelati ~ -0,109  -0,021 ,155* 0,116 1,358 - 324
on nach
Pearson
Senfhenz(- 0,087 0,772 0,015 0,070 0,000 0,000
N 246 196 246 246 246 246 246
Blekiinry | Korlaon —_ qgpex  _ {54**  104*  184**  358** 1 -308*
Senfhenz 0,000 0,005 0,034 0,000 0,000 0,000
N 419 340 419 419 246 419 419
SicheriKont | Koreaton 0,041 -0,050  -121* 0,006 -324™  -303" 1
Senfienz( | 0,406 0,358 0,013 0,909 0,000 0,000

N 419 340 419 419 246 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 111: Korrelationen: Angstlicher Bindungsstil mit Wichtigkeit Kommunikationsformen

Korrelationen

AngstB Welche Welche Welche Welche Welche Welche
Medien/ Medien/ Medien/ Medien/ Medien/ Medien/
Wichtigkeit: | Wichtigkeit: | Wichtigkeit: =~ Wichtigkeit: |~ Wichtigkeit: | Wichtigkeit:
In Person/ | Telefonieren SMS Mobile = Videotelefon Andere (E-
Face-to- Instant ie ' Mail, Briefe,
Face Messenger Postkarten..
)
AngstB Koo 1 -119* -0048 0028 0025 -0015 -0,102
Signifkanz (2 0,015 0334 0631 0610 0800 0,085
N 419 416 408 298 419 277 287
YVichtigkeit: Koneration -, 119 1 ,119* 0,001 0,017 -0,072 0,054
n Person/ nach Pearson
Face-to-
Face
Senifienz = 0,015 0,017 0991 0734 0232 0,360
N 416 416 406 298 416 274 285
erichtig_keit: KorLeI;nion -0,048 119+ 1 ,215** ,132* ,290** ,220™**
elefonieren | Nach Fearson
Semfhenz (- 0,334 0,017 0,000 0,008 0,000 0,000
N 408 406 408 297 408 275 283
Wichtigkeit: Korrelation *k *k *
gt e on 0,028 0,001 ,215 1 -0,105 ,182 146
Sinifkenz (2- 0,631 0,991 0,000 0,071 0,006 0,024
N 298 298 297 298 298 224 237
‘l\’/l"(i)cbf;ltégke“i Korrelati 0,025 0,017 ,132** -0,105 1 0,115 0,093
Instant on nach
Messenger | Pearson
Seferz- 0610 0,734 0,008 0,071 0,056 0,116
N 419 416 408 298 419 277 287
Wichtigkeit: orrelation ok *k Kk
Wichtigkeit: - Korelaton ' -0,016  -0,072  ,290 ,182 0,115 1,292
ie
Serikenz(- 0,800 0,232 0,000 0,006 0,056 0,000
N 277 274 275 224 277 277 226
Wichtigkeit: - Korlaton -0,102 0,054 220  ,146* 0,093  ,292** 1
ndere nach Pearson

Signifikanz (2- 0,085 0,360 0,000 0,024 0,116 0,000

seitig)

N 287 285 283 237 287 226 287

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 112: Korrelationen: Angstlicher Bindungsstil mit Anteile in %

AngstB

Anteile %:
In Person/
Face-to-
Face

Anteile %:
Telefonieren

Anteile %:
SMS

Anteile %:
Mobile
Instant
Messenger

Anteile %:
Videotelefon
ieren (dazu
zahlt auch
Skype)

Anteile %:
Andere (E-
Mail, Briefe,
Postkarten..

)

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelati
on nach
Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

Korrelation
nach Pearson

Signifikanz (2-

seitig)

N

AngstB

419
-123*

0,012

418
0,078
0,119

404
144*
0,012

306

,121*

0,013

419

0,067

0,293

251
-0,012

0,864

223

Korrelationen

Anteile %:

In Person/

Face-to-
Face

-,123*
0,012

418
1

418
-0,093
0,061
403
-0,030
0,597

305

- 414

0,000

418

-0,084

0,186
251
0,005

0,945

223

Anteile %:
Telefonieren

0,078
0,119

404
-0,093

0,061

403

404
198"

0,001

303

375"

0,000

404

,328™*

0,000
247
0,051

0,450

223

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Anteile %:
SMS

144"
0,012

306
-0,030

0,597

305
198"

0,001

303

306

0,099

0,083

306

311

0,000
211
0,055

0,449

193

Anteile %:
Mobile
Instant

Messenger

,121*
0,013

419
- 414

0,000

418
375
0,000

404
0,099
0,083

306

419

272"

0,000
251
-0,051

0,449

223

Anteile %:
Videotelefon
ieren (dazu
z&hlt auch
Skype)

0,067
0,293

251
-0,084

0,186

251
,328™*
0,000

247
311
0,000

211

,272%

0,000

251

251
,207**

0,006

177

Anteile %:
Andere (E-
Mail, Briefe,
Postkarten..

)
-0,012

0,864
223
0,005

0,945

223
0,051

0,450

223
0,055

0,449

193

-0,051

0,449

223

,207**

0,006

177

223



Tabelle 113: Korrelationen: Angstlicher Bindungsstil mit Beziehungszufriedenheit, Entrapment,
Kontrollverhalten, Electronic Intrusion, SicherheitKontrda, SicherheitKontrNein und Zufriedenheit
bezlglich Mobile Instant Messenger-Kommunikation

Korrelationen

AngstB RAS Entrap Kontr Elektintru Siche;?rlj: Sicgsﬁgg Zufri;ﬁ\ilth
AngstB  Korrlation 1 -471*  208* 331* 338" 336" -0,086 -444**
Sipitnz (2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,079 0,000
N 419 340 419 246 419 419 419 419
RAS Komewlion - 471** 1 -357** -0,021 -151* -0,104 -0,050 ,316**
Sokenz@ 0,000 0,000 0,772 0,005 0,056 0,358 0,000
N 340 340 340 196 340 340 340 340
Entrap Korelation — oQg** | . 357** 1 0,116 ,184* 0,092 0,006 -,459*
Signikanz(2- 0,000 0,000 0,070 0,000 0,059 0,909 0,000
N 419 340 419 246 419 419 419 419
Kontr Korelon  331**  .0,021 0,116 1 358" 454** -324** -0,109
Serikenz(2- 0,000 0,772 0,070 0,000 0,000 0,000 0,087
N 246 196 246 246 246 246 246 246
Elektinttu  Korrelati  ,338**  -,151** ,184**  358** 1 616 -303** - 182**
on nach
Pearson
Sgnianz( 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 419 340 419 246 419 419 419 419
Sicherhkont | Koteator »  ,336**  -0,104 0,092 454" 616" 1 -565* -,114*
Senienz- 0,000 0,056 0,059 0,000 0,000 0,000 0,019
N 419 340 419 246 419 419 419 419
Sicheriont | Koreotor »  -0,086  -0,050 0,006 -,324* -303** -565" 1 -0,041
Sgnfianz(2- | 0,079 0,358 0,909 0,000 0,000 0,000 0,406
N 419 340 419 246 419 419 419 419
Zufiedenhel Korrelati  -,444™ 316"  -459"  -0,109 -182 114"  -0,041 1
on nach
Pearson

Signifika 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,019 0,406

nz (2-

seitig)

N 419 340 419 246 419 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

N
w
~

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.



Korrelationen

Vermeidung Wichtigkeit: Wichtigkeit: Wichtigkeit: Wichtigkeit: Wichtigkei: Wichtigkeit:

B In Person/ | Telefonieren SMS Mobile | Videotelefoni Andere
Face-to- Instant e
Face Messenger
Vermeidung | Koreeto 1 -243™ 141  .0054 -0,018 -0,084  -0,059
Significanz (- 0,000 0,004 0354 0720 0,161 0318
N 419 416 408 298 419 277 287
Wichiigkeit: - Koreiton -, 243" 1 119* 0,001 0017  -0,072 0,054
n Person/ nach Pearson
Face-to-
Face
f;?{i‘g)‘ka"z @ 0,000 0,017 0,991 0,734 0,232 0,360
N 416 416 406 298 416 274 285
TWiCh‘ig_ke“: K°'[,e',§‘“°” -,141** ,(119* 1 ,215** ,132** ,290** ,220%*
elefonieren | nach Fearson
Senfianz(@ 0,004 0,017 0,000 0,008 0,000 0,000
N 408 406 408 297 408 275 283
Wichtigkeit: Korrelation _ *k _ *k *
gkt Ko on 0,054 0,001 215 1 0,105  ,182 146
Senfhenz (- 0,354 0,991 0,000 0,071 0,006 0,024
N 298 298 297 298 298 224 237
‘l\’/l"(i)‘i)’;ltégke“: Korrelati -0,018 0,017 | ,132** -0,105 1 0,115 0,093
Instant on nach
Messenger | Pearson
Senfianz( 0,720 0,734 0,008 0,071 0,056 0,116
N 419 416 408 298 419 277 287
yichtigkeit: Korrelation '0,084 _0,072 ,290** ’1 g8o** O, 115 1 ’292**
ideotelefon | nach Pearson
ie (dazu
zahlt auch
Skype)
Signifanz (2 0,161 0,232 0,000 0,006 0,056 0,000
N 277 274 275 224 277 277 226
Wichtigkeit: orrelation *% * *%k
prontighelt:  Koreeton , -0,059 0,054 220 146 0,093 292 1
Mail, Briefe,
Postkarten..
)
f;?t’i‘g;ka"z @ 0,318 0,360 0,000 0,024 0,116 0,000
N 287 285 283 237 287 226 287

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 114: Korrelationen: Vermeidender Bindungsstil mit Wichtigkeit Kommunikationsformen

Korrelationen

Vermeidung | Anteile %: In Anteile %: Anteile %: Anteile %: Anteile %: Anteile %:
B Person/ | Telefonieren SMS Mobile | Videotelefoni Andere (E-
Face-to- Instant eren (dazu Mail, Briefe,
Face Messenger z&hlt auch | Postkarten...
Skype) )
vermeidungB | Korieation 1 -181™ -0009 0074 0089 0043 -0,053
ik 0000 0855 0,198 0069 0493 0,428
N 419 418 404 306 419 251 223
prtalle Y:In | Komewtior -,181* 1 -0,093 -0,030 -414*  -0,084 0,005
erson/Face- nach Pearson
to-Face
Signianz (2- 0,000 0,061 0,597 0,000 0,186 0,945
N 418 418 403 305 418 251 223
#nteile %o Korrelation _07009 _0,093 1 .1 98** ,375** ,328** 0,051
elefonieren nach Pearson
f;?{i‘g)ika"z o 0,855 0,061 0,001 0,000 0,000 0,450
N 404 403 404 303 404 247 223
Anteile %: Korrelation - ok -
Anteile Korrelation 0,074  -0,030  ,198 1 0,099 311 0,055
f;?{i‘g)‘ka”z e 0,198 0,597 0,001 0,083 0,000 0,449
N 306 305 303 306 306 211 193
Anteile %: Korrelati 0,089 -414**  375* 0,099 1 ,272** -0,051

Mobile Instant
Messenger on nach

Pearson

f;?t?g)‘ka”z @ 0,069 0,000 0,000 0,083 0,000 0,449

N 419 418 404 306 419 251 223
Anteile %: Korrelation _ * % *% *% * %k
Vif(;g(')felefomer naoh Pesrson 0,043 0,084 ,328 ,311 ,272 1 ,207
en

o anz (2 0,493 0,186 0,000 0,000 0,000 0,006

N 251 251 247 211 251 251 177
Anteile %: Korrelation ~ ) -
AE dee':; (E- o B on 0,053 0,005 0,051 0,055 0,051 ,207 1
Mail, Briefe,

Postkarten...)

Signifikanz (2- 0,428 0,945 0,450 0,449 0,449 0,006

seitig)

N 223 223 223 193 223 177 223

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 115: Korrelationen: Vermeidender Bindungsstil mit Beziehungszufriedenheit, Entrapment,
Kontrollverhalten, Electronic Intrusion, SicherheitKontrJa, SicherheitKontrNein

Korrelationen

Vermeidung RAS Entrap Kontr Elektintru | SicherhKontr | SicherhKontr
B Ja Nein
VermeidungB | Korelaton 1 -611*  ,503*  -0,026 ,116* 0,053 0,064
Signifkanz (2 0,000 0,000 0686 0018 0276 0,193
N 419 340 419 246 419 419 419
RAS Korelation 1 _ G11** 1 -857* -0021 -151*  -0,104  -0,050
Sigrifianz(2- 0,000 0,000 0772 0,005 0,056 0,358
N 340 340 340 196 340 340 340
Entrap o n | /503" 357" 1 0,116  ,184** 0,092 0,006
Srifkenz(- 0,000 0,000 0,070 0,000 0,059 0,909
N 419 340 419 246 419 419 419
Kontr Koeton -0,026  -0,021 0,116 1 ,358**  454** - 324**
Sonfkenz- 0,686 0,772 0,070 0,000 0000 0,000
N 246 196 246 246 246 246 246
Elektintru Korrelati ,116* 151 184** 358" 1,616~ -303*
on nach
Pearson
Senfkenz- 0,018 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000
N 419 340 419 246 419 419 419
Sicherhiontr) | Korsiaion 0,053  -0,104 0,092  ,454* 616 1 -565
Sgnkanz@- 0,276 0,066 0,059 0,000 0,000 0,000
N 419 340 419 246 419 419 419
SicherhKontr | Koo 0,064  -0,050 0,006 -324**  -303**  -565* 1

Signifikanz (2- 0,193 0,358 0,909 0,000 0,000 0,000

seitig)

N 419 340 419 246 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

240



Tabelle 116: Korrelationen: Angstlicher Bindungssti, Vermeidender Bindungsstil, ,Wenn mein
Partner/meine Partnerin sich nicht meldet, hat das was mit mir zu tun, ,Wenn mein Partner/meine
Partnerin nicht schnell zurlick schreibt, hat das was mit mir zu tun®

Korrelationen

AngstB VermeidungB Selbstbild Selbstbild
Kontrolle: Wenn Kontrolle: Wenn
mein Partner/ mein Partner/
meine Partnerin meine Partnerin
sich nicht meldet, nicht schnell
dann denke ich, zurlick schreibt,
dass das was mit dann gibt es dafir
mir zu tu... eine Erklar...
AngstB Korrelation ** _ ** _ *%k
9 nach Pearson 1 ’452 ’599 ’433
Signifikanz (2-
Gl 0,000 0,000 0,000
N 419 419 419 419
VermeidungB Korrelation %k _ ok _ ok
& nach Pearson ’452 1 ’246 ’267
Signifikanz (2-
seitig) 0,000 0,000 0,000
N 419 419 419 419
Selbstbild Korrelation _ ** _ ** *x
Kontrolle: nach Pearson ’599 ’246 1 ’509
Wenn mein
Partner/meine
Partnerin sich
nicht meldet,
dann denke
ich, dass das
was mit mir zu
tu...
Signifikanz (2-
oo 0,000 0,000 0,000
N 419 419 419 419
Selbstbild Korrelation _ *k _ *k *%
Kontrolle: nach Pearson ’433 ’267 ’509 1
Wenn mein
Partner/meine
Partnerin nicht
schnell zuriick
schreibt, dann
gibt es dafir
eine Erklar...
o 0,000 0,000 0,000
N 419 419 419 419

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Abstract

Die Arbeit befasst sich mit der Kommunikation innerhalb von Paarbeziehungen unter dem Aspekt
verstarkter Nutzung von Kommunikationstechnologien zur Beziehungspflege. Es wird auf
zwischenmenschliche Kommunikation als solche, das Verstandnis von Paarbeziehungen und den
gesellschaftlichen, sowie medialen Einflissen auf diese, als auch den technologischen Wandel
eingegangen, der die Kommunikation in dieser bedingt. Das Ziel der Arbeit ist es,
Zusammenhange zwischen Kommunikation und Beziehungszufriedenheit aufzuzeigen, sowie die
Rolle computervermittelter Kommunikation mit besonderem Augenmerk auf die Nutzung von
Mobile Instant Messenger zu erlautern. Dabei werden verschiedene theoretische Modelle zur
Erklarung computervermittelter Kommunikation diskutiert, wie z.B. die Social Information
Processing Theory und die Social Presence Theory, aber auch der Uses-and-Gratifications-
Approach. Neben den unterschiedlichen Meiatisierungs-Einflissen auf die Paarkommunikation
heute, wird auch die Bindungstheorie hinzugezogen, um eventuelle Bedurfnisse bezlglich der
Kommunikation innerhalb der Beziehung durch den Bindungsstil besser zu verstehen. Die
Erhebung findet mittels Online-Fragebogen statt (N=419) und sammelt Erkenntnisse zu
Mediennutzungsgewohnheiten in der Beziehung, Erwartungshaltungen bezlglich mediatisierter
Beziehungspflege, impliziertem Druckempfinden aufgrund standiger Erreichbarkeit, der
Instrumentalisierung von Kommunikationstechnologien zur Uberwachung des Partners bzw. der
Partnerin und beleuchtet die Zusammenhéange zwischen Beziehungszufriedenheit, Zufriedenheit
bezuglich der Mobile Instant Messenger-Kommunikation, und dem Bindungsstil der
Teilnehmer_innen. Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass Mobile Instant Messenger nach
Face-to-Face-Kommunikation die meist-genutzte und wichtigste Kommunikationsform in
Beziehungen darstellt, Nutzer_innen sich aber auch eine Reduzierung dieser winschen - ganz
besonders Paare, die nicht im selben Haushalt leben. Paare, die zusammen leben, sind
zufriedener mit der Kommunikation innerhalb der Beziehung, als auch der Beziehung selbst,
wohingegen Teilnehmer_innnen, die nicht mit ihnrem Partner bzw. ihrer Partnerin zusammen leben,
eine geringere Zufriedenheit bezlglich der Mobile Instant Messenger-Kommunikation aufweisen.
Teilnehmer_innen wiinschen sich mehr Face-to-Face-Kommunikation, als auch mehr Telefonieren
in ihrer Beziehung. In Fernbeziehungen wird sich haufiger Videotelefonie gewlnscht. WhatsApp ist
die bevorzugte Mobile Instant Messenger-Applikation fir Beziehungskommunikation,
Teilnehmer_innen instrumentalisieren die verschiedenen Funktionen dieser aber auch zur
Uberwachung der Kommunikation mit dem bzw. der Partner_in. Teilnehmer_innen, die zu
Kontrollverhalten neigen, neigen auch eher zu Electronic Intrusion - der wichtigste Faktor fur das
Uberwachen der Kontakte des Partners bzw. der Partnerin ist allerdings, dass Teilnehmer_innen
ein verstérktes Sicherheitsgefihl durch Kontrolle erfahren. Dieser Faktor ist auch wichtiger, als der
Bindungsstil, wobei der Bindungsstil die Kommunikationspréferenzen in der Beziehung bezlglich
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Mediennutzung, die Zufriedenheit mit der (Mobile Instand Messenger-)Kommunikation als auch die
Beziehungszufriedenheit beeinflusst. Angstlich gebundene Teilnehmer_innen erfahren eher
Sicherheit durch Kontrolle. Auf der einen Seite wird eine weitere Thematisierung des Bindungsstils
in Bezug zu Kommunikationspraktiken in Paarbeziehungen empfohlen, auf der anderen Seite eine
genauere Auseinandersetzung mit den Bedingungen fir ein verstarktes Sicherheitsempfinden

durch Kontrolle, und der Rolle von Kommunikationstechnologien im Bezug dazu.

English translation of abstract

The thesis deals with the communication within romantic relationships under the aspect of
increased use of communication technologies for relationship maintenance. The focus is on
interpersonal communication as such, the understanding of relationships between couples and
social as well as media influences on them, as well as the technological change that influences
communication in relationships. The aim of the thesis is to show connections between
communication and relationship satisfaction, as well as to explain the role of computer-mediated
communication in romantic relationships with special attention to the use of Mobile Instant
Messenger. Various theoretical models for explaining interpersonal as well as computer-mediated
communication are discussed, such as e.g. the Social Information Processing Theory and the
Social Presence Theory, but also the Uses and Gratifications Approach. In addition to the different
influences on couple communication today, attachment theory is also used to better understand
possible needs for communication within the relationship through the attachment styles. The
survey is carried out using an online questionnaire (N = 419) and gathers insights into media
usage habits in the relationship, expectations regarding mediatised relationship maintenance,
implied pressure on the basis of constant availability, the instrumentalisation of communication
technologies for monitoring the partner and examines the relationships between relationship
satisfaction, satisfaction with Mobile Instant Messenger communication, and the attachment style
of the participants. Findings suggest that Mobile Instant Messenger is the most used and most
important form of communication in relationships after face-to-face communication, but users also
want it to be reduced - especially couples who do not live in the same household. Couples living
together are more satisfied with communication within the relationship, as well as with the
relationship itself, whereas participants who do not live with their partner have lower satisfaction
with Mobile Instant Messenger communication. Participants want more face-to-face
communication, as well as more phone calls in their relationship. In long-distance relationships
more video calling is desired. WhatsApp is the preferred mobile instant messenger application for

relationship communication, participants exploit the various functions of this but also to monitor the
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communication with the partner. Participants prone to control behaviors are also more prone to
Electronic Intrusion - however, the most important factor in monitoring the partner's or partner's
contacts is that participants experience a heightened sense of security through control. This factor
is also more important than the attachment style, even though the attachment style influences the
communication preferences in the relationship, satisfaction with (Mobile Instant Messenger-)
communication, as well as relationship satisfaction. Anxiously attached participants experience
more security through control. On the one hand, a further emphasis on the attachment style in
relation to communication practices in romantic relationships is recommended, on the other hand,
a closer examination of the conditions for a heightened sense of security through control, and the

role of communication technologies in relation to it.
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