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1. Einleitung

1. Einleitung

Die Bestattung in Grabhiigeln ist ein weltweit bekanntes Phdnomen, dass zu verschiedenen
Zeiten verbreitet war und auch im Siidburgenland anzutreffen ist. In den weitldufigen
Waldgebieten finden sich zahlreiche Grabhiigel, als stille Zeugen einer einstmals dichten

Besiedlung.

Es ist nicht bekannt, wie viele dieser Hiigel in der Region tatsdchlich erhalten sind und wo sich
diese befinden. Auch ist wenig iiber ihre Verteilung und Positionierung in der Landschaft
bekannt, da die Forschungen des 19. und 20. Jahrhunderts sich mehr auf die Funde, denn auf
die topographischen Zusammenhinge der Grabhiigel konzentrierten. Eine groBfldachige und
detaillierte Aufnahme der Bestattungsplitze zur besseren Kenntnis wire daher wiinschenswert,
es fehlte jedoch bis vor kurzem eine passende Methode, die ein solches Vorhaben realisierbar

gemacht hiitte.

Mit dem Einzug des flugzeuggetragenen Laserscannings in die archidologische Prospektion gibt
es nun jedoch ein probates Mittel fiir die Erstellung detaillierter Geldndemodelle von
bewaldeten Gebieten. Im Burgenland stehen diese Daten landesweit in guter Auflésung zur
Verfiigung. Die Geldndemodelle konnen archidologisch interpretiert werden und zeigen die

unter dem Blitterdach verborgenen Strukturen.

Durch weitere Bearbeitung konnen die Geldndemodelle auf verschiedene Weise visualisiert
werden und Informationen zu Hohenlange, Hangneigung, Exposition und anderem liefern.
Durch die Einbindung in ein geographisches Informationssystem konnen die gewonnenen
topografischen Informationen mit nichtrdumlichen Daten, wie etwa die Datierung, verkniipft
werden und so diese an sich nicht raumlichen Daten auf rdumlicher Ebene verglichen werden.
Dadurch kann eine Datenbank erstellt werden, die detaillierte Informationen zur Lage, Grofle
und Verbreitung der Grabhiigelfundstellen enthélt und mit Belegen zu Ausgrabungen und

Fundmeldungen verkniipft werden kann.

Diese Datenbank kann als Basis fiir viele Untersuchungen verwendet werden und die Lage der
Grabhiigelfundstellen zum Wegenetz untersucht werden. Es lassen sich auch die
Sichtbarkeitsbereiche von Grabhiigeln aus berechnen oder wie sie sich in Bezug auf die
Gewisser verhalten. Auch mogliche Siedlungsrdume konnen eruiert und verglichen werden. Es
scheint daher angebracht, sich dieser Fundstellenkategorie mit modernen archdologischen
Methoden und Denkansidtzen zu widmen und dadurch einen Beitrag zum besseren Verstindnis

der ehemaligen Lebenswelten im Siidburgenland zu erschaffen.
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1.1. Aufbau der Arbeit

Im ersten Teil der Arbeit wird der Begriff des Grabhiigels erldutert. AnschlieBend wird ein
Uberblick iiber die Erforschung dieser Denkmalgattung im Siidburgenland gegeben und die
Erscheinungsformen der Grabhiigel in der Region nédher beschrieben. Es folgt die Darstellung
der aktuellen Forschungsproblematik und die Formulierung der Fragestellung. Nach der
Vorstellung des Untersuchungsgebietes, wird im Rahmen der Methodik die Vorgehensweise
beschrieben und die verwendeten Daten, Quellen und Programme erldutert. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Datenbank gelegt. Darauf folgen eine Darstellung der
Ergebnisse und eine Diskussion. Im Anhang findet sich eine Kurzbeschreibung der Arbeit in
Deutsch und Englisch, sowie die Auflistung der verwendeten Literatur und ein ausfithrlicher

Fundstellenkatalog.
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2. Terminologie und Forschungsgeschichte
2.1. Terminologie

Definition und Funktion des Grabhiigels

Bei dem Wort Tumulus (lat. ,tumulus®, griech. ,tOppoc/tymbos®, ,pa/séma* oder
L®uo/choma“, engl. ,barrow”, russ. ,kurgan®, poln. ,mogila“, ung. ,halomsir“ oder
norddeutsch ,,Hiinengréber*) handelt es sich um einen Sammelbegriff fiir kiinstlich errichtete
Hiigel, die mit einer Bestattung in Zusammenhang stehen.! Die Sitte der Errichtung von
Grabhiigeln war sehr geldufig. Das Verbreitungsgebiet reicht zu verschiedenen Zeiten von
Skandinavien bis Siideuropa, zur Iberischen Halbinsel und nach Nordafrika, sowie von den
Britischen Inseln bis nach Kleinasien, in den Vorderen Orient und Ostasien. In Mittel- und
Nordeuropa erschienen erste Grabhiigel in der entwickelten Jungsteinzeit in Verbindung mit
Megalith- und Dolmengridbern. Im Laufe der Bronzezeit waren sie auch in Siideuropa weit
verbreitet. In der Eisenzeit wurden maéchtige ,Fiirstenhiigel” errichtet und auch aus der
romischen Kaiserzeit sind zahlreiche Hiigelgriber erhalten. Frithgeschichtlich setzte sich die
Tradition stellenweise wihrend der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit, sowie in der

nordeuropdischen Wikingerkultur fort.

In seiner Funktion dient der Grabhiigel zunédchst der Markierung der Grabstelle und dem Schutz
der darunter liegenden Bestattung. Die Gestaltung des Grabes selbst kann zeitlich,
landschaftlich und kulturell, sowie dem Status des Verstorbenen bedingt starke Unterschiede
aufweisen. Die Bestattung kann sowohl oberhalb als auch unterhalb der urspriinglichen
Erdoberfliche liegen. Es kommen Brandbestattungen als auch Korperbestattungen vor. Die
Form der Bestattung reicht von einfachen Brandschiittungsgribern bis hin zu aufwendigen
Grabkammereinbauten, iiber Kuppelgréber, in den Fels gehauenen Grabkammern oder auch
gemauerten Grabhédusern mit reich gestalteten Innenrdumen und Fassaden. Auch Kenotaphe
kommen vor und es konnten Bekronungen der Grabhiigel in Form von steinernen, teils

figiirlichen Stelen oder Grabreliefs nachgewiesen werden.

Die Errichtung der groBen Hiigelgriber wird in der Forschung aufgrund des hohen
erforderlichen Material- und Arbeitsaufwandes wohl zu Recht mit besonderen wirtschaftlichen
Moglichkeiten und einer damit einhergehenden herausragenden sozialen Stellung der
Auftraggeber in Verbindung gebracht. Das mit der Hiigelbestattung einhergehende Prestige,
scheint auch ein wichtiges Motiv fiir die hiufig vorkommende Einbringung von

Nachbestattungen in die Hiigelkuppen- und Flanken gewesen zu sein. Diese kann oftmals noch

' STEIMLE 2002, S. 907-910.
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nach hunderten von Jahren nach der urspriinglichen Bestattung oder auch iiber ebensolche

Zeitraume hinweg erfolgen.
Grabhiigel oder Tumulus

Die Begriffe Tumulus, Grabhiigel und Hiigelgrab werden in der géingigen Forschungsliteratur
hiufig dquivalent verwendet. Es gibt jedoch in der provinzialromischen Forschung inzwischen
Ansitze, diese Begriffe nach Art des Hiigelaufbaus und zeitlichen, sowie regionalen Faktoren

zu unterscheiden.?

Der Begriff Tumulus wird demnach fiir
Rundgréber verwendet, die nach italischem
Vorbild entstanden sind und durch die
romischen Soldaten in den Provinzen
verbreitet wurden. Charakteristisch fiir diese

Art der Griber ist die gemauerte

Steinumfassung der Hijge] (Abb. 1) und die Abb. 1: Tumulus von Inota (dstlich des Plattensees in
Ungarn). (Foto: E. Hudeczek/ Quelle: HUDECZECK 2004, S.

italische Herkunft der Bestatteten. 532.).

Der Begriff Hiigelgrab und Grabhiigel bezieht sich hingegen auf urgeschichtliche bzw.
frithgeschichtliche Erdhiigel, die nicht auf die italischen Vorbilder zuriickzufiihren sind. In
diese Kategorie sind auch die norisch-pannonischen Grabhiigel einzuordnen, die auf
einheimischen Traditionen beruhen und in der Zeit vom 1. bis zum 3. Jh. errichtet worden
waren. Die Hiigel weisen die verschiedensten Formen an Einbauten, jedoch keine umfassende
Ringmauer auf und bei den Bestatteten handelt es sich um Angehorige der indigenen,

spéteisenzeitlichen Bevolkerung.

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff Grabhiigel oder Hiigelgrab verwendet, da im

Siidburgenland bislang keine Tumuli nach italischem Vorbild bekannt sind.
Einteilung der Kategorien

Die Fundstellen wurden basierend auf der Grabhiigelanzahl in drei Kategorien eingeteilt. Die
erste Kategorie ,,Einzelhiigel“ beschreibt Fundstellen mit nur einem Hiigel. Die zweite
Kategorie ,,Hiigelgrabergruppe® umfasst Fundstellen mit zwei bis 14 Hiigeln. In die dritte

Kategorie ,,Hiigelgraberfeld” werden Fundstellen mit 15 oder mehr Grabhiigeln eingeordnet.

2 HUDECZECK 2004, EIBL 2014, S. 8-18.
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Diese Klassifizierung der Fundstellen entstand in Anlehnung an die von G. Fuchs verwendete

Gruppeneinteilung.?

2.2. Grabhiigelforschung im Siidburgenland

Ein reges Interesse an den markanten Grabbauten ldsst sich auf dsterreichischem Gebiet im 9.
Jahrhundert erstmals schriftlich belegen. Die Erwidhnung zweier Grabhiigel - vermutlich bei
Mattersburg - in der St. Emmeramer Traditionsnotiz, stellt die dlteste literarische Quelle, in der
sich ein Hinweis auf ein archédologisches Bodendenkmal befindet, tiberhaupt dar.* Neben den
zahlreichen Uberlieferungen von mehr oder weniger fachminnisch ausgefiihrten
Hiigeloffnungen, lidsst sich der Beginn der wissenschaftlichen Erforschung der Tumuli in
Ostosterreich und Westungarn in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts setzen.’ Zu eben jener
Zeit beschiftigten sich in Niederosterreich E. v. Sacken® und M. Much’ mit den kiinstlichen

Erhebungen.

Eine erste Auflistung von Hiigelgribern fiir das Burgenland und Westungarn veréffentliche im
Jahr 1878 Fl. Romer, welcher auf siidburgenldndischem Gebiet Fundstellen in Bernstein,
Pinkafeld, Unterkohlstétten, Jormannsdorf, Bad Tatzmannsdorf, Loipersdorf, Neumarkt i. T.,
Rohrbach a.d.Teich, Oberwart, Unterwart, Eisenzicken, Rotenturm, Schandorf, Wolfau,
Litzelsdorf, Badersdorf, Kohfidisch, Kirchfidisch, Konigsdorf und Rax erwihnt (Vgl. Abb. 2).8
Die von ihm angefertigten Lagekarten von Grabhiigelfeldern in Ungarn, wurden erst kiirzlich

mit aktuellen Luftbildaufnahmen verglichen.’

Zu den ersten archédologischen Ausgrabungen auf siidburgenldndischem Gebiet, gehort die
1924 durchgefiihrte Untersuchung des kaiserzeitlichen Hiigelgriberfelds von Konigsdorf —
Kegelwald durch K. Pucks. '°

Ab 1926 beschiftigte sich Alphons Barb, der erste Direktor des Burgenlidndischen
Landesmuseums, intensiv mit den burgenlindischen Grabhiigeln. Er liel u.a. Grabungen im

groBen Hiigelgriberfeld von Schandorf durch P. Karnitsch durchfiihren.!! Barb war auch

3 FUCHS 1990, S. 85.

4 LECHNER 1952, URBAN 1984, S.135.
5 KAUS 2006, S. 23.

¢ SACKEN 1871.

"MUCH 1871, MUCH 1876.

8 ROMER 1878, S. 158.

9 CZALJIK - HOLL 2015.

10 PUCKS 1924.

'"BARB 19374, S. 74.
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derjenige, der fiir die Grabhiigel des 1. bis 3. Jh. n. Chr. den Terminus ,,norisch-pannonische

Grabhiigel“ in die Literatur einfiihrte.'?

1928 erschien O. Menghins Beitrag iiber die ,,frithkaiserzeitlichen Hiigelgrdber im norisch-
pannonischen Grenzgebiet®.!® Darin fasst er alle romerzeitlichen Grabhiigel in Osterreich
zusammen und erdrtert die Frage nach der Herkunft der norisch-pannonischen
Hiigelgribersitte. Unter der Agide des Burgenlindischen Landesmuseums erfolgten in der
Zwischenkriegszeit auch zahlreiche Hiigeloffnungen, davon im Siidburgenland u.a. in
Pinkafeld und Umgebung (K. Homma), Grafenschachen (K. Schirmer), Wolfau (K. Ulbrich),
Oberschiitzen (H. Paintner), Drumling und Schlaining (M. Bothar), GroBpetersdorf (K.
Halaunbrenner), Oberschiitzen (F. Hautmann) und Bernstein (K. Willvonseder). '* Ab da
erschienen zahlreiche Arbeiten und Grabungsberichte verschiedener, landeskundlicher
Autoren, > welche ihre Forschungen in verschiedenen Schriftenreihen veroffentlichen und

damit wesentlich zur Kenntnis der urgeschichtlichen und kaiserzeitlichen Grabhiigel beitrugen.

Ab 1970 erstellte W. Meyer in Zusammenarbeit mit dem Burgenldndischen Landesmuseum
zahlreiche Vermessungsplidne von Grabhiigeln und Hiigelgriberfeldern, von denen jene aus
Oberwart'®, Litzelsdorf'” und Jennersdorf-Rax'® publiziert wurden. Diese Pline waren das
Ergebnis eines 1966 von A. J. Ohrenberger initiierten Forschungsprogramms zur
systematischen Erforschung der norisch-pannonischen Hiigelgriber im Burgenland, in
Niederosterreich und der Steiermark. !° Daneben wurden seit 1973 im Siidburgenland
Grabungen hauptsidchlich aufgrund akuter Gefdhrdung von Grabhiigeln in Konigsdorf (1973),
Grafenschachen (1974), Olbendorf (1975), Mariasdorf (1979) und Schandorf (1984) von K.
Kaus, sowie in Markt Allhau (1983) und in Oberschiitzen (1987) durch K. Kaus und O. Urban

durchgefiihrt.?

I2BARB 1937a, S. 112.

13 MENGHIN 1928.

14 Fiir weitere siche URBAN 1984, S. 159 — 191 mit gesammelter Literatur.

15 Siehe dazu z.B.: CASPART 1932, GRUBINGER 1935, ULBRICH 1935, BARB 1933, BARB 1934, BARB
1937a, BARB 1937b, BARB 1938a, BARB 1938b, ALZINGER 1951, BARB 1951, ALZINGER —
OHRENBERGER 1957, KROMER — PESCHECK 1957, FITZ 1958, BARB 1960, LOIBERSBECK 1963,
LOIBERSBECK 1964, AMAND 1965, LOIBERSBECK 1966, BARB 1972.

1 MEYER 1977b.

1" MEYER 1982.

18 MEYER 1977a.

1 MEYER 19770, S.1.

20 KAUS 2006, S. 165 mit weiterfiihrender Literatur.
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Abb. 2: Verbreitungskarte der Katastralgemeinden mit bekannten Grabhiigelfundstellen nach derzeitigem Forschungsstand.
(Eigene Bearbeitung).
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Einen umfassenden Uberblick iiber die Erforschung der Grabhiigel gibt Karl Kaus in einem
Beitrag iiber die urgeschichtlichen Grabhiigel im Burgenland und in Westungarn?! aus dem Jahr

1987 und einem weiteren iiber die norisch-pannonischen Grabhiigel aus dem Jahr 1990.%

Eine detaillierte Zusammenstellung der aus der Literatur bekannten norisch-pannonischen
Grabhiigel Osterreichs verfasste Otto Urban im Jahr 1984.% Er nennt auf siidburgenlindischem
Gebiet Fundstellen in Bocksdorf, Giissing, Krottendorf b. Giissing, Giittenbach, Neustift b.
Giissing, Olbendorf, St. Michael im Burgenland, Rauchwart im Burgenland, Stegersbach,
Stinatz, Strem, Tobaj, Hasendorf, Punitz, Deutsch Tschantschendorf, (alle Bezirk Giissing),
Deutsch Kaltenbrunn, Konigsdorf, Heiligenkreuz im Lafnitztal, Jennersdorf, Neumarkt an der
Raab, Rax, St. Martin an der Raab, Doiber (alle Bezirk Jennersdorf), sowie Bad Tatzmannsdorf,
Bernstein, Dreihiitten, Rettenbach, Stuben, Grafenschachen, Kroisegg, Neustift an der Lafnitz,
GroBpetersdorf, Kleinpetersdorf, Miedlingsdorf, Welgersdorf, Kemeten, Harmisch,
Kirchfidisch, Kohfidisch, Litzelsdorf, Kitzladen, Loipersdorf im Burgenland, Mariasdorf,
Buchenschachen, Markt Allhau, Kotezicken, Rohrbach a. d. Teich, Oberdorf im Burgenland,
Aschau im Burgenland, Oberschiitzen, Unterschiitzen, Willersdorf, Oberwart, Pinkafeld,
Rechnitz, Riedlingsdorf, Rotenturm an der Pinka, Diirnbach im Burgenland, Schachendorf,
Schandorf, Drumling, Goberling, Giinseck, Holzschlag, Oberkohlstitten, Unterkohlstitten,
Eisenzicken, Unterwart, Weiden bei Rechnitz, Wiesfleck und Wolfau (alle Bezirk Oberwart).?*
Dieses Werk stellt bis heute die Grundlage der Erforschung der norisch-pannonischen

Hiigelgriber in Osterreich dar.

Die nach dieser Publikation erfolgten Untersuchungen an Grabhiigeln im Siidburgenland sind
recht iiberschaubar. Im Zuge des Baus der A2 — Siidautobahn, wurden bei Rettungsgrabungen
entlang der Trasse durch das Burgenldndische Landesmuseum mehrere Grabhiigelfelder

vermessen und zum Teil ergraben.?

In den Jahren 1997 bis 2001 wurden vom Institut fiir Archéologie an der Karl-Franzens-
Universitdt in Graz in fiinf Kampagnen archdologische Grabungen im Bereich der
Marktgemeinde St. Martin/Raab durchgefiihrt.?® Neben einer romischen Villa wurde auch eine

zur (Villen-)Siedlung gehorige Griberstra3e, die von Grabhiigeln gesdumt war untersucht.

2 KAUS 2006, S. 23 -29.

22 KAUS 2006, S.163 — 167.

Z URBAN 1984.

2 URBAN 1984.

23 KAUS 1983, KAUS - URBAN 1983.

26 ARTNER 1997, POCHMARSKI — POCHMARSKI-NAGELE 1997, POCHMARSKI — POCHMARSKI-
NAGELE 1998, POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 1999a, POCHMARSKI - POCHMARSKI-
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Die jiingsten Grabungen an siidburgenldndischen Grabhiigeln, stehen im Zusammenhang mit
dem geplanten Bau der S7-Fiirstenfelder Schnellstrale. Bei den im Vorfeld durchgefiihrten
Rettungsgrabungen wurden im Flusstal der Lafnitz, KG Eltendorf, mehrere

mittelbronzezeitliche Grabhiigel dokumentiert.?’

2.3. Uberblick zu den Grabhiigeln des Siidburgenlandes

Die hiigelige Beschaffenheit des Siidburgenlandes mit ihrem Waldreichtum und geringer
Bautitigkeit schafft gute Voraussetzungen fiir die Erhaltung von erhabenen Bodendenkmalen.
Dennoch muss beriicksichtigt werden, dass eine Landschaft stindigem Wandel unterliegt, der
sowohl von Menschenhand, als auch durch natiirliche Vorginge erfolgt. Deshalb ist im
Siidburgenland, besonders in den breiten Talboden der grof3en Fliisse eine wesentliche stirkere
Uberprigung der ehemaligen Landschaft durch die moderne Landwirtschaft und Bebauung
anzunehmen, als an den umliegenden Hingen und Hohenriicken. Das Bild der Verteilung und
Anzahl der Grabhiigel kann daher nur liickenhaft sein. Hinzu kommt, dass der Wissenstand
iiber die bekannten Grabhiigel stark variiert. Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Art der
Auffindung, der Lokalisierung, den Erscheinungsformen mitsamt der chronologischen
Einordnung und der Erhaltung der Grabhiigel im Siidburgenland gegeben, der durch Beispiele

aus den Fundberichten aus Osterreich erginzt wird.

2.3.1 Auffindung
Die meisten Fundmeldungen von Grabhiigeln im Siidburgenland sind im ersten Band der

Fundberichte aus Osterreich enthalten. Darin werden die bekannten Fundstellen
zusammengefasst, die meist von ansdssigen Personen gemeldet wurden. Auch die
heimatkundlichen Fragebogen, welche 1928 bis 1929 erstellt wurden, fiithrten zu zahlreichen
Meldungen von archiologischen Fundstellen.?® Die Fragebogen wurden vom Alphons Barb
systematisch an alle Gemeinde- und Pfarrdmter, Schulleitungen, Polizei- und
Gendarmerieposten im Burgenland ausgesandt und enthielten Fragen zu archdologischen

Funden und Befunden.

Die Art der Auffindung von Grabhiigeln ist abhiingig von ihrer Erhaltung. Sie knnen auf zwei
Arten im Gelédnde vorkommen. Entweder sie haben sich im Relief erhalten und sind somit noch
obertigig sichtbar. Dies ist oft nur noch in hoher gelegenen, bewaldeten Gebieten der Fall. Die

meisten Fundmeldungen beziehen sich auf solche im Geldnderelief erhaltenen Grabhiigel.

NAGELE 1999b, POCHMARSKI — POCHMARSKI-NAGELE 1999¢c, POCHMARSKI — POCHMARSKI-
NAGELE 2000, POCHMARSKI — POCHMARSKI-NAGELE 2004, POCHMARSKI 2011.

27 CZUBAK - CHMIELEWSKI 2013.

2 FISCHBAUER 2010, S. 34.
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Manche Grabhiigel sind aber bereits vollig eingeebnet. Dann gibt es Chancen, sie bei
entsprechendem Bewuchs etc. mit Hilfe der Auswertung von Luftbildern zu finden. Die
Erfolgsrate ist in diesem Fall aber stark abhingig von der Art des Bewuchses, sowie den

klimatischen Faktoren, die die Ausprigung der Merkmale bedingen.

Eine weitere Moglichkeit der Auffindung, ist die Beobachtung von Fund- oder

Steinansammlungen in beackertem Geldnde

e Ein solches Hiigelgriberfeld wurde 1992 in Markt Allhau (Fst.-ID 34045-08)

aufgefunden, da die groBe Anzahl an Steinen im Feld aufgefallen war.?

Eine weitere Art wie Grabhiigel entdeckt werden konnen sind Bautdtigkeiten. Diesbeziiglich

gibt es im Stidburgenland nur sehr wenige Fundmeldungen.

e Ein Hiigelgriberfeld mit 20 Grabhiigeln wurde 2013 im Lafnitztal in Eltendorf bei
Rettungsgrabungen im Vorfeld des Baus der S7 — Fiirstenfelder Schnellstralle
entdeckt.’® Das Griberfeld war komplett eingeebnet und weder im Gelindemodell noch

in den Luftbildern sichtbar.

2.3.2. Angaben zur Lokalisierung und Abgrenzung der Fundstellen
Die Qualitit zur Angabe der Lage der Grabhiigel in den Fundmeldungen und

Grabungsberichten schwankt stark. Eine Schwierigkeit, die sich bei der Literaturrecherche oft
zeigte, waren die diffusen Angaben zur Lokalisierung der Fundstellen. Formulierungen wie
»Am Acker des Unger Alois, 30 Meter hinter dem Kuhstall....“ oder auch die Angabe von
Parzellen, die aber inzwischen durch Kommassierungsma3nahmen andere Nummern erhalten
haben, erschweren die Zuordnung der erwihnten Fundstellen zu den im Geldndemodell

sichtbaren Grabhiigeln.

Viele Grabhiigel scheinen auch seit ihrer Erwihnung vor teils iiber hundert Jahren dem
Erdboden gleichgemacht worden zu sein. Daher sind einige in der Literatur erwihnten
Grabhiigelfundstellen nur schwer und zum Teil gar nicht mehr auffindbar. Dies machte es oft
schwierig, die in der Literatur bekannten Fundstellen, den im Gelédnde sichtbaren Grabhiigeln

zuzuordnen.

Ein weiterer Faktor, der die Verwertbarkeit der bestehenden Aufzeichnungen in der heutigen
Zeit limitiert ist, dass der Grofteil der wissenschaftlichen Untersuchung der Grabhiigel im

Stidburgenland zu einer Zeit erfolgte, in der die Archidologen in ihrer Forschung sehr fund- und

2 KAUS 1993.
30 CZUBAK — CHMIELEWSKI 2013.



2. Terminologie und Forschungsgeschichte

hiigelzentriert vorgingen. Es gibt wohl Notizen zu Hiigelhéhen und -durchmessern, und in
einigen Fillen auch zur Anzahl der zusammengehorigen Grabhiigel. Da man von einem
landschaftsarchdologischen Ansatz jedoch noch weit entfernt war, traten die Anordnung der
Grabhiigel in Bezug auf ihre topographische Lage oft in den Hintergrund, bzw. wurde gar nicht
beriicksichtigt. Dadurch wurde den Grabhiigeln ein Teil ihrer Bedeutung vorenthalten, da sie

als isolierte Objekte in der Landschaft dargestellt wurden.

2.3.3. Chronologische Einordnung der Grabhiigel im Siidburgenland
Die Datierung ist eines der grofiten Forschungsprobleme in Bezug auf die Grabhiigel im

Siidburgenland. Aus dem Gebiet sind bislang Grabhiigel aus der mittleren Bronzezeit’", der

dlteren Eisenzeit? und der romischen Kaiserzeit®® bekannt.

Die meisten Fundstellen sind jedoch undatiert und oft wurde ihnen pauschal eine Datierung in
das 1.-3. Jahrhundert nach Christus, also in die Romische Kaiserzeit (RK) zugewiesen. Diese
lange Zeit giingige Vorgehensweise grofle Hiigel in die Hallstattzeit und kleine Hiigel in die
Romische Kaiserzeit einzuordnen, ohne dies durch eine Ausgrabung zu belegen, fiihrte zu

vielen Fehleinschitzungen.**

Es gibt viele urgeschichtliche Grabhiigel im Siidburgenland, wie etwa das grofle
hallstattzeitliche Griberfeld von Schandorf % oder die erst kiirzlich entdeckten

mittelbronzezeitlichen Grabhiigel in Eltendorf.*

Es gibt auch etliche Nachweise von Grabhiigelfundstellen, an denen Grabhiigel verschiedener
Zeitstellung gemeinsam vorkommen. Gut untersucht ist dies etwa in Flavia Solva®’, wo die
kaiserzeitlichen Grabhiigel direkt bei bestehenden eisenzeitlichen angelegt wurden und diese

zum Teil iiberlagern.

e Ein Beispiel fiir das gemeinsame Vorkommen von Grabhiigeln aus diesen beiden
Perioden im Untersuchungsgebiet ist die Fundstelle im Pinkafelder Mitterwald (Fst.-ID
34058-04).

31 CZUBAK — CHMIELEWSKI 2013.

32 Zusammenfassend siche KROMER — PESCHECK 1957.

33 Siehe dazu URBAN 1984, S.162-167 und S.174-191, sowie zusammenfassend KAUS 2006, S.163-167.
34 EIBL 2014, S. 25 mit weiterfithrender Literatur.

3 BARB 1937a, SAUER 2015a.

36 CZUBAK — CHMIELEWSKI 2013.

3 HUDECZEK 2003, FUCHS 2016.
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Neben der Neuanlage von Grabhiigeln bei bestehenden, konnte es auch zu Nachbestattungen in
bereits bestehenden Hiigeln kommen. Dabei konnen zwischen den Belegungsphasen auch

mehrere Jahrhunderte liegen.®

e Fin Beispiel fiir eine solche Nachbestattung ist eine volkerwanderungszeitliche

Nachbestattung einem norisch-pannonischen Grabhiigel in Kénigsdorf.>

Die Frage der Zeitstellung der Grabhiigel kann mit Sicherheit nur durch archidologische
Ausgrabungen gekldrt werden. Da solche aber nur an wenigen Fundstellen erfolgten, sind auch

nur wenige Grabhiigelfelder eindeutig datierbar.

2.3.4. Erscheinungsformen der Grabhiigel nach chronologischer Einordnung
Da im Siidburgenland Grabhiigel aus der Bronzezeit, der Eisenzeit und der romischen

Kaiserzeit bekannt sind, ist es moglich, dass alle diese Formen auch im Untersuchungsgebiet
vertreten sind. In diesem Kapitel werden daher bekannte siidburgenlidndische Fundstellen aus
diesen Epochen vorgestellt, um zu zeigen, in welcher Form die Grabhiigel auftreten konnen.
Wenn moglich werden Beispiele aus dem Untersuchungsgebiet gewéhlt. Die Darstellung der

zeitlichen Zuordnung der bekannten Fundstellen aus diesem Bereich folgt in Kapitel 4.3.
2.3.4.1. Grabhiigel der Bronzezeit

Die einzige bekannte Grabhiigelfundstelle der
mittleren Bronzezeit im Siidburgenland befindet sich
am Talboden nordlich der Lafnitz in der
Katastralgemeinde Eltendorf und wurde 2013 im
Zuge von Rettungsgrabungen untersucht (Vgl. Abb.
2). % Durch die landwirtschaftliche Nutzung der
Flache waren alle 20 Hiigel zur Ginze eingeebnet
und zeichneten sich nur mehr durch die Verfiillung
der Entnahmegréiben im Boden ab. Diese hatten eine i | . EL&EZ%?Z’G'??'“

Breite von 0,3 m bis 5,5 m bei Hiigeldurchmessern

von 7 m bis 24,5m. Jeder Grabhiigel enthielt eine

dezentrale Grube, die Keramikfragmente und

Aschereste enthielt. In einer dieser Gruben konnte | & G e s a

Abb. 3: Bronzezeitliche Urne mit Leichenbrand und

eine zerscherbte, in ihren Teilen jedoch vollstindig Abdeckung aus einem Hiigelgrab in Eltendorf.
(Quelle: CZUBAK — CHMIELEWSKI 2013).

38 Siehe dazu ABEGG 2006.
¥ BARB 1960, S.176.
40 CZUBAK — CHMIELEWSKI 2013.
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erhaltene, Urne freigelegt werden (Abb. 3). Die zugehorige Siedlung befand sich anschlieSend

an das Gréberfeld in westlicher Richtung.
2.3.4.2. Grabhiigel der Eisenzeit

Mehr urgeschichtliche Grabhiigelfundstellen im Stidburgenland sind aus der dlteren Eisenzeit
bekannt. Diese fallen in den Einzugsbereich der osthallstittischen Kalenderbergkultur und
wurden vom 8. bis zum 6. Jh. v. Chr. errichtet.*! Grabhiigel aus jener Zeit gibt es in Pinkafeld,

Burg, Badersdorf und Schandorf.*?

Charakteristisch fiir die hallstattzeitlichen Grabhiigel im
stidlichen Burgenland ist, dass diese hier nicht als groe Einzelhiigel, sondern als Gruppen von
vielen kleinen Hiigeln auftreten.*’ Innerhalb der Gribergruppen und Griberfelder konnen aber

auch sehr groB3e Hiigel vorkommen, so wie in Schandorf (Abb. 4).

Das eben erwihnte Griberfeld ist eines der groBten hallstattzeitlichen Hiigelgrdberfelder in
Europa.** Es liegt zum Teil auf osterreichischem und zum Teil auf ungarischem Gebiet in den
Katastralgemeinden Schandorf, Burg und Vaskeresztes. Die Nekropole liegt geschiitzt im Wald
und umfasst 204 Grabhiigel.

1933 erstellte der Vorgeschichtsforscher P. Karnitsch einen detaillierten Situationsplan der
Fundstelle (Abb. 4), welcher 1937 von A. Barb veroffentlicht wurde.* Karnitsch fiihrte
Vermessungen an allen Hiigeln durch und unterteilte diese in fiinf Gruppen (I-V).*® Gruppe 1
umfasst 94 Hiigelgriber, die eine Hohe von 2-6 m und einen Durchmesser von 8 bis 25 m haben.
Nur ein Hiigel iibersteigt diesen Wert mit einer Hohe von 7,4 m und einem Durchmesser von
62 m. Er besitzt zudem einen umlaufenden Wallgraben und ist der einzige dieser Art in den 5

Gruppen.

Zur Gruppe II gehoren 11 Hiigelgriber. Diese sind 0,9 bis 2 m hoch und haben Durchmesser
von 10 bis 22 m. Auch hier sticht ein Hiigel durch seine Dimensionen hervor. Er hat eine Hohe
von 6,5 m und einen Durchmesser von 50 m. Seine hufeneisenférmige Gestalt 14dsst erkennen,

dass dieser Hiigel bereits angegraben war.

4 URBAN 2000, S. 265-267, SAUER 2015a.

“2BARB 1937a, KROMER - PESCHECK 1957, KAUS 2006, S.27, SAUER 2015a, SAUER 2015b.
4 KROMER - PESCHECK 1957, S. 54.

“ BARB 1937a, KAUS 2006, S. 27, SAUER 2015a.

“ BARB 19374, S. 79.

4 BARB S. 1937a, S.80-84.
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Abb. 4: Plan der 204 Hiigelgrdber in Schandorf-Vaskeresztes-Burg. Vermutlich hallstattzeitliche Gruppen = blau/ Vermutlich
kaiserzeitliche Gruppen = orange. (Entwurf und Zeichnung, Paul Karnitsch, 1933; Quelle: SAUER 2015a, S.56)

Gruppe III besteht aus 86 Hiigeln deren Hohe zwischen 0,4 und 1,5 m liegt. Die Durchmesser

variieren von 7 bis 15 m.

Gruppe IV umfasst 9 Hiigel, welche jedoch auBerordentlich hoch sind. Die erhaltene Hohe

betrigt hier 2,5 bis 10 m bei Durchmessern von 10 bis 40 m.

Die wenigsten Hiigel umfasst Gruppe V mit lediglich 4 Grabbauten. Die Hohe der Hiigel betréagt

0,8 bis 1m und ihr Durchmesser liegt bei 10 bis 14 m. Karnitsch vermutet, basierend auf seinen
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Beobachtungen der lokalen Situation, dass hier ehemals mehr Hiigel bestanden haben, die aber

bereits zerstort sind.

Von P. Karnitsch erhielten die 5 Gruppen auch eine chronologische Komponente. 1930 wurden
11 Hiigel der Gruppe 3 von A. Barb ergraben.*’ Die untersuchten Grabhiigel, welche eine Hohe
von 0,4 m bis 1,5 m und einen Durchmesser von 7 bis 15 m aufwiesen in datierten in die
romische Kaiserzeit. Mit den Maf3en als Anhaltspunkt schreibt er an dieser Stelle auch den

(nicht ergrabenen) Hiigeln der Gruppe V eine solche Datierung zu.

Die Grabhiigel der Gruppen I, II und IV sollen e

vermutlich Griber der Hallsattzeit enthalten, ,/ = \
/

wodurch er aufgrund der Ausgrabung des / e \
hallstattzeitlichen Grabhiigels Nr. 41 (vgl. Abb. k) | _ . o _|
4 und Abb. 5) riickschlieBt. Der Hiigel hatte eine \ i . e l:
Hohe von 3 m und einen Durchmesser von 25 m iy 3 .
und gehorte damit zu den mittelgroBen ' \ / :
Grabhiigeln im Schandorfer Wald.*® In der Mitte : "-"”‘h———::-—f"'" I
des Hiigels befand sich auf der ehemaligen

Oberfliche eine Steinsetzung, welche aus

Schieferplatten zusammengesetzt war. Darin

befand sich Leichenbrand vermischt mit Bronze-

Abb. 5: Grabhiigel 41 des hallstattzeitlichen Grdiberfeldes
in Schandorf. 1933 wurde dieser Hiigel als einziger der
gesamten Nekropole archdologisch ergraben. Brandgrab
eines Mannes, geschiitzt von einer Steinpackung. (Quelle:
SAUER 2015, S.57.)

und Eisenbeigaben, sowie zerscherbten Gefdllen
mit rot-schwarzer Bemalung. Das Fundinventar
entspricht jenem aus den hallstattzeitlichen

Grabhiigeln bei Sopron.*

Dass einige Hiigel der Gruppen aber auch in die romische Kaiserzeit datieren konnten, halten
sowohl P. Karnitsch, als auch O. Urban fiir wahrscheinlich, wobei dies beide an der Hiigelgrof3e

festmachen. *°

Eine solche Unterscheidung ist aber sehr fehlerbehaftet, da die kleineren Hiigel keineswegs

kaiserzeitlich sein miissen.

“TBARB 1937a, S. 84-93.
“s BARB 19374, S. 93-98.
4 EIBNER-PERSY 1980.
SO URBAN 1984, S. 183.
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Dies zeigt sich etwa bei einer der beiden Fundstellen mit hallstattzeitlichen Grabhiigeln im

Untersuchungsgebiet.

Im Pinkafelder Sauerwald (Fst.-ID 34058-02) befinden sich zwei eisenzeitliche Grabhiigel, die
1925 K. Schirmer bzw. 1298 von K. Homma untersucht wurden.! Die Hiigel sind etwa 0,6 m
hoch und haben einen Durchmesser von 8 bzw. 9 m. In beiden Hiigeln konnte eine
Steinpackung iiber der Brandbestattung errichtet worden war, festgestellt werden. Darin
befanden sich neben dem Leichenbrand mehrere zerscherbte GefiB3e, bei denen es sich nach

den Beschreibungen zum Teil um Kalenderbergware handeln diirfte.

Die zweite Fundstelle (Fst.-ID 34058-04) mit hallstattzeitlichem Grabhiigelbefund befindet
sich ebenfalls im Gebiet der Katastralgemeinde Pinkafeld. Sie liegt auf einer Erhhung im
Mitterwald. 1928 wurde von K Homma ein Grabhiigel untersucht, der hallstattzeitlich
datierte.”® Darin befanden sich keine Einbauten und lediglich Scherben verschiedener Gefil3e,
die der édlteren Eisenzeit zuzuordnen waren und dem Fundmaterial der Hiigel im Sauerwald

entsprachen.

Aus den Aufzeichnungen geht nicht hervor, um welchen Hiigel es sich dabei genau handelte.

A. Barb schreibt, dass aus dlteren Beraubungen von hier aber auch Fibeln und Miinzen

5

stammen,>® weshalb fiir andere Hiigel der Fundstelle eine Datierung in die romische Kaiserzeit

angenommen werden muss.

S BARB 1937a, S. 104.
2 BARB 1937a, S. 104.
3 BARB 1937a, S. 104, URBAN 1984, S. 181.
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Abb. 6: Zerstorter Grabhiigel mit Steineinbau. Pinkafeld, Mitterwald, Fst.-ID 34058-04. (Foto: M. Sip).

2.3.4.3. Grabhiigel der romischen Kaiserzeit

Das Siidburgenland ist Teil des Verbreitungsgebiets der norisch-pannonischen
Hiigelgriaberkultur. Es handelt sich dabei um eine Bestattungsform der einheimischen
Bevolkerung, die vom 1. bis zum 3. Jh. n. Chr. in den Provinzen Noricum und Pannonien
Bestand hatte. >* Gekennzeichnet ist diese durch die Aufschiittung von Erdhiigeln iiber

Grabstitten, mit einer einhergehenden Bevorzugung von Brandbestattungen.

Die Herkunft der norisch-pannonischen Grabhiigelsitte wird vielfach diskutiert. Nach
derzeitigem Forschungsstand deutet aber vieles darauf hin, dass es sich um eine lokale
Entstehung handelt, die als Reaktion auf die rémische Okkupation verstanden werden kann.>
Das zeitlich friihe Auftauchen der ersten Grabhiigel und deren hiufige Nédhe zu

hallstattzeitlichen Grabbauten deutet eine Riickbesinnung auf alte Traditionen an. Erst im Laufe

5 URBAN 1984, S.136-137.
5 HUDECZECK 2004.
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der Romanisierung werden die Grabhiigel immer mehr nach romischem Vorbild

ausgeschmiickt, was dann im 2. Jh. zu den fiir diese Zeit typischen Dromosgribern fiihrte.¢

Dobrovnik

Gomilci

Abb. 7: Hauptformen der
norisch-pannonischen
Hiigelgrdber in Slowenien.

1: Brandflichengrab;

2: Urnengrab;

3: Steinkranz;

4: Brandgrubengrab;

5: Steinkistengrab;

6. Bienenkorbformige
Steinsetzung;

7: Steinplattenkammergrab; .

8: runde, eingewolbte \I‘. m

Mauerkammer mit Dromos;

9: rechteckige, eingewdlbte
Mauerkammer mit Dromos;

P g 1
10: eingetiefte Grabkammer mit * P d ( iy
Dromos. ﬂ R

(Ouelle: PAHIC 1972, S. 120). | Redehova : 9 | Gomilsko

10

S URBAN 1984, S. 138.
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In ihrer Erscheinung sind die kaiserzeitlichen Grabhiigel sehr variantenreich (Abb. 7) >’

Neben Brandgruben- und Brandflichengribern kommen im Siidburgenland sehr héaufig

Steinkisten- und Dromosgriber vor. Bei den Beigaben iiberwiegen einheimische Tonwaren.

Eher selten zum Inventar gehoren importierte Formen wie Faltenbecher und Dreifuflschale

(Abb. 13).%8

Wie die Hiigelformen,

Ausgestaltungen auf (Abb. 8).

weisen auch die
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STURBAN 1984, S. 138.
8 URBAN 1984, S. 152.

steinernen Einbauten ebenso vielfiltige

Abb. 8: Schematische
Darstellung der steinernen
Grabeinbauten norisch-
pannonischer Hiigelgrdber in
Osterreich. (Quelle: URBAN
1984, S. 149).
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Beispiele kaiserzeitlicher Grabhiigel aus dem Untersuchungsgebiet

Im Siidburgenland gibt es etliche Beispiele von Grabhiigeln der rémischen Kaiserzeit.”® Auch
im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Fundstellen jener Zeit, die zum Teil
archiologisch untersucht wurden und von denen im Folgenden zwei Beispiele niher

beschrieben werden sollen.
Beispiel 1: Grafenschachen-Zigeunerdorf (Fst-ID 34021-02)

Bei der Fundstelle Grafenschachen-Zigeunerdorf (Fst.-ID 34021-02) handelt es sich um ein gut
untersuchtes Griberfeld, bei dem etwa die Hilfte aller Grabhiigel archéologisch erforscht
wurden. 1972 veroffentlichte A. Barb Notizen von K. Schirmer, der im Jahr 1924 (oder 1926
— je nach Quelle) erste Ausgrabungen durchfiihrte. ® Diese beinhalten einen Plan des

Griberfelds (Abb. 9) und Aufzeichnungen zu der Grofle der Hiigel.

Aus den Grabungsnotizen geht hervor, dass zwei Grabhiigel getffnet wurden (Hiigel 3 und
Hiigel 18). Hiigel Nr. 3 wies keinerlei Einbauten auf (Abb. 10). Die Bestattung war lediglich
mit einem Stein bedeckt. Der Hiigel hatte einen Durchmesser von 10,4 m und war 1,3 m hoch

erhalten.

In Hiigel Nr. 18 war eine Steinsetzung vorhanden (Abb. 11). Dieser Hiigel hatte einen

Durchmesser von 8,6 m und eine erhaltene Hohe von 1,1 m.

Die restlichen Hiigel variierten im Durchmesser von 6 bis 14,5 m und in der Hohe von 0,3 bis

2,4 m.

Die Fundstelle wurde ein weiteres Mal untersucht, als 1974 die neue Trasse der Bundestralie
von Grafenschachen nach Pinkafeld mitten durch das Griberfeld gelegt wurde. ®> Vom

Stralenbau waren 15 Grabhiigel gefdhrdet.

Diese wurden von K. Kaus untersucht und datieren allesamt in das 1.-2. Jh. n. Chr. Die Hiigel
variierten in der Form ihrer Ausfiihrung. Es kamen Hiigel mit Steinkrdnzen vor, ebenso wie
Hiigel mit Grabkammern in Form von Trockenmauern die aus Rollsteinen aufgebaut worden
waren. Bei manchen Hiigeln waren auch Entnahmegriben rund um die Hiigelaufschiittung

deutlich erkennbar.

% Siehe dazu z.B. PUCKS 1924, MENGHIN 1928, ULBRICH 1935, BARB 1937a, BARB 1937b, ALZINGER
— OHRENBERGER 1951, BARB 1960, BARB 1972, MEYER 1977a, MEYER 1977b, MEYER 1982, URBAN
1984, ARTNER 1997, KOHLBACHER 2007, STEINER 2007.

60 KAUS 1980, S. 479.

' BARB 1972, S. 118-121.

62 KAUS 1980.
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Abb. 9: Das kaiserzeitliche Grdaberfeld beim Zigeunerdorfin Grafenschachen (Fst.-1D 34021-02) vor dem Bau der
Bundesstraf3e, welche heute mitten durch das Grdberfeld verliuft. Die Pfeile markieren die untersuchten Grabhiigel der
ersten Grabung im Jahr 1924 (1926). (Vgl. Abb. 10 und Abb. 11.) (Plan: K. Schirmer, Quelle: BARB 1972, S.119).
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Abb. 10: Querschnitt durch Grabhiigel Nr. 3 des Griberfeldes beim Zigeunerdorf in Grafenschachen. (Plan: K. Schirmer,

Quelle: BARB 1972, 5.120).
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Abb. 11: Profil durch den Grabhiigel Nr. 18 des Grdberfelds beim Zigeunerdorf in Grafenschachen. (Plan: K. Schirmer,
Quelle: BARB 1972, S. 120).

Anhand dieses Beispiels zeigt sich gut die Verdnderung, die eine Grabhiigelfundstelle innerhalb
von nicht ganz hundert Jahren durchlaufen kann. Auf dem Plan von Schirmer (Abb. 9) aus dem
Jahr 1924/1926 sind 30 Grabhiigel verzeichnet. 1974 wurden im Zuge der Rettungsgrabungen
15 Hiigel untersucht, die der heutigen Bundesstrae weichen mussten. Heute sind noch 15

Grabhiigel im Gelinderelief erhalten.%

3 Vgl. dazu im Katalog Kap. 9.4. die Interpretation des Geldndemodells - Fst.-ID 34021-02. Da die Fundstelle
ohnehin in die Kategorie ,,Graberfeld* fillt, wurde sie in die Analysen mit einer Anzahl von 15 Hiigeln
einbezogen.
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Beispiel 2: Riedlingsdorf — Steinriegel (Fst.-ID 34065-09)

1933 veroffentlichte J. Caspart einen Bericht zu den kaiserzeitlichen Grabhiigeln in
Riedlingsdorf, welcher auf den Notizen und Skizzen aus dem Nachlass des Lehrers Johann
Posch basiert.®* Darin werden die Ausgrabungen an acht Grabhiigeln aus fiinf Fundstellen
beschrieben. Die exakte Lokalisierung der untersuchten Hiigel ist auf aufgrund der fehlenden
Pldne und vagen Ortsangaben kaum moglich. Die von W. Meyer durchgefiihrten Vermessungen
im Jahr 1977% widersprechen hiufig den Angaben Casparts. Auch Urban weist in seinem

Grabhiigelkatalog auf dieses Problem hin.%¢

Bei einem der Grabhiigel, die in der Zeit von 1908
bis 1910 untersucht wurde, handelt es sich nach
den Ortsangaben Casparts mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit um einen Hiigel der Fst.-ID
34065-09 am Steinriegel. Der Grabhiigel hatte
einen Durchmesser von 7 m und war 1,10 m hoch
erhalten (Abb. 12).7 Er war ungestort und enthielt
einen Steinkranz mit einem Durchmesser von 1,5

m und einer Héhe von 0,8 m. Der Kranz umschloss

eine Ascheschicht mit Leichenbrand und mehrere

GefiBe ( Abb. 1 3) die mit Steinen abgedeckt Abb. 12: Kaiserzeitlicher Grabhiigel aus Riedlingsdorf;
) ’ Ried Steinriegel; Hiigel Ill (nach Caspart); Grundriss

und Profil mit Fundmaterial. M 1:1000; nach Caspart
1933, Taf.18, 1. (Quelle: URBAN 1984, S.182).

waren.

Abb. 13: Romischer Faltenbecher und Dreifuf3schale aus einem kaiserzeitlichen Hiigelgrab (Hiigel 111 (?) nach Caspart
1933) in Riedlingsdorf. (Quelle: Ortsakten des burgenlindischen Landesmuseums).

6 CASPART 1933.

% MEYER 1977.

% URBAN 1984, S.181.

87 CASPART 1933, S.133.
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2.3.5. Erhaltung
Menschliche Eingriffe beeinflussen, die Erhaltung der Grabhiigel. Neben legalen und illegalen

Ausgrabungen, sind viele Hiigel durch ackerbauliche Tétigkeiten eingeebnet worden oder
mussten verschiedensten Baumafinahmen weichen. Einige Beispiele aus dem Siidburgenland

sind:

e In Krottendorf wird 1936 von einem Grabhiigel berichtet, der bereits ein zweites Mal
von Unbefugten angegraben worden war.®

e K. Halaunbrenner berichtet 1932 von fiinf eingeackerten Grabhiigeln in Schachendorf
und einem weiteren in Rohrbach an der Teich.%

e Ein Beispiel fiir die ginzliche Zerstérung durch bauliche Mafnahmen stellt eine
Grabhiigelgruppe in Markt Allhau dar (Fst.-ID 34045-07), welche 1983 der Trasse der
heutigen A2-Siidautobahn weichen musste.”

e Teilweise zerstort wurde durch den Stralenbau das bereits beschriebene Gréberfeld in
Grafenschachen-Zigeunerdorf (Fst.-ID 34021-02)

e Ein anderes Beispiel ist die 1879 erfolgte teilweise Abtragung von Grabhiigeln im

Konigsdorfer Kegelwald zur Anlage eines Schie3platzes fiir den Leutnant Franz Graf

Folliot de Crenneville.”!

Ein weiterer Faktor, der fiir die Erhaltung der Grabhiigel mitbestimmend ist, sind natiirliche
Einfliisse, wie die wetterbedingte Erosion oder die Uberdeckung von Grabhiigeln durch

Schwemmsediment oder Erdrutsch.

e Eben jene Fundstelle in Markt Allhau, die durch die hohe Anzahl der Steine aufgefallen

war, war zu einem groBen Teil von Schwemmsediment der Lafnitz bedeckt gewesen.’?

e 1932 berichtet J. Homma von einem Grabhiigel in Holzschlag, der teilweise durch einen

Erdrutsch iiberlagert worden war.”

% BARB - HALAUNBRENNER 1936.

% HALAUNBRENNER 1932a, HALAUNBRENNER 1932b.
0 KAUS -~ URBAN 1983.

"TBARB 1960, S.178.

2 KAUS 1993.

> HOMMA 1932.
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In ihrer Summe ergeben die Grabhiigel des Siidburgenlands eine Grabhiigellandschaft — im

Sinne einer ,,Barrow Landscape*’ — deren Teile in Datierung, Form und Lage variieren.

In der Beschreibung der Erscheinungsformen der siidburgenlidndischen Hiigelgréber, zeigt sich
sowohl der Variantenreichtum als auch die Ahnlichkeit der Grabhiigel iiber die verschiedenen
Epochen hinweg. Die Unterschiede in der Grof3e allein sind nicht ausreichend, um einen Hiigel
chronologisch einzuordnen. Die vorgestellten Beispiele haben gezeigt, dass sowohl sehr grof3e
kaiserzeitliche als auch kleine hallstattzeitliche Grabhiigel im Siidburgenland vorkommen. Der
schwer abschitzbare Einfluss der Erosion, der groen Einfluss auf die erhaltene Hohe der Hiigel
haben kann und das hidufige gemeinsame Auftreten der Grabhiigel aus verschiedenen Zeiten

erhoht die Komplexitit nur noch.

Das Bild, das sich uns heute zeigt, entstand iiber Jahrtausende, in denen immer wieder Hiigel
angelegt und zerstort wurden, in denen aber auch nachbestattet, aufgeschiittet und eingeebnet
wurde. Thre Omniprisenz in der heutigen Landschaft kann als ein Zeichen der Langlebigkeit

dieser Tradition gesehen werden.

Nur eine intensive Auseinandersetzung mit dieser vielféltigen Fundstellenkategorie und die
Anwendung aktueller Methoden kann zu einem besseren Verstindnis der immer wieder

auflebenden Hiigelgribersitte beitragen.

74 BOURGEOIS 2013; Siehe auch: TILLEY 2004, ECKARD et. al. 2009, FONTIJN 2011, FONTIN et.al.
2013.
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Aus dem voran gesagten, ergibt sich ein relativ liickenhaftes Bild, da eine systematische Suche
nach Grabhiigeln bislang nicht durchgefithrt wurde. Angesichts der unterschiedlichen
Erhaltung ldsst sich vermuten, dass in den heutigen Waldgebieten noch viele Hiigel im
Gelidnderelief sichtbar sein miissten, die nur zum Teil bekannt sind. Durch den Einsatz von
digitalen Geldndemodellen, welche aus flugzeuggetragenem Laserscanning gewonnen wurden,

ist eine solche Untersuchung heute moglich. Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage:

In wie weit lisst sich durch die systematische Untersuchung der aus dem
flugzeuggetragenen Laserscanning abgeleiteten Gelindemodelle der Forschungsstand zu
den Grabhiigeln erweitern und welche Distribution und Prdferenzfaktoren der

Standortwahl lassen sich bei Grabhiigelfundstellen im siidlichen Burgenland feststellen?

Um diese Frage bearbeiten zu konnen, muss sie in mehrere Unterfragen unterteilt werden:

e Wie viele Grabhiigel(-fundstellen) gibt es und wo befinden sich diese?

e Welche der Fundstellen konnen mit den literarischen/archivalischen Quellen
identifiziert werden? Wie viele sind bekannt/datiert?

e Wie steht es um die Erhaltung der Grabhiigel? Welche Form der Landnutzung prigt
das Verteilungsbild?

e Welche Formen der Strukturierung von Grabhiigeln lassen sich feststellen?

e Wie verhalten sich Grof3e, Strukturierung und Lage zueinander?

e Welche Priferenzen ergeben sich in Bezug auf Hohenlage, Hangneigung und
Exposition?

e Welchen Bezug zeigen die Fundstellen zum Gewéssernetz und zu den Flusstilern?

e Wie sind die Grabhiigel in Bezug auf das Wegenetz positioniert?

e Wo befinden sich die zugehorigen Siedlungen?
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3.1. Vorgehensweise

Zur Untersuchung dieser Fragen, wurde ein wald- und hiigelreiches Gebiet im Stidburgenland
definiert, in dem einige Grabhiigelfundstellen bekannt sind. Im Hinblick auf die Fragestellung
und die naturrdumlichen Gegebenheiten wurde - wie im Kapitel zur Methodik im Detail noch
ausgefiihrt wird - als Ausgangsbasis die Auswertung von einem aus flugzeuggetragenem
Laserscanning gewonnen digitalen Geldndemodell gewdhlt. Davon wurden diverse

Visualisierungen abgeleitet, welche im Rahmen eines GIS-Projekts interpretiert wurden.

Es folgte die Zusammenfassung der Grabhiigel zu Fundstellen, welche mit weiteren Attributen,
wie Datierung, Bekanntheit, etc. ergédnzt wurden. Als Basis hierfiir dienten die gingige

Forschungsliteratur und die Ortsakten des Burgenldndischen Landesmuseums.

Daraus entstand eine umfangreiche Datenbank, die den aktuellen Bestand und Forschungsstand
zu den Grabhiigeln des Untersuchungsgebiets préisentiert. Mittels dieser Datenbank wurde,
durch deskriptive statistische Auswertungen und Sichtbarkeitsanalysen ein Bild des Bestands,
sowie der riumlichen Verteilung bestimmter Attribute und Priferenzfaktoren der Standortwahl

veranschaulicht.
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4.1. Definition und Auswahlkriterien

Um die soeben beschriebene Fragestellung im Rahmen einer Masterarbeit umsetzen zu kénnen,
wurde ein etwa 110 km? groes Untersuchungsgebiet ausgewihlt. Es liegt zur Gédnze im Bezirk

Oberwart (Abb. 14 und Abb. 16).

Im Westen wird es von der Lafnitz begrenzt, die in diesem Bereich zugleich die Grenze
zwischen dem Siidburgenland und der Steiermark bildet. Die Ostliche Begrenzung entspricht
dem Flussverlauf der Pinka. Im Norden endet das Untersuchungsgebiet mit den Bezirksgrenzen
Oberwarts und dem Beginn des Wechselgebirges. Im Siiden wird es vom Ursprung des

Rohrbachs begrenzt.

Das Gebiet umfasst Bereiche der Katastralgemeinden Allhau Markt, Buchschachen,
Grafenschachen, Kemeten, Kitzladen, Kroisegg, Loipersdorf, Neustift an der Lafnitz,
Oberwart, Pinkafeld, Riedlingsdorf und Wolfau (Abb. 15).

Es gliedert sich in ebene Flusstiler und langgezogene Hohenriicken, mit sanften Hingen und
flachen Plateaus, die sich von Nordwesten nach Siidosten erstrecken. Wihrend die Téler als
Siedlungsgebiet oder ackerbaulich genutzt werden, sind die Hohenriicken von Mischwéldern
bedeckt, in denen sich archédologische Bodendenkmiler in der Regel gut im Relief erhalten.
Insgesamt sind 47% des Untersuchungsgebiets von Wald bedeckt und 36% werden als
Griinfldche genutzt. Die tibrige Fldche verteilt sich auf 1% Gewiésser und 16% verbautes Gebiet

(Abb. 17).

Dieser Bereich scheint fiir die Beantwortung der Fragestellung besonders geeignet, da bei einer
ersten Durchsicht der ALS-basierten topologischen Karte des GIS Burgenlands” bereits etliche
Fundstellen von Grabhiigeln lokalisiert mit guter Erhaltung im Waldgebiet lokalisiert werden

konnten.

Ein weiterer Faktor fiir die Auswahl des Gebiets war, dass die Lafnitz in diesem Teil ihres
Verlaufs nie reguliert wurde und somit ein urspriinglicheres Landschaftsbild im Talauenbereich
besteht, als dies im verbauten Unterlauf der Fall ist.”® Auch die Gruppierungen und lineare
Anordnung einiger Grabhiigelgruppen, lieBen eine ndhere Untersuchung wiinschenswert

erscheinen.

75 https://geodaten.bgld.gv.at/de/home.html [Letzter Zugriff: 06.04.2019]
76 Siehe dazu: CEJKA et. al. 2005.
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Abb. 14: Die Lage des Untersuchungsgebiets im Westen des Bezirks Oberwart im Siidburgenland. (Eigene Bearbeitung)
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Abb. 15: Ubersicht der Verteilung des Untersuchungsgebiets auf die einzelnen Katastralgemeinden. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 16: Das Untersuchungsgebiet mit den Fliissen Lafnitz, Stogersbach, Strem und Pinka. Hintergrund: Basemap
grau.(Eigene Bearbeitung).
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Abb. 17: Darstellung der Landnutzung basierend auf dem aktuellen Fldchenwidmungsplan des Landes Burgenland (Stand.
15.05.2019). Die Gesamtfliche des Untersuchungsgebiets betrdigt 107 km? (Eigene Bearbeitung).

4.2. Der Naturraum
Das Siidburgenland liegt in mehrerlei Hinsicht in einem Ubergangsbereich. Als siidostlichster
Teil Osterreichs, grenzt es im Osten an Ungarn und im Siiden an Slowenien. Es bildet den

Ubergang von den Ostalpen zum Westungarischen Tiefland.

Die vielfdltige Landschaft variiert von trockenen Eben im Osten des Bezirks Giissing, tiber das
klimatisch milde Hiigelland in Jennersdorf, bis zum niederschlagreichen Ansatz des
Wechselgebirges im Norden des Bezirks Oberwart (Abb. 18). Diese hochstgelegenen Bereiche
des Siidburgenlands (500 bis 884 m) gehoren der Montanstufe an, die mit Fohren und Buchen

bewachsen ist.”’

Die Hiigellandschaften zwischen 350 und 500 m werden dem Submontan
zugezihlt, in dem Wiilder aus Eiche und Hainbuchen natiirliche Vorkommen bilden. In diesen
Bereichen herrscht das illyrische Klima vor, das zwischen 700 und 900 mm Niederschlag pro
Jahr mit sich bringt. Der Ostteil des Landes liegt zum groBten Teil unter 300 m Seehéhe und
gehort daher der Ebenenstufe an. Hier herrscht bereits das pannonische Klima vor, wo der

jahrliche Niederschlag nur mehr rund 600 bis 700 mm betragt.

T FALLY 2002, S.6-9.
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Die Offenheit des Landes bedingt ein fallweises Einstromen kontinentaler Luftmassen, das zu
hohen Temperaturen im Sommer fiihrt. Die Jahresmitteltemperatur betrdgt im Siidburgenland

8°C bis 9°C, nur in den Lagen iiber 500 m fillt sie auf bis zu 6°C.

In Abhidngigkeit von den klimatischen Parametern, sowie der Hohenlage und dem Boden
kommen verschiedene Pflanzen vor. Grob kann gesagt werden, dass das Bernsteiner und
Giinser Gebirge, sowie grole Teile des Bezirkes Jennersdorf der Florenprovinz Alpicum
angehoren, wihrend der iiberwiegende Teil des Siidburgenlandes jedoch der Florenprovinz

Pannonicum entspricht.

Entwissert wird das Siidburgenland in Richtung Siidosten bzw. Osten durch die groBen Fliisse
Lafnitz, Pinka und Raab. Lafnitz und Pinka vollziehen hier den Ubergang von Gebirgs- zu
Tieflandfliissen. Die Flusstiler sind geprdgt von landwirtschaftlich genutzten Flichen und
Auwildern, die die Fliisse zu beiden Seiten begleiten.’® Diese Flichen wurden und werden zum
Teil noch immer bei den hédufigen Starkregenereignissen im Sommer iiberschwemmt. Erst seit
den in jiingster Zeit durchgefiihrten DrainagierungsmafBnahmen, die zu einem Absinken des
Grundwasserspiegels fithrten, werden sie groBflichig als Ackerland genutzt. Davor wurden die

Flachen als Weideland bewirtschaftet.

Y, 1 Buekyj,
/‘Chse. ige W@,,

1743 m

y, Kormend
Sy 8

j lber 9 °C

E 8bie9°C D 800 bis 700 mm
U1 aoobiss0om B srigeis . 700 bis 800 mm
14 Uber 500 m J 6 bis 7 *C @ €00 bis 200 mm

Abb. 18: Schematische Darstellung von Hohenlagen, Temperaturmittel und Niederschlag im Siidburgenland. (Eigene
Bearbeitung - nach FALLY 2002).

8 CEJKA et. al. 2005, S. 40-44.
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4.3. Chronologische Einordnung der Fundstellen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet sind 43 Fundstellen aus der Literatur bekannt. Davon konnte fiir 35
Fundstellen eine chronologische Zuordnung erhoben werden (Abb. 19). Der GroBteil datiert in
die romische Kaiserzeit (33 Fundstellen). Eine Fundstelle wird der Hallstattzeit zugeordnet und
eine weitere umfasst neben Kkaiserzeitlichen Hiigelgrabern auch mindestens ein

hallstattzeitliches Grab. Die verbliebenen 8 Fundstellen weisen keine Datierung auf.

Die chronologische Zuordnung der Fundstellen ist mit Vorsicht zu betrachten, zumal an den
wenigsten Fundstellen tatsdchlich Ausgrabungen erfolgten, die eine sichere Datierung erlauben
wiirden. Als sicher datiert gelten die hallstattzeitliche Fundstelle, jene mit dem
hallstattzeitlichen Grabhiigel und den kaiserzeitlichen, sowie 11 der kaiserzeitlichen
Fundstellen. Die restlichen Fundstellen, die der romischen Kaiserzeit zugeordnet werden, sind
nicht durch eine Ausgrabung gesichert datiert, sondern ihnen wurde nur in der Literatur eine

solche Datierung zugewiesen.

Dadurch stehen im Untersuchungsgebiet 13 Fundstellen mit sicher datierten Grabhiigeln, 22

Fundstellen mit unsicherer und 8 Fundstellen mit ungeklérter Datierung gegeniiber.

Da in der Region auch hiufig Grabhiigel aus verschiedenen Epochen nebeneinander
vorkommen, miissten sogar alle Grabhiigel einer Fundstelle untersucht werden, um diese sicher

zeitlich einordnen zu konnen.
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Abb. 19: Fundstellenverteilung im Untersuchungsgebiet nach chronologischer Zuordnung. Hintergrund: Basemap grau.
(Eigene Bearbeitung).
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5.1. Flugzeuggetragenes Laserscanning

Die Verwendung des flugzeuggetragenen Laserscannings (engl. Airborne-Laser-Scanning —im
Folgenden mit dem Akronym ALS bezeichnet) ist in der archidologischen Forschung
inzwischen weit verbreitet. Die Tatsache, dass detaillierte Gelindemodelle auch von
Waldgebieten erstellt werden konnen und die Daten landesweit zur Verfiigung stehen, sorgten
fiir die schnelle Rezeption und Verbreitung der Methode. Zur Funktionsweise und den
Anwendungsmoglichkeiten gibt es reichlich Literatur und eine Reihe an Beispielen.”” Durch
die Moglichkeit der Errechnung von detaillierten Geldndemodellen mit Elimination der
Vegetation ist besonders die Anwendung in bewaldeten Gebieten eine wertvolle Ergdnzung im

Methodenrepertoire der Archiologie.®

Prinzip von ALS

Das Prinzip des flugzeuggetragenen Laserscannings
beruht auf der Abtastung der Erdoberfliche durch einen
Laserscanner, der an der Unterseite eines Fluggeriits
montiert ist. ¥ Wihrend das Fluggerit — meist ein
Flugzeug oder Hubschrauber — das Gebiet in sich
tiberlappenden Streifen abfliegt, sendet der Scanner kurze
Laserimpulse aus, die ficherférmig quer zur Flugrichtung
abgelenkt werden (Abb. 20). Die in schrigem Winkel

ausgesandten Laserstrahlen, werden bei ihrem Auftreffen

von den Objekten auf der Erdoberflidche diffus reflektiert.

Dadurch kann ein geringer Teil der reflektierten

Abb. 20: Schematische Darstellung der
Funktionsweise des flugzeuggetragenen
Laserscannings. (Quelle: KRAUS 2004,
S.450).

Laserenergie, welche Echo genannt wird, von einer
Fotodiode an der Empfangseinheit des Scanners
registriert werden.

Aus der Laufzeitdifferenz zwischen dem ausgesendeten Signal und dem empfangenen Echo

kann die Distanz zwischen Scanner und Objekt ermittelt werden. Aus dieser Distanz, dem

7 7.B.: ACKERMANN 1999, WEHR — LOHR 1999, LEFSKY et. al. 2002, PFEIFER 2003, THIES et. al.
2004a, THIES et. al. 2004b, LANDTWING 2005, CRUTCHLEY 2006, HARMON et. al. 2006, BOER et. al.
2008, DEVEREUX et. al. 2008, DONEUS et. al. 20082, WALICHT 2008, HY YPPA et. al. 2009, CRUTCHLEY
- CROW 2010, STULAR 2011, DONEUS 2013a, MASINI — LASPONARA 2013, MLEKUZ 2013, RISBOL —
GUSTAVSEN 2016, MLEKUZ 2018.

80 Sjehe dazu z.B.: KRAUS — PFEIFFER 1998, RISB@L et. al. 2001, HUG et. al. 2004, SITTLER 2004,
DEVEREUX et. al. 2005, DONEUS — BRIESE 2006a, SITTLER - SCHELLBERG 2006, CROW 2008,
DONEUS et. al. 2008b, GALLAGHER — JOSEPHS 2008, DONEUS — BRIESE 2011, DONEUS 2013a.

81 ACKERMANN 1999, WEHR-LOHR 1999, DONEUS 2013a, S. 210-212.
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Ablenkwinkel und der laufenden Positions- und Orientierungsmessung des Scanners, die durch
ein differenzielles GPS und einer inertialen Messeinrichtung (IMU) erfolgt, konnen die

Koordinaten des reflektierenden Objekts berechnet werden.

Es konnen dabei zwei verschiedene System zum Einsatz kommen, die als konventionelle
(diskrete Echo-) und Full-Waveform ALS bezeichnet werden (Abb. 21).%? Ein Laserpuls kann,
abhingig von der Bodenbeschaffenheit, in zahlreichen Echos mit unterschiedlicher Intensitit
und Echobreite resultieren. Diese Echos konnen sich dabei zum Teil iiberlagern, weshalb das
zuriickkehrende Signal eines einzelnen Pulses aus zahlreichen sich iiberlagernden Wellen

besteht. Die einzelnen Wellenberge reprisentieren dabei die reflektierenden Objekte.

Aus diesem zuriickkehrenden Signal registrieren konventionelle Systeme bis zu vier diskrete
Echos im Fall von mehrfachen Reflexionen eines einzelnen Laserpulses.®* Die Messung erfolgt
mit analogen Detektoren in Echtzeit wihrend der Befliegung. Es muss daher eine
Minimalentfernung eingehalten werden, um zwei aufeinanderfolgende Echos von
unterschiedlichen Oberfldachen eindeutig trennen zu konnen. Diese Entfernung betrédgt in der
Regel 1,5 m, was bedeute, dass bei einer Vegetationsdecken, die niedriger als 1,5 m ist, die

Entfernung zum Boden nicht mehr eindeutig bestimmt werden kann.*

Bei konventionellen Systemen geht durch das analoge Erkennen von maximal vier Echos
Information verloren. Man erhilt lediglich eine Punktwolke der Erdoberfldche und aller darauf
befindlichen Objekte. Zudem werden noch die Koordinaten der Punkte, eine Klassifizierung in
erstes und letztes Echo, sowie ein Intensititswert, der die unkalibrierte Information zur Qualitét

der Reflexionsstirke reprisentiert, gespeichert.

82 DONEUS 2013a, S.211.
8 WALICHT 2008, S. 53.
8 KRAUS 2004, S. 451.
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Abb. 21: Schematische Darstellung des Unterschiedes zwischen konventionellen Scannern und Full-Waveform-ALS. (Quelle:
DONEUS 2013a, S.210).

Im Gegensatz dazu konnen Full-Waveform-Systeme die gesamte Wellenform der
zuriickkehrenden Echos erfassen. Diese wird digital in Intervallen von einer Nanosekunde
registriert. Die digitalisierte Wellenform erlaubt es, die Echos im Rahmen der
Nachprozessierung zu bestimmen, wodurch die Intensitit des Echos und seine Echobreite als
weitere physikalische Beobachtungen der reflektierenden Oberfliche gewonnen werden
konnen.®

Die Intensitit zeigt, wie beim konventionellen Scanner, die Qualitit der Reflexion an. Uber die
Echobreite lassen sich Aussagen zur vertikalen Ausdehnung des reflektierenden Objekts
treffen. Ebene Objekte, die senkrecht auf den Laserstrahl ausgerichtet sind erzeugen Echos mit

geringer Echobreite, wihrend rdaumlich strukturierte Objekte, wie etwa dichte bodennahe

Vegetation eine groBere Echobreite aufweisen. Uber die Echobreite lassen sich Riickschliisse

8 HOFTON et. al. 2000, WAGNER et. al. 2006.
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auf die Strukturierung des Bodens ziehen, welche fiir die nachfolgende Klassifikation der

Punkte niitzlich sind.

ALS im Waldgebiet

Eine besondere Errungenschaft des flugzeuggetragenen Laserscannings ist, dass sich dadurch
detaillierte Geldndemodelle von bewaldeten Gebieten erzeugen lassen. Auf dem Weg zur
Erdoberfliche kann der Laserstrahl von verschiedenen Objektoberfliichen reflektiert werden. 3¢
Die ersten Echos stammen dabei oft von Baumkronen, Stromleitungen, Dichern 0.A. Aufgrund
des Durchmessers des Laserstrahls, der am Boden zwischen 0,2 m und 1 m betrégt, wird jedoch
nur ein Teil der Strahlung von der hoher liegenden Vegetation reflektiert.

Durch kleine Locher in der Vegetationsdecke kann die restliche Energie bis zum Boden
vordringen. Auf ihrem Weg dahin wird sie noch mehrere Male von Asten, Biischen oder
anderem reflektiert. Das letzte Echo sollte jedoch im Idealfall von der Erdoberfliche stammen.
In Summe entsteht eine sehr dichte Punktwolke, die nicht nur die Erdoberfliche, sondern auch
alle darauf befindlichen Objekte nachzeichnet.?” Werden ausschlieBlich die ersten Echos aller
Laserpulse verwendet, so erhilt man ein digitales Oberflichenmodell (DOM), dass die
Oberflache mitsamt der Vegetation und Bebauung des gescannten Gebiets darstellt (Abb. 22
links).

Filterung und Ableitung des digitalen Geléiindemodells

Um aus den georeferenzierten Daten hochwertige digitale Gelindemodelle abzuleiten, miissen
die aus dem Scanvorgang gewonnenen Daten klassifiziert bzw. gefiltert werden.® Bei der
Klassifizierung werden sdmtliche Punkte aus dem Datensatz entfernt, die nicht das Ergebnis
des letzten Echos sind und somit sicher keine Bodenpunkte darstellen. Die verbliebenen Punkte
konnen - miissen aber nicht - Bodenpunkte sein, sondern konnen auch z.B. von Dichern, Autos,

Reisighaufen oder sehr dichter, niedriger Vegetation stammen.

Bei einer solchen dichten Vegetation lassen sich wesentlich detailliertere Ergebnisse mit einem
Full-Waveform-Scanner erzielen, da bei konventionellen ALS-Systemen der Mindestabstand
von zwei aufeinander folgenden Echos zu gering ist und es zu einer Uberlappung des Boden-
und Vegetationsechos kommt. Zusétzliche Informationen, die bei der Datenaufnahme mittels

Full-Waveform-Scanner gewonnen werden, konnen bei der Nachbearbeitung eingesetzt

% DONEUS 20134, S. 210.
87 DONEUS 2013a, S.210-211.
8 DONEUS 2013a, S. 213-214.
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werden, um bessere Endergebnisse, vor allem in Bereichen mit dichter Vegetation, zu erhalten.
Durch die Analyse der Echobreite lassen sich die Laserpunkte zuverldssiger klassifizieren.
Durch die Festlegung eines Schwellenwertes konnen so samtliche Punkte mit einer zu hohen
Echobreite aussortiert werden. Durch diese Vorgehensweise konnen etwa Reste von
Grabhiigeln von verbliebenen Vegetationsresten, wie z.B. locker geschichteten Reisighaufen

unterschieden werden.?

Nachdem die Punkte aus dichter, niedriger Vegetation eliminiert sind, bleiben die Punkte
welche vom Boden selbst, oder von massiven Objekten wie Autos, Héusern oder
Baumstimmen stammen (Abb. 22 Mitte). Um nun die unerwiinschten Nicht-Bodenpunkte zu
entfernen miissen die Daten moglichst automatisiert gefiltert werden. Es gibt zu diesem Zweck

etliche Arten der Filterung.*®

Abb. 22: Beispiel der Filterung der burgenlindischen ALS-Daten aus Purbach: Links: DOM aus allen Daten; Mitte: DGM aus
letzten Echos; Rechts: DGM aus den gefilterten Daten. (Quelle: DONEUS 2013a, S.215)

Eine gingige Vorgehensweise die Interpolation der verbliebenen Punkte und Gewichtung je
nach Entfernung zur Bodenfliche, mit dem Ziel einer groBtmoglichen Annidherung der
interpolierten Fliche an die tatsichliche Geldndeoberfliche.”! Als Ergebnis erhélt man ein von
der Vegetation bereinigtes Geldndemodell, das archédologisch interpretiert werden kann (Abb.

22 rechts).

Es ist zu bedenken, dass jede Filterung zu einem bestimmten Zweck erfolgt und diese
Auswirkungen auf das resultierende DGM hat. Das in dieser Arbeit verwendete Geldndemodell
wurde im Rahmen der landesweiten topografischen Erfassung des Burgenlandes erstellt. Dabei
wurde der Fokus darauf gelegt, die Gelidndeoberflache von Gebduden und Mikrotopografie
weitegehend zu bereinigen. Fiir die archdologische Auswertung sollten aber gerade diese
Strukturen erhalten bleiben. Im verwendeten Gelindemodell zeichneten sich die Grabhiigel

jedoch eindeutig genug ab, so dass dieses fiir das Vorhaben dieser Masterarbeit geeignet schien.

% DONEUS - BRIESE 2006a.
% SITHOLE — VOSSELMAN 2003.
91 KRAUS - PFEIFFER 1998, KRAUS — OPTEKA 2005, DONEUS 2013a, S. 215.
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Leider war es nicht moglich, detaillierte Metadaten zu den Befliegungen zu erhalten. Die in
dieser Arbeit verwendeten Daten wurden 2011 erfasst und liegen in einer bereits gefilterten

Auflésung von 1 m vor.

Fiir die Verwendung von Geldndemodellen zur Kartierung von Grabhiigeln im Siidburgenland
sprechen mehrere Faktoren: Grabhiigel sind Strukturen, die sich gut im Geldnderelief
abzeichnen, wenn sie, wie im Wald, vor Erosion weitgehend geschiitzt sind. Die Region wird,
bis auf die Flusstiler, von Mischwildern bedeckt, die nur geringen Veridnderungen unterworfen
sind. Dadurch hat sich die zu untersuchende Objektgruppe in der Regel gut im Relief erhalten.
Da eine Untersuchung von Verteilungsmustern erst ab einer gewissen GroBle des
Untersuchungsgebiets Sinn macht und Zusammenhénge oft erst aus der Distanz erkennbar sind,
spricht auch die Moglichkeit der groflichig vorhandenen ALS-basierten Geldndemodelle fiir
thre Anwendung. Im Relief erhaltene archédologische Strukturen, die bei Begehungen des
Gebietes iiber Monate, wenn nicht Jahre miihevoll aufgezeichnet werden hitten miissen,

konnen so in wesentlich kiirzerer Zeit kartiert werden.

Zudem sind besonders flache Grabhiigel im Geldnde nur schwer zu erkennen (Abb. 23),
wihrend sich diese in speziellen Visualisierungen des Geldndemodells mitunter deutlich
abzeichnen (Abb. 24). Hinzu kommt, dass eine Vermessung der Strukturen im Wald &duBBerst
miihsam ist — es fehlen oft Festpunkte, Baume und Straucher versperren die Sicht und auch mit
GPS  Dbasierten  Vermessungsgerdten ist bei dichter Bewaldung oft keine
Verbindungsherstellung moglich. Auf den Geldndemodellen lassen sich die Grabhiigel
ausreichend genau kartieren. Die Abweichung in der Lage betriigt in der Regel +-25 bis 50 cm,

in der Hohe +-15 cm.”?

2 PFEIFER et. al. 2001.
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Abb. 23: Der Grabhiigel zeichnet sich (zwischen den Pfeilen) nur als schwache Erhebung im Gelinde ab. Die Fliche wird
derzeit als Wiese genutzt, wurde aber friiher beackert, weshalb der Hiigel bereits stark eingeebnet ist. Blick von Siidwest. (Foto:
M. Sip).

Fst.-ID: 3409003
KG Wolfau

Local Relief Model
r=10m

-High: 0.5 -
-Low: -0.5 0 5 10 15 20 25m

Abb. 24: In der Darstellung des digitalen Geldndemodells als Local Relief Model zeichnet sich der Grabhiigel hingegen
deutlich ab und es sind weitere, noch flachere Hiigel in der Umgebung zu erkennen. (Eigene Bearbeitung).
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5.2. GIS — Geographische Informationssysteme

Um einen Rahmen zu schaffen, in dem die ALS-Daten interpretiert, weiter analysiert und mit
zusitzlichen Daten verkniipft und verglichen werden konnen, wird ein GIS-Projekt angelegt.
GIS — oder Geographische Informationssysteme - sind seit den frithen 1980er Jahren fester
Bestandteil im Repertoire der Archiologie.”® Sie ermoglichen es riumliche Daten mit nicht
rdaumlichen Daten zu verkniipfen, wodurch die raumlichen Charakteristika von nichtraumlichen

Informationen untersucht werden kénnen.”*

Die Hauptaufgaben eines GIS sind die Datenaufnahme, die Verwaltung von rdumlichen Daten,
die Verwaltung von Datenbanken, die Visualisierung von Daten und die Durchfiihrung von
raumlichen Analysen. Es bietet eine Reihe an Werkzeugen, die dabei helfen, rdumliche und
auch zeit-raumliche Zusammenhinge zwischen natiirlichen und anthropogenen Phdnomenen
zu verstehen. Dabei konnen Daten unterschiedlicher Art miteinander verkniipft werden und

teilweise auch von einer Form in die andere transformiert werden®>.

Zum einen lassen sich im GIS Vektordaten, in Form von Punkten, Linien oder geschlossenen
Polygonen, darstellen. Zum anderen konnen Rasterdaten verarbeitet werden, wie etwa digitale
Gelandemodelle oder Orthofotos (Abb. 25). Sowohl den Vektoren als auch den Zellen des
Rasters konnen Attribute (Werte) zugeordnet sein, die rdumliche oder nicht-rdumliche

Informationen enthalten.

Die Grundlagen und Anwendungsmoglichkeiten von GIS in der Archédologie sind in etlichen
Werken gut beschrieben.”® GIS ist auch eine wesentliche Grundlage zur Auswertung von ALS-

basierten Geldndemodellen.®’

Im Bereich der Geographischen Informationssysteme gibt es zahlreiche Computerprogramme,
die zur Anwendung kommen konnen. Fiir die vorliegende Arbeit fiel die Wahl auf die frei
verfiigbare Software QGIS,”® die durch eine hohe Benutzerfreundlichkeit und vielfiltige

Anpassungsmoglichkeiten durch mannigfaltige Erweiterungen hervorsticht.

% KVAMME 1995, S. 1, CHAPMAN 2006, S. 17-25.

% CONOLLY - LAKE 2012, S. 11-14.

% CHAPMAN 2006, S. 16.

% Siehe dazu z.B.: ALLEN et. al. 1990, KVAMME 1995, LOCK — STANCIC 1995, MASCHNER 1996, LOCK
2000, LLOBERA 2001, KUNOW — MULLER 2003, LLOBERA 2003, CHAPMAN 2006, POSLUSCHNY
2006, LLOBERA 2007, POSLUSCHNY 2008, CONOLLY — LAKE 2012.

97 Siehe dazu z.B.: RISB@L et. al. 2001, SITTLER 2004, CHAPMAN 2006, HARMON et. al. 2006, CIFANI et.
al. 2007, DONEUS 2008a, GIETL et. al. 2008, STULAR 201 1, KLAMMER 2012, DONEUS 2013a.

%8 Beziehbar unter www.qgis.org/de/site/ [Letzter Zugriff am 10.08.2019]
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Abb. 25: Raster- und Vektordaten in einem GIS-Projekt. (CHAPMAN 2006, S.15).

5.3. Datenvorbereitung und Visualisierung

Die fiir die Interpretation der Grabhiigel verwendeten aus Airborne-Laser-Scanning

gewonnenen Daten wurden in Form von digitalen Geldndemodellen vom Land Burgenland als

.grd-Dateien zur Verfiigung gestellt.

Der Begriff digitales Geldndemodell - kurz DGM —
beschreibt Rasterdatensitze, die Hohenwerte der
aufgenommenen Geldndeoberfliche beinhalten
und zahlreiche Ableitungen erlauben.” Ein DGM
repriasentiert — im Gegensatz zum digitalen
Oberflichenmodell (DOM)'® — die Erdoberfliche

ohne Vegetation und Bauwerke.

Die Rasterdaten haben eine Auflosung von 1 m und
waren bereits im Vorfeld fiir das Land Burgenland
gefiltert worden. Da der Zweck dieser Filterung die
Darstellung der generellen Topografie war, muss

man davon ausgehen, manche archiologischen

% PFEIFER 2003, S. 2-3, KOKALJ - HESSE 2017, S. 13.
100 PFETFER 2003, S. 3.

Abb. 26: Die zu einem Mosaik zusammengefiigten
Kacheln des DGM. (Eigene Bearbeitung).
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Strukturen — vor allem Geb#udereste und kleinere Objekte — im resultierenden Geldndemodell

nicht mehr vorhanden sind.'"!

Das DGM wurde in einzelnen Kacheln bereitgestellt, wobei diese je maximal eine Fliche von
2000 m x 2500 m abdecken. Diese insgesamt 35 Kacheln wurden zunidchst zu einem
zusammenhédngenden Mosaik (Geotiff-Format) verbunden. Das Ergebnis ist eine einzelne
Rasterdatei, welche das Untersuchungsgebiet abdeckt (Abb. 26). Dies erleichterte die folgenden
Arbeiten, da die unterschiedlichen Visualisierungen und Ableitungen jeweils nur fiir ein

Mosaik und nicht fiir je 35 Kacheln gerechnet werden mussten.

Da DGMs als numerische Datensédtze nicht ohne weiteres gelesen werden konnen, ist es
notwendig sie auf verschiedene Arten in ,lesbare” Bilder zu transferieren, d. h. sie zu
visualisieren. Dazu konnen unterschiedliche Methoden zur Anwendung kommen. Fiir die
Bearbeitung der Rasterdaten in der vorliegenden Arbeit wird das frei verfiigbare Stand-Alone-

Programm RVT (Rell'ef_ Vl'sualizan'on_ @) Relief Visualization Toolbox, ver. 1.3; () ZRC SAZU, 2016 - O b

List of currently selected input fles: About

Toolbox)'*? verwendet.!*® Dieses Programm |

bietet anhand einer einfach gehaltenen |

Addfile(s) to input st | Add fle(s)| Remove allfles [l overwite exising files

Benutzeroberfliche verschiedene  vewisios  comoree  vosae

Vertical exaggetarion factor (used in all methads) (min=-1000.. max=1000): | 1.00

Moglichkeiten der Verarbeitung von DGMs s
(Abb 27) [] Analytical hilshading

[JHillshading from mutiple dire|

Sun azimuth [deg ] |315 Sun elevation angle [deg] 35

[ Shadow modelling {binary outputimage)

[CJPCA of hillshading |

Die Wahl der Darstellung hingt wesentlich

[ siope gradient

|
von der Art des Geldndes und der Struktur der — Comensnesmae |

[] Sky-View Factor

Number of search directions: |16 »| [ |Remove noise

zu untersuchenden Befundkategorie ab. Nicht

Search radius [pirels]: |10

[JAnisotropic Sky-View Facto

jede Art der Visualisierung ist fiir jede

Fundstellenkategorie geeignet, weshalb die = Do

["]Openness - Negative |

jeweiligen Parameter immer an das sy

Untersuchungsthema und -gebiet angepasst i

werden miissen. Die Hauptkriterien sind die

Selectall  jelectnom Start Cancel

Art der gesuchten Befunde (GroBe, Form, Abb. 27: Benuizeroberfliche der Relief Visualization
) ) ) Toolbox. (Eigene Bearbeitung).
Konvexitidt/Konkavitéit, usw.) und die Form

der umgebenden Landschaft (eben, hiigelig,

felsig, etc.).!%

101 DONEUS-BRIESE 2011; siehe auch: PFEIFER 2003.

102 Beziehbar unter https://iaps.zrc-sazu.si/en/rvi#v [Letzter Zugriff am: 23.10.2018]
103 KOKALJ et. al. 2016.

104 KOKALYJ - HESSE 2017, S. 32.
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Zudem ist es sinnvoll mehrere Arten der Visualisierung zu kombinieren, da eine allein nicht

alle Informationen einer archiiologischen Struktur preisgeben wird.!%
Die fiir diese Arbeit verwendeten Darstellungsarten werden im Folgenden vorgestellt:
Analytical Hillshading und Hillshading from multiple directions:

Hillshading (dt. Schummerung oder schattiertes Relief) bietet die ,natlirlichste® Form der
Darstellung von DGMs, welche auch von Laien intuitiv verstanden werden kann.'%6 Ausgehend
von einer Lichtquelle (welche individuell positioniert werden kann, um verschiedene
Beleuchtungssituationen zu erzeugen) werden die Erhebungen und Vertiefungen im Relief als
Licht- oder Schattenseiten dargestellt. Fldchen die senkrecht zur Lichtquelle stehen sind dabei
am hellsten dargestellt, wihrend jene Flichen deren Einfallwinkel 90° oder mehr betragt,
dunkel dargestellt werden (Abb. 30 a). Beim Einstellen eines sehr niedrigen Lichteinfallwinkels
(unter 10°) konnen so extrem flache archdologische Strukturen sichtbar gemacht werden, was

in Geldnde mit nur wenig topographischer Variation gut genutzt werden kann.

Eines der Probleme dieser Visualisierungsart ist, dass Fldachen, welche direkt zur Lichtquelle,
oder von dieser weg zeigen, als einheitlich helle oder dunkle Flecken dargestellt werden, in
denen sich wenig bis keine Details erkennen lassen. Eine weitere Schwierigkeit ist, dass lineare
Strukturen (etwa Wege), die parallel zur Lichtquelle liegen nicht dargestellt werden. Eine
bessere Darstellung der Topografie kann dadurch erreicht werden, dass das Gelidnde von
mehreren Seiten beleuchtet wird (Hillshading from multliple directions). Hillshades aus drei
Richtungen konnen als RGB-Bilder dargestellt werden, bei denen je eine Farbe einer

Beleuchtungsrichtung entspricht (Abb. 30 b).

Da Bilder, welche aus unterschiedlichen Richtungen schattiert wurden, eine hohe Korrelation
aufweisen (es wird immer die gleiche Szene abgebildet), ist es moglich, die Informationen
anhand einer Hauptkomponentenanalyse (eng. PCA — Principal Component Analysis) '’
»,zusammenzufassen® bzw. zu ,konzentrieren. In der Regel enthalten die ersten drei
Komponenten welche aus verschiedenen Richtungen errechnet werden, einen hohen
Prozentsatz (iiblicherweise iiber 99%) der Variabilitit des Originaldatensatzes. Daher kann

angenommen werden, dass diese eine Basis fiir die Visualisierung bieten, die den Verlust

105 KOKALIJ - HESSE 2017, S. 34.
106 CRUTCHLEY — CROW 2010, S. 41, HESSE 2010, KOKALJ - HESSE 2017, S.16 — 19.
17 DEVEREUX et. al. 2008, S. 472.
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kleinformatiger archdologischer Strukturen minimiert. Die Hauptkomponentenanalyse oder die

RGB-Darstellung vereinfachen die Interpretation von multiple shading data.
Local Relief Model (LRM):

Eine Moglichkeit archédologische Reliefstrukturen von der Umgebung abzusetzen und die
relative Hohe jener zu extrahieren stellt das lokale Reliefmodell dar.'®® Dabei wird ein DGM,
welches mittels eines Tiefpassfilters'® geglittet wurde, vom urspriinglichen DGM subtrahiert.
Die daraus resultierende Differenzkarte hebt kleinrdumige Reliefmerkmale deutlich hervor,

wihrend die allgemeine Gelidndetopografie nicht mehr zu erkennen ist.

Die relative Hohe, bzw. Tiefe solcher Reliefmerkmale wird allerdings mit zunehmender
Ausdehnung auch zunehmend unterschitzt. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass lokale
Erhebungen und Vertiefungen im DGM durch den Tiefpassfilter nur geglittet, aber nicht
vollstindig entfernt werden. Ein ,bereinigtes* DGM kann helfen, das Ergebnis zu
verbessern.'!'” Es werden in weiteren Arbeitsschritten die Koordinaten und DGM-Hohenwerte
derjenigen Punkte extrahiert, bei denen die Werte der Differenzkarte Null sind, d.h. die in
beiden Quellen ident sind. Fiir alle zwischen diesen Punkten liegenden Pixel werden die
Hohenwerte interpoliert, so dass im resultierenden bereinigten DGM die kleinrdumigen
,»2Anomalien* ausgeschnitten sind. Schlussendlich ergibt sich aus der Differenz des originalen
DGMs und des gereinigten DGMs das lokale Reliefmodell, in dem die relativen Hohen

kleinrdumiger Erhebungen und Vertiefungen gut dargestellt sind.

Bei dem mit der Relief-Visualisation-Toolbox erstellten LRM handelt es sich um ein Simple
Local Relief Model, bei dem lediglich ein geglittetes DGM vom urspriinglichen DGM
subtrahiert wird, ohne Berechnung eines bereinigten DGMs. Die Unterschiede sind minimal.'!!

Im Text wird daher weiterhin die Bezeichnung Local Relief Model verwendet.

Die Intensitdt der Gléattung wird durch die KernelgroBe des Tiefpassfilters bestimmt, wobei ein
kleinerer Kernel kleinere Strukturen besser darstellt und umgekehrt. Die KernelgroBe sollte der
GroBe der gesuchten archdologischen Strukturen entsprechen, wihrend ein allgemein guter
Wert bei rund 25 m liegt. Fiir die Grabhiigel im Untersuchungsgebiet konnten mit einem Radius

von 10 m, der einer Kernelgrée von 20 m entspricht, gute Ergebnisse erzielt werden (Tab. 1).

108 HESSE 2010, HESSE 2016, S. 116-120, KOKALJ - HESSE 2017, S. 20 — 21.
109 CONOLLY — LAKE 2012, S. 197-201.

0 HESSE 2010, S. 70.

' Freundliche Anmerkung von Dr. Michael Doneus.
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Auf der geglitteten Oberfldche werden kleinrdumige Strukturen, abhéngig von der definierten
KernelgroBe, hervorgehoben. Informationen iiber die allgemeine Topografie treten in den

Hintergrund.

Diese Methode funktioniert am Besten in Geldnde mit gradueller Neigung, wihrend sie an
Stellen, wo das Relief sehr komplex ist, oder abrupt wechselt dazu neigt, kiinstliche Dimme
oder Griben zu erzeugen. Vorsicht ist auch bei sehr dicht stehenden positiven Strukturen (z.B.
einem sehr dichten Hiigelgridberfeld) geboten, da in diesem Fall der Tiefpassfilter die geglittete
Oberfliche etwas zu hoch ansetzt, woraus resultiert, dass die Ausdehnung der Strukturen

verfilscht dargestellt werden.!!?

Die Interpretation wird erleichtert durch das Einfdarben der Visualisierung, indem die
Erhohungen rot und die Vertiefungen blau darstellt werden (Abb. 30 c¢). Eine bewdhrte
Kombination stellt auch die Verbindung von Local Relief Model (50% transparent) und

Hillshade dar, in der die Vorteile beider Methoden vereint werden.
Local Dominance:

Die Visualisierung der Local Dominance (LD) basiert auf der Berechnung, wie dominant ein
Beobachter, der auf einem Pixel steht fiir das lokal umgebende Areal innerhalb eines definierten
Radius wire.!'? In diesem Sinn wird Dominanz als die durchschnittliche Steilheit des Winkels,
mit welchem der Beobachter auf das umgebende Land blickt verstanden. Sie ist hoher fiir
Punkte auf lokalen Erhebungen, ebenso wie auf Hingen, welche dann heller erscheinen und

niedriger fiir Punkte lokaler Vertiefungen (Abb. 31 c).

Die Local Dominance wird fiir Pixel innerhalb eines definierten Maximalradius und einer
definierten Beobachterhohe iiber der Oberfldache berechnet. Um die verrauschte Erscheinung
des Resultatbildes, welche sich aufgrund der kleinformatigen Oberfldchenunebenheiten ergibt,

zu reduzieren, kann auch ein Minimumradius definiert werden.

Mit dieser Art der Visualisierung erzielt man gute Ergebnisse auf Hidngen, sowie auf
horizontalen oder sehr leicht geneigten Fldchen. Sie eignet sich fiir sehr flache positive
Reliefstrukturen, wie etwa ehemalige Flurgrenzen oder stark erodierte Grabhiigel. Es lassen
sich aber auch gute Ergebnisse fiir topographische Vertiefungen wie Dolinen, Bergbauspuren

oder Hohlwege erzielen.

112 DONEUS 2013b, S. 6438-6439.
113 HESSE 2016, S.116, KOKALJ - HESSE 2017, S. 25.
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Abb. 28: Vergleich der Berechnungsprinzipien von Skyview-Factor (oben), Positive Openess (mittig) und Negative Openess
(unten). (Quelle: HESSE 2016, S. 117).
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Skyview Factor:

Beim Skyview Factor (SVF) werden die einzelnen Rasterelemente entsprechend des
prozentuellen Anteils der von ihnen aus sichtbaren Hemisphire mit Grauwerten belegt (Abb.
28).!1% Die ,,Sichtbarkeit des Himmels* von einem bestimmten Pixel bestimmt die Helligkeit
seiner Darstellung (Abb. 31 d). Dadurch erscheinen Pixel an Héingen und in Hohlformen

dunkler, als Pixel in exponierten Lagen.

SVF eignet vor allem fiir die Darstellung von Strukturen an Hingen, sowie fiir die
Hervorhebung von Hohlformen. Strukturen mit nur geringen Hohenunterschieden auf Ebenen
werden hingegen nur schlecht dargestellt. Ein Vorteil der Methode (wie auch bei Openess) ist,
dass es anders als bei Visualisierungen, die auf Schattenwurf beruhen (z.B. Hillshade) nicht zu

horizontalen Verschiebungen der Strukturen kommt.

Das Ergebnis einer Visualisierung mittels Skyview Factor ist abhingig von der Grofe des

definierten Suchradius — je groBBer der Radius, desto weniger detailliert ist das Ergebnis.
Positive und Negative Openess:

Diese Art der Visualisierung basiert auf einer Schidtzung des durchschnittlichen

Horizonterhebungswinkels innerhalb eines definierten Suchradius.!!3

Zur Ermittlung der Openess wird entlang einer definierbaren Anzahl von radialen Linien
jeweils der durch die umgebende Topografie begrenzte maximale Zenitwinkel errechnet. Der
Mittelwert dieser Winkel wird als Positive Openess bezeichnet. Bezieht sich die Berechnung

auf die Nadirwinkel, spricht man von Negative Openess.

Im Gegensatz zum Skyview Factor, wird keine iiber dem Pixel aufgespannte Hemisphire,
sondern eine auf das Pixel zentrierte Sphire (also auch negative Hohenwinkel der Lichtquelle)
als Beleuchtungsquelle simuliert (Abb. 28). Daraus resultiert, dass der Maximalwert der
Openess groBer als 90° sein kann. Hinzu kommt, dass eine Ebene ohne Hindernisse,
unabhiéngig von ihrer Neigung immer in einem 90° Winkel dargestellt wird. Das Ergebnis ist
eine viel ,,abgeflachtere* Darstellung ohne die generelle Topografie — dhnlich einer Art Trend

Removal.

Openess hat dieselben positiven Eigenschaften der Visualisierung wie SVF (z.B. keine

horizontale Verschiebung, kein , Verschwinden* der Strukturen abhédngig von der

114 KOKALJ et. al. 2011a, KOKALJ et. al. 2011b, HESSE 2016, S.114-115, KOKALIJ - HESSE 2017, S. 22-23.
115 DONEUS 2013b, S.6427-6442, HESSE 2016, S. 115-116, KOKALJ - HESSE 2017, S. 24.
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Beleuchtungsrichtung) mit der Ausnahme, dass der visuelle Eindruck der generellen Topografie
fehlt. Dies hat aber auch den Vorteil, dass die archidologischen Strukturen an sich homogener
erscheinen, da es keinen Unterschied macht, ob sie sich in einer Ebene oder auf einem Hang

befinden.

Negative Openess ist keine Inversion von Positive Openess, sondern bietet zusitzliche
Informationen. Wihrend die Positive Openess konvexe Strukturen hervorhebt (z.B.
Erhohungen zwischen Hohlwegen und die Rinder von Bombenkratern), betont die Negative
Openess die niedrigsten Stellen von konkaven Strukturen, z.B. die Hohlwege an sich, die
tiefsten Stellen von Schluchten und die niedrigeren Kanten von Klippen. Positive Openess
definiert die ,,Oberkante von Vertiefungen (Abb. 31 a), wihrend bei der invertierten Negative

Openess die tiefsten Stellen, also quasi die ,,Unterkante* hervorgehoben werden.

Fiir eine einheitliche Lesbarkeit empfiehlt es sich die Negative Openess als invertiertes
Graustufenbild darzustellen, so dass auch hier die tiefsten Stellen dunkel und die hochsten hell

erscheinen (Abb. 31 b).
Slope

Mit Slope (dt. ,,Neigung*) wird das Gefille eines Gelindes berechnetet.!'® Der Algorithmus
errechnet die maximale Anderungsrate einer Zelle und ihrer Nachbarn und kann als Grad oder

Prozent ausgegeben werden.

Man erhilt ein sehr plastisches Bild des Geldndes (Abb. 30 d), jedoch sind weitere
Informationen notwendig, da Pixel derselben Neigung in derselben Farbe dargestellt werden

und daher konvexe nicht von konkaven Strukturen unterschieden werden konnen.

116 CHAPMAN 2006, S. 82-83, CONOLLY - LAKE 2012, S. 191-196, KOKALJ - HESSE 2017, S. 19.
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Aspect

Die Funktion Aspect (dt.

errechnet, nach welcher Himmelsrichtung eine

»Ausrichtung*)

Zelle ausgerichtet ist.''” Dadurch erhalten diese

einen Wert von 0 bis 360°, ausgehend von einem —
Xposition

Legende

B N (0-22.5)

0 NO (22.5-67.5)
0 (67.5-112.5)

I 0 (112.5-157.5)
S (157.5-202.5)

nach Norden zeigenden Azimuth. Fiir eine

graphische Darstellung empfiehlt es sich den

Wertbereichen der einzelnen B SW (202.5-247.5)
B W (247.5-292.5)

. . . . W NW (292.5-337.5)
Himmelsrichtungen eindeutige Farben . (537.5-360)
zuzuweisen (Abb. 29).

4] 2.5 5 km A =

Abb. 29: Expositionskarte des Untersuchungsgebiets.
(Eigene Bearbeitung).

Fiir die vorliegende Arbeit wurden die Visualisierungen des DGMs in RVT mit den in der

nachfolgenden Tabelle ersichtlichen Parametern erstellt.

Azimuth | Winkel | Radius Richtungen Beobachter-

hohe

Hillshade 315 35° - - -

Hillshade from | 315 35° - 16 -

multiple

directions

LRM - - 10 m - -

SVF - - 10 m 16 -

Openess - - 10 m 16 -

Local Dominance | - - Min. 10m - 1.7m

Max. 20 m

Tab. 1: Parameter fiir die verschiedenen Visualisierungen des DGMs.(Eigene Bearbeitung).

17 CHAPMAN 2006, S.83, CONOLLY — LAKE 2012, S. 191-196; siehe auch: LLOBERA 1996.
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a 9\

Fst-ID: 34058519 | ‘ Fst-ID: 34058519
KG: Pinkafeld . KG: Pinkafeld

] . Hillshade from
Hillshade Multiple Directions

Azimuth: 315 / Winkel: 35°

Azimuth; 315 B e R =16
Winkel: 35 0 10 20 30 m ' A . = g:l 2;0

c v

N

Fst-ID: 34058519 Fst-ID: 34058519

KG: Pinkafeld KG: Pinkafeld

Local Relief Model Slope

r=10m

P High: 1 “* l High: 50°

L Low: -1 0 10 20 30 m A Low: 0° 0m A

Abb. 30: Vergleichende Darstellung der verwendeten Visualisierungen. (Eigene Bearbeitung).
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Fst-ID: 34058519
KG: Pinkafeld
Pos. Openess
r=10m/ Richt. = 16
High: 90°

. Low: 85°

Fst-1D: 34058519
KG: Pinkafeld

Neg. Openess Inv.
r=10m/ Richt. = 16

. High: 90°

Low: 80°

L

Fst-ID: 34058519
KG: Pinkafeld

Local Dominance

r=min. 10 m/ max. 20 m
Beobachterhéhe: 1.7 m
High: 1.5

. Low: 0

Fst-1D: 34058519
KG: Pinkafeld

<5
Skyview-Factor . “.
r=10 m/ Richt. = 16 >
High: 1

. Low: 0.65 0 10 20 30m A

Abb. 31: Vergleichende Darstellung der verwendeten Visualisierungen. (Eigene Bearbeitung).
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5.4. Aufbau des GIS-Projekts

Fiir die weitere Bearbeitung der Daten wurde in QGIS 3.6. Madeira''® ein Projekt mit dem
Koordinatenrahmen EPSG 31256 (MGI/Austria GK East) angelegt. Es wurden das DGM in 1m
Auflosung, sowie die in RVT erstellten Visualisierungen importiert. Hinzu kamen mehrere
Datensitze, welche im Rahmen der Open Gouvernment Data, also jener Datenbestinde des
offentlichen Sektors, die im Interesse der Allgemeinheit ohne jede Einschrinkung frei
zuginglich gemacht sind.!'® Davon wurden die als WMS-Dienste verfiigbaren Luftbilder und
topographischen Karten'?’, sowie ein Hillshade basierend auf einem DGM in 1m Auflosung!?!
als Hintergrundkarten in das GIS-Projekt eingebunden. Fiir die Darstellung der
Katastralgemeindegrenzen wurde die grundstiicksgenaue shp.-Datei zu den offiziellen Grenzen
der Verwaltungseinheiten des Burgenlandes des BEVs herangezogen.!?? Von der Website der
GeoDaten  Burgenland wurden der aktuelle Flachenwidmungsplan und die

Uberschwemmungsgebiete als shp.-Dateien bezogen. !>

Basierend auf den Fliissen Lafnitz und Pinka im Flichenwidmungsplan und der topografischen
Hintergrundkarte wurde ein neuer Polygonlayer erstellt, der das Untersuchungsgebiet definiert.
Die einzelnen Visualisierungen des DGMs wurden anschlieBend mit der Funktion
,Verschneidung®, ebenso wie der Flichenwidmungsplan, sowie die

Uberschwemmungsgebiete, auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten.

Weiters wurde dem Projekt ein aus Airborne-Laser-Scanning generiertes DGM in 10m
Auflosung hinzugefiigt, das als Basis fiir die Ableitung der Hohen-, Neigungs- und
Expositionswerte der allgemeinen Topografie dienen sollte. Die als .geotiff verfiigbare Datei,
welche ganz Osterreich umfasst, wird ebenfalls im Rahmen der Open Gouvernment Data zur
Verfiigung gestellt.'>* Aus dem Raster wurde in QGIS mit dem Werkzeug , Extraktion* ein
rechteckiger Bereich, der etwa 500 m bis 10 km (bedingt durch die Form und Ausrichtung des
Untersuchungsgebiets) iiber das Untersuchungsgebiet hinausragt, ausgeschnitten (Abb. 32).

18 www.qgis.org/de/site/ [Letzter Zugriff am 10.08.2019]

19 www.data.gv.at [Letzter Zugriff am: 10.08.2019] und www.basemap.at [Letzter Zugriff am 10.08.2019]

120 www.basemap.at [Letzter Zugriff am 10.08.2019]

121 www.data.gv.at/katalog/dataset/37c4al3b-0026-4876-9196-d41d6¢870b67 [Letzter Zugriff am 10.08.2019]
122 www.data.gv.at/katalog/dataset/6bb00564-eale-4dcc-bef0-448e0cd2b0b4 [Letzter Zugriff am 06.04.2019]
123 www.geodaten.bgld.gv.at/de/downloads.html [Letzter Zugriff am 06.04.2019]

124 www.data.gv.at/katalog/dataset/dgm [Letzter Zugriff am 10.08.2019]
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Abb. 32: Ausmafs des Bereichs (rot), welcher aus dem digitalen Geldndemodell in 10 m Auflosung entnommen wurde.
Hintergrund: Hillshade 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Der groBere Ausschnitt erklért sich dadurch, dass dieses DGM als Basis fiir die Berechnungen
von Hangneigung und Exposition verwendet werden sollte. Bei diesen Algorithmen beziehen
sich die Werte der einzelnen Zellen auf die ihrer Nachbarn. Damit auch die Werte ,,Rand* des
Untersuchungsgebiets mitgerechnet werden muss der Bereich daher dariiber hinausragen. Man
spricht von einem sog. ,, Edge Effect.'* Eben aus diesem Grund, wurden auch das fiir die
Interpretation verwendete DGM in 1m Auflésung erst nach der Durchfithrung aller

Visualisierungen auf die AusmaBe des Untersuchungsgebiets zugeschnitten.

Fiir die geplanten Berechnungen musste das digitale Gelindemodell in 10 m Auflosung
reprojiziert werden. Zwar wurde durch die automatische On-the-fly-Funktion von QGIS das
Raster an der richtigen Position angezeigt, fiir die Extraktion der Werte musste es jedoch an das
Projektkoordinatensystem angepasst werden. Daher wurde der ausgeschnittene Teil reprojiziert
und mit dem Koordinatensystem EPSG 31256 (MGl/Austria GK East) dem Projekt
hinzugefiigt. Die Auflésung von 10 m war jedoch immer noch zu hoch um es fiir die Analyse
des Gelidndes zu verwenden. Die Grabhiigel waren noch im geglitteten Modell erkennbar.

Daher musste das Raster mit dem Werkzeug ,,Simple Filter*, welches auf der Anwendung eines

125 CONOLLY - LAKE 2012, S. 91.
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Low-Pass-Filters 1?6 basiert, um den Faktor 10 geglittet werden. Durch diese Glittung
,verschwinden® kleinere Erhebungen wie Grabhiigel und es wird die allgemeine Topografie
des Geldndes dargestellt. Vom geglitteten DGM wurden die Seehohe, Hangneigung (Slope)

und Perspektive oder Exposition (Aspect) abgeleitet.

5.5. Interpretation und Erstellung der Datenbank

Nach diesen Vorbereitungen konnte mit der Interpretation begonnen werden. Dazu wurde das
Local Relief Model mit dem Farbspektrum Spektral so eingeférbt, dass die Erh6hungen rot und
die Vertiefungen blau dargestellt wurden. Den besten Kontrast brachte in diesem Fall dabei
eine Einstellung des Histogramms auf -1 bis +1. Da das gesamte Farbspektrum dadurch auf den
Bereich von -1 m bis +1 m aufgeteilt wurde, hoben sich die Grabhiigel (und andere Erhebungen)
gut von der tiefer liegenden Umgebung ab (vgl. Abb. 30 ¢). Wihrend der Interpretation mussten
diese Werte manchmal geringfiigig gedndert werden, um einen besseren Kontrast bei sehr
flachen Grabhiigeln zu erhalten (vgl. Abb. 24). Das LRM wurde mit 50%iger Transparenz iiber
das Hillshade gelegt, wodurch eine plastischere Darstellung des Gelidndes erreicht wurde. Diese
Kombination fiihrte zu einer hohen Erfolgsrate beim Auffinden der Grabhiigel. Zusammen mit
den anderen Visualisierungen, sowie dem Abgleich mit den Orthofotos konnten so knapp 400

Grabhiigel lokalisiert werden.

Als am besten geeignete Visualisierung zur Umzeichnung der Grabhiigel wurde Openess
verwendet. Diese fiihrt zu keiner horizontalen (wie bei Hillshade) oder vertikalen (wie beim
LRM) Verschiebung der Umrisse.'?” Es wurde die Visualisierung von Negative Openess als
invertierte Graustufen dargestellt mit einer mittleren Standardabweichung von +-1. Dies fiihrt
zu klaren Abgrenzungen der Grabhiigel, die gut umgezeichnet werden konnten. (vgl. Abb. 31

b).

Zur Aufnahme der Grabhiigel und der Fundstellen wurden zwei separate Polygonlayer angelegt,
die iiber eine ID-Nummer miteinander verkniipft wurden. Im Table of Attributes wurden so alle
Informationen der zusammengehorigen Grabhiigel und Fundstellen gemeinsam angezeigt. Dies
stellte die Ausgangsbasis fiir die Datenbank dar, zu der spiter weitere Attribute aus den

schriftlichen Quellen hinzugefiigt wurden.

Zudem wurden zwei weitere Polygonlayer angelegt, die keinen direkten Eingang in die
Datenbank fanden. Einer der Layer diente der Markierung von Strukturen, die aufgrund ihrer

Form als Grabhiigel interpretiert werden konnten, bei denen eine solche Deutung nach

126 CONOLLY — LAKE 2012, S. 197-201.
127 Siehe dazu: DONEUS 2013b.



5. Methodik

Konsultation des Luftbildes jedoch ausgeschlossen werden konnte (etwa Wasserhiigel,
Schotterhaufen, etc.). Mit dem anderen Layer wurde eine ,ideale* Kreisform iiber die
eingezeichneten Grabhiigel gelegt, um so spiter Riickschliisse auf den Umfang und den Grad
der Zerstorung ziehen zu konnen. Die Kreise wurden nach eigenem Ermessen manuell iiber die

einzelnen Grabhiigel gelegt.

Da sich die Ausdehnung der Grabhiigel mit der Skalierung geringfiigig dnderte, wurden alle

Hiigel bei einem MaBstab von 1:200 umgezeichnet.

AnschlieBend wurden die Hiigel in Fundstellen eingeteilt, d. h. es wurde entschieden, ob
mehrere Hiigel zu einer Gruppe gehoren oder als jeweilige Einzelobjekte anzusprechen sind.
Dieser Vorgang ist subjektiv und unter Umstinden entspricht die Einteilung nicht der
tatsdchlichen, ehemaligen Zusammengehorigkeit. Um einer Beliebigkeit entgegenzuwirken,

wurde ein Kriterienkatalog erstellt und systematisch angewandt:

e Die Grabhiigel innerhalb einer Fundstelle liegen nicht mehr als 70 m voneinander
entfernt.

e Linear angelegte Grabhiigel, die eine gemeinsame Orientierung aufweisen bilden eine
Fundstelle. Weitere linear angeordnete Grabhiigel in der Niéhe, deren Orientierung
abweicht, werden ebenfalls als eigene Fundstellen definiert.

e (Grabhiigelgruppen bei denen die Ursache fiir die Abtrennung einiger Hiigel
offensichtlich eine jiingere Storung (etwa Wegtrasse) ist, werden zu einer Fundstelle

zusammengefiigt.

Die Fundstellen wurden mit einem Polygon umgrenzt, welches alle zugehorigen Grabhiigel
einschlieit. Jeder Fundstelle wurde eine eindeutige Identifikationsnummer zugewiesen. Dabei
handelt es sich um eine fiir diese Arbeit erstellte siebenstellige Nummer, die sich aus der
fiinfstelligen Katastralgemeindennummer und einer fortlaufenden Zahl zusammensetzt.
Anhand dieser Nummer wurden die Grabhiigel mit der jeweiligen Fundstelle verkniipft, indem

den jeweiligen Grabhiigeln dieselbe ID-Nummer gegeben wurde.

Auf diese Weise entstand eine Datenbank, bestehend aus zwei miteinander verkniipften Layern,

die mit weiteren Informationen aus der Fachliteratur gespeist werden konnte.!?8

128 7Zum Aufbau der Datenbank sieche auch Abb. 145.
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Fiir den Layer der Grabhiigelpolygone wurden folgende Felder angelegt:

ID

Area

Perimeter

Max. Hohe

Durchmesser

Zerst.

Beinhaltet die Identifikationsnummer der Fundstelle (bestehend aus
KG-Nr. + fortlaufender Zahl) anhand derer die Grabhiigel mit der

Fundstelle verkniipft wurden.

Beinhaltet die Fliche des Grabhiigels, welche vom kartierten Polygon
mit dem Werkzeug ,,Geometrieattribute hinzufiigen® automatisch

berechnet wurde.

Beinhaltet den Umfang des Grabhiigels, welche vom kartierten Polygon
mit dem Werkzeug ,,Geometrieattribute hinzufiigen® automatisch

berechnet wurde.

Beinhaltet den maximalen Hohenwert innerhalb des eingezeichneten
Polygons, der mit Hilfe des Werkzeugs ,,Zonenstatistik” vom Local

Relief Model ausgelesen wurde.

Beinhaltet den Durchmesser des Grabhiigels, der von einer
angenommenen ,,idealen* Kreisform, die als eigener Layer iiber das

eingezeichnete Polygon gelegt wurde, abgeleitet wurde.

Beinhaltet den Grad der Zerstérung des Grabhiigels. Unter Zerstérung
wird die Abweichung von einer angenommenen ,,optimalen runden
Form verstanden. Zur Ermittlung dieses Werts wurde die Differenz
zwischen den Grabhiigelpolygonen und den zugehorigen ,,optimalen
Kreisen berechnet und in Kategorien unterteilt: ,,Weniger als 20%
zerstort (Kategorie 1)%; ,,20-40 % zerstort (Kategorie 2)“ und ,,mehr als
40% zerstort (Kategorie 3)“.
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Fiir den Layer der Fundstellenpolygone wurden folgende Felder angelegt:

ID

KG

Kategorie

Grabhiigelanzahl

Strukturierung

Lage

Positionierung

Seehohe

Beinhaltet die Identifikationsnummer der Fundstelle (bestehend aus
KG-Nr. + fortlaufender Zahl) anhand derer diese mit den

zugehorigen Grabhiigeln verkniipft wurde.

Beinhaltet den Namen der Katastralgemeinde.

Beinhaltet die Unterteilung der Fundstellen in die Kategorien
»~Einzelhiigel (1 Hiigel)*, ,,Hiigelgribergruppe (2-14 Hiigel)* und
,Hugelgriberfeld (15 oder mehr Hiigel)*.

Beinhaltet die Anzahl der Grabhiigel.

Beinhaltet die Anordnung der Hiigel in den einzelnen Gruppen.
Diese kann ,linear®, ,,gruppiert™ oder ,,nicht erkennbar sein. Die
Kategorie ,linear umfasst eine Gruppe von mindestens 3
Grabhiigeln entlang einer Achse. Als ,gruppiert” werden
Grabhiigelgruppen mit ebenfalls mindestens 3 Grabhiigeln
beschrieben, die sich um ein ,,Zentrum* gruppieren. Die iibrigen
Grabhiigelgruppen und Einzelgrabhiigel entsprechen der Kategorie
,,hicht erkennbar*.

Beinhaltet die Lage der Fundstelle anhand des burgenlidndischen
Flichenwidmungsplans. Es gibt die Kategorien ,,Wald®,

,,arunflache und ,,Verbautes Gebiet*.

Gibt die Positionierung der Fundstelle an. Diese kann am
,»lalboden®, am ,, Talrand*, am ,,unteren Hang*, am ,,oberen Hang*
oder am ,,Hohenriicken* liegen. Diese Einteilung wurde manuell
und fiir jede Fundstelle einzeln durchgefiihrt. Als Basis dienten das
nach Hohen kolorierte DGM in 10 m Auflésung, so dass die tiefsten
Bereiche bei 320 m {i.A. blau eingefidrbt und die hochsten bei 510
m rot eingefarbt waren, sowie davon abgeleitete Hohenlinien mit
einem Abstand von 10 m.

Beinhaltet die Hohe der Fundstellen tiber Adria. Die Hohen wurden

aus dem gefilterten und reprojizierten DGM in 10 m Auflosung



Exposition

Hangneigung

Bekannt

Sichtbar

Name

Datierung

Datierung Sicherheit
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abgleitet. Dazu wurde mit dem Werkzeug ,,Zonenstatistik* der
jeweils hochste Rasterwert des DGMs innerhalb des jeweiligen
Fundstellenpolygons abgefragt.

Beinhaltet die Ausrichtung der Fundstelle nach den
Himmelsrichtungen ,,N%, [ NO*, ,,0% ,SO“ ,S“ ,.SW* W
LNW“ und ,,N“. Dazu wurde mit dem Werkzeug ,.Zonenstatistik*
der Median der Rasterwerte innerhalb des jeweiligen
Fundstellenpolygons abgefragt. Den Basislayer bildete die vom
gefilterten und reprojizierten DGM in 10 m Auflosung abgeleitete
Aspect-Visualisierung. Die Einteilung der Ausrichtung erfolgte in
45°-Schritten (NO = 67.5°-112.5°;, O = 112,5°-157,5°, usw.).
Beinhaltet die Hangneigung der Fundstellen in Grad. Dazu wurde
mit dem Werkzeug ,,Zonenstatistik der Median der Rasterwerte
innerhalb des Fundstellenpolygons abgefragt. Den Basislayer
bildete die vom gefilterten und reprojizierten DGM in 10 m
Auflosung abgeleitete Slope-Visualisierung.

Gibt an, ob eine Fundstelle aus der Literatur, den Ortsakten des
Burgenlidndischen Landesmuseum oder dem GIS Burgenland
bekannt ist.

Gibt an, ob eine Fundstelle im Geldnderelief sichtbar ist oder nicht.
Diese Kategorie wurde hinzugefiigt um Fundstellen, deren Lage
genau bekannt ist und die durch Ausgrabungen dokumentiert sind,
die aber im DGM nicht aufscheinen, bei den Analysen zur
Verteilung beriicksichtigen zu konnen. Die Fundstellen wurden bei
den Untersuchungen, welche die Fundstelle betreffen
beriicksichtigt, jedoch nicht bei jenen die sich auf die Attribute der
Grabhiigel selbst beziehen.

Beinhaltet den Namen der Fundstelle, sofern ein solcher in der
Literatur, den Ortsakten oder dem GIS Burgenland erwihnt wird.
Beinhaltet die Datierung der Fundstelle, sofern eine solche in der
Literatur, den Ortsakten oder dem GIS Burgenland angegeben wird.
Gibt die Sicherheit an, mit der die Fundstelle datiert werden kann.
Dazu wurden folgende Kriterien angewandt: ,,Ausgrabung —

sichere Datierung (Kategorie 1), ,,Erwidhnung ohne Grabung —
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FO

GIS Burgenland

URBAN 1984

unsichere Datierung (Kategorie 2)“ und ,,Weder Grabung noch
erwihnt — keine Datierung (Kategorie 3)*.

Beinhaltet die Bandnummer(n) der Fundberichte aus Osterreich,
sofern die Fundstelle darin erwihnt wurde. In der Zeitschrift
Fundberichte aus Osterreich vom Bundesdenkmalamt werden seit
1920 ergangene Fundmeldungen jihrlich der Offentlichkeit
zuginglich gemacht. Daneben ist ein Teil wissenschaftlichen
Artikeln gewidmet. Seit 2011 (FO Bd. 50) wird neben der
Druckversion auch eine E-Bookversion angeboten, die mit dem
Erwerb des Druckexemplars von der Verlagswebsite
heruntergeladen werden kann. In dieser oft iiber tausend Seiten
umfassenden digitalen Version sind neben den auch analog
vorhandenen kurzen Fundmeldungen, die ausfiihrlichen Grabungs-
und Prospektionsberichte des jeweiligen Jahres veroffentlicht.
Beinhaltet die Identifikationsnummer der Fundstelle im GIS
Burgenland. Uber das Portal GIS Burgenland stellt das Land
kostenfrei raumbezogenen Daten zur Verfiigung.'?® Im Bereich der
Fachdaten finden sich etliche Eintrdge zu archidologischen
Fundstellen, die laufend aktualisiert werden. Die bis zum
25.04.2019 eingetragenen Fundstellen, wurden in der vorliegenden
Arbeit beriicksichtigt.

Gibt die Katalognummer der Fundstelle in dem 1984 erschienenen
Fundstellenkatalog der norisch-pannonischen Griberfelder in
Osterreich an.'** Da dieses Werk als aktuellstes Standardwerk zum
Bestand der Grabhiigel in Osterreich gilt, wurde die

Katalognummer der identifizierbaren Fundstellen vermerkt.

129 www.geodaten.bgld.gv.at/de/home.html [Letzter Zugriff am 10.08.2019]

130 URBAN 1984,



Literatur/Ortstakte
des
Burgenléindischen

Landesmuseums

Anmerkungen

5. Methodik

Gibt die literarischen Quellen an, in denen die Fundstelle erwihnt
wird.

Bei der Literaturrecherche wurde der Fokus auf Berichte von
Ausgrabungen auf siidburgenlidndischem Gebiet gelegt. Die
meisten Uberlieferungen von Forschungsgrabungen stammen aus
der Zwischenkriegszeit, wihrend aus spéteren Tagen fast nur noch
Berichte iiber Rettungsgrabungen vorliegen. Besonders in den
letzten 30 Jahren lidsst sich eine Stagnation der Grabhiigelforschung
im Burgenland feststellen. Es wurde versucht neben den bekannten
Aufstellungen der Grabhiigel vor allem Berichte aus den letzten 40
Jahren zu sammeln, um so das Bild der bekannten Literatur um
neuere Forschungsberichte zu ergéinzen.

Zur Erginzung der vom Bundesdenkmalamt publizierten
Fundberichte und der Fachliteratur, wurden die Ortsakte des
Burgenlidndischen Landesmuseums studiert. Diese beinhalten
umfassende  Informationen zu  archédologisch  relevanten
Geschehnissen in den jeweiligen Katastralgemeinden und konnen
eine wertvolle Ergédnzung zu den anderen Quellen darstellen.

Die Ortsakte setzen sich aus Fundmeldungen, Grabungsberichten,
sowie allen weiteren schriftlichen Unterlagen, Pldnen, Skizzen,
Fotos usw. iiber alle archéologischen Komplexe auf dem Gebiet der
betreffenden Katastralgemeinde zusammen. Auch Schriftverkehr,
wie Anfragen von Privatpersonen o. 4. werden beigefiigt. Angelegt
wurden die Ortsakte 1926 durch Alphons Barb!'*! und sie werden
durch die jeweiligen Landesarchédologen stindig erweitert.
Beinhaltet Anmerkungen zur Fundstelle, wie Verweise auf

Grabungen u.A.

B FISCHBAUER, S. 9.
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Nach der Vervollstindigung der Interpretation wurden jene Fundstellen, die einem Abgleich
mit dem Orthofoto standgehalten hatten, am 07.04.2019, 28.04.2019 und 30.06.2019 vor Ort
begangen. Dadurch sollte ausgeschlossen werden, dass sich andere Erhebungen, die im DGM

Grabhiigeln gleichen, als solche aufgenommen werden.

Zudem konnte so die Qualitit der Visualisierungen iiberpriift werden.'** Gegebenenfalls
wurden Fundstellen, die nicht als solche verifiziert werden konnten entfernt. Die verbliebenen

Grabhiigel sind als solche auch bei der Begehung interpretiert worden.

Weitere Quellen, die nicht in direkt in die Erstellung der Datenbank einflossen, zur
Interpretation aber in manchen Fillen konsultiert wurden, sind die Luftbilder welche iiber
Google Earth'3 verfiigbar sind, sowie die historischen Karten, welche auf der Plattform

Mapire'** veroffentlicht werden.

5.6. Analysemethoden

Im Zuge der Auswertung wurden die Fundstellen, angepasst an die unterschiedlichen
Anforderungen der Fragestellung, auf verschiedene Arten analysiert. Die Verteilung der
Bestattungsplitze in Bezug auf die Hohenlage, Hangneigung und Exposition wurde mit einer

zufélligen Punktverteilung verglichen, um so potenzielle Priferenzfaktoren zu extrahieren.

Der Bezug zum Wegesystem, dem Gewdssernetz und den Siedlungsstellen wurde durch die

Anwendung von Puffern untersucht.

Fir die Fragen zu Sichtbarkeit und Sichtbereichen der Fundstellen wurden Analysen zu

Sichtbarkeitsnetzwerken und Sichtbarkeitskarten durchgefiihrt.

Die theoretischen Grundlagen der Methoden und die Vorgehensweise bei der Umsetzung,
werden zugunsten einer besseren Lesbarkeit jeweils am Anfang der entsprechenden Kapitel in

der folgenden Darstellung der Ergebnisse besprochen.

132 Siehe dazu Kapitel 7.
133 www.google.at/earth/ [Letzer Zugriff am 15.08.2019]
134 www.mapire.eu/de [Letzter Zugriff am 15.08.2019]
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Fundstellenverteilung
Ubersicht

Legende

*  Fundstellen
B Gewissernetz

A

Abb. 33: Verteilung der Fundstellen im Untersuchungsgebiet. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene
Bearbeitung).
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6. Ergebnisse und Interpretation

6.1. Allgemeine Verteilung

Anhand des digitalen Gelindemodells konnten 342 Grabhiigel, die sich auf 102 Fundstellen
verteilen aufgenommen werden (Abb. 33). Diesen konnten durch die Literatur- und
Archivrecherche sechs Grabhiigel in zwei weiteren Fundstellen hinzugefiigt werden (Fst.-ID
34045-07 und 34045-08). Insgesamt konnten also im gesamten Untersuchungsgebiet 348 in
104 Fundstellen festgestellt werden.

Die Fundstellen verteilen sich ungleich auf die einzelnen Katastralgemeinden (Vgl. Abb. 34).
Die meisten befinden sich auf dem Gebiet von Loipersdorf, Oberwart, Pinkafeld und
Riedlingsdorf, wihrend in Kroisegg, Neustift an der Lafnitz und Wolfau nur wenige vertreten

sind.

In dem Bereich von Kemeten, welcher vom Untersuchungsgebiet angeschnitten wird, liegen
keine Grabhiigelfundstellen. Im weiteren Verlauf der Katastralgemeinde nach Siiden, sind

jedoch einige Fundstellen aus der Literatur bekannt.!?>

Fundstellenverteilung nach Katastralgemeinde

Allhau Markt [ N 5
Buchschachen [ 7
Grafenschachen [ R 6
Kitzladen [ o
Kroisegg [ NG 4
Loipersdort GGG | :
Neustift an der Lafnitz [l 1
Obervart I |
pinketeld GG '
Ricdlingsdort G |:
Wolfau [N

Katastralgemeinde

Abb. 34: Verteilung der Fundstellen nach Katastralgemeinden. (Eigene Bearbeitung).

135 Siehe dazu MEYER 1977b.
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Fundstellenverteilung
Bekanntheit

Legende

A Bereits bekannt
A Neu entdeckt
B Gewissernetz

A

Abb. 35: Fundstellenverteilung nach Bekanntheit. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Im Untersuchungsgebiet stehen 43 bereits bekannte Fundstellen 61 neu entdeckten gegeniiber
(Abb. 35). Das entspricht einem Verhéltnis von 41% an bereits bekannten zu 59% an neu

entdeckten Bestattungsplétzen.

Das Uberwiegen der neu entdeckten Fundstellen bedeutet nicht zwangsliufig, dass diese
Fundstellen der lokalen Bevolkerung unbekannt sind, oder dass diese noch nie Ziel einer
wissenschaftlichen Untersuchung waren. Es bedeutet, dass es entweder keine schriftlichen
Aufzeichnungen in den géingigen Quellen gibt oder dass welche vorhanden sind, diese den

Fundstellen aber nicht zugeordnet werden konnten.!%¢

Das Ergebnis der Untersuchung zeigt
auch, dass die Schitzungen zum

Grabhiigelbestand — die K. Kaus bei

Bekannt
41%

Neu
entdeckt
59%

etwa 1800 im gesamten Burgenland

und westungarischen  Grenzgebiet

ansetzt '¥7 — neu iiberdacht werden

miissen. Denn wenn bereits auf einer Abb. 36: Mehr als die Hiilfte der Fundstellen im Untersuchungsgebiet
ist in der gdngigen Literatur und den Ortsakten des burgenldndischen

Fldache von 107 km? 348 Hﬁgelgr'&iber Landesmuseums nicht bekannt. (Eigene Bearbeitung).

aufzufinden sind, so muss diese Zahl bei einer Gesamtfliche des Stidburgenlandes von 1.471

km? weit hoher angesetzt werden, geschweige denn bei der Betrachtung des gesamten

Burgenlandes und der westungarischen Komitate Vas und Zala. Die Grabhiigeldichte liegt im

Untersuchungsgebiet bei 3,25 Hiigel pro km?2. Da sicher nicht sdmtliche Grabhiigel erfasst sind,

ist dies ein Mindestwert. Das wiirde bedeuten, dass ungeachtet sonstiger Faktoren und nur

anhand der Fliche, allein im Stidburgenland mit 4780 Grabhiigeln zu rechnen wire.

Es zeigt sich auch eine unterschiedliche Gewichtung der Bekanntheit je nach Kategorie,
wihrend die drei groBen Hiigelgriaberfelder durchwegs bekannt sind, waren von den
Grabhiigelgruppen etwa die Hilfte (49 %) und von den Einzelhiigeln (23%) bekannt (Abb. 37).
Dies kann dadurch bedingt sein, dass eine grofere Anzahl von Grabhiigeln leichter als

anthropogene Struktur erkannt wird.

136 Siehe dazu Kapitel 7.
137 KAUS 2006, S. 23.
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Bekanntheit nach Kategorie

70
60
50
40
30
20
10

Anzahl

Einzelhigel Hugelgrabergruppe Hugelgraberfeld
Kategorie

H Bekannt M Neu entdeckt

Abb. 37: Verteilung der Fundstellen nach Kategorie und Bekanntheit. (Eigene Bearbeitung).

In dem als Standardwerk zu den Grabhiigeln der romischen Kaiserzeit von O. Urban,'® sind
35% der Fundstellen aus dem Untersuchungsgebiet vermerkt (Abb. 38). Da es sich bei diesem
Werk um eine Sammlung aller aus der Literatur bekannter Fundstellen handelt, war deren
tatsdchliches Vorhandensein im Gelidnde nicht Teil der Untersuchung, weshalb bei Urban auch
einige Fundstellen vermerkt sind, die trotz der Nachforschung in der Originalliteratur nicht im

digitalen Geldndemodell lokalisiert werden konnten.

Erwahnt
35%

Nicht
erwahnt
65%

Abb. 38: Anteil der bei URBAN 1984 erwdhnten Fundstellen aus dem Untersuchungsgebiet. (Eigene Bearbeitung).

133 URBAN 1984.
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Verteilung der
Grabhiigel
Legende

*  Grabhiigel (n=342)

B Gewiissernetz
high

Grabhugeldichte

low

0 1 2 3 4 5 km .

Abb. 39: Kerndichteschditzung (Heatmap) der Verteilung der Grabhiigel. Kernelradius: 20 m. Hintergrund: Hillshade in 1 m
Auflosung. (Eigene Bearbeitung)
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6.2. Vorbemerkungen zu den Grabhiigeln

Insgesamt konnten durch die Interpretation des aus den Airborne-Laser-Scanning-Daten

abgeleiteten digitalen Gelindemodells 342 Grabhiigel lokalisiert werden (Abb. 39).'%

Die Hiigel differieren in ihrer Form, dem Durchmesser und der Hohe, die stark vom

Erhaltungszustand abhingig sind.

Die Hohenwerte weisen eine Bandbreite von 0,1 m bis zu 2,6 m auf. Knapp mehr als die Hilfte
aller Hiigel erreichen eine maximale Hohe von 0,4 bis 0,8 m, wihrend sich der Rest auf den
Bereich von 1 m bis 2 m verteilt. Nur wenige Hiigel sind niedriger als 0,4 m und hoher als 2 m

(Abb. 40).

Klasse Hdaufigkeit  Kumuliert % -
0 0 0% Hohe
SR
, o ] 9
0.6 70 36% » 50 I I: ;800/04
0

1,2 30 76% MENEES NS R
1,4 21 82% Klasse
1,6 22 89%
1,8 14 93%
2 13 97%
2,2 8 99%
2,4 2 100%
2,6 1 100%

und grofer 0 100%

Abb. 40: Hdufigkeit (blau) und kumulierte Hiufigkeit(orange) der max. erhaltenen Hohe abgeleitet vom Local Relief Model
in Im Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Wie die Hohe, variieren auch die Durchmesser der Grabhiigel stark.

Diese belaufen sich auf 4 m bis 25 m. Die Werte der meisten Grabhiigel liegen bei 9 m bis 17
m, womit bereits 85% aller Grabhiigel erfasst sind. 96% der Hiigel weisen einen Durchmesser

von bis zu 20 m auf und nur 14 Hiigel {iberschreiten diesen Wert (Abb. 41).

In Bezug auf Hohe und Durchmesser der Hiigel zeigt sich, dass jene Hiigel mit einem besonders
geringen oder besonders hohen Durchmesser kaum hoher als 1 m sind. Die hochsten Hiigel mit

iber 1,5 m liegen im Bereich von etwa 12 m bis 18 m Durchmesser (Abb. 42).

139 Hinzu kommen 6 bekannte, nicht mehr im Relief erhaltene Grabhiigel. Siehe dazu Kap. 6.1.
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Klasse Hdufigkeit  Kumuliert %

1 ) 0% Durchmesser
3 0 0% L 40 150%
6 0 0% g 100%
7 9 3% 2 20 .
8 14 7% ® 5004
9 27 15% IOvuooooewq-uoooONq--c'OA
11 34 33% Klasse
12 29 41%
13 25 49%
14 35 59%
15 32 68%
16 27 76%
17 32 85%
18 18 91%
19 13 94%
20 5 96%
21 3 97%
22 3 98%
23 2 98%
24 5 100%
25 1 100%

und grofler 0 100%

Abb. 41: Haufigkeit (blau) und kumulierte Hdufigkeit(orange) des Durchmessers der Grabhiigel. (Eigene Bearbeitung).

25 @

15

Hahe (m)
(]

0.5

Durchmesser (m)

Abb. 42: Verteilung der Grabhiigel nach Hohe und Durchmesser. (Eigene Bearbeitung).
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In Bezug auf die GroBe der Fundstelle konnten keine eindeutigen Charakteristika erkannt
werden. Es zeigte sich,dass die drei Griberfelder eher Hiigel mit geringem Durchmesser

umfassen, in den anderen Kategorien kommen diese jedoch stark durchmischt vor.

Da die Hohe und der Durchmesser der Grabhiigel stark von ihrem Erhaltungszustand abhéngig
sind, muss der Faktor Erosion im N
Bezug auf die landwirtschaftliche |
Nutzung der Lokalisation der Hiigel 2

beachtet werden.

Hohe (m)

Dabei zeigt sich, dass die Grabhiigel
auf den landwirtschaftlich genutzten :
Griinflichen zum Grofteil zu den

05

sehr flachen Hiigeln mit einer

maximal erhaltenen Hohe von 0,5 m

gehoren, wihrend die Fundstellen im

Durchrmesser {m)

Waldgebiet, in dem generell eine ,
Abb. 43: Verteilung der Grabhiigelgrofie nach Lage (griin=
bessere Konservierung von im Relief Wald/schwarz= Griinfliche). (Eigene Bearbeiiung).

erhaltenen Bodendenkmalen besteht, die komplette Bandbreite abdecken (Abb. 43).140

Im Zuge der Aufnahme wurde auch der Grad der ZERSTORUNG

Zerstorung der Hiigelgriber dokumentiert.

20%-
40%

Dazu wurde die Abweichung der Form des

Grabhiigels von einer angenommenen ehemaligen

Kreisform ermittelt. Die Abweichung gibt den Grad 0%-20%

der Zerstorung in Prozenten wieder (Abb. 44).

Abb. 44: Grad der Zerstorung der Grabhiigel.
(Eigene Bearbeitung).

Dabei hat sich gezeigt, dass 80% der Grabhiigel eine annihernde Kreisform bzw. eine
Abweichung von hochstens 20% aufweisen. 17% der Hiigel sind starker gestort und weichen

bis zu 40% von der Kreisform ab. Die restlichen 3% der Grabhiigel sind stark zerstort und nur

140 Vgl. Kapitel 6.3.3.
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mehr zu Hilfte oder weniger erhalten. Diese Zahlen beziehen sich auf die horizontalen Spuren

der Zerstorung und nicht auf Deformation im Inneren, wie etwa Trichter von Beraubungen.

Die Faktoren, die an der Zerstorung der Grabhiigel beteiligt sind, sind vielféltig. Natiirliche und
anthropogene Einfliisse fithren zu einer Umformung der Strukturen, und konnen gar zu deren
kompletten Verschwinden fiihren.'#! Die heutige Form ist das Ergebnis dieser Prozesse und
Aussagen dazu, etwa in Bezug auf Datierung, miissen daher immer im Hinblick auf die

Erhaltung betrachtet werden.

141 Siehe auch Kapitel 2.3.5.
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Fundstellenverteilung
Kategorie

Legende

/v Einzelhugel (1)

/A Hiigelgrabergruppe (2-14)
A Hugelgriberfeld (=15)
I Gewissernetz

Abb. 45: Fundstellenverteilung nach Kategorie. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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6.3. Deskriptive Statistik ausgewéihlter Merkmale

Alle folgenden Analysen zur Verteilung beziehen sich - falls nicht extra erwéhnt - auf die
Fundstellen und nicht auf die einzelnen Grabhiigel.

6.3.1. Kategorie

Die 104 Fundstellen bestehen aus 40

Einzelhiigeln, 61 Hiigelgribergruppen Einzelhigel E J 40

und 3 Hiigelgriberfeldern (Abb. 45 und
Higelgrabergruppe —51

Abb. 46). Bei den Grabhiigelgruppen

umfassten die meisten Fundstellen 2 Hugelgraberfeld '3
Grabhiigel, gefolgt von 3 oder 4 (Abb. 47). 0 50 100
Auch 5, 6, 11 oder 14 Grabhiigel pro Fundstellenanzahl

Gruppe waren oft vertreten. Am
Abb. 46: Verteilung der Fundstellen nach Kategorien. (Eigene

wenigsten oft kamen Grabhiigelgruppen Bearbeitung).
mit 8, 10 oder 12 Hiigeln vor. Die

Grabhiigelfelder umfassten 15'4?, 20 oder 21 Hiigelgriber.

Die Anzahl der Grabhiigel pro Fundstelle ist stark abhingig von ihrer Erhaltung, der
Prospektionsmethode und der Genauigkeit der schriftlichen Uberlieferung. Diese Faktoren,

sowie die auffillig hohe Anzahl an Einzelhiigeln werden in Kapitel 7 diskutiert.

40
35
30
25
20
15

10 Il
5
2 3 4 5 6 8 11 14

12

Fundstellen

10 15 20 21

Grabhugel

Abb. 47: Verteilung der Grabhiigel auf die Fundstellen nach Kategorien. (Eigene Bearbeitung).

142 Bei dieser Fundstelle (Fst.-ID 34021-02) waren 1924 noch 30 Grabhiigel im Gelénde sichtbar. Siehe dazu S.
23.
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Fundstellenverteilung
Datierung

Legende

A THallstattzeit
/v Hallstattzeit/Rémische Kaiserzeit
A Romische Kaiserzeit
A Undatiert

B Gewiissernetz

0 1 2 3 4 5 km .

Abb. 48: Verteilung der Fundstellen nach chronologischer Zuordnung. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene
Bearbeitung).
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6.3.2. Chronologische Zuordnung
Von den 104 Fundstellen im Untersuchungsgebiet kann fiir 35 (34%) eine Datierung belegt

werden. Fiir 69 (66%) der Fundstellen konnten keine Hinweise fiir eine zeitliche Einordnung in

den verwendeten Quellen festgestellt werden.

Von den datierbaren Fundstellen fallen 11 in die Kategorie 1, d.h. die Datierung kann als durch
eine Ausgrabung gesichert gelten. Fiir 24 weitere Fundstellen gilt die belegte Datierung als

unsicher, da sie nicht durch eine Ausgrabung verifiziert wurde.

Die Fundstellen mit Datierung verteilen sich auf eine hallstattzeitliche, 33 kaiserzeitliche und
eine Fundstelle auf der sowohl ein hallstattzeitlicher, als auch mehrere romische Grabhiigel
nachgewiesen sind. Die beiden Fundstellen mit den eisenzeitlichen Grabhiigeln fallen in die
Kategorie der sicher datierten, zusammen mit neun Fundstellen der romischen Kaiserzeit. Bei
den 24 Fundstellen der Kategorie 2 handelt es sich durchwegs um welche, die der rémischen

Kaiserzeit zugeordnet werden (Abb. 49).

Datierung
35
30
25
20
15
10
5
y 4 Ay
0
HA HA/RK RK

Abb. 49: Chronologische Verteilung der Fundstellen mit Datierung. (Eigene Bearbeitung).

In Bezug auf die Grofle der Grabhiigel der immer wieder als determinierender Datierungsfaktor
herangezogen wird, lassen sich aufgrund des schlechten Datierungsstands auch hier nur vage

Aussagen treffen.

Die sicher kaiserzeitlichen Grabhiigel verteilen sich iiber das gesamte Spektrum der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Hohen und Durchmessern (Abb. 50), beginnend bei
einem Durchmesser von 4 m und einer Hohe von 0,2 m bis zu 17 m Durchmesser bei einer
Hohe von 2,2 m. Etwa deckungsgleich ist der Bereich mit den unsicher datierten

kaiserzeitlichen Hiigelgréber.
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Bei beiden Gruppen zeigt sich, dass die Hohe mit dem Durchmesser ansteigt. Da lediglich zwei
Grabhiigel sicher hallstattzeitlich datiert werden konnen, ist ein Vergleich nicht zielfiihrend. Es
zeigt sich jedoch klar, dass die beiden Grabhiigel (Fst.-ID: 34058-02) weder zu den hochsten,
noch zu den groften Grabhiigeln gehoren. Beide sind kaum mehr als 0,6 m hoch und haben
einen Durchmesser von unter 10 m. Dadurch unterscheiden sie sich in ihrem AuBeren nicht von

den kaiserzeitlichen Grabhiigeln, womit sich zeigt, dass eine Datierung ohne Grabung stark

fehlerbehaftet ist.
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Abb. 50: Grofenverteilung der Grabhiigel nach Datierung (schwarz=hallstattzeitlich/ orange=wahrscheinlich kaiserzeitlich/
rot=sicher kaiserzeitlich/ grau=undatiert). (Eigene Bearbeitung).

Dennoch wire durchaus denkbar, mit den Moglichkeiten, die ALS und GIS bieten, fiir ein
groBeres Gebiet mit ausreichend sicher datierten Fundstellen eine Umzeichnung von
Hiigelgriberfeldern vorzunehmen und zu untersuchen ob sich Zusammenhénge zwischen Lage
der Fundstellen, GroBe (hier miisste der Faktor Erosion bedacht werden) und Strukturierung
der Grabhiigel ergeben. Da dies jedoch den Rahmen der Arbeit bei Weitem iiberschreiten
wiirde, soll dies lediglich als Anregung fiir ein vielversprechendes Forschungsprojekt

festgehalten werden.
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Fundstellenverteilung
Landnutzung

Legende
4 Fundstellen

B Gewissernetz
[ Griinfliche
[ wald

[ Verbautes Gebiet

Abb. 51: Verteilung der Fundstellen nach Landnutzung auf Basis des aktuellen Flichenwidmungsplans des Landes
Burgenland. (Eigene Bearbeitung).
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6.3.3. Landnutzung
Die Flidche des Untersuchungsgebiets ist etwa zur Hélfte von Wald bedeckt, wihrend ein Drittel

als landwirtschaftliche Griinfliche genutzt wird und der Rest auf verbautes Gebiet entfillt.!*?
Diese Verteilung mit einem Uberwiegen der Waldflichen, spiegelt sich auch in der Lage der
Fundstellen wider, wobei dieser Wert jenen den Fldchenanteils des Waldes noch stark
tibersteigt. Ganze 90% (94 Fundstellen) der Fundstellen liegen heute in bewaldetem Gebiet.
Auf die landwirtschaftlich genutzten Griinflichen entfallen 9% (9 Fundstellen) und eine
Fundstelle (1%) befindet sich auf der Trasse der heutigen A2 — Siidautobahn. Wie dem
Grabungsprotokoll aus dem Jahr 1983 zu entnehmen ist, handelte es ich her vor dem Bau der

StraBe um eine Waldfldche.'**

Die hohe Anzahl der Fundstellen im Waldgebiet entspringt aber nicht unbedingt dem erhohten
Waldanteil, denn mit einem Drittel der Fliche wire anzunehmen, dass mehr als das knappe
Zehntel auf die landwirtschaftlich genutzten Griinflichen entfillt. Die Haufung der Grabhiigel
im Wald erklért sich vielmehr die stabilisierende Wirkung der Vegetation, die den Vorgang der
Erosion verlangsamt. So sind sich im Relief abzeichnende Bodendenkmiler besser geschiitzt
und weniger den Naturgewalten und der Beackerung der Felder, die in eher am Talboden, als

an den Hingen liegen, ausgesetzt.'*

Ein weiterer Faktor, der die hohe Anzahl der Fundstellen im Wald begiinstigt, ist die Art der
Kartierung. Die fiir die Interpretation herangezogenen Laserscandaten eignen sich fiir die im
Relief erhaltenen Strukturen. Grabhiigel, die in den landwirtschaftlich genutzten Ebenen liegen,
sind durch die ackerbauliche Titigkeit oft bereits génzlich eingeebnet und werden so im
Geldndemodell nicht dargestellt. Diese konnten sich noch in Form von Bewuchs- oder
Bodenmerkmalen abzeichnen und durch die Auswertung von Luftbildern lokalisiert werden. '
Das Vorkommen auch von gréeren Hiigelgriberfeldern am Talboden belegen etwa das iiber

f, 147

100 Hiigel zdhlen kaiserzeitliche Gréaberfeld von Konigsdor sowie zahlreiche Berichte iiber

ausgeackerte Grabbefunde.

Trotz der besseren Erhaltung der Grabhiigel an den bewaldeten Hingen und Hoheriicken (Abb.
53), darf aber auch hier nicht angenommen werden, dass es sich um ein vollstindiges Abbild

des gesamten jemals vorhandenen Bestandes handelt. Die heute bewaldeten Flichen konnten

143 Vgl. Kapitel 4.

144 GP 1983.

145 Vgl. Kapitel 6.2.

146 Siehe dazu z.B.: DONEUS 2013b mit weiterfithrender Literatur.
147 PUCKS 1924, BARB 1960.
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in fritheren Zeiten landwirtschaftlich Griinfliche Verbautes
) . 9% " Gebiet

genutzt worden sein, und Hiigel konnten 1%

abgetragen worden sein, wo sich heute

befundleere Waldfldchen zeigen.

Wald
90%

Abb. 52: Verteilung der Fundstellen auf die
unterschiedlichen Nutzungsarten des Geldindes.
Grundlage: Flichenwidmungsplan Burgenland. (Eigene
Bearbeitung).

Wie bereits oben gezeigt, ist auch im Bestand der Grabhiigel im Untersuchungsgebiet zu
verzeichnen, dass die in den landwirtschaftlich genutzten Griinflachen liegenden Grabhiigel
aufgrund der Erosion zu den flachsten Hiigeln mit den groften Durchmessern gehoren (Vgl.
Abb. 43). Da aber auch etliche in den Wildern liegende Grabhiigel in diesen Bereich fallen,
kann fiir diese angenommen werden, dass diese Fldchen ebenso eine Zeit lang ohne vermehrte
Vegetation bestanden haben. Im Zusammenspiel mit der Hangneigung kann so die Erosion den

Hiigel in seiner Dimension massiv beschneiden.

Abb. 53: Gut erhaltener Grabhiigel im Waldgebiet (Fst.-ID 34010-01). (Foto: M. Sip)
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Fundstellenverteilung
Positionierung

Legende
/v Hohenrticken

Oberer Hang
Unterer Hang
Talrand
Talboden
B Gewissernetz 0°
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|
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Abb. 54: Topografische Positionierung der Fundstellen. Hintergrund: Slope 10 m Auflosung (gefiltert; 60% Transparenz),
darunter DGM 10 m Auflosung (gefiltert). (Eigene Bearbeitung).
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6.3.4. Topografische Positionierung
Bei Betrachtung der Positionierung der Fundstellen in der Landschaft zeigt sich, dass diese vor

allem auf den Hingen und Hohenriicken zu finden sind. Nur wenige Fundstellen liegen am
Talboden (7) oder Talrand (5). Die Zahl steigt mit dem Anstieg des Hangs und bel&uft sich fiir
die Fundstellen am unteren Hang auf 21. Die meisten Fundstellen liegen am oberen Hang (37),

dicht gefolgt von jenen am Hohenriicken (34) (Abb. 55).

Positionierung

40
35
30
25

20

15

- '
0

Talboden Talrand Unterer Hang Oberer Hang Hohenriicken

]

Abb. 55: Verteilung der Fundstellen nach Positionierung im Gelinde. (Eigene Bearbeitung).

Dieses Ergebnis kann auf mehreren Ebenen interpretiert werden. Zuerst muss, wie bereits bei
den vorangegangenen Positionen der Faktor der Erhaltung beriicksichtigt werden. Durch die
vermehrte ackerbauliche Tétigkeit in den Télern ist dort mit einer groleren Zerstdrung von im
Relief erhaltenen Bodendenkmaélern zu rechnen. Auf den bewaldeten Hingen und Hohenriicken

sind daher mehr Grabhiigel anzutreffen.

Der Faktor Landnutzung nach topographischer Position kann aber auch in einem anderen
Zusammenhang mit der erhaltenen Anzahl an Grabhiigelfundstellen in Zusammenhang
gebracht werden. So ist aus rein pragmatischer Sicht anzunehmen, dass jene Fldchen, die sich
fiir die Anlage von Ackerflidchen eigneten, nicht zur Errichtung von Begribnisstitten genutzt
wurden, sondern diese eher auf landwirtschaftlich ungiinstigen Bereichen, wie den Hingen,

platziert wurden.

Ein weiterer Faktor, der in Betracht gezogen werden muss, ist der grofBfldchige
Uberschwemmungsbereich der Fliisse. Besonders die Lafnitz, welche auch heute noch
unreguliert durch das obere Lafnitztal flieBt, lasst den Talboden nach starkem Niederschlag
unter Wasser stehen. Erst die Drainagierungen in jiingerer Zeit haben dazu gefiihrt, das Gebiet

fiir die meiste Zeit des Jahres trockener und so fiir die Landwirtschaft groBflachiger nutzbar zu
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machen. Davor war das Gebiet feucht und von Auwéldern und Sumpfwiesen bedeckt, die sich
lediglich fiir die Beweidung eigneten. Die Ackerflichen wiren auflerhalb dieses

Uberschwemmungsbereichs und an den Talrdndern zu finden gewesen.

Die Fundstellen 34090-01, 34090-03, 34090-04, 34045-01, 34045-06 und 34045-08 fallen in
das heutige Uberschwemmungsgebiet der Lafnitz, die Fundstelle 34010-02 in jenes des
Stogersbaches (Abb. 56). Ob diese Griberfelder sich auch zur Zeit ihrer Anlage in
regelmiBigem Abstand liberschwemmtem Gebiet befanden, und somit bewusst an jenen Orten
platziert wurden, wéire nur durch Datierung der Hiigelgriber und paldodkologischen
Untersuchungen, die die ehemaligen Umweltbedingungen beleuchten wiirden, zu kldren. Ein
sich stidndig verdndernder Flusslauf, wird am Beispiel der heutigen Lafnitz und ihrer Differenz
zur burgenléindisch-steirischen Grenze, die zur Zeit Maria Theresias anhand eben jenes Flusses

gezogen wurde, eindrucksvoll bewiesen (vgl. auch Abb. 98).

Neben einem anderen Verlauf des Flusses, konnten durch ein trockeneres Klima auch heute

tiberschwemmte Bereiche zu bestimmten Zeiten gut nutzbar gewesen sein.

Eine weitere Erkldrung fiir das vermehrte Vorkommen der Grabhiigel in den héheren Lagen,
wire ein oft postulierter Bezug zum Wegesystem, '*® da diese eher nicht im sumpfigen

Talboden, sondern iiber die Hohenriicken verliefen.'*’

Zur Positionierung der Fundstellen nach Datierung kann gesagt werden, dass die
kaiserzeitlichen Fundstellen in allen Bereichen, vornehmlich aber am oberen Hang zu finden

sind (49%), wihrend die hallstattzeitliche Fundstelle am Hohenriicken liegt.

148 Siehe dazu Kapitel 6.5.1.
149 FREISING 1977, S. 32.
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Fundstellenverteilung
Uberschwemmung

Legende
A Im Uberschwemmungsgebiet

A Nicht im Uberschwemmungsgebiet
B Gewissernetz

[ Uberschwemmungsgebiet

0 1 2 3 4 5 km

Abb. 56: Uberschwemmungsbereiche der Flussliufe. Im Hintergrund Basemap grau. (Quelle der
Uberschwemmungsbereiche: Land Burgenland; Eigene Bearbeitung).
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Fundstellenverteilung
Strukturierung

Legende

/ Gruppiert

A Linear

A Unstrukturiert
B Gewissernetz

Abb. 57: Fundstellenverteilung nach Strukturierung. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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6.3.5. Strukturierung
Wihrend der GroBteil der Fundstellen (80 Fundstellen) keine erkennbare Strukturierung der

Grabhiigel besitzt, stechen 6 Griberfelder durch die gruppierte, und 18 Grabhiigelfundstellen
durch die lineare Anordnung der Hiigel hervor (Abb. 59 und Abb. 60).

Linear
. 17%

Abb. 58: Verteilung der Fundstellen nach Strukturierung. (Eigene Bearbeitung).

Dass die lineare Ausrichtung von Fundstellen eingehender iiberpriift werden sollte, zeigt sich
am Beispiel der Fundstelle 34090-01 am Talboden der Latnitz bei Wolfau. Die vier im sich im

digitalen Geldndemodell abzeichnenden Grabhiigel liegen in einer W-O orientierten Reihe.

Ein Indiz fiir den ehemaligen Bestand von mehr Grabhiigeln an dieser Stelle ist die Darstellung
der Fundstelle in der im 18. Jahrhundert entstandenen Josephinischen Landesaufnahme (Abb.

62). Darauf sind zusitzliche Grabhiigel zu erkennen, die keine Linearitit aufweisen.

Da es an dieser Fundstelle unklar ist, ob die Grabhiigel in einer Reihe angelegt wurden oder
diese Ausrichtung im Laufe der Zeit durch anthropogene Eingriffe entstanden ist, wurde die

Fundstelle nicht als ,,linear* klassifiziert.



6. Ergebnisse und Interpretation

Fst.-ID: 3401001 / 3401004 / 3401005
KG Buchschachen

,—/

3401004,

3401005,

Abb. 59: Beispiele fiir gruppierte (Fst.-ID 3401004) und lineare (Fst.-ID 3401001 und 3401005) Fundstellen. Hintergrund:
Hillshade from multiple directions in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Fst.-ID: 3405801 / 3405803 / 3405804 /
3405819

KG Pinkafeld -

L 3405804,

3405819 3405801
w»

-

- | A

Abb. 60: Beispiele fiir gruppierte (Fst.-ID 3405804) und lineare (Fst.-ID 3405803 und 3405019) Fundstellen. Hintergrund:
Hillshade from multiple directions in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Bei der unterschiedlichen
Strukturierung der  Grabhiigel
innerhalb  der  verschiedenen

Gruppen, zeigen sich auch leichte
Unterschiede bei der Grofe der
Grabhiigel (Abb. 61).

Die Grabhiigel der Fundstellen in
der Kategorie ,,gruppiert sind
zum groften Teil nicht hoher als
1,5 haben
Durchmesser von unter 15 m. Die

Grabhiigel

m und einen

der linearen

Fundstellen hingegen gehoren zu
jenen, die die Umgebung um mehr

als 2 m  iberragen und

L

Abb. 62: Die "Heydenhiigel" siidwestlich von Wolfau (Fst.-ID 34090-01).
Ausschnitt aus der Josephinischen Landeaufnahme des Konigreichs Ungarn
(1782-1785). (Quelle: mapire.eu [Letzter Zugriff am 15.08.2019]).

Durchmesser bis iiber 20 m erreichen.

Dieser Unterschied ist vor allem dahingehend interessant, als dass er sich nach aktuellem

Forschungsstand, nicht in der Datierung wiederspiegelt. Sowohl die gruppierten, als auch die

linearen Grabhiigelgruppen
datieren — sofern eine Datierung
bekannt ist — in die romische
Eine

Kaiserzeit. mogliche

Erklidrung wiire ein
feinchronologischer Unterschied,

der durch Revision der bereits

erfolgten Grabungen und
neuerliche Untersuchungen
erkannt werden konnte. Eine

andere wire die Zugehorigkeit

der Bestatteten zu
unterschiedlichen Gruppierungen

oder Standesklassen. So konnten

25

15

Hohe ()

05

20 25

Durchmesser (m)

Abb. 61: Verteilung der Grabhiigel nach Strukturierung (gruppiert=blau/
linear=orange/ unstrukturiert=grau). (Eigene Bearbeitung).

in den linearen — und groeren — Grabhiigel womdglich die Bestattungsplitze der Elite zu finden

sein.
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Denn die lineare Anordnung der Fundstellen wirft auch die Frage auf, wonach sich die
Ausrichtung der Hiigel bezieht. Eine Erklidrung wire die Anlage der Grabhiigel aufgrund einer
,2Ahnenreihe®, einer hierarchischen oder genealogischen Darstellung des Familien- oder

Sippenverbandes. !>

Eine weitere mogliche Erkldrung wire ein Bezug zum prihistorischen bzw. antiken Wegenetz.
Auf diese Moglichkeit wird im Kapitel 6.5.1. ndher eingegangen. Ein @hnliches Konzept fasst
die Ausrichtung der Hiigelgriaber nach den groBen Flussldufen ins Auge und wird in Kapitel

6.5.2. diskutiert.

ety

Talboden Talrand Unterer Hang Oberer Hang Hoéhenrlicken

=N W B~ uv

B Haufen M Linear

Abb. 63: Verteilung der gruppierten und linear angeordneten Grabhiigelfundstellen nach Positionierung im Geldnde. (Eigene
Bearbeitung).

Beim Vergleich mit der Positionierung der gruppierten und linearen Fundstellen zeigt sich, dass
keine der beiden Strukturierungen am Talboden zu finden ist (Abb. 63). Am Talrand findet sich
eine gruppierte Fundstelle, jedoch keine lineare. Die linearen Fundstellen sind zur Ginze am
Hang oder auf den Hohenriicken zu finden, wo sie sich parallel zum Hang aufreihen. Diese
Tatsache kann sowohl fiir eine Ausrichtung entlang von Wegen, als auch, in Anbetracht des
Faktors Sichtbarkeit, eine Ausrichtung parallel zu den Flusstéilern sprechen. Die Sichtbarkeit

und Sichtbereiche der Fundstellen sind Inhalt des Kapitels 6.6.

150 BOURGEOIS 2013, S.18.
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6.4. Untersuchungen zu den moglichen Faktoren fiir die Standortwahl

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob sich die Standortwahl von Hiigelgribern an
bestimmten landschaftlichen Merkmalen orientierte. Dazu wurde fiir ausgewihlte Faktoren die
Verteilung der Fundstellen mit zufélligen Punktmustern wurde innerhalb des
Untersuchungsgebiets eine bestimmte Anzahl an zufillig verteilten Punkten erstellt und die
davon abgeleiteten Werte mit jenen der Fundstellen verglichen.'>! Es dient dazu festzustellen,
ob die Grabhiigel zufillig in der Landschaft verteilt sind, oder ob ihre Lage bestimmten

Kfriterien folgt.

Konkret wurde in QGIS ein Vektorlayer mit 1000 zufillig verteilten Punkten innerhalb des
Untersuchungsgebiets erstellt (Abb. 64). Fiir jeden Punkt wurden mit dem QGIS-Werkzeug
wPoint Sampling Tool“ die Hohenwerte, Neigung und Exposition ausgelesen. Um
Vergleichswerte fiir die Grabhiigel zu erhalten, wurde mit dem Werkzeug ,,Zentroide* ein neuer
Vektorlayer erzeugt, der in der Mitte jedes Grabhiigelpolygons einen Punkt platziert. Von
diesen Punkten wurden nun ebenfalls die Hohen-, Neigungs- und Expositionswerte des
geglitteten DGMs ausgelesen. Beide Punktlayer wurden anschlieBend als .xlsx-Dateien
exportiert. In Microsoft Excel wurden mit der ,,Datenanalyse die Haufigkeit und kumulierte
Haufigkeit der beiden Datenpakete nach verschiedenen Gesichtspunkten berechnet und die

Ergebnisse anschlieBend verglichen.

151 Siehe dazu z.B.: FLETCHER — LOCK 2005, S. 101-114, BEVAN — CONOLLY 2006, KNITTER -
NAKOINZ 2016, S.129-148, KNITTER - NAKOINZ 2018.
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Punktverteilung fiir die
Extraktion der
Rasterwerte

Legende

@ Fundstellen (n=104)
o Zufallspunkte (n=1000)

0 1 2 3 4 5 km .

Abb. 64: Verteilung der Zufallspunkte und Fundstellen fiir die Extraktion der Rasterwerte im Rahmen der Verteilungsanalysen.
(Eigene Bearbeitung).
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Fundstellenverteilung
Seehohe

Legende
e Fundstellen

- 512m. 0 A

- 3ldmu A
0 1 2 3 4 5 km .

Abb. 65: Verteilung der Fundstellen nach Seehohe auf Basis der Hohenwerte im gefilterten 10m DGM. Hintergrund: DGM
10m. (Eigene Bearbeitung).
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6.4.1. Hohenlage
Die Hohenlage der Grabhiigel variiert von 321 m. ii. A. bis 498 m. ii. A. Die meisten

Grabhiigelfundstellen sind im Bereich von 380 bis 400 und 420 bis 430 m ii. A. zu finden. Auch
im Bereich von 450 bis 470 m lésst sich eine Haufung erkennen. Unterreprisentiert sind die

Bereiche von 320 bis 360 und 480 bis 500 m.

Fundstellen Zufallsverteilung
Klasse Hiiufigkeit  Kumuliert % | Haufigkeit  Kumuliert %
310 0 0% 0 0%
320 0 0% 3 0%
330 4 4% 37 4%
340 3 7% 50 9%
350 3 10% 69 16%
360 4 13% 64 22%
370 4 17% 78 30%
380 18 35% 79 38%
390 9 43% 106 49%
400 10 53% 84 57%
410 4 57% 87 66%
420 10 66% 68 73%
430 8 74% 66 79%
440 1 75% 52 84%
450 7 82% 49 89%
460 5 87% 43 94%
470 7 93% 26 96%
480 4 97% 18 98%
490 2 99% 18 100%
500 1 100% 1 100%
510 0 100% 1 100%
und groBer 0 100% 0 100%

Abb. 66: Gegeniiberstellung der Hdufigkeit und kumulativen Hdufigkeit der Seehdohe der Fundstellen (links/n=104) und der
zufilligen Punktverteilung (rechts/n=1000). (Eigene Bearbeitung).

Fundstellen (n=104)

- 20 150%
@ 100%
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2 10 50%
5 °  mmmm Hiufigkeit
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CO0OO0OO0O0O0D0D0O00D0O0O0ODO0OO0O0OO0O0O0 OO0 T —— Kumuliert %
AN N IFITNORODANO ANNITINORDANO o
R IR ISR EURIR I A R B =
Klasse

Abb. 67: Verteilung der Fundstellen nach Seehohe. (Eigene Bearbeitung).
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Zufallspunkte (n=1000)

- 150 150%

% 100 100%

f§ 50 50% mmm Haufigkeit
2 0 0%

Kumuliert %

Abb. 68: Verteilung der Zufallspunkte nach Seehohe. (Eigene Bearbeitung).

Diese Verteilung der Fundstellen weicht von jener der Zufallspunkte in einigen Bereichen stark
ab. Dem sanften Anstieg der Verteilung der Zufallspunkte von 310 m bis zu 390 m und deren
ebenso sanften Abstieg zu 490 m hin, steht die kaum vorhandene Anzahl an Fundstellen bis zu
einer Hohe von 380 m gegeniiber, wo diese dann abrupt ansteigt. Anhand der Zufallsverteilung

wiren im Bereich von 330 bis zu 370 m deutlich mehr Grabhiigel zu erwarten.

Ein Vergleich dieses Hohenbereichs mit dem Luftbild zeigt, dass in diesen hauptsédchlich die
stark verbauten und landwirtschaftlichen genutzten Tal- und unteren Hanglagen des Lafnitz-
und Pinkatals fallen, und dadurch die Erhaltung der Grabhiigel in diesem Bereich eingeschréinkt
ist. Moglich wire auch, dass diese Areale bereits frither als Siedlungs- und Wirtschaftsflichen

genutzt wurden und daher auch keine Grabhiigel in diesem Bereich angelegt worden waren.

In Bezug auf die Datierung liegt die hallstattzeitliche Fundstelle (Fst.-ID: 34058-02) mit einer
Seehohe von 482 m ii. A. im obersten Bereich der Verteilung. Eine Fundstelle an der sowohl
kaiserzeitliche als auch mindestens ein hallstattzeitlicher Grabhiigel festgestellt wurden liegt
etwas niedriger auf 451 m. ii. A. Die kaiserzeitlichen Fundstellen verteilen sich auf 320 m bis

463 m ii.A. und hdufen sich im Bereich von 380 m bis 420 m (Abb. 69).

Die linearen Fundstellen hidufen sich in einem Bereich von 380 bis 400 m ii.A., sowie bei 430
m i.A. (Abb. 70). Die gruppierten Fundstellen zeigen beziiglich der Hohenlage keine
erkennbare Priferenz (Abb. 71).
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Abb. 69: Verteilung der kaiserzeitlichen Fundstellen nach Seehohe. (Eigene Bearbeitung).

npe n
Fundstellen "linear" (n=18)
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f§ 2 50%  mmm Hiufigkeit
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Abb. 70: Verteilung der linearen Fundstellen nach Seehohe. (Eigene Bearbeitung).
n . n
Fundstellen "gruppiert” (n=6)
o 3 150%
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51 50%  wmmm Haufigkeit
Fo + 0%
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Abb. 71: Verteilung der gruppierten Fundstellen nach Seehohe. (Eigene Bearbeitung).

Wie bereits in Kapitel 6.3.4. zur Positionierung der Fundstellen in der Landschaft erwihnt
wurde, kann das vermehrte Vorkommen der Fundstellen in den hoheren Lagen auch mit der
Landnutzung zur Entstehungszeit und den Uberschwemmungsbereichen der Fliisse in
Zusammenhang stehen. Ebenso wurde bereits auf den Faktor der Sichtbarkeit, der bei
entsprechender Vegetation mit der erhohten Lage einhergeht, hingewiesen, der in Kapitel 6.6.

weiter diskutiert wird.




6. Ergebnisse und Interpretation

Fundstellenverteilung
Hangneigung

Legende
* Fundstellen

12¢

0e

Abb. 72: Verteilung der Fundstellen nach Hangneigung auf Basis der Neigungswerte im gefilterten 10m DGM. Hintergrund.:
Slope 10m. (Eigene Bearbeitung).
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6.4.2. Hangneigung
Bei der Auswertung der Hangneigung der Grabhiigelfundstellen zeigt sich eine anndhernd

gleichmifige Verteilung von 1° bis 6°. Erst ab einer Neigung von 7° geht die Fundstellenzahl

deutlich zuriick, jedoch sind bis zu 9° noch Fundstellen anzutreffen.

Fundstellen Zufallsverteilung
Klasse Hdufigkeit  Kumuliert % | Hdufigkeit  Kumuliert %

0 0 0% 0 0%

1 10 10% 149 15%

2 17 26% 132 28%

3 20 45% 177 46%

4 13 58% 169 63%

5 19 76% 119 75%

6 16 91% 87 84%

7 3 94% 64 90%

8 4 98% 50 95%

9 2 100% 32 98%

10 0 100% 10 99%

11 0 100% 5 100%

12 0 100% 2 100%

und grofler 0 100% 0 100%

Abb. 73: Kumulative Hiufigkeit der Hangneigung der Fundstellen (links/n=104) und der zufdlligen Punktverteilung
(rechts/n=1000). (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 74: Verteilung der Fundstellen nach Hangneigung. (Eigene Bearbeitung)
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Abb. 75: Verteilung der Zufallspunkte nach Hangneigung. (Eigene Bearbeitung).
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Im Vergleich mit der Zufallsverteilung zeigt sich, dass im Bereich von 1° und 4° weniger
Fundstellen vorhanden sind, als angenommen werden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass das
Untersuchungsgebiet durch die Flusstiler sehr grole Flichen mit geringer Neigung aufweist
und in diesen Télern verhdltnismifBig wenige Grabhiigel festgestellt werden konnten. Dass die
Werte bei 7° oder mehr stark abweichen liegt wohl damit zusammen, da ab 7° das Gelidnde
bereits als duBerst steil zu bezeichnen ist und eine Begehung, und damit auch Bautitigkeit, in

diesem Bereich als sehr schwierig erachtet werden kann.

Fundstellen "RK" (n=34)
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Abb. 76: Verteilung der kaiserzeitlichen Fundstellen nach Hangneigung. (Eigene Bearbeitung).

Die hallstattzeitliche Fundstelle im Pinkafelder Sauerwald (Fst.-ID 3405-02) liegt auf recht
flachem Geldnde mit einer Hangneigung von 2,5°. Jene Fundstelle, die sowohl hallstattzeitlich,
als auch kaiserzeitliche datiert (Fst.-ID 34058-04) liegt wesentlich steiler bei 4,9°. Das
Spektrum der kaiserzeitlichen Fundstellen belduft sich auf 1° bis 7° und deckt sich so mit dem
Grofteil der Fundstellen. 62% jener Fundstellen weisen eine maximale Hangneigung von 4°
auf und 97% erreichen eine Steilheit von maximal 6°. Nur eine Fundstelle liegt iiber diesem

Wert bei 7° (Abb. 76).

Fundstellen "gruppiert"” (n=6)
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Abb. 77: Verteilung der gruppierten Fundstellen nach Hangneigung. (Eigene Bearbeitung).
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Fundstellen "linear" (n=18)
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Abb. 78: Verteilung der linearen Fundstellen nach Hangneigung. (Eigene Bearbeitung).

Bei der Strukturierung der Fundstellen zeigt sich, dass die gruppierten Fundstellen eine
Hangneigung im Bereich von 3° bis 5° aufweisen, wobei je eine Fundstelle auf 3° und eine auf

4° entfillt. Die restlichen 4 Fundstellen liegen bei 5° (Abb. 77).

Die Fundstellen mit den linear angeordneten Grabhiigeln verteilen sich auf 1° (1 Fundstelle)
und 2° (4 Fundstellen). Die Anzahl steigt jedoch mit der Steilheit des Geldndes. Bei 4° befindet
sich eine Fundstelle, bei 5° 4 Fundstellen und 7 Fundstellen weisen eine mediane Hangneigung

von 6° auf. Nur eine Fundstelle tiberschreitet diesen Wert und liegt bei 7° (Abb. 78).

Die linearen Fundstellen liegen in allen Fillen parallel oder leicht schrig versetzt zum Hang.
Die Lage der Fundstellen in dem steilen Gelidnde konnte in Zusammenhang mit der Sichtbarkeit
von ehemaligen Verkehrswegen oder Siedlungsflidchen aus stehen. Eine andere Erkldrung wiire,
dass die steilen Fldchen weniger geeignet fiir die Bewirtschaftung und Besiedlung waren und

daher als Bestattungsplitze genutzt wurden.
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Fundstellenverteilung £
Exposition
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Abb. 79: Verteilung der Fundstellen nach Exposition. Hintergrund: Aspect 10 m gefiltert.(Eigene Bearbeitung).
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6.4.3. Exposition
Bei der Auswertung der Exposition der Fundstellen konnte eine deutliche Bevorzugung der

Ausrichtung nach Westen (30%) und Siidwesten (16%), sowie Osten (23%) und Siidosten
(10%) festgestellt werden. 9% der Fundstellen sind nach Siiden orientiert, wihrend auf

Nordosten und Nordwesten je 6% fallen.

30%

Abb. 80: Prozentuale Verteilung der
Fundstellen nach Exposition. (Eigene

Bearbeitung). SW 16% S
9%
Fundstellen Zufallsverteilung
Klasse Hiiufigkeit  Kumuliert % | Haufigkeit  Kumuliert %
0 0 0% 0 0%
45 6 6% 58 6%
90 24 29% 199 26%
135 11 39% 200 46%
180 9 48% 114 57%
225 17 64% 147 72%
270 31 94% 196 92%
315 6 100% 54 97%
360 0 100% 28 100%
und grofer 0 100% 0 100,00%

Abb. 81: Kumulative Hdiufigkeit der Exposition der Fundstellen (links/n=104) und der zufiilligen Punktverteilung
(rechts/n=1000). Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene Bearbeitung).

Fundstellen (n=104)
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Abb. 82: Verteilung der Fundstellen nach Ausrichtung. Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene
Bearbeitung).
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Zufallspunkte (n=1000)

. 300 150%
E 200 100%
& 100 50%
= . L
“E 0 0% mmm Haufigkeit

Kumuliert %

Klasse

Abb. 83: Verteilung der Zufallspunkte nach Ausrichtung. Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene
Bearbeitung).

Im Vergleich zeigt sich, dass weniger Fundstellen nach Siiden und Norden ausgerichtet sind,
als bei der Zufallsverteilung. Auffillig ist auch der stark unterreprédsentierte Anteil der

Fundstellen im Siidosten, der sich also nicht auf die Geldndegegebenheiten zuriickfiihren lésst.

Im Osten sind etwas mehr Fundstellen als erwartet und auch im Westen sind mehr Fundstellen
als das Geldnde vermuten lassen wiirde. Ein Blick auf die Expositionskarte des
Untersuchungsgebiets zeigt, dass das Geléinde in seinen groben Ziigen nach W/SW und O/SO
orientiert ist. Dennoch lidsst das gehdufte Vorkommen der Grabhiigelfundstellen in diesen
Bereichen die Vermutung zu, dass die Orientierung in Verbindung mit den Flusstélern in
Verbindung stehen kann. Die Grabhiigel sind vermehrt an den flussseitigen Hingen und

weniger im ,,Hinterland* zu finden.

Zur Datierung im Zusammenhang mit der Exposition kann festgestellt werden, dass die
hallstattzeitliche Fundstelle nach Siiden ausgerichtet ist. Die Fundstelle welche sowohl
kaiserzeitliche, als auch einen hallstattzeitlichen Grabhiigel umfasst ist nach Westen orientiert.
Die kaiserzeitlichen Fundstellen haben Teil an allen Expositionsmoéglichkeiten, hdufen sich
jedoch bei einer Ausrichtung nach Osten und knapp die Hélfte aller Fundstellen ist nach Westen

orientiert (Abb. 84).

Eine Bevorzugung der Ausrichtung nach Westen und Siidwesten, gegeniiber Norden und
Siiden, konnte G. Fuchs'>? auch bei der Untersuchung zur Lokalisation von kaiserzeitlichen

Fundstellen im Bezirk Leibnitz feststellen.

1532 FUCHS 1990; siche auch Kapitel 6.5.3.
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Fundstellen RK (n=34)
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Abb. 84: Ausrichtung der kaiserzeitlichen Griberfelder. Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene
Bearbeitung).

Fundstellen "gruppiert" (n=6)
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Abb. 85: Ausrichtung der gruppierten Fundstellen. Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene
Bearbeitung).

Fundstellen "linear" (n=18)
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Abb. 86: Ausrichtung der linearen Fundstellen. Angabe der Ausrichtung in ° (0°= Nord, 45°= NO, etc.). (Eigene
Bearbeitung).

Bei der Ausrichtung nach Strukturierung zeigt sich, dass zwei der gruppierten Fundstellen nach
Ost bzw. Siidost orientiert sind, wihrende die restlichen vier nach Siidwest, West und Nordwest

ausgerichtet sind (Abb. 85).

Die linearen Fundstellen verteilen sich mit 7 Fundstellen auf Nordosten und Osten, sowie 3
Fundstellen nach Siiden. Die weiteren 8 Fundstellen weisen eine Exposition nach Westen auf
(Abb. 86). Diese Anordnungen diirften auf die lokale Topografie mit der allgemeinen

Ausrichtung der Fundstellen zu den Flusstidlern zurtickzufiihren sein.
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6.5. Bezug zu Wegen, Fliissen und Siedlungen

Die Grabhiigel liegen nicht als isolierte Objekte in der Landschaft. Als Bestattungsplitze
nehmen sie einen wichtigen Platz in der Umwelt des Menschen ein und der Ort an dem sie
angelegt werden steht in einem gewissen Bezug zu anderen Orten der menschlichen
Lebenswelt. Diese Orte konnen die Siedlungen sein, in denen die Bestatteten vor ihrem Tod
lebten, oder die Wege auf denen sie sich bewegten. Aber auch Naturrdume, wie eben die
Flusstiler, konnen einen wichtigen Bezugsort darstellen, zumal diese einen Lebensraum bieten,
der Ansiedlungen und landwirtschaftliche Flachen umfasst. In diesem Kapitel soll daher die
Lage der Fundstellen in Bezug auf das Wegenetz, die Flussldufe und die Siedlungen besprochen

werden.

6.5.1. Grabhiigel und Wege
Bei fast allen Fundstellen konnte in unmittelbarer Umgebung ein Wegverlauf festgestellt

werden. Die Nihe der Fundstellen zu Verkehrsverbindungen erscheint von groem Interesse,
da es den Anschein hat, dass Grabhiigel ehemalige Kommunikationsrouten saumen und so die
Ausformung primoderner Verkehrssysteme widerspiegeln, was besonders in der

nordeuropiischen Literatur vielfach diskutiert wird.!'>?

In Jutland etwa gibt es tausende von linear angeordneten Grabhiigeln der spéten Bronzezeit, die
— aus einer gewissen Entfernung betrachtet - weitverzweigte Systeme bilden.!** Die Hiigel sind
oft auf flachen Hohenriicken platziert und ihre Lage korrespondiert mit der Verbreitung von

155 welche sich schrittweise in breiten

stark frequentierten Verkehrsverbindungen
Hohlwegbiindeln manifestiert haben.'>® Die Grabhiigel scheinen die Verkehrsverbindungen
nachzuzeichnen und so sind sie an Engstellen dichter beieinander. Auch an Wasserscheiden
konnen die Grabhiigel festgestellt werden. Eine weitere Beobachtung ist die Aufreihung der

Grabhiigel entlang von historischen Altwegen.'>’

Es existieren auch Beispiele fiir Wege in Verbindung zu und unter Grabhiigeln, woraus fiir
diese Region geschlossen werden kann, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass die
Grabhiigelverteilung im Allgemeinen mehr oder weniger Mobilititsmuster einer Landschaft

nachzeichnet.

153 Siehe dazu z.B.: MULLER 1904, HOLST et. al. 2001, EGEBERG 2004, JOHANSEN et. al. 2004, ECKARD
et. al. 2009, JOHANNSEN-LAURSEN 2010, NAKOINZ 2012, LAVSCHAL 2013.

13 MULLER 1904, JOHANSEN et. al. 2004, LVSCHAL 2013.

155 MULLER 1904, S.5 und S. 11-14, JOHANSEN et. al. 2004, LAVSCHAL 2013, S.227.

16 JGRGENSEN 2001, S. 5-7, SAMUELSON 2001, S. 178, EGEBERG 2004, S. 46-47.

S LUNDBYYE 1920, S. 434.
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6.5.1.1. Hiigelgriber entlang von Altwegen — Beispiele
Auch fiir Siidost- und Ostosterreich gibt es einige Untersuchungen zum Zusammenhang von

Hiigelgribern und Altwegen.

Als Beispiele fiir prihistorische Griberfelder (und Hohensiedlungen), die in Verbindungen mit
bekannten Wegesystemen stehen, konnen etwa die spitbronzezeitlichen/eisenzeitlichen
Fundstellen in Purbach, Mannersdorf und Donnerskirchen genannt werden.'’® Hier wurde im
Jahr 2006 im Waldgebiet des Leithagebirges ein Wegenetz kartiert, das die drei eisenzeitlichen

Hohensiedlungen untereinander verkniipft.

Die im heutigen Gelédnderelief erkennbaren Hohlwegbiindel diirften zum Grofteil aus der
Neuzeit stammen, jedoch befinden sich die End- und Ausgangspunkte der Wege bei den
besagten Hohensiedlungen, weshalb es moglich wére, dass es sich dabei um Routen handelt,
die bereits in der spiten Bronzezeit bzw. frithen Eisenzeit vorhanden waren. In Purbach etwa
fiihrt der Weg geradewegs durch die Eingangsbereiche der prihistorischen Anlage. Etwa 140
m aullerhalb der Siedlung befindet sich ein groBes Hiigelgriberfeld mit mindestens 100
Grabhiigeln von 5 bis 15 m Durchmesser und 0,2 bis 2 m erhaltener Hohe. Das Gréberfeld

datiert passend zur Siedlung in die spéte Bronzezeit und frithe Eisenzeit.

Das erwidhnte Wegenetz nimmt seinen Ausgangspunkt direkt im zentralen Bereich der
umwallten Hohensiedlung und fiihrt durch den Eingangsbereich worauf es nach Nordwesten
das Hiigelgriberfeld quert. Es konnten keine Uberschneidungen zwischen erkennbaren
Grabhiigeln und dem Weg erkannt werden. Etwa 1 Kilometer nachdem der Weg die Anlage
verlassen hat, zweigt sich das Hohlwegbiindel im Bereich dreier hiigelartiger
Gelidndeformationen auf. Geophysikalische Untersuchungen lassen darauf riickschlieBen, dass
es sich dabei um anthropogene Strukturen handelt, mit groer Wahrscheinlichkeit sogar um
Grabhiigel. Die Hiigel befinden sich am dufleren Rand des Sichtbarkeitsbereiches des Purbacher
Burgstallberges, was eine Interpretation als territoriale Markierungen zulassen wiirde. Von der
Gabelung aus zieht sich ein Hohlwegbiindel welches sich ca. 800 m vor Mannersdorf mit jenem

aus Donnerskirchen vereint.

Die Hohensiedlung in Mannersdorf befindet sich auf dem SchlofSberg. Es handelt sich um ein
Plateau, das von einem Ringwall umgeben wird. Etwa 400 m siidlich der Anlage befindet sich
an der Ostseite eines angrenzenden Hiigels ein Hiigelgridberfeld. Das Griberfeld ist in

Sichtrichtung zum Plateau orientiert, was fiir Zugehorigkeit des Bestattungsplatzes zur

158 DONEUS 2013a, S. 323-335.
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Siedlung, sowie die visuelle Landschaftsgestaltung mit der Wallanlage als Blickmittelpunkt

spricht.

Die Hohensiedlung von Donnerskirchen liegt auf einem Plateau, dass durch einen tiefen Graben
vom zugehorigen Griberfeld getrennt wird. Ein weiteres Gréberfeld mit 13 Hiigeln liegt etwa
400 m von der Siedlung entfernt. Ahnlich wie in Purbach fiihren an ihm die Hohlwege vorbei,
was einen Zusammenhang vermuten ldsst. Die errechneten Sichtbarkeitskarten ergaben fiir alle
drei Fundstellen, dass im Nahbereich alle Wege und Hiigelgriberfelder gut einsehbar waren.
Es wird auch betont, dass die Wege an Hiigelgriberfeldern und anderen anthropogenen Hiigeln,
die zum Teil an markanten Positionen errichtet worden waren vorbeifiihren. Die visuelle
Wahrnehmung der Landschaft diirfte deshalb, neben ,,natiirlichen* Faktoren, eine Rolle fiir den

konkreten Wegverlauf gespielt haben.

Ein zeitgleiches Beispiel auf heute ungarischem Staatsgebiet stellt die Hohensiedlung am
Burgstall in Sopron dar.!> Dort befindet sich ein hallstattzeitliches Hiigelgriberfeld sowie eine
ausgedehnte Wallanlage jener Zeit, die bis in die jiingere Eisenzeit fortbestand und mehrfach
umgebaut wurde. Die Belegung des Griberfelds beginnt in der Urnenfelderzeit (Ha B) — den
Hohepunkt der Belegung erfihrt es zur Zeit der Kalenderbergkultur (Ha C2/D1). Es gibt
Hinweise auf spathallstattzeitliche/frithlatenezeitliche Gridber und eine norisch-pannonische
Nachbestattung aus der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. die auch noch eine romerzeitliche

Nutzung des Areals andeuten.

Das Griberfeld erstreckt sich in nord-siidlicher Richtung entlang des ansteigenden Bergriickens
siidwestlich der Wehranlage. Die nordlichsten Hiigel liegen noch innerhalb der westlichen
Vorwiille. Sie wurden bei deren Anlage vom Rest des Griberfelds abgetrennt und sind somit
dlter, als die genannten (bereits latenezeitlichen) Wille. Die Ausdehnung Griberfelds betrigt
in Nord-Siid-Richtung etwa 1000 m und in Ost-West-Richtung rund 200 m. Es umfasst

mindestens 196 Grabhiigel, die in Gruppen von meist drei bis fiinf Hiigeln beisammenstehen.

Der Wall der idltesten Phase der Wehranlage weist zwei Toroffnungen auf, wovon eine, die als
einfacher Walldurchlasse gebildet war, sich in der Richtung des Griéberfeldes befindet. Von
diesem Tor weg fiihrt eine Straf3e, die die Nekropole in zwei gleiche Hilften teilt. Eibner-Persy
sieht darin Parallelen zu den antiken GriberstraBen.'®® Ein weiterer Weg zweigt kurz nach der

Tor6ffnung nach Siidosten hin ab und fithrt am Rand des Plateaus aulen am Griberfeld vorbei.

159 EIBNER-PERSY 1980.
160 EIBNER-PERSY 1980, S.28.
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Etwa in der Mitte jenes, verlagert er sich weiter nach Westen und verlduft weiter zwischen den

Grabhiigeln bis er bei den siidlichsten Grédbern sich mit dem erstgenannten Weg vereint.

Es sind auch mehrere Beispiele aus der romischen Kaiserzeit im Siidosten Osterreichs bekannt.
Fiir die norisch-pannonischen Grabhiigel konnen auch Einfliisse aus dem italischen Raum
geltend gemacht werden, wo das Anlegen von Grabbauten entlang der Ausfallstralen iiblich
war.'®! In St. Martin/Raab, Bezirk Jennersdorf, wurde in den Jahren 1997 bis 2002 durch das
Archiéologische Institut der Karl-Franzens-Universitit in Graz eine durch Luftbildaufnahmen
entdeckte romische Villa in der Ebene des Raabtals untersucht.'®> Etwa 10 m nérdlich dieser
Villa wurde eine antike Stralle, mitsamt Stralengraben, freigelegt, die parallel zum Fluss weiter

nach Osten fiithrt und zu beiden Seiten von (bereits eingeebneten) Grabhiigeln gesdaumt wird.

Ein weiteres Beispiel stellt die ausgedehnte Fundstelle am Saazkogel bei Paldau in der
Siidoststeiermark. Auf dem langgezogenen Hohenriicken sind aus romischer Zeit ein grof3es
Grabhiigelfeld am Nordhang, Gebiudereste am Plateau und eine ausgedehnte Siedlung am
Nordhang bekannt. > Zu dem iiber 100 Grabhiigeln umfassenden Hiigelgriberfeld am
Nordhang besteht keine Sichtverbindung zum Vicus. Das Gréberfeld wird von einem O-W
verlaufenden Weg geteilt, der wohl schon in der Antike begangen worden war. Dieser Weg
liegt auf derselben Hanghohe, wie jener, der den Vicus am Siidhang durchquert, und verbindet
tiber den Osthang Siedlung und Begrébnisstitte. Neben der romischen Nekropole am Nordhang
gibt es zudem weiter westlich, am siidlichen Rand des Plateaus, zwei Gruppen hallstattzeitlicher

Grabhiigel.

Ein weiteres Beispiel welches noch ndher am Untersuchungsgebiet lieg, ist das Gréberfeld auf
der Rothleiten in St. Johann in der Haide, auf der Westseite der Lafnitz. Im Zuge einer
Umwidmung in ein Gewerbegebiet wurden in den Jahren 2005 und 2006 auf dem Grundstiick
46/15 sieben Grabhiigel und ein Altweg untersucht. !¢ Im Hohlweg wurden vier
Grabungsschnitte angelegt, in denen Reste von Fahrspuren in Form von Verfiarbungen
festgestellt werden konnten. In diesen befanden sich teilweise Steine, die als Befestigung der

Spurrillen gedient haben konnten.

16l HESBERG — ZANKER 1987, REUSSER 1987, BECKER 1993, FREI-STOLBA 2004, HUDECZEK 2004,
KLESTIL 2013.

162 POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 1997, POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 1998,
POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 1999a-c, POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 2000,
POCHMARSKI - POCHMARSKI-NAGELE 2004, KOHLBACHER 2007, KOHLBACHER 2008,
POCHMARSKI 2011.

163 SEDLMAYER - TIEFENGRABER 2006.

164 KRENN 2006, KRENN 2007, FURNHOLZER 2010.
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6.5.1.2. Hiigelgriber entlang von Altwegen im Untersuchungsgebiet
Ohne Bezug auf die Datierung schreibt W. Meyer in den 1970er Jahren, im Zuge der von A.

Ohrenberger initiierten Bestandsaufnahme der Grabhiigel, tiber mogliche Wegverbindungen
zwischen den Grabhiigelfundstellen am Hohenweg im Langentaler Wald (Bezirk
Oberpullendorf)!% und im Raum Oberwart.'% Teilweise fallen die Oberwarter Fundstellen in
das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit. Meyer bezieht sich bei seiner
Wegrekonstruktion auf die vorhandenen Forst- und Gemeindewege, die durchaus auf einem
alten Wegenetz basieren konnen, zum Teil jedoch rezenten Charakter aufweisen, weshalb dies
genau zu priifen wire. Auch miissten die zahlreichen aufgelassenen Hohlwege in Betracht
gezogen werden und womoglich sind auch viele Wege durch Erosions- und
Sedimentationsvorginge nicht mehr im Geldnde sichtbar. Denn trotz der hohen Anzahl an
erkennbaren aufgelassenen Wegverbindungen im Waldgebiet, wurden 80% - 90% der einstigen
im Kleinrelief ausgeprigten Wegespuren durch den modernen Forstwegebau und die

Flurbereinigungen eliminiert.'®’

Ein weiterer Faktor fiir die Rekonstruktion eines Wegenetzes, der die Bestattungsplitze (und
Siedlungen) verbindet, ist die Datierung. Ein Wegesystem, dass alle Grabhiigel miteinander in
Verbindung setzt, kann nur gerechtfertigt werden, wenn dies im Sinne einer ,,Barrow
Landscape * erfolgt. Dann hitten alle Grabhiigel — etwa als Wegmarker — Teil am System,
welches dann den Zustand des Wegenetzes in seiner jiingsten Zeitstellung reprisentieren wiirde,

indem sowohl prihistorische als auch historische Grabhiigel berticksichtigt wiirden.

Es gibt verschiedene methodische Ansitze, fiir die Untersuchung des Bezugs von
archiologischen Denkmalen zum Wegenetz herangezogen werden konnen. In Gebieten mit
wenig neuzeitlicher und rezenter Uberpriigung, lassen sich Altwege unter Umstéinden noch gut
in den ALS-basierten Geldndemodellen erkennen. Daher besteht die Moglichkeit der
Kartierung von sich im Gelédnderelief abzeichnenden Hohlwegbiindeln in der Nihe der
Fundstellen und die anschlieBende Uberpriifung der Plausibilitit mittels Least-Cost-Path
Analysen. '®® Eine andere Moglichkeit ist die Erstellung von theoretischen Wegemodellen
zwischen den gut datierten Grabhiigelfundstellen.'® Das Wegenetz im Untersuchungsgebiet ist
einer sehr starken neuzeitlichen und modernen Uberprigung ausgesetzt und AltstraBen sind

kaum erforscht. Zudem lassen sich aufgrund des schlechten Forschungsstands nur wenige

165 MEYER 1976.

166 MEYER 1977b, S. 26-27.

167 DENECKE 2005, S 190.

168 DONEUS 2013a, S. 318-335.
169 NAKOINZ 2012.
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Fundstellen eindeutig datieren. Da es deshalb schwierig war, eine passende Methode zu finden,
wurde sich in der vorliegenden Arbeit darauf beschriankt wurde, Beispiele von Fundstellen, die

einem Wegverlauf folgen darzustellen, und Uberlegungen dazu anzustellen.
Beispiel 1 — Die linearen Hiigelgriberfundstellen im Lafnitzal

Neben dem tatsidchlichen Vorhandensein von Wegen und Wegfragmenten bei den
Grabhiigelfundstellen, spricht die lineare Ausrichtung einiger Fundstellen fiir eine Anlage

entlang einer ehemaligen Wegverbindung.

Ein gutes Beispiel dafiir sind die Grabhiigelgruppen am oberen Hang bei Kitzladen und
Buchschachen. Die Fundstellen liegen am flussseitigen Hang eines sich NW-SO erstreckenden
Hohenriickens ostlich der Lafnitz (Abb. 88). Es handelt sich um 5 linear angeordnete Gruppen
(Fst.-ID 34010-01, 34010-05, 34035-01, 34035-04, 34035-05), eine gruppierte (Fst.-ID 34010-
04), sowie zwei Einzelhiigel (Fst.-ID 34035-02 und 34035-06). An diesem Beispiel zeigt sich
auch gut, welche bedeutende Rolle dem BetrachtungsmaBstab bei der Interpretation zukommt.
Mit der Entfernung steigt die Zahl der erkennbaren Zusammenhiénge. In diesem Fall erweckt

die lineare Anordnung der Grabhiigelgruppen im Norden den Eindruck, dass sich diese an dem

Waldweg orientieren, der im burgenldndischen Flichenwidmungsplan vermerkt ist (Abb. 87

und Abb. 88).

Abb. 87: Zwei Grabhiigel der linear verlaufenden Gruppe Fst.-ID 34035-01 in Kitzladen, rechts eines parallel zum Lafnitztal
verlaufenden Waldwegs. Blick von Nord. (Foto: M. Sip).
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Die Grabhiigel reihen sich westlich des Weges aneinander wie die Kugeln an einer Perlenkette.
Der Weg endet bei der Fundstelle 34035-02, scheint sich jedoch nach Siiden fortzusetzen und

so die Fundstellen in jenem Bereich miteinzubinden.

Dieses Bild @ndert sich bei Betrachtung des digitalen Geldndemodells. In den Visualisierungen
wird deutlich, dass in diesem Gebiet wesentlich mehr Wege verlaufen, die zum Teil auch eine
vollig andere Orientierung aufweisen und so die Grabhiigelgruppen in neue Zusammenhinge

setzen (Abb. 89).

Der auf den ersten Blick so dominante Waldweg, zeichnet sich nur schwach im Geldnderelief
ab. Wesentlich prominenter sind drei besonders breite Hohlwegbiindel, die nicht parallel,
sondern quer zum Verlauf des Hohenriickens ausgerichtet sind. Das nordlichste Biindel (a)
verlduft von Osten nach Westen und durchschneidet die N-S orientierte Grabhiigelgruppe (Fst.-
ID 34035-01) an mehreren Stellen und auch die moderne Asphaltstra3e folgt diesem Verlauf.
Da die Wege keine Riicksicht auf die Grabhiigel nehmen und diese auch teilweise zerstoren,
miissen sie jiinger sein als die Fundstelle und bieten somit auch keinen Bezugspunkt fiir die

Anlage der Hiigelgriber.

Zwei weitere breite Hohlwegbiindel befinden sich im Siiden, im Bereich der Fundstellen 34010-
01, 34010-04 und 34010-05 und setzen diese in einen neuen Zusammenhang. Am Talrand,
iberpriagt von der heutigen A2-Siidautobahn, teilt sich das Biindel in die zwei Stringe auf,
wovon einer nach Nordosten (b), der andere nach Siidosten (c) verldauft. Dadurch liegen die
beiden linear angeordneten Fundstellen 34010-01 und 34010-05 zwischen den Wegen und ihre
Orientierung ist nicht parallel zum Wegenetz. In diesem Fall stellt sich auch die Frage, ob die

Fundstellen nicht einmal Teil eines einzigen Griberfeldes waren.

Durch diese neue Anordnung, findet auch die gruppierte Grabhiigelgruppe (Fst.-ID 34010-04)
einen Wegebezug, da sie nun direkt an dem nach Nordosten verlaufenden Hohlwegbiindel liegt.
Dieser Wegverlauf kreuzt sich etwa 300 m weiter hangaufwirts mit einem von Siidosten
kommenden schwicher ausgeprigten Hohlwegbiindel (d), dass in seinem weiteren Verlauf
nach Nordwesten in das Lafnitztal hinab, die NW-SO orientierte Grabhiigelgruppe 34035-04

miteinschlieft.

Durch das Einbeziehen der Hohlwege zeichnet sich nun also ein ganz anderes Bild von der
Anordnung der Grabhiigel an den Wegverlaufen ab, bei dem der anfangs so prominente N-S
verlaufende Waldweg an Bedeutung verliert. Interessant erscheint es in diesem Zusammenhang

aber einen Ostlich der Fundstellen verlaufenden Weg am Grat des Hohenzuges (e) zu
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beriicksichtigen. Dieser Weg zeichnet sich als schmales Hohlwegbiindel im digitalen

Geldndemodell ab und ist auch im Flichenwidmungsplan verzeichnet (Abb. 88).

Seine unregelmifige Form spricht dafiir, dass es sich um einen Weg handelt, der natiirlich
entstanden ist und nicht am ReiBlbrett entworfen wurde. Diese heute oft verlassenen
Verbindungen auf den Hohenriicken bildeten in der Prihistorie, bis in das frithe Mittelalter, die
Leitlinien des Fernverkehrs und verloren ihre Bedeutung erst endgiiltig mit dem Einzug der
modernen Technik und dem Verlegen der Verkehrsverbindungen in die Tiler.!”® Es wurden
stets die Uberschwemmungsgebiete der Tieflandfliisse gemieden und die flachen Hohenriicken
zwischen den Flusstilern bevorzugt.!”! Oft entwickelten sich entlang dieser wichtigen alten

Verkehrsverbindungen Marktorte, so wie auch in diesem Fall.

Der Weg nimmt seinen Ausgang im Talboden im nordwestlichen Ortsgebiet von Markt Allhau,
wo er dem Anstieg des Hohenzuges folgt und am Grat entlang nach Norden verlduft, bis er im
Bereich der Autobahnraststation Loipersdorf wieder am Talboden angelangt und nicht mehr

weiter verfolgbar ist.

Entlang dieses Weges liegen 11 Fundstellen westlich davon, also zum Lafnitztal hin und an
seinem nordlichen Ende eine Fundstelle Ostlich (Fst.-ID 34035-03). Der Abstand des Wegs zu
den Grabhiigeln variiert von 8 m bis 250 m und liegt bei den meisten Fundstellen bei etwa 200
m. Bis auf die dem Weg ins Tal folgende Grabhiigelgruppe 34035-04 liegen die linearen

Fundstellen parallel zum Hohenweg.

Der Wegverlauf bildet durch seine Lage am Grat auch die Grenze des Sichtbereichs von den
Grabhiigeln nach Osten. Der dahinter liegende Bereich kann weder von den
Grabhiigelfundstellen aus eingesehen werden, noch konnen die Grabhiigel von dort aus gesehen
werden. Das bedeutet, bei entsprechend geringer Vegetation, konnte eine Person, die den Weg
entlang kommt bei dem Blick ins Flusstal die Grabhiigelreihen gesehen haben. Durch die
entsprechende Entfernung des Weges zu den Grabhiigeln, konnte sich so eine Perspektive
ergeben haben, bei der sich die Grabhiigel prominent vor dem tieferliegenden Tal erhoben
hitten. Diese Hypothese wird anhand von Sichtbereichsanalysen in Kapitel 6.6. niher

beleuchtet.

170 DENECKE 2005, S.181.
17l FREISING 1977, S.32.
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3403501

Abb. 88: Das moderne Straflennetz basierend auf dem burgenlindischen Flidchenwidmungsplan mit den Zentroiden der
Grabhiigel. (Eigene Bearbeitung).
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3403506

3401004

M3401001

Abb. 89: Verlauf der Hohlwege (orange) im digitalen Geldndemodell. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene

Bearbeitung).
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Beispiel 2 — Die Grabhiigel im Tal des Stogersbachs

Ein weiteres Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen linear angeordneten Grabhiigeln und
Wegefiihrungen stellen die am Talrand des Stogersbachs liegenden Fundstellen in Pinkafeld
dar. Die Grabhiigel liegen nur knapp auBerhalb des Uberschwemmungsbereichs des Baches am
Rand einer feuchten und sumpfigen Wiese. Zwischen dem Feuchtgebiet und den Hiigeln
verlauft ein Feldweg, der auch im burgenlidndischen Flachenwidmungsplan verzeichnet ist
(Abb. 90). Er verbindet die Fundstellen 34058-03, 34058-16, 34058-17 und 34058-19, die nach

aktuellem Forschungsstand in die romische Kaiserzeit datiert werden.

Am Hang weiter Ostlich befinden sich die Fundstellen 34058-01, welche ebenfalls in die
romische Kaiserzeit einzuordnen ist und die Fundstelle 34058-04, die neben kaiserzeitlichen
Grabhiigeln auch mindestens einen hallstattzeitlichen Hiigel umfasst. Der hauptsidchliche
Unterschied zu den in Beispiel 1 prisentierten Fundstellen besteht darin, dass die linear
angeordneten Grabhiigel hier nicht am Hang zu finden sind, sondern am Fuf} des Hohenriickens
liegen. Sie verlaufen auch hier parallel zum FlieBgewdsser und der Nord-Siid-Erstreckung des
Hohenriickens. Diese ist hier jedoch nicht so einheitlich, da die Ansétze des Wechselgebirges
fiir eine hohere Variabilitit in der Topografie sorgen.

b \

% \f

3405803

3405819

)

3405817, //——”/
3405816 \

S
S

A

Abb. 90: Das moderne Straflennetz basierend auf dem burgenlindischen Flichenwidmungsplan. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 91: Das Hohlwegnetz (orange) und der Uberschwemmungsbereich des Stogersbachs (blau). Hintergrund: Hillshade in
1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Der Weg an dem sich die Fundstellen 34058-16, 34058-17 und 34058-19 aufreihen miisste sich
weiter gerade nach Norden erstrecken und nicht, so wie im Plan verzeichnet nach Nordwesten
abbiegen, um auch die linear ausgerichteten Grabhiigel der Gruppe 34058-03 mit
einzubeziehen. Im digitalen Geldndemodell ist ein solcher Wegverlauf auch klar ersichtlich
(Abb. 91). Der Weg (a) verlauft von einem Kreuzungspunkt mit einem breiten Hohlwegbiindel
(b) in der Nidhe der Fundstelle 34058-16 nach Norden, vorbei an den Fundstellen 34058-17 und
34058-19 und erstreckt sich dann weiter nach Norden zwischen den beiden Reihen der

Fundstelle 34058-03 hindurch.

117
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Abb. 92: Hiigel der linearen Grabhiigelgruppe 34058-19. Rechts davon der Feldweg, der die Hiigel von der Feuchtwiese
trennt. Blick von Nord. (Foto: M. Sip)

Eine weitere Verbindung, die sich aus dem Hohlwegsystem erschlieit, ist jene zu der
kaiserzeitlich/hallstattzeitlichen Fundstelle 34058-04. Ohne eine in der modernen Kartierung
aufscheinenden Wegverbindung liegt diese weitab der anderen Fundstellen am oberen Hang.
Im digitalen Geldndemodell zeichnet sich jedoch deutlich ein breites Hohlwegbiindel (c) ab,
dass von Osten kommend, nordlich an der Gruppe vorbeifiihrt und am Talrand in den Nord-
Siid verlaufenden Weg miindet. Dadurch ergibt sich eine Verbindung der Grabhiigelgruppen,
die auch eine verinderte Perspektive mit sich bringt. Von dem hangabwirts kommenden Weg
heben sich die Grabhiigel der Gruppe 34058-19 prominent vor dem tiefer liegenden Talbereich
ab (Abb. 93). Hier bestimmt jedoch besonders die Nihe des Weges zu den ohnehin sehr gro3en

Grabhiigeln deren monumentalen Eindruck.
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Abb. 93: Blick von dem den Hang hinabfiihrenden Hohlwegbiindel (c¢) auf die Grabhiigelgruppe 34058-19. Blick von Nordost.
(Foto: M. Sip).

Beispiel 3 — Die Grabhiigel beim Hohlwegnetz in Riedlingsdorf

Ein Beispiel etwas anderer Art findet sich in dem stark zerkliifteten Gelinde am Westhang des
Pinkatals bei Riedlingsdorf. Die Grabhiigel an jenem Platz wurden bereits im Rahmen der
Quellenkritik besprochen, da diese im digitalen Gel:dindemodell nur schwer fassbar waren.!”?
Das stark zerfurchte Geldnde weist etliche natiirliche Erhebungen auf, die zum Teil von
Grabhiigeln bekront sind (Abb. 94). In den Erosionsrinnen verlaufen Hohlwege, die das Pinkatal
mit dem westlich liegenden Hohenweg verbinden. Beim Aufstieg zum Hohenriicken, bilden die
auf den Graten platzierten Grabhiigel eine imposante Kulisse. Die Wege miinden in einen

Hohenweg, der dhnlich wie jener in Beispiel 1 iiber den Grat verl&uft.

Hier scheint bei der Erbauung der Grabhiigel nicht der Blick auf das Flusstal Prioritédt gehabt
zu haben, sondern der Eindruck den die Grabhiigel beim Aufstieg erwecken. Womoglich
handelt es sich hier um eine wichtige Trasse zwischen dem Pinkatal und den Fernverbindungen

auf den Hohenriicken. Fiir eine intensive Benutzung spricht das iiber einen Kilometer breite

172 Siehe dazu Kapitel 7.
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dichte Hohlwegbiindel, das sich nordlich und siidlich parallel zu den Wegen in den

Erosionsrinnen erstreckt.

— o Ca0es09f”

3406517,

3406507

Abb. 94: Die Fundstellen an den Erosionsrinnen, durch welche Wege verlaufen. Hintergrund: Slope in 1 m Auflosung. (Eigene
Bearbeitung).

Es kann also festgehalten werden, dass die Grabhiigel sich in den meisten Fillen in der Néhe
von (Alt-)Wegen befinden und in vielen Fiéllen auch Bezug zu diesen zu nehmen scheinen. Der
visuelle Eindruck variiert jedoch mit den Gelidndegegebenheiten. Grabhiigel, die direkt an den
Wegen liegen, wie jene in Beispiel 2 und Beispiel 3, wirken prominenter, als jene, die weiter
davon entfernt liegen, wie jene in Beispiel 1. Auch scheint ein groerer Bezug zu den lokalen
Stichwegen, die von den Fernverkehrswegen am Hohenriicken zu den Siedlungsbereichen in

den Télern fithren, zu bestehen, als zum tiberregionalen Verkehrsnetz.
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Abb. 95: Ein Grabhiigel auf einem natiirlichen Grat platziert. Links und rechts davon die Hohlwege. (Foto: M. Sip).

Deshalb stellt sich die Frage, ob die Lage der Grabhiigel tatsdchlich weitverzweigte
Verkehrssysteme nachzeichnet, oder eher ein sehr kleinrdumiges Bild der Wegverbindungen
reprasentiert. Die bei groem Mafstab erkennbaren ,,Grabhiigellinien, die sich iiber viele
Kilometer ziehen, entpuppen sich bei genauerem Hinsehen oft als durch die topographischen
Gegebenheiten definiert und weniger dem tatsdchlichen Verlauf der potenziellen
Fernverkehrswege folgend. Zudem muss ein Zusammenhang zwischen Hiigelgribern und
Wegverldufen als hypothetisch gesehen werden, da die Altwege bisher nicht datiert werden
konnten. In vielen Fillen scheint auch der Wegebezug nicht der einzige, oder nicht der
determinierende Faktor fiir die Lage der Grabhiigel zu sein, weshalb weitere Aspekte der
Umwelt als Bezugspunkte in Betracht gezogen werden miissen, so wie etwa die

landschaftspriagenden Flusstiler.
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6.5.2. Grabhiigel und FlieBgewisser
Die vorangegangenen Analysen haben bereits in mehrfacher Hinsicht gezeigt, dass ein gewisser

Zusammenhang zwischen der Lage der Fundstellen und den Flusstéilern besteht. Sei es die
lineare Ausrichtung einiger Fundstellen parallel zum Flusslauf oder dass die meisten
Fundstellen auBerhalb der Uberschwemmungsbereiche der Fliisse liegen. Auch die

vorwiegende Lage der Bestattungsplitze auf der flussnahen Hangseite, sei dies nun im Westen

oder Osten, deutet auf einen solchen Bezug hin.

Abb. 96: Die Grabhiigelgruppen beim Stogersbach. Perspektivansicht mit Blick von NW. Hillshade in 1 m Auflosung;
Flichenwidmungsplan (50% Transparenz); Uberschwemmungsgebiete. (Eigene Bearbeitung).

Um die Entfernung der Fundstellen zu den Flie3gewissern zu eruieren, wurden, ausgehend vom
burgenlindischen Flachenwidmungsplan, um die Polygone der vier wichtigsten FlieBgewésser
— die Lafnitz, die Pinka, die Strem und den Stogersbach — Puffer im Abstand von 250 m bis zu
einer maximalen Distanz von 2500 m gelegt (Abb. 97).!”® Danach wurde die Anzahl der
Fundstellen in den einzelnen Zonen bestimmt und die Verteilung nach deren Attributen, wie
Strukturierung der Grabhiigel oder Datierung untersucht. Eine wesentliche Einschrinkung der
hier vorgestellten Ergebnisse ist natiirlich der Bezug zum heutigen Flusslauf. Da die Fliisse in
standiger Bewegung sind und im Laufe der Jahrhunderte ihr Flussbett immer wieder verlegen
(Abb. 98), sind diese Entfernungen nicht als exakte Angaben sondern als Richtwerte zu

verstehen, die zeigen, dass die Anzahl der Fundstellen mit der Entfernung zum Fluss abnimmt.

173 Siehe dazu z.B.: CHAPMAN 2006, S. 100, CONOLLY — LAKE 2012, S. 209-211.
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Fundstellenverteilung
Gewiissernihe

Legende

* Fundstellen
I Gewissernetz
Distanz zum Fluss
B 250m
B 500m
B 750m
P 1000 m
0 1250m

1500 m
1750 m
2000 m
2500 m

0 1 2 3 4 5 km

Abb. 97: Fundstellenverteilung im Hinblick auf die Entfernung zum Gewdssernetz. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 98: Links: Verdnderungen des Flusslaufs der Lafnitz auf der Hohe von Loipersdorf-Kitzladen in der Zeit von 1900 (rot)
bis 1996 (blau). Rechts: Vergleich der Linienfiihrung der Lafnitz zwischen Wolfau und Worth im Jahr 1844 (Franziszeische
Landesaufnahme), 1878 (Franzisko-Josephinische Landesaufnahme) und 2000 (OK 1:50.000). (Quelle: FORTMANN —
WOLFRAM 2005, S.63).

Das Ergebnis der Distanzanalyse der Fundstellen zu den Flussldufen zeigt, dass die Anzahl der
Fundstellen mit der Entfernung zum néchsten Fluss abnimmt. Knapp 50% aller
Bestattungsplitze liegen in einer maximalen Entfernung von 500 m zum heutigen Flussverlauf

(Abb. 97 und Abb. 99). Mehr als 90% sind hochstens 1,5 km von einem FlieBgewdsser entfernt.

Klasse Hdiufigkeit  Kumuliert %

250 23 21% Fundstellen (n=104)

500 33 52% 40 150%

750 9 61% '%'JD 30 100%

1000 17 77% & 20 .
@ 10 50%

1250 10 87% T 0 0%

1500 4 91% . °

QO O VO O N0 O 0 O
1750 4 96% VS AT WS WSS
2000 4 100% Entfernung (m)
und grofer 0 100%

Abb. 99: Darstellung der Hdufigkeit (blau) und kumulativen Hdaufigkeit (orange) der Fundstellen in der jeweiligen
Entfernung zum ndchsten Fliefigewdsser. (Eigene Bearbeitung).
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Noch deutlicher wird dies bei der Verteilung der Grabhiigel. Hier zeigt sich, dass knapp 60%
der Hiigelgriber innerhalb von 500m und 97% innerhalb von 1,5 km der Flussldufe liegen (Abb.
100).

Klasse Hiufigkeit  Kumuliert % .
250 P 3% Grabhiigel (n=348)
500 124 58% 150 150%
750 36 69% € 100 I 100%
X
1000 54 84% S 5 50%
1250 14 88% T
1500 29 97% 0 0%
LS E L LL.SLS >
1750 6 98% DRI S R
2000 5 100% Entfernung (m)
und groBer 1 100%
Abb. 100: Darstellung der Hdaufigkeit (blau) und kumulierten Hdufigkeit (orange) der Grabhiigel in der jeweiligen
Entfernung zum néichsten Fliefigewdsser. (Eigene Bearbeitung).

Diese Nihe zum Fluss ergibt sich aus den Bediirfnissen des Menschen und den Anforderungen,
die er an seine Ansiedlungen stellt. Zuverldssige Wasserquellen sind unabdinglich fiir das
tagliche Leben und die Flusstdler waren zudem auch wichtige Kommunikationsrouten. Die

Griberfelder befinden sich in der Nidhe der Siedlungen und somit in der Ndhe der Gewisser.

Besonders interessant sind daher jene Bestattungsplitze, die sich weitab davon befinden. Die
Fundstelle mit der groften Distanz vom heutigen Gewdssernetz ist die hallstattzeitliche
Fundstelle in Pinkafeld (Fst.-ID 34058-02). Mit einer Hohenlage von 482 m ii. A. und in relativ
flachem Gelédnde (2,5°) hebt sie sich auch in anderer Weise vom Gros der Fundstellen ab. Da
sich das Gewissernetz aber im Laufe der Zeit verindert und besonders durch die moderne
Verbauung und Drainagierungen tiefgreifende Veridnderungen erfahren hat, ist nicht
auszuschlieBen, dass in der Nihe dieser Fundstelle zur Belegungszeit der Grabhiigel ein
FlieBgewdsser bestanden hat, an dem die zugehorige Siedlung lokalisiert war. Moglich wire
dies etwa im Westen der Fundstelle, wo ein heute trockenes Flussbett von Norden nach Siiden
verlauft (vgl. Abb. 106). Die Fundstellen der romischen Kaiserzeit hingegen liegen zu 41% im

Bereich von bis zu 250 m und zu 79% in maximal 500 m Entfernung (Abb. 101).
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1000 1250 1500 1750 2000
Entfernung (m)

2R e
o N b

Fundstellenanzahl

O N B OO

Abb. 101: Entfernung der kaiserzeitlichen Fundstellen zum néichsten (modernen) Fliefigewdisser. (Eigene Bearbeitung).

Auch die lineare Ausrichtung von 18 Fundstellen, verlduft in vielen Féllen parallel zum
nichsten FlieBgewdsser. Diese liegen wie die meisten Fundstellen in einem Bereich von 250 m
bis 500 m vom Gewdssernetz entfernt (Abb. 102). Auch bei den gruppiert angeordneten

Grabhiigelgruppen liegen 50% maximal 500 m vom Fluss entfernt, wobei die Verteilung hier

jedoch gleichméBiger erscheint (Abb. 103).

Fundstellen "linear" (n=18)

10

Fundstellenanzahl

250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000

Entfernung (m)

o N B OO

Abb. 102: Entfernung der linear angeordneten Grabhiigelfundstellen zum néichsten (modernen) Fliefigewdisser. (Eigene
Bearbeitung).

Die linearen Fundstellen sind in den meisten Fillen parallel zu den Flussldufen ausgerichtet. In
den anderen Fillen scheint ihre Ausrichtung einem Wegverlauf oder anderen, unbekannten
Faktoren zu folgen. Die Ausrichtung konnte in allen Féllen auf den Verlauf von Wegen

zuriickzufiihren sein, wenn davon ausgegangen wird, dass diese dem Verlauf der Fliisse folgen.
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Fundstellen "gruppiert" (n=6)
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Abb. 103: Entfernung der gruppiert angeordneten Fundstellen zum ndéichsten (modernen) Flief3gewdsser. (Eigene
Bearbeitung).

Auffillig ist aber, dass die linear ausgerichteten Fundstellen vorwiegend auf den flussseitigen
Héngen zu finden sind und nicht auf abgewandten Hangseite. Dies suggeriert einen gewissen
Bezug zum Gewissernetz. Wie bereits im Kapitel iiber die Lage der Grabhiigel an Wegen
besprochen, kann bei entsprechend geringer Vegetation, der Blick von den Hohenwegen hinab
ins Flusstal, die Grabhiigel prominent in Szene setzen. In die andere Richtung kann aber auch

der Blick vom Flusstal hangaufwiérts die Grabhiigel betonen.

Im Flusstal und an dessen Ridndern, wo die fruchtbaren und wenig geneigten Flichen sind, die
fiir die Landwirtschaft genutzt wurden, werden, wo die Uberschwemmungsbereiche der Fliisse
es zugelassen haben, auch die Siedlungen gewesen sein.!”* Von diesen aus gesehen konnten die
Grabhiigel am Hang iiber den Dorfern als imposante Ahnendenkmale fungiert haben. Durch
den Abstand von im Schnitt etwa 500 m vom Gewdisser wiirde sich bei dazwischenliegenden
Siedlungen und Ackerflichen — wo die Menschen in vorindustriellen Tagen viel Zeit
verbrachten - geniigend Abstand ergeben um die Grabhiigel in der Landschaft hervorgehoben

zu prasentieren (Abb. 104 und Abb. 105).

Dadurch ergeben sich alternative Bezugspunkte der Grabhiigel, die nicht das Wegenetz auf den
Hohenziigen, sondern die Flusstalbereiche betonen. Diese Moglichkeit bei den

Sichtbarkeitsanalysen in Kapitel 6.6. dem Bezug zum Wegenetz gegeniibergestellt.

174 Siehe dazu auch Kapitel 6.5.3.
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Abb. 104: Blick vom Talboden der Lafnitz auf die Fundstellen am ostlich liegenden Hohenzug. Entfernung 250 m. Hohe der
Grabhiigel: 2 m. Bodenansicht Google Earth. (Eigene Bearbeitung).

2]

Abb. 105: Blick vom Talboden der Lafnitz auf die Fundstellen am ostlich liegenden Hohenzug. Entfernung 300 m. Hohe der
Grabhiigel: 2 m. Bodenansicht Google Earth. (Eigene Bearbeitung).
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6.5.3. Bezug zwischen Grabhiigeln und Siedlungen
Zu guter Letzt stellt sich die Frage nach den zu den Grabhiigeln gehdrenden Siedlungsplitzen.

Der Forschungsstand dazu kann fiir das Untersuchungsgebiet als duflerst schlecht bezeichnet
werden. Auf dem 107 km? groen Gebiet sind beinahe keine vormittelalterlichen Fundstellen,

die nicht Begrébnisstitten sind, bekannt.

In der bekannten Literatur, den Ortsakten des Burgenldndischen Landesmuseums und dem
Burgenland GIS werden lediglich je eine neolithische Siedlung in Wolfau und eine siidlich von
Pinkafeld, sowie je ein latenezeitlicher Eisenverhiittungsplatz in Riedlingsdorf und siidlich von
Pinkafeld, und eine latene- und kaiserzeitliche Siedlungsstelle in Pinkafeld genannt (Abb. 108).
Dieser Mangel an Siedlungsfundstellen, besonders auch der grabhiigelfithrenden Epochen, ist
ein weiteres Beispiel dafiir, wie schlecht es um die archdologische Erforschung des
Stidburgenlandes steht, denn die hohe Anzahl an erhaltenen Grabhiigeln belegt eine ehemals

dichte Besiedlung.
Eisenzeit

Ein moglicher Siedlungsplatz der in Verbindung mit den hallstattzeitlichen Grabhiigeln im
Sauerwald (Fst.-ID 34058-02) stehen konnte, konnte durch die Visualisierung des digitalen
Geldndemodells festgestellt werden. Die Grabhiigelgruppe befindet sich siidostlich einer
mehrfach terrassierten Hiigelkuppe (Abb. 106). Diese bildet eine die umgebende Landschaft
tiberragende Erhohung an der sich mehrere Hohlwegbiindel kreuzen. Die Grabhiigel liegen
direkt an dieser Kreuzung, von der aus zu den Terrassen aufgestiegen werden kann. Auch wenn
in diesem Fall keine Wallbefestigung festgestellt werden konnten, dhnelt die Situation jenen
der Hohensiedlungen in Sopron, Purbach, Donnerskirchen und Mannersdorf,'” wo sich die

Hiigelgriberfelder ebenso entlang der Wege zum besiedelten Plateau befinden.

Bei der Begehung der Fundstelle konnte festgehalten werden, dass die beiden Grabhiigel durch
Grabungstitigkeiten stark zerstort sind und von einer rezenten Fahrspur iiberlagert werden. Die
Terrassierungen des Plateaus waren auch im Gelidnde deutlich zu erkennen. Der Boden besteht
aus Sand und Schotter und ist dicht mit Heidelbeeren bewachsen, so dass keine Fundstreuung
beobachtet werden konnte. Die gro3e Entfernung der moglichen Siedlungsstelle vom heutigen
Gewissernetz (2 km) ldsst auf das ehemalige Vorhandensein inzwischen trockener Quellen

schlieBen, wofiir auch ein ausgetrockneter Bachlauf im Westen der Erhebung spricht.

175 Vgl. Kapitel 6.5.1. mit weiterfiihrender Literatur.
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Das zweigeteilte Plateau umfasst im unteren Bereich eine Fliche von 200 m x 300 m. Die
Terrasse selbst hat eine Breite von 50 m, was ausreichend fiir die Anlage von Wohngebiduden
ist. Das aufgesetzte kleinere Plateau umfasst 100 m x 150 m. Von dieser Stelle aus er6ffnet sich
ein weitreichender Ausblick auf die umliegenden Tiler und Hinge, sowie auf etliche
Grabhiigelfundstellen. Der Blick iiber die hallstattzeitliche Grabhiigelgruppe nach Siiden lenkt
das Auge auf das von dort kommende Hohlwegbiindel (a), das sich an der Fundstelle nach
Nordwesten und Nordosten teilt. Dieser Weg lédsst sich am Grat des Hohenriickens entlang

weiter nach Siiden verfolgen und wird in seinem weiteren Verlauf zu dem in dem Kapitel iiber

Wegverbindungen in Beispiel 3 genannten Hohenweg.!”®
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Abb. 106: Querschnitt durch das terrassierte Plateau von SO nach NW entlang der Achse der Grabhiigelgruppe. Das
Fadenkreuz im Profil markiert die Position der Fundstelle, an welcher sich auch die breiten Hohlwegbiindel (orange)
kreuzen. Hintergrund Slope in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Etwa 200 siidwestlich des Plateaus befindet sich eine Nordwest-Siidost-verlaufende Abstufung
im Geldnde (Abb. 107). Diese Stufe iiberwindet 6 Hohenmeter mit einer Steigung von 15° und
schafft dadurch einen deutlichen Absatz zwischen dem Bereich im Siidwesten und jenem
dahinter im Nordwesten. Sie ldsst sich auf einer Liange von 150 m verfolgen und endet etwa 50
m vor der Autobahn, jedoch scheint sie nicht durch diese gestort zu werden. Die gerade Form
deutet auf einen anthropogenen Ursprung hin und steht moglicherweise mit den

Terrassierungen auf der Hiigelkuppe in Verbindung.

176 Siehe dazu Kap. 6.5.1.2. — Beispiel 3.
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Abb. 107: Querschnitt durch das terrassierte Plateau und der Terrassierung im Westen von SW nach NO. (Eigene
Bearbeitung)

Romische Kaiserzeit

Fir die Lokalisierung moglicher romerzeitlicher Fundstellen wurden die von G. Fuchs
erarbeiteten Kriterien angewandt. '’ Anfang der 1990er Jahre hatte er den Versuch
unternommen mogliche Regelhaftigkeiten bei der Entfernung von kaiserzeitlichen Siedlungen
zu zeitgleichen Griberfeldern zu eruieren. Seine Untersuchungen stiitzen sich dabei auf
Fundstellen im siidoststeirischen Bezirk Leibnitz und umfassen 17 Siedlungsplitze zu denen

mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit in Summe 29 Griberfelder bekannt sind.

Er kam dabei zu dem Schluss, dass 90% aller Griberfelder von ihrem Rand aus gemessen, bis
zum Rand der Siedlungen nicht weiter als 500 m von jenen entfernt liegen. Nur bei
hoherrangigen und/oder groleren Siedlungsplitzen konnten Entfernungen von bis zu 950 m

beobachtet werden.

Neben der Entfernung konnte er auch eine Priferenz der Richtung, in welcher die Griberfelder
angelegt wurden, feststellen. Wihrend Gréberfelder in nordostlicher Richtung
unterreprisentiert sind, liegen sie in ihrer Hiufigkeit tiiber dem Durchschnitt im Nordwesten.

Ebenso stellte er eine deutliche Bevorzugung von Siidwesten gegeniiber Siidsiidwest und

177 FUCHS 1990.
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Westsiidwest fest. Diese Verteilung fiihrt er auf die lokale Topografie zuriick, schlief3t aber

auch Uberlegungen zu nicht fassbaren Umweltfaktoren mit ein.

Ein weiterer Punkt, der auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit diskutiert wird,!”® ist die
Tatsache, dass 6 der 29 Griberfelder mit Sicherheit an einer antiken Stra3e liegen und bei 13
weiteren eine solche Vermutung besteht. Dies zeigt eine gewisse Rolle der
Verkehrsverbindungen im Zusammenspiel mit den Gréberfeldern, den Fuchs jedoch nicht als
determinierenden Faktor sieht. Zur Lage der Siedlungen in seinem Untersuchungsgebiet
schreibt er, dass diese zum Grof3teil am Talboden (10) und Talrand (2) zu finden sind, ebenso
wie die Griberfelder (19), wihrend der Rest der Fundstellen am Hang oder auf den
Hohenriicken liegt. Dadurch ist erkennbar, dass in diesem Fall 80% der Denkmidler in Zonen
liegen, die heute und z.T. schon seit Jahrhunderten intensiv landwirtschaftlich genutzt werden,
weshalb die Hiigelgridber in den Tallagen stark unterreprésentiert sind, was sich auch im
vorliegenden Untersuchungsgebiet widerspiegelt. Ubertriigt man die Erkenntnisse Fuchs® auf
das Gebiet zwischen Lafnitz und Pinka, so konnen einige Bereiche spezifiziert werden, in der

eine mogliche Siedlung nach den beschriebenen Kriterien bestanden haben konnte.

178 Siehe dazu Kapitel 6.5.1.
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Grabhiigel und Siedlungen im Untersuchungsgebiet

Fiir die Lokalisierung der potenziellen Siedlungsplitze wurden Puffer verwendet. In Anlehnung
an die Untersuchungen von G. Fuchs, welche er an kaiserzeitlichen Grabhiigel- und
Siedlungsfundstellen im Bezirk Leibnitz durchfiihrte wurden um die Fundstellenpolygone
Puffer mit einem Radius von 500 m und 950 m gelegt, um zu zeigen, in welchem Bereich die

Siedlungen bestanden haben konnten.

Die einzige bekannte Siedlung aus der spiten Eisenzeit und romischen Kaiserzeit féllt in das
Einzugsgebiet der Grabhiigelfundstelle im Pinkafelder Stadtpark (Fst.-ID.: 3405807) (Abb.
108). Die Gruppe, welche aus sechs Grabhiigeln besteht liegt 540 m westlich des Biehlfelds,
auf dem die Siedlung bei Eisenbahnbauarbeiten entdeckt wurde.!” Bei einer ehemals groBeren
Ausdehnung der Griberfeldes nach Osten, auf die Fliache die heute verbaut ist, bzw. einer
weiteren Ausdehnung der Siedlung nach Osten (deren Gesamtausmalle ebenso wenig bekannt
sind), wiirden die beiden Fundstellen die 500 m-Marke schnell unterschreiten. Nach Fuchs®
KTriterien, dass das Gréberfeld max. 500 m bis 950 m entfernt und im Westen der Siedlung liegt,
konnten diese Grabhiigel also zur Siedlung am Biehlfeld gehoren. Da es sich dabei um die
einzige bekannte Siedlung der romischen Kaiserzeit handelt, kann fiir die anderen Fundstellen
nur gemutmallt werden. Bei Anwendung derselben Kriterien, auf die anderen sicher
kaiserzeitlichen Bestattungsplitze zeigt sich eine Konzentration im Bereich des oberen

Stogersbachs und Ostlich der Lafnitz bei Buchschachen und Markt Allhau.

17 HAUTMANN 1920/1924.
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Abb. 108: Mogliche Siedlungsbereiche der sicher in die romische Kaiserzeit datierenden Grabhiigelfundstellen. Hintergrund:
Basemap Orthofoto. (Eigene Bearbeitung).



6. Ergebnisse und Interpretation

Fiir die Richtung, in der die Griberfelder liegen, diirfte aber tatsdchlich, so wie auch Fuchs
festgestellt hat, die lokale Topografie determinierend sein. Es ist wesentlich wahrscheinlicher,
dass die Siedlungen in den Talbereichen und an den Talrdndern zu finden sind, als auf den
Hiéngen und Hohenriicken. Daher variiert die Richtung, in der die potenziellen Ansiedlungen
liegen und wiren etwa bei den Grabhiigeln im Lafnitztal westlich jener zu finden. Die Bereiche
umfassen zum Grof3teil die auch heute landwirtschaftlich genutzten Flichen und befinden sich

zwischen den FlieBgewdssern und den Gréberfeldern.

Werden die Fundstellen, welche nicht durch eine Ausgrabung, sondern nur durch eine
Erwihnung in die romische Kaiserzeit miteinbezogen, ergibt sich das Bild von dicht besiedelten
Flusstéilern (Abb. 109). Im Bereich des Stogersbachs und der Lafnitz verdichtet sich die
Verteilung etwas. Hinzu kommen ausgedehnte Siedlungsbereiche entlang der Pinka und der
Strem. Diese diirften im Bereich der Pinka eher Ostlich der Gréberfelder liegen, da sich die
fruchtbaren Talbereiche in jener Richtung befinden. Bei Riedlingsdorf wiirde nun auch der
bekannte latenezeitliche FEisenverhiittungsplatz in den n#heren Siedlungsbereich der
Grabhiigelfundstelle 34065-09 fallen, wenn eine Kontinuitdt der Besiedlung an diesem Platz
von der jlingeren Eisenzeit bis in die romische Kaiserzeit angenommen werden wiirde.
Wihrend die meisten der moglichen kaiserzeitlichen Siedlungsbereichen mit den modernen
Dorfgebieten korrelieren, befinden sich am Oberlauf der Strem heute keine groferen

Ansiedlungen.

Auffillig ist bei dieser Betrachtung, dass auch ein groBer Teil der undatierten Fundstellen sich
im unmittelbaren Umkreis der datierten befindet. Auch wenn dies nicht als direkte Relation zur
Datierung gesehen werden darf, wie etwa die mehrphasigen Fundstellen beweisen, so zeigt sich
doch eine Konzentration von Grabhiigelfundstellen in bestimmten Bereichen, die wiederum mit
einer vermehrten Besiedlung dieses Bereichs in Verbindung stehen kann. Eine weitere
Auffilligkeit ist, dass mittlere Bereich des Untersuchungsgebiets von den moglichen
Siedlungsbereichen fast weitgehend unberiihrt bleibt. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein,
dass dieser Bereich Ostlich des Stogersbachs stark landwirtschaftlich genutzt wird und sich
deshalb in diesem Teil des Untersuchungsgebiets nur wenige Grabhiigel erhalten haben. Beim
Vergleich mit den moglichen Siedlungsbereichen kann aber mit groer Wahrscheinlichkeit

angenommen werden, dass auch hier zahlreiche Grabhiigel und Ansiedlungen bestanden haben.
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Abb. 109: Mogliche Siedlungsbereiche aller kaiserzeitlicher Grabhiigelfundstellen. Hintergrund: Basemap Orthofoto.
(Eigene Bearbeitung).
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6.6. Sichtbarkeitsanalysen

Die Bestattung unter einem Grabhiigel, mit dem Aufschiitten der Erde, und in manchen Fillen
auch der Errichtung eines Einbaus oder einer weiteren obertigigen Kennzeichnung, ist mit
einem gewissen Aufwand verbunden. Dieser Aufwand kann als Betonung eines exklusiven
Charakters der Bestattungsform interpretiert werden, zu der wohl nicht alle
Bevolkerungsschichten Zugang hatten, wie die in der d&lteren Eisenzeit errichteten
GroBgrabhiigel zeigen. '*° In der romischen Kaiserzeit verbreitet sich die Hiigelgribersitte in
Verbindung mit Brandbestattungen. Das Errichten eines weithin sichtbaren Hiigels, spricht
dafiir, dass ein lingeres Bestehen der Grabstelle angestrebt worden war und diese auch als
solche erkannt werden sollte.'®! Diese physische Verinderung der Landschaft fiihrte zu einer
nachhaltig verinderten Wahrnehmung jener.'®? Sobald ein solcher Hiigel errichtet worden war,

erhielt der Platz eine gewisse Bedeutung.'8?

In der Forschung gibt es mehrere Zugénge, die die Lage der Grabhiigel in der Landschaft zu
erkliren versuchen. Zum einen werden Grabhiigel als Besitzmarker fiir Gebiete gesehen.'®* Die
Errichtung eines Hiigels iiber einem Verstorbenen, schafft nicht nur einen Ort an dem diesem
Individuum gedacht werden kann - sie signalisiert auch den Besitz und die Kontrolle des
Gebiets durch die Gemeinschaft der er angehorte. '35 Einen anderen Zugang stellt die
Betrachtung der Grabhiigel als ,,Grenzsteine®, welche verschiedene Territorien definieren. '8¢
Auch eine Interpretation als Ausdruck der kosmologischen Landschaft, also dass die Hiigel an
signifikanten Stellen in der Landschaft platziert wurden, wird diskutiert.'®” Einen anderen
Zugang bietet die Annahme, dass die Lage der Grabhiigel das rituelle Verstindnis der
Landschaft widerspiegelt. Neben Fliissen, Seen, Hiigeln u.a. wiirde jeder Hiigel eine bestimmte
Position einnehmen. Auf die eine oder andere Weise grenzen die Grabhiigel bestimmte Plitze
in der Landschaft ab. Sie betonen die besondere Lokalisation und entlocken dem Betrachter
eine bestimmte Reaktion. Ein Platz wird hier zu einem bedeutungsvollen Ort verwandelt. '8

Und damit dies moglich ist, miissen die Grabhiigel gesehen werden, was bedeutet, dass ihre

Sichtbarkeit eine tragende Rolle spielt.

180 BOURGEOIS 2013, S. 11.
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BOURGEOIS 2013, S. 16-17.
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Methodik

Der Faktor Sichtbarkeit wird in Bezug auf archidologische Phinomene vielfach diskutiert. Es
gibt zahlreiche Abhandlungen in denen mit verschiedenen Fragestellungen und methodischen
Ansitzen archiologische Fundstellen dahingehend untersucht werden.'®® Auch in Bezug auf
Grabhiigel und deren Sichtverbindungen zueinander bzw. zu anderen archdologischen
Fundstellen oder Orten, gibt es zahlreiche Beispiele.'®® Die verschiedenen Vorgehensweisen
umfassen die Untersuchung von Sichtverbindungen zwischen zwei oder mehr Punkten (Line-
of-Sight) ! sowie der Darstellung von sichtbaren Bereichen. Diese kann von einem einzelnen

Standpunkt aus (Single Viewshed)'*?

erfolgen oder den gemeinsamen Einsichtsbereich von
mehreren Beobachterpunkten (Cumulative Viewshed)'*? aus, bei dem dargestellt wird, wie viele

Beobachterpunkte die jeweilige Rasterzelle sehen konnen, umfassen (Abb. 110).

3)

1) X 2)

A

[l = visible
. = invisible

4)
+ + H

viewshed 1 viewshed 2 viewshed 3 cumulative viewshed

W= O

Abb. 110: Darstellung der Schritte fiir die Erstellung eines ,, Cumulative Viewshed". 1) Es wird eine Sichtverbindung (Line-
of-Sight) zwischen den Beobachterpunkten und jeder Rasterzelle des DGM errechnet; 2) Wenn die angezielte Zelle sichtbar
ist, erhdlt sie den Wert 1, ist sie nicht sichtbar den Wert 0; 3) Das Ergebnis ist neuer Raster, der anzeigt, welche Zellen sichtbar
und welche unsichtbar sind; 4) Dann werden mehrere Sichtbarkeitskarten zu einer kumulativen Sichtbarkeitskarte
zusammengefiigt, bei der in den Zellen gespeichert ist, von wie vielen Beobachterpunkten aus diese gesehen werden
kann.(Quelle: BOURGEOIS 2013, S. 112.)

Als Basis fiir alle Vorgehensweisen dient das digitale Gelindemodell, dessen Qualitdt und

Auflossung maBgeblichen Einfluss auf das Resultat hat. '°* Weiters beeinflussen die

189 Siehe dazu z.B.: GAFFNEY — STANCIC 1991, TILLEY 1994, MADRY — RAKOS 1996, FISHER et. al.
1997, EXON et. al. 2000.

190 Siehe dazu z.B.: LOCK — HARRIS 1996, LLOBERA 2007, ECKARD et. al. 2009, BOURGEOIS 2013, S.
108-157.

191 Siehe dazu z.B.: VAN LEUSEN 2002, CONOLLY - LAKE 2012, S. 226.

192 Siehe dazu z.B.: CONOLLY — LAKE 2012, S. 226-227.

193 Siehe dazu z.B.: WHEATLEY 1995, CONOLLY - LAKE 2012, S. 227-228.

19 WHEATLEY — GILLINGS 2002. S. 9-10, CONOLLY - LAKE 2012, S. 230.
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verwendeten Parameter das Ergebnis in groBem Mafe. So konnen mit variierender Beobachter-
und Zielpunkthohe, sowie einem verdnderten Radius sehr unterschiedliche Sichtbarkeitskarten
errechnet werden. Dies ist, neben der Qualitit des DGM und den schwer kalkulierbaren
Faktoren, wie die Sicht versperrende Vegetation einer der Hauptkritikpunkte an der

Anwendung von Sichtbarkeitsanalysen in der Archiologie.'”

In der vorliegenden Arbeit werden einfache Analysen zu Sichtverbindungen und
Sichtbereichen, ohne Beriicksichtigung der Vegetation und der sonstigen bekannten Probleme,
wie der modernen Landschaftsverinderung durch den StraBenbau, rezente Gebiude, etc.
durchgefiihrt. Die errechneten Sichtbarkeiten sind daher als Moglichkeiten zu verstehen, die
durch multiple Faktoren beeinflusst, bestanden oder nicht bestanden haben konnen. Verwendet
wird dafiir die QGIS-Funktion ,,Visibility Analasys*. Fir die Eruierung der Sichtverbindungen
innerhalb des gesamten erfassten Grabhiigelbestandes wird an jeder Stelle, an der sich ein
Grabhiigel befindet ein Beobachterpunkt (,,Viewpoint) gesetzt. Die Punkte werden basierend
auf mehreren Faktoren erstellt: Der Beobachterposition (=Zentroide der Grabhiigel), den
Beobachter-IDs (=Fst.-IDs), der Beobachter — und Zielhohe, sowie dem Radius. Insgesamt
werden vier verschiedene Sets an ,,Viewpoints* erstellt, die je nach Fragestellung bei den
Parametern ,,Beobachterhohe®, ,,Zielhohe und ,,Radius* variieren (Tab. 2). Weiters wird in

allen Berechnungen die Erdkurvatur beriicksichtigt.

Da die Berechnung von Sichtbarkeitskarten anhand von hochauflosenden digitalen
Gelidndemodellen besonders leistungsstarke Hardware und hohe Zeitspannen erfordert, wird fiir
die Sichtbarkeitsanalysen im Untersuchungsgebiet das gefilterte DGM in 10 m Auflosung
verwendet. Dadurch kleinrdumige Strukturen verloren, die allgemeine Geldndetopografie aber
gut dargestellt. Die Grabhiigel sind in diesem Relief nicht mehr sichtbar und ihre rekonstruierte
bzw. angenommene Hohe wird daher, im Bedarfsfall, auf das Raster addiert. Im Hinblick auf
den ,,Edge-Effect**'® wird der iiber das Untersuchungsgebiet hinausragende Ausschnitt des
DGM verwendet, der bereits bei der Ermittlung von Hangneigung und Exposition zum Einsatz

kam (Vgl. Abb. 32).

195 Siehe dazu z.B.: LAKE et. al. 1998, WHEATLEY 1996, WHEATLEY — GILLINGS 2000.
19 CONOLLY - LAKE 2012, S. 229.
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Set Radius (m) Beobachterhohe (m) | Zielhohe (m)

1 Sichtverbindungen | 2000 1,7 Max. erhaltene Hohe
zwischen des Grabhiigels + 0,5
Grabhiigeln

2 | Gebiete die von 5000 1,7 0

den Fundstellen
aus eingesehen

werden konnen

3 Gebiete von denen | 2000 Max. erhaltene Hohe | 1,7
aus man zu den des Grabhiigels + 0,5
Grabhiigeln sehen
kann

4 | Sichtbarkeit von 2000 1,7 0

einem Punkt zu

den Grabhiigeln

Tab. 2: Parameter fiir die Erstellung der "Viewpoints". (Eigene Bearbeitung).

Der verwendete Radius betrigt je nach Fragestellung entweder 2000 m oder 5000 m. Bei den
Untersuchungen, bei denen es um den Sichtbarkeitsbereich von den Grabhiigeln zu der
umliegenden Landschaft geht, wird ein Radius 5000 m verwendet. Bei den Fragestellungen zu
dem Sichtbereich, von dem aus die Grabhiigel gesehen werden konnen, bzw. der Sichtbarkeit
der Grabhiigel untereinander betrigt der Radius 2000 m, da dies die maximale Entfernung ist,

nach der ein Mensch einen Grabhiigel noch als solchen erkennen kann.!”’

Die Berechnungen werden mit der Annahme erstellt, dass die Augenhohe des Betrachters 1,7
m betrigt. Die Grabhiigel werden um 0,5 m erhoht (d.h. ,,Max. Héhe* + 0,5 m), um die
Auswirkungen der Erosion etwas zu reduzieren.'”® Fiir die Gelindeoberfliche werden die
Rasterwerte des zugrundeliegenden DGMs verwendet. Die Werte der Beobachter- und

Zielhohe variieren, ebenso wie die Radii, je nach Fragestellung (vgl. Tab. 2).

Fiir die Sichtverbindungen zwischen den Grabhiigeln, wird das QGIS-Werkzeug ,,Intervisibility
Network* verwendet. Dabei miissen die Beobachterpunkte, die Zielpunkte und ein Sichtradius
definiert werden. Die Berechnungen erfolgen auf Basis des gefilterten DGM in 10 m

Auflosung. Es wird ermittelt, zwischen welchen Grabhiigeln Sichtverbindungen bestehen und

197 LLOBERA 2007, S. 57-58, BOURGEOIS 2013, S.130.
1% BOURGEOIS 2013, S. 128.



6. Ergebnisse und Interpretation

diese dann in Form eines neuen Vektorlayers dargestellt. Fiir die Berechnung der Sichtbereiche
wird das Werkzeug ,Viewshed“ verwendet. In einer Darstellung des gesamten
Einsichtsbereichs aller Grabhiigel und der Bereiche von denen aus die Grabhiigel gesehen
werden konnen, wird ein kumulierter Sichtbereich (Cumulative Viewshed) fiir alle zuvor
erstellen Beobachterpunkte errechnet. Die Erstellung mehrerer Single Viewsheds von einzelnen
Beobachterpunkten wird entlang des Hohenwegs und des Talbereichs im Lafnitztal
durchgefiihrt, um die potenzielle Sichtbarkeit der Grabhiigelgruppen am Hang von den

verschiedenen Positionen aus zu vergleichen.
1. Sichtverbindungen der Grabhiigel untereinander

Zur Berechnung der Sichtverbindungen zwischen den Grabhiigeln wird das Viewpoint-Set 1
(Tab. 2) verwendet. In diesem Fall fungieren die Viewpoints sowohl als Beobachter- als auch
als Zielpunkte, weshalb die einen die Kérperhohe des Beobachters mit 1,7 m und die anderen
die um 0,5 m erhohten Grabhiigel beschreiben. Da vorausgesetzt wird, dass die Grabhiigel

erkennbar sein sollen, betrigt der maximale Analyseradius 2000 m.

Bei der Darstellung der Sichtverbindungen zwischen den einzelnen Grabhiigelfundstellen zeigt
sich, dass sehr viele Fundstellen solche Verbindungen aufweisen, jedoch mindestens fiinf
getrennte Netzwerke bestehen (Abb. 111). Ein solches Netzwerk besteht im Siidosten des
Untersuchungsgebiets und umfasst Grabhiigelgruppen im Raum Riedlingsdorf und Oberwart
(a). Schwach mit diesem verkniipft ist ein kleineres Netzwerk am Oberlauf der Strem (b).
Komplett davon getrennt hingegen ist der Sichtverbindungskomplex der Fundstellen im

Lafnitztal bei Buchschachen und Markt Allhau, der bis nach Neustift an der Lafnitz reicht (c).

Ein weiteres Netzwerk konzentriert sich auf im Norden des Untersuchungsgebiets im Bereich
des oberen Stogersbachs (d), wo sich die beiden Flussarme vereinen. Lose verbunden kann
stidostlich davon ein weiteres grofleres Netzwerk ausgemacht werden (e). Dieses liegt im
Bereich der hiigeligen Hohenriicken, wihrend die anderen in unmittelbarer Nihe der Flusstéler
zu finden sind. Bei dem Netzwerk am Oberlauf des Stogersbachs zeigt sich, dass die
Sichtverbindungen in vielfaltiger Form, iiber das Gewisser hinweg bestehen. Solche
Verbindungen konnen mit Sicherheit auch fiir die beiden Netzwerke bei Lafnitz und Pinka (a
und c) angenommen werden, da sich auf der jeweils anderen Flussseite auferhalb des

Untersuchungsgebiets zahlreiche Grabhiigelfundstellen befinden.
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Sichtverbindungen
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Abb. 111: Sichtverbindungen zwischen den Grabhiigelfundstellen. (Beobachterhohe=1,7 m, Zielhohe=Grabhiigelhohe+0,5 m,
Radius=2000 m). Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Das Ergebnis zeigt sehr kleinrdumige Sichtbarkeitsnetzwerke, die nicht {iber die Hohenriicken
hinweg reichen, sondern sich auf mehrere Bereiche, zumeist mit Bezug zu den Flusstélern,
konzentrieren. Dies konnte darauf hindeuten, dass, falls die Sichtverbindungen als territoriale
Markierungen verstanden werden, es sich hier um mehrere Siedlungskammern verschiedener

Gruppen handeln konnte.
2. Gebiete die von den Fundstellen aus eingesehen werden konnen

Wenn die Grabhiigel als Symbol der Kontrolle der Gemeinschaft die ihn errichtete verstanden
wird, dann konnen auch die Bereiche, die von den Fundstellen aus sichtbar sind Aufschluss
iiber die Gliederung der damaligen Territorialverhéltnisse bringen. Fiir die Berechnung der
Sichtbereiche ausgehend von den Grabhiigelfundstellen wird ein Beobachter mit 1,7 m Hohe
platziert, der in die Landschaft blickt. Da es nicht darum geht, Grabhiigel zu erkennen, sondern
mogliche ,,Herrschaftsbereiche* zu bestimmen, betrdgt der Radius des Sichtbereichs 5000 m

und die Zielhohe 0. Die Berechnungen basieren auf dem Viewpoint-Set 2.

Das Ergebnis ist eine [ R R 4T " [Legende .
: _ - 3 f B +  Grabhigelfundstellen ||
kumulative - 2 P & | I sicdiungen
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i : : 5 4 #° v SR g [ ] Untersuchungsgebiet
mehrere Gebiete betont
(Abb. 112). Zum einen
sind dies die beiden
groBen  Flusstidler der
Lafnitz im Westen und der
Pinka im Osten.
Kleinrdumig ergibt sich
auch ein gut einsehbarer
Bereich siidostlich von

Buchschachen. Ein

Bereich der von besonders

< . Toch (128)
=

vielen Grabhiigeln aus

gesehen werden kann, ist

Abb. 112: Darstellung der Bereiche die von den Grabhiigelfundstellen aus gut gesehen

ein Osthang zwischen
g werden konnen. (Eigene Bearbeitung)

Grafenschachen und
Neustift an der Lafnitz. Dieses Ergebnis ist schwer zu interpretieren, da Zusammenhinge, etwa

in Form von Siedlungsbefunden, fehlen. Es zeigt aber deutlich eine Betonung der Flusstiler
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und der talseitigen Hénge. Die Talbereiche stellen die priadestinierten Siedlungsbereiche dar,
jedoch sind ohne weitere Informationen zur Lage der Siedlungen, oder zur Datierung und

Zusammengehorigkeit von Grabhiigelfundstellen keine detaillierteren Aussagen machbar.
3. Bereiche von denen aus Grabhiigel gesehen werden konnen

Nachdem die Bereiche, die von den Fundstellen aus eingesehen werden konnen eruiert wurden,
stellt sich umgekehrt die Frage, von wo aus besonders viele Grabhiigel zu sehen sind. Um dies
feststellen zu konnen, miissen Beobachter- und Zielposition vertauscht werden (Viewpoint-Set
3). Als Beobachter (der eigentlich das Ziel ist) stehen die Grabhiigel + 0,5 m. Die Zielhohe (die
eigentlich die Beobachterhohe ist) betrdagt 1,7 m. Der Sichtradius betrdgt 2000 m, da es wieder

darum geht, die Grabhiigel in der Landschaft vor dem Hintergrund zu erkennen.

Bei der Darstellung der Bereiche, von denen aus besonders viele Grabhiigel gesehen werden
konnen, stechen auf der Sichtbarkeitskarte drei Gebiete deutlich hervor (Abb. 113). Von diesen
Bereichen aus ist es einer Person mit 1,7 m Augenhohe moglich bis zu 72 Grabhiigel in einer
maximalen Entfernung von 2000 m zu erkennen. Die Bereiche stimmen mit jenen iiberein, die
eine besonders hohe Grabhiigeldichte (vgl. Abb. 39) und eine hohe Anzahl an
Sichtverbindungen der Grabhiigel untereinander aufweisen (vgl. Abb. 111). Zudem korrelieren
sie mit den moglichen Siedlungsbereichen der romischen Kaiserzeit (vgl. Abb. 109). Deutlich
zeigt sich auch hier eine Ausrichtung des Sichtbarkeitsbereichs zu den Flusstidlern hin. Vom
,Landesinneren® aus konnen fast gar keine Grabhiigel gesehen werden, wihrend sich die

Sichtbarkeitsbereiche in Richtung der Fliisse weit auffachern.

Ein schones Beispiel, dass den Faktor der Sichtbarkeit unterstreicht, ist jenes der
kaiserzeitlichen Grabhiigelgruppe im Pinkafelder Stadtpark (Fst.-ID 34058-07). Diese
Fundstelle befindet sich an einer Engstelle bei der Verbindung des Pinkatales iiber die
Hohenziige nach Westen. Dadurch ergibt sich nur ein schmaler Korridor, von dem aus diese
Fundstelle gesehen werden kann und es zeigt sich, dass die vermutlich zugehorige
kaiserzeitliche Siedlung am Pinkafelder Biehlfeld, eben genau in diesem schmalen Bereich

liegt, die Fundstelle also von dort aus gut sichtbar ist (Abb. 114).

Es sind also besonders von jenen Plitzen aus viele Grabhiigelfundstellen sichtbar, die sich auch
gut fiir die Lage von potenziellen Siedlungen eignen, was den lokalen Charakter des

Sichtbereiches unterstreicht.
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4. Vergleich von Hohenweg und Flusstal

Das folgende Szenario setzt sich mit einer speziellen Fragestellung auseinander, die sich im
Laufe der Auswertung der Fundstellendaten ergeben hat. Bei den Untersuchungen zum
Wegebezug der Grabhiigel wurde bereits angedacht, dass die Lage der Grabhiigel im steilen
Gelidnde vor dem tieferliegenden Flusstal zu einer beindruckenden Kulisse gefiihrte haben
konnte. Andererseits gibt es Hinweise, dass die Grabhiigel an den Héangen vom Tal aus besser
in Szene gesetzt sind. Der folgende Vergleich soll zeigen, ob fiir die Erbauung der Grabhiigel
eher die Sichtbarkeit vom Wegenetz aus oder die Sichtbarkeit aus den besiedelten Talbereichen
vorrangig war. Dazu werden als Beispiel die Fundstellen am Hang Ostlich der Lafnitz in
Buchschachen und Kitzladen gewihlt. Dieser Bereich weist mit den flussseitig ausgerichteten
Grabhiigeln, der hohen Anzahl an kaiserzeitlichen Fundstellen, die Riickschliisse auf die
moglichen Siedlungsbereiche zulassen und dem gut verfolgbaren Weg am Grat, der mit hoher
Wahrscheinlichkeit schon lange Bestand haben diirfte, beste Voraussetzungen auf, um die

Sichtbarkeit vom Weg am Hohenriicken, der Sichtbarkeit vom Tal aus gegeniiberzustellen.

Die neun betroffenen Fundstellen (Fst.-ID 34010-01, 34010-04, 34010-05, 34035-01, 34035-
02, 34035-03, 34035-04, 34035-05 und 34035-06) umfassen insgesamt 50 Grabhiigel die eine
durchschnittliche Hohe von 0,8 aufweisen. Zuerst werden entlang des 2100 m langen Verlaufs
des Hohenwegs zwischen der Fundstelle 34010-01 im Siiden und der Fundstelle 34035-03 im
Norden 7 Beobachterpunkte im Abstand von 300 m gesetzt (Viewpoint-Set 4) (Abb. 115).
Anschliefend wird fiir jeden dieser Punkte mit einer Beobachterhohe von 1,7 m ein Single
Viewshed mit einem Radius von 2000 m und einer Zielhohe von O m errechnet. Dadurch sollen
die Sichtbereiche dargestellt werden, die sich einem Beobachter, der von Siiden nach Norden
den Weg entlang geht, eroffnen. Als Zielhohe wurde der Wert 0 gewihlt, da gewiinscht war,
dass die Grabhiigel zur Ginze gesehen werden sollten, um den bestmoglichen Eindruck zu
erschaffen und dieser Wert den Hiigelful} repridsentieren sollte. Um festzustellen von wo aus
die Grabhiigel noch zum Teil sichtbar sind, werden zusitzlich Line-of-Sights berechnet, bei
denen die Zielhohe von Viewpoint-Set 1 tibernommen wird (also die maximal erhaltene

Grabhiigelhohe + 0,5 m).

Um nun die Sichtbereiche entlang des Weges mit jenen aus dem Lafnitzal zu vergleichen,
werden im Talbereich ebenfalls sieben Beobachterpunkte mit einer Hohe von 1,7 m definiert.
Diese Punkte liegen (mit Ausnahme von Talpunkt 7) im Umkreis von 500 m der

kaiserzeitlichen Grabhiigelfundstellen und somit innerhalb der potenziellen Siedlungsbereiche.
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Abb. 115: Verteilung der Beobachterpunkte aus Viewpoint-Set 4 entlang des Hohenwegs und im Lafnitztal. (Eigene
Bearbeitung).
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Zudem  wird darauf geachtet, dass die Beobachterpunkte aufBlerhalb des
Uberschwemmungsbereichs der Lafnitz liegen. Dadurch soll eine nach vorhandenem
Wissenstand groBtmogliche Anndherung an ehemalige Siedlungs- und Ackerflidchen erreicht
werden. In ihrer Nord-Siid-Position liegen die Talpunkte auf selber Hohe wie die
Beobachterpunkte entlang des Hohewegs. AnschlieBend werden auch von diesen Punkten aus

Single Viewsheds mit denselben Parametern wie fiir den Weg berechnet.
Sichtbereiche beim Begehen des Hohenwegs im Lafnitztal

Die errechneten Sichtbereiche vom Hohenweg aus ergeben ein aufschlussreiches Bild in Bezug
auf die (linearen) Grabhiigel und den Wegverlauf. Auch wenn diese Fundstellen zum GroBteil
gleich orientiert sind, sind sie beim Beschreiten des Weges nur teilweise oder meist gar nicht
zu erkennen (Abb. 116 bis Abb. 122). Vom ersten Wegpunkt im Siiden aus ist lediglich der am
Weg gelegene Einzelhiigel der Fst.-ID 34035-06 zur Ginze erkennbar. Dasselbe Bild ergibt
sich 300 m weiter nordlich von Wegpunkt 2 aus. Ebenso verhilt es sich mit Wegpunkt 3, wobei
ab hier zusitzlich die drei Grabhiigel der Gruppe 6stlich des Wegs (Fst.-ID 34035-03) sichtbar
sind. Inwiefern diese tatsichlich als Grabhiigel identifizierbar sind, diirfte stark von der
Vegetation und den wetterbedingten Sichtbedingungen abhéngen, da die Hiigel nur sehr flach
und noch tiber 1000m entfernt sind. Wegpunkt 4 entspricht im wesentlichen Wegpunkt 3. Die
Situation dndert sich beit Wegpunkt 5. Von dieser Stelle aus sind nun auch die nordlichsten zwei
Grabhiigel der linearen, parallel zum Weg verlaufenden Grabhiigel der Gruppe Fst.-ID 34035-
01, welche in einer Entfernung von 400 m liegen, zur Génze sichtbar. 300 m weiter nordlich,
bei Wegpunkt 6, verschwinden diese wieder aus dem Blickfeld und die nordlichste Gruppe im
Osten des Weges riickt ndher. Die meisten Grabhiigel sind von Wegpunkt 7 aus erkennbar. Dies
sind zum einen die in unmittelbarer Nédhe liegenden Grabiigel der Fst.-ID 34035-03, zum
anderen sieht man von hier aus die siidliche Hilfte der Hiigelgriaber von Fst.-ID 34035-01,
sowie einen Hiigel der Gruppe 34035-04 und den 6stlich davon gelegenen Einzelhiigel 34035-
06. In der Ferne sind von Wegpunkt 7 aus, auch Teile der gruppierten Grabhiigelgruppe 34010-
04 und die siidlichste Fundstelle 34010-01 zu sehen. Aufgrund der Entfernung von 1300 bis
1650 m ist die Sichtbarkeit hier auch sicher auch durch die Vegetation, die Wetterbedingungen
und kleinrdumige Reliefinderungen, die durch die Filterung des DGMs verloren gegangen sind

beschrinkt.
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Abb. 116: Sichtbereich um den Wegpunkt 1. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 117: S Sichtbereich um den Wegpunkt 2. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 118: Sichtbereich um den Wegpunkt 3. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 119: Sichtbereich um den Wegpunkt 4. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 120: Sichtbereich um den Wegpunkt 5. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 121: Sichtbereich um den Wegpunkt 6. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 122: Sichtbereich um den Wegpunkt 7. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).

Die Analyse der Sichtbereiche zeigt also, dass die Grabhiigel nur von sehr wenigen Stellen des
Hohenweges aus zur Giénze sichtbar sind. Die beste Sicht bietet dabei Wegpunkt 7 der mit einer
Seehohe von 403 m ii. A. den hochsten Punkt der Wegstrecke markiert. Es zeigt sich zudem,
dass die Bewegungsrichtung beim Verstehen der Sichtbereiche eine erhebliche Rolle spielt. Die
Anzahl der sichtbaren Grabhiigel variiert je nachdem ob man sich von Stiden nach Norden oder
von Norden nach Siiden entlang bewegt. Da bei einem Begehen der Strecke von Siid nach Nord
die meisten sichtbaren Hiigel im Riicken des Betrachters liegen, so sind bei einer Fortbewegung

hangabwirts von Nord nach Siid wesentlich mehr Grabhiigel zur Génze erkennbar.

Auch die Hohe des Betrachters spielt eine nicht unerhebliche Rolle in diesem Szenario. Um
festzustellen welche Hiigel noch teilweise von den Wegpunkten aus sichtbar sind, wurden die
Sichtverbindungen zwischen den Beobachterpunkten mit einer Hohe von 1,7 m und den
Grabhiigeln errechnet. Die Hohe der Hiigel entspricht der heute erhaltenen Hohe + 0,5 m die
die Auswirkungen der Erosion etwas ausgleichen sollen. Der Sichtradius betrigt wiederum

2000 m (Abb. 123 und Abb. 124).
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Abb. 123: Die Sichtverbindungen zu den Grabhiigeln von den einzelnen Wegpunkten aus. Beobachterhéohe: 1,7 m, Zielhohe:
Max. erhaltene Hohe + 0,5 m, Sichtradius: 2000 m. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 124: Die Sichtverbindungen zu den Grabhiigeln von
den einzelnen Wegpunkten aus. Beobachterhohe: 1,7 m,
Zielhohe: Max. erhaltene Hohe + 0,5 m, Sichtradius: 2000
m. (Eigene Bearbeitung).
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Von Wegpunkt 1 aus gesehen, konnte ein Beobachter die Fundstellen entlang der nordlichen
Hilfte des Weges in der Ferne zum Teil erkennen, brduchte dafiir aber sehr gute
Sichtbedingungen und miisste wohl wissen, wonach er Ausschau halten muss, da teilweise

verdeckte Grabhiigel in einer Entfernung von 1100 bis 1800 m wohl nur schwer zu sehen sind.
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Die mogliche Anzahl der teilweise sichtbaren Grabhiigel verringert sich beim nichsten
Wegpunkt 300 m weiter nordlich und bleibt gering bis zum vierten Beobachterpunkt. Erst am
Wegpunkt fiinf dndert sich dies. Von hier aus, sind von allen Fundstellen, bis auf Fst.-ID 34035-
02, Grabhiigel teilweise sichtbar. Bei entsprechender Vegetation wiren hier sogar alle
Grabhiigel der linear, und parallel zum Weg ausgerichteten Hiigelgriber der Fundstelle 34035-
01 teilweise zu erkennen. Diese Fundstelle, sowie alle im nordlichen Bereich bleiben von
Wegpunkt 6 aus in Teilen sichtbar. Von den siidlich gelegenen Grabhiigeln sind hier keine zu
erkennen. Die beste Aussicht ergibt sich wieder am hochst gelegenen Beobachterpunkt, dem
Wegpunkt 7. Von hier aus sind von allen Fundstellen Grabhiigel erkennbar. Auch hier zeichnet
sich deutlich eine erhohte Sichtbarkeit beim Blick von Nord nach Siid, gegeniiber dem Blick
von Siid nach Nord ab. Es ergibt sich also ein sehr unstetiges Bild der Sichtbarkeit vom
Hohenweg aus, das mit der Position sowie Bewegungsrichtung des Beobachters variiert und

ithm kaum die Moglichkeit biete die Grabhiigel zu Génze zu erkennen.

Sichtbereiche von den moglichen Siedlungsbereichen im Lafnitztal

Ein wesentlich einheitlicheres Bild ergeben die Sichtbereiche vom Talboden aus (Abb. 125 bis
Abb. 131). Die einzige Fundstelle, die von keinem der Punkte aus sichtbar ist, die jene Ostlich
des Wegverlaufs, welche bereits hinter dem Grat des Hohenriickens liegt. Die anderen, am
Westhang gelegenen Fundstellen, sind von allen Beobachterpositionen aus deutlich zu
erkennen. Lediglich der Einzelhiigel der Fst.-ID 34035-06, welcher nahe beim Hohenweg liegt,

ist nur zum Teil am Horizont auszumachen.

Deutlich zeigt sich auch die Grenze der Sichtbarkeit, die am Grat des Hohenriickens und somit
im Bereich des Hohenweges besteht. Der Sichtraum vom Talboden beschrinkt sich auf diesen,
sowie auf die Hidnge am Talrand. Auch bei den Sichtverbindungen, die mit denselben
Parametern wie bei den Wegpunkten erstellt wurde, zeigt sich ein sehr einheitliches Bild (Abb.
132 und Abb. 133). Es sind alle Grabhiigel von allen Talpunkten aus sichtbar, mit Ausnahme
der Fundstelle 34035-03, welche vom Tal aus nicht erblickt werden kann. Ein weiterer Aspekt,
der Beachtung verdient ist, dass Blick von unten nach oben, die Grabhiigel noch imposanter
gewirkt haben lassen konnte, dhnlich dem Eindruck, den jene Hiigel entlang der Hohlwege in

Riedlingsdorf erwecken. '

Wie bereits oben angesprochen, konnte sich dadurch folgendes Landschaftsbild ergeben
haben: Von den fruchtbaren Ackerflichen in der Ndhe der Lafnitz hitten die Bewohner der

Gegend wihrend ihrer Arbeiten am Feld, wo sie in vorindustriellen Tagen einen GrofBteil ihrer

199 Siehe dazu Kapitel 6.4.1.
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Zeit verbracht hitten, beim Blick zu den Dorfern, welche wohl in der Nihe der Ackerfldchen
am Talrand gelegen hitten, iiber diesen Ansiedlungen im Hintergrund die Begrébnisstitten
ihrer Ahnen erblickt. In diesem Szenario wiirde dann auch die lineare Anordnung parallel zum
Flusstal nicht mehr in erster Linie mit einer Ausrichtung zum Wegenetz in Verbindung stehen,
sondern vielmehr daher rithren, dass dadurch mehr Grabhiigel zu sehen sind und diese
prominenter wirken. Natiirlich kann parallel dazu noch immer eine Orientierung am (nicht mehr
vorhandenen) Wegenetz bestehen, so wie etwa die NW-SO ausgerichtete lineare Fundstelle
34035-04 andeutet, diese scheint jedoch nicht der determinierende Faktor zu sein. Bei der Frage
der Sichtbarkeit zeigt sich also, dass jene vom Talboden, und damit vom Siedlungsbereich,

starker wiegt, als jene von den Hohenwegen aus.
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Abb. 125: Sichtbereich um den Talpunkt 1. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 127: Sichtbereich um den Talpunkt 3. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 128: Sichtbereich um den Talpunkt 4. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 129: Sichtbereich um den Talpunkt 5. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 130: Sichtbereich um den Talpunkt 6. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 131: Sichtbereich um den Talpunkt 7. Hintergrund: Hillshade in 1 m Auflosung. (Eigene Bearbeitung).



6. Ergebnisse und Interpretation

LY *a

o 100 200 300 400 500m & ] 100 200 300 400 500m ﬁ

LY *a

o 100 200 300 400 500m & ] 100 200 300 400 500m ﬁ

Abb. 132: Die Sichtverbindungen zu den Grabhiigeln von den einzelnen Talpunkten aus. Beobachterhdohe: 1,7 m, Zielhohe:
Max. erhaltene Hohe + 0,5 m, Sichtradius: 2000 m. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 133: Die Sichtverbindungen zu den Grabhiigeln von den einzelnen Talpunkten aus. Beobachterhéhe: 1,7 m, Zielhohe:
Max. erhaltene Hohe + 0,5 m, Sichtradius: 2000 m. (Eigene Bearbeitung).
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Insgesamt konnten auf dem 107 km? groBen Untersuchungsgebiet 384 Grabhiigel, die sich auf

104 Fundstellen verteilen festgestellt werden. Davon waren bis vor der Durchfiihrung dieser

Arbeit lediglich 41% bekannt.

Vorweg soll festgehalten werden, dass trotz groBer Sorgfalt bei der Interpretation und der Wahl
der Definitionskriterien von Fundstellen, nicht alle kartierten Hiigel mit absoluter Sicherheit als
Grabhiigel angesprochen werden konnen. Es gibt im Untersuchungsgebiet Hiigel, welche
eindeutig als Grabbauten bestimmt werden konnen, wihrend bei anderen eine solche Deutung
fraglicher erscheint und nur durch eine Ausgrabung zu kldren wire. Daher sollte eher von

potenziellen Fundstellen gesprochen werden.

Nichtsdestotrotz zeigt dieses Ergebnis deutlich das enorme Potential des flugzeuggetragenen
Laserscannings als archidologische Prospektionsmethode. Die Auswertung von digitalen
Geldndemodellen, welche aus ALS-Daten gewonnen wurden, ermoglicht es in relativ kurzer
Zeit, mit verhéltnisméBig geringem Aufwand grofle Flidchen zu prospektieren und dabei auch

in abgelegenen und bewaldeten Gebieten archdologische Strukturen genau zu lokalisieren.

Dies stellt besonders fiir die Denkmalpflege eine wichtige Erkenntnis dar, die dem Schutz und
der Erhaltung der Bodendenkméler von groBem Nutzen sein kann. Denn wenn die Fundstellen
bekannt sind, so konnen diese auch geschiitzt werden. Zudem konnte durch Befliegungen in

regelmiBigen Abstidnden auch der Erhaltungszustand iiberwacht werden.

Bei der errechneten Grabhiigeldichte von 3,25 Hiigeln pro km?, und dem dadurch
wahrscheinlichen Mindestbestand von knapp 5000 Grabhiigeln allein im Siidburgenland,

scheint dies auch der einzig mogliche Weg, den Uberblick iiber die Fundstellen zu behalten.

Die Geldndemodelle eignen sich also gut zur Evaluierung des aktuellen Grabhiigelbestandes.
Es konnen bekannte Fundstellen genau lokalisiert werden, und in gewissem Rahmen, auch auf
ihren Erhaltungszustand zum Aufnahmezeitpunkt der ALS-Daten hin gepriift werden. Daneben
konnen bislang unbekannte oder in Vergessenheit geratene Grabhiigel festgestellt und
aufgenommen werden. Ein Abgleich mit Luftbildern und eine Begutachtung der Fundstelle vor

Ort ist in jedem Falle anzuraten.

Das Uberwiegen der neu entdeckten Fundstellen bedeutet nun nicht zwangsliufig, dass diese
Fundstellen der lokalen Bevolkerung unbekannt sind, oder dass diese noch nie Ziel einer

wissenschaftlichen Untersuchung waren. Es bedeutet, dass es entweder keine schriftlichen
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Aufzeichnungen in den gingigen Quellen gibt oder dass welche vorhanden sind, diese den

Fundstellen aber nicht zugeordnet werden konnten.
Qualitit und limitierende Faktoren der schriftlichen Quellen

An dieser Stelle soll nochmals die Qualitit der schriftlichen Quellen diskutiert werden, welches
bereits am Anfang dieser Arbeit angeschnitten wurde. Ohne Zweifel stellen die Ortsakten des
Burgenlidndischen Landesmuseums ein wertvolles Archiv fiir die archidologische Forschung
dar. Auch die zahlreichen Fundberichte und Artikel sind enthalten zahlreiche Informationen zur
stidburgenlidndischen Grabhiigelforschung. Die Qualitit der schriftlichen Quellen variiert stark.
Sie ist oft liickenhaft und die verschiedenen Autoren widersprechen sich in ihren Angaben,

beziiglich der Lage, Hiigelanzahl, Datierung, dem Inventar und Datum der Ausgrabung.

So war eine eindeutige Zuordnung der im Geldndemodell sichtbaren Fundstellen zu den
schriftlichen Quellen, oft eine grole Herausforderung und in manchen Fillen schlichtweg nicht
moglich. Dies war bedingt durch ungenaue Lagebeschreibungen oder nicht mehr aktuellen
Parzellennummern. Oft war auch nur ein Riedname oder der Name des Grundstiicksbesitzers
vermerkt als einzige Lageangabe vermerkt. Aber auch in Fillen, in denen gute Beschreibungen
vorhanden waren, konnten die Grabhiigel im Gelidnde oft nicht ausgemacht werden, was auch
mit deren Erhaltung seit der Meldung der Fundstelle zusammenhédngen mag. Diese Fundstellen
missen als ,unbekannt* gelten, da eine Lokalisierung nicht mehr moglich ist. Die
Fundmeldungen und Grabungsberichte wurden den vorhandenen Fundstellen nach bestem
Wissen und Gewissen zugeordnet, in unklaren Fillen, wurde dies jedoch unterlassen. Aufgrund
multipler Faktoren, kann es also sein, dass manche im Geldndemodell sichtbaren Fundstellen

eine falsche Zuordnung erhielten, es wurde jedoch versucht, dies tunlichst zu vermeiden.

Eine weitere Schwierigkeit in Bezug auf die schriftlichen Quellen ergab sich bei der
chronologischen Zuordnung der Fundstellen. In vielen Fillen wird eine solche den jeweiligen
Fundstellen zugeschrieben, ohne dass eine Ausgrabung stattgefunden hitte. Es gibt bislang im
Siidburgenland nicht geniigend Anhaltspunkte um eine solche Vorgehensweise zu
rechtfertigen. Wie das Beispiel der hallstattzeitlichen Grabhiigel im Untersuchungsgebiet zeigt,

so unterscheiden diese sich duBerlich nicht von jenen der romischen Kaiserzeit.

Aber auch wenn Ausgrabungen stattgefunden haben, so ist in den Quellen oft mehr Bedacht
auf die Auflistung des Fundmaterials gelegt, als auf die genaue Beschreibung der Lage des
geoffneten Hiigels. Das ist dahingehend schwierige, als da im Siidburgenland, wie gezeigt, sehr

oft Hiigelgrdber aus verschiedenen Zeiten gemeinsam vorkommen. Da kein Griberfeld zur
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Ginze untersucht ist, kann auch nicht pauschal gesagt werden, dass alle Hiigel einer Fundstelle
in dieselbe Zeitstufe einzuordnen sind. FEin Beispiel dafiir ist etwa die

hallstattisch/kaiserzeitliche Fundstelle im Pinkafelder Mitterwald.

Generell kann gesagt werden, dass die kaiserzeitlichen Grabhiigel im Siidburgenland
wesentlich besser untersucht sind, als ihre hallstattzeitlichen Gegenstiicke. Wenn man bedenkt,
dass das eisenzeitliche Gréberfeld von Schandorf zu einem der grofiten in Europa gehort und
dort nur ein Grabhiigel untersucht wurde, so wire es hier durchaus angebracht weitere

Forschungen anzustellen.

Aber auch eine bessere feinchronologische Einteilung der Grabhiigel der romischen Kaiserzeit

wire wiinschenswert, zumal die Zeitspanne der Errichtung auch hier 3 Jahrhunderte umfasst.

Eventuell kann angedacht werden, die Fundstellen anhand ihrer topografischen Lage zeitlich
zu differenzieren. Es hat sich gezeigt, dass die hallstattzeitlichen Fundstellen im
Untersuchungsgebiet eher in hoheren Lagen zu finden sind, jedoch reicht die Anzahl der Hiigel
nicht aus um hier konkrete Uberlegungen anzustellen. Fiir ein solches Vorhaben miisste das
Gelidndemodell eines groeren Untersuchungsgebiets mit zusitzlichen gezielten Ausgrabungen

zu Datierungszwecken analysiert werden.
Qualitit und limitierende Faktoren des digitalen Geléindemodells

Nach der Betrachtung der schriftlichen Quellen, soll nun die zweite wichtige Quelle, das aus

den ALS-Daten generierte Geldandemodell besprochen werden.

Die Sichtbarkeit der Fundstellen in den verschiedenen Visualisierungen ist abhingig von der
Auflosung und Qualitdt des digitalen Geldndemodells. Fiir das Burgenland steht
flichendeckend ein solches mit passender Auflosung zur Verfiigung. Dies ermoglichte
tiberhaupt erst das Vorhaben die im Relief erhaltenen Grabhiigel in den Waldgebieten zu

kartieren.

Dennoch gibt es auch hier limitierende Faktoren, die besprochen werden miissen. Der erste
Faktor betrifft die Natur des Geldandemodells selbst. So konnen mit dieser Methode naturgemal
nur Grabhiigel erfasst werden, die auch im Relief erhalten sind. Eingeebnete Hiigel miissten
alterativ durch die Analyse von Luftbildern oder den Nachweis durch Ausgrabungen im

Bestand aufgenommen werden.

Ein weiterer Faktor, der die moglichen sichtbaren Grabhiigel im Geldndemodell beeinflussen

kann, ist die Art der Filterung der ALS-Daten. Diese hat wesentlichen Einfluss auf das



7. Diskussion

resultierende Geldndemodell. Dieser Faktor war in der vorliegenden Arbeit nicht beeinflussbar,
da die Daten bereits fiir das Land vorgefiltert worden waren. Es ist also gut moglich, dass mehr

Grabhiigel im Gelédnde erhalten sind, als dies auf dem Modell auszumachen ist.

Eine weitere Schwierigkeit ist die Darstellung von Grabhiigeln in Geldnde mit starker
topografischer Variabilitit. Dies zeigte sich bei der Begehung der Fundstelle 34065-17 in der
KG Riedlingsdorf. Das Griberfeld befinden sich am Hang in stark zerfurchtem Gelidnde, wo
auf sich auf den Graten tiefer Erosionsrinnen mehrere Grabhiigel befinden. In den Rinnen
verlaufen Hohlwege, was besonders beim Aufstieg zum Hohenriicken, zu einer imposanten
Kulisse durch die auf den Graten platzierten Grabhiigel fiihrt. Die Hiigel waren bei der
Begehung eindeutig als Grabhiigel identifizierbar, bei der Interpretation des Gelidndemodells
stellte diese Fundstelle allerdings eine Herausforderung dar. Bei der Begehung konnten
wesentlich mehr Grabhiigel erkannt werden, als dies in den verwendeten Visualisierungen der

Fall war, da sie dort zwischen den natiirlichen Erhebungen verschwanden.

Es wurden im Vorfeld der Interpretation mehrere Visualisierungen mit verschiedenen
Parametern erprobt, von denen die geeignetsten fiir die vorliegende Arbeit verwendet
wurden.?”® Dennoch kann es auch hier immer wieder Situationen geben, wo eine Identifizierung

eines Grabhiigels vor unruhigem Gelédnde duBerst schwierig sein kann.

Ein anderes Problem ist, dass sich Grabhiigel und andere (kiinstliche) Erhebungen oft zum
Verwechseln dhneln, weshalb in allen Féllen eine Konsultation des Luftbildes bzw. eine

Begehung vor Ort anzuraten ist.

Zusammenfassend dazu soll gesagt werden, dass sich die Geldndemodelle als sehr gut geeignet
fiir die Fragestellung dieser Arbeit erwiesen haben. Es muss jedoch immer bedacht werden,
dass nicht alles, was man im Gelindemodell sieht, auch tatsichlich in der Landschaft so

dargestellt ist und umgekehrt.
Anmerkungen zur Fundstellenverteilung und zur Erhaltung der Grabiigel

Die Wahl der Methode spiegelt sich auch im Verteilungsbild der Fundstellen wider. Die hohe
Anzahl an Fundstellen in heutigen Waldgebieten kann darauf zuriickzufiihren sein, dass eben

vorwiegend im Relief erhaltene Grabhiigel aufgenommen wurden.

Die steht natiirlich in direktem Zusammenhang mit der Erhaltung der Grabhiigel. Weiter oben

wurde bereits anhand verschiedener Beispiele gezeigt, wie natiirliche und anthropogene

200 Siehe dazu Kapitel 5.3.
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Faktoren diese beeinflussen konnen. Daher kann auch angenommen werden, dass die

Landnutzung groBen Einfluss auf die obertitige Erhaltung der Hiigel hat.

Die Grabhiigel befinden sich heute eher auf bewaldeten Hiangen und Hohenriicken, als in den
Télern. Ob die Landnutzung zu den Errichtungszeiten der Hiigel dieselbe war, oder stark
variierte kann nach derzeitigem Forschungsstand nicht beantwortet werden. Denkbar wire aber
durchaus, dass auch zur Zeit der Anlage der Grabhiigel die Begribnisstitten an Plétzen errichtet

wurden, die weder zur Siedlung noch fiir die Landwirtschaft geeignet waren.

In Zusammenhang mit der Erhaltung kann auch die relativ hohe Anzahl an Einzelhiigeln im
Untersuchungsgebiet diskutiert werden. Fiir dieses Phédnomen gibt es mehrere mogliche
Erkldrungen. Zum einen wére es moglich, dass durch verschiedene Faktoren weiter Grabhiigel
in der Nihe nicht mehr obertiigig sichtbar sind und so dieser Hiigel als einziger erhalten blieb.

Weiters wire es moglich, dass seit je her nur ein Hiigel angelegt worden war.

Auch moglich ist es, dass es sich dabei nicht sicher um Grabhiigel handelt. Es sind einige
Einzelhiigel im Untersuchungsgebiet durch Ausgrabungen sicher als solche belegt. Die anderen
alleinstehenden Hiigel wurden bei der Begehung als ident mit den géingigen Grabhiigelformen
bestimmt. Dennoch ist die Wahrscheinlichkeit bei dieser Fundstellenkategorie hoher, dass es
sich dabei um andere kiinstliche Hiigel handelt, als bei den Fundstellen der Grabhiigelgruppen
und Grabhiigelfelder. Daher wiren besonders bei dieser Fundstellenkategorie intensivere

Nachforschungen angebracht.

Aber auch in Bezug auf die Grabhiigelgruppen und Grabhiigelfelder kann nicht mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass diese auch tatsdchlich zusammengehoren. Die in dieser Arbeit
angewandten Kriterien zur Definition einer Fundstelle obliegen, auch wenn konsequent
angewandt, subjektiven Beobachtungen, die nicht die Intention der Erbauer der Hiigel

wiederspiegeln.

Neben den Definitionskriterien der Zusammengehorigkeit zeigt sich der Faktor der Erhaltung
am Beispiel der in zwei Grabungen erforschten Fundstellen in Grafenschachen-Zigeunerdorf.
Die das Griberfeld teilende Bundestraf3e ldsst ohnehin erkennen, dass sich dort einstmals mehr
Hiigel befunden haben miissen. Deren Anzahl kann aber nur mehr durch die Dokumentation
der archédologischen Grabungen rekonstruiert werden. Dort wo heute 15 Hiigel im Gelidnde

sichtbar sind, waren 1924 (1926) bzw. 1974 noch 30 Grabhiigel erkennbar.

Auch wenn es in diesem Fall nicht so ist, so konnten doch solche Baumafnahmen dann dazu

fiihren, dass die angewandten Definitionskriterien beziiglich der Abgrenzung der Fundstellen
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eine einzelne Fundstelle in zwei Teile teilen, wenn nicht bekannt ist, dass sich dazwischen

Grabhiigel befunden haben.

In Bezug auf Hohenlage, Hangneigung und Exposition ergibt ein differenziertes Bild der
Situation im Untersuchungsgebiet. Mit detaillierteren Informationen etwa zur Datierung kdnnte
ein Verteilungsbild in einer feineren Auflésung entstehen, mit dem auch eindeutigere Aussagen

getroffen werden konnten.

Nichtsdestotrotz zeigte der Vergleich mit der zufélligen Punktverteilung aber eindeutig, dass
die Standorte der Grabhiigel nicht zufillig gewihlt sind, sondern bestimmte Préferenzen
aufweisen. So hat sich gezeigt, dass bei der Hohenlage besonders viele Grabhiigel im Bereich
von 380 m bis 400 m und bei 420 m bis 430 m zu finden sind, wihrend in den tiefen Lagen
kaum Fundstellen vorhanden sind. Dies kann wiederum darauf zuriickzufiihren sein, dass die
tieferen Lagen im Bereich der Uberschwemmungsgebiete, der verbauten und landwirtschaftlich
genutzten Flachen liegen, auf denen sich Grabhiigel schlecht erhalten. Es kann aber auch sein,
dass die Grabhiigel ohnehin eher in hoheren Lagen angelegt wurden, entweder, wie bereits
erwihnt, um den Raum bestmoglich 6konomisch zu nutzen, oder um eine erhohte Sichtbarkeit

der Fundstellen zu gewéhrleisten.

Auch bei der Hangneigung hat sich gezeigt, dass die Grabhiigel eher an den steilen Hingen zu
finden sind, als auf den flachen Hohenriicken und in den Ebenen der Flusstiler. Hier kann

ebenfalls mit der Raumnutzung, sowie der erhohten Sichtbarkeit argumentiert.

Etwa differenzierter wird das Bild, wenn nun die Exposition miteinbezogen wird. Dabei hat
sich gezeigt, dass diese sich am Gelédnde orientiert, mit einer Dominanz der Ausrichtung zu
den groBBen Flusstilern von Lafnitz und Pinka hin. Bei den kaiserzeitlichen Grabhiigeln zeigte
sich zudem eine erhohte Priferenz der Ausrichtung nach Westen und Siidwesten, die auch G.
Fuchs bei seinen Untersuchungen zu den zeitgleichen Hiigelgraberfundstellen in der

Siidsteiermark feststellen konnte. !

Anmerkungen zur Strukturierung der Fundstellen und dem Bezug zum Wegenetz

Innerhalb der Fundstelle konnten auch unterschiedliche Strukturierungen festgestellt und die
Fundstellen zum Teil in lineare und gruppierte Formen unterteilt werden. Bezogen auf diese

zeigen sich auch Unterschiede in der GroBe und Lage der Grabhiigel. Die lineare Ausrichtung

201 FUCHS 1990.
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geht mit einer groleren Ausfithrung der Hiigel und einer erhohten Lage im oberen Hang und

Hohenriickenbereich einher.

Die lineare Ausrichtung scheint sich zum Teil das Wegenetz zu beziehen, jedoch haben die
Sichtbarkeitsanalysen gezeigt, dass das Hauptaugenmerk hier wohl eher auf eine lokale
Bedeutung der Sichtbarkeit der Fundstellen gelegt werden muss. Solche Riickschliisse konnten
auch fiir romische Grabhiigel in England gezogen werden, wo sich anhand der
Sichtbarkeitsanalysen deutlich zeigte, dass die dortigen Grabhiigel nicht mit dem eindeutig
datierbaren romischen Fernverkehrsweg in Zusammenhang stehen, sondern sich auf ein lokales

Wegenetz beziehen.?’?

An einem Beispiel im Lafnitztal zeigte sich sehr wohl eine Orientierung von linearen
Fundstellen entlang von alten Hohlwegen, jedoch konnte von dem Hohenweg, der als
Fernverkehrsweg in Frage kommt, kaum ein Grabhiigel ausgemacht werden. Vom Flusstal aus

konnten hingegen alle Fundstellen uneingeschriankt wahrgenommen werden.

Es wire natiirlich denkbar, dass auch durch das Lafnitztal ein Fernverkehrsweg fiihrte, von dem
aus die Grabhiigel gut gesehen werden konnen. Dies ist bei dem weiter siidlich gelegenen, in
Kapitel 6.5.1. beschriebenen Beispiel von St. Martin an der Raab der Fall. Dort befinden sich
die Hiigel direkt an der Fernverbindung, wihrend sie im Untersuchungsgebiet weiter davon
entfernt liegen wiirden. Es kann natiirlich auch nicht ausgeschlossen werden, dass, wenn ein
Weg durchs Tal verlief, entlang von jenem Grabhiigel bestanden hatten, die bislang unbekannt

sind.

Eine weitere Moglichkeit, die in Betracht gezogen werden kann, ist eine erwiinschte
Sichtbarkeit der Grabhiigel zum Flussverlauf selbst. Die Lafnitz wére durchaus so
dimensioniert, dass die zumindest mit Fl6Ben befahrbar wire. Immerhin stellten Wasserwege
bis in die Neuzeit hinein, beliebte Verkehrsverbindungen dar. Die Sichtbarkeit der Hiigel vom
Wasser aus, wire jedoch nur gegeben, wenn entlang der Fliisse keine Auwaldbereiche
bestanden hitten, da die Vegetation wohl die Sicht versperrt hitte. Da beziiglich der
prihistorischen und frithgeschichtlichen Landnutzung aber wenig bekannt ist, bleibt eine solche
Annahme sehr spekulativ. Denn es ist auch fraglich, welchen Nutzen eine Abholzung der
Auwilder in den nahen Uberschwemmungsbereichen gehabt hitte, abseits von mdoglicher

Holzgewinnung bzw. einer erhohten Einsicht zum Flussverlauf hin.

202 ECKARD et. al. 2009.
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Nach derzeitigem Forschungsstand in Bezug auf das Wegenetz scheint also eine Betonung auf
den lokalen Stichwegen zu bestehen, die von den Fernverkehrswegen vom Hohenriicken hinab

in die Téler zu den Siedlungen und landwirtschaftlich genutzten Fldchen fiihren.

Eine grofle Schwierigkeit ist hier sicherlich, dass die Wege im Untersuchungsgebiet durchwegs
undatiert sind. Es ist nicht bekannt in welcher Form préhistorische oder frithgeschichtliche
Wegenetze bestanden haben und wo ihre Ausgangs- und Zielpunkte, sprich Siedlungen oder
andere wichtige Orte, waren. Zudem sind 80-90% der Wege heute nicht mehr im Geldnde
sichtbar. Daher miissen alle Erkenntnisse zum Zusammenhang von Wegen und Grabhiigeln im

Untersuchungsgebiet als hypothetisch angesehen werden.

Ein weiterer Punkt, der in Betracht gezogen werden muss, ist die Funktion der Grabhiigel als
Landmarken. Sie sind oft deutlich als anthropogene Strukturen in der Landschaft erkennbar und
konnen so als Orientierungspunkte gedient haben, auf die sich jiingere Wege bezogen haben

konnen.
Anmerkungen zum Bezug von Grabhiigel und den Flusstilern

Ohne niher auf die Bedeutung der Wegverbindungen einzugehen, zeigt die Lage der
Grabhiigel, ebenso wie die durchgefiihrten Sichtbarkeitsanalysen einen klaren Bezug zu den
Flusstilern. Diese kann dahingehend interpretiert werden, als dass sich vermutlich die
Siedlungen und landwirtschaftlichen Flichen in diesem Bereich befunden haben. Da auch kaum
etwas iiber die Landnutzung und Lage der Siedlungen bekannt ist, kann auch hier nur spekuliert
werden. Die flussnahen Bereiche diirften aufgrund der haufigen Uberschwemmungen und der
schweren Boden nicht als Ackerland nutzbar gewesen sein. Viehhaltung, so wie sie bin in das
20. Jahrhundert in diesen Bereichen iiblich war, scheint eine mogliche Nutzung darzustellen.
Weiter zum Talrand hin steigt das Gelidnde an und wire fiir eine Besiedlung geeignet und
moglicherweise konnten auch hier kleinere Ackerflichen bestanden haben. Die Grabhiigel

befinden sich dann meistens am Hang, oft in Linien parallel zum Flusstal aufgereiht.

Die Sichtbarkeitsanalysen haben ergeben, dass die Grabhiigel von den Flusstalbereichen aus
durchwegs gut erkennbar sind. Auch das Beispiel von der Gribergruppe in Pinkafeld, welche
im Sichtbereich der kaiserzeitlichen Siedlung am Biehlfeld liegt, deutet einen Zusammenhang
in der Erkennbarkeit von Bestattungsplatz und Siedlung an. Ein mogliches Szenario
diesbeziiglich wire, dass sich die Grabhiigel erhoht hinter den Siedlungen, welche am Talrand
gelegen hitten, den Menschen die sich weiter im Tal, auf den Weide- oder Ackerflachen

befunden hitten, prasentiert hitten. Auch hier wire die Sichtbarkeit mit einem starken lokalen
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Bezug verbunden, der die Bedeutung der Grabhiigel fiir die ansdssige Bevolkerung in den

Vordergrund stellt.

Von diesen Siedlungen aus, hitten dann die Stichwege, manchmal entlang der Grabhiigel auf

den Hang hinauf zu den Fernverkehrsverbindungen gefiihrt.

Diese Interpretation wird nun jedoch vor einige Schwierigkeiten gestellt. Ein groBer
Unsicherheitsfaktor ist, dass so gut wie keine Siedlungen bekannt sind und somit auch nicht
gesagt werden kann, wo diese gelegen haben und welche Grabhiigel sich auf wie viele oder

welche Ansiedlungen beziehen.

Ein weiterer Faktor, der die Interpretation erschwert, ist die mangelnde Kenntnis iiber die
ehemalige landwirtschaftliche Nutzung und Landschaftsgestaltung. Besonders bei Fragen zur
Sichtbarkeit fillt diese stark ins Gewicht, da die Vegetation ein determinierender Faktor bei der

Bestimmung von Sichtbereichen ist.

Eine weitere Schwierigkeit stellt der Verlauf der Fliisse dar. Die Analysen zur Nihe der
Grabhiigel zu den FlieBgewissern haben gezeigt, dass hier ein starker Bezug besteht. Dieser
Bezug wurde jedoch anhand der heutigen Flussverldufe eruiert. Wie am Beispiel der Lafnitz
gezeigt wurde, verindern diese stindig ihren Verlauf.?*® Dadurch verindert sich auch die
Landschaft, zusammen mit den nutzbaren Flachen. Das Bild, das sich uns heute zeigt, muss
nicht zwangslédufig auch ein solche in der Ur- und Frithgeschichte gewesen sein. Auch wenn
sich die Grabhiigel flussnah befinden, so sind im Talraum kaum Hiigel vorhanden. Die muss
nicht unebingt daran liegen, dass dort keine errichtet wurden. Das bei den Grabhiigeln im
Siidburgenland erwihnte grofe Griberfeld von Konigsdorf etwa umfasst mehr als 100
Grabhiigel die sehr nahe an der Lafnitz liegen und auch in deren potenziellen
Uberschwemmungsbereich fallen. Im Untersuchungsgebiet selbst konnten auch Grabhiigel
4

festgestellt werden, die bereits von Schwemmmaterial der Lafnitz zusedimentiert wurden.?°

Das dies beabsichtigt bei der Errichtung beabsichtig war, ist eher unwahrscheinlich.
Vorschlige zu weiterfiihrenden Forschungen

In vielerlei Hinsicht wiren paldookologische Untersuchungen wiinschenswert. Eine
Rekonstruktion ehemaliger Umweltbedinungen und der Erscheinungsform der Landschaft

wiirden zu stichhaltigeren Interpretationen und einem besseren Verstindnis fithren.

203 Siehe dazu Kapitel 6.5.2.
204 Siehe dazu Kapitel 2.5.3.
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Es wire wichtig, womdglich durch gezielte Begehungen und dem FEinsatz von
Luftbildarchiologie, die ehemaligen Siedlungsplitze ausfindig zu machen, um so die
Grabhiigel auch mit den Ansiedlungen, sowohl topographisch als auch chronologisch, in Bezug

setzen zu konnen.

Gezielte Ausgrabungen konnten unsichere Ergebnisse von Altgrabungen evaluieren und eine
breitere zeitliche Basis fiir weitere Forschungen in Bezug auf die Lage und Anordnung der

Hiigel bieten.

Auch die Wegenetze miissten datiert werden um sie mit den Hiigeln (und Siedlungen, sowie

Landwirtschaftsflichen) in Bezug setzen zu konnen.

Zur Erhaltung der Hiigel selbst wire es moglich, deren Lage mit historischen Karten zu
vergleichen, um so eventuell Aussagen zur Erosion machen zu kénnen. Denn wo sich die Hiigel
in alten Waldbestinden befinden, sollten diese besser erhalten sein, also auf Flachen, die im

Mittelalter und der Neuzeit ackerbaulich genutzt wurden.

Es sind zahlreiche weitere Forschungsrichtungen denkbar. Die aus dieser Arbeit resultierende
Datenbank kann dafiir eine Ausgangsbasis bilden, oder als Vorschlag fiir die Ausweitung auf

ein groBfliachigeres Gebiet gesehen werden.
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In der vorliegenden Arbeit konnten etliche Fragen zur Lokalisation und Verteilung von
Grabhiigeln im Siidburgenland niher beleuchtet und zahlreiche Erkenntnisse gewonnen
werden. Es zeigte sich das enorme Potential der ALS-generierten digitalen Geldndemodelle fiir
die Auffindung und die Kartierung der Fundstellen in dem 107 km? groBen Gebiet. Sowohl in
den Wildern als auch auf den Griinflichen konnten zahlreiche, bislang unbekannte oder in

Vergessenheit geratene Grabhiigel lokalisiert werden.

Dadurch ergab sich eine Anzahl von 342 Grabhiigeln, welche noch im Gelédnderelief sichtbar
sind. Durch die ergénzenden Informationen aus den schriftlichen Quellen konnten insgesamt
348 Hiigelgriber in 104 Fundstellen erfasst werden. Mehr als die Hilfte dieser Fundstellen war
bislang nicht bekannt und so der Forschung und dem Denkmalschutz vorenthalten. Deshalb ist

es auch nicht verwunderlich, dass 69 dieser Fundstellen keine Datierung aufweisen.

Von den bekannten und chronologisch einordenbaren Fundstellen datiert eine in die
Hallstattzeit, eine sowohl in die Hallstattzeit als auch in die romische Kaiserzeit und 33
Fundstellen datieren in die romische Kaiserzeit. Aufgrund des schlechten Forschungsstandes
war es nur begrenzt moglich bestimmte zeitlich verankerte Priferenzfaktoren der Platzierung

der Grabhiigel zu erkennen.

Dennoch konnten in Bezug auf die Gesamtheit der Grabhiigel wesentliche Erkenntnisse
gewonnen werden. Aus den Ergebnissen der Untersuchung geht eine klare Bevorzugung von
Hohenlagen hervor, wobei die Grabhiigel voranging an den Hédngen bei einer Neigung von 5°-
6° platziert sind. Die Griberfelder wurden bevorzugt nach Westen oder Osten ausgerichtet

angelegt und somit parallel zu den groen Flusstélern.

Wie zu erwarten sind die Grabhiigel in den landwirtschaftlich genutzten Télern weniger stark
reprisentiert und es zeichnen sich die Auswirkungen der Erosion stdrker ab. Innerhalb der
Grabhiigelgruppen zeigten sich auch unterschiedliche Strukturierungen der Grabhiigel die sich
als lineare oder gruppierte Formen manifestieren konnen. Die Grabhiigel der linear
verlaufenden Gruppen sind in der Regel groBer als jene der gruppierten, was auf mogliche

Unterschiede in der Feinchronologie oder dem sozialen Status der Bestatteten schlieen ldsst.

In Bezug auf die Lage der Fundstellen zu Wegen und Siedlungen ergibt sich ein sehr
differenziertes Bild der Grabhiigellandschaft. Die Untersuchungen der Lage und
Sichtbarkeitsbereiche der Grabhiigel deuten darauf hin, dass diese eine starke Betonung der

lokalen Strukturen widerspiegeln. Die Hiigelgriber orientieren sich in vielen Fillen an
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Wegenetzen, jedoch nicht vorrangig an den Fernverbindungen auf den Hohenriicken, sondern
scheinen hinter der Bedeutung der lokalen Wege, die zu den Siedlungen hinfiihren,
zuriickzutreten. Es ldsst sich auBerdem feststellen, dass der Wegebezug oft zweitrangig zu sein

scheint.

Vielmehr steht die Sichtbarkeit der Bestattungsplidtze von den in den Flusstilern liegenden
Siedlungs- und Wirtschaftsflachen im Vordergrund. Es scheint, dass die Lage der Griberfelder
stark von der lokalen Topografie abhiingig ist. Fiir die Lage moglicher Siedlungsflichen
konnten aufgrund theoretischer Uberlegungen und Sichtbarkeitsberechnungen potenzielle
Gebiete eruiert werden. Fiir eine detaillierte Darstellung der ehemaligen Besiedlungslandschaft,
wiren jedoch weitere archidologische Untersuchungen, z.B. Ausgrabungen an ausgewihlten
Bereichen zum Zwecke der eindeutigen Datierung wiinschenswert. Zudem miissten die

moglichen Siedlungsbereiche systematisch begangen werden.

Die hohe Anzahl von Grabhiigeln spricht fiir eine dichte Besiedlung, die bislang im
Untersuchungsgebiet - so wie auch im gesamten Siidburgenland - kaum bis gar nicht
nachgewiesen ist. Der Bezug der Grabhiigel zum lokalen Wegenetz lieBe auch weitere
Aufschliisse tiber die Zusammenhinge der festgestellten Siedlungsbereiche zu, wenn diese
Wege systematisch kartiert und wo moglich auch datiert werden konnten. Dies wiirde zu einem

besseren Verstiandnis der Grabhiigellandschaft fiihren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das flugzeuggetragene Laserscanning ist sehr gut
geeignet ist, um den Forschungsstand zu den Grabhiigeln im hiigeligen und bewaldeten
Stidburgenland zu erweitern. Es konnte gezeigt werden, dass die Verteilung der Grabhiigel im
Untersuchungsgebiet die kleinrdumigen Kommunikationsrdume einer landwirtschaftlich
orientierten Bevolkerung zu betonen scheint. Die umfangreiche Bestandsaufnahme und
Detailliertheit der der entstandenen Datenbank, stellt eine solide Basis fiir fortfithrende

Forschungen dar.
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9.1. Zusammenfassung/Abstract

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Grabhiigelfundstellen im Siidburgenland. In
einem 107 km? umfassenden Gebiet im Westen des Bezirks Oberwart wurden ein aus Airborne-
Laser-Scanning gewonnenes digitales Gelindemodell analysiert und die durch verschiedene
Visualisierungsarten sichtbar gewordenen Grabhiigel kartiert. Dadurch konnten insgesamt 104
Fundstellen mit 348 Grabhiigel lokalisiert werden, welche mit Daten einer umfassenden
Literaturrecherche, sowie dem Einbezug der Ortsakte des Burgenlidndischen Landesmuseums
und des GIS Burgenland erginzt wurden und Aufschluss iiber die Bekanntheit und Datierung
der Fundstellen brachten. Unter der Verwendung von GIS wurden diese Daten durch
topografische Informationen, welche aus den Lidardaten abgeleitet wurden erweitert. Die
Platzierung der Fundstellen im Gelidnde wurde im Hinblick auf ihre Hohenlage, Hangneigung,
Exposition und Landnutzung untersucht. Weiters konnten Zusammenhinge iiber die
Strukturierung der Grabhiigel innerhalb der Fundstellen und die Groe der Hiigel, sowie deren
Positionierung und Datierung n#her beleuchtet werden. In weiterer Folge wurde der
Lagebezug der Grabhiigel zum Gewissernetz und Wegesystemen untersucht. Es konnten
zudem mogliche Siedlungsriume eruiert werden. Die Bedeutung des Faktors der Sichtbarkeit
bei der Lage der Grabhiigelfundstellen wird durch die Modellierung mehrere

Sichtbarkeitsraume diskutiert.

Die Arbeit veranschaulicht somit die Moglichkeiten des Einsatzes von digitalen
Geldndemodellen fiir die Auffindung und erkenntnisbringende Analyse von obertigig
erhaltenen archédologischen Denkmalen in waldreichen Gebieten mit schlechtem
Forschungsstand. Die Ergebnisse zeigen eine stark an die lokale Topografie gebundene
Verbreitungsstruktur der Grabhiigelfundstellen, mit einer Betonung des Bezugs zu den

Flusstilern.
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Abstract

The present work deals with the burial mound sites in southern Burgenland. In a 107 km? area
in the western part of the district of Oberwart, a digital terrain model obtained from airborne
laser scanning (ALS) was analyzed and the burial mounds, which had become visible through
various visualization methods, were mapped. As a result, a total of 104 sites with 348 burial
mounds were located, which were supplemented with data from a comprehensive literature
search, as well as the inclusion of the local files of the Burgenland State Museum and the GIS
Burgenland and shed light on the knowledge and dating of the sites. Using GIS, this data was
augmented by topographic information derived from the ALS data. The placement of the sites
in the area was examined regarding their altitude, slope, exposure and land use. Furthermore, it
was possible to shed more light on the arrangement of burial mounds within the sites and the
size of the mounds, as well as their positioning and dating. Subsequently, the location of the
burial mounds was investigated to the water network and road systems. In addition, possible
settlement areas could be identified, which would improve the barren image of the settlement.
The importance of the factor of visibility in the location of burial mounds is discussed by
modeling several visibility spaces. This work illustrates the possibilities of using digital terrain
models for the discovery and cognitive analysis of archaeological monuments that have been
preserved in forest-rich areas with poor levels of research. The results show a distribution
structure of burial mound sites strongly linked to the local topography, with an emphasis on the

reference to the river valleys.
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9.3. Verbreitungskarten
Die folgenden Verbreitungskarten geben die Lage der Fundstellen auf dem Gebiet der
jeweiligen Katastralgemeinden wieder. Ein Uberblick der Katastralgemeinden im

Untersuchungsgebiet findet in Kapitel 4.1. (Abb. 15).
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Abb. 134: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Allhau Markt. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 135: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Buchschachen. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene
Bearbeitung).
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Abb. 136: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Grafenschachen. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene

Bearbeitung).
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Abb. 137: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Kitzladen. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 138: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Kroisegg. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 139: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Loipersdorf. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 140: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Neustift an der Lafnitz. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene
Bearbeitung).
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Abb. 141: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Oberwart. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 142: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Pinkafeld. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 143: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Riedlingsdorf. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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Abb. 144: Lage der Fundstellen in der Katastralgemeinde Wolfau. Hintergrund: Basemap grau. (Eigene Bearbeitung).
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9.4. Katalog

Die Erstellung der umfangreichen Datenbank bildete die Basis fiir weiterfiihrende Analysen,
die die Frage nach den Standortpriferenzen der Grabhiigel nédher beleuchten sollten. Die
Datenbank selbst wurde als Katalog der Arbeit hinzugefiigt und um die Umzeichnung der

Grabhiigel, sowie ausgewihlten Beispielen der verwendeten Visualisierungsarten ergénzt.

DGM 10m Literatur

LRM/ Slope/ Openess

Orstakte
/ Hillshade /LD rs

Interpretation Filter

DGM

“Grabhigelpolygone | Fundstellenpolygone

Lage Lage Datierung

Slope/ Aspect

Anzahl Katastralgemeinde Bekanntheit

. Seehohe .
Flache Kategorie Zitate

Hangneigun
Umfang Strukturierung SHEIGES Ausgrabungen

T Exposition
Hohe Positionierung Name

Zerstorung Landnutzung

Datenbank
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Abb. 145: Schematische Darstellung des Aufbaus der Datenbank. (Eigene Bearbeitung).
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Erliduterungen zum Fundstellenkatalog

Der Fundstellenkatalog umfasst Grabhiigelfundstellen, die durch die Interpretation des

DGMs, sowie einer intensiven Literatur- und Archivrecherche lokalisiert werden konnten. Die

Fundstellen sind alphabetisch nach Katastralgemeinde und Fundstellen-ID in aufsteigender

Reihenfolge geordnet.

Fundstellen-1D

KG

Sichtbar
Kategorie
Max. Hohe
Hangneigung
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Lage
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FO
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URBAN 1984
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Talrand/ TB= Talboden

W= Wald/ GF= Griinflache/ VG= Verbautes Gebiet

Anordnung der Grabhiigel (LIN= Linear/ GRU= Gruppiert/ US=
Unstrukturiert)

Anzahl der Grabhiigel

Fundstelle in verwendeter Literatur/Ortsakten/Burgenland-GIS erwéhnt
(J=Ja/ N= Nein)

In der Literatur erwihnter Name der Fundstelle
HA= Hallstattzeit/ RK= Romische Kaiserzeit/ UD= Undatiert

Sicherheit der Datierung (1= sicherer Datierung durch Grabung/ 2=
unsichere Datierung durch Erwédhnung/ 3= keine Datierung)

Erwihnung der Fundstelle in FO-Nr.

Nr. der Fundstelle im Burgenland-GIS

Nr. der Fundstelle im Katalog von URBAN 1984
Verweise auf Literatur (Auswahl)

Anmerkungen zur Fundstelle



Erlauterungen zu den Fundstellenkarten
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iOSItlonler ung. T(}% Hillshade Invertiert
age:
Strukturierung:  US \ \
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: J
Name: Flosswiesen
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: 4
BGLD-GIS-Nr.: 290 Slope Hillsha(tll.e fr;).m multiple
URBAN 1984: - frections
Literatur: -
Anmerkungen: -
0

20 40 m
L 1 A




Fundstellen-I1D 34045-02

KG: Allhau Markt
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 397 m . A.
Hangneigung: 1.9°
Exposition: NO (57°)
Positionierung: ~ HR

Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 5

Bekannt: N

Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3

FO: -
BGLD-GIS-Nr.: -

URBAN 1984: -

Literatur: -
Anmerkungen: -

e

il L

Local Relief Model / Negative Openess -

Hillshade

Invertiert

Hillshade from multiple
directions

0 100

147.2
14.8
0.34




Fundstellen-ID 34045-03

KG: Allhau Markt
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 373 m i. A.
Hangneigung: 3.7°
Exp.o.51t1.o n- SW(241%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US -
Grabhiigelanzahl: 2 .
Bekannt: J
Name: Lafnitzwald -
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2 L
FO: 14,20 - - -
BGLD-GIS-Nr.: 292 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B52a=B51b
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -

0 30

60 m
- /M




Fundstellen-I1D 34045-04

KG: Allhau Markt
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 396 m . A.
Hangneigung: 1°
Exposition: S (158°)
Positionierung: ~ HR

Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 5

Bekannt: N

Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3

FO: -
BGLD-GIS-Nr.: -

URBAN 1984: -

Literatur: -
Anmerkungen: -

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Hillshade from multiple
directions

0 100

200 m
- /M




Fundstellen-ID 34045-05

KG: Allhau Markt

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 338 m ii. A.

Hangneigung: 4.3° ‘

Exp.o.51t1.o n- S (204%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: TR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

0 50 100 m




Fundstellen-ID 34045-06
KG: Allhau Markt
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 341 mi. A.
Hangneigung: 0.5°
EXp.O.SItl.O n- SW (2067 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TB Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - , :
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
68
3998
0

10 20 m
L 1 A




Fundstellen-I1D 34045-07

KG: Allhau Markt
Sichtbar: N
Kategorie: G
Max. Hohe: 363 mi. A.
Hangneigung: 3.5°
Exp.o.51t1.o n SW (2437 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TB Hillshade Invertiert
Lage: VG :
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 4
Bekannt: J
Name: Lafnitzwald II
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 1
FO: 22 - -
BGLD-GIS-Nr.: 293 Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: GP 1983
Anmerkungen: 4 einggebnete GH; Grabung BLM 1983
0 60

120 m
- /N




Fundstellen-I1D 34045-08

KG: Allhau Markt
Sichtbar: N
Kategorie: G

Max. Hohe: 347 m . A.
Hangneigung: 0.3°
Exposition: SO (133°)
Positionierung:  TB

Lage: GF

Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: J

Name: Obere Lafnitzwiesen
Datierung: RK

Sicherheit Dat: 1

FO: 32

BGLD-GIS-Nr.: 291

URBAN 1984: -

Literatur: GP 1992

Local Relief Model /
Hillshade

Slope

Anmerkungen: eingeebnete GH im Feld; Grabung 1992

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

o

100 m
A




Fundstellen-ID 3401001

KG: Buchschachen
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 378 m . A.
Hangneigung: 5.3°
Exposition: W (254°) -
e . Local Relief Model /

Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 8
Bekannt: J
Name: Stockwald
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 1
FO: 22 . -
BGLD-GIS-Nr.: 379 Hillshade from multiple
URBAN 1984: B 51b reetom
Literatur: GP 1983
Anmerkungen: Raubgrabung 1980; Grabung BLM 1983

0

120 m
- /N




Fundstellen-I1D 34010-02
KG: Buchschachen
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 350 m 1. A.
Hangneigung: 1.1°
Exp.o.51t1.o n- W (275 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TR Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . :
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0

10 20m
I 1 A




Fundstellen-I1D 34010-03

KG: Buchschachen

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 375 mi. A.

Hangneigung: 6°

Exp.o.51t1.o n- SW (243%) Local Relief Model / Negative Openess -

iOSItlonler ung. \OVH Hillshade Invertiert
age:

Strukturierung:  US \‘

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3 o

FO: - _ .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple

directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

178
18.2
0.47

0 10 20m
S - A\




Fundstellen-I1D 34010-04

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Buchschachen

J

G

378 mi. A.
4.8°
W (249°)
UH
w

GRU

14

J
Lafnitzwald
UD

3

B 51b
URBAN 1984

L

Local Relief Model /
Hillshade

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

40

80 m
- /M




Fundstellen-ID 34010-05

KG: Buchschachen
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 380 m 1. A.
Hangneigung: 5.6°
Exp.o.51t1.o n- W (250°) Local Relief Model /
iOSItlonler ung. \OVH Hillshade Invertiert
age:
Strukturierung:  LIN ?
Grabhiigelanzahl: 4 Y
Bekannt: J -
Name: - .
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2 5 .
FO: 22 £
BGLD-GIS-Nt-: _ Slope Hillshad.e fro.m multiple
URBAN 1984:  B5Ib dircctions
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 30

60 m




Fundstellen-ID 34010-06

KG: Buchschachen
Sichtbar: J
Kategorie: E ‘
Max. Hohe: 368 m ii. A.
Hangneigung: 5.7°
Exp.o.51t1.o n- W(251%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US b
Grabhiigelanzahl: 1 T
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0

16 m
- /N




Fundstellen-ID 34010-07

KG: Buchschachen
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 445 m 1. A.
Hangneigung: 1.1°
Exp.o.51t1.o n- O (111%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US '
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: J -
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: 1 _ -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 52a
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0

18 m
- /N




Fundstellen-ID 34021-01

KG: Grafenschachen -
Sichtbar: J A
Kategorie: G \
Max. Hohe: 419 m 1. A.
Hangneigung: 3° A
Exp.o.51t1.o n- 5 (166°) Local Relief Model /
Positionierung:  OH Hillshade
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 3
Bekannt: J
Name: Gemeindewald
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: 19,33 . -
BGLD-GIS-Nr.: 299 Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: B 38a
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 50

100 m




Fundstellen-ID 34021-02
KG: Grafenschachen
Sichtbar: J
Kategorie: F
Max. Hohe: 427 m . A.
Hangneigung: 3.4°
Exp.o.51t1.o n SW (2157 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TR Hillshade Invertiert
Lage: \% . '
Strukturierung: ~ GRU
Grabhiigelanzahl: 15
Bekannt: J
Name: Zigeunerdorf
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 1 >,
FO: 1,15,19 S
BGLD-GIS-Nr.: 294 Hillshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 38d
Literatur: BARB 1972, URBAN 1984
Anmerkungen: Grabung BLM 1924 und 1974; frither 30 Hiigel
0

80 160 m
- A\




Fundstellen-ID 34021-03

KG: Grafenschachen

Sichtbar: J

Kategorie: F

Max. Hohe: 434 m 1. A.

Hangneigung: 4.6°

Exp.o.51t1.o n- SW(225%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W

Strukturierung: ~ GRU

Grabhiigelanzahl: 20

Bekannt: J

Name: Grafenschachen-Kroisegg

Datierung: RK

Sicherheit Dat: 1

FO: 1,17,19 — : ——
BGLD-GIS-Nr.: 298 Slope Hﬂlsha(tll§ :Z:;:nl:ultlple

URBAN 1984: B 38c
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: Grabung BLM 1925

. '
04
431 381
ozs
s 045
o (136 e
018) 042

0 60 120 m




Fundstellen-ID 34021-04

KG: Grafenschachen

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 418 m . A. -~
Hangneigung: 2.9° | T
Exp.o.51t1.o n- 0 (967) Local Relief Model /
Positionierung: ~ OH Hillshade
Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: J

Name: Hieseggwald

Datierung: RK

Sicherheit Dat: 2

FO: 19

BGLD-GIS-Nr.: 296

URBAN 1984: B 38b
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

218.8

141

20m




Fundstellen-ID 34021-05

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Grafenschachen
J

G

427 m . A.
4.1°

NO (49°)

UH

w

US

3
N
UD
3

Local Relief Model /
Hillshade

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

10

20m




Fundstellen-ID 34021-06

KG: Grafenschachen
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 464 m 1. A.
Hangneigung: 2.5°
Exp.o.51t1.o n . W (256%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
98
12
1.62
0

20 m
VN




Fundstellen-I1D 34035-01 )
KG: Kitzladen -
Sichtbar: J
Kategorie: G o
Max. Hohe: 391 mi. A. | e T
Hangneigung: 4.2° \;"x"
Exp.o.51t1.o n SW (2457 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 12
Bekannt: J
Name: Herrschaftswald-Mooswald
II
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2 S -
FO: - 13 Slope Hillshad.e fro.m multiple

directions
BGLD-GIS-Nr.: 288
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -

(s
9
0 100

200 m
- /M



Fundstellen-ID 34035-02

KG: Kitzladen

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 38l m . A.

Hangneigung: 5.8°

EXp.O.SItl.O n- W (249°) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

133.1

0.85

0 10 20 m
S - A\




Fundstellen-1D 34035-03

KG:

Sichtbar:
Kategorie:
Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:

Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:

Bekannt:
Name:
Datierung:

Sicherheit Dat:

FO:

BGLD-GIS-Nr.:

URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Kitzladen
J
G
405 m 1. A.
0.8°
SW (225°)
HR
w
US

3
N
UD
3

<

Local Relief Model /
Hillshade

3

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

60 m
- /M




Fundstellen-1D 34035-04

KG: Kitzladen

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 383 mii. A.

Hangneigung: 4.8°

Exp.o.51t1.o n- SW(242%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: UH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  LIN

Grabhiigelanzahl: 3

Bekannt: J

Name: Herrschaftswald-Mooswald 1

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B 48a

Literatur: URBAN 1984

Anmerkungen: -

0 40 80 m
I ! A




Fundstellen-1D 34035-05

KG: Kitzladen
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 389 m ii. A.
Hangneigung: 5.3°
Exp.o.51t1.o n- SW (246%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 4
Bekannt: J
Name: Lafnitzwald 2
Datierung: UD ‘
Sicherheit Dat: 3
FO: - — . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 48a
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0

80 m
SRV




Fundstellen-1D 34035-06

KG: Kitzladen
Sichtbar: J
Kategorie: E .
Max. Hohe: 400 m 1. A.
Hangneigung: 3.1°
EXP.O.SItl.O n- SW(241%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: J
Name: Lafnitzwald
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 48a
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
185.3
102
0 20

40 m
VAN




Fundstellen-I1D 34041-01

KG: Kroisegg
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 468 m 1. A.
Hangneigung: 8.4°
EXp.O.SItl.O n- SW(233%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3 .
FO: -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hﬂlsha((ll; Efz(t)il(l)lnlsnultlple
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
45.2
(8).38
0 10

20m




Fundstellen-1D 34041-02

KG: Kroisegg
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 454 m 1. A.
Hangneigung: 2.3° .
Exp.o.51t1.o n 0 (109%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hﬂlsha(?i :z(t);:nl:ultlple
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
118.3
25
0

20 m
- /N




Fundstellen-ID 34041-03
KG: Kroisegg
Sichtbar: J ’
Kategorie: E
Max. Hohe: 479 m 1. A.
Hangneigung: 5.5°
EXp.O.SItl.O n- SW(218%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - , :
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
146
05
0

10 20 m




Fundstellen-1D 34041-04

KG: Kroisegg
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 488 m . A.
Hangneigung: 2.2°
Exposition: SW (204°)
Positionierung: ~ HR

Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N

Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3

FO: -
BGLD-GIS-Nr.: -

URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

0 10

20 m
- /N




Fundstellen-ID 34043-01

KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 402 m 1. A.
Hangneigung: 3.4°
Exp.o.51t1.o n- SW(232%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: J
Name: -
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 1 -
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: 258 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: GP 1983
Anmerkungen: Grabung BLM 1983
0 20

40 m
- /N




Fundstellen-1D 34043-02

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J ’

Kategorie: E

Max. Hohe: 452 mii. A.

Hangneigung: 5.6° [ ~7
EXP.O.SItl.O n . 5 (2009 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%

Strukturierung:  US y

Grabhiigelanzahl: 1 ¥

Bekannt: N

Name: - A

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

g(é.LD- GIS-Nr.: - Slope Hillshad.e fro.m multiple
URBAN 1984: i directions
Literatur: -

Anmerkungen: -

104
0.41

0 10 20 m
I 1 A




Fundstellen-ID 34043-03

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 425 m 1. A.

Hangneigung: 5.2° i

EXp‘O.Sltl.O n- W (280%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: UH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

199.7
16.4
1.25

0 10 20m
. 1 A




Fundstellen-I1D 34043-04

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Loipersdorf
J

G

421 mi. A.
1.3°

S (176°)

HR

W

usS

2
N
UD
3

N\

A

Local Relief Model /
Hillshade

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

80m
- /M




Fundstellen-ID 34043-05

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 469 m 1. A.

Hangneigung: 2.2°

Exp.o.51t1.o n- W (258°) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

184.2

0.45

0 10 20m
I 1 A




Fundstellen-I1D 34043-06

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 449 m ii. A.

Hangneigung: 3.5°

Exp.o.51t1.o n- W (266°) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

0 40 80 m




Fundstellen-ID 34043-07
KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 390 m i. A.
Hangneigung: 4.5°
e -

Exp.o.51t1.o n- SW(244%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: i | Sl Hillshade from multipl
BGLD-GIS-Nr.: - ope T rections P
URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

234.6

0.76

0 20 40 m




Fundstellen-ID 34043-08

KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 405 m 1. A.
Hangneigung: 4.8°
EXp.O.SItl.O n . SW (2237 Local Relief Model / Negatlve Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W =
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - : -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
102.6
11.8
0.59
0 10

20m




Fundstellen-I1D 34043-09

KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 422 m 1. A.
Hangneigung: 1.8° N <
Exp.o.51t1.o n- . S (1927 Local Relief Model / Negative Oeness -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3 \
FO: - —— .
BGLD-GIS-Nr.: - Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
246.1
18.2
0.35
0 20

40 m




Fundstellen-ID 34043-10 i
KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 404 m . A.
Hangneigung: 2.5°
Exp.o.51t1.o n- . SW (226%) Local Relief Model / Negative Openess -
iosmonlerung. \OVH Hillshade Invertiert
age:
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: ] Sl Hillshade f Itipl
. ope shade Irom muitiple
BGLii\?{z-ng‘r T directions
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 20

40 m




Fundstellen-1D 34043-11

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Loipersdorf
J

G

394 mi. A.
2.7°

O (75°)

OH

W

usS

5

J

Bodwald
RK

2

2

B 49
URBAN 1984

R TN

Negative Openess -
Invertiert

Local Relief Model /
Hillshade

Slope Hillshade from multiple

directions

60 120 &




Fundstellen-ID 34043-12

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 413 m . A.

Hangneigung: 1.1° :

Exp.o.51t1.o n SO (124%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . -

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

2233

114

0 10 20m
_— - A\




Fundstellen-ID 34043-13

KG: Loipersdorf

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 390 m i. A.

Hangneigung: 5°

Exp.o.51t1.o n- SW(243%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: UH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 4

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . -

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

0 30 60 m




Fundstellen-1D 34043-14

KG: Loipersdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 392 mii. A.
Hangneigung: 3.2°
Exp.o.51t1.o n- . SW(247%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
149.3
13.2
1.91
0 10

20m




Fundstellen-I1D 34052-01

KG: Neustift an der Lafnitz

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 454 m 1. A.

Hangneigung: 2.1°

Exp.o.51t1.o n 50 (1527) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . -

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

89.4

0.42

o

|oo
o
3

>




Fundstellen-ID 34057-01

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 343 mii. A.
Hangneigung: 4.9°
EXp.O.SItl.O n NO (497) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: J
Name: Flachwald
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - _ -
BGLD-GIS-Nr.: 278 Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 59d
Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
14.8
0

30 60 m
- A\




Fundstellen-ID 34057-02

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 330 m i. A.
Hangneigung: 2.7°
Exposition: NO (61°)
Positionierung:  UH

Lage: \%

Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 3

Bekannt: J

Name: Flachwald
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2

FO:

BGLD-GIS-Nr.: 278
URBAN 1984: B 59d

Literatur: MEYER 1977 b, URBAN 1984

Anmerkungen: -

Local Relief Model /

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

o

60 m
- /M




Fundstellen-ID 34057-03

KG: Oberwart

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 391 m . A.

Hangneigung: 2.7°

Exp.o.51t1.o n- 0 (76%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: J

Name: Neubann 1

Datierung: RK

Sicherheit Dat: 2

FO: - -

BGLD-GIS-Nr.: 282 Slope Hillshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B 59f

Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984

Anmerkungen: -

201.1

0.51

0 10 20m
L 1 A




Fundstellen-I1D 34057-04

KG:

Sichtbar:
Kategorie:
Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:

Grabhiigelanzahl:

Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Oberwart

J

F

399 m ii. A.
2.1°
NO (53°)
HR

w

GRU

21

J
Finstergraben
RK

2

279

B 59¢

MEYER 1977b, URBAN 1984

Local Relief Model /
Hillshade

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions




Fundstellen-1D 34057-05

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 393 mi. A.
Hangneigung: 1.9°
EXp.O.SItl.O n NO (277 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 6
Bekannt: J
Name: Apfelleiten 1
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: 333 Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: B 59a
Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 100




Fundstellen-1D 34057-06

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Oberwart
J
G
378 mi. A.
0.4°
SW (220°)
HR
w
US

4
N

<

Local Relief Model /
Hillshade

<

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

100 m
SV




Fundstellen-1D 34057-07

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 379 m i. A.
Hangneigung: 1.2°
Exp.o.51t1.o n- O (111%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 20

40 m




Fundstellen-1D 34057-08

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 373 mi. A.
Hangneigung: 1.8°
Exposition: NO (51°)
Positionierung: ~ HR

Lage: \%

Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: J

Name: Neubann 2
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2

FO:

BGLD-GIS-Nr.: 281
URBAN 1984: B 59f

Local Relief Model /

Hillshade

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 40

80m
- /M




Fundstellen-1D 34057-09

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 373 m i. A.
Hangneigung: 7°
EXp.O.SItl.O n- 0 (75%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: J
Name: Buchwald 1
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - HﬂlSha((ilF fro'm multiple
irections
URBAN 1984: B 59b
Literatur: MEYER 1977 b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 30

60 m
- /M




Fundstellen-ID 34057-10

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 363 mii. A.
Hangneigung: 7.4°
Exp.o.51t1.o n- . O (87%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \% —
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: J
Name: Buchwald 2
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 59b
Literatur: MEYER 1977b
Anmerkungen: -
230.6
17.6
2.07
0 10

20m




Fundstellen-ID 34057-11

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 361l mi. A.
Hangneigung: 4.5°
Exp.o.51t1.o n- S (187°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 10

20 m
- /N




Fundstellen-ID 34057-12
KG: Oberwart ’
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 350 m 1. A.
Hangneigung: 4.9° r _—
. o ol
EXp.O.SItl.O n NO (517 Loc‘m{elief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hﬂlsha((il; g:il(l,lnlsnultlple
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -

0 10 20 m
_— - A\




Fundstellen-ID 34057-13

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 395 mi. A.
Hangneigung: 3.7°
Exp.o.51t1.o n- W (260°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0

20 m
- /N




Fundstellen-ID 34057-14

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 390 m i. A.
Hangneigung: 1.7°
Exp.o.51t1.o n- . 0 (96%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
192.9
17.4
0.47
0 10

20m




Fundstellen-ID 34057-15

KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 379 m i. A.
Hangneigung: 0.8°
Exp.o.51t1.o n- . 0 93%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
290.4
226
0.43
0 20

40 m




Fundstellen-ID 34057-16

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Oberwart
J
G
381 mi. A.
1.2°
O (81°)
HR
w
US

2
N

Local Relief Model /
Hillshade

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple

directions

60 m
SN




Fundstellen-ID 34057-17
KG: Oberwart
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 381 mii. A.
Hangneigung: 1.1°
Exp.o.51t1.o n- 0 (76%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - _ .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 20

40 m
. ___________________________________________________________ 1 A




Fundstellen-I1D 34058-01 -
KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 444 m 1. A.
Hangneigung: 5.4°
Exp.o.51t1.o n- SW (226%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \% —
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 3
Bekannt: J
Name: Mitterwald
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - , :
BGLD-GIS-Nr.: 320 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 60b
Literatur: BARB 1937a, URBAN 1984
Anmerkungen: -
55.8
053
0 20

40 m
- /N




Fundstellen-ID 34058-02

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 482 m 1. A.
Hangneigung: 2.5°
EXP.O.SItl.O n- S (166°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: J
Name: Sauerwald
Datierung: HA -
Sicherheit Dat: 1 ‘ '
FO: 1 — : =
BGLD-GIS-Nr.: 318 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: BARB 1937a
Anmerkungen: Grabung BLM 1925/1928
0 10

20m




Fundstellen-1D 34058-03

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G I
Max. Hohe: 425 m 1. A. :
Hangneigung: 5° 3\
Exp.o.51t1.o n- SW(2387) Local Relief Model /
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 6
Bekannt: J
Name: -
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr: 321 Hills had.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: BARB 1937a
Anmerkungen: -
0 30

60 m




Fundstellen-I1D 34058-04

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 451 m . A.
Hangneigung: 4.9°
EXp.O.SItl.O n- W (288°) Local Relief Model /
Positionierung:  OH Hillshade
Lage: \% _—
Strukturierung: ~ GRU
Grabhiigelanzahl: 14
Bekannt: J
Name: Mitterwald
Datierung: HA/RK
Sicherheit Dat: 1
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: 320 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 60b
Literatur: BARB 1937a, URBAN 1984
Anmerkungen: Grabung BLM 1928; 1 Grabhiigel HA, sonst RK
0

80 m
- /M




Fundstellen-ID 34058-05

KG: Pinkafeld |

Sichtbar: J

Kategorie: G L .
Max. Hohe: 504 m . A. hs
Hangneigung: 3° )2 & \
EXp.O.SItl.O n- NW (301°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: W

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3 e
FO: - : —
BGLD-GIS-Nr.: _ Hﬂlsha((ll; Efz(t)il(l)lnlsnultlple
URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -




Fundstellen-1D 34058-06

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Pinkafeld
J
G
461 m . A.
3.9°
SW (227°)
UH
w
US

2
N
UD
3

P
Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

20

40 m
- /N




Fundstellen-1D 34058-07

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Pinkafeld
J
G
431 m . A.
4.9°

0O (93° ’
(93°) Local Relief Model / Negative Openess -

\OVH Hillshade Invertiert

GRU

6

J

Stadtpark

RK

1

1

315

B 60f

BARB 1937a, URBAN 1984
Grabung BLM 1927

Hillshade from multiple
directions

30 60 m




Fundstellen-ID 34058-08

KG: Pinkafeld

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 460 m ii. A.

Hangneigung: 5°

EXP.O.SItl.O n- O (80%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1 A

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

183.7

0.93

0 10 20 m
L 1 A




Fundstellen-ID 34058-09
KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 436 m 1. A.
Hangneigung: 2.6°
Exp.o.51t1.o n- S (1687) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: - Hﬂlsha(tll§ g:il(l,lnlsnultlple
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
—
0 20

40 m
/N




Fundstellen-ID 34058-10

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 492 m 1. A.
Hangneigung: 4.6°
EXp.O.SItl.O n- . S (186°) Local-Relief Model / NegativeOpeness -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: W —
Strukturierung:  US A
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - : o
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
186
15.4
13
0 20

40 m
- /N




Fundstellen-ID 34058-11

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 468 m 1. A.
Hangneigung: 3.5°
Exp.o.51t1.o n . NO (64) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . o
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
204.7
16.8
0.67
0 10

20 m
- /N




Fundstellen-ID 34058-12

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 463 m . A.
Hangneigung: 6.4°
Exp.o.51t1.o n W (251%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 11
Bekannt: J
Name: Niklashof
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 1
FO: 1 : .
BGLD-GIS-Nr.: - Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 60c
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: Grabung BLM 1924/1925
0 50

100 m
/M




Fundstellen-ID 34058-13

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 469 m 1. A.
Hangneigung: 2°
Exp.o.51t1.o n- SO (1177) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N ,
Name: - \
Datierung: UD !
Sicherheit Dat: 3 »
FO: ] ' Sl Hillshade from multiple
BGLD-GIS-Nr.: - ope ivectione P
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 10

20m




Fundstellen-ID 34058-14

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 471 m 1. A.
Hangneigung: 0.8° \
EXp.O.SItl.O n- S (170°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 4
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 30

60 m




Fundstellen-ID 34058-15

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: E

Max. Hohe: 480 m 1. A.
Hangneigung: 1.2°
Exposition: W (256°)
Positionierung: ~ HR

Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N

Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3

FO: -
BGLD-GIS-Nr.: -
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -

-

Local Relief Model /
Hillshade

—_—

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

20m




Fundstellen-ID 34058-16

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Pinkafeld

J

G

408 m . A.
20

SW (224°)
TR
W
us

2

J
Stegersbachwiese
RK

2

1

B 60g
URBAN 1984

4

Local Relief Model /
Hillshade

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

20

40 m




Fundstellen-ID 34058-17

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 410 m 1. A.
Hangneigung: 3.1°
Exp.o.51t1.o n- SW (246%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2
Bekannt: J
Name: Stegersbachwiese
Datierung: RK .
Sicherheit Dat: 2 9
FO: 1 : _ -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 60g
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0

60 m
SRV




Fundstellen-ID 34058-18

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 476 m 1. A.
Hangneigung: 2.6°
Exp.o.51t1.o n- S (190°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: HR Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  US 1
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshattll.e fro.m multiple
irections
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 10




Fundstellen-ID 34058-19

KG: Pinkafeld
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 418 mii. A. y
Hangneigung: 5.5° \\\) A\ :
EXP.O.SItl.O n W (251%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:

Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

-~

Hillshade from multiple
directions




Fundstellen-ID 34065-01

KG: Riedlingsdorf

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 383 mi. A.

Hangneigung: 1.1°

EXP.O.SItl.O n NW (3139 Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: W

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1 \

Bekannt: J ‘

Name: Lahnen 1

Datierung: RK

Sicherheit Dat: 2

FO: - . -

BGLD-GIS-Nr.: 333 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B 62c

Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984

Anmerkungen: -

0 10

20 m
. /N




Fundstellen-ID 34065-02

KG: Riedlingsdorf

Sichtbar: J )

Kategorie: G >

Max. Hohe: 367 mi. A.

Hangneigung: 4.2° '

Expgsitifn: ¥ O (30°) ‘ A

ce . Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: W

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 2

Bekannt: J

Name: Lahnen 2 i

Datierung: RK A_

Sicherheit Dat: 2 ;

FO: - - . -

BGLD-GIS-Nr.: 334 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B 62b

Literatur: MEYER 1977 b, URBAN 1984

Anmerkungen: -

0 20

40 m
- /N




Fundstellen-1D 34065-03

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 371 m i. A. .
Hangneigung: 4.2° ‘I
EXp.O.SItl.O n NO (277 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 11
Bekannt: J
Name: Lahnen 2
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - . —
BGLD-GIS-Nr.: 334 Hillshade from multiple
URBAN 1984: B 62b
Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 50

100 m
- /M




Fundstellen-1D 34065-04 -
KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J .
Kategorie: G
Max. Hohe: 353 mi. A.
Hangneigung: 2.8°
EXp.O.SItl.O n NO (267) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 2 1
Bekannt: J -
Name: Lahnen 2
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - -
BGLD-GIS-Nr.: 334 Slope Hillshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 62b
Literatur: MEYER 1977 b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0

20 40 m
e 1 A




Fundstellen-1D 34065-05

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J ‘
Kategorie: G N\
Max. Hohe: 383 mi. A. gl‘ -
Hangnei : 4.1° T e
gneigung: . ;,:s P o
TR o S O 0
Exposition: O (85°) - .
Positionierune: UH Local Relief Model / Negative Openess -
Os1 g Hillshade Invertiert
Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 4
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD .
Sicherheit Dat: 3 o
FO: - —
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hillshade from multiple
URBAN 1984:“ i directions
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 100

200 m




Fundstellen-ID 34065-06
KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 380 m ii. A.
Hangneigung: 5°
EXP.O.SItl.O n- NO (54%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: \% —
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - ; .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 20

40 m
L . A




Fundstellen-1D 34065-07

KG: Riedlingsdorf

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 426 m 1. A.

Hangneigung: 3.9°

EXp.O.SItl.O n- O (84%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  LIN

Grabhiigelanzahl: 3

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . -

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

827
112
0.89

0 40 80m




Fundstellen-ID 34065-08

KG: Riedlingsdorf

Sichtbar: J

Kategorie: G

Max. Hohe: 426 m 1. A.

Hangneigung: 1.7°

Exp.o.51t1.o n- SO (137%) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: HR Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  LIN

Grabhiigelanzahl: 3

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - . .

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

0 30 60 m
. 1 A




Fundstellen-1D 34065-09

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: G L
Max. Hohe: 397 m . A. ‘
Hangneigung: 2.8° ]'
EXp.O.SItl.O n- O (78%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: \% —
Strukturierung:  US )
Grabhiigelanzahl: 3
Bekannt: J
Name: Steinriegel 3
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: 1
BGLD-GIS-Nr.: - Hﬂlsha(til; g:il(l,lnlsnultlple
URBAN 1984: B 62a
Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984
Anmerkungen: -
0

80 m
CA




Fundstellen-ID 34065-10

KG: Riedlingsdorf -

Sichtbar: J

Kategorie: E ,
Max. Hohe: 393 mi. A. ‘

Hangneigung: 2.9°

Exp.o.51t1.o n NO (60°) Local Relief Model / Negative Openess -

Positionierung: OH Hillshade Invertiert

Lage: \%

Strukturierung:  US

Grabhiigelanzahl: 1

Bekannt: J

Name: Steinriegel 2

Datierung: UD

Sicherheit Dat: 3

FO: - , :

BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions

URBAN 1984: B 62a

Literatur: MEYER 1977b, URBAN 1984

Anmerkungen: -

183.4
16.2
1.38

0 10 20m
N, 1 A




Fundstellen-ID 34065-11

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: G

Max. Hohe: 383 mi. A.
Hangneigung: 5.5°
Exposition: NO (64°)
Positionierung:  UH

Lage: \%
Strukturierung:  LIN
Grabhiigelanzahl: 3

Bekannt: N

Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3

FO: -
BGLD-GIS-Nr.: -

URBAN 1984: -

Literatur: -
Anmerkungen: -

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

30

60 m
- /M




Fundstellen-ID 34065-12

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 391 mi. A. ¥:'g
Hangneigung: 5.7° > . :_’.
EXP.O.SItl.O n- O (83%) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: UH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US ~
Grabhiigelanzahl: 11
Bekannt: N
Name: - A
Datierung: UD =T,
1Et'jcflerhelt_Dat. _3 i {/ 5 ‘
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hillshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0 100

200 m




Fundstellen-ID 34065-13

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Riedlingsdorf
J

G

437 m . A.
2.4°

SO (122°)

HR

"

uUsS

2
N
UD
3

Local Relief Model /
Hillshade

»

Slope

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple

directions

40 m
SN




Fundstellen-ID 34065-14

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Riedlingsdorf
J

G

428 m . A.
7.3°

O (77°)

OH

W

US

3
N
UD
3

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

40

80 m
- /M




Fundstellen-1D 34065-15

KG: Riedlingsdorf

Sichtbar: J

Kategorie: E

Max. Hohe: 465 m 1. A.

Hangneigung: 8.7°

EXp.O.SItl.O n NO (247) Local Relief Model / Negative Openess -

iosmonlerung: \OVH Hillshade Invertiert
age: _

Strukturierung:  US P'

Grabhiigelanzahl: 1 .

Bekannt: N

Name: -

Datierung: UD NG

Sicherheit Dat: 3 -l

FO: - — —

BGLD-GIS-Nr.: - Hﬂlsha(til; g:il(l,lnlsnultlple

URBAN 1984: -

Literatur: -

Anmerkungen: -

347.5
232
0.78

0 20 40 m
e 1 A




Fundstellen-ID 34065-16

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 416 m 1. A.
Hangneigung: 7.4°
Exp.o.51t1.o n- . 5 (1957 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - . .
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
60
10.4
0.35
0

20 m
N




Fundstellen-ID 34065-17

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Riedlingsdorf
J

G

427 mi. A.
5.1°

O (80°)

OH

"

LIN

Local Relief Model /
Hillshade

Negative Openess -
Invertiert

Hillshade from multiple
directions

5.8
86 N.44
0.75

1018y 12.2
116 N1.57

702,
117.2\\ 10 )
0.74

200 m

145.5
14.2 148.1
14.8

1.88



Fundstellen-ID 34065-18

KG: Riedlingsdorf
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 452 m 1. A.
Hangneigung: 4.2°
EXP.O.SItl.O n- . N (18°) Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: OH Hillshade Invertiert
Lage: W
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: - , :
BGLD-GIS-Nr.: - Slope Hlllshad.e fro'm multiple
directions
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
197.9
18.8
1.16
0 10

20m
- /N




Fundstellen-ID 34090-01

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Wolfau

J

G

324 mi. A.
0.3°

S (183°)
TB

GF

US

4

J

Thorwiese
RK

1

1,2

225

B 77d
URBAN 1984
Grabung BLM 1934

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

70 140 A




Fundstellen-ID 34090-02

KG:

Sichtbar:
Kategorie:

Max. Hohe:
Hangneigung:
Exposition:
Positionierung:
Lage:
Strukturierung:
Grabhiigelanzahl:
Bekannt:

Name:
Datierung:
Sicherheit Dat:
FO:
BGLD-GIS-Nr.:
URBAN 1984:
Literatur:
Anmerkungen:

Wolfau
J
G
378 m . A.
6.2°
W (284°)
UH
w
US

3
N
UD
3

Local Relief Model / Negative Openess -
Hillshade Invertiert

Slope Hillshade from multiple
directions

30

60 m
- /M




Fundstellen-1D 34090-03

KG: Wolfau
Sichtbar: J
Kategorie: G
Max. Hohe: 324 mi. A.
Hangneigung: 0.3°
Exp.o.51t1.o n- S (1827 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TB Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 4
Bekannt: N
Name: -
Datierung: UD
Sicherheit Dat: 3
FO: ] Sl Hillshade from multiple
BGLD-GIS-Nr.: - ope ivectione P
URBAN 1984: -
Literatur: -
Anmerkungen: -
0

80 m
VAN




Fundstellen-I1D 34090-04

KG: Wolfau
Sichtbar: J
Kategorie: E
Max. Hohe: 32l mi. A.
Hangneigung: 0.5°
Exp.o.51t1.o n- SW (2207 Local Relief Model / Negative Openess -
Positionierung: TB Hillshade Invertiert
Lage: GF
Strukturierung:  US
Grabhiigelanzahl: 1
Bekannt: J
Name: Grohrwiese
Datierung: RK
Sicherheit Dat: 2
FO: - . -
BGLD-GIS-Nr.: 227 Slope Hlllshad.e fro.m multiple
directions
URBAN 1984: B 77c
Literatur: URBAN 1984
Anmerkungen: -
0 10

20m




