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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit behandelt die Politikaffinitat von Soziologiestudierenden an der
Universitdt Wien, angeleitet von einem Interesse an Gemeinsamkeiten einer eindeutig
bestimmbaren sozialen Gruppe. Es wird der Frage nach gemeinsamen Arten des Denkens
von Personen, die gleichen Gruppen angehotren, groBer Raum in dieser Arbeit gewidmet.
Um sich der Frage nach der Politikaffinitdt von Soziologiestudierenden in Wien
anzunehmen wurde die Herangehensweise der Grounded Theory nach Strauss und Corbin
(1996) gewahlt und zunéchst eine offene Haltung zum Forschungsthema eingenommen.
Aufgrund der Erkenntnisse aus den leitfadengestltzten Interviews —mit
Soziologiestudierenden der Universitdt Wien kristallisierte sich heraus, dass eine
gemeinsame Art des Denkens innerhalb dieser Gruppe ein hochinteressanter Punkt sein
konnte. Die Erhebung und die Auswertung leiteten folglich zur Denkstiltheorie von
Ludwik Fleck, wobei das Aufgreifen von zuvor ungeplanten Erkl&rungsansatzen
aufgrund von im Feld erhobenen Daten im Sinne einer offenen Haltung in der qualitativen
Sozialforschung ist. In dieser Arbeit geht es also nicht nur um die Frage, welchen Bezug
Soziologiestudierende zur Politik haben, sondern in weiterer Folge vielmehr um einen
eventuell vorhandenen gemeinsamen Denkstil der Soziologiestudierenden in Wien,

wobei die Denkstilfrage in Bezug zur Politikaffinitat behandelt wird.

Die Denkstiltheorie wird in Kapitel 5.1 erortert und in Kapitel 5.2.2 bei der
Ergebnisdarstellung und -diskussion hinsichtlich der Wiener Soziologiestudierenden
angewandt. Diese Arbeit folgt dem Prinzip des offenen und explorativen VVorgehens in
der qualitativen Sozialforschung bzw. in der Grounded Theory. Ich habe eine erste
Annahme getroffen, dass Politik im Leben Soziologiestudierender eine unter ihnen
ahnliche Rolle spielen kénnte und moglicherweise Gemeinsamkeiten hinsichtlich der
Politikaffinitat oder politischen Einstellungen erkennbar sein konnten. In Kapitel 2 wird
ausfuhrlicher darauf eingegangen, inwiefern das Thema relevant ist und zur
Forschungsfrage geleitet. Diese wurde wie erwéhnt mit einer offenen Haltung formuliert,
was daran liegt, dass bewusst das methodische VVorgehen darauf ausgelegt wurde, das
Interesse an der Politikaffinitat Soziologiestudierender fiir diese explorative Suche als
Startpunkt anzunehmen und erst mit der Auswertung Hypothesen und eine zentrale
Theorie formulieren zu kénnen. Die Forschungsfrage wurde im Zuge der Auswertung
Uberarbeitet. Im Feld gewonnene Ansatze wurden zur eigenen Orientierung verwendet

und so reicht die Ergebnisdiskussion von der direkten Frage nach der Beziehung von
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Soziologiestudierenden zur Politik bis zur deutlich abstrakteren Theorie des Denkstils
und der Denkkollektive, wobei sich die Frage stellt, ob und inwiefern ein gemeinsamer
Denkstil vorliegen kdnnte. Der Denkstil steht im Zentrum und die Politikaffinitat dient
dabei als Hilfe, um jenen Ansatz von Fleck im Rahmen der eigenen Datenauswertung

anhand der Soziologiestudierenden behandeln zu kdnnen.

Nach dieser Einleitung wird wie erwéhnt in Kapitel 2 die gesellschaftliche Relevanz des
Themas beschrieben. In Kapitel 3 folgt eine Erklarung dartiber, wie der Begriff der
Politikaffinitat zu verstehen ist und wie der Politikbegriff generell in dieser Arbeit
verwendet wird. Das Ziel ist dabei nicht, das Wort ,,Politik* in seinen verschiedensten
Facetten zu erkldren und wissenschaftlich einzuordnen. Dies wird aufgrund der
vielseitigen Verwendung des Begriffs gar in manchen Werken, die nur zur Definition
dieses Begriffs dienen, nicht final vorgenommen und ist fur diese Arbeit ohnehin nicht
notwendig. Vielmehr geht es um eine Klarstellung dartiber, was in der vorliegenden
Arbeit mit dem Politikbegriff bzw. mit der Politikaffinitdt gemeint ist. Zwar hat die
Politikaffinitat keinen reinen Selbstzweck, das heift, es geht nicht ausschliellich darum,
in welcher Weise die gewahlte soziale Gruppe politikaffin ist. Allerdings ist die
Politikaffinitat aufgrund ihrer bewussten Verwendung als Aufhanger fur die Frage
danach, ob diesbezigliche charakteristische Aspekte in der gewahlten sozialen Gruppe
vorliegen, sehr bedeutsam. Insofern ist es notwendig abzukléren, wie dieser Begriff in der

vorliegenden Arbeit verwendet wird und was darin eingeschlossen ist.

Im Anschluss daran folgt in Kapitel 4 der Stand der Debatte, welcher zwei Bereiche
abdeckt: Erstens wird darin erortert, wie die Offentliche Diskussion seitens der
Massenmedien hinsichtlich des Interesses von Studierenden an politischen Themen
gefiihrt wird, zweitens werden Ergebnisse aus der Umfrageforschung zu Studierenden im
Allgemeinen, zu Sozialwissenschaftsstudierenden sowie zu Soziologiestudierenden und
deren jeweiligen Bezug zur Politik dargestellt. Kapitel 4 endet mit einer kurzen
literaturbezogenen Uberleitung zum Denkstil, wobei auch auf manche mit diesem

verbundene Arbeiten hingewiesen wird.

Darauf folgt in Kapitel 5.1 die Denkstiltheorie, welche ihre besondere Bedeutung in Folge
der Erhebung und Auswertung gewann. Jenes Kapitel soll dazu dienen, die
Denkstiltheorie im Rahmen der Ergebnisdarstellung und -diskussion auf die
Soziologiestudierenden Wiens auslegen zu konnen. Die intensive Beschéftigung mit
Publikationen zum Denkstil erfolgte nach einer thematischen Orientierung aufgrund



dessen, was durch die gefiihrten Interviews ins Blickfeld gelangte. Da sich der Aspekt
einer &hnlichen oder gleichen Art zu Denken in den Interviews andeutete, dies zur
Denkstiltheorie passte und jener Ansatz zur Erklarung des Forschungsinteresses geeignet
schien, wurde eine Malinahme getroffen: Es ergab sich die Mdoglichkeit, die
Soziologiestudierenden als ein Denkkollektiv zu betrachten, weshalb ich im
Wintersemester 2018/2019 das Seminar ,, Wissenskulturen — Damals und heute*, welches
im direkten Bezug zur Denkstiltheorie stand, beim Mitbetreuer dieser Masterarbeit, Dr.
Tilo Grenz, belegte. Dort konnte ich mich eingehend mit Flecks Werk und
weiterflhrenden Stromungen beschaftigen sowie vor allem im Rahmen einer
Seminararbeit zur Denkstiltheorie diesen Ansatz in Vorbereitung auf die vorliegende

Arbeit erdrtern. Jene Inhalte verwende ich folglich in Kapitel 5.1 dieser Arbeit erneut.

Nachdem die Relevanz des Themas, die Verwendung des Begriffs ,,Politikaffinitat”, der
Stand der Debatte zur Politikaffinitat Studierender und das Theoriekapitel zum Denkstil
abgehandelt werden, folgt in Kapitel 5.2.1 das methodische VVorgehen. Ziel ist es, die
Erhebung und Auswertung im Rahmen der Grounded Theory nachvollziehbar
darzustellen und dabei verschiedene konkrete Punkte wie beispielsweise die befolgten
Transkriptionsregeln und die Kodierweise darzustellen. Im Anschluss daran kommt in
Kapitel 5.2.2 im Rahmen der Ergebnisdarstellung und -diskussion dem Denkstil eine
bedeutende Rolle zu. Auf Basis der selbst erhobenen und ausgewerteten Daten werden
mit dem Denkstil der Wiener Soziologiestudierenden als zentralem Phdnomen Thesen
formuliert und eine fundierte Theorie zu jener Art des Denkens aufgestellt. In Zeiten des
politischen Umbruchs in Europa und der Omniprasenz der Politik durch die digitalisierte
Welt wird mit der Politikaffinitdt ein hochaktuelles Thema herangezogen, um ein
grundsoziologisches Thema, nédmlich jenes der inneren Einfliisse von Angehdrigen
sozialer Gebilde aufeinander, zu bedenken. Dabei wird in Folge der Behandlung der
Politikaffinitdt einer  gezielt gewdéhlten sozialen  Gruppe, némlich  der
Soziologiestudierenden in Wien, die Denkstiltheorie zum zentralen Konzept, welche ich
als Erklarungsansatz dazu heranziehe, um das Gemeinsame einer Gruppe sowie ihren
Einfluss auf ihre Angehdrigen zu verstehen und einzuordnen. In Kapitel 6 wird in Form

einer Conclusio pointiert zusammengefasst und ein Ausblick gegeben.



2. Relevanz des Themas

Politik ist ein Alltagsthema, gerade in diesen Zeiten des politischen Umbruchs und des
,Rechtsrucks* in vielen Nationen, der Flichtlingswellen, des Brexits etc. Das
Osterreichische Parlament gibt an, dass gerade bei Jugendlichen das Interesse an Politik
gestiegen sei und présentiert dabei selbst in Auftrag gegebene Statistiken, die von der
Universitat Wien erhoben wurden. Der Anteil an 16- bis 20-Jahrigen mit ziemlichem oder
starkem Interesse an Politik habe sich von einem Viertel der Befragten im Jahr 2013 bis
zum Jahr 2017 mehr als verdoppelt und habe dann bei 60 % gelegen. Dies sei unter
anderem auf die Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre im Jahr 2007 zuriickzufuhren, was
aufgrund der zeitlichen Differenz zumindest mit Vorsicht betrachtet werden sollte.
Ebenso wird die Polarisierung bei der Bundesprasidentenwahl 2016 als mdglicher Grund
flr das gesteigerte Interesse angefiihrt. (vgl. Anonym 2017, 0.S.) Festgehalten werden
kann, dass das politische Interesse diesen Angaben des Osterreichischen Parlaments
zufolge in den letzten Jahren bei jlngeren Birgerlnnen zugenommen hat. Auch
Studienanfangerinnen fallen in diese Gruppe und gerade bei Soziologiestudierenden ist
nicht zu erwarten, dass diese tendenziell im Verlauf des Studiums aufgrund der
Soziologie ihr politisches Interesse verlieren wirden. So stelle ich im Laufe dieser Arbeit
und dabei insbesondere in Kapitel 5.2.2 im Rahmen der Ergebnisdarstellung und -
diskussion die These auf, dass die Politik im Soziologiestudium bzw. fir
Soziologiestudierende eine bedeutende Rolle einnimmt. Grundsétzlich wurde die Politik
flr diese Arbeit als Alltagskomponente in Betracht gezogen, weil sie Uber die meisten
Generationen hinweg ein alltdgliches Besché&ftigungs- und Diskussionsthema ist und es
gerade in der Zeit der Digitalisierung einfach ist, an politische Informationen
heranzukommen, sei dies Uber die vertrauenswirdigeren Online-Ableger der etablierten
Massenmedien oder Uber weniger verbreitete, eher unbekannte Informationskanéle in
sozialen Netzwerken. Weiterhin gibt es auch klassischere Informationswege, worunter

das Fernsehen, das Radio und die Printmedien fallen.

Die Wahlbeteiligungen an den letzten groRen Wahlen deuten allgemein in die Richtung
eines steigenden politischen Interesses. So hatten laut des Bundesministeriums fir
Inneres im Jahr 2013 74,91 % der Wahlberechtigten ihre Stimme bei der Nationalratswahl
abgegeben, 2017 lag der Anteil bei 80,00 %. Der Steigerungseffekt ist von der EU-Wahl
2014 zur kdrzlich abgehaltenen Wahl im Mai 2019 noch deutlicher. Wahrend die
Wahlbeteiligung der Osterreicherinnen im Jahr 2014 bei 45,39 % gelegen habe, sei diese
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Zahl 2019 bei 59,8 % gewesen. (bmi.gv.at) Es ist also nicht von der Hand zu weisen, dass
die Politik im Leben vieler Osterreicherlnnen relevant ist. Die Veranderungen in der
politischen Landschaft sind nicht nur eine eventuelle Begriindung fir gesteigertes
Interesse an manchen politischen Themen seitens einzelner Gruppierungen, sondern auch
ein Grund dafir, sich mit den Beziehungen von Biirgerinnen zu politischen Dingen zu
beschaftigen, seien sie wie in den hier genannten Féllen parteipolitischer Natur oder in
anderer Hinsicht politisch. Denn bereits das Einnehmen unterschiedlicher
Geschlechteridentitdten oder sozialer Rollen im alltdglichen Leben hat stets politische
Dimensionen. Jede Diskussion (iber Verpackungsmaterial, das beidseitige Bedrucken
von Papier, der Verzicht auf Importprodukte, das Vermeiden von weiten Urlaubsfliigen
etc. kann ebenfalls politische Implikationen haben, auch wenn nur dariiber kommuniziert
wird und eine Verdnderung der Handlungen nicht unmittelbar sichtbar ist. Politik ist
sowohl ein zeitloses als auch ein hochaktuelles Thema. Inwiefern Politik eine Rolle im
Alltagsleben spielen kann, ist auch Teil der auf die Verwendung in dieser Masterarbeit
gerichteten Begriffsklarung zur Politik in Kapitel 3.

Soziologiestudierende sind h&ufig mit regierungspolitischen oder alltagspolitischen
Themen konfrontiert. Darliber hinaus beschaftigen sie sich mit speziellen Soziologien wie
der Arbeitssoziologie, Migrationssoziologie oder Gesundheitssoziologie, welche direkte
Verbindungen zu politischen Entscheidungen und durch diese herbeigefiihrte
Voraussetzungen haben. Viele Themen der Soziologie haben politische Dimensionen,
was aufgrund des Fachs und ihrer Themen nicht zu vermeiden ist. Ebenso ist die Existenz
der politischen Implikationen in vielen soziologischen Themen nicht von der Hand zu
weisen, wenn man den Politikbegriff so versteht, wie er fur diese Arbeit festgelegt wird
und darunter nicht nur Vorgange rund um gewdhlte Politikerinnen versteht (siehe
Kapitel 3). Wahrend auch soziologische Themen Verbindungen zur Politik aufweisen
konnen, diese allerdings nicht im Vordergrund stehen missen, ist die Wichtigkeit und
Prasenz der Politik in der Politikwissenschaft deutlich erkennbar und per Definition jener
Wissenschaft gegeben. Die Wahl der Politikwissenschaft als Studium lasst folglich eine
Politikaffinitat erwarten. Dabei ist nicht gesagt, in welcher Weise das Interesse an Politik
vorhanden ist, so kann Dbeispielweise ein Interesse an unterschiedlichen
Gesellschaftsordnungen wie dem Kapitalismus gleichermalRen wie ein feministischer

Veranderungswille zur Belegung jenes Studiums fiihren. Bei Soziologiestudierenden

L Politische Dimension* ist ein In-vivo-Kode (siehe Konzept 13K92) ist, was auch auf den nachstehend
verwendeten Ausdruck ,,politische Implikation (siehe Konzept 13K90) zutrifft.



dagegen erscheint die Frage nach der Politikaffinitat als interessanter, da ihr Studium
nicht wie die Politikwissenschaft eindeutig in politische Diskussionen lenkt. Das
Soziologiestudium ist kein Studium der Politik, jedoch eines, das politische Aspekte von
sozialen Fragen zu ihrem Thema macht. Es ist grundsatzlich plausibel, Soziologie zu
studieren und stark desinteressiert an politischen VVorgangen und Vorgaben zu sein, sich
mit unterschiedlichsten Themen in unpolitischer Weise zu beschaftigen. Beispielsweise
ware es maglich, Uber die Verwendung von sozialen Netzwerken wie Instagram zu
schreiben, ohne politische Aspekte in nennenswerter Weise zu bedenken. Eine
Soziologieaffinitat setzt nicht zwangsweise eine Politikaffinitat voraus. Die politischen
Dimensionen der Soziologie ermdéglichen es jedoch, dass das Studium diesbeztiglichen
Einfluss auf Studierende haben kdnnte. Dies war methodisch zunéchst offen zu behandeln
und bot Grund daftr, sich dem Thema explorativ anzunéhern. Es sei an dieser Stelle
deshalb eindeutig festgehalten, dass die VVerbindung der Soziologie zur Politik nicht in
der Form zum Forschungsinteresse leitet, dass deshalb eine Beeinflussung von
Studierenden erwartet oder nicht erwartet wird und eine Annahme gepruft werden soll.
Vielmehr geht es um den Bezug einer Gruppe zur Politik und darum, ob die politischen
Dimensionen der Soziologie mdglicherweise eine Rolle dabei spielen, inwiefern eine
Politikaffinitat vorhanden ist. Ob dies in der Form der Fall ist, dass durch die Relevanz
politischer Fragen Studierende untereinander dartiber reden oder ob in einer sonstigen
Form diese Voraussetzungen Gemeinsamkeiten oder Unterschiedlichkeiten

hervorbringen, ist eine Frage des explorativen Forschungsvorgangs.

Fur das Forschungsinteresse habe ich eine Wissenschaft gewdhlt, welche sich mit
sozialen Themen beschéftigt, also mit solchen, die zumindest potenziell unter politischen
Gesichtspunkten betrachtet werden kdnnten, aber zu grofRen Teilen auch ohne diese
Perspektive behandelt werden bzw. diese nur ein Aspekt unter mehreren ist. Die
Soziologie ist ein Studium, das die Madglichkeit bietet, die Politikaffinitat in
unterschiedlichen Mal3en auszuleben, ohne dies zu missen. Als Soziologiestudent bin ich
selbst Teil der Gruppe, die ich im Rahmen dieser Masterarbeit mit Hilfe der Grounded
Theory hinsichtlich ihrer Politikaffinitdt untersucht habe. Dies machte es besonders
wichtig, sich Uber den offenen und explorativen Charakter der methodischen
Vorgehensweise bewusst zu bleiben. Um Gedanken aus dem Theorieteil zum Denkstil,
konkret Kapitel 5.1.2 und 5.1.4, vorwegzunehmen und auf meine Rolle als
Soziologiestudent  in  dieser  Untersuchung  auszulegen:  Versteht  man

Soziologiestudierende als ein Denkkollektiv mit gemeinsamem Denkstil im Sinne Flecks,
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so lasst sich die These formulieren, dass mein Dasein als Soziologiestudent es ermdglicht,
die Aussagen der Interviewten ndher am Optimum zu verstehen, als es Personen ohne

diesen Denkstil konnten.

Ich habe mich bereits zu Beginn des Forschungsprozesses dazu entschieden, nicht zufallig
Studierende unabhédngig des Fachs zu wahlen, da es fur diese Untersuchung wichtig ist,
dass die interviewten Studierenden zu einem Kreis gehdren, der sich mit besonders
ahnlichen Themen beschéftigt, sich an &hnlichen Orten aufhélt, einen gemeinsamen
Abschnitt in der Karriere bzw. der Ausbildung bestreitet und sich tberschneidenden
Personenkreisen im Alltag begegnet. Die Annahme hierbei ist, dass zwei
Soziologiestudierende einen sich stirker tiberschneidenden Erfahrungsraum? als zwei
Studierende unterschiedlicher Studienfacher haben. Das Soziologieinstitut in Wien mit
den dortigen Gepflogenheiten, mit der dort unterrichteten Soziologie, mit den dortigen
Voraussetzungen sowie mit Studierenden, die viele Jahre ihrer Ausbildung im gleichen
Gebdude verbringen, schafft die Moglichkeit, diese Studierenden als eine soziale Gruppe
zu betrachten. Es sei hierbei erneut auf die in Kapitel 5.1 erérterte und in Kapitel 5.2.2 im
Rahmen der Ergebnisdarstellung auf die Soziologiestudierenden ausgelegte
Denkstiltheorie verwiesen, welcher folgend jene Studierenden als ein Denkkollektiv
verstanden werden kénnen. Vor der Erhebung erschienen andere Theorien als sinnvoller,
jedoch wurde dem explorativen Gedanken hinter der Grounded Theory gefolgt und eine
Neuorientierung vollfuhrt, da sich eine gemeinsame Art des Denkens im Zuge der
Erhebung und Auswertung herauskristallisierte. Die Denkstiltheorie wére weniger
fruchtbar oder ungeeignet, hatte man urspriinglich einen gesamtstudentischen Ansatz
gewahlt. Die Gruppe der Soziologiestudierenden der Universitit Wien kann zu
fachbezogenen Hypothesen leiten und konkret kann die Politikaffinitat und der Denkstil
von Soziologiestudierenden bedacht werden.

Nun ist es von Interesse, wie Studierende der Soziologie zu politischen Themen stehen,
beispielsweise wie sehr sie sich damit beschaftigen, als wie politisch sie sich selbst
einschatzen, ob sie mit anderen Soziologiestudierenden in Austausch dariiber kommen
und auch, ob sie die Vorannahmen der Relevanz politischer Dinge im Studierendenalltag
auch empfinden, wobei diese aufgrund der Themen der Soziologie nicht von der Hand zu

weisen sind, jedoch maoglicherweise unterschiedlich wahrgenommen werden. Wie ist also

2 Der den Soziologiestudierenden gemeinsame ,,Erfahrungsraum* ist ein In-vivo-Kode (siehe Konzepte
13K64 und 13K100).



die Politikaffinitat Soziologiestudierender beschaffen und inwiefern wird sich mit der
Politik beschaftigt? Uber allem steht das Interesse daran, ob sie vom Kontakt zu anderen
Soziologiestudierenden und/oder vom Studium beeinflusst werden. Die Politikaffinitét
wurde nicht nur aufgrund ihrer Relevanz im Studium, sondern auch aufgrund ihrer
allgemeinen Relevanz im Alltagsleben abseits des Studiums als ein moglicherweise
geteilter Aspekt im Lebensstil dieser Gruppe gewéhlt. Die Vorannahmen betreffen die
Verbindung von Soziologie und Politik, jedoch wurde eine offene Haltung eingenommen
und nicht im Vorhinein fest angenommen, ob Soziologiestudierende viel oder wenig tiber
solche Themen diskutieren, ob sie sich im Rahmen des Studiums uber die politischen
Implikationen bewusst sind, ob sie diese womdglich in eigenen Arbeiten bewusst
behandeln etc. Es bestand allerdings Grundannahme, dass die Soziologie mit der Politik
verwoben ist, was sich aufgrund der Interviews bestétigte (siehe Kapitel 5.2.2). Ich
beschéftigte mich mit der Frage, ob aufgrund der Verbindung der Soziologie zur Politik
typische Umgangsweisen mit der Politik erkennbar sind und ob eventuell Einflisse des
Studiums oder von anderen Studierenden auf die zu dieser sozialen Gruppe zugehorigen

Personen vorhanden sein konnten.

Hierfir habe ich Soziologiestudierende der Universitdt Wien im Rahmen von
leitfadengestitzten Interviews befragt (siehe Kapitel 5.2.1.3). Dabei wurden auch Fragen
zum Kontakt zueinander gestellt. Letztlich geht es darum, inwiefern solch eine soziale
Gruppe Ahnlichkeiten aufweisen konnte und welche Rolle Politik im Leben
Soziologiestudierender in Wien spielt. In dieser Arbeit wird aber nicht nur der
Politikaspekt betrachtet, sondern auch der Blick auf das grofiere Ganze gerichtet, was in
Form der Behandlung des Denkstilthemas und der Formulierung von eigenen Thesen
sowie einer zentralen Theorie auf dessen Basis geschieht. Es kann festgehalten werden:
Das Interesse gilt im Rahmen der Ergebnisdarstellung in Kapitel 5.2.2 den
Soziologiestudierenden Wiens und ihrer Politikaffinitat, welche hinsichtlich eines

gemeinsamen Denkstils dieser Gruppe diskutiert wird.

Das induktive Vorgehen im Sinne der Grounded Theory mit dem Ziel einer Theorie
mittlerer Reichweite folgt in der vorliegenden Arbeit diesen Forschungsfragen: ,,Welche
Gemeinsamkeiten haben Soziologiestudierende der Universitat Wien hinsichtlich
ihres Bezugs zur Politik? Wodurch zeichnet sich der Denkstil dieser Studierenden
aus? Welche Rolle spielt die Politikaffinitat fur ihren Denkstil 2«



3. Zum Politikbegriff in dieser Arbeit

Bevor der Stand der Debatte folgt und sich danach in Kapitel 5 dem Hauptteil um den
Denkstil sowie die eigene Erhebung und Auswertung gewidmet wird, ist es notwendig,
die Verwendung des Begriffs ,Politikaffinitdt“ und im Zuge dessen auch jene des
Politikbegriffs in dieser Masterarbeit klarzustellen. Es gibt zahlreiche Ann&herungen in
der Literatur, jedoch keine zufriedenstellende, allumfassend giiltige, wissenschaftlich-
fundierte Definition. Die Schwierigkeit einer allgemeingultigen Definition der
Politikbegriffs ist beispielhaft am Buch Andreas Kegels hierzu erkennbar. Jenes
umfassende Werk erstreckt sich auf Uber 450 Seiten und beinhaltet einige
Definitionsansatze, welche allerdings trotz der Zuspitzung auf einen didaktischen
Politikbegriff auch in jenem eingeschrankten Bereich nicht in eine einfache Definition
miinden, sondern Schritt fur Schritt aufgrund der Schwierigkeit einer Definition dieses
Ausdrucks zu einem komplexen Definitionsmodell fiihren. (vgl. Kegel 2018) Dass Kegel
sich systematisch und in komplexer Form diesem Begriff ann&hert bzw. dies fur
notwendig erachtet, demonstriert die Schwierigkeit der Definition eines so vielschichten
Begriffs. (vgl. Kegel 2018, S. 459) Der Politikbegriff wird in verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen und auch auBerhalb des wissenschaftlichen Spektrums in
unterschiedlichen Weisen verwendet. Dass auch ein spezifizierter Politikbegriff wie bei
Kegel nachvollziehbarerweise so vieler Worte bedarf und das Modell eine hohe
Komplexitat aufweist, soll nicht als Kritik an Kegel verstanden werden, sondern ist als
konkretes Beispiel daflir zu betrachten, dass es auch solch aufwandige und sorgféaltige
Herangehensweisen kaum ermdglichen, den Begriff letztlich in simpler Form pointiert zu
definieren und fur die praktische Verwendung weiterzugeben, das heifst eine
hypothetische Allgemeingultigkeit zu ermdglichen. Das ,,Lexikon zur Soziologie* hutet
sich gar davor, eine Beschreibung zu versuchen. Stattdessen wird ein Verstandnis fir
Politik vorausgesetzt, folglich nur einige davon abgeleitete Ausdriicke wie beispielsweise
jener der symbolischen Politik angefuhrt. (vgl. Klimke 2011, S. 513) Ronald Hitzler
dagegen formuliert einen Definitionsansatz und unterscheidet zwischen drei
Dimensionen des politischen Handelns: Das PolitikerInnenhandeln sei das Handeln von
AkteurInnen, die als Politikerlnnen definiert seien. Des Weiteren schreibt er vom
Handeln in politischen Kontexten. Zudem unterscheidet er zwischen politischem und
protopolitischem Handeln, wobei das politische Handeln von anderen, nicht-politischen

sozialen Formen abgegrenzt sei, das protopolitische in aulRerpolitischen Rdumen und



unter Nicht-Politikerlnnen stattfinde. (vgl. Hitzler 1997, S. 123) Der Politikbegriff hat
also viele Facetten. Es ist fur die Behandlung des Forschungsinteresses in der
vorliegenden Arbeit notwendig, die Ausdriicke ,,Politik“ und ,,Politikaffinitat“ so
darzustellen, dass deren Verwendung in dieser Arbeit im notwendigen Ausmaf

nachvollziehbar wird.

Fur eine dieser Masterarbeit dienlichen Klarstellung wird zunéchst ein Ansatz von Kegel
herangezogen: ,.Der politikwissenschaftliche Grundkonsens beschreibt Politik als
soziales Handeln mit dem Ziel der Herstellung allgemein glltiger Entscheidungen in und
fur eine soziale Gruppe.© (Kegel 2018, S. 2) Politik betrifft verschiedenste Ebenen
sozialen Zusammenlebens und folglich auch unterschiedliche GréRen sozialer Gruppen.
Kegel an anderer Stelle: ,,Dieser [Anm.: der Politikbegriff] bezieht sich nicht nur auf
Meinungsvielfalt und grofRere Mitbestimmungsmaoglichkeiten, sondern auch auf ein
sozial gerechtes Zusammenleben.“ (Kegel 2018, S. 278) Politik kann wie bei Bourdieu
als ein Teil des Feldes der Macht verstanden werden und unter dem Machtaspekt
betrachtet werden. (vgl. Muller 2016, S. 89) Die staatliche Politik wére dann als ein
System verstehbar, das zum Teil von der Hauptfunktion weg den rein egoistischen Zielen
politischer Akteurlnnen gewichen ist, welche politische Macht fiir das Eigenwohl oder
das Wohl bestimmter Kreise ausiiben méchten, das heilit, Gerechtigkeit stiinde hier nicht
im Vordergrund. In der vorliegenden Arbeit ist Politik als der Versuch zu verstehen,
gerechtes Zusammenleben und méglichst reibungslos funktionierende Gesellschaften mit
sich gegenseitig stiitzenden Angehdrigen herzustellen. Machtverhaltnisse dagegen sind
flr das Forschungsinteresse in dieser Arbeit nicht von besonderer Relevanz. Geht es um
die Affinitat zur Politik, ist zu beachten, dass sich politisches Interesse und politische
Entscheidungen gegenseitig bedingen, folglich das Interesse am politischen Handeln
bedeutsam ist. (vgl. Kegel 2018, S. 278)

Doch was soll in der vorliegenden Arbeit unter politischem Handeln verstanden werden?
Trutz von Trotha schreibt: ,,,Politik® ist soziales Handeln, das darauf gerichtet ist,
Entscheidungen, Entscheidungsprozesse und Institutionen zu beeinflussen und zu
kontrollieren, in denen um die Regelung von gemeinsamen Angelegenheiten von
Menschen, der Binnen- und Aulenverhéltnisse ihrer Gesellungsformen und im
besonderen [sic!] um Machtverteilung gerungen und tber sie entschieden wird.« (von
Trotha 2010, S. 491) Dabei ist es wichtig, Politik nicht nur im Zusammenhang mit
politischen Parteien zu verstehen, wie auch von Trotha betont: ,,,Politik’ ist nicht

gleichlautend mit Parteien, Parlamenten und Politikern.© (von Trotha 2010, S. 491) In
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dieser Arbeit wird folglich unter dem politischem Handeln nicht nur die Arbeit von
Politikerlnnen bzw. politischen Parteien oder politischen Organisationen verstanden.
Nicht nur Politikerlnnen und Aktivistinnen handeln politisch, sondern auch
vergleichsweise passive Birgerlnnen tun das. Auch ohne politisch aktiv zu sein, das heif3t
sich beispielsweise durch die Teilnahme an Demonstrationen zu beteiligen, kann politisch
gehandelt werden. Offensichtlich ist hierbei die Ausiubung des aktiven Wahlrechts, das
hei3t, die Stimmabgabe bei politischen Wahlen, aber beispielsweise auch der Verzicht
auf ein Auto mit Verbrennungsmotor kann eine politische Handlung sein. Auch jede
Diskussion Uber Politisches, jede Meinungséulierung ist als politisches Handeln zu
verstehen, da hierbei potenziell Einfluss auf andere genommen wird und deren kiinftige

AuRerungen und Taten moglicherweise verandert werden.

Unter die Politikaffinitat fallt in der vorliegenden Arbeit sowohl das Interesse an den aktiv
politisch Handelnden als auch das eigene politische Handeln. Die Beschaftigung mit
politischen oder politisch relevanten Vorgangen ist hier als politisches Handeln zu
verstehen. Dies gilt sowohl im Sinne der reinen Informationsgewinnung als auch in Form
jeder politischen Beteiligung. Darunter fallt auch das Lesen einer Zeitung in der
Offentlichkeit und die damit verbundene Zurschaustellung von politischem Interesse,
selbst wenn keine Meinungsaulerung stattfindet und diese Handlung aus anderen
Griinden wie beispielsweise Zeitmangel in der Offentlichkeit stattfindet. Bereits solch
eine Handlung, die Darstellung der eigenen Politikaffinitat, kann potenziell Einfluss
haben, jedenfalls ist dieses Offentlichmachen der eigenen politischen Affinitéit nicht nur
auf handelnde Einzelne bezogen, sondern als ein Element des sozialen Zusammenlebens
zu verstehen. Jede solche Handlung stellt die Rolle der Biirgerinnen als UberwacherInnen
des politischen Geschehens dar. Die aktiveren Formen der politischen Handlungen, ob
private MeinungsauBerungen, Aktivismus® oder die Arbeit von Volksvertreterinnen, all
dies sind deutlicher sichtbare Arten der Politikaffinitat. In dieser Arbeit geht es darum,
inwiefern Soziologiestudierende Wiens politikaffin sind, das heil3t ein Interesse an
politischen Themen haben, sich mit diesen beschaftigen, ob nun als beobachtende

Personen oder mit dem Versuch, aktiv zu gestalten. Dariiber hinaus soll hiermit

3 Mit ,, Aktivismus* ist in der vorliegenden Arbeit politischer Aktivismus gemeint, das heift die Verfolgung
von MalRnahmen, die der Durchsetzung politischer Ziele dienen und seitens Nicht-Politikerinnen
durchgefiihrt werden. Zu diesen z&hlen verschiedenste gewaltfreie oder gewaltsame politische Handlungen
wie Demonstrationen, Besetzungen, Sitzblockaden, Boykotts oder die Unterstiitzung von Petitionen,
welche sowohl von nicht-staatlichen Organisationen als auch wvon Privatpersonen bzw. durch
Zusammenarbeit dieser geplant und durchgefuihrt werden kénnen.
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klargestellt sein, dass die Politikaffinitat in der vorliegenden Arbeit auch politische
Einstellungen miteinschlie3t. Wenn die Rede davon ist, dass die Politikaffinitat von
Soziologiestudierenden untersucht wird, so geht es dabei um das politische Handeln
inklusive dem Interesse an Politik, aber auch um Tendenzen hinsichtlich der politischen

Einstellungen.

Unter Politik kénnte wie oben erwéhnt spezifisch die Parteipolitik verstanden werden,
jedoch sind in dieser Arbeit mit der Politik jegliche Themen mit politischen Implikationen
ebenfalls gemeint. Beispielsweise muss die Einstellung zur Homosexualitat nicht
zwangsweise mit konkreter Parteipolitik zu tun haben. Eine Person kann behaupten, nicht
sehr politisch zu sein, womit zumeist das Interesse und die Haltung zur aktuellen
politischen Lage und zu den demokratisch gewéhlten politischen Akteurlnnen gemeint
wird, dennoch allerdings Haltungen zu verschiedensten politischen Themen haben und
damit doch unterschiedliche Ausformungen der Affinitat aufweisen. Eine Person kann
kein Interesse an den Regierungen und Verwaltungen unterschiedlichster Ebenen oder
den aktuellen politischen VVorgangen zeigen, hat aber dennoch ein Interesse an Themen
mit politischen Implikationen und handelt politisch, wenn sie beispielsweise &uRert,
gegen die Todesstrafe zu sein, eine bestimmte Geschwindigkeitsbegrenzung fur
Kraftfahrzeuge an einem bestimmten Ort abzulehnen etc. Bereits die Beschéftigung und
innere Urteilsbildung hinsichtlich solcher Themen bedeutet eine vorhandene
Politikaffinitat. Dartiber hinaus muss auch eine vergleichsweise starker ausgepréagte Art
der Politikaffinitat, das heif3t ein deutliches politisches Handeln, nicht direkt mit aktuellen
parteipolitischen Debatten oder Entscheidungen zusammenhangen. Der weiter oben
beispielhaft genannte Verzicht auf das Auto als KlimaschutzmalRnahme ist ohne Bezug
zur Staatspolitik méglich, kann aber eine Handlung sein, die dazu dienen soll, das Leben
der Menschen nach eigener Urteilskraft zu verbessern und damit ein politisch relevanter
Schritt sein, ohne zwangsweise bewusst und selbsttatig in der Kommunikation mit
anderen gestreut werden zu mussen. Der Verzicht auf Fleisch, die moralische Erziehung
der eigenen Kinder und viele weitere Handlungen kdnnen politisch sein oder zumindest
diesbeziigliche Implikationen haben und Einfluss auf die soziale Umwelt nehmen. Bereits
Grundsétze des Lebensstils wie die Frage nach der Religion oder Sexualitat sind politisch
geladen und bedirfen immer eines Abgleichs mit der sozialen Umwelt, woraus

unterschiedlichste Konsequenzen folgen kénnen.

Die Politikaffinitat betrifft das Interesse sowie das Handeln in Bezug auf die politischen

Dimensionen des sozialen Zusammenlebens. Insofern kann bei Soziologiestudierenden

12



ein tberdurchschnittliches MaR an Politikaffinitat vermutet werden, da die Themen der
Soziologie entweder direkt auch Themen der Politik sind oder zumeist zumindest soziale
Wirklichkeiten betreffen, die auch eine Folge von politischer Gestaltung sein konnen.
Nun stellt sich die Frage, wie sich Politikaffinitat bei Soziologiestudierenden darstellen
kann, das heif3t fir diese Arbeit unter anderem konkret, welchen Bezug die Interviewten
zur Politik haben sowie welche Hypothesen und welche Theorie daraus gewonnen
werden kénnen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll unter der Politikaffinitat die
Summe aus politischem Interesse sowie politischer Partizipation jeglicher Art, seien es
Wahlabstimmungen oder Aktivismus, verstanden werden, wobei Partizipation ein
Interesse an der Politik voraussetzt. Darlber hinaus werden hier nicht nur Interesse und
Partizipation, sondern auch die Einstellungen mitbetrachtet, welche ebenfalls als Teile

der Politikaffinitat gefasst werden.

4. Stand der Debatte

Im Folgenden geht es um den aktuellen Diskurs (ber die Politikaffinitat
Soziologiestudierender. In Kapitel 4.1 behandle ich zunéchst die Diskussion um die
Politikaffinitat von Studierenden im Allgemeinen. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf
der Diskussion in Massenmedien in den letzten Jahren, da diese ein Indikator fiir den
offentlichen Diskurs in der Gesellschaft sind. Politik ist ein Alltagsthema, es ist von
offentlichem Interesse und es wird in der breiten Offentlichkeit taglich diskutiert. Zwar
werden teils in jenem Kapitel und auch gesondert in Kapitel 4.2 wissenschaftlich
erhobene Zahlen présentiert, jedoch geht es in Kapitel 4.1 vorrangig darum, wie die
Debatte in den Massenmedien ablauft und welches Bild von den Studierenden gezeichnet
wird, wenn deren Politikaffinitat thematisiert wird. Der allgemeine Zugang betreffend
Studierender aller Fachrichtungen folgt daraus, dass sich wissenschaftliche
Forschungsarbeiten und auch die 6ffentliche Diskussion zumeist auf Studierende im
Gesamten beziehen. Ich versuche dennoch, auch einen spezifischeren Blick auf die
Soziologiestudierenden zu werfen, wobei dies dadurch erschwert wird, dass Forschungen
zumeist Soziologlnnen mit anderen Sozialwissenschaftlerinnen zusammenfassen, was
zwar fir eine simple Ergebnisdarstellung von Vorteil, in Zeiten der digitalen
Datenverarbeitung allerdings dennoch nicht nachvollziehbar ist. Es wére vor allem bei
groR angelegten Forschungsprojekten moglich, zumindest digital auch Informationen zu
einzelnen Studienrichtungen anzuhéngen bzw. diese dementsprechend zuvor auch

abzufragen. In Kapitel 4.1 und 4.2 genannte Zahlen beziehen sich aufgrund dieser
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ublichen Zusammenfassung auf Sozialwissenschaftlerinnen zumeist auf jene groRere
Gruppe. Zwar gibt es zweifelsohne Verzweigungen der Soziologie mit anderen
Sozialwissenschaften, jedoch kdnnen verschiedene Sozialwissenschaften nicht
hinsichtlich der Politikbezlige ohne Weiteres zusammengefasst werden. Wahrend
beispielsweise bei der Politikwissenschaft eine hohe Affinitat zur Politik offensichtlich
ist, wie in Kapitel 2 angemerkt wurde, kann man dagegen bezlglich anderer
Sozialwissenschaften wie der Pflegewissenschaft oder der Paddagogik diese Behauptung
nicht in der gleichen Form aufstellen. Die Soziologie habe ich hier bewusst gewéahlt, um
eine Gruppe zu betrachten, die sich fir einen Ausbildungs- bzw. Berufsweg entschieden
hat, welcher zwar politische Implikationen hat, aber nicht zwangsweise ein Interesse an
politischen VVorgéngen oder an politischer Umgestaltung voraussetzt. Dahinter steckt der
Gedanke, dass sich dieser Personenkreis flr zumindest relativ &hnliche Themen
interessiert, die einen nicht immer offensichtlichen, jedoch sehr hdufig impliziten Bezug
zu etwas anderem, ndmlich hier der Politik, haben. Lehrveranstaltungen des Wiener
Soziologiestudiums werden demnach zwar nicht von politischen Diskussionen dominiert,
jedoch sind wiederkehrende Politikbeziige zu erwarten. Spezifisch die
Soziologiestudierenden sind in der vorliegenden Arbeit von Interesse, es erscheint
allerdings auch die Anndherung uber sozialwissenschaftliche Studienrichtungen als
Gesamtes aufgrund der relativen Nahe jener Wissenschaften zueinander als sinnvoll.
Unter die Studierenden der Sozialwissenschaften fallen neben Soziologiestudierenden,
Politikwissenschaftsstudierenden und anderen Studierenden einzelner
sozialwissenschaftlicher Richtungen auch jene, die beispielsweise an der Universitét
Gattingen, Universitat Disseldorf und an anderen Universitaten in das interdisziplinare
Studium der Sozialwissenschaften eingeschrieben sind. Zu wiinschen wére, dass vor
allem groRBe Forschungsprojekte wie der Studierendensurvey des deutschen
Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, durchgefiihrt von der Universitat
Konstanz, dennoch den Unterschieden zwischen verschieden Sozialwissenschaften
Rechnung tragen und die unterschiedlichen Studienrichtungen auch getrennt behandeln
wirden. (vgl. Multrus et al. 2017) So waren konkrete Ergebnisse fur

Soziologiestudierende einsehbar.

Mit diesen Anmerkungen sei klargestellt, dass das Interesse zwar spezifisch den
Soziologiestudierenden  gilt, diese aber auch in  ihrer Rolle als
Sozialwissenschaftsstudierende und grundsatzlich als Studierende stattfinden und

deshalb die offentliche Debatte Uber die Politikaffinitat Studierender auch in diesen
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verallgemeinerten Kontexten relevant ist. Es kann vorweggenommen werden, dass es
Widersprichlichkeiten gibt und der Grad an und die Art der Politikaffinitdt von
Studierenden nicht aufgrund der heute vorliegenden Publikationen aus der, zu diesem
Thema vorwiegend quantitativen, Sozialforschung final geklart werden kann, noch
weniger jene der Soziologiestudierenden als spezifische Studierendengruppe. In der
vorliegenden Arbeit geht es nicht nur um die Frage, ob Soziologiestudierende tendenziell
politikaffin sind, was aufgrund der politischen Implikationen der soziologischen Themen
eine erste vorsichtige Vermutung zu Beginn der Forschung war, sondern vielmehr um die
Frage, wie sich eine Politikaffinitat bei dieser Gruppe gestaltet, um schlussendlich
diesbeziigliche Thesen formulieren zu kénnen. Die Forschung und auch die Debatte um
die Frage, wie politisch Studierende seien, bietet interessante Anknupfungspunkte an die
Frage, in welcher Weise sich die Politikaffinitat der Studierenden zeigt, wie stark oder

schwach ausgeprégt diese auch sein mag.

In Kapitel 4.1 greife ich wie erwéhnt manche Forschungsergebnisse, aber auch den
Umgang der Massenmedien mit dem Thema und den Zahlen auf, wobei das Wissen aus
der eigenen qualitativen Erhebung und Auswertung nicht vollig vernachlassigt werden
soll. Konkret ist dies darauf bezogen, dass die Affinitat zur Politik nicht zwangsweise
eine Affinitat zu oder Identifikation mit Parteien bedeuten muss und dieser Punkt eine
Quelle fir Missverstdndnisse ist. Zusatzlich zur Betrachtung der medialen
Berichterstattung weise ich darauf hin, dass in wissenschaftlichen Kreisen anders mit
diesen Themen umgegangen wird. Zudem werden bereits in jenem Kapitel manche
vorliegenden Zahlen zum politischen Interesse Studierender genannt. Nachdem ich in
Kapitel 4.1 die 6ffentliche Diskussion und in Kapitel 4.2 konkrete Forschungsergebnisse
behandle, dient Kapitel 4.3 der Vorstellung von Literatur rund um die Denkstiltheorie.
Da im Anschluss daran in Kapitel 5.1 ein Theoriekapitel zur Denkstiltheorie folgt,
erscheint es als sinnvoll, diesen Ansatz in der Beschreibung des Standes der Debatte nicht
zu vernachlassigen und in Form von Literaturhinweisen zu Kapitel 5.1 zu leiten. Manche
wissenschaftliche Stromungen, die in Verbindung mit der Idee eines Denkstils stehen,
werden deshalb in Kapitel 4.3 angeflihrt. Beispielsweise die Diskussion einer
soziologischen Wissenskultur erscheint dabei als fruchtbarer Ansatz fur eine
Weiterverfolgung der Thematik und der Verweis auf Literatur zu Wissenskulturen ist
deshalb folgerichtig, wenn von der Denkstiltheorie die Rede ist. Allerdings wirden diese

Themen vom Forschungsinteresse dieser Arbeit zu weit wegfiihren. Den
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wissenschaftlichen Anschlusspunkten der Denkstiltheorie soll jedoch Geniige getan
werden, bevor jene Theorie in Kapitel 5.1 erdrtert wird.

4.1. Mediale Darstellungen der Politikaffinitat Studierender

Studierende werden seit der 68er-Bewegung mit politischem Widerstand in Verbindung
gebracht, allerdings wird auch haufig tber unpolitische Studierende berichtet. In einem
Anrtikel des Spiegels mit dem reiRBerischen Titel ,,Neue Studenten-Generation: Hauptfach
Egoismus® (Anonym 2014, 0.S.) wird das Bild der unpolitischen Studierenden auf Basis
von Daten des Bundespresseamts Deutschlands gezeichnet. Dieses Thema und auch die
Diskussion dariber ist keine Neue, wird medial wiederkehrend geflihrt. Auf den Artikel
aus dem Spiegel wird von der ze.tt, einem Magazin des ZEIT Verlags, damit reagiert, dass
von Studierenden Schockmomente wie in gewalttatigen Aktionen im Rahmen der 1968er
erwartet wirden. (vgl. Hogele 2018, 0.S.) Es ist an dieser Stelle die Problematik deutlich
zu machen, dass Einschatzungen Uber angeblich unpolitische Studierende auf Basis von
bestimmten Erwartungen passieren und in diesen Zusammenhéngen vorliegende Zahlen
willkdrlich interpretiert werden. Es ist nachvollziehbar, Studierende als eine sich
bildendende, zur gesellschaftlichen Elite hinbewegende Gruppe von Menschen zu
betrachten, die vermeintlich Uber die Zukunft ihrer sie umgebenden Gesellschaft
bestimmen wird und von dieser Gruppe aufgrund ihrer zumindest scheinbaren
gesellschaftlichen Wichtigkeit besonders hohes politisches Interesse und Partizipation zu
erwarten. Dippelhofer beispielsweise bezeichnet Studierende immer wieder als die
Hkiinftige Elite”. (Dippelhofer 2015, S. 145f., 152 und 156) Doch es waére ein logischer
Fehlschluss, daran die Erwartung einer politisch aktiven Gruppe zu knipfen, was bei
Dippelhofer wissenschaftlichen Standards entsprechend nur in gemaRigter Weise
geschieht, was allerdings im journalistischen Bereich haufig anders ist. Der
maoglicherweise Uberdurchschnittlich hohe Einfluss dieser Gruppe auf die Zukunft einer
Gesellschaft bedeutet nicht zwangsweise, dass sie grofBteils aus politisch sehr aktiven
Personen bestehen miusste, die bewusst in hohem Male politikaffin sind und
dementsprechend partizipieren. Schon gar nicht kann die Erwartung unhinterfragt
angewandt werden, dass bereits in der Ausbildungsphase, das heilst wéhrend des
Studiums, ein hoher Grad an Politikaffinitat vorliegen misse. Die Aussage, Studierende
mussten politisch aktiver sein bzw. jede Einschatzung dazu, ob Studierende politisch
genug seien, ist stets mit einer subjektiven Erwartung verbunden und l&sst sich als

normative Forderung deuten. Als Beispiel fur eine besonders willkirliche Interpretation
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von statistischen Zahlen sei ein Artikel der Stiddeutschen Zeitung aus dem Jahr 2014
genannt, wo sich auf den deutschen Studierendensurvey bezogen wurde, der einen
Rickgang von 45 % in 2001 auf 32 % in 2013 an Studierenden vermeldete, die sich selbst
als politisch sehr stark interessiert einschdtzen wirden. In jenem Artikel wird die
damalige deutsche Bildungsministerin Johanna Wanka damit zitiert, dass sie dies sehr
bedauere. (vgl. Seeling 2014, 0.S.) Diese Haltung einer Politikerin, die sich zu dem
Zeitpunkt in der hdchstrangigen  Verantwortungsposition  Deutschlands — fir
Bildungsfragen befand, ist moglicherweise aus ihrer Perspektive nachvollziehbar. Von
Studierenden eine hohere Politikaffinitét als von anderen Gruppen zu verlangen mag also
manchen Menschen gerechtfertigt erscheinen, ist jedoch letztlich eine Frage der eigenen
Haltung. Dennoch wird diese Meinung aufgrund der Nennung von statistischen Zahlen
ohne Korrektiv letztlich wie eine wissenschaftlich einwandfreie Aussage in die
Offentlichkeit transportiert. Zwar ist es plausibel, dass Studierende mit politischem
Aktivismus in Verbindung gebracht werden, jedoch sind daran geknlpfte Kritische
Erwartungen personlich-willkdrlicher Natur hinsichtlich der journalistischen Sorgfalt

hinterfragbar.

In sozialwissenschaftlichen Publikationen gibt es ebenfalls personliche Haltungen und
Erwartungen, was legitim ist. Im Gegensatz zu den genannten Fallen in den
Massenmedien passiert dies allerdings in einer Form, welche wissenschaftlichen
Standards entsprechen muss. Dementsprechend werden Zahlen aus der
Umfrageforschung im sozialwissenschaftlichen Bereich nicht, wie es teilweise in den
Massenmedien passiert, einseitig oder fur reilerische Berichterstattung verwendet.
Dippelhofer restimiert in Reaktion auf den Studierendensurvey folgendermalien: ,, Trotz
teilweise labiler und indifferenter Haltungen sowie des zuriickhaltenden universitéren
Engagements, bilden das bestehende politische Interesse der Studierenden und ihre
grundsétzliche Aufmerksamkeit gegentiber der Hochschulpolitik ein gutes Fundament fur
das demokratische System. Dennoch lassen die Befunde die Notwendigkeit erkennen, die
studentischen Positionen weiterhin zu betrachten, sie zu fordern und in aktive
Partizipation zu Gberfiihren — gerade in der Hochschul- bzw. Studierendenpolitik. So wére
die Politik aufgefordert, Strukturen flr eine konstruktive, demokratische und
gleichberechtigte Teilnahme an hochschulpolitischen Prozessen zu schaffen;
beispielsweise mittels politischer Mandate und studentischer Starkungen in Gremien.*
(Dippelhofer 2014, S. 157) Dippelhofer zeichnet hier ein ausgewogenes Bild und
verwendet nicht willkurlich einzelne Zahlen fur eine populistische Berichterstattung.
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Stattdessen zieht er ein positives Resiimee und stellt dennoch die Notwendigkeit fest,
politische Partizipation zu fordern. Als Grund dafiir nennt er die Verwobenheit von
hochschulpolitischer Teilhabe mit demokratischen Werten, weshalb es im Sinne der
demokratischen Bildung sei, diese Verwebung zwischen Universitdt und Politik zu
betonen. (vgl. Dippelhofer 2014, S. 156) Positiv hervorzuheben ist, dass Dippelhofer
zwischen politischem Interesse und Partizipation unterscheidet, wenn er aufert, dass
Ersteres gegeben sei, Letzteres allerdings Steigerungspotenzial aufweise, das seiner
Ansicht nach genutzt werden solle. Verwechselt man Interesse nicht mit Aktivismus oder
Partizipation, sind solche Aussagen erst moglich. Dieses Beispiel hinsichtlich der
gleichen Daten zeigt, dass die wissenschaftliche Beschaftigung mit Alltagsproblemen von
grolRer Bedeutung ist, wenn die 6ffentliche Debatte abseits der Wissenschaften so
unprazise und teils aus Positionen mit einer politischen Agenda angeftihrt wird und damit
die 6ffentliche Wahrnehmung in unsachlicher Weise beeinflusst wird. Die Entscheidung
sich weiterzubilden hat in erster Linie nichts damit zu tun, politische Haltungen
einnehmen zu wollen bzw. bereits eine politisch interessierte Person zu sein. Wahrend
Wanka dieses Verhalten wie erwahnt als ein sehr bedauerliches darstellt, das heift
emotionalisiert und eine personliche Agenda aus ihrer politischen Perspektive heraus
antreibt, schafft es Dippelhofer, die im Kern gleiche Erwartung einzuordnen und

verzichtet dabei darauf, Studierenden vorwurfsvoll zu begegnen.

Die Erwartung an Studierende, politisch aktiv sein zu mussen, ist wie bereits angedeutet
mdoglicherweise unter anderem eine Folge der 68er-Bewegung oder entstand aus bereits
erfolgten Protesten seitens Studierender in den letzten Jahrzehnten. Dass sich Studierende
tatsachlich politisch engagieren kénnte der Grund dafir sein, dass von ihnen wiederum
gesteigertes politisches Engagement erwartet wird. Den Erklarungen im weiter oben
erwahnten Artikel der ze.tt zufolge wirden Studierende heute weniger Aufmerksamkeit
als zu Zeiten der 68er-Bewegung fiir ihre Proteste erhalten, denn Studierendenproteste
seien nichts Neues. Methoden wie Besetzungen oder Demonstrationen hatten sich nicht
geéndert, jedoch wiirden solche Aktionen die Gesellschaft nicht mehr schockieren. Heute
bekdmen vergleichbare Vorgange erst durch Diskurse in sozialen Medien
Aufmerksamkeit. Der Versuch, zu bestimmen, ob Studierende politisch seien oder nicht,
scheitere an der Frage, was als politisch gelte. Konkret wird im Artikel die Frage gestellt,
ob das Gendern in Hausarbeiten bereits politisch sei, oder ob das Werfen von Steinen auf
Polizeiautos notig sei, um davon sprechen zu kénnen. (vgl. Hogele 2018, 0.S.) Zu Hogeles

Worten ist hinzuzufligen, dass es durchaus moglich waére, im Rahmen von Erhebungen
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der Sozialforschung auf diese Dinge Riicksicht zu nehmen und konkret solche Akte wie
das Gendern abzufragen und nach eigenen Definitionen ein Bild der Politikaffinitat zu
zeichnen. Festzuhalten bleibt, dass der Diskurs Uber die Politikaffinitdt Studierender
davon gekennzeichnet ist, dass solche Aspekte haufig nicht beachtet werden und erst
seitens darauf reagierender Personen wie Hogele in die Diskussion Uber Ergebnisse
eingebracht werden, nachdem Missinterpretationen passieren. Sowohl von bisherigen
sich wiederholenden Erhebungen wie dem Studierendensurvey, als auch von neuen
Erhebungen wie man sie in Folge der vorliegenden Arbeit zur Hypothesenprifung
designen konnte, wére in Zukunft eine genauere Bestimmung des Politischen zu
wiinschen. Vor allem ist es abzulehnen, politisches Interesse in der Diskussion stets mit
politischem Aktivismus zu verknupfen. Hinzu kommt die von Hogele genannte
Problematik, dass Studierende maglicherweise ohnehin nicht mehr oder weniger aktiv als
friher sind, ihnen aber zu Unrecht ein niedrigeres Mal} an politischer Partizipation und
damit verbunden politisches Desinteresse unterstellt wird, wéhrend es der 68er-
Generation zugesprochen wird. (vgl. Hogele 2018, 0.S.) Vertritt man diese Einschatzung,
die auch der Sozialwissenschaftler Peter Grottian in &hnlicher Weise vertritt, dass
unabhéngig vom Zeitpunkt ohnehin nur eine verschwindend geringe Anzahl an
Studierenden politisch aktiv sei, so sollte vor allem nicht aufgrund von eventuellen
Anderungen an der jeweils kleinen Menge der politisch Aktiven (vgl. Lehmann 2014,

0.S.) auf die Gesamtmenge der politisch Interessierten geschlossen werden.

Es bleibt zumindest fragwirdig, einen Anspruch des starkeren politischen Interesses und
des politischen Aktivismus an diese Gruppe vorzubringen, die zu Unrecht dadurch ihre
Identitat als eine politisch aktive erhalt, da sie sich in erster Linie weiterbildet und die ihr
zugeschriebene Rolle der potenziell politisch besonders aktiven Gruppe eine kinstlich
zugesprochene ist, die nicht kausal mit dem Belegen eines Studiums zusammenhéngt,
sondern vor allem aufgrund historischer Vorkommnisse gewachsen zu sein scheint. Ein
starker Ruckgang im politischen Aktivismus wird mdglicherweise nur vermutet und
konnte ebenso an einer mangelnden Aufmerksamkeit fir mittlerweile gewohnte
Methoden liegen. In der Debatte dariiber, wie politisch Studierende seien, werden also
von manchen Seiten willkirliche Forderungen an die Ausgepragtheit oder Art der
Politikaffinitdt gesetzt, das heil3t beispielsweise Aktivismus erwartet, wobei diese

Forderungen hinsichtlich ihrer Begriindungen nicht nachvollziehbar expliziert werden.

Es kann festgehalten werden, dass Studierende durchaus mit politischem Aktivismus auf

sich aufmerksam machen, was wiederum in anderen Medienberichten beachtet wird, wie
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bereits oben angemerkt wurde. In der medialen Berichterstattung findet seit vielen Jahren
eine Debatte dartiber statt, wie politisch Studierende seien, wobei dies immer wieder in
Bezug zu politischem Aktivismus gesetzt wird. Da es politisch aktive Studierende gibt,
wird Aktivismus als Indikator fiir politisches Interesse unter Studierenden angenommen,
folglich den nicht politisch aktiven in vielen Medienberichten mangelndes politisches
Interesse zugeschrieben. Es ist zwar nicht moglich, politisch aktiv und desinteressiert zu
sein, allerdings ist es mdglich, politisch interessiert und dennoch nicht im Rahmen von
Demonstrationen und dergleichen aktiv zu sein. Zudem sind wie in Kapitel 3 erwahnt
auch personliche, nicht auf die Erregung von Aufmerksamkeit ausgerichtete
Entscheidungen wie beispielweise die Milltrennung oder der Verzicht auf stark verpackte
Produkte deutliche Anzeichen flr politisches Interesse, auch wenn dies weitgehend
unsichtbar bleibt und weder etwas mit Aktivismus, noch mit einem spezifischen Interesse
an Parteipolitik zu tun haben muss. Sandro Philippi, seinerzeit VVorstandsmitglied des
Freien Zusammenschlusses von Studentinnenschaften, meint gar, Studierende seien so
politisch wie nie zuvor, was sich unter anderem am Gendern zeige. (vgl. Lehmann 2014,
0.S.) Die Aussage von Lehmann deutet ein Uber Parteipolitik oder Aktivismus
hinausgehendes, erweitertes Verstandnis davon an, was zum Bereich des Politischen
zuzuordnen ist. Laut des Soziologen Tino Bargel seien junge Menschen vor allem bei
Bedurftigkeit solidarisch und er erwarte ein steigendes politisches Interesse vor allem bei
Studierenden. Die Ablehnung von Parteien liege darin begriindet, dass junge Menschen
zwar viele politische Meinungen hatten, sich jedoch auch von anderen Meinungen
uberzeugen liel3en, also offen fur andere Ansichten seien und deshalb keine ideologische
Parteibindung eingehen wirden. (vgl. Maxwill und Olbrisch 2016, 0.S.) In der
Suddeutschen Zeitung heifit es: ,,Das politische Interesse der Studierenden manifestiert
sich nicht mehr zwingend parteipolitisch, und auch bei den Hochschulwahlen ist die
Beteiligung sehr gering. Daflir finden innovative Formen politischer Auseinandersetzung
groReren Anklang.“ (Knerich 2018, S. 1) Es wirden Meinungen vertreten und
Protestaktionen wie Schweigemarsche wirden durchgefiihrt, jedoch sei das Interesse an
Parteipolitik nicht unbedingt gegeben. Solidaritat herrsche in Form der Organisation
gemeinsamer Protestaktionen tber soziale Medien. (vgl. Knerich 2018, S. 1f.) Zwar muss
Politikaffinitdat wie erwadhnt weder Interesse an Parteipolitik noch Teilnahme an
Aktivismus bedeuten, jedoch wird das Interesse an politischen Themen wiederholt mit

diesen Dingen gleichgesetzt. Zudem konnen Studierende trotz parteipolitischem
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Desinteresse dennoch so stark politikaffin sein, dass sie organisierten Protest
durchfuhren.

Dass Politik im Universitatskontext grundsatzlich stattfindet, ist nicht von der Hand zu
weisen. Ein Beispiel dafur ist die Organisation ,,Linkswende jetzt!“, welche den eigenen
Worten nach als Reaktion auf den Rechtsruck die Universitaten zu einem Zentrum des
Widerstands machen machte und bei der Wahl der Osterreichischen Hochschilerinnen-
und Hochschilerschaft (ab hier: OH) 2019 antrat. (vgl. Reisinger 2018, 0.S.) Die
Wahlbeteiligung an jener OH-Wahl habe bei 25,20 % gelegen, das heil3t, nur in etwa jede
vierte studierende Person habe teilgenommen. (wahlergebnisse2019.oeh.ac.at) Der
deutsche Studierendensurvey gibt an, dass 2016 fast drei Viertel der Studierenden nicht
an einer Beteiligung an politischen Gremien der Hochschule interessiert gewesen seien.
(vgl. Multrus et al. 2017, S. 81) Diese Zahlen deuten in die gleiche Richtung. Der
Studierendensurvey berichtet zudem von einem Anteil von nur 5 % Studierenden mit
starkem Interesse an studentischer Hochschulpolitik im Jahr 2016. (vgl. Multrus et al.
2017, S. 80) Eine groRe Mehrheit beschaftige sich demnach nicht besonders mit der
Hochschulpolitik. Die Zahlen ddrfen in ihren Bedeutungen nicht gleichgesetzt werden,
das heil3t, von der Wahlbeteiligung bzw. dem Interesse an der Hochschulpolitik kann bei
seridser Betrachtung nur eine vergleichbare Tendenz erwartet werden. Zudem sei betont,
dass es bei den 5 % um starkes Interesse an der Hochschulpolitik geht, wobei auch ein
abgeschwaéchtes Interesse genug sein konnte, um das aktive Wahlrecht zu nutzen. Obwohl
in der vorliegenden Arbeit nur Studierende von Universitaten relevant sind, sei hier darauf
hingewiesen, dass die Zahlen des Studierendensurveys bezuglich der Politik in fast allen
Punkten auf ein geringeres politisches Interesse bei Fachhochschilerinnen hindeuten, bei
den genannten 5 % mit starkem Interesse an studentischer Hochschulpolitik und in
manchen anderen Punkten gebe es allerdings keine Unterschiede. (vgl. Multrus et al.
2017, S. 80-90) Doch zuriick zu den Zahlen zur OH-Wahl und jenen des
Studierendensurveys beziglich der Hochschulpolitik: Die Zahlen stehen nicht im
Widerspruch und messen unterschiedliche Dinge in unterschiedlichen Nationen. Sie sind
hier angefiihrt, da sie darauf hinweisen, dass eine Art Parteipolitik auch im Fall von
Hochschulgremien nicht viel Anklang findet und nur wenige ein starkes Interesse zeigen,
das heildt, diesbezuglich deuten die Zahlen in die gleiche Richtung. Ein offenes
Geheimnis ist es zudem, dass einige der Fraktionen den grofRen politischen Parteien
Osterreichs nahestehen. (vgl. Diabl 2019, 0.S.) Politik in Form der Hochschulpolitik
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spielt also zwar eine Rolle auf den Universitaten, allerdings keine fur die Mehrheit
bedeutsame.

Im Folgenden seien zwei Beispiele fur die Prasenz der Politik im Alltag der
Soziologiestudierenden Wiens genannt: Die Basisgruppe Soziologie (ab hier: BaGru),
welche sich sowohl mit universitatsbezogener Politik, als auch mit allgemeinpolitischen
Themen wie einer klaren Haltung gegen rechte Politik zeigt, macht Politik im Alltag der
Soziologiestudierenden présenter. (univie.ac.at/bagru_soziologie) Das sogenannte
»BaGru-Kammerl“, ein von der Studierendenvertretung BaGru organisierter
Aufenthaltsraum fur Soziologiestudierende im Erdgeschol? des Soziologieinstituts der
Universitat Wien dominiert den Eingangsbereich des Gebaudes. Zeitweise auf Postern an
den AulBenfenstern, vor allem aber drinnen auf Postern und Flyern sind politisch eher
linksgerichtete, jedenfalls aber antisexistische sowie antirassistische Parolen zu sehen.
Auch werden seltener Diskussionskreise vor dem Institut veranstaltet. Ein anderes
Beispiel sind Unterschriften- und Spendensammlerinnen fiir politische Ziele bzw.
mitgliedersuchende politische Gruppierungen, die hauptsachlich vor
Universitatsgebduden Unterstiitzerinnen suchen und zumeist selbst Studierende sind.
Diese betreffen Studierende verschiedenster Richtungen, darunter auch jene der

Soziologie.

Vor allem in einem Studium wie jenem der Soziologie ist die Politik zudem eine
dauerhafte Begleiterin bei der Auseinandersetzung mit Studieninhalten. Nimmt man den
Politikbegriff weiterhin so, wie er in Kapitel 3 fur diese Arbeit festgelegt wurde, ist dies
nachvollziehbar, denn mit der Politik ist mehr als Parteienpolitik gemeint. Was
gesellschaftlich relevant ist, ist zumeist auch politisch relevant. Wer sich im Alltag immer
wieder Fragen zur Umwelt, Sexismus, Rassismus etc. stellt, egal wie die Einstellung zu
diesen Themen sein mag oder ob diese verbalisiert oder gar in Alltagshandlungen
umgesetzt werden, all diese Personen sind in unterschiedlichem MaR politisch
interessiert. Es ist immer mit Vorsicht zu betrachten, wenn der Grad der politischen
Beteiligung Studierender als genligend oder ungeniigend eingestuft wird, da sie sich
durch das Belegen eines Studiums nicht zu politischem Interesse oder zur Partizipation
verpflichten. Ihre politische Macht beschrankt sich weitgehend auf die Methoden anderer
gewohnlicher Burgerlnnen ohne besondere Position der Machtaustibung im politischen
Feld. Dass von Studierenden wie erwahnt vermutet wird, zur Elite aufzusteigen und

Einfluss auszutben, ist keine ausreichende Begriindung dafiir, von ihnen bereits als
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Studierende hohes parteipolitisches Interesse oder gar Partizipation zu erwarten und
folglich Zahlen zum politischen Interesse willkirlich einseitig zu interpretieren.

Mangelnde Zeit wird manchmal als Grund fir die vermeintlich zu schwach ausgepragte
Politikaffinitdt oder mangelnden politischen Aktivismus genannt, in manchen Féllen die
Folgen der Bologna-Reform 1999 als Ursache angefihrt. Nicht nur in einem Artikel des
Bayerischen Rundfunks wird das Problem der mangelnden Zeit bzw. des Leistungsdrucks
als Begriindung genannt, wo es heif3t: ,,Leistungsdruck im Bachelor- und Mastersystem,
kaum Mitspracherechte in Hochschulgremien und Zukunftsdngste halten viele
Studierende davon ab, sich politisch zu engagieren.* (Wurzer 2014, 0.S.) In einem Artikel
der Stiddeutschen Zeitung ist in diesem Zusammenhang von starkerer Durchplanung und
Verschulung die Rede, welche zu mehr Zeit- und Leistungsdruck geflhrt hatten und
Grund fir das vermeintliche Desinteresse Studierender seien. (vgl. PreuB 2014, S. 1f.)
Dass sich in den letzten Jahren der Trend laut Studierendensurvey umgekehrt hat, obwohl
die Folgen des Bologna-Prozesses weiterhin bestehen, sollte als eventueller
Gegennachweis erwahnt sein. Wahrend 2013 noch 34 % der Studierenden ein starkes
Interesse flr das allgemeine politische Geschehen angegeben hétten, sei der Anteil bis
zum Jahr 2016 auf 42 % gestiegen. (vgl. Multrus et al. 2017, S. 80) Die Verschulung
durch die Bologna-Reform mag korrekt oder inkorrekt sein, der Zeitaufwand hat sich
jedoch laut Studierendensurvey zumindest seit Anderung der Strukturen nicht gesteigert.
Bezliglich des Zeitaufwands fiir das Studium gibt der Studierendensurvey an, dass sich
dieser seit Beginn der neuen Studienstrukturen konstant gehalten habe. (vgl. Multrus et
al. 2017, S. 22) Dennoch gibt es die erwahnten Schwankungen im politischen Interesse.
Das starke Interesse am allgemeinen politischen Geschehen sei laut des genannten
Surveys zwar von 2001 bis 2013 besténdig von 46 % auf 34 % gesunken, habe sich aber
wie erwéhnt bis 2016 in vergleichsweise kurzer Zeit auf 42 % gesteigert. Dass so etwas
maoglich ist, deutet darauf hin, dass die Bologna-Reform zumindest nicht ohne Weiteres
als Begriindung angenommen werden sollte. Zudem kann nicht auf Basis solcher Zahlen
impliziert werden, dass Studierende keine Mdglichkeit hatten, sich in ihrer Freizeit mit
Politik zu beschaftigen. Es lasst sich wie mit jeder anderen Freizeitbeschaftigung auch
mit der Politik befassen, ohne irgendeine Form von politischem Aktivismus daraus folgen
lassen zu missen. Vor allem in Zeiten der Digitalisierung ist es ein Einfaches, sich
zumindest als interessierte(r) und beobachtende(r) Blrgerin Zeit fur politische Themen
zu nehmen und sich gedanklich mit diesen zu beschaftigen oder dartiber mit anderen im

Privatleben zu kommunizieren. Es ist durchaus denkbar, dass aufgrund des hohen
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Leistungs- und Zeitdrucks den Studierenden die Energie dazu fehlt, sich in ihrer Freizeit
zusatzlich mit Demonstrationen oder &hnlichen Betdtigungen auseinanderzusetzen.
Jedoch bedeutet Politikaffinitat eben nicht, groBen Aufwand flr politische Partizipation
im Sinne von Aktivismus aufbringen zu missen. Ein Beispiel daflr, wie in der
Offentlichen Diskussion die mehrfach angemerkte féalschlicherweise gleichbedeutende
Verwendung von Interesse und Protest passiert, ist der zuletzt genannte Artikel in der
Suddeutschen Zeitung. Dort wird mangelndes politisches Interesse damit vermischt
betrachtet, dass es Protestgriinde gebe und Online-Petitionen ungeniigend seien. Der
Artikel basiert jedoch auf Zahlen zum politischen Interesse und nimmt dieses als roten
Faden, mit Aufwand verbundene Protestformen sind jedoch als eine besondere Form des
politischen Interesses zu betrachten. Hier wird zudem eine moderne Form der
Beteiligung, néamlich die Teilnahme an Online-Petitionen, nicht als Protestform
gewdrdigt. Nimmt man letzteren Punkt als korrekte Einordnung an, bleibt dennoch der
Fehler bestehen, dies als nicht vorhandenes Interesse am politischen Geschehen zu
interpretieren. (vgl. Preul 2014, S. 1f.) Die Teilnahme an Online-Petitionen ist ein
Indikator fur politisches Interesse, wenn auch nicht zwangsweise fir
aufwandsverbundene Protestformen. An dieser Stelle sei zusammenfassend erneut auf
das Politikverstandnis in dieser Arbeit verwiesen, dass Politik mehr als Parteipolitik und
mehr als Protestformen wie StraBendemonstrationen ist, Politikaffinitdt auch
beispielsweise in Form von Verzicht auf Produkten aus Massentierhaltung oder ahnlichen
Mafnahmen in sichtbares politisches Handeln umgesetzt werden kann und des Weiteren
auch eine passive Haltung ohne konkretes Handeln als politisches Interesse oder Affinitat
verstanden werden muss. Weder missen persdnliche Konsequenzen gezogen noch
offentlich Aufmerksamkeit gesucht werden, um politisch interessiert bzw. politikaffin zu

sein.

4.2. Forschungsergebnisse zur Politikaffinitat

Soziologiestudierender

Nachdem die Problematik der teils widersprichlichen und teils verzerrten, einseitigen
journalistischen Berichterstattung tber die Politikaffinitat von Studierenden dargestellt
wurde, soll es im Folgenden um mehrere Statistiken zum politischen Interesse von
Studierenden gehen, da zu diesem Thema vor allem Ergebnisse aus standardisierter
Forschung vorliegen. Um den aktuellen Stand hinsichtlich wissenschaftlicher

Forschungsergebnisse aufzuzeigen, soll der Blick nun wieder auf den deutschen

24



Studierendensurvey gerichtet werden, der sich unter anderem auf die Politik im Leben
Studierender bezieht. Dabei muss beachtet werden, dass die Zahlen nicht spezifisch
Soziologiestudierende betreffen, sondern die Sozialwissenschaften im Gesamten
dargestellt werden. Der Studierendensurvey vermeldet, dass Politik und offentliches
Leben den Studierenden der Rechtswissenschaften mit 43 % am Wichtigsten seien,
dahinter mit 38 % die Sozialwissenschaftsstudierenden folgen wirden. (vgl. Multrus et
al. 2017, 80) Dass offentliches Leben Studierende der Sozialwissenschaften im Vergleich
zu den meisten anderen mehr interessiere, ist keine Uberraschung, entspricht das doch am
meisten ihrem Fachbereich. Vor allem die Politikwissenschaftsstudierenden und
aufgrund der politischen Dimensionen in der Soziologie auch die Soziologiestudierenden
durften dafiir maRgeblich sein, dass das Interesse am Offentlichen und Politischen in
einem hohen Bereich liegt. Der direkte Vergleich mit dem Fachbereich des Juristischen
wird dadurch erschwert, dass zu den Sozialwissenschaften vergleichsweise politikferne
Wissenschaften wie die Pflegewissenschaft gehdren, wie bereits in Kapitel 4 angemerkt
wurde. Es ist also anzunehmen, dass der Wert von 38 % vor allem durch
Sozialwissenschaften wie der Soziologie erreicht wird. Gerade bei der
Politikwissenschaft miusste ein sehr hoher Wert feststellbar sein, wenn politisches
Interesse nicht rein im parteipolitischen Bezug verstanden wurde, was zwar Teil jener
Wissenschaft ist, jedoch nicht zwangsweise ein dominanter Grund fir die Wahl des
Studiums sein muss. In Kapitel 4.1. wurde darauf hingewiesen, dass 42 % aller
Studierenden im Jahr 2016 ein starkes Interesse an Politik angegeben hatten. Dies wirde
eine steigende Tendenz bedeuten, nachdem der Anteil im Jahr 2013 bei 34 % gelegen
habe. (vgl. Multrus et al. 2017, S. 80) Dass Studierende der Rechtswissenschaften das
hdchste politische Interesse aufweisen, zeigt sich darin, dass deren Anteil an politisch
stark Interessierten mit deutlichem Abstand bei 59 % liege. Mit 48 % stark politisch
Interessierten  seien  allerdings auch die  Sozialwissenschaften  eindeutig
uberdurchschnittlich und ungeféhr im Bereich der Wirtschaftswissenschaften, wo 49 %
ein starkes Interesse angegeben hatten. Naturwissenschaften mit 36 % bzw. die Medizin
mit 32 % seien dagegen deutlich weniger an Politik interessiert. Spezifisch an
Hochschulpolitik seien zwar wie bereits weiter oben erwédhnt wurde generell wenige
interessiert, mit 7 % dabei aber am meisten Sozialwissenschaftsstudierende und mit 3 %
am wenigsten die Wirtschaftswissenschaftsstudierenden. (vgl. Multrus et al. 2017, S. 81)
Maoglicherweise lasst sich dieser Gegensatz innerhalb der Wirtschaftswissenschaften

damit erklaren, dass deren Studierende zwar relativ hohes politisches Interesse haben,
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aber wenn die Hochschulpolitik als Teil dessen verstanden werden kann, was dieser
Survey mit offentlichem Leben meint, ist eine Kohé&renz gegeben, da die Studierenden
des Wirtschaftsbereichs in jenen Bereichen beiderseits nicht in den relativ gesehen hohen
Bereichen liegen. Festgehalten werden kann aber, dass die Studierenden der
Sozialwissenschaften in allen diesen miteinander verwandten politischen Bereichen zu

den am meisten Interessierten gehoren.

Hinsichtlich politischer Proteste gibt der Studierendensurvey an, dass der Zuspruch
Studierender sinke, je aggressiver eine Kritik- oder Protestmethode hinsichtlich
Entwicklungen im Hochschulbereich sei. Von friedlichen verbalen Diskussionen bis zu
Institutsbesetzungen wirden die Kritikformen reichen, wobei erstere Form, also die
Kléarung von politischen Konflikten im Gesprach zwischen Lehrenden und Studierenden,
bei mehr als neun von zehn aller Studierenden Zuspruch finde, gefolgt von schriftlichen
Auseinandersetzungen in studentischen Zeitschriften, welche 79 % beftirworten wirden.
Grundsatzliche Akzeptanz fir Demonstrationen zeigten laut dieses Surveys ca. die Halfte
der Befragten, in Ausnahmeféllen etwas mehr als ein Drittel und 13 % wirden diese
grundsatzlich ablehnen. (vgl. Multrus 2017, S. 82f.) Zum letzteren Punkt sollte gesagt
werden, dass die Antwortmoglichkeiten widerspriichlich oder zumindest sprachlich nicht
fein sind. Auch die Akzeptanz von Demonstrationen in Ausnahmefallen kann als eine
grundsatzliche Akzeptanz verstanden werden, wobei beides nicht als Befilirwortung
verstanden werden muss. Es ware jedenfalls zuldssig, aus diesen Zahlen zu schlieRBen,
dass 87 % der Studierenden Demonstrationen als Protestform akzeptieren, auch wenn die
Ansichten dazu, wann diese angebracht sind, unterschiedlich sein kdnnen. Dies entspricht
ungefahr einer Angabe an anderer Stelle, wo die Beflirwortung des Demonstrationsrechts
mit 91 % angegeben wird. (vgl. Multrus et al. 2017, S. 90) Wenn man diese Form der
Addition auch auf andere Kritik- und Protestformen tbertrégt, kann nach den Zahlen
dieses Surveys behauptet werden, dass 99 % Diskussionsgespréche akzeptieren wiirden,
96 % schriftliche Diskussionen akzeptieren wirden und im Extrembereich der Boykott
von Lehrveranstaltungen und Institutsbesetzungen jeweils flr etwas mehr als die Hélfte
der Studierenden denkbar seien. Wie bereits angemerkt soll daraus keine Befiirwortung
abgeleitet werden, was ohnehin nicht Teil der Darstellungen des Studierendensurveys ist,
denn auch die Formulierung der grundsétzlichen Akzeptanz in all diesen Punkten
bedeutet keine zwangsweise positiv gerichtete Aussage. Fraglich ist dennoch, ob auch der
Survey selbst hier préazise ist, da Zahlen zur grundsétzlichen Akzeptanz von

Institutsbesetzungen im FlieRtext als Befurwortungen benannt werden. Letzteres konnte
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als eine gerichtete Empfehlung verstanden werden, was allerdings nicht aus den
angefihrten Antwortmaoglichkeiten, dass man eine Kritikform grundsatzlich akzeptiere,
herauszulesen ist. (vgl. Multrus et al. 2017, S. 83f.) Festgehalten werden kann, dass diese
Zahlen bedeuten, dass nahezu alle Studierenden die Diskussion als eine akzeptable Kritik-
und Protestform betrachten wirden, wéhrend (ber die Halfte von ihnen auch
schwerwiegendere Protestformen wie Institutsbesetzungen als akzeptable Akte des
Protests bewerten wiirden. Die befragten Studierenden haben hier nicht impliziert, selbst
an diesen Kritikformen teilnehmen zu wollen bzw. diese als kiinftige Mdglichkeit fiir sich
selbst zu sehen. Doch wie ist die Akzeptanz von Protest nach Fachrichtung? Der
Studierendensurvey gibt folgende FEinschitzung: , Erwartungsgemill zeigen die
Studierenden der Sozialwissenschaften an Universitaten die grote Protestbereitschaft;
sie befiirworten vor allem plakativdemonstrative Protestformen weit haufiger als die
Studierenden anderer Fachrichtungen. (Multrus et al. 2017, S. 84) Der Survey geht im
Folgenden auf die Werte ein, die auch zuvor als grundsatzliche Akzeptanz angefihrt
wurden, das heilt, die Akzeptanz in Ausnahmeféllen, welche in dieser Arbeit addiert
wurde, ist hier nicht inbegriffen. Ein Beispiel fir die relative Offenheit gegeniber
Protestformen seitens Studierender der Sozialwissenschaften ist die grundsatzliche
Akzeptanz von Demonstrationen. Dem allgemeinen Durchschnittswert von 48 %, den die
Sozialwissenschaftsstudierenden erst auf diesen Anteil heben, stehe ein Wert von 63 %
bei ausschliellicher Betrachtung der Studierenden dieser Richtung gegenuber. Bei den
nachstfolgenden, unter anderem den Kulturwissenschaften, wiirden etwa die Halfte der
Studierenden Demonstrationen akzeptieren, mit nur 40 % Anteil am wenigsten jene aus
dem wirtschaftswissenschaftlichen Bereich. Der sozialwissenschaftliche Bereich ist
diesen Zahlen nach in allen Fragen zu Kritik- und Demonstrationsformen offener
gegenuber jenen Methoden, wobei der Unterschied zum Gesamtbild bei Demonstrationen
am grofiten ausfalle. (Multrus et al. 2017, S. 83-85)

Was politische Ziele betrifft, gibt es laut Studierendensurvey ebenfalls Unterschiede.
Wiéhrend Sozial-, Kultur und Naturwissenschaft zu fast zwei Dritteln Naturschutz fir
wichtig hielten, liege der Anteil bei Rechts- und Wirtschaftswissenschaften bei nur knapp
uber 40 %. Mit ca. der Halfte an Sozialwissenschaftsstudierenden als Beflirworterinnen
der Unterstutzung von Entwicklungslandern wirden diese deutlich starker als andere
Studierende diesem politischen Ziel zustimmen. Der Begrenzung von Zuwanderung und
Abwehr von Uberfremdung wirden vor allem Studierende der Rechts- und

Ingenieurswissenschaften zustimmen, wobei die diesbeztiglichen Anteile insgesamt trotz
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der Flichtlingsproblematik der letzten Jahre gesunken seien. Wahrend der kombinierte
Anteil sowohl an Zustimmung als auch an volliger Zustimmung zur
Zuwanderungsbegrenzung bei allen Studierenden von 44 % in 2004 auf 32 % in 2016
gesunken sei, sei der Anteil jener, die Uberfremdung abwehren mochten, von 33 % auf
25 % gesunken. Hierbei habe die voéllige Zustimmung zur Zuwanderungsbegrenzung
2016 18 % betragen, jene zur Uberfremdungsabwehr 13 %. (vgl. Multrus et al. 2017,
S. 86-89) Insgesamt zeichne sich laut Studierendensurvey bezliglich der politischen Ziele
ein Muster ab: ,,Betrachtet man die Haltung zu den verschiedenen politischen Zielen,
konnen die Studierenden der Sozialwissenschaften auf der einen Seite und der
Wirtschaftswissenschaften auf der anderen Seite als ausgepréagte Kontrahenten angesehen
werden. [...] Die Studierenden der Sozial- und Kulturwissenschaften setzen sich
vergleichsweise haufiger flr die Gleichstellung der Frau (85 % bzw. 80 %), die
Abschaffung des Privateigentums (16 % bzw. 17 %), die Prioritat des Umweltschutzes
(62 % bzw. 64 %), die starkere Unterstutzung der Entwicklungslander (47 % bzw. 41 %)
und die Integration Europas ein (40 % bzw. 31 %). Damit finden bei ihnen jene
politischen Ziele groReren Anklang, die auf Egalitit, Okologie, Solidaritét,
Internationalitat und Integration abzielen.” (Multrus et al. 2017, S. 89) Zwar ist es
sachdienlich, dass der Studierendensurvey zumindest in dieser Weise grob zwischen
wissenschaftlichen  Fachrichtungen unterscheidet, weshalb auf dieser Ebene
Ahnlichkeiten beispielsweise zwischen Studierenden der Sozialwissenschaften und
Kulturwissenschaften festgestellt werden konnen und wie im letzten Zitat eine
Charakterisierung ermdglicht wird. Allerdings ist beispielsweise die N&he der
Kulturwissenschaften zu den Sozialwissenschaften nur bedingt weiterverwendbar, wenn
es um einzelne Wissenschaften wie die Soziologie geht. Es wurde bereits oben darauf
hingewiesen, dass beispielsweise zwischen Politikwissenschaftlerinnen  und
Pflegewissenschaftlerinnen signifikante Unterschiede in der Politikaffinitdt vermutet
werden kdnnen. Wenn bereits innerhalb der Sozialwissenschaften relevante Unterschiede
denkbar sind, ist die hier festgestellte N&he zu aullerhalb von ihnen stehenden
Wissenschaften gerade im Einzelvergleich von Wissenschaften mit VVorsicht zu geniel3en.
Wenn allerdings bereits in dieser verallgemeinerten Form Unterschiede so deutlich
wirken, so wie es zwischen den Sozialwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften zu
sein scheint, so kann man diese Abgrenzung als relativ verldssliche Erkenntnis
hinnehmen. Der deutsche Studierendensurvey wurde hier gewahlt, da ein vergleichbar

groBer Survey mit Politikbezug in diesen Facetten fiir Osterreich nicht verfiigbar ist und
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diese Werte als Anndherung verstanden werden koénnen, um dem Thema der
Politikaffinitdt Soziologiestudierender der Universitdt Wien einen Rahmen aus der
quantitativen Forschung zu geben. Ohnehin ist der Fokus darauf gerichtet, aus der eigenen

Erhebung und Auswertung heraus Hypothesen zu formulieren.

Aus der Schweiz gibt es zum Thema der Politikaffinitat Studierender von Klaus
Armingeon verdffentlichte Zahlen aus der Umfrageforschung, wo die Soziologie
gesondert betrachtet und nicht mit anderen Sozialwissenschaften zusammengefasst
dargestellt wird. W&hrend der Anteil an jenen, die sich fir staatliche Politik interessieren,
in der Schweizer Gesamtbevélkerung bei fast zwei Dritteln liege, liege er unter
Studierenden bei 86,5 %, bei jenen der Soziologie gar bei iber 89 %. Wenig berraschend
geben laut dieser Statistiken mit 98,9 % die Politikwissenschaftsstudierenden ihr
Interesse an staatlicher Politik an. Dies darf nicht mit den Zahlen aus dem
Studierendensurvey gleichgesetzt werden, wo es wie dort angemerkt um starkes Interesse
ging und zudem verschiedenste politische Bereiche unter dem allgemeinen politischen
Geschehen zusammengefasst waren. Die hier genannten Schweizer Zahlen beziehen sich
auf Staatspolitik, ahnlich hohe Werte werden bei europdischer und internationaler Politik
angegeben. Beispielsweise die lokale Politik finde bei nur etwas mehr als einem Drittel
der Soziologiestudierenden Anklang. Die weiteren Ergebnisse besagen dariber hinaus,
dass es nicht nur beim Interesse an der Staatspolitik, sondern auch beim Wahlverhalten
anteilig mehr Studierende als Personen der Gesamtbevélkerung gebe, die wahlen gehen
wirden. Die Frage hierzu wurde so gestellt, dass die Anzahl der Teilnahmen an
staatlichen Abstimmungen als Antwort gegeben wurde. Auch hier liegen
Soziologiestudierende laut Armingeons Zahlen im leicht Uberdurchschnittlichen Bereich.
GrolRer sind die Unterschiede bei den Zahlen, die zur politischen Einstellung aufgefihrt
werden. Auf einer Skala von 0 bis 10, wo 0 ,,links* und 10 ,,rechts* bedeutet, liege der
arithmetische Mittelwert der Gesamtbevoélkerung hinsichtlich ihrer Selbsteinschéatzung
bei 5,10. Der Wert fiir die Gesamtbevdlkerung unter 30 Jahren liege bei leicht in Richtung
links gerichteten 4,83 und jener fir Studierende mit deutlichem Abstand bei 3,6. Die
genannten Werte ermdglichen die Annahme, dass das politische Interesse in der
Bevolkerung mit Abstand vor allem im Studierendenmilieu ausgepragt ist und diese sich
vergleichsweise deutlich zum linken politischen Spektrum zugehorig sehen. Die
Gesamtbevdlkerung wére diesen Zahlen nach dagegen im mittleren Bereich zu verorten.
Es kann hieraus nicht abgelesen werden, ob die Gesamtbevodlkerung gespalten ist oder

eine hohe Dichte um den mittleren Wert herrscht, jedoch liegt nach diesen Zahlen das
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arithmetische Mittel bei Studierenden deutlich im Bereich der Linksgerichtetheit.
Wahrend also Dank dieser statistischen Werte ein beispielhafter Blick auf Unterschiede
zwischen den Studierenden und der Gesamtbevdélkerung ermdéglicht wurde, sei auf eine
besonders wichtige Differenz hingewiesen: Studierende der Soziologie geben ihre eigene
politische Einstellung nach dieser Befragung am starksten als links an, lagen demnach
bei 2,21. Dabei stinden bereits alle anderen Richtungen deutlich links der
Gesamtbevdlkerung und auch deutlich links der Burgerinnen unter 30 Jahren. Der Wert
liege bei Studierenden der Philosophie, Theologie und Psychologie knapp unter 3, bei
allen anderen dariiber, das heif3t, die Soziologiestudierenden wirden demnach mit einem
Wert von 2,21 als besonders linksgerichtete Studierende deutlich hervorstechen. (vgl.
Armingeon 2001, S. 19f.)

Interessant ist die Frage, was diese politischen Einstellungen mit der Wahl des
Studienfachs zu tun haben bzw. ob sich diese im Verlauf eines Studiums &ndern konnen.
Die Berechnungen des ifo Instituts fur Wirtschaftsforschung der Universitat Minchen (ab
hier: ifo-Institut) ergeben, dass sich Studierende der Sozialwissenschaften im Verlauf
ihres Studiums von ohnehin schwdacher ausgeprégten liberalen und christlich-
konservativen Positionen weiter wegbewegen und sozialdemokratischen und griinen
Positionen starker zustimmen wirden. Zudem kann hier beachtet werden, dass diese
Positionen in beide Richtungen jeweils bei Sozialwissenschaftsstudierenden am starksten
ausgepragt seien, das heif3t, liberalen und christlich-konservativen Positionen wiirden
Studierende der Sozialwissenschaften diesen Zahlen nach unter allen Studierenden am
wenigsten zustimmen, sozialdemokratischen und griinen Positionen stehe dagegen vor
allem diese Gruppe an Studierenden positiv gegeniiber. Dies gelte laut der Auswertungen
des ifo-Instituts sowohl bei Erstsemestrigen als auch bei Absolventinnen. (vgl. Fischer et
al. 2016, S. 19) Das ifo-Institut interpretiert diese und weitere Ergebnisse
folgendermalien, dass die Wahl des Studienfachs und die politischen Einstellungen von
den gleichen Wertvorstellungen beeinflusst wiirden. Als Hauptergebnis wird présentiert,
dass die politischen Einstellungen Studierender vom gewahlten Studiengang beeinflusst
werden konnten, das heil3t diese Einstellungen noch formbar seien. (vgl. Fischer et al.
2016, S. 23) Dass die Schweizer Soziologiestudierenden die sich am starksten links
einschétzenden Studierenden unter allen dortigen sein sollen, passt mit den Funden des

ifo-Instituts in Minchen zusammen.

Nimmt man die Forschungsarbeiten aus Bern und Minchen und fiigt den

Studierendensurvey hinzu, kann daraus gefolgert werden, dass zwischen Studierenden
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und deren politischen Einstellungen Zusammenhéange bestehen, das heil3t Korrelationen
eindeutig festgestellt werden konnen. Das ifo-Institut gibt zudem eine Veranderung im
Verlauf an, das heif3t, die politische Einstellung kann sowohl als ein Indikator fur die
Wahl des Studienfachs als auch als etwas, das sich im Verlauf der Studienzeit weiter in
Richtung des in jener Fachrichtung Ublichen entwickelt, verstanden werden. Die auf den
letzten Seiten angeflihrten Statistiken ermoglichen die Aussagen, dass Studierende
tendenziell politikaffiner als die Gesamtbevolkerung sind, dabei jene aus dem Bereich
der  Sozialwissenschaften  tendenziell die  politikaffineren  sind,  wobei
Politikwissenschaftsstudierende am politikaffinsten und Soziologiestudierende am
linksgerichtetsten sind und Werte wie Solidaritdt und Integration am ehesten von

Sozialwissenschaftsstudierenden geteilt werden.

Da Politik ein standiges Thema der 6ffentlichen Diskussion ist, wurde die Gelegenheit
genutzt, in den Kapiteln 4.1 und 4.2 nicht nur ein Abbild grofteils aktueller
wissenschaftlicher Zahlen in diesem thematisch geeigneten Rahmen anzubieten, sondern
auch auf die Problematik hinzuweisen, dass ebenjene Zahlen durch Massenmedien teils
in einseitiger Weise an die Bevolkerung weitergereicht werden. Vor allem kann betont
werden, dass die verallgemeinernde Darstellung zu hinterfragen ist, dass Studierende
unpolitisch seien. Auch eine gegensatzliche Behauptung, Studierende seien im
Allgemeinen hochst politikaffin, wére hinsichtlich der wissenschaftlichen
Untersuchungen hierzu hinterfragbar. Es kann die These aufgestellt werden, dass
Studierende zu den politischeren  Menschen  gehoren, unter anderem
Sozialwissenschaftsstudierende tendenziell nochmals hervorstechen und hier
Soziologiestudierende zu den politikaffinsten gehdren. Es stellt sich in dieser Arbeit
weiterfihrend die Frage, ob es hinsichtlich der Politikaffinitat Soziologiestudierender
Gemeinsamkeiten gibt und wie diese aussehen kdnnten. Neben des Grades des politischen
Interesses ist zudem fraglich, wie sich jene Politikaffinitat im studentischen Alltagsleben

darstellt und relevant ist.

Das Ziel fir diese Masterarbeit ist es, in Bezug auf die Politikaffinitat
Soziologiestudierender eine eigene Theorie mittlerer Reichweite auf Basis einer
qualitativen Untersuchung mit Hilfe der Grounded Theory zu erstellen. Da die Daten
dorthin fuhren, dass ein entscheidender Punkt eine gemeinsame bzw. tendenzielle
Denkweise der Soziologiestudierenden sein konnte, folgt in Kapitel 5.1 die
Denkstiltheorie, welche in Kapitel 5.2.2 im Rahmen der Ergebnisdarstellung und -
diskussion verwertet wird. Das dritte und letzte Kapitel zum Stand der Debatte betrifft
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nach der Medienrekonstruktion in Kapitel 4.1 und der Darstellung von Ergebnissen aus
der standardisierten Sozialforschung in Kapitel 4.2 schlieBlich in Kapitel 4.3 die mit der

Denkstiltheorie verwandte Literatur.

4.3. Literatur zur Denkstiltheorie und zu verwandten Theorien

Im Folgenden fuhre ich die fir die vorliegende Arbeit im Zusammenhang mit dem
Denkstil wichtigsten Werke und teils damit verwandte Literatur an. Die Denkstiltheorie
erortere ich in Kapitel 5.1, in Kapitel 5.2.2 behandle ich im Zuge der Ergebnisdarstellung

und -diskussion der Denkstil der Soziologiestudierenden Wiens.

Ludwig Gumplowicz schrieb Anfang des 20. Jahrhunderts, dass das, was im Menschen
denke, nicht er selbst, sondern seine soziale Gemeinschaft sei. (vgl. Gumplowicz 1905,
S. 269) Mit diesen Worten setzte Gumplowicz bereits den Rahmen, in welchen die
Denkstiltheorie von Fleck gehort. Das Denken wird hier zum sozialen Denken, was nicht
in der Weise zu verstehen ist, dass das Denken und Handlungsziele auf das Gemeinwohl
gerichtet seien, sondern Gedanken sind hier als durch die soziale Umwelt vorbeeinflusst
zu verstehen. Wenn Gumplowicz hier vorgibt, der Mensch denke nicht selbst, sondern
seine soziale Gemeinschaft, dann wird das Soziale als Determinante des vermeintlich
individuellen Denkens bestimmt. Diese Theorie duert Gumplowicz im Werk mit dem
Titel ,,Grundri® der Soziologie® (1905), in welchem er sowohl die Geschichte der
Soziologie bis dahin als auch Grundhaltungen dieser Wissenschaft beschreibt, dabei
Einflussen auf das Individuum aus dessen sozialer Umwelt Wichtigkeit zuspricht. Auch
Fleck selbst, auf den die Theorie zu Denkstil und Denkkollektiv zurtickgeht, bezieht sich
auf Gumplowicz, das heif3t, dieses Werk kann aufgrund der deutlichen Verortung der
Quelle des Denkens im Sozialen als ein bedeutender Vorlaufer fur Flecks Werk betrachtet

werden.

Flecks Hauptwerk erschien in den 1930er-Jahren unter dem Titel ,,Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache® (2017). Dieses Buch ist das zentrale
Werk fir die Bearbeitung der Denkstilthematik in der vorliegenden Arbeit. Zudem sind
zwei ebenfalls aus den 1930er-Jahren stammende Aufsétze aus der Publikation
,Erfahrung und Tatsache” (1983) von hohem Wert und werden ebenfalls fur die
Darstellung der Denkstiltheorie verwendet. Anhand jener beiden Werke mit theoretischen
Abhandlungen aus Flecks Feder wird weiter unten versucht, Denkstile sowie damit

verbunden Denkkollektive moglichst im Sinne Flecks darzustellen, um dann das
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Denkstilkonzept in Kapitel 5.2.2 mit der eigenen Erhebung und Auswertung in
Verbindung zu setzen bzw. darauf anzuwenden. Dies soll es ermdglichen, das Thema der
Politikaffinitat Soziologiestudierender in dem Licht zu sehen, dass jene Studierende als
ein Denkkollektiv verstanden und einen Denkstil gemeinsam haben kénnen, aus welchem
tendenzielle Denk- und Handlungsweisen bei Soziologiestudierenden folgen. Flecks
Werk bietet einen reizvollen Ansatz zur Formulierung einer zentralen fundierten Theorie
und damit verbundenen Thesen. Es sei schlieBlich auf eine weitere Verdffentlichung mit
dem Titel ,,Denkstile und Tatsachen‘ (2014) verwiesen, welche gesammelte Aufsétze und
daruber hinaus hdchst interessante weitere Schriften wie zu Flecks Zeit in Gefangenschaft
wahrend des zweiten Weltkriegs, zu Menschenexperimenten oder Briefwechsel wie
jenen, als Fleck um Hilfe fur Publikationen beim Wiener Kreis mit deren kontrérer

Orientierung des logischen Empirismus ersuchte und scheiterte, beinhaltet.

In Kapitel 5.1 wird auch die Verbindung von Fleck zu Thomas Samuel Kuhn kurz
erortert. Flecks Denkstiltheorie lebt bis heute in Kuhns Paradigmenbegriff in der
Soziologie weiter. Hans-Joachim Dahms beschreibt die Einflisse von Flecks Arbeit
folgendermaBen: ,,[...] in Polen [hat] wahrenddessen Ludwik Fleck eine vollkommen
eigenstandige Wissenschaftssoziologie entwickelt. [...] ihm geht es um das, was er das
,Denkkollektiv nennt und dessen Denkstil und Uberzeugungen, also all das, was wir seit
der Wissenschaftssoziologie der 1960er-Jahre und insbesondere seit dem
epochemachenden Buch Thomas Kuhns [...] als scientific community und deren
Paradigmen bzw. disziplindre Matrices kennen.* (Dahms 2018, S. 111f.) Es sei hiermit

auf Kuhns Hauptwerk ,, The Structure of Scientific Revolutions* (1970) verwiesen.

Mit dem Denkstil verbunden ist die Debatte zu Wissenskulturen, auch hinsichtlich der
Soziologie, wobei argumentierbar ware, sowohl die Soziologie selbst als auch
verschiedene ihrer paradigmatischen Richtungen bzw. Denkschulen als spezifische
Wissenskulturen zu betrachten. Hierzu sei auf einen Aufsatz von Werner Reichmann und
Karin Knorr-Cetina hingewiesen, wobei vor allem Letztere mit ihrem Werk den Begriff
der Wissenskultur geprégt hat: ,Wissenskulturen — Wissenschaftliche Praxis und
gesellschaftliche Ordnung* (2016). Weitere wichtige Vertreterinnen sind Reiner Keller
und Angelika Poferl, welche im Aufsatz ,,Soziologische Wissenskulturen zwischen
individualisierter Inspiration und prozeduraler Legitimation. Zur Entwicklung
qualitativer und interpretativer Sozialforschung in der deutschen und franzdsischen
Soziologie seit den 1960er Jahren* (2016) auf Basis empirischer Daten die soziologische
Wissenskultur in Deutschland und Frankreich hinsichtlich ihrer Methoden in der
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Sozialforschung behandeln. Im Sinne Flecks kdnnen Personen, die einer Wissenskultur
angehoren, zusammen als Denkkollektive betrachtet und ihnen ein spezifischer Denkstil
zugesprochen werden. Das Wissenskulturenkonzept, das in seiner Grundlogik auf Flecks
Idee eines Denkstils und Denkkollektivs zuriickgefiihrt werden kann, ist eine relevante
Richtung in der Soziologie der letzten Jahre und zeigt, dass Flecks Ansatz auch in dieser
Weise heute weiterlebt. Des Weiteren kénnen unter anderem ,,Kreise — Biinde —
Intellektuellen-Netzwerke. Forschungskontexte, Fragestellungen, Perspektiven® (2017)
von Frank-Michael Kuhlemann und Michael Schifer oder Michaela Pfadenhauers ,,Der
Experte (2010) als verwandte Ansétze genannt werden. Die Wissenskultur kann je nach
Autorln in unterschiedlichem MaR als neues Aufleben dessen, was Fleck in den 1930er-
Jahren mit Denkstil und Denkkollektiv andachte, verstanden werden. Flecks Ansatz ist
allerdings grundlegender, das heil3t, es bezieht sich nicht nur auf wissenschaftliche

Denkstile, sondern ist breiter anwendbar und ein VVorlaufer des Wissenskulturenansatzes.

Aussagen zu Denkweisen, die von Interviewpartnerinnen getroffen wurden und folglich
die potenzielle Fruchtbarkeit eines Denkstilansatzes vermuten liel3en, verarbeite ich in
Kapitel 5.2.2, was es erfordert, zuvor in Kapitel 5.1 Raum fur die Aufklarung tber die
Denkstiltheorie zu gewahren. Letzteres geschieht mit den hier genannten Primarquellen,
das heiBt mit Flecks Originaltexten. Nachdem in diesem Kapitel einige fir die
vorliegende Arbeit essenzielle theoretische Werke und auch manche weiterfiihrende
Publikationen aufgefiihrt wurden, sei an dieser Stelle zudem auf den zentralen Ansatz fur
das methodische Vorgehen im Rahmen dieser Masterarbeit hingewiesen: Fir die
Erhebung und Auswertung hinsichtlich des Forschungsinteresses wurde das Werk
,Grounded Theory: Grundlagen Qualitativer Sozialforschung®“ (1996) von Anselm
Strauss und Juliet Corbin herangezogen. Leitfadengestiitzte Interviews wurden gefihrt,
diesbeziigliche Audioaufnahmen transkribiert sowie im Anschluss daran im Sinne von
Strauss und Corbin offen und axial kodiert. Neben der grundsétzlichen Darstellung der
Grounded Theory werden in jenem Buch von Strauss und Corbin auch methodische
Schritte beschrieben. Inwiefern Strauss und Corbin im methodischen Vorgehen gefolgt
wurde, stelle ich in Kapitel 5.2.1 dar.
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5. Politikaffinitat Wiener Soziologiestudierender

5.1. Denkstiltheorie nach Ludwik Fleck

Das Denkstilkonzept Flecks bietet sich im Rahmen dieser Arbeit an, da die Politikaffinitat
vor allem aufgrund der eigenen Erhebung als wesentlich fir die Soziologiestudierenden
erscheint, die Auseinandersetzung mit den politischen Aspekten von soziologischen
Themen ein besténdiger Teil des Soziologiestudiums ist und damit die Annahme gegeben
ist, dass die Politikaffinitat der Soziologiestudierenden fir deren Denkstil besonders
relevant sein konnte. VVor allem ist diese Idee aufgrund der Aussagen der Interviewten zu
gemeinsamen Denkweisen unter Soziologiestudierenden in den Vordergrund getreten.
Der soziologische Denkstil ist ein sehr umfassender, wobei die Politik aufgrund ihres
Daseins als Entitat der Regulierung sozialen Zusammenlebens eine besondere Rolle
einnimmt. Da sich die Soziologie stark mit politischen oder zumindest politisch
relevanten Themen beschéftigt bzw. soziologische Themen oftmals politische
Dimensionen haben, ist der soziologische Denkstil womdglich einer, der auch die Politik
betrifft bzw. die Trager des Denkstils in diesem Bereich beeinflusst. Es ist die Annahme
gegeben, dass der soziologische Denkstil und das zugehdrige Denkkollektiv in erster
Linie hinsichtlich einer gemeinsamen Art des Denkens bei soziologisch relevanten
Themen anleiten, was unter anderem fir politische Themen gelten musste. Dies jedenfalls
ist eine These, welche in Folge der eigenen Untersuchung aufgekommen ist und sich in
der Theoretisierung auf Flecks Denkstilkonzept stiitzt. Im Folgenden behandle ich seine
Idee eines Denkstils, um in Kapitel 5.2.2 dieses auf die Soziologiestudierenden

auszulegen, wobei die Politikaffinitat ein wesentlicher Aspekt bleibt.

5.1.1. Einfihrende Worte zur Denkstiltheorie

Fleck prigte die Begriffe ,,Denkstil* und ,,Denkkollektiv‘. Der polnische Mikrobiologe
und Kulturwissenschaftler versuchte wissenschaftliche Erkenntnis auf Basis
soziokultureller Bedingtheit zu erkldren und widersprach damit vor allem dem Wiener
Kreis, der mit seinem logischen Empirismus nach ahistorischen Kategorien
wissenschaftlicher Erkenntnis suchte. (vgl. Hagner 2011, S. 1f.) Der Denkstil kann als
Ebene zwischen soziokultureller Bedingtheit und der Wahrnehmung der Einzelnen
betrachtet werden. Im Sinne Flecks konnte gesagt werden, dass das soziale Feld der

Soziologlnnen einen soziologischen Denkstil hervorbringt, welcher sich auf die
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Wahrnehmung und das Handeln der Personen auswirkt, die Teil dieses Feldes oder dieser
Gruppe sind. Die Tréager des soziologischen Denkstils kdnnen als Teil des soziologischen
Denkkollektivs bezeichnet werden. Selbiges kann spezifisch tiber Soziologiestudierende

als Denkkollektiv mit einem eigenen Denkstil formuliert werden.

Die Denkstiltheorie Flecks ist eine wenig beachtete, welche allerdings sehr wichtig fir
die Soziologie sein konnte, versucht er hier doch Wahrnehmung und Handlung auf Basis
sozialer Bedingtheit zu erklaren. Ein dem Denkstil verwandter Begriff ist, wie in den
Kapiteln 4 und 4.3 erwédhnt wurde, jener der ,,Wissenskultur, welcher sich wie der
Denkstil auf Wissensgenerierung, Erkenntnis und generell den Umgang mit Wissen
bezieht und in der Soziologie hauptséchlich in Bezug auf Wissenschaften verwendet wird,
wie zum Beispiel bei Knorr-Cetina, die wie bereits angesprochen diesen Begriff pragte.
(vgl. Reichmann und Knorr-Cetina 2016, S. 46-50) Die Denkstiltheorie jedoch ist tber
wissenschaftliche Kollektive hinaus auch auf nicht-wissenschaftliche Kollektive ausleg-

sowie anwendbar und betrifft Arten des Denkens.

Verbreiterter als beide Begriffe ist das ,,Paradigma®, welches auf Kuhn zuriickgeht, der
diesen Begriff wiederum an Fleck anknupfend im Sinne der heutigen Verwendung in die
Wissenschaft einflihrte. Er schreibt: ,,[...] I have encountered Ludwik Fleck’s almost
unknown monograph, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
(Basel, 1935), an essay that anticipates many of my own ideas.” (Kuhn 1970, S. vi-vii).
Es sei mit diesem Hinweis nicht impliziert, dass Kuhns Paradigmenkonzept dem
Denkstilkonzept Flecks entspreche, allerdings hebt er an der zitierten Stelle die
Verwandtschaft dieser Ideen hervor. Tatséchlich haben beide Theorien einen
gemeinsamen Kern und beziehen sich beiderseits auf eine gemeinsame Denkweise, das
heilt auf einen gemeinsamen Denkstil, auch wenn Kuhn andere Begriffe verwendet.
Babette Babich fuhrt die relative Unbekanntheit Flecks auf zwei Grunde zurtick. Erstens
hétten sich Flecks Ideen indirekt durch Kuhn und seinen Paradigmenbegriff verbreitet.
(vgl. Babich 2003, S. 75) Zweitens sei Kuhn aufgrund der politischen Lage der 1940er
bis in die frihen 1960er darin eingeschrankt gewesen, Flecks Begriffen in der
Entwicklung seiner eigenen Theorie viel Raum zu geben. Begriffe wie jene des Kollektivs
hatten damals in den USA bzw. in der westlichen Welt eine anti-individualistische,
sozialistische Horde bedeutet, so Babich, wovon sich Kuhn habe abgrenzen wollen. Das
,,Paradigma“ habe sich deshalb ohne viel Anerkennung fiir dessen Ursprung, namlich den
Denkstil und das Denkkollektiv von Fleck, durchgesetzt. (vgl. Babich 2003, S. 81f.)
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Im Folgenden geht es also mit dem Denkstil um einen hochspannenden Begriff, der zwar
uber die genannten verwandten Begriffe bereits eine indirekte Anbindung an die
Soziologie und den allgemeinen sozialwissenschaftlichen Diskurs hat, tatsachlich selbst
allerdings bis heute in der Theorie kaum beachtet, geschweige denn im Rahmen von
empirischen Untersuchungen in nennenswerter Weise etabliert wird, obwohl er bereits
vor tber 80 Jahren von Fleck vorgeschlagen wurde. Besonders spannend ist der Denkstil
deswegen, weil er wie bereits erwahnt auf verschiedenste Gruppen angewandt werden
kann, welche in dieser Arbeit im Sinne Flecks auch als ,,Denkkollektive® bezeichnet
werden konnen. Im Folgenden wird zunéchst das Denkkollektiv behandelt und unter

anderem tiber Gumplowicz eine Briicke zum Denkstil geschlagen.

5.1.2. Denkkollektive

Mit Denkkollektiven meint Fleck wie bereits erwahnt nicht nur wissenschaftliche
Kollektive, das heift, die Auslegung seiner Denkstiltheorie auf aulRerwissenschaftliche
Bereiche ist eine VVorgangsweise, die durchaus seinen Ursprung bei ihm selbst hat. So
betrachtet er unter anderem Religionen, die Modewelt oder Vereine verschiedenster Art,
wie zum Beispiel Sportvereine, ebenfalls als Denkkollektive. (vgl. Fleck 1983, S. 109
und 116) Das heift, es ist zwar mdglich, Fleck im Rahmen von Wissenskulturdebatten
heranzuziehen, allerdings wére es eine unnétige Einschrankung, das Denkstilkonzept nur
in jenen Zusammenhé&ngen zu verwenden. Dies macht dieses Konzept fir die Soziologie
besonders attraktiv, da es auf alle Kollektive anwendbar ist und jedes Kollektiv als ein
Denkkollektiv im Sinne Flecks verstehbar ist. Folglich kann jeder Gedanke von Einzelnen

als Folge ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen verstanden werden.

Grundsatzlich unterscheidet Fleck zwischen momentanen und stabilen Denkkollektiven.
Mit momentanen Denkkollektiven bezieht er sich auf Situationen, wo zwei oder mehr
Menschen Gedanken austauschen. (vgl. Fleck 2017, S. 135) Bei einem momentanen,
zeitweiligen Denkkollektiv entstiinden Gedanken, die gemeinsam ein neues Denkgebilde
ergeben und woanders so nicht entstehen wirden. Jenes Denkgebilde gehore nicht zu den
einzelnen beteiligten Personen, sondern zum neu entstandenen Denkkollektiv. Jede
weitere hinzukommende Person verandere die gemeinsame intellektuelle Stimmung und
folglich das gemeinsame Denkgebilde. (vgl. Fleck 1983, S. 108f.) Stabile Denkkollektive
seien dagegen solche, die sich dauerhaft um organisierte soziale Gruppen bilden wirden.
Existiere eine groRere Gruppe lange genug, fixiere sich der Denkstil. Solche stabile
Denkkollektive sind jene, die Fleck in der Regel meint, wenn er ohne ndhere Benennung
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von Denkkollektiven schreibt, da er sich tber sein gesamtes Werk hinweg ohnehin kaum
auf zeitweilige Denkkollektive bezieht. Auch in der vorliegenden Arbeit sind mit
Denkkollektiven stets stabile gemeint. Ein Denkkollektiv decke sich nicht unbedingt
vollstandig mit der formalen Denkgemeinschaft, zum Beispiel misse man nicht offiziell
einer Religionsgemeinschaft angehorig sein, um der Denkgemeinschaft jener Religion
bzw. dem zugehorigen Denkkollektiv anzugehéren. (vgl. Fleck 2017, S. 135f.)

Wie schon mehrfach festgestellt kann der Denkstilbegriff auf nicht-wissenschaftliche
Gruppen sowie deren Denken und Handeln angewandt werden, auch wenn dies wohl
nicht Flecks vorrangiges Ziel war, sondern er die Denkstiltheorie in erster Linie als eine
Erkenntnistheorie in Bezug auf und in Abhangigkeit von verschiedenen Kontexten der
wissenschaftlichen Arbeit betrachtete. Es kodnnte einen Schritt weitergehend auch
behauptet werden, dass die meisten Denkkollektive eine eigene Erkenntnistheorie, sprich
eine eigene wissenskulturelle Betrachtung erméglichen wirden. Fleck schreibt tiber den
Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Denkstil: ,,Alle Wege einer positiven
fruchtbaren Erkenntnistheorie miinden im Begriffe des Denkstils, dessen Varietédten
miteinander vergleichbar und als Ergebnis geschichtlicher Entwicklung erforschbar
sind.“ (Fleck 2017, S. 129f.) Demnach ist keine Erkenntnis ahistorisch, sondern beruht
auf einem Denkstil, der historisch entstanden ist und den Kontext vorgibt, aus dem heraus
Erkenntnis entstent. Dies kann also auch in nicht-wissenschaftlichen Kontexten
problemlos angewandt werden, denn es handelt sich letztlich um die Wahrnehmung und
um Denkweisen verschiedenster Gruppen, nicht um eine bereits auf Basis
wissenschaftsbezogener Themen ausgearbeitete schematische Abarbeitung von
ausschlieBlich in wissenschaftlichen Kontexten relevanten, flr jene Art von Kollektiven
spezifischen Problemen und Losungsansdtzen. So wie ein(e) Soziologln anders denkt als
ein(e) Psychologin, so denkt eine Mutter beispielsweise in einem Krankheitsfall des
eigenen Kindes anders als eine Mutter, die Arztin ist und den Denkstil von Arztinnen
ebenfalls in sich tragt. Fleck setzt Folgendes voraus: ,,Ein Individuum gehdrt eben
mehreren Denkkollektiven an.” (Fleck 2017, S. 61) Das Beispiel der Mutter wurde hier
bewusst gewahlt, um in Frage zu stellen, ob immer von einem eindeutigen Denkkollektiv,
wie beispielsweise von den Soziologlnnen oder den Zeugen Jehovas ausgegangen werden
muss, oder ob auch in anderer Weise aufgrund der allgemeinen Lebensumstédnde von
einem Denkstil gesprochen werden kann, der Menschen indirekt eint. Obwohl Fleck sich
grundsatzlich auf Berufs-, Religions- oder vergleichbare Zugehdorigkeiten zu

organisierten Gemeinschaften bezieht, erscheint es plausibel, auch zum Beispiel von
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einem ,,miitterlichen Denkstil* zu sprechen, da auch nichtorganisierte Menschen mit den
ihnen gemeinsamen Lebensumstdnden Einflisse aufeinander nehmen und Denkstile
pragen konnen, ohne einem organisierten Kollektiv anzugehdren. Es sei jedoch in erster
Linie nur die Voraussetzung festgelegt, dass Individuen nicht nur den Denkstil eines
einzelnen Denkkollektivs in sich tragen, sondern verschiedenen Kollektiven angehoren.
Es stellt sich auch die Frage, ob verschiedene Denkstile in irgendeiner Weise gemeinsam

wirken kénnen. Diese Frage wird weiter unten behandelt.

Es kann bei jeder Aussage bedacht werden, ob SenderIn und Adressatin dem gleichen
Denkkollektiv angehdren. Aussagen sind fiir Aullenstehende nicht zur Génze mit den
gleichen Bedeutungen geladen, auch wenn unterschiedliche Denkkollektive &hnlich
zueinander sein konnen, zum Beispiel der sozialanthropologische zum soziologischen.
Jene Personen, die einen dhnlichen Denkstil internalisiert haben, missten letztlich eine in
vielen Punkten gleiche oder zumindest sehr &hnliche Wahrnehmung und ein
vergleichbares Verstandnis haben. Hinsichtlich der Ahnlichkeit unterscheidet Fleck
zwischen verwandten und entfernten Denkkollektiven. Er fuhrt beispielsweise die Physik
und die Philologie als verwandte Denkkollektive an, wahrend die Physik und die Mystik
entfernt seien. (vgl. Fleck 1983, S. 91) Die Verstandigung von Physikerinnen mit anderen
Physikerlnnen sei ausgezeichnet mdglich, jene zwischen Physikerlnnen und
Philologlnnen bereits schwierig, jene zwischen Physikerlnnen und Theologlnnen sehr
schwierig und die zwischen Physikerinnen und MystikerInnen unmdglich. (vgl. Fleck
1983, S. 87) Geht man von sich unterscheidenden Denkkollektiven jener Art aus, bei
denen Fleck nicht behaupten wirde, dass die Verstandigung zueinander unmdglich sei,
was ohnehin als eine unzuléssige Ubertreibung bewertet werden kann, so kann eine
andere Behauptung von ihm herangezogen werden: Formulierungen in Richtung der
Angehorigen anderer Denkkollektive wiirden so angepasst, dass sie dem anderen Stil
néherkamen, wobei gemeinsame Kollektive geschaffen werden kdnnten, die zwar breiter,
aber armer an Inhalt seien. (vgl. Fleck 1983, S. 92) Man kann Fleck entgegenhalten, dass
das Entstenen eines neuen Denkkollektivs, das heilt ein Uberschneidender
Denkstilbereich nicht zwangsweise breiter als einer der einzelnen Denkstile sein muss,
allerdings letztlich einen neuen, spezifischen Denkstil bedeutet, der Teile aus zwei
anderen Denkstilen vereint und wo nicht behauptet werden kann, dass dies automatisch
armeren Inhalt bedeute. Um es besonders einfach zu formulieren: Landen jeweils 50 %
von zwei Denkstilen im Topf des neuen Denkstils, so ist dieser Uberschneidungsdenkstil

weder breiter, noch weniger breit, noch kénnen Aussagen tiber den Inhaltsreichtum bzw.
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die Bedeutsamkeit der Inhalte vorweggenommen werden. Wirde man diesen VVorgang
als die Erweiterung eines einzelnen Denkstils betrachten, kénnte eventuell von einer
Verbreiterung jenes Denkstils die Rede sein, jedoch geht Fleck an zitierter Stelle von der
Erzeugung eines neuen, mittleren Kollektivs aus, das folglich als zwischen den beiden
ursprunglichen Kollektiven liegend verstanden werden musste. Zudem ist es moglich,
dass der neue Denkstil anspruchsvoller ist und vollig Neues ermdglicht. Anders
ausgedriickt: Das Ergebnis aus der Uberschneidung zweier Denkstile kann mehr als die
Summe ihrer Einzelteile ergeben. Desweiteren kann der vereinende Denkstil komplexer,
bedeutsamer, néher an anderen Denkstilen etc. sein, das heilit, er kann in verschiedenster
Hinsicht anders beschaffen sein, muss aber nicht zwangsweise in einzelnen Punkten in
bestimmte Richtungen gehen. Der vereinende Denkstil des neuen Kollektivs muss nicht
breiter, aber drmer an Inhalt sein, sondern kann im Gegenteil auch dunner, aber

bedeutungsschwerer sowie in weiteren Punkten anders beschaffen sein.

Ein(e) isolierte(r) Forscherin ohne Vorurteile, ohne Tradition, ohne auf ihn/sie wirkende
Krafte eines Denkkollektivs ware nach Fleck blind und gedankenlos. Sowohl einzelne
isolierte Forscherlnnen, als auch ahistorische Entdeckungen seien unmdglich. Das
Denken sei eine kollektive Tatigkeit und ein Gedanke sei innerhalb eines Kollektivs am
klarsten. (vgl. Fleck 1983, S. 81) Er schreibt zudem: ,,Ein in einem gewissen Bereich
nicht geschulter Beobachter ist nicht imstande, eine brauchbare Beschreibung zu geben.
Im besten Fall gibt er eine ausgedehnte, viele Einzelheiten enthaltende Beschreibung, von
denen die Mehrzahl unwesentlich oder Gberhaupt zuféllig sein wird, gibt aber nicht die
charakteristischen Ziige an und unterstreicht nicht die hauptsdchlichen Merkmale.* (Fleck
1983, S. 61) Demzufolge kann auch eine Person, welcher ein bestimmter Denkstil fremd
ist, im Bereich jenes Denkkollektivs grundsatzlich deskriptiv analysieren, wird aber nicht
das Wichtige herausstellen kénnen. Es sei also demnach maglich, tber Bereiche fremder
Denkkollektive zu reden, ohne jedoch das Wesentliche zu begreifen. Bleibt man beim
Soziologiebeispiel, kdnnte man behaupten, dass einem/einer Publizistin immer der
soziologische Blick fehlen wird, um von Soziologinnen formulierte Gedanken

vollstandig zu begreifen und vice versa.

5.1.3. Die Quelle des Denkens

Fur ein besseres Verstandnis Uber die seitens Fleck dem Sozialen beigemessene
Bedeutsamkeit lohnt sich zun&chst der Blick auf ein Zitat von Gumplowicz, auf welches

Fleck auch selbst verweist, besonders: ,,Der grofite Irrtum der individualistischen
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Psychologie ist die Annahme, der Mensch denke. Aus diesem Irrtum ergibt sich dann das
ewige Suchen der Quelle des Denkens im Individuum und der Ursachen, warum er so
und nicht anders denke, woran dann die Theologen und Philosophen Betrachtungen
dartiber knupfen oder gar Ratschlége erteilen, wie der Mensch denken solle. Es ist dies
eine Kette von Irrtimern. Denn erstens, was im Menschen denkt, das ist gar nicht er,
sondern seine soziale Gemeinschaft. Die Quelle seines Denkens liegt gar nicht in ihm,
sondern in der sozialen Umwelt, in der er lebt, in der sozialen Atmosphére, in der er atmet
und er kann nicht anders denken als so, wie es aus den in seinem Hirn sich
konzentrierenden Einflissen der ihn umgebenden sozialen Umwelt mit Notwendigkeit
sich ergibt.” (Gumplowicz 1905, S. 269)

Die Wichtigkeit dieser Vorarbeit von Gumplowicz muss betont werden. Diese
Ausfiihrungen sind nicht nur als Nebenbemerkungen zu betrachten, sondern stellen den
zentralen Punkt der gesamten Denkstiltheorie dar und geben die Grundperspektive dazu
vor, wie sozialbedingtes Handeln verstanden werden muss. Zwar ist hier nur vom Denken
die Rede, jedoch kann das Denken als Vorstufe zum Handeln angenommen werden. Die
soziale Gemeinschaft, dem ein Individuum angehdrt und welche diesem das Denken
vorgibt, wirde Fleck als ein Kollektiv beschreiben. (vgl. Fleck 2017, S. 61) Als
Kernaussage aus dem Zitat von Gumplowicz kann also interpretiert werden, dass das
Denken und Handeln von Menschen durch die Kollektive vorgegeben wirden, zu denen
sie angehorten, nicht aber rein aus ihnen selbst heraus entstiinden. Gumplowicz impliziert
nicht, dass der einzelne Mensch gar nicht denke, sondern vertritt hier die Ansicht, dass
dieser nicht anders als auf bestimmte Weisen denken kdnne, wobei diese Denkweisen
von der sozialen Umwelt abhingen, von welcher jener Mensch beeinflusst werde. Er
schlieBt nicht das Wirken verschiedener Kollektive aus, wenn er von der sozialen
Gemeinschaft schreibt, da er letztlich von der sozialen Umwelt ausgeht und dies mehr als

nur einen einzigen spezifischen Kreis bedeuten wiirde.

Fleck schreibt: ,,Erkennen ist eine kollektive Tatigkeit.” (Fleck 1983, S. 108) Mdchte man
die Worte von Gumplowicz ganzlich auf die Begriffe von Fleck unter Beachtung von
dessen Hinweis auf die gleichzeitige Teilhabe von Einzelnen an verschiedenen
Kollektiven umdenken, so kann man folgenden Satz formulieren: Der Denkstil jedes
Menschen wird durch die Denkkollektive vorgegeben, denen er angehort. Es stellt sich
die Frage, ob sich verschiedene Denkstile ausschlieen, gleichzeitig wirken oder gar
etwas Neues entstehen lassen kénnen. Wenn beispielsweise ein(e) hauptberuflich als

SoziologlIn tatige(r), enrenamtliche(r) SanitéterIn tber ein Thema nachdenkt oder gar eine

41



Handlungsentscheidung trifft, geschieht dies immer auf Basis eines der beiden Denkstile,
auch wenn dies dem anderen Denkstil eindeutig widersprechen wiirde? Oder kommen
beide Denkstile gemeinsam zum Tragen? Dies zu beantworten erfordert es, die Wirkung
der einzelnen Denkkollektive nicht als géanzlich deterministisch zu verstehen. Ein
Denkstil kann auch als eine Erweiterung der Denkfahigkeiten oder anders ausgedriickt
der moglichen Gedanken bedeuten. Ein(e) Soziologin kann Dinge denken, die andere
Menschen niemals, jedenfalls nicht in der gleichen Weise, denken wirden, allerdings
wiirde es das ,,soziologische Hirn“ wiederum verbieten, manch andere Dinge zu denken.
Um etwas zu sehen, muss man anderes ubersehen. Der Denkstil als das Denken
erweiterndes und gleichzeitig einschrankendes Element kommt standig zum Tragen.
Treffen verschiedene Denkstile innerhalb der Gedankenwelt einer einzelnen Person
aufeinander, so wird diese Person denkstilbasiert denken, jedoch im Rahmen der
multiplen Erweiterungen und Einschrankungen teilweise Gedanken haben, die
Menschen, denen einer der Denkstile fehlt, so nicht haben. Viel basaler ausgedrickt:
Jeder neu gelernte Gedanke, jedes neu aufgenommene Wissen aus jedem Text, aus jeder
Aussage, aus jeder Information, hat das Potenzial, zuvor gewusste bzw. gedachte Inhalte
zu erweitern, aber auch zum Teil einzuschranken oder génzlich zu verhindern. Dasselbe
gilt denkstiliibergreifend. Dies steht mit Gumplowicz‘ Aussage aus dem vorhergehenden
Zitat im Einklang, da dieser den Einfluss der sozialen Umwelt als ein Gesamtes benennt
und von sich im Hirn konzentrierenden Einfliissen schreibt. Wenn also davon die Rede
ist, dass Soziologiestudierende einen bestimmten Denkstil hatten, dann sollte damit nie
gemeint sein, dass alle Soziologiestudierenden nur auf diese Weise denken kdnnen, aber
die klare Haltung hinter dieser Aussage muss es sein, dass sie zumindest den
soziologischen bzw. einen auf die Soziologiestudierenden bezogen spezifischen
gemeinsamen Denkstil in sich tragen, welcher ihnen eine gewisse Gedankenwelt vorgibt,
die in Konflikt mit anderen Denkstilen stehen kann. Es ist davon auszugehen, dass
zumeist nicht vollig kontrare Denkstile in Einzelpersonen vereint werden. Dies kann so
interpretiert werden, dass ein bestimmter Denkstil wesentlich starkeren Einfluss auf das
Denken und Handeln als ein anderer Denkstil hat, der womoglich kaum verinnerlicht
wurde. Ein ganzheitliches Denken im Sinne von Gumplowicz, dessen Worte Fleck positiv
hervorhebt und damit unterstitzt, ermdglicht letztlich auch solche Falle, da die
Gesamtheit der sozialen Umwelt von Bedeutung ist. Grundsatzlich kann in diesen
Zusammenhangen von jeweils einem einzelnen dominanten Denkstil ausgegangen

werden. Gerade im erkenntnistheoretischen, auf Wissenschaft bezogenen Kontext
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erscheint es als nachvollziehbar, dass beispielsweise ein(e) Soziologln nach
30 Berufsjahren bereits lange einem bestimmten Denkstil folgt, der als ein soziologischer
Denkstil dominant und von anderen verinnerlichten Denkstilen abgrenzbar ist. In der
Wissenschaft ist es keine Seltenheit, dass einzelne Personen mehrere Fachrichtungen
verfolgen und jene Denkstile idealerweise in sich zu vereinen versuchen, auch wenn
vielleicht eine Richtung dominanter ist. Desweiteren ist das Zusammenwirken von
verschiedenen Denkstilen fir interdisziplindre Zusammenarbeit und auch fir die

Umsetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in das alltagliche Leben unerlasslich.

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass Fleck das Erkennen als die am stérksten
sozialbedingte Tatigkeit des Menschen bezeichnet. Bereits hinter einzelnen Worten
wirden Theorien stecken und der Aufbau der Sprache folge aus einer Philosophie der
Gemeinschaft. Gedanken wiirden sich von Person zu Person bewegen und dabei jedes
Mal leicht umgeformt, niemals in der urspriinglichen Form Ubertragen werden. Bei
solchen VVorgangen gehe immer Information verloren und es stelle sich die Frage, wessen
Gedanke es denn sei, der von Person zu Person weitergegeben werde. Jener Gedanke sei
ein Kollektivgedanke, der keiner Einzelperson angehore. Er wandere innerhalb des
Denkkollektivs, werde umgeformt und verstarkt oder geschwdcht, wiirde andere
Gedanken und Erkenntnisse beeinflussen sowie Begriffe und Denkgewohnheiten
verandern. Jedes Erkennen sei sozialbedingt und ohne soziale Bedingtheit sei kein
Erkennen maglich. Das Erkennen habe nur im Zusammenhang mit einem Denkkollektiv
Bedeutung. (vgl. Fleck 2017, S. 58-60) Versuche, die Wissensgenerierung in spezifischen
Wissenskulturen in Bezug zum Denkstilbegriff zu beschreiben, gibt es nicht nur in
Arbeiten von Fleck selbst zu verschiedensten naturwissenschaftlichen Bereichen (siehe
Fleck 1983, 2014 und 2017), sondern in einigen wenigen Féllen auch von anderen
AutorInnen, beispielsweise bei Karl Peter Ohly, der versucht hat, die historischen
Veranderungen in einer Wissenskultur, namlich jene in der Molekulargenetik, zu
beschreiben. (vgl. Ohly 2002, S. 155-167)

Zudem sei an dieser Stelle erwahnt, dass es wenige, aber seit dem 21. Jahrhundert doch
manche Versuche gibt, das Denkstilkonzept nicht nur zur Erklarung der Denkstile von
bestimmten Wissenskulturen als Sozialforscherin zu verwenden, sondern es innerhalb
anderer Wissenskulturen, zum Beispiel als eine Perspektive der Linguistik, anzuwenden.
Als weiterfuhrendes Beispiel sei Waldemar Czachur genannt, der einen Aufsatz zu den
Schnittpunkten mit der epistemologischen Diskurslinguistik schrieb und damit nicht der
Erste war. (vgl. Czachur 2013, S. 141-150) Es sei auch auf Ulla Fix verwiesen, welche
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die Meinung vertritt, dass ,,[...] sich das, was wir mit Denkstil meinen und am Denkstil
beobachten, ja immer sprachlich materialisiert haben muss [...]* (vgl. Fix 2014, S. 1)
Auch bei Czachur wird die Veranderbarkeit von Denkstilen bedacht und des Weiteren
betont, dass der soziale Kontext nicht nur in Bezug auf ein einzelnes Denkkollektiv
gesehen werden solle. (vgl. Czachur 2013, S. 148) Dies konnte so verstanden werden,
dass in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Denkkollektive dominanter als
andere sein konnen. Fleck selbst schlieRt die Wirkung von mehreren Denkkollektiven
nicht aus, jedoch impliziert das nicht, dass Gedanken und Handlungen nicht auf einzelne
Denkstile und Denkkollektive zuriickfuhrbar waren. Es ist wie bereits erwahnt wichtig
mitzudenken, dass einzelne Personen verschiedenen Denkstilen ausgesetzt sind, was
allerdings nicht bedeutet, dass beispielsweise der soziologische Denkstil in
Soziologlnnen nicht eindeutig feststellbar ware. Einzelne Denkstile durfen, wie zuvor
erwahnt, nicht vollig deterministisch verstanden werden, sondern gerade der Einfluss von
mehreren Denkkollektiven ist ein Ansatz, um unterschiedliche Ansichten sowie
Entwicklungen innerhalb von Denkkollektiven und den ihnen zugehdérigen Denkstilen zu
verstehen. Grundsétzlich ist von tendenziellen Gemeinsamkeiten auszugehen, also von
einem gemeinsamen Denkstil, der dazu flhrt, dass jener Personenkreis, der dem gleichen
Denkkollektiv angehort, in der Regel auf die gleiche Weise denkt. Damit ist nicht
impliziert, dass alle Angehdrigen eines Denkkollektivs in allen Dingen auf die gleiche
Weise, geschweige denn immer konkret exakt das Gleiche denken. Die Einverleibung
verschiedener Denkstile und auch Verschiebungen innerhalb eines Denkstils sind die
Grinde dafur, weshalb Denkstile als Typisierungen verstanden werden mussen, die

tendenziell bei den Tragerinnen der jeweiligen Denkstile gelten.

Um die gleichzeitige Wirkung mehrerer Denkstile zu veranschaulichen, wird nun das
bereits erwahnte Beispiel der Mutter, die gleichzeitig Arztin ist und deren Kind erkrankt,
erneut herangezogen. Eine Mutter wird in dieser Situation nicht ausschlieBlich als Mutter
denken und ihre arztliche Expertise und Denkweise vollig ausblenden. Der mitterliche
Denkstil wird von angelernten Verhaltensweisen geprégt sein, wie eine Mutter sein sollte,
so wie auch der arztliche Denkstil angelernt ist. Allerdings unterscheidet sich der
mdtterliche, nicht-organisationsgebundene Denkstil von einem klassischen Fleck’schen
Denkstil in der Hinsicht, dass der von der Mutter angelernte sozialbedingte Denkstil nicht
derart einfach auf seine Herkunft hin bestimmbar ist. Es gibt kein greifbares
Denkkollektiv wie es hinsichtlich ihres &rztlichen Denkstils der Fall ware. Ein weiteres

Beispiel fur ein greifbares Denkkollektiv wére das der Soziologlnnen, die génzlich ca.
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zur gleichen Zeit in Wien ausgebildet wurden, in Wien leben und arbeiten. Auch wenn
der mdtterliche Denkstil nicht auf solch ein eindeutiges Kollektiv zurtckgefuhrt werden
kann, ist er existent und bedeutet eine sozialbedingte Denkweise im Sinne von
Gumplowicz. Dieses Beispiel der Mutter wird hier deshalb betrachtet, weil es ein Beispiel
ist, das Fleck zwar nicht vollig widerspricht, aber einen Bereich betrifft, der Gber Fleck
hinausgeht und sozialbedingtes Denken ohne genau bestimmbares Denkkollektiv in den
Diskurs einflihrt. Denkt man an dieser Stelle an das Zitat von Gumplowicz zuriick, kann
hier von sich konzentrierenden Einfliissen aus der sozialen Umwelt die Rede sein. Es ist
also davon auszugehen, dass auch diese Mutter einen sozialbedingten Denkstil hat, der
durch den Kontakt zu anderen Mittern, Expertenwissen verschiedenster Art etc.
entstanden ist und dazu flhrt, dass diese Mutter typische mutterliche Denkweisen in sich
tragt. So wie letztlich auch unterschiedliche soziologische Denkstile bestimmbar sein
massten, zum Beispiel hinsichtlich des Ortes und des historischen Punktes, oder aber
hinsichtlich innerhalb der Soziologie debattierter Paradigmen, so wdéren auch
unterschiedliche Stile der Mutterschaft bestimmbar. Die Mutter im Beispiel gehort einem
mitterlichen Denkstil an und denkt so, wie sie dahingehend sozial gepragt wurde. Es ist
festzuhalten, dass diese Mutter allerdings nicht so wie andere Miitter denken wird, die
den Denkstil teilen, da sie zudem einen &rztlichen Denkstil in sich tragt. Sie wird einen
Weg finden missen, die Krankheit ihres Kindes aus einer Folge der beiden Denkstile
heraus zu bedenken und eine Handlungsentscheidung zu treffen. Sicherlich wird es immer
wieder Denkstilkonflikte geben, die dazu fuhren, dass Losungen auf Probleme nicht
gefunden werden, gerade weil verschiedene Denkstile gegeneinander wirken und
zwischen  Handlungsentscheidungen  so  gewechselt  wird, dass beide
Losungsmaglichkeiten nicht korrekt genutzt werden. Jedoch wird es auch mdglich sein,
Denkstile fruchtbar zu kombinieren, so wie in der Wissenschaft unterschiedlich
erfolgreich interdisziplindr gearbeitet wird, je nachdem wie nahe oder fern sich
Wissenschaften sind und je nachdem, wie gut die Beteiligten die Denkstile
zusammenfihren konnen. Hierbei sei Jirg Ulrich genannt, der die Ansicht vertritt, dass
die Zugehdrigkeit zu einem Denkstil keine Fessel sei, sondern eben auch Emanzipation
ermogliche. (vgl. Ulrich 1992, S. 19) Ein Denkstil muss nicht zwangsweise einen anderen
Denkstil ausschlieRen, das heiBt, eine Mutter, die auch eine Arztin ist, kann ihren
arztlichen Denkstil in die mitterliche Fiirsorge fir ihre Kinder einbeziehen. Als Arztin
wird sie wiederum bei fremden Kindern Einflisse aus dem mutterlichen Denkstil in ithrem

Denken haben. In beiden Situationen wird sie nicht rein nach einem Denkstil handeln,
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sondern sich von einem davon in einem gewissen MaR distanzieren, um den anderen
einbringen zu kdnnen. So wie fur SoziologInnen, die interdisziplindr mit Medizinerinnen
arbeiten, eine gewisse Distanz zum eigenen Feld erforderlich ist, um sich auf den anderen
Denkstil einzulassen, so wird die Mutter bzw. Arztin beide Denkstile je nach Kontext zu

kombinieren versuchen.

Mit Blick auf Czachur muss betont werden, dass der soziale Kontext gerade bei
gleichzeitiger Wirkung mehrerer Denkstile bedacht werden muss. Da es darum geht,
Typisierungen je nach Denkstil festzustellen, empfiehlt es sich, in der empirischen Arbeit
zu bedenken, welche Denkweisen von welchen Denkkollektiven hervorgebracht werden.
Dass dies nicht bedeutet, dass beispielsweise Soziologinnen oder Arztinnen nur auf eine
bestimmte Art denken kdnnen, ist ein essenzieller Punkt. Es gibt verschiedene Denkstile,
das heilt typische Arten, Gber Dinge zu denken, was allerdings nicht als Aussage in dem
Sinn stehen gelassen werden kann, dass dies in jedem Kontext zwingend sei und den
Einfluss anderer Denkstile verhindere. Es ist davon auszugehen, dass fir einzelne
Personen in manchen Situationen verschiedene Denkstile gleichzeitig relevant sind und
unterschiedlich dominant sein konnen. Fir die empirische Sozialforschung bedeutet das
wie erwéhnt, dass einzelne Denkkollektive betrachtet und typische Denkstile von den
betreffenden Personenkreisen untersucht werden kénnen. Weder wird damit unterstellt,
dass alle dem Denkkollektiv angehdrigen Personen immer gleich denken, noch wird
damit ausgeschlossen, dass personenbezogen und kontextuell andere Denkstile ebenfalls
wirken konnen. Es ist zul&ssig, Typisierungen nach Denkstilen vorzunehmen, ohne
einzelne Denkstile als immer dominant und determinierend zu betrachten. Diese
Feststellung ist eine Relativierung von Flecks Denkstiltheorie, wobei auch Ulrich die
Ansicht vertritt, dass diese Theorie nicht so verstanden werden dirfe, dass Angehdrige
eines Denkstils als Indoktrinierte aufzufassen seien. (vgl. Ulrich 1992, S. 18)

Es ergibt also auch ohne eine extreme Haltung Sinn, gemald Fleck davon auszugehen,
dass Erkennen und Denken letztlich immer auf Denkstile zurlickgehen. Ahistorisches,
isoliertes Denken kann ausgeschlossen werden, das heif3t, jedes Denken kann Fleck
folgend auf Denkstile zurlickgefiihrt werden, auch wenn das Deterministische relativiert
wird. Wirde man diese Relativierung nicht vornehmen, misste man von
unverénderlichen, ahistorischen Wahrheiten ausgehen, auch wenn man damit immer noch
denkstilbedingte Ahistorizitat und Wahrhaftigkeit meinen wirde. Da aber Fleck selbst
die Veranderbarkeit, das heilRt Entwicklung von Denkstilen von innen und auflen
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anmerkt, wie im Kapitel 5.1.4 nochmal konkret aufgegriffen wird, ist das hier skizzierte

Denkstilverstandnis letztlich in seinem Sinne.

5.1.4. Denkstile

Wie erwéhnt seien stabile, bestdndige Denkkollektive solche, die um feststehende soziale
Gebilde herum, wie beispielsweise um Wissenschaften, Religionen, praktische Berufe,
Vereine etc. entstiinden, das heil3t Gebilde, die dauerhafte Kollektive von Menschen mit
bestandiger Stimmung und der Bereitschaft zu gleichgerichteter Wahrnehmung und
Handlung zusammenfiihren wiirden. Auf diese Weise entstiinden neue Denkstile. Fleck
definiert den Denkstil als ,[...] gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem
gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen.* (Fleck 2017, S. 130)
Ein Denkstil werde tiber Generationen hinweg an jene weitergegeben, die ins Kollektiv
mdchten. Eine kollektive Stimmung erhalte das Kollektiv und motiviere weiterhin zum
gleichgerichteten Wahrnehmen und Umgang mit dem Wahrgenommen, das heil3t zur
Erhaltung des Denkstils mit einer Denksolidaritat. (vgl. Fleck 1983, S. 109-112) Es stellt
sich hierbei die Frage, ob wirklich eine Solidaritat, also eine Identifikation mit dem
Kollektiv auf emotionaler Ebene notwendig ist, um den Denkstil zu teilen. Es ist
beispielsweise anzunehmen, dass es viele Soziologlnnen gibt, die keine Denksolidaritat
oder besondere gemeinsame Stimmung empfinden, aber trotz ihrer kihlen Sicht auf das
Kollektiv den soziologischen Denkstil teilen, auf &hnliche Weise Themen wahrnehmen
und dem Denkkollektiv angehtren, dies aber nicht als Denksolidaritat empfinden.
Wichtiger ist das, was Ralf Klausnitzer als ,,Enkulturation in die Praxisformen‘
beschreibt, das heiflit konkret die Einverleibung der Vorgehensweise eines
Denkkollektivs. (Klausnitzer 2014, S. 19) Wenn Fleck Ausdriicke wie jene der Stimmung
oder der Solidaritat verwendet, konnen diese allerdings so interpretiert werden, dass
Vorgédnge auf emotionaler Ebene passieren wirden, die aber entgegen seiner
Ausfiihrungen maoglicherweise nicht notwendig sind. Es scheint plausibel, sich nicht
gerne mit jenen zu identifizieren, die dem gleichen Denkkollektiv angehdren, aber sich
den Denkstil anzueignen und diesen weiterzugeben. Eine bewusste Distanz zum eigenen
Kollektiv ist moglicherweise keine Ausnahme, muss aber nicht bedeuten, dass die
Wirkung und Weiterverbreitung des Denkstils darunter leiden wirden. Fleck schreibt in
diesem Zusammenhang: ,Diese Stimmung erzeugt eine Bereitschaft zum
gleichgerichteten Wahrnehmen, Bewerten und Anwenden des Wahrgenommenen, das

heiBt einen gemeinsamen Denkstil. Sie ist ebenso die Quelle jenes Gefihls
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gruppeninterner Denksolidaritat, die wir oben erwahnt haben, jener eigentumlichen
Kollegialitit, die den ,Genossen‘, den ,Landsmann‘, den ,Mitgldubigen®, den ,Kollegen*
u. dgl. erschafft. (vgl. Fleck 1983, S. 112) Begriffe wie jener des Glaubens, des Gefiihls
etc. werden hier verwendet, das heil3t, Fleck emotionalisiert die Zugehdérigkeit zu einem
Denkkollektiv. Etwas Uberspitzt konnte ihm vorgeworfen werden, dass er etwas
Sektenartiges in seine Vorstellung von Denkkollektiven einbringt, das nicht
widerspruchslos stehen gelassen werden sollte. Die emotionale Identifikation mit dem
Kollektiv ist keine zwingende Voraussetzung daflr, sich den zugehérigen Denkstil
anzueignen, auszuleben und weiterzugeben. Sogar bei religiosen Kollektiven ist es
moglich, keine enge Verbindung zur Gemeinschaft zu fuhlen, allerdings dennoch den
Weg fir richtig zu halten und sich den Denkstil anzueignen. Zudem wurde bereits zuvor
darauf hingewiesen, dass Fleck nicht die tatséchliche Zugehdrigkeit zu einer
Gemeinschaft als Voraussetzung dafur erachtet, dem jeweiligen Denkkollektiv
anzugehoren. Insofern verwundert es, dass er an anderen Stellen haufig die kollektive
Stimmung, Kollegialitat etc. nennt. Emotionalitét soll keinesfalls als Ausschlusskriterium
verstanden werden, jedoch sei hiermit festgestellt, dass ein Gemeinschaftsgefiihl bzw.
eine Denksolidaritét, wie sie Fleck im Sinne einer emotionalen Bindung an das Kollektiv
meint, nicht als Voraussetzung fiir die Aneignung eines Denkstils betrachtet werden kann.

Nachdem zuvor der Denkstil bzw. das Soziale als die Quelle des Denkens bestimmt
wurde, stellt sich die Frage, was die Quelle des Denkstils ist. Fleck bestimmt gar drei an
der Zahl. Als erste Quelle nennt er die Urideen, die aus der Anfangszeit des Denkstils
stammen wirden, also von jener Zeit, wenn sich ein Stil als Variante eines anderen Stils
abspalte. Die zweite Quelle des Denkstils seien die Verdnderungen, die durch die
fortlaufende Gedankenwanderung im Kollektiv hervorgerufen wiirden. Diese
Gedankenwanderungen wirden durch die im Kollektiv wirkenden Krafte diktiert:
»Hotilisierung, Systematisierung, Legitimierung, Widerstand, Denkrevolution.” (Fleck
1983, S. 114) Die dritte Quelle seien die andauernden Einfltisse fremder Stile. (vgl. Fleck
1983, S. 114) Denkstile sind folglich immer in Entwicklung, stehen nie auf alle Zeit fest.
In Bezug zum Beginn der Denkgeschichte eines Denkstils ist von einer Abspaltung aus
einem anderen Denkstil die Rede, es liegt also bereits eine Geschichte der Veranderungen
und Entwicklungen vor, wenn ein Denkstil als eigenstéandiger Stil entsteht. Innerhalb des
Denkstils gibt es dann weitere Veranderungen, wie Fleck an anderer Stelle ebenfalls
deutlich ausdriickt: ,,Das Wissen lebt im Kollektiv und wird immer und immer wieder

umgearbeitet.” (Fleck 2017, S. 125) Der Denkstil ist also nicht als ein Konstrukt zu
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verstehen, das fest vorgibt, wie gedacht werden soll, das heif3t, der Denkstil ist keine strikt
deterministische Vorstellung. Es gibt beispielsweise innerhalb des Denkkollektivs der
Soziologiestudierenden Diskussionen, Debatten, eindeutige Widerspriiche und
argumentative Auseinandersetzungen. Dabei folgen in der Regel alle Beteiligten stets
einem soziologischen Denkstil. Dieser liefert jedoch nicht Antworten auf alle Fragen,
sondern gibt eine gewisse Art der Wahrnehmung und des Denkens vor, der nur in diesem
Denkstil genau in dieser Form vorhanden ist und innerhalb des Denkkollektivs
weitergegeben wird. Bereits die Nutzung von Fachbegriffen bedeutet eine Abgrenzung
von anderen und ist weiterdenkbar, das heif3t, jeder Ausdruck steht im soziologischen
Kontext und was ein(e) Soziologln in einer soziologischen Diskussion sagt, versteht nur
ein(e) andere(r) Soziologln so exakt, wie es gemeint ist. Der gemeinsame Denkstil fiihrt
also dazu, dass auf gleiche Weise gedacht wird, bedeutet aber nicht, dass zwangsweise
das Gleiche gedacht wird, wodurch es fortlaufend Neuentdeckungen in der Arbeit des
Kollektivs bzw. Neuorientierungen in der diesbezuglichen Vorgangsweise geben kann,
aber auch Einflisse von auflen ermdglicht werden, da schon innerhalb Kollektivs
unterschiedliche Erfahrungen und Ansichten moglich sind. Die dritte genannte Quelle des
Denkstils, jene der duBeren Einfllsse, wird dadurch nachvollziehbarer, dass Denkstile
eben keine extreme Form des Determinismus bedeuten. Ganz im Gegenteil kann sich ein
Denkstil auch dadurch auszeichnen, dass die Tragerinnen des Denkstils eine offene und
zugleich kritische Haltung gegentber neuen Informationen einnehmen, das heift reflexiv
denken. Einem Denkstil entsprechend zu denken bedeutet also nicht, dass ein Konvolut
an Haltungen und Meinungen Gbernommen wird, sondern betrifft vielmehr, auf welche
Weise Uber Themen nachgedacht wird. Dies deckt sich auch mit den Aussagen der
interviewten Soziologiestudierenden, worauf in Kapitel 5.2.2 im Rahmen der
Ergebnisdarstellung Bezug genommen wird. Jedes Erkennen werde Fleck nach vom
bereits Erkannten beeinflusst. Zuvor Erkanntes beeinflusse dabei auch die Art des neuen
Erkennens, neues Erkennen wiederum erweitere und erneuere das bereits Gewusste und
gebe ihm frischen Sinn. (vgl. Fleck 2017, S. 54) Zwar schreibt er auch von einem
stilgemaRen Denkzwang und von Wahrheiten, die fir alle einem Denkkollektiv
zugehorigen Menschen gleichsam als wahr gelten wiirden, allerdings beschreibt er diese
Wahrheiten nicht als Konventionen, sondern im historischen Langsschnitt, also als
momentanes, denkgeschichtliches Ereignis. (vgl. Fleck 2017, S. 131) Es geht also um
denkstilbasierte Wahrheiten, die allerdings nicht als dauerhafte, ahistorisch festgelegte

Wahrheiten verstanden werden durfen. Man kann Fleck hier so interpretieren, dass
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Gedanken oder Aussagen innerhalb eines Denkkollektivs eine von allen gleichsam
verstandene Bedeutsamkeit und Richtigkeit sowie einen gleichsam akzeptierten
Wabhrheitsgehalt hétten. Jedoch wéren diese klaren Aussagen zum Denkzwang insofern
eingeschrankt, als dass die Zustdnde als Momentaufnahmen verstanden werden sollten.
Auch sei hier nochmal konkret darauf verwiesen, dass das Wissen im Kollektiv immer
wieder umgearbeitet werde. (vgl. Fleck 2017, S. 125)

Flecks verschiedene Aussagen zusammengefligt kann in seinem Sinne behauptet werden,
dass Wahrheit und Erkennen immer denkstilbezogen sind, niemals fiir sich selbst stehen
konnen. Julian Bauer bezeichnet Flecks Wirklichkeitsverstandnis deshalb als ein
pluralistisches. (vgl. Bauer 2014, S. 101) Das Erkennen ist immer sozialbedingt, wobei
hiermit eine Denkstilbedingtheit gemeint ist. Was wabhr ist, ist jedem Denkkollektiv eigen
und wird tendenziell von allen geteilt, die vom Denkstil des gleichen Denkkollektivs
gepréagt sind. Die damit verbundenen Gedanken sind nur auf Basis des jeweiligen
Denkstils vollstandig begreifbar. Durch die Weitergabe von Gedanken allerdings
entstehen dennoch kleine Verschiebungen von Bedeutungen und Wahrheiten, sodass sich

die Wahrheiten eines Denkkollektivs denkgeschichtlich wandeln.

Solche Aussagen waéren nicht moglich, wirde Fleck das Erkennen aus einer ahistorischen
Perspektive erklaren, das Zeitlose in der Wahrnehmung und Wirklichkeit suchen, das
heiRt von einer unumstoRlichen, tatsdchlichen Wahrheit ausgehen, die es zu entdecken
gelten wiirde. Ganz im Gegenteil geht er also davon aus, dass jedes Erkennen in einem
Kontext zu sehen ist. Im Sinne der Quelle des Denkens oder im Zusammenhang mit
Denkkollektiven ist dieser Kontext als ein sozialer zu verstehen. Erkenntnisse seien Fleck
nach nicht aus isolierten empirischen Befunden zu erklaren, sondern aus der
Denkgeschichte und aus einem besonderen Denkstil, der aus friiherem Wissen,
gelungenen und  misslungenen  empirischen  Untersuchungen, Ubung und
Weiterentwicklung entstanden sei. (vgl. Fleck 2017, S. 128) Jede empirische Entdeckung
konne als Denkstilergédnzung, -entwicklung oder -umwandlung verstanden werden. (vgl.
Fleck 2017, S. 122) Denkkollektive haben nicht einen eigenen fur immer feststehenden
Denkstil, sondern einen mit einer zugehdrigen Denkgeschichte. Folglich ist jeder
Gedanke eines Einzelnen auf die Denkgeschichte mindestens eines Denkstils bzw.
Denkkollektivs zuriickzufuhren. Das Erkennen kann sich nie auf etwas Absolutes
beziehen und ist immer nur auf Basis der Gruppe(n) zu erkléren, denen die erkennende
Person langere Zeit angehort, beispielsweise ist einfach formuliert ein soziologischer
Blick anders als ein medizinischer Blick. Genau genommen sollte auch der Ort als
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Kontextelement bzw. zur Eingrenzung mitbedacht werden. Was Soziologlnnen in Wien
denken und formulieren ist fir kein anderes Denkkollektiv in der gleichen Weise
verstandlich, wobei Soziologiestudierende Wiens nochmals getrennt betrachtet werden
miussen. Hauptséchlich grenzt sich das Kollektiv der Soziologlnnen als Gesamtes nach
aullen ab, auch wenn jedes Denkkollektiv in sich Unterschiedlichkeiten aufweist und
gerade dies auch Veranderungen und Entwicklungen erklaren kann. Die Abgrenzung
nach auBen bedeutet wie erwéhnt nicht, dass es keine Einfllisse von anderen Denkstilen
geben wirde. Festgehalten werden kann also, dass jeder Denkstil Veranderungen
unterliegt, die sowohl innerhalb des zugehdrigen Denkkollektivs als auch in
Wechselwirkung mit anderen Denkkollektiven entstehen. Vor allem sei hier nochmals
betont, dass dies impliziert, dass kein Denkstil feste, eindeutige, unumstoiiliche
Denkweisen vorgibt, sondern eine gemeinsame, tendenzielle Denkweise einer

bestandigen Gruppe bedeutet.

5.1.5. Anwendbarkeit der Denkstiltheorie

Wenn ein gemeinsamer Denkstil das Wahrnehmen, Denken und Handeln anleiten kann,
so sollte er stets in empirischen Analysen und Interpretationen bedacht werden. Ohnehin
ist es naheliegend, in soziologischen Forschungsarbeiten bzw. -projekten das zu
untersuchen, was flr die Trager bestimmter Eigenschaften tendenziell typische Denk-
und folglich Handlungsweisen sind. Der Denkstil bzw. Biindel an Denkstilen, denen
Personen unterliegen, konnte hierbei zur Feststellung und Erklarung solcher typischer
Denk- und Handlungsweisen dienen oder sollte zumindest mitbedacht werden. In seinen
verschiedensten Texten (siehe Fleck 1983, 2014 und 2017), in denen es direkt oder
indirekt um den Denkstil geht, liegt der Fokus von Fleck eindeutig auf VVorgéngen in
wissenschaftlichen Kreisen und auf deren Wegen zur Erkenntnis. Grundsatzlich kann
diese Theorie auf alle Wissenskulturen und alle bestandigen Kollektive angewandt
werden. Es wurde zwar in erster Linie fur die Besprechung von unterschiedlichen
wissenschaftlichen Denkkollektiven erfunden, kann aber, wie von Fleck selbst festgestellt
wird, auch auf Kollektive auflerhalb wissenschaftlicher Kreise ausgelegt werden.
Letzteres ist hier in den Kapiteln 5.1.2 und 5.1.3 geschehen und anhand des Mutter-
Beispiels gar in einem Zusammenhang bedacht worden, in dem kein organisiertes
Kollektiv erkennbar ist. In einem vom ,Forum: Qualitative Sozialforschung®
veroffentlichten Artikel wurde 2017 am Beispiel von Expertinneninterviews angemerkt,

dass man die Denkstiltheorie empirisch nutzen kdnne und zudem vorgeschlagen, dies
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auch in der Zukunft zu tun. (vgl. Sabisch 2017, 0.S.) Das ist allerdings ein sehr seltener
Fall und insgesamt etwas, das im sozialwissenschaftlichen Diskurs nahezu gar nicht
angestof3en wird. Es wird bisher eine groRe Chance ausgelassen, das Denken und Handeln
von Kollektiven auf eine etwas andere Art zu betrachten und eventuell Analysen und
Interpretationen durchzufuhren, die ansonsten so nicht moéglich wéren. Bis sich gangige
Erhebungs- und vor allem Auswertungsmethoden herausbilden, ist es dennoch fir
einzelne Sozialforscherlnnen eine hochinteressante Mdglichkeit, die Denkstiltheorie
zumindest mitzudenken und Forschungsergebnisse unter diesem Licht zu betrachten.
Zum  besseren  Verstandnis von  Handlungsmotiven im  Rahmen von
Ergebnisinterpretationen erscheint die Einbeziehung von Denkstilen als eine spannende
Madglichkeit. Dabei ware die Denkstiltheorie zum einen an eine rationalistische
Perspektive anschlussfahig, da Fleck nicht verneint, dass das Individuum rational denken
kann, auch wenn er jene Gedanken bzw. die dahinterliegende Denkweise oder den
Denkstil auf das Soziale zuruckfuhrt. Zum anderen wére Flecks Theorie aus anderen,
beispielsweise der vollig gegenséatzlichen praxistheoretischen Perspektive denkbar, da

man das Soziale, das das Denken anleitet, als implizites Wissen verstehen konnte.

Um Flecks Denkkollektive und Denkstile zum Abschluss dieses Kapitels anhand des
Beispiels der Soziologie in sehr einfache Sprache zu pointieren: Niemand denkt so, wie
Soziologlnnen denken. Niemand anderes verfiigt (ber die soziologische Wahrnehmung
und niemand anderes uber die soziologische Denkweise. Es kann nur Anndherungen
geben, jedoch gibt jedes Denkkollektiv einen eigenen Denkstil vor, der die
Wahrnehmung, das Denken und das Handeln von jenen, die diesem spezifischen
Denkkollektiv angehdren und sich folglich den Denkstil angeeignet haben in relevanter
Weise tendenziell vorbestimmt. Kein Gedanke ist nur auf die einzelne Person bezogen zu
erklaren, sondern sollte auf den Denkstil bzw. die im Individuum vereinten Denkstile
zurtickgefuhrt werden. Mochte man also beispielsweise verstehen, wie die Politikaffinitat
Soziologiestudierender beschaffen ist, ist es ratsam, von einem Denkstil auszugehen, den
der/die typische Soziologiestudierende hat und zu versuchen, jenen Teil dieses Denkstils
zu erfassen, den die Forschungsfrage hervorbringt. Mdchte man also verstehen, wie
Soziologiestudierende in Wien mit Politik umgehen und bezieht die Denkstiltheorie in
die Uberlegungen mit ein, so stellt sich die Frage, ob es etwas am gemeinsamen Denkstil
jenes Personenkreises bzw. Denkkollektivs gibt, das vereinend ist und als Erklarung fir
die erhobenen Daten dienen konnte. In Kapitel 5.2.2 wird der Denkstil der

Soziologiestudierenden als zentrales Phanomen betrachtet und die Rolle der
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Politikaffinitat fur ihren Denkstil behandelt. Die Denkstiltheorie bietet zweifelsohne eine
grole Chance, um die soziologische Forschung um eine erkenntnisbringende
Komponente zu erweitern. Bedenkt man, dass jedes Denken denkstil- bzw.
denkkollektivabhangig sei, wiirde Fleck vermutlich behaupten, dass es nicht nur eine
Erweiterung, sondern gar zwangsweise notwendig sei, die Denkstilbedingtheit jedes
Handelns mitzudenken. Grundsétzlich ist die Auffassung einer Sozialbedingtheit jedes
Handelns etwas, das dem soziologischen Denkstil weitgehend entsprechen wirde. Jedes
Erkennen und jeden Gedanken auf den sozialbedingten Denkstil zurtickzufiihren ist eine
Herangehensweise, die sich in der Soziologie bisher nicht ausgebreitet hat. Da jeder
Denkstil Fleck nach trotz der Denkzwange Veranderungen durch innere Bewegungen und
aulere Einflisse erlaubt, wére es moglich, dass die Denkstiltheorie friiher oder spater

ihren Weg in den soziologischen Denkstil bzw. in soziologische Wissenskulturen findet.

Warum die Soziologiestudierenden fiir diese Masterarbeit gewahlt wurden, wurde in
Bezug auf die politischen Implikationen des Fachs in den Kapiteln 2, 3 und 4 erklart. Es
sei in Bezug auf die Denkstiltheorie betont, dass die Relevanz der Politik innerhalb der
Soziologie die Schlussfolgerung zuldsst, dass der Denkstil der Soziologiestudierenden
auf ihrer Politikaffinitat fuBt. Dieses Denkkollektiv sollte sich folglich besonders fir die

Anwendung der Denkstiltheorie eignen.

5.2. Empirische Arbeit

5.2.1. Vorgehen nach der Grounded Theory

Ich habe die Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996) flr diesen induktiven
Forschungsweg herangezogen. Der Anspruch war es, eine gegenstandsverankerte Theorie
mittlerer Reichweite zu erzielen. In den folgenden Unterkapiteln klére ich detailliert
dartiber auf, wie ich im Rahmen der Untersuchung fir diese Masterarbeit mit Hilfe der

Grounded Theory hinsichtlich Erhebung und Auswertung vorgegangen bin.

5.2.1.1. Anwendung der Grounded Theory nach
Strauss und Corbin

Die Grounded Theory ermoglichte es mir, explorativ vorgehen und gegebenenfalls im
Zuge dessen Korrekturen verschiedenster Art vornehmen zu kénnen sowie theoretische
und methodische Offenheit zu bewahren. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 7f.) Ich
verzichtete bei der offenen Kodierung auf das Dimensionalisieren, weil ich Wert auf die
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Relevanzsetzung seitens der Interviewten legte. Das aus der axialen Kodierung folgende
Modell eines Kodier-Paradigmas wird in Kapitel 5.2.2 zur Formulierung einer Theorie
herangezogen. Auf Basis einer vorlaufigen Forschungsfrage, wie die Politikaffinitat im
Leben Wiener Soziologiestudierender beschaffen sei, habe ich fur Interviews mit jenen
Studierenden einen Leitfaden erstellt, wobei aufgrund der Offenheit Korrekturen im
Verlauf der Erhebung und Auswertung ermdglicht wurden, was auch fir die
Forschungsfrage galt. Der Leitfaden war eine Stiitze, wurde im Sinne der offenen Haltung
gegenuber den Interviewten nicht exakt abgefragt, war ergiebig und brachte die fur die
Erstellung einer Theorie mittlerer Reichweite notwendigen Daten hervor. Aufgrund der
Maoglichkeit der Anderungen konnte ich die Erhebung stets hinterfragen sowie eine
offene Haltung gegeniiber dem Feld und dem Forschungsinteresse beibehalten. Das
theoretische Sampling war dabei offen, um wie oben erwahnt die Relevanzsetzung seitens
der Interviewten zu ermdglichen. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 148) Das Sampling
von Beziehungen und Variationen auf der dimensionalen Ebene wurde aufgrund des
gestrichenen Dimensionalisierens bzw. zu Gunsten der Inhaltssetzung seitens der
Interviewten nicht durchgefihrt. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 156f.)

Die Forschungsfrage, wie sie am Ende des Kapitels 2 geschrieben steht, ist in Folge der
offenen und axialen Kodierung nun praziser, im Gegensatz zum Startzeitpunkt auch auf
den Denkstil bezogen. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 24) Darin und auch in der nicht
vorbestimmten theoretischen Fokussierung auf die Denkstiltheorie l&sst sich die
Offenheit erkennen, die mit der Grounded Theory ermdglicht und zur Orientierung
aufgrund der Daten genutzt wurde. Nach jedem Interview und nach jeder
Auswertungssitzung habe ich ein Memo verfasst und tber den aktuellen Stand reflektiert.
So konnte ich stets hinterfragen, ob der aktuelle Weg zielfuhrend ist und Ideen festhalten.
Bei den leitfadengestutzten Interviews liel ich mich von den Interviewpartnerinnen leiten
und lie mich auf die Punkte ein, die diese fir relevant hielten. Es tat sich kein Grund
dazu auf, den Leitfaden jeweils vor weiteren Interviews zu veréndern. Die Antworten
gingen zwar in einigen Punkten tiber die Fragen hinaus, jedoch nicht so weit von diesen
weg, dass ich ein problematisches Abschweifen feststellen konnte. Manche Fragen des
Leitfadens wurden bei vorherigen Fragen bereits mitbeantwortet, ohne diese explizit
gestellt haben zu mussen. Der Leitfaden war kein strikter Fragebogen und wurde aufgrund
der variablen Verwendung je nach Relevanzsetzung seitens der Interviewten bis zum

Schluss so beibehalten, die Forschungsfrage allerdings wurde wie erwahnt Uberarbeitet.
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Neben der Offenheit und Bereitschaft zur Verdnderung war auch ein weiterer Punkt in
der fortlaufenden Arbeit mit den Daten bedeutsam. Strauss und Corbin verweisen auf die
theoretische Sensibilitat, das heif3t auf ein Bewusstsein flr Feinheiten in der Bedeutung
der Daten, dessen Grad vom Literaturstudium ber und Erfahrungen mit dem
Ph&nomenbereich abhange. Sowohl berufliche Erfahrung, also jahrelange Praxis als auch
personliche Erfahrung, wirden eine hohere theoretische Sensibilitat bedeuten, welche
man als Vorerfahrung einordnen kodnne. Zudem steigere sich jene Sensibilitat im
Forschungsprozess, und mit ihr die Fahigkeit zu verstehen, Daten Bedeutung zu verleihen
und Wichtiges vom Unwichtigen zu trennen. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 25f.)
Aufgrund meines eigenen Bachelor- und Masterstudiums der Soziologie an der
Universitdt Wien lag bereits zu Beginn aufgrund der Vorerfahrung eine ausgeprégte
theoretische Sensibilitat vor, wobei es wichtig war, das eigene Denken nicht von
Vorannahmen bestimmen zu lassen. Das Kodieren dient in der Grounded Theory auch
dazu, eventuellen Verzerrungen jener Art entgegenzuwirken. (vgl. Strauss und Corbin
1996, S. 39) Die bereits betonte offene, explorative VVorgehensweise kam vor allem im
Rahmen der Auswertung zum Tragen und war die Voraussetzung flr eine theoretische
Verschiebung. Nach mehreren Interviews kristallisierte sich heraus, dass eine den
Soziologiestudierenden Wiens gemeinsame Art des Denkens ein fruchtbarer Ansatz sein
kénnte. Vor der Erhebung erwogene Theorien wie den Habitus bei Bourdieu verwarf ich,
da die Daten in diese andere Richtung leiteten. Ich fokussierte mich mit der fortlaufenden
Analyse der Daten auf die Denkweisen, das heit konkret auf Flecks Ansatz der
Denkstile, was sich im finalen paradigmatischen Modell widerspiegelt. (vgl. Strauss und
Corbin 1996, S. 78) In Kapitel 5.2.2 werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert,
Thesen zur Politikaffinitat der Soziologiestudierender in Wien formuliert. Ich lege dabei
Wert auf das aus der axialen Kodierung entstandene Modell eines Kodier-Paradigmas,
wobei der Denkstil der Wiener Soziologiestudierenden das zentrale Phdnomen ist. Aus
jenem Modell heraus wird eine eigene Theoriebildung erméglicht. Zuvor gehe ich zu
Gunsten der transparenten Darstellung des methodischen Vorgehens in den Kapiteln
5.2.1.2 bis 5.2.1.4 weiter auf meine Arbeitsschritte ein, die letztlich zum finalen Kodier-

Paradigma flhrten.

5.2.1.2. Konkretes VVorgehen

Ich habe sechs Interviews mit derzeitigen Soziologiestudierenden der Universitat Wien

gefiihrt, alle per Audioaufnahme aufgezeichnet, nach den in Kapitel 5.2.1.3 vorgestellten
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Transkriptionsregeln schriftlich festgehalten und im Anschluss daran diese Daten offen
und axial kodiert. In dieser gesamten Phase des empirischen Arbeitens erstellte ich wie
in Kapitel 5.2.1.1 erwéhnt Memos, reflektierte dabei fortlaufend Uber die VVorgangsweise,
dachte uber die inhaltlichen Antworten der Interviewten nach und notierte Ideen. Jene
Memos sind privater Natur und werden deshalb nicht an diese Arbeit angehéngt. Die
Gespréachsaufnahmen wurden mit einem Smartphone angefertigt, das eine exzellente
Tonaufnahmequalitét bietet. Die erstellten Audiodateien wurden am Smartphone, offline
auf einem privaten Computer und online gespeichert, wobei in allen Féllen ein
Passwortschutz vor fremdem Zugriff vorhanden war. Aufgrund Bedenken hinsichtlich
der Datenschutzgrundverordnung sind die Transkripte grundsétzlich nicht an diese Arbeit
angehangt, alle Konzepte aus der offenen Kodierung jedoch angefligt. Mehrere Ausziige
aus Transkripten werden in Kapitel 5.2.1.3 im Zusammenhang mit dem Leitfaden
prasentiert, ein langerer Auszug aus einem einzelnen Interview ohne mdgliche
Ruckschlisse auf die interviewte Person zudem zur weiteren Veranschaulichung im
Anhang prasentiert. Um zusétzlich transparent zu sein, folgen nun Angaben zu den
Interviewpartnerinnen (ab hier: IP#, wobei das Rautezeichen fiir die Position in der
chronologischen Abfolge der gefuhrten Interviews steht), wiederum ohne Riickschliisse
auf deren Identitdt zu ermoglichen. Auch wird die jeweilige Interviewsituation
beschrieben. Auf eine inhaltliche Interpretation wird an dieser Stelle verzichtet. Diese

folgt in Form der spateren Ergebnisdiskussion in Kapitel 5.2.2.

IP1: Kontakt zu dieser Person bestand langer und es herrschte eine kollegiale Basis. Das
erste Interview war mit einer Dauer von fast 90 Minuten mit Abstand am langsten. Der
Leitfaden schien damit geeignet, wurde wie in allen Fallen mit punktuellen spontanen
Abweichungen je nach Relevanzsetzung der interviewten Person verwendet. Das
Interview wurde in der Wohnung von IP1 ohne Stérgerdusche durchgefiihrt. Es gab eine

einzelne Unterbrechung von 25 Sekunden, als IP1 Wasser aus der Kiiche holte.

IP2: Dieses Interview kam in Folge eines Vorschlags seitens IP1 zustande. IP2 war zum
Zeitpunkt des Interviews bereits bekannt, allerdings bestand keine nahere Beziehung zu
dieser Person. Das Interview wurde in einer Gaststatte bei leicht erhdhter Lautstarke
gefiihrt, wobei die auditive Aufnahme wie in allen Fallen von bester Qualitat war. Die
Dauer lag bei fast 45 Minuten. Unterbrechungen gab es hier und wahrend der folgenden
Interviews nicht. Auch hier funktionierte der Leitfaden als Unterstiitzung und es gab

aufschlussreiche Antworten, die der weiteren Datensammlung und Orientierung dienten.
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IP3: Diese Person war mir aus einer sehr kurzzeitigen und eingeschrénkten
Zusammenarbeit in einer friheren Lehrveranstaltung bekannt und wurde von mir im
Rahmen einer anderen Lehrveranstaltung um ein Interview gebeten. Das Interview fand
bei IP3 zuhause auf dem Balkon statt. Es dauerte ca. eine Stunde. Die Situation war ruhig
und es gab keine Stérungen von auflen oder Unterbrechungen. Der Leitfaden bzw.
Abweichungen funktionierten auch in diesem Fall. Da hier eine Person sprach, die viel
mit politischem Aktivismus zu tun hat, war das Interview eine weitere nitzliche
Ergénzung. Wie in den vorherigen Fallen wurden die Fragen in zufriedenstellender Weise

beantwortet.

IP4: Diese Person war mir aus mehreren Lehrveranstaltungen grundsatzlich bekannt.
Daruber hinaus gab es keinen nennenswerten Kontakt bis zur Vereinbarung und
Durchfuhrung dieses Interviews. Das Interview wurde in einer Mensa bei moderater
Lautstarke geflihrt und dauerte etwa 40 Minuten. Auch hier gab es keine Stérungen oder
Unterbrechungen. Erneut funktionierten die Fragen sehr gut und auch in diesem Fall
wurde je nach Notwendigkeit spontan mit anderen Fragen reagiert. Dieses Interview war
ein essenzieller Punkt in der Forschungsarbeit fur diese Masterarbeit, da hier immer
wieder Bezug auf das Denken genommen wurde. Es wurde mit diesem Interview Kklar,
dass ich mich mit der Frage nach einer gemeinsamen Denkweise beschéftigen muss. Dies
ist das Vorzeigebeispiel fur die explorative Vorgehensweise im Rahmen dieser Arbeit.
Es wurde mir klar, dass dieses Thema kein Nebenaspekt sein durfte, sondern erhebliches
Potenzial barg. Riickblickend wurden auch in den vorherigen Interviews einige Hinweise
auf dasselbe Phanomen gefunden, teilweise direkt mit Bezug zum Denken, teilweise in
Form von Aussagen zur Offenheit, Reflexivitat und dergleichen. Zwar soll dies nicht an
dieser Stelle verarbeitet werden, darauf hinzuweisen ist jedoch aufgrund des ab dem
Punkt erfolgten Umdenkens fur die konkrete Nachvollziehbarkeit des explorativen

Vorgehens notwendig.

IP5: Diese Person war mir bis zum Besuch einer gemeinsamen Lehrveranstaltung
unbekannt. Im Zuge des ersten Gesprachs mit IP5 wurde ein Interview vereinbart. Auch
dieses fand wie bei IP4 in einer Mensa bei moderater Lautstdrke sowie ohne Stérungen
oder Unterbrechungen statt. Dieses Interview dauerte unter 20 Minuten, war damit mit
Abstand das kurzeste. Zwar ist dies in dem Sinne ein Nachteil, dass Antworten nicht
besonders ausfihrlich waren, jedoch erwiesen sich diese ebenfalls als hilfreiche
Ergénzungen. H&aufig wurde kurz und bindig auf den Punkt geantwortet. Nachdem die

vorherigen Interviews hinsichtlich der Relevanzsetzung seitens der Interviewten und der
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Ideengebung fur die weitere Orientierung im Forschungsprozess sehr ergiebig waren und
IP4 dabei eine besondere Idee hinsichtlich der Denkweise Soziologiestudierender in mir
erweckte, war die Kirze des funften Interviews letztlich hinnehmbar. Dies liegt an den
vielen zwar knappen, aber klaren Beantwortungen der Fragen. IP5 selbst fiel im
sofortigen Anschluss an das Interview auf, dass die Fragen ungewohnlich kurz
beantwortet wurden. Erklarungen seitens IP5 und spatere eigene Uberlegungen
hinsichtlich der Frageweise und des Leitfadens lieRen den Schluss zu, dass das Problem
nicht an der Erhebungsmethode bzw. an dessen Ausfuhrung lag. Die Grinde fir die
kurzen Antworten néher zu erklaren wirde es erfordern, Privates tber IP5 anzufiihren,
das nach dem Interview kommuniziert wurde, worauf aufgrund des Datenschutzes

verzichtet wird.

IP6: Diese Person war aus einem der ersten Semester des Bachelorstudiums bekannt, als
fur kurze Zeit zusammengearbeitet wurde. Es bestand kein Kontakt zu dieser Person nach
jenem Semester, das heif3t, nach der einmaligen kurzzeitigen Zusammenarbeit fir eine
einzelne Lehrveranstaltung gab es ungefahr funf Jahre keine einzige bewusste Begegnung
bis zu dem Tag, als aus einer Zufallsbegegnung heraus ein Interview vereinbart wurde.
Dieses wurde in einer Gaststatte bei niedriger Lautstarke ohne Stérungen oder
Unterbrechungen gefiihrt. Dieses Interview verlief wie in den Féllen IP1, IP2, IP3 und
IP4 ohne Probleme hinsichtlich der Fragen und Antworten, dauerte fast 45 Minuten.
Inhaltlich wurden hier verschiedenste Themen, die von Interesse waren bzw. sind,

abgedeckt und mit diesem Interview die Erhebungen beendet.

Aus diesen Interviews ergaben sich 86 Seiten an Transkriptmaterial, aus der daraus
folgenden offenen Kodierung 648 Konzepte. Das notwendige MaR an Vollstandigkeit der
Daten fiir eine Auswertung und Theoriebildung in Verbindung mit dem Werk von Fleck
ist mit diesen Interviews gegeben, eine theoretische Sattigung wurde erreicht. Es wurden
keine neuen Erkenntnisse mehr fir die aus der Auswertung folgende zentrale Theorie
rund um den Denkstil der Soziologiestudierenden erwartet und jene Theorie war mit

diesen Interviews ausreichend unterfiittert. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 159)

5.2.1.3. Leitfaden und Transkripte

Wie in Kapitel 5.2.1.2 Dbereits angekundigt werden im weiteren Verlauf
Beispielausschnitte aus den Transkripten gezeigt. Fir eine transparente, nachvollziehbare

Darstellung des methodischen Vorgehens ist dies notwendig. In den Beispielen wird
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ersichtlich, wie der Leitfaden eingesetzt wurde, wie transkribiert wurde und wie die
Abschnitte bei der offenen Kodierung gewéahlt wurden. Der Leitfaden ist in Kapitel 8.1
angehangt. In Kapitel 8.2 folgt zudem ein langerer Auszug aus einem Transkript, der nach
bestem Wissen und Gewissen so gewahlt wurde, dass er von problematischen Stellen

hinsichtlich des Datenschutzes frei sein sollte.

Bevor der Leitfaden in seinen wesentlichen Punkten inklusive beispielhafter
Transkriptteile dargestellt wird, ist es notig, Gber die angewandten Transkriptionsregeln
aufzuklaren, welche an Froschauer und Lueger angelehnt sind. Die Transkription soll
demnach ,,[...] moglichst exakt unter Beibehaltung des Dialektes oder sprachlicher
Besonderheiten ohne Anndherung an die Schriftsprache erfolgen.” (Froschauer und
Lueger 2003, S. 223) Im Folgenden sind weitere, tber die wortwortliche Transkription
hinausgehend einzuhaltende Punkte angefuhrt. (vgl. Froschauer und Lueger 2003,
S. 223f)

Nonverbale, para-verbale und situationsspezifische Aspekte
(....) Pausen; pro Sekunde ein Punkt

(lachen) Para-verbale Aspekte

(Telefon lautet) Situationsspezifische Aspekte

viellei- Abbruch eines Wortes

...was ich meine... auffallige Betonungen

jedoch langgezogene Worter

Schwer versténdliche Passagen

[doch] Unsicherheit bei der Transkription; schwer verstandliche
AuRerungen
[ ] unverstandliche AuBerungen; die Lange der Klammer entspricht

etwa der Dauer der unverstandlichen AuRerung
Anonymisierung

Es ist darauf zu achten, dass Namen von Interviewpartnerinnen vermieden sowie auch
alle Informationen, die Ruckschlisse auf die interviewte Person zulassen, anonymisiert

bzw. verschleiert werden. Aufgrund aktueller Datenschutzbedenken wird wie erwéhnt auf
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das Anhéngen aller Transkripte als Gesamtes verzichtet. Alle im Haupttext verwendeten
Teile und der zur weiteren Veranschaulichung genutzte langere Auszug fur den Anhang
sind so zu wahlen, dass sie keine Riickschliisse auf die Interviewten zulassen, wobei in
Ausnahmeféllen, wo dies mdglich sein kdnnte, bedenkliche Stellen anonymisiert werden

mussen. (vgl. Blro Studienprases 2018, 0.S.)

Nachdem die Transkriptionsregeln dargestellt wurden, folgt der Leitfaden in Verbindung
mit beispielhaften Transkriptteilen, die der Demonstration typischer Vorkommnisse im
Verlauf der Erhebung dienen. Der teilstandardisierte Leitfaden folgt einem roten Faden,
von dem ich je nach Relevanzsetzungen und Themeniberleitungen seitens der
Interviewten abgewichen bin und die Abfolge der Fragen folglich spontan Uberdacht
habe. Teilweise erlbrigte sich das Stellen bestimmter Fragen vom Leitfaden, da die
Interviewten diese in der Reaktion auf andere Fragen mitbeantworteten. (vgl. Hopf 1995,
S. 177) Das folgende Beispiel dient der Veranschaulichung von Féllen, in denen spontan
vom Leitfaden abgewichen und der Relevanzsetzung der Interviewten gefolgt wurde. Die
Einstiegsfrage bezog sich auf das Dasein als Soziologiestudierende(r) und lautete:
»Warum studierst du Soziologie?* Bereits im ersten Interview stellte ich in direkter
Reaktion auf die Antwort von IP1 nicht die zweite Frage des Leitfadens ,,Warum studierst
du in Wien?“, sondern hakte mit ,Welche Charakteristika der Soziologie sind es, oder
welche Dinge sind es, die dich da interessieren?* nach, da IP1 unter anderem das eigene
Interesse an sozialen Phdnomenen, die Einsicht ins Studium durch eine(n) andere(n)
Soziologiestudierende(n) und die spater erlebte Studieneingangs- und Orientierungsphase
des ersten Semesters des Soziologiestudiums nannte, welche das Interesse bestatigt
hatten. In den Interviews 2 bis 4 wurde mit der Leitfadenfrage 2 fortgefahren, in den
letzten beiden Interviews wie in Interview 1 spontan anders reagiert. In manchen Fallen
setzte ich mit Fragen fort, die im Leitfaden nicht vorhanden waren, in anderen Situationen
anderte ich die Reihenfolge der Fragen oder lieR manche weg, da sie sich erlbrigten.
Bevor zur weiteren Veranschaulichung ein Ausschnitt aus dem Interview mit IP4 zum
hier herausgestellten Frageteil folgt, sei darauf hingewiesen, dass die hochgestellten
Kennzeichnungen nach dem Muster K# das Ende jedes Kodierabschnitts bedeuten, das
heil3t, wenn ,,Sie bilden indirekt eine Community.X31 zu lesen ist, bezieht sich Konzept
31 von Interview 4 auf exakt jene zitierte Stelle. Nun folgt ein langeres Beispiel aus
Interview 4, wo ich nach dem Typischen an Soziologiestudierenden, dem Erkennen von
sich selbst in der Beschreibung und ob sich als Teil einer Gemeinschaft gefihlt werde,

gefragt habe:
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I: Okay. Dann zu deinen Kolleginnen und Kollegen. Was ist fur dich typisch
Soziologiestudierende?

IP4: Typisch Soziologiestudierende. Ahm in erster Linie mal hab ‘ich so ein Gefiihl,
ich hab ‘ mir auch, ich kenne Leute aus unterschiedlichen Studienrichtungen und
Soziologinnen und Soziologen sind fur mich s o deswegen anders, weil sie ein
bisschen so wertungslos an die Sache rangehen konnen. Ja.X® Ab einem
bestimmten Zeitpunkt im Soziologiestudium lernt man das. Intuitiv wird das
irgendwann. Also das bekommt man irgendwie mit, dieses Analytische und dieses
Sich-entfernen davon, Vorurteilen bisschen, ein bisschen Abstand nehmen und ahm
ein bisschen ahm auf die, also das Verhalten der Menschen wertungslos zu
beurteilen.X'® Also nicht zu beurteilen, aber es so zu sehen, also es spielt keine
Rolle, ob man jetzt Migrationshintergrund hat, ob man alt oder jung ist, oder sonst
irgendwas, sondern es geht um den Menschen selber. Und das sehen schon
Soziologiestudierende am Besten, wo es nicht um rein oberflachliche
Klassifikationen von Menschen geht, sondern darum, warum sie wie agieren.k'7 Ja
und ich denk mir, ich bild‘ mir ein, jeder Soziologe oder jede Soziologin is‘ so
reflexiv im Denken und im Reden und es is”, es geht in erster Linie um Gesprdche,
die ich so mithor ‘und da sehe ich, dass sie reflexiv mit Dingen umgehen und so ein
bisschen bewusster damit umgehen, also bewusster agieren und sich dariber
bewusst sind, wie sie etwas sehen, wie sie denken.K!8

I: Und inwiefern erkennst du dich selbst in dieser Beschreibung wieder?

IP4: Inwiefern erkenne ich mich s e I b s t? (nachdenkliches Langziehen des letzten
Wortes) Also auf jeden Fall habe ich wahrend des Studiums diesen Abstand. Ich
hab“ natiirlich auch Vorurteile, ja. Ich hab‘ hatte sie drastischer in der
Vergangenheit, aber ich hab* gemerkt, dass das, man muss lernen besser an die
Sachen ranzugehen, was man erforscht bzw. was man sieht oder sehen will. Das
hei3t, es drangen sich Vorurteile auf, aber man l&sst die nicht durch. Weil mit
Vorurteilen kann man an die Sachen nicht rangehen.k® Du musst einen Abstand zu
dir selbst, also in jeder in jeder soziologischen Forschung, die man auch kleiner
oder groR macht, machst du diesen Abstand.k?° Je 6fter du das machst, je mehr du
damit vertraut bist, desto professioneller wirst du. Und das macht dich zu, also mich
hat das zu dem gemacht, was ich jetzt bin,X?? also ich sehe nicht im Vordergrund
das Verhalten, wie es auf den ersten Blick aussieht, wie die Person agiert, sondern

ich denke daran, warum das so zustande kommen konntek?2 und bin dann
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verstandnisvoll gegenuber denen bzw. gegentiber Personen, denen, wo die Leute
denken, vielleicht wo die Leute ganz anders denken kdnnten, wenn man das nicht
kann, dieses Reflexive, oder dieses analytische Denken, warum eine Gruppe so
handelt und nicht anders.X?® Und wo ich mich selbst seh: Ich bin schon ziemlich
gut darin, glaube ich. Aber natiirlich habe ich noch einen weiten Weg. Ich glaub ",
je hoher man in der Soziologie aufsteigt bzw. je mehr man investiert in die
Ausbildung, desto besser wird’s, also desto besser wird man in dem Beschreiben
bzw. in dem Analytischen, in dem Analysieren von Verhalten.k?* Und das macht
dich reifer als Mensch.X2> Also du bist, also ich denk‘ mir halt, zwischen einem
Soziologen und einem aus einer anderen Studienrichtung is‘ ein eindeutiger
Unterschied. Dieses analytische, dieses reflexive Denken.X?6 Also meiner Meinung
nach. Wahrscheinlich sind die meistens in ihren Bereichen reflexiver,X?’ aber die
Soziologie ist lebensndher, auf das Soziale und die Menschen bezogen, das heif3t
also, ich glaub * wir sind nicht nur beruflich reflexiver, sondern da- das kdnnen wir
im Gesamten dann besser.X? Ich hab ‘ mich gefragt, warum ich anders denke. Und
da merkt man dann auch tber sich selbst, warum man so denkt und wie man dazu
gekommen is ‘ vielleicht und wozu das gut sein kann.K?

I: Und flhlst du dich als Soziologiestudentin als Teil einer Gemeinschaft?

IP4: J a, schon. In dem Sinne, also Soziologiestudierende sind, oder Soziologen
und Soziologinnen denken anders.X® Sie bilden indirekt eine Community.X3! Ja,
stimmt. Also sie sind so &h unsichtbare Analysten oder unsichtbare Menschen, die
ja, die eine Meinung haben, die auch ahm, die auch untereinander abweichen kann.
Mal klingt sie, mal klingt sie, keine Ahnung, mal klingt sie wie die von den anderen
Gruppen und mal klingt sie anders.®®? Und ich denk  mir, ein Selbstbewusstsein in
dieser Community sieht man glaub ‘ ich auch.X*® Also das is * (..) wir machen nicht
unser Verhalten von anderen abhangig, weil wir denken okay wir haben, weil wir
glaub* ich auch die Hintergriinde mit der Zeit so reingeflofit bekommen bzw.
erlernen wir das oder sehen wir das und dann wird alles, vieles bewusster, meiner

Meinung nach.X34

Dies ist ein Beispiel fur eine Phase in einem Interview, wo der Leitfaden tber mehrere

Schritte befolgt wurde und keine Abweichungen notig schienen. Der Ausschnitt flihrt

neben dem erfolgreichen Einsatz des Leitfadens, der wie oben erwéhnt trotz methodischer

Offenheit nicht verandert werden musste, auch die Umsetzung verschiedener fir diese

Forschungsarbeit ~ festgelegter ~ Transkriptionsregeln  transparent  vor.  Zur

62



Veranschaulichung dessen, wie ich punktuell vom Leitfaden abgewichen bin, kann im
gleichen Interview nahtlos weitergeblickt werden:

I: Okay. Und inwiefern wirdest du, wirdest du jetzt sagen, dass du Teil einer
Gemeinschaft bist? Also wegen der Denkweise meinst du.

IP4: Ja, ja. Also wenn du eine Soziologin fragst oder einen Soziologen fragst, also
die fragen dich dann nicht: ,, Woher kommst du? “ Die sind einfach anders. Jeder
andere, der mich sieht zum Beispiel, mit Migrationshintergrund denkt sich halt:
,,Dunkle Haut. Dunkle Augen. Dunkle Haare. " Und fragt: ,,Ja, woher kommst du
tiberhaupt?*“ Das is*, mit dem, mit der Frage bin ich oft konfrontiert aber von
Soziologen zum Beispiel niemand, weil das nie, weil das mit der Zeit abflaut, solche
Gedanken zu fragen, woher ein Mensch iiberhaupt kommt zum Beispiel, ja. Das is ‘
ein ziemlich einfaches Beispiel. Aber, ich denk* mir halt so: ,, Ich bin von Soziologen
und Soziologinnen eigentlich fast nie gefragt worden, woher ich komme.""K3

I: Du hast jetzt angedeutet, dass das mit der Zeit so wird. War das, war das am
Anfang des Studiums anders? Oder war das schon damals so, dass du da von
Soziologiestudierenden nicht so danach gefragt wurdest?

IP4: Am Anfang hatte ich nicht so guten Einblick, muss ich ehrlich sagen, weil ich
bei diesen ahm (..) bei diesen Treffen, die im BaGru-Kammerl oder so stattgefunden
haben, nicht wirklich aktiv mitgemacht habe. Es kam dieses Wissen, was was weif3
ich, ungefahr, also dieses dieses Anderssein-Gefuhl kam dann erst vielleicht mit
dem dritten oder vierten Semester.X% Weil, erst dann sieht man, okay, in den ersten
Semestern geht’s darum, was um Theorien und Anwendungsbereiche von
Soziologie, um ganz einfiihrende Sachen®3” und erst dann fangt man an zu forschen
und mit dem Forschen, auch wenn’s jetzt so ah wirklich kleine Themenbereiche
sind, oder einfache Themenbereiche sind, wird einem irgendwie, wird man einfach
an-, also nicht anders, sondern wird m a n, fangt man an, anders zu denken, 8 weil
man das ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr abschalten kann.k3°

I: Okay und wenn ich dich richtig verstanden habe, hattest du am Anfang des
Studiums dann zu wenig Kontakt sozusagen zu den anderen, um das beurteilen zu
konnen.

IP4: Ja, genau. Ja.

I: Okay. Ahm. Wie wirdest du jetzt den Kontakt zu den anderen

Soziologiestudierenden beschreiben?
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Hier sieht man mehrere Abweichungen vom Leitfaden sowie am Ende die Riickkehr zu
diesem. Die inhaltliche Relevanz der zitierten Aussagen ist offensichtlich, wird jedoch
nicht hier, sondern im Rahmen der Ergebnisdiskussion verarbeitet. Ein letztes Beispiel an

dieser Stelle stammt aus Interview 3 und betrifft politikbezogene Fragen:

I: Und ist das generell ein Teil des Studiums, wiirdest du sagen?

IP3: Also es ist nicht zwangslaufig ein Teil des Studiums wie in diesen Seminaren.
Aber es gibt immer politische Implikationen, wie gesagt.X® Du kannst
Lehrveranstaltungen belegen, wo es nicht unbedingt zu politischen Diskussionen
kommt. Es gibt Lehrveranstaltungen, die das nicht unbedingt anleiten oder
notwendig machen.k% Die Themen, die besprochen werden in der Soziologie haben
fast immer find ‘ ich auch politische Dimensionen, eine politische Dimension. Das
is ‘ ja auch bei, wenn man sich irgendwie Individualsoziologie anguckt, auch da
gibt es ja Sachen, die irgendwie politisch relevant sind. Also wenn man sich mit
Mikrosoziologie beschéftigt, die Individualsoziologie. (...) Wenn du jetzt irgendwie
visuelle Soziologie machst, da hast du auch eine Themenbasis, ist ja auch ein Teil
der Soziologie, was dann eben sehr breit is ‘ und du kannst da verschiedene Themen
auch mit verschiedenen anderen Themen verknupfen und deswegen eigentlich
immer kannst du, wenn du mdchtest oder wenn das irgendwie sich ergibt, kannst
du immer politische Verbindungen irgendwie ziehen. Fast immer.X%2

I: Du hast ein paar Mal angesprochen, dass du politisch aktiv bist. Kannst du da
mehr dariber erzahlen?

IP3: Wenn man jetzt die Frage nach dem Grund angeht, dann hdngt das glaub *ich
schon mit meinem philosophischen Verstandnis von meiner eigenen Rolle in der
Gesellschaft und der Welt zusammen. Dass es fiir mich wichtig is ‘ positiv auf meine
Umwelt zu gehen. (...) So das dieses Utilitaristische, dass man sagt, man mochte
das Gluck der Menschen oder aller Geschopfe irgendwie vermehren und das Leid
mindern. Und das is‘ eigentlich so der Antrieb, warum ich mich politisch
engagiere.X% Ah und wie (...) ich diskutiere mit Leuten und versuch ‘ die auf Sachen
hinzuweisen in meinem Umfeld, denen Sachen bewusst zu machen, die zu
informieren, mich selbst zu informieren durch Kontakte und mich da zu bilden.k%
Und wenn es so das konkrete politische Handeln (..) sich anschaut von mir oder joa
da gibt’s Demonstrationen, die ich mitorganisiere und dhm bewerbe und halt auch
mitgehe oder (..) Veranstaltungen, die sich mit politischen Themen befassen wie

Asyl oder was halt grad jetzt relevant ist: Die Nachwirkungen der Fllchtlingskrise
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mit Asyl und Bleiberechte und mit interreligiosen Konflikten. Ah Veranstaltungen
gab es gab jetzt grad'n Kongress iiber || den ich mitorganisiert habe und
mitgeleitet habe. (....) Ja da gibt’s ganz krass also da is‘ echt die die die die
Spannweite an Tatigkeiten doch sehr groR.X% Also ich war zum Beispiel auf einem
Poetry Slam und hab‘ mir da Leute angeguckt, die wir als politische Poetry
Slammer fur unsere Veranstaltungen irgendwie wer- anwerben konnen, die da
auftreten ah dann Leute holen, die vortragen, irgendwelche Experten, unter
Anfiihrungszeichen Experten, die sich zu irgendwelchen Themen dufsern. Ahm (....)
Artikel schreiben flr politische Magazine oder fur das politische Magazin meiner
Organisation. Ahm gucken, dass es generell irgendwie klappt. Spenden sammeln
fur politische Arbeit. Prasent sein auf Demonstrationen. Ahm gucken, dass die
Veranstaltungen, die wir machen, so ablaufen, wie sie geplant sind, oder gut
ablaufen. Vernetzung und mit anderen Organisationen und sowas. Also [Jfjheint
die Organisation. Ich bin auch bei [l zum Beispiel, da aber nicht aktiv, sondern
zahlend.

I: Und deine Rolle ist bei [l dass du eben Spenden sammelst, dass du versuchst,
Leute reinzukriegen. Also du bist richtig in der Organisation drin, wenn ich das
richtig verstehe.

IP3: Ja.k%

Unbedenkliche Teile wie die Mitarbeit in politischen Organisationen oder Magazinen

wurden nicht zensiert, konkrete Nennungen solcher jedoch schon. Die zensierten Teile

wurden willkdrlich in ihrer Lange verandert, um keine Rickschlisse auf die zensierten

Ausdriicke zu ermdglichen. Im zitierten Teil sieht man, dass ich wahrend des Interviews

Fragen abwandelte, auf das Gesagte einging und zum Schluss auch eine Verstandnisfrage

stellte. IP3 hat hier ausgiebig erklart, der Leitfaden funktionierte wie bereits allgemein

angemerkt auch hier in dem Sinne, wie er benétigt wurde. Diese Beispiele

veranschaulichen zur Steigerung der Transparenz, wie ich mich mit Hilfe des Leitfadens

durch die Interviews navigieren konnte.

5.2.1.4. Kodierung

Offenes Kodieren ist nach Strauss und Corbin: ,,Der Prozefl des Aufbrechens,

Untersuchens, Vergleichens, Konzeptualisierens und Kategorisierens von Daten.*

(Strauss und Corbin 1996, S. 43) In weiterer Folge wird das offene Kodieren als ,,[...] der

Analyseteil, der sich besonders auf das Benennen und Kategorisieren der Phdnomene
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mittels einer eingehenden Untersuchung der Daten bezieht* beschrieben. (Strauss und
Corbin 1996, S. 44) Bei der Auswertung im Rahmen dieser Masterarbeit habe ich mich
daran angelehnt. Dabei habe ich friih Hypothesen formuliert, so wie Strauss es vorschlégt:
,Ich habe sehr friih begriffen, dass es darauf ankommt, schon nach dem ersten Interview
mit der Auswertung zu beginnen, Memos zu schreiben und Hypothesen zu formulieren
[...] (Strauss 2007, S. 74) Wie weiter oben erwéhnt habe ich laufend private Memos
verfasst. Hypothesen und Notizen, die direkt in die durchnummerierte Konzeptliste
eingefligt wurden, habe ich allerdings in jenen Dokumenten belassen und diese kénnen
im Anhang eingesehen werden. Auf eine Dimensionalisierung habe ich, wie in Kapitel
5.2.1.1 erwéhnt, verzichtet, weil ich Wert auf die Inhaltsetzung seitens der Interviewten
legte. Pro Konzept wurde eine Sinneinheit bearbeitet, wobei hier der Aussagesinn
hinsichtlich des Forschungsinteresses bedacht wurde. Ein Beispiel: Der letzte zitierte
Transkriptabschnitt in Kapitel 5.2.1.3 aus Interview 3 beinhaltet einen langeren Teil, der
mit Konzept 96 ,,Organisation von politischem Aktivismus* etikettiert wurde. Zwar kann
jedes Konzept individuell diskutiert und der Grad an notwendiger Feinheit
unterschiedlich betrachtet werden, jedoch muss dies flr den/die Forschende(n) fiir den
eigenen Weg Sinn ergeben und kohérent sein. Dieser Kodierabschnitt mit mehreren
Satzen wurde nicht aufgeteilt, weil beispielsweise das Spendensammeln im
Gesamtkontext der Auswertung keinen besonderen Grund zur Herausstellung in sich
tragt. Hatten alle Interviewten viel Uber Formen des politischen Aktivismus gesprochen
und hatte sich dies als ein besonders wichtiger Punkt herausgestellt, wére der Abschnitt
anders in Konzepte Ubersetzt worden. In diesem konkreten Fall reicht ein einzelnes
Konzept hinsichtlich dessen, dass politischer Aktivismus organisiert werde. Auf diese
Weise wéhlte ich Einheiten, die in Form von einzelnen Konzepten betitelt wurden. Sinn
der offenen Kodierung ist es, das groRRe Datenmaterial tbersichtlicher zu machen. Die aus
ihr folgenden Konzepte ersetzen Transkripte nicht, das heil3t, die tatsdchlichen Aussagen
der Interviewten sollten immer wieder in Erinnerung gerufen werden. Fiir eine gute
Auswertung ist es unerlasslich, immer wieder einen Schritt zurlickzugehen und das
Ausgangsmaterial zu betrachten. Konkret im Rahmen dieser empirischen Arbeit wurden
teilweise auch langere Interviewabschnitte wieder gehdrt, um sich auf die interviewten

Personen starker einlassen zu kdnnen.

Die Konzepte spielen eine gewichtige Rolle fiir die Auswertung: ,,Konzepte sind die
grundlegenden Bausteine einer Theorie.” (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 54) Sie sollen

Ubersicht schaffen und es ist notwendig, sie sorgfaltig zu bestimmen. Trotz einiger
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langerer Abschnitte, die in einzelne Konzepte zusammengefasst wurden, folgten aus den
sechs Interviews schlussendlich 648 Konzepte. Das fast 90 Minuten lange erste Interview
brachte dabei mit 147 Konzepten einen hohen Anteil hervor. Zwar ist es bei einer
sorgféltigen Arbeitsweise notwendig, das Ausgangsmaterial auch nach der offenen
Kodierung punktuell zu betrachten, jedoch sollen die Konzepte nach der offenen
Kodierung mdoglichst fir sich stehen konnen bzw. in weiteren Schritten so
weiterverarbeitet werden, dass sie tatsachlich Ubersicht bieten. Zu diesem Zweck filterte
ich aus allen Interviews die Konzepte heraus, die fur die Forschungsinteressen am
relevantesten sind. Jene Liste ist im Anhang am Ende von Kapitel 8.3 nach der
vollstdndigen aus der offenen Kodierung stammenden Konzeptliste zu sehen. Doch
Konzepte sind nicht genugend: ,,Der Proze3 des Gruppierens der Konzepte, die zu
demselben Phidnomen zu gehdren scheinen, wird Kategorisieren genannt.* (Strauss und
Corbin 1996, S. 47) Die aus den Konzepten gebildeten ,,Subkategorien* (Strauss und
Corbin 1996, S. 76) wurden in Folge der axialen Kodierung im paradigmatischen Modell
verwertet und sind in Kapitel 5.2.2 im Rahmen der Ergebnisdarstellung als
Kodier-Paradigma zu sehen. In privaten Notizen wurden wahrend des Prozesses der
Auswahl der relevanten Konzepte Schlagworte formuliert und Kategorisierungen bzw.
Zuordnungen von Konzepten zu manchen dieser Begriffe erstellt. Dieser Zwischenschritt
diente der Erleichterung der axialen Kodierung, fiihrte letztlich zu den im

Kodier-Paradigma ersichtlichen Subkategorien.

Der Grundsatz der axialen Kodierung ist Strauss und Corbin nach Folgender: ,,[...]
Verfahren, mit denen durch das Erstellen von Verbindungen zwischen Kategorien die
Daten nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammengesetzt werden. Dies wird
durch Einsatz eines Kodier-Paradigmas erreicht, das aus Bedingungen, Kontext,
Handlungs- und interaktionalen Strategien und Konsequenzen besteht. (Strauss und
Corbin 1996, S. 75) Im Mittelpunkt steht dabei das Ph&dnomen, welches Strauss und
Corbin als die zentrale Idee oder Kategorie beschreiben, welche durch spezifizierende
Kennzeichen in Form von Subkategorien prazisiert wird, die unter Bedingungen, Kontext
etc. im Modell eingeordnet werden. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 75f.) In der
vorliegenden Arbeit habe ich daran angelennt um das zentrale Ph&nomen des
gemeinsamen Denkstils der Soziologiestudierenden Wiens herum ursdchliche
Bedingungen, Kontext, intervenierende Bedingungen, Strategien und Konsequenzen
bestimmt und zu diesen Subkategorien zugeordnet, die aus der Zusammenfassung der

Konzepte entstanden. Bei einer selektiven Kodierung wirde das zentrale Phdnomen zur
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Kernkategorie, um das sich herum Kategorien formieren. (vgl. Strauss und Corbin 1996,
S. 94) Das in der vorliegenden Arbeit dichte axiale Modell ist in Kapitel 5.2.2 einsehbar
und verbindet essenzielle Punkte, die sich aufgrund der erhobenen Daten in Folge der

Auswertung ergeben.

5.2.2. Denkstil Wiener Soziologiestudierender

Dieses Kapitel der Masterarbeit dient der Ergebnisdarstellung in Form des Kodier-
Paradigmas auf Basis der axialen Kodierung. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 75f.) Die
Konzepte aus der offenen Kodierung habe ich wie das axiale Kodier-Paradigma im
Verlauf der Auswertung mehrfach umgearbeitet. Die auf das Kodier-Paradigma folgend
im FlieBtext aufgestellten Thesen gehen auf die selbst erhobenen Daten zuriick, in Fallen
bedeutsamer Aussagen dienen Fufnoten dem Verweis auf die wichtigsten zugehorigen
Konzepte. Im Anhang sind in Kapitel 8.3 alle Konzepte inkl. im Verlauf der offenen
Kodierung aufgestellter Hypothesen zu sehen. Zusétzlich ist am Ende von Kapitel 8.3 ein

Verzeichnis mit den fur die vorliegende Arbeit relevanten Konzepten.

Im aktuellen Kapitel verwerte ich die Daten interpretativ, das heif3t, ich stelle Thesen auf
und formuliere eine zentrale Theorie zum Denkstil der Wiener Soziologiestudierenden
und dessen wesentliche Merkmale. Die Ergebnisdarstellung ist somit mit der
Ergebnisdiskussion verwoben. Die erhobenen Daten fundieren die zentrale Theorie,
welche ich in Folge der Auswertung mit Hilfe des Kodier-Paradigmas beschreibe. Neben
den Fuf3noten zu den relevantesten Konzepten werden zur Illustration der wichtigsten
Subkategorien mehrere Transkriptausschnitte in die Ergebnisdarstellung eingeflochten,

die exemplarisch fiir die AuRerungen der Interviewten zu den jeweiligen Punkten sind.

Auf der folgenden Seite ist das sich aus der axialen Kodierung ergebende Kodier-

Paradigma zu sehen:
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Abb. 1: Kodier-Paradigma
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Das zentrale Phanomen im Kodier-Paradigma (Abb. 1)* ist der Denkstil der
Soziologiestudierenden der Universitat Wien. Urséchliche Bedingungen sind die
Politikaffinitat® und das Belegen des Wiener Soziologiestudiums. Die erstgenannte
Bedingung ist selbstverstandlich, da es um Soziologiestudierende geht und zur Erlangung
dieses Status bzw. zur Einnahme dieser Rolle das Belegen des zugehorigen Studiums
unumganglich ist. Nochmal betont sei an dieser Stelle, dass sich die gesamte Erhebung
und Auswertung zu dieser Arbeit auf Soziologiestudierende bezieht, die dieses Studium
an der Universitat Wien belegen. Die zweite Bedingung, die Politikaffinitat, bedarf
weiterer Erklarungen. Der Denkstil der Soziologiestudierenden Wiens zeichnet sich
neben der Offenheit® und Reflexivitat” auch dadurch aus, dass eine gemeinsame Basis
beziiglich politischer Grundeinstellungen oder -haltungen® gegeben ist, welche den
Rahmen eingrenzt, in dem vereinfacht ausgedriickt das freie Denken ermdglicht wird. Die
Freiheit der Gedanken, das heil3t, die Offenheit und die Reflexivitat, wozu spater mehr
Erklarungen folgen, bedeutet keine absolute Freiheit, sondern geschieht stets innerhalb
dieser Grenzen. Wahrend gemeinsame Werte und Grundeinstellungen als Subkategorie
fir den Kontext aufgefuhrt sind und den Rahmen fiir die Handlungs- und interaktionalen
Strategien vorgeben, ist die Politikaffinitdt eine Voraussetzung dafiir, dass diese
Grundeinstellungen relevant sein konnen. Das Teilen gemeinsamer politischer
Grundeinstellungen, wie zum Beispiel anti-rassistische Denkweise, setzt im Sinne der
Definition der Politikaffinitat in Kapitel 3 voraus, politikaffin zu sein, weshalb letzteres
die zweite ursachliche Bedingung fir den Denkstil der Soziologiestudierenden in Wien
ist. Auch da Politik ein standiger Begleiter der Soziologie ist,? das heilt soziologische

4 Ab hier ist mit dem Ausdruck ,,Kodier-Paradigma“ stets Abb. 1 zu verstehen, das heilt, im Folgenden
wird nicht mehr gesondert auf Abb. 1 verwiesen.

5 Siehe insbesondere die Konzepte 12K44, 12K68, 12K69, 12K70, 12K71, 12K73, 12K80, 13K25, 13K 26,
14K47, 14K48, 14K49, 14K50, 14K51, 14K52, 14K65, 14K67, 14K70, 14K86, 14K87, 14K90, 14K92,
I5K38, 15K41, 16K55, 16K57, 16K95, 16K96 sowie die Fullnoten 8, 9, 11, 13, 21 und 22.

® Siehe inshesondere die Konzepte 11K108, 11K139, 12K7, 12K21, 12K24, 12K29, 12K52, 12K85, 12K91,
12K92, 12K93, 12K97, 13K 18, 13K 19, 13K24, 13K64, I13K108, 13K114, 13K115, 14K15, 14K16, 14K19,
14K32, 14K34, 14K35, 14K78, 14K81, 14K96, 14K110, I15K20, I5K21, I15K22, I15K23, I5K54, 16K23,
16K27, 16K29, 16K77 und 16K110.

7 Siehe inshesondere die Konzepte 11K137, 12K92, 13K48, 13K108, 14K 18, 14K19, 14K 20, 14K22, 14K23,
14K26, 14K28, 14K34, 14K50, 14K51, 14K77, 14K79, 14K87, 14K96, 14K110, 14K113, 16K11, 16K26,
16K28, 16K30, 16K32, 16K34, 16K36, 16K37, 16K102, 16K103, 16K106, 16K108 und 16K109.

8 Siehe insbesondere die Konzepte 11K48, 11K51, 11K129, 11K133, 11K135, 11K147, 13K20, 13K23,
13K24, 13K108, 13K114, 14K82, 14K84, 15K36, 16K33, 16K37, 16K38, 16K39, 16K60, 16K68, 16K69,
16K71, 16K72, 16K74, 16K75, 16K76 und 16K77.

% Siehe inshesondere die Konzepte 11K115, 12K58, 12K59, 12K60, 12K62, 12K63, 12K64, 12K76, 12K77,
12K78, 13K48, 13K87, 13K88, 13K89, I13K90, 13K92, 14K85, 14K87, 14K88, 14K90, 14K95, I5K45,
I5K46, 15K47, 15K48, 15K49, 16K62, 16K63, 16K64, 16K65, 16K67, 16K74, 16K80, 16K113 und
16K114.
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Themen politische Implikationen haben und die Politik in Gesprachen unter
Soziologiestudierenden zumeist eine Rolle spielt, ist sie eine Bedingung fur den Denkstil.
Dass Soziologiestudierende politikaffin sind, ist Gber die gesamten erhobenen Daten und
die zugehorigen Konzepte hinweg nachzuverfolgen. In Interview 4 wird dies kompakt auf

den Punkt gebracht:

I: Und sprecht ihr da auch tber Politik?

IP4: Ja, schon, sicher. Also das is‘ ja immer der Fall, na?%*" Also die Politik zu
verfolgen is‘ einer d e r Hobbys von Soziologinnen und Soziologen wiirde ich
sagen.X*® Es ist nicht aus Zwang oder aus aus aus Pflichtbewusstsein, sondern eher
aus Interesse,*° wie sich etwas entwickelt und ob man da ob man das gut findet,
weil Soziologen interessieren sich fir Vieles, meiner Meinung nach
Unterschiedlichesk®® und denken dartiber auch und analysieren das fiir sich
selbst.K°!

In diesem beispielhaften Ausschnitt wird die Alltaglichkeit der Politik im Leben
Soziologiestudierender und deren Affinitat hierfiir betont. Die Politikaffinitdt kann
unterschiedlich ausgeprégt sein, jedoch ist sie als Teil von Studieninhalten und
schriftlichen Arbeiten sowie als Gesprachsinhalt unter Soziologiestudierenden stets zu
erkennen. Die Einschatzungen beziiglich der KommilitonInnen'® sowie teils auch seiner
selbst!! als linkspolitisch gerichtet setzt ein Interesse an bzw. eine Affinitat fir Politik

voraus.

Nachdem im Zuge der Aufklarung tber die ursachlichen Bedingungen im Kodier-
Paradigma auch die Subkategorien zum Kontext zur Sprache kamen, sind diese nun
gesondert zu betrachten. Diese Elemente beziehen sich ebenfalls auf das Phanomen und
beeinflussen die Strategien. Werte und Grundeinstellungen sind also eine Subkategorie
des Kontextes und geben den grundsétzlichen Rahmen vor, in welchem relativ frei
gedacht werden kann. Gemeinsame politische Grundeinstellungen als Basis ermdglichen
erst die innerhalb jenes Rahmens stattfindenden freien Diskussionen. Dass jene
Grundhaltungen von den Soziologiestudierenden bewusst wahrgenommen und ausgelebt

werden, kann aufgrund der folgenden beispielhaften Ausschnitte nachvollzogen werden:

10 Siehe inshesondere die Konzepte 11K114, 12K75, 13K15, 13K17, 13K44, 13K48, 13K55, 13K107,
13K113, 14K61, 14K62, 14K73, 14K84, I15K35, 15K52, 16K25 und 16K52.

11 Siehe insbesondere de Konzepte 13K44, 13K48, 13K82, 13K83, 13K95, 13K96, 13K97, 13K108,
13K113, 14K103, 14K104 und 16K33.

71



IP1: Oder Gender ware ein klassisches politisches Beispiel, wo es gigantische
Auseinandersetzung gibt zwischeneinander, weil alle wollen eine egalitare
Position. Aber wie der Prozess dahin gestaltet werden soll, da unterscheidet man
sich extrem. Ich glaub‘, es gibt bestimmte Punkte, bestimmte Werte, bestimmte
Dinge, da sind sich alle Studenten einig, weil wir Soziologie studieren. Und wir
streiten uns eigentlich dann vielleicht sogar gerade bei den Punkten besonders, weil

wir alle einer anderen Auffassung sind, wie es angegangen werden soll.K133

IP3: Sie teilen sich die gleichen Grundwerte, Gruppe is‘ politisch grundsdtzlich
homogen in eine Richtung eingestellt.k2 (..) Ahm auch wenn es dann im Detail

manchmal unterschiedlich is ‘. Also auch irgendwie bisschen heterogen.X?*

IP6:12 [ wiird‘ sagen meistens ziemlich in die gleiche Richtung, also in die gleiche
politische Richtung. I hab ‘s nur ab und zu erlebt, dass wirklich Menschen da waren,
die politisch vielleicht, i weil} es ned, aber vielleicht a gaunz aundere Meinung
ghabt ham. /...] die dann angfangen hat mit Geschlecht und Biologie und das halt
biologisch bestimmt is‘, wie ma sich verhdlt und so und da war ich halt komplett
anderer Meinung,k%8 /...J des san so Dinge, die gehen eigentlich gar ned und sowas
denkt ma si ned, wenn ma Soziologie studiert.X’* /...] Also im Master hab is‘ gar
nimma erlebt.K™ /...] Ansonsten wird a diskutiert, aber des is ‘ dann akzeptiert, dass
ma was sehr anders sieht und vielleicht ndhert ma si ja auch an. Aber so manche
Dinge die zum Beispu sexistisch san, die werden ned hingenommen, also des san
dann wirklich fiir Soziologen extreme Abweichungen, die ma eh kaum Uberhaupt

mal hod.K"7

Auffallig ist, dass die Grundwerte politischer Natur sind und gemeinsam reproduziert

werden. Es wird sich auf diese Weise Uber diese Gemeinsamkeiten versichert. Die

Subkategorie der Offenheit im Meinungsaustausch steht in direkter Verbindung hierzu,

bedeutet ein freies eigenes Sprechen seitens Soziologiestudierender in Gesprachen bzw.

Diskussionen und schliet auch die Offenheit gegentiber der Aussagen und Meinungen

der Kommilitoninnen mit ein. Im Folgenden ist ein Beispielausschnitt aus dem zweiten

2 An den mit ,[...]* markierten Stellen wurden Aussagen von IP6 entfernt, um den Ausschnitt abzukiirzen.
Die Konzeptnummern sind korrekt zugeteilt, das heift, die sichtbaren Transkriptteile bis zur Nennung einer
Konzeptnummer sind tatsachlich zu den jeweiligen Konzepten zugehdrig. Dies gilt auch fiir nachfolgende
Félle von Transkriptausschnitten mit Kiirzungen.
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Interview zu sehen, wo dieses Kontextelement betont und mit dem Strategieelement der

Reflexivitat in Verbindung gebracht wird:

IP2: Also es gibt eine Eigenschaft des freien Sprechens. Des bedenkenlosen
Sprechens. Also das habe ich auch schon am Anfang gsagt, dass du einfach keine
Scheue hast und deswegen auch mehr bereit bist, dartber zu reden oder zu
diskutieren, weil du weifst es kann jetzt nichts passieren. (lacht) Es is‘ immer in
einem geordneten Rahmen in der Soziologie. Also das, so habe ich halt die
Erfahrung gemacht. (lacht) Also diese Offenheit halt. Das haben wir halt schon
gemeinsam, diese Eigenschaft.X°! Das freie Hinterfragen von Sachen.k%? /...7 Und
naturlich, dass du auch einfach offener wirst. Du grenzt es nicht mehr ein auf einen
bestimmten Bereich, sondern lasst mehr Meinungen zu. Du wirst offener dafiir. Und

das finde ich sehr angenehm durch den Kontakt mit denen.X%

Die Offenheit ist eine jeweils den Mitstudierenden gegenlber angezeigte sowie
ausgelebte Grundhaltung fiir den Meinungsaustausch. Dies ermdglicht, dass
verschiedenste Themen aus unterschiedlichen Positionen heraus besprochen werden
konnen. Die Verbindung zur Reflexivitat ist in den Worten zu erkennen, die unter 12K92
eingeteilt wurden und die Freiheit des Hinterfragens hervorheben. Es darf als weitere
Subkategorie des Kontextes nicht vernachlassigt werden, dass Politik und Soziales Teile
des Studiums und deshalb typische Interessensgebiete und Gesprachsthemen fur
Soziologiestudierende sind. Auch muss in diesem Zusammenhang das Kontextelement
genannt werden, dass Kontakt unter Soziologiestudierenden auch  Uber
Lehrveranstaltungen hinaus besteht. Um die ursachlichen Bedingungen und den Kontext
aus dem Kodier-Paradigma zusammenzufassen kann festgehalten werden:
Soziologiestudierende sind politikaffin, haben in ihrem Studium mit Sozialthemen sowie
Politik zu tun und kommunizieren offen miteinander, wobei diese Offenheit nur innerhalb

der Grenzen der politischen Grundeinstellungen gilt, die sie teilen.

Die Handlungs- und interaktionalen Strategien, im Kodier-Paradigma als ,,Strategien‘
abgekurzt, beinhalten Subkategorien, in denen der Denkstil ausgefihrt wird, mit diesem
umgegangen oder aufgrund dessen gehandelt wird. (vgl. Strauss und Corbin 1996, S. 75)
Diese sind politische Diskussionen im Rahmen des Studiums und im Privaten, die unter
den Soziologiestudierenden stattfinden, zudem die Politisierung von schriftlichen
Arbeiten im Studium und die in Bezug auf diese politischen Diskurse stets ausgelebte
Reflexivitdt im Denkprozess. Da Politik in der Soziologie préasent ist und die
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Soziologiestudierenden politikaffin sind, sind politische Aspekte von Themen
wiederkehrende Diskussionselemente fir Soziologiestudierende, sei es im Rahmen von
Lehrveranstaltungseinheiten oder in privaten Gesprdchen miteinander. Eine
Beeinflussung der politischen Meinungen durch die Kommilitonlnnen wie auch durch
das Studium kann angenommen werden.®®* Auch Hinweise darauf, dass die Zeit als
Studierende(r) der Soziologie in Wien die Einverleibung eines gemeinsamen Denkstils
fordern kann, gibt es in den Daten. In den Interviews wurde diesbeziglich wiederholt von
einer eigenen Art, wie Soziologiestudierende denken wiirden, gesprochen.** Besonders

deutlich driickte dies IP4 aus:

I: Und flhlst du dich als Soziologiestudentin als Teil einer Gemeinschaft?

IP4: J a, schon. In dem Sinne, also Soziologiestudierende sind, oder Soziologen
und Soziologinnen denken anders.X¥® /...7 und erst dann fangt man an zu forschen
und mit dem Forschen, auch wenn’s jetzt so ah wirklich kleine Themenbereiche
sind, oder einfache Themenbereiche sind, wird einem irgendwie, wird man einfach
an-, also nicht anders, sondern wird m a n, fangt man an, anders zu denken,®8 weil
man das ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr abschalten kann.X% /...7 Ahm
ja sicher verbindet sie was. Also (..) also Soziologen werden immer, also also wie
schon beschrieben die Denkweise, diese offene, reflexive, analytische Denkweise in
erster Linie, verbindet sie.k% /... In erster Linie wird man merken: Soziologen sind
eine andere Art von Menschen. Sie denken anders.k% /...7 Und dann war ich mit
Soziologen. Da dann kommt auf neuere Ideen, wenn man mit denen tiber Themen
spricht. Da kommt man auf neuere Gedanken, ja. Und irgendwann amal greift dich
das so, ergreift dich diese Denkweise so sehr, dass du dir denkst: ,, Okay, irgendwie
kann ich jetzt nicht mehr so denken, wie ich friiher gedacht hab ‘. “*'% [...] Aber der
Charakter eines Menschen, natiirlich, ich mein‘ wird sich nicht im Kern alles
andern, aber die Denkweise.X%% /...7 Aber meine Denkweise andert sich. Meine
Aussprache andert sich. Meine meine Handlungen &ndern sich, wo ich denk* an

Handlungen im Bezug auf Mitmenschen, ja, wie ich mit ihnen umgehe.<108

13 Siehe insbesondere die Konzepte 11K143, 12K94, 12K95, 13K48, 13K72, 13K108, 13K110, I3K111,
13K113, 13K114, 13K116, 14K61, 14K102, 14K103, 14K104, 15K55, 15K56, 15K57, 16K33, 16K104,
16K107 und 16K114.

14 Siehe insbesondere die Konzepte 11K137, 11K142, 11K144, 12K93, 13K109, 14K29, 14K30, 14K 38,
14K39, 14K75, 14K96, 14K98, 14K101, 14K103, 14K105, 14K106, 14K108, 16K32, 16K60, 16K69,
16K71, 16K102 und 16K108.
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An spaterer Stelle beschreibt IP4 gar die Implementierung des Denkstils der
Soziologiestudierenden in einen anderen Lebensbereich. 1P4 vertrete vermehrt die
eigenen Lebensentscheidungen gegentber der Familie, da diese Person nun reflexiver
denke und handle sowie dies ins Privatleben tibertrage.> Auch in anderen Fallen wurde
die Veranderung in eigenen Handlungsstrategien aufgrund der Einverleibung dieses
Denkstils konkret beschrieben: IP2 betonte die gesteigerte Offenheit in Diskussionen im
Sinne der Bereitschaft zur eigenen Meinungsaullerung aufgrund dessen, dass
Soziologiestudierende sich gegenseitig diese Offenheit bezuglich der Meinungen anderer
vorleben wiirden.’® IP6 sei erst aufgrund der Zeit als Soziologiestudierende(r)
sensibilisiert und trage diese Haltung ins familiare Umfeld zurtick, diskutiere offen gegen
rassistische und sexistische AuRerungen an.” All das wirft die Frage nach einem Gefiinl
der Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft der Wiener Soziologiestudierenden auf. In
Kapitel 5.1.4 wurde angemerkt, dass Fleck von einer Denksolidaritat schreibt, welche er
aber nicht als notwendige Voraussetzung zur Annahme eines Denkstils anfiihrt. Im Sinne
Flecks kann allerdings eine Begunstigung der Einverleibung eines Denkstils
angenommen werden, wenn ein Gemeinschaftsgefiihl vorhanden ist, denn er schreibt von
einer kollektiven Stimmung und von einem Gefilihl gruppeninterner Denksolidaritat
sowie von einer Kollegialitdt und bezieht dies auf einen gemeinsamen Denkstil. (vgl.
Fleck 1983, S. 112) Hinsichtlich eines Gemeinschaftsgefiihls unter den Wiener
Soziologiestudierenden gibt es einige Hinweise in den Daten, wobei sich IP1 und IP3 von
solch einem Gefiihl distanzierten, IP1 allerdings politischen Smalltalk und
anlassbezogene Gespréche als Faktoren zur Herausbildung eines Gruppengefunhls
nannte.*® Dass auch diese beiden Personen, die solch eine Zusammengehérigkeit nicht
flhlen, das Gemeinsame der Soziologiestudierenden ansprachen, spricht fir die These
aus Kapitel 5.1.4, dass ein Gemeinschaftsgefuihl nicht eine zwangsweise Voraussetzung

zur Aneignung eines Denkstils ist.

Die Strategien betreffen vor allem die Reflexivitdat und Diskussionen. In jenen
Diskussionen ist stets die Offenheit gegenuber unterschiedlichen Meinungen als
Kontextelement eine VVoraussetzung. Diese Offenheit ermdglicht die Reflexivitét in den

15 Siehe die Konzepte 14K 112, 14K113 und 14K114.

16 Siehe die Konzepte 12K24 und 12K25.

17 Siehe die Konzepte 16K31, 16K32, 16K37, 16K38, 16K59, 16K60 und 16K113.

18 Siehe insbhesondere die Konzepte 11K24, 11K40, 11K48, 12K7, 12K26, 12K27, 12K38, 13K49, 14K 30,
14K31, 14K36, 15K21, 15K23, I15K24, 15K25, 15K26, 16K39, 16K40, 16K53, 16K99, 16K100, 16K101
und 16K114.
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Strategien, das heil3t, eigene und fremde Ansichten werden aufgrund der Offenheit
bezuglich abweichender Meinungen reflexiv hinterfragt. Die Offenheit meint also eine
ausgepragte Unvoreingenommenheit und Akzeptanz gegenlber Meinungen anderer
sowie die Bereitschaft, die eigene Meinung anderen mitzuteilen. Die Reflexivitat
bezeichnet das Hinterfragen fremder, aber auch eigener Gedanken. Dies sind die
wesentlichsten Merkmale des hier besprochenen Denkstils. Wéhrend die
Soziologiestudierenden Wiens durch diesen Denkstil offen fiir Veranderung bleiben,
sorgt ihr reflexives Denken dafir, dass sie eine Resistenz gegeniiber Meinungslenkung
aufbauen. Die Reflexivitat der Wiener Soziologiestudierenden wurde besonders deutlich

in den Interviews 4 und 6 angesprochen:

IP4: Also du bist, also ich denk* mir halt, zwischen einem Soziologen und einem
aus einer anderen Studienrichtung is‘ ein eindeutiger Unterschied. Dieses
analytische, dieses reflexive Denken.k?® Also meiner Meinung nach.
Wahrscheinlich sind die meistens in ihren Bereichen reflexiver,X?’ aber die
Soziologie ist lebensnaher, auf das Soziale und die Menschen bezogen, d.h. also ich
glaub * wir sind nicht nur beruflich reflexiver, sondern da- das konnen wir im
Gesamten dann besser.X? /...J Und in erster Linie wollen die Studenten etwas
begreifen Gber die, Uber Uber Menschen in Gruppen, Uber Verhalten von
Menschen.K’” Deswegen miissen diese Menschen etwas offener sein.X® Ein

bisschen reflexiver denken kénnen bzw. das lernen wollen.X7®

IP6: Aso i hob damit begonnen und des des woa afoch vo der ersten Vorlesung

boah do hob i ma docht: ,,Super. Do kau ma soba denken. Do kau ma moi ois

hinterfragen. “K1!

Hier ist weiterhin die Einschrdnkung zu beachten, dass es gemeinsame politische
Grundhaltungen gibt, die sehr wohl als ,,dogmatisch* bezeichnet werden konnen. Diese
intervenierende Bedingung des Kodier-Paradigmas ist hervorzuheben. Bei den
Konzepten 11K118 und 16K74 ist gar von direkter Einflussnahme seitens des
Lehrpersonals die Rede, wenn von den Grundwerten abgewichen werde. In den
Interviews wurde allerdings auch angemerkt, dass es eine ausgeprégte Heterogenitat
hinsichtlich der Meinungen gebe.!® Beziiglich der politischen Grundeinstellungen

kristallisiert sich jedoch eine Einigkeit in der Linksgerichtetheit heraus. Zwar ist die

19 Siehe insbesondere die Konzepte 11K 133, 13K18, 13K 24, 13K30, 13K42, 14K84, 14K99, 14K100,
16K73 und 16K77.
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Zuordnung der Soziologiestudierenden Wiens zum politisch linken Spektrum keine
prézise Beschreibung, jedoch kann aufgrund der zuvor bereits erwédhnten Einschitzungen
der Interviewten zu ihren Kommilitonlnnen und aufgrund der Aussagen zu ihren eigenen
Einstellungen die These formuliert werden, dass diese Gruppe tendenziell dem linken
politischen Spektrum angehort. Von politischen Einflissen seitens lehrender Personen ist
auszugehen.?® Zudem finden politische Diskussionen sowohl im Studium als auch im
Privaten statt.! Besonders IP1 verweist auf die Prasenz politischer Diskussionen unter

Soziologiestudierenden:

IP1: Das, wortber ich also mit den allermeisten Leuten spreche, ist in Wahrheit
Uber Politik,%%? [...] grundsditzlich is ‘ es so, dass man sich, man unterhdlt sich iiber
das Institut, man unterhalt sich Uber soziologische Entwicklungen vielleicht, im
Fach und ansonsten eben (iber Politik. Das is flir mich das Hauptthema®*?/...J
Oder ganz extremer Fall insbesondere im soziologischen Institut, wenn du mit

Soziologen diskutierst, da hat jeder eine andere Meinung.k*°

Dabei ermdglicht der Denkstil der Soziologiestudierenden aufgrund der bereits
beschriebenen Offenheit ein unvoreingenommenes Aufnehmen jener Meinungen und
aufgrund der Reflexivitat ein durchdachtes Einordnen selbiger. Das Zusammenspiel aus
Fremd- und Selbstoffenheit sowie Fremd- und Selbstreflexivitat ergibt ein Denkkollektiv,
dessen Denkstil sich durch freie Diskussion und Argumentation auszeichnet. Diese
Reflexivitat auf Basis der Offenheit ist flir den Denkstil der Soziologiestudierenden in
Wien folglich zentral. Eine weitere Strategie stellt die Politisierung von schriftlichen
Arbeiten dar,?? welche die Prasenz der Politik als Teil des Studiums aufzeigt. Nicht
ubersehen werden durfen die intervenierenden Bedingungen, bei denen neben Einflissen
aus anderen Lebensbereichen auf die Art zu denken auch die Einschrankung der
Reflexivitat aufgrund der Grundeinstellungen zu beachten ist. Zwar betreffen diese einen
Rahmen, welcher die Soziologiestudierenden eint, allerdings werden politische

Diskussionen, die Politisierung von schriftlichen Arbeiten und vor allem die dabei

20 Siehe inshesondere die Konzepte 11K 118, 11K119, 11K120, 12K 74, 12K75, 13K48, 13K 110, I16K65 und
16K74.

2L Siehe insbesondere die Konzepte 11K32, 11K33, 11K35, 11K39, 11K42, 11K43, 11K48, 11K49, 11K50,
12K41, 12K65, 12K81, 12K82, 12K94, 13K54, 13K55, 13K59, 13K89, 13K94, 13K110, 13K111, 13K114,
14K47, 14K52, 14K53, 14K54, 14K71, 14K88, 14K89, 14K90, 14K91, 14K103, 15K33, 15K34, 15K42,
I15K44, 16K50, 16K51, 16K53, 16K54, 16K67, 16K70 und 16K110.

22 Siehe insbesondere die Konzepte 11K126, 11K127, 12K83, 13K86, 14K92, 14K93, 14K94, 15K51 und
16K78.
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essenzielle Reflexivitat aufgrund des dogmatischen Charakters dieser geteilten
Grundhaltungen eingeschrénkt.

Aus diesen Strategien, die auf verschiedensten Bedingungen und dem Denkstil als
zentralem Phanomen beruhen, folgen Konsequenzen. Das Kodier-Paradigma weist hier
auf einen Kreislauf hin, da die essenziellen Elemente des Denkstils reproduziert werden.
Sowohl die Offenheit und die Reflexivitat als auch die dafir den Rahmen bildenden
gemeinsamen Werte und Grundeinstellungen werden als Konsequenzen reproduziert. Es
wird sich also fortlaufend Uber die Grundhaltungen versichert und innerhalb jener
Grenzen das reflexive Denken ausgetbt. Aufgrund der Daten ist nicht zu vermuten, dass
aulere Einfliisse gegenuber diesem Denkstil dominieren oder ihn in einem relevanten
MaR einschranken. Es kann angenommen werden, dass die Offenheit und Reflexivitat
von den Angehorigen des Denkkollektivs ibernommen werden, sowie die gemeinsamen
Grundeinstellungen, die in politischen Diskussionen mit Personen aufllerhalb des
Denkkollektivs zu Dissonanzen flihren kdénnten, jenen Einflissen standhalten und im
Sinne dieses Denkstils reproduziert werden. Vor allem die verfestigten
Grundeinstellungen kénnten als Stabilisator fiir den Denkstil verstanden werden, der sich
trotz diesen stark durch die Freiheiten im Denken auszeichnet.

Wesentlich ist es, dass ein gemeinsamer Denkstil hier nicht bedeutet, dass umfassend
gleiche Meinungen oder Einstellungen dominant wéren. Die grundsétzlichen
Einstellungen sind als eine Basis fiir ansonsten heterogene Meinungen innerhalb jenes
Rahmens zu verstehen. Aufgrund der Erhebung und Auswertung fir diese Masterarbeit
lasst sich letztlich zusammengefasst die Theorie aufstellen, dass sich der Denkstil der
Soziologiestudierenden durch eine Offenheit in der MeinungsduBerung und in der
Akzeptanz anderer Meinungen sowie durch eine Reflexivitat hinsichtlich der eigenen
Ansichten und jenen anderer auszeichnet. Der Denkstil dieses Denkkollektivs ergibt sich
aus diesen Aspekten, ist jedoch nicht als strikt die Gedanken und Handlungen
determinierende Entitét zu verstehen. Es sei in Hinblick auf die in Kapitel 5.1.3 zitierten
Aussagen von Ulrich betont, dass die TragerInnen eines Denkstils nicht als Indoktrinierte
zu betrachten seien, die sich aus den im Denkkollektiv Ublichen Denkmustern bzw.
Fesseln nicht befreien konnten. (vgl. Ulrich 1992, S. 18f.) Wie in Kapitel 5.1.3 des
Weiteren angemerkt wurde, kann von mehreren wirkenden Denkstilen bei einzelnen
Personen ausgegangen werden. Fraglich ist, ob der Denkstil der Soziologiestudierenden
so dominant ist, wie er scheint oder die Betrachtung einzelner Denkstile dazu fiihrt, dass
die wichtigen Aspekte des einzelnen Denkstils hervorgehoben werden und dadurch eine
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Dominanz in Hinblick auf andere Denkstile falschlicherweise angenommen wird. Es ist
also davon auszugehen, dass sich in einzelnen Personen verschiedene Denkstile vereinen,
die in unterschiedlichem AusmaR wirken und damit zu letztlich verschieden denkenden
Individuen fuhren. Gleichzeitig ist von feststellbaren einzelnen Denkstilen auszugehen,
die auf Gruppen von Personen wirken, einen Bereich von Denk- und
Handlungsmdoglichkeiten im Leben von diesen betreffen und damit bestimmte
tendenzielle Denk- und Handlungsweisen anleiten, so wie es hier im Falle des Denkstils
der Soziologiestudierenden Wiens hinsichtlich der Offenheit und Reflexivitat auf Basis

gemeinsamer politischer Grundeinstellungen als Theorie formuliert wurde.

6. Conclusio und Ausblick

In Kapitel 5.2.2 habe ich auf Basis der Erhebung und Auswertung einen gemeinsamen
Denkstil der Soziologiestudierenden als fundierte Theorie entwickelt. Der Denkstil dieses
Denkkollektivs zeichnet sich neben gemeinsamer Grundwerte und politischer
Grundeinstellungen vor allem durch eine Offenheit und Reflexivitét aus. Dass Stattfinden
der Reflexivitéat auf der Meta-Ebene, das heil3t also tber die eigene reflexive Denkweise,
zeigt ebenfalls dieses Charakteristikum des Denkstils der Soziologiestudierenden der
Universitdt Wien an. Es kann aus der Kombination von Offenheit und Reflexivitét
folgend die These formuliert werden: Gerade deshalb, weil die Soziologiestudierenden
der Universitdt Wien in gleicher Weise denken, denken sie nicht dasselbe. Diese
Studierenden sind nach der in Kapitel 3 festgelegten Begriffsverwendung politikaffin.
Hierbei habe ich insbesondere darauf Wert gelegt, dass der Politikbegriff Gber
Parteipolitik oder andere eingeschrankte Politikbegriffe hinausgeht. In Kapitel 4.1
hinterfragte ich die mediale Kritik an angeblich unpolitischen Studierenden. Wie jedoch
aufgezeigt wurde, ist dies vor allem eine Frage der Definition und Erwartung. Ich méchte
hier nochmals auf HoOgele verweisen, die die Ansicht vertritt, dass die Frage, ob
Studierende politisch seien oder nicht, an jener Frage scheitere, was als politisch gelte.
(vgl. Hogele 2018, 0.S.) Letztere Frage wurde allerdings wie erwéhnt in der vorliegenden
Arbeit in Kapitel 3 beantwortet. Bei den Soziologiestudierenden Wiens zeigt sich, dass
die Politikaffinitat Gber Parteipolitik sowie Aktivismus hinausgeht und mit einem
erweiterten Verstandnis hinsichtlich des Politikbegriffs deutlich erkennbar wird, wie in

Kapitel 5.2.2 unter Verweis auf FuRnote 5 erklart wurde.
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In Kapitel 4.2 wurde auf die Umfrageforschung verwiesen, die besagt, dass Studierende
generell eher linksgerichtet seien, jene der Soziologie unter allen als deutlicher links
hervorstechen wirden sowie sich politische Positionen im Verlauf eines Studiums
tendenziell noch weiter in diese Richtung entwickeln wirden. Dies geht mit den in
Kapitel 5.2.2 auf Basis der eigenen Untersuchung aufgestellten Thesen einher. Wie in
jenem Kapitel erwéhnt werden Soziologiestudierende also als linkspolitisch eingeschatzt,
auch bei den Interviewten selbst wird eher diese Richtung erkannt und eine Entwicklung
der politischen Gesinnungen im Verlauf der Zeit eines Soziologiestudiums tendenziell in
Richtung linkspolitischer Haltungen angenommen. Eine grundsétzlich egalitére,
weltoffene Haltung zeichnet dieses Denkkollektiv aus, bei einem hoheren Detailgrad
hinsichtlich politischer Ansichten sind jedoch zumeist Unterschiede zu erwarten. Die
Meinungen verschiedener Angehdriger dieses Kollektivs zu einzelnen konkreten Themen
sind also nicht zwangsweise Ubereinstimmend, sondern ergeben sich aus einer offenen
und reflexiven Denkweise sowie Diskussionskultur, was zu untereinander kontraren
politischen Ansichten fihren kann. Es kann also festgehalten werden, dass sich
Soziologiestudierende durch eine Homogenitét in politischen Grundsatzen sowie durch

eine Heterogenitét aufgrund ihrer Offenheit und Reflexivitat auszeichnen.

Erst in weiteren Forschungsarbeiten konnten hier entwickelte Thesen ausgeweitet
werden, das heilit beispielsweise Denkstile anderer Fachrichtungen behandelt, das
konkrete  Zusammenspiel  verschiedener Denkstile bedacht oder sonstige
Weiterfuhrungen dieser Theorie begangen werden. Beziiglich Soziologiestudierenden
kdnnten in den hier erhobenen Daten gefundene Hinweise auf die Anwendung des
Denkstils der Soziologiestudierenden seitens dieser Personen in privaten, unter anderem
familidren, Lebensbereichen aufgenommen werden. Die Frage nach den
Wirkungsbereichen von Denkstilen wére darlber hinaus auch in grundsatzlicher Hinsicht,
das heif3t nicht spezifisch auf Soziologiestudierende bezogen, untersuchbar. Auch kénnte
die Frage gestellt werden, ob alle Aspekte des Lebens von verschiedenen Denkstilen
betroffen sind, wobei diese wie erwahnt nicht als Fesseln, sondern als Tendenzen
verstanden werden. Bezlglich jener Lebensbereiche, die vom Denkstil der
Soziologiestudierenden betroffen sind, das heit vor allem Denkweisen bezuglich
politischer Themen, deutet sich eine dominante Wirkung jenes Denkstils an. Nachdem
die wesentlichen Aspekte dieses Denkstils in dieser Masterarbeit gefasst wurden, ware es

in einem weiteren Schritt mdoglich, jene Aspekte ins Zentrum einer explorativen
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Untersuchung zu stellen und mogliche andere Einflusse auf die Soziologiestudierenden
bezuglich ihrer Grundeinstellungen, Offenheit und Reflexivitat zu verfolgen.

Wie in Kapitel 5.1.3 erwahnt wurde, vertritt Gumplowicz die Ansicht, dass im Menschen
nicht dieser selbst, sondern dessen soziale Gemeinschaft denke. (vgl. Gumplowicz 1905,
S. 269) Gumplowicz weiter: ,,Die Quelle seines Denkens liegt gar nicht in ihm, sondern
in der sozialen Umwelt, in der er lebt, in der sozialen Atmosphére, in der er atmet und er
kann nicht anders denken als so, wie es aus den in seinem Hirn sich konzentrierenden
Einfliissen der ihn umgebenden sozialen Umwelt mit Notwendigkeit sich ergibt.
(Gumplowicz 1905, S. 269) Mdochte man das auf Denkstile Ubersetzen, ist davon
auszugehen, dass verschiedene Denkstile in einzelnen Personen vereint werden und alle
Aspekte der Lebensweisen von Menschen von Denkstilen bestimmt werden. Fleck
schreibt hierzu passend: ,,Ein Individuum gehort eben mehreren Denkkollektiven
an.* (Fleck 2017, S. 61) Dabei ist anzunehmen, dass verschiedene Denkstile dhnliche
Bereiche des Lebens betreffen und damit Uberschneidungspunkte haben kénnen. Wie in
Kapitel 5.2.2 bezliglich des Denkstils der Soziologiestudierenden angemerkt wurde, stellt
sich die Frage, wie dominant einzelne Denkstile sind. Versteht man das Denken einzelner
Personen als ein Ergebnis aus verschiedenen Denkstilen mit daraus folgenden
Uberschneidungspunkten, so ist die Frage nach der Dominanz eines einzelnen Denkstils
nur in Bezug zu anderen Denkstilen beantwortbar und nicht isoliert zu betrachten. Der
einzelne Mensch ist nicht als eigenstdandig und unabhéngig rational denkendes
Individuum zu verstehen, sondern Individualitat kann hier nur als die spezifische
Formierung einverleibter Denkstile in einzelnen Personen verstanden werden. Ebenso
kann die Frage gestellt werden, wie einzelne Denkstile tendenziell wirken und mehrere
in Relation zueinander stehen. Der soziale Aspekt steht auch in der Frage nach der
Dominanz einzelner Denkstile gegeniiber anderen oder dem Zusammenwirken von
mehreren Denkstilen im Vordergrund. Das Individuum ist mit Blick auf Gumplowicz in
jener Weise zu verstehen, dass es aufgrund der sich in ihm konzentrierenden Einfliisse

aus verschiedenen Denkstilen denkt und handelt.
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1)
2)
3)
4.
5.)

6.)

7.)

8.

9)

8. Anhange

8.1. Interviewleitfaden

Warum studierst du Soziologie?

Warum studierst du in Wien?

Was ist fir dich typisch Soziologiestudierende?

Inwiefern erkennst du dich selbst in dieser Beschreibung wieder?

Fuhlst du dich als Soziologiestudierende(r) als Teil einer Gemeinschaft?
a. Wenn ja, inwiefern?

Wie wirdest du deinen Kontakt zu anderen Soziologiestudierenden

beschreiben?

Wie ist der Kontakt zu Soziologiestudierenden in deiner Freizeit?

Uber welche Themen sprichst du mit anderen Soziologiestudierenden?
a. Unterhaltet ihr euch auch tber Politik?
b. Wenn ja, Uber welche politischen Themen wird dabei gesprochen?

Nutzt du den Aufenthaltsraum fur Studierende am Soziologie-Institut?
a. Wenn ja, was machst du dort?

b. Wie wirdest du den Raum beschreiben?

10.) Welche politischen Themen interessieren dich?

a. Wo triffst du auf Politik?
b. Informierst du dich tber politische Themen?
c. Wie beteiligst du dich daran?

(Evtl. Erklarung: Gesprache mit Freundlnnen, Kolleginnen, Verwandten, im Rahmen des Studiums, online, als

Mitglied einer Partei oder Organisation oder politischer Aktivismus wie Happenings/Demonstrationen)

11.) Was denkst du, wie die meisten Soziologiestudierenden in Wien politisch

eingestellt sind?

12.) Inwiefern spielen politische Themen in deinem Soziologiestudium eine Rolle?

13.) Gibt es politische Diskussionen im Soziologiestudium?

a. Beteiligst du dich an politischen Diskussionen im Rahmen von
Lehrveranstaltungen?

b. Behandelst du politische Themen in Arbeiten, die du schreibst?

14.) Glaubst du, dass Soziologiestudierende etwas verbindet?

a. Wenn ja, was?
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15.) Denkst du, dass sich deine Einstellungen aufgrund des Kontakts zu anderen
Soziologiestudierenden verandert haben?

a. Wenn ja, inwiefern?
Aktueller Wohnort:
Wohnort(e) vor dem Studium:
Soziologiestudierende(r) seit:

Soziologiestudierende(r) in Wien seit:

8.2. Beispielauszug aus einem Transkript (1P2)

I: Dann gehen wir mal ein bisschen auf die Soziologiestudierenden im Allgemeinen ein.

Was ist flr dich typisch Soziologiestudierende?

IP2: Typisch Soziologiestudierende. (...... ) Das Lernen immer verschieben. (lacht) Das
das is° mir aufgefallen. Das macht jeder. Also ich hab° noch nie einen
Soziologiestudenten getroffen, der gesagt hat: ,,Ja ich lern® jetzt einen Monat vorher.*
Und der sich daran gehalten halt. Das ist fiir mich typisch Soziologie.X'® Man sagt ja auch
irgendwie oder man hat das frither gesagt: ,,Das ist ein Hobbystudium. Freizeitstudium.
Nichts Ernstes. Ahm und ich mein‘ ich weiB selber okay das is* ein Bullshit, weil es gibt
einfach Prufungen da musst du viel lernen, um sie zu schaffen. (lacht) Also so ist das
nicht.X17 Aber dieses (..) ah nicht konsequente friiher Lernen. Das fi- finde ich typisch fiir
Soziologiestudenten,X!7 aber auch ahm einfach dieses Kommunikative. Du hast jetzt
nicht das Gefiihl, dass jemand dich abweisen wirde. Oder, wenn du jetzt mal in einem
Seminar warst mit &h Leuten und dann siehst du sie néchstes Sem- &h nichstes Semester
wieder, weillt du, ja der ignoriert dich da nicht oder tut so als wirde er dich nicht kennen,
sondern es is‘ halt schon irgendwie so eine Kommunikation vorhanden, eine Basis. Da
sagst du dann halt einfach: ,,Ja, hallo.“*!8 Es ist, also wie gesagt, komplett anders als beim
s udium. Aber vielleicht liegt das auch daran, dass beim [JJillstudium natiirlich
noch viel mehr Studenten waren und da eher die Chance geringer ist, dass du sie
wiedersiehst.X¥® Und beim Soziologiestudium ist das sehr angenehm, weil, es hat
natrlich auch den Vorteil, dass, wenn ich jetzt eine Priifung mache dieses Semester, dann
kenn‘ ich schon mal paar Leute und kann fragen: ,,Ja, habt ihr da den Stoff dazu? Konnt’s

ihr mir da helfen oder gibt’s da Altfragen?* Und da sind sie dann immer sehr
hilfsbereit.<20
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I: Was Soziologiestudierende von [ lfilstudierenden unterscheidet, hast du ja schon
gesagt. Aber was unterscheidet sie eigentlich als diese Gruppe ,,Soziologiestudierende*

flr dich von anderen Menschen generell, was wiirdest du sagen?

IP2: Ahm. Offener. (Stimme geht hoch) Also, dass, dass diese Menschen einfach offener
sind.X?! Und, also ich mein‘ es gibt immer falsche Menschen, aber ich hab‘ das Gefiihl,
dass es im ah Soziologiebereich eher weniger vertreten ist<?2 und also wie wie gesagt, die

Hilfsbereitschaft ist einfach vorhanden und (...) ja.X?3

I: Und erkennst du dich selbst in dieser Beschreibung wieder?

IP2: Ja. Aber ich muss auch zugeben, ich bin sogar eigentlich &h offener geworden durch
die Zeit als Soziologiestudentin. Ich war ja friher doch etwas ruhiger und eher im
Hintergrund,¥?* aber das Gute beim Soziologiestudium ist, wirklich, du kannst frei sagen,
was du denkst und willst, weil eigentlich sind da Leute, die wissen &h was du meinst oder
halt nicht meinst, aber es is‘ egal, du wirst jetzt nicht verurteilt dafiir, was du sagst. Es is*

irgendwie diese Meinungsfreiheit und du wirst halt nicht verurteilt daftir und ja. (lacht)<2
I: Und fuhlst du dich als Soziologiestudierende als Teil einer Gemeinschaft?

IP2: Absolut. Ja. Wie gesagt, Soziologie verbindet einfach.K?6 Ahm natirlich, die
Gemeinschaft wird auch irgendwie erzeugt durch die ganzen Gruppen, die du im Seminar
hast. Also in den verschiedenen Seminaren. Du hast ja doch jedes Semester immer
mehrere Gruppen in verschiedenen Seminaren und die begleiten dich dann einfach ofters
Uber ein Semester oder zwei, wie beim Forschungspraktikum, und das ist ja doch auch
irgendwie eine Gemeinschaft. Und du lernst dich einander einfach besser kennen und es

bilden sich wirklich manchmal sogar Freundschaften heraus.X?” Und du merkst auch

einfach, das das is* mir auch aufgefallen, dass Soziologiestudenten einfach verrickt sind.
Also das is ja dieses Gute, die offenen Menschen sind ja meistens die Verriickten.K?8 Dige

sind einfach offen fiir jede Meinung und akzeptieren dich so wie du bist und es geht nicht

einfach in eine Richtung ,,So sollst du sein.* oder ,,So nicht.*K?

I: Und wie ist da dein Kontakt zu den anderen Studierenden eigentlich?
IP2: Meinst du die Menge oder?

I: Ahm generell, auch die Menge natirlich, aber inwiefern hast du mit ihnen zu tun ist
eigentlich so die Frage.
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IP2: Ahm ja da gibt’s jetzt eben den Unterschied, ob das jetzt privater Kontakt ist oder
der universitatsbezogene Kontakt.K30 Weil einerseits gibt es ja die Gruppen, du schreibst
uber WhatsApp regelmaRig im Laufe eines Semesters mit den Leuten, um die Dinge zu
erledigen. Ah das ist der eine Kontak- eine eine Kontakt.X3! Und der andere ist dann eben
der Kontakt zu den eigentlich Kollegen, die schon Freunde geworden sind in den
vergangenen Semestern,%3? wo du dich dann wirklich na auch mal privat triffst, einfach
weil es interessant ist, dich mit denen auszutauschen, weil du ja doch irgendwie auf einer
Ebene bist und du (..) ja du freundest dich ja auch irgendwie mit den Leuten an, die dir
dhneln (..) und mit denen du dich einfach gut verstehst. Und das mach ich® dann auch
einfach, wo ich einfach sehr froh bin, dass ich die Leute kenne, auch wenn man jetzt nicht

sich regelmaBig trifft.33 Es ist dann einfach dieses Unverbindliche, wo wenn du dich mal

meldest, dann passt, dann triffst du dich mal auf an Kaffee oder im Sommer gehst mal zu
‘nem See (lacht) bissl feiern (lacht). Das geht auch.*3* Und d&hm der Kontakt was die Uni
angeht, ist dann, ja, es ist irgendwie, du hast immer jemanden, der die Fuhrung tbernimmt
sofort. Und das finde ich auch gut. Aber ich glaube, das gibt’s fast iiberall in jedem
Studium. Nur ahm bei Soziologie ist mir aufgfalln, dass es sich meistens reduziert auf ein
oder zwei Fiihrende. Also, es is irgendwie nicht so, dass jeder immer gleich viel macht.
Ja das liegt auch irgendwie daran, dass die Interessen da unterschiedlich verteilt sind, <%
aber im Endeffekt, wenn du dann Hilfe brauchst von den anderen, dann sind sie da. Da
ist dann schon die Verlasslichkeit.K% (..) Aber, ja. Natiirlich gibt’s auch Fille wo du dich
argerst uber andere. (lacht) Ich hatte ich hatte das Gliick, dass es seltener ist, aber doch.
Aber das passiert dann meistens dann, wenn zu viele Leute in der Gruppe sind. Also da
hab“ ich die Erfahrung gemacht, dass is so ab fiinf Leuten, nein eigentlich schon ab vier,
is* es zu viel. Weil jeder denkt: ,,Ja der andere macht’s dann eh.” Und da muss ma dann
halt sagen: ,Ja klir* ma das jetzt auf. Wer macht was?“ Nach diesem Prinzip
funktioniert’s dann eigentlich recht gut. Wenn du einfach eine Einteilung hast und dafiir
brauchst du dann immer eine Person oder zwei, die die Fiihrung ibernehmen und sagen:
»Du machst das das das.“” Und dann passt’s eh. Nur da braucht man eben die
Kommunikation. Da geht’s dann nicht, ich glaub‘ das wiird® nicht funktionieren, wenn

jeder denkt: ,,Ja ein anderer macht’s.* Aber das is‘ ja normal. %%’

I: Wenn ich dich richtig verstanden habe, bezeichnest du die Kommunikation unter euch

schon als ,,gut*.

1P2: Ja.
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I: Mich wiirde interessieren, Uber welche Themen man so spricht oder tber was du so

sprichst mit den anderen Soziologiestudierenden. Also in der Freizeit dann.

IP2: Naja privat geht’s dann in die Richtung, dass du einfach schone eine
freundschaftliche Basis pflegst. Natiirlich is® es etwas distanzierter, ja doch, weil du
kennst sie ja noch nicht so lange, aber doch®3 und boah wortiber unterhélt man sich dann?
Natiirlich eigentlich das, was einen verbindet: Das Studium. Das is‘ natiirlich das
Hauptthema, weil dann fragst: ,,JJa was machst du so dieses Semester? Wie weit bist du
da? Was hast du schon alles gemacht? Wann bist du fertig mitm Bachelor?* Etc. und eben
dann, dass man sich halt aufregt iber manche Prufungen (lacht), wenn der Professor
einfach nicht so gut ist. Ahm und natiirlich dann der Austausch von Lernmaterialien. Das
is¢ auch so die Basis.X3® Und wenn du dich halt besser mit jemandem verstehst, dann
fragst halt auch immer: ,,Ja und wie l4uft’s sonst so bei dir gesundheitlich?* Oder: ,,Wie

geht’s da mit deinem Freund?* Oder so etwas.K40

I: Und unterhalt man sich auch tber Politik?

IP2: (...) Also in meinem Freundschaftskreis eher seltener. Ich wei3 nicht. Es kommt

seltener bei mir vor, muss ich zugeben, aber schon auch.
I: Implizierst du, dass es bei denen anders ist?

IP2: Ich implizier’s deswegen, weil mein Freund auch Soziologiestudent ist. (lacht) Und
ich was also ich dann natiirlich seine Seite mitkriege und bei dem is® es komplett das
Gegenteil, weil er voll engagiert ist selber in Politik und nattrlich deswegen auch sein
Freundeskreis sich eher in dieser Richtung bewegt.%** Und bei mir sind dann einfach
andere Themen, einfach auch diese personlicheren Themen. Nicht das, was so auf der
Welt passiert, wobei natiirlich auch manchmal,X*? wenn du jetzt so ins Kino gehst oder
dir eine Dokumentation anschaust. Das ist dann eher auf Umwelt bezogen, aber nicht so
genau politisch. Ich weil3 nicht, das also ich war da nie so auf diese Parteisachen

versessen. (lacht)<43
I: Also glaubst du, dass es da bei anderen vielleicht anders ist?

IP2: Es is sicher anders. Bei mir und meinen Kollegen ist es nicht so, also in meinem

Freundschaftskreis. Aber man hat als Soziologe immer was mit Politik zu tun und die
meisten interessiert das sicher mehr als jetzt in meinem Fall: ,,Ja welche Partei hat heute

was zu dem einen Thema gesagt?““<44
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[...]

I: Wir hatten ja doch was Politisches bisschen dabei und wenn sagst, dass sich dein
Freund so fiur Politisches interessiert, ist vielleicht dann doch die Frage angebracht,

welche politischen Themen dich eigentlich interessieren.

IP2: Jetzt, einfach weil’s aktuell is¢,%°" das Raucherthema. (lacht)<%® Weil es ja die die
Frage war, ob’s verboten gehdrt in Gaststétten oder in 6ffentlichen Rdumen. Also jetzt
muss ich auch sagen, |l im Zuge dessen uns beschaftigen mit ah Rauchen und Politik,
eben was das angeht.<>® Deswegen habe ich jetzt aber irgendwie einen anderen Zugang,
weil wir sind grad dabei, eben die Daten zu erfassen und das finde ich dann einfach
interessant, weil es ja doch m e h r Frauen sind, die rauchen, als Mé&nner. Also wir haben
Soziologiestudenten bis 30 Jahre, ah nicht Soziologie, generell Studenten bis 30 Jahre
befragt. Und da da war wirklich drei Viertel der Raucher waren Frauen. Ein Viertel waren
Mainner. (besonders unglaubig/belustigt) Aber generell sind’s sind drei Viertel der der
befragten Personen dh Nichtraucher. Und das fand ich eigentlich sehr super.%° Das hat
mich sehr Uberrascht, weil ich dachte eigentlich, dass generell Studenten vielleicht auch
mehr rauchen, oder dass es vielleicht 50:50 ist. Das hat mich wirklich Uberrascht. Und
dann hat‘s mich &h als n&chstes Uberrascht, dass ah, weil wir wollten wissen, wo es die
Personen stort, wenn geraucht wird. Da war dann Frage: ,,Ja stort es dich, wenn &hm,
wenn du auf einem Kon-, wenn du auf einer Veranstaltung bist im Freien, dass jemand
raucht?* Da haben dann mehr Frauen gsagt ja es stort sie, wenn jemand, wenn im Freien
geraucht wird, obwohl sie selber Raucher waren.X6! Und das ist irgendwie voll
interessant. Den Méannern war es eher wurscht. (lacht) Die waren auch dafur, dass man
eher in geschlossenen Rdumen auch rauchen darf, wobei es die meisten gestort hat, dass
ah der, also, dass es einen Raucherbereich gibt in Gaststatten, durch den man durchgehen
muss, um zuerst zur Toilette zu gehen. Das hat viele gestort. (..) Ich mein®, ich kann’s,
also, ich kann’s jetzt nicht sagen, also ich bin selber Nichtraucherin. Also ich halt mich
dazu auch nicht mehr in Rdumen auf, wo geraucht wird und ich hab“ eigentlich selten die
Erfahrung gemacht, dass ich durch einen Raucherbereich gehen musste zur Toilette. Aber
ich bin auch seltener in Gaststatten. (lacht) Muss ich auch sagen. Ja.X%2 Aber an und fiir

sich bin ich schon dafir, dass in Gaststatten nicht geraucht werden sollte. (lacht)<é3

I: Also im Studium hast du jetzt mit Politik zu tun gehabt. Und da stellt sich die Frage:
Wo triffst du eigentlich generell auf Politik?
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IP2: (...) Naja, also im Studium mal natiirlich. Im Laufe von Seminaren.X%4 Privat durch
meinen Freund am meisten. (lacht) Das ist dann immer so: ,,Ja was gibt’s Neues?* Und
dann wirst du halt berieselt. (lacht) Aber daheim, also mit der Familie, schon auch
manchmal, aber da eskaliert’s dann meistens. (lacht) Weil da horst du dann die meisten
Diskussionen und Meinungsunterschie- &h Meinungsunterschiede.k® Aber ich bin, man
muss dazu sagen, ich bin nicht so ein Mensch, der gerne diskutiert. Ich weil3 nicht. Ich
bin eher so ein ich will gerne meine Ruhe haben. (lacht) Wie gesagt, ich bin ein Mensch,
der gerne beobachtet was so passiert. Ich bin niemand, der sich voll aufregt und
durchdreht und sich beklagt, weil das ist doch irgendwie was typisch Osterreichisches.
Meckern. Das Wetter ist schon. Scheifle. Das Wetter ist scheifle. Mist. Es is° immer, es
passt nie etwas. Aber und das mag ich einfach nicht. Deswegen halte ich mich da auch
irgendwie zurtick, weil ich einfach meinen Frieden haben mochte. Deswegen steiger* ich
mich nicht in solche politischen Themen hinein.X6¢ Ich mein‘, wenn du jetzt sichst, okay,
scheiBe, FPO liegt irgendwie in Fiihrung oder so, wird mehr gewéhlt als die SPO, dann
denkst du dir, dass irgendwas nicht stimmt bei uns. (lacht) Das denkst du dir dann schon,
aber irgendwie hast du dann trotzdem noch die Hoffnung, dass es irgendwie besser

wird.Ke7
I: Informierst du dich Uber politische Themen selbst?

IP2: Nur dann, wenn’s jetzt grad wirklich aktuell is. Wenn jetzt so Wahlen sind. Dann
schon, weil dann will ich wissen, was vertritt vertritt jede Partei. Dann schon.X® Oder
natiirlich, wenn’s dann um Themen geht, die mich betreffen. Also, dann auch.%%° Also
vielleicht Umweltthemen oder was die Uni angeht wegen den Studiengebihren. Das
betrifft mich auch am meisten eigentlich, dass die Studiengebuihren eingefiihrt werden
sollen und da bist du dann verérgert. Oder was was mich dann als &h auch noch irgendwie
beschaftigt ist dann auch diese Kopftuchfrage, weil, einfach weil ich merke, Soziologie,
es gibt doch viele Menschen, die Kopftuch tragen und das es einfach immer noch
Menschen gibt, die das in ihrem La- also in Osterreich nicht haben wollen. Ich hab® friiher
ahm auch - gearbeitet und da hab“ ich mitgekriegt, dass éh wir hatten dann eine eine
Kollegin, die war eben Kopftuchtragerin und meine Chefin war sehr tolerant
demgegeniiber. Sie hat gmeint: ,,Ja. Nein. Es kann jeder kommen und sagen, was er will.
Ich steh® hinter dir, weil es ist deine Religion.* Natiirlich darfst du das tragen. Und da
gab’s dann einfach sehr viele Kunden, die sich dariiber aufgeregt haben: ,,Wie konnt’s ihr
nur so einen Menschen tiberhaupt einstellen? Das gehort ja verboten, dass der hier arbeitet

mit Kopftuch.“ Und das beschiftigt dann einen einfach auch emotional, weil ich das
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selber erlebt habe. Es sind meistens die Themen, die mich politisch interessieren, die ich
selber erlebt habe, fiir also zu denen ich einen Bezug habe. Das sind so die meisten

Themen K70

I: Also beteiligst dich wohl nicht politisch, auch nicht mit politischem Aktivismus,
Demos etc.

IP2: Nein. Aber ich komme in Beriihrung damit.X"* Zuhause ist es schwieriger zu
diskutieren, weil die eine komplett andere Meinung haben. Also und (..) &h da schief3t du
dir manchmal ins Knie, wenn du dich da voll drauf einlasst, weil du willst ja auch nicht
die Kommunikation zu deiner Familie stéren. Das ist halt irgendwie ungut. Ich hére, ich
bin ja so ein Mensch, ich hore zu.X7? Ich lass‘ die Person erziihlen, was die dazu zu sagen

hat etc., aber das heiRt nicht, dass ich mit denen tibereinstimme.K7"3

I: Und was denkst du eigentlich, wie die meisten Soziologiestudierenden in Wien, deine

Kolleglnnen, wie die politisch eingestellt sind?

IP2: Also, wie das mit den Wahlen war, ist mir wirklich aufgefallen, dass jeder, also nicht
jeder, aber viele, sogar auch Professoren, sich dann dh dazu auRern¥’# und sagen so: ,,Ja
kann man FPO wihlen?* etc. und viele Studierende, die dann derselben Meinung sind.
Also ich hab* das Gefiihl, dass mehrheitlich Soziologiestudenten &h wenn, dann eher die
SPO wihlen oder (...) Pilz, NEOS, so in die Richtung oder halt F- 4h OVP, aber FPO
eher nicht. (lacht) Ich kann’s nicht sagen, ich weil} nicht, wie sie, sie konnen auch weif3
wihlen. Ich weil} es nicht. Na aber ich hab‘ schon den Eindruck, dass sie eher links

eingstellt sind.K7"
I: Und inwiefern spielen politische Themen im Soziologiestudium eine Rolle?

IP2: (........ ) Ahm hm naja im Soziologiestudium vielleicht ja im Verlaufe eines
Seminars dann immer, je nach dem, was grade aktuell is‘. Bei mir is‘ es dieses Semester
halt [ lfpolitik. <7 In die Richtung. Oder (..) ich weiR nicht, was hatten wir noch?
Gender. Gendern. Das war [l sehr aktuell. K7 Oder Feminismus. Das ist immer ein
Thema. Das steht auch im Mittelpunkt.<® Wobei ich sagen muss, ich inskribier* mich
dann einfach eher in diese Seminare, wo das behandelt wird, wo ich mich einfach mehr
dafiir interessiere. Und da [l mehr mit Gender zu tun, auch Transgender so in die
Richtung. Das dritte Geschlecht. Ahm. Ja.k"®

I: Also da sind dann auch politische Themen bei diesen Dingen, bei denen du dich

anmeldest.
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IP2: Ja, ich habe schon ein gewisses Interesse. Nattrlich, ja. Wenn es mich eben selber
betrifft. Da dann schon ver- vermehrt, ja.K®

8.3. Konzepte aus der offenen Kodierung

Abklrzungen: 1# = Interviewnummer und K# = Konzeptnummer -> Eindeutige

Konzeptzuteilung 1#K#; IvK = In-vivo-Kode; IP# = Interviewpartnerinnennummer

I1K1: Vorherige Studienfacher

Pharmaziestudium vor Soziologiestudium; Auch andere Studiengange dazwischen?;
Warum Wechsel?

I1K2: Fachliches Vorinteresse an Sozialthemen

I11K3: Beeinflussung der Studienwahl durch soziale Kontakte
Wichtig fiir Wechsel auf Soziologiestudium?

11K4: Uberzeugung durch STEOP

I11K5: Identifikation mit Soziologiestudium
Selbstverwirklichung durch Studium?

I1K6: Soziologie als Werkzeug

Soziologie als Mittel zur Losung gesellschaftlicher Probleme?; Spezifisches thematisches

Interesse evtl. besondere Motivation fur Studium.
11K7: Querdenken

I1K8: Unkonventionelle Ansétze (IvK)

11K9: Empirie in der Biologie

I1K10: Empirie in der Soziologie

Zeichnet sich die Soziologie durch die Nicht-Wiederholbarkeit von Situationen aus?

(exakte Wiederholbarkeit im naturwissenschaftlichen Sinn)
11K11: Qualitative Sozialforschung (ivK)
11K12: Vermeidung Ortswechsel

11K13: Ortswahl
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Entfernung und finanzielle Grinde Ausschlusskriterien; Wahl der Stadt zunédchst also
nicht auf Stadt selbst im Sinne von Lebensqualitat, Kultur etc. bezogen.

11K14: Klischees tiber Soziologiestudierende

An Hippie-Kultur angelehnte Klischees bei Soziologiestudierenden haufiger bzw.

zutreffender oder auf alle Studierende zu beziehen?

11K15: Soziale Soziologiestudierende

11K16: Kooperation im Studium

11K17: Interessensvielfalt Soziologiestudierender

11K18: Mangelndes Organisationstalent Soziologiestudierender
11K19: Einfllsse seitens Lehrkréften

Wenn Einfluss auf wesentlichen Aspekt der taglichen Selbstorganisation, dann auch auf
Grundlegendes wie Meinungen, Denkrichtungen, die Art mit alltdglichen, als auch
wissenschaftlichen Themen umzugehen 0.A.?; Wie viel Einfluss Lehrender auf

Studierende?

11K20: Empathie (IvK)

Evtl. Empathie aufgrund des Einflusses aufeinander.

11K21: Querdenken bei eigenen wissenschaftlichen Arbeiten
11K22: Arbeit in kleinen Gruppen

11K23: Selbstbild vs. Soziologiestudierende

Durchaus Unterschiede, aber Anpassung (siehe auch 11K20).

=>» Hypothese: Funktionierende soziale Beziehungen beruhen (u.a.) auf
Anpassungsfahigkeit der Beteiligten.

Verbindet die Soziologiestudierenden die Anpassungsfahigkeit?; Verbindet etwas
anderes, was die Anpassung erleichtert und wird deshalb der Umgang miteinander positiv
als ,,sozial“ bezeichnet? (siche auch 11K15 und 11K16)

11K24: Kein Gemeinschaftsgefiihl
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Gemeinschaftsgefuhl wird auf Studienfortschritt in gleichem Tempo bezogen -
gemeinsame Lehrveranstaltungen entscheidend? Andere Faktoren/Situationen, die

Gemeinschaftsgefuhl hervorrufen kénnen?

11K25: Netzwerke (IvK)

GroRes soziales Netzwerk unter Soziologiestudierenden wirklich tblich oder nicht?
11K26: Kontakte unter Soziologiestudierenden

Drei bis vier enge Kontakte und drei bis vier begrenzte Kontakte typisch oder atypisch?
11K27: Austausch mit engen Kontakten

11K28: Soziologische Diskussion im Privatleben

Soziologiestudierende im engen Kreis machen Soziologie im Privatleben prasenter.
11K29: Wichtigkeit von Meinungen

Meinung der engen Kontakte im Gegensatz zu den meisten Meinungen wichtig?
11K30: Bekanntheit im und Bedeutsamkeit fiir Fachgebiet

11K31: Diskussion aus Eigennutz

11K32: Regelméalige Diskussionspartner

11K33: Gegenseitiger Nutzen durch Diskussion

Breites Interesse von Soziologiestudierenden (siehe auch 11K17).

11K34: Kontakt aufgrund von Nutzen und Wertschatzung

Hinweis: Ende des Abschnitts wahrscheinlich sarkastisch und humoristisch gemeint.
11K35: Diskussionen in Lehrveranstaltungen

Gegenseitiger Einfluss unbewusst vorhanden?; Nicht zwangsweise Ubernahme von
neuen Informationen/Gedanken von anderen, sondern mdglicherweise auch aufgrund

Herausforderung eigener Argumente.
11K36: Gruppenzugehorigkeit in Lehrveranstaltungen

Fuhrt Gruppenzuteilung zu mehr Kommunikationswillen untereinander? (Gruppe als
kleinere soziale Einheit; zudem mit gemeinsam zu verfolgenden Zielen); Identitét als

Gruppe in Abgrenzung zu anderen Seminarteilnehmerinnen bzw. zu anderen Gruppen?;

98



Waéhrend ansonsten alleine in Beziehung zu anderen stehend, in dem Fall Verschmelzung
von Eigeninteressen mit Interessen weniger Personen, mit denen zwangsweise zu

kommunizieren ist > engerer Kontakt, weniger Widerstand gegen Einflusse.
11K37: Kommunikation funktioniert tiber Kompetenz (IvK)

11K38: Grenze studentischer Kommunikation

11K39: Politischer Smalltalk unter Soziologiestudierenden

Auffallig: Politik erste Assoziation flir Smalltalk-Thema (inkl. Begriindung: Politik wirke
direkt auf Gesellschaft & Soziologie sei Studium der Gesellschaft).

11K40: Gruppengefuhl (IvK)
Politischer Smalltalk starke Gruppengeftihl.

=>» Hypothese: Politikbezogene Gesprache fordern das Gruppengefihl

von Soziologiestudierenden.
11K41: Spezielle private Interessen

Gespréche uber solche Themen vielleicht bei Smalltalk moglich (z.B. durch

Vereinfachungen und oberflachlichere Inhalte).
11K42: Politik als Standardgespréchsthema
11K43: Ubliche Gesprachsthemen

Institutsbezogener Klatsch, grundsétzlich institutsbezogene Themen sowie soziologische
Entwicklungen, allerdings Politik im Vordergrund (siehe auch 11K42).

11K44: Satire (IvK)
11K45: Wissenschaftliche Entwicklungen (IvK)

Wissenschaftliche Entwicklungen hier nicht als unbedingt soziologiebezogen zu
verstehen, sondern allgemeiner gefasst = darum nicht als tibliches Thema dargestellt, im

Gegensatz zu soziologischen Entwicklungen (siehe auch 11K43).
11K46: Tagesaktualitat
11K47: Einigkeit bei Tagesaktualitat

11K48: Konsens (IvK)
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Auf tagesaktuelle/anlassbezogene politische Themen bezogene Gesprache bzw. solche
Beginnteile von Gespréachen zum Zweck der Konsensfindung und Einigkeit (siehe auch
11K40).

=>» Hypothese: Anlassbezogene Gesprache fordern das Gruppengefihl
von Soziologiestudierenden.

11K49: Politische Diskussionen im Privaten

Langere Diskussionen in Folge von Annaherungen durch konsensorientierte,
anlassbezogene Themen, oder auch in Folge von Beginn teilen, die keinen klaren Konsens

mit sich bringen.

11K50: Politische Diskussionen am Soziologieinstitut
Hohere Meinungsvielfalt als im Privaten?

11K51: Einigkeit in Grundfragen

Konsens Voraussetzung fur Diskussionen, ob durch Gesprachsbeginne mit einfachen
Themen oder stillschweigende Einigkeit in Grundfragen (hier: Gleichberechtigung der
Geschlechter).

=>» Hypothese:  Soziologiestudierende sind sich in politischen

Grundpositionen einig.
11K52: Betroffenheit als Diskussionsgrund
11K53: Politische Ermidung

Betrifft bestimmte Parteien bzw. die aktuelle Regierung, hier konkret die FPO, d.h.
letztlich Ermidung gegentber Teilen von politischen Themen; Genannte
Diskussionshemen aus 11K40, 11K51 und 11K52 aber politisch, Teile von 11K49 ebenso,
d.h. Teilverdrossenheit und keine generelle Politikverdrossenheit; Ermudung auch

beziglich politischem Aktivismus?

11K54: Soziologiestudierende meinungsstark

11K55: Vorhandensein politischer Meinungen studienfachabhéngig
Siehe auch 11K®6, 11K39, und 11K54.

=>» Hypothese:  Soziologiestudierende bilden sich  wegen der
Beschaftigung mit der Soziologie politische Meinungen.
100



11K56: Hohere politische Ermudung bei Soziologiestudierenden
I1K57: Politische Demonstration

Soziologlnnen friiher mit Geist der 68er, heute nicht mehr?
11K58: BaGru-Kammerl als Warteraum

11K59: Kultureller Bruch

Siehe auch 11K57.

Soziologiestudierende weniger politisch aktiv als friiher?; Unterscheidung zwischen
Aktivismus auf der einen, Interesse und Meinungsbildung auf der anderen Seite! Siehe
zu letztgenannter Seite auch 11K39, 11K40, 11K42, 11K43, 11K44, 11K51, 11K52,
11K53, 11K54, und 11K55.

11K60: Treffpunkt Wiese

11K61: Beobachtung im BaGru-Kammerl

11K62: Rickzugsmaoglichkeit im BaGru-Kammerl
11K63: Musik als Abschreckung vom BaGru-Kammerl
11K64: Studentische Hilfe im BaGru-Kammerl

IP1 beschreibt kurze Interaktion, die direkt abgeschlossen wird (,,Fertig.“) und glaubt
zwar, dass dort (weiterfiihrend?) noch soziologisch diskutiert werden kann, dies aber

seltener geworden sein kdnne - soziologische Diskussionen dort untiblich?
11K65: Diskussionen im BaGru-Kammerl schwinden (siehe auch 11K59)
11K66: Politische Musik im BaGru-Kammerl schwindet (siehe auch 11K59)
11K67: Selbstdarstellung (IvK)

Wenn nicht Ublich fur Soziologiestudierende im Allgemeinen, vielleicht trotzdem ein

Untertyp?
11K68: Bachelorstudierende Selbstdarstellerinnen

IP1 bezieht demnach die Beschreibung der Personen im BaGru-Kammerl auf die
Altersgruppe 18-22 bzw. daraus folgend logischerweise auf hauptséchlich

Bachelorstudierende —-> relevant fur alle Beschreibungen der Kultur des BaGru-
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Kammerls zuvor und danach; Frage aus 11K67 bezieht sich auf Soziologiestudierende im
Spezifischen, allerdings meint IP1 allgemein Personen im Alter 18-22, was dann u.a. auf
Bachelorstudierende der Soziologie zutrifft; Kultureller Bruch mit Wendepunkt zurtick
bei Personen im Alter von 16-18?; Altersbereich, der den meisten heutigen
Bachelorstudierenden entspricht, tatsachlich weniger diskussionsfreudig als jene davor
und danach?

11K69: Hygiene BaGru-Kammerl
11K70: Lautstarke BaGru-Kammerl

Mit Blick auf vorherige Ausfiihrungen: Zurlickgezogene Stimmung im Wechsel mit
Feierstimmung, d.h. keine Situation vorhanden, wo Diskussionen stattfinden, sprich kein

besonderes Interesse an soziologischem Austausch.
11K71: Mediokre Ausstattung des BaGru-Kammerls
11K72: Offentliche Tafel im BaGru-Kammerl
Nicht-studienbezogene, rein humoristische Nutzung?
11K73: Ineffiziente Raumnutzung

Raum nicht ansprechend, weil studien- und soziologiebezogene Interessen nicht im

Vordergrund?
11K74: Egoistische Raumnutzung

Verhindert dominante, laute Gruppe diskussionsfreudige Studierende? (siehe auch
11K63)

11K75: Arbeitsraum

Siehe auch 11K64 und 11K65 - reine Arbeitserfullung, keine offene Interaktionshaltung

in Richtung Rest des Raums.

11K76: BaGru-Kammerl als Warteraum 2
11K77: Storfaktor Mensch

Siehe auch 11K74.

11K78: Meidung sozialer Interaktion
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Widerspruch zu 11K61 oder nicht wortlich zu nehmen, da durchaus Beobachtungen
stattzufinden scheinen? = wohl eher so zu verstehen, dass sich nicht gezielt und gerne

mit dem Raum beschéftigt wird, aber die Eindriicke trotzdem bewusst verarbeitet werden.
11K79: Interaktion mit Objekten

Siehe auch 11K72.

11K80: Storfaktor Mensch 2

Siehe auch 11K63, 11K74 und 11K77.

11K81: Alltagliche Politik

Betroffenheit = 11K52 realisiert sich in diesem Interview in Form eines studentisch-
politischen und teils genderpolitischen Themas.

11K82: Politik im kleinen Rahmen

Kleine Themen aufgrund nicht weitreichender politischer Ladung nicht ernstgenommen?;
Politikverstindnis der direkten kleinen Problemldsungen (,,im Sinne von &h es hilft den
Leuten” & ,,Jacken aufhdngen® aus 11K81) gegenlber emotionaleren, groReren Themen
wie Gender vernachlassigt?; alltagliche, vermeintliche Kleinigkeiten nicht ideologisch
geladen genug, um als tatsachlich politische Themen ernstgenommen zu werden?; OH-
Wahlen wegen dieser ignorierten Alltagsthemen von so vielen Studierenden

vernachlassigt?
11K83: Interesse an forschungsbezogener Politik

Siehe auch 11K81 und 11K52 (,mich ganz spezifisch interessiert natiirlich® -
Betroffenheit).

11K84: Interesse flr Bildung und Gesundheit

Erneut Betroffenheit? - Bildung, weil Studierender/Interesse an Forschungspolitik?;

Gesundheit in Verbindung mit Pharmaziestudium?

=>» Hypothese:  Politische Interessen beruhen auf personlicher
Betroffenheit.

11K85: Desinteresse an AulRenpolitik

11K86: Alltagliche Beschéaftigung mit Innenpolitik
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Erneut Betroffenheit (wegen Bachelorarbeit)?
11K87: Informierung auf Basis Vorwissen

Betroffenheit > Know-How - Interesse?; Themenspezifische VVorauswahl auf Basis des

Vorwissens.

11K88: Uberfliegen

11K89: Individuelle Informationsblase
11K90: Politische Uberforderung
Siehe auch 11K53.

11K91: Buch als Informationsquelle
11K92: Politik auf Abruf

11K93: Unausweichlichkeit von Politik

Z.B. Studiengebiihren oder andere Themen, die Voraussetzungen fur den Alltag
vorgeben.

11K94: Bezugsquellen Politik

Zeitung, Satiresendung, Buch (siehe auch 11K91).
11K95: Riickzug

11K96: Ruckgang politischer Aktivismus

Ruckzug bei 11K95 auf politischen Aktivismus bezogen?; Riickgang/Riickzug, weil in
11K95 von ,,inzwischen® die Rede, d.h. frither beteiligter? Siehe auch 11K53 und 11K59.

I1K97: Face-To-Face-Politik

Evtl. generelle Parteiverdrossenheit (vorher mehrfach gegeniiber FPO, hier gegen Griine).
11K98: Politisches Engagement

11K99: Geringes politisches Engagement

Verdrossenheit bzw. eigene Uberforderung?; Politisches Feld nicht inklusiv?; wer sind

,andere” (z.B. Studierende)?

11K100: Grine ideologisch verschlossen
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Gilt auch fur andere Parteien?; von Etabliertheit innerhalb Partei abhangig?

=>» Hypothese: Die Ablehnung von Innovation in politischen Parteien

verhindert die Integration kreativer Neulinge.
11K101: Parteipolitik als Unterwerfung
11K102: Demokratiepolitisches Engagement

Politischer Einfluss auch ohne Parteizugehdrigkeit, direkter Parteibezogenheit oder im
Sinne einer Einflussnahme auf Parteien von aufien mdglich, d.h. politische Umgestaltung

ohne Parteiarbeit und ohne Protestbewegung.
11K103: Staatsbezogenes politisches Engagement

Sowohl 11K102, als auch 11K103 parteiunabhéngiges politisches Engagement - im Sinne
von Erklarung in 11K102, d.h. nicht nur nicht von Parteien gesteuert, sondern nicht Teil

von Parteipolitik und nicht direkt auf sie bezogen.

11K104: Selbstbezogenes politisches Handeln

11K105: Differenzierung Staat/Regierung

11K106: Politisches Engagement aufgrund Wertevorstellungen

Wahlrecht, Meinungsfreiheit, sdkuldres Staatsverstdndnis - demokratische Grundsatze.
11K107: Politische Diskussionen in Social Media

11K108: Meinungsfreiheit und Diskussionsfreude

Offenheit gegenliber anderen Meinungen fraglich - Freude Uber jeden politisch
interessierten Menschen, aber: ,hab‘ immer gute Antworten drauf*; siehe auch 11K15
und 11K16.

11K109: Wandel bei Ehrlichkeit bezlglich politischer Préferenzen

Vorstellung von hauptsachlich grin wahlenden Soziologiestudierenden veraltet?;

Kultureller Bruch oder nur im Sinne ehrlicherer Meinungsauf3erung?
11K110: Politische Umgestaltung hat keine Dringlichkeit
11K111: Luxusprobleme (IvK)

11K112: Absturz der Griinen
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11K113: Indirekte Meinungsverschiebung bei Studierenden

Familiare Betroffenheit von Migration als Grund fir Meinungsveranderung.
11K114: Soziologiestudierende eher links

11K115: Politik als LV-Thema

11K116: Beeinflussung von Studienthemen durch Verwaltungsentscheidungen

Entscheidungstrdger beeinflussen Strukturen/Umsténde fur soziologisch relevante
Felder.

11K117: Politik ein Einflussnehmer auf Felder
11K118: Meinungsdiktatur

11K119: Leistungsbeurteilung von Weltbild abhé&ngig
11K120: Strukturelle Meinungsdiktatur im Studium

=>» Hypothese: Politische Grundhaltungen werden durch strukturelle
Benachteiligung von Studierenden, die abweichende

Grundeinstellungen vertreten, erzwungen.
11K121: Politischer Riickzug
Benachteiligung bzw. vorgegebene Meinungen - Rickzug?
11K122: Dogmen (IvK)
11K123: Abnahme politischer Diskussionen im Studium
11K124: Rickzug aus Betroffenheit

Korrekt, oder andere Griinde fur gesteigertes Diskussionsinteresse an internationalen
Themen? - z.B. Befiirchtung globaler Eskalation, vglw. kleine Probleme in Osterreich,
weltweite Vernetzung und Information, Schockzustand evtl. in globaler Form wegen

weitreichenden Rechtsrucks (dadurch 6st. Zustidnde Teil int. Entwicklungen), ...
11K125: Differenzierung Arten politischer Diskussionen

11K126: Politische Themen in schriftlichen Arbeiten begrenzt

11K127: Realpolitische Themen in schriftlichen Arbeiten

11K128: Kritik an vernachléssigter Realpolitik
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11K129: Gemeinsamkeit Sicht auf Gesellschaft

11K130: Gemeinsamkeit Prozesshaftigkeit von Phdanomenen
11K131: Gemeinsamkeit Relativitdt von Phanomenen
11K132: Gemeinsamkeit/Unterschiede Zukunftserwartungen
11K133: Meinungsvielfalt auf Basis gemeinsamer Werte

Gemeinsame egalitdre Position betont, jedoch Umsetzung dieser Weltsicht offen
diskutiert.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende beflirworten die gleichen Werte,
11K134: Methodik
Gleicher Werkzeugkasten, Streitfragen zu Verwendungsweisen.
11K135: Innere Werte (IvK)

Pharmazie als Gegensatz - Fokus auf innere Werte generell Besonderheit Soziologie?;

Oberflachlichkeit woanders haufiger?
11K136: Gemeinsamkeit Prozesshaftigkeit von Phdnomenen 2

Soziologiestudierende in Abgrenzung zu anderen Menschen im Allgemeinen

(differenziertere Ansichten beztglich Prozesshaftigkeit).
11K137: Differenzierteres Denken Uber Soziales
11K138: Differenziertheitsgrad

N&he zu Philosophie, Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft, jedoch
Soziologie besonders hervorgehoben bezlglich differenziertem Denken in

Gesellschaftsthemen.

11K139: Nichts Absolutes (IvK)

Ahnlichkeit Philosophie/Soziologie.

11K140: Absolutheit in manchen Fachern

11K141: Ahnlichkeit Soziologie/Naturwissenschaften

Fluiditat in manchen naturwiss. Disziplinen vergleichbar mit Prozesscharakter in
Soziologie.
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11K142: Denkweise verbindet Soziologlnnen

=>» Hypothese: Soziologlnnen verbindet die Denkweise.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende verbindet die Denkweise.
11K143: Beeinflussung politischer Einstellung durch Kommilitonen
11K144: Grundsatzliche Denkweise gemeinsam (IvK)
11K145: Beeinflussung durch FreundInnen
11K146: Beispiele fir Beeinflussung durch Freundinnen

11K147: Stabile Grundeinstellungen und teilweiser Einfluss

12K1: Vorherige Studienfacher

12K2: Beeinflussung der Studienwahl durch soziale Kontakte
12K3: Lehramt repetitiv

12K4: Soziologie als Psychologieersatz

12K5: Uberzeugung nach Studienbeginn

12K6: Konkurrenz/Egoismus im Lehramtstudium

12K7: Offenheit und Zusammenhalt

Mangelnder Konkurrenzkampf oder moralische Einstellung als Grund?; Historisch
entwickelte egoistische Haltung im Lehramt vs. historisch  entwickelter

sozialer/hilfsbereiter Haltung in der Soziologie?

=> Hypothese: Der Zusammenhalt unter den Studierenden wirkt sich
positiv auf die Zufriedenheit mit dem Studium aus. (siehe auch 11K15
und 11K16)

12K8: Qualitative Sozialforschung tberzeugend
12K9: Quantitative Sozialforschung unfreiwillig
12K10: Ortswahl aufgrund des Geburtsortes

12K11: Universitat ermdglicht Nebentatigkeiten

12K12: Wiener FH in der Auswahl
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12K13: Ortswahl Wien unhinterfragt
12K14: Familidre Gebundenheit an Ort
12K15: Stadtrand als Alternative
12K16: Spates Lernen
12K17: Soziologiestudium fordernd
12K18: Soziologiestudierende kommunikationsfreudig
12K19: Lehramtstudium kontrér
Siehe 12K7: Mehr Studenten - Konkurrenzdenken (Egoismus).
12K20: Kontakte als Hilfe
12K21: Offener als andere Menschen
12K22: Ehrlicher als andere Menschen
12K23: Hilfsbereitschaft
12K24: Offenheit aufgrund Soziologie-Studentenleben
12K25: Meinungsfreiheit

=> Hypothese: Meinungsfreiheit senkt das MaR an Introvertiertheit.
12K26: Soziologie verbindet (IvK)
Fahlt sich als Teil einer Gemeinschaft.
12K27: Freundschaften in Folge von Gruppenarbeiten
12K28: Soziologiestudenten einfach verrickt (IvK)
12K29: Offen fir jede Meinung (IvK)
12K30: Privater vs. universitatsbezogener Kontakt
12K31: Universitatsbezogener Kontakt
12K32: Freundschaften mit anderen Studierenden
I12K33: Ahnlichkeit als Freundschaftshasis

12K34: Lockere Freundschaften
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12K35: Aufgabenverteilung nach Interessen

12K36: Hilfsbereitschaft 2

12K37: Hierarchische Organisation von Arbeitsgruppen
12K38: Freundschaftliche Basis

12K39: Studium als Gesprachsthema

12KA40: Private Gespréachsthemen bei besserer Freundschaft
12K41: Politik als Gesprachsthema

Je nach Freundeskreis und Eigeninteressen anders?

12K42: Privates vor Politischem

12K43: Desinteresse an Parteipolitik

Politikbezug in alltdglichen Gesprachen (siehe auch 12K41); Politik Teil des Alltags
(siehe Verweis auf Dokumentationen und Umwelt sowie 12K42) -> Distanz zu
Parteipolitik und zu aktiven Diskussionen bedeutet nicht, dass grundsétzlich Distanz zu

politischen Themen besteht.
12K44: Politisches Interesse tblich unter Soziologiestudierenden

Zusétzlich zu Ausfuhrungen bezliglich letzter Kodierabschnitte hier in diesem Abschnitt
zu beachten, dass Politik immer eine Rolle spiele, dennoch aber aufféllige Zurtickhaltung
seitens IP2 -> Hinweis darauf, dass politisches Interesse so stark unter den
Mitstudierenden verbreitet ist, sodass IP2 sich trotz der eigenen standigen studentischen
(12K44) und wiederkehrenden im Privaten alltdglichen Beschéaftigung mit Politik
(12K41, 12K42, 12K43) als wenig politisch darstellt? D.h. Mal an Politikaffinitat unter
Soziologiestudierenden im Allgemeinen so hoch, dass sich sogar so eine Person als wenig
mit Politik in Beriihrung betrachtet?; IP2’s zurilickhaltende Selbsteinschédtzung Hinweis
auf starke Politikaffinitdt Soziologiestudierender?; IP2 bezieht Politikaffinitat wohl vor
allem auf Parteipolitik und hélt sich fir Ausnahme von der Regel der/des sehr

politikaffinen Soziologiestudierenden (12K44).
12K45: Treffpunkt fur Gruppenarbeiten (IvK)
12K46: WC-Nutzung BaGru-Kammerl

12KA47: Friher Diskussionen im BaGru-Kammerl
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12K48: Treffpunkt fur Gruppenarbeiten 2
12K49: Willkommensfeier (IvK)

12K50: Obdachlose im und vorm Institut
12K51: Soziales Verantwortungsbewusstsein
12K52: Offenheit und Vorurteilsfreiheit

Siehe auch 12K21 und 12K24.

Verbunden auch mit soziologischem Interesse > macht soziologisches, breites Interesse

an verschiedensten Menschen und Menschengruppen vorurteilsfreier/offener?

12K53: Chiller Room (IvK)

12K54: Selbstverantwortliche Nutzung

12K55: Organisiertheit

Vertreter der BaGru vor Ort?

12K56: Studiumsbezogene Nutzung

12K57: Politisches Interesse nach Aktualitat

12K58: Raucherthema (IvK)

12K59: Forschung zu politischen Themen im Soziologiestudium
12K60: Eigenes politisches Interesse an Forschungsthema
12K61: Offenheit im Forschungsprozess
Uberraschende/unerwartete Ergebnisse positiv.

12K62: Eigenes politisches Interesse an Forschungsthema 2
12K63: Politische Haltung zu Forschungsthema

12K64: Politik im Studium

12K65: Politik im engen sozialen Umfeld

Auch Soziologiestudierende fallen hier darunter.

12K66: Mangelnde eigene Diskussionsfreude
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Als Gegenteil zu angeblich typisch Gsterreichischem Verhalten; moglicherweise sehr auf
die negative Diskussionskultur in der Familie bezogen (siehe 12K65); Andererseits

Beobachtung von bzw. Interesse an politischen Diskussionen.
12K67: Politische Haltung zu Parteipolitik

= Hypothese: Das Nichtvorhandensein politischer Diskussionsfreude
lasst keine Rickschlusse auf das VVorhandensein politischer Interessen
und Haltungen zu. || (Alternativ: Politische Interessen und Haltungen

fihren nicht zwangsweise zu Diskussionsfreude.)
12K68: Politisches Interesse nach Aktualitét 2
12K69: Politisches Interesse nach Betroffenheit
12K70: Emotionalitat durch Betroffenheit
12K71: Berlhrung mit Politik
12K72: Politische Diskussion stort Familienharmonie
12K73: Passivitat bedeutet nicht Desinteresse
12K74: Soziologiestudierende/-professorinnen vertreten politische Meinung
Gegenseitige Beeinflussung?
12K75: Soziologiestudierende/-professorinnen politisch eher links
12K76: Raucherpolitik (IvK)
12K77: Gendern (IvK)
12K78: Feminismus fortwahrendes Thema im Studium
12K79: Gender weckt Interesse
I12K80: Politisches Interesse nach Betroffenheit 2
12K81: Politische Diskussionen im Studium je nach Seminar
12K82: Politische Diskussionen in Folge von Forschung
12K83: Politische Themen in Arbeiten Studierender

12K84: Verricktheit (IvK)
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12K85: Kommunikation auf Augenhéhe

12K86: Ethnische Diversitéat unter Soziologiestudierenden
12K87: Gemeinsame abweichende Sprache/Ethnie verbindet
12K88: Die Sprache verbindet einen (IvK)

12K89: Interesse fur Gesellschaft (IvK)

12K90: Interesse fur Gruppenverhalten

12K91: Offenheit und Vorurteilsfreiheit 2

12K92: Freiheit im Hinterfragen

= Hypothese:  Soziologiestudierende  verbindet die  Offenheit,

Vorurteilsfreiheit und Meinungsfreiheit.
12K93: Offene Denkweise aufgrund Kontaktes zu Soziologiestudierenden
Siehe auch 12K24 und 12K25.

=>» Hypothese: Die eigene Denkweise wird durch den fortlaufenden

Kontakt zu anderen veréndert.
12K94: Politische Beeinflussung durch Erfahrungsaustausch
12K95: Freundeskreis aus Soziologiekontakten einflussreicher

Abstufung Freundeskreis vs. flichtige Bekannte und Kolleglnnen (innerhalb der

Kontakte aus dem Soziologiestudium).
12K96: Die Sensibilitat ist groRer geworden (IvK)

12K97: Du wirst offener (IvK)

I13K1: Beeinflussung Studienwahl durch Numerus Clausus
I13K2: Allgemeines SoWi-Studium

I3K3: Spezialisierung auf Soziologie

13K4: Studienwahl aufgrund Interessen

I3K5: Studienwahl hinsichtlich persdnlicher Weiterentwicklung

13K6: Wahl Studienort intuitiv
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I3K7: Wahl Studienort nach Einschatzung der Fakultat
I13K8: Geflihlsentscheidung (IvK)

I13K9: Beeinflussung Studienort durch Freundin

I3K10: Beeinflussung Studienort durch Arbeitssituation
I3K11: Schone Architektur (IvK)

I3K12: Sprache vorentscheidendes Kriterium

13K13: Anpassungsfahig (IvK)

I3K14: Nietzsche und Mao mittlerweile seltener Themen
I3K15: Soziologiestudierende sind eher linkspolitisch (IvK)
I3K16: Teils schlechte Ausdrucksfahigkeit in schriftlichen Arbeiten
I3K17: Linkspolitische Haltung ohne Engagement

I3K18: Soziologiestudierende heterogen und liberal
Bezogen auf politische Meinungen.

13K19: Meinungsfreiheit

13K20: Unterdriickung rechter Meinungen

13K21: Gruppe mit vielen Unterschieden

13K22: Gruppe, die nicht in allen Dingen gleich ist

I3K23: Gemeinsame Grundwerte

13K24: Unterschiede in politischen Details

IP3 relativiert die erste Aussage zur Unterschiedlichkeit letztlich, indem die
Gemeinsamkeit bei politischen Grundwerten zur Sprache kommt, in der Hinsicht
Unterschiede in Details ausgemacht werden und plétzlich relativierte, abgeschwachtere
Aussagen zur Unterschiedlichkeit kommen (nicht gleich in allen Dingen, auch irgendwie
bisschen heterogen). IP3 scheint also wéhrend der Beantwortung einen Reflexionsprozess
durchgemacht zu haben: Unterschiedlichkeit; Relativierung der Unterschiedlichkeit
(nicht in allen Dingen gleich); Aussagen zur Homogenitat beziiglich Grundwerten und
politischen Grundpositionen; Nennung der Heterogenitdt in relativierender Weise
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(wortlich: ,,Ahm auch wenn es dann im Detail manchmal unterschiedlich is‘. Also auch

irgendwie bisschen heterogen.*).

=>» Hypothese: Soziologiestudierende vertreten die gleichen Werte.
=>» Hypothese:  Soziologiestudierende sind sich in politischen

Grundsétzen einig.

Diesen Aussagen folgend sollten die Soziologiestudierenden also nicht als grundsatzlich
homogene Gruppe gesehen werden, die insgesamt sehr gleichgesetzt werden kann, was
ohnehin wohl nur bei wenigen Gruppen mdglich ist und nie vorweg erwartet werden
sollte. Bezuglich des Fokus dieser Arbeit (Politik) deuten sich allerdings grundsétzliche
und darum tiefgreifende Gemeinsamkeiten an; mitbedacht werden sollte, dass auch bei
IP3  von  Meinungsfreiheit die Rede ist und IP3  unterschiedliche
Meinungen/Detailansichten anspricht - Soziologiestudierende in Grundséatzen
einig/homogen und dartber hinaus im offenen Diskurs und heterogen? D.h. Homogenitét
+ Heterogenitat?; Offenheit gegenuber unterschiedlichen Meinungen im Rahmen der

Grundpositionen wiederum gemeinsame Grundposition.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch eine
Homogenitét in politischen Grundsatzen und durch eine Heterogenitat
aufgrund ihrer Offenheit aus.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende eint die Offenheit gegeniber
Unterschiedlichkeit.

I3K25: Soziologiestudierende politischer (IvK)

13K26: Soziologiestudierende politisch interessierter

I3K27: Klischees zu Soziologiestudierenden beobachten
I3K28: Partyverhalten von verschiedenen Studiengéngen (IvK)
13K29: Partyverhalten Soziologiestudierender

I3K30: Teilweise Heterogenitat

I13K31: Ahnlichkeiten zu POWI und IE

I3K32: Vorherige Studienfacher

I3K33: Aussehen Ethnologiestudierender alternativer
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I3K34: Aussehen Soziologiestudierender durchschnittlich
I3K35: Unterschiedliches Aussehen Soziologiestudierender

Heterogenitat wegen Offenheit und vglw. wenig gefiihlter Gruppenzwang?; Aussehen fiir

Identifikation relevant oder nicht?

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch Offenheit aus.

=>» Hypothese: Die Modifikation des eigenen &ulerlichen Auftretens
spielt bei Soziologiestudierenden keine bedeutende Rolle.

=>» Hypothese: Unvoreingenommenheit verringert die Wirksamkeit und

die geflihlte Notwendigkeit der oberflachlichen Selbstdarstellung.
I3K36: Aussehen Ethnologiestudierender alternativer 2
I3K37: Umfassendes Klischee (ber Soziologiestudierende ware falsch

Vielleicht nur in Teilen gultige Klischees vorhanden? (,.ein Klischee*) = jedenfalls sieht

IP3 nicht die Soziologen, die (fast?) alle die gleichen Charaktereigenschaften vorweisen
wirden - Diversitat hinsichtlich Charakter (und damit auch Meinungen) moglich, erneut
Offenheit sichtbar.

I3K38: Ethnologiestudierende linker und Aussehen alternativer
13K39: Aussehen Soziologiestudierender nicht durchschnittlich

- 13K34 ungiiltig! (,,falsch ausgedriickt™) = nicht durchschnittliches Aussehen,
sondern unterschiedliches Aussehen; anders ausgedrickt: kein die Gruppe
auszeichnendes Aussehen, sondern eher weitgehende Unterschiedlichkeit zeichnet

Aussehen der Gruppe aus.
13K40: Unterschiedliches Aussehen Soziologiestudierender 2

Im Sinne von ,,breit gefdchert™, d.h. nicht auf einen einzelnen Kleidungsstil zu reduzieren,

was wieder eine Offenheit gegenuiber Diversitat zeigt.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende sind offen gegeniiber Diversitat.
13K41: Breites Spektrum an Menschen (IvK)
13K42: Gemeinsamkeit und Heterogenitét

Gemeinsamkeiten schlieBen heterogene Aspekte nicht aus und Heterogenitédt schliefl3t
Gemeinsamkeiten nicht aus; Siehe vorherige Konzepte: Viele unterschiedliche
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Meinungen, unterschiedliches Aussehen, aber auch Gemeinsamkeiten bzw.
Kategorisierbarkeit hinsichtlich Linksgerichtetheit, Meinungsfreiheit, Charakterfreiheit,
Kleidungsfreiheit und auch im Rahmen einer kritischen AuRerung Gemeinsamkeiten
seitens IP3 festgestellt (politischer als andere, aber kénnten politischer sein) = Nicht nur
Gemeinsamkeiten und Unterschiede, sondern manche Bereiche der Unterschiedlichkeit
kdnnen als verbindendes Element verstanden werden, d.h. z.B. Unterschiedliches, nicht

gleiches Aussehen typisch.

13K43: Der klassische Soziologiestudent (IvK)
13K44: Linksorientiert (IvK)

13K45: Mangelndes politisches Engagement 2
13K46: Erscheinungsbild

Normalitat wohl nicht im Sinne von Konformitat hinsichtlich eines spezifischen

Kleidungsstils gemeint, sondern im Sinne von Unauffalligkeit.
I3K47: Studienrichtung aussagekraftiger als Staatszugehdrigkeit

Soziologiestudierender zu sein sagt mehr tber einzelne Person als die Angehdrigkeit zu

einem Staat bzw. zur ,,gesamten Gesellschaft®.
13K48: Pragung der linkspolitischen Haltung durch Studium
Vermittelte Inhalte im Studium beeinflussen politische Haltungen.

=>» Hypothese: Die in einem Studium vermittelten Inhalte beeinflussen die

politischen Einstellungen der Studierenden.
13K49: Keine Identifikation

IP3 bezieht das auf néhere Kontakte und das Teilen von vielen Meinungen; Keine

emotionale Bindung an Soziologiestudierende im Sinne einer Gemeinschaft.
I3K50: Freundlicher Umgang

I3K51: Gute Zusammenarbeit

I3K52: Oberflachliche Beziehungen

I3K53: Private Beziehungen zu Soziologiestudierenden

Ein paar wenige in den privaten Kreis eingedrungen.
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I3K54: Politische Diskussionen im Privaten tiefergehend
I3K55: Private Beziehungen mit gleichen politischen Grundeinstellungen
»|.-.] linkspolitisch [...] modern, fortschrittlich, liberal und so.*
I3K56: Interesse an Marihuana als Klischee

Beispielhaftes Diskussionsthema unter Soziologiestudierenden.
I3K57: Freundschaftlicher Kontakt unter Studierenden

I3K58: Gespréche lber Soziologiestudium

I3K59: Gespréche Uber Politik

I3K60: Gespréache Uber Lebensfiihrung

I3K61: Gespréche uber personliche Gefuhlswelt

13K62: Gespréache Uber FuRball

I3K63: Breites Spektrum (IvK)

I3K64: Geteilter Erfahrungsraum als Soziologiestudent (IvK)

IP3 folgert daraus, dass man sich deshalb eher mit Soziologiestudierenden offen

unterhalten kdnne als mit anderen.

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch ein breites
Spektrum an Interessen aus. (Dies passt auch zum breiten Spektrum

des Studiums.)
I3K65: Gesprache uber Privates bei engeren Beziehungen
Siehe auch 13K60 und 13K61.
13K66: Niedrige Quote an engen Beziehungen
Siehe auch 13K53.
I3K67: Meistens Studieninhalte Gesprachsthema

Betrifft die Gesamtmenge der Kontakte zu Soziologiestudierenden, nicht die engeren
Kontakte aus dieser Gruppe heraus; Soziologische Studieninhalte kénnen viele sehr
unterschiedliche Bereiche umfassen und auch vollig unterschiedliche Paradigmen
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betreffen, d.h. soziologische Studienhalte als Gespréchsthema bedeutet, dass ein breites
Themenspektrum besprochen wird.

I3K68: Offener im privaten Kreis
13K69: Pragmatische Nutzung des BaGru-Kammerls
I3K70: BaGru-Kammerl kein Raum fiir soziale Interaktion (IvK)

IP3 bezieht dieses Verhalten sehr auf sich selbst, d.h. méchte nicht verallgemeinern und

gibt hier keine Meinung zum Nutzungsverhalten anderer ab.

I3K71: Flyer-Verteilung im BaGru-Kammerl

I13K72: Politische Mobilisierung im BaGru-Kammerl

Koénnte man (inkl. 13K71) als soziale Interaktion werten, siehe hierzu 13K70.
I3K73: Pragmatische Nutzung des BaGru-Kammerls 2

Eingeschrénkte Nutzung (Toilette und als Warteraum).

I3K74: Typischer Aufenthaltsraum von Studenten (IvK)

I3K75: Présenz der BaGru im BaGru-Kammerl

I3K76: Soziologische Diskussionen Studierender im BaGru-Kammerl
I3K77: Présenz der BaGru im BaGru-Kammerl 2

I3K78: Persdnliche Gesprache unter BaGru-Vertreterlnnen

I3K79: Soziologische Diskussionen Studierender im BaGru-Kammerl 2
I3K80: Keine eigenen Bekanntschaften im BaGru-Kammerl

I3K81: Studienbezogene und private Gesprache dominieren im BaGru-Kammerl
Politische Diskussionen eher nicht.

I3K82: Breites politisches Interesse

Okologie, Kampf gegen Rechte seit Umzug nach Wien (2016), Krieg, Geopolitik,
religiose Konflikte und mehr - groRRe Themen.

I3K83: Mitgliedschaft in linkspolitischen Organisationen
13K84: Politische Diskussionen mit Familie und Freunden
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13K85:

13K86:

13K87:

13K88:

13K89:

13K90:

Politischer Informationsbezug tber Zeitungen, Biicher und Internet
Seminararbeiten mit Politikbezug
Soziologische Perspektive auf Politik spannend
Soziologie mit Politik verwoben

=» Hypothese: Die Soziologie ist mit Politik verwoben.
Politische Themen und Diskussionen im Soziologiestudium

Politische Implikationen (IvK)

Politik nicht immer vordergrindig préasent, aber politische Implikationen bei politischen

Themen immer (?) vorhanden.

13K91:

13K92:

Politische Diskussionen vermeidbar

Politische Dimensionen (IvK)

Fast immer moglich, politische Verbindungen zwischen Soziologie und Politik zu ziehen.

13K93:

13K94:

=>» Hypothese: Soziologische Themen haben in der Regel politische

Dimensionen.
Utilitarismus als politischer Antrieb

Politische Uberzeugungsarbeit

Siehe 13K71 - politische Uberzeugungsarbeit (auch) auf Soziologiestudierende

bezogen.

13K95:

Politisches Handeln (IvK)

Engagement im linkspolitischen Spektrum.

13K96:

13K97:

13K98:

13K99:

Organisation von politischem Aktivismus
International vernetzter linksgerichteter Aktivismus
Grol3e Leistungsunterschiede unter Soziologiestudierenden

Verlangtes Leistungsniveau im Studium diskutabel
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Unklar, ob der Anspruch niedrig ist, der Durchschnitt schlecht ist oder ob IP3 selbst zu
hohe Anspriiche hat, wenn auch mit eigenen abgegebenen Arbeiten eine selbstbezogene

Unzufriedenheit herrscht.
I3K100: Gemeinsamer Erfahrungsraum Soziologiestudierender verbindet
Siehe auch 13K64.

=>» Hypothese: Der gemeinsame Erfahrungsraum in einem Studium
verbindet die Studierenden. (Alternativ: Der gemeinsame
Erfahrungsraum von Studierenden eines bestimmten Studiums fuhrt zu

einer Annéherung der Einstellungen.)
I3K101: Interessensvielfalt (IvK)
I3K102: Studienwahl aus verschiedensten Griinden
13K103: Studienwahl aufgrund Weltverbesserungswillens
I3K104: Zufalligkeit der Studienwahl
I3K105: Soziologie als Ausweichstudium
I3K106: Studienwahl aus verschiedensten Griinden 2
I3K107: Linksgerichtetheit verbindet Soziologiestudierende
Siehe auch 13K15 und 13K44.
I3K108: Politischer linker geworden (IvK)
I3K109: Soziologiestudierende denken anders als andere Menschen

I3K110: Kontakt zu Soziologieprofessorinnen und -studierenden veréndert eigene

Einstellungen

IP3 betrachtet den Effekt des Studiums als groRer (siehe auch 13K108).
13K111: Bewusste Beeinflussung politischer Meinungen anderer

Siehe auch 13K72, 13K82 (wegen Kampf gegen Rechte), 13K83, 13K94-97.
13K112: Kontakt zu anderen flihrt zu Beeinflussungen

I3K113: Gegenseitige Beeinflussung hinsichtlich Linksgerichtetheit

13K114: Anndherung der Meinungen durch Studium und h&ufige Kontakte
121



=>» Hypothese: Die Beschaftigung mit dem gleichen Studienfach und der
fortlaufende Kontakt zueinander fuhren zu einer Anndherung der

Meinungen.
13K115: Meinungen aufgrund neuer Inputs neu formieren

I3K116: Beeinflussung in Folge langzeitigen Kontakts

14K1: Studienwechsel

14K2: Vorheriges Studienfach Medizin
14K3: Arbeiten ohne Studium

14K4: Studium zur Lebensbereicherung
14K5: Ausschlusskriterium teure Ausbildung

Psychologie wegen teurer Ausbildung zur Psychotherapie ausgeschlossen, d.h.

mdoglicherweise hatte IP4 ansonsten Psychologie studiert.
14K6: Interesse am Menschen

Interesse am Menschen kann vollig unterschiedlich sein und z.B. auch Interesse am Fach

Medizin begrunden.

14K7: Interesse am menschlichen Handeln

Siehe 14K®6, d.h. dieser Aspekt des Menschen ist hierbei von Interesse.
14K8: Vorinteresse aus Schulzeit

14K9: Uberstudium zu Psychologie (IVK)

14K10: Lebensstadt (IvK)

Kommt aus Linzer Gegend, bevorzugt allerdings Wien.

14K11: Ortswechsel ware zu aufwandig

14K12: Wien wegen Medizinstudium

14K13: Lebensgefiihl (IvK)

Urspringlich wegen des Medizinstudiums nach Wien gekommen, wegen des

Lebensgefihls geblieben.
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14K14: Wien wegen Medizinstudium 2

14K15: Wertungslos (IvK)

Bewusste Unterscheidung zu anderen Studiengdngen.
14K16: Wertfreie Analyse

Im Soziologiestudium angelernt; wird intuitiv.
14K17: Keine Oberflachlichkeit

Soziologiestudierende besonders hervorgehoben (,,Und das sehen Soziologiestudierende

am Besten®).
14K18: Reflexiv im Denken (IvK)

Bewusstmachung der eigenen Denkweise als typisches Merkmal von Soziologlnnen
dargestellt.

14K19: Vorurteilsfreies Denken

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch wertfreies,

vorurteilsfreies und reflexives Denken aus.
14K20: Abstand zu dir selbst (IvK)
14K21: Veranderung des eigenen Denkens
Je ofter, desto professioneller; ,,mich hat das zu dem gemacht, was ich jetzt bin*.

=>» Hypothese: Die eigene Denkweise wird durch das Studium verandert.
(siehe auch u.a. 14K103 und 14K106)

14K22: Griinde fir Verhalten im Vordergrund

Nicht der oberflachliche Blick auf das Verhalten.

14K23: Reflexives Bedenken von Verhaltensgriinden

14K24: Verhaltensanalyse durch soziologische Ausbildung verbessert
14K25: Reifer als Mensch (IvK)

14K26: Soziologlnnen denken reflexiver

14K27: Spezifische Reflexivitat je nach Wissenschaft

123



14K28: Soziologlnnen denken reflexiver 2

=>» Hypothese: Soziologiestudierende denken im Allgemeinen reflexiver
uber Themen. (Im Sinne des Bedenkens von Hintergriinden,
Handlungsgrinden und auf das eigene Denken bezogene Reflexivitét,
d.h. stdndiges Hinterfragen.)

14K29: Soziologisches Denken

Unterscheidet wiederholt die eigene Denkweise (als soziologische Denkweise) von
anderen Denkweisen; Reflexivitat hinsichtlich eigener Denkweise; siehe auch 14K15-18,
14K24-26 sowie 14K28.

14K30: Soziologlnnen denken anders (IvK)
Fuhlt sich als Teil einer Gemeinschaft.

=>» Hypothese: Soziologlnnen zeichnen sich durch eine spezifische Art
des Denkens aus. (siehe u.a. auch 14K98)
=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch eine

spezifische Art des Denkens aus.
14K31: Community (IvK)
14K32: Meinungsvielfalt
14K33: Selbstbewusstsein in dieser Community (IvK)
14K34: Soziologlnnen bilden Meinungen bewusster
Reflexivitat? - siehe auch 14K26 und 14K28.
14K35: Migrationshintergrund unter SoziologInnen unwichtig
14K36: Anderssein-Gefihl (IvK)
Identifikation als Soziologin (ab 3., 4. Semester).
14K37: Erste Studiensemester einfiihrend
14K38: Forschung &ndert Denkweise
Siehe auch 14K21.

14K39: Veranderte Denkweise nicht vermeidbar
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14K40:

14K41:

14K42:

14K43:

14K44:

14K45:

14K46:

14K47:

14K48:

14K49:

14K50:

14K51:

14K52:

14K53

Private Kontakte zu Studierenden
Freundeskreis aus der Soziologie (IvK)
Treffen face to face

Gesprachsthemen breit gefachert

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch ein breites

Interesse an verschiedensten Themen aus.
Gesellschaft als Gespréachsthema
Freunde als Gesprachsthema
Soziologie als Gesprachsthema
Politik immer Gesprachsthema
Politik ein Soziologlnnen-Hobby

=>» Hypothese: Soziologiestudierende sind tiberdurchschnittlich politisch

interessiert.
Politik ein Interesse von Soziologlnnen
Breites politisches Interesse
Bedenken und Analysieren von Politischem
Politische MaRnahmen als Gespréachsthema

: Vorrangig grobere politische Themen

Tagesaktuelle Nachrichten mit stiickweiser Politik spielen geringere Rolle.

14K54

: Migrationspolitik als Gespréchsthema

Vorliegen von Migrationshintergrund bei Gesprachspartnerinnen nicht relevant bzw.

keine Voraussetzung.

14K55

14K56

14K57

14K58

: BaGru-Kammerl im Bachelorstudium o6fter genutzt
: Gesprache im BaGru-Kammerl

> Uni-Arbeit im BaGru-Kammerl

: Kaffeetrinken im BaGru-Kammerl
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14K59: Informativ (IvK)

14K60: Info-Folder (IvK)

14K61: Linkspolitische Botschaften im BaGru-Kammerl

Friher mehr linksradikale, kommunistische Plakate, dennoch mehr als ,,iberall sonst*.
14K62: Linksradikale Grundhaltung alltéglich

Eindeutig linkspolitische Botschaften nach wie vor vorhanden; Vielleicht etwas weniger
geworden, vielleicht aber nur Gewo6hnungseffekt und genauso viel wie friiher; IP4 weist
darauf hin, dass sie nun tatsachlich liest, was da konkret steht, d.h. vielleicht die frihere
Uberwiltigung durch die politischen Botschaften nicht mehr im Vordergrund, sondern
sie wirken vertraut und man blickt nicht mehr nur oberflachlich darauf; Abschwachung
des ,,Schock“-Effekts fuhrt vielleicht erst zur Frage, ob tatsdchlich weniger Botschaften

da sind > die mittlerweile ndhere Beschéftigung mit den Botschaften passt hierzu.

=> Hypothese: Das BaGru-Kammerl fordert die Verbreitung von
linkspolitischem Gedankengut unter Soziologiestudierenden.

14K63: Vorrangig studienbezogene Gespréche im BaGru-Kammerl
14K64: Verschiedene Studierendengenerationen

14K65: Interesse an Arbeitspolitik

14K66: Bewusstes Umgehen von politischen Themen

Migrationsthema macht IP4 manchmal wiitend (,,und das kann ich dann nicht mehr

lesen®).

14K67: Frauenthemen (IvK)

14K68: Oberflachliche Beschaftigung mit Wirtschaftsthemen
14K69: Zeitungen und Social Media als Politikquellen
14K70: Politische Gespréche essenziell

14K71: Politische Gesprache vorrangig mit Soziologlnnen
14K72: Politische Gespréche mit FreundInnen und Familie

14K73: Soziologiestudierende politisch links
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14K74:

14K75:

14K76:

Soziologiestudium nicht aus monetdrem Grund

Ganz andere Arten von Denkweisen (IvK)

=>» Hypothese: Die Wahl des Studiums wird durch die eigene allgemeine

Denkweise determiniert. (siehe auch 14K81)

Bereicherung furs Leben (IvK)

Siehe auch 14KA4.

14K77:

14K78:

14K79:

14K80:

14K81:

14K82:

Lernwilligkeit beziliglich menschlichem Verhalten
Offenheit

Reflexivitat

Eigennutzigkeit untypisch

Offenheit VVoraussetzung

Rechtes Gedankengut ausgeschlossen

Siehe auch 14K81.

14K83:

14K84:

14K85:

14K86:

14K87:

14K88:

14K89:

14K90:

14K91:

14K92:

Parteizugehdrigkeit uneindeutig

Linksorientiertheit unterschiedlich stark ausgepréagt
Soziale Ungleichheit ist politisches Thema
Behandlung von sozialer Ungleichheit essenziell
Reflexives Bedenken politischer Themen

Politische Diskussionen im Studium

= Hypothese: Das Soziologiestudium ist mit politischen Themen

verwoben.
Politische Diskussionen in Lehrveranstaltungen
Politisierung soziologischer Themen positiver Anreiz
Politische Diskussionen in Lehrveranstaltungen 2

Politische Bezlige in schriftlichen Arbeiten bewusst forciert
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14K93: Politische Fragen dréngen sich auf
14K94: Politik in soziologischen Arbeiten kaum umgehbar
14K95: Spannungsfeld (IvK)

Zwischen Politik und Gesellschaft = Politik fir Gesellschaft betrieben und sehr

einflussreich, d.h. Soziologie muss sich folglich mit Politik beschaftigen.
14K96: Offene, reflexive, analytische Denkweise (IVK)

=>» Hypothese: Soziologiestudierende zeichnen sich durch eine offene,

reflexive und analytische Denkweise aus.
14K97: Meinungsbildung (IvK)

Forschende Meinungsbildung, d.h. auf Wissensbasis, vielleicht als ,,vorsichtig” zu

bezeichnen.

14K98: Soziologlnnen denken anders

14K99: Meinungen von SoziologInnen nicht determiniert

14K100: Facettenreich (IvK)

14K101: Soziologische Denkweise nur von Soziologlnnen verstehbar
14K102: Veranderung der Einstellungen wegen Kommilitoninnen
14K103: Verénderung der Denkweise

Auch auf Politisches bezogen (mitte-links etc.).

14K104: Starker politisch links

=>» Hypothese: Soziologiestudierende riicken in der Zeit des Studiums
politisch weiter nach links.

14K105: Gedanken, Meinungen und Handeln verandert
14K106: Verénderung der Denkweise 2

14K107: Soziales Geflige auBerhalb des Studiums
14K108: Denkweise, Handeln und Sprache verandert

14K109: Wertfreiere Sprache
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=>» Hypothese: Soziologiestudierende erlernen durch das Studium eine
wertfreiere sprachliche Ausdrucksweise.

14K110: Vorurteilsfreieres Denken

14K111: Prazise Sprache

14K112: Befreiungsversuch aus Konservativismus aufgrund Soziologiestudium
14K113: Reflexiveres Denken und Handeln

14K114: Verédndertes Handeln im Privaten

I5K1: Soziologiestudium aus fachlichem Interesse

I5K2: Andere Bachelorstudiengange

I5K3: Erweiterungscurricula verleiten zu Studium

I5K4: Mehrere Studiengénge

I5K5: Einstieg in Soziologie ab Masterstudium

I5K6: Methodische Ausrichtung des Soziologieinstituts

I5K7: Fokus auf Methoden im Wiener Soziologiestudium
I5K8: Offenheit bezuglich Methoden

I5K9: Erweiterungscurricula, Studienplan und Institutsprojekte
I5K10: Studienort durch verfugbare Studiengange vorbestimmt
I5K11: Alleine wohnen zu wollen ein Umzugsgrund

I5K12: Vorerfahrungen beeinflussen Ortswahl

I5K13: Wiens Gebé&ude schon

I5K14: Wien vielseitig

Hinsichtlich Méglichkeiten im Privatleben.

I5K15: Soziologiestudierende vielseitig

I5K16: Unterschiedliches Aussehen

I5K17: Unterschiedlichkeit zeichnet Soziologiestudierende aus
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In Abgrenzung zu anderen Studiengdngen.

= Hypothese: Es gibt kein  konformes  Aussehen  unter

Soziologiestudierenden.
I5K18: Theorielastigkeit vs. Methodenlastigkeit
I5K19: Soziologiestudierende freundlich
I5K20: Soziologiestudierende offen
I5K21: Soziologiestudierende inklusiv
I5K22: Sozial und kollegial (IvK)
I5K23: Offenheit verhilft zu Integration

Keine Offenheit gegenuber mangelnde Offenheit? - Verlangen Soziologiestudierende

(bewusst oder unbewusst), ein aufgeschlossener Mensch zu sein?
I5K24: Identifikation mit soziologischer Gemeinschaft
I5K25: Kontakte im Privaten

WhatsApp-Gruppen aufgrund von Lerninteressen - studienbezogener Kontakt greift in
den privaten Alltag, da jederzeit Kommunikation tber das Smartphone mdéglich ist und
auch eine passive Teilnahme an schriftlicher Kommunikation fortlaufend stattfinden

kann.

I5K26: Zusammenhalt unter Soziologiestudierenden
I5K27: Zusammenarbeit tbers Internet

I5K28: Gemeinsames Lernen in privatem Rahmen
I5K29: Private freizeitliche Treffen

I5K30: Freundschaften

I5K31: Studienbezogene Gesprache

I5K32: Gesprache uber Privates

I5K33: Politische Gespréache

I5K34: Politische Gespréche zur gemeinsamen Frustbewaltigung
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Politischer Frust wird gemeinsam abgebaut.

=>» Hypothese: Gesprache Uber unerwinschte politische Entwicklungen

starken das Zusammengehdrigkeitsgefiihl.
I5K35: Soziologiestudierende politisch links
I5K36: Unzufriedenheit mit rechter Regierung
I5K37: Keine Erfahrung mit BaGru-Kammerl

Erfahrungen mit dem BaGru-Kammerl normalerweise auf friher bezogen, auf

Studienbeginn, d.h. im Master BaGru-Kammerl irrelevant. > Warum?
I5K38: Breites politisches Interesse
Rassismus, Gleichstellung, Sozialpolitik, Umweltschutz, Auslandspolitik.

= Hypothese:  Soziologiestudierende  interessieren  sich  fir
verschiedenste politische Themenbereiche. (Im Sinne von jeder

einzelnen Person, die jeweils an vielen Themen interessiert ist.)
I5K39: Politische Gespréache 2
I5K40: Politik im Alltag omniprasent

Auch in weniger offensichtlicher Form: Regeln, Verordnungen, konkretes Beispiel der
Studiengebdihren.

I5KA41: Petitionen (IvK)

Bzw. Volksbegehren.

I5K42: Politische Gesprache 3

I5K43: Keine Parteimitgliedschaften (IvK)

I5K44: Manchmal politische Diskussionen im Studium
I5K45: Politik flir Soziologie sehr relevant

=>» Hypothese: Soziologiestudierende werden aufgrund der Verwobenheit
von Soziologie und Politik mit der Zeit auf politische Aspekte ihrer

sozialen Umwelt sensibilisiert.

I5K46: Gender politisches Studienthema

131



I15K47:

15K48:

15K49:

15K50:

I5K51:

I5K52:

I5K53:

15K54:

I5K55:

I15K56:

I5K57:

Politik in jeder Lehrveranstaltung

Ungleichheit politisches Studienthema

Politische Hintergriinde Studienthema

Keine politischen Handlungsanweisungen

Politische Arbeiten mit kritischer Haltung
Soziologiestudierende politisch links 2

Gesellschaft verstehen (IvK)

Soziologiestudierende offener als andere Studierende

=>» Hypothese: Soziologiestudierende sind Andersartigkeit gegenuber

tendenziell aufgeschlossener als Studierende anderer Studiengange.
Veranderung Einstellungen durch Kontakt
Neue Perspektive (IvK)

Veranderung Einstellungen durch Kontakt 2

16K1:

16K2:

16K3:

16K4:

16K5:

16K6:

16K7:

16K8:

16K9:

16K10

16K11

16K12

Ursprunglich Publizistik beabsichtigt
Anmeldephase Publizistik verpasst

Uber Publizistikcurriculum Soziologie entdeckt
Bewusstes Informieren lber Soziologiestudium
Soziologie gegeniiber Publizistik bevorzugt
Familie gegen das Studieren

Studieren trotz Familienwiinschen
Schreibtalent als Ausgangspunkt bei Studienwahl
Falsche Vorstellung (IvK)

- Interesse an Soziologie

- Alles hinterfragen (IvK)

: Freude am Beobachten
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16K13: Wien aufgrund Nahe gewahlt

16K14: Einfaches Denken (IvK)

I6K15: Ausland familiar undenkbar

16K16: Schwester als Vorbild

I6K17: Gefallen an Wien

16K18: Zundchst Angst vor GroRstadt

16K19: Liebe zu Wien

Soziales Umfeld (Freundschaften) ermoglichen das.
16K20: Wien bietet viele Moglichkeiten

=>» Hypothese:  Studierende bleiben aufgrund der vielfaltigen

Freizeitmdglichkeiten in Wien wohnhaft.
I6K21: Keine gleiche Denkweise am Land
16K22: Keine Offenheit am Land
16K23: Soziologlnnen offener
16K24: Liebe zu Wien 2
Uber die Zeit aufgrund von Erfahrungen entwickelt.
16K25: Soziologiestudierende politisch links
16K26: Soziologiestudierende denken analytisch
16K27: Soziologiestudierende meiden Vorurteile
16K28: Soziologiestudierende hinterfragen Vorurteile
16K29: Offener im Umgang mit anderen (IvK)

=> Hypothese: In der Zeit des Soziologiestudiums angelernte offene

Denkweise wird ins Privatleben Gbertragen.
16K30: Umgang mit Migration hinterfragen

Siehe auch 16K28.
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I6K31: Latenter Rassismus am Land
16K32: Soziologiestudium macht selbstreflexiv

Veranderung des Denkens; Denken dartber, wie man selbst denkt (beide Punkte aufgrund
des Soziologiestudiums); Im Nachgang zu Aussagen bezliglich Rassismus (siehe 16K30
und 16K31).

16K33: Anpassung an die linkspolitische Einstellung

=>» Hypothese: Durch den Kontakt zu anderen Soziologiestudierenden
wird die eigene politische Einstellung linksgerichtet bzw. bleibt

linksgerichtet.
16K34: Verhalten hinterfragen

Aufgeschlossenheit und Offenheit - nicht sofort urteilen, sondern Grinde

nachzuvollziehen versuchen.
16K35: Soziologiestudium veréndert auch private Denkweise
Offenheit auch im Privatleben; siehe auch 16 K32.
16K36: Soziologiestudium macht selbstreflexiv 2
Siehe auch 16K35.
=>» Hypothese: Soziologiestudierende reflektieren ihre eigene Denkweise.
16K37: Erhohte kritische Aufmerksamkeit

Bezogen darauf, inwiefern sich IP6 in der Beschreibung von Soziologiestudierenden
selbst wiederfindet; Gibt Beispiel des Sexismus, auf das von Seiten IP6 nun Kritischer

reagiert werde.
Siehe auch 16K35.
16K 38: Stéarkerer Gerechtigkeitssinn

Im Rahmen des Studiums angelerntes kritisches Denken Ubertragt sich auf

Privatleben/Alltag, wo nun eine personliche soziale Agenda verfolgt wird.

=>» Hypothese: Die soziologische Ausbildung fuhrt zu einer kritischeren

politischen Haltung im Privatleben.
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16K39:

Identifikation (IVK)

Zusammengehdorigkeitsgefuhl mit anderen Studierenden.

16K40:

16K41:

16K42:

16K43:

16K44:

16K45:

16K46

16K47:

16K48:

16K49:

16 K50:

16K51:

16K52:

16K53:

16K54:

16K55:

Dazugehdren (IvK)

Gruppenarbeiten (IvK)

Sympathie (IvK)

Freundeskreis rein aus Soziologlnnen und Soziologiestudierenden
Bekanntschaften aus dem Soziologiestudium

Seminar als Gesprachsthema

: Studienfortschritt als Gesprachsthema

Vortrag als Gespréachsthema
Gemeinsame Vortragsbesuche
Freundeskreis private Themen

Politik als Gespréchsthema

Aktuelle politische Themen
Soziologiestudierende politisch links 2

Politische Wut verbindet

=> Hypothese: Der gemeinsame Frustabbau tber politische Themen starkt

den Zusammenhalt.
Politische Wahlen als Gesprachsthema

Gemeinsamer politischer Aktivismus

Unterzeichnungsliste; VVolksbegehren.

16K56:

16K57:

16K58:

16K59:

Geringes eigenes politisches Engagement
Gespréche als politisches Engagement
Unterschiedliche Arten politischen Aktivismus

Gesprache als politisches Engagement 2
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16K60

: Neues Denken

Siehe auch 16K57.

16K61

16K62

16K63:

16K64:

16K65:

16K66:

16K67:

16K68:

16K69:

16K70:

16K71:

16K72:

16K73:

16K74:

: Politischer Konsens aufgrund Bildungsniveau

: Politik im Soziologiestudium wichtig

Soziale Ungleichheit verbindet Soziologie mit Politik
Soziologische Themen politisch relevant

Politische Meinungsaulierung des Lehrpersonals
Politische MeinungséulRerung im Schulunterricht
Politische Diskussionen in Lehrveranstaltungen
Gemeinsame politische Grundséatze

Gemeinsame Meinungsgrundsatze und Denkweisen
Politische Diskussionen vorrangig im Privaten
Soziologiestudium gibt Denkrahmen vor

=>» Hypothese: Die Meinungsvielfalt unter Soziologiestudierenden wird
durch politische Grundsatze eingeschréankt, die im Studium angelernt

werden.
Krasse Meinungsgegensatze unublich
Viele unterschiedliche Meinungen (IvK)

Vortragende schreiten bei Grundsatzabweichungen ein

Unterschiedliche Meinungen nur innerhalb von Grundsatzen akzeptiert.

16K75

16K76

: Grundsatztreue im Master stéarker

: Meinungsgrundsétze gemeinsam ausgelebt

In Diskussionen gemeinsames Versichern tiber politische Grundeinstellungen, wenn von

Einzelnen gegen diese verstolien wird.

16K77

16K78

: Meinungsfreiheit innerhalb von Grundsatzen
: Soziologische Arbeiten fast immer mit politischem Aspekt
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16K79: Weltverbesserer (IvK)

16K80: Gesellschaftliche Probleme politisch

16K81: Nutzung BaGru-Kammerl in friiherem Studienabschnitt
16K82: Gruppenarbeiten im BaGru-Kammerl

16K83: Mentoring im BaGru-Kammerl

16K84: Café statt BaGru-Kammerl

16K85: BaGru-Kammerl heruntergekommen

16K86: Nutzung des BaGru-Kammerls uneingeschréankt
16K87: BaGru-Leute im BaGru-Kammerl prasent

16K88: Vernetzung durch Tutorien im BaGru-Kammerl

16K89: Arbeit am Computer im BaGru-Kammerl

16K90: Studienbezogene Gesprache im BaGru-Kammerl
I6K91: Unterschriftenliste im BaGru-Kammerl

16K92: Studienbezogene Gesprache im BaGru-Kammerl 2
16K93: Politische Demonstrationen vom Institut weg

Von BaGru organisiert.

16K94: Gruppenarbeiten im BaGru-Kammerl 2

16K95: Poster, Unterschriftenlisten und politische Plakate im BaGru-Kammerl
16K96: Politische Stimmung (IvK)

=>» Hypothese: Das BaGru-Kammerl transportiert eine politisch
linksgerichtete Haltung.

16K97: Eyecatcher (IvK)

Unterschriftenliste beim Reingehen links im BaGru-Kammerl; Ansonsten eher Fokus auf

anwesende Personen und nicht politische Botschaften = siehe allerdings 16 K96.

16K98: Andere Informationskanéle fiir politische BaGru-Aktivitaten
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Gesprache mit Studienkollegen und Informationen tber Facebook.
16K99: Studienrichtung verbindet

16K100: Soziologie verbindet Gber Studium hinweg

16K101: Connection (IvK)

Uber Jahrgdnge hinweg; Im Sinne einer Verbindung oder eines Verstandnisses

flreinander zu verstehen, d.h. einer Art Zusammengehorigkeit.

16K102: Annahme der gleichen Denkweise beziglich Mitstudierender

Geht davon aus, dass auch diese automatisch analysieren und ebenfalls wie 1P6 denken.
16K103: Soziologlnnen beobachten stéandig

16K104: Veranderung der politischenEinstellungen wegen Kommilitoninnen

16K105: Politische Einstellung nach Bildungsniveau

Siehe auch 16K61.

I6K106: Hinterfragen statt hinnehmen

Zuriickhaltung weicht dem selbststandigen und hinterfragenden Denken; ,,Eye-Opener.
16K107: Einflusse durch Studium und Studierende

Im Rickbezug auf politische Einstellungen (siehe 16K104) und damit verbunden dem

neu angelernten Hinterfragen (siehe 16K106).
16K108: Reflektierter (IvK)
16K109: Soziologischer Blick

=>» Hypothese: Durch das Soziologiestudium und den Kontakt zu anderen
Soziologiestudierenden stellt sich bei den Soziologiestudierenden ein
verschiedene Lebensbereiche betreffender soziologischer Blick ein,
der sich durch Offenheit, Reflexivitdt und Vorurteilsfreiheit

auszeichnet.
16K110: Offener (IvK)
16K111: Einfluss durch Studium

16K112: Einfluss durch direkte Begegnungen
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16K113: Politische Themen durch Studium présenter

= Hypothese: Das Soziologiestudium fiihrt zu einer

Beschaftigung mit Politik.
16K114: Soziologiestudium vereint Studierende

Politischer  Einfluss (Bezug zu 16K113) durch Studium und
Soziologiestudierende.

16K115: Aussehen in Publizistik wichtig
16K116: Aussehen unter Soziologiestudierenden unwichtig

16K117: Soziologiestudierende ohne typisches Aussehen

starkeren

andere

Verzeichnis der relevanten Konzepte:

IP1: 6,17, 23-24, 27-28, 31-33, 35, 39-40, 42-44, 48-57, 59, 65-66, 81-84, 86-87, 90-

94, 96-104, 106-109, 114-133, 135-139, 142-147.

IP2: 7,18, 21, 24-27, 29-30, 32-34, 38, 40-41, 43-44, 49, 51-52, 57-60, 62-83, 85-97.

IP3: 14-15, 17-20, 23-26, 30, 37, 42-45, 47-51, 53-55, 57, 59-60, 64, 66, 68, 71-72, 75,

81-97, 100-101, 103, 107-116.

IP4: 7, 15-23, 26, 28-36, 38-39, 47-54, 61-62, 65-73, 75, 77-79, 81-96, 98-106, 108,

110, 112-114.
IP5: 15, 19-27, 29-30, 33-36, 38-57.

IP6: 11, 21-23, 25-40, 42-44, 50-80, 93, 95-114.
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9. Abstract

Die Soziologiestudierenden der Universitdt Wien werden im Rahmen ihres Studiums
haufig mit politischen Aspekten soziologischer Themen konfrontiert. In dieser
Masterarbeit wird die Présenz der Politik in der Soziologie zum Anlass genommen, um
die Politikaffinitat jener Studierenden mit Hilfe der Grounded Theory nach Anselm L.
Strauss und Juliet M. Corbin, inklusive einer Erhebung mittels leitfadengestitzter
Interviews mit Angehorigen jener Gruppe, zu untersuchen. Die explorative
Vorgehensweise ruckt das Konzept einer gemeinsamen Denkweise in den Fokus. Daraus
folgend wird die Denkstiltheorie von Ludwik Fleck herangezogen, welche ins Zentrum
der Theorieschaffung hinsichtlich der Politikaffinitat dieses Denkkollektivs gestellt wird.
Es wird der Frage nachgegangen, wodurch sich der Denkstil der Soziologiestudierenden
der Universitat Wien auszeichnet. Auf Basis der Erhebung und Auswertung nach der
Grounded Theory sowie unter Anwendung der Denkstiltheorie wird aufgezeigt, dass sich
der Denkstil dieses Denkkollektivs durch Offenheit, Reflexivitdt und eine Rahmung
dessen in Form von gemeinsamen politischen Grundhaltungen auszeichnet. Jene
Charakteristika werden in Diskussionen im Soziologiestudium sowie innerhalb dieser
Gruppe im Privaten, durch die Politisierung schriftlicher Arbeiten und durch die
Reflexivitdt im Denken kontinuierlich reproduziert. Die Untersuchung deckt einen
spezifischen Denkstil der Soziologiestudierenden der Universitdt Wien im Sinne der

Denkstiltheorie auf und ermdglicht eine kiinftige Erweiterung jenes Ansatzes.

In the course of their studies, students of sociology of the University of Vienna are often
confronted with political aspects of sociological subjects. The presence of politics in
sociology is the starting point for this Master’s thesis to examine those students’ affinity
for politics by use of the Grounded Theory of Anselm L. Strauss and Juliet M. Corbin,
including an evaluation trough semi-structured interviews with members of this group.
This explorative approach leads to the concept of a common way of thinking. Ludwik
Fleck’s theory on the style of thought (Denkstil) is in the centre of the creation of a theory
concerning the affinity for politics of this thought collective. The main question concerns,
by which aspects the specific Denkstil of the students of sociology of the University of

Vienna is characterized. Based on the evaluation and analysis according to Grounded
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Theory as well as the theory of the Denkstil it will be pointed out that this Denkstil is
characterized by openness and reflexivity as well as their framework, which is constituted
by common core values concerning political subjects. These characteristics are
continuously reproduced through discussion during the studies as well as private
discussions within this group, through the politicisation of papers and through the
reflexivity of thinking. These evaluations and analyses reveal a specific style of thought
of the students of sociology of the University of Vienna as described in the theory of the

Denkstil and holds potential for a future extension of this approach.
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