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1 Einleitung

Politische und religise Radikalisierung ist heute wieder aktueller denn je. Aufgrund
aktueller Medienberichterstattung zum Islamischen Staat und den unter anderem
dadurch ausgeldsten internationalen Migrationsstrémen wird dabei oftmals zuerst an
radikale Islamisten und Rechtsextreme gedacht. Aber auch Linksextremismus ist
spatestens seit den Ausschreitungen beim G20-Gipfel in Hamburg 2017 wieder ein
brisantes Thema.

Welche Rolle Social Media, wie beispielsweise Facebook, als
Kommunikationsplattform flr radikales Gedankengut zuteilwird, ist bisher noch relativ
unerforscht. AuBerdem konzentriert sich die Extremismusforschung seit jeher starker
auf den Rechts- als auf den Linksextremismus. Somit ergibt sich aufgrund des
geringen einschlagigen Forschungsstands wissenschaftliche Relevanz, wozu die
vorliegende Magisterarbeit einen Beitrag leisten soll. AuBerdem besteht aufgrund der
Aktualitdt des Themas und der Gefahr, die von politischem Extremismus ausgeht,
gesellschaftliche Relevanz. Es soll beigetragen werden, die Kommunikationsmuster
der Radikalisierung besser zu verstehen, um hier in Zukunft entgegenwirken zu

kénnen.

Diese Magisterarbeit analysiert mittels einer quantitativen Inhaltsanalyse vordergriindig
die unterschiedliche Kommunikation innerhalb politisch linken und rechten Facebook-
Gruppen. Untersucht werden sollen Unterschiede in der allgemeinen Kommunikation
und der Diskursqualitat. AuBerdem widmet sich eine Radikalisierungsanalyse dem
Auftreten radikaler oder extremistischer Inhalte. Als weitere Ebene wird ein diachroner
Vergleich zwischen dem Zeitraum vor bzw. nach den Ereignissen in Chemnitz am
26.08.2018 angestellt, um deren Einfluss auf die Kommunikation zu untersuchen. Es
wird auch der Frage nachgegangen, welche Art von Kommunikation hohe Resonanz in
Form von Likes oder Kommentaren auslést. Als kommunikationswissenschaftliche

Metaebene dient die Theorie des kommunikativen Handelns von Jirgen Habermas.



2 Forschungsstand

2.1 Links- und Rechtsextremismus

Der Forschungsstand zu politischen Extremismen im Allgemeinen gestaltet sich
umfangreich. Lang gibt in “Was ist Extremismusfoschung? - Theoretische Grundlagen
und Bestandsaufnahme” aus dem Sammelwerk von Backes und Jesse “Gefahrdungen
der Freiheit. Extremistische Ideologien im Vergleich” von 2006 einen guten Uberblick
Uber den aktuellen Forschungsstand. Er kritisiert vor allem das definitorische,
methodische und terminologische Chaos im Rahmen der sogenannten
“Extremismusforschung”, welche als solches eigentlich gar nicht existiert. Viel eher
beschreibt er diese als Sammelsurium unterschiedlicher Erklarungsmodelle aus
verschiedenen Disziplinen, wie der Politikwissenschaft, Geschichte oder Soziologie.
Diverse Auslegungen des Extremismusbegriffes erschweren auBBerdem die
Mdéglichkeit, Zusammenhange, Gemeinsamkeiten und Querbezige zwischen den
Forschungsergebnissen herzustellen (vgl. Lang 2006, S.41) Nach kurzer Recherche
zeigt sich auBerdem schnell, dass nicht alle Extremismen des politischen Spektrums in
gleichem Ausmal vertreten sind. Literatur zu Linksextremismus ist im Vergleich zu
Rechtsextremismus weit weniger verbreitet. Manchmal wird Linksextremismus auch
nur am Rande in einem Kapitel abgehandelt. Auf die schwere Identifizierbarkeit der
Linksextremismusforschung geht Lang auch ein. Er ordnet sie als
Kommunismusforschung ein, welche sich hauptséchlich durch Untersuchungen zu
kommunistischen Parteien auszeichnet. Die geringer ausgepragte Forschungstatigkeit
in diesem Bereich hat dafir den Vorteil, dass zuvor beschriebene methodische
Probleme hier weitgehend entfallen. Linksextremismus lasst sich hinsichtlich
Komplexitat mit Rechtsextremismus vergleichen, wurde jedoch bisher nicht in gleichem
Ausmalf untersucht (vgl. Lang 2006, S.77).

Das Sammelwerk von Backes und Jesse bietet eine gute Grundlage, um in das Thema
der politischen Extremismen einzusteigen. Es finden sich hier Schriften des Hannah-
Arendt-Instituts flr Totalitarismusforschung zu den verschiedensten Bereichen in
Verbindung mit extremistischen Ideologien. Dienlich war beispielsweise der Beitrag von
Backes “Politische Extremismen - Begriffshistorische und begriffssystematische
Grundlagen”, um im spateren theoretischen Teil den Extremismusbegriff abzuhandeln
und genau zu definieren. Backes macht deutlich, welche Problematik sich ergibt, wenn

in wissenschaftlichen Diskussionen Unklarheiten Uber die logische Struktur und
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konzeptionellen Implikationen des Extremismusbegriffs bestehen. Von Interesse ist vor
allem der Vorschlag zur Eingrenzung des Begriffs, um ihn im wissenschaftlichen
Diskurs nutzbar zu machen (vgl. Backes 2006, S.17). Um den Vergleich mit anderen
Werken dieses Forschungsfeldes zu ermdglich, ist es unabdingbar, den
Extremismusbegriff anfangs zu definieren.

Ebenfalls finden sich mehrere Schriften zum Vergleich zwischen links- und
rechtsextremen Ideologien. Zu nennen ware hier beispielsweise “Politischer
Extremismus und Radikalismus in Westeuropa - Typologie und Bestandsaufnahme”
von Cas Mudde, mit einem Versuch den Zustand des politischen Extremismus in
Westeuropa zu skizzieren. Der Beitrag von Mudde dient vor allem als Einstieg in das
Thema und der Méglichkeit, einen Uberblick zu erhalten. Den Gemeinsamkeiten links-
und rechtsextremer Einstellungsstrukturen widmet sich Viola Neu in “Rechts- und
linksextreme Einstellungsmuster in Deutschland”. Es wird versucht, eine empirische
Skala zu entwerfen, welche Strukturelemente von Extremismus misst. Von Interesse ist
hier vor allem das zweite Kapitel, welches sich auf theoretischer Ebene mit den
Gemeinsamkeiten beider extremistischer Doktrinen auseinandersetzt.

Bei umfassenden geschichtlichen Uberblicken zum Rechtsextremismus in Deutschland
sind die Werke von Stdss und Pfahl-Traughber zu nennen. Stéss widmet sich in
‘Rechtsextremismus im vereinten Deutschland” aus dem Jahr 2000 dem
Rechtsextremismus nach dem Zweiten Weltkrieg bis Ende der neunziger Jahre. Der
Nachfolger “Rechtsextremismus im Wandel” aus 2010 erweitert den Vorganger um die
aktuelle Veranderung im Wesen des Rechtsextremismus. So hat sich zwar das
Personenpotenzial verringert, das Gefahrenpotential fir die Demokratie aber erhdht.
Die rechtsextremistisch motivierte Kriminalitat hat sich zwischen 1990 und 2009
verzehnfacht (vgl. Stéss 2000, Stéss 2010). Pfahl-Traughber bietet in
“Rechtsextremismus in der Bundesrepublik” aus 2001 eine Ubersicht politisch rechter
Parteien nach dem Zweiten Weltkrieg bis 2005 (vgl. Pfahl-Traughber 2001).
Auch dem Linksextremismus widmet er sich 2014 in “Linksextremismus in
Deutschland: eine kritische Bestandsaufnahme”. Das Werk bietet eine umfassende
Darstellung linker Ideologien und Parteien und behandelt ebenfalls den
Extremismusbegriff mit besonderem Augenmerk auf Linksextremismus und der
Unterscheidung von diesem zum Rechtsextremismus (vgl. Pfahl-Traughber 2014).
Hilfreich war dieses Buch vor allem zum besseren Versténdnis der linken Facebook-
Gruppen, die sich durch ein Sammelsurium von Anh&ngern diverser linker Ideologien
kennzeichneten.

Die Verbindung von Extremismus zu Kommunikation stellt Udris in seiner Monographie

“Politischer Extremismus und Radikalismus: Problematisierung und diskursive
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Gelegenheitsstrukturen in der 6ffentlichen Kommunikation der Deutschschweiz” her.
Es wird unter anderem der Frage nachgegangen, wann und unter welchen
Bedingungen extremistische Akteure Resonanz in der 6ffentlichen Kommunikation der
Schweiz erhalten. In den einleitenden Kapiteln widmet sich Udris ebenfalls den
Begriffsdefinitionen von “Extremismus” und “Radikalismus”, reflektiert dahingehende
Probleme und kritisiert die geringere Forschung im Bereich des Linksextremismus (vgl.
Udris 2011).

2.2 Online-Radikalisierung

Forschung zur Rolle des Internets bei Radikalisierung steckt noch in den
Kinderschuhen. Die Recherche ergab nur sehr vereinzelte Studien, welche sich mit
diesem Thema befassen. Zu nennen ware hier eine Studie der Rosa Luxemburg
Stiftung namens “Gewalt im Diskurs. Soziale Medien als Radikalisierungsplattform fur
Proteste gegen Gefliichtete in Bremen, Halle und Stuttgart” von Leiser, Odag und
Bdhnke aus dem Jahr 2017. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse sollte untersucht
werden, ob es einen Zusammenhang zwischen der Nutzung sozialer Medien und den
Protesten gegen Gefllchtete gibt. Von Interesse war das Radikalisierungspotential von
Diskursen in sozialen Medien, und ob dieses auch in kollektiven Gewaltaufrufen gipfelt.
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich strafbare Inhalte zwar zuhauf finden
lassen, es in diesen Medien aber nicht zu einer konkreten Tatvorbereitung kam. Das
Nutzen sozialer Medien starkt vielmehr die Kampagnenféhigkeit rechtsextremer
Individuen und Organisationen (vgl. Leiser/Odag/Boehnke 2017). Naturlich muss bei
der Einordnung und Bewertung der Studie, der Auftraggeber mit politisch linkem
Hintergrund, beachtet werden.

Die Studie arbeitet selbst auch den aktuellen Forschungsstand auf und bezieht sich auf
eine Studie aus 2015 namens “Neue Medien und politischer Extremismus im
Jugendalter: Die Bedeutung von Internet und Social Media fir jugendliche
Hinwendungs- und Radikalisierungsprozesse” von Bohnke, Odag und Leiser. Leider
handelt es sich um ein unver6ffentlichtes Manuskript und ist somit nicht zuganglich.
Der sparliche Forschungsstand, bezeichnet als “Flickenteppich”, wird auf mehrere
Ursachen zuriickgefiihrt: Die schnelle Veranderung von Internet und sozialen Medien,
wie Facebook, kann dazu fuhren, dass die Forschungskonzepte bereits nach kurzem

veraltet sind. Hinzu kommt Unterfinanzierung und der Charakter von
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Feuerwehrforschung, also Forschung die nur dann ausreichend geférdert wird, wenn
es einen aktuellen Anlass gibt. Bezogen auf Online-Radikalisierung in Folge der
“Flachtlingskrise” wird ebenfalls betont, dass hier von Medien zwar oft von einem
schleichenden Radikalisierungsprozess gewarnt wird, es aber bisher keine
systematische Analyse dieses Prozesses gibt. Dies mag auch der Aktualitat des
Themas geschuldet sein, denn Forschung braucht immer eine gewisse Vorlaufzeit. Es
gibt nédmlich durchaus Forschung in diesem Bereich, wie der Forschungsstrang zur
hate speech bzw. online hate speech zeigt. Seit 2002 gibt es das Konzept der hate
crimes im deutschsprachigen soziologischen Diskurs und Online-Plattformen wie
Facebook, YouTube oder Twitter erarbeiteten mit der Europdischen Kommission einen
Verhaltenskodex fur den Umgang mit online hate speech (vgl. Leiser/Odag/Boehnke
2017, S.8f).

Aus 2017 stammt ebenfalls eine Studie mit dem Titel “Extreme parties and populism:
an analysis of Facebook and Twitter across six countries” von Ernst, Engesser, Blichel,
Blassnig und Esser. Hier wird sich der Frage gewidmet, wie politische Akteure
verschiedener politischer Ausrichtungen Facebook und Twitter nutzen, um
populistische Inhalte zu verbreiten. Die quantitative Inhaltsanalyse ergab, dass
Populismus hauptsachlich von Akteuren am extremen Ende des politischen
Spektrums, Oppositionsparteien und auf Facebook verwendet wird (vgl.
Ernst/Engesser/Blichel/Blassnig/Esser 2017).

Eine Konferenzschrift aus 2018 von Mouhssine und Chougdali namens “Social Big
Data Mining Framework for Extremist Content Detection in Social Networks” widmet
sich einem methodischen Vorschlag zur automatischen Extrahierung von Facebook-
Postings inklusive anschlieBender Analyse hinsichtlich extremistischer Inhalte. Es
handelt sich aber eben erstmals nur um einen Entwurf, beinhaltet aber trotzdem
interessante Uberlegungen zu der Frage, wie einem System beigebracht werden kann,
extremistische Inhalte zu erkennen. Auch methodischen Problemen, wie
beispielsweise dem Umgang mit Sarkasmus, wird nachgegangen (vgl.
Mouhssine/Chougdali 2018). Auch zu ISIS und deren Umgang mit Social Media wurde
2017 eine Studie von Awan Imran mit dem Titel “Cyber-Extremism: Isis and the Power
of Social Media” veroffentlicht. ISIS verbreitet Gber Twitter, Facebook und YouTube
Bilder und Videos, um eine junge Zielgruppe zu erreichen. Die Studie analysierte 100
Facebook-Seiten und 50 Twitter-Konten und bestétigte die Annahme, dass Gruppen
wie ISIS online Hass verbreiten, um zum Beispiel neue Mitglieder zu rekrutieren oder
zu Zwecken der Propaganda. Social Media wird auBerdem bewusst eingesetzt, um
Schllsselbotschaften zu verbreiten (vgl. Imran 2017).
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Ein Artikel namens “Developing an Explanatory Model for the Process of Online
Radicalisation and Terrorism” von Robyn Torok aus 2013 denkt Uber die reine Nutzung
von Social Media durch extreme Gruppen hinaus und setzt es sich stattdessen zum
Ziel, ein Erklarungsmodell fir die dahinterliegenden Mechanismen zu entwerfen. Das
Modell basiert unter anderem auf dem Grounded Theory Ansatz und Konzepten von
Michel Foucalt zur Diskursanalyse. Am Ende wird betont, dass jedes Modell momentan
nur ein kleines Puzzlestick in der angestrebten Erklarung von Mechanismen der
Radikalisierung sein kann (vgl. Torok 2013).

Die Recherche nach thematisch verwandten wissenschaftlichen Abschlussarbeiten der
Universitat Wien brachte das Ergebnis, dass sich diese fast ausschlieBlich auf das
rechte politische Spektrum fokussieren. Auch wird das Thema Radikalisierung nicht
direkt behandelt, sondern finden sich dort Untersuchungen, welche etwas allgemeiner
die Verbindung zwischen rechter Politik und Internet analysieren. So gibt es Analysen
von rechten Webseiten oder zur allgemeinen Vernetzung der rechten Szene im
Internet. Hervorzuheben ist die Diplomarbeit von Tanja Schatz aus 2011 mit dem Titel
“Rechtsextremismus 2.0 - Propagandastrategien im Internet und Gegeninitiativen”, die
anhand des Fallbeispiels der NPD die strategischen Funktionen rechtsextremer
Internetprasenz aufarbeitet. Schatz geht unter anderem auf die Rolle von Web 2.0 im
Hinblick zu rechtsextremer Propaganda als Méglichkeit, eine jugendliche Zielgruppe zu
erreichen, ein. Der Begriff Web 2.0 wurde spater weitgehend durch “Social Media”
abgeldst (vgl. Schatz 2011, S.141). Relevant fir diese Magisterarbeit ist der
umfassende theoretische Teil, aber besonders das dritte Kapitel, welches sich der
Definition des Rechtsextremismusbegriffs widmet.

2.3 Politischer Extremismus in Ostdeutschland

Die Recherche ergab zur Forschung, die sich mit den aktuellen Geschehnissen in
Chemnitz beschaftigt, noch keine Ergebnisse. Wahrscheinlich ist das Thema zu jung,
um bereits Publikationen aufweisen zu kénnen. In Folge wurde die Suche nach
politischen Extremen auf Sachsen erweitert, was ebenfalls zu keinen Ergebnissen
fihrte. Erst die Ausweitung auf Ostdeutschland brachte einige Werke hervor, die in
Folge vorgestellt werden.

Aus den 90er Jahren gibt es vor allem Werke, die sich mit der rechtsextremen Jugend
nach der Zeit der Wende in Ostdeutschland beschéftigen. Zu nennen waren hier “Der
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antifaschistische Staat entlasst seine Kinder: Jugend und Rechtsextremismus in
Ostdeutschland” von Karl-Heinz Heinemann und Wolfgang Brick, “Jugend und
Rechtsextremismus in Ostdeutschland: Vor und nach der Wende” von Frank
Neubacher und “Zwischen Selbstverwirklichungsstreben und Rassismus: Soziale
Deutungsmuster ostdeutscher Jugendlicher” von Thomas Rausch. Ein Artikel von
Gideon Botsch aus dem Jahr 2012 namens “From Skinhead-Subculture to Radical
Right Movement: The Development of a ‘National Opposition’ in East Germany”
bearbeitet die Entwicklung der rechten Bewegung in Ostdeutschland aus
geschichtlicher Perspektive. Nach der Wende wurde deutlich, dass sich in der DDR
bereits eine rechtsradikale Bewegung entwickelt hatte. Flr die Urspringe und
Entwicklung dieser gab es bisher drei Hypothesen, welche sich entweder auf die
Bedingungen in der DDR, der Ergebnisse der Wende oder auf Folgen des
Einigungsprozesses beriefen. Dieser Artikel vereint nun alle Hypothesen und liefert
eine breitgefacherte Erklarung ab (vgl. Botsch 2012).

All diese Werke bieten geschichtliches Hintergrundwissen, um die Geschehnisse in
Chemnitz im August 2018 besser verstehen und einordnen zu kénnen. Botsch kommt
zu dem Schluss, dass radikaler Nationalismus in Ostdeutschland zwar eigene
Charakteristika aufweist, man aber von einer deutschlandweiten “Nationalen
Opposition” sprechen kann und diese nicht auf Ostdeutschland beschrankt ist.
FOhrungspositionen in rechtsextremen Parteien und Organisationen verteilen sich
gleichmaBig auf Ost- und Westdeutsche. Die nachkommende Generation an jungen
Aktivisten erfuhr ihre Sozialisation nach der Wende 1989 (vgl. Botsch 2012, S.572f). Es
ist also aus wissenschaftlicher Sicht bisher nicht geklart, ob die Bundeslander
Ostdeutschlands anfalliger fir politische Extremismen sind, so wie es in medialer
Berichterstattung aber oftmals vermittelt wird.
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3 Theorie

3.1 Grundlagen

3.1.1 Populismus - Radikalismus - Extremismus

Zu Beginn sollen grundlegende Begriffe in Bezug zu politischem Extremismus
(Populismus, Radikalismus, Extremismus) definiert und voneinander abgegrenzt
werden. Geschieht dies nicht, wirde die Aussagekraft geschmalert und ein Vergleich
mit anderen Arbeiten zu diesem Thema erschwert werden. Backes weist ebenfalls auf

diesen Umstand hin:

“Und selbst in wissenschaftlichen Diskussionen besteht vielfach Unklarheit (iber
logische Struktur und konzeptionelle Implikationen des Extremismusbegriffs.
Das fthrt nicht selten zu Missverstdndnissen in Kontroversen, die weder durch
untiberblickbare weltanschauliche Differenzen noch durch unvereinbare

epistemologische Prémissen erzwungen sind.” (Backes 2006, S.17)

Solche Missverstandnisse lieBen sich also vermeiden, wenn vorab geklart werden
wirde, was unter Extremismus und sonstigen Ausformungen verstanden wird. Lang
spricht sogar von einem definitorischen, methodischen und terminologischen Chaos im

Rahmen der “Extremismusforschung” und kritisiert den Sprachgebrauch der Forscher:

‘Daneben wollen viele derjenigen, die das Wort ‘extremistisch’ im Munde
fihren, mit ihm nicht unbedingt ein und dasselbe bezeichnet wissen. Andere
wiederum meinen zwar ‘Extremismus’, bemiihen in der Analyse aber andere
Begrifflichkeiten.” (Lang 2006, S.41)

Als Grinde nennt Lang die komplexe und vielschichtige Beschaffenheit des
Forschungsgegenstandes selbst sowie die Diversitdt an wissenschaftstheoretischen,
politischen oder sogar ideologischen Pragungen der Forscher (vgl. Lang 2006, S.41).
Um diesen Problemen entgegenzuwirken, sollen die Begriffe hier aufgearbeitet
werden. Im Fokus steht der Extremismusbegriff und die Unterscheidung von
Radikalismus und Extremismus. Populismus wird oft auch falschlicherweise in einem
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Atemzug genannt, denn dieser bezieht sich nicht auf politische Ziele, sondern vielmehr
auf politische Kommunikationsformen und unterscheidet sich daher maBgeblich von
Radikalismus und Extremismus. Unter Populismus werden “demagogische Formen der
Massenmobilisierung von charismatischen Fuhrern, die sich auf die (vermeintlichen)
Interessen der ,kleinen Leute® berufen, an ihr Alltagsbewusstsein ankntpfen, Vorurteile
verstarken, Gefahren U(berdramatisieren, Angste schiren und sich selbst als
Hoffnungstrager, als Retter aus der Not prasentieren” (Stéss 2007, S.176) verstanden.
Solche Methoden der Massenmobilisierung sind bereits seit dem Anfang des 20.
Jahrhunderts charakteristisch fiir den Rechtsextremismus (vgl. Stéss 2007, S.176). Es
handelt sich “keineswegs um eine moderne Erscheinungsform des extrem rechten
Lagers, sondern um einen genuinen Kernbestand des Rechtsextremismus” (Stéss
2007, S.28). Populismus kann eine Methode von politischem Extremismus sein und
sollte begrifflich streng abgegrenzt werden.

Im Folgenden soll auf die Begriffsgeschichte der politischen “Extreme” und des
“Extremismus” eingegangen werden. Die Begriffe bezeichnen ein AuBerstes, worliber
nichts mehr hinausgeht und keine Steigerung moglich ist. Der Satz “A ist extremer als
B” widerspricht somit dieser Logik und ist streng genommen nicht zuldssig. Raumlich
kann das Bild von den zwei Enden einer Strecke, den Grenzlinien einer kreisférmigen
Flache oder die Oberflache einer Kugel herangezogen werden, um Extreme zu
visualisieren. Bei allen Bildern gibt es eine Mitte, die von den &uBeren Extremen gleich
weit entfernt ist: das Prinzip der Aquidistanz (vgl. Backes 2006, S.30). Zwischen der
Mitte und den Extremen besteht ein antithetisches Verhaltnis, denn die Mitte stellt den
Gegensatz zu den Extremen dar. Nach Aristoteles ist die Mitte “zugleich ein Punkt des
Ausgleiches zwischen Zuviel und dem Zuwenig weier polar angeordneter Extreme”
(Backes 2006, S.30). Die Mitte steht fir MaBigung. Doch wie kdnnen diese
theoretischen Konstrukte auf die Politik CGbertragen werden? Nach Aristoteles
entspricht der Mitte, Ubertragen auf die Staatsformenlehre, die Politie, “die nach aller
Erfahrung unter der Bedingung des menschenmdglichen besten Verfassung” (Backes
2006, S.30):

“In ihr sind Grundprinzipien und Bestandteile verschiedener Staatsformen
insbesondere der Oligarchie und der Demokratie in einer Weise gemischt, dass
die mittleren Schichten dominieren, das Miteinander einer Vielheit sozialer
Kréfte erméglicht und der Interessenausgleich institutionell kanalisiert wird.”
(Backes 2006, S.30)
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Die Extreme sind auf der anderen Seite politische Ausformungen, die unbedingt
abzulehnen sind, wie zum Beispiel “Tyrannis” oder “Despotie”. Die Begriffsgeschichte
zeigt jedoch, dass die Definition der Begriffe “Extrem” und “Extremismus” auch grof3en
Anderungen unterworfen war und beispielsweise politische Ideen auf einmal zur Mitte
zahlten, die zuvor noch als extrem galten. In der aristotelischen Tradition gibt es solch
eine Variabilitat allerdings nicht. Uber abzulehnende Inhalte gibt es einen Konsens,
den Konsens der Negation:

Pluralismus statt Monismus

Gemeinwohlorientierung statt egoistischer Interessenwahrnehmung

Gesetzesstaat statt Willklrstaat

A

Selbstbestimmung statt Fremdbestimmung (vgl. Backes 2006, S.31f)

Heute wird der Extremismusbegriff weniger streng mit inhaltlichen Gesichtspunkten
verbunden. Vielmehr wird damit generell die Ablehnung und Bek&mpfung der
bestehenden Gesellschafts- und Staatsordnung verstanden. Welche konkreten
Ideologien abgelehnt wurden, wurde nebensachlich, womit der Begriff fir alle
oppositionellen Tendenzen gedffnet wurde (vgl. Pfahl-Traugber 2014, S.16). In diese
Richtung geht auch Backes, wenn er vorschlagt, Extremismus als Antithese des
Verfassungsstaates zu bestimmen, um damit den Extremismusbegriff im
wissenschaftlichen Kontext besser nutzen zu kdnnen. Extremismus ist somit das
Streben nach “Autokratie” oder “Diktatur’, gekennzeichnet durch Konzentration und

mangelnde Kontrolle staatlicher Gewalt (vgl. Backes 2006, S.32f).

Heute kann grob zwischen dem amtlichen und dem politikwissenschaftlichen
Extremismusbegriff unterschieden werden. Ersterer ahnelt im Kern dem zuvor
beschriebenen Ansatz von Backes. Letzterer kennzeichnet sich leider durch das in der
historischen und politikwissenschaftlichen Literatur vorherrschende und zuvor bereits
angesprochene ‘“terminologische Chaos”. So finden sich, eingegrenzt auf den
Rechtsextremismus, diverse Begriffe wie: (Neo-)Faschismus, (Neo-)Nazismus,
Rechtsradikalismus, Populismus, Nationalismus, Totalitarismus (vgl. Stéss 2007,
S.19), die Ahnliches beschreiben sollen und doch Verschiedenes meinen.
Laut Mudde “weist Extremismus den Glauben an die Volkssouveranitat zurlick, welche
ublicherweise durch ein ‘one person, one vote’-System umgesetzt wird” (Mudde 2006,
S.89). Radikalismus hingegen akzeptiert diese, lehnt aber gleichzeitig das Prinzip des
Pluralismus ab, was eine mogliche konstitutionelle Einschrankung der
Volkssouveranitat zur Folge hat. Radikalismus hat die Tendenz, die Welt in zwei

feindliche Gruppen einzuteilen, Probleme somit zu vereinfachen und einen
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Verursacher fir eben diese zu finden. Beispiele wéaren die Unterscheidung von
Arbeiterklasse und Bourgeoisie oder dem Volk und der korrupten politischen Elite (vgl.
Udris 2011, S.36).

Die Denkweise von Extremisten beinhaltet einen absoluten Wahrheitsanspruch und
auch bei Radikalen ist dies tendenziell der Fall. Somit kann die Durchsetzung von
politischen Zielen durch illegitime Mittel, wie beispielsweise Gewalt, gerechtfertigt
werden. Extremismus und Radikalismus sind beide dogmatisch und monistisch, aber
Extremismus zusatzlich fundamental antidemokratisch (vgl. Udris 2011, S.36 zit. nach
Jaschke 2006, McClosky/Chong 1985 und Mudde 2006).

Rechtsextremismus

/\

Einstellungen Verhalten
Nationalismus —  Protest, Provokation
Ethnozentrismus
Sozialdarwinismus — Wahlverhalten
Antisemitismus
Pro-Nazismus — Partizipation
Befurwortung Rechts-Diktatur
Sexismus — Mitgliedschaft

— Gewalt, Terror

Abbildung 1: Dimensionen des Rechtsextremismus (Stdss 2007, S.27)

Grafik 1 veranschaulicht, wie umfangreich sich alleine der Rechtsextremismus
gestaltet. Dies genauer zu analysieren, wirde an dieser Stelle zu weit fihren. Flr die
BedUrfnisse dieser Arbeit eignet sich der amtliche Extremismusbegriff besser, da er

praziser und einfacher zu handhaben ist.

3.1.2 Der amtliche Extremismusbeqgriff

Wie bereits zu Beginn erwahnt, gibt es keine allgemein anerkannte Definition oder
Theorie des Extremismus. Laut Stéss bietet der amtliche Extremismusbegriff der
Verfassungsschutzadmter zumindest eine relativ konzise amtliche Terminologie (vgl.
Stéss 2007, S.10).

Extremismus ist in der Bundesrepublik Deutschland kein Rechtsbegriff, aus dem sich

juristische Konsequenzen ableiten lassen. Zwar kénnen Parteien, die als extremistisch
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(von rechts und links) erachtet werden, durch die Behérden beobachtet werden, jedoch
ist eine Verurteilung nur aus anderen Grinden mdglich. Seit dem Bestehen der
Bundesrepublik Deutschland wurden zwei politische Parteien verboten: die
neofaschistische Sozialistische Reichspartei (SRP) und die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD). Beide aber eben nicht, weil sie rechtlich als extremistisch
eingestuft wurden, sondern als verfassungswidrig. Die Erklarung hierfar findet sich im
Grundgesetz, welches Vorschriften enthalt, die den Bestandsschutz der Demokratie
gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen gewahrleisten sollen. Geschltzt werden
soll in erster Linie die “freiheitliche demokratische Grundordnung” (FDGO) des
Grundgesetzes, welche aus acht Prinzipien besteht:

1. Menschenrechte
Volkssouveranitat
Gewaltenteilung
Verantwortlichkeit der Regierung
GesetzmaBigkeit der Verwaltung
Unabhangigkeit der Gerichte
Mehrparteienprinzip

© N o Ok~ 0D

Chancengleichheit der Parteien einschlieBlich Oppositionsfreiheit (vgl. Stdss
2007, S.11f)

Geht es nach dem amtlichen Extremismusbegriff, ist Extremismus also ein Angriff auf
die Demokratie und somit eben auf diese acht Punkte. In der Praxis ist Extremismus
ein “von der freiheitlichen Grundordnung abgeleiteter interner Arbeitsbegriff von
Verwaltungsbehdrden, die mit Aufgaben des Verfassungsschutzes betraut sind” (Stéss
2007, S.14).

Links- Links- Demokratische Mitte Rechts- Rechts-
extremis- radikalis- radikalis- extremis-
mus mus mus mus
Verfassungskonformes Spektrum
& a i >

(Definiert durch FDGQ)

FDGO = Freiheitliche demokratische Grundordnung des Grundgesetzes

Abbildung 2: Extremismus-Modell (Stéss 2007, S.14)
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Grafik 2 veranschaulicht die Idee hinter dem amtlichen Extremismusbegriff. Ausgehend
von der demokratischen Mitte bewegt sich der Radikalismus noch im Rahmen der
Verfassung, wahrend der Extremismus nicht mehr als verfassungskonform eingestuft
wird. Die Grenze ist flieBend und in der Praxis nicht immer leicht zu bestimmen (vgl.
Stdéss 2007, S.15).

Kritik gibt es an der eindimensionalen Darstellung, welche Links- und
Rechtsextremismus als entgegengesetzte Enden einer Strecke mit der demokratischen
Mitte im Zentrum darstellt. Auf diese Weise erfolgt eine vermeintliche Gleichstellung
der beiden Extremismen sowie eine vermeintliche Verharmlosung von
Rechtsextremismus als Randph&nomen. Laut Stéss entspringt Rechtsextremismus
jedoch aus der Mitte der Gesellschaft. Positiv hervorzuheben ist die Handhabbarkeit
des Begriffs in der Verwaltungspraxis und Rechtsprechung (vgl. Stéss 2007, S.14f).

Einstellung zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung (Ziele und Mittel)

Konventionalismus Radikalismus EACE A —_

Kritische Hinterfragung und

maximale Ausnutzung des Ablehung und/ oder

Duldung oder Akzeptanz | |nterpretationsspielraums Bekampfung

Abbildung 3: FDGO (Infratest-Wirtschaftsforschung GmbH 1980 zit. nach Backes/Jesse 1989, S.37)

Grafik 3 verdeutlicht die Einstellung zur FDGO und erweitert die Begriffe um den
Konventionalismus. Im Radikalismus wird das aktuelle System kritisch hinterfragt und
ein Wandel angestrebt. Dies erfolgt jedoch noch, wie zuvor beschrieben, innerhalb des
verfassungskonformen Spektrums. Erst im Extremismus wird das System, in diesem
Fall die Demokratie, aktiv abgelehnt und bekampft.

17



3.1.3 Die Ereignisse in Chemnitz am 26. August 2018 und in den

Tagen danach

Da sich der zeitliche Rahmen der quantitativen Inhaltsanalyse von zwei Wochen vor
bis zwei Wochen nach den Vorfdllen in Chemnitz erstreckt, soll hier ein kurzer
Uberblick zur Chronologie der Vorfalle gegeben werden. Als Quellen dienen online
Zeitungsartikel der Tagesschau, Zeit Online und dem Mitteldeutschen Rundfunk,

welche miteinander abgeglichen wurden.

Am 26. August 2018 werden der 35 jahrige Deutsche Daniel H. durch Messerstiche
getbtet und zwei weitere Personen verletzt. Zwei Tatverdachtige werden von der
Polizei festgenommen, die Nationalitdten nicht verdffentlicht. Die Hooligan-Gruppe
“Kaotic Chemnitz” initiiert eine Demonstration, der sich zu Beginn ungefahr 100
Personen und spater 800 bis 1000 Personen anschlieBen. Es folgen Berichte zu
aggressiven Hooligans und Angriffen auf Auslander.

Einen Tag spater, am 27. August, wird ein Haftbefehl wegen Totschlags gegen einen
22 Jahre alten Iraker und einen 23 Jahre alten Syrer erlassen. Die Bundesregierung
verdffentlicht ein Statement und verurteilt die angeblichen “Hetzjagden” auf Auslander.
Tausende versammeln sich noch am selben Tag vor dem Karl-Marx-Monument zu
einer Kundgebung der rechtspopulistischen Bewegung “Pro Chemnitz’. Unter den
Teilnehmern befinden sich auch Neonazis und Hooligans. Es gibt Falle von
HitlergraBen und Attacken auf Journalisten.

Bundeskanzlerin Angela Merkel &auBert sich am 28. August ebenfalls zu den
“Hetzjagden” und bekraftigt, dass in einem Rechtsstaat kein Platz fir diese sei.

Am 29. August taucht der Haftbefehl mit Einzelheiten zu den mutmaBlichen Tatern im
Internet auf. Die Staatsanwaltschaft Dresden ermittelt hinsichtlich der verbotenen
Veroéffentlichung. Ein groBes Konzert gegen Fremdenfeindlichkeit in der Innenstadt von
Chemnitz wird fur den kommenden Montag angekiindigt.

Der Mitarbeiter der Justizvollzugsanstalt Dresden wird am 30. August suspendiert, da
er zugab, den Haftbefehl verdffentlicht zu haben. Es findet ein Blrgergesprach mit
Sachsens  Ministerprasident  Michael  Kretschmer und der  Chemnitzer
Oberburgermeisterin Barbara Ludwig statt. Zeitgleich ruft “Pro Chemnitz” zum Protest
auf und ungeféhr 900 Menschen folgen.

Am 31. August wird bekannt, dass der tatverdachtige Iraker dem Bundesamt fir
Migration gefélschte Personaldokumente vorgelegt hat.
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8000 Menschen nehmen am 1. September an einer Demonstration der AfD und der
Pegida teil. Auch die Birgerbewegung “Pro Chemnitz schlie3t sich an”. 3000
Menschen nehmen an der Gegendemonstration teil. Es kam zu Angriffen auf
Polizisten, Journalisten und Gegendemonstranten.

Das Konzert gegen Fremdenfeindlichkeit mit Musikern wie Kraftklub, Die Toten Hosen
und Marteria findet am 3. September statt und zahlt ungefahr 65 000 Besucher.

Am 4. September wird bekannt, dass es einen dritten Verdachtigen gibt: einen 22
jahrigen Iraker.

Ministerprasident Kretschmer widerspricht der Kanzlerin Angela Merkel bei seiner
Regierungserklarung am 5. September, indem er behauptet, es héatte keine
“Hetzjagden” gegeben.

Bundesinnenminister Horst Seehofer auBert am 6. September Verstandnis fiir die
Demonstrationen in Folge der Messerattacke. Bundeskanzlerin Merkel widerspricht.
Der Verfassungsschutzprasident Hans-Georg MaaBen meldet sich am 7. September
zu Wort und bezweifelt die Existenz der “Hetzjagden” in Chemnitz.

Am 8. September meldet sich die Generalstaatsanwaltschaft Dresden und
widerspricht Hans-Georg MaaBen. Laut Oberstaatsanwalt Wolfgang Klein gibt es keine
Anhaltspunkte daflir, dass die im Internet kursierenden Videos der “Hetzjagden”
gefalscht sein kdnnten. Der politische Druck auf MaaBen vergréBert sich.
Bundesinnenminister Horst Seehofer stellt sich am 9. September hinter MaaB3en,
betont jedoch, dass MaaBen einen Bericht vorlegen misse und fur seine
Formulierungen selbst verantwortlich sei (vgl. Tagesschau 2018, Zeit Online 2018,
Mitteldeutscher Rundfunk 2018).

3.1.4 Facebook

Facebook wurde 2004 vom damaligen Harvard Studenten Mark Zuckerberg und drei
weiteren Studenten, namentlich Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz und Chris Hughes,
entwickelt. Die erste Version, noch unter dem Namen TheFacebook, war lediglich fur
die Kommunikation unter den Studenten in Harvard konzipiert (vgl. Wegmann 2015,
S.36). Noch im selben Jahr gab es Angebote von Investoren in der Héhe von 10
Millionen Dollar, welche Mark Zuckerberg jedoch ablehnte (vgl. Harris 2013, S.11).
Zwei Jahre spater, 2006, hatte dann auch die ganze Bevélkerung der USA Zugriff auf
Facebook. Fir die weitere weltweite Verbreitung musste Facebook in andere Sprachen
Ubersetzt werden und so sind mittlerweile 70 Sprachen verflgbar. Die deutsche
Version von Facebook ist seit 2008 online (vgl. Wegmann 2015, S.36).
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Die Bedeutung von Facebook scheint zu steigen. Die Nutzer von Facebook sind zwar
groBteils junge Menschen, doch seit 2010 zeigt sich ein Anstieg an Nutzern tber 30
Jahre. Die Nutzungsmotive kénnen stark variieren. Die Funktionen wurden in den
letzten Jahren stetig erweitert, womit Facebook nicht mehr nur zur Entstehung und
Pflege von sozialen Beziehungen dient (vgl. Wegmann 2015, S.36). Zu nennen ware
hier zum Beispiel der Facebook Marktplatz zum Verkauf gebrauchter Waren, der 2016
eingefthrt wurde (vgl. Ku 2016).

Auch 15 Jahre nach der Griindung weist Facebook weiterhin stark wachsende
Umsatze und Zugriffe auf. Facebook veréffentlicht alle drei Monate im Bdrsenbericht
die aktuellen Zahlen. So nutzen 2,37 Milliarden Menschen aktiv Facebook und 1,56
Milliarden sind sogar taglich aktiv. Im Vergleich dazu waren es 2017 noch 1,94
Milliarden bzw. 1,28 Milliarden. In Europa nutzen 384 Millionen Menschen Facebook.
Deutschland verzeichnet 32 Millionen, Osterreich 3,9 Millionen und die Schweiz 3,8
Millionen Facebook Nutzer pro Monat. Taglich aktiv sind in Deutschland 23 Millionen,
in Osterreich 3 Millionen und in der Schweiz 2,9 Millionen (Stand Mérz/April 2019) (vgl.
Allfacebook 2019, Statista 2019).

Neben den o&ffentlichen Kommunikationsmdéglichkeiten, wie zum Beispiel Offentlich
sichtbare Postings, gibt es auch die privaten Kommunikationsbereiche wie der
netzwerkinterne Chat (Messenger) oder die unzahligen Gruppen zu diversen Themen-
und Interessensbereichen (vgl. Wegmann 2015, S.37). Die Partizipation in den
Gruppen hilft den eigenen Interessen nachzukommen, lasst Kommunikation und
Diskussion sowie neue soziale Kontakte entstehen. Natlrlich gibt es auch Nutzer, die
nur still mitlesen und nicht aktiv kommunizieren (vgl. Wegmann 2015, S.39).

Die Gruppen lassen sich nicht nur thematisch, sondern auch anhand der Privatsphéare-
Einstellungen unterscheiden:

1. Offentliche Gruppen: Der Gruppenname, die Gruppenbeschreibung und die
Postings der Mitglieder sind fiir jeden sichtbar. Das inkludiert auch Personen,
die nicht auf Facebook angemeldet sind.

2. Geschlossene Gruppen: Der Gruppenname und die Gruppenbeschreibung sind
ebenfalls fir jeden sichtbar. Zugang zu den Postings und den Mitgliedern der
Gruppe haben allerdings nur Personen, die selbst Mitglied der Gruppe sind.

3. Geheime Gruppen: Informationen zur Gruppe sind nur fur aktuelle und
ehemalige Mitglieder zuganglich (vgl. Facebook 2019)

Um Gruppen beizutreten, muss eine Beitrittsanfrage gestellt werden. Manchmal ist es
anschlieBend notwendig, Fragen zu beantworten, die die Intention des Anfragenden
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abklaren sollen. Die Administratoren der Gruppe lesen die Antworten und entscheiden
dann ob die Person ein Mitglied der Gruppe werden kann. Bei geheimen Gruppen ist
dies allerdings nicht méglich, da sie nicht sichtbar sind. Hier ist ein Beitritt erst nach
einer Einladung durch ein Mitglied der Gruppe mdéglich.

Im Rahmen dieser Arbeit waren die geschlossenen Gruppen von Interesse, worauf im

spateren Kapitel “Empirie” genauer eingegangen wird.

3.2 Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Links- und

Rechtsextremismus

Es folgt eine Ausarbeitung der unterschiedlichen Facetten links- und rechtsextremer
Denkmuster, sowie von Elementen, die beide Extremismen aufweisen.
Bezugnehmend auf das Kapitel zum amtlichen Extremismusbegriff, soll mit der
amtlichen Definition begonnen werden. So kennzeichnet sich die rechtsextremistische
Weltsicht durch Nationalismus, Rassismus, ein autoritédres Staatsverstandnis sowie die
Ideologie der Volksgemeinschaft. Bei der inhaltlichen Definition des Linksextremismus
stéBt der amtliche Sprachgebrauch allerdings auf seine Grenzen, da nicht von einer
einheitlichen Ideologie ausgegangen wird. Der Verfassungsschutzbericht benennt zwei
widerspruchliche ideologische Traditionen:

1. das Streben nach einer sozialistischen bzw. kommunistischen Gesellschaft

2. das Streben nach einer “herrschaftsfreien”, anarchistischen Gesellschaft
Das politische Handeln orientiert sich an revolutionar-marxistischen oder
anarchistischen Ideologien (vgl. Stéss 2007, S.13).

Far genauere Ausfihrungen muss (dber den amtlichen Sprachgebrauch
hinausgegangen werden. Norberto Bobbio unterscheidet die beiden politischen
Richtungen unter anderem anhand ihrer Einstellung zur Gleichheit. Die eine Seite, die
“Egalitarier” oder “Linke”, messen dem groliere Bedeutung bei, was die Menschen
gleich und nicht ungleich macht. Gegenlber stehen die “Nichtegalitarier” oder
“Rechte”, die umgekehrt eher das in den Vordergrund stellen, was die Menschen
voneinander unterscheidet und ungleich macht (vgl. Pfahl-Traugber 2014, S.21 zit.
nach Bobbio 1994).

Viola Neu bietet einen umfassenden Vergleich zwischen rechts- und linksextremen
Einstellungsmustern. Sie differenziert ebenfalls anhand der Thematik der Gleichheit.
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Linke Ideologien kénnen sich in ihren einzelnen Elementen erheblich unterscheiden.
Untersucht man kommunistisch/sozialistisch gepragte Theorien des Marxismus,
Leninismus, Stalinismus, Trotzkismus, Maoismus oder Anarchismus, so kristallisiert
sich jedoch eine Gemeinsamkeit heraus: die Forderung nach menschlicher
Fundamentalgleichheit. Das Ziel ist die Schaffung einer herrschaftsfreien Welt, in der
der Mensch von allen 6konomischen und sozialen Zwéngen befreit ist. In den
kommunistischen und sozialistischen Theorien liegt der Fokus auf der Veranderung der
Eigentumsverhéltnisse. Rechtsextreme Ideologien konzentrieren sich im Gegensatz
mehr auf die Unterschiede zwischen Menschen als die Gemeinsamkeiten und
versuchen eine Hierarchie in der Gesellschaft festzulegen. Diese ergibt sich durch die
Zugehorigkeit zu einer Rasse, Nation, ethnischen Gruppe oder durch die
Leistungsfahigkeit eines Menschen (vgl. Neu 2006, S.226).

Eine Gemeinsamkeit ergibt sich darin, dass in beiden Extremismen Einzel- oder
Gruppeninteressen als Stérung empfunden werden. In linken Ideologien soll sich der
Einzelne den Interessen des Kollektivs, wie der sozialistischen Gemeinschaft,
unterordnen und bei rechten Ideologien steht beispielsweise die Nation im Vordergrund
(vgl. ebd., S.226f). Verbindend zwischen beiden Extremismen sind also
“antiindividualistische Axiome, welche die Unterordnung des Einzelnen unter die
Interessen eines ‘hoherwertigen’ Gemeinschaftsinteresses fordern” (ebd., S.226). Es
wird “Gehorsam gegenuber einem politischen “Flhrer”, einer Partei oder einer anderen
Autoritat” gefordert, da “diese ‘Autoritdten’ Uber ‘hdhere’ Einsichten” (ebd., S.227)
verflgen.

Interne  und  externe  Freund-Feind-Stereotypen und  ein Hang zu
Verschwoérungstheorien finden sich ebenfalls in beiden Extremismen. Um innere
Geschlossenheit und Gehorsam zu erzeugen, wird, sowohl in links- als auch
rechtsextremen Strémungen, intern hart gegen Rebellen in den eigenen Reihen
vorgegangen. Extern schreiben rechtsextreme Denkweisen Probleme gerne
abgrenzbaren Gruppen, wie Auslandern oder Juden zu. Beim Linksextremismus sind
es eher sozialstrukturell definierte Gruppen, wie die Bourgeoisie oder
GroBgrundbesitzer. Diese Ideen werden gerne noch mit vermeintlichen
Verschwoérungen verbunden, wie beispielsweise das GroBkapital, der Imperialismus
oder die judische Weltverschwérung, welche im Hintergrund die Faden ziehen und
bestimmen (vgl. ebd., S.228). Angelehnt an den amtlichen Extremismusbegriff
verbindet beide Extremismen naturlich auBerdem ihre Verfassungsfeindlichkeit und
ihre Ablehnung der in einer Demokratie propagierten (universellen) Werte (vgl. Udris
2011, S.36 zit. nach Backes/Jesse 1993; Backes 2003; Backes 2006).
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AbschlieBend lassen sich folgende verbindende Merkmale zusammenfassen:
“Absolutheitsanspruch, Dogmatismus, Fanatismus/Aktivismus,
Utopismus/kategorischer Utopieverzicht, Freund-Feind-Stereotype und
Verschworungstheorien” (Neu 2006, S.228 zit. nach Backes 1989).

3.3 Kommunikatives Handeln

Das kommunikative Handeln ist eine Kommunikationstheorie von Jirgen Habermas
und bildet die kommunikationswissenschaftliche Metaebene dieser Arbeit. 1981
erschien das zweibandige Hauptwerk mit dem Titel “Theorie des kommunikativen

Handelns” und ist seitdem die bekannteste Theorie von Jirgen Habermas.

Im Zentrum der Theorie steht die zum Zweck der Kommunikation verwendete Sprache,
also die sprachlichen Handlungen oder Sprechakte. Sprache ist fir Habermas das
humanspezifische Medium der Verstandigung schlechthin. Nonverbale Kommunikation
wird nicht separat behandelt, da sie seinem Verstandnis nach in ihrem Ursprung
sprachlicher Natur ist (Burkart/Lang 2015, S.42).

Er entwirft eine eigene Handlungstypologie, deren Ausgangspunkt das teleologische
Handeln ist, also der Idee, dass jeder Handelnde zielgerichtet und zur Verwirklichung
eines Zwecks handelt. In einem weiteren Schritt wird zwischen instrumentellem,

strategischem und kommunikativem Handeln unterschieden (vgl. ebd., S.52).

“Instrumentell sollen erfolgsorientierte Handlungen dann heil3en, wenn wir sie
als Befolgung technischer Regeln verstehen und unter dem Gesichtspunkt der
Effizienz eines zielgerichteten Eingriffs in die physische Welt bewerten.”
(Habermas 1984, S.541)

Einfacher ausgedriickt, sind es zweckorientierte Handlungen, die auf eine manipulative
Veranderung physischer Gegenstande abzielen. Davon unterscheiden sich die
sozialen Handlungen, welche sich in strategisches und kommunikatives Handeln

unterteilen lassen.

Ziel des strategischen Handelns ist die “erfolgskalkulierte Einflussnahme auf die
Einstellungen des Gegenubers” (Habermas 1984, S.574). Wird offen strategisch
gehandelt, geschieht dies durch Drohungen oder Lockungen und die Ubereinstimmung
kommt somit nicht durch gemeinsame Uberzeugungen zustande, denn was “ersichtlich

durch &uBere Einwirkung oder Anwendung von Gewalt zustande kommt, kann
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subjektiv nicht als Einverstandnis zahlen” (Habermas 1981, S.387). Verdecktes
strategisches Handeln kann bewusst durch Manipulation oder unbewusst passieren.
Letzteres ist der Fall, wenn mindestens ein Teilnehmer der Selbsttduschung erliegt,
verstandigungsorientiert zu handeln. Verstédndigungsorientierte Kommunikation besteht
nur dann wirklich, wenn versucht wird, “auf der Grundlage gemeinsamer
Uberzeugungen ein rational motiviertes Einverstandnis herzustellen” (Burkart/Lang
2015, S.46). Ist dies nur aufgrund der Selbsttduschung vermeintlich der Fall, spricht

Habermas von systematisch verzerrter Kommunikation.

Dem strategischen Handeln gegenlber steht nun also das kommunikative Handeln. Es
kennzeichnet sich dadurch, dass die Teilnehmer ihre Handlungsplédne aufeinander
abstimmen und Ziele nur im Einverstandnis mit allen weiteren Teilnehmern verfolgen.
Es besteht immer noch die teleologische Handlungsstruktur, denn die Teilnehmer
handeln potentiell zielgerichtet und streben nach der Ausfihrung ihrer Handlungspléne
(vgl. Habermas 1991, S.144f). Habermas fasst zusammen:

‘Kommunikatives Handeln nenne ich nun diejenige Form von sozialer
Interaktion, in der die Handlungspldne verschiedener Aktoren durch den
Austausch  von  kommunikativen  Akten, und zwar durch eine
verstandigungsorientierte Benutzung der Sprache (oder entsprechender
extraverbaler AuBerungen) koordiniert werden. Soweit die Kommunikation der
Verstdndigung (und nicht der wechselseitigen Beeinflussung) dient, kann sie flr
Interaktionen die Rolle eines Mechanismus der Handlungskoordinierung
tibernehmen und damit kommunikatives Handeln ermdglichen.” (Habermas
1984, S.499)

Die vier Geltungsansprtiche
Doch welche weiteren grundlegenden Voraussetzungen missen gegeben sein, damit
kommunikatives Handeln mdglich ist? Habermas definiert vier Geltungsansprtche, die

im kommunikativen Handeln von den Sprechern erflillt werden sollen:

e Verstandlichkeit
e Wahrheit

e Richtigkeit

e Wahrhaftigkeit

Damit ein Sprechakt Uberhaupt zustande kommen kann, muss Verstandlichkeit

gegeben sein, also die AuBerung “grammatisch und pragmatisch wohlgeformt”
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(Habermas 1984, S.111) sein. Dies ist der grundlegendste Geltungsanspruch. Darauf
aufbauend kénnen die anderen drei Anspriiche Uberprift werden:

“Es liegt in der kommunikativen Absicht des Sprechers, (a) eine im Hinblick auf
den gegebenen normativen Kontext richtige Sprechhandlung zu vollziehen,
damit eine als legitim anerkannte interpersonale Beziehung zwischen ihm und
dem Hobrer zustande kommt [Wahrheit]; (b) eine wahre Aussage (bzw.
zutreffende Existenzvoraussetzungen) zu machen, damit der Hérer das Wissen
des Sprechers (ibernimmt und teilt [Richtigkeit]; und (c) Meinungen, Absichten,
Gefihle, Wiinsche usw. wahrhaftig zu duBBern, damit der Hérer dem Gesagten
Glauben schenkt [Wahrhaftigkeit].” (Habermas 1981, S.413)

Der Horer des Sprechakts kann diese drei Geltungsanspriiche bestreiten und das
Spechaktangebot damit zurickweisen. Eine Annahme kann durch Gewalt oder die
Berufung auf Autoritdten und Traditionen erwirkt werden. Nach Habermas kann die
Akzeptanz der Geltungsanspriche aber auch rational motiviert sein, indem der
Sprecher Grinde anfuhrt und mittels verstéandigungsorientierter Kommunikation den
Horer auf freiwilliger Basis Uberzeugt (vgl. Burkart/Lang 2005, S.48f).

Diskursbegriff

Die Erfullung aller Geltungsanspriche ist in der Realitat schwierig und wird haufig nicht
erreicht, wortber im Alltag oft einfach hinweggesehen wird. Es kann allerdings auch zu
einer Unterbrechung der alltdglichen Kommunikation kommen, und stattdessen eine
Reflexion lber rezipierte AuBerungen beginnen (vgl. Burkart 1998, S.168f).

“‘Werden dann in Gesprachen, Diskussionen, Versammlungen, Konferenzen,
Leserbriefen etc. entsprechende Fragen gestellt, dann hat man es bereits mit
einem alltagssprachlich eingebauten Reparaturmechanismus fir gestérte
Kommunikation zu tun: die Kommunikationspartner treten in einen ‘Diskurs’
ein.” (Burkart 1998, S.169)

In ihm sollen lberzeugende Argumente produziert, gangige Normen, Werte und
Uberzeugungen hinterfragt und in Folge ein Konsens geschaffen werden. Durch
Begriindung soll wieder ein Einverstédndnis Uber die vier Geltungsanspriche
geschaffen werden. Ideal ware fir Habermas der herrschaftsfreie Diskurs, bei dem
nicht die gesellschaftliche Rangordnung sondern das bessere Argument
ausschlaggebend ist (vgl. Burkart/Lang 2005, S.50f).
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Lebenswelt

Das kommunikative Handeln passiert immer “vor dem Hintergrund und im Umfeld einer
Lebenswelt” (Burkart/Lang 2005, S.54) und diese wird von Habermas folgendermafen
beschrieben:

Indem sich Sprecher und Hérer frontal miteinander (ber etwas in einer Welt
verstdndigen, bewegen sie sich innerhalb des Horizonts ihrer gemeinsamen
Lebenswelt; diese bleibt den Beteiligten als ein intuitiv gewusster,
unproblematischer und unzerlegbarer holistischer Hintergrund im Rdcken. Die
Sprechsituation ist der im Hinblick auf das jeweilige Thema ausgegrenzte
Ausschnitt aus einer Lebenswelt, die fir die Verstdndigungsprozesse sowohl
einen Kontext bildet wie auch Ressourcen bereitstellt (Burkart/Lang 2005, S.54,
zit. nach. Habermas 1985).

Diese Ressourcen sind Kultur, Gesellschaft und Persénlichkeit. Durch die Kultur besitzt
der kommunikativ Handelnde einen Vorrat an kulturellen Wissensbestanden. Die
Gesellschaft liefert Werte und Normen, welche als Stitze dienen kénnen und
schlieBlich die eigene Personlichkeit: individuelle Kompetenzen im Laufe des Lebens
angeeignet (vgl. Burkart/Lang 2005, S.54).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fur Habermas Kommunikation eine
Handlung ist und bezogen auf moderne Kommunikation ist auch das Posten sowie das
Lesen eines Postings in einer Facebook-Gruppe eine Handlung. Dies ist auch
gegeben, obwohl der Sprechakt schriftlich und online und nicht miindlich von Angesicht
zu Angesicht erfolgt. Im Rahmen des kommunikativen Handelns entsteht in sozialen
Situationen, eingebettet in die jeweilige Lebenswelt, aufgrund eines Problems oder
Konflikts ein Verstandigungsbedarf. Der Autor des Postings erkennt ein Problem,
verfasst einen Beitrag und erhofft sich Resonanz. Diese Resonanz kann durch weitere
Postings, Kommentare auf das urspriingliche Posting, Likes oder Shares erfolgen.

Kritische Einschétzung zur Rolle des Internets

In einem Aufsatz von Jirgen Habermas aus dem Jahr 2008 namens “Ach Europa..”
finden sich auch Einschétzungen zur Rolle des Internets und dessen Einfluss auf die
Medienéffentlichkeit. Habermas sieht positive Aspekte im Wesen des Internets auBert
sich aber auch durchaus kritisch. Durch die Entwicklung der Kommunikation vom
Buchdruck bis zum Internet wurde die Mediendffentlichkeit enorm erweitert und

Kommunikationsnetze wurden verdichtet. Den anonymen und asymmetrischen
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Charakter der Massenkommunikation gleicht das Internet mittels interaktiver und
deliberativer Elemente aus. Akteure kommunizieren virtuell auf gleicher Augenhdéhe.
Die computergestitzte Kommunikation “unterminiert die Zensur autoritarer Regime, die
versuchen, spontane o6ffentliche Meinungen zu kontrollieren und zu unterdricken”
(Habermas 2008, S.161). Im Rahmen liberaler Regime ist laut Habermas allerdings
eine andere Tendenz zu beobachten:

“Hier fordert die Entstehung von Millionen von weltweit zerstreuten chat rooms
und weltweit vernetzten issue publics eher die Fragmentierung jenes groBen, in
politischen Offentlichkeiten jedoch gleichzeitig auf gleiche Fragestellungen
zentrierten Massenpublikums. Dieses Publikum zerféllt im virtuellen Raum in
eine riesige  Anzahl von  zersplitterten, durch  Spezialinteressen
zusammengehaltenen Zufallsgruppen. Auf diese Weise scheinen die
bestehenden nationalen Offentlichkeiten eher unterminiert zu werden."
(Habermas 2008, S.161f)

Habermas kritisiert die Entformalisierung der Offentlichkeit und die Entdifferenzierung
entsprechender Rollen. Positiv hervorgehoben wird der Zuwachs an Egalitarismus,
doch durch die angesprochene Fragmentierung “verlieren die Beitrdge von
Intellektuellen die Kraft, einen Fokus zu bilden” (Habermas 2008, S.81f).

3.4 Diskursqualitat

Ein Qualitatsindex von Grimm dient als Grundlage um die Diskursqualitat der Postings
zu messen. Dieser Index wurde 2009 im Rahmen eines Forschungsprojekts entwickelt,
welches 40 Jahre Wahlkampfkommunikation in Osterreich analysierte. Grimms
Aufgabe war die Operationalisierung der “journalistischen Qualitat” und die Entwicklung
des Indexes (vgl. Grimm 2009, S.1).

Der dafir verwendete Diskursbegriff basiert im Kern auf der Diskurstheorie von
Habermas, welche im letzten Kapitel erlautert wurde, wird aber durch mehrere
Faktoren erweitert. Diese sind eine Kombination mit dem Arena-Modell der
Offentlichkeit und eine konflikitheoretische Begriindung. Kommunikationskonflikte
erfillen dann eine soziale Funktion, wenn sie regelgeleitet ablaufen und als rational
bezeichnet werden kénnen. Dies ist der Fall, wenn Transparenz, Begriindung, Zweifel
und Anschlusskommunikation gegeben sigc7i (vgl. Grimm 2009, S.1f). Im Zentrum der



Diskursqualitat steht die Verstéandigungsorientierung, wie sie Burkart 1998 beschreibt.
Dieser baut wiederum auf der Theorie des kommunikativen Handelns auf, welche
zuvor erlautert wurde.

Grundvoraussetzung fir Verstandigung ist, dass die zuvor beschriebenen vier
Geltungsanspriche zwischen den Kommunikationspartnern wechselseitig als gultig
angesehen werden. Werden einer oder mehrere jedoch angezweifelt, kann es
passieren, dass die Kommunikationspartner in einen Diskurs eintreten um in Folge
durch Begrindung wieder einen Konsens zu schaffen. Dieser Eintritt in den Diskurs ist
ein rationales Unterfangen, bei dem Behauptungen begriindet, Absichten gerechtfertigt
und somit Reflexion iber getatigte AuBerungen passiert (vgl. Burkart 1998, S.168f).
Habermas beschreibt die Rolle der Verstandigungsorientierung im Kontext des
Diskurses folgendermafen:

“Wer, was die Beteiligten blo8 voraussetzen, zum Thema macht und eine
reflexive Einstellung (...) einnimmt, stellt sich nicht auBBerhalb des untersuchten
Kommunikationszusammenhanges, sondern vertieft und radikalisiert diesen auf
einem Wege, der prinzipiell allen Beteiligten offensteht. Dieser Weg vom
kommunikativen Handeln zum Diskurs ist in nattrlichen Kontexten vielfach
blockiert, aber in der Struktur des verstdndigungsorientierten Handelns immer
schon angelegt.” (Habermas 1981, S.188)

Die verstandigungsorientierte Kommunikation, in der aufgrund gemeinsamer
Uberzeugungen ein rational motiviertes Einverstidndnis hergestellt wird, beinhaltet
somit schon alle Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Diskurs.

Grimm bezieht dann diese theoretischen Uberlegungen auf den Diskurs zwischen
Politikern. Sie sollen im Optimalfall politische Positionen begrinden, Zweifel an
anderen und sich selbst auBern und die Lésung von Problemen im Auge behalten.
Zusétzlich soll im Sinne der kommunikativen Anschlussfahigkeit auf Beleidigungen
verzichtet und bestenfalls Respekt fir die Kommunikationspartner geduBert werden
(vgl. Grimm 2009, S.2). Natdrlich ist dies nicht auf den Diskurs zwischen Politikern
beschrankt, sondern kann zur Erhebung der Diskursqualitat allgemein benutzt werden,
wie hier zur Analyse von Facebook-Postings.
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4 Empirie

4.1 Methode

Methodisch wird mit einer quantitativen Inhaltsanalyse gearbeitet. Mit dieser soll das
vorliegende Datenmaterial hinsichtlich inhaltlicher Aspekte quantifiziert werden. Durch
korrekt gewahlte Fragestellungen und anschlieBende Fokussierung bei der
Auswertung des Untersuchungsmaterials lassen sich die zuvor entworfenen
Hypothesen Uberpriifen (vgl. Bortz 2002, S.149ff). In der vorliegenden Arbeit wird
jedoch explorative Forschung betrieben. Es werden nicht zuvor Hypothesen aufgrund
von theoretischen Grundlagen gebildet und anschlieBend Uberprift, sondern
Fragestellungen mithilfe der Inhaltsanalyse so gut wie mdglich beantwortet und daraus
neue Hypothesen generiert.

“Content analysis is any technique for making inferences by objectively and
systematically identifying specified characteristics of messages” (Holsti 1969,
S.25)

Frih bezieht sich ebenfalls auf Holsti und beschreibt die Inhaltsanalyse als “eine
empirische  Methode zur systematischen, intersubjektiv  nachvollziehbaren
Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist mit dem Ziel
einer darauf gestutzten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte®
(Frdh 2017, S.29). Durch diese Inferenz werden also Schlussfolgerungen von
Elementen des Kommunikats auf die Wirklichkeit gezogen.

Bei der Inhaltsanalyse lassen sich formal-deskriptive, diagnostische und prognostische
Ansatze unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine
diagnostische Inhaltsanalyse, bei der die Beziehung zwischen Kommunikator und dem
Kommunikat im Fokus stehen. So geht es etwa um “die Beantwortung der Frage, was
der Autor mitteilen, welche Wirkungen er erzielen wollte, welche Eigenschaften,
Fahigkeiten, Kenntnisse er besitzt oder welche subjektiven und Kkollektiven
Wertvorstellungen er in den Text projiziert haben mag” (Frih 2017, S.46). Dabei muss
es sich nicht um einzelne Autoren handeln, sondern es kann auch Gruppen von
Personen, wie in diesem Fall Mitglieder von Facebook-Gruppen, die Beitrage
verfassen, betreffen (vgl. ebd., S.46). AnschlieBend kénnen Schliisse auf eben diese
Gruppen gezogen werden.
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4.1.1 Erhebungsinstrument RADIX

RADIX ist ein Erhebungsinstrument, welches im Rahmen des Forschungsprojekts
“‘Kommunikationsmuster der Radikalisierung” (COMRAD) unter der Leitung von Univ.-
Prof. Dr. Jurgen Grimm entwickelt wurde. Es handelt sich um ein interdisziplinares
Projekt des Wiener Instituts flr Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, dem
Institut fir Informatik und der Donau-Universitdt Krems. Neben der Analyse und
wissenschaftlichen Erkenntnis lag auch ein groBer Fokus auf der Entwicklung von
RADIX selbst, welches auch in Zukunft weiter Anwendung finden soll. Entstanden ist
dabei ein umfangreiches 204 Variablen umfassendes Codebuch. Dieses wurde fir die
vorliegende Analyse noch um vereinzelte formelle Variablen und solcher zur Analyse

visueller Informationen erweitert.

Das Codebuch kann grob in vier Abschnitte unterteilt werden: 1. Allgemeine
Kommunikationsanalyse, 2. Radikalisierungsanalyse, 3. Reflexion der Radikalisierung
4. Potenzielle strafrechtliche Relevanz. Fir die Beantwortung der Forschungsfragen
der vorliegenden Analyse ist jedoch nicht das gesamte Codebuch relevant, sondern
nur Elemente der ersten zwei Abschnitte. Abschnitt eins widmet sich der Frage “Wer
sagt was zu wem?” und Abschnitt zwei versucht diagnostisch den
Radikalisierungsstatus des Kommunikators zu bestimmen. Beziehen sich die
Aussagen auf die Radikalisierung anderer Akteure oder generell auf die
Radikalisierung in der Gesellschaft, fallt dies unter Abschnitt drei und wird als Reflexion
gewertet. Im letzten Abschnitt findet eine Bewertung mdoglicher strafrechtlicher
Relevanz statt (vgl. RADIX 2018, S.1).

4.1.2 Relevante Variablen und Erweiterungen

Im Folgenden sollen alle flr die Beantwortung der Forschungsfragen relevanten
Variablen kurz aufgelistet und erklart werden. An manchen Stellen musste RADIX
etwas adaptiert und erweitert werden, um beispielsweise Bilder codieren zu kdnnen.
Auch diese neuen Variablen werden hier vorgestellt. Ausziige aus dem RADIX
Kategoriensystem befinden sich im Anhang dieser Arbeit.
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4.1.2.1 Allgemeine Kommunikationsanalyse

Die einfachen formalen Variablen finden sich im RADIX Kategoriensystem und miissen
nicht separat erklart werden. Die Variable EFB (Einbettung Facebook) wurde fir die
vorliegende Analyse jedoch um drei Qualifizierungen erweitert:

EFB g4 Postingtyp: Unterscheidet die Postings in Postings mit Text und

Postings mit Text und Bild.

EFB g5 Likes: Erhebt die Anzahl an Likes.

EFB g6 Kommentare: Erhebt die Anzahl an Kommentaren.

Die Shares, also wie oft ein Beitrag geteilt wurde, wurden nicht erhoben, da Postings in
geschlossenen Gruppen nicht geteilt werden kénnen. Eine weitere Variable (VIS)
unterscheidet Visualisierungen in Fotos oder Grafiken. Fotos sind Abbildungen der
Realitat, wahrend bei Grafiken computergenerierte Darstellungen vorzufinden sind. Bei
Mischformen wurde die Uberwiegende Form codiert.

Diskursrahmen:

Diese Variable ordnet die innerhalb des Postings aufgegriffenen Themen einem
Diskurs zu, um zu erheben, welchem Ubergeordneten Diskussionszusammenhang die
Themen angehoéren. Jeder Diskursrahmen gliedert sich wiederum in mehrere
Subdiskurse. Es war mdglich, ein Posting mehreren Diskursen zuzuordnen, aber pro
Diskurs jeweils nur einem Subdiskurs. Von Interesse ist nicht nur die Erhebung der
verschiedenen Themen, sondern auch die Frage danach, wie viele verschiedene
Diskursrahmen pro Posting thematisiert werden, was als Diskurskomplexitat
bezeichnet wird.

Sprechakte:

Die Sprechakte stellen Sprachhandlungen innerhalb eines Postings dar, die sich durch
ihren intentionalen Gehalt kennzeichnen. Welche Absicht verfolgt der Autor des
Postings? Diese Absicht muss nicht unbedingt explizit artikuliert werden, sondern kann
auch nur implizit auftreten (vgl. RADIX 2018, S.7).

SA1: Sachlich/nicht-sachlich

Diese Variable konnte als +1 (sachlich), 0 (ambivalent) oder -1 (nicht-sachlich) codiert

werden. Ein Posting gilt dann als sachlich, wenn der Beziehungsaspekt méglichst klein

und der Inhaltsaspekt mdglichst grof3 ist. Der Inhaltsaspekt kennzeichnet sich durch

Aussagen Uber Sachverhalte, wahrend beim Beziehungsaspekt eine Beziehung
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zwischen dem Kommunikator und anderen Personen oder Personengruppen
konstituiert wird (vgl. RADIX 2018, S.7).

Ein Beispiel fur Sachlichkeit wéare die schlichte Weitergabe von Informationen, wie in
dem folgenden Posting:

“Morgen ist eine Demo in Kdln von den Patrioten NRW - Demo fir
Meinungsfreiheit 18. August in Kéln Breslauer Platz Zeit 14:00 - 17:00 Kéin
Breslauer Platz hinter dem Hauptbahnhof” (Mut zu Deutschland, 17.8.2018)

Bei nicht-sachlichen Postings Uberwiegt der Beziehungsaspekt und es wird wenig bis
kein Inhalt vermittelt:

“Ich fordere mit sofortiger Wirkung die Entmachtung der Merkel und der
gesamten Bundesregierung! Deutschland erhebe Dich!” (Mut zu Deutschland,
14.08.2018)

AuBerdem gibt es ambivalente Postings, die eine Grauzone darstellen, wenn das
Posting sowohl sachliche als auch nicht-sachliche Elemente zu annahernd gleichen
Teilen enthalt.

SA2: Wertschatzend/abwertend

Diese Variable konnte als +1 (wertschatzend), 0 (ambivalent) oder -1 (abwertend)
codiert werden. Erhoben wird, ob sich der Autor innerhalb seines Postings anderen
Personen oder Personengruppen gegeniber wertschatzend oder abwertend auBert.
Diese Artikulation kann beispielsweise gegeniber prominenten Personen, Parteien
oder auch anderen Gruppenmitgliedern erfolgen. Das erste Beispiel zeigt einen
wertschatzenden und das zweite einen abwertenden Sprechakt. Ein ambivalentes
Posting enthalt dann zum Beispiel Wertschatzung gegenuiber einer, aber Abwertung

gegenlber einer anderen Person.

“Ich danke fiir die Aufnahme und freue mich das auch viele Freunde und
politische Mitkdmpfer hier sind..” (Mut zu Deutschland, 2.9.2018)

“Dieser identitdre deutschnationale Unsinn der meint die AfD durch die
Beschwérung eines besserdeutsch-vélkischen Kollektivs zu schwéchen stérkt
die AfD nur. Wer auf der Klaviatur des deutschen Nationalismus spielt und
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Volksgemeinschaft statt Klassenkampf propagiert ist ein Rechter ein
Vaterlandsverteidiger der sich ideologisch kaum vom Hundekrawattentrdger
unterscheidet. In Deutschland sind eben fast 100% der Wéhler in der
deutschen Ideologie gefangen und nicht nur die 13% AfDeppen.” (Deutsch mich
nicht voll, 14.8.2018)

SA4: Freundlich/feindlich

Diese Variable konnte als +1 (freundlich), 0 (ambivalent) oder -1 (feindlich) codiert
werden. Hier handelt es sich um einen symmetrischen Sprechakt auf Augenhéhe, bei
der andere Personen oder Personengruppen entweder als Partner oder Bedrohung
gesehen werden kdénnen (vgl. RADIX 2018, S.8). Es folgt zuerst ein Beispiel fir einen
freundlichen und danach eines fir einen feindlichen Sprechakt. Ambivalent wurde
wieder nur dann codiert, wenn sowohl freundliche als auch feindliche Elemente zu

finden waren.

“Liebe Menschen Fiir eine Hausarbeit suche ich Texte zu Gewalt und Typen
der Gewalt und spezieller zu Gewalt als politische Gewalt der Opposition. Freue
mich dber jede Empfehlung. Es geht librigens nicht um eine empirische Arbeit.”
(Deutsch mich nicht voll, 13.08.2018)

“Es ist zum Kotzen!!IlIIIINII Leider gibt es auch solche Idioten welche die
Besorgnis der Deutschen Birger instrumentalisieren.Die gehdren bestraft!
Bilder gibt es ja schon wie man sieht...” (AfD Deutschland Gruppe, 28.08.2018)

EMO: Emotionalisierend (vs. Emotionalisierungskritik)

Diese Variable fokussiert sich nur auf den Text, da es fir die Bilder eine eigene
Variable gibt (siehe Variable VEM). Postings konnten als emotionalisierend (+1),
ambivalent (0) oder emotionalisierungskritisch (-1) codiert werden. Emotionalisierende
Postings beinhalten eine emotionale Appellstruktur, welche auf den Leser
emotionalisierend wirken soll. Dies geschieht durch den Darstellungsgegenstand
und/oder sprachliche Mittel. Emotionalisierungskritik besteht nur dann, wenn die
Emotionalisierung als solches problematisiert oder kritisiert wird. Die ambivalente
Position beinhaltet beide Auspragungen gleichzeitig. Nach dieser Einordnung folgen
noch zwei Qualifizierungsvariablen. Die erste fragt nach dem Emotionalisierungsmittel
(Wie soll die Emotion ausgelést werden?) und die zweite nach dem Inhalt der Emotion
(Welche Emotion soll ausgeldst werden?) (vgl. RADIX 2018, S.9). Letztere Variable
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wurde flr diese Analyse um die Auspragung “Belustigung/Amisement” erweitert, um
auch diese, im Erkenntnisinteresse liegende, Emotion erheben zu kénnen.

Es folgt ein Beispiel flur ein emotionalisierendes Posting, welches als
Emotionalisierungsmittel auf die Darstellung von Personen setzt und damit

Frustration/Enttauschung/Angst/Trauer auslésen soll:

“Ein Mensch wird bestialisch mit 25 Messerstichen umgebracht und 65.000
feiern im Anschlul3 daran ausgelassen eine groBe Party. Was stimmt mit dem
Land nicht?” (AfD Deutschland Gruppe, 04.09.2018)

VEM: Emotionale Qualitat der Visualisierung
Sollte das Posting Visualisierungen beinhalten, wurde eventuelle Emotionalisierung
dieser nach der gleichen Systematik wie bei Variable EMO analysiert und codiert.

KX: Kognitive Komplexitat

Ein Posting ist dann komplex, wenn es viele Sachverhalte enthalt und/oder zwischen
diesen differenziert und/oder mehrere Erzahlstrange vorkommen. Es wird also die
logische und narrative Struktur des Postings bewertet. Den Postings konnte geringe
(1), mittlere (2) oder hohe Komplexitat (3) attestiert werden (vgl. RADIX 2018, S.9).
Dieser Reihenfolge nach folgen nun Beispiele aus den analysierten Postings:

“Nur 8,5 Jahre Haft fiir den Moérder von Mia..Ich fass es nicht was ist hier
los?!1?!I” (Mut zu Deutschland, 03.09.2018)

“Was ist das ursédchliche Problem der Massenerscheinung Frendenhass in
Deutschlanwo wo rihrt der Fanatismus her der sich ja ahch in anderen
Erscheinungsformen wie Kampfhundveenschlichung einer Nutzung der
Sprache auf Grundschulniveau und Lynchjustizfantasien &ussert. Sind es
einfach alles autoritdre Charaktere und weshalb gibt es Zentren wo das
Phé&nomen konzentriert istvwie Sachsen Mannheim oder das Ruhrgebiet?”
(Deutsch mich nicht voll, 06.09.2018)

“l...]Die Kinderarmut ist auf dem Spitzenwert von 4,4 Millionen und damit so
hoch wie niemals zuvor seit es Statistiken gibt. (Quelle: Spiegel) 48% aller
Rentner haben weniger als 800 00 Euro Rente monatlich. (Quelle: Zeit Online)
[...] Ein Mensch der in Deutschland 10 20 30 40 oder 50 Jahre in dieses System
einbezahlt hat und Langzeitarbeitslos wird bekommt exakt dasselbe Geld in
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Form einer monatlichen Unterstltzung wie ein Asylbewerber der hier anerkannt
wird aber noch nie einen Cent einbezahlt hat. [...] Und bei all diesen Tatsachen
habt Ihr noch den Nerv jeden Kritiker unserer Regierung als Rassist Intolerant
und Dumm zu bezeichnen? [...] (AfD Deutschland Gruppe, 25.08.2018)

Diskursqualitat:

Diese bildet sich aus vier Variablen, welche “die Anschlussfahigkeit des Kommunikats
fir den rationalen gesellschaftlichen Diskurs, welcher der Deliberation und letztlich der
Lésung gesellschaftlicher Probleme dienen soll” erheben. Diese Anschlussfahigkeit ist
gegeben, “wenn a) Begrindungen vorkommen, b) eine Lésungsorientierung bzw. c)
ein RespekimaB erkennbar wird und/oder d) die eigene Position durch
Zweifelbekundungen offen zur Diskussion gestellt wird” (RADIX 2018, S.10).

Die Variablen DQ1 Begrindung und DQ2 L&sungsorientierung weisen jeweils drei
Auspragungen auf: von keiner bis zur einfachen oder komplexen Begrindung/Ldsung.
Bei DQ3 Respekt und DQ4 Zweifel gibt es vier Auspragungen. Diese vier Variablen
wurden nach der Codierung einzeln auf einer Skala von 0 bis 100 prozentuiert und
waren somit alle gleich gewichtet. Umso hdher der jeweilige Mittelwert liegt, umso
hdéher ist das Begriindungsniveau, die Lésungsorientierung etc.

Um die Gesamtdiskursqualitdt zu berechnen wird die Summe aller vier Variablen
ebenfalls auf einer Skala von 0 bis 100 prozentuiert. Die Gesamtdiskursqualitat gibt
also an, welcher Wert im Durchschnitt, Gber alle vier Variablen hinweg, erreicht wurde.

4.1.2.2 Radikalisierungsanalyse

EXB: Richtung und Stufe ideologischer Radikalisierung

Angelehnt an den amtlichen Extremismusbegriff, soll das Posting im ersten Schritt
hinsichtlich Richtung und Stufe der ideologischen Radikalisierung eingeordnet werden.
Mit Richtung ist die politische Richtung gemeint, also Linksradikalismus/-extremismus,
Rechtsradikalismus/-extremismus oder radikaler/extremistischer Islamismus. Die
Richtung ergibt sich aus den politischen Inhalten, oder bei uneindeutigen Postings, aus
der zugehdérigen Gruppe. Im zweiten Schritt muss entschieden werden, welche der vier
Qualifizierungen zutrifft (Systemkritik, Systemwandel, Antidemokratische Haltung,
Legitimation politischer Gewalt).

Systemkritik und Systemwandel bilden die Grundstufe, sind mit der Demokratie noch
kompatibel und kennzeichnen sich durch grundlegende Gesellschaftskritik, die zu einer
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politischen Debatte beitragen kann. Treten diese Formen auf, sprechen wir von einem
radikalen Posting. Sobald Antidemokratische Haltung oder Legitimation politischer
Gewalt codiert wurde, fallt das Posting in den politischen Extremismus. Postings dieser
Art lehnen demokratische Formen der Entscheidungsfindung ab und halten die
gewaltsame Veradnderung von Gesellschaft, Wirtschaft oder Staat flr legitim (vgl.
RADIX 2018, S.28).

In einem weiteren Schritt wurde ein Radikalisierungsindex gebildet, der bei jedem
Posting, falls vorhanden, Systemkritik und Systemwandel zusammenfasst. Ein zweiter

Index fiir Extremismus fasst die beiden anderen Qualifizierungen zusammen.

Verschiedene weitere Analysen wurden durchgefiihrt, bei denen die radikalen oder
extremistischen Postings mit allen anderen Postings verglichen wurden.

El4: Feindbilder

Diese Variable ist Teil der sogenannten ideologischen Fraktale, mit denen
Subdimensionen radikaler/extremistischer ldeologien erhoben wurden. Auch wenn
Postings gesamt betrachtet nicht als radikal oder extremistisch eingestuft wurden, da
sie keine der zuvor beschriebenen Qualifizierungen erfillen, war es trotzdem mdéglich,
das Auftreten der Subdimensionen zu erheben. So wurde hier die negative
Referenzgruppe codiert, die im Posting als bedrohlich, schadlich und/oder
bekédmpfenswert dargestellt wird (vgl. RADIX 2018, S.30).

VT: Verschwérungstheorien

Ob Verschwérungstheorien in Postings verbreitet, oder sich diesen kritisch gegentber
geauBert wurde, konnte mit dieser Variable erhoben werden. Mit weiteren sechs
Qualifizierungsvariablen wurde erhoben wer oder was sich hinter der Verschwérung

verbirgt.

4.1.3 Auswahl der Facebook-Gruppen

Untersucht werden die Postings innerhalb von vier geschlossenen Facebook-Gruppen.
Bei allen war es zuerst notwendig, per Beitrittsanfrage Mitglied zu werden. Hierfir
wurden zwei neue Facebook-Profile erstellt, wobei eines fir die linken und eines fir die
rechten Gruppen ausgelegt war. Bei manchen Gruppen war es erst moéglich, Mitglied
zu werden, nachdem Fragen schriftlich beantwortet und diese von den Administratoren

gepruft wurden. Bei der Auswahl der Gruppen war es wichtig, Gruppen zu finden, die

36



politisch méglichst eindeutig links oder rechts eingeordnet werden kénnen. AuBerdem
wurde auf die Anzahl der Gruppenmitglieder geachtet, um ein mdéglichst gutes
Gleichgewicht zwischen den politischen Gruppen zu erreichen. So gibt es pro politischer
Seite jeweils eine groBe und eine kleine Gruppe. In der Praxis war es nicht mdglich, zu
allen gewlnschten Gruppen Zugang zu bekommen. Die letztlich fir die Analyse

herangezogenen Gruppen sollen nun kurz vorgestellt werden:

Antifa Germany - Antifaschisten, Antikapitalisten und Co.
Besteht seit 29. August 2017

Die Gruppe zéhlte zum Zeitpunkt der Datenerhebung (Oktober 2018) 962 Mitglieder.
Auf Facebook findet sich folgende Gruppenbeschreibung:

“Moin, wir sind eine antifaschistische Gruppe und haben es uns zum Ziel
gemacht, die deutschen Antifa Aktionen anzukiindigen, sowie entsprechende
Inhalte zu teilen und verbreiten. Wir haben keine Regeln, da wir davon
ausgehen, dass unsere Mitglieder intelligent genug sind, die Anarchie zivilisiert
zu halten. Wenn du ein Antifaschist bist, bist du hier super aufgehoben und

herzlich Willkommen.”

Die Gruppe kann also politisch links eingeordnet werden, mit speziellem Fokus auf die
Antifa.

Deutsch mich nicht voll
Besteht seit 14. August 2014

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung hatte die Gruppe 4391 Mitglieder und stellt damit
die groBte Gruppe dar. Sie definiert sich selbst folgendermafen:

“Diese Gruppe dient dem Austausch von und der Auseinandersetzung mit
Positionen aus dem Spektrum der antideutschen, ideologiekritischen und
israelsolidarischen Linken. Sie soll gerade auch solchen Linken, die mit
Ideologiekritik bisher nichts zu tun und vom Gespenst der Antideutschen nur
gertichteweise gehért haben, einen méglichen Einstieg bieten. Alles bedarf der
Kritik, daher gibt es keine Beschrdnkung der Themen, die diskutiert werden
kénnen. Bei alledem bildet der anti-antisemitische Konsens und damit die
bedingungslose Solidaritét mit Israel die Grundlage des Gruppendiskurses.”
37



Auch diese Gruppe lasst sich dem linken Spektrum zuordnen und bietet vor allem
Antideutschen, aber auch anderen Linken Platz, solange diese sich israelsolidarisch

zeigen.

Mut zu Deutschland
Besteht seit 25. April 2015

Diese Gruppe zahlt 3933 Mitglieder und prasentiert sich als Unterstltzer der AfD:

“Wir unterstitzen die AfD!! Bitte hier keine Nazi, Sex, Kreditvorschldge posten.
Wer glaubt das blockieren von Admins und Moderatoren macht unsichtbar, der
irrt, wir kénnen euch trotzdem lesen. Wer Admins und/oder Moderatoren

blockiert, dem wird der Mantel gereicht.”

Durch die eindeutige Nahe zur AfD kann diese Gruppe als politisch rechts eingeordnet

werden.

AFD Deutschland Gruppe
Besteht seit 9. Oktober 2017

Auch diese Gruppe mit 1107 Mitgliedern wird als rechts definiert. Die
Gruppenbeschreibung fallt kurz aus:

“Info tiber AFD und (iber Politik der AFD”

4.1.4 Stichprobe

Die Stichprobe wurde aus den Postings der vier Facebook-Gruppen im Zeitraum von
12. August bis 9. September 2018 erstellt. Es handelt sich also um die zwei Wochen
vor bis zwei Wochen nach den Ereignissen in Chemnitz. Die insgesamt 2719 Postings
wurden extrahiert und lokal abgespeichert. Es wurden keine personenbezogenen
Daten erhoben. Da RADIX ein Erhebungsinstrument zur Analyse von Text ist, mussten
die Postings stark eingegrenzt werden. Es wurden nur folgende Arten von Postings
herangezogen:
e Postings, die aus mindestens finf Wortern Text bestehen
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e Postings, die aus mindestens flinf Wortern Text sowie Bildern bestehen

Das bedeutet, dass alle Postings mit zu kurzem Text oder jene welche Links, Videos
oder Fotoalben beinhalten, exkludiert wurden. Es ware nicht méglich, diese Postings
mit RADIX sinnvoll zu analysieren.

Ubrig blieben 439 Postings, von denen sich 269 auf die linken und 170 auf die rechten
Gruppen verteilen. Bei der Auswahl der Gruppen wurde ebenfalls versucht, hier eine
moglichst ausgewogene Verteilung herzustellen, was leider nur anndhernd gelang. Am
Ende der Codierung blieb eine Anzahl an codierten Postings von 406 Ubrig, wovon 261
in linken und 145 in rechten Gruppen zu finden sind. Fir die Reduzierung gibt es zwei
Grunde:

e Manche Postings wurden zwischenzeitlich vom Autor geléscht. Bei der
Extrahierung wurden der Text, ein eventuelles Bild sowie ein Link, um das
originale Posting auf Facebook abzurufen, lokal gespeichert. Ob ein solches
spater codiert werden konnte, hing davon ab, ob der Inhalt auch ohne
Begutachtung des originalen Postings eindeutig bewertet werden konnte oder
eben nicht. Falls nicht, musste auf die Codierung verzichtet werden.

e Sollte ein Posting des gleichen Autors mit dem gleichen Inhalt o&fters in
derselben Gruppe gepostet worden sein, wurde es nur einmal codiert. Hat der
Autor das gleiche Posting in zwei verschiedenen Gruppen gepostet, wurden
jedoch beide codiert.

Festgehalten werden muss im Rahmen der kritischen Betrachtung und Reflektion, dass
diese Stichprobe nicht représentativ ist. Trotzdem ist es méglich auf Basis dieser
Auswahl an Postings, Schlisse auf die Wirklichkeit zu ziehen. Die
Forschungsergebnisse sollen als AnknUpfungspunkte far zuklnftige
Forschungsvorhaben dienen.

4.1.5 Codiereinheit

Die Grundeinheit der Codierung, die Codiereinheit, bildet in dieser Arbeit das Posting,
genauer gesagt, das sogenannte Initialposting innerhalb einer Facebook-Gruppe,
welches anschlieBend kommentiert werden kann. Kommentare wurden nicht direkt

codiert, wurden aber in manchen Féllen, falls notwendig, zum besseren Verstandnis
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des Initialpostings ebenfalls gelesen. Teil der Codiereinheit sind auch Hashtags,
welche ebenfalls Inhalte vermitteln und in die Codierung des Postings miteinflossen.

Ein groBer Teil der Postings besteht neben Text auch aus Bildern. In solchen Fallen
besteht die Codiereinheit aus dem Text und dem Bild. Die Inhalte der Bilder wurden
zwar in eigenen Variablen erhoben, was jedoch nicht bedeutet, dass in den restlichen
Variablen nur der Text analysiert wurde. Es wurde immer das Posting als Ganzes, also
auch inklusive Bildern, betrachtet. AuBerdem kdnnen Bilder durchaus auch Formen

von Text enthalten, welcher miteinbezogen wurde.

4 1.6 Intracoderreliabilitat

Im Rahmen der Einschulung fir das Forschungsprojekt COMRAD wurden ab Juni
2018 einige Schulungstermine abgehalten, nach denen Ende Juli 2018 auch ein
Intercoderreliabilitdtstest unter den Codierern durchgeflhrt wurde. Dieser konnte mit
89% Ubereinstimmung erfolgreich abgeschlossen werden. Auch nach diesem Test
wurde die nachsten Monate weiterhin regelmafig zusammen in der Gruppe codiert, um
den gegenseitigen Austausch und Diskussion Uber die Auslegung der einzelnen
Variablen zu férdern. Zwar wurde die Codierung flir diese Arbeit eigenstandig
durchgefiihrt, jedoch wurde durch den langen Schulungsprozess und den Vergleich mit
anderen Codierern eine reliable und kompetente Codierung sichergestellt, was bei
einem Codebuch dieses Ausmafes notwendig war.

4.2 Forschungsfragen

Forschungsfrage 1: Inwiefern unterscheidet sich die Kommunikation zwischen
den linken und rechten Facebook-Gruppen allgemein?

Im Rahmen der allgemeinen Kommunikationsanalyse soll diese Frage umfassend
beantwortet werden. Mittels der Diskursrahmen wird erlautert, welche Themen
aufgegriffen werden und wie hoch die Diskurskomplexitat ist. Die Sprechakte zeigen,
wie sachlich, wertschatzend und freundlich die Postings eingestuft wurden. AuBerdem
werden der emotionale Gehalt, die kognitive Komplexitdt und die Diskursqualitat
verglichen.
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Daraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen, welche einzeln beantwortet

werden:

Forschungsfrage 1a: Wie unterscheidet sich die Resonanz in Form von Likes und

Kommentaren zwischen den linken und rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 1b: Wie unterscheiden sich die Diskursrahmen zwischen den linken

und rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 1c: Wie unterscheiden sich die Sprechakte zwischen den linken und

rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 1d: Wie unterscheidet sich die Emotionalisierung von Postings

zwischen den linken und rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 1e: Wie unterscheidet sich die kognitive Komplexitidt zwischen den

linken und rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 1f: Wie unterscheidet sich die Diskursqualitidt zwischen den linken

und rechten Facebook-Gruppen?

Forschungsfrage 2: Inwiefern unterscheidet sich das  Auftreten
radikaler/extremistischer Postings bzw. ideologischer Fraktale zwischen linken

und rechten Facebook-Gruppen?

Bezugnehmend auf den amtlichen Extremismusbegriff wurden entsprechende Postings
als radikal oder extremistisch eingestuft. Auch wenn Postings die Definition von radikal
oder extremistisch nicht erfullten, wurden, falls vorhanden, trotzdem einzelne
ideologische Fraktale erhoben. Wie sich diese kennzeichnen und auf die jeweilige
politische Seite verteilen, soll im Detail beleuchtet werden.

Forschungsfrage 3: Inwiefern unterscheiden sich die radikalen/extremistischen

Postings hinsichtlich der allgemeinen Kommunikation von den anderen
Postings?

41



Die radikalen/extremistischen Postings werden anhand diverser Variablen aus der
allgemeinen Kommunikationsanalyse mit den anderen Postings verglichen. Worin
unterscheiden sich diese Postings, abgesehen von radikalen oder extremistischen

Inhalten?

Forschungsfrage 4: Inwiefern hatten die Ereignisse in Chemnitz am 26.08.2018
und in den Tagen danach Einfluss auf die allgemeine Kommunikation und/oder
das Auftreten radikaler/extremistischer Postings oder ideologischer Fraktale
innerhalb der Facebook-Gruppen?

Welchen Einfluss haben dominante mediale politische Ereignisse auf die
Kommunikation in den Gruppen? Wurden die Postings nach “Chemnitz” radikaler oder
extremistischer? Zeigt sich eine héhere Emotionalisierung oder Unsachlichkeit? Diese
und ahnliche Fragen sollen durch einen diachronen Vergleich der Zeitrdume vor und

nach den Ereignissen in Chemnitz beantwortet werden.

Forschungsfrage 5: Durch welche Merkmale kennzeichnen sich Postings mit

hoher Resonanz im Sinne einer hohen Anzahl an Likes oder Kommentaren?

Basierend auf der Theorie des kommunikativen Handelns entsteht in sozialen
Situationen aufgrund eines Problems oder Konflikts ein Verstandigungsbedarf, welcher
sich als Posting in einer Facebook-Gruppe auBern kann. Der Kommunikator erhofft
sich mdglichst hohe Resonanz um einen Diskurs zu generieren. Welche Merkmale
mussen Postings aufweisen um die Resonanz zu maximieren? Muss der Inhalt
moglichst radikal sein? Erregen Postings mit Bildern mehr Aufmerksamkeit und in
Folge auch Resonanz?

Durch die Beantwortung der Forschungsfrage soll ein besseres Verstandnis daflr
geschaffen werden, wie Postings gestaltet sein missen um die Resonanz zu erhéhen

und damit bessere Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Diskurs zu erhalten.
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5 Ergebnisse

Es folgt eine umfassende Auflistung der Ergebnisse. Im Vordergrund steht ein
Vergleich zwischen den linken und rechten Gruppen. Zuséatzlich werden die Daten
zwischen den beiden Zeitrdumen (vor den Ereignissen in Chemnitz: 12.8.-25.8.2018
und nach den Ereignissen in Chemnitz: 26.8.-9.9.2018) verglichen. Sollte es
nennenswerte Unterschiede zwischen den Zeitrdumen geben, wird dies erwahnt und
spater in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich und gebiindelt dargelegt.

Anstatt von Postings in linken oder rechten Gruppen wird in Folge zur sprachlichen
Vereinfachung nur von linken und rechten Postings gesprochen. Nicht jedes linke oder
rechte Posting ist somit automatisch auch inhaltlich politisch links oder rechts

einzuordnen.

5.1 Allgemeine Kommunikationsanalyse

Im ersten Schritt wird mit RADIX das Facebook-Posting als Ganzes allgemein
analysiert, wahrend die Rolle des Kommunikators zu Beginn in den Hintergrund rickt.

5.1.1 Grundlagen

Insgesamt wurden 406 Postings codiert, wovon 261 den linken und 145 den rechten
Gruppen zuzuordnen sind. 205 Postings sind aus der Gruppe “Deutsch mich nicht voll”
und 56 Postings von “Antifa Germany”. “Mut zu Deutschland” weist 105 und “AFD
Deutschland Gruppe” 40 Postings auf. Aufgrund des Erkenntnisinteresses werden die
Gruppen nach politischer Ausrichtung zusammengefasst, womit ab sofort nur mehr von

linken und rechten Gruppen gesprochen wird.

Postingtypen

Wie im Kapitel “Stichprobe” bereits beschrieben, gibt es zwei Typen an Postings:
Postings mit Text und Postings mit Text und Bild. Uber alle Postings hinweg ist das
Verhaltnis relativ ausgeglichen: 47,8% bestehen nur aus Text und 52,2% aus Text und
einem Bild. In den linken Gruppen ist das Verhaltnis noch stéarker ausgeglichen (50,2%
zu 49,8%), wahrend in rechten Gruppen die Postings mit Bildern tberwiegen (43,4%
zu 56,6%).
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Resonanz

Die Resonanz zeigt sich durch zwei Elemente: Likes und Kommentare. Codiert wurde
die Anzahl an Likes (Gefallt mir) pro Posting. Andere Méglichkeiten auf ein Posting zu
reagieren (Lova, Haha, Wow, Traurig, Witend) wurden nicht erhoben. Die Postings in
linken Gruppen konnten im Durchschnitt 5,89 Likes verzeichnen, wéahrend es in den
rechten Gruppen nur 2,71 Likes waren. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist
hoch signifikant.

Bei den Kommentaren gibt es einen bemerkenswerten Unterschied. In linken Gruppen
hatten Postings im Durchschnitt 27,19 Kommentare, wahrend es in rechten Gruppen
nur 1,57 waren. 23 war die maximale Anzahl der Kommentare eines Postings in den
rechten Gruppen. In den linken Gruppen gibt es durchaus Postings mit Kommentaren
im dreistelligen Bereich, der Spitzenwert liegt bei 580 Kommentaren. Die
Kommentarfunktion wird also in den linken Gruppen deutlich 6fter genutzt. Diese
unterschiedlichen Mittelwerte sind hoch signifikant.

Die Ergebnisse zeigen, dass in linken Gruppen weit mehr Interaktion stattfindet, sei es
durch Likes oder Kommentare. Die hohe Anzahl an Kommentaren pro Posting deutet
auf eine starke Diskussionskultur hin, wahrend dies in den rechten Gruppen weitaus

weniger ausgepragt ist.

5.1.2 Diskursrahmen

Die folgende Grafik veranschaulicht, in welchem Ausmaf jeder Diskurs vertreten ist:

Diskursrahmen
N=406 Anteil an
Angabe in Prozentwerten allen
Postings
Wertediskurs 2.5
Gesellschaftsdiskurs 3.0
Politischer Diskurs 60.3
Wirtschaftspolitischer Diskurs 4.7
Internationaler Diskurs 9.4
Historischer Diskurs 8.9
Offener Diskurs 60.8

Tabelle 1: Diskursrahmen
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Die starksten Diskursrahmen waren der politische Diskurs (60,3%) und der
Gesellschaftsdiskurs (37,7%). Alle anderen Diskursrahmen wurden vergleichsweise
selten codiert. Zusatzlich gab es einen offenen Diskursrahmen, in dem alle Themen
erhoben wurden, die zu keinem der vorgegebenen Diskurse passten. Dieser ist mit
60,8% vertreten, was zeigt, dass die vorgegebenen Themen nicht alles abdecken.

Im nachsten Schritt wurde die Diskurskomplexitat berechnet, worunter die Anzahl an
Diskursrahmen pro Posting verstanden wird. Die Einordnung erfolgt auf einer Skala
von 0 bis 100, wobei 0 theoretisch kein Diskursrahmen und 100 alle 7 Diskursrahmen
bedeuten wirde. In der Praxis ist der kleinste Wert 14,29, was einem Diskursrahmen
entspricht, da jedes Posting zumindest einem Diskursrahmen zugeordnet wurde.

Werden nun die linken und rechten Postings verglichen, zeigt sich, dass die rechten
Postings im Durchschnitt eine minimal héhere Diskurskomplexitat besitzen (25,5 zu
27,8). Dieser Wert entspricht etwas weniger als 2 Diskursrahmen pro Posting. Der
Unterschied zwischen den Gruppen ist signifikant. Fast 60% aller Postings beinhalten
zwei Diskursrahmen, was auch innerhalb der linken und rechten Gruppen nicht anders
ist. Der Unterschied besteht darin, dass die rechten Gruppen weniger oft nur einen
Diskursrahmen (24,1% zu 31,4%) und o&fter drei Diskursrahmen (15,2% zu 8,4%)
enthalten. Mehr als drei Diskursrahmen kommen nur sehr vereinzelt vor. Das Ergebnis

ist nicht signifikant. Im Anschluss wird auf jeden Diskursrahmen im Detail eingegangen:

Wertediskurs

Der Wertediskurs spielt nur eine sehr marginale Rolle, weshalb hier, im Vergleich zu
den anderen Diskursen, auf eine Tabelle verzichtet wird. Nur 2,7% aller linken und
2,1% aller rechten Postings beinhalten Themen aus diesem Diskurs. Diese wenigen
Falle verteilen sich auf nur zwei Subdiskurse. Die linken Postings thematisieren zu
14,3% “Menschenrechte” und zu 85,7% “Meinungs-/Pressefreiheit”. Die rechten

Postings beschéftigen sich zu 100% nur mit letzterem Subdiskurs.
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Gesellschaftsdiskurs

Gesellschaftsdiskurs * linke u. rechte Gruppen

2112? G262 ol 2 ?ﬁ 2
Angabe in Prozentwerten linke rechte % g
Gruppen| Gruppen 3 3
Integration p 51.6| 38.4|28.8
Medien 50.5 37.1| 13.4| 45
Sonstiger Diskurs 11 16| 94| 7.2
Gender 5.5 0| 5.5 33
Religion 9.9 6.5 3.4| 85
Ethnie 4.4 16| 2.8| 3.3
Fanatismus 3.3 16| 1.7 26
Radikalisierung 1.1 0 1.1 0.7
Kombinierter/allgemeiner Diskurs 1.1 o 11| 07

chi* Test: p<0,01; geordnet nach Héhe der Differenz

Tabelle 2: Gesellschaftsdiskurs - Vergleich zwischen Gruppen

Anhand der Prozentwerte lasst sich erkennen, wie stark jeder Subdiskurs vertreten ist.
Die Anordnung erfolgt von oben nach unten anhand der GréBe der Differenz, welche
angibt, wie gro3 der Unterschied zwischen linken und rechten Gruppen ist. Ganz oben
finden sich die Subdiskurse, die sich am starksten zwischen den Gruppen
unterscheiden. Dieses System der Anordnung findet sich in Folge in allen Tabellen die
eine Differenzspalte aufweisen.

Ein Gesellschaftsdiskurs wurde in 34,9% aller linken und 42,8% aller rechten Postings
codiert. Die Ergebnisse sind hochsignifikant. Die zwei starksten Subdiskurse, sowohl
insgesamt als auch innerhalb der linken und rechten Gruppen, sind “Medien” und
“Integration”. Diese sind gleichzeitig auch die Subdiskurse mit der groRten Differenz:
Integration wird nur in 13,2% der linken Postings, aber in 51,6% der rechten Postings
thematisiert. Integration ist somit das starkste Thema im Gesellschaftsdiskurs der
rechten Gruppen. Das Thema Medien ist bei den linken Postings mit 50,5% am
starksten vertreten, und weist auch bei den rechten Postings immerhin noch 37,1%
auf.

Alle weiteren Diskurse nehmen eine eher kleinere Rolle ein. Bemerkenswert ist, dass
Medien und Integration 88,7% der rechten Postings einnehmen. Die verbleibenden
11,3% verteilen sich auf die anderen Subdiskurse. Bei den linken Postings nehmen
diese zwei Subdiskurse nur 63,7% ein, womit die anderen Subdiskurse jeweils starker
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vertreten sind. Es kann also von einer groBeren Diversitdt an Themen im

Gesellschaftsdiskurs innerhalb der linken Gruppen gesprochen werden.

Politischer Diskurs

Politischer Diskurs * linke u. rechte Gruppen
N=245; 9 @
G1=157, G2=88 G1: linke |G2: rechte| F | 3
Angabe in Prozentwerten Gruppen | Gruppen g 5

N =
Politische Extremismen 40.8 15.9| 249 31.8
Politiker 236 43.2| 19.6| 31
Demokratie/Rechtsstaat 6.4 12.5| 6.1 86
Sonstiger pol. Diskurs 1.9 0 19 12
Blrgerkrieg 0 1.1 1.1 04
Kombinierter/allgem. pol. Diskurs 0.6 0| 06| 04
Populismus 0.6 1.1 0.5| 0.8
Aktionismus 26.1 26.1 0] 26
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Hihe der Differenz

Tabelle 3: Politischer Diskurs - Vergleich zwischen Gruppen

60,2% aller linken und 60,7% aller rechten Postings beinhalten einen politischen
Diskurs. Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind hochsignifikant. Die zwei
allgemein starksten Subdiskurse sind “Politische Extremismen” und “Politiker” und
weisen gleichzeitig auch die gréte Differenz auf. Die linken Postings thematisieren zu
40,8% politische Extremismen, wahrend es innerhalb der rechten Postings nur 15,9%
sind. Daflir beschaftigen sich diese vermehrt mit Politikern (43,2%), was wiederum nur
23,6% der linken Postings machen. Der zweitstarkste Subdiskurs, in sowohl linken als
auch rechten Gruppen, ist “Aktionismus”, welcher mit 26,1% jeweils gleich oft
aufgetreten ist. Dieser Diskurs wurde codiert, wenn beispielsweise Demonstrationen
thematisiert wurden. Eine kleine Rolle spielte noch “Demokratie/Rechtsstaat”, aber alle

anderen Subdiskurse wurden nur sehr vereinzelt codiert.
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Wirtschaftspolitischer Diskurs

Wirtschaftspolitischer Diskurs * linke u. rechte Gruppen
N=19; _ ] =)
G1=10, G2=9 - o | = g
Angabe in Prozentwerten linke rechte P Q
Gruppen|Gruppen = ,3,
Sozialstaat 10 44 4| 34.4| 26.3
Sonstiger wirtschaftspolit. Diskurs 40 11.1| 28.9| 26.3
Arbeitsmarkt 30 11.1| 18.9| 21.1
Wirtschaftskrisen 20 33.3| 13.3| 26.3
chi? Test: p=0,05; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 4: Wirtschaftspolitischer Diskurs - Vergleich zwischen Gruppen

Dieser Diskurs spielt nur eine sehr marginale Rolle ohne signifikante Ergebnisse, da er
insgesamt nur in 19 Fallen codiert wurde. Nur 3,8% aller linken und 6,2% aller rechten
Postings beinhalten Themen aus dem wirtschaftspolitischen Diskurs.

Gesamt betrachtet sind die Themen fast gleich verteilt. “Sozialstaat” ist der Subdiskurs
mit der groBten Differenz, da nur 10% der linken, aber 44,4% der rechten Postings

dieses Thema aufgreifen.

Internationaler Diskurs

Internationaler Diskurs * linke u. rechte Gruppen
N=38: g o
G1=20, G2=18 G1: linke|G2: rechte| 3 | 3
Angabe in Prozentwerten Gruppen | Gruppen § 3

N [
Krieg und bewaffnete Konflikte 45 11.1] 33.9| 28.9
Internationale Migrationsstrome 10 38.9| 28.9| 23.7
EU 15 38.9| 23.9| 26.3
Sonstiger internationaler Diskurs 15 0| 15| 7.9
Weltwirtschaft 0 111 111 53
Nichtbewaffnete internat. Konflikte 10 0| 10| 53
Globalisierung L 0 5/ 2.6
chi? Test: p<0,05; geordnet nach Héhe der Differenz

Tabelle 5: Internationaler Diskurs - Vergleich zwischen Gruppen
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Der internationale Diskurs ist ebenfalls nicht stark vertreten, denn nur 7,7% aller linken
und 12,4% aller rechten Postings greifen Themen aus diesem Bereich auf. Die
Ergebnisse sind hochsignifikant. Gesamt betrachtet gibt es drei Haupt-Subdiskurse:
“Krieg und bewaffnete Konflikte”, “Internationale Migrationsstréome” und “EU”. Auch hier
sind diese Subdiskurse, gleichzeitig auch die mit der héchsten Differenz. Innerhalb der
linken Gruppen ist “Krieg und bewaffnete Konflikte” mit 45% der starkste Subdiskurs,
wo hingegen sich die rechten Gruppen diesem Thema nur zu 11,1% widmen. Die
rechten Postings beschéaftigen sich hauptséchlich mit den internationalen
Migrationsstromen und der EU (jeweils 38,9%), wahrend diese Subdiskurse bei den

linken Postings eine geringere Rolle spielen (10% und 15%).

Historischer Diskurs

Historischer Diskurs * linke u. rechte Gruppen
N=36 =
G1=30, G2=6 G1: linke|G2:rechte| &F | 2

. - =]
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen % E
Antike/Rémisches Reich 0 50, 504 83
Kommunistische Revolutionen 20 0| 20| 16.7
2. Weltkrieg 36.7 16.7| 20| 33.3
Urgeschichte 0] 16.7| 16.7| 2.8
Sonstiger historischer Diskurs 26.7 16.7| 10| 25
Franzésische Revolution 6.7 0| 6.7)] 56
1. Weltkrieg 6.7 0 6.7, 56
Faschismus in Europa 3.3 0| 33| 28
chi? Test: p<0 01; geordnet nach Hdhe der Differenz

Tabelle 6: Historischer Diskurs - Vergleich zwischen Gruppen

Der historische Diskurs ist insgesamt nicht stark vertreten, aber unter allen linken doch
deutlich starker als unter allen rechten Postings (11,5% zu 4,1%). Gesamt betrachtet
ist der Zweite Weltkrieg der starkste Subdiskurs. An zweiter Stelle liegt der sonstige
historische Diskurs, was zeigt, dass die vorgegebene Auswahl an historischen
Subdiskursen nicht ausreichend war. Die sehr vereinzelten rechten Postings
behandeln zu 50% die Antike, ein Thema, das bei linken Postings gar nicht vorkam.
Innerhalb der linken Postings war vor allem der Zweite Weltkrieg ein prasentes Thema,

aber auch kommunistische Revolutionen.
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Offener Diskurs

Offener Diskurs * linke u. rechte Gruppen
N=247 o o
G1=151, G2=96 G1: linke|G2:rechte| & | 2
Angabe in Prozentwerten Gruppen | Gruppen g %

N
Verbrechen 2 25 23/10.9
Werbung 0.7 94 8.7 4
Demonstrationen 2.6 104 7.8 57
Konzert in Chemnitz 0.7 83| 7.6 3.6
Chemnitz 8.6 15.6 7| 11
Gruppeninternes (Fragen, Kritik etc.) 17.9 11.5| 6.4 15
Wahlen 0 52| 5.2 2
Antisemitismus 4.6 0 46| 28
AfD 7.9 6.3 16| 7.3
Sonstiges 55 8.3| 46.7| 37
geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 7: Offener Diskurs - Vergleich zwischen Gruppen

Bei dieser Variable war es mdglich, alle Diskurse einzutragen, die sich den
vorgegebenen Diskursen nicht zuordnen lieBen. Bei 57,9% aller linken und 66,2% aller
rechten Postings wurde ein offener Diskurs codiert. Die starksten offenen Diskurse sind
in der Tabelle angeflhrt, alle anderen unter “Sonstiges” zusammengefasst. Die Grdolie
des “Sonstiges” Diskurses zeigt, welche Vielfalt an Diskursen es in den Postings gibt.
Dies qilt vor allem fur die linken Postings, bei denen 55% noch auf weitere, nicht in der
Tabelle angefihrte Diskurse, entfallen. Bei den rechten Postings ist die Vielfalt deutlich
geringer.

“Verbrechen” ist der offene Diskurs mit der héchsten Differenz, denn er spielt in linken
Postings fast keine Rolle, wurde aber in 25% der rechten Postings codiert. Die
Ereignisse in Chemnitz werden in den rechten Gruppen deutlich haufiger thematisiert.
Das Konzert in Chemnitz spielte beispielsweise in den linken Gruppen fast gar keine
Rolle. Die AfD wurde h&ufig genug genannt, um ebenfalls einen eigenen Subdiskurs zu
formen. Dies liegt natlrlich auf rechter Seite daran, dass beide Gruppen sich als
Unterstitzer der AfD definieren. Trotzdem wird die AfD in linken Gruppen sogar etwas
Ofter thematisiert (7,9% zu 6,3%).
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5.1.3 Grunddimensionen des Kommunikationsmodus

Die folgenden vier Unterkapitel versuchen das Kommunikationsdesign (Wie wird
kommuniziert?) des Postings zu erfassen und sind wirkungsprognostisch ausgerichtet.
Mittels dieser Variablen kann versucht werden, wahrscheinliche Rezeptionsweisen zu
prognostizieren. Die vier Grunddimensionen lassen sich aus den folgenden Fragen
ableiten: “Welche Kommunikationsabsicht besteht? Welcher emotionale Gehalt wurde
in das Kommunikat implementiert? Wie komplex ist die Botschaft? Inwieweit ist das

Kommunikat anschlussfahig fir den rationalen gesellschaftlichen Diskurs?” (RADIX

2018, S.7)

5.1.3.1 Sprechakte

Sachliche/nicht-sachliche Artikulation

sachlich/nicht-sachlich * linke u. rechte Gruppen
N=406; o )
G1=261, G2=145 G1: linke  G2:rechte | F o
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g §

N (o
sachlich 41.4 22.1|1 19.3| 34.5
nicht-sachlich 471 99.3| 12.2| 51.5
ambivalent 118 186 7.1 14
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 8: Sachlich/Nicht-sachlich - Vergleich zwischen Gruppen

Dieser Sprechakt wurde bei jedem Posting codiert. Gesamt betrachtet ist knapp mehr
als die Halfte aller Postings als nicht-sachlich und ein gutes Drittel als sachlich
eingestuft worden. Der Rest ist ambivalent. Der Anteil an sachlichen Postings
Uberwiegt bei den linken Postings mit groBem Abstand von 19,3% zu den rechten
Postings. Trotzdem sind auch bei den linken Postings fast die Hélfte als nicht-sachlich
codiert worden. Bei den rechten Postings sind es jedoch fast 60%. Das Ergebnis ist

hochsignifikant.
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Wertschétzend/abwertend

wertschatzend/abwertend * linke u. rechte Gruppen
N=156; g | o
G1=96, G2=60 G1: linke  G2:rechte | 2
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g §
wertschatzend 15.6 21.7 6.1/ 17.9
abwertend 80.2 76:7 3.5/ 78.8
ambivalent 4.2 17 25 2.2
chi? Test: p>0,08; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 9: Wertschétzend/abwertend - Vergleich zwischen Gruppen

Bei 38,4% aller Postings und 36,8% der linken sowie 41,4% der rechten Postings
konnte diese Variable codiert werden. Die groBe Mehrheit (78,8%) wurde als
abwertend eingestuft, wahrend nur ein vergleichsweise kleiner Teil (17,9%)
wertschatzende Inhalte vermittelte. Zwischen linken und rechten Postings zeigen sich
nur sehr geringe Unterschiede. Die rechten Postings sind etwas haufiger
wertschatzend und etwas weniger oft abwertend. Dafiir beinhalten die linken Gruppen

mehr ambivalente Postings.

Freundlich/feindlich

freundlich/feindlich * linke u. rechte Gruppen
N=104 = )
G1=58, G2=46 G1: linke  G2: rechte 3 o
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g §

N —*
freundlich 43.1 32.6 | 10.5| 38.5
ambivalent 0.0 6.5 6.5| 2.9
feindlich 56.9 60.9 4.0| 58.7
chi? Test: p=0,05; geordnet nach Héhe der Differenz

Tabelle 10: Freundlich/feindlich - Vergleich zwischen Gruppen

25,6% aller Postings und 22,2% der linken sowie 31,7% der rechten Postings
beinhalten einen freundlichen oder feindlichen Sprechakt. Die Mehrheit der Postings
(58,7%) wurde feindlich eingestuft. Die linken Gruppen sind etwas weniger oft feindlich
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und immerhin um 10,5% o6fter freundlich als die rechten Gruppen. Diese haben auch
einen gewissen Anteil an ambivalenten Postings. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.
Werden bei diesem Sprechakt die beiden Zeitrdume miteinander verglichen, gibt es

Unterschiede, auf die im entsprechenden Kapitel ndher eingegangen wird.

5.1.3.2 Emotionalisierung

Texte und Bilder wurden separat voneinander hinsichtlich der Emotionalisierung
analysiert. Es gibt also Félle, in denen nur der Text, nur das Bild oder auch beides
emotionalisierend war. In 45,3% aller Postings trat einer dieser Falle auf. Die
Auspragungen Emotionalisierungskritik oder ambivalent wurden nie codiert. In den
linken Gruppen wurden 41,8% der Postings als emotionalisierend bewertet, wahrend
es in den rechten Gruppen sogar 51,7% waren. Emotionalisierung ist in den rechten
Gruppen also etwas haufiger anzutreffen. In Folge soll die Emotionalisierung im Detail
beleuchtet werden, zuerst mit dem Fokus auf die Texte und anschlieBend auf die
Bilder.

Emotionalisierungsmittel (Text) * linke und rechte Gruppen
N=117; o o
G1=54, G2=63 G1: linke G2 rechte| 3 e
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g %

N -
Darstellung emotionalisierender Situationen 389 60.3| 414 504
Sprachlich evoziert 50 12.7) 37.3| 29.9
Darstellung emotionalisierter Personen 11.1 27| 15.9| 19.7
chi? Test: p<0,01, geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 11: Emotionalisierungsmittel (Text) - Vergleich zwischen Gruppen

In 28,8% aller Postings wurde der Text als emotionalisierend eingestuft. In den linken
Gruppen wurden nur 20,7% der Postings als emotionalisierend bewertet, wahrend es
in den rechten Gruppen sogar 43,4% waren. Emotionalisierung im Text ist in den
rechten  Gruppen also  deutlich  haufiger  anzutreffen.  Werden  die
Emotionalisierungsmittel genauer betrachtet, zeigt sich ein hochsignifikanter
Unterschied zwischen linken und rechten Gruppen. Wahrend linke Postings
hauptsachlich auf sprachliche Mittel zurtickgreifen, werden in rechten Postings zu
einem GroBteil emotionalisierende Situationen dargestellt. Auch die Darstellung

emotionalisierter Personen Uberwiegt in den rechten Postings.
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Inhalt der Emotion (Text) * linke und rechte Gruppen
N=117; o ®
G1=54, G2=63 G1: linke G2:rechte | 2 @
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g %

3 ~
Belustigung/Amusement 46.3 9.5| 36.8| 26.5
Antipathie/Gefiihle der Feindseligkeit/\WWut/Aggression 27.8 60.3| 33.1| 45.3
Frustration/Enttauschung/Angst/Trauer 9.3 19] 9.7/ 14.5
Sonstige/kombinierte/allgemeine Grundgefiihle 56 0 56| 26
Sympathie/Mitleid/Gefuhle der Verbundenheit/Freude 111 11.1 0l 11.1
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 12: Inhalt der Emotion (Text) - Vergleich zwischen Gruppen

Auch bei den Inhalten der Emotion im Text gibt es einen hochsignifikanten Unterschied
zwischen den Gruppen. Die groBte Differenz findet sich bei Belustigung/Amisement,
jene Auspragung, welche bei den linken Postings am haufigsten und bei den rechten
Postings, abgesehen von den sonstigen/kombinierten/allgemeinen Grundgefihlen, am
geringsten anzutreffen ist. Die rechten Postings setzen hingegen deutlich starker auf
Antipathie/Gefuhle der Feindseligkeit/Wut/Aggression und
Frustration/Enttaduschung/Angst/Trauer. Ungefédhr 80% der rechten Postings entfallen
auf diese negativen Emotionen, wéhrend es bei den linken Postings weniger als die
Halfte ist. Fast jedes zweite linke Posting beinhaltet Humor, oft in Form von
Sarkasmus, welcher auf sprachlicher Ebene erfolgt. Aus diesem Grund sind diese

beide Auspragungen in linken Postings stark vertreten.

Emotionalisierungsmittel (Bild) * linke und rechte Gruppen
N=104; =) o
G1=67, G2=37 G1: linke G2:rechte| 3 | &
Angabe in P twert = Q
ngabe In FroZentwerien Gruppen Gruppen % §
Sprachlich evoziert 209 8.1 13| 16.3
Darstellung emotionalisierter Personen 31.3 405 92| 346
Darstellung emotionalisierender Situationen 47 8 514 36 49
chi? Test: p=0,05; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 13: Emotionalisierungsmittel (Bild) - Vergleich zwischen Gruppen

49,1% aller Postings mit Bildern beinhalten emotionalisierende Bilder, was auch im
Vergleich  zwischen den  Gruppen sehr &hnlich ist. Das  starkste
Emotionalisierungsmittel gesamt und auch innerhalb der Gruppen ist die Darstellung
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emotionalisierender Situationen. Ungeféhr jedes zweite Bild beinhaltet dieses Mittel.
Der gr6éBte Unterschied zwischen linken und rechten Gruppen liegt bei der
sprachlichen Evokation. Diese ist zwar insgesamt am schwéachsten ausgepragt, aber in
linken Postings doch noch deutlich starker als in rechten Postings. Die geringe
Auspragung allgemein liegt daran, dass Bilder nur als sprachlich evoziert codiert
werden kénnen, wenn sie Formen von Text enthalten, was eher selten auftritt.

Inhalt der Emotion (Bild) * linke und rechte Gruppen
N=105; o @
G1=68, G2=37 G1: linke G2:rechte | 2 e
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen g g

3 =
Belustigung/Amiisement 70.6 13.5 57.1| 50.5
Antipathie/Gefuhle der Feindseligkeit/Wut/Aggression 19.1 75.7| 56.6| 39
Frustration/Enttauschung/Angst/Trauer 29 54| 25 3.8
Sonstige/kombinierte/allgemeine Grundgefihle 1.5 0 15 1
Sympathie/Mitleid/Geflihle der Verbundenheit/Freude 59 54| 05| 57
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 14: Inhalt der Emotion (Bild) - Vergleich zwischen Gruppen

Gleich auf den ersten Blick ist der hochsignifikante Unterschied zwischen den Gruppen
erkennbar: Belustigung/Amisement ist in den Bildern der linken Postings die haufigste
Emotion, tritt aber in Bildern der rechten Postings nur relativ selten auf. Umgekehrt
setzen diese hauptsachlich auf Antipathie/Geflhle der Feindseligkeit/Wut/Aggression,
was wiederum auf linker Seite nur eine geringe Rolle spielt. Diese Ergebnisse decken
sich mit den Ergebnissen aus den Texten nicht nur, sondern verstarken diese sogar.

5.1.3.3 Kognitive Komplexitat

Kognitive Komplexitat * linke u. rechte Gruppen
N=406 o
G1=261, G2=145 G1: linke  G2:rechte A
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen 5
geringe Komplexitat 759 75.2 | 75.60
mittlere Komplexitat 15.7 15.9 | 15.80
hohe Komplexitat 84 90 | 860
chi? Test: p>0,05

Tabelle 15: Kognitive Komplexitét - Vergleich zwischen Gruppen

55



Bei allen Postings wurde die Komplexitat codiert. Mit 75,6% Uberwiegt die geringe
Komplexitat bei weitem. Auffallig ist, dass es zwischen linken und rechten Gruppen
praktisch keinen Unterschied gibt, weshalb in dieser Tabelle auf die Differenzspalte
verzichtet wurde. Das Ergebnis ist nicht signifikant.

5.1.3.4 Diskursqualitat

Diskursqualitat * linke und rechte Gruppen
N=406 o
G1=261, G2=145 G1: linke G2: rechte 9%’ ?
=i Gruppen Gruppen P Nl g
N S ~
M M
Begriindung 27.4 369 | Il 195
Lésungsorientierung 9.0 11.4 24
Respekt 27 1 26.4 0.6
Zweifel 206 257 | M |52
Gesamt 21 25.1 n 4.1
Gruppenunterschied: !'=hoch signifikant p<0.01; '=signifikant, p<0.05; I=Tendenz, p<0.10

Tabelle 16: Diskursqualitdt - Vergleich zwischen Gruppen

Wie bereits erldutert, setzt sich die Diskursqualitéat aus vier Teilen zusammen, welche
zusammen die Gesamtdiskursqualitét ergeben. Diese ist in den rechten Gruppen héher
als in den linken Gruppen. Dieser Unterschied ist hochsignifikant.

Die Lésungsorientierung ist generell relativ schwach ausgepragt und es besteht wenig
Unterschied zwischen den Gruppen. Grund fir die schwache Auspragung ist, dass in
82% aller Postings keine Lésung formuliert und somit codiert wurde. Einfache
Lésungen sind mit 16,3% vertreten und komplexe Lésungen zu vernachlassigen.

Die Variable Respekt ist starker vertreten, aber es besteht praktisch kein Unterschied
zwischen den Gruppen. Die groBe Mehrheit aller Postings (73,9%) verzichtet auf
Beleidigung und Provokation. Die restlichen Postings beinhalten hingegen fast alle
ausschlieBlich Beleidigung und Provokation. Nur sehr vereinzelte Falle beinhalten
Formen von Respekt.

Interessanter wird es, wenn wir uns den Variablen Begriindung und Zweifel widmen,
bei denen es einen hochsignifikanten Unterschied zwischen linken und rechten

Gruppen gibt.
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Begriindung * linke u. rechte Gruppen
N=406 O | o
E1=2§11G§=145 - G1: linke G2:rechte| 3 | @
ngabne In Frozentwerien - &
Gruppen Gruppen % 3
keine Begrundung 525 352 | 17.3146.3
einfache Begrindung 40.2 55.9 | 15.7 1458
komplexe Begriindung 7.3 90 |17 |79
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Héhe der Differenz

Tabelle 17: Begriindung - Vergleich zwischen Gruppen

Die rechten Gruppen haben einen héheren Wert bei der Begriindung, weil sie deutlich
seltener keine Begrindung haben und dafur in fast gleichem Ausmaf3 h&ufiger
einfache Begrindungen aufweisen kénnen. Auch bei den, eher selten vorkommenden,

komplexen Begrindungen liegen die rechten Gruppen leicht vorne.

Zweifel * linke u. rechte Gruppen

N=406 O | o

G1=261, G2=145 G1: linke G2:rechte| F | 2

Angabe in Prozentwerten Gruppen  Gruppen g g

N [

kein Zweifel/Kritik 38.3 228 | 155|328
Zweifel/Kritik an anderen 61.7 7.2 | 155 672

chi? Test: p<0,01

Tabelle 18: Zweifel - Vergleich zwischen Gruppen

Bei dieser Variable ist interessant, dass zwei Auspragungen, namlich “Zweifel/Kritik an
eigener Position” und “Zweifel/Kritik an anderen und eigener Position” nie codiert
wurden. Es gab also kein einziges Posting, in dem der Autor Zweifel oder Kritik an sich
selbst geibt hat. Wenn dies vorkam, dann nur bezogen auf andere. Die rechten
Gruppen erzielen hier einen héheren Wert, da im Vergleich zu den linken Gruppen
weniger oft gar kein Zweifel/Kritik vorkam und daflr 6fter Zweifel/Kritik an anderen

codiert wurde. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist hoch signifikant.
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5.2 Radikalisierungsanalyse

Uberraschend wurde nur ein sehr geringer Teil aller Postings (6,2%) dem Links- oder
Rechtsradikalismus/-extremismus zugeordnet. Der Anteil an radikalen oder
extremistischen Postings ist mit 11,7% in rechten Gruppen hdher als in linken Gruppen
mit 3,1%. Dieser Unterschied ist hochsignifikant. Alle Félle in linken Gruppen sind dem
Links- und alle Falle in rechten Gruppen dem Rechtsradikalismus/-extremismus
zuzuordnen. Es gab also keine Falle, in dem das Posting kontrar zur politischen
Ausrichtung der Gruppe war.

Richtung und Stufe ideolog. Rad. * li. u. re. Gruppen
N=25 - ()
P H . @
G1=8, G2=17 G1: linke  G2:rechte 9«3 3
Angabe in absoluten Haufigkeiten Gruppen Gruppen 8 N | 3
N
Systemkritik B 15 |20
Systemwandel 1 2 3
Antidemokratische Haltung 1 3 4
Legitimation politischer Gewalt 3 1 4
Alle Falle in linken Gruppen sind dem Links- und alle Falle in rechten Gruppen dem Rechtsradikalismus/-
extremismus zuzuordnen. Pro Fall kbnnen mehrere Qualifizierungen aufireten, weshalb die Summe der
Qualifizierungen die Gesamitsumme iibersteigt. Gruppenunterschied: chi? Test !'=hoch signifikant, p<0.01;
l=signifikant p<0.05; I=Tendenz, p<0.10

Tabelle 19: Richtung und Stufe der Radikalisierung - Vergleich zwischen Gruppen

Aufgrund der geringen Fallzahlen verzichtet die Tabelle auf Prozentwerte. Die
haufigste Qualifizierung ist die Systemkritik, bei der es auch den einzigen (hoch-
)signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen gibt. In 15 von 17 Fallen wurde in
den rechten Postings Systemkritik geduBert. Alle anderen Stufen der ideologischen
Radikalisierung wurden nur sehr vereinzelt codiert. Die folgende Tabelle schlisselt

genauer auf, welche Kombination an Qualifizierungen auftraten:
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Stufe ideolog. Radikalisierung * linke u. rechte Gruppen

N=25 o
G1=8, G2=17 G1: linke |G2: rechte | 3
Angabe in absoluten Haufigkeiten Gruppen | Gruppen 5
Systemkritik 3 12| 15
Systemkritik, Systemwandel 1 2| 3
Antidemokratische Haltung 1 2 3
Legitimation politischer Gewalt 2 0 2
Systemkritik, Legitimation politischer Gewalt 1 o 1
Systemkritik, Antidemokratische Haltung, Legitimation

politischer Gewalt 0 111

chi? Test: p=0,05; geordnet nach Gesamthaufigkeit

Tabelle 20: Stufe der Radikalisierung - Vergleich zwischen Gruppen

Als radikal gelten Postings, die Systemkritik, Systemwandel oder eine Kombination
beinhalten. Dies sind in linken Gruppen 4 Falle (1,5% aller linken Postings) und in
rechten Gruppen 14 Félle (9,7% aller rechten Postings). Der T-Test ergibt beim
Radikalisierungsindex einen hochsignifikanten Unterschied zwischen den Gruppen.
Der Mittelwert liegt in den rechten Gruppen mit 5,9 deutlich héher als in den linken
Gruppen mit 1,1. Die Postings in rechten Gruppen sind also deutlich h&ufiger als
radikal einzustufen, hauptséchlich weil &fters systemkritische AuBerungen getroffen
werden. Diese Kritik richtet sich in rechten Gruppen meistens gegen das System der
Einwanderung oder o6ffentlich-rechtliche Medien. Das veranschaulichen die folgenden

zwei Beispiele, die neben Systemkritik auch Systemwandel beinhalten:

‘Bislang gab es weder auf ARD noch im ZDF eine Meldung in den
Fernsehnachrichten Uber den brutalen Mord. Ich finde diese Sender gehéren
abgeschafft da sie Merkel hérig sind !!!” (AfD Deutschland Gruppe, 09.09.2018)

“[...]JDeutschland mul3 sich diesen Tatsachen stellen wéchst doch der Anteil der
Muslime in Deutschland und Europa durch Einwanderung und anhaltend hohe
Geburtenraten immer weiter an. Bei einer Fortsetzung dieses Trends sind die
Muslime auf dem Weg zur Mehrheit. Unsere Kultur und Gesellschaft lassen

sich nur schitzen indem die weitere Einwanderung von Muslimen gestoppt

wird.” (Mut zu Deutschland, 28.08.2018)
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Die vereinzelten linken Postings richten sich gegen das kapitalistische System, den
Verfassungsschutz oder gegen die EU an sich:

“[...]Die wirkliche Gegnerschaft zu Deutscheuropa kommt von links. Die DKP
lehnt die EU an sich ab nicht EU-Blirger oder einzelne Politikaspekte. Der 21.
Parteitag der DKP beschlosz: "Wir kdmpfen fiir die Uberwindung der EU und fiir
einen Austritt der BRD aus der EU." Dabei wird es bleiben mdgen die

revisionistischen Hunde noch so sehr klidffen die Karawane zieht weiter.
(Deutsch mich nicht voll, 05.09.2018)

Extremistische Postings sind solche, bei denen Antidemokratische Haltung,
Legitimation politischer Gewalt oder eine Kombination codiert wurde. In linken Gruppen
gibt es 4 Félle (1,5% aller linken Postings) und in rechten Gruppen nur 3 Falle (2,1%
aller rechten Postings). Der T-Test errechnet hier kein signifikantes Ergebnis. Wirklich
extremistische Postings sind in dieser Stichprobe nur vereinzelt zu finden, sowohl in
linken als auch in rechten Gruppen. In rechten Gruppen wurde beispielsweise die
Entmachtung der Bundesregierung gefordert, was als antidemokratisch eingeordnet

wurde:

“Ich fordere mit sofortiger Wirkung die Entmachtung der Merkel und der
gesamten Bundesregierung! Deutschland erhebe Dich!” (Mut zu Deutschland,
14.08.2018)

In linken Gruppen gibt es Postings, die sich gegen Kapitalismus oder Faschismus
richten. Folgendes Posting wurde aufgrund der Kombination von Text und Bild, als
Systemkritik und Legitimation politischer Gewalt codiert. Grund dafirr sind folgende
visuelle Elemente: der Aufruf “smash capitalism”, die anarchistische Symbolik im
Hintergrund und der vermummte Demonstrant mit Rauchgranate. Aus dem Text geht
hervor, dass der Autor des Postings offenbar selbst an einer Demonstration dieser

Form teilnehmen will.

“Suche Mitfahrgelegenheit. Bin aus Siddeutschland” (Antifa Germany,
07.09.2018)
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Abbildung 4: "Block G7" Visualisierung zu Posting

Ein anderes Posting ruft zum Kampf gegen Faschisten, unter Bezugnahme auf Salman
Salzman auf. Da dieser im Krieg gegen Hitler gekampft hat, wurde dieses Posting als

Legitimation politischer Gewalt codiert.

“[...JFaschisten bekdmpft man nunmal nicht mit Lichterketten und Konzerten
Faschisten muss man bekdmpfen bevor sie hegemonial werden. Faschisten
muss man bekdmpfen wie Salman Salzman es tat.” (Deutsch mich nicht voll,

03.09.2018)

5.2.1 Feindbilder

politische Feindbilder * linke und rechte Gruppen
N=90; o | o
G1=73, G2=17 G1: linke G2:rechte| % | 2
Angabe in Prozentwerten Gruppen  Gruppen g g

N —+
Linke/Kommunisten 0 88.2| 88.2| 17
Rechte/Konservative 64.4 0| 644 52
Nazis 30.1 59| 242 26
Sonstige/kombinierte/allgemeine Feindbilder 55 59| 04| 56
chi® Test: p<0,05; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 21: Politische Feindbilder - Vergleich zwischen Gruppen

Politische Feindbilder wurden in 22,2% aller Postings und 28% der linken und 11,7%
der rechten Postings codiert. Sie spielen in linken Gruppen also eine deutlich gréBere
Rolle. Der Unterschied zwischen den Gruppen ist signifikant. Der markanteste

Unterschied findet sich beim Feindbild “Linke/Kommunisten”: Dieses Feindbild tritt in
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linken Gruppen nie auf, aber macht den GroBteil in rechten Gruppen aus. In linken
Gruppen sind die haufigsten politischen Feindbilder “Rechte/Konservative” und “Nazis”.
Es gibt hier also keine Uberraschenden Ergebnisse: Die jeweilige Gegenseite stellt das
politische Feindbild dar. Eine Ausnahme bildet nur ein einziges Posting in einer rechten
Gruppe, in dem in Folge eines HitlergruBes bei einer Demonstration in Chemnitz, Nazis
als Feindbild genannt wurden.

Zwischen den beiden Zeitrdumen gibt es einen signifikanten Unterschied, worauf im

entsprechenden Kapitel naher eingegangen wird.

gesellschaftliche Feindbilder * linke und rechte Gruppen
N=80; o
G1=22, G2=58 G1: linke G2:rechte| 3 | &
Angabe in Prozentwerten Gruppen Gruppen § g

2 -
Auslander 0 4141414, 30
Kapitalisten/Reiche 31.8 0| 31.8| 8.8
Sonstige/kombinierte/allgemeine Feindbilder 273 5212211113
etablierte Politiker 31.8 414, 96| 38.8
Polizisten 45 0| 45 13
Journalisten 45 86| 41| 75
Moslems 0 1.7 1.7 1.3
Auslandische Nationen/Staaten 0 1.7 1.7 1.3
chi? Test: p<0,01; geordnet nach Héhe der Differenz

Tabelle 22: Gesellschaftliche Feindbilder - Vergleich zwischen Gruppen

Die gesellschaftlichen Feindbilder sind insgesamt ahnlich stark vertreten wie die
politischen Feindbilder, spielen aber im Gegensatz zu zuvor in den rechten Gruppen
eine grdBere Rolle (40%) als in den linken Gruppen (8,4%). Hier ist der Unterschied
sogar hochsignifikant. Auslander sind in rechten Gruppen eine der beiden gréBten
Gruppen an gesellschaftlichen Feindbildern, werden in linken Gruppen jedoch nie
genannt. Linke Gruppen richten sich eher gegen Kapitalisten, was wiederum in rechten
Gruppen nie passiert. In allen Gruppen ist das Feindbild des Politikers relativ stark
ausgepragt, womit es insgesamt das haufigste gesellschaftliche Feindbild darstellt.
Auch hier bestatigen sich die Ublichen und in der Theorie beschriebenen Feindbilder.
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5.2.2 Besondere Merkmale der radikalen/extremistischen Postings

Die radikalen/extremistischen Postings kennzeichnen sich nicht durch héhere
Resonanz. Sie weisen durchschnittlich etwas mehr Likes auf (6,3 zu 4,7), haben aber
deutlich weniger Kommentare (7 zu 18,8). Signifikant sind diese Unterschiede jedoch
nicht. Wird die Analyse jedoch nur auf die rechten Postings beschrankt, zeigt sich dass
hier die radikalen/extremistischen Postings durchschnittlich sowohl mehr Likes (5,4 zu
2,4) als auch mehr Kommentare aufweisen (2,7 zu 1,4). Ersterer Vergleich ist
hochsignifikant. Bei den linken Postings zeigen sich etwas mehr Likes aber weniger
Kommentare, beides ohne Signifikanzen.

Die Diskurskomplexitat ist bei den radikalen/extremistischen Postings hochsignifikant
hoéher. Es werden also durchschnittlich mehr verschiedene Diskursrahmen pro Posting
behandelt. Werden die Diskursrahmen einzeln betrachtet, zeigt sich nur beim
politischen Diskurs ein signifikanter Unterschied. Die radikalen/extremistischen
Postings behandeln zu 75% “Aktionismus” und “Politiker”, was bei den sonstigen
Postings schwacher ausgepragt ist. Grund daflr ist, dass sich die Systemkritik haufig
gegen die Regierung und somit gegen aktuelle, etablierte Politiker richtet. Gleichzeitig
wird aufgerufen “etwas zu tun”, gepaart mit konkreten Vorschlagen zu mdoglichen
Aktionen.

Bei den Sprechakien gab es nur bei “freundlich/feindlich” einen signifikanten
Unterschied. Dieser kennzeichnet sich dadurch, dass die radikalen/extremistischen
Postings deutlich haufiger als feindlich (88,9% zu 52,3%) und deutlich seltener als
freundlich (11,1% zu 44,2%) codiert wurden. Diese Postings kennzeichnen sich also
eher durch einen konfrontativen/aggressiven Sprechakt.

Emotionalisierung ist bei den radikalen/extremistischen Postings stark vertreten. 80%
der 25 Postings sind emotionalisierend. 75% davon setzen auf die Darstellung
emotionalisierender Situationen, was einen signifikanten Unterschied zu den restlichen
Postings darstellt wo es nur 45,4% sind. Bei den Inhalten ist der Unterschied sogar
hochsignifikant. =~ 85%  der  radikalen/extremistischen  Postings  vermitteln
Antipathie/Geflihle der Feindseligkeit/Wut/Aggression, wahrend dies nur 37,1% der
sonstigen Postings machen. Die Visualisierungen innerhalb der
radikalen/extremistischen Postings zeigen die gleichen Merkmale hinsichtlich der
Emotionalisierung.

Die kognitive Komplexitat ist bei den radikalen/extremistischen Postings deutlich héher.
Dieser Unterschied ist hochsignifikant. Dies zeigt sich dadurch, dass jede Auspragung
(geringe, mittlere und hohe Komplexitat) zu je einem Drittel bei diesen Postings

vertreten ist. Wie zuvor beschrieben, weisen jedoch fast 80% der sonstigen Postings
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nur eine geringe Komplexitat auf. Die radikalen/extremistischen Postings kennzeichnen
sich also durch mehr Sachverhalte und Differenzierungen aus.

Auch die Diskursqualitat ist innerhalb dieser Postings mit einem Mittelwert von 35,8
hochsignifikant héher. Die sonstigen Postings erreichen nur einen Wert von 21,6.
Grunde dafur finden sich bei Begrindung, Lésungsorientierung und Zweifel, wo die
radikalen/extremistischen Postings jeweils héhere Qualitat zeigen. Die Unterschiede
sind jeweils hochsignifikant. Keine Begrindungen kommen seltener vor, einfache
Begrindungen etwas haufiger und komplexe Begrindungen sogar deutlich &fter.
Ahnlich ist es bei der Lésungsorientierung, wo keine Lésungen seltener auftreten, aber
einfache und komplexe Ldsungen haufiger. Letztlich wird auch beim Zweifel ein
héherer Wert erzielt, da alle auBer einem der radikalen/extremistischen Postings,
Zweifel/Kritik an anderen formuliert haben.

5.3 Diachroner Vergleich: Chemnitz

Neben dem Vergleich zwischen linken und rechten Gruppen soll als weitere Dimension
auch ein Vergleich zwischen dem Zeitraum vor und dem nach den Ereignissen in
Chemnitz angestellt werden.

Hinsichtlich der Resonanz in Form von Likes oder Kommentaren gibt es zwischen den
Zeitraumen keine markanten Unterschiede. Dasselbe gilt fir die Diskurskomplexitat
und Diskursqualitat.

Bei den emotionalen Inhalten innerhalb der Visualisierungen gibt es eine tendenzielle
Signifikanz  (p=0,055). Positive Inhalte wie Sympathie/Mitleid/Gefuhle der
Verbundenheit/Freude und Belustigung/Amisement nehmen nach Chemnitz ab,
wahrend negative Inhalte wie  Frustration/Enttduschung/Angst/Trauer  und
Antipathie/Geflihle der Feindseligkeit/Wut/Aggression zunehmen.
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Radikalisierungsanalyse:

Richtung und Stufe ideolog. Rad. * vor und nach Chemnitz
N=25 @
G1=11, G2=14 G1: vor G2:nach @ @| J
Angabe in absoluten Haufigkeiten Chemnitz Chemnitz | f 5
Qs =
links rechts | links rechts
Systemkritik 1 8 4 T 20
Systemwandel 0 0 1 2 3
Antidemokratische Haltung 1 2 0 1 4
Legitimation politischer Gewalt 0 1 3 0 4
Pro Fall kénnen mehrere Qualifizierungen auftreten, weshalb die Summe der Qualifizierungen die Gesamisumme
tibersteigt. Gruppenunterschied: chi? Test !''=hoch signifikani, p<0.01; li=signifikant, p<0.05; '=Tendenz, p<0.10

Tabelle 23: Richtung und Stufe der Radikalisierung - Vergleich zwischen Zeitrdumen

Zeitraum 1 (vor den Ereignissen in Chemnitz) weist zu 6,3% radikale/extremistische
Postings auf, wahrend es in Zeitraum 2 (nach den Ereignissen in Chemnitz) 6,1% der
Postings sind. Es gibt also praktisch keinen Unterschied und auch keine Signifikanzen.
Eine leichte Verschiebung zeigt sich wenn die politische Richtung genauer betrachtet
wird. In Zeitraum 1 sind 1,1% dem Links- und 5,1% dem Rechtsradikalismus/-
extremismus zuzuordnen. In Zeitraum 2 sind es 2,6% und 3,5%. Der kleine Anstieg an
linksradikalen/-extremistischen Postings ist zum Teil auf die Ereignisse in Chemnitz
zurlickzufuhren, da die Halfte dieser Postings inhaltliche Bezlige zu Chemnitz hat.

Der Radikalisierungsindex fur radikale Postings ist in Zeitraum 2 mit einem Mittelwert
von 3 zu 2,6 leicht héher als in Zeitraum 1. Signifikant ist dieser Unterschied nicht. Wird
die Tabelle genauer betrachtet, ist ersichtlich, dass die Nennungen von Systemkritik
und Systemwandel nach den Ereignissen in Chemnitz zunehmen. Bei extremistischen

Postings gibt es keinen nennenswerten Unterschied.

Der einzige signifikante Unterschied zwischen den Zeitrdumen zeigt sich bei den

politischen Feindbildern:

65



politische Feindbilder * vor und nach Chemnitz
N=90; o | o
G1=34, G2=56 G1: vor G2:nach | F 2
Angabe in Prozentwerten Chemnitz Chemnitz § 5

N ~+*
Rechte/Konservative 35 39.3| 34.2| 52.2
Nazis 11.8 33.9| 221| 256
Linke/Kommunisten 8.8 21.4| 126| 16.7
Sonstige/kombinierte/allgemeine Feindbilder 59 54| 05| 56
chi? Test: p<0,05; geordnet nach Hohe der Differenz

Tabelle 24: Politische Feindbilder - Vergleich zwischen Zeitrdumen

In Zeitraum 1 nennen 19,3% aller Postings politische Feindbilder und in Zeitraum 2
sind es 24,3%. Es gibt einen leichten Anstieg. Bemerkenswert ist die Veranderung der
spezifischen Feindbilder. Vor den Ereignissen in Chemnitz werden hauptsachlich
Rechte und Konservative als Feindbilder genannt. Nazis, Linke und Kommunisten
spielen eine geringere Rolle, werden jedoch nach Chemnitz deutlich haufiger
thematisiert. Diese beiden Gruppen scheinen in Folge von Chemnitz, den
Demonstrationen und des veranstalteten Konzerts, zu polarisieren und starker in den
Fokus zu ricken.

Das folgende Beispiel aus einer linken Gruppe zeigt wie in Folge von Chemnitz Nazis
als Feinde benannt werden gegen die vorgegangen werden muss. Das Posting wurde
aufgrund der Formulierung “falls nétig auch Militanz (Handarbeit)” als Legitimation

politischer Gewalt und somit extremistisch codiert.

“Das Nazis immer wieder versuchen Widersténdler der weiBen Rose als ihre
Traditionen zu vereinnahmen ist einfach nur widerlich (siehe AfD Nazi
Aufmarsch in Chemnitz). (...) Das jetzt solche braune Gesinnung wieder auf der
StraBe ist und massenhaft Menschen mit ihren Menschen-und
demokratiefeindlichen Positionen verseucht ist ein Angriff auf unsere
Gesellschaft und muss widersprochen und verteidigt werden. Diese
Verteidigung kann mittels Informationsverbreitung (Schreibarbeit) mittels
Positionierung auf der StraBe (Laufarbeit) oder falls nétig auch Militanz
(Handarbeit) geschehen. (...) Antifaschismus bedeutet Arbeit das muss jeder
begreifen und seine letzten paar Prozent Kraft auch dafiir benutzen.” (Antifa
Germany, 02.09.2018)
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5.4 Resonanz

Die Ergebnisse der Resonanz wurden zum Teil schon in den vorigen Kapiteln erlautert.
So wurde bereits auf den Unterschied in der Resonanz zwischen linken und rechten
Gruppen, radikalen/extremistischen und sonstigen Postings sowie zwischen den
beiden Zeitrdumen eingegangen. Darauf aufbauend folgten weitere Vergleiche:
Postings die Visualisierungen enthalten zeigen keine hdhere Resonanz.
Emotionalisierende Postings haben etwas mehr Likes (durchschnittlich 5,8 zu 4,3) aber
weniger Kommentare (14,8 zu 21,6). Diese Unterschiede zwischen Postings mit
Emotionalisierung und denen ohne ist nur tendenziell signifikant (p=0,051).

Werden die Mittelwerte von Likes und Kommentaren anhand der kognitiven
Komplexitdt miteinander verglichen, zeigt sich an Anstieg der Resonanz bei

zunehmender Komplexitéat.

Kognitive Komplexitat * Resonanz

N=406 _

Mittelwertvergleich Likes Kommentare
geringe Komplexitat 4.4 16.4
mittlere Komplexitat 4.5 22.6
hohe Komplexitat 8.3 24.3

Tabelle 25: Kognitive Komplexitdt und Resonanz
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6 Beantwortung der Forschungsfragen

Forschungsfrage 1: Inwiefern unterscheidet sich die Kommunikation zwischen
den linken und rechten Facebook-Gruppen allgemein?

Die Auswertung der Ergebnisse brachte einige signifikante und hochsignifikante
Unterschiede zwischen linken und rechten Gruppen hervor.

Forschungsfrage 1a: Wie unterscheidet sich die Resonanz in Form von Likes und

Kommentaren zwischen den linken und rechten Facebook-Gruppen?

Die Resonanz auf Postings in Form von Likes oder Kommentaren ist in den linken
Gruppen deutlich héher. Es findet weit mehr Interaktion statt, welche sich durch lange
Diskussionen zu Themen mit einer Vielzahl an Kommentaren zeigt. Die
Diskussionskultur scheint deutlich ausgepragter zu sein und Themen werden
untereinander ausdiskutiert, mitunter auch ohne eine Einigung zu erzielen. Wie schon
im Theorieteil ausgefuhrt, kénnen sich linke Ideologien untereinander erheblich
unterscheiden. Vor allem in der Gruppe “Deutsch mich nicht voll” versammeln sich eine
Vielzahl an linken Strémungen, die in gewissen Bereichen miteinander in Konflikt
stehen. Linke Bewegungen wie “Aufstehen” oder auch #wirsindmehr, welche in Folge
von Chemnitz entstanden ist, sorgen fir Diskussionsstoff.

In den rechten Gruppen erhielten die Postings weniger Likes, aber vor allem deutlich
weniger Kommentare. Uber die Inhalte der Postings wird weitaus weniger diskutiert.
Die politische Linie wird selten hinterfragt, es herrscht Einigkeit und somit gibt es wenig
Anlass far Diskussionen. Erst als im Rahmen der Demonstrationen in Chemnitz

HitlergriBe gezeigt wurden, gab es kritische Postings.

Es zeigt sich, dass die fir diese Analyse herangezogenen Gruppen sehr
unterschiedliche Kommunikationsmuster aufweisen und markante Unterschiede
zwischen links und rechts bestehen. Kennzeichnen sich die linken Gruppen als
Diskussionsplattform, kénnen die rechten Gruppen eher als Verlautbarungsplattform
ohne groBe Interaktion bezeichnet werden. Inhalte werden verbreitet, aber ohne
Resonanz zu erzeugen. In linken Gruppen wird viel diskutiert und die Stimmung ist

familiarer, da mehr Kommunikation untereinander passiert.
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Forschungsfrage 1b: Wie unterscheiden sich die Diskursrahmen zwischen den linken

und rechten Facebook-Gruppen?

Die Vielfalt an Diskursen (Diskurskomplexitat) ist in rechten Gruppen etwas hdher, da
im Durchschnitt pro Posting mehr verschiedene Diskurse thematisiert werden. Bei
manchen Diskursen Uberwiegt in linken Gruppen jedoch die Vielfalt an Subdiskursen.
Darauf wird an der entsprechenden Stelle hingewiesen. Die meisten Themen kénnen,
wenig Uberraschend, dem politischen Diskurs zugeordnet werden. An zweiter Stelle
steht der Gesellschaftsdiskurs.

Innerhalb des letzteren Diskurses gibt es groBe Unterschiede zwischen linken und
rechten Gruppen. Rechte Gruppen thematisieren vor allem Integration, was in linken
Gruppen nur eine kleine Rolle spielt. Da rechte Ideologien Probleme gerne
abgrenzbaren externen Gruppen wie Auslandern zuschieben, ist es nicht
Uberraschend, dass Integration ein starkes Thema ist. Hier wird allerdings nicht
konstruktiv diskutiert, wie Integration verbessert werden kann, sondern hauptsachlich
auf Probleme in der Integration von Ausldndern hingewiesen oder Integration als
Ganzes kritisiert. Innerhalb des Gesellschaftsdiskurses gibt es in linken Gruppen eine
héhere Vielfalt an Subdiskursen, da Themen wie Gender, Religion, Ethnie oder
Fanatismus haufiger aufgegriffen werden.

Auch im politischen Diskurs gibt es groBe Differenzen. Linke Gruppen setzen sich stark
mit politischen Extremismen auseinander. Rechte Gruppen tun das nicht, sondern
fokussieren sich eher direkt auf Politiker. In linken Gruppen wird, wie bereits erwéhnt,
viel diskutiert und sich mit politischen Strémungen und Ideologien auseinandergesetzt,
was auch Extremismus miteinschlie3t. In rechten Gruppen ist die politische Linie klar,
es gibt wenig Diskussionsbedarf und der Fokus richtet sich auf Politiker. Dies auBert
sich positiv, beispielsweise durch das Posten der Inhalte von Politikern der AfD oder
negativ im Rahmen von Kritik an der Bundesregierung, speziell an Angela Merkel oder
anderen etablierten Politikern.

Innerhalb des internationalen Diskurses beschéftigen sich die linken Gruppen sehr mit
Krieg und bewaffneten Konflikten, wie beispielsweise dem Nahostkonflikt oder der
Rolle der deutschen Bundeswehr in solchen Konflikten. Rechte Gruppen setzen
andere Schwerpunkte. Ahnlich dem politischen Diskurs sind auch hier wieder
Auslander, diesmal in Form von internationalen Migrationsstrébmen, ein wichtiges
Thema, welchem kritisch gegentbergestanden wird. Der zweite Schwerpunkt ist die
kritische Auseinandersetzung mit der EU. Selbst die Themen des internationalen
Diskurses haben in rechten Gruppen einen starken Bezug zur eigenen Nation. Sei es
die Bedrohung durch Migration oder durch die EU, die die Souveranitat des
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Nationalstaats untergrabt. In linken Gruppen spielt die eigene Nation haufiger entweder
keine Rolle, oder es findet eine kritische Hinterfragung derselben statt.

Beim historischen Diskurs ist der markanteste Unterschied, dass er in rechten Gruppen
nur sehr schwach vertreten ist. Hier gibt es, abgesehen von vereinzelten Postings zur
Antike, kaum historische Beziige. In den linken Gruppen gibt es haufiger Postings zum
Zweiten Weltkrieg oder kommunistischen Revolutionen. Die Auseinandersetzung mit
Geschichte ist zwar insgesamt als eher gering einzustufen, aber in linken doch deutlich
héher als in rechten Gruppen.

AbschlieBend zeigt sich beim offenen Diskurs nochmals die gréBere Vielfalt an
Themen innerhalb der linken Gruppen, die im Detail gar nicht alle erfasst werden
konnten. Der pragnanteste Unterschied ist die haufige Thematisierung von Verbrechen
in rechten Gruppen, wahrend dies in linken Gruppen fast keine Rolle spielt. Das Thema
wird oft in Verbindung mit Auslandern gebracht. Auch die Ereignisse in Chemnitz und
das anschlieBende Konzert sind in rechten Gruppen weitaus haufiger anzutreffen. Die
linken Gruppen zeigen weitaus weniger Interesse. Fir die rechten Gruppen ist dies ein
stark polarisierendes Thema: der Mord eines Ausléanders an einem Deutschen, die
anschlieBenden Demonstrationen von beiden Seiten, das Konzert gegen rechts und
die anschlieBende #wirsindmehr Bewegung sowie die umstrittene Verwendung des
Begriffs “Hetzjagden” seitens der Bundesregierung. Letztlich schaffte es auch die AfD
zu einem eigenen Subdiskurs. In rechten Gruppen ist dies nicht verwunderlich, da sich
beide zur AfD bekennen, doch in linken Gruppen Uberraschend, da sie hier sogar noch
Ofter thematisiert wird. In rechten Gruppen werden Inhalte der AfD verbreitet, wahrend
in linken Gruppen mithilfe von Hashtags wie #NOAfD, Bildern und kritischen
Auseinandersetzungen gegen sie vorgegangen wird. Die groBe aktuelle Starke der AfD
macht sich also auch in linken Gruppen bemerkbar, da sie nicht ignoriert werden kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass linke und rechte Gruppen sehr
unterschiedliche thematische Schwerpunkte setzen. Werden in rechten Gruppen
hauptsachlich Integration/Ausléander, Politiker und Verbrechen behandelt, sind es in
linken Gruppen eher Medien, Krieg und bewaffnete Konflikte sowie politischer
Extremismus. Die Diskurskomplexitat ist in rechten Gruppen zwar hdher, doch linke
Gruppen heben sich durch eine hdéhere Vielfalt innerhalb der Subdiskurse ab.
Chemnitz war innerhalb der rechten Gruppen das gréBere Thema.
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Forschungsfrage 1c: Wie unterscheiden sich die Sprechakte zwischen den linken und

rechten Facebook-Gruppen?

Bei den Sprechakten zeigt sich nur bei der Sachlichkeit ein hochsignifikanter
Unterschied. In den linken Gruppen sind mehr Postings sachlich und weniger nicht-
sachlich. Die linken Postings kennzeichnen sich &fter durch einen hdéheren
Inhaltsaspekt und geringeren Beziehungsaspekt. Es werden h&ufiger Sachverhalte
angesprochen, Uber die anschlieBend in den Kommentaren diskutiert wird. In den
rechten Gruppen wird ofters Ober andere Personen oder Personengruppen
gesprochen, worunter dann oft aufgrund des starkeren Beziehungsaspekts die
Sachlichkeit leidet.

Beim wertschatzenden/abwertenden Sprechakt gibt es zwischen links und rechts keine
Unterschiede. Die groBe Mehrheit beinhaltet abwertende Sprechakte. Wenn also ein
Beziehungsaspekt zu anderen Personen oder Personengruppen konstituiert wird, dann
hauptsachlich in negativer Form.

Auch beim freundlichen/feindlichen Sprechakt Uberwiegt die negative feindliche
Auspragung. Die linken Gruppen sind etwas weniger oft feindlich und etwas o&fter
freundlich, allerdings ist dieser Unterschied nicht signifikant.

Insgesamt zeigt sich deutlich, dass negative Sprechakte dominieren. Die Mehrheit der
Postings ist abwertend, feindlich und immerhin jedes zweite Posting aul3erdem als
nicht-sachlich eingestuft. Linke Postings sind zwar haufiger sachlich als rechte
Postings, aber ebenfalls meist nicht-sachlich. Betrachten wir die Theorie des
kommunikativen ~ Handelns, dann  entstehen  Postings aufgrund  eines
Versténdigungsbedarfs in Folge eines Problems oder Konflikts. Steht dieses Problem
in Zusammenhang mit Personen oder Personengruppen, wird sich eher abwertend als
wertschatzend geauBert. Generell wird das Verlangen, ein Posting zu verfassen,
gréBer sein, wenn Kritik geauBert werden soll als bei der Artikulation von Lob oder
Wertschatzung. Das gleiche gilt fur den feindlichen Sprechakt. Solche Postings neigen
dann dazu, die Sachlichkeit eher au3en vor zu lassen.

Forschungsfrage 1d: Wie unterscheidet sich die Emotionalisierung von Postings

zwischen den linken und rechten Facebook-Gruppen?

Emotionalisierung spielt in ungeféhr jedem zweiten Posting eine Rolle. In rechten
Gruppen sind etwas mehr Postings emotionalisierend. Auf textlicher Ebene setzen
linke Postings hauptsachlich auf sprachliche Evokation, wéhrend rechte Postings
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emotionalisierende Situationen darstellen. Dies lasst sich mit Blick auf die vermittelten
emotionalen Inhalte erklaren. Linke Postings vermitteln deutlich mehr positive
Emotionen, indem ernsten Themen beispielsweise mit Sarkasmus und Humor
begegnet wird. In rechten Gruppen herrscht ein ernsterer Ton, der GroBteil der
emotionalisierenden Postings vermittelt Geflihle von Antipathie und dies geschieht
durch die Darstellung von emotionalisierenden Situationen oder emotionalisierten
Personen. Wie zuvor angesprochen, werden dann in rechten Gruppen Verbrechen,
kriminelle Ausldnder und Ahnliches thematisiert und somit negative Emotionen
ausgelost.

Innerhalb der Visualisierungen zeigt sich das gleiche Bild: In linken Gruppen dienen sie
der Belustigung und in rechten Gruppen der Vermittlung von Antipathie. Rechte
Postings teilen oftmals direkt Bilder der AfD, die sich haufig gegen Auslander, die
Regierung oder andere Parteien wenden. Bilder in linken Gruppen setzen vermehrt auf
Humor, aber durchaus auch auf Spott, um politische Feinde, wie beispielsweise die
AfD, zu diskreditieren.

Die Emotionalisierung steht auch in Zusammenhang mit dem zuvor erlduterten
sachlichen/nicht-sachlichen Sprechakt: Emotionalisierungen gehen oft mit weniger
Sachlichkeit einher. Sind ungefahr die Halfte aller Postings nicht-sachlich, so sind es

unter den emotionalisierenden Postings fast 70%.

Wie in der Theorie beschrieben, fokussieren sich rechte Ideologien auf die Ungleichheit
zwischen Menschen und versuchen Hierarchien zu etablieren. Die emotionale
Stimmung in den rechten Gruppen ist negativ mit einem groBBen Fokus auf Antipathie,
Feindseligkeit, Wut und Aggression. In den linken Gruppen ist die Stimmung etwas
weniger ernst und deutlich weniger aggressiv. Dem politischen Gegner, anderen
Gruppenmitgliedern oder sonstigen Themen wird mit mehr Humor und Leichtigkeit
begegnet.

Forschungsfrage 1e: Wie unterscheidet sich die kognitive Komplexitdt zwischen den

linken und rechten Facebook-Gruppen?

Drei Viertel aller Postings weisen nur eine geringe kognitive Komplexitat auf und
behandeln somit nur einen undifferenzierten Sachverhalt oder Erzahistrang. Die groBBe
Mehrheit gestaltet sich also simpel und ohne groBe Komplexitat. Fir die
Forschungsfrage wird festgehalten, dass es keine Unterschiede zwischen linken und
rechten Gruppen gibt, da sich alle Postings auf diese Art kennzeichnen.
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Forschungsfrage 1f: Wie unterscheidet sich die Diskursqualitdt zwischen den linken

und rechten Facebook-Gruppen?

Die Diskursqualitat, also die Anschlussfahigkeit des Kommunikats, ist in den rechten
Gruppen hochsignifikant héher als in den linken Gruppen. Dies liegt vor allem an
besseren Begriindungen und der haufigeren Artikulation von Zweifel an anderen.

Doch widmen wir uns zuerst den anderen beiden Faktoren: Die Lésungsorientierung ist
generell sehr schwach ausgepragt und es gibt keinen Unterschied zwischen links und
rechts. Die Postings sprechen Themen und Probleme an, auBern Kritik, formulieren
aber kaum Lésungen. Bei der Codierung fiel auf, dass in Folge mancher Postings vor
allem in linken Gruppen Diskussionen innerhalb der Kommentare entstanden, die dann
eine starkere Ldsungsorientierung aufwiesen. Da die Kommentare nicht analysiert
wurden, kann dies jedoch nur subjektiv eingeschatzt werden. Auch bei der
Respektsbekundung erzielen linke und rechte Postings gleiche Werte. Drei Viertel aller
Postings sind neutral und verzichten auf Beleidigungen. Respekt tritt allerdings nur
sehr vereinzelt auf und spielt somit keine Rolle.

Rechte Postings schaffen es, ihre Aussagen besser zu begriinden. Keine
Begriindungen sind seltener und einfache sowie komplexe Begrindungen haufiger. Es
wurde also Ofter mit Kausalitdten oder Ziel-Mittel-Relationen gearbeitet. Die
Diskursqualitat ist innerhalb der rechten Gruppen auch héher, da sie haufiger Zweifel
oder Kritik an anderen artikulieren. Dies passt mit anderen Ergebnissen, wie der
héheren Feindlichkeit und der Vermittlung negativer Emotionen zusammen.
Bemerkenswert ist, dass kein einziges Posting, egal ob links oder rechts, Zweifel oder
Kritik an sich selbst duBert. Diese Ebene an Selbstreflexion wird zumindest in den hier
analysierten Postings nicht erreicht.

Die Chancen flir eine erfolgreiche Anschlusskommunikation sind nach diesem
Diskursqualitatsindex in rechten Gruppen hoéher, da sie ihre Aussagen besser
begriinden und haufiger Zweifel und Kritik an anderen auf3ern. In Form von Resonanz

schlagt sich dieses Ergebnis allerdings nicht nieder.

Forschungsfrage 2: Inwiefern unterscheidet sich das  Auftreten
radikaler/extremistischer Postings bzw. ideologischer Fraktale zwischen linken
und rechten Facebook-Gruppen?

Die gréBte Uberraschung war das geringe Aufkommen radikaler oder extremistischer
Postings. Die groBe Mehrheit aller Postings war relativ gemafigt und unserer Definition
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nach nicht als radikal oder extremistisch einzustufen. Die wenigen Postings, die doch
in unsere Definition fielen, verteilen sich eher auf die rechten Gruppen. Es gibt einen
hochsignifikanten Unterschied, denn der Anteil an radikalen oder extremistischen
Postings ist in rechten Gruppen deutlich héher. Dies liegt daran, dass radikale
Postings, die Systemkritik, Systemwandel oder beides aufweisen, in rechten Gruppen
starker vertreten sind.

Die extremistischen Inhalte wurden in den Ergebnissen angeflhrt. In linken Gruppen
gibt es mehr Falle, in denen politische Gewalt legitimiert wird und in rechten Gruppen
mehr Postings mit antidemokratischen Inhalten. Diese sind jedoch so vereinzelt, dass
sich keine signifikanten Unterschiede ergeben, weshalb sich in der Beantwortung der
Forschungsfrage auf die radikalen Postings beschrankt wird.

Systemkritik ist die haufigste Form von Radikalismus. Wie in der Theorie anhand des
amtlichen Extremismus-Begriffs beschrieben, ist die Systemkritik alleine noch nicht
verfassungsfeindlich und mit der Demokratie kompatibel. Probleme im System werden
kritisiert und “an der Wurzel gepackt”. In wenigen Fallen wurde die Systemkritik auch
mit Systemwandel verbunden, indem also auch konkrete Anderungen im System
formuliert wurden. Der Radikalismus ist in rechten Gruppen starker ausgepragt, da es
hier sehr viel Unzufriedenheit und Protest gibt. Diese Stimmung zeigte sich schon
zuvor in der allgemeinen Kommunikationsanalyse durch die héaufige Vermittlung
negativer Emotionen wie Antipathie. Ziele der Kritik sind beispielsweise das
Einwanderungssystem oder die Offentlich-rechtlichen Medien, die angeblich “Merkel
horig” sind, Wahrheiten verschweigen oder Unwahrheiten verbreiten. Der angebliche,
in der Theorie beschriebene, Hang zu Verschwédrungstheorien hat sich in den
analysierten Postings nicht bestatigt. Es muss jedoch erwahnt werden, dass die drei
Falle, in denen Verschwérungstheorien gefunden wurden, alle in rechten Gruppen
auftraten. Zweimal wurden die Medien und einmal George Soros als Drahtzieher
benannt. In den linken Gruppen findet sich weit weniger Radikalismus. Vereinzelt findet
sich Kritik gegen den Kapitalismus, den Verfassungsschutz oder die EU.

Wurden die Postings nicht gesamt als radikal oder extremistisch eingestuft, wurden in
Folge trotzdem, falls vorhanden, die sogenannten ideologischen Fraktale, also
ideologische Subdimensionen radikaler oder extremistischer l|deologien erhoben.
Jedoch zeigte sich auch hier ein relativ schwaches Auftreten dieser Fraktale.
Signifikante Unterschiede und eine hohe Fallzahl gab es jedoch bei den Feindbildern,
welche in politische und gesellschaftliche Feindbilder unterschieden werden. Die
politischen Feindbilder spielen in linken Gruppen eine grdoBere Rolle. Jeweils die
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politische Gegenseite wird ausnahmslos als Feind betitelt, seien es die
Linken/Kommunisten oder die Rechten/Konservativen oder Nazis. Die linken Gruppen
fokussieren sich also mehr auf politische als gesellschaftliche Feinde. Die
Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner, den Rechten, ist haufiger anzutreffen
als mit Kapitalisten oder der Exekutive.

Umgekehrt ist es bei den gesellschaftlichen Feindbildern, welche in rechten Gruppen
ein dominantes Thema sind. Auslander, die in linken Gruppen nie vorkommen, sind
zusammen mit Politikern die starksten gesellschaftlichen Feindbilder. Was bei der
Analyse der Diskursrahmen bereits erlautert wurde, bestatigt sich hier nochmal: Rechte
Ideologien versuchen Hierarchien in der Gesellschaft, zum Beispiel durch die
Zugehdrigkeit zu einer Nation, festzulegen. Auslander, die in dieser Vorstellung nicht
zur Gesellschaft gehdren oder zumindest nicht gleichberechtigt sind, werden zum
Feind erklart. Politiker werden als Feinde betrachtet, wenn sie nicht konsequent gegen
Auslander vorgehen und Einwanderung ermdglichen. Erwéhnt sollte werden, dass sich
viele Postings gegen kriminelle Auslander duBBern und nicht gegen Auslander per se.
Hier wurde aber bei der Datenerhebung nicht differenziert. Die linken Postings
enthalten vereinzelte Nennungen von Kapitalisten und ebenfalls Politikern.

Die Feindbilder bieten also eigentlich keine Uberraschungen, sondern fallen wie
erwartet aus. Linke Gruppen fokussieren sich auf politische Feindbilder wie Rechte
oder Nazis und in rechten Gruppen ist es das gesellschaftliche Feindbild des
Auslanders. Nur Politiker spielen gruppenudbergreifend eine Rolle.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Postings in diesen Gruppen groBteils
gemanigt sind und wirklich radikale oder extremistische Félle nur vereinzelt auftreten.
Dies ist an sich ein erfreuliches Ergebnis, wirde es nicht gleichzeitig die
Radikalisierungsanalyse aufgrund der geringen Fallzahlen erschweren. Das zentrale
Ergebnis ist, dass der Anteil an radikalen/extremistischen Postings in rechten Gruppen
signifikant gréBer ist, da vor allem Systemkritik haufiger geduBert wird.

Die Rolle der Kommentare

Bei der Codierung der Postings fiel auf, dass viele Postings an sich zwar nicht radikal
oder extremistisch waren, sich jedoch innerhalb der darauffolgenden Kommentare
haufig Personen zu radikalen oder extremistischen AuBerungen hinreiBen lieBen. Dies
ist eine relativ subjektive Einschatzung, da die Kommentare nicht codiert sondern nur
bei manchen Postings auszugsweise, zum besseren Verstandnis, gelesen wurden.
Ausgeldst durch das initiale Posting, welches ein Thema eréffnete, schaukelten sich
manche Diskussionen hoch. Eventuell fiihlen sich manche Gruppenmitglieder in der
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geschlossenen Gruppe sicher genug, um entsprechende Aussagen zu tatigen. Die
Personen, die die initialen Postings verfassten, waren in ihren AuBerungen allerdings
meist relativ gemaBigt. Es ware also fir weiterfihrende Forschungen interessant, ein
starkeres Augenmerk auf radikale oder extremistische Inhalte innerhalb der

Kommentare zu legen.

Forschungsfrage 3: Inwiefern unterscheiden sich die radikalen/extremistischen
Postings hinsichtlich der allgemeinen Kommunikation von den sonstigen
Postings?

Der Verdacht liegt nahe, dass mdglichst radikale oder extremistische Inhalte in
Postings stark polarisieren, Aufmerksamkeit erregen und in Folge eine hdhere
Resonanz in Form von Kommentaren und eventuell auch Likes hervorrufen. Bezogen
auf alle Postings hat sich dies nicht bestétigt, denn die radikalen/extremistischen
Postings hatten deutlich weniger Kommentare als der Durchschnitt. In rechten
Gruppen zeigt sich jedoch ein Anstieg an sowohl Likes als auch Kommentaren.
Generell gab es hier ein sehr niedriges Niveau an Resonanz, welches jedoch bei
radikalen Postings anstieg.

Ein weiterer Unterschied ist die hdéhere Diskurskomplexitdt, so werden bei diesen
Postings mehr verschiedene Diskursrahmen behandelt als im Durchschnitt. Zusatzlich
kennzeichnen sie sich durch eine héhere kognitive Komplexitat, indem mehr
Sachverhalte und Differenzierungen artikuliert werden.

Der Sprechakt ist deutlich feindlicher als im Durchschnitt und auch die Verwendung
von Emotionalisierung ist starker ausgepragt. Der GroBteil dieser Postings verbreitet
negative Geflihle von Antipathie mit Hilfe der Darstellung emotionalisierender
Situationen.

Die Diskursqualitat ist ebenfalls deutlich héher, da besser begrindet wird, Lésungen
formuliert und Zweifel oder Kritik artikuliert wird.

Die radikalen/extremistischen Postings unterscheiden sich also in vielerlei Hinsicht. Es
mag widersprichlich wirken, dass sie einerseits komplexer sind und eine hdhere
Diskursqualitat aufweisen, aber gleichzeitig emotionalisierend mit negativen Emotionen
sind und aggressive Sprechakte aufweisen. Die radikalen/extremistischen Postings
bestehen oft aus viel Text, wodurch ein Anstieg der Komplexitdt durch mehrere
Sachverhalte wahrscheinlich ist. Solche ausfuhrlichen Postings beinhalten dann auch
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6fter Begriindungen, Lésungen und Zweifel/Kritik, wodurch die Diskursqualitat ansteigt.
Gekoppelt wird das Posting noch mit Antipathie und Aggressivitat.

Zumindest in rechten Gruppen erreichen sie auf diese Weise mehr Resonanz in Form
von Likes und Kommentaren. Der Autor, der ein Problem erkennt, kommunikativ
handelt und das Posting verfasst, will eben diese Resonanz maximieren. Dafir kann er
sich verschiedener Werkzeuge bedienen. Der Frage danach, welche Merkmale
Postings mit hoher Resonanz aufweisen, wird in einer eigenen Forschungsfrage
nachgegangen.

Forschungsfrage 4: Inwiefern hatten die Ereignisse in Chemnitz am 26.08.2018
Einfluss auf die allgemeine Kommunikation und/oder das Aufireten
radikaler/extremistischer Postings oder ideologischer Fraktale innerhalb der
Gruppen?

Hinsichtlich der Resonanz in Form von Likes oder Kommentaren gibt es zwischen den
Zeitraumen keine markanten Unterschiede. Dasselbe qilt fir die Diskurskomplexitat
und Diskursqualitét. Das polarisierende Ereignis in Chemnitz erzeugt also nicht mehr
Diskussionen und Aktivitat in den Gruppen.

Im offenen Diskursrahmen zeigt sich, dass die Ereignisse in Chemnitz in rechten
Gruppen viel dominanter waren als in linken Gruppen. Fir rechts eingestellte und AfD
wahlende Personen ist dieser Vorfall, zusatzlich angeheizt durch die Debatte Uber
vermeintliche “Hetzjagden”, naturlich stark polarisierend, wodurch vergleichsweise
viele Postings verfasst wurden. In linken Gruppen waren die Reaktionen verhaltener:
Zum Teil gab es Aufrufe zu Demonstrationen gegen Rechts oder es wurde die “eigene”
#wirsindmehr Bewegung kritisiert.

Werden die Emotionalisierungen betrachtet, zeigt sich eine Verschiebung von positiven
zu negativen Inhalten, wie Frustration oder Antipathie. Dies I&sst sich eventuell mit
Hinblick auf die folgende Radikalisierungsanalyse erklaren. Ansonsten zeigten sich in
der allgemeinen Kommunikationsanalyse keine signifikanten Einflisse durch die
Ereignisse in Chemnitz.

Die Haufigkeit an radikalen oder extremistischen Postings ist ebenfalls unverandert. In
linken Gruppen gibt es nach Chemnitz vereinzelte Postings mit Bezug zu Chemnitz.
Insgesamt ist dies jedoch nicht aussagekraftig. Im Detail betrachtet gibt es einen
leichten Anstieg an radikalen Postings, da vermehrt Systemkritik und Systemwandel
thematisiert wird. Der markanteste Unterschied zwischen den Zeitrdumen zeigt sich bei
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den politischen Feindbildern, deren Nennung nach Chemnitz ansteigt. Es zeigt sich
jedoch nicht nur ein quantitativer Unterschied, sondern auch das Vokabular &ndert
sich. Auf einmal werden direkt Nazis und Linke als Feindbilder benannt. Der Konflikt
der Gruppen, die in Folge von Chemnitz auf den StraBen bei Demonstrationen
aufeinander treffen, spiegelt sich auch in den Postings wieder.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass der Einfluss durch die Ereignisse in
Chemnitz dauBerst marginal ist, sowohl in der allgemeinen Kommunikationsanalyse als
auch in der Radikalisierungsanalyse. Die Vermutung, dass ein solches Ereignis zu
mehr Radikalismus oder Extremismus innerhalb der Gruppen fuhrt, hat sich bis auf
kleine Ergebnisse bei den Feindbildern und dem Auftreten radikaler Postings, nicht
bestéatigt. Der markanteste Unterschied ist noch die unterschiedliche Thematisierung

von Chemnitz in linken und rechten Gruppen.

Forschungsfrage 5: Durch welche Merkmale kennzeichnen sich Postings mit
hoher Resonanz im Sinne einer hohen Anzahl an Likes oder Kommentaren?

Im Rahmen der Beantwortung der bisherigen Forschungsfragen wurde an manchen
Stellen schon auf die Resonanz eingegangen. Am markantesten ist der Unterschied in
der Interaktion und Diskussionskultur zwischen linken und rechten Gruppen, wo die
linken Gruppen stark dominieren. Ein Ereignis wie Chemnitz zeigte keinen Einfluss auf
die Resonanz. Doch welche Postings erhalten die meiste Resonanz und weshalb?
Sind der Inhalt, die visuelle Aufmachung oder die Radikalitat ausschlaggebend?
Letztere Frage kann mit Hinblick auf das vorliegende Datenmaterial nicht eindeutig
beantwortet werden. Wahrend sich die Resonanz in rechten Gruppen bei radikalen
oder extremistischen Postings erhdht, ist dies in linken Gruppen nicht der Fall. Letztere
haben generell schon ein hohes Niveau an Resonanz. Dieses ist in rechten Gruppen
jedoch sehr niedrig und steigt bei radikalen oder extremistischen Postings an.

Die Postings mit Bildern weisen durchschnittlich gleich viele Likes, aber weniger
Kommentare auf. Emotionalisierende Postings haben etwas mehr Likes, aber ebenfalls
weniger Kommentare. Der sichtbarste Zusammenhang zwischen Resonanz und
Merkmal des Postings zeigt sich bei der kognitiven Komplexitat: von geringer, mittlerer
bis zur hohen Komplexitéat gibt es jeweils einen Anstieg an Likes und Kommentaren.
Die Menge an Sachverhalten und Differenzierungen dieser stehen in Zusammenhang
mit der Resonanz. Werden viele Themen angesprochen und umfassend behandelt,
ergeben sich mehr Anknupfungspunkte fir weitere Diskussionen. Dies erklart auch
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warum Postings mit Bildern weniger Resonanz erhalten. Sie sind Ublicherweise weit

weniger komplex, da sie weniger Text enthalten.

Far einen erfolgreichen Diskurs, der durch hohe Resonanz geférdert wird, eignen sich
somit komplexe Postings mit vielen Sachverhalten als Anknlpfungspunkte fir
Diskussionen. Radikale oder extremistische Postings zeigen nur in rechten Gruppen
héhere Resonanz. Dies kdnnte dadurch erklart werden, dass diese Postings auch eine
héhere kognitive Komplexitat aufweisen. Natlrlich spielt auch immer das Umfeld in
dem der Diskurs stattfindet eine Rolle. Auf den linken Diskussionsplattformen wird es

einfacher sein Resonanz zu erzeugen als auf den rechten Verlautbarungsplattformen.
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7 Wichtige Ergebnisse

Nachdem die Forschungsfragen anhand der Ergebnisse beantwortet und diskutiert
wurden, folgt ein Uberblick der wichtigsten Beobachtungen. Diese kdnnen in
zukunftiger Forschung genauer Uberprift und ndher analysiert werden.

Forschungsfrage 1: Inwiefern unterscheidet sich die Kommunikation zwischen
den linken und rechten Facebook-Gruppen allgemein?

e Linke Gruppen sind Diskussionsplattformen mit viel Interaktion und Resonanz
in Form von Likes und Kommentaren. Rechte Gruppen kénnen eher als
Verlautbarungsplattformen zur Verbreitung von Inhalten ohne starke
Diskussionskultur bezeichnet werden.

e Wahrend rechte Gruppen eine héhere Diskurskomplexitat aufweisen, zeigen
linke Gruppen eine héhere Vielfalt innerhalb der Diskurse.

e Linke und rechte Gruppen setzen thematisch sehr unterschiedliche
Schwerpunkte.

e Linke Postings sind h&ufiger sachlich.

e Die emotionale Stimmung in den rechten Gruppen ist negativ mit einem grof3en
Fokus auf Antipathie, wahrend in linken Gruppen positive Emotionen
Uberwiegen.

e Die Diskursqualitat ist in rechten Gruppen hoéher.

Forschungsfrage 2: Inwiefern unterscheidet sich das  Auftreten
radikaler/extremistischer Postings bzw. ideologischer Fraktale zwischen linken
und rechten Gruppen?

o Radikale oder extremistische Postings kommen insgesamt nur sehr
vereinzelt vor.

e Der Anteil an radikalen Postings ist in rechten Gruppen héher, da vor allem
Systemkritik hdufiger geduBert wird.

e Politische Feindbilder, wie Rechte/Konservative oder Nazis, sind in linken
Gruppen prasenter, wahrend sich rechte Gruppen starker auf
gesellschaftliche Feindbilder, wie Auslander, fokussieren.

¢ Die Rolle der Kommentare, die mehr radikale oder extremistische Inhalte
vermuten lasst, sollte in zukilnftiger Forschung untersucht werden.
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Forschungsfrage 3: Inwiefern unterscheiden sich die radikalen/extremistischen
Postings hinsichtlich der allgemeinen Kommunikation von den anderen
Postings?

o Radikale/extremistische Postings haben eine héhere kognitive Komplexitéat.

o Radikale/extremistische Postings haben eine hdhere Diskursqualitat.

o Radikale/extremistische Postings sind hdufiger emotionalisierend.

o Radikale/extremistische Postings beinhalten haufiger negative emotionale
Inhalte.

o Radikale/extremistische Postings haben haufiger einen feindlichen

Sprechakt.

Forschungsfrage 4: Inwiefern hatten die Ereignisse in Chemnitz am 26.08.2018
und in den Tagen danach Einfluss auf die allgemeine Kommunikation und/oder
das Auftreten radikaler/extremistischer Postings oder ideologischer Fraktale

innerhalb der Gruppen?

e Der Einfluss war sowohl in der allgemeinen Kommunikationsanalyse als auch in
der Radikalisierungsanalyse eher gering.

e Innerhalb der rechten Gruppen werden die Ereignisse in Chemnitz deutlich
haufiger thematisiert als in linken Gruppen.

e Dieses Ereignis fuhrte nicht zu mehr Radikalismus oder Extremismus innerhalb
der Gruppen.

e Innerhalb der Visualisierungen zeigten sich nach Chemnitz ein Anstieg an
negativen emotionalen Inhalten und eine Verringerung der positiven
emotionalen Inhalte.

e Die Nennung politischer Feindbilder steigt nach Chemnitz an.

e Vor Chemnitz werden hauptsachlich Rechte und Konservative als politische
Feindbilder genannt. Nach Chemnitz gibt es eine Verschiebung hin zu Nazis,

Linken und Kommunisten.

Forschungsfrage 5: Durch welche Merkmale kennzeichnen sich Postings mit

hoher Resonanz im Sinne einer hohen Anzahl an Likes oder Kommentaren?

e In rechten Gruppen ist die Resonanz bei radikalen/extremistischen Postings
héher. In linken Gruppen ist dieser Effekt nicht zu beobachten.

e Umso hdher die kognitive Komplexitat, umso héher ist die Resonanz.
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8 Zusammenfassung & Ausblick

Der Anspruch dieser Magisterarbeit war es, durch eine Analyse der Kommunikation
innerhalb von linken und rechten Facebook-Gruppen, einen wissenschaftlichen
Beitrag in einem noch relativ unerforschten Forschungsbereich zu leisten. Von
Interesse war die Rolle von Social Media als Kommunikationsplattform fir radikales
Gedankengut. AuBerdem sollte der weit weniger grindlich erforschte
Linksextremismus dem Rechtsextremismus gegenibergestellt werden. Als
zusatzliche Ebene wurde ein diachroner Vergleich durchgeflhrt.

Die allgemeine Kommunikationsanalyse brachte einige signifikante Ergebnisse
hervor. Linke und rechte Facebook-Gruppen weisen sehr unterschiedliche Formen
der Kommunikation auf. So dienen die linken Gruppen als Diskussionsplattform,
wahrend die rechten Gruppen eher eine Verlautbarungsplattform mit wenig
Interaktion und Resonanz darstellen. Thematisch werden sehr unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt: Sind es in linken Gruppen beispielsweise Medien und
politische Extremismen, so fokussieren sich die rechten Gruppen auf Integration,
Verbrechen und Politiker. Die linken Gruppen wirken ideologisch zersplitterter und
weniger als Einheit. Uber linke politische Strémungen wird ausgiebig diskutiert. Die
rechten Gruppen machen einen geschlosseneren Eindruck, da kaum Diskussionen
stattfinden. In linken Gruppen dominieren positive und in rechten Gruppen negative
emotionale Inhalte. Die Diskursqualitat ist wiederum in rechten Gruppen héher, da
sie es schaffen Aussagen besser zu begrinden und haufiger Zweifel und Kritik
auBern.

Uberraschend waren nur wenige Postings radikal oder extremistisch. Eigentlich ein
erfreuliches Ergebnis, wenn darunter nicht die Radikalisierungsanalyse leiden
wirde. Es zeigte sich jedoch, dass radikale Postings in rechten Gruppen ofter
auftreten, da haufiger Systemkritik geduBert wird. In linken Gruppen sind die
politischen Feindbilder prasenter, wahrend in rechten Gruppen gesellschaftliche
Feindbilder dominieren. Im Zuge der Datenerhebung fiel auf, dass sich radikale und
extremistische Inhalte vermehrt in den Kommentaren zu den Postings verbergen. Da
diese im Rahmen der Untersuchung aber nicht erhoben wurden, kénnte die Analyse
der Inhalte von Kommentaren ein sinnvoller Ankndpfungspunkt fur zukinftige
Forschung sein.

Die Ereignisse in Chemnitz zeigten vereinzelte Einflisse auf die Kommunikation in
den Gruppen, fihrten jedoch nicht zu einem Anstieg an radikalen oder
extremistischen Postings. Das Thema war in rechten Gruppen deutlich prasenter, da
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es besser zu den typischen thematischen Schwerpunkten innerhalb dieser Gruppen
passte. Nach Chemnitz stieg die Nennung politischer Feindbilder an. Nazis und
Linke bzw. Kommunisten, die davor nur eine untergeordnete Rolle spielten, riicken
plétzlich in den Fokus.

Es zeigte sich auBerdem, dass die Resonanz bei steigender kognitiver Komplexitat
ansteigt. Flr einen erfolgreichen Diskurs sind Postings mit vielen Sachverhalten also
férderlich, da die Chancen fir Diskussionen und Interaktion steigen. Die radikalen
oder extremistischen Postings kennzeichnen sich durch héhere Komplexitat und
zumindest in rechten Gruppen zeigte sich ein Anstieg der Resonanz. Einerseits ist
es bedenklich, dass radikale oder extremistische Postings somit, zumindest in
rechten Gruppen, mehr Aufmerksamkeit erregen. Andererseits besteht aber auch die
Chance, dass im darauffolgenden Diskurs, der Radikalisierung entgegengewirkt
wird. Ob dies passiert, oder im Gegenteil die Radikalisierung sogar noch weiter

verstarkt wird, muss weitere Forschung beantworten.

Zur Rolle von Facebook als Kommunikationsplattform der Radikalisierung wurden zwar
einige Ergebnisse gewonnen, doch gleichzeitig auch neue Fragen aufgeworfen. Die
zuvor aufgelisteten Forschungsergebnisse bieten umfassende Anknipfungspunkte fir
weitere Forschung. Im besten Fall kbnnen Untersuchungen in gréBerem Ausmal3, als
es im Rahmen dieser Magisterarbeit méglich war, durchgefihrt werden. Von Interesse
ware bestimmt, nicht nur quantitativ auf die Kommentare in Form von Resonanz
einzugehen, sondern diese auch inhaltlich zu analysieren um genauer zu erfahren

inwiefern radikale Kommunikation initiiert wird.
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12 Anhang

12.1 Abstract

Diese Magisterarbeit macht es sich zur Aufgabe die Rolle von Facebook als
Kommunikationsplattform fir radikales Gedankengut zu untersuchen, indem mittels
einer quantitativen Inhaltsanalyse die Postings innerhalb von linken und rechten
Facebook-Gruppen analysiert werden. Als weitere Ebene erfolgt ein diachroner
Vergleich zwischen dem Zeitraum vor den Ereignissen in Chemnitz am 26.08.2018 und
danach. Die Inhaltsanalyse beinhaltet eine allgemeine Kommunikationsanalyse und
eine Analyse radikaler oder extremistischer Inhalte. Als
kommunikationswissenschaftliche Metaebene dient die Theorie des kommunikativen
Handelns von Jirgen Habermas.

Es zeigen sich unterschiedliche Kommunikationsmuster zwischen den Gruppen. So
kennzeichnen sich linke Gruppen als Diskussionsplattform, wahrend rechte Gruppen
eher als Verlautbarungsplattformen bezeichnet werden kdnnen. Rechte Gruppen
erreichen eine hohere Diskursqualitdt. Radikale oder extremistische Postings treten
insgesamt selten auf, aber in rechten Gruppen, aufgrund von haufigerer Systemkritik,
verhaltnismaBig éfter. Die Ereignisse in Chemnitz werden vor allem in rechten Gruppen
thematisiert. Sie auBern sich nicht in mehr radikalen oder extremistischen Postings,
aber es zeigen sich Veranderungen in der Nennung politischer Feindbilder. Letztlich
wurde auch untersucht welche Art von Postings die héchste Resonanz in Form von
Likes und Kommentaren erzeugen. Es zeigte sich, dass die kognitive Komplexitat
ausschlaggebend ist und sich komplexe Postings durch hohe Resonanz auszeichnen.
Durch den explorativen Forschungsansatz wurden viele Ergebnisse produziert, die als
AnknUpfungspunkte fir zuklnftige Forschung dienen sollen.
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12.2 Codebuch RADIX

Es folgen relevante Ausziige aus dem Codebuch.
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1 Einleitung

Grundeinheit der Codierung bildet ein Posting bzw. ein Tweet (=Codiereinheit). Analyseeinheit
ist der Kommunikationszusammenhang. Die Analyseeinheit wird mitherangezogen, um den
zutreffenden Code fiir die Codiereinheit zu finden. Bei Facebook, Internetforen und
Diskussionsplattformen bildet der Thread die Analyseeinheit, die durch direkt vernetzte
Postings definiert ist. Bei Twitter gelten die durch die Reply-Funktion hergestellten Tweet-
Ketten als Kommunikationszusammenhang, der die Analyseeinheit bildet.

Die Analyse gliedert sich in drei Abschnitte: 1. Allgemeine Kommunikationsanalyse, 2.
Radikalisierungsanalyse, 3. Reflexion der Radikalisierung 4. Potenzielle strafrechtliche
Relevanz. Hauptinteresse der Untersuchung bilden die Abschnitte (1) und (2). Die
forschungsleitende Fragestellung fiir die allgemeine Kommunikationsanalyse lautet: wer sagt
was zu wem. Die Radikalisierungsanalyse fragt danach, inwieweit der Kommunikator in seinem
Posting etwas artikuliert, das auf einen Aspekt der Radikalisierung seiner Person verweist.
Dieser Kernbereich der Inhaltsanalyse ist diagnostisch auf den Radikalisierungsstatus des
Kommunikators gerichtet. Davon zu unterscheiden sind Aussagen von Kommunikatoren, die
sich auf die Radikalisierung anderer Akteure beziehen oder eine generelle Reflexion von
Radikalisierungstendenzen in der Gesellschaft darstellen. Solche Aussagen gehodren in den
Bereich (3) Reflexion der Radikalisierung. Grundsatzlich wird nur codiert, was auch im Posting
artikuliert wurde. Dies beinhaltet explizite Indikatoren, in gewissem Male aber auch implizite
Indikatoren der Radikalisierung bzw. der Reflexion von Radikalisierung. AbschlieRend findet
auBerhalb der Radikalisierungsanalyse eine Bewertung der potenziellen strafrechtlichen
Relevanz statt (Abschnitt 4).

Die Hauptvariablen (H-Variable) werden in der Regel gemaR dem Polaritdatenprofil [+1; O; -1]
codiert. ,,0“ bedeutet dabei Ausgewogenheit in der zu analysierenden Codiereinheit bzw. eine
Einschrankung des positiven Bezugs. ,+1“ driickt somit eine beflirwortende, ,-1“ eine
ablehnende Haltung in Bezug zur jeweiligen Variable aus. Qualifizierungen werden als Dummy-
Variablen [0= nicht vorhanden; 1= vorhanden], oder als nominal definierte Variable mit einer
Liste diskreter Merkmale codiert. Ist kein Code einer Qualifizierung-Variable zutreffend,
unterbleibt die Codierung. Zu einer Hauptvariable (H) kdnnen mehrere Qualifizierungs-
variablen (Q) gehoren. Bei mehreren Q-Variablen, die unterschiedliche Wertigkeiten der
Zustimmung und Ablehnung aufweisen, wird auf der H-Variable 0 codiert). In einem ersten
Schritt analysiert man die Hauptvariable, erst wenn hier eine Codierentscheidung getroffen
wurde, wird im zweiten Schritt die Qualifizierung geprift. H-Variablen ohne
Qualifizierungscode sind moglich, Qualifizierungscodes ohne Codierung auf der H-Variable
hingegen nicht.

Im Falle konkurrierender Codiermdglichkeiten gilt als Generalregel, den jeweils dominanten
Aspekt zu codieren. Sollte keine eindeutige Dominanz festgestellt werden kénnen, wird der
erstgenannte Aspekt codiert. Zudem gilt bei logischer Inklusion zweier Variable (z.B.
Antipluralismus und Konservatismus), dass die spezifischere Variable Vorrang hat und in
diesem Falle nicht 2x codiert werden muss.

Bezieht sich ein Posting (Kommentar) auf ein vorangehendes Posting, so werden die
referenzierten Aspekte nochmals codiert. Ist die Referenz eindeutig auf bestimmte Inhalte
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Allgemeine Kommunikationsanalyse

bezogen, werden nur die inhaltsbezogenen Codierungen (Diskursrahmen, Push-Faktoren,
Dynamik-Faktoren und Pull-Faktoren sowie violenter Gehalt) nochmals codiert (Beispiel: "was
Du gesagt hast, finde ich toll"). Analog wird verfahren, wenn die Referenz sich auf die Form der
vorangehenden Postigs bezieht: In diesem Fall werden nur die Codierungen, die sich auf
formale Aspekte beziehen (Sprechakte, emotionaler Gehalt, Diskursqualitdt, feindselige
Sprache) wiederholt (Bsp. "Der Ton, den Du anschlagst, gefallt mir Gberhaupt nicht." "toll
formuliert, super geschrieben").

Bei Kommunikaten, welche keine klare Referenz auf Form oder inhalt aufweisen (z.B. toll!,
super!), wird aus dem Kontext ermittelt, ob eher eine inhaltliche oder formale Referenz
vorliegt. In unsicheren Fallen wird die inhaltliche Referenz praferiert.

2 Allgemeine Kommunikationsanalyse

Die allgemeine Kommunikationsanalyse bezieht sich auf das ganze Kommunikat unabhangig
davon, ob der Kommunikator (=Verfasser des Postings, des Tweets) seine eigenen Meinungen,
Einstellungen etc. ausdrickt (expressive Dimension) oder aber Uber andere referiert oder
reflektiert (reflexive Dimension). Im Unterschied dazu bezieht sich die Radikalisierungsanalyse
im engeren Sinn ausschliefllich auf die expressive Dimension, also auf das, was der
Kommunikator von sich preisgibt (siehe Abschnitt 3 bis 6).

2.1 Formalia

NAME_Codierer: Name des/der Codiererin
Def.: Offenes Eintragen des des/der Codiererin (Vorname Nachname).

DAT_Codierung: Datum der Codierung
Def.: Offenes Eintragen des Datums (jjjjmmtt) der Codierung.

ID: Identifikationsnummer

Def.: Eindeutige Identifikationsnummer des Postings. Im Falle der Twitteranalyse missen
neben einer Nummerierung durch Re-Tweet definierte Konglomerate auch die Hashtag-
Zuordnungen erfasst werden.

DAT_Posting: Datum
Def.. Offene Variable, welche die Zeitangabe [JJJJMMTT] der Sinneinheit angibt.

POS_Posting: Position des Postings im 3er-Schema
Def.: Angabe der Position des Postings innerhalb des 3er-Schemas. Das mittlere Posting wird
als ,,2“ codiert, das vorgelagerte als ,,1“ und das nachgelagerte als ,,3“.

KPF: Kommunikationsplattform
Def.: Auf der Variable wird festgehalten, auf welcher Kommunikationsplattform die
Codiereinheit zu finden ist.

Listendefinition:
1. Facebook
2. Twitter
3. Website
4. Blog
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29. Sonstige (in der Datenmaske zusatzlich offene Codierung)

EFB: Einbettung Facebook

Def.. Codiert die Einbettung der Codiereinheit auf Facebook. Voraussetzung: KPF=Facebook.
Qualifizierung (1) — threadID

Def.: Identifikationsnummer des Threads, aus der die Zuordnung zur Plattform hervorgeht.
Qualifizierung (2) — threadLen

Def.: Gibt die Gesamtzahl der Postings pro Thread an.

Qualifizierung (3) — numinThread

Def.: Gibt die Positionierung des Postings im Thread an.

Qualifizierung (4) — Gruppe/Seite/Privatprofil:

Def.: Offene Variable, welche angibt um welche Seite/Gruppe bzw. welches Privatprofil es sich
handelt.

ETW: Einbettung Twitter

Def.: Codiert die Einbettung der Sinneinheit auf Twitter. Voraussetzung: KPF=Twitter.
Qualifizierung (1) — Threadnummer:

Def.: Offene Variable, in welche die Threadnummer eingetragen wird.

Qualifizierung (2) — Hashtag:

Def.: Offene Variable, die nur bei KP=Twitter codiert wird und angibt, welcher Hashtag
verwendet wird.

Qualifizierung (3) — Retweet:

Def.: Dummy-Variable, welche angibt ob das Posting ein Retweet.

Qualifizierung (4) — Seite/Privatprofil:

Def.: Offene Variable, welche angibt um welche Seite/Gruppe bzw. welches Privatprofil es sich
handelt.

2.2 Referenzen

Referenzen umfassen Akteure, auf die der Kommunikator verweist und/oder Links zu anderen
Internetangeboten.

2.2.1 Referenzakteur

Bei dem Referenzakteur (RA) handelt es sich um jenen Akteur, auf den der Kommunikator
verweist. Codiert wird der dominante Referenzakteur.

KN_RA: Klarname des RA
Def.: Offene Codierung des Klarnamens.

PN_RA: Pseudonym des RA
Def.. Offene Codierung des Pseudonymes.

KZ_RA: Korporative Zuordnung des RA
Def.: Zuordnung zu Medium/Institution.

Qualifizierung [Listenselektion]:

1. Medien 7. Christliche Religionsgemeinschaft
2. Regierung 8. Muslimische Religionsgemeinschaft
3. Politiker 9. Sonstige Religionsgemeinschaft

4. Parteien 10. Homosexuelle

5. Polizei 29. Sonstige

6. Bewegungen
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GES_RA: Geschlecht des RA
Def.: Codiert das Geschlecht des RA.

Qualifizierung [Listenselektion]:
1. Mannlich 3. Anderes (drittes Geschlecht,
2. Weiblich Transgender usw.)

ALT_RA: Alter des RA

PO_RA: Politische Orientierung des RA:
Def.: Halt die eindeutige beschriebene politische Orientierung des RA fest.

Qualifizierung (1) — Politische Grundausrichtung [Listenselektion]:
1. Links 29. Andere politische
2. Rechts Grundausrichtung
3. Islamistisch

Qualifizierung (2) — Zuordnung zu radikaler/extremistischer Organisation [Listenselektion]:

1. Die Linke 11. Pegida
2. KPO 12. Heimattreue Deutsche Jugend
3. Antifaschistische Aktion 13. Nationale Sozialisten
4. DKP (Deutsche Kommunistische 14. Freies Netz Siid
Partei) 15. IS
5. MLPD (Marxistisch-Leninistische 16. Boko Haram
Partei Deutschlands) 17. Abu Sajaf
6. SGP (Sozialistische 18. AAI (Ansar el Islam)
Gleichheitspartei) 19. DWR (Die wahre Religion)
7. KPD (Kommunistische Partei 20. El Kaida
Deutschlands) 21. El Schabab
8. AFD 22. Hamas
9. FPO 23. HUT (Hizb-ut Tahrir)
10. NPD 29. Andere

RAB: Bewertung des RA durch den KA
Def.: Variable halt fest, ob der RA durch den KA (berwiegend positiv [+1], neutral [0] oder
negativ [-1] bewertet wird.

2.2.2 Externe Inhalte

EXT1: Verweis auf andere Internetangebote
Def.: Offene Variable, welche Links zu anderen Internetangeboten (z.B. unzensuriert.at, pierre-
vogel.de) sammelt.

EXT2: Verweis auf Massenmedien
Def.: Offene Variable, welche Links zu Massenmedien (z.B. krone.at, derstandard.at) sammelt.
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2.3  Themen: Diskursrahmen

DK: Diskursrahmen

Themen werden als Diskursrahmen erhoben, die den ,Inhalt” des Kommunikats
reprasentieren und anzeigen, welchem {ibergeordneten Diskussionszusammenhang die
angesprochenen Themen angehoren. Gefragt wird hier: worlber wird im Kommunikat
gesprochen bzw. in schriftlicher Form nachgedacht? Eine Themenkategorie wird nur vergeben,
wenn das Thema explizit erwahnt ist oder ein sprachlicher Indikator vorliegt, der auf das
Thema klar verweist. Bei mehrdeutigen oder unklaren sprachlichen Indikatoren sollen die
Informationen aus der Analyseeinheit zur Vereindeutigung und Absicherung der Codevergabe
herangezogen werden. Zunachst wird entschieden, ob einer der aufgelisteten Diskursrahmen
oder ein sonstiger Diskursrahmen (DK) angesprochen wird. Sodann wird der zutreffende
Subdiskurs gewahlt. Bei konkurrierenden Codierméglichkeiten innerhalb der Subdiskurse gilt
die Dominanzregel und die Regel des Vorrangs der spezifischeren Kategorie (Einzelcodes
haben Vorrang vor Restkategorien und allgemeinen Kategorien). (Vgl. zu den allgemeinen
Codierregeln Abschnitt 1, Einleitung) Der Fokus des Erkenntnisinteresses liegt in der
Kombinationen der Diskursrahmen im jeweiligen Kommunikat.

Bsp.:
e Wachstumsprobleme der Weltwirtschaft machen der Wirtschaft in Osterreich zu

schaffen.
(Q4=2, Q5=2)

DK1: Wertediskurs [Listenselektion]:

1. Traditionelle Werte
2. Westliche Leitkultur
3. Wertewandel

4. Freiheit der Kunst
5. Menschenrechte

6

. Meinungs-/Pressefreiheit
29. Sonstiger Wertediskurs
39. Kombinierter Wertediskurs/ Wertediskurs, allgemein

DK2: Gesellschaftsdiskurs [Listenselektion]:
Fanatismus

Sakularisierung

Digitalisierung

Integration

Radikalisierung

Separatismus

Religion

. Ethnie

29. Sonstiger Gesellschaftsdiskurs

39. kombinierter Gesellschaftsdiskurs/ Gesellschaftsdiskurs, allgemein

N U~ WN R

DK3 — Politischer Diskurs [Listenselektion]:
Populismus
Demokratie/Rechtsstaat
Korruption

Blirgerkrieg

Aktionismus

vk wn e
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6. Politiker

7. Politische Extremismen

29. Sonstiger politischer Diskurs

39. kombinierter politischer Diskurs/ Politischer Diskurs, allgemein

DK4 — Wirtschaftspolitischer Diskurs [Listenselektion]:
1.

oA W

Wirtschaftskrisen
Wirtschaftliches Wachstum
Arbeitsmarkt

Sozialstaat

Digitalisierung

29. Sonstiger wirtschaftspolitischer Diskurs
39. kombinierter wirtschaftspolitischer Diskurs/ Wirtschaftspolitischer Diskurs, allgemein

DK5 — Internationaler Diskurs[Listenselektion]:
1.

o vk wnN

7.
8.
29. Sonstiger Internationaler Diskurs

39. kombinierter Internationaler Diskurs/ Internationaler Diskurs, allgemein

Globalisierung

Weltwirtschaft

EU

Globale Institutionen (z.B. UNO, WTO)

Internationale Migrationsstrome

Nichtbewaffnete internationale Konflikte (z.B. Nordkorea-Konflikt, Androhung von
Sanktionen)

Krieg und bewaffnete Konflikte

Klimawandel

DK6 — historischer Diskurs [Listenselektion]

© 0O N U A WN e

Urgeschichte (Steinzeit, etc.)

Antike/Rémisches Reich

Ausbreitung des Islams seit dem 7. Jh.

Kreuzzlige seit dem 11. Jh.

Europaischer Kolonialismus

Franzodsische Revolution

1. Weltkrieg

Kommunistische Revolutionen (Russland, China, Kuba, etc.)
Faschismus in Europa (Italien, Deutschland, Osterreich)

10. 2. Weltkrieg
29. Sonstiger historischer Diskurs
39. kombinierter historischer Diskurs, historischer Diskurs, allgemein

DK7 — sonstiger Diskursrahmen
Def.: Offenes Eintragen eines im Codierschema nicht vorhandenen Diskurses.
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2.4 Grunddimensionen des Kommunikationsmodus

Die Variablen des Kommunikationsmodus erfassen verschiedene Aspekte der Art und Weise
des Kommunizierens, die es gestatten, wahrscheinliche Rezeptionsweisen in gewissem Male
zu prognostizieren. Dieser auf das Kommunikationsdesign (wie wird kommuniziert?) zielende
Teil der Inhaltsanalyse ist wirkungsprognostisch ausgerichtet. Dazu gehoéren erstens der
intentionale und emotionale Gehalt des Kommunikats, die den thematischen Inhalt
(=Referenzrahmen, siehe oben) zur Lenkung der Rezeption anreichert; und zweitens die
Komplexitdt und kommunikative Anschlussfdhigkeit der Botschaft, welche die
Informationsverarbeitung bzw. kommunikative Responsivitdt der Rezipientinnen beeinflussen.
Der Kommunikationsmodus umfasst vier Grunddimensionen, denen die folgenden Fragen
zugeordnet sind: Welche Kommunikationsabsicht besteht? Welcher emotionale Gehalt wurde
in das Kommunikat implementiert? Wie komplex ist die Botschaft? Inwieweit ist das
Kommunikat anschlussfahig fur den rationalen gesellschaftlichen Diskurs?

2.4.1 Intentionaler Gehalt: Sprechakte

Sprechakte sind Sprachhandlungen im sozialen Raum, die durch einen intentionalen
Gehalt/Absicht gekennzeichnet sind. Welche Absicht steckt dahinter? (kann auch implizit sein)
Codiert wird der intentionale Gehalt. Im Unterschied dazu geht es bei der Analyse der Sprache
im Kontext der Radikalisierungsanalyse ausschliel3lich um die Verwendung bestimmter Worter
und Wendungen (siehe Abschnitt 6.1).

SA1: Sachliche/nicht-sachliche Artikulation [+1/0/-1]

Def.: Sachlich ist eine Artikulation dann, wenn sie sich durch eine Minimierung des
Beziehungsaspekts und eine Maximierung des Inhaltsaspekts auszeichnet. Inhaltsaspekt eines
Kommunikats ist der Aussagegenstand in Bezug auf Sachverhalte in der Welt (optional:
wertend). Beziehungsaspekt ist die Konstituierung einer Beziehung zwischen Kommunikator
und anderen Personen(gruppen).

Die SA2-4 sind Spezifikationen des Beziehungsaspekts im Hinblick auf eine abwertende bzw.
exkludierende Beziehung zu anderen. Jede Aussage hat einen Inhalts- und einen
Beziehungsaspekt! Worliber wird gesprochen? Welche Beziehung zu anderen wird
konstituiert.

Unsachlich ist eine Aussage dann, wenn der Text die Beziehung in den Vordergrund stellt und
keine oder nur wenige Argumente daflir vorgetragen werden: z.B. Bewertungen von Personen
ohne jede Begriindung. Man kann durchaus sachlich argumentieren und z.B. Faschisten
abwerten. Die beiden Dimensionen sachlich/unsachlich und SA2-SA4 sind daher unabhangig.

Bsp.:
e Um ein vollstandiges Bild (iber die Identitdren zu bekommen muss man sich mit all
ihren Facetten detailliert auseinandersetzen. (SA1=+1)

SA2: Wertschitzend/abwertend [+1/0/-1]

Def.: Die Variable erfasst den Beziehungsaspekt der Artikulation unter dem Gesichtspunkt der
Wertschatzung anderer Personen oder Personengruppen, welche positiv oder negativ (z.B.
bewundern/missachtend; hinaufschauend/ herabschauend) zum Ausdruck gebracht werden
kann. Ein abwertender Sprechakt ist nicht automatisch exkludierend und/oder feindlich. Hier
mussen jeweils weitere/eigene sprachliche Marker vorliegen.

Bsp.:
e |Ich bewundere Sebastian Kurz fir seinen Mut. (SA2=+1)
e Kurzist ein Uberschatzer ScheilRkerl. (SA2=-1)
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SA3: Inkludierend/exkludierend [+1/0/-1]
Def.: Sprachhandlung schlieBt andere Personen oder Personengruppen ein oder aus (Ingroup
vs. Qutgroup).

Bsp.:
e Moslems gehéren nicht zu Osterreich. (SA3=-1)

SA4: Freundlich/feindlich [+1/0/-1]

Def.: Andere Personen als Partner oder Bedrohung (konfrontativ/aggressiv) sehen. Kontrér zu
SA2 handelt es sich bei SA4 um einen symmetrischen Sprechakt (,auf Augenhéhe”). Die
ironische Verwendung von Schimpfwortern wie ,Vollpfosten” bedeutet nicht automatisch die
Codierung eines feindlichen Sprechakts. Schimpfworter sind nur dann ein Indikator, wenn die
Sprachverwendung intentional feindlich ist. Wohlwollende/freundliche Nicht-Beachtung ist ein
Indikator fiir Freundlichkeit.

Bsp.:

e Wenngleich ich mit dir nicht (ibereinstimme, verstehe ich deine Sorgen und Angste.
(SA4=+1)
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2.4.2 Emotionaler Gehalt

EMO: Emotionalisierend (vs. Emotionalisierungskritik) [+1/0/-1]
Def.: Der emotionale Gehalt wird definiert durch die Qualitdt einer emotionalen Appellstruktur
(=Struktur im Kommunikat, welche den Leser emotionalisieren soll). Diese Apellstruktur wird
durch den Darstellungsgegenstand und/oder spezifische sprachliche Mittel realisiert. Das
bedeutete, dass die nlichterne Darstellung einer emotionalisierende Situation oder einer
emotionalisierten Person (z.B. industrialisierter Massenmord im KZ, weinendes Kind) bereits
eine Emotionalisierung darstellt. Optional kann diese durch besondere sprachliche Mittel
verstarkt werden. Im Falle einfacher Emotionalisierung (die Emotion wird ohne kritische
Reflexion hergestellt) wird auf EMO +1 codiert. Ebenso wird EMO dann positiv codiert, wenn
die Emotionalisierung nicht explizit negiert wird. Der positive oder negative Gefiihlsinhalt
spielt bei EMO keine Rolle. Wenn die Emotionalisierung problematisiert oder kritisiert wird, gilt
der Code -1. 0 markiert die Mittelposition (positive Bezugnahme auf die Emotion plus
Emotionskritik). Auf den Qualifizierungsvariablen wird danach gefragt, welche
Emotionalisierungsmittel eingesetzt werden (Q1) bzw. welche Emotion hervorgerufen werden
soll (Q2).
Bsp.:

e Das Leid, das man in Syrien taglich miterleben muss, erweckt in mir eine grolRe

Frustration. (EMO=+1, Q1=1, Q2=1)

Qualifizierung (1) — Emotionalisierungsmittel (wie sollt die Emotion evoziert werden?)
[Listenselektion]:

1. Darstellung emotionalisierter Personen

2. Darstellung emotionalisierender Situationen (z.B. Gefahr, Katastrophe, Kampf)

3. Sprachlich evoziert (z.B. durch bestimmte negative Adjektive/Woarter, Satzzeichen)

Qualifizierung (2) — Inhalt der Emotion (welche Emotion soll ausgelést werden?)
[Listenselektion]:
1. Frustration/Enttduschung/Angst/Trauer
Def.: Reaktive Geflihle bezogen auf schlechte Realitat.
2. Sympathie/Mitleid/Geflihle der Verbundenheit/Freude
3. Antipathie/Gefiihle der Feindseligkeit/Wut/Aggression
Def.: Negative aktive Gefiihle gegen andere Personen und/oder externe Situationen.
29. Kombinierte/sonstige/allgemeine Grundgefihle

2.4.3 Kognitive Komplexitat

Kognitive Komplexitat bezieht sich auf die logische und narrative Struktur des Kommunikats.
Kognitiv komplex ist ein Kommunikat, wenn es sich auf viele Sachverhalte bezieht und/oder
eine Differenzierung von Sachverhalten enthélt und/oder die Erzahlung aus mehr als einem
Strang besteht (narrative Komplexitét).

KX: komplex (vs. einfach) (1, 2 3 - Achtung abweichender Code)

Def.: Komplexitat wird angezeigt durch die Anzahl der Sachverhalte, die innere Differenzierung
von Sachverhalten und narrative Verzweigungen. KX wird abweichend von anderen
Hauptvariablen codiert mit:

1=geringe Komplexitat (ein undifferenzierter Sachverhalt oder ein Erzahlstrang),

2=mittlere Komplexitdt (zwei Sachverhalte und/oder Erzdhlung mit einer narrativen
Verzweigung oder ein Sachverhalt und ein Erzahlstrang),
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3= hohe Komplexitat (zwei Sachverhalte mit Differenzierung oder mehr als zwei Sachverhalte
oder mehr als zwei Erzahlstrange)

Bsp.:

e Man muss die Fliichtlingskrise schon auch differenziert sehen: das sind Menschen, die
aus Kriegsgebieten kommen, wo deutsche Waffen benutzt werden um alles zu
zerstoren was steht. Da ist es nur allzu verstandlich, dass diese Menschen in ein
sicheres Land fliehen wollen. Zudem hat es ja auch viele wirtschaftliche Vorteile fiir
Osterreich wenn unsere Bevdlkerung wichst. (KX=2)

e Alle Tschetschenen sind Vergewaltiger!! (KX=1)

2.4.4 Diskursqualitat

Diskursqualitat erfasst die Anschlussfahigkeit des Kommunikats fir den rationalen
gesellschaftlichen Diskurs, welcher der Deliberation und letztlich der Losung gesellschaftlicher
Probleme dienen soll. Eine in diesem Sinne erhéhte Anschlussfahigkeit des Kommunikat ist
gegeben, wenn a) Begrindungen vorkommen, b) eine LOsungsorientierung bzw. c) ein
Respektmal erkennbar wird und/oder d) die eigene Position durch Zweifelbekundungen offen
zur Diskussion gestellt wird.

Zur Diskursqualitat gehoren vier Subdimensionen:

DQ1: Begriindung

Def.: Liegt eine oder liegen mehrere Begriindungen vor? Wenn ja, darf deren Aussage nicht
bewertet werden. Als Marker gelten Kausalitdten und/oder Ziel-Mittel-Relationen. Die bloRe
Aneinanderreihung von Narrativen geniigt hingegen nicht.

O=keine Begriindung
1=einfache Begriindung
2=komplexe Begriindung

DQ2: Lésungsorientierung
Def.: Es wird untersucht, ob Losungsvorschlage gemacht werden und wie komplex diese sind.

O=keine Losung
1=einfache L6sung
2=komplexe Losung

Bsp.:
e Auslander gehoren auf den Mars, dann haben wir keine Probleme mehr. (DQ2=1)
e Auslander sollten zuerst in Ankerzentren gesammelt werden um sie dann auf den Mars
senden zu kénnen. (DQ2=2)

DQ3: Respekt
Def.: Erfasst werden sprachlich explizit formulierte Respektbekundungen sowie Beleidigungen
und Provokationen.
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0= ausschlieRlich Beleidigung und Provokation

1= Verzicht auf Beleidigung und Provokation

2= Beleidigung/Provokation und Respektbekundung
3= ausschlieBlich Respektbekundung

DQ4: Zweifel
Def.: Die Variable erfasst Kritik an anderen Positionen und an der eigenen Position.

0=kein Zweifel/Kritik

1=Zweifel/Kritik an anderen

2=7weifel/Kritik an eigener Position
3=Zweifel/Kritik an anderen und eigener Position
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Qualifizierung (1) — Typ der Verschwérungstheorie [Listenselektion]:
Def.: Wir differenzieren Verschworungstheorien nach Verschwoérungen von oben, unten, innen
und aullen —von wo kommt die Verschworung?

1. Oben 5. Oben/innen
2. Unten 6. Oben/auRlen
3. Innen 7. Unten/innen
4. AuBen 8. Unten/aulRen
Qualifizierung (2) — Zuordnung der VT zu einer Gruppe von Verschwérern [Listenselektion]:
1. Juden 7. Asiaten
2. Moslems 8. Para-Akteure (u.a. Aliens,
3. Christen Echsenmenschen, Reptiloide)
4. WeiRe 29. sonstige Akteursgruppe
5. Schwarze 39. mehrere/allgemeine
6. Araber Akteursgruppe

Qualifizierung (3) — institutionelle Zuordnung der VT [Listenselektion]:

1.
2.
3.

29.
39.

Kapital (inkl. Banken)

Medien

Politik

sonstige Institutionen
mehrere/allgemeine Institutionen

Qualifizierung (4) — Zuordnung der VT zu einer politischen Macht [Listenselektion]:

1.
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10.

USA 11. Israel

Russland 12. Islamische Lander (als Gruppe)
China 13. Tirkei

Japan 14. Iran

Nordkorea 15. Saudi-Arabien

EU (als Gruppe) 16. Afrika (als Gruppe)

Der Westen (als Gruppe) 29. sonstige politische Macht
Deutschland 39. mehrere/allgemeine politische
Frankreich Machte

England

Quualifizierung (5) — organisationstypologische Zuordnung der VT [Listenselektion]:
Def.: Die organisationstypologische Zuordnung erfolgt anhand dreier Dimension: (inter-
)national, (nicht-) 6ffentlich und (nicht-)staatlich.

1.
2.
3.
4.

29.
39.

Geheimdienste (z.B. CIA, Mossad, BND)

Geheimbiinde (z.B. Freimaurer, llluminati, regelméaRige Treffen wie Bilderberger)
NGOs (z.B. Greenpeace, Amnesty International)

Globale Institutionen (z.B. UNO, WTO, IWF, Weltbank)

sonstige organisationstypologische Zuordnung

mehrere/allgemeine organisationstypologische Zuordnung

Qualifizierung (6) — Zuordnung der VT zu Elite-Personen [Listenselektion]:

1.

vk wnN

Soros 6. Gates 11. Erdogan

Rothschild 7. Jobs 12. Kim Jong-un
Rockefeller 8. Merkel 13. Assad

Murdoch 9. Trump 29. sonstige Elite-
Zuckerberg 10. Putin Person
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39. Mehrere/allgemein e Elite-Personen
3 Radikalisierungsanalyse Ill: Pull-Faktoren (Radikale Ideologien)

Ahnlich wie die Analyse von Vorstellungskomplexen befasst sich auch die Analyse von
ideologischen Pull-Faktoren der Radikalisierung mit Konglomeraten von Ideen und
Uberzeugungen, welche bestimmte Weltsichten, Ziele/Werte und Handlungsmaxime in
Verbindung bringen.

Radikale Ideologien sind Vorstellungskomplexe, die

a) in der Grundstufe eine grundlegende Kritik an gesellschaftlichen Zustidnden beinhalten,
indem Missstande ursachlich mit einem bestimmen Gesellschaftssystem oder
Wirtschaftssystems in Verbindung gebracht und/oder eine Systemédnderung als zwingend
notwendig erachtet wird;

b) In erweiterter Form zeichnen sich radikale Ideologien durch Dogmatisierung und
Verengung der Handlungskonzepte aus, die eine feindselige Haltung gegeniiber der
bestehenden Form von Demokratie hervorrufen und/oder eine gewaltsame Veranderung
von Gesellschaft/Wirtschaft/Staat als legitim und geboten erscheinen lassen.

Die Grundstufe (a) der ideologischen Radikalisierung ist demokratiekompatibel und kann als

grundlegende Gesellschaftskritik zu einer lebendigen politischen Debatte beitragen (z.B.

beziiglich Definition gesellschaftlicher Probleme). Erst in der Erweiterungsstufe (b) wird eine

radikale Ideologie in politischen Extremismus transformiert, der demokratische Formen der

Entscheidungsfindung und das Friedfertigkeitsgebot im politischen Meinungsstreit unterlauft.

Der ideologisch voll entfaltete linke Radikalismus ist ebenso wie der rechte und der

islamistische Radikalismus (aufgrund von Engfiihrung der LOsungsansiatze und niederer

Gewaltschwelle) ,extremistisch”. Im Folgenden ist daher von

,Linksradikalismus/-extremismus®, ,Rechtsradikalismus/-extremismus” bzw. ,radikalem/-

extremistischem Islamismus” die Rede, auch wenn einzelne Ideologeme fiir sich betrachtet das

Kriterium flr politischen Extremismus nicht voll erfillen.

3.1 Richtung und Stufe ideologischer Radikalisierung

Erfasst wird der ideologische Radikalisierungsstatus des Kommunikators, der sich in einer
Bezugnahme auf radikale bzw. extremistische Ideologien manifestiert. Eine Bezugnahme auf
radikale/extremistische Ideologien anderer gentigt nicht. Dies wird als Reflexion von
Radikalisierung gewertet (siehe Abschnitt 7).

Die Priifung des Radikalisierungsstatus des Kommunikators erfolgt in zwei Schritten:

A. Zunachst wird entschieden, ob ideologischer Radikalismus vorliegt und ggf. welche
politische Grundrichtung angesprochen wird: (1) Linksradikalismus/-extremismus,

(2) Rechtsradikalismus/-extremismus, (3) Radikaler/extremistischer Islamismus.

Die Zuordnung zur entsprechenden Richtung kann auf dreierlei Wegen entschieden werden:
(1) Vorliegen von Ideologemen, die einer Richtung des politischen Radikalismus/Extremismus
zugeordnet werden kénnen (siehe Matrix im Anhang);

(2) In besonderen Falle kdnnen einzelne Termini, welche eindeutig auf radikale/extremistische
Ideologien verweisen, die Zuordnung zu einer radikalen-/extremistischen Ideologie
rechtfertigen (bspw. ,,Weltrevolution” fir Linksextremismus (LE), ,Scharia“ fiir politischen
Islamismus (PI).

Zu den Extremismus-Termini flihren Codiererlnnen eine Beispielliste.

(3) Ebenso kdnnen bestimmte Symbole die Bezugnahme auf politischen Extremismus
anzeigen: z.B. Hammer und Sichel und RAF-Stern fir LE, Fingerzeig Gottes fir PI.
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B. Im zweiten Schritt wird gepriift, welche Stufe bzw. welche Stufen radikaler Ideologisierung
vorliegt: (1) Systemkritik, (2) Systemwandel, (3) antidemokratische Haltung, (4) Legitimation
politischer Gewalt.

EXB: Richtung und Stufe ideologischer Radikalisierung [1/2/3]

1=linksradikal/-extremistisch; 2=rechtsradikal/-extremistisch; 3=radikal/extremistisch
islamistisch

Qualifizierung (1) — Systemkritik [0;1]

Qualifizierung (2) — Systemwandel [0;1]

Quualifizierung (3) — Antidemokratische Haltung [0;1]

Quualifizierung (4) — Legitimation politischer Gewalt [0;1]

3.2 Analyse ideologischer Dimensionen (ldeologeme)

Die Analyse bezieht sich auf Subdimensionen radikaler/extremistischer Ideologien im Hinblick
auf (1) Weltbild, (2) Menschenbild, (3) Referenzgruppen, (4) Feindbilder, (5) Denkweisen, (6)
politische Ziele und (7) historische Referenzen. Im Rahmen der ideologischen Analyse werden
nicht alle Weltbildaspekte des Kommunikators erfasst, zumal diese z.T. bereits im Rahmen der
Dynamik-Faktoren erfasst wurden, sondern nur solche, die einen Bezug zu
radikalen/extremistischen Ideologien aufweisen. Analoges gilt auch fur die anderen
Subdimensionen wie ,,Menschenbild”, ,politische Ziele” und , historische Referenzen”, die nur
dann Gegenstand der ideologischen Analyse sind, wenn ihr Bezug zu einem
Radikalismus/Extremismus-Bereich im Kommunikat belegbar ist (=Ideologem). Zur
Identifikation von Ideologemen wurde eine Matrix erstellt, die den Zusammenhang zwischen
Radikalismus-/Extremismus-Bereich und einzelnen Ideologemen beinhaltet. In einigen Fallen
gibt es dabei auch Mehrfachzuordnungen (z.B. das Feindbild ,Feministin“ gilt flir Rechts-
extremismus ebenso wie flr extremistischen Islamismus). Erforderlich fir die Zuordnung eines
Textelements zu einer Subdimension ist erstens, dass ein Bezug zu einer radikalen-
/extremistischen Ideologie besteht (die auf der Variable EXB notiert ist). Zweitens missen die
Bedingungen fir die Subdimension (z.B. Weltbild-Statement, Menschenbild-Statement) erfllt
sein. Sodann kann auf den Q-Variablen eine spezifische Ideologem-Kategorie oder eine
entsprechende Restkategorie ausgewahlt werden.

El1l: Weltbild [+1/0/-1]

Def.: Ein Weltbild-ldeologem liegt vor, wenn eine generalisierte Aussage Uber den Weltzustand
und/oder die Konfliktlinien in der Welt gemacht werden. Wie werden die Welt und ihre
Konflikte wahrgenommen? Codiert wird nur dann, wenn eine Zuordnung zu einem der drei
Radikalismus/Extremismus-Bereiche moglich ist.

Qualifizierung (1) — Problemzustand der Qualifizierung (2) — Konfliktlinien in der
Welt [Listenselektion]: Welt [Listenselektion]:
1. Ungleichheit/Ungerechtigkeit 1. Klassenkampf
2. Uberfremdung/Vélkermischung 2. Kampf der Nation
3. Séakularisierung/Gottlosigkeit 3. Kampf der Religion
29. kombiniertes/sonstiges/allgemeine 29. kombinierte/sonstige/allgemeine
s Problemzustand in der Welt Konfliktlinie in der Welt

EI2: Menschenbild [+1/0/-1]

Def.: Eine Menschenbild-Aussage im Rahmen der ideologischen Analyse liegt vor, wenn
allgemeine Aussagen (iber den Menschen i.A. gemacht werden und dies mit einer
radikalen/extremistischen Ideologie in Verbindung steht. Codiert wird also nur dann, wenn
eine Zuordnung zu einem der drei Radikalismus/Extremismus-Bereiche moglich ist.
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Bsp.:
e Der groRte Feind des Menschen ist der Mensch selbst. (EI2=-1, Q2=2)
e Der Mensch ist veranderbar, daher ist der Sozialismus moglich. (E12=-1, Q3=1)

Qualifizierung (1) - Determination des Menschen [Listenselektion]:
1. Sozial determiniert
2. Biologisch/genetisch determiniert
3. Religios determiniert
29. kombiniertes/sonstiges/allgemeines Menschenbild

Qualifizierung (2) - Verhdltnis zu den Menschen [Listenselektion]:
1. philanthropisch
2. misanthropisch

Qualifizierung (3) - Verdnderbarkeit des Menschen [Listenselektion]:
1. dynamisches Menschenbild
2. starres Menschenbild

EI3: Referenzgruppe [+1/0/-1]
Def.: Bei der Referenzgruppe handelt es sich um jene Gruppe, auf die sich die codierte
radikale/extremistische Ideologie positiv und nachhaltig bezieht bzw. den Bezugsrahmen fiir
ihre Interessen und Normen bildet. Die Bedrohung der Referenzgruppe andert nichts daran,
dass diese als entscheidend angesehen wird.
Bsp.:

e Um das Kapital zu stiirzen missen sich endlich alle Arbeiterlnnen vereinigen! (EI3=+1,

Q=1)

Qualifizierungen [Listenselektion]:
1. Lohnabhéingige/Arbeiter
Arme/Arbeitslose
Bauern
Frauen
Nation/Territorium
Ethnie
Religionsgemeinschaft
Studenten
29. kombinierte/sonstige/allgemeine Referenzgruppe

N U WN

El4: Feindbilder [+1/0/-1]
Def.: Negative Referenzgruppe, die als bedrohlich, schadlich und/oder bekdampfenswert
dargestellt wird. Codiert wird die Art des Bezugs auf das Feindbild (positiv, ambivalent oder
negativ), nicht die Negativitdt der Feindesziehung selbst.
Bsp.:

e Nieder mit der Regierung aus Reichen und Rechten! (El4=+1, Q1=1, Q2=1)

Qualifizierung (1) — politische Feindbilder [Listenselektion]:
1. Rechte/Konservative

Nazis

Linke/Kommunisten

Liberale/Feministen

. Der Westen/Kreuzzlgler

29. kombinierte/sonstige/allgemeine Feindbilder

s W
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Qualifizierung (2) — gesellschaftliche Feindbilder [Listenselektion]:

1.

L ooNOUL R WN

Kapitalisten/Reiche

Polizisten

Journalisten

Intellektuelle

Juden

Christen

Moslems

Atheisten

Auslandische Nationen/Staaten
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
29.

Auslander

Araber

Schwarze

Homosexuelle

Frauen

Behinderte

Etablierte Politiker
kombinierte/sonstige/allgemeine
Feindbilder



Radikalisierungsanalyse lll: Pull-Faktoren (Radikale Ideologien)

EI5: Denkweise [+1/0/-1]
Def.: Umfasst generalisierte Meinungen/Einstellungen zu den Bereichen Ordnung,
gesellschaftlicher Wandel und Religion. Darin drickt sich die kognitive Mentalitat in drei
Dimensionen aus. Es handelt sich somit um Grundmuster des Denkens, die sich auf prinzipielle
Ordnungsvorstellungen, den gesellschaftlichen Wandel bzw. grundlegende metaphysische
Ideen beziehen. Die Richtung des Bezugs auf die ,Denkweise” und damit die Codierung auf EI5
ist abhdngig vom gewahlten Q-Code.
Bsp.:

e Religion ist Opium fiir das Volk. (EI5=+1, Q3=1 oder EI5=-1, Q3=3)

Qualifizierung (1) — Einstellung zu Ordnung [Listenselektion]:

1. Egalitar/antiautoritar
2. Hierarchisch/autoritar

Qualifizierung (2) — Einstellung zum gesellschaftlichen Wandel [Listenselektion]:

1. Modern/zukunftsoffen
2. Antimodern/rickwartsgewandt

Qualifizierung (3) — Einstellung zur Religion [Listenselektion]:

Def.: Die Kategorie ,antireligios” erfasst religionskritische Einstellungen, die in der Regel mit
der Annahme negativer Wirkungen von Religion in der Gesellschaft verbunden ist. , A-religios”
ist eine Haltung, die sich selbst als religionsfern definiert und/oder andere als religionsfern
einstuft (z.B. ,Ich bin Atheist, ,Die meisten haben keinen Glauben an Gott“).
Dementsprechend ist eine Aussage als ,religios” zu codieren, wenn der Kommunikator sich
selbst als religits einstuft und/oder andere (groRere Gruppe) als glaubige Menschen bewertet.
Auf EI5 wird jeweils angegeben, ob die Art des Bezugs auf die Q-Kategorie positiv, negativ oder
ambivalent ist.

1. Antireligios
2. A-religios
3. Religios

El6: Politische Ziele [+1/0/-1]
Def.. Codiert werden Endziele radikaler-/extremistischer Bewegungen oder Parteien, die im
Rahmen radikaler-/extremistischer Ideologien begriindet sind. Qualifiziert wird die Qualitat der
Herrschaft (wer soll herrschen?) und die Form der Herrschaft (welche politische Form soll die
Herrschaft haben?).
Bsp.:

e Wenn erstmal die ganze Welt den Worten Allah’s folgt, kdnnen wir in Frieden

miteinander leben. (EI6=+1, Q1=4)

Qualifizierungen (1) — Qualitét der Herrschaft [Listenselektion]:
1. Klassenlose Gesellschaft/Diktatur des Proletariats
2. Herrschaft einer Nation
3. Herrschaft einer Rasse
4. Herrschaft des Abendlandes
5. Herrschaft des Islams/Morgenlandes

Quualifizierung (2) — Herrschaftsform [Listenselektion]:
1. Réaterepublik/demokratischer Zentralismus
2. Monarchie/Autokratie/Diktatur
3. Gottesstaat/islamische Republik
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4. Direkte/plebiszitire Demokratie
5. Gelenkte Demokratie

6. Keine Herrschaft/Anarchie

29. Andere

El7: Geschichtsreferenz [+1/0/-1]
Def.: Umfasst die Bezugnahme auf historische Ereignisse aus Antike, Mittelalter oder Neuzeit,
die in einen Begrindungszusammenhang zu linken, rechten oder islamistischen Ideologien
gebracht werden. Die Analyse der Geschichtsreferenzen spezifiziert den bei der
Themenanalyse codierten ,historischen Diskursrahmen®.
Bsp.:

e Hitler hat nicht nur Schlechtes gemacht. Ohne ihn wiirde es heute z. B. keine

Autobahnen geben. (EI7=+1, Q4=1)

Qualifizierung (1) — Antike und Mittelalter [Listenselektion]:
1. RoOmisches Reich
Kriege der Germanen
Rittertum
Griindung/Ausbreitung des Islams
Kreuzzige
29 Sonstige/kombinierte/allgemeine Bezlige zur Antike/zum Mittelalter

“oR W

Qualifizierung (2) — Imperien [Listenselektion]:
1. Russisches Reich/Zarenreich
2. Osmanisches Reich
3. Habsburger Reich
4. Deutsches Reich
29. Sonstige/kombinierte/allgemeine Bezlige zu Imperien

Qualifizierung (3) — westlicher Kolonialismus und antikolonialistische Befreiungskdmpfe
[Listenselektion]:
1. Europaische Eroberungen/Herrschaft in Ubersee (z.B. Sklavenhandel, Genozid an
Indigenen)
2. Imperialistische Kriege (inkl. Vietnam, Irak 2003)
3. Antikoloniale Befreiungskriege
29. Sonstige/kombinierte/allgemeine Beziige zu Kolonialismus/Antikolonialismus

Qualifizierung (4) — Faschismus [Listenselektion]:
1. NS-Zeit (1): Herrschaft
NS-Zeit (2): Holocaust
Leugnung/Relativierung des Holocaust
Austrofaschismus
Kollaboration mit den Nazis
Antifaschistischer Kampf
29 Sonstige/kombinierte/allgemeine Beziige zu Faschismus

OU AW

Qualifizierung (5) — Kommunistische Herrschaft [Listenselektion]:
1. Stalinismus (Sduberungen, Gulag)
2. Rote Khmer
3. Prager Friihling
4. Jugoslawien unter Tito
29. Sonstige/kombinierte/allgemeine Beziige zur kommunistischen Herrschaft

Qualifizierung (6) — Revolutionen [Listenselektion]:
1. Linke Revolutionen (z.B. Sowjetunion, China, Kuba)
2. lIranische Revolution
3. Arabischer Frihling
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4. Rechte Umstirze/ Militdrputsche
29. Sonstige/kombinierte/allgemeine Bezlige zu Revolutionen

Qualifizierung (7) — Zeitgeschichte seit 1945 [Listenselektion]:
1. Grindung Israels
2. Kriege Israels
3. Palastinensischer Widerstand
4. Vertreibungen nach WKII
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