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1. Einleitung

1.1 Problemaufriss

Traditionelle Medien sind seit der Nationalratswahl 2017, sowie der darauffolgenden Legisla-

turperiode der mittlerweile im Mai 2019 aufgeldsten Bundesregierung, als auch bei bevorste-

henden politischen Wahlen mehrfach dem Vorwurf der ,Lugenpresse®, der ,Manipulation®
oder Ahnlichem ausgesetzt.

* Anstelle von berechtigter Kritik tritt vermehrt eine undifferenzierte Abneigung, resp. Ableh-
nung, bis hin zu Hass, mit dem viele Medien konfrontiert werden (vgl. Voigt, 2016: 17).

Selbst wenn dem so ware, dass Medien mitunter Unwahrheiten oder Verzerrungen verbrei-

ten sollten, so ist der Vorwurf dennoch zunachst eine harte Unterstellung, denn:

* Der Terminus ,Llgenpresse* ist hart, weil er unterstellt, dass Medien - von einer Verschwo-
rung gesteuert — lugen, um die 6ffentliche Meinung im Land zu manipulieren. Zudem wur-
den im Nationalsozialismus mit dem Vorwurf der ,Ligenpresse” abweichende Meinungen
diffamiert. Der problematische Ausdruck der ,Ligenpresse” unterstellt gezielte Desinforma-
tion, also die Irreleitung der Menschen durch Falschaussagen und Verdrehungen von Fak-
ten. Wenngleich die Bezeichnung der ,Ligenpresse”, mit der Medien Manipulation vorge-
worfen wird, fur eine fundierte Kritik an unseren Medien wenig geeignet ist — schlicht weil
die Bezeichnung zu pauschal ist — so konnen Medienmacherlnnen aus dem Vorwurf den-
noch einiges lernen (vgl. Baum / Eckert, 2017: 17).

Genau hier ist das kommunikationswissenschaftlich relevante Problem verortet, weil sich an-
gesichts der oben beschriebenen Problematik die Frage nach dem adaquaten Umgang mit
diesem Phanomen nicht nur seitens der Medienmacherinnen stellt. Wenn davon ausgegan-
gen wird, dass der ansatzweise skizzierte Vorwurf etablierte Medien vor Herausforderungen
stellt, so ist die Fragestellung, was Medienmacherinnen auf Produktionsseite daraus lernen
und wie sie besagtem Phanomen adaquat begegnen kdnnen nicht nur berechtigt, sondern
von kommunikationswissenschaftlicher Relevanz.

* Obwohl sich etablierte Medien stark gegen die Bezeichnung ,Ligenpresse® - die durch
.Pegida“-Demonstrationen 2015 einer breiten Offentlichkeit bekannt wurde — verwehren, ist
eine kritische Mediendebatte und damit wissenschaftliche Auseinandersetzung offenbar
notig, weil mit dem Vorwurf - der Medien mit dieser Bezeichnung unterstellt wird - eine
.pauschale Verurteilung® stattfinde, die fundierte Medienkritik verhindere und die Demokra-
tie gefahrde (vgl. Baum / Eckert, 2017: 17).

Zugleich dient die Bezeichnung der ,Llgenpresse” aufgrund der Historie, die damit verbun-

den ist, einigen Redaktionen offenbar dazu, sich einer Kritik oder kritischen Auseinanderset-

zung gar nicht erst zu stellen, well

* es eine Ubliche Reaktion sei, den Vorwurf mit Verweis auf den politisch unkorrekten Begriff
abzulehnen. Eben weil der Begriff ,Lligenpresse® sowohl im Ersten, als auch Zweiten Welt-
krieg ein Propagandawort war, lassen zahlreiche Journalistinnen den Vorwurf nicht gelten,

dass auch heutige Medien mitunter allzu tendenziés berichten. Scheinbar sei das Dogma



vorherrschend: Zum Glick verwenden die Kritikerlnnen ein solcherart historisch belastetes
Wort! Denn dann muss man sich ja nicht mit ihnen auseinandersetzen (vgl. Baum / Eckert,
2017: 18).

Wenngleich eine kritische Auseinandersetzung mit etablierten Medien in einer funktionieren-

den Demokratie legitim und zulassig sein sollte, kommt der Vorwurf, resp. die Unterstellung,

wonach Medien Ligen wirden, insofern einem undifferenzierten Angriff gegen Medienschaf-
fende gleich,

» als damit der Versuch unternommen wird, eine Gruppe von Menschen zu stigmatisieren
und wegen ihres Berufes pauschal zu verunglimpfen (vgl. Baum / Eckert, 2017: 20).

Die Tragweite des Problems geht damit Gber den bloRen Vorwurf der Lige, dass Tatsachen-
behauptungen nicht stimmen wirden hinaus, wodurch die Relevanz der Auseinandersetzung
damit, wie diesem problematischen Phanomen vonseiten der Medienschaffenden begegnet
werden kann, erhéht wird. Weil Journalismus heute so wichtig wie kaum zuvor ist, soll mit der
vorliegenden Arbeit den Griinden fir das ambivalente Vertrauensverhaltnis nachgegangen
werden, damit herausgearbeitet wird, wie diesem Phanomen des problematischen Vertrau-
ensverhaltnisses, mit dem Medien aktuell mehr denn je konfrontiert sind, adaquat zu begeg-
nen ist. Nachdem das phanomenal problematische Vertrauensverhaltnis traditionell etablier-
ter Medien der Gattung Print, wie insbesondere Zeitungen umrissen wurde, wird im nun fol-
genden Abschnitt der Fachbezug, resp. die kommunikationswissenschaftliche Relevanz des
umrissenen Problems argumentiert.

1.2 Kommunikationswissenschaftliche Relevanz

Vorweg gibt es offenbar Hoffnung flr die Erarbeitung, wie dem problematischen Vertrauens-

verhaltnis, mit dem Medienschaffende traditioneller Medien konfrontiert sind, adaquat begeg-

net werden kann, weil es vieles gibt, was gesichert bleibt, denn:

* Solange Menschen sich informieren wollen, ist die Zeitung unersetzlich, denn obwohl das
Internet schneller und unbeschrankter, das Fernsehen eindrucksvoller, das Radio aktueller
sein mag, kann dennoch nur die Zeitung die Informationsflut blindeln und gewichten, weil
Zeitungen auf einem Gebiet nahezu konkurrenzlos scheinen: namlich im Lokalen, der regi-
onalen Berichterstattung (vgl. Schréder / Schwanebeck, 2005: 101).

Nebst der fachlichen Relevanz des obig beschriebenen Phdnomens des problematischen
Vertrauensverhatnisses traditionell etablierter Medien wie Zeitungen, scheint die Bearbeitung
des Problems hiermit zudem lohnenswert, weil aussichtsreich und fur das Funktionieren ei-
ner Demokratie von immenser Bedeutung. Aussichtsreich insofern, als die Handhabung,
resp. Erarbeitung eines adaquaten Umgangs mit der Vertrauensproblematik, mit der traditio-
nelle Printmedien derzeit mehr denn je konfrontiert sind, von kommunikationswissenschaftli-
cher Relevanz ist. Dies lasst sich jedenfalls mit den aktuellen Entwicklungen des Printmedi-
enmarktes belegen, denn:

* In den letzten Jahren hat sich ein gewisser Strukturwandel in der Zeitungslandschaft voll-

zogen, dessen Ursachen vielfaltig sind. Stichworte hierzu waren Anzeigenrickgang, Um-



satzriickgang, Auflagenriickgang, Reichweitenrtickgang etc. Zudem werde seitens der Ver-
lage mittels Personaleinsparungen, billigen freien Mitarbeiterinnen, Volontarinnen und Pa-
raktikantinnen versucht, die Kosten des medialen Betriebs zu reduzieren. Dies geht wie-
derum zu Lasten der Qualitdt, was die Zahl der der Abonnentinnen und Leserlnnen nach
unten treibt. Und der sinkende Verkauf wiederum senkt Erlése und Anzeigenpreise. Die
Qualitats-Erlds-Spirale dreht sich unablassig nach unten (vgl. Schroeder / Schwanebeck,
2005: 11).

Angesichts dieser problematischen Entwicklungen in der Branche, ist die Frage wie Printme-

dien und damit insbesondere Medienschaffende, die auf Produktionsseite fir die Entstehung

von Medien verantwortlich zeichnen, der aktuellen Vertrauensproblematik addquat begegnen
konnen, umso relevanter, weil die kommunikationswissenschaftliche Relevanz und damit die

Bearbeitung des Problems bedeutender wird. Die Relevanz der Bearbeitung des beschriebe-

nen Problems, namlich jener Vertrauensproblematik mit der Printmedien nicht zuletzt im Nati-

onalratswahlkampf 2017, sondern darlber hinaus konfrontiert sind, ist umso bedeutender,
wenn Journalismus als eine Art Dienstleistung fiir die Demokratie verstanden wird, denn:

* Journalismus ist eine Dienstleistung. Im Idealfall eine Dienstleistung flir die Gesellschaft,
die es den Burgerinnen ermdglicht, qualifizierter am demokratischen Diskurs eines Ge-
meinwesens teilzunehmen — wenn vorausgesetzt wird, dass so etwas wie demokratischer
Diskurs zumindest ein Mindestmal} an Information bedingt. In jedem Fall ist Journalismus
aber eine Dienstleistung flur sein Publikum. Deshalb sollten Journalistinnen, sowie Medien-
schaffende etwas Uber ihre Seherlnnen, Horerlnnen, und Leserlnnen wissen. Deren Um-
gang mit Journalismus und mit Medien allgemein hat sich selten in der Geschichte so
rasch und so dramatisch verandert wie in den letzten Jahren ( vgl. Wolf, 2013: 25f.)

Genau diese Dienstleistung des Journalismus fur die Gesellschaft ist es, die aufgrund der

ohnehin schwierigen Bedingungen in der Branche, aufgrund der Vertrauenskrise durch das

Phanomen der ,Ligenpresse zusatzlich gefahrdet wird. Der fachliche Bezug, resp. die kom-

munikationswissenschaftliche Relevanz der zugundeliegenden Arbeit ist somit evident, weil

der Journalismus und damit die gesamte Printmedienbranche vor zusatzlichen Herausforde-
rungen, die hohe Risiken fur die Demokratisierung im Vermittlungsprozess mit Journalismus
bergen, steht, weil

* es faktisch schwieriger wird, gute von schlechten Informationen zu trennen. Die Internet-
nutzung hat dazu gefthrt, dass Informationen, Wissen und Unterhaltung auf unterschiedli-
che Weise erschaffen und konsumiert wird. Daraus lasst sich eine besondere Verantwor-
tung fur die Vermittlung von Medienkompetenz ableiten, denn wer die Dynamik der Infor-
mationsproduktion im digitalen Zeitalter begreift und durchschaut, hat die besten Voraus-
setzungen, um in der vielschichtigen Welt bestehen und erfolgreich leben zu kénnen (vgl.
Springer / Raabe / Haas / Eichhorn, 2012: 106).

Weil die Beurteilung der Qualitat von Information somit zu einer der Schlisselqualifikationen

im Umgang mit der bedrohlich zunehmenden Komplexitat des digitalen Zeitalters wird, kann



die Relevanz dieser Arbeit zusatzlich legitimiert werden. An die Legitimation der kommunika-

tionswissenschaftlichen Relevanz anschlie3end, folgt die Diskussion des Forschungsstands.

1.3 Forschungsstand

Bezugnehmend auf die Relevanz der aktuell attestierten Vertrauensproblematik, ist der fach-

liche Bezug dieser Arbeit mittels des Forschungsstands aktueller Studien belegbar, denn:

* Lag die Glaubwurdigkeit der Printmedien bei einer von GfK Austria und IFES im Auftrag
des Verbands Osterreichischer Zeitungen (VOZ) durchgefihrten Studie im Jahr 2008 zwi-
schen 70-90%, ist aufgrund der aktuelleren GfK ,Global Trust Studie“ aus dem Jahr 2015

ein Vertrauensverlust in Medien in Osterreich feststellbar,
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Quelle: https://www.nim.org/sites/default/files/medien/359/dokumente/2015_gfk_verein_global_trust_report_dt.pdf
Abb.1 Vertrauen in osterreichische Institutionen (2015)

« wonach Medien in Osterreich beim Vertrauen in Institutionen an siebenter Stelle rangieren
und nur 44 Prozent der Befragten (n=1000) volles Vertrauen in Medien setzen (vgl. Golja /
Wasserbacher, 2008; Frank, 2015).

Auch die im Jahr 2017 seitens des GfK durchgeflhrte ,Global Trust‘-Studie liefert ahnliche

Ergebnisse, weil:
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Quelle: https://www.nim.org/sites/default/files/medien/135/dokumente/global_trust_report_2017.pdf
Abb.2 Vertrauen in 6sterreichische Institutionen (2017)
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 weiterhin lediglich 49 Prozent, also in etwa die Halfte der Studienteilnehmerinnen den Me-
dien in Osterreich ,iberwiegend* bis ,vollends® vertrauen wiirden (vgl. Frank, 2017).
Gleichwonhl findet gemal} der Studie ein Transfer steigenden Vertrauens in das Internet als
Medium statt, wodurch traditionelle Printmedien, wie Zeitungen weiter um das Vertrauen ihrer
Rezipientinnen konkurrieren oder das Vertrauen gar einblfen. Der fachliche Bezug zur Aus-
einandersetzung mit diesem Phanomen des stagnierenden oder gefahrdeten Vertrauens in
Medien wird aufgrund der Ergebnisse dieser Studien noch deutlicher. Bezugnehmend auf
das Eurobarometer, eine europaweit durchgefihrte Studie der europaischen Kommission
uber das Vertrauen in Medien und staatliche Institutionen, attestiert der dsterreichische Poli-
tikwissenschaftler Dr. Laurenz Ennser-Jedenastik von der Universitat Wien einen ahnlich kri-
tischen Befund in Bezug auf das Vertrauen in 6sterreichische Medien, denn:
» wie seinen Grafiken Uber die Studie ,Eurobarometer / Public Opinion“ der europaischen
Kommission aus dem Jahr 2016 zu entnehmen ist, war das Vertrauen der Osterreichischen

Bevolkerung in dsterreichische Medien bereits hoher:

Vertrauen in verschiedene Medien im Zeitverlauf

n/' /\ e _—J,/\/ RADIO

FERNSEHEN

PRESSE

VA VAN

~
v INTERNET

Quela

Quelle: https://www.derstandard.at/story/2000053538603/das-vertrauen-in-die-medien-ist-in-einer-gefaehrlichen-schieflage
Abb.3 Vertrauen in verschiedene osterreichische Medien im Zeitverlauf

Wie in obiger Grafik ersichtlich, sind im zeitlichen Verlauf besonders zwischen 2013 und
2015 die Vertrauenswerte in Osterreichische Medien gesunken, wenngleich es erst im Jahr
2016 einen neuerlich leichten Anstieg der Vertrauenswerte gab. Bei vergleichender Betrach-
tung der verschiedenen Sparten wird dem Radio und Fernsehen hdheres Vertrauen beige-
messen, als dem Printmediensektor, der mit dem Internet im unteren Feld rangiert (vgl. Enn-
ser-Jedenastik, 2017).

Eine genauere Aufschlisselung der Ergebnisse aus den Eurobarometer-Daten selbiger ,Pu-
blic Opinion“-Studie der europaischen Kommission, bringt gemaR Ennser-Jedenastik folgen-
de Korrelationen hervor. Laut Ennser-Jedenastik, der die Studie diskutiert, sei das Vertrauen,
resp. Misstrauen in Medien wesentlich von der politischen Orientierung der Probandinnen

determiniert, denn:
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* wie in der zweiten Grafik demonstriert, korrelieren die Ergebnisse mit der politischen
Selbsteinstufung der Probandinnen auf einer Links-Rechts-Skala (vgl. Ennser-Jedenastik,
2017).

"Die osterreichischen Medien bieten
vertrauenswirdige Informationen” - Zustimmung nach
politischer Selbsteinstufung

. Auf jeden Fall Big zu einem gewissen Grad MNein, nicht wirklich
. Mein, dberhaupt nicht

Mitte-links (3-4) 49% 14% 8%
Mitte (5-6) 53% 23%

Mitte-rechts (7-8) 11% ELF 22%

Rechts (8-10) 1% Ere 21%

Die Selbsteinstufung erfolgte auf einer Links-rechts-Skala mit Werten von 1 (links) bis 10 (rechts). Rast
auf 100%: "Weilkt nicht® cder "Kommt darauf an”.

]
=
[

b

Cuelle: |

Quelle: https://www.derstandard.at/story/2000053538603/das-vertrauen-in-die-medien-ist-in-einer-gefaehrlichen-schieflage

Abb.4 Zustimmung nach politischer Selbsteinstufung
Von politisch ganz links (Skalenwerte 1-2) positionierten Personen halten 86 Prozent die In-
formationen in den &sterreichischen Medien fir ganz oder einigermalen vertrauenswurdig.
Bei den politisch mittig orientierten Personen (5-6) seien es immerhin noch 69 Prozent. Bei
Befragten, die sich selbst rechts einstufen (9—10), sinkt dieser Wert auf nur 43 Prozent. Fast
jeder Dritte in dieser Gruppe ist der Meinung, die Informationen in den Osterreichischen Me-
dien seien "Uberhaupt nicht" vertrauenswiirdig. Den Ergebnissen dieser Studie zufolge seien
in Bezug auf das Vertrauen in dsterreichische Medien somit politisch eher rechts orientierte
Personen wesentlich skeptischer, als politisch links orientierte Personen. Ennser-Jedenastik
argumentiert:
 dass das im Europavergleich noch immer einigermaf3en vorhandene Vertrauen in die 6ster-
reichischen Medien daher nicht dariiber hinwegtauschen soll, dass sich das Vertrauen hier-
bei in einer gefahrlichen Schieflage befande. Fur Personen links der Mitte wirden Informa-
tionen, die sie aus den Medien beziehen, eine verlassliche Grundlage fir ihre politische
Meinungsbildung seien. Fir Menschen, die sich rechts verorten, sei das in einem viel ge-
ringeren Ausmalf’ der Fall. Gefahrlich daran sei, dass infolge des potenziell gefadhrdeten
Vertrauens in Osterreichische Medien, der 6ffentlichen politischen Debatte eine wesentliche

Grundlage entzogen wirde. Nicht nur, dass sich Links und Rechts immer schwerer auf
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eine gemeinsame Faktenbasis fur ihre politische Auseinandersetzung einigen konnten,
sondern die Medien selbst wiirden Gefahr laufen, immer starker als Partei in der offentli-
chen Debatte wahrgenommen zu werden (vgl. Ennser-Jedenastik, 2017).
Ahnliche Ergebnisse liefert die europaweit durchgefiihrte Studie ,Generation-What“ des ORF
in Kooperation mit offentlich-rechtlichen Sendeanstalten europaischer Lander, wonach 83%

der Befragten in Osterreich den Medien ebenso nicht vertrauen wiirden.

Turiick zu Europa

= (slemeich-58.916 Befragte

Hast du Vertrauen in die Medien?

37 46
{iberhaupt nicht Villig

Quelle: http://www.generation-what.at/portrait/data/all

Abb.5 Vertrauen in 6sterreichische Medien

* Bei dieser europaweit durchgeflhrten Studie gab mit 52% sogar mehr als die Halfte der
Befragten an, ganzlich ohne Informationen der dsterreichischen Medien glicklich zu sein,
wodurch sich mit einer ganzen Generation der Befragten im Alter von 18-34 Jahren auf das
Problem des mangelnden Vertrauens in Medien schlie3en Iasst (vgl. Nick / Brachet / Missi-
ka, 2017).

Mit dem Digital News Report aus dem Jahr 2017 liegen fiir Osterreich und das Vertrauen in

Osterreichische Medien ebenso aktuelle Forschungsergebnisse, die auf den folgenden Seiten

diskutiert werden, vor. Zudem sei erwahnt,

* dass das Projekt des Digital News Reports des ,Reuters Institute for the Study of Journa-
lism (RISJ) die weltweit umfangreichste Studie, die sich mit dem Wandel des Nachrichten-
Nutzungsverhaltens beschaftigt, ist. Fir den globalen Bericht werden Daten aus Europa,
Nord- / Siidamerika, Asien, Australien erhoben und internationale Trends und Entwicklun-
gen abgeleitet. Osterreich ist seit 2015 Teil des Projekts. Als nationaler Partner ist der
Fachbereich Kommunikationswissenschaft der Universitat Salzburg verantwortlich flr den
Osterreichischen Teil der Studie. Mit der Publikation des Jahresberichts 2017 erfolgte auch
die Grundung des Digital News Report Network Austria. Das Ziel dieses Netzwerks ist der
kontinuierliche Austausch zwischen wissenschaftlicher Forschung und Vertreterinnen der

Medien- / Nachrichtenbranche (vgl. Gadringer / Sparviero / Trappel / Nening / Holzinger,
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2019).
Anbei sei, wie eingangs erwahnt, auf die Ergebnisse der Studie aus dem Jahr 2017 rekur-

riert.
' ™

I L] 10 15 20 25 30 35 40 45 a0

Allgemeines Vertraven in Nachrichten

Vertrauen in eigene Nachrichtenquelle

Politische Unabhingigkeit der Nachrichten

kemmerzielle Unabhangigkeit der
Nachrichten

1]

© zustimmung @ Vemeinung @ Weder noch
A A
Quelle: https://www.researchgate.net/publication/
317741513 _Reuters_Institute_Digital_News_Report_2017_Detailergebnisse_fur_Osterreich

Abb.6 Vertrauen in Nachrichten — Zustimmung oder Verneinung von Aussagen zu be-

stimmten Aspekten
* Befragt nach inrem allgemeinen Vertrauen in die Nachrichten Osterreichs wurde dieses le-
diglich von 45,1%, also weniger als der Halfte der Nachrichtennutzerlnnen innerhalb der
Gesamtstichprobe bejaht. Ahnliches gilt fiir die Gberwiegend ablehnende Beurteilung der
politischen oder kommerziellen Unabhéngigkeit der Nachrichten Osterreichs, in der auffal-
lig vor allem deren politische Unabhangigkeit von 43,2% der Befragten vermehrt in Abrede
gestellt wird. Bezogen auf demokratische Merkmale zeigt sich allgemeines Vertrauen in die
Nachrichten dsterreichischer Medien deutlich mit dem Haushaltseinkommen der Befragten
korrelierend. Mit 50,8% sprechen inshesondere Nutzerlnnen mit hohem Haushaltseinkom-
men den Nachrichten gegenuber ihr Vertrauen aus, wahrend Nutzerlnnen niedriger Haus-
haltseinkommen ihre ablehnende Haltung Gberdurchschnittlich oft ausdriicken. So kann mit
zunehmendem Haushaltseinkommen ein fast linearer Zusammenhang steigender Zustim-
mung und sinkender Verneinung allgemeinen Vertrauens in die Nachrichten &sterreichi-
scher Medien festgestellt werden. Allgemeines Vertrauen in die Nachrichten &sterreichi-
scher Medien erweist sich &hnlich den Ergebnissen der zuvor genannten ,Generation-
What“-Studie des ORF als Generationenfrage, denn bei steigendem Vertrauen mit zuneh-
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mendem Alter sind es jene alteren Personen mit 55 oder mehr Jahren, die mit 50,3% Uber-

durchschnittliche Zustimmungswerte aufweisen (vgl. Gadringer / Sparviero / Trappel /
Buchner / Holzinger, 2017).
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Abb.7 Allgemeines Vertrauen in Nachrichten — demografische Aspekte
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Abb.8 Vertrauen in Nachrichten nach dem Alter
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Bei einem gleichzeitig deutlich geringeren Anteil von 16,6% ohne Vertrauen ist vor allem die
Altersgruppe der 18-24-Jahrigen jene, die mit 33,2% ihr allgemeines Vertrauen in Nachrich-
ten Osterreichischer Medien markant oft verneint. GemaR dieser Studie des Reuters Digital
News Report des Jahres 2017 sei

» das allgemeine Vertrauen in Nachrichten &sterreichischer Medien erheblich durch politi-
sche Aspekte seitens der Rezipientinnen bestimmt (vgl. Gadringer / Sparviero / Trappel /
Blchner / Holzinger, 2017).

Ahnlich den Argumenten Ennser-Jedenastiks, der auf die ,Public Opinion“-Studie der europa-

ischen Kommission rekurriert, spricht ein deutlicher Anteil von Rezipientinnen mit politisch

rechter Orientierung auch im Reuters Digital News Report den Nachrichten &sterreichischer

Medien das Vertrauen ab, denn:

» Zwischen den Nutzerinnen unterschiedlicher politischer Orientierung lasst sich, von poli-
tisch Links nach Rechts, ein Zusammenhang mit Anteilen steigender Ablehnung und fallen-
der Zustimmung feststellen. Auch die politische Unabhangigkeit der Nachrichtenmedien
Osterreichs, zu denen Printmedien zweifelsfrei gehdren, wird insbesondere von Nutzerin-
nen rechter politischer Orientierung von einem Uuberdurchschnittlichen hohen Anteil mit
57,5% in Abrede gestellt. Den mit 42,5% &ahnlich hohen Anteil an Ablehnung erfahrt allge-
meines Vertrauen in die Nachrichten osterreichischer Medien unter Nutzerlnnen, die diese
aktiv und haufig zu umgehen versuchen. Je mehr Nutzerinnen dsterreichische Medien ak-
tiv vermeiden, desto starker wachst eine ablehnende / vertrauensskeptische Haltung. All-
gemeines Vertrauen in die Nachrichten dsterreichischer Medien ist wesentlich mit traditio-
neller Nachrichtennutzung verbunden. Mit fallenden Vertrauenswerten und zunehmender
Skepsis zeigt sich vor allem unter digitalen Nachrichtennutzerlnnen eine tberdurchschnitt-
lich haufige Verneinung der Glaubwurdigkeit (vgl. Gadringer / Sparviero / Trappel / Bichner
/ Holzinger, 2017).

Abschlie3end zur Diskussion des Digital News Report aus dem Jahr 2017, sei erwahnt, dass

* das Projektteam der Universitat Salzburg in der Zwischenzeit die Aktivitaten rund um die
Publikation der jahrlichen Berichte ausgeweitet hat. Infolgedessen konnten mit der Grin-
dung des Digital News Report Network Austria wertvolle Partner aus der Medien- und
Nachrichtenbranche gewonnen werden. Zunachst bestand das Netzwerk aus 8 Branchen-
vertretern (APA, Der Standard, Kleine Zeitung, OO Nachrichten, Russmedia, Salzburger
Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, Wiener Zeitung). Seit Sommer 2017 wird auch mit Ku-
rier und ORF kooperiert. Neuestes Mitglied ist die VGN Medien Holding (Sommer 2019).
Im kontinuierlichen Austausch mit der Branche ist es folglich mdglich, die Daten gezielter
und detaillierter zu analysieren und in gemeinsamen Veranstaltungen zu diskutieren (vgl.
Gadringer / Sparviero / Trappel / Nening / Holzinger, 2019).

Parallelen zum Digital News Report zeigen sich auch in Studien des deutschen Medien-

markts. Laut einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Infratest Dimap von Oktober

2015 (vgl. Infratest Dimap, 2015) hielten 42 Prozent der Befragten die Medien in der Bundes-
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republik Deutschland fur nicht glaubwdrdig.
Glaubwirdigkeit der Medien wm@
Glaubwirdigkeit der Informationen in den deutschen Medien

glaubwirdig nicht glaubwiirdig

Frage: Halten Sie die Informationen in den deutschen Medien alles in allem fir glaubwirdig oder fir nicht glaubwirdig?

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevilkerung in Deutschland / Angaben in Prozent . . L
Fehlende Werte zu 100%: Weill nicht / keine Angabe infratest dlmap

Quelle: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/glaubwuerdigkeit-der-medien/
Abb.9 Glaubwiirdigkeit der Informationen in deutschen Medien

WDR"

Weiters gaben 37 Prozent an, dass ihr Vertrauen gesunken sei.

Glaubwurdigkeit der Medien
Vertrauen in die deutschen Medien

Vertrauen in die Medien ....

ist gestiegen

I S
hat sich nicht so viel geéndert _ 57

Frage: Wenn Sie an die Medien in Deutschland denken. Ist da Ihr Vertrauen in den letzten Jahren gestiegen, gesunken oder
hat sich da nicht so viel geandert?

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte Bevélkerung in Deutschland / Angaben in Prozent . . u
Fehlende Werte zu 100%: Weil nicht / keine Angabe Infl‘atest dlmap

Quelle: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/glaubwuerdigkeit-der-medien/

Abb.10 Vertrauen in die deutschen Medien
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Ebenfalls 42 Prozent der befragten Deutschen glaubten, dass Staat und Regierung den Me-

dien vorgaben, worlber sie berichten sollen.

Glaubwirdigkeit der Medien wm

Vorgaben der Politik fir die Berichterstattung der Medien

Glaube, dass es Vorgaben fur die Glaube, dass es keine Vorgaben fir die
Medien gibt Medien gibt

Frage: Und glauben Sie, dass den deutschen Medien von Staat und Regierung vorgegeben wird, worliber sie berichten sollen?

Grundgesamtheit: VWahlberechtigte Bevolkerung in Deutschiand / Angaben in Prozent . . ]
Fehlende Werte zu 100%: Weild nicht / keine Angabe infratest dlmap

Quelle: https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/umfragen/aktuell/glaubwuerdigkeit-der-medien/

Abb.11 Vorgaben der Politik fur die Berichterstattung der Medien
Insbesondere der Zeitungsjournalismus ist in diesem Zusammenhang mit dem Problem kon-
frontiert, junge Zielgruppen nicht mehr erreichen zu kénnen,

+ weil sie im Internet Nachrichten schneller, aktueller und bedarfsgerechter bekommen, noch
dazu haufig umsonst (vgl. Neuberger, 2012: 52; van Eimeren / Ridder, 2011).

Nicht zuletzt diagnostiziert die kommunikationswissenschaftliche Forschung hierzu

* ein notorisch problematisches Misstrauen in den Berufsstand des Journalismus und des-
sen Produkte (vgl. Donsbach / Rentsch / Schielicke / Degen, 2009; Dernbach / Meyer,
2005: 47).

Das ist insofern bedenklich,

» weil das Image des Berufsstands mitbestimmt, wie das Publikum journalistische Angebote
bewertet und nutzt (vgl. Lieske, 2008: 25).

So kénnte

 ein auf Dauer unverandert schlechtes Ansehen zu einer dysfunktionalen Medienverdros-
senheit der Burgerinnen innerhalb einer Demokratie fiihren (vgl. Newton, 1999).

Umso relevanter ist es daher, im Zuge dieser Arbeit mdgliche Lésungsansatze fir die konsta-

tierte Problematik des ambivalenten Vertrauensverhaltnisses aufgrund der potenziellen Medi-

enverdrossenheit zu erarbeiten. Nachdem der fachliche Bezug zur Auseinandersetzung mit

der aktuell grassierenden Vertrauensproblematik mit der traditionelle Printmedien wie etwa
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Zeitungen konfrontiert sind hergestellt, sowie der aktuelle Forschungsstand hierzu diskutiert
wurde, erfolgt anschliellend daran die dazu entsprechende Konkretisierung der Forschungs-
fragen.

1.4 Konkretisierung der Forschungsfragen

Die forschungsleitenden Fragestellungen, die sich einerseits aus dem bisherigen For-
schungsstand ergeben, um diesen zu erweitern, sich andererseits aber auch aus aktuellen
Entwicklungen in der Branche, resp. der Beobachtung des Medienmarkts speisen, werden
nun konkretisiert. Exemplarisch seien an dieser Stelle einige beobachtbare Phdnomene des
Zeitraums von 2017 - 2019, die zur Konkretisierung folgender forschungsleitender Fragestel-
lungen fur die Auseinandersetzung mit dieser Arbeit gefuhrt haben, genannt. Das problemati-
sche Verhaltnis mit der Glaubwdurdigkeit, sowie dem mangelnden Vertrauen in Osterreichi-
sche Medien wurde in der Diskussion des bisherigen Forschungsstands bereits zuvor umris-
sen. Weiters gibt es, wenn auch vermehrt von politisch rechter Seite den Vorwurf der ,Lugen-
presse / Lickenpresse®, wonach Medien die Wahrheit leugnen, verschweigen oder in ande-
rer Form vertuschen wirden, indem bestimmte Aspekte bewusst hinuntergespielt oder aus-
gespart / nicht thematisiert wiirden. Donald Trump, als amtierender Prasident der Vereinigten
Staaten bedient diese Agenda vollig offenkundig, indem er Journalistinnen 6ffentlichkeitswirk-
sam der ,Fake News® und damit sinngemall ebenso der ,Lligenpresse® bezichtigt. Florian
Klenk, als Chefredakteur der Wochenzeitung ,Falter wurde von heimischen Politikern bereits
ebenso mit dem Vorwurf der Verbreitung von Unwahrheit konfrontiert, wodurch in den ver-
gangenen Jahren bereits rechtliche Prozesse, die Folge dieser Vorwlrfe / Bezichtigungen
waren. Wahrend des Beginns der Amtszeit von Donald Trump wurde des Weiteren, von Diet-
rich Mateschitz in Kooperation mit Journalisten ebenso im Jahr 2017 ein Medienprojekt, das
eine offentlich zugangliche Rechercheplattform darstellen soll, lanciert, um publizistische
Antworten auf die zunehmende Misstrauenskultur in der Gesellschaft zu geben. Zudem gab
es in den vergangenen Jahren seitens der Medien vermehrt Initiativen, die die Importanz des
Vertrauens in Medien zum Gegenstand hatten. Hier seien die #doublecheck-Medienmagazi-
ne des O1, die ,jedeswortwert‘-Kampagne seitens der Printmedien wéhrend des Sommers
2017, sowie die Schwerpunktausgabe zum Thema ,Wahrheit® in der Printausgabe des
STANDARD vom 03.06.2017, die allesamt symptomatisch fir dieses phanomenal problema-
tische Verhaltnis des Vertrauens mit dem Medien konfrontiert sind, genannt. Dieses Vertrau-
en in Medien wird durch das Aufkommen sog. alternativer Medien, weiter unterminiert, weil
diese Uber den Versuch der Bildung von Gegendffentlichkeiten zusatzliches Misstrauen ge-
genuber traditionellen Medien schuren. Der ORF hat ebenso im Jahr 2017 mit faktoderfa-
ke.at ein Programm das Fake News erkennen soll, lanciert. In 6konomisch ohnehin ange-
spannten Zeiten, in denen die Branche von Anzeigen-, Umsatz-, Auflagen-, und Reichweiten-
rickgangen gepragt ist, kommt das Phdnomen des problematischen Vertrauensverhaltnisses
als zusatzliche Herausforderung erschwerend hinzu, wodurch folgende forschungsleitende

Fragestellungen aus der Beobachtung der beschriebenen Phadnomene erarbeitet wurden:
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* Wie kann dem Phdanomen der Vertrauens-, resp. Glaubwiirdigkeitsproblematik ad-

aquat begegnet werden?

Wie soll klassischer Journalismus dem potenziellen Misstrauen begegnen?

* Wie kann das Vertrauen in Medien bewahrt werden?

Was soll der traditionelle Journalismus tun, um die Deutungshoheit wahren zu kon-
nen?

Anschlielend an die Offenlegung der forschungsleitenden Fragestellung, folgt die Strukturie-
rung der Arbeit, sowie theoretische Annaherung an das zentrale Phanomen der problemati-
schen Relation zwischen sowohl dem Vertrauen seitens der Rezipientlnnen, als auch Glaub-
wurdigkeit traditionell etablierter Medien der Gattungen wie Print und 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk, wobei dieses Phanomen unter der im dt. Sprachraum ublichen Bezeichnung ,LG-
genpresse” subsumiert wird.

1.5 Struktur der Arbeit

Um einen geordneten Uberblick (iber die Zusammenstellung und den Aufbau der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mittels der vorliegenden Arbeit zu bieten, folgt an dieser
Stelle ein kompakter Abriss zur Gliederung der Arbeit. Die folgende Arbeit ist grundsatzlich in
acht groRe Teilbereiche gegliedert, welche wiederum aus verschiedenen Kapiteln zusam-
mengesetzt sind und einen theoretischen und empirischen Teil implizieren. Im theoretischen
Teil wird zuerst der bisherige Forschungsstand, sowie Studien und Publikationen zur Thema-
tik diskutiert, die als Basis der vorliegenden Arbeit dienen. Die Einleitung mit dem For-
schungsstand bildet dabei die erste thematische Komponente des einleitenden Themenbe-
reichs, der primar zur thematischen Heranfiihrung, sowie Prasentation und Diskussion rele-
vanter empirischer Untersuchungen und Studien dient. Der zweite Themenbereich zum Pha-
nomen , Liigenpresse® und problematisches Vertrauensverhiltnis ist der Beschaftigung
mit Termini und Definitionen, die fir die vorliegende Arbeit wesentlich sind, gewidmet. Dabei
erfolgt sowohl eine intensive Auseinandersetzung mit den wichtigsten Termini, als auch ety-
mologische Aufarbeitung der Definitionen, bei der zuerst auf das Phanomen der ,Ligenpres-
se“ eingegangen und dieses dann etymologisch aufgearbeitet wird. Im Fokus dieser definito-
rischen Auseinandersetzung steht primar die Phanomenologie der ,Ligenpresse” als kultu-
relle Bewegung, sowie das problematische Vertrauensverhaltnis, das damit verwoben ist.
Zentrale Auseinandersetzungen mit diesem Themenbereich beziehen sich primar auf die
Frage, inwiefern traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen oder der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk zum Feindbild der kulturellen Bewegung der ,Llgenpresse” stilisiert werden und
wie dies geschieht. Einerseits wird dabei auf zentrale, beobachtbare Phdnomene, die als Mo-
tiv fir die Auseinandersetzung mit der vorliegenden Arbeit dienen, eingegangen. Anderer-
seits geschieht mit diesem umfassenden, zweiten Themenbereich eine differenzierte Be-
trachtung und typologische Bestandsaufnahme mit dem zentralen Phanomen der vorliegen-
den Arbeit; ndmlich dem problematischen Vertrauensverhaltnis mit dem traditionell etablierte

Medien konfrontiert werden und dessen Ursachen. Weiters wird im Anschluss an die Phano-
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menologie, die dieser Arbeit zugrundeliegt, im dritten Themenbereich zur Typolgie und Ideo-
logie die typologische Differenzierung relevanter Phanomene, sowie die Dekonstruktion der
inharenten ldeologie jener Phanomene, die in der Typologie erfasst sind, vorgenommen.
N&chstfolgend wird im vierten Themenbereich mittels der kommunikationstheoretischen
Fundierung, die sich mit theoretischen Abhandlungen und kommunikationswissenschaftli-
chen Ansatzen beschaftigt, der theoretische Rahmen der Arbeit eingegrenzt und diskutiert.
Dieser theoretische Teil setzt sich in Folge dessen mit kommunikationswissenschaftlichen
Theorien und Ansatzen, welche die theoretische Fundierung zur Klarung der Problematisie-
rung der vorliegenden Arbeit bilden, auseinander. Zentrale Kernpunkte hierbei sind Erkennt-
nisse der Gatekeeping — Forschung, Framing — Theorien, die Broaden-and-Build-Theorie, so-
wie das Hostile-Media-Phanomen, als auch Agenda-Setting. Im fiinften Themenbereich er-
folgt im Anschluss an die kommunikationstheoretische Fundierung zunachst die Kontextuali-
sierung von Vertrauen und journalistischer Glaubwiirdigkeit mit Erlauterungen zu zen-
tralen Gegenstanden der Problemstellung der vorliegenden Arbeit, wobei theoretische Anna-
herungen mit Erkenntnissen aus der kommunikationswissenschaftlichen Forschung im Fokus
der Kontextualisierung stehen. Dabei wird zunachst das Vertrauen in Journalismus als Sys-
tem theoretisiert. AnschlieRend daran findet sich eine Auseinandersetzung mit Vertrauen in
Medienorganisationen, da dieses im Fokus der empirischen Erhebung steht. Der dritte Teil
dieser Kontextualisierung ist der Medienglaubwitrdigkeit, bei der die Glaubwitrdigkeit von
Medien fokussiert ist, gewidmet. Da diese Komponenten im Kontext des Forschungsinteres-
ses zentral sind, ist ebenjenen Aspekten, die innerhalb des Themenbereichs zur finalen, stra-
tegischen Attribution der Glaubwirdigkeit von Medien flihren, mittels der Kontextualisierung
die ndtige Bedachtnahme gewidmet. Im folgenden, sechsten Arbeitsbereich, der zugleich
den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit initiiert, erfolgt zunachst eine detaillierte Erlaute-
rung zum Methodendesign, das fur die Bearbeitung der Problemstellung zur Anwendung ge-
kommen ist. Hierbei sei auf die Methodik des problemzentrierten, leitfadengestitzten Exper-
tinneninterviews verwiesen. Zentral sind innerhalb der Empirie die Deskription, sowie Moti-
vation fur die Selektion der Methodik, als auch Offenlegung der Interviewpartnerinnen. Die
Kategorisierung, die fir die qualitative Analyse des Interviewmaterials zur Anwendung ge-
kommen ist, wird in diesem Kapitel zur Empirie ebenso inkludiert. Die Auswertung der Er-
gebnisse, die den siebenten und damit vorletzten Arbeitsbereich bildet, enthalt die Prasenta-
tion, sowie Interpretation der Ergebnisse aus den qualitativen Analysen der Expertinneninter-
views. Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer zusammenschliellenden Konklusion, bei der
die Ergebnisse der Empirie aggregiert, sowie potenzielle Ansatze fir kunftige Forschung re-
sumiert sind.

2. Das Phanomen: ,Liigenpresse“ und problematisches Vertrauensverhaltnis
Weil dem traditionellen Journalismus, sowie dieser in Printmedien - wie etwa Zeitungen eta-
bliert ist - gemafll dem Rekurs auf bisherige Studien in der Diskussion des Forschungsstands

zu dieser Arbeit ein problematisches Vertrauensverhaltnis attestiert wird (vgl. Kap.1.3), soll

21



dieses Kapitel Aufschluss Uber die Entstehung des problematischen Vertrauensverhaltnisses,

sowie das damit verbundene Phanomen der ,Lugenpresse” geben.

» Der qualitativ hochwertige Journalismus, der umfangreich und sachlich korrekt informiert,
ist notwendiger denn je. Er ist und bleibt Voraussetzung fur eine funktionsfahige Demokra-
tie. Gerade der amerikanische Prasidentschaftswahlkampf des Jahres 2016 hat gezeigt,
wie schwer fir viele selbst Fake-News in sozialen Netzwerken zu entlarven sind. Und wie
erfolgreich selbst widerlegte Unwahrheiten Verbreitung fanden. (vgl. Steinbrecher / Rager,
2017: 8)

Weil der qualitativ hochwertige Journalismus, der umfangreich und sachlich korrekt informiert

— wie oben beschrieben — nicht nur notwendiger denn je, sondern dariber hinaus Vorausset-

zung fur eine funktionsfahige Demokratie bleibt, ist hier bereits deutlich, wie wichtig die Aus-

einandersetzung mit dem Vertrauen, sowie dem gefahrdeten Vertrauensverhaltnis mit Medi-
en ist, denn:

» der Terminus ,Lligenpresse” unterstellt nicht weniger als die bewusste, falsche Darstellung
von Sachverhalten oder Meinungen. Dies sei nicht nur ein Angriff auf die persdnliche und
berufliche Ehre, sondern habe Folgen fir die betroffenen Journalistinnen, weil damit eine
Kommunikation, die gemal einer funktionierenden Demokratie versuche, Fragen oder Pro-
bleme rational und verstandigungsorientiert zu klaren, fast ausgeschlossen sei (vgl. Stein-
brecher / Rager, 2017: 11).

Etymologisch ist das Phanomen nicht neu, sondern die Ideologie dahinter althergebracht,

denn nicht erst im Nationalsozialismus der Jahre zwischen 1930 und 1940 wurde das Wort

.LUgenpresse“ prominent verwendet, sondern:

* dort wo Rezipientinnen vermeintliche oder auch tatsachliche Fehlleistungen feststellen, for-
men sie heute einen grolRen Verdacht. Die Folge: eine pauschale Verdachtigung der Medi-
en, eine generelle Abwertung, die unter dem Schlagwort ,Ligenpresse” subsumiert wird.
Diese Verdachtigung heute dullert sich so: Innerhalb der Bewegung der Medienverdrosse-
nen findet eine ideologische Radikalisierung statt. Das Phanomen der ,Ligenpresse” ist
damit zum Symbol geworden fur ein gestortes Verhaltnis von Burgerlnnen zu Massenmedi-
en und damit zur Demokratie (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 75).

Bei der Auseinandersetzung mit der Phdnomenologie des problematischen Vertrauensver-

héaltnisses der Burgerlnnen einer Demokratie zu traditionell etablierten Medien wird ange-

sichts obig konstatierter Befunde zunachst deutlich, dass das Vertrauensverhaltnis durch die

Informationsvermittlung traditionell etablierter Medien ein Akzeptanzproblem hat, weil Journa-

listinnen mit dem Vorwurf der ,Liigenpresse“ genau das vorgeworfen wird, was ihnen der Be-

rufsethos verbietet:

* vorsatzliche Lige, Manipulation — und damit nicht ,nur® unwissentlich Halbwissen durch
schlechte Recherche zu verbreiten (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 76).

An dieser Stelle sei auf die Amphibolie der Bezeichnung fir das Phanomen der vermeintlich

ligenden Presse, auf die Kriiger (2016) bereits in seiner Abhandlung Uber das problemati-
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sche Vertrauensverhaltnis mit Medien verweist, rekurriert:

» Der Begriff ,LUgenpresse” taugt zur Verstandigung relativ wenig. Vor allem aufgrund seiner
Rolle in der NS-Vergangenheit und der Aggressivitat gegen Journalistinnen, die er trans-
portiert, aber auch deshalb, weil die Anklage des revoltierenden Publikums eher auf Einsei-
tigkeit in der Auswahl und Darstellung von Themen und Meinungen, als auf falsche Sach-
verhaltsdarstellungen lautet (vgl. Kriager, 2016: 27).

Obwohl der Misstrauensvorwurf der gegen traditionell etablierte Medien gerichtet ist, primar

im Internet und speziell in sozialen Medien Verbreitung findet, indem Journalistinnen traditio-

nell etablierter Medien mit Schmahungen und Beschimpfungen Uberhauft werden, die ein-

deutig aus rechtsextremen Zusammenhangen stammen (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017:

76), soll zunachst herausgearbeitet werden, worum es bei dem Vorwurf unter Verwendung

des Terminus ,Lugenpresse” konkret geht. Hierflr wird versucht Kritikpunkte zu benennen,

die mittels des Vorwurfs der ,Ligenpresse“ unterstellt werden. So seien jene von denen der

Vorwurf der ,Liigenpresse“ ausgeht, der Uberzeugung,

* dass es in den Medien keine umfassende und neutrale Berichterstattung gabe. Dies wird
damit zu untermauern versucht, dass politisch eindeutig rechte Parteien zu selten zu Wort
kamen; dass diese Parteien mit unseridsen Adjektiven belegt wiirden und dass keine offe-
ne Diskussion beispielsweise Uber dominierende Themen des aktuellen Tagesgeschehens
stattfande. Exemplarisch wird in diesem Kontext moniert, dass die Herkunft mutmaRlicher
Straftaterlnnen zu oft verschwiegen werde, dass Uber Auslanderinnenkriminalitat zu selten
berichtet werde und dass sprachliche Verharmlosung dartber in der Berichterstattung tra-
ditionell etablierter Medien stattfinde. Themen wirden demnach falsch gewichtet, Informati-
onen zu stark gefiltert werden und so wurde durch bewusstes Weglassen relevanter Infor-
mationen in der Berichterstattung gelogen. Die Journalistinnen traditionell etablierter Medi-
en seien linksgerichtet, wirden entsprechend interessengesteuert berichten und eine Elite
darstellen, die sich nicht um Glaubwirdigkeit schere. Die journalistischen Darstellungsfor-
men — insbesondere die Kommentierung — wirde nicht ausreichend gekennzeichnet wer-
den; insgesamt wurden sich traditionell etablierte Medien sehr stark an der Regierung, den
Verlegerlnnen oder Chefredakteurlnnen, welche die Berichterstattung von Eigeninteressen
geleitet, steuern wirden, orientieren. (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 87f.).

Als zentrales Merkmal in dieser Diskussion Uber die Phdnomenologie der ,Ligenpresse® und

dem damit relational problematischen Vertrauensverhaltnis ist nebst den obig charakterisier-

ten Kritikpunkten festzuhalten, dass der Vorwurf der ,Ligenpresse” vonseiten rechtspopulisti-
scher Akteurlnnen zumeist mit einer doppelseitigen Abgrenzung einhergeht:

* Nach oben erfolgt die Abgrenzung gegenuber dem Establishment, den politischen und wirt-
schaftlichen Eliten und Medien, die eben als ,Ligenpresse” diffamiert werden, wobei die
Abgrenzung nach unten bzw. gegenuber den sog. ,Anderen“ auf marginalisierte Gruppen
zielt: seien es Auslanderinnen, Migrantinnen, Muslime, Gefllichtete, Sinti / Roma, Homose-

xuelle, Judinnen, Arbeitslose, Obdachlose oder andere (vgl. Hentges / Nottbohm / Platzer,
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2017: 14)

Hierbei sei die Herabwirdigung marginalisierter Gruppen innerhalb der Gesellschaft zentra-

ler Bestandteil der Abgrenzung, resp. Differenzierung von der eigenen, rechtspopulistischen

Homogenitat. Bevor in der Etymologie der Entstehung und Verbreitung des Phanomens der

.Lugenpresse* auf den Grund gegangen wird, kann das Phanomen des Versuchs zur Scha-

digung des Vertrauens durch den pauschalen Vorwurf der ,Ligenpresse” folgendermalen

zusammengefasst werden:

» Der Vorwurf der Lugenpresse beschreibt folglich weniger die Beschaffenheit des Medialen,
sondern eher das Selbstverstandnis, sowie das Deutungsmuster derjenigen, die einen sol-
chen Vorwurf zu erheben meinen (vgl. Frindte / Dietrich, 2017: XV).

Als ob ein derartiges Selbstverstandnis nicht problematisch genug ware, birgt der einem sol-

chen Selbstverstandnis zugrunde liegende pauschale Vorwurf der ,Ligenpresse” zudem wei-

tere Gefahren, die zu brisanten Entwicklungen fiihren kénnen:

* Die eine gefahrliche Entwicklung ist, dass sich die journalistischen Medien in ihrer Bericht-
erstattung und Kommentierung zu sehr verengen, indem sie fast nur noch einen bestimm-
ten Mainstream bedienen und Alternativen, Gegenperspektiven entweder kaum oder gar
nicht zu Wort kommen lassen. In solch einem Fall entstiinde dann in Teilen des Publikums
der Eindruck, es wirde eine herrschende Meinung publiziert, die nicht die ihre ist. Die an-
dere Gefahr besteht darin, dass die Realitdtsdeutungen im Publikum sehr weit auseinan-
derdivergieren, sich zersplitten oder verharten. Dann wird Pluralitat nicht mehr anerkannt,
Deutungstoleranz nicht mehr geubt, Meinungsverschiedenheit nicht mehr als selbstver-
standlich angesehen (vgl. Baatz / Biffl, 2016: 99).

Wie in dieser theoretischen Annaherung an die Phanomenologie der ,Ligenpresse” bereits

deutlich wurde, birgt das problematische Verhaltnis, das von mangelndem Vertrauen gegen-

Uber traditionell etablierten Medien ausgeht, ein nachweisliches Gefahrenpotenzial fir pro-

blematische Entwicklungen innerhalb demokratisch organisierter Gesellschaften, wie der 6s-

terreichischen Republik. Daher erfolgt im nachsten Kapitel eine etymologische Aufarbeitung

Uber die Historie dieses Phanomens, die zu einer Sensibilisierung und besserem Verstandnis

fur die potenziellen Entwicklungen, resp. Gefahren beitragen soll.

2.1 Die Etymologie der ,Lugenpresse”

Bei der etymologischen Annaherung an die Entstehung und Verbreitung des Phanomens der

,Lugenpresse” ist aufgrund der historischen Herkunft des Terminus, die Betrachtung mit Be-

ricksichtigung von historischen Gesichtspunkten der Geschichte erforderlich. Im Duden ist

die Entstehungszeit bereits im 19.Jahrhundert verortet, wobei der Terminus ,Llgenpresse®,
ohne es einer bestimmten politischen Gesinnung zuzuschreiben, definiert wird als:

* im 19.Jahrhundert entstandenes Schlagwort fir Medien, besonders Zeitungen und Zeit-
schriften, denen unterstellt wird, unter politischem, ideologischem oder wirtschaftlichem
Einfluss zu stehen, Informationen zu verschweigen oder zu verfalschen und so die offentli-

che Meinung zu manipulieren (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 91).
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Hier wird bereits deutlich, dass insbesondere der traditionell etablierte Journalismus in Form
von Printmedien wie Zeitungen oder Zeitschriften, historisch mit dem Phanomen des Vor-
wurfs der ,Lugenpresse” konfrontiert gewesen ist. Seinen Ursprung hat das Phanomen der
.LUgenpresse®, das bereits auf eine hundertjahrige Vergangenheit zurtickgeht, in den Anfan-
gen des 20. Jahrhunderts, denn:

* Der Begriff der ,Lugenpresse” fand bereits 1914 breite Verwendung und wurde in der da-
maligen Kriegspropaganda regelmafig verwendet, um auslandische Medien zu diffamie-
ren. lhre ,Blitezeit* hatte die Verwendung des Begriffs in der Zeit des Nationalsozialismus
in Deutschland, wo der Begriff primar antisemitisch und antifranzésisch konnotiert war.
Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Begriff der ,Ligenpresse” in der DDR als Bezeich-
nung fir westliche Medien Ubernommen und weiterhin verwendet. Grundsatzlich ist die
Verwendung des Begriffs nicht nur auf Anhangerinnen einer bestimmten politischen Rich-
tung beschrankt, sondern kommt primar im Kontext unterschiedlicher, vor allem antidemo-
kratischer politischer Bewegungen zum Einsatz. Seit der Jahrtausendwende wird der Ter-
minus allerdings vermehrt von rechtsradikalen Gruppen fir politische Zwecke instrumenta-
lisiert (vgl. Denner / Peter, 2017: 276).

Der Terminus ,Ligenpresse” ist somit trotz seiner Aktualitat kein neuartiges Wort, sondern

gehdrt wie obig beschrieben bereits seit dem 19.Jahrhundert zum Repertoire der politischen

Kommunikation. Wenngleich der Vorwurf der ,Liigenpresse” bereits zur Zeit des ersten Welt-

kriegs urspringliche Verwendung fand, so ist er noch heute aktueller denn je, weil

* spatestens seit der Ukraine-Krise der vergangenen Jahre und der Entstehung politischer
Bewegungen, wie Pegida im Jahr 2014 neuerlich Uber Medienvertrauen im deutschspra-
chigen Raum debattiert wird. Die Thematik des Medienvertrauens, die mit den Termini ,LU-
genpresse” oder ,Systemmedien® kontextualisiert ist, wird politisiert, wobei seitens Journa-
listinnen nach den Ursachen des schier dramatischen Vertrauensverlusts in die Medien ge-
sucht wird (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 77).

Die Tragweite der Bedeutung des Terminus der ,Lugenpresse® ist im historischen Verlauf der

Geschichte bis zur heutigen Aktualitat und Verwendung trotz der bereits erwahnten Amphibo-

lie des Begriffs in konstanter Form geblieben, weil

» ,Lugenpresse” nach wie vor pauschal unterstellt, dass die Presse, die Redaktionen, die
Journalistinnen lugen, das heilt Tatsachen verschweigen, verfalschen, sie falsch oder un-
vollstandig darstellen, in einen irrefihrenden Kontext setzen, und all dies gezielt und ab-
sichtsvoll geschehen wirde. So ist ,Lligenpresse” heute zu einem Schlagwort verkommen
fur ein Narrativ, eine Erzahlung Uber betriigerische Medien und die Schuldigen der gesell-
schaftlichen Krise — vor allem gegen die Eliten in Politik, Wirtschaft und Medien, die sich
miteinander verschworen hatten, und denen deshalb Wahrhaftigkeit und Legitimation ab-
gesprochen wird (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 19).

In dieser etymologischen Aufarbeitung des Phanomens der ,Ligenpresse” wird zunachst er-

neut ersichtlich, wie wichtig eine Auseinandersetzung mit der Thematik des Medienvertrau-
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ens ist und damit die Relevanz dieser Arbeit zusatzlich bestéatigt. Daher sei erwahnt, dass die

Debatte, die um das Phanomen der ,Llgenpresse” und das gefdhrdete Vertrauen geflihrt

wird, jedenfalls mit Grund geschieht, denn:

Medienvertrauen ist eine Voraussetzung fur das Funktionieren moderner Demokratien, da
die Medien die wichtigsten Vermittlungsinstanzen politischer Kommunikation sind. Obwohl
sich die Bevdlkerung innerhalb einer Demokratie zunehmend auch in anderen Quellen wie
sozialen Netzwerken informieren kann, stellen die traditionell etablierten Nachrichtenmedi-
en, wie Printzeitungen oder Wochenmagazine nach wie vor die wichtigste Quelle fiir Infor-
mationen Uber das lokale Geschehen, sowie der Welt dar (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017:
77).

Sobald in dieser Auseinandersetzung zur Etymologie des Terminus der ,Ligenpresse“ der

Versuch einer Annaherung vom Vertrauensobjekt des Journalismus an das Vertrauenssub-

jekt, das Publikum unternommen wird, entsteht unweigerlich das Problem, dass unsere All-

tagsrealitat in hohem Mal3e von Medienrealitat determiniert ist, denn:

Was uber den Vorwurf der ,Ligenpresse” bekannt ist, beruht auf Mitteilungen aus der sog.
Lugenpresse. Eine aktuelle Diagnose wie ,Vertrauens-Vernichtung“ verdankt sich weitest-
gehend der Berichterstattung Uber den Ligenpresse-Vorwurf und sicherlich auch der Be-
obachtung der Hasstiraden in sozialen Medien. Es sei sehr schwer einzuschatzen, ob die
Medienrealitat in diesem Fall GUberdramatisiert oder sogar noch unterbelichtet. Um eine
freie Erfindung handelt es sich bei der akuten Vertrauenskrise des Journalismus hochst-
wahrscheinlich nicht. Mit der Frage, inwieweit die Ursache dafur beim Publikum selbst liegt,
offnet sich ein weites Feld, auf dem Normalzustadnde und explosive Zuspitzungen Hand in
Hand gehen (vgl. Baatz / Biffl, 2016: 98).

Zuspitzend namlich insofern als

mit dem Vorwurf der ,Llgenpresse” der Grad an Vulgaritat und Scharfmacherei gegen die
Glaubwiurdigkeit von Medien nach oben getrieben werden kann. Wenn das eigene zur Ver-
fugung stehende Vokabular dafur nicht ausreicht, wird mit dem Vorwurf der ,Lugenpresse®
ein Begriff aus der Vergangenheit bedient. Politikerlnnen als ,Volksverraterlnnen® und Jour-
nalistinnen als ,Ligenpresse” zu bezeichnen hatte schon in der NS-Zeit Konjunktur. Viele
heutige Kampfbegriffe wie ,Political Correctness®, ,linksgrun-versifft®, ,Blockparteien®, ,Sys-
temschreiberling®, ,Journalistendarstellerin®, ,Meinungsbolschewiki, und ,Mainstream-Me-
dien” knlpfen an das hetzerische Vokabular des Dritten Reichs an. Entsprechend ist auch
der Zusatz ,Lige“, etwa in Form der bereits genannten ,Ligenpresse” historisch konnotiert
(vgl. Bednarz / Giesa, 2015: 78f.).

Zusammenfassend kann in dieser etymologischen Aufarbeitung festgehalten werden, dass

der Begriff ,LlUgenpresse” historisch gesehen ein Kampfbegriff war und es bis in die heuti-
ge Zeit geblieben ist. Denn die Verunglimpfung der Presse war nie dadurch motiviert, die
Qualitat der Berichterstattung zu verbessern, nie ging es darum, sich selbst darin wieder-

finden zu wollen. Sondern es ging immer um politische Motive, um den Versuch der Ab-

26



grenzung, um das Vereinen der eigenen Gruppe hinter sich. Die ohnehin pauschalisieren-
de Bedeutung des Kompositums ,Liigenpresse” hat sich so noch verstarkt (vgl. Steinbre-
cher / Rager, 2017: 99).

Im Zuge dieser etymologischen Aufarbeitung zum Phanomen der ,Ligenpresse” wurden eini-

ge Zuschreibungen herausgearbeitet, die kennzeichnend fir das Phanomen der ,Ligenpres-

se“ nach wie vor zutreffend sind und daher an dieser Stelle genannt seien:

* Protest, situationsiibergreifende Stabilisierung, organisierte Informalitat, Fihrung und kol-
lektive Identitdt — das sind kurz zusammengefasst die wesentlichen Eigenheiten, die die
damit befasste Forschung kulturellen Bewegungen wie der ,Lugenpresse” seit den 1980er-
Jahren zuschreibt. Diese Eigenheiten sind bis weit in die 2000er-Jahre vornehmlich als so-
ziale Zusammenhange konzipiert und analysiert worden — als Herausbildung kultureller Re-
geln, kultureller Organisierungsmuster, kultureller Differenzierungen und sozialer ldentita-
ten. Die Rolle und Bedeutung technischer Infrastrukturen fir die Entstehung und Institutio-
nalisierung der ,Llgenpresse” als kulturelle Bewegung ist dagegen bis dahin allenfalls am
Rande thematisiert worden. Mit dem rasanten Bedeutungszuwachs des Internets ist die
Fokussierung auf soziale Zusammenhange und Konstitutionsbedingungen wichtiger ge-
worden, weil Spezifika, die kulturelle Bewegungen wie die ,Llgenpresse” charakterisieren,
sich mittlerweile ins Internet transferiert haben. So findet kollektive Meinungsbildung und
Abstimmung, Organisierung und Koordination von Aktivitaten, politische Kampagnisierung
und Mobilisierung heute auch online statt (vgl. Dolata / Schrape, 2018: 43).

Wenngleich die Erarbeitung von Strategien und mdglichen I6sungsorientierten Ansatzen fur

den adaquaten Umgang mit dem Phanomen der ,Ligenpresse“ im Zuge dieser Arbeit auf

Produktionsseite des Journalismus, namlich seitens der Journalistinnen gesucht wird, so ist

unweigerlich anzuerkennen, dass Ursachen und potenzielle Lésungen flur eine adaquate

Handhabung im Umgang mit dem Phanomen auch auf Rezeptionsseite zu finden sind, weil

grundséatzlich disperse Publika des Journalismus, wie obig dargelegt wurde, an dem Phéano-

men der ,LUgenpresse” als kulturelle Bewegung aktiv beteiligt sind und damit nicht aus der

Verantwortung genommen werden kdnnen. Obwohl das Phanomen der ,Lugenpresse” ety-

mologisch bis in die Zeit des ersten Weltkriegs zuriickreicht, wird in dieser Aufarbeitung den-

noch deutlich, dass Uber das Vertrauen, das seitens einer Bevdlkerung in Medien gesetzt
wird, eine gemeinsame Basis sichergestellt wird, Gber die der politische Diskurs innerhalb ei-
ner Demokratie, wie der dsterreichischen Republik ausverhandelt wird. Genau diese Vertrau-
ensbasis ist es, die Uber den historisch belasteten Vorwurf der ,Ligenpresse” gefahrdet wird.

Gerade deshalb ist das Vertrauen in Medien - das wie in dieser Aufarbeitung ersichtlich - be-

reits zur Zeit des ersten Weltkriegs zu unterminieren versucht wurde, ein essenzielles Funda-

ment der politischen Meinungs- und Willensbildung innerhalb demokratisch organisierter Ge-
sellschaften, wie der Osterreichischen Republik. Wenn das Medienvertrauen hingegen Uber
eine gesunde Skepsis hinausgeht und zu Misstrauen oder gar Aversion tendiert, wird der

hierbei etymologisch aufgearbeitete Vorwurf der ,Liigenpresse®, wonach Medien absichtlich
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die Unwahrheit verbreiten wurden, erst begunstigt und zur Konfrontation instrumentalisiert.

Dann wird das fur die Demokratie essenzielle Vertrauen als basale Konstante fur das Funkti-

onieren eben jener Demokratie bruchig, wodurch die Gefahr einer sozialen Abschottung oder

Bildung kultureller Bewegungen und Gegenbewegungen aufgrund dieser Abschottung be-

steht. Aufgrund dessen wird die bisher erfolgte etymologische Aufarbeitung anschlieend um

eine eingehende Betrachtung des Phanomens der ,Ligenpresse“ aus kulturwissenschaftli-
cher Perspektive extendiert.

2.2 ,Lugenpresse‘ als kulturelle Bewegung

Wird das Phanomen der ,Ligenpresse” aus kulturwissenschaftlicher Perspektive als kulturel-

le Bewegung zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit etablierter Medien innerhalb demokra-

tisch organisierter Gesellschaften betrachtet, so wird zunachst deutlich, dass technologische

Innovationen, wie die Vernetzung Uber soziale Medien fir die Mobilisierung der kulturellen

Bewegung durchaus zweckdienlich sind, denn:

* Seit einigen Jahren wird die wissenschaftliche Beobachtung und Analyse sozialer Systeme
neu formatiert und ausgerichtet. Wahrend die damit befasste Forschung Protestbewegun-
gen lange Zeit als rein soziale Phanomene konzipiert und untersucht hat, sind seither neue
technologische Grundlagen und Vernetzungen kollektiven Handelns in den Fokus der Auf-
merksamkeit gerlickt. Das ist vor allem dem Internet und Social Media-Plattformen ge-
schuldet, die zu einem zuvor so nicht gekannten Bestandteil der Entstehung, Organisie-
rung und Mobilisierung von Protest geworden sind. Dabei rlickte insbesondere die Rolle
von Internetplattformen wie Facebook, YouTube und Twitter bei der Organisierung und Mo-
bilisierung von Protest in den Fokus der Aufmerksamkeit (vgl. Mason, 2012).

Als symptomatisches und besonders einflussreiches Interpretationsangebot kultureller Bewe-

gungen etablierte sich schnell das von Lance W. Bennett und Andrea Segerberg entwickelte

Konzept der connective action:

* Protest entfalte sich, so die Argumentation in nuce, heutzutage erheblich individualisierter
und personalisierter als friiher und erfordere nicht mehr die Herausbildung handlungslei-
tender, kollektiver Identitaten, starker Fihrungspersdnlichkeiten und konventioneller Orga-
nisationsstrukturen. Stattdessen wirden Social Media-Plattformen ,as organizing agents®
wesentliche Funktionen der Koordinierung und Mobilisierung von Protest ubernehmen. In
dieser Lesart nehmen Technologien, genauer: die technischen Infrastrukturen der digitalen
Welt, eine zentrale Rolle ein. Sie ermdglichen nicht nur neue Formen des Protests und
senken die Schwelle der individuellen Beteiligung, sondern der Protest der kulturellen Be-
wegung soll auch ganz mafigeblich Uber sie organisiert werden (vgl. Bennett / Segerberg,
2012; 2013).

Diese weitreichende Formierung kultureller Bewegungen entlang mobilisierender und organi-

sierender Spezifika digitaler Medien ist nicht unwidersprochen geblieben:

* So habe die Nutzung sozialer Medien zwar das Handlungsrepertoire des Protests nachhal-

tig erweitert. Allerdings sei, der Gegenargumentation zufolge, auch die ,Ligenpresse als
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kulturelle Bewegung durch eine Mischung aus Online- und nach wie vor starken Offlineakti-
vitdten gepragt — etwa durch Strategiebildungs- und Organisationsprozesse vor Ort, lokale
Versammlungen, Demonstrationen im 6ffentlichen Raum und face-to-face-Kontakte. Dar-
Uber hinaus seien auch sie auf identitatsbildende Prozesse und meinungsbildende Aktivis-
tinnen angewiesen, wenn sie nicht episodisch bleiben und schnell wieder in sich zusam-
menfallen sollen (vgl. Gerbaudo 2012, 2014; Voss, 2014; Dolata / Schrape, 2016).

Problematisch ist die Verwendung des Terminus mit dem Vorwurf der ,Liigenpresse®, wonach

traditionell etablierte Medien der Fernseh-, Print-, und Presselandschaft gezielt Iigen wirden

hierbei insofern, als damit innerhalb gesellschaftlicher Kulturen Verwirrung gestiftet wird,
denn:

* Das Unwort der ,Lligenpresse” irritiert, und zwar auch diejenigen Leserinnen, Horerlnnen
und Zuschauerlnnen, die bislang ganz zufrieden waren mit dem, was ihnen die Medien
Uber die Welt mitteilten (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 9).

Damit wird das Vertrauen in Medien durch den Versuch der Unterminierung ebendieses Ver-

trauens gefahrdet, wodurch ganze Kulturen innerhalb einer demokratisch organisierten Ge-

sellschaft fur das potenzielle Misstrauen gegen Medien mobilisiert werden kénnen. Dieser

Umstand allein ist nicht nur héchst bedenklich, sondern hochgradig demokratiegefahrdend,

weil traditionell etablierte Medien, die die Print- und Pressevielfalt eines Landes konstituie-

ren, sowie das Vertrauen in ebenjene flr das Funktionieren einer Demokratie als unverzicht-
bar gelten. Der Versuch der Unterminierung des Vertrauens kann Uberdies zur kollektiven
kulturellen Verunsicherung flhren, weil:

* mit dem aggressiven Schimpfen auf ,Ligenpresse“ und Medien des ,Systems” eine Verun-
sicherung in die gesamte Gesellschaft getragen werden kann. Das ist ein Nachteil nicht nur
fur Medienunternehmen und Journalistinnen, deren Produkte in 6konomisch ohnehin ange-
spannten Zeiten in der Folge noch weniger gekauft, konsumiert und geglaubt werden.
Wenn der erst einmal gesate Zweifel sich verbreitet, sich einnistet in das Image, das Bild,
das Burgerlnnen von traditionell etablierten Medien haben, dann kann Journalismus weni-
ger gut leisten, woflr er in einer freien Gesellschaft gebraucht wird: allseitige Information,
damit alle Staatsbirgerinnen auf dem neusten Stand sind hinsichtlich der wichtigsten Ent-
wicklungen in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und im Ausland (vgl. Lilienthal / Ne-
verla, 2017: 10).

Mittlerweile hat die sozialwissenschaftliche Forschung uber kulturelle Bewegungen zudem

eine weithin geteilte Vorstellung davon, was eine kulturelle Bewegung wie jene der ,Llgen-

presse” konstituiert:

» Wesentliches Kennzeichen ist primar kollektiver Protest gegen empfundene, politische,
Okonomische oder kulturelle Missstande. Kulturelle Bewegungen agieren in Konfrontation
zu und als Herausforderung herrschender Autoritaten, denen gegeniber sie ihres Erach-
tens notwendigen sozialen Wandel entweder einklagen oder aus ihrer Sicht inakzeptable

Veranderungen verhindern wollen (vgl. Snow / Soule / Kriesi, 2004: 3-16).
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Von kulturellen Bewegungen wie der ,Lugenpresse” wird in der Regel somit dann gespro-

chen, wenn

+ sich die kollektiven Aktivitaten durch Prozesse situationsibergreifender Stabilisierung ver-
steigen. Damit werden kulturelle Bewegungen von spontanen Formen kollektiven Verhal-
tens oder Aufruhrs abgegrenzt, die sich nach einer singularen Aktion wieder verfllichtigen
(vgl. Tilly / Tarrow, 2015: 7-12).

Dabei ist bei dem Phanomen der vermeintlichen ,Llgenpresse” als kulturelle Bewegung in-

nerhalb der Gesellschaft das subjektive Empfinden der daran partizipierenden Teilnehmerin-

nen ein konstituierendes Merkmal, weil das Motiv flr die Organisation von Gegendffentlich-
keiten innerhalb kultureller Bewegungen gegen institutionalisierte Medien wie Zeitungen

 im subjektiven Empfinden der Betroffenen begriindet liegt, wonach Informationen und Bot-
schaften aus ihren Quellen und aus ihrer Sicht nicht den Weg in die Medien des Mainstre-
ams, resp. der gesellschaftlich breiten Masse gefunden haben. Aus dieser Motivation her-
aus, stellt sich eine Vielzahl alternativer Medienprojekte die Aufgabe, die in den burgerli-
chen Medien unterbliebenen Nachrichten zu verbreiten (vgl. Wimmer, 2007: 239),

wobei die Motivation flrr die Partizipation an der kulturellen Bewegung mit der Ursache fir-

diese Misere begrindet wird:

» Verschwiegene Informationen, unten gehaltene Informationen, kiinstlich hochgespielte In-
formationen, dominante Narrative etc. - das alles verzerre die Wirklichkeit und trage zu ei-
nem letztlich unwahren Bild bei (vgl. Teusch, 2016: 53).

Weil die offentliche Meinungsbildung innerhalb einer demokratisch organisierten Gesell-

schaft, wie der Osterreichischen Republik aufgrund fragmentierter und sich ausdifferenzieren-

der Kulturen auf verlassliches Vertrauen in Medien gestutzt wird, ist es fur das Funktionieren
der Demokratie daher unablassig eben jenes Vertrauen in Medien als kulturelles Gut zu wah-
ren, weil mit jeglichen Mobilisierungstendenzen, die mit dem Vorwurf der ,Ligenpresse” sei-
tens der kulturellen Bewegung unternommen werden, Zweifel gegen Medien als Institutionen
der Gesellschaft geschurt wird. Dies konnte zu einer kulturellen Verunsicherung, die dem

Funktionieren der Demokratie abtraglich ist, fUhren. Abtraglich namlich insofern, als die Kom-

munikation innerhalb kultureller Bewegungen, wie jener der ,Ligenpresse®, relativ einfluss-

reich ist, weil

 die Mitteilung in der kollektiven Kommunikation grofen Einfluss darauf hat, welche Infor-
mation bei den Adressatinnen einer Nachricht ankommt, da die Mitteilung den themati-
schen Schwerpunkt festlegt und die Aspekte akzentuiert, die innerhalb der Kultur fir rele-
vant gehalten werden. Letztlich bildet sich die Information bei den Rezipientinnen erst in-
nerhalb der homogenen, kulturellen Bewegung, weil im kollektiven Gedachtnis der Publika
entschieden wird, wie die Mitteilung verstanden wird. So sind die Erfahrungs- und Sinnhori-
zonte des Publikums daflir verantwortlich, welche Informationen aus der Mitteilung entste-
hen und wie diese weiterverarbeitet werden (vgl. Baatz / Biffl, 2016: 98).

Obwohl
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* Redaktionen, welche die gesellschaftlichen Erwartungen an den Journalismus ernst neh-
men, niemals solche Nachrichten und Berichte verbreiten wirden, die in dem kollektiven
Gedachtnis von Pegida- und AfD-Anhangerinnen als Teil der kulturellen Bewegung der ,LG-
genpresse” mit ihren Verschworungs- und Betrugsphantasien, ihrem nationalistisch-frem-
denfeindichen Gedankengut als wichtige und richtige Informationen ankommen (vgl.
Baatz / Biffl, 2016: 98)

kann davon ausgegangen werden, dass

* die Hasstirade mit dem Vorwurf der ,Lligenpresse” nicht primar aufkommt, weil der Journa-
lismus als Dienstleistung an der Gesellschaft nicht gut genug ware, sondern weil sich Men-
schen von den unsicher gewordenen Bedingungen ihres Lebens Uberfordert flihlten (vgl.
Lilienthal / Neverla, 2017: 13).

Aus Erkenntnissen der Sozialpsychologie ist bekannt, ob und inwiefern die geschilderte

Uberforderung eintritt oder nicht, weil diese nicht allein auf die Medien reduziert werden

kann, denn:

* In welcher Verfassung das Publikum sich befindet, hangt von sehr viel mehr ab, als von
den Massenmedien allein. Beschaftigungskrisen, soziale Unsicherheiten, Bedrohungs-
angste, okologische, terroristische, 6konomische, kulturelle Uberforderungen verdichten
sich zu einer Art Panik innerhalb der Bevolkerung, die zu Extremismus fiihren kann. Aus
der Sozialpsychologie ist bekannt, dass sich vor allem diejenigen radikalisieren, die etwas
zu verlieren haben, weniger diejenigen, die schon alles verloren haben (vgl. Baatz / Biffl,
2016: 99).

Folglich setzt eine Radikalisierung gegen Medien nicht zwangslaufig aus der Uberforderung

im lebensweltlichen Alltag ein, sondern kann unter gegebenen Umstanden zum Vertrauens-

verlust fihren, der von vielerlei Faktoren determiniert ist. Treffen die genannten Faktoren, ge-

paart mit Uberforderung aufeinander, kann sich folgerichtig ein Vertrauensverlust ergeben,
der die Anfalligkeit fur radikale Tendenzen, resp. Mobilisierung gegen das Vertrauen der Me-
dien begunstigt. Diese Mobilisierung gegen das Vertrauen und damit Misstrauen gegen Me-
dien, welches aus der Uberforderung im Umgang mit unsicheren Lebensbedingungen resul-
tiert, kann dann zur Folge haben, dass Medien mit dem Vorwurf der ,Llgenpresse® zum

Feindbild stilisiert werden, wobei die Stilisierung von traditionell etablieten Medien zum

Feindbild, aufgrund des medialen Wandels durch das Internet potenziert wird, denn:

» Das 20. Jhdt. war die Epoche des Journalismus als Gatekeeper, der dartiber entscheidet,
welche Themen und Meinungen an die Offentlichkeit gelangen. Mit dem Internet als Hyper-
medium, das allen jederzeit und zu jedem Thema Zugang zu Information und Kommunika-
tion ermdoglicht, ist diese Monopolstellung des Journalismus aufgebrochen. Der Journalis-
mus hat damit auch von seiner Funktion eingebuft, fir den sozialen Zusammenhalt der
Gesellschaft zu sorgen. Hatten sich schon seit den 1980er-Jahren die klassischen Medien-
markte ausdifferenziert, etwa erkennbar an der Zunahme von Special-Interest-Zeitschriften

oder privaten TV- und Radio-Kanalen, so setzen sich die Segmentierungen seit den
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2000er-Jahren online und insbesondere Uber die sozialen Netzwerke fort, weil praktisch
Jede/r Uber das Internet agitieren kann (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 24).

Aufgrund der Digitalisierung, die mit dem medialen Wandel der vergangenen Jahre einher-

ging, sind — wie obig beschrieben - die Moglichkeiten zur Mobilisierung von Personen fur die

Diskreditierung von Medien vielfaltiger geworden, weil Uber das Internet und die darin impli-

zierten sozialen Medien Kanale entstanden sind, die Vernetzung ermdglichen und zur Agitati-

on genutzt werden. Zudem wird dadurch der Ubergang von einem anfénglichen Manipulati-
onsverdacht hin zu einem Manipulationsvorwurf flieRender, denn:

* Das Internet erleichtert es, aus dem Manipulationsverdacht einen Manipulationsvorwurf zu
machen. Fir alle, Gber die berichtet wird, fir alle die bei einem Geschehen dabei waren,
Uber das sie anschlielend die Medienberichterstattung rezipieren, sollte klar sein, dass
Journalismus selektiv berichtet, dass er nie alles schreiben und senden kann, was sich er-
eignet hat. Das ist zunachst nichts Neues. In Offline-Zeiten hatten die Beteiligten und Be-
troffenen jedoch kaum eine Chance, o6ffentlich bekannt zu machen, was aus ihrer Sicht
fehlt oder falsch dargestellt wurde. Die Bereitschaft der Unbeteiligten und Nichtbetroffenen,
zu glauben, was in der Zeitung steht und was vom Funk gesendet wird, war offline relativ
groB3, weil: ,Es stand doch in der Zeitung!“ Dank der sozialen Medien ist jetzt allerdings
praktisch Jede und Jeder in der Lage Kritik, Ergadnzungen, andere Deutungen &ffentlich be-
kannt zu machen und o6ffentliche Manipulationsvorwirfe zu erheben (vgl. Baatz / Biffl,
2016: 96).

Die Entwicklung, die mit dem Internet fur die ,LUgenpresse” als kulturelles Phanomen einer

Bewegung vollzogen wurde, kann somit zusammenfassend als ein missbrauchlicher Vorgang

zur Vernichtung von Vertrauen in Medien verstanden werden, denn:

» Es gibt diese Entwicklung, die gemeinhin fur die Vernichtung des Vertrauens in Journalis-
mus als entscheidend gilt, indem Journalismus gezielt missbraucht wird. Unter dem Vor-
wand des seriésen, unabhangigen Journalismus, werden Verdffentlichungen produziert,
die reine Animationsarbeit sind, die keinen anderen Zweck haben, als die Aufmerksamkeit
eines moglichst groRen Publikums zu wecken, damit diese an die Werbung weiterverkauft
werden. Aus selbsternannten Redakteur/innen werden Animateur/innen verkauflicher Auf-
merksamkeit. Dabei geht es nicht mehr um Information, sondern sie wird zur Dienerin der
Animation degradiert. Diese Animationsarbeit ist — nach Werbung, PR, Unterhaltung und
Journalismus — die fiinfte missbrauchlich verwendete Saule der Offentlichkeit. Bei dieser
Animationsarbeit kommt es nur auf die Aufmerksamkeit an, die an Werbung weiterverkauft
werden kann. Welche Informationen und ob diese wahrheitsgemal sind, ist schlicht irrele-
vant, solange diese hohe Reichweite haben (vgl. Baatz / Biffl, 2016: 97).

Diese gezielt missbrauchliche Verwendung der falschlichen Bezeichnung des seridsen, un-

abhangigen Journalismus, kommt primar bei der Verbreitung von Informationen im Internet,

sozialen Netzwerken oder Blogs, die bei der Mobilisierung von Personen gegen die vermeint-

liche ,Lugenpresse” als Gegendffentlichkeiten zu traditionell etablierten Medien, wie Zeitun-
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gen fungieren, zur Anwendung. Hierbei ist die Herausbildung einer kollektiven Identitat kenn-

zeichnend fir die ,Ligenpresse” als kulturelle Bewegung, denn:

* Ein wichtiges Merkmal, das kulturelle Bewegungen wie jene der ,Ligenpresse” kennzeich-

net, sie situationsubergreifend stabilisiert und in der Forschung zu neuen sozialen Bewe-
gungen seit den 1980er-Jahren intensiv diskutiert wurde, ist die Ausbildung einer kollekti-
ven Ildentitat, die ein Wir-Gefuihl und eine Handlungsmotivation erzeugt und sich in Form
geteilter Deutungsmuster, Werte, Symbole, Programmatiken oder Leitorientierungen kon-
kretisiert. Die kollektive Identitat der kulturellen Bewegung entwickelt sich aus Interaktions-
prozessen zwischen den Teilnehmerlnnen, ist angesichts der heterogenen sozialen Mili-
eus, aus denen ihre Teilnehmerlnnen kommen, immer fragil und muss bestandig erneuert
werden, konstituiert Sinngrenzen nach aufen und bildet eine wesentliche Grundlage ihrer
Mobilisierungsfahigkeit. Darliber hinaus vermag das Konzept kollektiver Identitat zu erkla-
ren, warum sich Individuen jenseits nutzenmaximierender Kalkiile auch dann an Bewe-
gungsaktivitaten beteiligen, wenn sie davon nicht unmittelbar profitieren, materielle Anreize

fehlen oder deren Erfolgschancen gering sind (vgl. Della Porta / Diani, 2006: 89-113).

Der Terminus der ,Lugenpresse” als kulturelle Bewegung

bezieht sich dabei auf die Identitat, hohe symbolische Integration, auf einende Werte, Idea-
le und Abgrenzungen zum Rest der Gesellschaft und auf kulturelle Praktiken, die sie entwi-
ckeln, um sich sowohl nach innen, als auch aufien als soziale Einheit darzustellen (vgl.
Virchow / Langebach / Hausler, 2016: 286).

Als kulturelle Einheit wendet sich die ,Lugenpresse” als kulturelle Bewegung folglich kollektiv

gegen grundlegende und breit akzeptiere gesellschaftliche und politische Entwicklungen,
etwa im Hinblick auf eine multiethnische Gesellschaft oder den europaischen Integrations-
prozess, und strebt damit eine elementare Veranderung der sozialen und politischen Ver-
haltnisse an. Sie stellt eine heterogene Bewegung mit Gruppen und Organisationen dar,
die langfristig und bundesweit Forderungen wie die radikale Einschrankung der Einwande-
rung und Zielsetzungen wie die Schaffung einer ethnisch homogenen Gesellschaft in einer
grol3en Zahl von Demonstrationen und Kundgebungen artikuliert (vgl. Virchow / Langebach
/ Hausler, 2016: 290).

Im Fall einer Partizipation an der ,Liigenpresse“ als kulturelle Bewegung findet ein Ubergang

von einer Verflihrung hin zu einer Gefahrdung statt, weil es kaum verwunderlich sei, dass

sich in dem Netz der dichten Bewegung immer mehr Menschen verfangen. Sie beginnen
dann oftmals selbst, die Propaganda, der sie aufgesessen sind, mit hohem Einsatz in die
Welt zu tragen, die Argumentationsmuster der Menschen- und Demokratiefeindlichkeit zu
Ubernehmen und sich — oft unbewusst — an ihre Sprachcodes anzupassen. Aus verflihrten
Burgerinnen werden dann Schritt flir Schritt gefahrliche Birgerinnen (vgl. Bednarz / Giesa,
2015: 74).

In dem Ubergangsprozess von der Verfiihrung zur Gefahrlichkeit innerhalb der kulturellen

Bewegung sind
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« strukturelle Verfasstheit und politische Deutungsangebote (Frames) nicht nur Kriterien, an
Hand derer sich die Bewegungsférmigkeit beurteilen Iasst, sondern die Ressourcenmobili-
sierung und das Framing sind auch zwei der wesentlichen theoretischen Ansatze, um das
Handeln kultureller Bewegungen wie jener der ,LUgenpresse” zu erklaren (vgl. Virchow /
Langebach / Hausler, 2016: 290).

Daher wird in der kommunikationstheoretischen Fundierung (vgl. Kap.4) ausfuhrlicher Gber
die theoretischen Ansatze, die zur Fundierung der Auseinandersetzung mit dem Phanomen
der ,LUgenpresse” dienen, diskutiert. Weil mit dem Vorwurf der ,Llgenpresse” seitens der
kulturellen Bewegung schlieBlich der Versuch unternommen wird, das Vertrauen in traditio-
nell etablierte Medien zu unterminieren, indem ihnen die Glaubwirdigkeit in Abrede gestellt
wird, erfolgt diese von der kulturellen Bewegung der ,Ligenpresse® ausgehende Agitation,
die zunehmend Uber das Internet betrieben wird, zielgerichtet, wie im folgenden Kapitel kon-
kretisiert wird.

2.3 Medien als Feindbild der kulturellen Bewegung der ,,Liigenpresse*

Die Stilisierung der Medien zum Feindbild erfolgt insofern zielgerichtet, als damit langfristig

das Vertrauen in Medien seitens des Publikums zu schadigen versucht wird, weil

* mit der Suggestion einer konspirativen Kollaboration zwischen Medien und Machtigen, bei
der die Unabhangigkeit und Unbestechlichkeit des traditionellen Journalismus infrage ge-
stellt wird, dem Vorwurf der ,Ligenpresse” Vorschub geleistet wird. Diese Taktik soll gezielt
am Selbstverstandnis des traditionellen Journalismus rihren, weil Journalismus der seine
wirtschaftliche, intellektuelle und ideologische Unabhangigkeit einbif3t, nicht nur irrelevant
wird, sondern seine Funktionen nicht mehr zu erfillen im Stande ist (vgl. Otto / Kohler,
2017: 44).

Wenn der Journalismus infolge der Stilisierung zum Feindbild - wie oben beschrieben - seine

Funktionen nicht mehr zu erflllen im Stande ist, dann besteht wie im vorigen Kapitel tUber die

.LUgenpresse” als kulturelle Bewegung (vgl. Kap.2.2) beschrieben wurde

* die Gefahr einer fragmentierten Gesellschaft, deren Bevoélkerung sich in voneinander ab-
geschotteten Informationsblasen, die als ,Echokammern® bezeichnet werden, isoliert und
infolgedessen nicht mehr darauf einigen kann, was die derzeit drdngenden politischen Fra-
gen oder auch nur die relevanten und verlasslichen Fakten sind (vgl. Lilienthal / Neverla,
2017:78).

Die Stilisierung von Medien zum Feindbild der kulturellen Bewegung der ,Lligenpresse® kann
somit als gezieltes, aktiv zur Anwendung gebrachtes Instrument zur Schadigung des Vertrau-
ens verstanden werden, bei der die soziale Abschottung von fragmentierenden Kulturen ei-
ner Gesellschaft begunstigt wird. Dabei konnen die ideologischen Linien vom anti-aufklareri-
schen Protest gegen Eliten motiviert sein und entgegen jeglichem Pluralismus, entgegen jeg-
licher faktenbasierter Vernunft verlaufen, wobei diese Ideologie, aus der sich die Stilisierung
von Medien zum Feindbild speist, rechts verortet ist, denn:

* Auch wenn das Narrativ der ,Ligenpresse® mittlerweile bis in die politische Mitte Resonanz
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finden mag, so ist zweifelsfrei der politische Kontext, in dem ,Llgenpresse® derzeit als
Kampfbegriff offensiv zum Einsatz kommt, im rechten Spektrum zu verorten, in einem poli-
tischen Lager mit einer konservativ-autoritédren bis vélkisch-nationalistischen Weltsicht (vgl.
Lilienthal / Neverla, 2017: 19)

Hierbei wird deutlich, dass gegenulber traditionell Etabliertem, wie Medien als Institutionen ei-

ner Demokratie, eindeutig eine Aversion zum Ausdruck gebracht werden soll, denn:

» Der Anti-Elitismus, der bei der Stilisierung von Medien zum Feindbild eingesetzt wird, rich-
tet die pauschal, verunglimpfende Kritik gegen das Macht-Syndikat der Etablierten. Dazu
gehdren neben den Spitzen in Politik, Parteien und in der Wirtschaft auch die ,Diskurs-Eli-
ten“ in Wissenschaft und Journalismus, die Wissen generieren, verarbeiten und vermitteln
(vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 19).

Angesichts dieser Befunde scheint es nachvollziehbar, dass eine ablehnende, aversive Hal-
tung gegentber traditionell etablierten Medien, die Stilisierung zum Feindbild begtinstigt, weil
es eben jene Aversion und Ablehnung gegenlber Medien ist, die zur feindbildlichen Stilisie-
rung beitragt. Damit geht — wie obig beschrieben - eine Art Veranderung, resp. Verzerrung
des Weltbildes jener Personen einher, die an der aversiv-feindbilldlichen Stilisierung von Me-
dien partizipieren oder in diesen Prozess involviert sind, weil

* Medien in einer solcherart feindlichen Weltsicht besonders negativ kontextualisiert werden,
sei es in ihren taglichen Schlagzeilen, oder seien es Journalistinnen in ihrer permanenten
Bildschirmprasenz. Insofern bieten sie, die Journalistinnen und Eliten eine plakative Pro-
jektionsflache und Personifizierungen fir die groRen Erzahlungen vom Betrug der Moderne
am Menschen (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 19f.).

In einem solchen feindlich-verzerrten und dichotomen Weltbild bleibt kein Platz mehr fur Plu-

ralismus Ubrig, weil Journalistinnen, die Ublicherweise fiir Pluralismus innerhalb einer Demo-

kratie stehen, in der feindlich-verzerrten Weltsicht als

+ tendenziell stérend gesehen werden. Sie werden in dieser verzerrten Anschauung zu
-Wahrheitsverdrehern®, ,Volksverhetzern®, ,Volksverratern“ stilisiert, das wiederum zur
feindbildlichen Stilisierung von Medien beitragt (vgl. Lilienthal / Neverla, 2017: 20).

Mit diesem dargelegten Anti-Pluralismus und Anti-Elitismus ist auch Anti-Faktizitat ver-

schrankt, eine affektiv geladene Aversion gegen Fakten und Evidenzen. Dieser anti-aufklare-

rische Diskurs bei der Stilisierung von Medien zum Feindbild ist historisch nicht neu, aber die

Vehemenz, mit der dieser Diskurs heute fortgefuhrt wird, ist dennoch verstérend und von ak-

tueller Relevanz. Deshalb ist die Bereitschaft, diese feindliche Sicht in Frage zu stellen, eine

notwendige demokratische Haltung, denn:

» Geschlossene Weltbilder, die ihre Wahrheiten flr die einzig mdglichen halten, sind unde-
mokratisch. Sie tragen zur dogmatischen Verhartung bei, Andersdenkenden mit Missach-
tung zu begegnen, statt mit Anerkennung und Respekt (vgl. Baatz / Biffl, 2016: 99).

Diese undemokratische Begegnung gegenuber Andersdenkenden, die durch Missachtung

oder Geringschatzung gekennzeichnet ist, weist Parallelen zu antisemitischen Ressenti-
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ments im 19. Jhdt. auf, weil

+ antisemitische Angriffe historisch vor allem der Wiener Presse galten, wo zahlreiche Juden
beschaftigt waren. Die Motivation fur die pauschal feindliche Verunglimpfung der liberalen
Presse scheint insofern offensichtlich, als damit der Versuch unternommen wurde, die Of-
fentlichkeit als Kollektiv hinter sich zu wahnen, damit jegliche Ideen einer neuen gesell-
schaftlichen Ordnung untergraben werden (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 95).

Problematisch an dieser pauschal feindlichen Haltung, bei der Medien zum Feindbild stilisiert

werden ist, dass damit jegliche demokratische Verstandigung unmaoglich wird, weil

* mit der Verwendung des Begriffs ,Lligenpresse” jeglicher potenzielle Dialog im Keim er-
stickt wird. Wenn tatsachlich davon ausgegangen wird, dass Journalistinnen notorisch 1U-
gen oder bewusst manipulieren, dann wird die Vertrauensbasis fir verstandigungsorientier-
ten Dialog entzogen. Es kommt zu einer Misstrauensspirale, die letztlich in die Abschottung
von der ligenden Presse“ mundet. Historisch wurde der Kampfbegriff haufig mit genau
dieser Intention genutzt, weil eine Abschottung die die eigene Einheit starkt, meistens der
gewlinschte Effekt war. Allerdings sind die heutigen Umstande anders, weil sich Osterreich
heute im Vergleich zu den historischen Vorlaufen in keinem direkten bewaffneten Konflikt
befindet und es im Gegensatz zu den historischen Vorlaufen keine tatsachliche Zensur der
Presse gibt (vgl. Steinbrecher / Rager, 2017: 100).

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die feindlich motivierte Verwendung des

Kampfbegriffs der ,Ligenpresse” insofern problematisch ist, als damit keine echte, konstruk-

tive und durchaus berechtigte Kritik getibt wird, die einem Dialog férderlich ware, sondern

vielmehr der Begriff zur Anwendung gebracht wird, der bereits in der Vergangenheit stets po-
litisches Instrument, das zu keinem Dialog gefuhrt hat, war. Obwohl die Verwendung des Be-
griffs der ,Lugenpresse” aufgrund der politischen Instrumentalisierung aus der historischen

Vergangenheit bereits problematisch war, ist die Symbolkraft des Begriffs fur die feindliche

Stilisierung von Medien geblieben, weil der Begriff in ahnlicher Form noch aktuell fur politi-

schen Aktivismus zum Einsatz kommt:

» Besonders auffallig hierbei ist, die symbolische Kraft kollektiver Bewegungen, wie der Iden-
titiren Bewegung, die in einer groReren Anzahl von Aktivistinnen auftritt, wie zum Beispiel
in Osterreich, wo die Identitaren seit 2015 als Bewegung durch gewalttatige Aktionen ge-
gen Andersdenkende auffielen und enge Kontakte sowohl zur FPO, wie auch zur Neonazi-
Szene haben (vgl. Kellersohn / Kastrup, 2016: 110).

In europaischen Landern wie Osterreich, Deutschland, Schweiz erlangt der publizistische

Rechtspopulismus, mit dem Medien wie Zeitungen zum Feindbild stilisiert werden, mittels so-

zialer Medien im Internet zusatzliche Reichweite unterschiedlichen Ausmales:

+ So hat der FPO-Vizekanzler Heinz-Christian Strache auf Facebook eine Gefolgschaft von
einer halben Million Anhangerinnen, von denen 100 000 allein wahrend des Osterreichi-
schen Prasidentschaftswahlkampfs 2016 hinzukamen (vgl. Fanta, 2017). Im Vergleich
dazu hatte OVP-Kanzler Sebastian Kurz im Herbst 2016 rund 300 000 Anh&ngerinnen, der
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ehemalige SPO-Bundeskanzler Kern eine Facebook-Gefolgschaft von 80 000 (vgl. Maan /
Schmid, 2016).

Zudem gibt es bei der Stilisierung von Medien zum Feindbild eine Verflechtung zwischen

rechtspopulistischen Parteien und bestimmten Medien, die die Agenden der rechtspopulisti-

schen Parteien und damit die feindbildliche Stilisierung mit entsprechender Berichterstattung
unterstitzen:

 So sind mehrere dsterriechische Websites der FPO nahe, darunter gelten Unzensuriert.at
und Wochenblick.at als besonders einflussreich. Dem Journalisten Alexander Fanta zufol-
ge sei Unzensuriert.at ,ein ideologisches Medium®, die Seite ,konzentriere sich auf The-
men rund um Migration und den Islam®. Wochenblick.at sei ,intellektuell anspruchsloser*
und ,veroéffentliche auch unpolitische Lokalnachrichten. Weitere Websites, die bei der FPO
auf grof3en Anklang stof3en und in sozialen Medien geteilt werden, seien die Facebook-Sei-
te FM Politics mit ,Anti-Flichtlings- und Anti-Islam-Inhalten® und der Verein Freunde der
Tagespolitik, eine ,Satire-Seite, die Anti-Migrantinnen-Karrikaturen“ veroffentliche (vgl. Fan-
ta, 2017).

Wenngleich der dsterreichische Medienmarkt von zwei Leitmedien wie dem ORF und der

Kronen Zeitung dominiert ist, seien speziell fir Osterreich der ORF, als 6ffentlich-rechtlicher

Rundfunk im Kontext von Anfeindungen durch die FPO zu nennen, wobei der Kronen Zeitung

hierbei ebenso eine zentrale Rolle zukommt, denn:

+ Die FPO greife den ORF h&ufig als ,linke Propagandamaschine“ an, was Vizekanzler Stra-
che und seine Parteikolleglnnen aber nicht daran hindere, ORF-Inhalte zu teilen, Interview-
Ausschnitte in den sozialen Medien zu posten und in Fernseh-Debatten Fake News unters
Publikum zu bringen (vgl. Fanta, 2017).

Evident sei hierbei die Relation zwischen FPO und der Kronen Zeitung, denn:

» Nahezu symbiotisch sei dagegen die Beziehung der FPO zur Kronen Zeitung. Richard
Schmitt, seinerzeitiger Chefredakteur der Webversion krone.at gab in einem Interview zu
Protokoll: ,WWenn Strache einen normalen Bericht von uns auf Facebook teilt, dann merken
wir, das haut die Quote auf das 1,5-Fache hoch. Und umgekehrt kriegt er natirlich auch
mehr Traffic, wenn wir ihn pushen® (vgl. Maan / Schmid, 2016).

Die Gefahr und zugleich Effektivitat, die von der beschriebenen, feindbildlichen Stilisierung

der Medien ausgeht, ist dabei nebst den Akteurlnnen mitunter dem Publikum, den Birgerin-

nen einer Demokratie geschuldet, wenn die potenziellen Wirkungen der intendierten Stilisie-
rung nicht bewusst sind, weil:

* Die Wirkung des Mediums wird deswegen stark und eindringlich, weil es wieder ein Medi-
um zum Inhalt hat. Der Inhalt von Geschriebenem oder Gedrucktem ist Sprache, wobei die
Rezipientlnnen sich der Intention des Drucks oder der dabei zur Anwendung gebrachten
Sprache fast gar nicht bewuf3t sind (vgl. McLuhan, 1992: 29).

Aufgrund der Gefahr und zugleich potenziellen Effektivitat, die damit von der feindbildlichen

Stilisierung ausgeht, kann festgehalten werden, dass
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* die Zukunft der modernen Gesellschaft und die Stabilitat ihres Innenlebens zum Grolteil
von der Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen der Macht der Kommunikations-
techniken und der Reaktionsfahigkeit der einzelnen Rezipientinnen selbst abhangt, weil je-
des Medium auch eine wirksame Waffe ist, mit der andere Medien und andere Gruppen
besiegt werden kénnen (vgl. McLuhan, 1992: 32f.).

Populistinnen in Europa, die traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und Presse zum

Feindbild stilisieren, ist gemal obiger Beschreibung mithilfe des Internets folglich gelungen,

eigene Medien fur ihre kollektive Gegenodffentlichkeit zu etablieren, denn:

¢ Mit ihren Blogs, Plattformen und Social-Media-Seiten haben Populistinnen in Europa eige-
ne mediale Systeme etabliert. Verschiedene Beobachterlnnen sind bemiiht, den Uberblick
dartber zu wahren — darunter AfD-Watch auf Facebook, sowie die dsterreichischen Orga-
nisationen Mimikama und FPO-Watch. Letztere hat einen Leitfaden Uber unseriése Quel-
len erarbeitet, der den gesamten deutschsprachigen Raum umfasst und derzeit rund 50
Webseiten listet. In Deutschland sind der Kopp-Verlag und die Junge Freiheit namentliche
Akteurlnnen des rechtslastigen Mediensystems (vgl. Russ-Mohl, 2017: 217).

Bei dieser kollektiven Bildung von Gegendffentlichkeiten, die mit dem Vorwurf der ,Ligen-

presse” seitens der kollektiven Bewegung einhergehen, werden Zeitungen mit dem feindbild-

lich stilisierten Vorwurf der ,Llgenpresse®, nicht nur der Liige bezichtigt und damit deren Ver-
breitung von Unwahrheiten unterstellt, sondern zudem auch der Versuch unternommen,

Macht und damit Herrschaft auszuuben, weil

* Herrschaft stets mit Sprache beginnt. Nicht nur wer Begriffe wie den der ,Llgenpresse®
missbrauchlich verwendet, libt Herrschaft aus. Auch jeder der Begriffe wie die ,Llgenpres-
se“ intentional nutzt oder fur salonfahig erklart, will Macht austuben (vgl. Wernicke, 2017:
61).

Die Machtausubung, die mit der feindbildlichen Agitation gegen Presse, offentlich-rechtlichen

Rundfunk und Zeitungen erfolgt, weist bemerkenswerte Parallelen zur Propaganda auf, die

ebenso bei der Austibung von Herrschaft instrumentalisiert wird, denn:

» Die wichtigsten Charakteristika fir Propaganda als Herrschaftsinstrument sind Einseitigkeit
in der Darstellung politischer Zusammenhange, gezielter Aufbau von Feindbildern (Damo-
nisierung) und der Kampagnencharakter beim Versuch, Meinungen zu beeinflussen. Dabei
muss Propaganda nicht zwangslaufig laut und aufdringlich sein, wie im Deutschland der
Nazizeit, sondern heute kommt Propaganda mitunter verdeckt, klandestin und unauffalliger
daher. Propaganda erkennt man an der Einseitigkeit und Vehemenz, mit der gleichgeschal-
tet wirkende Medien Meinung(en) erzeugen. Propaganda ist somit der Versuch der geziel-
ten Beeinflussung des Denkens, Handelns und Fihlens von Menschen. Wer Propaganda
betreibt, verfolgt damit immer ein bestimmtes Interesse. Charakteristisch fir Propaganda
ist, dass sie die verschiedenen Seiten einer Thematik nicht darlegt und Meinung und Infor-
mation vermischt werden. Wer Propaganda betreibt, mochte nicht diskutieren und mit Ar-

gumentation Uberzeugen, sondern mit allen Tricks die Emotionen, sowie das Verhalten der
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Menschen beeinflussen, indem sie diese beispielsweise angstigt, erzirnt, oder Verheil3un-
gen suggeriert. Propaganda soll den Menschen das eigenstandige Denken abnehmen und
ihnen stattdessen das Geflhl vermitteln, mit der Ubernommenen Meinung richtig zu liegen
(vgl. Wernicke, 2017: 119f.).

Hier wird bereits eine groRRe Differenz zu journalistisch publizierten Informationen in Zeitun-

gen deutlich, bei der Journalistinnen Aufklarung betreiben, indem maéglichst alle Uberprifba-

ren Fakten und Hintergrundinformationen dargelegt werden, damit das rezipierende Publi-

kum auch moglichst selbst in der Lage ist, sich seine eigene Meinung zu bilden. Im Gegen-

satz zu den journalistisch publizierten Inhalten in Zeitungen, bei der die Meinungsbildung

dem Publikum obliegt, bedient sich Propaganda bei der feindlichen Agitation gegen Zeitun-

gen und Medien hingegen

* einer Vielzahl von Methoden, um das Denken und Handeln von Menschen gezielt zu be-
einflussen. Wer glaubt, in seinem Land gabe es keine Propaganda oder sei gegen Propa-
ganda immun, der/die ist ihr erstes Opfer. Daher sei die Methodik an dieser Stelle exempli-
fiziert. Die Methoden, die bei der Verbreitung von Propaganda zur Anwendung kommen,
sind unter anderem:

* Verschweigen

» Lugen / Falschinformation

* Desinformation

* Verleumdung

« Damonisierung

* Halbwahrheit

 Einseitigkeit

* Emotionalisierung

* Verzerrung

* Doppelmoral

* Wortwahl

Deutlich wird, dass eine Mischung all dessen, also aus Wahrheit, Halbwahrheiten und Ligen

eine populare Methode ist, um die Meinung mdglichst vieler Menschen langfristig und unbe-

merkt zu beeinflussen (vgl. Wernicke, 2017: 120f.)

Auffallend hierbei ist, dass sich Propaganda gemafR obiger Auflistung, bei der feindbildlichen

Agitation gegen Zeitungen, Presse und Medien jener Methodik bedient, die den traditionell

etablierten Medien seitens der kulturellen Bewegung gegen die ,Ligenpresse“ vorgeworfen

wird. Die kulturelle Bewegung jener Personengruppen, die ,Ligenpresse® skandieren und

Zeitungen, Presse sowie weitere Medien damit der Liige bezichtigen, bringen geman der de-

finitorisch im oberen Absatz dargelegten Ausfiihrung somit jene Methodik selbst zur Anwen-

dung, die Zeitungen und Medien vorzuwerfen versucht wird, weil kulturelle Bewegungen wie

jene gegen die ,Ligenpresse“ mit der Agitation gegen Zeitungen und Presse kollektiv und

emotional geblindelt werden. Diese Biindelung kollektiver Vereinigungen fiir die Agitation ge-
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gen Zeitungen und Medien ist insofern bedenklich, als sie demokratiegefahrdend ist. Namlich

selbst dann, wenn sie im Rahmen der Meinungsfreiheit agitiert, wie Bednarz und Giesa

(2015) verdeutlichen, denn:

» Neofaschistische, volkische und antidemokratische Gedanken sind — auch wenn sie so ge-
aulert werden, dass sie sich noch im Rahmen der Meinungsfreiheit bewegen — deshalb
noch lange nicht akzeptabel oder ertraglich, sondern sie sind gefahrlich (vgl. Bednarz /
Giesa, 2015: 11).

Die kollektive Vereinigung gegen vorherrschende, institutionalisierte Systeme zu denen Me-

dien, wie Zeitungen gehoren, liegt dem aktionistischen Anspruch, traditionell etablierte Medi-

en, wie Zeitungen zum Feindbild zu stilisieren, insofern zugrunde, als

» besonders der aktionistische Anspruch, sich gegen vorherrschende Systeme, wie das be-
stehende politische Parteien- oder Mediensystem zu positionieren, Anlass fiir die Koopera-
tion kultureller Bewegungen wie der Identitdren in Osterreich und Pegida in Deutschland
war. Zunehmend konnte auch eine ideologische Verbindung festgestellt werden, sodass
schlussendlich Ende 2015 die Indentitaren aus Osterreich als offizieller Partner von Pegida
in Deutschland anerkannt wurden (vgl. Kellersohn / Kastrup, 2016: 110).

Das Aufkommen politisch rechter Bewegungen, sowie Entwicklungen politisch rechter Ten-

denzen innerhalb der Gesellschaft, sind hierbei symptomatisch fir die feindlich motivierte

Mobilisierung kultureller Bewegungen gegen die Glaubwirdigkeit institutionalisierter Medien

wie Zeitungen, die Presse oder den offentlich-rechtlichen Rundfunk, denn:

» Bewegungen, wie die AfD oder Identitéren in Osterreich sind nur das sichtbarste Symptom
einer nach rechts driftenden, sich radikalisierenden Mitte — die das noch nicht einmal im-
mer bemerkt, weil Viele derjenigen, die mit politisch rechten Parteien sympathisieren, jegli-
che Form von Radikalismus oder gar Extremismus empdért von sich weisen wirden. Es
entsteht eine Mischung aus Naivitat und Aggressivitat, begiinstigt durch Uberforderung und
Unzufriedenheit, sowie den Entfall klarer, gesellschaftlicher Prinzipien. Daraus ergibt sich
eine explosive Gemengelage, in der Parolen professionell agitierender Volksverhetzung
vielerorts auf offene Ohren stolen (vgl. Bednarz / Giesa, 2015: 11-12).

Zudem wird die Agitation gegen Medien als Feindbild Uber das Internet insofern erleichtert,

als

* Uber die beschriebene feindbildliche Stilisierung Anknlpfungspunkte zu birgerlichen Krei-
sen gefunden werden. Daruber hinaus erleichtert es auch die Vernetzung untereinander
und ermoglicht die dauerhafte, gegenseitige Bestatigung des eigenen, feindlich-aversiven
Weltbilds (vgl. Bednarz / Giesa, 2015: 77).

In einem solchen Umfeld, kann die feindlich motivierte Uberzeugung, wonach Medien wie

Zeitungen und Presse Ligen verbreiten wiirden, schleichend erfolgen. Aktuell lasst sich kon-

statieren, dass der Lugenpresse-Vorwurf, mit dem Medien zum Feindbild stilisiert werden

* nicht nur eine zentrale Rolle fir das Selbstverstandnis der rechten Akteurlnnen spielt, son-

dern er ist zu einer Art einigendem Band zwischen verschiedenen rechten und rechtsoffe-
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nen Bewegungen geworden (vgl. Kellersohn / Kastrup, 2016: 166).

Damit erfullt die Rede von der ,Ligenpresse® im Rahmen der Stilisierung zum Feindbild eine

wichtige Funktion:

« Sie immunisiert nicht nur gegen Kritik von auf3en, sondern auch mit ihr verbundene andere
paranoisch strukturierte Vorstellungen (z.B. den antimuslimischen Rassismus oder den vol-
kischen Nationalismus). Die feindbildlich stilisierte Rede von der ,Ligenpresse” ist damit
sozusagen eine Metaverschworungstheorie, denn sie ist in der Lage, in den Medien formu-
lierte Kritik gegen all diese Vorstellungen abzufangen und zum Bestandteil der Verschwo-
rung zu erklaren. Unter Bezug auf die Vorstellungen der ,Liigenpresse® konnen sich para-
noische Weltbilder so weit schliefen, dass alles zusammenpasst. Denn was nicht passen
wurde, ist Teil der aus bestimmten Motiven formulierten Lige (vgl. Kellersohn / Kastrup,
2016: 167f.).

Die Transportation eines solchen, geschlossenen Weltbilds kann daher als gezielte Intention

fur die feindlich-protestantische Mobilisierung gegen Medien wie Zeitungen verstanden wer-

den. Journalistinnen, deren Berichte oder Texte nicht in das solchermalien geschlossene

Weltbild passen,

» wird Manipulation unterstellt. Sozialdemokratischen Politikerinnen wird Vergeltung ange-
droht, sollten sich die Machtverhaltnisse eines Tages zugunsten der politisch rechten Par-
teien andern. Wer den Widerspruch wagt, wird als ,Gutmensch” 0.a. verachtet (vgl. Bed-
narz / Giesa, 2015: 18-19).

Eine Verbindung zwischen der politisch Rechten und der aversiven Anfeindung traditionell

etablierter Medien wie Zeitungen, kann damit als evident gesehen werden, denn

« seit politisch rechte Gruppierungen wie Pegida in Deutschland oder die Identitaren in Os-
terreich auf den Stralen ,Ligenpresse” skandieren, ist auch der grassierende Vertrauens-
verlust in den Journalismus offensichtlich geworden. Allerdings fuhrt dieser pauschal ver-
unglimpfende Vorwurf in die Irre, weil Redaktionen und PR — Expertinnen im Gegensatz zu
vielen Populistinnen und mit Propaganda operierenden Gruppierungen, die in kulturellen
Bewegungen organisiert sind, absichtlich oder willentlich so gut wie keine Falschinformatio-
nen verbreiten. Der Vorwurf der ,Ligenpresse” ist insoweit selbst verlogen. Wer diesen
Vorwurf unterstellt, bedient politisch rechte Agenda, anstelle einer differenzierten Betrach-
tungsweise (vgl. Russ-Mohl, 2017: 66).

Nicht zuletzt deshalb, weil

« die feindbildlich stilisierte Ideologie mit dem Vorwurf der ,Liigenpresse“ von Menschen do-
miniert wird, die das Gefuhl daflir, wie unterschiedlich das Wesen einer Diktatur und das
unserer derzeitigen Demokratie beschaffen sind, verloren haben (vgl. Bednarz / Giesa,
2015: 24).

Insofern erscheint es an dieser Stelle daher dringlich, die bisherige Phanomenologie mit ei-

ner daran anschlieRenden, vertiefenden Auseinandersetzung fortzusetzen, um der erforderli-

chen Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung Uber die Ursachen der Vertrauenspro-
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blematik Rechnung zu tragen. Komplementar fortgesetzt wird die Diskussion uber die Ver-

trauensproblematik, mit der Zeitungen, Presse und 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk konfron-

tiert sind, folglich mit einem weiteren Terminus der insbesondere seit 2017 breitenwirksame

Verwendung fand.

3. Typologie und Ideologie

Die Diskussion um die Phanomenologie des problematischen Vertrauensverhaltnisses mit

traditionell etablierten Medien wie Zeitungen, wird hierbei um den Terminus der ,Fake News*

erweitert, weil der Terminus in der Debatte um die Vertrauensproblematik insofern von Rele-
vanz ist, als

« damit gefalschte Nachrichten bezeichnet werden. An seiner ersten Pressekonferenz als
Prasident der Vereinigten Staaten weigerte sich Donald Trump, eine Frage eines CNN-
Journalisten zu beantworten, indem er den fragenden Journalisten, sowie die weiteren, an-
wesenden Journalistinnen mit den Worten ,You are fake news® sinngemalf fur gefélschte
Nachrichten erklarte. Seither fallt er immer wieder Uber linksliberale Medien her, vor allem
Uber die New York Times und die Washington Post, sowie Uber die Fernsehsender CNN,
ABC und CBS. Er bezeichnet sie alle pauschal als ,Fake News®. Donald Trump nutzt den
Terminus ,Fake News* also mittlerweile selbst als Kampfbegriff, vergleichbar mit dem Wort
,LUgenpresse*“ im deutschsprachigen Raum (vgl. Zehnder, 2017: 56).

Mit dieser Bezeichnung wird ahnlich dem deutschen Pendant des Terminus der ,Llgenpres-

se“ Medien ebenso die Verfalschung, resp. Verbreitung von Unwahrheit mittels gefalschter

Nachrichten unterstellt. Problematisch ist dies insofern, als damit eine Zeitung oder Sende-

anstalt als Medium oder die Berufsgruppe der dabei beschaftigten Journalistinnen pauschal

diskreditiert wird. An dieser Stelle sei auf Umfrageergebnisse rekurriert, die bereits im For-
schungsstand dieser Arbeit diskutiert wurden und ebenso Vertrauensverluste attestieren:

* Laut einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Infratest Dimap von Oktober 2015
hielten 42 Prozent der Befragten die Medien in der Bundesrepublik Deutschland fur nicht
glaubwirdig, weitere 37 Prozent gaben an, dass ihr Vertrauen gesunken sei. Ebenfalls 42
Prozent der Deutschen glaubten, dass Staat und Regierung den Medien vorgaben, wor-
Uber sie berichten sollen (vgl. Keil / Kellerhoff, 2017: 10).

Aber der Verlust des Vertrauens, der einhergeht mit geringer Wahlbeteiligung und Parolen

wie ,Llgenpresse®, ,Fake News® oder ,System-Medien®, offenbart noch mehr:

* Der Prozess zeigt, wie sehr ein Verhalten wie das von Trump oder seiner Amtskollegen,
aber auch der Umgang damit seitens der Medien, das Ansehen von Politikerlnnen und
Journalistinnen nachhaltig schadigt — unabhangig dessen, ob die Skepsis und Kritik im Ein-
zelfall nun berechtigt sei oder nicht. Glicklicherweise wachst mit dem Gefuhl der Zunahme
von Falschmeldungen und Geruchten, die neuerdings ,Fake News® genannt werden, auch
das Interesse daran zu verstehen, was hinter ihnen steckt, wie sie ihre Wirkung entfalten
kénnen, wie man sie erkennt — und vor allem, wie man sich gegen sie wappnen, ja: wehren
kann (vgl. Keil / Kellerhoff, 2017: 10).
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Dennoch ist mit der Verwendung solcher Termini eine gewisse Popularitdt verbunden, weil
damit zunachst Aufmerksamkeit erzeugt wird, die fur die Wahrnehmung von Medien erforder-
lich ist:

» Extrempositionen sind also gern gesehen, weil sie Aufmerksamkeit generieren. Politiker,
wie Donald Trump, die extreme Positionen vertreten, werden etwa entsprechend haufiger
in TV-Diskussionen geladen. Medien und Politik verstarken sich dabei gegenseitig, weil
beide von dem knappen Gut der Aufmerksamkeit abhangig sind. Daher verwundert es
nicht, dass PolitikerInnen sich Aufmerksamkeit verschaffen kbnnen, indem sie offentlich et-
was Aufsehenerregendes kommunizieren, das seitens der Medien wiederum gerne und oft
weiterverbreitet wird, weil das auch den Medien das verschafft, was sie so dringend brau-
chen: Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeitsdkonomie hat Politikerinnen und Medien in
eine gegenseitige Abhangigkeit gebracht und in eine Aufmerksamkeitsspirale gezwungen
(vgl. Zehnder, 2017: 97).

Dabei steckt hinter den Extrempositionen, wie dem Vorwurf der Fake News nicht der blof3e

Vorwurf, Zeitungen wirden gefalschte Nachrichten verbreiten, sondern eine bestimmte Me-

thodik, derer sich populistische Politiker, wie D. Trump gezielt bedienen:

» Exemplarisch ware dies, bei offentlichen Auftritten beliebige Behauptungen aufzustellen,

die sich schon bei oberflachlicher Prifung, als unwahr herausstellen. Auf den meist unan-
genehmen Fakten-Check wird dann haufig mit einer weiteren Methode reagiert:
Trump geil3elt die Entlarvung seiner Liigen als Beispiel fur die ,Unfairness®, resp. Unge-
rechtigkeit, der er ausgesetzt sei. Den Medien, die diese AuRerungen hinterfragen, und
Hintergrinde recherchieren, wirft Trump seinerseits dann vor, ,Fake News" zu verbreiten
(vgl. Keil / Kellerhoff, 2017: 11).

Die Gefahr die aus der obig beschriebenen Aufmerksamkeitsékonomie aufgrund von Extrem-

positionen wie jener der Unterstellung von Fake News, also gefélschten Nachrichten resul-

tiert, ist populistische Politik die dadurch breitenwirksam betrieben wird, wie das am Beispiel

Donald Trumps und seiner Poltik veranschaulicht ist:

» Ein Populist ist ein Politiker, der sich selbst als einzig wahren Volksvertreter sieht und das
echte Volk vor falschen Eliten schutzen will (vgl. Zehnder, 2017: 105).

Doch bis in die jingste Zeit schenkten Historikerinnen, Journalistinnen und Offentlichkeit

Falschmeldungen, die sich zu Gertichten entwickelt und politisch bedeutsame Folgen gehabt

haben, vergleichsweise wenig Interesse. Diesem Versaumnis wird aber allmahlich Rechnung

getragen, denn:

» Spatestens seit Trump beginnt sich das zu andern. Falschmeldungen, Gertichte oder ,Fake
News“ geben, wie die Beispiele aus den USA oder das Phanomen ,Llgenpresse® in
Deutschland zeigen, Auskunft darliber, was in einer bestimmten historischen Situation als
vorstellbar oder sogar wahrscheinlich gilt. Ernstgenommene Falschmeldungen und Ge-
richte sind ein geeignetes Instrument zur Analyse vergangener Wirklichkeit. Mit ihnen

kann ergriindet werden, welche politischen Grundsatze, ideologischen Vorurteile und prak-
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tischen Erfahrungen wirksam werden — sei es in der ganzen Gesellschaft oder in Teilen
davon. Um zu klaren, warum Menschen Falschmeldungen Glauben schenken und daraus
folgenreiche Gerlichte entstehen, muss herausgefunden werden, welche Motive sie haben
— sei es auch nur, um der Tauschung besser auf die Spur zu kommen (vgl. Keil / Kellerhoff,
2017: 13f.).

Wenn populistische Politikerlnnen sich demnach als einzig wahre Volksvertreterinnen sehen,

die das echte Volk vor falschen Eliten schiitzen wollen, sowie dies obig beschrieben ist, dann

kann daraus schlussgefolgert werden, dass mittels der Behauptung Journalistinnen oder Zei-
tungen seien pauschal Fake News, suggeriert werden sollte, es handle sich hierbei um eine

Elite, vor der das Volk zu schitzen sei. Namlich nicht nur vor den Journalistinnen, sondern

ebenso vor den gefalschten Nachrichten, als die die vermeintliche Elite mit dem Fake News-

Vorwurf bezeichnet wird. Warum der Vorwurf Zeitungen wirden diese sog. Fake News pro-

duzieren sich allerdings als populistisch herausstellt, sei zunachst dekonstruiert:

» So sei Populismus eine ganz bestimmte Politikvorstellung, laut der einem moralisch reinen,
homogenen Volk stets unmoralische, korrupte und parasitare Eliten gegenlberstehen —
wobei diese Art von Eliten eigentlich gar nicht wirklich zum Volk gehort. Ein Populist wen-
det sich also im Namen des Volkes gegen die Eliten, wobei Populistinnen der Ansicht sind,
dass einzig sie ,das wahre Volk vertreten; alle anderen vermeintlichen Reprasentantinnen
der Birgerlnnen seien auf die eine oder andere Art illegitim“ (vgl. Zehnder, 2017: 104).

Donald Trumps Behauptung Medien seien Fake News passt insofern in dieses Schema, als

er mittels seines Fake News-Vorwurfs die Offentlichkeit davon zu (iberzeugen versucht, dass

nur er Legitimitat besitzt, indem er jene Legitimitat der Medien 6ffentlich in Abrede stellt.

» Ein Populist ist also ein Politiker, der sich selbst als einzig wahren Volksvertreter sieht und
das echte Volk vor falschen Eliten schutzen will (vgl. Zehnder, 2017: 105).

Mit dem Fake News-Vorwurf inszeniert sich Donald Trump sinngemalf} als der einzig wahre

Volksvertreter, der sein Volk, sein Amerika vor den elitdren Zeitungen, die gemaR seines Vor-

wurfs gefalschte Nachrichten produzieren wirden, schitzen will. Damit wird versucht Auf-

merksamkeit fir seine Person zu generieren: Er, als Vertreter fur sein Volk gegen ,die da dru-
ben®, die vermeintlich Fake News produzierende Presse. Entscheidend dabei ist, dass

» angeblich nur der/die Populist/in allein den wahren Volkswillen auf korrekte Weise erkennt
und folglich nur er/sie allein diesen richtig reprasentiert. Dieser Volkswille ist per definitio-
nem moralisch rein. Korrupt, dekadent, falsch ist die Elite, insbesondere die intellektuelle
Elite, die wiederum per definitionem, keine Fiihlung zum moralisch reinen Volk hat und
ergo bar jeder Moral ist (vgl. Zehnder, 2017: 106) Solange ihre Beweggrinde unklar sind
[die der Menschen, die an eine Falschmeldung glauben], werden sie sich der Analyse wi-
dersetzen und daher nur unvollstandig nachgewiesen werden konnen (vgl. Keil / Kellerhoff,
2017: 14).

Gerade deshalb wird im Zuge dieser Arbeit der Versuch einer Dekonstruktion des Phano-

mens Fake News, resp. des damit erhobenen Vorwurfs, der bei der Beschadigung des Ver-
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trauens und der Glaubwirdigkeit von Zeitungen, primar seitens populistischer Politikerinnen

zur Anwendung kommt, unternommen, damit ein Verstandnis fur die dahinterstehende und

bereits in Ansatzen erlauterte Methodik geschaffen wird. Zunachst sei daher eine definitori-

sche Annaherung vorgenommen.

3.1 Fake News

Bei der Prazisierung, worum es sich bei Fake News konkret handelt und inwiefern die Ver-

wendung dieses Begriffs traditionell etablierten Zeitungen schadet, ist die definitorische An-

naherung an diesen Anglizismus zwischen der englischsprachigen Herkunft und der fir den

deutschen Sprachgebrauch adaptierten Verwendung verortet. Im Grunde genommen ist

.Fake News* kein neuer Begriff, denn

* er kommt bereits im 19. Jhdt. vor und bedeutet wortlich aus dem Englischen Ubersetzt
nichts anderes als ,(bewusste) Falschmeldungen®. Mit der wachsenden Prasenz sozialer
Netzwerke wandelt sich jedoch die allgemeine Definition. ,Fake News", immerhin zum Ang-
lizismus des Jahres 2016, sowie Unwort des Jahres 2017 gekulrt, werden zunehmend als
politisch motivierte Lugen begriffen, die sich vom harmlosen Scherz oder vom spieleri-
schen Schneeballeffekt, mit denen Meldungen im Netz verbreitet und ,Hoax" genannt wer-
den, unterscheiden. (vgl. Keil / Kellerhoff, 2017: 18).

Fake News sind demzufolge Nachrichten, die

* nicht der Wahrheit entsprechen, aber echte, seridse Nachrichten in der Aufmachung imitie-
ren und folglich in Sprache und Layout genauso aufbereitet sind, als ob sie echt seien. Es
sind Falschmeldungen, die allerdings zu differenzieren sind von falschen Meldungen, bei
denen mdglicherweise journalistischer Irrtum oder eine Zeitungsente vorliegen konnte, da
Journalistinnen in einem solchen Fall irrtimlich davon Uberzeugt sind, korrekte Informatio-
nen zu verdffentlichen (vgl. Kuhla, 2017: 66).

Die Differenzierung liegt — wie obige Deskription nahe legt - in der Intentionalitat, weil Fake

News, welche derzeit die Offentlichkeit beschaftigen und aufgrund der immanenten Vertrau-

ensgefahrdung Gegenstand dieser Arbeit sind, mit eben jener Intention der Unterminierung

des Vertrauens traditionell etablierter Zeitungen verbreitet werden. Zumal sich in vielen Fal-

len nicht mehr feststellen lasst, wer bestimmte Fake News urspringlich in die Welt gesetzt

hat. Eine erweiterte Definition von Fake News wéare demnach:

* Im Stil an echte Nachrichten angelehnte, gezielt in die Welt gesetzte Unwahrheiten, die
sich meist Uber soziale Medien verbreiten (vgl. Kuhla, 2017: 67).

Aber auch:

* ein beleidigender Ausdruck fur unliebsame Berichterstattung oder Medien, ahnlich dem
deutschen Ruf ,Lugenpresse” (vgl. Kuhla, 2017: 67)

Obwohl der Versuch einer Definiton hier relativ knapp gefasst ist, kann folgendes Charakte-

ristikum konstatiert werden:

» Fake News sind das Gegenteil von Aufklarung und sollen daher verwirren oder instrumen-

talisieren. Theoretisch waren Journalistinnen, die tatsachlich nur Fake News verbreiten
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wilrden — so wie dies mittels des Fake-News-Vorwurfs geschieht - also im wartlichen Sinn
Teil einer Lugenpresse (vgl. Kuhla, 2017: 66).

So wird dies zumindest mittels des Begriffs Fake News zu suggerieren versucht. Weil Fake

News, wie obig beschrieben, das Gegenteil von Aufklarung innewohnt, sind sie fur das Ver-

trauen in Medien, wie Zeitungen, die Presse, den offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht nur

schadlich, sondern flir demokratisch organisierte Gesellschaften insofern abtraglich, als da-
mit die Integritét einer demokratisch organisierten Gesellschaft, wie der Republik Osterreich

aufgrund der Aushebelung der Integrationsfunktion von Massenmedien gefahrdet ist. Die Im-

portanz der Erflllung dieser essenziellen Funktion von Massenmedien, die durch die Verbrei-

tung von Fake News potenziell bedroht — wenn nicht sogar aulder Kraft gesetzt wird, soll da-
her speziell an dieser Stelle Erwdhnung finden:

» Schon lange gilt, dass wir in einer durch die verschiedensten Gruppen und Verbande orga-

nisierten bzw. durch vielfaltige Interessen differenzierten Gesellschaft leben, in der standig
die Gefahr des Auseinanderklaffens, der Desintegration besteht — denn:
Je komplexer eine Gesellschaft wird, desto mehr bedarf sie der Integration. Integration her-
zustellen und zu bewahren kann daher als ein gesellschaftliches Ziel begriffen werden, das
in industriellen GroRgesellschaften nur mehr mit Hilfe der Massenmedien erreicht werden
kann (vgl. Burkart, 2002: 387)

Ingrid Brodnig, Journalistin des dsterreichischen Nachrichtenmagazins profil, die mit

* Expertinnen, die Fehlinformationen im franzésischen Wahlkampf beobachten

» amerikanischen Journalistinnen und Wissenschaftlerinnen, die dort Fake News und politi-
sche Propaganda erforschen

» Beobachterlnnen aus Tschechien, die Uber russische Medien Bericht fuhren

» Vertreterinnen aus dem deutschsprachigen Raum, die seit Jahren zum Betrug im Netz re-
cherchieren

gesprochen hat, bringt zur Erkenntnis

* mit welchen ahnlichen Problemen wir im Einsatz gegen Irrefuhrung konfrontiert sind. So
wirden die Urheberlnnen gefalschter Nachrichten und dubioser Webseiten in unterschied-
lichen Landern haufig vergleichbare Gerlchte verbreiten, die Misstrauen in die Demokratie
nahren (vgl. Brodnig, 2017: 13).

Wenngleich es landesspezifische Unterschiede etwa darlber gibt, welche/r Politiker/in als

Hassobjekt gelte, oder welche Minderheiten kulturell eher als Stiindenbdcke stilisiert wirden,

oder wieviel Geld dubiose Webseiten mit erfundenen Artikeln und den daraus generierten

Klicks lukriieren wirden, so gibt es Brodnig zufolge einige auffallige Parallelen:

* In samtlichen Landern Europas und Uber die Grenzen hinaus sind neue, eher unjournalisti-
sche Webseiten entstanden, die gezielt ein Gegenpol zu dem sein wollen, was sie gemein-
hin als ,Mainstream-Journalismus® bezeichnen. Die Autorinnen dieser sogenannten ,alter-
nativen Medien® versprechen oft, mittels alternativer Fakten die ,Wahrheit* zu liefern oder

eine ,Gegendffentlichkeit herzustellen — allerdings fallt inre Berichterstattung weniger mit
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faktenorientierter Ausgewogenheit, als mit besonderer Einseitigkeit auf (vgl. Brodnig, 2017:

13).
Obwohl die Reichweiten von Fake-News-Websites laut einer Studie des Reuters Institute der
Universitat Oxford (2018) im Vergleich zu traditionellen Medien gering sein sollen, sei die
Frage, wie diesem Phanomen der Verbreitung von Fake News adaquat begegnet werden
kann, dennoch gestellt. Speziell dann, wenn die Verbreitung von Fake News zur Unterminie-
rung der Glaubwirdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen, die Presse, den 0f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk instrumentalisiert wird und diese Instrumentalisierung offent-
lichkeitswirksam durch politische Motivation von ranghohen Reprasentantinnen eines Staa-
tes erfolgt. So gelangt die Studie des Reuters Institute der Universitat Oxford, das die Kenn-
zahlen von Fake-News-Webseiten in Frankreich und Italien analysiert hat, zu dem Schluss,
dass

Figure 1. Average monthly reach of prominent French news sites, and some of the most popular false
news sites (2017)
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Quelle: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2018-02/Measuring%20the%20reach%200f%20fake
%20news%20and%200online%20distribution%20in%20Europe%20CORRECT%20FLAG.pdf

Abb.12 Durchschnittliche monatliche Reichweite von prominenten, franzésischen
Nachrichtenseiten und einigen der popularsten Fake-News-Seiten

* selbst die erfolgreichsten Webseiten von der Liste der zweifelhaften Informationsquellen
nicht an die Reichweiten grofer Nachrichtenportale herankommen, und zwar in beiden
Landern. Das "Santé+ Magazine", das laut der Fake-News-Datenbank "Decodex" von Le
Monde falsche Informationen zum Thema Gesundheit verbreitet, erreichte 2017 durch-
schnittlich drei Prozent der franzdsischen Internetnutzer — von den beliebtesten Nachrich-
tenseiten "Le Figaro" (22,3 Prozent) oder "Le Monde" (19 Prozent) weit entfernt. (vgl. Flet-
cher / Cornia / Graves / Nielsen, 2018: 3).

Auch die Behauptung, dass Fake-News-Konsumentinnen sich in einer Echokammer bewe-

gen, wird in der Studie angezweifelt, well

* viele Leserlnnen sich auch auf den grofen Nachrichtenseiten traditionell etablierter Medien
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im Land informieren. Zwei Drittel der Besucherlnnen von "Retenews24" haben im selben
Monat die Onlineversion des "Corriere della Sera" frequentiert, knapp die Halfte war auf
"repubblica.it" zugegen. Ein Drittel der Leserlnnen von "Santé+" besuchte auch "Le Mon-
de" (vgl. Fletcher / Cornia / Graves / Nielsen, 2018: 5f.).

In Italien erreichte

» die alternative Nachrichtenseite "Retenews24" im Jahr 2017 monatlich durchschnittlich
eine Million Leserlnnen, das sind drei Prozent der italienischen Internetnutzerinnen, wobei

Figure 4. Average monthly reach of prominent Italian news sites, and some of the most popular false
news sites (2017)
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Abb.13 Durchschnittliche monatliche Reichweite von prominenten, italienischen
Nachrichtenseiten und einigen der populadrsten Fake-News-Seiten
 auch hier nicht jene Reichweiten der traditionell etablierten Nachrichtenmedien "La Repu-
ubblica" (50,9 Prozent) und "Corriere della" Sera (47,7 Prozent) erreicht werden. Die meis-
ten anderen Webseiten, die Falschinformationen verbreiten, bleiben sogar unter einem
Prozent (vgl. Fletcher / Cornia / Graves / Nielsen, 2018: 6).
Seitens der Studienautorlnnen wurde allerdings angemerkt, dass
* ausschlieBlich Medien mit eigener Webprasenz untersucht wurden. Facebookseiten, Blogs
und Uber private Messenger verschickte Inhalte wurden nicht erfasst (vgl. Fletcher / Cor-
nia / Graves / Nielsen, 2018: 2f.).
Dennoch kénnen jene hierbei zitierten Studien, die fir den Beleg des potenziell gefahrdeten
Vertrauens in traditionell etablierte Medien herangezogen werden, als Indikator fir die Aktua-
litat dieses Phanomens verstanden werden. Speziell dann, wenn das Phanomen der Fake
News fir die Unterminierung der Glaubwirdigkeit von traditionell etablierten Medien, wie Zei-
tungen zur Anwendung gebracht wird, indem mittels des gezielten Fake-News-Vorwurfs ge-
gen Zeitungen, der Versuch unternommen wird, Zeitungen der Verbreitung willentlich fal-
scher oder gefalschter Nachrichten zu bezichtigen, wie dies bei 6ffentlichen Reden D.
Trumps geschieht. Dass das Vertrauen in institutionalisierte Medien, wie Zeitungen aufgrund

von Phanomenen wie dem Aufkommen und der Verbreitung von Fake News potenziell ge-
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fahrdet ist, geht aus - der aktuell publizierten Studie — dem 2018 Edelman Trust Barometer
hervor, wonach das Vertrauen in institutionalisierte, traditionell etablierte Medien, wie Zeitun-
gen nicht nur gering sei, sondern 7 von 10 der befragten Personen zudem Angst haben, dass
Fake-News als ,Waffe“ benutzt werden konnten, sowie dies mittels der bereits geschilderten,
methodisch gezielten Instrumentalisierung (vgl. Kap.3) zur Unterminierung sowohl der Glaub-

wurdgkeit, als auch des Vertrauens erfolgt.
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Quelle: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2018-10/2018_Edelman_Trust_Barometer_Global_Report_FE-
B.pdf

Abb.14 Besorgnis uiber gefdalschte Nachrichten, als Waffe. Prozentueller Anteil jener
befragten Personen, die sich liber gefalschte Nachrichten, die als Waffe benutzt wer-
den, Sorgen machen.

* In Mexiko, Argentinien, Spanien und Indonesien schatzen 7 von 10 der befragten Personen
die Gefahr der Instrumentalisierung von Fake News, als Waffe besonders hoch ein (vgl.
Ries / Bersoff / Adkins / Armstrong / Bruening, 2018: 16).

Der Edelman Trust Report 2018, flir den 33.000 Personen in 28 Landern nach ihrem Vertrau-

en in NGOs, Unternehmen, Regierung und Medien befragt wurden, zeigt dass die Angst vor

der Instrumentalisierung von Fake News, ein globales Phanomen ist, obwohl in der zuvor
diskutierten Studie des Reuters Institute von geringen Reichweiten ausgegangen wird. Den-

noch stimmen 59 Prozent der befragten Personen des Edelman Trust Report 2018 zu,

Uncertainty Over
Real vs. Fake News

Percent who agree that ...

63 59-.

The average person does not It is becoming harder to tell if a
know how to tell good journalism piece of news was produced by a
from rumor or falsehoods respected media organization

Quelle: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2018-10/2018_Edelman_Trust_Barometer_Global_Report_FE-
B.pdf

Abb.15 Unsicherheit lUiber echte vs. gefdlschte Nachrichten
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- dass es zunehmend schwieriger wird herauszufinden, ob eine Nachricht von einem vertrau-
enswurdigen Medium stammt. 63 Prozent schatzen die meisten ihrer Mitblrgerinnen als
unfahig ein, guten Journalismus von Falschmeldungen und Gerlchten zu unterscheiden
(vgl. Ries / Bersoff / Adkins / Armstrong / Bruening, 2018: 24).

Zwei Drittel der befragten Personen denken,

Skeptical About

News Organizations

Percent who agree that news
organizations are overly focused on ...

Attracting
Large Audiences Breaking News Politics

664 659 59

are more concerned sacrifice accuracy to be support an ideology vs.
with attracting a big the first to break a story informing the public
audience than reporting
Quelle: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2018-10/2018_Edelman_Trust_Barometer_Global_Report_FE-
B.pdf

Abb.16 Skepsis gegeniiber Nachrichtenorganisationen

* dass Medien Genauigkeit fir Schnelligkeit opfern. Zwei von drei kritisieren, dass die Reich-
weite zu sehr im Fokus stehe und gute Inhalte zu kurz kommen (vgl. Ries / Bersoff / Adkins
/ Armstrong / Bruening, 2018: 23).

Weil viele jener Fake-News-Seiten keinen Journalismus im klassischen Sinn produzieren,
sondern vielmehr mit politisch motivierter Berichterstattung das Vertrauen in Zeitungen und
die Presse im Land zu schadigen versuchen, erfolgt anschlieRend an die bereits diskutierte
Phanomenologie der ,Ligenpresse® und Fake News im nachsten Kapitel die konsequente
Fortsetzung dieser Phanomenologie Uber jenen Versuch der Vertrauensreduktion durch die
Bildung von Gegendffentlichkeiten mittels sog. alternativer Fakten in alternativen Medien.
3.2 Alternative Fakten in alternativen Medien
Alternative Fakten, die aus der engl. Bezeichnung ,alternative Facts® in den deutschen
Sprachgebrauch adaptiert wurden, sind jenes Phanomen der Verbreitung von Fakten als Al-
ternative zu jenen Informationen in der Berichterstattung von traditionellen Medien, wie Zei-
tungen, wobei diese sog. alternativen Fakten zumeist in ebensolchen alternativen Medien
publiziert werden. Dieses Phadnomen der ,alternativen Fakten“ als Alternative zur traditionel-
len Berichterstattung von Zeitungen erlangte in den vergangen zwei Jahren und hier speziell
zur Zeit des Prasidentschaftswahlkampfs in den USA mediale Aufmerksamkeit, denn:

* Die Formulierung ,alternative Fakten“ wurde von Kellyanne Conways, einer Beraterin des
US-Prasidenten Donald Trump, im Januar 2017 getatigt. Sie rechtfertigte damit im Rahmen
einer Polit-Talksendung (,Meet the Press®) Aussagen von Spicer, dem Pressesprecher des
Weillen Hauses. Sean Spicer hatte behauptet, dass sowohl bei der Amtseinfihrung
Trumps mehr Publikum zugegen gewesen sei, als bei jener von Barack Obama, dem un-

mittelbaren Vorganger Trumps; als auch bei jeder anderen Amtseinfliihrung davor. Diese
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Behauptung konnte den empirischen Sachverhalten — u.a. Luftaufnahmen von den Amts-
einflhrungen Obamas und Trumps — nicht standhalten (vgl. Kergel, 2018: 61)

Die Reaktion Conways, auf den Umstand angesprochen, ist fur das Verstandnis Uber die Be-

deutung von alternativen Fakten insofern von Relevanz, als damit nicht nur gezeigt wird, wor-

um es sich bei alternativen Fakten handelt, sondern auch welche fiir Medien schadliche In-
tention hinter der Verbreitung von alternativen Fakten steckt, denn:

» Auf den Umstand der Verbreitung dieser — als widerlegbar geltenden - alternativen Fakten
angesprochen, erwiderte Conways, dass Spicer alternative Fakten zur vermeintlich einsei-
tigen Berichterstattung gegen Trump angegeben hatte (vgl. Kergel, 2018: 61).

An dieser Stelle wurde der hegemoniale Deutungsanspruch, sowie Wahrheitsgehalt einer

Aussage zu reklamieren versucht, weil

 sich mit der Formulierung von alternativen Fakten jeglichen dialogischen Aushandlungspro-
zessen Uber Wirklichkeitswahrnehmungen entzogen wird (vgl. Kergel, 2018: 61).

Ahnlich wie bei der pauschalen Unterstellung von Liigen mittels des Vorwurfs der ,Liigen-
presse“ gegen Zeitungen, wird deutlich, dass mittels der Verbreitung von alternativen Fakten
der Versuch unternommen wird, sich aus der Verantwortung Uber getatigte Behauptungen zu
ziehen, indem jeglicher Dialog darUber verhindert wird. Als ob der Versuch der Verweigerung
jeglichen Dialogs Uber 6ffentlich getatigte Aussagen in Verbindung mit dem Phanomen und
der Verbreitung von alternativen Fakten nicht verantwortungslos genug ware, ist hierbei ahn-
lich wie dem Vorwurf der ,Ligenpresse” zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit von Zeitun-
gen zudem ebenso politisches Kalkil immanent, weil anhand des obig geschilderten Bei-
spiels mittels der Verbreitung von alternativen Fakten

* der intentionale Versuch unternommen wird, Deutungsmacht auszuuben. Anstelle eines
Dialogs Uber Positionen, wird mit der Verbreitung von alternativen Fakten eine postfakti-
sche Form der Politik durchgesetzt. SchlieRlich ist eine solche postfaktorische Politik da-
durch definiert, dass es um die Durchsetzung von Positionen durch Emotionalisierung
geht, wobei ein rational basierter Diskurs suspendiert wird (vgl. Kergel, 2018: 61).

In diesem Kontext hat sich im deutschen Sprachraum die Bezeichnung

« alternative Medien® etabliert. Parteiische bzw. alternative Medien haben durchaus ihre Be-
rechtigung, aber sie fallen nach allgemeinem Verstandnis nicht unter das Konzept Journa-
lismus. Wenn Journalismus als neutrales Vermittlungssystem fiir eine Gesellschaft verstan-
den wird, dann sind sog. ,alternative Medien“ Teil der Publizistik, so wie auch Buchautorin-
nen oder Filmregisseurlnnnen, aber sie erbringen keine journalistische Vermittlungsleis-
tung (vgl. Schweiger, 2017: 42)

In Anbetracht der mangelnden Vermittlungsleistung, ist die Intentionalitat aber evident, denn

trotz der begrifflichen Komplexitat synonym gebrauchlicher Bezeichnungen wie u.a.

» ,Alternativpresse®, ,andere Medien®, ,Bewegungsmedien, ,citizen media“, ,community me-
dia“, ,counter-hegemonic journalism*, ,lokale und sublokale Publizistik®, ,nichtkommerzielle

Medien®, ,radical media“ oder auch ,underground press® (vgl. Hepp / Krotz / Lingenberg /
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Wimmer, 2015: 193),

herrscht in der Forschungsliteratur hierzu (Hepp / Krotz / Lingenberg / Wimmer, 2015) indes

Konsens daruber, dass alternative Fakten in alternativen Medien als Bindeglied alternativer

Offentlichkeiten fungieren, weil

« alternative Medien lange Zeit das wesentliche Bindeglied alternativer Offentlichkeiten bilde-
ten. Als Artikulations- und Selbstdarstellungsmedien kanalisieren sie das Kommunikations-
bedurfnis lokaler und regionaler, sozialer und kultureller Gruppen und stellen somit den
kommunikativen Knotenpunkt lokaler Gegendffentlichkeiten dar (vgl. Hepp / Krotz / Lingen-
berg / Wimmer, 2015: 192f.).

Soziale Gruppen und kulturelle Bewegungen, fir die alternative Medien - wie obig beschrie-

ben — die Kanale zur Artikulation bereitstellen, sind etwa die bereits diskutierte Bewegung der

,Lugenpresse* (vgl. Kap.2.2), die in Form der Identitéaren in Osterreich oder Anhangerlnnen

der AfD in Deutschland gegen die Glaubwirdigkeit von traditionell etablierten Medien, wie

Zeitungen wettern. Wenn parteiische bzw. alternative Medien — wie oben dargelegt - durch-

aus ihre Berechtigung haben, dann erscheint die Einordnung alternativer Fakten, resp. die

Abgrenzung zu traditionell etabliertem Journalismus, wie dieser in Zeitungen publiziert wird,

insofern von Relevanz, als mit einer entsprechenden Trennscharfe, einer potenziellen Ver-

wechslung zwischen alternativen Medien und traditionell etabliertem Journalismus, wie die-

ser etwa in Tages- und Wochenzeitungen manifestiert ist, vorgebeugt werden kann. Eine

trennscharfe Differenzierung zwischen dem traditionellen Journalismus in Zeitungen und den

in dieser Arbeit diskutierten Phdnomenen kann daher als zentrales Erfordernis verstanden

werden, damit das Vertrauen in traditionelle Medien, sowie die Glaubwurdigkeit von Zeitun-

gen erhalten wird. Schlie3lich unterscheiden sich

« alternative Medien von Mainstream-(6ffentlich-rechtlich) und privat organisierten Medien
aufgrund ihrer Inhalte, Struktur, Verbreitung und ihres Konsums (vgl. Geiller / Péttker,
2010: 64).

Alternative Medien, als Gegenpol zu traditionell etabliertem Journalismus in Zeitungen, unter-

scheiden sich demnach

* durch eine andere Form, veranderte Schriftweise, andere Produktionsbedingungen und
Produktionsformen u.a., anderen Inhalten und durch die ablehnende Haltung gegeniber
den etablierten Massenmedien (vgl. Wimmer, 2007: 239).

Parallel zum traditionellen Journalismus mittels global wirksamer Nachrichtenkanale, lokaler

Zeitungen, der Pressevielfalt eines Landes, wachst speziell die Zahl internetbasierter Alterna-

tivmedien. Im deutschsprachigen Raum waren exemplarisch

* NachDenkSeiten

» Telepolis

» schweizerische Infosperber

* Osterreichische Neopresse

fur die Entwicklung des alternativen Angebots im Internet zu nennen (vgl. Teusch, 2016:
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200).
Diese publizistische Vielfalt, welche die genannten Angebote sowohl alternativer Fakten, als
auch alternativer Medien impliziert, stellt hohe Anforderungen an traditionelle Nachrichtenme-
dien, wie Zeitungen, damit journalistische Leistungen im Sinne der Demokratie erfullt werden
kdénnen, weil Zeitungen angesichts der Vertrauensproblematik aufgrund von alternativen Fak-
ten in alternativen Medien trotzdem stets unabhangig bzw. neutral gegentber Partikularinter-
essen sein und objektiv berichten missen. Das bedeutet:

* Wenn Journalistinnen die Realitat in allen Dimensionen wiedergeben, dann sollen sie das
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend bewerkstelligen. Relevante Fakten, Argu-
mente oder Akteurlnnen sollen in den Zeitungen als relevant und entsprechend ausfihrlich
dargestellt werden; weniger relevante Aspekte sollen als weniger relevant berichtet oder
aus Grinden der Komplexitats- und Platzbeschrankung weggelassen werden. Mehrheiten
sollen als Mehrheiten und Minderheiten als Minderheiten beschrieben werden (vgl. Mc-
Quail, 1999: 35ff.)

Soweit die normative Anforderung, die an traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen ge-

stellt wird. Allerdings ist diese normative Anforderung, so wie sie oben dargelegt wurde, jene

Anforderung die alternative Medien mit der Verbreitung von alternativen Fakten vermissen

lassen, indem mittels der Verbreitung alternativer Fakten in alternativen Medien eine Gegen-

offentlichkeit zu traditionell etablierten Medien aufzubauen versucht wird, da

+ alternative Medien mittels der optisch ahnlichen Anmutung traditioneller Medien Informatio-
nen mit Nachrichten-Charakter verbreiten. lhre Urheberlinnen sind allerdings keine neutra-
len Vermittlerinnen, sondern politisch motivierte Blrgerinnen, die publizistisch ihre eigene
Meinung vertreten (vgl. Schweiger, 2017: 43)

Damit wird eine Problematik verscharft, die nebst der Vertrauensproblematik zur weiteren

Bedrangnis von Zeitungen beitragt, weil

* mit der Etablierung alternativer Medien und der Verbreitung von alternativen Fakten zuneh-
mend Bloggerinnen und oftmals schlichtweg Selbstdarstellerinnen, zur partiellen Konkur-
renz des traditionellen Journalismus werden. Wer wie sie massenweise Inhalte gratis be-
reitstellt, verdirbt zwangslaufig denen das Geschaft, die als Reporterinnen oder Fotografin-
nen von seridsem Journalismus leben wollen — und lenkt auch die Aufmerksamkeit vieler
Nutzerlnnen von den Mainstream-Medien um auf Blogs und soziale Netzwerke (vgl. Russ-
Mohl, 2017: 57).

Gefordert wird diese Szene

* mit immer neuen Artikeln und Blogbeitrégen, die sich bestdndig um dieselben Themen und
Argumente drehen. Wer diese einmal verinnerlicht hat, der braucht keine Angst zu haben,
dass er/sie plotzlich gezwungen ware, seine Weltsicht noch einmal zu hinterfragen. Zumin-
dest nicht, solange er/sie sich an die szenetypischen, alternativen Fakten und Medien halt.
Alternative Medien, Zeitschriften und Magazine wie Compact, MMNews, Kopp Online, so-

wie das islamophobe Portal Politically Incorrect bedienen die Szene fleil3ig. SchlieBlich sei
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der Drang der Leserlnnenschaft nach immer neuen reierischen Artikeln mit alternativen
Fakten zu denselben Themen enorm (vgl. Bednarz / Giesa, 2015: 78).

Daraus ergibt sich eine potenzielle Begunstigung fur die Auspragung einer Gratismentalitat,

die zur Ablehnung der Zahlungsbereitschaft fur Qualitatsjournalismus fihren und damit dem

Vertrauen in seridsen Qualitatsjournalismus traditioneller Zeitungen abtraglich sein kann. Die

Ambivalenz dieses potenziellen Verhaltens lasst sich folgendermalien erfassen:

» Wir erwarten, dass uns die Zeitung mit der Wahrheit dient, so unprofitabel diese Wahrheit
auch sein mag. Fur diesen schwierigen und oftmals gefahrlichen Service, den wir in seiner
fundamentalen Bedeutung durchaus anerkennen, zahlen wir mit der kleinsten verfligbaren
Minze. Niemand denkt auch nur einen Moment dartber nach, dass er fir seine Zeitung
bezahlen sollte. Jede/r erwartet, dass aus ihr die Wahrheit wie aus einem Springbrunnen
hervorsprudelt [...] Eine ,freie“ Presse, gemessen an der Haltung der Leserlnnen ist eine
Zeitung die gratis hergegeben wird (vgl. Russ-Mohl, 2017: 54f.).

Ob dieser potenziellen Gefahr des beschriebenen Verhaltens und der Verwechslungsgefahr

zwischen alternativen Fakten und seridsem Journalismus aufgrund optisch ahnlicher Aufma-

chung, kann folgende Schlussfolgerung festgehalten werden:

* Nachrichten sind &ffentlich verfligbare Informationen mit dem Anspruch auf Wahrheit, Aktu-
alitat und politische Relevanz. Sie sind in journalistischen Darstellungsformen aufbereitet
und erscheinen in integrierten Nachrichtenangeboten. Journalistische Strukturen und Rou-
tinen, 6konomische Zwange, offentlicher Auftrag sowie kritische Beobachter sichern die
journalistische Qualitat der meisten, traditionell etablierten Medien. Neben Wahrheit, Aktua-
litdt und Relevanz sind Unabhangigkeit, Ausgewogenheit, Vielfalt, Verstandlichkeit und Un-
terhaltsamkeit die wichtigsten Qualitatskriterien. Unter Online-Bedingungen gewinnt neben
dem Community-Management vor allem das Qualitatskriterium Ordnung an Bedeutung,
weil nur journalistische Nachrichtenmedien ihrem Publikum einen wohlgeordneten Uber-
blick Uber das aktuelle Nachrichtengeschehen liefern und Ereignisse und Themen in einen
Gesamtzusammenhang einordnen (vgl. Schweiger, 2017: 42).

Wenn traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen, diese grundlegenden Funktionen auf-
grund der Unterminierung ihrer Glaubwurdigkeit durch alternative Fakten oder die Verbrei-
tung von alternativen Medien nicht mehr zu erfullen im Stande sind, ist der Weg in die desin-
formierte Gesellschaft geebnet. Dieser Weg fiihrt nebst der schwindenden Glaubwirdigkeit
von traditionell etablierten Medien der Gattung Print und HoOrfunk zudem zu einem Phano-
men, das als Unterinformiertheit bezeichnet wird:

+ Mit der Uberproduktion alternativer Meldungen, die sie selbst gut aussehen lassen und
manchmal auch ihren Wettbewerb oder Konkurrenten eher schlecht, tragen alternative Me-
dien dazu bei, dass wir uns oftmals overnewsed, but uninformed, also mit Nachrichten
Ubersattigt und dennoch unterinformiert fihlen, und obendrein der Eindruck entsteht, wir
wurden einseitig oder falsch unterrichtet. Ein Grofiteil alternativer Fakten wird zunehmend

zielgenau flir ganz bestimmte Adressatinnen produziert, denn irgendetwas bleibt irgendwo
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auch dann hangen, wenn Information mit Desinformation verfalscht und reichweitenstark
verbreitet wird (vgl. Russ-Mohl, 2017: 59).
Wie aktuell der Versuch der Unterminierung der Glaubwurdigkeit traditionell etablierter Medi-
en ist, zeigen Ereignisse des Tagesgeschehens, die sich zum Zeitpunkt der Abfassung dieser
Arbeit im Februar 2018 zugetragen haben. Die Aktualitat dieses Phanomens ist durch folgen-
den Bericht dokumentiert, wonach
* anlasslich eines Facebook-Postings des amtierenden Vizekanzlers ,Attacken“ auf Medien
in ,demokratiepolitisch bedenklichem Ausmal® stattgefunden seien. Vizekanzler Strache
hat auf seiner persoénlichen Facebook-Prasenz ein an die ORF-Werbekampagne ,Wie wir*
angelehntes Sujet gepostet. Die Headline zu einem Bild von Armin Wolf - dem stellvertre-
denden Chefredakteur des ORF - mit einem ,Pinocchio“-Bild in der Hand war: ,Es gibt ei-
nen Ort, an dem Liigen zu Nachrichten werden. Das ist der ORF.“ Strache hat das Bild mit
dem Vermerk ,Satire!“ und einem Smiley gepostet (vgl. Fidler, 2018).
Obwohl Lige rechtlich betrachtet ein Vorwurf der absichtlichen Fehlinformation ist, kann mit-
tels dieses Lugenvorwurfs, die Aktualitdt des Versuchs der Unterminierung der Glaubwurdig-
keit wiederholt belegt werden. Selbst dann, wenn diese als Satire gekennzeichnet ist. Auf-
grund der Aktualitdt der in dieser Arbeit diskutierten Phanomene wie jenem der kulturellen
Bewegung der ,Ligenpresse®, dem breitenwirksamen Aufkommen von Fake News aufgrund
der Bezichtigung gegen Zeitungen und Medien seitens D. Trumps, oder der Verbreitung von
alternativen Fakten in alternativen Medien, ist das Vertrauen und die Wahrung des Vertrau-
ens in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen, die Presse und den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk speziell aufgrund der genannten, demokratiegefahrdenden Tendenzen als obers-
tes kulturelles Gut, das es zu erhalten gilt, zu verstehen, weil
* ein unabhangiger Journalismus die Voraussetzung fur eine freie Gesellschaft ist. Demokra-
tie funktioniert ohne politisch und vor allem 6konomisch unabhangige Medien nicht. Wenn-
gleich das eine Binsenweisheit ist, so ist sie dennoch wahr. Denn noch immer leisten die
klassischen Medien, allen voran Zeitungen und Magazine einschlieBlich ihrer Internetsei-
ten, qualitativ anspruchsvolle Aufklarung, Analyse und Information (vgl. Weichert / Kramp /
Jakobs, 2010: 62).
Traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und der &ffentlich-rechtliche Rundfunk sind
nebst definitorischer Ansatze als offentlich-rechtliche, privatwirtschaftlich organisierte oder
meritorische Gulter daher durchaus auch als kulturelle Giter zu sehen. Damit trotz Phdnome-
nen wie der kulturellen Bewegung der ,Lugenpresse, der Unterstellung von Fake News ge-
genlUber Zeitungen oder der Verbreitung von alternativen Fakten durch alternative Medien
die genannte Leistung qualitativ anspruchsvoller Aufklarung, Analyse und Bereitstellung von
Information durch traditionelle Medien, wie Zeitungen oder den offentlich-rechtlichen Rund-
funk gewahrleistet werden kann, sei an dieser Stelle eine tabellarische Visualisierung vorge-
nommen, die zur besseren Differenzierung zwischen alternativen Fakten und seriésem Quali-

tatsjournalismus beitragen soll:
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Klassischer Journalismus und altemnatve Medien

Klassischer Jounalismus und alternative Medien im Vergleich

Produktion

Finanzierung

Abhingigkeit von
Publikum und Werbung
Redaktion

Journalistische
Professionalitat

Qualititssicherung

Nachrichtenangebot
Eigener Anspruch

Periodizitit

Universalitat
Publizitat

Nachrichtenbeitrag

politische Relevanz

Aktualitat
Dominierende
Darstellungsform

Quelle: Schweiger, 2017: 47

Klassischer Journalismus Biirgerjournalismus

(Mainstream-Medien)

Refinanzierung durch
Werbe- und Publikum-
serlise

hoch

arbeitsteilig und hierar-
chisch organisiert

Journalismus als Beruf;
hohe Sach-/Fachkompe-
tenz

Qualitdtssicherung in der
Redaktion, durch dkono-
mischen Druck und die
Uberwachung unabhiingi-
ger Institutionen

Neutralitit und Objekti-
vitit (in faktenbetonten
Darstellungsformen)
regelmafige Erschei-
nungsweise als Gesamt-
angebot

breite Themenpalette

hohe Reichweiten und
iffentliche Beachtung

hoch; dabei Orientierung
an gesamter Bevilkerung

hoch
faktenbetont

(Alternative Medien)

hiufig keine Refinanzierung
oder Finanzierung durch
politische Sympathisanten

geringer

hiufig Ein-Personen-Redaktion
oder loser Zusammenschluss
von Autoren

haufig als Hobby; Sachkompe-
tenz oft hoch, Fachkompetenz
unterschiedlich

keine bzw. nur externe Quali-
tatssicherung durch Publikums-

feedback

meist: Gegendffentlichkeit,
kritisch gegeniiber Regierenden,
Eliten und Mainstream-Medien
haufig unregelmifige Erschei-
nungsweise von Einzelbeitrigen
(Blog)

haufig enges Themenspektrum;
personliche oder Fachthemen

haufig geringe Reichweiten

unterschiedlich; dabei haufig
Orientierung an individueller
Relevanz

unterschiedlich

meinungsbetont

Quelle: Schweiger, 2017: 47
Abb.17 Klassischer Journalismus und alternative Medien im Vergleich

Alternative Fakten in alternativen Medien, die als Gegenpol traditionell etablierter Medien,

wie Zeitungen fungieren, stehen wie in Abb. 17 ersichtlich ist

« flr eine Gegendffentlichkeit zu traditionellen Medien, wie Zeitungen, etablierten Parteien
und politischen Institutionen. Sie wollen Interessen durchsetzen und sind gekennzeichnet
durch Kritik am Mainstream, einen Fokus auf oppositionelle oder radikale Politik, das Auf-
greifen vernachlassigter Themen, marginalisierter Gruppen und sozialer Bewegungen (vgl.
Rauch, 2015: 126).

Alternative Medien berichten auch deshalb nicht ausgewogen und neutral,
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* um der vermeintlichen Meinungsdominanz traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen
eine gegenlaufige, kontrare Alternative entgegenzusetzen (vgl. Schweiger, 2017: 46).

Entsprechend beziehen sich alternative Medien

» primar auf Berichte des traditionell etablierten Journalismus in Zeitungen und interpretieren
diese Berichte um (vgl. Neuberger / Nuernbergk / Rischke, 2009: 119).

Mit dem Konzept der alternativen Gegendffentlichkeit zu traditionell etablierten Medien, wie

Zeitungen, oder dem offentlich-rechtlichen Rundfunk werden in alternativen Medien folglich

politische Inhalte als eine von den traditionell etablierten Medien grundsatzlich abweichende

Positionierung in den Mittelpunkt gestellt. Einen besonders ambivalenten Charakter erhalt die

Idee alternativer Medien

 durch den Prozess der Digitalisierung, wonach alternative Onlineangebote kontrar zu tradi-
tionellen Medien bewusst initilert wirden, um ernstzunehmende alternative Medien, die die
Vormachtstellung konservativer Tageszeitungen in der traditionellen Medienlandschaft her-
ausfordern, zu etablieren (vgl. Hepp / Krotz / Lingenberg / Wimmer, 2015: 195).

In Anlehnung an die hier diskutierte Phanomenologie, ist abschlieRend kritisch festzustellen,

dass

* neue digitale Medientechnologien, mittels derer die Verbreitung alternativer Fakten, sowie
die Etablierung alternativer Medien begulinstigt wird, an den grundlegenden 6konomischen
Faktoren, die den bereits etablierten Medienkonzernen ihre marktbeherrschende Stellung
ermoglichen, bisher nichts geandert haben. Auf der anderen Seite wird mit digitalen Medi-
entechnologien die mediale Reprasentation und Kommunikationsmacht kritischer Teil6f-
fentlichkeiten gefordert. Beide Dimensionen, die positive wie negative, sollten kinftig star-
ker in Beziehung zueinander gesetzt werden (vgl. Hepp / Krotz / Lingenberg / Wimmer,
2015: 198).

In diesem Sinne stellen John Downey und Natalie Fenton (2003) zurecht fest:

* The relationship between new media, counter-public spheres and the public sphere may
become central to questions of democracy and legitimacy in coming years (vgl. Downey /
Fenton, 2003: 199f.)

Da sowohl die Termini alternativer Fakten, als auch Fake Fake News, wie in der vorliegenden

Phanomenologie dieser Arbeit herausgearbeitet wurde, meist

« flr den Audruck von Beschimpfung instrumentalisiert werden, ist mit der Beschuldigung,
wonach Zeitungen gefalschte Nachrichten verbreiten wirden, nichts anderes gemeint, als
wenn im deutschsprachigen Raum der politisch motivierte Ausruf der ,Llgenpresse“ zur
Anwendung gebracht wird (vgl. Kap.2.3).

Weil die Parallelitat zwischen den Phanomenen (vgl. Kap.2), als auch jenen, die innerhalb

der Phanomenologie (vgl. Kap.3) diskutiert werden, aufgrund von Interferenzen bei der zu-

grundeliegenden ldeologie evident ist, wird dieser Relevanz folgend, wegen der Aktualitat,
als auch zentralen Bedeutung der hier diskutierten Phanomenologie fiir das Erkenntnisinter-

esse der hiermit vorliegenden Arbeit, im folgenden Kapitel der Versuch der Dekonstruktion je-
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ner ldeologie, die den Phanomenen innerhalb der hierbei diskutierten Phanomenologie zu-

grundeliegt, unternommen.

3.3 Dekonstruktion der Ideologie

Die populistische Ideologie hinter Ligenpresse- oder Fake News-Vorwurfen mit denen die

Glaubwdurdigkeit von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen oder dem 6ffentlich-rechtli-

chen Rundfunk, wie beschrieben zu unterminieren versucht wird, lasst sich an folgenden

Merkmalen erkennen:

* Populismus lehnt Institutionen ab

» Populistinnen beziehen sich immer auf das Volk als eine eindeutige moralische Grolke

» Weil ,dieses, eine” Volk immer recht hat, folgt daraus, dass es nur eine Wahrheit gibt und
der moderne Pluralismus also unmoralisch ist

Eine moderne Demokratie zeichnet sich im Gegensatz zum Populismus hingegen dadurch

aus, dass es nicht ein Volk gibt, sondern eine multikulturelle Bevolkerung. In der Demokratie

gibt es viele verschiedene Interessen, Perspektiven und Meinungen. Und in einer Demokra-

tie hat niemand absolute Macht, auch nicht das Volk, weil ein demokratisches System mit In-

stitutionen wie einem Verfassungsgericht oder Bundesrichterlnnen fir eine Gewaltenteilung

sorgt (vgl. Zehnder, 2017: 107).

Trotz dieser immanenten Gewaltentrennung innerhalb demokratischer Systeme wird der ,Lu-

genpresse®- oder Fake-News-Vorwurf der gegen Zeitungen, sowie traditionell etablierte Me-

dien gerichtet ist, ideologisch

* als Beschimpfung benutzt — und das nicht nur von aufgebrachten Menschen in den Kom-
mentarspalten von Nachrichten-Websites oder Facebook-Eintragen, sondern unter ande-
rem auch in offiziellen Ansprachen des amtierenden Prasidenten der Vereinigten Staaten
von Amerika. Schlief3lich ist mit der Beschuldigung, wonach Zeitungen Fake-News seien,
im Prinzip nichts anderes gemeint, als wenn im deutschsprachigen Raum der ,Lligenpres-
se“-Vorwurf erhoben wird, weil auch die Motive, eines solchen Vorwurfs ahnlicher — nam-
lich politischer Natur - sind (vgl. Kuhla, 2017: 66).

So wie in dieser Arbeit (vgl. Kap.2.2) bereits herausgearbeitet wurde, sind kulturelle Bewe-

gungen entstanden, die dieser populistischen Ideologie entstammen. Die politische Motivati-

on dieser kulturellen Bewegungen (vgl. Kap.2.2), ist dabei inharent mit jener populistischen

Ideologie, wie diese von D. Trump reprasentiert wird.

Weiters werden drei wesentliche Merkmale populistischer Ideologie genannt, die die Ligen-

presse- oder Fake News-Vorwirfe gegen Zeitungen und traditionell etablierte Medien, wie

den offentlich-rechtlichen Rundfunk fur die Medialisierung pradestinieren:

» Das Charisma der Meinungsfihrerlnnnen ist wichtiger, als politische Programme

» Populistinnen setzen auf eine vereinfachte Form der Kommunikation und stlitzen sich des-
halb mehr auf emotionale, als auf rationale Argumente und eher auf einseitige, als auf dif-
ferenzierte Darstellung

* Populistische Politik wird zum Spektakel, etwa durch Zugewinne bei Wahlen (vgl. Zehnder,
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2017: 108).

Nachdem mit populistischer Ideologie, wie in obiger Charakterisierung dargelegt wurde, nicht
nur Zugewinne bei Wahlen generiert, sondern - wie der amerikanische Prasidentschaftswahl-
kampf 2016 gezeigt hat - Wahlen entschieden werden kdnnen, kann aufgrund dessen an die-
ser Stelle nicht nur ein Exempel fir die Effektivitat der politisch instrumentalisierten Vorwtirfe
statuiert, sondern dariiberhinausgehend ein Beleg fur die inharente populistische ldeologie
jener Phanomene der ,Ligenpresse®- als auch Fake-News-Vorwlirfe erbracht werden, weil
mit ,Ligenpresse“- oder Fake-News-Vorwirfen das Gegenteil dessen unterstellt wird, das
sich traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen zum Ziel gesetzt haben und woran sie tag-
lich arbeiten:

« die Burgerinnen, so gut es geht, tUber das Weltgeschehen aufzuklaren. Indem Trump und
andere Politikerinnen oder Bewegungen die populistische Behauptung von Fake News
aber unablassig wiederholen, ohne jemals irgendwelche Belege dafir vorzulegen, sagen
sie am Image seridser Medien. Und damit auch am Fundament demokratischer Gesell-
schaften, die sich eigentlich bereits darauf geeinigt hatten, was als faktisch gegeben oder
nicht gegeben angesehen werden kann (vgl. Kuhla, 2017: 67).

Nach dieser Charakterisierung, mit der Ligenpresse- oder Fake News-Vorwirfe gegen tradi-

tionell etablierte Medien, wie Zeitungen, als populistisch deklariert werden, besteht kein

Zweifel, an der Ambivalenz zwischen populistischer Politik und traditionell etablierten Medien,

denn:

» Populistische Politik ist aufmerksamkeitsorientierte Politik; Medien und Populistinnen
bedingen sich gegenseitig. Populistische Politikerlnnen befinden sich quasi im permanen-
ten Wahlkampf und buhlen um die Masse — und sie bedienen sich derselben Mittel wie
eine auf Masse und Aufmerksamkeit fokussierte Publizistik. Medien und Populistinnen kén-
nen nicht ohne einander. Sie sind gegenseitig aufeinander angewiesen, profitieren vonein-
ander, sind voneinander abhangig. Deshalb verhalt sich Donald Trump auch als gewahlter
amerikanischer Prasident nicht anders, als im Wahlkampf. Er provoziert, Ubertreibt und
setzt Behauptungen in die Welt, die so abstrus sind, dass alle Welt erschrickt — und die
Medien machen das Spiel weiterhin mit (vgl. Zehnder, 2017: 108).

Mit dieser Ambivalenz ist die populistische Ideologie hinter ,Lligenpresse® oder Fake-News-

Vorwturfen zur Unterminierung von Glaubwirdigkeit in dieser Dekonstruktion relativ eindeutig,

well

* bei analytischer Betrachtung jener Beispiele aus der Realitat, deutlich wird, dass die Me-
thoden bei der Verbreitung von Fehlinformationen zur Unterminierung der Glaubwdurdigkeit
traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen flieRend ineinander tGbergehen — von bdsarti-
gen Gerlchten Uber Fake-News bis hin zu klarer Propaganda reicht das Instrumentarium
(vgl. Kuhla, 2017: 67)

Als Beispiel hierfur scheint der pauschale Fake News-Vorwurf seitens Donald Trump gegen

Zeitungen wie die New York Times, Washington Post, CNN etc. insofern ideologisch, als da-
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mit die Perfidie hinter dem pauschalen Vorwurf zur Unterminierung der Glaubwrdigkeit deut-

lich wird, weil D. Trump eine seiner Hassreden gegen Medien in Florida mit den Worten ein-

geleitet hatte:

* ,Wir sind hier, um die Wahrheit zu sprechen, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahr-
heit* (Zehnder, 2017: 109).

Das Perfide daran: Trump kam mit dieser Behauptung durch, weil er erreicht hatte, was er

suchte: Aufmerksamkeit

« Die Medien schenkten ihm Sendezeit und Platz auf ihren Seiten, weil er durch seine Eska-
paden den Medien wiederum Aufmerksamkeit bringt (Zehnder, 2017: 109).

Populistische Politik, wie jene von D. Trump, die Fake News-Vorwurfe gegen Zeitungen impli-

ziert und eine aufmerksamkeitsorientierte Publizistik, wie diese traditionell etablierten Zeitun-

gen innewohnt, kénnen folglich als ambivalente Komponenten einer Okonomie verstanden
werden, die um Aufmerksamkeit konkurriert, denn:

» Populistinnen vereinfachen, spitzen zu, emotionalisieren. Sie teilen die Welt ganz simpel in
Freund und Feind, in Gut und Boése. Sie bedienen sich alter, Uberholter Stereotypen und
sind deshalb fremdenfeindlich und nationalistisch. Das Funktionsprinzip eines/einer popu-
listischen Politikers/populistischen Politikerln ist die Sensation. Er/Sie tritt im Namen des
Volkes gegen ,die da oben“ an. Schliellich ist er/sie der/die Auserwahlte, der/die das aus-
erwahlte Volk errettet und ,great again“ macht. All diese Eigenschaften machen populisti-
sche PolitikerInnen zum beliebten Objekt von Medien (vgl. Zehnder, 2017: 109).

Populistische Ideologie und mediale Aufmerksamkeit sind folglich in einem kausalen Zusam-

menhang, weil die Phanomene, die in der Phanomenologie diskutiert wurden, nicht zufallig

zustande kommen, sondern

« strukturell verankert und interessengeleitet sind. Wenn Phanomene wie jene des Vorwurfs
der ,Lugenpresse® oder Fake-News auf bestimmten Themenfeldern lange genug und mit
ausreichender Intensitat wirken, entstehen dominante Narrative, also grof3e journalistische
Erzahlungen oder Deutungsmuster, die fir den Mainstream, resp. die Masse quasi-ver-
bindlich werden und aus denen sich der Mainstream, resp. die Masse nur auf Kosten eines
betrachtlichen Glaubwurdigkeitsverlustes befreien kann (vgl. Teusch, 2016: 40)

Diese Ausfuhrungen scheinen insofern schlissig, als sie mit der zuvor erwdhnten Rede D.

Trumps und dem damit erhobenen Wahrheitsanspruch kongruent verlaufen. Der pauschale

Fake News-Vorwurf gegen traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen bleibt damit jedoch

lediglich ein Vorwurf, ohne argumentativer Substanz. Vielmehr stellt sich folglich die Frage,

warum sich seridse Medien diesen Effekten schwerlich entziehen kénnen. Oder wie es kom-
men kann, dass eine New York Times, eine Washington Post, oder der Nachrichtensender

CNN genauso haufig Gber Donald Trump berichten, wie ihm nahestehende Medien Breitbart

News und Fox News. Die Antwort liegt im Umgang D. Trumps mit Fakten begriindet:

* Weil die Art, wie Trump mit Fakten umgeht, fiir seridse Medien ein echter Skandal ist. Sie

nehmen Trump wortlich — und gehen ihm damit in die Falle. Die Medien nehmen Trump
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beim Wort, aber nicht ernst. Seine Wahlerinnen nehmen ihn ernst, aber nicht beim Wort.
Eine fatale Kombination — und typisch fur populistische Politikerinnen (vgl. Zehnder, 2017:
110).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass jene populistischen Politikerlnnen die gegen die

Glaubwirdigkeit und das Vertrauen in Medien agitieren,

+ die Blrgerlnnen einer Demokratie fir unmuandig halten, die es vor mdglicherweise versto-
renden Informationen zu schitzen gilt. In Wahrheit schiitzen populistische Politikerinnen
sich und ihre Ideologie damit selbst (vgl. Koller, 2017: 83).

Seriose Medien, wie traditionell etablierte Qualitatszeitungen und der o6ffentlich-rechtliche

Rundfunk sind entgegen etwaiger ,Lugenpresse®- oder Fake News-Vorwirfe darauf ausge-

richtet, die Wahrheit zu finden oder dieser zumindest so nahe wie mdglich zu sein. Doch im

Populismus mit pauschalen Vorwtrfen zur Schadigung der Glaubwirdigkeit oder Unterminie-

rung des Vertrauens gibt es dieses Gut, die Wahrheit nicht mehr, sondern

» es gibt nur noch Setzungen, Wahrheit wird zum performativen Akt, zur Option. Was wahr
ist, bestimmt dann der/die Starkere. Und starker ist die/der, die/der die Medien dominiert.
Also der/die populistische Politiker/in (vgl Zehnder, 2017: 110).

Zur Veranschaulichung der potenziellen Tragweite, die die |deologie der Fake News-Vorwdr-

fe, die primar gegen traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gerichtet ist, haben kann,

sei an dieser Stelle ein Exempel statuiert:

* In einer Serie von Twitter-Nachrichten beschuldigte D. Trump am 04.03.2017 seinen Amts-
vorganger Barack Obama, ihn im Trump-Tower abgehért zu haben. Im Grunde genommen
ein ungeheuerlicher Vorwurf, vergleichbar mit der Tragweite des Watergate-Skandals rund
um Prasident Nixon. Wirde der Vorwurf zutreffen, hatte Barack Obama gleich eine Reihe
von Gesetzen verletzt und misste mit einer Anklage und harten Strafe rechnen. Es misste
also angenommen werden, dass Trump gute Griinde hatte, einen so schweren Vorwurf in
die Welt zu setzen. Doch Trump legte auch auf Nachfragen keinerlei Beweise fir den erho-
benen Vorwurf vor. Obama wies die Vorwirfe vehement zurlick. James. R. Clapper, Ge-
heimdienstdirektor unter Barack Obama, erklarte, Trump sei nie abgehért worden. Auch re-
publikanische Politikerlnnen distanzierten sich von den Anschuldigungen mit der Aussage,
sie hatten nie Hinweise darauf gesehen. Trump konnte auch nach Wochen nicht den
Schimmer eines Beweises vorlegen. Dennoch sprach er immer wieder darlber und hielt
das Thema so in den Medien (vgl. Zehnder, 2017: 110).

Seriose Medien, wie Qualitatszeitungen und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk berichteten

Uber den Vorwurf, gerade weil er so ungeheuerlich war und gerade weil Trump keinerlei Be-

weise fur seine Behauptung zu unterbreiten vermochte. Die Medien widmeten sich dem Vor-

wurf also, weil er nicht wahr war — durch die standige Prasenz in den Medien wurde der Vor-
wurf aber erst real, eine Abhoraktion durch Obama somit zur Méglichkeit, weil eine mogliche

Abhdraktion vom Publikum nicht mehr ganzlich ausgeschlossen werden konnte. Was anhand

dieses Exempels festgehalten werden kann ist, dass gerade seridse Medien, wie traditionell

61



etablierte Qualitatszeitungen und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk, Populistinnen insofern in

die Hande spielen, als die Medien dadurch, dass sie sich mit den Ligen oder Lugenvorwdr-

fen beschaftigen, die Luge zur Wahrheit werden lassen, weil

» Je starker die Medien sich in der bereits beschriebenen Aufmerksamkeitsokonomie befin-
den und um die Aufmerksamkeit ihrer Leserinnen, Horerlnnen und Zuschauerlnnen buh-
len, desto eher besteht die Gefahr, dass sie zur Beute populistischer Politik werden. Popu-
lismus fihrt im Endeffekt zu einer illiberalen Demokratie, einer antielitaren und antipluralis-
tischen Tyrannei der Mehrheit. Auf diese Weise wird letztlich die Aufmerksamkeitsokono-
mie zur Gefahr fir die liberale Demokratie (vgl. Zehnder, 2017: 111).

Wenngleich eine illiberale Demokratie jener Ideologie populistischer Politikerlnnen zur Unter-

minierung der Glaubwirdigkeit von Medien zweckdienlich sein mag,

* ist es einer Demokratie, die auf der Partizipation aufgeklarter Burgerinnen basiert, unwir-
dig (vgl. Koller, 2017: 83).

Einer Demokratie namlich insofern unwirdig, als in Folge der populistischen ldeologie zur

Unterminierung der Glaubwdurdigkeit von Medien

» zwangslaufig das Interesse an der Demokratie, sowie die Bereitschaft zur Partizipation
schwindet. Die Sinnhaftigkeit von Demokratien und demokratischen Wahlen wird dann in
Frage gestellt. In der tagespolitischen Aktualitat wird infolgedessen die wachsende Bereit-
schaft bemerkbar, sich neuen, radikaleren politischen Angeboten zuzuwenden (vgl. Hille-
brand, 2015: 131).

Diese Bereitschaft zur Zuwendung zu radikalen politischen Angeboten ist insofern mit den

Ausfuhrungen zur kulturellen Bewegung der ,Lugenpresse” (vgl. Kap.2.2) und feindbildlichen

Stilisierung (vgl. Kap.2.3) inharent, als unter jener Ideologie zur Unterminierung der Glaub-

wurdigkeit mittels Fake-News oder ,Liigenpresse“-VorwUrfen

* eine soziopolitische, gleichermallen massenzentrierte wie personalisierende Bewegung
oder politische Agitations- und Unifikationsstrategie verstanden wird (vgl. Eismann, 2002:
150).

Demnach ist das Ziel jener Ideologie zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit von traditionell

etablierten Medien, wie Zeitungen

+ die Beeinflussung der Funktionsweise der Demokratie. Diese |deologie bedroht die Kultur
und die Normen der liberalen Demokratie von innen. Das heil’t, die politisch primar von
Rechts ausgehende ldeologie zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit und Schadigung
des Vertrauens von Medien will die Demokratie nicht ersetzen, sondern das an Institutio-
nen gebundene System, welches Medien impliziert, in eine populistische, direkte, expressi-
ve Regierungsform verwandeln (vgl. Hillebrand, 2015: 122f.).

Diese obig beschriebene Grundansicht ist insofern unerlasslich, damit eruiert werden kann,

wie traditionell etablierte Medien adaquat darauf reagieren kénnten — und welche Gefahren

die hierbei dekonstruierte radikale Ideologie des Rechtspopulismus im Detail birgt, weil die

Ideologie zur Unterminierung der Glaubwirdigkeit von Medien gemessen an den Kriterien ei-

62



nes an fairen und demokratischen Prozeduren zur Verstandigung orientierten Handelns

* ein Prazedenzfall fur ein an Wahrheit nicht interessiertes, unaufrichtiges und normativ un-
richtiges kommunikatives Handeln ist. Denkwdirdig ist daran nicht zuletzt die Dreistigkeit,
mit der die aversive Ideologie als eine der unaufrichtigsten und verlogenen Akteure in der
offenen und pluralen Gesellschaft als Rachung und Rettung der Moral auftritt, weil der po-
pulistische Vorwurf der ,Lugenpresse®, sowie die Unterstellung von Fake News gegen Zei-
tungen nicht nur den ublichen Alltagskredit der Glaubwiirdigkeit einstreichen, sondern die
Ideologie als wabhr, richtig und aufrichtig erscheinen will. Diese Ideologie will auch nicht nur
daruber aufklaren, warum traditionell etablierte Medien diesen Kredit der Glaubwurdigkeit
verspielt hatten, sondern mit den Vorwirfen der ,Ligenpresse®, sowie Unterstellung von
Fake News, gelangt die Ideologie zur Unterminierung der Glaubwirdigkeit eine Metaebene
weiter. Als hate speech, als spezifische Performation von Hass, soll mit der Ideologie zur
Unterminierung der Glaubwirdigkeit das Publikum zum Objekt einer rhetorischen Geisel-
nahme gemacht werden. Die Heftigkeit der Aussagen und Emotionen, die dabei geschiirt
werden, sollen Beihilfe leisten, um einen ganz besonderen Aufrichtigkeits-, Wahrheits-, und
Deutungskredit zu erpressen. Gerade die Heftigkeit soll bezeugen, dass es Griinde oder
vielmehr Ursachen fir die Vorwirfe der ,Ligenpresse® oder Unterstellungen von ,Fake
News*“ gabe (vgl. Olschanski, 2017: 100f.).

Selbstredend sprechen Populistinnen wie D. Trump bei der Unterminierung der Glaubwurdig-

keit von Zeitungen mittels des Vorwurfs, wonach Zeitungen Fake-News verbreiten wirden

stets

* von sich als diejenigen, die das gute ,Wir“, ,das Volk* vor den ,Machtigen®, ,den korrupten
Eliten“ und ,ligenden, sowie betrigenden Medien® verteidigen, beschutzen und letztlich er-
I6sen und retten werden. Denn erst wenn das gute ,Wir“ gewinnt und damit der vermeintli-
che Wille des Volkes durchgesetzt wird, kann alles gut werden. Dazu wird das Bild von pa-
radiesischen Zustanden, wo es mehr von allem fir jeden gibt, gezeichnet (vgl. Petzner,
2017: 34).

Ein wesentlicher Bestandteil dieser obig geschilderten protektiven Ideologie, die bei der Un-

terminierung der Glaubwurdigkeit von Medien, wie Zeitungen zur Anwendung gebracht wird,

ist

« die Einforderung und Propagierung politischer, sozialer, wirtschaftlicher Sicherheiten und
die Berufung auf scheinbar fraglose weltanschauliche Sinnquellen, die sich angeblich aus
dem Fundus eines natirlichen Alltagsbewusstseins ,des Volkes® speisen. Charakteristisch
fur diese politische Strategie der Agitation gegen Medien und das Erheischen von Zustim-
mung aufgrund der Bildung einer kulturellen Bewegung, ist das sprachliche Manéver der
Adressierung und Anrufung der ,einfachen®, ,gewohnlichen Leute“, denen die ,paktieren-
den“ und traditionellen Medien als Objekte der Kritik oder Attacke gegenilbergestellt wer-
den, und Uberhaupt das persuasive Mandéver der sprachlichen Vereinfachung, zu der es

auch gehort, die Sprache der gegnerischen Medien in Abgrenzung von der eigenen Spra-
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che, als von der Realitdt abgehobene, unklare und undurchschaubare Auslassungen zu
disqualifizieren (vgl. Eismann, 2002: 152f.).

Damit die Ideologie zur Unterminierung der Glaubwurdigkeit von traditionell etablierten Medi-

en, wie Zeitungen trotz der obig beschriebenen Simplifizierung bei der sprachlichen Agitation

ihre Wirkung entfalten kann und das Volk sich als homogene, wehrhafte Masse versteht, die
sich gegen das in dem Fall Bése, die Medien verteidigen muss, braucht es das feindlich stili-
sierte Gegenuber:

» das bdse ,Andere®, die Medien. So wird eine enorme Polarisierung und Spaltung der Ge-
sellschaft erreicht; erzeugt durch das Mittel der konfrontativen Auseinandersetzung, aber
auch das Geflihl von Identitdt und Zusammengehdrigkeit innerhalb der kulturellen Bewe-
gung. Der Nationalsozialismus praktizierte dies bis zum millionenfach todlichen Exzess
(vgl. Petzner, 2017: 36).

Durch diese Spaltung der Gesellschaft, die von der populistischen Agitation gegen die jour-

nalistische Glaubwiurdigkeit von Zeitungen und traditionell etablierte Medien, wie den offent-

lich-rechtlichen Rundfunk getrieben wird, entsteht insgesamt der Eindruck, dass dies ideolo-
gisch zu keinem politischen Konsens, sondern zur Gleichschaltung fihrt. Diese kann in zwei

StofRrichtungen geschehen:

* In Richtung neuer populistischer Kampagnen, die zum Teil — wie in Osterreich — von ,alten®
und ,neuen” Parteien geflihrt werden. Das ware der vergleichsweise konventionelle Weg.

* Oder kulturelle Bewegungen wie jene der ,Ligenpresse® kbnnen das Konzept der ,llgen-
den Presse” propagieren. So besteht die Gefahr, die reprasentative Demokratie und die
Medien fir Uberflissig zu halten. Eine neue Art der Stimmungsdemokratie wird geférdert.
Ihre Flexibilitdt aufgrund der Etablierung neuer Medien kann die Demokratie mit Slogans
wie ,Weg mit der ,Ligenpresse!” oder ,Her mit ,Alternativmedien!* zur Haufung subjektiver
BurgeraufRerungen verkommen lassen (vgl. Sir Peter Ustinov Institut, 2012: 41).

Potenziell kbnnen alle diese Formen der populistischen Ideologie in autoritdren Systemen

ihre Wirkung entfalten, worin auch die Gefahr fir demokratisch entwickelte Gesellschaften

besteht, denn

« fest steht, dass im vergangenen Jahrhundert in ganz Europa mehrmals miterlebt werden

konnte, wie Demokratien in autoritdre und teilweise totalitire Regime umgewandelt wur-
den. Auch derzeit erleben wir mit, wie demokratische Regierungen sich zu autoritdren Re-
gimen wandeln, beispielsweise in Russland und der Turkei. Es ist offenbar gar nicht so
schwer. Und was hierbei ein Merkmal ist:
Beide exemplarisch genannten Regierungen konnen sich, wenn nicht alle demoskopischen
Anzeichen trigen, auf das Wohlwollen eines Grolfiteils der Bevolkerung stiitzen. Auch dies
kommt den gelernten Mitteleuropaerinnen, die die dreiliger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts im Sinn haben, bekannt vor (vgl. Koller, 2017: 96f.)

Mittels der vorliegenden Dekonstruktion der Ideologie zur Unterminierung der Glaubwirdig-

keit von Zeitungen, sowie traditionell etablierten Medien, kann folglich konstatiert werden,
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dass die Instrumentalisierung besagter Ideologie nicht nur eine potenzielle Gefahr fiur Medi-

en, sondern ebenso die Gesellschaft, die Demokratie, das Funktionieren einer demokrati-

schen Gesellschaft darstellt. In diesem soeben diskutierten, demokratiegefdhrdenden Zu-
sammenhang gehen Populistinnen relativ zielgerichtet vor, weil

» Populistinnen das bdse ,Andere, die Medien* mit Begriffen wie ,faul®, ,abgehoben®, ,gierig®,
.verlogen® oder ,schmutzig“ beschreiben und in dieser Diktion permanent Begriffe wie ,Kor-
ruption®, ,System®, ,Establishment®, ,politische Klasse® oder ,Liigenpresse” in die politische
Debatte bringen. Der Clou der Populistinnen dabei ist, dass sie mit ihrer aggressiven Rhe-
torik und ihrem attackierenden Politikstil zwar permanent in der Rolle der Angreifenden
sind, sich selbst dabei aber stets zum Opfer stilisieren. Immer ist es das bose ,,Andere, die
Medien®, die sie angreifen, betrigen, manipulieren und belligen wollen, wo sie sich doch
nur fur das gute ,Wir“ einsetzen, flr das sie sich regelrecht aufopferten (vgl. Petzner, 2017:
38).

Konkreter gesagt besteht der Modus dieser Stilisierung populistischer Ideologie

* inhaltlich im affirmativen Bezug auf das zu vertretende Volk und gleichzeitig im Angriff inter-
ner und externer Feinde. Als interne Feinde gelten der klassischen, oppositionellen ldeolo-
gie, vertikal gesehen, ,die Obrigkeit®, also die Eliten, das Establishment und die Medien,
die sich angeblich zu wenig um das Anliegen des ,Volkes® und des ,kleinen Mannes* kiim-
mern. Als externe Feinde werden in einer exkludierenden SchlieBbewegung auf quasi hori-
zontaler Achse, in die immer auch herabsetzende Neigung eingebaut wird, unter anderem
.die Auslanderlnnen®, ,die EU“, oder andere soziale Minoritaten attackiert (vgl. Sir Peter
Ustinov Institut, 2012: 141f.).

Analytisch betrachtet werden dieser ideologisch populistisch determinierten Wahrnehmung

zufolge die Medien seit jeher als Elitenprojekt stilisiert. Nach dem Motto:

« Uberdurchschnittlich gebildete, berdurchschnittlich eloquente, Uberdurchschnittlich privile-
gierte Journalistinnen erklaren den nicht so gebildeten, nicht so eloquenten, nicht so privi-
legierten Massen, was sie zu denken haben (Koller, 2017: 92f.).

Im Kern halten Populistinnen an dieser Strategie bis heute fest, indem

* sie vorgeben, vom Bdsen, den Medien umgeben zu sein. Dabei wird eine andauernde Be-
drohungslage suggeriert und dann argumentiert, sich lediglich gegen Angriffe zu verteidi-
gen. Doch genau das Gegenteil ist der Fall. Populistinnen kampagnisieren standig, greifen
an, teilen in alle Richtungen aus, schrecken dabei vor nichts und niemandem zuriick und
nehmen dafur auch eine schleichende Vergiftung des politischen Klimas billigend in Kauf.
Hetze am Rande des Legalen, personliche Diffamierungen des politischen Gegners und
substanzlose Schimpftiraden gehdéren dabei ebenso zu ihrem Repertoire wie kalkulierte Ta-
bubriiche, mediale Eklats oder das Arbeiten mit Strafanzeigen gegen unliebsame Gegne-
rinnen und Kritikerlnnen (vgl. Petzner, 2017: 39)

Demzufolge ist

 die Ausgrenzung, sowie Diffamierung von Journalistinnen ein Teil der Strategie zur Unter-
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minierung der Glaubwurdigkeit. Wer als Journalist/in personlich bekannt ist, wird mitunter
bedroht und angefeindet (vgl. Zick / Kipper, 2015: 171).

Diese dauernde Spaltung innerhalb einer demokratisch organisierten Gesellschaft, wie der

Republik Osterreich, in zwei Teile — das gute ,Wir als Agitationsform gegen das bdse ,Ande-

re, die Medien® -

« lasst sich auch sehr gut in der Kampagnenfiihrung der FPO beobachten. Diese arbeitet
ideologisch haufig mit Gegensatzpaaren, in der sie das gute ,Wir“ und das bodse ,Andere,
die Medien® als Lugenpresse gegenuberstellt. Mit dieser Methode Iasst sich jedes noch so
komplexe Sachthema und jede politische Frage zu einem Kampf zwischen gut und Bose
herunterbrechen und simplifizieren. Die Thematik an sich spielt dabei eine untergeordnete
Rolle. Populistinnen intstrumentalisieren es lediglich zur Forcierung ihrer Politik (vgl. Petz-
ner, 2017: 41f.).

Angesichts dieser hier vorliegenden Dekonstruktion der ldologie, die bei der Unterminierung

der Glaubwiurdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen zur Anwendung kommt,

* begreifen Uberraschend viele Menschen nicht, dass die Medien in einer Demokratie frei be-
richten durfen. Die breitflachig mangelnde Kenntnis dariiber sei wohl das Ergebnis eines
Versagens der Medienerziehung und der Bildungspolitik (vgl. Koller, 2017: 92).

Das Perfide an dieser methodisch, zielgerichteten ldeologie zur Unterminierung der Glaub-

wurdigkeit traditionell etablierter Medien wie Zeitungen ist, dass

» die methodische Anwendung der Ideologie umso besser funktioniert, je scharfer Medien,
politische Gegnerlnnen und Offentlichkeit kritisiert und angefeindet werden. Die dadurch
entstehende Dynamik und wechselseitige Hebelwirkung dient Populistinnen dazu, ihren
Opfermythos zu starken und bei ihren Anhangerinnen das Bild zu verfestigen, das bodse
»<Andere, die Medien“ hatten sich gegen sie verschworen und wirden einen Feldzug gegen
sie flhren, um Durchsetzungen fir das gute ,Wir‘ um jeden Preis zu verhindern (vgl. Petz-
ner, 2017: 47f.).

An diese Typologie anschlielend, bei der die Differenzierung zwischen alternativen Fakten
und Fake News, sowie die Dekonstruktion der Ideologie zur Unterminierung der Glaubwdr-
digkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen vorgenommen wurde, erfolgt in den fol-
genden Kapiteln die kommunikationswissenschaftlich relevante, theoretische Fundierung die-
ser Arbeit, bei der die bereits problematisierten Phanomene mittels theoretischer Modelle
und Konstrukte, die der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zur Verfugung stehen,
diskutiert werden.

4. Kommunikationstheoretische Fundierung

Zur Fragestellung, wie der in dieser Arbeit demonstrierten Vertrauensproblematik mit der tra-

ditionell etablierte Printmedien wie etwa Zeitungen aktuell konfrontiert sind, adaquat begeg-

net werden kann, erscheinen zunachst primar Theorien der Journalismusforschung insofern
relevant, als damit demonstriert werden kann, welche Funktionen Journalismus, resp. wel-

chen Stellenwert Journalismus fir das Funktionieren einer Demokratie einnimmt und wie
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wichtig das Vertrauen in Medien fur das Funktionieren einer demokratisch organisierten Ge-

sellschaft, wie der Republik Osterreich ist. Da die Glaubwiirdigkeit von Medien oder das Ver-

trauen gegenuber Medien seitens der Rezipientinnen mit den Einstellungen eben jener Rezi-

pientinnen als Burgerinnen einer Demokratie korreliert, sei die kommunikationstheoretische

Fundierung zunachst mit der Diskussion der Agenda-Setting-Funktion der Massenmedien

begonnen. Dem Terminus der Offentlichkeit als Kollektiv

* mit einer bestimmten Kommunikationsstruktur und einer Sphare kommunikativen Handelns
in der sich die 6ffentliche Meinung bilden kann (vgl. Rhomberg, 2006: 32)

wird beim Konzept des Agenda-Settings in der kommunikationstheoretischen Fundierung

dieser Arbeit aus normativer Perspektive begegnet. Dies ist insofern von Relevanz, als das

normative Modell von Offentlichkeit sowohl innerhalb der kommunikationstheoretischen Fun-

dierung dieser Arbeit, als auch

* in den Kommunikationsfreiheiten von Verfassungen und Pressegesetzen, in politischen
und juristischen Diskursen Uber Meinungs- und AuBerungsfreiheit, in Auseinandersetzun-
gen Uber Medienpolitik, in journalistischen Professionsnormen und in 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen Uber die Verhaltensstandards von Massenmedien, in offentlicher Empo-
rung Uber Geheimhaltung und Irrefihrung, in negativen Reaktionen auf manipulative Tech-
niken in politischen Kampagnen, im Anspruch minoritéarer Gruppen (vgl. Rhomberg, 2006:
33)

artikuliert wird und die obig genannten Elemente damit nicht nur fur die kommunikationstheo-

retische Fundierung von wissenschaftlicher Relevanz sind, sondern Gberdies Kernelemente

und Aspekte dieser Arbeit implizieren.

4.1 Agenda-Setting

Im Konzept des Agenda-Setting strukturieren traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen

jene Themen, die in der Offentlichkeit behandelt und diskutiert werden. In diesem Kontext

versteht Luhmann unter Massenmedien

+ alle Einrichtungen der Gesellschaft, die sich zur Verbreitung von Kommunikation techni-
scher Mittel der Vervielfaltigung bedienen. Vor allem ist an Zeitschriften und Zeitungen zu
denken, die durch die Druckpresse hergestellt werden. Entscheidende Merkmale von Mas-
senmedien sind die groflde Zahl und relative Unbestimmtheit der Adressatinnen von Medien
und das Nichtvorhandensein von Interaktionsmoglichkeiten zwischen Senderlnnen und
Empfangerinnen, indem Interaktion durch Zwischenschaltung von Technik ausgeschlossen
ist (vgl. Luhmann, 2017: 10).

Luhmanns definitorischer Ausfihrung folgend, bei der zwischen Senderinnen, den Journalis-

tinnen einerseits und Empfangerinnen, dem grundsatzlich dispersen Publikum einer Zeitung

andererseits jegliche Interaktionsprozesse durch technische Hilfsmittel ausgeschlossen sind,

wirden Rezipientinnen von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen gemafll dem Agen-

da-Setting-Ansatz

* politische Themen (issues) auf einer Art internen Prioritatenliste nach ihrer Relevanz sortie-
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ren (Maurer, 2010: 10).

Der Kerngedanke dieses Konzepts besteht in der Annahme, dass

« traditionell etablierte Massenmedien, wie Zeitungen nicht so sehr beeinflussen, was wir
denken sollen, sondern eher bestimmen, wortuber wir nachzudenken haben (vgl. Burkart,
2002: 248).

Anhand folgender Leitsatze, die dem Konzept des Agenda-Settings zugrunde liegen, wonach

traditionell etablierte Medien nicht bestimmen was wir denken, sondern wortber, soll die Re-

levanz dieses theoretischen Ansatzes fur die hiermit vorliegende Arbeit konkretisiert werden:

* The press (...) may not be successful much of the time in telling people what to think, but it
is stunningly successful in telling its readers what to think about (vgl. Cohen, 1963: 13).

Mittels der Konkretisierung des Agenda-Settings kann bereits ansatzweise verdeutlicht wer-
den, dass traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funnk keineswegs per se ligen wirden, wie falschlicherweise vonseiten kultureller Bewegun-
gen wie jener der ,Liigenpresse” (vgl. Kap. 2.2) behauptet, sondern Medien vielmehr Offent-
lichkeit herstellen, indem sie Themen zur offentlichen Diskussion bereitstellen, wie in dieser
kommunikationstheoretischen Fundierung mit folgendem Leitsatz untermauert wird:

* While the mass media may have little influence on the direction or intensity of attitudes, it is
hypothesized that the mass media set the agenda for each political campaign, influencing
the salience of attitudes towards the political issues (vgl. McCombs / Shaw, 1972: 177).

Wenngleich traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen demnach einen nicht unerheblichen

Einfluss auf die 6ffentliche Meinung haben, geben sie laut dem Ansatz des Agenda-Settings

— wie obig dargelegt - nicht vor, was Menschen denken, sondern worltber nachgedacht wird.

Diese Differenzierung ist das zentrale Charakteristikum des Konzepts des Agenda-Settings

von Massenmedien. Da sich ermitteln Iasst,

» wie haufig traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen Uber bestimmte Themen berichten,
kann auf diese Weise eine Rangfolge der Themenverteilung in den Medien gebildet wer-
den. Diese Rangfolge wird als Medienagenda bezeichnet (vgl. Maurer, 2010: 11).

Traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen setzen infolgedessen in Abhangigkeit der Hau-
figkeit ihrer Berichterstattung thematische Schwerpunkte, tber die eine 6ffentliche Diskussion
erfolgt. Dadurch kann widerlegt werden, dass Zeitungen jedoch nicht per se ligen oder gar
die Unwahrheit verbreiten, sondern Offentlichkeit herstellen, indem thematische Schwerpunk-
te in Abhangigkeit der Haufigkeit ihrer Berichterstattung als relevant erscheinen — oder eben
nicht. SchlieBlich sieht das Konzept des Agenda-Settings

» einen direkten Zusammenhang zwischen der Themenstruktur der Massenmedien und der
Themenwahrnehmung der Bevoélkerung. Massenmedien beeinflussen den Grad der Wich-
tigkeit, der einem Thema von den Rezipientinnen in der 6ffentlichen Diskussion beigemes-
sen wird (vgl. Rhomberg, 2008: 108).

Traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen verbreiten somit nicht die Unwahrheit, jedenfalls

nicht intentional, wie dies von kulturellen Bewegungen wie jener der ,Ligenpresse® (vgl.
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Kap.2.2) falschlich unterstellt wird, sondern erzeugen geman der Agena-Setting-Funktion, die
den Medien innewohnt, soziale Relevanz thematischer Schwerpunkte, in Abhanigkeit der
Haufigkeit ihrer Berichterstattung. Es kann folglich

* ein kausaler Zusammenhang zwischen der Medien-Agenda und der Public-Agenda, resp.
der Themenstruktur der Medien und der Diskussionsstruktur der Offentlichkeit, der 6ffentli-
chen Meinung anerkannt werden:

The priorities of the media agenda influence the priorities of the public agenda (vgl. Rhom-
berg, 2008: 108).

Wenngleich mit der bisherigen Diskussion des Agenda-Setting-Ansatzes in der kommunikati-

onstheoretischen Fundierung der vorliegenden Arbeit jene Behauptung widerlegt werden

konnte, wonach traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gemafl dem Phanomen kulturel-
ler Bewegungen wie jener der ,Lugenpresse” intentional die Unwahrheit verbreiten wirden,
so soll das Agenda-Setting der Massenmedien dennoch

« als dynamischer Prozess verstanden werden, der auf einer ,standigen Realitats-Re-Rekon-
struktion des Publikums (aufgrund der Berichterstattung der Medien)* beruht. (vgl. Rdssler,
1997: 105).

Realitats-Re-Rekonstruktion seitens des Publikums namlich insofern, als die Relevanz von

Themen aufgrund des Agenda-Settings durch diverse Phasen determiniert ist, die als The-

menkarrieren bezeichnet werden und der Realitats-Re-Rekonstruktion seitens der Rezipien-

tinnen innewohnt:

* In der Perspektive von Luhmann durchlaufen politische Themen eine Themenkarriere — be-
ginnend bei einer latenten Phase, dem Durchbruch eines Themas, dem Kulminationspunkt
und dem Verdrangen des Themas durch neue Themen (vgl. Rhomberg, 2008: 113f.).

Die Nachrichtenwertforschung weist an dieser Stelle ebenfalls einige Parallelen auf:

» Die Etablierung eines Themas bildet hier einen Nachrichtenfaktor; das bedeutet, dass ein
Thema, das bereits Karriere gemacht hat, bessere Chancen besitzt, weitere Beachtung in
den Medien zu erlangen — aber nach den Erkenntnissen der Agenda-Setting-Forschung
nach einer gewissen Zeit nur noch geringen Einfluss auf die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit zu haben vermag. Die Nachrichtenwertforschung gibt uns aber auch einen Hinweis
darauf, welche Qualitaten ein neues Thema besitzen muss, um beachtet zu werden. Damit
ist die Nachrichtenwertforschung ein nitzliches Instrument zu einer strukturellen Beschrei-
bung der Themenauswabhl (vgl. Eichhorn, 1996: 161).

Obwohl die Nachrichtenwertforschung ein nitzliches Instrument zur strukturellen Beschrei-

bung der thematischen Selektion von Nachrichtenmedien zur Verfigung stellt, wird der Pro-

zess des Agenda-Settings zwecks Komplexitatsreduktion anhand der immanenten Phasen
charakterisiert:

* In der ersten Phase, der Latenzphase, ist ein mediales Thema nur einer bestimmten Teil&f-
fentlichkeit bekannt, die sich intensiv damit beschaftigt. In dieser Phase ist noch in keiner

Weise abzusehen, ob das Thema jemals vom politischen System behandelt werden wird.
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Nur wenige Themen kommen uber diese erste zwingend erforderliche Aufmerksamkeits-
schranke hinweg.

* In der zweiten Phase, der Kreationsphase, widmen einige wenige Rezipientinnen dem
Thema Zeit, Ressourcen, und Kontakte, um es im politischen System bekannt zu machen.
Das Thema wird in dieser Phase von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen aufge-
griffen und — dank der Thematisierungsfunktion der Massenmedien — zu eine Thema der
offentlichen Debatte; das Thema ist nun 6ffentlich bekannt.

* In der dritten, sog. Modephase, resp. dem Kulminationspunkt hat das Thema die Chance,
auf die Policy-Agenda aufgenommen und in eine politische Entscheidung transformiert zu
werden. Das Problem dabei ist die Zeitknappheit, ein Thema befindet sich nur relativ kurz
in besagter Modepahse. In dieser kurzen Zeitspanne muss das Thema auf die Agenda der
politischen Entscheidungstatigkeit gebracht werden, denn danach folgt die

* Ermidungsphase, in der erste Bedenken oder negative Erfahrungen im Kontext mit dem
Thema kommuniziert werden kdnnen. Das Thema verliert rasch an Popularitat und wan-
dert wieder an die Peripherie des Themenpools. Viele Themen enden bereits an der Peri-
pherie, sie werden von anderen Themen verdrangt (vgl. Rhomberg, 2008: 114).

Mittels erfolgter Charakterisierung der diversen Phasen, die medial relevante Themen im

Prozess des Agenda-Settings durchlaufen, wird zunachst die Kurzlebigkeit, resp. Halbwerts-

zeit der Relevanz von Themen in der medialen Berichterstattung deutlich. Ein Indikator hier-

fur ist die beschriebene, permanente Verdrangung von Themen durch das Aufkommen, neu-
er und damit aktuellerer Themen. Die Aufmerksamkeit, die seitens der Rezipientlnnen wah-
rend der Rezeption von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen den jeweiligen Themen
beigemessen wird, kann somit nicht nur als zwingend erforderliche, sondern zentral notwen-
dige Komponente im Prozess des Agenda-Settings verstanden werden. Mittels der Mehrdi-
mensionalitdt im Prozess des Agenda-Settings kann hier neuerlich der einseitige Vorwurf,
resp. jene Unterstellung, wonach traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen oder der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk intentional die Unwahrheit verbreiten wiiden (vgl. Kap.2.2) widerlegt
werden. Vielmehr wird hiermit die potenziell stufenweise Zu- und Abnahme thematischer Re-
levanz in der chronologischen Berichterstattung traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen
demonstriert. Das gebetsmuhlenartige Perpetuieren politischer, populistischer Botschaften,
wie jene der ,Ligenpresse® (vgl. Kap.2.3) halt in Anbetracht der kommunikationstheoreti-
schen Fundierung aufgrund der Argumentation mittels des Agenda-Settings bereits nicht

Stand. Der Agenda-Setting-Ansatz unterstellt in seiner simplifizierten Variante folglich einen

Einfluss der Medien- auf die Publikumsagenda:

* Wenn Massenmedien, wie Zeitungen beispielsweise vor allem Uber Arbeitslosigkeit berich-
ten, halten die Rezipientlnnen infolgedessen Arbeitslosigkeit fir das groRte Problem. Wenn
sich Medien hingegen verstarkt der Aufdenpolitik zuwenden, wird diese auch flir die Bevol-
kerung relevanter usw. (vgl. Maurer, 2010: 11).

Dies bedeutet folglich nicht, wie vonseiten kultureller Bewegungen wie jener der ,Llgenpres-
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se“ (vgl. Kap.2.2) behauptet, dass Medien per se ligen wirden, sondern gemal des Ansat-
zes des Agenda-Settings thematische Schwerpunkte nach Relevanz gewichten. Traditionell
etablierte Medien, wie Zeitungen, die seriosem Qualitatsjournalismus verpflichtet seien, ver-
breiten folglich nicht die Unwahrheit — jedenfalls nicht intentional, wie mittels rechtspopulisti-
scher Rhetorik falschlich behauptet wird - sondern haben bei differenzierter Betrachtung un-
ter Bezugnahme auf das Agenda-Setting-Modell

« einen nicht unerheblichen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. Dies geschieht, indem Mas-
senmedien gemal dem Agenda-Setting-Ansatz bestimmte Themen auf die Tagesordnung
(Agenda) des individuellen und 6ffentlichen Diskurses setzen. Entscheidend ist bei dieser
Betrachtung folglich die jeweilige Rangfolge der Themen auf der Medien- und der Publi-
kumsagenda. Tritt hier Kongruenz auf, so bestimmt die Medienagenda (Media Agenda) —
durch Publikationshaufigkeit, Aufmachung und Platzierung — die Themen der Publikums-
agenda (Public Agenda), ihre Rangfolge und ihre gesellschaftliche Relevanz. Die durch die
Medien prasentierte Realitat stellt demgeman lediglich einen Ausschnitt der objektiven Re-
alitat dar (vgl. Sander / von Gross / Hugger, 2008: 282).

Wenn traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen gemal dem Ansatz des Agenda-Settings

erheblicher Einfluss auf die 6ffentliche Meinung mittels der Selektion von thematischer Rele-

vanz bei der taglich, wiederkehrenden, chronologischen Berichterstattung postuliert wird,

Iasst sich diesbeziglich festhalten — und das gilt flr interpersonale Interaktion, ebenso wie

fur die Kommunikation der Massenmedien — dass,

« die Okonomie und das Tempo der Kommunikation immer einen Bezug auf Sinnkomplexe
erfordert und dass die Kommunikation den Sinn, den sie verstehen lalt, daher nie wieder
einholen kann, sodass im Regelfall auch nicht auseinanderdividiert werden kann, was dar-
an a conto Information und was a conto Mitteilung geht. Und das heil3t schliel3lich, dass
der Verdacht von Vorurteilen oder Manipulation zwar standig reproduziert wird, aber nie in
der Kommunikation durch eine entsprechende Unterscheidung wirklich aufgeldst werden
kann. Alle genaueren Analysen und vor allem empirische Untersuchungen werden wohl
von dem Bereich ausgehen mussen, der am direktesten der Abbildung von Realitat dient
und auch so deklariert werden und wahrgenommen wird: dem Nachrichten- und Berichts-
weisen (vgl. Luhmann, 2017: 96f.).

Obwohl traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gemafl dem Ansatz des Agenda-Set-

tings nicht per se ligen, sondern thematische Schwerpunkte je nach Relevanz von der Medi-

enagenda auf die Publikumsagenda transferieren, so sei die Uiber die Rezeption der Massen-
medien erzeugte Realitdt gemafl dem obigen Impetus unter Rekurs auf Luhmann, stets eine

Konstruktion, die sich der Realitat bestenfalls annahern kann. Dieser Argumentation folgend

erscheint die pauschale Behauptung, wonach traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen IU-

gen wurden (vgl. Kap.2.3), ebenso lediglich als Konstruktion und somit keineswegs der Rea-
litat entsprechend. Wenngleich die Realitadt der Massenmedien, als Konstruktion verstanden

wird, so fordert das der regelmaRigen Rezeption immanente Lernen gesellschaftlich relevan-
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ter Themen durch das Agenda-Setting die soziale Integration:

» Wer weil, welche Probleme den gesellschaftlichen Diskurs dominieren, kann in der Offent-
lichkeit mitreden. Dies fuhrt in der Folge zu einer erhohten Motivation fur die Nutzung ent-
sprechender Medieninformationen (vgl. Marcus, 2010: 14)

Die Kenntnis Uber das Funktionsprinzip des Agenda-Settings von Massenmedien kann folg-
lich zu einer gesteigerten Akzeptanz von medialen Angeboten und damit hdheren Bereit-
schaft fir die Zuwendung, resp. Bereitschaft zur Rezeption fliihren. Daraus kann die Folge-
rung gezogen werden, dass mit der Kenntnis Uber das Funktionsprinzip des Agenda-Settings
ein Mehrwert fur die Nutzung traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen gegeben ist, der
aufgrund der daraus resultierenden héheren Motivation fur die Rezeption medialer Angebote
das Vertrauen in Medien begunstigt und gegen das Misstrauen immunisiert. So wurde zudem
erkannt, dass

» von der Tageszeitung mitunter starkere Themenstrukturierungseffekte ausgehen, als vom
Fernsehen. Dies sei unter anderem darauf zurliickzufihren, dass die Zeitung durch Aufma-
chung und Gestaltung Themen viel besser hervorheben bzw. zurtckdrangen kann, als das
Fernsehen. Wahrend der traditionell etablierten Zeitungspresse daher die eher langerfristi-
gen Themenstrukturierungsprozesse zugesprochen wurden, ist dem Fernsehen vor allem
ein kurzfristiger Strukturierungseffekt attestiert (vgl. Burkart, 2002: 251).

Werden die Uberlegungen zum Agenda-Setting abschlieRend zusammengefasst, kann kon-

statiert werden, dass

» der Agenda-Setting-Ansatz eine relativ plausible Ursache-Wirkungs-Annahme dartellt. Die
Rezipientinnen registrieren die Haufigkeit, mit der die Massenmedien Uber verschiedene
Themen berichten und setzen sie direkt in ihre eigene Tagesordnung um (vgl. Marcus,
2010: 15).

Da gemall dem Agenda-Setting-Ansatz die Rezipientinnen jene Haufigkeit registrieren, mit

der traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen Uber diverse Themen berichten und diese

anschlieRend in ihre Tagesordnung inkludieren, wird Uberdies mit einem weiteren Modell dis-
kutiert und zu argumentieren versucht, weshalb Journalistinnen zwar einen erheblichen Ein-
fluss auf die Berichterstattung in Zeitungen haben, aber dabei nicht willentlich die Unwahrheit
verbreiten, sondern eher in systemischen Bedingungen des Journalismus eingebunden sind.

Im Kontext mit der Produktion von seridsem Qualitatsjournalismus, wie dieser in der periodi-

schen Publikation von Qualitatstageszeitungen seine taglich, aktualisierte Erscheinungsform

findet, soll die kommunikationstheoretische Fundierung der vorliegenden Arbeit mit der Theo-
rie des Gatekeeping fortgesetzt werden.

4.2 Die Gatekeeping-Theorie

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung wird im Kontext mit traditionell etablier-

ten Medien, wie Zeitungen der Terminus ,Gatekeeping®

* als Prozess der Produktion und Selektion von Informationen und Nachrichten durch eine/n

Kommunikator/in bezeichnet. Ausgangspunkt der Theorie, ist die Frage, wie diese/r Kom-
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munikator/in aus der Vielfalt der Ereignisse der Welt, jene selektiv auswahlt, Uber die dann
aus je anderen Perspektiven in den Massenmedien berichtet wird. Der/Die Kommunikator/
in fungiert dabei als so genannte/r ,Gatekeeper oder Ubersetzt ,Schleusenwarter/in“ der
Massenmedien (vgl. Rauchenzauner, 2008: 61).

Bevor also Journalistinnen eine vermittelnde Funktion zwischen Ereignissen und dem Publi-

kum Ubernehmen,

« steuern sie und andere, z.B. Herausgeberinnen oder Redaktionskonferenzen, den Informa-
tionsfluss, indem Prioritaten gesetzt werden. Der Terminus ,Gatekeeper® soll diesen Sach-
verhalt beschreiben (vgl. Jackel, 2012: 51).

Eine plausible Definition zur Gatekeeping-Theorie im Journalismus liefert auch Pamela

Shoemaker:

» Gatekeeping is the process by which the billions of messages that are available in the
world are cut down and transformed into hundreds of messages that reach a given person
on a given day (vgl. Rauchenzauner, 2008: 61).

Vereinfacht dargestellt ist es folglich der Gatekeeper, der entscheidet, ob die Offentlichkeit

Uber ein gewisses Ereignis informiert werden soll, oder nicht. Insofern fliel’en personenbezo-

gene Faktoren und journalistische Berufsnormen in den Selektionsprozess ein. Hinzu kom-

men

» Faktoren, die der Selektion selbst grenzen setzen, resp. Rahmenbedingungen vorgeben —
beginnend mit dem fur einen bestimmten Themenbereich vorgesehenen Raum (Lange ei-
nes Artikels, Beitrags) bis hin zu unvorhersehbaren Ereigniskonstellationen, die ein Nach-
denken Uber mdgliche Alternativen ertibrigen. SchlieRlich seien Bemihungen angestrengt,
die Interessen der Rezipientlnnen zu antizipieren und der Erwartungshaltung der Kollegin-
nenschaft zu entsprechen (vgl. Jackel, 2012: 51).

Journalistinnen fungieren demgemaf, als Selektionsinstanzen, wenn Journalismus als Pro-

dukt verstanden wird, das gewissen Selektionskriterien unterliegt. Was bei der Auseinander-

setzung Uber das problematische Vertrauensverhaltnis im Kontext mit Journalismus auffallt,
ist dass mit der Gatekeeping-Theorie ein plausibles Argument vorliegt, mit dem der Vorwurf
der mangelnden Glaubwirdigkeit von Presseerzeugnissen, wie Zeitungen entkraftet werden
kann, weil in der Relation von Journalismus und Glaubwurdigkeit realistische und normative

Annahmen paradox ineinander verwoben sind. Rezipientinnen und Journalismus bedirfen

einander,

» stehen aber trotzdem in einem widersprichlichen Verhaltnis zueinander. Einerseits bendtigt
Journalismus fur seine Berichterstattung die technische Infrastruktur der Masse. Massen-
medien wirken entgrenzend, indem sie Kommunikation aus zeitlichen oder raumlichen Re-
striktionen herausheben kénnen.

* Andererseits werden kommunikative Mdglichkeiten des Journalismus durch eben diese
technischen Bedingungen der Massenmedien sowie durch deren rechtliche und ékonomi-

sche Fundierung eingeschrankt. Massenmedien begrenzen und hierarchisieren Kommuni-
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kation, indem sie Zugang zu gesellschaftlichen Verstandigungsprozessen beschranken
und durch formale Vorgaben kommunikative Kreativitat einengen (vgl. Drosda, 2008: 299).
Dieser Argumentation folgend publizieren Journalistinnen bei lhrer taglichen Arbeit keines-
wegs willentlich die Unwahrheit, wie von kulturellen Bewegungen, wie jener der ,Ligenpres-
se“ falschlich unterstellt wird (vgl. Kap.2.2, 2.3), sondern sind bei ihrer taglichen Arbeit
schlicht an normative, 6konomische und rechtliche Rahmenbedingungen gebunden. Wie be-
reits mittels der Diskussion des Agenda-Setting-Ansatzes von Massenmedien konstatiert
werden konnte, dass traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen die Realitat nicht vollstan-
dig abzubilden im Stande sind, sondern bestenfalls Ausschnitte der Realitat konstruieren

(vgl. Kap.4.1), so besitzt diese Annahme auch gemal der Gatekeeping-Theorie ihre Gultig-

keit, denn

» gemal der Gatekeeping-Theorie erhalten Rezipientinnen von traditionell etablierten Medi-
en, wie Zeitungen nicht eine unselektierte und hundertprozentige Abbildung der Wirklich-
keit, sondern werden vielmehr Gber einen Grolfiteil der Ereignisse nicht informiert (vgl. Rau-
chenzauner, 2008: 61).

Wenn also der Vorwurf der ,Lickenpresse” erhoben wird, wonach traditionell etablierte Medi-

en oder Journalistinnen bestimmte Informationen in der Berichterstattung lickenhaft enthal-

ten wirden, dann geschieht dies nicht, weil Journalistinnen intentional — so der Vorwurf (vgl.

Kap.2) — Informationen verschleiern wirden, sondern schlicht weil redaktionelle Kapazitaten

begrenzt sind, und Informationen, sowie Nachrichten aufgrund dessen gemafl dem Gatekee-

ping mitunter nach Relevanz selektiert werden. Entsprechend sind traditionell etablierte Me-
dien, wie Zeitungen nicht als Instrumente der Propaganda zu sehen, mit dessen rechtspopu-
listischer Unterstellung, die Glaubwdirdigkeit zu unterminieren versucht wird, sondern im 6ko-
nomischen Sinn als Unternehmen zu verstehen, die ebenso nach ékonomischen Prinzipien
funktionieren. Bezugnehmend auf das Gatekeeping im Journalismus sind infolgedessen ver-
schiedene Ebenen der Entscheidung von Journalistinnen zu beachten, die beim Prozess der

Selektion, resp. dem Gatekeeping tragend werden:

« individuell: Die Auswahl der Nachrichten ist von den Vorlieben, Abneigungen und dem be-
ruflichen Hintergrund der Journalistinnen abhangig.

* Medienroutinen: Der Nachrichtenwert wird anhand praktischer Kriterien, wie der richtigen
Lange des Beitrags, guter Bilder, der Neuigkeit, der Dramatik etc. bestimmt. Solche Routi-
nen konstituieren die Arbeitsumgebung der Medienfachleute und kdnnen einschrankende
Wirkung entfalten.

 organisational: Die Strukturen und Richtlinien, die Anzahl an Auslandsbiros, Budget-Be-
schrankungen, Leitlinien des Herausgebers etc. haben einen Einfluss auf die Entscheidun-
gen der Journalistinnen.

» extramedial: Die Quellen, Leserlnnenschaft, Werbepartnerinnen, wirtschaftliche Krafte, In-
teressensgruppen oder Regierungen kénnen die Nachrichtenauswahl indirekt mitbestim-

men.
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* ideologisch: Die Normen und Werte, also der weiter gefasste kulturelle Hintergrund fuihren
dazu, dass bestimmte Teile der Welt in den ausgewahlten Nachrichten unter- und andere
Uberreprasentiert sind (vgl. Jackel, 2012: 52).

Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass traditionell etablierte Medien, wie

Zeitungen — wenn diese im 6konomischen Sinn als Unternehmen verstanden werden - sich

» sowohl auf eine journalistisch-publizistische, als auch auf eine wirtschaftliche Komponente,
die einander zumindest partiell strukturell widersprechen, aber zugleich aufeinander ange-
wiesen sind, stutzen (vgl. Drosda, 2008: 299).

Journalistinnen, die auf Produktionsseite des Journalismus arbeiten, sind - wie mittels obiger

Auflistung (vgl. Jackel, 2012: 52) dargelelgt wurde — an eine Vielzahl von restriktiven Bedin-

gungen gebunden, die allerdings im Journalismus als System begriindet liegen. Folglich neh-

men Journalistinnen bei der Produktion von Journalismus, der in traditionell etablierten Medi-
en, wie Zeitungen manifestiert ist, gemall dem Gatekeeping Selektionsroutinen vor, die von

Berufs wegen zwingend erforderlich sind. Daraus folgend kann somit festgehalten werden,

dass

* sich die Perspektive des Gatekeeping auf die vermittelnde Funktion der Massenmedien
konzentriert. Die Journalistinnen (oder die Medienorganisation) fungiert als ein Steue-
rungselement in einem Informationsfluss, der (den Medien externen) Quellen hin zum Pu-
blikum geht. Journalistinnen als Gatekeeper erzeugen keine Medienrealitat, sondern sor-
gen lediglich dafiir, dass nur bestimmte Informationen an die Offentlichkeit gelangen. Ta-
gesaktuelle Medien, wie Zeitungen arbeiten unter Aktualitdtsdruck; der Raum — oder die
Zeit — fur die Publikation von Meldungen ist nicht unbegrenzt; der Arbeitsablauf in der Re-
daktion bestimmt die getroffene Auswahl (vgl. Eichhorn, 1996: 147).

Wenngleich die Gatekeeping-Theorie die Nachrichtenauswahl von Journalistinnen nicht voll-

standig zu erkléren vermag, genausowenig wie die anderen hier vorgestellten Ansatze, so

verdeutlicht sie aber die Anknipfungspunkte des Mediensystems mit anderen sozialen Sub-
systemen. So sind Gatekeeper heutzutage

* komplexe, sich selbststeuernde Funktions- und Regelkreislaufe des Journalismus unter
Medienbedingungen, in denen journalistische Akteurlnnen als Rollentragerinnen klar vor-
gepragte Funktionen zu erfullen haben (vgl. Drosda, 2008: 302).

Neben dieser Leistungsrolle besteht eine Reihe gezielter Orientierungs- und Integrations-

maflnahmen, die das Gatekeeping im Journalismus verdeutlicht:

» Journalistinnen vergleichen bewusst die Berichterstattung anderer Medien und Publikati-
onsorgane mit ihren eigenen Berichten und betrachten gleichartige Akzentuierungen als
Bestatigung ihrer eigenen Entscheidungen. Dabei dirfte schon die wechselseitige Antizipa-
tion der Kolleginnenentscheidungen das eigene Verhalten erheblich beeinflussen. Journa-
listinnen sprechen jedoch untereinander auch direkt Themen ab und sie lassen in den
meisten Fallen ihre Beitrage von Kolleglnnen gegenlesen. Die Tatsache, dass das Gegen-

lesen Uberwiegend freiwillig erfolgt, deutet auf die groRe Bedeutung, die dem Kolleglnnen-
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urteil fur die Justierung der eigenen Ansichten beigemessen wird. Die starke Orientierung
von Journalistinnen an ihren Berufskolleglnnen dirfte u.a auch darauf zurtickzufiihren
sein, dass sie im Unterschied zu den Angehorigen anderer Berufe fur ein anonymes Publi-
kum arbeiten, das sie nicht vollstdndig oder nur sehr ungenau kennen. Eine differenzierte,
inhaltliche Resonanz auf ihre Tatigkeit fehlt weitgehend, wenn von Leserlinnenbriefen oder
ahnlichen Stellungnahmen abgesehen wird. Zugleich brauchen sie jedoch Reaktionen auf
ihre Arbeit, um sie im Spektrum diverser Ansichten Uber Inhalt und Qualitat beurteilen zu
konnen. An die Stelle des anonymen Publikums treten dabei u.a. Kolleglnnen. Sie werden
zur wichtigsten Bezugsgruppe ihres Handelns, wobei durch die Art ihrer Tatigkeit die Orien-
tierung Uber ihre berufliche Arbeit und ihre politischen Vorstellungen weitgehend zusam-
menfallen (vgl. Kepplinger, 1979: 14f.).

Auch in der klassischen Gatekeeperstudie von Walter Gieber stellte sich heraus, dass

» Journalistinnen ihre Nachrichtenauswahl eher an den Erwartungen der Kolleglnnen als an
denen ihres Publikums ausrichten, von denen sie ohnehin nur unvollstandige und verzerrte
Vorstellungen besafien (vgl. Donsbach, 1982: 215f.).

Nach den bisherigen Ergebnissen zur kommunikationstheoretischen Fundierung der vorlie-
genden Arbeit, lasst sich demnach weder ein eindeutiger Einfluss der Werte und Einstellun-
gen des Publikums auf die Medieninhalte feststellen, noch eine Bereitschaft der Journalistin-
nen, diese vollstandig berlcksichtigen zu kénnen. Die Vermutung liegt nahe, dass die Ver-
trauensproblematik, mit dem Journalismus in traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen
konfrontiert ist, zumindest partiell auf das Bild des Publikums, das sie von Journalismus ha-
ben, zurlckzufuhren sei. Gemal den Erkenntnissen zur Gatekeeping-Theorie kann somit zu-
sammenfassend festgehalten werden, dass

» Journalistinnen und Massenmedien in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnis ste-
hen, das zu Konflikten bei der Planung und Gestaltung von Publikationen fuhrt (vgl. Kepp-
linger, 1979: 19).

Eine Vielzahl der Faktoren fur dieses wechselseitige Abhangigkeitsverhaltnis sei gemafl dem

Gatekeeping-Ansatz direkt oder indirekt von Journalistinnen beeinflussbar durch:

* ihre eigenen subjektiven Einstellungen und Praferenzen, ihr Bezugsgruppenverhalten, ihre
Kenntnis Gber die Bedurfnisse des Publikums, sowie ihre Aktivitdt gegentber Agenturmate-
rial (vgl. Donsbach, 1982: 82).

Damit ist gemeint, dass

 Journalistinnen nicht als isolierte Individuen zu betrachten, sondern gemafl dem Gatekee-
ping stets auch als Mitglied einer Nachrichtenburokratie zu sehen sind, die aus verschiede-
nen Ressorts mit verschiedenen Aufgaben besteht. Auflerdem dirfen die Entscheidungen
von Journalistinnen traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen nicht unabhangig von ih-
rer Stellung innerhalb einer Redaktion gesehen werden. So tben Chefredakteurlnnen und
Herausgeberinnen einen bedeutenderen Einfluss auf die Nachrichtengebung aus, als ein-
fache Redaktionsangestellte (vgl. Burkart, 2002: 277).
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Mit dieser Perspektive des Gatekeeping ist zwar die Rollenverteilung in der Informationsge-
bung manifest; der attestierten Vertrauensproblematik mit der traditionell etablierte Medien,
wie Zeitungen konfrontiert sind, wird anschlieBend an die bisherigen Uberlegungen aufgrund
der Interdisziplinaritat der kommunikationstheoretischen Fundierung mit Hilfe der Berucksich-
tigung medienpsychologischer Konstrukte beigekommen werden. Daher wird die kommuni-
kationstheoretische Fundierung der vorliegenden Arbeit mit dem Hostile-Media-Phanomen,
das aus der Medienpsychologie stammt, fortgesetzt.

4.3 Hostile-Media-Phanomen

Das Hostile-Media-Phanomen bezeichnet die Beobachtung, dass

« von einem Konflikt betroffene Rezipientinnen die Medienberichterstattung zu diesem The-
ma haufig als ungerecht, d.h die gegnerische Partei unterstitzend und somit feindselig
(="hostile”) wahrnehmen (vgl. Huck, 2009: 79).

Dieser sog. ,hostile media effect” (oder auch hostile media bias, hostile media perception)

wurde

+ erstmals von Vallone, Ross und Lepper (1985) beschrieben und definiert als die Tendenz
der Anhangerlnnen einer bestimmten Position, die Medienberichterstattung als einseitig zu
ihren Ungunsten gefarbt wahrzunehmen (vgl. Kramer / Schwan / Unz / Suckfull, 2016:
152).

Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die Berichterstattung von traditionell eta-

blierten Medien, wie Zeitungen — moge sie so faktentreu wie moglich sein — dennoch als ten-

denziell oder einseitig wahrgenommen werden kann. Im Kontext mit dem problematischen

Vertrauensverhaltnis zu traditionell etablierten Medien, lielRe sich das mangelnde Vertrauen

oder der Vorwurf der mangelnden Glaubwirdigkeit moglicherweise zumindest partiell mit die-

sem Phanomen erklaren. Folglich geht es nicht darum, dass

* Medien tatsachlich und anhand objektiver Kriterien feststellbar eine bestimmte Position be-
vorzugen, sondern entscheidend ist die Tatsache, dass Rezipientlnnen eine Verzerrung
wahrnehmen (vgl. Huck, 2009: 79).

Obwohl das Auftreten dieses Phdnomens also streng genommen auf einer verzerrten Wahr-
nehmung seitens der Rezipientinnen basiert, kann aufgrund dieser verzerrten Wahrnehmung
bei Rezipientinnen der Eindruck entstehen, dass Medien einseitig und zu ihren Ungunsten
berichten wirden. Dies legt nahe, dass das mangelnde Vertrauen mitunter auf das Phano-
men des hostile media effects zurlickgefuhrt werden kann. Fur das potenzielle Auftreten die-
ses Hostile-Media-Ph&anomens,

* bei dem sich theoretisch zwei kontrare Parteien durch den gleichen Bericht benachteiligt
fuhlen kdnnen, wurden zunachst ein kontroverses Thema, eine involvierte Anhangerinnen-
schaft und eine tatsachlich neutrale Berichterstattung als Voraussetzung festgehalten (vgl.
Kramer / Schwan / Unz / Suckfll, 2016: 152).

Die geflihlte Benachteiligung, die bei Rezipientinnen evoziert werden und in mangelndes

Vertrauen munden kann, bedingt dem Hostile-Media-Phanomen zufolge das Auftreten einer
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Kombination von Faktoren, resp. das kombinierte Auftreten besagter Faktoren. Wenn
schliellich ein kontroverses Thema der o6ffentlichen Debatte — das auf einer neutralen Be-
richterstattung beruht - von einer involvierten Anhangerinnenschaft, wie jener der kulturellen
Bewegung der ,Ligenpresse” (vgl. Kap.2.2) aufgegriffen und aufgrund verzerrter Wahrneh-
mung missinterpretiert wird, dann lieke sich mittels des Hostile-Media-Phanomens klaren,
woher nicht nur das mangelnde Vertrauen ruhrt, sondern womit die gefuhlte Ungerechtigkeit
begriindet werden kann. Zwecks potenziell besserer Nachvollziehbarkeit dieser Uberlegun-
gen wird auf die Pionierstudie mit der das Hostile-Media-Phanomen begrindet wurde, rekur-
riert. Wie bereits eingangs erwahnt, wurde das Hostile-Media-Phanomen von Vallone, Ross
und Lepper (1985) erstmals erwahnt:
 Sie prasentierten Studentinnen, die entweder eine pro-israelische oder pro-arabische Vor-
einstellung hatten, dieselben Ausschnitte aus Nachrichten Uber das Massaker in Beirut im
Jahr 1982 und fragten anschlieRend nach der Fairness und Objektivitat dieser Beitrage.
Dabei stellten sie fest, dass beide Studierendengruppen die Nachrichtenausschnitte als in
die gegnerische Richtung verzerrt wahrnahmen und belegten damit die ,biased perception
of ,media bias* (Vallone / Ross / Lepper, 1985: 578).
Daruber hinaus sprachen Rezipientinnen beider Gruppen den gezeigten Beitragen die Fahig-
keit zu, neutrale Personen auf die gegnerische Seite zu ziehen. Nach dieser Pionierstudie
und weiteren Untersuchungen, konnte das Hostile-Media-Ph&dnomen im Kontext unterschied-
licher Themen beobachtet werden. Es ging dabei unter anderem um die Medienberichterstat-
tung Uber
* den politischen Konflikt in Bosnien, einen Prasidenten, den Bau eines Kasinos oder die ge-
nerelle Tendenz einer Zeitung (vgl. Huck, 2009: 80).
Bei analytischer Betrachtung des Hostile-Media-Phanomens werden folglich Parallelen zur
hiermit vorliegenden Arbeit deutlich, weil die untersuchten Themen, bei denen das Hostile-
Media-Phanomen nachgewiesen werden konnte, ahnliches Konfliktpotenzial implizieren, wie
jenes Uber das problematische Vertrauensverhaltnis und den pauschal aversiven Vorwurf der
.LUugenpresse”. Das Auftreten des Hostile-Media-Phanomens Uber die wahrgenommene Ein-
seitigkeit medialer Berichterstattung aufgrund verzerrter Wahrnehmung seitens der Rezipien-
tinnen ist folglich nicht auf einen bestimmten thematischen Kontext beschrankt. Wenn das
problematische Vertrauensverhaltnis, mit dem traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen
konfrontiert sind, zu klaren versucht wird, dann kann mit dem Hostile-Media-Phanomen folg-
lich argumentiert werden, dass mangelndes Vertrauen in Medien aufgrund verzerrter Wahr-
nehmung seitens der Rezipientinnen resultiert. Grundlage fir das Phanomen sind sozialpsy-
chologische GesetzmaRigkeiten, aufgrund derer Menschen ihre Welt konstruieren:
» Social perceivers, it has long been recognized, are far from passive, impartial recorders of
the events that unfold around them (vgl. Vallone / Ross / Lepper, 1985: 577).
Allerdings wurde in diesem Kontext bislang Uberwiegend festgestellt, dass

* in einem selektiven Prozess eher jene Aspekte registriert und erinnert werden, die die eige-
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ne Position stitzen. Dieser konfirmatorische Assimilations-Fehler fuhrt dazu, dass eigene
Anfangsmeinungen gestutzt und beibehalten werden (vgl. Krédmer / Schwan / Unz / Suck-
full, 2016: 152).
Bei der selektiven Wahrnehmung medialer Inhalte werden anfangliche oder vorgefertige Mei-
nungen demnach kaum geandert, sondern tendenziell eher gestarkt oder beibehalten. Fir
den Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit bedeutet dies gemal dem Hostile-Media-Pha-
nomen, dass vertrauensskeptische oder aversive Einstellungen gegeniber traditionell eta-
blierten Medien, wie Zeitungen schwer anderbar sind. Diese Feststellung lasst Annahmen
Uber die Kausalitat zu, ob es eventuell einen Zusammenhang zwischen einer eher generali-
sierten Einstellung gegentber Massenmedien und dem Hostile-Media-Phanomen gibt. Infol-
gedessen kann die Hypothese aufgestellt werden, dass
* Menschen mit einem generell geringen Vertrauen in Massenmedien grofiere Verzerrungen
wahrnehmen, als Menschen mit einem grofden Vertrauen. Festzuhalten sei, dass eine Be-
ziehung zwischen einer Art generalisierten Einstellung gegeniber Massenmedien und dem
Phanomen der verzerrten Wahrnehmung bestiinde und sich ein solcher Zusammenhang
in diversen Studien andeutet (vgl. Huck, 2009: 81).
Als Beleg fir die Relation zwischen generalisierten, pauschalen Einstellungen gegentber
Massenmedien und dem Phanomen der verzerrten Wahrnehmung seitens der Rezipientin-
nen, sowie diese unter Rekurs auf das Hostile-Media-Phanomen bei mangelndem Vertrauen
seitens Rezipientlnnen auftritt, werden fir einen mdglichen Erklarungsansatz in der vorlie-
genden Arbeit die sog. ,prior beliefs“ herangezogen. Demnach haben Personen die Vorstel-
lung, dass
» Medien einseitig und fehlerhaft berichten. Aufgrund dieser generellen Annahme werden da-
her auch spezifische mediale Angebote als verfalscht verurteilt (vgl. Krdmer / Schwan / Unz
/ Suckfill, 2016: 153).
Die Tatsache, dass der Hostile-Media-Effekt tatsachlich nur bei Massenmedien zu beobach-
ten ist und nicht etwa bei einem unveroffentlichten Aufsatz, stiitzt diese These zunachst. Die
mdglichen Ursachen des Phanomens der feindseligen Medien (vgl. Kap.2.3) lassen sich so-
mit gut mit der beschriebenen selektiven Wahrnehmung von Medienbotschaften mit dem Re-
kurs auf das Hostile-Media-Phanomen verknipfen. Es ist erstens denkbar, dass
* Anhangerinnen einer Position die gegnerischen Aspekte des Medieninhalts verstarkt wahr-
nehmen und erinnern. Zweitens kénnte es sein, dass alle Rezipientinnen zwar dieselben
Inhalte wahrnehmen, ihnen aber je nach ihrer eigenen Meinung eine unterschiedliche Va-
lenz verleihen, sie also unterschiedlich interpretieren (vgl. Huck, 2009: 81)
SchlielBlich kann mit diesem Erklarungsansatz behauptet werden, dass in Abhangigkeit der
eigenen Position unterschiedliche Malistabe zur Beurteilung der Objektivitat eines Medienbe-
richts angelegt werden. Zudem ist die Existenz des Hostile-Media-Phanomens durch zahlrei-
che Studien belegt. Sowohl experimentelle als auch Feldstudien weisen nach, dass

* Anhangerinnen bestimmter Positionen die Medienberichterstattung als einseitig und feind-
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lich wahrnehmen (vgl. Kramer / Schwan / Unz / Suckfull, 2016: 154).

Die ursachlichen Griinde fir das problematische Vertrauensverhaltnis zwischen Rezipientin-

nen und traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen scheinen mit dem Rekurs auf das Ho-

stile-Media-Phanomen folglich einigermallen plausibel, weil in der kommunikationstheoreti-

schen Fundierung der vorliegenden Arbeit mit der Diskussion des Hostile-Media-Phanomens

deutlich gemacht werden konnte, dass

* Medieninhalte von unterschiedlichen Rezipientinnen auch unterschiedlich wahrgenommen
und interpretiert werden. Einerseits kann dies naturlich in Abhangigkeit der speziellen Re-
zeptionssituation erfolgen. Andererseits sind auch kognitive Strukturen und — wie das Ho-
stile-Media-Phanomen zeigt — vor allem Voreinstellungen der Rezipientinnen in der Lage,
die Wahrnehmung von Medieninhalten zu pragen (vgl. Huck, 2009: 82).

Im Hinblick auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit bedeutet dies mit Rekurs auf das

Hostile-Media-Phanomen, dass

» Rezipientlnnen eigene Positionen stlitzende Argumente eher erinnern und auch als ihre ei-
gene Position unterstitzend einordnen. Damit wird gezeigt, dass Voreinstellungen gegen-
Uber Medien und Medienproduzentinnen im Sinne der generellen Annahme, dass Medien
nicht unbedingt zuverlassig berichten (prior beliefs), eine zentrale Rolle spielen (vgl. Kra-
mer / Schwan / Unz / Suckfill, 2016: 154).

Dabei sind Rezipientinnen gewahr, dass

» die mediale Berichterstattung von einer Masse an Menschen verfolgt wird. Daran, so die
Annahme, knlpft sich die Befiurchtung, die Masse wirde durch die Berichterstattung nega-
tiv beeinflusst, indem der Standpunkt von Fremdgruppen gestarkt werde. Die Beflirchtung
resultiert in der feindselig-verzerrten Wahrnehmung objektiv ausgewogener Medienberich-
te. Werden Informationen hingegen nicht massenmedial, sondern an ein lokales Publikum
verbreitet, sollte ein kontrovers angelegter Medienbeitrag eher als die eigenen Gruppenan-
sichten stutzend interpretiert werden (vgl. Dohle / Hartmann, 2008: 21)

Insofern ist die Reichweite des Mediums nebst der verzerrten Wahrnehmung seitens der Re-

zipientinnen fur das Auftreten des Hostile-Media-Effekts ebenso von Relevanz. Die feindselig

aversive Gruppenansicht, wonach Medien die Unwahrheit verbreiten wirden (vgl. Kap.2),

wird gemafl dem Hostile-Media-Phanomen folglich in der Gruppe, als Kollektiv gestutzt. Dass

auch Selbstreferenzialitat im Sinne der Identifikation mit einer Anhangerinnschaft — wie jener

der kulturellen Bewegung der ,Ligenpresse” (vgl. Kap.2.2) — bei der Erklarung fur das Auftre-

ten des Hostile-Media-Phanomens herangezogen werden kann, ist insofern von Relevanz

als die Selbstreferenzialitat den Hostile-Media-Effekt potenzieren kann, weil

« die Hostile-Media-Effekte sich verstarken, wenn die Identitat als Anhangerin einer bestimm-
ten Position salient war. Nicht nur Identifikation mit der In-Group (im Sinne der Anhangerin-
nenschaft) sei entscheidend, sondern auch der wahrgenommene Status der eigenen Grup-
pe. Wird diese als statusniedriger wahrgenommen, als die Gruppe mit der entgegengesetz-
ten Position, sind die Effekte starker (vgl. Kramer / Schwan / Unz / Suckfull, 2016: 155).
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Weitere Faktoren, die die Starke des Phanomens moderieren kénnen, sind

* die einem Medium zugueschriebene Qualitat und Glaubwurdigkeit (vgl. Schweiger / Fahr,
2013: 470).

Folglich wird die Berichterstattung traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen gemal dem

hierbei diskutierten Hostile-Media-Phanomen nicht zwingend als feindselig in absolutem Sinn

wahrgenommen, sondern als ungunstiger verzerrt bezlglich der eigenen Position, als gegen-

Uber der gegnerischen Seite. Neben den bisherigen Erkenntnissen auf der Ebene des Ver-

trauens in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen, gelten beim Auftreten des Hostile-Me-

dia-Phanomens aufseiten der Rezipientinnen auch Effekte auf das Verhalten als nachgewie-

sen. Personen versuchen demnach durch

« korrektive Aktionen zu verhindern, dass die Offentlichkeit durch die als verfalscht wahrge-
nommene Berichterstattung zu einseitig beeinflusst wird. Dies geschieht zum Beispiel, in-
dem sie betreffende Themen mit anderen debattieren und diese von ihrer Ansicht zu Gber-
zeugen versuchen (vgl. Kramer / Schwan / Unz / Suckfiill, 2016: 155).

Dies wiirde den aktionistisch-agitativen Anspruch kultureller Bewegungen, wie jener der ,LU-

genpresse* (vgl. Kap.2.2, 2.3) erklaren, wonach die Uberzeugung als treibende Kraft, fiir die

Unterminierung der Glaubwdirdigkeit von Medien, resp. den Versuch der Unterminierung des

Vertrauens fungieren wirde. Aufgrund der relativ fundierten Menge an Studien hierzu, gilt der

Hostile-Media-Effekt als vergleichsweise gut bestatigt. Insofern zeichnet sich zusammenfas-

send ab, dass

» zahlreiche Aspekte Einfluss auf die Entstehung des Effektes nehmen und die Verursa-
chung dessen somit multifaktoriell ist. Insgesamt Iasst sich der Hostile-Media-Effekt als
prototypisches Beispiel fur die ,Macht* der Rezipientinnen anfiihren — im Sinne der subjek-
tiven Konstruktion der Medieninhalte vor dem Hintergrund eigener Voreinstellungen. (vgl.
Kramer / Schwan / Unz / Suckftll, 2016: 155).

Nachdem mit dem Hostile-Media-Phanomen demonstriert wurde, wie Wahrnehmungs- und

Verhaltensmuster das Vertrauen seitens der Rezipientlnnen in traditionell etablierte Medien,

wie Zeitungen beeinflussen kdnnen, wird an die gewonnenen Erkenntnisse anschlielend die

Broaden-and-Build-Theorie diskutiert, die in die sozialwissenschaftliche Disziplin der Psycho-

logie anzusiedeln sei.

4.4 Broaden-and-build-Theorie

Die Broaden-and-build-Theorie, die 1998 von Barbara L. Fredrickson etabliert wurde, basiert

auf der Annahme, dass Emotionen das Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster beeinflussen

kénnen. Demnach sei eine positive Stimmung nicht nur dafiir verantwortlich, dass

» schlechte Gedanken sich in gute verwandeln, sondern sie erweitert auch die Grenzen des
Geistes, sodass deutlich mehr kognitive Méglichkeiten erdffnet werden (vgl. Fredrickson,
2009: 22).

Zunachst wird hier die Bedeutung der Stimmung fir das Spektrum kognitiver Moglichkeiten

von Individuen angedeutet. Wenn die Berichterstattung traditionell etablierter Medien, wie
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Zeitungen gemal dem Hostile-Media-Phanomen als einseitig, ungenau, verzerrt oder ten-
denzids (vgl. Kap.4.3) wahrgenommen wird, scheint es in Bezug auf die Frage, wie dem
Phanomen der Vertrauens-, resp. Glaubwiurdigkeitsproblematik des Journalismus adaquat
begegnet werden kann konstruktiv, die Diskussion der Broaden-and-build-Theorie in der
kommunikationstheoretischen Fundierung der vorliegenden Arbeit zu inkludieren, als damit
potenzielle Lésungsansatze fur die beschriebene Problematik erarbeitet werden kdnnen.

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Glaubwirdigkeit, die traditionell etablierten Medien,

wie Zeitungen beigemessen wird, von der Wahrnehmung seitens der Rezipientinnen abhan-

gig ist, gibt es fir Abweichungen der Medienberichterstattung von Prinzipien wie Objektivitat
und Wahrheit zwei verschiedene Erklarungen. Es kann sich zum einen um

* politisch-ideologisch motivierte Einseitigkeit handeln. Dies wird oft, anknupfend an die Tra-
dition der US-amerikanischen Journalismusforschung, als Bias bezeichnet. Bias gilt als
Fehlverhalten, das Vorurteilen oder Absichten der Journalistinnen (auch der Verlegerinnen
bzw. Chefredakteurlnnen) zuzuschreiben ist, deren (partei-)politische Einstellungen unwill-
kirlich oder absichtsvoll die Medieninhalte einfarben. Im Deutschen ware flr eine solche
Berichterstattung die Bezeichnung als tendenziés oder parteilich zutreffend.

* Zum anderen kdénnen Abweichungen vom Objektivitats- und Wahrheitsgebot auf das struk-
turelle Unvermogen der Medien zuriickzufihren sein, die Wirklichkeit in all ihren Facetten
angemessen abzubilden, weil die Berichterstattung bei der medialen Codierung und For-
matierung der politischen Realitat diese notwendigerweise verklirzen, akzentuieren und in-
terpretieren muss. Die Realitat wird durch die mediale Informationsverarbeitung in eine Me-
dienrealitat transformiert (vgl. Schulz, 2011: 67f.).

An dieser Stelle erscheint der Exkurs zur Relevanz von Gefiihlen mittels der Diskussion der

Broaden-and-build-Theorie durchaus sinnvoll, weil wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge

Emotionen bestimmte Handlungsimpulse auslésen. So sei Furcht mit dem Impuls verbunden,

zu fluchten, Zorn mit dem Impuls, anzugreifen, Abscheu mit dem Impuls, etwas zu vermeiden

und so weiter. Der Kerngedanke dieses Konzepts der Broaden-and-build-Theorie beruht auf
der Annahme, dass

* negative Emotionen den Blickwinkel der Betroffenen im Hinblick auf mégliche Handlungsal-
ternativen einschranken, wahrend positive Emotionen genau das Gegenteil bewirken, in-
dem sie den Horizont und das Bewusstsein erweitern (broaden) und einen grofieren Denk-
und Handlungsspielraum erméglichen. Freude beispielsweise 16st den Impuls aus, spiele-
risch und kreativ zu sein. Interesse beglnstigt Lernbereitschaft, wahrend Heiterkeit dazu
fuhrt, dass gegenwartige Situationen genossen werden kénnen. Die daraus gewonnene
Kernwahrheit lautet also, dass positive Emotionen unsere Herzen und unseren Geist 6ff-
nen, sodass wir empfanglicher und offener werden (vgl. Fredrickson, 2009: 35f.).

Wenn publizistische Angebote traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen gemafll dem Ne-

gativity Bias ein Bild der gesellschaftlichen Wirklichkeit konstruieren, bei dem

* negative Vorgange von existenzieller Bedeutung wie Kriege, Verbrechen, Katastrophen
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Eingang in das publizistische Angebot (vgl. Jarren / Weller, 2002: 285) finden,

dann ist es bei Rekurs auf die Broaden-and-build-Theorie leicht vorstellbar, dass positive und

negative Gefuhle auf verschiedenen Ebenen wirken — und damit das Vertrauensverhaltnis

zwischen Rezipientinnen und Medien beeinflussen. Folglich macht es einen erheblichen Un-
terschied, ob

» die medial konstruierte Problemwahrnehmung in einer Kenntnisnahme besteht, die Uber
wesentliche inhaltliche Dimensionen des existenziellen Vorgangs orientiert ist, oder blof3 in
dem verbreiteten Gefuhl der Angst oder Empoérung, denn im Geflhl erleben die Rezipien-
tinnen auf ganz direkte, scheinbar unvermittelte Weise, wie sie das Dargestellte berihrt —
im Gefuhl der Angst, des Mitleids, der Empo6rung, der Genugtuung etc. Die Vergewisse-
rung, was es eigentlich ist, was sie beriihrt, macht Distanz nétig. Dasselbe gilt flr die
Selbstvergewisserung, ob sie sich zu den Ereignissen mit guten Griinden so stellen wollen,
wie es ihnen ihre erste Affektion, die spontane Wut oder die unvermittelte Sympathie, ein-
gibt (vgl. Jarren / Weller, 2002: 287).

Demnach bewirken im Kontext mit der Broaden-and-build-Theorie

* negative Geflihle eine verengte Weltsicht, die fir das Vertrauen hinderlich sein kann. Eine
erweiterte Perspektive, wie sie durch positive Gefuhle inspiriert wird, kann sich fur die aus
der Rezeption gewonnene Erfahrung hingegen auf Aspekte wie das Vertrauen Uber einen
langeren Zeitraum hinweg als wertvoll erweisen. Auf lange Sicht bewirkt die erweitere Per-
spektive aufgrund positiver Emotionen eine Bewusstseinserweiterung, die es ermdglicht,
innere Ressourcen zu bilden und ihr Potenzial, ihre Fahigkeiten und nutzlichen Eigenschaf-
ten weiterzuentwickeln (vgl. Fredrickson, 2009: 36).

Daher kann zu Recht davon ausgegangen werden, dass

» eine negative Manier der Wirklichkeitsdarstellung auch zu einer negativen ,Emotionalisie-
rung“ der Wirklichkeitswahrnehmung fuhrt, weil die Realitat bei der Informationsvermittlung
durch Medien oft auf erlebbare Oberflache, auf den erlebbaren emotionalen Kick reduziert
wird (vgl. Jarren / Weliler, 2002: 287f.).

Wenn negativ erlebte Emotionen gemal der Broaden-and-build-Theorie zur Einschrankung,
resp. Einengung des Bewusstseins oder Horizonts der Rezipientinnen fihrt, so scheint es
schllssig, weshalb die haufige Negativitdt medialer Berichterstattung ebenso mit einer Re-
duktion des emotional Erlebbaren einhergeht und nicht etwa mit einem erweiternden Gefiihl
der Sicherheit oder des Vertrauens. Was eine ,emotionalisierende® Berichterstattung dem-
nach ausmacht, resumieren Meyer u.a so:

» Dramatische und emotionale Effekte werden zunehmend als Elemente eingesetzt, um Re-
zipientinnen an das Medium zu binden. Dabei wird verstarkt auf die Darstellung von Ag-
gressivitat, Angst und Leid gesetzt. Bevorzugte Themen sind oft jene, die Lebensbedroh-
lichkeit suggerieren: Kriege, Katastrophen, und Ungllicke, menschliche Leidensgeschich-
ten, Sensationen oder Verbrechen (vgl. Meyer / Ontrup / Schicha, 2000: 170).

Die Negativitat medialer Berichterstattung, resp. dieser sog. Negativismus-Bias von Medien
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dirfte zudem einen entsprechenden Teil zu dem Ph&nomen beitragen, dass

» eine durch die Medien vermittelte Partizipation am Weltgeschehen nicht mit einem Zuge-
winn an Orientierung oder Vertrauen, sondern oft beklagter Realitatsverzerrung einhergeht
(vgl. Schulz, 2011: 70).

Weil empirisch inzwischen vielfach belegt ist, dass alle Medien negative Aspekte der Wirk-

lichkeit weit Uberproportional berichten (vgl. Schulz, 2011: 72), kann in Bezug auf das proble-

matische Vertrauensverhaltnis mit Medien unter Rekurs auf die Broaden-and-build-Theorie
jener Schluss gezogen werden, dass

* eine negative Haltung — infolge negativer Emotionen — Energien oder Vertrauen seitens der
Rezipientinnen hemmt, weil Negativitdt und Misstrauen weitere Erfahrungen verhindert.
Wer hingegen offen und positiv gestimmt ist, kann also mehr lernen und damit eher ver-
trauen als jemand, der negativ, aversiv, misstrauisch oder zurlickweisend ist, weil jene Per-
sonen mit offener und positiver Stimmung optimistisch, interessiert sind und sich von ihrer
Neugier inspirieren lassen (vgl. Fredrickson, 2009: 38).

Negativitat und Negativismus wirkt gemaf der Broaden-and-build-Theorie folglich limitierend

in Bezug auf potenzielles Vertrauen in Medien, weil weitere Erfahrungen, wie eine Steigerung

des Vertrauens verhindert wirde. Eine positive Grundeinstellung leistet hingegen genau das

Gegenteil, weil sie Wissenszuwachs begunstigt und dadurch Vertrauen ermdéglichen kann.

Zudem berichten Psychologen um Tali Sharot vom University College London im Journal

Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) Uber Experimente, die gewisser-

malen fur die Berucksichtigung dieser These in Bezug auf die Vertrauensproblematik des

Journalismus sprechen, denn:

» Sie lieRen Testpersonen, deren Hirnaktivitdt wahrend des Experiments gescannt wurde,
eine Art Computerlotterie spielen. Vor jedem Kugelrollen wurden die Testpersonen uber die
Wahrscheinlichkeit eines (partiellen) Gewinns informiert und nach dem Ereignis gefragt, ob
sie Uber den Ausgang informiert werden wollen. Dabei war ihnen erklart worden, dass die-
se Entscheidung ihren Gesamtgewinn (oder -verlust) Gberhaupt nicht beeinflusst. Tatsach-
lich entschieden sich die Teilnehmerlnnen eher dafir, GUber den Ausgang eines Ereignisses
informiert zu werden, wenn dieser voraussichtlich positiv war. Sie waren sogar bereit, dafur
zu zahlen — und auch dafur, Uber ein voraussichtlich nachteiliges Ereignis nicht informiert
zu werden! Bei der Entscheidung, Uber ein voraussichtlich glinstiges Ereignis informiert zu
werden, war im Belohnungszentrum ihres Hirns (in der Area tegmentalis ventralis und dem
Nucleus accumbens) ein Aktivitdtsmuster zu sehen, das ganz dem Muster bei tatsachlicher
— materieller Belohnung — glich. Offenbar verwendet das Hirn eine ahnlich neutrale Archi-
tektur zur Bewertung der Chance auf positive Information, wie zur Bewertung von Beloh-
nungen. ,Unsere Ergebnisse kdnnen erklaren, warum Menschen ihre Kontoinformationen
lieber Uberprifen, wenn sie glauben, dass sie im Plus sind, als wenn sie flrchten, dass sie
im Minus sind“, sagt Sharot (vgl. Charpentier / Bromberg-Martin / Sharot, 2018; Kramar,
2018).
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Folglich praferieren Menschen somit gute Nachrichten und meiden schlechte. Das spricht fur
die Idee von Medienschaffenden und Zeitungsmacherinnen, doch mehr Positives zu melden.
Bezogen auf die bewahrte Journalismustradition ,Bad news are good news, sei an dieser
Stelle mit Rekurs auf die Erkenntnisse der Broaden-and-build-Theorie folgende Interpretation
zulassig: Schlechte Neuigkeiten, die andere betreffen, missen fur die Medienkonsumentin-
nen selbst nicht so schlecht sein, weil sie sie auch als Informationen dariber lesen kdnnen,
dass es ihnen noch relativ gut geht. Schliellich beobachtet auch die Wirkungsforschung,
dass
* manche Menschen die Vorstellung von der Gefahrlichkeit der gesellschaftlichen Lebens-
umstande generell und in ihrer individuellen Gefahrdetheit im Speziellen mehr von den ne-
gativen Medienbildern als von ihrer Erfahrung formen lassen (vgl. Jarren / Weliler, 2002:
290).
Weil manche Menschen ihre Lebensrealitat unter Umstanden eher von den negativ transpor-
tierten Bildern der Medien, als von ihrer Erfahrung formen lassen, sei fur die Wahrung des
Vertrauens in den Journalismus traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen entscheidend,
dass
 die Objektivitatsnorm aus der Wahrheitsnorm deduzierbar ist und einen prozessualen so-
wie einen objektbezogenen Aspekt beinhaltet. Mit dem prozessualen Aspekt ist die journa-
listische Objektivitdt gemeint, die sich auf journalistisches Handeln bezieht und Kriterien
wie Wahrheit, Vollstandigkeit, Transparenz und Neutralitat umfasst. Bei dem objektbezoge-
nen Aspekt geht es um Medienobjektivitat, also um die verzerrungsfreie Darstellung, aber
auch um Adaquatheit, Vielfalt und Ausgewogenheit (vgl. Scholl / Weischenberg, 1998:
181).
Diese Uberlegungen sind insofern mit den Erkenntnissen der Broaden-and-build-Theorie
kongruent, als die zweite Kernwahreit dieser Theorie - philosophisch ausgedriickt — lautet,
dass
* eine positive Lebenseinstellung uns zu besseren Menschen macht. Indem wir unsere Her-
zen und unseren Geist 6ffnen, kbnnen wir neue Fahigkeiten, neue Bande, neues Wissen
und neue Mdglichkeiten unseres Seins entdecken, ausloten und aufbauen (vgl. Fredrick-
son, 2009: 39).
Sicherlich gibt es noch andere Faktoren, die das Vertrauen und die Glaubwirdigkeit von so
komplexen sozialen Institutionen, wie die Medien es sind, determinieren, und nicht alle theo-
retischen Konstrukte passen in die kommunikationstheoretische Fundierung, die die vorlie-
gende Arbeit entwirft. Dennoch bietet die Broaden-and-build-Theorie ein recht gutes Objekt,
aus dem sich ableiten lasst, was unternommen werden kann, damit die Deutungshoheit,
resp. das Vertrauen in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gewahrt oder gesteigert
werden kann. Basierend auf den Erkenntnissen der Broaden-and-build-Theorie, wonach eine
positive Lebenseinstellung in Kombination mit positiv erlebten Emotionen eine Bewusstseins-

erweiterung fordert, ware eine Abkehr vom permanenten Negativismus der Medien geman
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dem hier diskutierten Negativity-Bias — wenn auch nur partiell — zumindest Uberlegenswert,

damit negative Emotionen wie Misstrauen in positv erlebbare Emotionen wie Vertrauen um-

gekehrt werden und den Medien dadurch eine héhere Glaubwurdigkeit beigemessen werden

kann. Fur die Glaubwurdigkeit oder das Vertrauen, welches Medien seitens der Rezipientin-

nen beigemessen wird, kann die Diskussion der Broaden-and-build-Theorie und ihre Bedeu-

ting in der kommunikationstheoretischen Fundierung der vorliegenden Arbeit als positiver

Denkanstol} verstanden werden, dessen Berlicksichtigung wahrend der Produktion von Jour-

nalismus bei Arbeitsroutinen von Journalistinnen hilfreich sein kann. Daran anschlie3end,

wird im abschlieRenden Kapitel der kommunikationstheoretischen Fundierung die Theorie

des Framing diskutiert, damit weitere, potenzielle Losungsansatze dafir erarbeitet werden

kénnen, wie dem Phanomen der Vertrauensproblematik, mit dem Medien konfrontiert sind,

begegnet werden kann.

4.5 Framing

Das Framing-Konzept basiert auf der Annahme, dass

* Medien durch Selektion, Hervorhebung, Betonung, aber auch Exklusion, bestimmte Aus-
schnitte der Realitat deutlich machen und dadurch bei Rezipientinnen eine bestimmte
Sichtweise eines Problems, kausale Interpretation und Bewertung auszulésen vermdgen
(vgl. Schenk, 2007: 314).

Definitorisch lasst sich Framing in Anbetracht der Vertrauensproblematik, mit der traditionell

etablierte Medien, wie Zeitungen konfrontiert sind, verorten als

* Interpretationsmuster, mit denen sich Informationen sinnvoll einordnen und effizient verar-
beiten lassen. Durch Framing werden bestimmte ,aspects of perceived reality betont,
wahrend andere ignoriert werden. Dadurch werden Attributionen, Bewertungen oder Ent-
scheidungen nahegelegt (vgl. Scheufele, 2004: 30).

Durch Framing werden

* bestimmte, in Botschaften oder Texten enthaltene, Informationen bemerkenswerter und be-
deutungsvoller flr das Publikum. Die in Frames gegebene Problemdefinition, kausale Inter-
pretation, moralische Bewertung, Behandlung oder Empfehlung legt dem Publikum eine
bestimmte Interpretation eines Themas, Ereignisses oder Gegenstands nahe (vgl. Schenk,
2007: 314f.).

Demgemal soll dieses Framing, das bei der Interpretation medialer Inhalte zur Anwendung

kommt, dem Publikum angesichts groRer Informationsmengen, die das Medienangebot

kennzeichnet, die Informationsaufnahme und —verarbeitung erleichtern. Postuliert wird etwa,

dass

* Framing bestimmte Gedéachtnisinhalte aktivieren, sowie die Anwendbarkeit und Wichtigkeit
kognitiver Prozesse zu erhéhen vermag (vgl. Kihne, 2013: 5).

In diesem Sinne kann Framing verstanden werden als eine Art ,Rahmung” die bei der Inter-

pretation medialer Angebote zur Anwendung kommt. In der konstruktivistischen Forschung

wird gemaf dem Framing-Ansatz weithin angenommen, dass
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* Medienangebote (Texte, Zeitungsberichte, journalistische Beitrage etc.) ihre Bedeutung
nicht in sich selbst enthalten, sondern dass ihnen Bedeutungen attribuiert werden (vgl.
Potthoff, 2012: 67).

Folglich werden mit dem Ansatz des Framing

* jene Prozesse bezeichnet, bei denen Deutungsmuster in der Informationsverarbeitung akti-
viert werden. Als Resultat solcher Framing-Prozesse entstehen Frames, die als empirisch
identifizierbare Objekte im Bewusstsein von Individuen oder als Merkmale von Texten er-
kennbar sind (vgl. Dahinden, 2006: 28).

Ausgehend von dieser Konzeption, wonach Framing als Interpretationsrahmen verstanden

wird, mit dem bestimmte Problemdefinitionen, Ursachenzuschreibungen, explizite Bewertun-

gen hervorgehoben, verknipft und auf diese Weise eine bestimmte Interpretation eines The-
mas nahegelegt wird, ist die (kognitive) Wirkung des Framings als zweistufiger Prozess zu
verstehen:

* In einem ersten Schritt kann ein Medien-Frame durch die Rezipientinnen bernommen
werden. In einem zweiten Schritt kann der gebildete Rezipientlnnen-Frame, resp. das ge-
bildete Muster kognitiver Vorstellungen die Einstellung der Rezipientinnen beeinflussen
(vgl. Kiihne, 2013: 6).

Von dem Interpretationsmuster der Rezipientinnen aufgrund des medialen Framings hangt

es folglich ab, inwiefern die Einstellung der Rezipientinnen beeinflusst wird. Diese Uberle-

gung spricht fur die Annahme, dass das Vertrauen, resp. die Glaubwirdigkeit, die traditionell
etablierten Medien, wie Zeitungen beigemessen wird, maf3geblich von der Interpretation ab-
hangig ist, die aus der Rezeption resultiert. Um die Deutungshoheit des traditionell etablier-
ten Journalismus, wie dieser in Zeitungen manifestiert ist, wahren zu kénnen, ware der Fo-
kus auf Faktizitat, aufgrund der Interpretationsmuster, die aus dem Framing entstehen kon-
nen, eine potenzielle Moglichkeit Faktentreue zu gewahrleisten und damit das Vertrauen sei-
tens der Rezipientlnnen zu starken. Die damit zum Ausdruck gebrachte Relation zwischen

Medienangeboten und Rezipientlnnen stellt eine theoretische Parallele zu einem Modell im

Rahmen der Cultural Studies dar, das von Stuart Hall als Text-Leser-Modell konzipiert wurde

und zur Verdeutlichung der Bedeutung des Framing an dieser Stelle charakterisiert sei:

» Bedeutung ist nicht einfach im Text enthalten, weshalb Interpretationen nicht unbedingt zu
gleichen Bedeutungen fiihren und die in der Gesellschaft zirkulierenden Bedeutungen nicht
allein aus der Kenntnis des Textes vorhergesagt werden kdnnen.

* Leserlnnen Uben ihre interpretierende Rolle auf unterschiedliche Weise aus, Publika sind
heterogen; die Rezeption hangt ab von soziodemographischen Variablen — von Ge-
schlecht, Alter, Schicht und kulturellem Milieu — und von der individuellen Nutzungssituati-
on.

« Leserlnnen sind informiert und kreativ — ihre sozialen Kenntnisse, Ansichten und Uberzeu-
gungen, ihre personlichen Interessen und Erfahrungen flieRen in die Austibung ihrer Rolle

als Leserlnnen ein.
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» Aber auch Texte sind heterogen; ihre Rezeption hangt vom Genre und der Art der Beteili-
gung ab, zu der der Text einladt — etwa durch die Konstruktion einer bestimmten Perspekti-
ve, Realitdt; Menschen reagieren nicht auf ein Medium als Ganzes, sondern auf bestimmte
Genres in bestimmten Kanalen (vgl. Jarren / Weller, 2002: 359f.)

Das Framing, das im Sinne des obigen Verstandnisses von Text-Leser-Beziehungen mit der

Rezeption von Medienangeboten verwoben ist, fuhrt insbesondere vor Augen, dass die Re-

zeption und Zuschreibung medialen Vertrauens eng mit dem jeweiligen Alltag, dem alltags-

kulturellen Milieu und den gerade aktuellen handlungsleitenden Themen der Rezipientlnnen
zusammenhangt. Entsprechend kann beim Framing zwischen kognitiven und emotionalen

Prozessen differenziert werden, wobei sich diese oft gegenseitig beeinflussen. Daher sei die-

se Interdependenz von Prozessen beim Ansatz des Framings zwecks Verstandlichkeit kon-

kretisiert:

» Kognitive Prozesse sind u.a die Encodierung, Speicherung und das Abrufen von Informati-
onen. Emotionale Reaktionen wie Vertrauen, Aversion oder Misstrauen resultieren, wenn
ein Stimulus — sei dies ein Bericht, Beitrag, Medium — als relevant eingeschéatzt wird. Emo-
tionen werden somit als mentale Zustande verstanden, die aus kognitiven Evaluationspro-
zessen hervorgehen und mehrere Komponenten implizieren. Die affektive Komponente
umfasst das subjektive Erleben des emotionalen Zustands; die konative Komponente as-
soziierte Verhaltensintentionen und Verhaltensweisen (vgl. Kihne, 2013: 7).

Obwohl im Prozess des Framings zwischen Emotion und Kognition differenziert werden

kann, bestehen zwischen ihnen also ausgepragte rekursive Beziehungen. In Anbetracht der

Vertrauensproblematik, mit der traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen konfrontiert sind,

hat Framing im Journalismus und Nachrichtenwesen, wo Journalistinnen (und andere Akteu-

rinnen) durch Framing versuchen, dem Publikum eine bestimmte Sichtweise zu einem Pro-
blem, Ereignis, oder Sachverhalt zu vermitteln, immense Bedeutung, weil

* Ereignisse und Probleme in Nachrchten-Stories geframt werden, die verdeutlichen sollen,
worum es bei einem Thema oder Ereignis geht. Framing erleichtert es Journalistinnen, gro-
Re Nachrichtenmengen schnell und routinemafig in Informationen zu rahmen, um diese ef-
fizient an das Publikum zu vermitteln. Ein Frame kann in dieser Hinsicht als zentrale Idee
oder Linie einer Geschichte aufgefasst werden, die es ermdglicht, eine Reihe sich entfal-
tender Ereignisse in einen Sinnzusammenhang zu bringen und diese Ereignisse miteinan-
der zu verbinden. Haufig werden dabei auch Metaphern, Beispiele, bestimmte Wortphra-
sen und Bilder eingesetzt (vgl. Schenk, 2007: 315).

Gemal dieser Perspektive beeinflusst Framing,

» welche Relationen zwischen Objekten von Rezipientlnnen als plausibel bzw. welche im Ge-
dachtnis gespeicherten Vorstellungen als relevante Kriterien flir die Urteilsbildung erachtet
werden. Zum Beispiel kdnnen Journalistinnen Aufenpolitik mit humanitaren oder 6konomi-
schen Erwagungen verknlpfen. Je nachdem, welche Verkniipfung vorgenommen wird,

durften Rezipientinnen eher humanitare oder 6konomische Erwagungen als angemessene
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Bewertungsgrundlage erachten (vgl. Kiihne, 2013: 7).

Weil die erlebten Emotionen seitens der Rezipientinnen, mit dem Frame korrelieren, in den

Inhalte medialer Angebote gerahmt sind, sei an dieser Stelle ein Frame exemplifiziert, der

Parallelen zum in Medien haufig beobachtbaren Negativity-Bias (vgl. Kap.4.4) aufweist und

Hinweis darauf gibt, was der traditionelle Journalismus leisten kann, damit seine Glaubwur-

digkeit gewahrt wird. Demnach ist ein typischer Frame, der beim Framing von Nachrichten

zur Anwendung kommt, der Konflikt-Frame:

» Ein haufig in der Nachrichtenproduktion verwendeter Frame, der den Konflikt zwischen In-
dividuen, Gruppen, Organisationen und Institutionen betont. Substanzielle politische De-
batten werden dabei auf einfache Konflikte reduziert. In der Berichterstattung Gber Politik
oder Wahlkampfe wird der Konflikt-Frame zum Dreh- und Angelpunkt vieler Nachrichtenge-
schichten. Aufgrund seiner grofien Verbreitung werden auch negative Auswirkungen auf
die Burgerlnnen beflirchtet, weil es durch den gehauften Einsatz zu sinkendem Vertrauen
in Politik und Institutionen — wie Medien — kommt (vgl. Schenk, 2007: 316).

Fir die Wahrung des Vertrauens in Medien ware — aus dem exemplifizierten Konflikt-Frame

zu schlielden — eine, wenn auch partielle Abkehr vom in Medien persistenten Negativity-Bias

(vgl. Kap.4.4) eventuell zweckdienlich, um der Glaubwdirdigkeitsproblematik adaquat zu be-

gegnen und das Vertrauen in Journalismus wahren zu kénnen. Hier sei besonders auf das

Framing des Boulevardjournalismus und die damit verbundene Darstellung medialer Inhalte

verwiesen, weil

» der Boulevardjournalismus ein Weltbild entwirft, das aus einem Stakkato von Schlagen be-
steht, die von einem ,grausamen Schicksal“ oder von diffusen bésen Machten ausgefuhrt
scheinen (vgl. Jarren / Weldler, 2002: 290).

Weil mit dem Framing umfangliche Abbildungen der beispielsweise in einem Zeitungsartikel

thematisierten Sachverhalte transportiert werden,

* bauen Leserlnnen vor ihrem ,geistigen Auge“ eine Welt auf, die eine Entsprechung jener
Sachverhalte des Artikels in gewissem Umfang suggeriert. Damit Ubertragen Rezipientin-
nen die Zusammenhange eines Zeitungsartikels in vergleichbare Zusammenhange in
ihrem Kopf, weil Informationsverarbeitung aus dieser Perspektive des Framings ein Pro-
zess der Bildung einer propositionalen Reprasentation und einem darauf aufbauenden Pro-
zess der Konstruktion, Evaluation und ggf. Revision eines mentalen Modells ist. Zeitungs-
leserlnnen erschlieen den Inhalt demnach nicht propositionsweise, sondern bilden bereits
zu Beginn auf Basis weniger Propositionen und Ruckgriffe auf ihr Vorwissen eine mentale
Reprasentation des Gegenstands des Artikels (vgl. Scheufele, 2003: 22).

Eine solcherart negative Manier der Darstellung im Boulevardjournalismus, wie diese auf-

grund des sensationalistischen Framings obig beschrieben ist, dirfte zudem ihren Teil zu

dem Phanomen beitragen, dass

« flr eine Mehrzahl der Gesellschaftsmitglieder eine durch die Medien vermittelte wachsende

Teilhabe am Weltgeschehen nicht mit einem Zugewinn an Orientierung, sondern im Ge-
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genteil mit Orientierungsverlusten oder doch wenigstens Orientierungsproblemen einher-
geht. Wo schlieBlich der mediale ,Boulevard® das politische Empfinden als Organ der Wirk-
lichkeitsaneignung aufruft, wird die Einordnung des Problems, die das publizistische Ange-
bot versagt, durch das fertige Klischee einfacher Gesellschaftsmodelle besorgt, deren
Schlichtheit gut im Ressentiment Platz findet: so etwa in der Sehnsucht nach der starken
und autoritaren Fuhrung, die alles Bose machtvoll bannt. Das mag der Grund dafir sein,
dass sich bisweilen empirisch ein Zusammenhang zwischen der Praferenz flir sensationa-
listische Informationsofferten und der Neigung zu autoritéaren Gesellschaftsmodellen finden
lasst (vgl. Jarren / Weller, 2002: 291).

In dieser Terminologie kommt auch deutlicher zurm Ausdruck wie wichtig die Kenntnis, sowie

das Verstandnis Uber die Existenz und Anwendung des Framings in der medialen Berichter-

stattung traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen ist, damit die Glaubwirdigkeit von Arti-
keln oder Berichten speziell im Boulevardjournalismus angemessen beurteilt werden kann.

Zur Verdeutlichung der Importanz Uber die Kenntnis dieser Ambivalenz zwischen Interpretati-

onsmuster und suggestiver Kraft des Framings wahrend der Rezeption, sei ein Exempel aus

der Nachrichtenproduktion geschildert:

* Wenn z.B. ein/e Redakteur/in eine Agenturmeldung tber einen politisch relevanten Konflikt
erhalt, bildet er/sie sich ein mentales Bild der gegenwartigen Situation, also den beteiligten
Konfliktakteurlnnen, ihren Beziehungen zueinander, den relevanten Parteien etc. Der ana-
loge Prozess hierzu betrifft die Zeitungsleserlnnen, weil sie ebenfalls bereits ein aktuelles
Modell von der Konfliktsituation haben, das sie aber aufgrund des Framings des aktuellen
Artikels adaptieren (vgl. Scheufele, 2003: 22).

Das Framing in den Medien spannt demgeman

* konsistente Sinnhorizonte auf; sie beziehen sich in der Regel auf einen ganzen Realitats-
ausschnitt, der bestimmte Aspekte und Eigenschaften eines Themas oder Ereignisses bin-
delt (vgl. Schenk, 2007: 316).

Wenn bei der Frage, was der traditionell etablierte Journalismus leisten kann, um die Deu-

tungshoheit wahren zu kdnnen, jenes Vertrauen das in Medien gesetzt wird, als Variable ver-

standen wird, dann wird auch Framing und sein Potenzial dabei als durchaus wandelbar ge-
sehen, denn

* Framing sei ein Resonanzkdrper fur Deutung und Gegendeutung, weil Framing in Bezug
auf journalistische Arbeit meint, dass sich Deutungen mittelfristig wandeln kénnen — und
zwar abhangig durch einen Wechsel von Ereignis- und Ruhephasen. In Ereignisphasen in-
tensiviere sich die Kontroverse politisch relevanter Konflikte in der medialen Berichterstat-
tung, weil Ereignisse zu Erweiterungen und Modifizierungen von Deutungen herausfordern
(vgl. Scheufele, 2003: 85).

Die Wandelbarkeit von potenziellem Vertrauen, das in Medien gesetzt wird und damit Hoff-

nung gibt fir eine mogliche Steigerung der zugeschriebenen Glaubwirdigkeit seitens der Re-

zipientlnnen, ist weitgehend kongruent mit der ahnlich gelagerten Variabilitat des Framings,
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das abhangig von der Ausrichtung der Frames, die zur Anwendung kommen, entweder

* menschliche, emotionale Aspekte, die Ereignisse, Themen oder Probleme begleiten, in den
Vordergrind riicken, wodurch Nachrichten personalisiert, oft auch dramatisiert und emotio-
nalisiert werden, um Interesse beim Publikum zu wecken
oder

* Ereignisse sowie Themen werden im Hinblick auf mogliche Konsequenzen fir Individuen,
Gruppen, Institutionen oder die Gesellschaft charakterisiert. Neben 6konomischen Konse-
quenzen werden persdnliche Konsequenzen sowie Konsequenzen fur die Umwelt akzentu-
iert. Durch die Betonung der Konsequenzen, die ein Ereignis nach sich zieht, gewinnen die
Nachrichten an Relevanz und Neuigkeitswert, sodass dadurch das Interesse beim Publi-
kum geweckt werden kann
oder aber

* ein Ereignis, Problem oder Thema wird so prasentiert, dass flir mégliche Ursachen oder
Losungen die Verantwortung bestimmten Individuen, Gruppen oder der Regierung zuge-
schrieben wird, wobei es sich oft um Schlisselprobleme handelt, fiir deren 6ffentliches Ver-
standnis Verantwortliche benannt werden (vgl. Schenk, 2007: 316).

Damit das Vertrauen in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gewahrt werden kann,

ware zumindest eine Berlcksichtigung des Qualitatsjournalismus beim Medienkonsum sei-

tens der Rezipientinnen Uberlegenswert (vgl. Kap.4.4), weil dadurch Vergleiche und etwaige

Differenzen in der Prasentation der medialen Berichterstattung in Betracht gezogen werden

wurden, die bei der Zuschreibung von Glaubwurdigkeit natzlich sein kdnnten. Das Framing,

das sich im Sinne des obigen Verstandnisses von Text-Leserlnnen-Relationen mit der Re-

zeption, Rahmung und Interpretation von konkreten Medienangeboten befasst, fihrt insbe-

sondere vor Augen, dass

* die Rezeption und Aneignung von Medieninhalten eng mit dem jeweiligen Alltag, mit dem
alltagskulturellen Milieu und den gerade aktuellen handlungsleitenden Themen der Rezipi-
entlnnen zusammenhangt (vgl. Jarren / WeRler, 2002: 360).

In diesem Kontext sei auf einen besonders intensiv untersuchten Medienbereich, namlich die

Rezeption von Nachrichten verwiesen, weil Brosius (1995) ein Modell der Alltagsrationalitat

in der Nachrichtenrezeption formuliert hat, das sich von konventionellen, normativ gepragten

Erwartungen an die Nachrichtennutzung abgrenzt. Nach diesem Modell ist

» ,Nachrichtenrezeption unter den Modellannahmen wissenschaftlicher Rationalitat [...] die
Ausnahme; Rezeption unter den Modellannahmen der Alltagsrationalitat die Regel.“ Dabei
Iasst sich letztere von der wissenschaftlichen Rationalitat wie folgt abgrenzen: ,Die Art der
Verarbeitung ist nicht systematisch und vollstandig, sondern heuristisch und schemagelei-
tet. Dadurch werden berichtete Sachverhalte in ihrer Komplexitat reduziert und in bereits
bestehende kognitive Strukturen eingepasst” (vgl. Brosius, 1995: 305).

In Anbetracht dessen ist unter Bericksichtigung obiger Explikation die Zuschreibung der

Glaubwiurdigkeit gegentber traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen seitens der Rezipi-
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entlnnen mit Einbeziehung der Betrachtung der lebensweltlichen Realitat seitens der Rezipi-
entlnnen zu sehen. Die Interpretation des Framings und das daraus potenziell resultierende
Vertrauen in die mediale Berichterstattung ist von kulturellen Dispositionen, die die Lebensre-
alitdt der Rezipientinnen pragen, determiniert. Das Framing, das in der kommunikationstheo-
retischen Fundierung der vorliegenden Arbeit fir die Zuschreibung der Glaubwurdigkeit me-
dialer Angebote, wie Zeitungen seitens der Rezipientlnnen mitverantwortlich zeichnet, ist
speziell im Boulevardjournalismus tragend. Nennenswert seien hier zwei Frames, die dies
belegen. Einerseits verdeutlicht es der sog. Human-Interest-Frame, weil
» dieser Frame die menschliche Seite oder emotionale Aspekte, die Ereignisse, Themen
oder Probleme begleiten, in den Vordergrund rickt. Mit diesem Frame werden Nachrichten
personalisiert, oft auch dramatisiert und emotionalisiert, um Interesse beim Publikum zu
wecken. Es handelt sich hierbei um ein im Boulevardjournalismus haufig angewandtes In-
terpretationsmuster. Beim Konsequenzen-Frame andererseits, bei dem Ereignisse oder
Themen im Hinblick auf moégliche Konsequenzen fir Individuen, Gruppen, Institutionen
oder die Gesellschaft charakterisiert sind, werden neben 6konomischen Konsequenzen
auch persoénliche Konsequenzen sowie Konsequenzen fir die Umwelt akzentuiert. Durch
die Betonung der Konsequenzen, die ein Ereignis nach sich zieht, gewinnen die Nachrich-
ten an Relevanz und an Neuigkeitswert, sodass dadurch das Interesse beim Publikum ge-
weckt werden kann. Dieser Frame ist daher ebenfalls im Boulevardjournalismus gebrauch-
lich (vgl. Schenk, 2007: 316).
Daraus kann abschlieRend die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das zumindest im
Boulevardjournalismus zur Anwendung gebrachte Framing nicht unbedingt zu einer Steige-
rung der Glaubwurdigkeitszuschreibung seitens der Rezipientinnen fuhrt; sehr wohl aber zur
Erlangung der Aufmerksamkeit wahrend der Rezeption eingesetzt wird. Obwohl das hier dis-
kutierte Framing-Konzept nicht die vollstandige Klarung der Vertrauensproblematik leisten
kann, hat es in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung mittlerweile gro3e Bedeu-
tung erlangt, weil es verschiedene Forschungsrichtungen und Perspektiven umfasst. Aus ko-
gnitionspsychologischer Perspektive lasst sich Framing infolgedessen abschlief3end als Plat-
zierung einer Information in einen einzigartigen Kontext verstehen, sodass
* bestimmte Elemente eines Gegenstandes, Themas oder Ereignisses die gedanklichen
Ressourcen des Individuums auf sich ziehen und besonders beachtet werden. Die Folge
ist, dass die hervorgehobenen Elemente als bedeutsam erscheinen und spater moglicher-
weise auch zur Urteilsbildung herangezogen werden (vgl. Schenk, 2007: 319).
An die Diskussion der kommunikationstheoretischen Fundierung der vorliegenden Arbeit an-
schlieftend, wird im folgenden Abschnitt die Kontextualiserung der Relevanz medialer Glaub-
wurdigkeit im Rahmen dieser Arbeit vorgenommen, bei der eine theoretische Annaherung an
die fur diese Arbeit relevanten Komponenten der Glaubwiirdigkeit und des Vertrauens erfolgt.
Dabei stehen mediales Vertrauen, als auch journalistische Glaubwirdigkeit als zentrale Ge-

genstande der vorliegenden Arbeit im Fokus der folgenden Kontextualisierung.
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5. Kontextualisierung von Vertrauen und journalistischer Glaubwiirdigkeit

Relevant fur die Problemlésung der vorliegenden Arbeit ist die in der kommunikationswissen-

schaftlichen Forschung lange Zeit fehlende Abgrenzung des Glaubwirdigkeitskonstruktes

von Vertrauen, da die Termini Uberwiegend nebeneinander oder als Synonyme gebraucht

worden seien, weil

» eine Hauptkritik an der Forschung zur Medienglaubwiirdigkeit lautet, dass keine theoreti-
sche Auseinandersetzung mit dem Glaubwurdigkeits- resp, Vertrauensbegriff erfolgt (vgl.
Kohring, 2004: 79).

Innerhalb der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft bildet die Glaubwirdigkeits- und

Vertrauensforschung einen Gegenstand, der aufgrund seiner Relevanz nicht nur neue Beitra-

ge hervorzubringen vermag und damit die Relevanz der vorliegenden Arbeit legitimiert, son-

dern mit groRer Kontinuitat auch immer wieder kontroverse Stellungnahmen im Kontext mit

journalistischer Objektivitatsnorm hervorruft. Haufig vermengen sich

» bestimmte (meist implizit vorausgesetzte) erkenntnistheoretische Positionen, Beispiele aus
der journalistischen Praxis, eigene normative Vorstellungen der Wissenschaftlerinnen, so-
wie kommunikationspolitische Einschatzungen zu einem Ganzen, das fir die journalisti-
sche Praxis unter wissenschaftlichen Kriterien nicht immer sehr ergiebig ist (vgl. Bentele,
2008: 128).

Daher werden hier klarende Versuche unternommen, um herauszuarbeiten, wie der Vertrau-

ens-, resp.Glaubwirdigkeitsproblematik adaquat begegnet werden kann, damit das Vertrau-

en in Medien als Konstante fiir eine funktionierende Demokratie gewahrleistet ist. Jedenfalls

scheint es — wie im Rahmen dieser Arbeit problematisiert wird - so zu sein, dass

* Politik und Journalismus ein Problem haben, was das Vertrauen der Bevdlkerung betrifft.
Wobei schwierig zu entscheiden ist, wer hier wen beeinflusst oder ob es eine Wechselwir-
kung gibt, ob es hier sozusagen zwei Variablen gibt, die einander bedingen und beeinflus-
sen. Der Medienwissenschaftler Matthias Kohring macht dafiir mitunter die Berichterstat-
tung der jingeren Zeit verantwortlich, weil sich viele Menschen — so sagt Kohring — von
Politik und Medien nicht reprasentiert gesehen hatten. Viele Birgerinnen fanden sich mit
ihren Sorgen, Angsten und Meinungen in den Medien nicht wieder. Und das habe eben zu
einem mehrheitlichen Vertrauensverlust der Menschen gegeniber Medien gefihrt. Und na-
turlich, das sei hinzugefiigt, zu einem Erstarken der Rechtsparteien in ganz Europa (vgl.
Koller, 2017: 92).

Obige Ansatze mogen — wie in dieser Arbeit argumentiert wurde — zutreffend sein, aber sie

kénnen den Vertrauensverlust wohl nur zum Teil erklaren, weil

* die theoretische Betrachtung uber die Vertrauensbildung in Journalismus die Selektivitat
sozialen Handelns als ein wesentliches Moment in sozialen Beziehungen berlcksichtigen
muss. Weiters sollte die Funktionalitat von Vertrauen in den Vordergrund gestellt werden,
da die Frage, welches soziale Problem Vertrauen (und die Diskussion Uber Vertrauen)

Uberhaupt erst relevant macht, eine weitaus sorgfaltigere analytische Betrachtung verdient,
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als ihr zumindest in der kommunikations- und sozialpsychologischen Forschung bisher zu-
gekommen ist (vgl. Kohring, 2004: 79).

Weil Vertrauen und Glaubwdurdigkeit in der Psychologie sowie spater in der Publizistik- und

Kommunikationswissenschaft nie entkoppelt voneinander dargestellt wurde, ist vor allem die

fur die vorliegende Arbeit relevante Frage nach dem Vertrauen in Medien

* stets mit der Frage nach deren Glaubwurdigkeit untersucht und darauf reduziert worden
(vgl. Dernbach / Meyer, 2005: 137).

Von diesen Uberlegungen ausgehend, ist es aus obig beschriebener Position naheliegend zu

argumentieren, dass es des Versuchs einer Differenzierung und Prazisierung bedarf, welcher

in den folgenden Kapiteln dieses Abschnitts zur Kontextualisierung von Vertrauen und Glaub

im Rahmen der vorliegenden Arbeit unternommen wird. Zuvor seien in dieser Kontextualisie-

rung jene Bedingungen der Alltagsrationalitat punktuell dargestellt, die bei der Glaubwiirdig-

keitszuschreibung, resp. Vertrauensbildung seitens der Rezipientinnen gegeniber Medien,
wie Zeitungen relevant sind und die es daher vor der differenzierenden Betrachtung in den
folgenden Kapiteln zu berticksichtigen gilt:

* Rezipientlnnen verarbeiten nicht alle ihnen zur Verfligung stehenden Informationen.

» Rezipientlnnen ziehen zur Urteilsbildung bevorzugt solche Informationen heran, die ihnen
zum Zeitpunkt der Urteilsbildung besonders leicht zuganglich sind.

» Rezipientlnnen Uberfihren Details medialer Meldungen schon wahrend der Informations-
aufnahme in allgemeine semantische Kategorien.

» Rezipientlnnen bilden Urteile schon wahrend der Rezeption und nicht erst im Anschluss
daran.

* Rezipientlnnen verklrzen und vereinfachen Probleme und Sachverhalte. Sie verwenden
Faustregeln, Verallgemeinerungen, Schlussfolgerungen und Stereotype, die sich bewahrt
haben.

» Rezipientlnnen orientieren sich bei ihrer Beurteilung von Sachverhalten hauptsachlich an
Informationen, die ihnen aus dem Alltag vertraut sind.

» Rezipientinnen wenden sich Nachrichteninhalten in der Regel mit geringer Involviertheit zu
(vgl. Jarren / Weller, 2002: 361).

Obige Auflistung zur Selektion von Medienangeboten veranschaulicht, dass sowohl bei der

Glaubwiurdigkeitszuschreibung, als auch Vertrauensbildung seitens der Rezipientinnen, der

Selektion, sowie Merkmalen der Medien eine tragende Rolle beikommt. Diese Dynamik ist

auf Produktionsseite des Journalismus, also fiir die Medienschaffenden von hochster Bedeu-

tung und erfordert sorgfaltige Beachtung — und letztlich auch Kreativitat, weil

* Medienrezipientinnen Orientierung in festen Erscheinungsrhythmen, in Programmstruktu-
ren, in vertrauten Genrekonventionen suchen; zugleich aber auch das Neue, eine Uberra-
schung und Innovation antizipieren (vgl. Jarren / WeRler, 2002: 361).

Die spezifische Selektivitat des Journalismus traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen ist

damit in der Ausrichtung auf die Beobachtung und Thematisierung der Mehrsystemzugehd-
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rigkeit gesellschaftlicher Ereignisse zu sehen. Genau dieser Aspekt wird durch die unter-

schiedlichen Dimensionen des Vertrauens in Journalismus in den folgenden Kapiteln, begin-

nend mit Vertrauen in Journalismus als System weiter spezifiziert.

5.1 Vertrauen in Journalismus als System

Damit der traditionell etablierte Journalismus, wie dieser in Zeitungen manifestiert ist, ge-

wahrt werden kann, gilt Vertrauen in 6ffentliche Kommunikationsprozesse als unverzichtbar,

» weil das Funktionieren einer Gesellschaft ohne 6ffentliche Kommunikation unvorstellbar ist
(vgl. Dernbach / Meyer, 2005: 140).

Respektive ist auch das Funktionieren einer demokratisch organisierten Gesellschaft, wie der

Republik Osterreich nicht ohne Vertrauen in die 6ffentliche Kommunikation méglich. Das als

unverzichtbar geltende Vertrauen in Journalismus als System einer Gesellschaft bezieht sich

darauf, dass

* bestimmte Erwartungsstrukturen fir soziales Handeln Sinn machen und von anderen als
sinnvoll anerkannt werden. Das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium eines
Systems ist direkt aus dessen gesellschaftlicher Problemorientierung abzuleiten. Indem es
auf die aktuelle Notwendigkeit der Problembearbeitung verweist, sichert es weitere An-
schlusskommunikationen (vgl. Kohring, 2004: 104).

Vertrauen in Journalismus als System richtet sich gemaf dieser Auffassung darauf, dass die

Gesellschaft Medien oder den Sinn von Medien als verbindlich anerkennt. Journalismus als

System gilt dabei als

» Beobachterinstanz gesellschaftlicher Prozesse; er beobachtet Entwicklungen in den einzel-
nen Teilsystemen und stellt sie der 6ffentlichen Diskussion meist iber Massenmedien zur
Verfigung (vgl. Dernbach / Meyer, 2005: 140f.).

Uber das unverzichtbare Vertrauen wird die Integration von Journalismus als System einer

Gesellschaft, resp. der Zusammenhalt des gesellschaftlichen Gesamtsystems gesichert. Of-

fentliches Vertrauen in Journalismus als notwendiges System flir das Funktionieren einer de-

mokratischen Gesellschaft wird demnach als

» wichtige Beziehungsdimension zwischen Vertrauenssubjekten und Objekten wie etwa zwi-
schen Bevdlkerung und politischen oder wirtschaftlichen Personen und Institutionen be-
schrieben (vgl. Bentele, 2008: 41).

Dieser Beschreibung folgend, stellt die Wahrung o6ffentlichen Vertrauens in Journalismus als

System einer demokratischen Gesellschaft eine spezielle, obligate Form des sozialen Ver-

trauens dar. Unter Beriicksichtigung der sozial obligaten Vertrauenskonzeption sind zur Wah-

rung des Vertrauens folgende Akteure im Prozess der Vertrauensbildung klassifiziert:

» Vertrauensobjekte (Personen, Institutionen, sozial relevante Sachverhalte)

* Vertrauenssubjekte (Personen, die den Vertrauensobjekten Vertrauen entgegen bringen,
die durch Erfahrungen gepragt und mit zukunftsgerichteten Erwartungen ausgestattet sind)

» sowie vertrauensvermittelnde Instanzen

Solche vertrauensvermittelnde Instanzen sind als institutionalisierte Informationsquellen (aus

95



der Perspektive von Rezipientinnen) vorrangige Konstituenten fir die Wahrung 6&ffentlichen

Vertrauens (vgl. Bentele, 2008: 42).

Die vermittelnde Rolle des Vertrauens wird in der modernen, demokratisch ausdifferenzierten

Informationsgesellschaft primar durch traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen gewahr-

leistet, kann unter Umstanden aber typischerweise auch anderen institutionalisierten Infor-

mationsinstanzen, wie etwa der Offentlichkeitsarbeit zugesprochen werden. Dadurch wird zu-
nachst die Importanz von institutionalisierten Instanzen der 6ffentlichen Kommunikation - wie
diese in traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen konstituiert ist - unterstrichen, denen
sowohl flr die Bildung des Vertrauens, das Funktionieren der Demokratie, als auch Wahrung
offentlichen Vertrauens in Journalismus als notwendiges System einer Gesellschaft ein kon-
stituierender Charakter gemeinsam ist. Als Konsequenz aus den bisherigen Uberlegungen
wird beim obligaten Vertrauen in Journalismus als System flir das Funktionieren einer Demo-
kratie, wie der Republik Osterreich zwischen zwei Typen offentlichen Vertrauens differenziert:

* Der erste Typ ist ein grundsatzliches Vertrauen in generalisierte, traditionell etablierte Kom-
munikationsmedien.

Dieses Vertrauen richtet sich auf das Funktionieren des jeweiligen Systems, d.h. darauf,

dass eine bestimmte Form des selektiven Umgangs mit Realitat anerkannt wird. Hiermit ist

die immer wieder neue Ldsung von Problemen durch Komplexitatsreduktion gemeint. Die

Wahrung des Vertrauens in generalisierte, traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen, dient

dazu, reduzierte Komplexitat Gbertragbar zu machen und fir Anschlussmoglichkeit auch in

komplexen Situationen zu sorgen. Demnach lassen sich traditionell etablierte Medien, wie

Zeitungen als generalisierte Erwartungen reformulieren und einer empirischen Beobachtung

zuganglich machen. Vertraut wird damit nicht in das generalisierte Medium selbst, sondern in

alle potenziellen Systemakteurlnnen, und zwar mit der Erwartung, dass auch sie von der Mo-

tivationskraft des Mediums Uberzeugt sind (vgl. Kohring, 2004: 108).

* Der zweite Typ ist das Systemvertrauen, das sich als Vertrauen in das soziale System auf
die Erwartung bezieht, dass das System seiner spezifischen gesellschaftlichen Funktion in
angemessener Weise gerecht wird.

Damit ist gemeint, dass es nicht alleinig um das Funktionieren geht, sondern um das richtige

Funktionieren, das immer aus der Perspektive der Publikumsrolle beurteilt wird. Aus metho-

dologischer Sicht ist dabei zu betonen, dass die Bezeichnung der Systemfunktion eine theo-

retische Abstraktion empirischer Leistung ist (vgl. Kohring, 2004: 110).

Eine derart explizite Differenzierung lasst die Annahme zu, dass die meisten Leistungen in

Funktionssystemen, wie jener des Journalismus fir die Gesellschaft einen Gestaltungsraum

haben und daher Vertrauen benétigen. Weil gesellschaftliche Funktionssysteme, wie jene

des Journalismus Vertrauen bendtigen, kann Vertrauen in Journalismus demnach als Ver-
trauen in dessen spezifische Selektivitat verstanden werden. Dabei werden vier Typen von

Vertrauen in Journalismus als gesellschaftliches System differenziert:

* Vertrauen in Themenselektivitat: Journalismus greift Themen auf oder kritisiert diese in und
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fur offentliche Kommunikation. Er beobachtet Ereignisse, natirliche (Naturphdnomene)
ebenso wie inszenierte (z.B. politische Wahlen). Keine andere gesellschaftliche Instanz
setzt in dieser Art und Weise Themen fur die 6ffentliche Kommunikation (vgl. agenda set-
ting Kap.4.1). Die Auswahl der Themen wiederum erfolgt in der Zeit-, Sach- und Sozialdi-
mension auf Basis bestimmter Kriterien wie jener der Novitat des Themas, der Aktualitat
und dem potenziell erwartbaren, &ffentlichen Interesse des Themas. Ebenso erfolgt die Se-
lektivitat nach der Relevanz des Themas flr die gesellschaftliche Entwicklung oder den ge-
sellschaftlichen Diskurs und den damit verbundenen Interessen und sozial relevanten Re-
lationen.

* Vertrauen in Faktenselektivitat: Wenn davon ausgegangen wird, dass zu einem Thema vie-
le Informationen gehoéren, dann selektiert Journalismus (normativ) diejenigen positiv aus,
die fur den offentlichen Kommunikationsprozess einen Sinn ergeben, die also an vorhan-
denes Wissen anknupfen und mit den bisher in diesem Kontext gemachten Erfahrungen
kompatibel sind.

* Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen: Wirklichkeit ist beobachtungsabhangig.
Beobachtungen in der Wirklichkeit sind konsentiert. Es gibt Fakten und Daten, die unab-
hangig von der Beobachtung (gultig) sind. Beim Betrachten einer Allee werden verschiede-
ne Beobachterinnen verschiedene Eindriicke haben, weil sie Baume, das Griin der Blatter
und so weiter mit jeweils unterschiedlichen Erfahrungen verknlpfen. Weitgehende Uber-
einstimmung durfte finden, dass Alleen einerseits etwas Winschenswertes, andererseits
aber auch wegen der Unfallgefahr gefahrlich sind. Erstattet Journalismus Uber die Baume
Bericht, so zahlen nicht subjektive Eindriicke, sondern sorgfaltig recherchierte und wieder-
gegebene Fakten — zum Beispiel Uber Unfallzahlen und -tote.

* Vertrauen in explizite Bewertungen: Schon Selektion ist Wertung. Im Selektionsprozess
werden bestimmte Informationen als wichtiger bewertet, was ihnen einen hoheren Stellen-
wert gibt. Auch die in den ausgewahlten Nachrichten beschriebenen Ereignisse kdnnen be-
wertet werden. Der Journalismus hat hierflr die Darstellungsform Kommentar ausdifferen-
ziert. Das Publikum vertraut darauf, dass die Bewertungszusammenhange und -mafstabe
sinnvoll gewahlt sind, sodass Ereignisse eingeordnet und gewichtet werden kénnen (vgl.
Dernbach / Meyer, 2005: 142).

Aus dieser Diversitat des Vertrauens in Journalismus als obligates System einer demokrati-

schen Gesellschaft schlielend, kdnnen gesellschaftlich relevante Vertrauensstrukturen ohne

offentlicher Kommunikation, wie sie durch traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen herge-
stellt wird, nicht (mehr) ausgebildet werden. Traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und
der offentlich-rechtkiche Rundfunk tragen dieser Argumentation folgend nicht nur einen we-
sentlichen Beitrag fir das Funktionieren einer demokratischen Gesellschaft, wie der Republik

Osterreich bei, sondern stellen (iber die Herstellung von Offentlichkeit eine vertrauenswiirdi-

ge Konstante demokratischer Systeme dar. Gerade deshalb ist die Erhaltung der Glaubwir-

digkeit, resp. Wahrung des offentlichen Vertrauens in traditionell etablierte Medien, wie Zei-

97



tungen und den offentlich-rechtlichen Rundfunk von demokratisch relevanter Prioritat. Diese

Uberlegungen weiterflihrend, lieRe sich die Wahrung des Vertrauens in Journalismus als Not-

wendigkeit fur das Funktionieren demokratischer Gesellschaften auch als

* Anlage eines Aufbaus interpretieren, wonach — beginnend mit dem &ffentlichen Vertrauen
bis hin zum Systemvertrauen — die jeweils nachste Komponente des Vertrauens Aspekte
der vorherigen integriert und darauf aufbauend durch neue Komponenten erganzt wird (vgl.
Bentele, 2008: 43).

In additiver Weise kann gemaf obiger Explikation das Vorhandensein vieler Faktoren (im po-

sitiv konnotierten Sinn) entsprechend zum Vertrauensgewinn beitragen. Zum Vertrauensge-

winn tragt auch ein starker offentlicher Wert von Medien bei, weil

* Vertrauen von gesellschaftlichem und politischem Kontext abhangig ist. Dies zeigt eine Re-
gressionsanalyse, die auf Umfragedaten zur Nachrichtennutzung in 13 Landern basiert.
Diese reprasentativen Befragungen wurden im Kontext des Digital News Report 2016 von
der Universitat Oxford durchgefihrt. Demnach hangt Mediensystemvertrauen und politi-
sche Selbstverortung signifikant zusammen. Aber auch Faktoren auf der Individualebene
spielen eine entscheidende Rolle. Je mehr Rezipientinnen mit politischen Fligelparteien
sympathisieren, desto groRer ist das Misstrauen in die Medien — bei rechts Stehenden ge-
genwartig starker als bei links Stehenden. Einen ganz entscheidenden Einfluss auf das
Medienvertrauen hat zudem das individuelle Nachrichtennutzungsverhalten. Wer regelma-
Rig traditionelle Informationsmedien, wie Zeitungen konsumiert, entwickelt ein groReres
Vertrauen ins Mediensystem. Umgekehrt geht Vertrauen verloren, wenn die ritualisierte
Nutzung professioneller Informationsmedien an Bedeutung verliert oder Nachrichten tber-
wiegend bis ausschlieRlich via Social Media konsumiert werden. Schlief3lich zeigt sich,
dass wer haufig Nachrichten des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nutzt, ein groReres Ver-
trauen ins Mediensystem hat. Dieser Befund hat internationale Giltigkeit. Es erstaunt des-
halb nicht, dass junge Erwachsene ein besonders groRes Misstrauen ins Mediensystem
aullern, weil der Anteil von jungen Erwachsenen, die sich dem traditionellen Nachrichten-
journalismus abwenden, besonders hoch ist (vgl. Schranz / Udris / Hauser / Schneider / Ei-
senegger, 2016: 2-3).

Richtig ist in Bezug auf das Vertrauen in Journalismus als System folglich sicherlich, dass

* das Beobachtungssystem der Medien sich im medialen Wandel geandert hat. Dieses ver-
halt sich heute nicht nur aufmerksamer, sondern greift auch — durch Kommentierung, be-
wusste Thematisierung und Betonung bestimmter Teilaspekte — aktiver in den Prozess der
offentlichen Kommunikation ein, als dies noch vor 20 oder inzwischen 40 Jahren der Fall
war. Gerade das Internet und die mit ihm einhergehende Echtzeitkommentierung hat den
Druck, sich vertrauenskonform zu verhalten, in den vergangenen zwei Dekaden sicherlich
massiv erhoht (vgl. Seiffert-Brockmann, 2016: 158f.).

Gerade in Bezug auf Vertrauen in Journalismus als System fiir das Funktionieren demokrati-

scher Gesellschaften ist in den letzten Jahren klar geworden, dass
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* vermeintlich ,weiche” Erfolgsfaktoren wie Kommunikation und Akzeptanz an Bedeutung im-
mens zugenommen haben. Erfolgskritisch fur die Bildung von Vertrauen wird deshalb zu-
nehmend sein, vertrauenswirdige Kommunikation als Teil des Kerngeschafts zu begreifen.
Und zwar nicht durch die klassische Vermittlung eines gewlnschten Selbstbildes von Medi-
en als Unternehmen, sondern durch die professionelle und glaubwurdige Vermittlung einer
Haltung von Medien als Organisationen. Diese Haltung muss die Nahe zu den gesell-
schaftlichen Erwartungen suchen, die Wurzeln und Ursachen der Vertrauenskrise verste-
hen und die medialen Aktivitaten ehrlich in einen gesellschaftlichen Kontext stellen (vgl.
Bentele / Bohse / Hitschfeld / Krebber, 2015: 188).

Fur diese Auffassung von Vertrauen ist

* der Prozess der Akquirierung von Informationen Uber das potenzielle Vertrauensobjekt von
groBer Bedeutung. Zuerst muss dabei unterstellt werden, dass ein Individuum nur dann
Vertrauen in ein Vertrauensobjekt setzt, wenn eine reelle Chance besteht, dass dieses Ver-
trauen nicht missbraucht wird. Auch der grofitmoégliche Vertrauensgewinn wird nicht dazu
verleiten, einer Institution zu vertrauen, von der angenommen wird, dass sie dieses Ver-
trauen enttduschen kénnte. In einem solchen Fall misste von Hoffnung, Verzweiflung oder
blindem Vertrauen gesprochen werden. Handelt es sich bei der Bildung von Vertrauen aber
um die Entscheidung fir eine Vertrauensbeziehung, dann muss dem Vertrauenssubjekt
daran gelegen sein, diese Entscheidung auf Basis moglichst vieler Informationen zu tref-
fen, damit die Bildung und Erhaltung von Vertrauen gewahrleistet ist (vgl. Seiffert-Brock-
mann, 2016: 104).

Die Wahrung des Vertrauens in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und den 6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunk erfolgt demnach Uber eine willentliche Entscheidung, resp. Bereit-

schaft zur Herstellung einer Vertrauensbeziehung mit dem Medium; die eher zutrifft, je mehr

Informationen eines Mediums zur Verfugung stehen. Zeitungen haben somit nicht nur die

Aufgabe ausreichend Informationen zur Verfiigung zu stellen, damit mindige Blrgerinnen

basierend auf den zur Verfugung gestellten Informationen die richtigen Entscheidungen tref-

fen kénnen, sondern dariber hinaus eine Beziehung des Vertrauens hergestellt werden
kann. Ein grundlegendes Vertrauen ins Mediensystem ist somit nicht nur gesellschaftspoli-
tisch bedeutsam, sondern

* auch fir die Medienbranche selbst wichtig. Ein positives Mediensystemvertrauen erhoht
namlich bei den Rezipientinnen die Bereitschaft, flir Nachrichten zu bezahlen und auch
Werbung, beispielsweise in Form von Online-Bannern, zu akzeptieren. Dies bedeutet
schlieBlich, dass der Konsum von medialen Angeboten mit offentlichem Mehrwert, welche
eng mit mit dem Vertrauen zusammenhangen, positive (6konomische) Effekte auf das Me-
diensystem insgesamt und eben auch fir private Medien, wie Zeitungen hat (vgl. Schranz /
Udris / Hauser / Schneider / Eisenegger, 2016: 4).

Nebst der gesellschaftspolitischen, sowie 6konomischen Relevanz von Vertrauen in den

Journalismus als Teil des beschriebenen Mediensystems, kommen bei der Bildung besagter
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Vertrauensbeziehung gestiegene Anspriiche seitens der Rezipientinnen hinzu, die

* gezielt Informationen nachfragen bevor sie Vertrauen zuschreiben. Auch wird erwartet,
dass sich jene Institutionen, die Vertrauen erfordern, mit kritischen Meinungen und anderen
Standpunkten auseinandersetzen. Eine gewisse Emanzipation der Rezipientlnnen druckt
sich ferner darin aus, dass diese den Empfehlungen ihrer Kontakte und Freunde mehr ver-
trauen, als der 6ffentlichen Kommunikation anderer Akteure (vgl. Bentele / Bohse / Hitsch-
feld / Krebber, 2015: 109).

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Bildung oder Erlangung von-

Vertrauen in Journalismus als Mediensystem einer Gesellschaft Uber Beziehungen, Entschei-

dungen, resp. Bereitschaft zur Vertrauensbildung, sowie aktive Zuschreibungen seitens der

Rezipientinnen erfolgt. Die Bildung Vertrauen in den Journalismus traditionell etablierter Me-

dien, wie Zeitungen und den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist infolgedessen ein komplexer

Mechanismus der genannten Komponenten, die zutreffen miissen, damit Vertrauen herge-

stellt und gewahrt werden kann. Fir all diese Komponenten, die den Mechanismus des Ver-

trauens in Journalismus als Mediensystem einer Gesellschaft konstituieren, kann die Grund-
annahme als zutreffend angenommen werden, dass

* sich gesellschaftliches Vertrauen nur tber die Beobachtung von Kommunikation erschlief3t,
weil offentliche Kommunikation ein derart demokratisch essenzieller Vorgang ist, dass
ohne das Vertrauen in die &ffentliche Kommunikation keine Gesellschaft méglich ist. Ver-
trauen in die 6ffentliche Kommunikation des Journalismus als Mediensystem einer Gesell-
schaft geht sozusagen der Menschwerdung voraus. Folglich ist Vertrauen in die 6ffentliche
Kommunikation des Journalismus als Mediensystem ein Modus, mindestens zwei Akteure
aufeinander abzustimmen — Vertrauen in die offentliche Kommunikation des Journalismus
als System ist also ein Mechanismus zur Koordination sozialen Handelns und zum hochse-
lektiven Aufbau sozialer Ordnung (vgl. Seiffert-Brockmann, 2016: 37).

Folglich kann konstatiert werden, dass in diesem Vertrauensbildungsprozess das Medium als

vertrauensvermitteIndes Element eine entscheidende Rolle einnimmt, die das Vertrauen in

Journalismus nicht nur als gesellschaftliches Phanomen beschreibt, sondern als Notwendig-

keit begrinden lasst:

* Der Rekurs auf die offentliche Kommunikation des Journalismus als Basalphdnomen der
Mediengesellschaft ist nicht nur hilfreich, wenn es darum geht zu klaren, warum die Emer-
genz der Mediengesellschaft fur die Konstitution von Vertrauen in der heutigen Zeit von Be-
lang ist (vgl. Seiffert- Brockmann, 2016: 38),

sondern die entscheidende, differenzierende Betrachtung dariber, wie das Vertrauen in Me-

dien als Organisationen - wie Zeitungen es sind - gewahrt werden kann, wird im folgenden

Kapitel vorgenommen. Dabei wird Vertrauen in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen

oder den offentlich-rechtlichen Rundfunk zunachst als Vertrauen in Medienorganisationen

verstanden, weil Medien aus mediendkonomischer Perspektive als Organisationen von spe-

zifischem Leistungsvermogen, resp. Medienorganisationen verstanden werden.
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5.2 Vertrauen in Medienorganisationen
Von dem bisher beschriebenen Vertrauen in Journalismus als System der sozialen Ordnung
fur das Funktionieren demokratischer Gesellschaften (vgl. Kap.5.1) ist das Vertrauen in Insti-
tutionen und Organisationen — wie Medien es sind — zu differenzieren. In Medienunterneh-
men, resp. Organisationen wie Zeitungen, Nachrichtenmagazinen und Verlagen werden jour-
nalistische Produkte wie Zeitungen und Zeitschriften hergestellt. Damit agieren die Organisa-
tionen im publizistischen und 6konomischen Markt:

* Medienorganisationen, wie Zeitungen bieten einen meritorischen Wert (selektierte und auf-
bereitete Information) an, der fur (immaterielle) Aufmerksamkeit und (materielles) Geld er-
worben werden kann (vgl. Dernbach / Meyer, 2005: 143).

Fir diesen Balance-Akt zwischen den beiden genannten Markten gilt es nicht nur im Zuge

der vorliegenden Arbeit Strategien zu entwickeln, sondern es stellt eine kommunikationswis-

senschaftliche Herausforderung dar, die von Medienunternehmen unterschiedlich angenom-
men und gelost wird, wenn bericksichtigt wird, dass

* Auflage und Werbeeinnahmen von Tageskaufzeitungen in den letzten 20 Jahren drama-
tisch eingebrochen sind. Um im Markt bestehen zu kénnen, suchen Medienunternehmen
nach neuen Geschaftsmodellen und verandern ihr Investitionsverhalten. Auf sinkende Ein-
nahmen wurde oftmals mit einer Kostenreduktion reagiert. Die publizistische Leistungsfa-
higkeit und damit auch die demokratische Funktion von Medien ist davon direkt tangiert
(vgl. Puppis / Schenk / Hofstetter, 2017: 22).

Deutlich wird zunachst die Relation zwischen des Vertrauens und jenen davon determinier-

ten 6konomischen Dimensionen von Medienunternehmen. Vertrauen in Medienorganisatio-

nen ist somit nicht nur eine gesellschaftliche Notwendigkeit fir das Funktionieren demokrati-
scher Gesellschaften, sondern eine erforderliche Bedingung flr den 6konomischen Erfolg
von Medienunternehmen. Das Vertrauen in Medienorganisationen, wie Zeitungen hat folglich
einen Einfluss auf die publizistische Leistungsfahigkeit und Funktion, die Medien in demokra-
tischen Gesellschaften zu erflillen haben. In diesem Kontext kann die Frage, wie klassischer

Journalismus in traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen potenziellem Misstrauen be-

gegnen soll, damit Vertrauen gewahrt wird, in eine Frage nach der gesellschaftlichen Akzep-

tanz von Medien Ubersetzt werden, denn

* fUr die Zuschreibung von Akzeptanz spielt die Gesamtheit der Medien mit ihren jeweiligen
Spezifika und vor dem Hintergrund des intermedialen Wettbewerbs eine wichtige Rolle.
Insgesamt ist die Bedeutung der Medien fur gesellschaftliche Bereiche wie Wirtschaft und
Politik von immenser Relevanz, sodass eine Orientierung an deren Gesetzmaligkeiten flr
das Vertrauen in Medienorganisationen immer wichtiger wird. Auch fur die Strukturen der
Offentlichkeit hat dies Folgen. Die Entstehung von Social Media treibt den Strukturwandel
weiter voran, allerdings wird dies haufig mit tUberhohten Erwartungen hinsichtlich Partizipa-
tion und Mitbestimmung beladen. Zwar fihren einfache und kostenglinstige Publikations-

moglichkeiten dazu, dass immer mehr Akteure den medialen Raum beeinflussen kénnen,
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trotzdem bleiben auch klassische Machtbalancen und Akteure zumindest ansatzweise be-
stehen. Daher sollten sich vor allem gesellschaftlich etablierte Akteure ihres potenziellen
Akzeptanzdefizits in den Augen vieler Internetnutzerinnen bewusst sein, die lieber auf das
Urteil von Gleichgesinnten vertrauen (vgl. Bentele / Bohse / Hitschfeld / Krebber, 2015:
109).
Deshalb ist die Beschaftigung mit Vertrauen in Medienorganisationen mit der Bertcksichti-
gung eines Wandels der Nutzungsmuster von Rezipientlnnen ein wichtiger Bestandteil der
vorliegenden Arbeit, weil Vertrauen in Medienorganisationen - wie beschrieben - fur gesell-
schaftliche Bereiche wie Wirtschaft und Politik einerseits von immenser Relevanz ist und an-
dererseits fur Orientierung innerhalb der Gesellschaft, sowie deren Strukturen Folgen hat.
Saxer schlagt in seiner Defintion deshalb vor, Medien zu verstehen als
* komplexe, institutionalisierte Systeme um organisierte Kommunikationskanale von spezifi-
schem Leistungsvermaogen (vgl. Saxer, 2004: 140).
Werden Medien gemal obiger Definition als komplexe, institutionalisierte Systeme um orga-
nisierte Kommunikationskanale von spezifischem Leistungsvermégen verstanden, sind die
Mitglieder einer demokratisch organisierten Gesellschaft, wie der Republik Osterreich beim
Vertrauen in Medienorganisationen in immer starkerem Male
* von den Entscheidungen anderer Akteure betroffen, mit denen sie keine gemeinsame, di-
rekte Erfahrung teilen, weil sie sich persénlich nicht kennen. Entscheidungen durch Dritte
bedeuten in demokratisch verfassten Gesellschaften demnach die Etablierung einer Bezie-
hung zwischen Fremden, die fortan voneinander abhangig und durch Vertrauen (im aller-
weitesten Sinne) aneinander gebunden sind (vgl. Seiffert-Brockmann, 2016: 39).
Vertrauen in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen als Organisationen, die nach ékono-
mischen Prinzipien funktionieren, erfolgt demnach Uber die Etablierung einer Beziehung zwi-
schen Rezipientinnen und Akteurlnnen einer Medienorganisation, die in gegenseitiger Ab-
hangigkeit als Vertrauensbeziehung fungiert. Folglich wird der Schluss gezogen, dass die
Wahrung des Vertrauens in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen prinzipiell Gber Be-
ziehungen, resp. die geschilderte Etablierung der Vertrauensbeziehung erfolgt. Damit Ver-
trauen in Medienorganisationen wie Zeitungen gewahrt wird, ist die Etablierung und Aufrecht-
erhaltung dieser Vertrauensbeziehung zwischen Rezipientinnen auf der einen Seite und den
Akteurlnnen auf Produktionsseite des Journalismus auf der anderen Seite erforderlich. Dies
ist eine wichtige Erkenntnis,
e gerade in Zeiten, in denen der o6ffentliche Rundfunk politisch unter Druck steht (Mark,
2018).
Weil Vertrauen in Medienorganisationen, wie in dieser Arbeit argumentiert wird, Uber Bezie-
hungen zwischen Rezipientinnen und Akteurlnnen auf Produktionsseite des Journalismus
hergestellt wird, sollte klar sein, dass bei der Frage, was der traditionell etablierte Journalis-
mus unternehmen kann, damit sein Vertrauen gewahrt wird, es einer Uberwindung der ,Gra-

tiskultur* oder ,Gratismentalitat®, die in Osterreich durch den Boulevard gepragt ist, bedarf,
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weil eine Zahlungsbereitschaft fir den Konsum des kostenpflichtigen Qualitatsjournalismus,

wie dieser in Qualitatszeitungen manifestiert ist, nicht nur die Bereitschaft fur diesen Kon-

sum, sondern die Bereitschaft flir Vertrauen, resp. die Bereitschaft zur Herstellung obig dis-
kutierter Vertrauensbeziehung bedeutet. Mit Blick auf die konstatierte Relation zwischen 6ko-
nomischen und publizistischen Zielen, ist festzustellen,

* dass neue Akteurlnnen fir die politische Informationsvermittlung an Bedeutung gewinnen
und mit tradtionellen Medienorganisationen konkurrenzieren (vgl. Puppis / Schenk / Hofs-
tetter, 2017: 23).

Bezogen auf das Vertrauen in Medienorganisationen wird in diesem Kontext postuliert, dass

* sich Zeitungen insbesondere vom fir junge Erwachsene relevanten Alltag entfremdet hat-
ten, und zwar dadurch, dass sie ihre Beobachtungen und Beschreibungen zu sehr auf die
Welt der Institutionen und Amtstragerinnen fokussierten; gleichzeitig sei die Lesefahigkeit
dieser Zielgruppe zurtickgegangen (vgl. Weischenberg, 2018: 4).

Damit das Vertrauen in Medienorganisationen, wie Zeitungen gesteigert und in weiterer Fol-

ge gewahrt werden kann, um der eingangs diskutierten Vertrauensproblematik adaquat zu

begegnen, bedarf es zunachst einer Auseinandersetzung darlber, wie Zielgruppen, insbe-
sondere jene der Jungen im Alter zwischen 16 bis 25 Jahren adaquat erreicht werden kon-
nen, weil

¢ sich der Medienwandel, der in der Gesellschaft immer sichtbarer wird, bei den jungen Nut-
zerlnnen im Alter zwischen 16 bis 25 Jahren bereits vollzogen hat. Aus ihrem Verhalten
kénnen nicht nur Trends und Entwicklungen abgeleitet, sondern auch die kiinftig relevan-
ten Akteure der Informationsvermittiung erkannt werden (vgl. Puppis / Schenk / Hofstetter,
2017: 23-24).

Die Beschaftigung mit der Wahrung des Vertrauens in Medienorganisationen, wie Zeitungen

muss somit auch die Beschaftigung mit der Erreichbarkeit der jungen Zielgruppe implizieren.

Gerade der Presse wurde in diesem Kontext in der Vergangenheit allzu haufig unterstellt,

versagt zu haben:

« Desinformation statt Information, keine kritische Distanz zur Politik und Politikerlnnen, feh-
lende Transparenz, inkompetente Berichterstattung (vgl. Weischenberg, 2018: 4).

Wenn auf die Ausgangsthese der vorliegenden Arbeit Bezug genommen wird, wonach 83%

der jungen Befragten, Medien nicht vertrauen und etwa die Halfte der jungen Menschen im

Alter zwischen 18-34 Jahren ganzlich ohne Informationen der dsterreichischen Medien glick-

lich seien (vgl. Kap.1.3), dann wird an dieser Stelle auf das Nutzungsverhalten dieser jungen

Zielgruppe eingegangen, weil es — wie obig erwahnt — der Beschaftigung mit dem Nutzungs-

verhalten dieser Zielgruppe bedarf, damit diese Zielgruppe und deren Vertrauen in Medienor-

ganisationen, wie Zeitungen erreicht wird. Ergo informieren sich junge Nutzerinnen im Alter
zwischen 16-25 Jahren regelmaRig tber tagesaktuelle Themen. Allerdings geschieht dies an-
ders als bisher:

* Neben Gratiszeitungen sind Nachrichtenportale und Zeitungswebsites die wichtigsten In-
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formationsquellen. Haufig stellen Suchmaschinen oder soziale Medien den Ausgangspunkt
eines Nutzungsvorgangs dar. Das klassische Fernsehen verliert als Informationsmedium
an Bedeutung. Bezahlte Tageszeitungen und Wochenzeitungen auf Papier werden in der
jungen Zielgruppe kaum noch genutzt (vgl. Puppis / Schenk / Hofstetter, 2017: 24).

Wenn Gratiszeitungen, Nachrichtenportale und Zeitungswebsites die wichtigsten Informati-

onsquellen darstellen, dann kann davon ausgegangen werden, dass ihnen als Medienorgani-

sationen auch vertraut wird, wenngleich die Zahlungsbereitschaft fir Tages- und Wochenzei-
tungen in traditioneller, gedruckter Form auf Papier kaum vorhanden ist. Ein zentrales Pro-
blem sei hier das Verhaltnis zu den jungen Leserlnnen, weil

* die Journalistinnen — im Gegensatz zu den Leserlnnen - die alten geblieben seien. Die Be-
reitstellung von Analysen, Reportagen, und Kommentaren werde als Verschenken und in-
folge dieses Verschenkens als Jahrhundertfehler bezeichnet. Es soll an ein Wunder gren-
zen, dass Journalistinnen das vergangene Jahrzehnt dieses Verschenkens von Journalis-
mus im Internet 6konomisch tberlebt haben (vgl. Weischenberg, 2018: 4).

Obwohl das beschriebene Nutzungsverhalten jener jungen Nutzerinnen im Alter zwischen

16-25 Jahren die Praferenz von Gratiszeitungen und sozialen Medien im Internet aufweist, ist

die Problemwahrnehmung nicht von jener der Gesamtbevoélkerung abweichend, sondern

ahnlich verortet, denn:

* Den 16- bis 25-Jahrigen bereiten fast genau die gleichen Themen, wie der Gesamtbevdl-
kerung, am meisten Sorgen. Es sind primar Zukunftsdngste und Altersvorsorge. Offen ist,
ob das Medienrepertoire der 16- bis 25-Jahrigen genigend Hintergrundinformationen fur
die Beurteilung gesellschaftlicher Probleme mit sich bringt. Denn Gratiszeitungen und viele
kostenlos verfugbare Nachrichtenportale im Internet sind dem Boulevardjournalismus zu-
zuordnen. Allerdings erdffnet das Internet auch neue journalistische Moéglichkeiten, was die
Darstellung und Aufbereitung von Informationen betrifft (vgl. Puppis / Schenk / Hofstetter,
2017: 24).

Fraglich ist folglich ob junge Menschen im Alter zwischen 16-25 Jahren, Uber ein ausreichen-

des Mal} an Medienkompetenz verfiigen, um adaquat beurteilen zu kénnen, welchen Infor-

mationen sie vertrauen kénnen — und welchen nicht. Die Ahnlichkeit der Problemwahrneh-
mung zum Rest der Bevolkerung lasst den Schluss zu, dass traditionell etablierte Medien,
wie Zeitungen — auch wenn diese bevorzugt gratis konsumiert werden — nah genug an der

Lebensrealitdt der jungen Menschen sind und diese dadurch erreichen kénnen. Damit die

Wahrung des Vertrauens in Medienorganisationen gewahrleistet wird, kann die Berlcksichti-

gung der Lebensrealitdt sowohl bei der Produktion medialer Produkte, wie Zeitungen, in

Form von ansprechender Themensetzung, als auch aufseiten der Zielgruppe als bedeutend

angesehen werden. Gewiss muss daher — gerade im Zeitalter des Internets — stets aufs

Neue dartUber nachgedacht werden, wie das Vertrauen in Medienorganisationen unter den

jeweiligen, sich wandelnden Bedingungen und Lebensrealitaten optimiert werden kann. Hier-

fur muss das Publikum den Medien als Organisationen auf mehreren Ebenen vertrauen.
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Nicht zuletzt deshalb, weil es zu wenig Uber komplexe, gesellschaftliche Zusammenhénge

weifld und die journalistischen Prozesse nicht durchschaut:

* auf der politischen Ebene:
Die Organisation, resp. die Redaktion ist Teil des Mediensystems, aber nicht Teil des politi-
schen Systems. Gleichwohl gibt es Interdependenzen, die unter den Termini Politisierung
der Medien und Mediatisierung der Politik zu verorten sind. Die Einflisse der Politik auf
Medien funktionieren auf der Ebene der Setzung der politisch-rechtlich-6konomischen
Rahmenbedingungen, ebenso wie auf der Ebene der Personalpolitik (Besetzung der Rund-
funkrate bei den o6ffentlich-rechtlichen Anstalten und deren Wahl der Intendantinnen). Ver-
traut wird darauf, dass die politisch-rechtlichen Grenzen nicht iberschritten werden.

+ auf der 6konomischen Ebene:
Die Ware (Zeitung) muss den Erwartungen der Rezipientinnen einerseits und den (ange-
kindigten, resp. kommunizierten) Zielen der Institution andererseits entsprechen. Im Pro-
dukt sollte immer das zu finden sein, was die Schlagzeile verspricht. Der Preis muss ange-
messen sein. Das heildt, das Produkt muss sich einerseits Uber die Preispolitik im Markt
durchsetzen kdbnnen, andererseits muss das Unternehmen auf seine Kosten kommen; dar-
Uber hinaus muss der/die Konsument/in die Gewissheit haben, dass das Angebotene sei-
nen Preis wert ist. Vertrauen die Kundinnen darauf, wird die Ware (Zeitung) regelmafig
konsumiert, resp. gekauft werden. Das Produkt muss auf den etablierten Vertriebswegen
rechtzeitig und zuverlassig bei Kundinnen ankommen. Qualitdt muss auf allen Ebenen ein
strategischer Richtwert sein, also in Personalfragen ebenso wie die Qualitat des Papiers
betreffend.

+ auf der sozial-kulturellen Ebene:
Das Publikum muss darauf vertrauen, dass Journalismus in den Medien keine vollig absur-
den Gesellschaftsentwiirfe und Lebenskonzepte konstruiert und kommuniziert, sondern
sich seiner (ethisch-moralischen und sozialen) Verantwortung bewusst ist. Journalismus ist
mehr, als der ,Spiegel der Gesellschaft* und weniger, als eine Utopie (vgl. Dernbach / Mey-
er, 2005: 143f.).

Wie hierbei verdeutlicht wurde, ist das Vertrauen in Medienorganisationen durchaus komplex

gestaltet und mehrdimensional zu sehen. Weil traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen

meritorische Guter sind, ist das Vertrauen darin — also in die Zeitung als mediales Produkt ei-

ner Medienorganisation — nicht nur eine Erwartung seitens der Rezipientinnen, die es zu er-

fullen gilt, sondern eine Grundbedingung, die als Voraussetzung dafiir verstanden werden

kann, dass eine Zeitung als mediales Produkt einer Medienorganisation tberhaupt erst ange-

nommen, resp. konsumiert und als vertrauenswuirdig angesehen wird. Die Orientierung an

Konzepten, die jenen Lebensrealitdten der Rezipientinnen nahe kommen, ist fur das Vertrau-

en seitens der Rezipientinnen nicht nur eine ethisch-moralische und soziale Verantwortung

des Mediums, resp. der Zeitung als mediales Produkt, sondern ein zentrales Erfordernis fir

die Erlangung des Vertrauens seitens der Rezipientinnen. Indessen drlckt die These der

105



Glaubwurdigkeitskrise, die in der vorliegenden Arbeit problematisiert wird schlieRlich aus,
dass
* Journalistinnen nun seit einigen Jahren in auffallig vorsichtiger, bisweilen devoter Weise
auf massive Kritik an ihren Leistungen und fundamentalem Zweifel an ihrer Glaubwurdig-
keit reagieren (Weischenberg, 2018: 6).
In jungster Zeit sei dieses Phdnomen der journalistischen Zurtickhaltung und Vorsicht beob-
achtbar, weil
in der Bevdlkerung Angst und Misstrauen gegenitber Medien und darin thematisierten
schwer durchschaubaren, komplexen Prozessen, wie Handelsabkommen oder Brexit herr-
sche (vgl. Koller, 2017: 93).
Damit die Deutungshoheit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen gewahrt wird, muss
das Vertrauen in Medien aufgrund der beschriebenen Zurlickhaltung und Vorsicht weniger
als Gefahr, sondern eher als Chance und Mdglichkeit flir Medienschaffende begriffen wer-
den, damit potenziell verloren gegangenes Vertrauen wiedererlangt werden kann. Die Konse-
quenz daraus darf natlrlich nicht sein, dass
* Medien, wie Zeitungen den Menschen nur noch nach dem Sinn schreiben, sowie dies der
Boulevard tut, sondern die Konsequenz muss sein, dass sich der Journalismus starker von
den vermeintlichen Spielregeln einer kurzatmigen Politik entkoppelt. Dass er also nicht
bloR aufgeregt, berichtet, welche/r Politiker/in gerade mit wem streitet, sondern dass er den
Rezipientinnen die sachliche Grundlage liefert, um Uber besagten Streit sachlich urteilen
zu kénnen (vgl. Koller, 2017: 93).
Obwohl diese Art des Journalismus aufwendig ist und Geld kostet, ist sie die einzige Form
des Journalismus, die langfristig eine Berechtigung und daher Uberlebenschance hat. Dass
diese winschenswerte Art des Journalismus nicht alleinig zum Alltag gehdrt, sei an dieser
Stelle freimitig eingestanden. Da es wie hier beschrieben wurde, fir die Wahrung des Ver-
trauens in Medien als Organisationen nicht nur einer Entkoppelung des Journalismus von
Politik braucht, sondern diesen Ansatz weiterfiihrend einer Entkoppelung der fir diese Arbeit
relevanten Termini bedarf, wird die Kontextualisierung von Vertrauen und Glaubwurdigkeit in
der vorliegenden Arbeit mit einer kritischen Bestandsaufnahme der Forschungsergebnisse
Uber Glaubwirdigkeit von Medien fortgesetzt.
5.3 Medienglaubwiirdigkeit
Wie in den bisherigen Kapiteln zur Kontextualisierung von Vertrauen und Glaubwirdigkeit in
Kenntnis gebracht wurde, kann — wenn es darum geht, dass Selektionsleistungen anderer in
das eigene Lebenskonzept, in Einstellungen oder Handlungen aufgenommen werden — von
Vertrauen gesprochen werden. Diese Annahme kann und wird in diesem Kapitel dazu be-
nutzt werden, um Glaubwiurdigkeit von vielerlei Aspekten der bisherigen Zuschreibung des
Vertrauens zu differenzieren. Dabei geht es um definitorische Ansatze, Klassifikation und
dessen Differenzierung. Entsprechend der Frage, wie der in dieser Arbeit gegenstandlichen

Glaubwiurdigkeitsproblematik adaquat begegnet werden kann, sei Glaubwirdigkeit zunachst
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konkretisiert als

* eine Eigenschaft, die Menschen Institutionen oder deren kommunikativen Produkten (Zei-
tungen) von jemandem (Rezipientlnnen) in Bezug auf etwas (Ereignisse, Sachverhalte
etc.) zugeschrieben wird. Glaubwirdigkeit wird also nicht als inharente Eigenschaft von
Kommunikatorlnnen verstanden, sondern als Phanomen, das im Rahmen von Kommunika-
tion entsteht und stets von einer/einem Gegenuber — also der/dem Empfanger/In einer In-
formation, resp. den Rezipientlnnen einer Zeitung — ausgeht. Glaubwurdigkeit wird damit
im Kommunikationsprozess dezidiert auf Rezipientinnenseite verortet und geortet (vgl.
Bentele, 2008: 36).

Folglich wird Medien — je nach Ermessen — Glaubwiirdigkeit zugeschrieben und ist somit

* Teil der Medienkompetenz, die in den ersten Sozialisationsphasen erworben wird. Medien-
glaubwirdigkeit sei demnach abhangig vom Medientyp, vom thematisierten Ereignistyp
und von der Entfernung der Rezipientinnen zum Ereignis (vgl. Dernbach / Meyer, 2005:
139).

Insgesamt wird deutlich, dass

* sich ,Medienglaubwirdigkeit* aus der Perspektive der urteilenden Rezipientinnen auf di-
verse Bezugspunkte beziehen kann und dementsprechend unterschiedliche Konzepte und
Zuschreibungsmechanismen wirken (vgl. Bentele, 2008: 50).

Um in einer komplexen und immer komplexer werdenden Umwelt soziale Orientierung zu er-

mdglichen, sind Birgerinnen demokratisch organisierter Gesellschaften darauf angewiesen,

Informationen Uber verschiedenste Sachverhalte zu erlangen, wobei zu den meisten dieser

Sachverhalte selbst kein unmittelbarer Zugang besteht. Daher muss die Gesellschaft sich auf

die Zuverlassigkeit dieser Informationen verlassen kdnnen. Generell kann daher festgehalten

werden, dass

* immer dann, wenn Informationen entscheidungs- oder handlungsrelevant werden, die nicht
aus eigener Wahrnehmung bekannt sind, sich prinzipiell die Frage nach deren Glaubwr-
digkeit stellt (vgl. Kbhnken, 1990: 1).

Mit dieser Festlegung wird die Auffassung vertreten, dass sich Medienglaubwirdigkeit aus

verschiedenen Komponenten, die dem Medium von den Rezipientinnen zugeschrieben wer-

den, zusammensetzt. Als entscheidend gilt demnach, was die Rezipientinnen wahrnehmen

und weniger, was das Medium beabsichtigt. Aus dieser genannten Glaubwurdigkeitszu-

schreibung ergibt sich die Basis, die den Rezipientlnnen von den Medien fur ihre Einschéat-

zung geliefert wird. Weil die Beurteilung medialer Glaubwiirdigkeit aufgrund der Zuschrei-

bung von Einschatzungen erfolgt, kann gedeutet werden, dass fur die Beantwortung der Fra-

ge, was die Glaubwirdigkeit von Medien ausmacht, die Verwendung speziell medienbezoge-

ner Kriterien hilfreich ist. Hilfreich insofern, als die Glaubwurdigkeit, die medialen Produkten

zugeschrieben wird, Einfluss auf die Medienkompetenz und Haltung gegenliber Medien hat.

Damit ist die Haltung gegentiber Medien, von der Beurteilung der Glaubwirdigkeit seitens

der Rezipientlnnen determiniert. Mittels der Verwendung speziell medienbezogener Kriterien,
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konnte fir die Beurteilung medialer Glaubwirdigkeit seitens der Rezipientinnen folgendes

Faktorenmodell etabliert werden:

* Fairness / Unfairness

 verzerrte vs. unverzerrte Berichterstattung

* vollstandige vs. unvollstandige Berichterstattung

* genaue vs. ungenaue Berichterstattung

* Verletzen bzw. Respektieren der Privatsphare

» Beachten oder Vernachlassigen der Leserlnneninteressen

* Interesse oder Desinteresse am Wohl der Gemeinschaft

* Trennung bzw. Vermischung von Nachricht und Kommentar

* Vertrauen / Misstrauen

* Interesse an den Belangen der Offentlichkeit oder am eigenen Profit

+ sachliche oder dogmatische Darstellung

* gut bzw. schlecht ausgebildete Reporterinnen (vgl. Nawratil, 2006: 147)

Das Faktorenmodell liefert konkrete Hinweise darauf, welche Elemente aus Sicht der Rezipi-

entlnnen zur Zuschreibung von Medienglaubwurdigkeit herangezogen werden. Anhand eini-

ger Elemente wie jenem der vollstandigen vs. unvollstdndigen Berichterstattung oder der

Trennung bzw. Vermischung von Nachricht und Kommentar, der sachlichen oder dogmati-

schen Darstellung medialer Inhalte wird deutlich, dass die Zuschreibung von Glaubwurdigkeit

zu einem Gutteil in der journalistischen Verantwortung liegt. Das bedeutet, dass die Beimes-

sung medialer Glaubwirdigkeit, die seitens der Rezipientlnnen attribuiert wird, von der jour-

nalistischen Sorgfaltigkeit seitens der Journalistinnen abhangig ist, weil es jenen Journalistin-

nen des Mediums obliegt, fir die Vollstandigkeit der Berichterstattung, die Trennung von

Nachricht und Kommentar, sowie die sachliche Darstellung medialer Inhalte Sorge zu tragen.

Weil die Attribution von Medienglaubwirdigkeit seitens der Rezipientinnen partiell der journa-

listischen Sorgfalt obliegt, wird die Attribution der Glaubwirdigkeit als

* prinzipielle Bereitschaft verstanden, Botschaften eines bestimmten Mediums als zuteffend
zu akzeptieren und bis zu einem gewissen Grad in das eigene Meinungs- und Einstel-
lungsspektrum einzugliedern (vgl. Bentele, 2008: 37).

Medienglaubwirdigkeit wird demnach also expliziter als Prozess akzentuiert und dabei des-

sen motivationaler Charakter unterstrichen. Die Medienglaubwurdigkeit, die hier als Prozess

gefasst und auf der motivationalen Bereitschaft der Rezipientinnen zur Attribution von Glaub-

wiurdigkeit beruht, ist mit jenen Erkenntnissen Uber die Glaubwirdigkeit als Verantwortung

der journalistischen Sorgfaltspflicht kongruent, wonach

* sachgerechter Umgang mit Fakten sowie Genauigkeit und Sorgfalt im Umgang mit dem
Nachrichtenmaterial die Beherrschung der journalistischen Handwerksregeln betrifft und
somit primar Indiz fir sowohl Kompetenz, als auch Glaubwirdigkeit von Medien sei. Aller-
dings kénnen in der Attribution der Leserlnnen bei einem Verstol gegen die Sorgfaltspflicht

auch Abstriche hinsichtlich der zugeschriebenen Glaubwurdigkeit wahrgenommen werden.
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Eine ungenaue Wiedergabe von Zitaten etwa wird als Indiz fir die Parteilichkeit von Jour-
nalistinnen betrachtet (vgl. Nawratil, 2006: 148).
Folglich kann Medienglaubwurdigkeit als Hol- und Bringschuld, sowohl der Journalistinnen
eines Mediums, wie einer Zeitung auf der einen Seite, als auch der Rezipientinnen als Attri-
butorinnen auf der anderen Seite bezeichnet werden. Obwohl Fehler in taglichen, journalisti-
schen Routinen passieren kdnnen und menschlich sind, ist die Fehlerquote nicht nur im Sinn
journalistischer Professionalitdt und Seriositat, sondern in Bezug auf die potenziellen Folgen
der Attribution von Medienglaubwdurdigkeit seitens der Rezipientlnnen auf ein mindestes Maf}
zu reduzieren, weil die Fehlerquote in medialen Produkten, wie Zeitungen unmittelbare Aus-
wirkungen nicht nur auf die Reputation des Mediums als Organisation, sondern die Attributi-
on von Medienglaubwirdigkeit seitens der Rezipientinnen haben kann. Die journalistische
Sorgfaltspflicht, sowie die Einhaltung der journalistischen Sorgfalt sollte somit als Pramisse
chronologischer Produktionsprozesse gesehen werden, weil es bei der hier gefiihrten Dis-
kussion Uber Medienglaubwurdigkeit und wie diese gewahrt werden kann, um demokratische
Substanz geht. Es handelt sich bei der hier gefuhrten Diskussion Gber Medienglaubwurdig-
keit und die Wahrung von Medienglaubwirdigkeit um ein exemplarisches Beispiel dafir, dass
* unseridser Journalismus, der seiner Sorgfaltspflicht nicht nachkommt, den Parlamentaris-
mus und damit die Demokratie diskreditieren kann. Die Bestrebung um guten, seridsen,
glaubwirdigen Journalismus ist daher kein Selbstzweck, sondern dient dem inneren Zu-
sammenhalt demokratischer Gesellschaftsordnung (vgl. Koller, 2017: 94).
Die Medienglaubwurdigkeit, die dem inneren Zusammenhalt demokratischer Gesellschaften
zugutekommt und im Massenkommunikationsprozess relational zwischen Rezipientinnen
und Journalistinnen eines Mediums hergestellt wird, ist abhdngig von den Informationen, die
* Journalistinnen ihren Leserlnnen als vermittelnde Instanz Uber das Medium in die Hand ge-
ben. Von Einzelfallen abgesehen gilt, dass das Wissen und die Vorstellungen Uber jene
Personen, die im Medium zu Wort kommen, nicht der eigenen Erfahrung entstammen, son-
dern mittels Massenkommunikation zustandekommen. Soweit es sich um Personen han-
delt, die medial haufig in Erscheinung treten, entwickeln sich Vorstellungen im Laufe der
Zeit und in Abhangigkeit von der Mediennutzung, bis sie sich zu einem Ruf verfestigen (vgl.
Nawratil, 2006: 174).
Die Attribution von Medienglaubwdirdigkeit ist gemaf obiger Explikation daher auch ein Pro-
zess, der auf Basis von Erfahrungen manifestiert wird. Das Wissen Uber Informationen, die
aufgrund der Medienbiographie mit einem Medium, wie einer Zeitung in Erfahrung gebracht
wurden, determiniert nicht nur die Reputation, die das Medium bei Rezipientinnen aufweist,
sondern die Attribution erfolgt mitunter aufgrund dieser Reputation, die in der Medienbiogra-
phie (lber einen langeren Zeitraum) manifestiert wurde. Die Reputation eines Mediums ist
damit integraler Bestandteil der Attribution von Medienglaubwirdigkeit. Insofern lielRe sich
eine graduelle Skala von geringer bis hoher Medienglaubwiirdigkeit denken,

* an deren einem Ende die Person — der/die einzelne Journalist/in als Autor/in/Verfasser/in
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im Medium — steht und am anderen die entsprechende Mediengattung bzw. das Medium
als solches (vgl. Bentele, 2008: 50).

Es braucht daher Kriterien, die helfen,

» das medial Gesagte, resp. in Zeitungen Abgedruckte einordnen zu kdnnen. Diese ,ldee/
Vorstellung“ des medialen Dialogs auf Augenhdhe, die zu den Aufgaben der Vermittlung
gehdrt, impliziert neben der Namensnennung der Autorinnen Hinweise auf Kompetenz-
merkmale und sachliche Herkunft (zB. Nennung von Berufsbezeichnungen, Titeln und
Funktionen innerhalb der Organisationshierarchie des Mediums) ebenso wie Hinweise auf
mogliche (Eigen-)Interessen der Quelle, weil die Einschatzung der Glaubwirdigkeit eines
Mediums schlieRlich auf den Aussagen, die in dem Medium vermittelt werden, griindet (vgl.
Nawratil, 2006: 174f.).

Hinsichtlich der eingangs unternommenen definitorischen Annaherung an Glaubwirdigkeit

als einer grundlegenden ,Akzeptanzbereitschaft® ist diese Notwendigkeit von Kriterien nach-

vollziehbar, denn schliellich bezieht sich diese Bereitschaft zur Attribution von Medienglaub-
wurdigkeit konkret auf

* bestimmte Botschaften und Inhalte, die in ein eigenes kognitives Meinungs- und Einstel-
lungskonstrukt zu integrieren sind. Wird Glaubwiurdigkeitskonstitution jedoch primar als in
einen motivationalen Prozess eingebunden verstanden, ist es eher die vermittelnde Instanz
des Mediums — und in diesem Zusammenhang die verfestigten Einstellungen und daraus
resultierenden Glaubwdurdigkeitsattributionen — die die Selektion und Verarbeitung von Me-
dieninhalten und Botschaften und deren Integration begrinden und kontextualisieren. (vgl.
Bentele, 2008: 50f.).

In diesem Kontext gilt es die zunehmende Diversifizierung zu bertcksichtigen, wonach

* viele Medien nicht isoliert von anderen Medien rezipiert werden, wahrend andere ganz ge-
zZielt fur bestimmte Themengebiete aufgesucht werden. Gerade im Bereich der aktuellsten
Meldungen aus Politik, Wirtschaft und Weltgeschehen beginnt sich das Internet als spezifi-
sches Informationsmedium durchzusetzen (vgl. Jackel, 2011: 182).

Grundsatzlich kann Medienglaubwurdigkeit dementsprechend

* Texten, wie etwa Berichten zugeschrieben werden — also dem Dargestellten, resp. was
kommuniziert wird aber auch den Kommunikatorlnnen, resp. Journalistinnen selbst — also
wer etwas darstellt. Eine gesonderte Position nehmen in diesem Modell Mediengattungen
ein. Werden diese primar als Modus der Darstellung — also als wie der Kommunikation (vi-
suell, chronikalisch, ausgewogen) verstanden, so lasst sich dies eher den Medieninhalten
zuordnen. |hre Darstellung wird in dieser Hinsicht als Teil der Botschaft verstanden. Gat-
tungen lassen sich aber auch als die Gesamtheit der jeweils zugehorigen institutionalisier-
ten Vermittlungsinstanzen verstehen — Zeitungen etwa als Gesamtheit des jeweiligen Pres-
seangebots. Wenn es um die Zuschreibung von Glaubwirdigkeit geht, kbnnen die jeweili-
gen Positionen (Blattlinien) von Belang sein (vgl. Bentele, 2008: 51).

Wird Medienglaubwirdigkeit — unabhangig dessen, welche mediale Gattung am Vormarsch
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sei — als Attribution bestimmter Eigenschaften zu einem Medium verstanden, dann

* gehen dieser Attribution einerseits verschiedene kognitive Prozesse — die Bildung von Er-
fahrungen und deren Verarbeitung — voraus, Glaubwirdigkeit hat aber auch unmittelbare
Konsequenzen, die dem Phanomen eigen sind. Diese kénnen darin bestehen, dass sich
das Konstrukt Glaubwirdigkeit in handlungs- oder einstellungsbezogenen Pradispositionen
aullert. Auch solche Aspekte seien durchaus vorempirisch, sollten aber dennoch vom defi-
nitorischen Kern der Attribution unterschieden werden (vgl. Bentele, 2008: 37f.).

Obwohl Medienglaubwirdigkeit durch Attribution hergestellt wird, ist die Attribution seitens

der Rezipientlnnen nicht alleinig flr die Glaubwirdigkeit zeichnend, sondern von Faktoren,

wie individuellen Einstellungen oder handlungsbezogenen Pradispositionen determiniert, die
es zu differenzieren gilt. Es bleibt also zu fragen,

» was in Zukunft als Objekt der Glaubwirdigkeitsattribution dienen wird. Betrachtungen wie
klassische versus neue Medien oder einzelne Journalistinnen versus Redaktionen stellen
sicherlich ein zu grobes Feld dar (vgl. Jackel, 2011: 182).

Die Diskussion uber die Wahrung der Glaubwirdigkeit von Medien, wie Zeitungen wird auf-

grund der Fragmentierung von traditionell etablierten Medien mit der Komplementaritat neuer

Medien noch kiinftig relevant sein. Unabhangig vom gewahlten methodischen Zugang zeich-

net sich als Defizit ab, dass

* in den meisten Fallen nur das Medium als Ganzes im Zentrum der Fragestellung steht; es
wird also weder zwischen einzelnen Ressorts, noch zwischen einzelnen Berichten, Gattun-
gen oder Darstellungsformen differenziert (vgl. Nawratil, 2006: 149).

Weil eine durchgehend differenzierte Betrachtungsweise gemaf obiger Befunde noch aus-

steht und kunftige Relevanz suggeriert, wird im folgenden Kapitel der Kontextualisierung von

Vertrauen und Glaubwirdigkeit, der Versuch einer Komplettierung, der diesem Attest Rech-

nung tragt,unternommen.

5.4 Die Attribution von Glaubwirdigkeit als publizistische Strategie

Weil durch sog. neue Medien eine vermehrt komplexe Medienumgebung entsteht,

* in der einzelne Medien nicht mehr isoliert von anderen rezipiert werden und Nachrichten in-
folgedessen zunehmend in der Umgebung von weiteren Kommentaren, zB. in Form von
Weblogs wahrgenommen werden, ist der dabei entstehende Diffusionsprozess das Ergeb-
nis einer Mischung aus klassischem Journalismus, Kolumnen und Blogs, wobei die offen-
sichtliche und absichtliche Darstellung der eigenen Meinung je nach Format zunimmt (vgl.
Jackel, 2011: 184).

Die Zuschreibung von Glaubwdirdigkeit als publizistische Strategie wird im Zuge der Kontex-

tualisierung von Vertrauen und Glaubwurdigkeit in der vorliegenden Arbeit folglich als proba-

tes Mittel gesehen, um der Glaubwurdigkeitsproblematik aufgrund des beschriebenen Diffusi-
onsprozesses adaquat begegnen zu kénnen, denn

» psychologisch betrachtet hangt die Beurteilung der Glaubwirdigkeit von medialen Objekten

stark von den angebotenen bzw. verfligbaren Vergleichsstandards ab. Kontexteffekte spie-
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len also eine entscheidene Rolle bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit von Nachrichten
(vgl. Jackel, 2011: 185).
Wenn davon ausgegangen wird, dass Rezipientinnen demokratisch organisierter Gesell-
schaften die Selektion aus einem vielféltigen Presseangebot zur Verfugung steht, aus wel-
cher Rezipientinnen vergleichende Betrachtungen in Bezug auf die Abwagung der Glaubwdir-
digkeit medialer Inhalte anstellen kénnen, sei es gestattet, die Zuschreibung von Glaubwir-
digkeit aus Sicht von Medienschaffenden als publizistische Strategie in Erwagung zu ziehen,
um der Glaubwurdigkeitsproblematik, die in der vorliegenden Arbeit problematisiert wird, ad-
aquat begegnen zu kénnen. Es wird aus strategischer Perspektive des Mediums, resp. den
Journalistinnen/Medienschaffenden eines Mediums folglich nicht nur um die Frage gehen,
wie Zielgruppen in Zeiten der zunehmenden Mediatisierung adaquat erreicht werden kénnen,
sondern wie die Glaubwiurdigkeit als Vorteil eines redaktionellen Mediums, gegeniiber media-
len Angeboten im Internet in Form von Blogs oder sozialen Medien kommuniziert werden
kann, denn schlieBlich ist
* das Publikum der Massenmedien kein Prasenzpublikum mehr, sondern ein massenhaftes
und disperses Publikum; es ist offen, unbegrenzt und fluktuierend. Die Rezipientinnen ken-
nen einander nicht und nutzen Massenmedien meist fur sich allein oder im familiaren Um-
feld. Wahrend Fernseh- und Radiosendungen immerhin zu einem bestimmten Zeitpunkt
ausgestrahlt und deshalb zeitgleich rezipiert werden, ist bei textbasierten Printmedien, wie
Zeitungen auch keine Gleichzeitigkeit der Nutzung gegeben. Da schlie3lich bei traditionell
etablierten Medien, wie Zeitungen kein medienimmanenter Rickkanal existiert, bleiben die
Rezipientinnen auch den Journalistinnen/Medienschaffenden weitgehend unbekannt und
anonym. Das disperse Publikum ist somit keine echte soziale Gruppe, deren Mitglieder un-
tereinander in Kontakt stehen und miteinander agieren, sondern es konstituiert sich nur
kurzzeitig durch die Nutzung desselben Mediums und I8st sich danach wieder auf (vgl.
Schweiger, 2007: 222f.).
Weil die Rezeption traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen mitunter durch die Nutzung
desselben Mediums erfolgt, ist die Zuschreibung von Glaubwurdigkeit als publizistische Stra-
tegie umso bedeutender, wenn die Aufmerksamkeit, die Rezipientinnen fir die Zuwendung
zu Medien aufzubringen bereit sind, als zeitlich knappes Gut verstanden wird. Entsprechend
muss das Informationsangebot traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen so beschaffen
sein, dass
* sich alle Burgerlnnen Orientierung verschaffen und zu aktuellen Fragen sozusagen ihr ei-
genes Meinungsspektrum ausfindig machen, sowie die Nahe zu anderen sozialen Positio-
nen ausloten kénnen. Diese Chance ist dann genommen, wenn Informationen unvollstan-
dig, verklrzt oder verzerrt dargeboten werden. Aber nicht nur die Unterschlagung zentraler
Merkmale, die zur Starkung der Glaubwirdigkeit beitragen kénnen, kennzeichnet die publi-
zistische Strategie. Umgekehrt sei es natirlich genauso irrefiihrend, Positionen, die die

Sichtweise der Journalistinnen stlitzen, besonders glaubwiirdig erscheinen zu lassen, in-

112



dem nicht zutreffende Merkmale vermittelt oder vorhandene Uberakzentuiert werden (vgl.
Nawratil, 2006: 193).

Die Inklusion der Blrgerlnnen demokratischer Gesellschaften als Rezipientlnnen traditionell

etablierter Medien, wie Zeitungen kann infolge der dargelegten Beschreibung als zentrales

Merkmal der publizistischen Strategie fur die Zuschreibung von Glaubwirdigkeit verstanden

werden. Hierflr ist auf die Vollstandigkeit der zur Verflgung gestellten Informationen zu ach-

ten, damit Blrgerlnnen als Rezipientlnnen traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen auf

Basis der zur Verfugung gestellten Informationen Uber die daraus folgende Attribution der

Glaubwiurdigkeit ihre Meinung bilden und Entscheidungen treffen kdnnen. Fur Gesellschaf-

ten, die in der Sicherheit einer Demokratie leben, sollte die Relevanz der Zuschreibung von

Glaubwiurdigkeit als publizistische Strategie zur Wahrung der Demokratie Anlass sein dar-

Uber nachzudenken,

* wie sicher und wie abgesichert Demokratie eigentlich ist. Wenn Glaubwirdigkeit klassi-
scher Medien, wie Zeitungen in Schieflage gerat, kdbnnen demokratische Wahlen auch Par-
teien nach oben, an die Regierungsmacht bringen, die mit Demokratie nicht viel anzufan-
gen wissen, denn fest steht, dass im vergangenen Jahrhundert in ganz Europa mehrmals
miterlebt werden konnte, wie Demokratien in autoritare und teilweise totalitare Regime um-
gewandelt wurden, wenn journalistische Glaubwurdigkeit zu unterminieren versucht wurde
(vgl. Koller, 2017: 96).

Die Zuschreibung von Glaubwirdigkeit ist somit nicht nur auf die Strategie zur Wahrung der

Glaubwidrdigkeit von Medien beschrankt, sondern die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von

Medien als publizistische Strategie lasst sich als Strategie zur Wahrung der Demokratie aus-

weiten. Die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medien als publizistische Strategie ist da-

her nicht nur Notwendigkeit fur die Wahrung demokratischer Werte, sondern kann als

* Dimension von Strukturzusammenhangen einer Medienkultur verstanden werden, also als
die Summe von Einstellungen und Erwartungen, die beim Umgang mit der Medienkommu-
nikation in der Demokratie von Bedeutung sind (vgl. Weischenberg, 2018: 123).

Im Umgang mit traditionell etablierten Massenmedien, wie Zeitungen ist zur adaquaten

Handhabung der Glaubwurdigkeitsproblematik daher strategisch relevant auf jene Inhalte zu

verweisen, auf die sich das konkrete Rezeptionsinteresse bezieht und die Anschluss flr

Handlungen oder Einstellungsédnderungen bieten. Weil sowohl die Darstellung medialer In-

halte, als auch die damit in Verbindung stehende Rezeption im Vermittlungsprozess mit den

Publika, resp. Rezipientinnen von Medien komplex ist, seien die Bezugsobjekte medialer

Glaubwurdigkeit nachstfolgend visualisiert. Dabei gilt es zu bertcksichtigen, dass bei der At-

tribution von Glaubwiirdigkeit prinzipiell zwischen medialen Inhalten und deren Prasentation,

sowie Vermittlernnen, resp. Tragerinnen Uber die mediale Inhalte kommuniziert werden, zu
differenzieren ist. Dem medialen Inhalt kann dabei in Abhangigkeit des Mediums als vermit-
telnde Instanz in unterschiedlichem Ausmald Glaubwirdigkeit zugeschrieben werden, wobei

die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit wechselseitig in beide Richtungen erfolgt. Das bedeu-
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tet, dass dem Medium als vermittelnde Instanz zugeschriebene Glaubwurdigkeit auf die me-
dialen Inhalte transferiert werden kann. Ebenso kann den Inhalten zugeschriebene Glaub-

wurdigkeit unter Umstanden auf das Medium attribuiert werden, wie an dieser Stelle verdeut-

licht sei:
! Abbildung: Bezugsobjekte von Medienglaubwiirdigkeit
hrei von Glaubwiirdigkei
Vermittler/Tréager Inhalte und deren Présentation
/ Person Medieninhalte T
Kommentator, Sprecher —>
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Medien-Produkte I
k

(Sachverhalte, Ereignisse)

Text
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(kolletkive Leistung)
Sendung, Zeitung, Rubri

Gruppierung, Zuordnung und Zusammenstellung

e Medien-Produkte
Medien-Institution (Texte, Textbeziige)
Sender, Zeitung > Sendung, Rubrik
o A
: s
K 4+——
@ i
o Medien-Typen
2 System : ; (Gattungen)
g (Medien, Journalismus) TV, Radio, Internet ‘L

Quelle: Bentele, 2008: 52
Abb.18 Bezugsobjekte von Medienglaubwiirdigkeit

* Unter Inhalten sind die dargestellten Ereignisse oder Sachverhalte zu verstehen. Dazu ge-
héren Akteure der oOffentlichen Kommunikation (Politikerlnnen, Fihrungskrafte aus Wirt-
schaft etc.), die mit ihren Aussagen und Handlungen Bestandteil von Medienbotschaften,
allerdings selbst nicht Teil des Mediensystems sind. Das Konzept der Medienglaubwirdig-
keit fasst dabei grundsatzlich die Glaubwirdigkeit der Darstellung — zu unterscheiden von
der Glaubwdurdigkeit des Dargestellten (vgl. Bentele, 2008: 52).

Die Darstellung der Bezugsobjekte von Medienglaubwiirdigkeit verdeutlicht, dass Offentlich-

keit, die Uber traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen hergestellt wird, in Relation zur

Glaubwirdigkeitszuschreibung in unterschiedlichem Male zu einer relevanten BezugsgroRe

gesellschaftlichen Handelns werden kann. Fur die Zuschreibung der Medienglaubwurdigkeit
werden, wie in der Darstellung verdeutlicht, neben den genannten Hinweisen auf Inhalte, de-
ren Prasentationsform und Darstellung, eine Reihe weiterer Kriterien herangezogen, die als
Bezugspunkte der Zuschreibung von Glaubwirdigkeit dienen. SchlieRlich konnen Wertungen
und Urteile Gber Charaktereigenschaften oder Erscheinungsbild, die geeignet sind, Journalis-
tinnen sympathisch oder Medien ansprechend erscheinen zu lassen, das Bild tber die Zu-
schreibung komplettieren. Die skizzierten Bezugsobjekte von Medienglaubwirdigkeit kdnnen
dariiber hinaus

* in allen Dimensionen begriindet oder unbegrindet erfolgen. Als Begriindungen sind nach-

vollziehbare, gegebenenfalls nachprifbare Hinweise aufzufassen, die Belege oder Bewei-
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se fur den Inhalt darstellen. Solche Begriindungen haben zugleich die Funktion, die Glaub-
wirdigkeit der/desjenigen, der/die das Urteil Uber die Zuschreibung abgibt, zu erharten
(vgl. Nawratil, 2006: 194).
Weil Begriindungen Uber die Zuschreibung von Glaubwurdigkeit, die Funktion haben das ge-
bildete Urteil zu fundieren, wird die publizistische Strategie der Zuschreibung von Glaubwir-
digkeit als Moglichkeit gesehen, einen positiven Beitrag fur die Reputation eines Mediums zu
leisten. Diese Perspektive ist insofern sinnvoll, als mit der Strategie zur Zuschreibung von
Glaubwurdigkeit eine MaRnahme zur Wahrung der Deutungshoheit von traditionell etablier-
ten Medien, wie Zeitungen gesetzt werden kann, indem die Reputation durch die Zuschrei-
bung der Glaubwurdigkeit geférdert werden soll. Haufig wird die Zuschreibung von Glaub-
wiurdigkeit als publizistische Strategie dadurch in thematische Nahe zum Terminus des Image
geruckt. Anhand eines solchen, eher breiter angelegten Verstandnisses von Image kann
* Glaubwirdigkeit — im Sinne einer zugeschriebenen Eigenschaft, die wiederum generalisier-
te Erfahrungen integriert — als Beitrag verstanden werden. Beitrag insofern, als das Postu-
lat einer Zuschreibung von Eigenschaften generell sowohl zur Konstitution von Images, als
auch Definition von Glaubwurdigkeit geeignet ist (vgl. Bentele, 2008: 38).
Ausgangspunkt der Uberlegung die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medien als Stra-
tegie fur einen Beitrag zur Optimierung des Images zu betrachten, ist die Beobachtung, dass
* Personen Sachverhalte unterschiedlichster Art in Abhangigkeit davon bewerten, wie die
Sachverhalte von anderen Personen oder Personengruppen beurteilt werden (vgl. Nawra-
til, 2006: 45).
Strategisches Ziel muss folglich sein die Zuschreibung der Glaubwdrdigkeit von Medien von
einer so breit wie mdglichen Personengruppe zu erlangen, weil das positive Urteil Gber die
Reputation, resp. das Image eines Mediums von einer Personengruppe zu weiteren positiven
Urteilen weiterer Personen flihren kann. Eine Bestatigung fur diese Annahme kann belegt
werden, indem
* bei Glaubwurdigkeit eine spezielle Eigenschaft unterstellt wird, wahrend Image breiter die
Zuschreibung etwa auch von Kompetenz, von Ehrlichkeit, Freundlichkeit, sozialer Verant-
wortung oder eben von Glaubwirdigkeit umfassen kann. In dieser Hinsicht ist es sinnvoll,
Glaubwdrdigkeit als Bestandteil von Images zu begreifen (vgl. Bentele, 2008: 39).
Mit der Betrachtung von Glaubwurdigkeit als Bestandteil von Images, kann schlieRlich eben-
so legitimierend fir die Betrachtung pladiert werden, die Zuschreibung der Glaubwurdigkeit
als Strategie oder Ziel strategischer Kommunikation von traditionell etablierten Medien, wie
Zeitungen zu verstehen. Warum die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medien etwa als
Strategie fur die Optimierung der Reputation zu verstehen ist, wird Uber die Eigenheit von
Images, die als kollektive Vorstellungen fungieren, zu argumentieren versucht. Die Betrach-
tung des Images, als kollektive Vorstellung stammt
* aus der Kognitionspsychologie und wird mit dem ebenfalls wichtigen Verweis geflihrt, dass

diese (kollektive Vorstellung) wie ein Plan oder eine erste Struktur fur das Wahrnehmen
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und Verhalten eines Individuums wirkt und dieses steuert (vgl. Graumann, 1969: 23f.).

Weil das Image, resp. die Reputation eines Mediums Uber die kollektive Vorstellung, das Ver-

halten und die Rezeption von Individuen steuert, ist das Management der Reputation, zur

Optimierung des Images Uber die Strategie der Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medi-

en relevant. Hier lasst sich die Kausalitat feststellen, dass einem Medium umso eher Glaub-

wurdigkeit zugeschrieben wird, je eher es aus Sicht der Rezipientlnnen ein glaubwirdiges

Image aufweist. Vereinfacht ausgedriickt ist die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medi-

en als Strategie das Resultat einer durch Reputation erlangten Glaubwurdigkeit. Insofern ist

Image aus anthropologischer Sicht dann

* eine Folge vorstrukturierenden Denkens und faktischer Beobachtung, das sich als ein zeit-
lich vorausgehendes Modell bewussten Handelns, Planen und Entscheidens darstellt und
von Werten, Normen und Erfahrungen bestimmt wird (vgl. Klix, 1993: 73).

Weil Image eine Folge des vorstrukturierenden Denkens und faktischer Beobachtung ist, das

von Werten, Normen und Erfahrungen determiniert ist, wird deutlich, weshalb die Zuschrei-

bung der Glaubwirdigkeit von Medien strategisch bedeutend ist. Wenn wie beschrieben
davon ausgegangen wird, dass die Zuschreibung der Glaubwurdigkeit von Medien auf Wer-
ten, Normen und Erfahrungen beruht, die auf Basis der Reputation, resp. des Images gebil-
det werden, ist die Bedeutung der Relevanz des Images evident. Bei der Zuschreibung der

Glaubwiurdigkeit von Medien ist Image daher ein kollektives Konstrukt, weil seine Entstehung

und Wahrnehmung, aber auch die Reaktionen auf seine oder dhnliche Wahrnehmung eine

reflexive Struktur erzeugt. Fir Images, die diese reflexive Struktur erzeugen und fur die, die

Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Bedeutung ist, lassen sich folgende Merkmale und

Funktionen angeben. Die wichtigsten sind:

* Images erlauben, dhnlich einem Bild, eine sofortige Gesamtwahrnehmung, die aus vielen
Facetten, mit unterschiedlicher Bewertung bestehen, aber einen sofortigen, vereinfachen-
den und polarisierenden Wahrnehmungssaldo gestatten. Das Image bezahlt seine Elastizi-
tat und sofortige Verfligbarkeit mit der subjektiven Simplifizierung, dass es enorm praktisch
ist. Es unterstutzt die sofortige vereinfachte Wahrnehmung durch seine bildhafte Zusam-
menschau. Es ist darum kein Zufall, dass der Imagebegriff zeitgleich mit dem Beginn der
Mediengesellschaft Karriere macht, denn Bilder haben den Vorzug, dass sie als saldierte
Summe vieler Einzelheiten sofort und kompakt wahrgenommen werden. Images missen
extern nicht zutreffend sein, sondern nur in sich stimmig sein. Texte dagegen werden nicht
kompakt, sondern nur nach und nach wahrgenommen und muissen zudem noch ,lber-
setzt“ werden, akzentuieren dann aber viel scharfer und konnen daher zB. durch Anwen-
dung von Aussagenlogik etc. auf Widerspriiche gepruft werden. Das aber ist ein weit mih-
sameres Rezipieren, als die Instant-Wahrnehmung von Bildern (vgl. Merten, 2014: 50).

Weil Images praktisch nach Bedarf konstruiert und daher attraktiver als die Wirklichkeit ge-

staltet werden konnen, reprasentieren Images primar die positive Seite des eigenen Verhal-

tens, weill
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* jeder Mensch in einer Welt sozialer Begegnungen lebt, die ihn/sie in direkten oder indirek-
ten Kontakt mit anderen Leuten bringt. Dabei nehmen die anderen in der Regel an, dass
er/sie mehr oder weniger absichtlich eine bestimmte Position vertritt. Bei der Beurteilung
ihrer Reaktionen muss das Bild bertcksichtigt werden, das sie sich von ihm/ihr gemacht
haben. Der Terminus Image kann demnach als der positive soziale Wert definiert werden,
der durch die Verhaltensstrategie erworben wird, von der andere annehmen, sie wirde in
einer bestimmten Interaktion verfolgt werden (vgl. Goffman, 1986: 10).

Die beschriebene Charakteristik von Images leitet folglich die Wahrnehmung, die Rezipien-

tinnen von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen formen. Zudem stitzen Images, die

Rezipientinnen Uber Medien konstruieren, das eigene Verhalten. Damit wird neuerlich die

Relevanz von Images fir die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit von Medien deutlich, weil er-

sichtlich wird, dass Images nebst den charakterisierten Merkmalen gewisse Funktionen im-

manent sind. Aus den beschriebenen Eigenheiten von Images, werden daher an dieser Stel-

le dessen wichtigste Funktionen hergeleitet:

* die Stellvertretungs-Funktion
Da eine Vorstellung — im Gegensatz zu einem Fakt — wandelbar ist, kbnnen Images bei Be-
darf verandert werden. Gerade die Wandelbarkeit von Images macht sie interessant fur
Werbung und PR. Dabei ist unerheblich, ob Rezipientinnen Uberhaupt die ,reale® Wirklich-
keit erkennen, denn die Wirklichkeit, die sie erkennen, ist die fur sie relevante und hand-
lungsleitende Wirklichkeit, von der sie stets glauben, dass sie die wirkliche Wirklichkeit sei
(vgl. Merten, 2014: 52).

* Strukturierung der Wahrnehmung
Aus der Stellvertretungsfunktion lasst sich ableiten, dass ein Image fir Medien oder media-
le Ereignisse die Funktion einer Orientierung besitzt, die auch als Vor-Urteil sichtbar wird
(vgl. Piwinger / Zerfaly, 2007: 229).

+ Steuerung der Wahrnehmung
Zum menschlichen Leitbild von der Realitatskonstruktion von der Welt, gehort der Glaube,
dass dieses Leitbild auch von anderen Menschen geteilt wird, die wie das Individuum,
selbst zum Weltbild gehéren (vgl. Bouldnig, 1958: 16).

Doch das,

* was ein Mensch schitzt und verteidigt und worin er/sie seine/ihre Geflihle investiert, ist
eine ldee von sich selbst; Ideen aber sind nicht verletzbar durch Tatsachen und Dinge,
sondern nur durch Kommunikation (vgl. Goffman, 1986: 51).

Weil die Geflihle, die ein Mensch investiert durch Kommunikation, wie jene von Medien ver-

letzt oder im weiter gefassten Sinn verandert werden konnen, ist die Idee der Zuschreibung

der Glaubwirdigkeit insofern als Strategie fur die Optimierung des Images zu begreifen, als

Uber das Image und die damit verbundenen Gefuhle von Rezipientlnnen die zugeschriebene

Glaubwurdigkeit seitens der Rezipientlnnen beeinflusst werden kann. Die praktische Anwen-

dung dieses Image-Konzepts als Teil der Strategie fur die Zuschreibung von Glaubwurdigkeit
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hat sich hierbei stark auf Organisationen (als Medienunternehmen) kapriziert:

* Beobachtung und Pflege von Images sind flr Organisationen interessant, weil Images eher
auf relevante Zielgruppen zugeschnitten werden kdnnen, als die Realitat (Merten, 2014:
52).

In diesem Kontext wird von ,Imagebild“ gesprochen, indem die Funktion von Images vor al-

lem als

» ,soziales Steuerungsprinzip“ gesehen und damit betont wird, dass die Bonitat eines
Images die ,Quelle der Wertschépfung oder Ablehnung einer Organisation® darstellt, weil
es Bilder, Deutungen und Assoziationen sind, die das Urteil Gber eine Organisation bestim-
men. Entscheidend ist, dass die mit dem Image verbundenen Vorstellungsbilder eine gro-
Rere Orientierungs- und Steuerkraft in der Offentlichkeit haben, als die faktischen Leis-
tungsergebnisse (vgl. Piwinger / Zerfaly, 2007: 229).

Folglich kann das Image als Basis fiir die Zuschreibung der Glaubwirdigkeit sowohl zur Ak-

zeptanz des Mediums, als auch zur Ablehnung beitragen. Strategisch sinnvoll angedacht

ware in Zeiten von Auflagenriickgangen und aufgrund der diskutierten Glaubwurdigkeitspro-
blematik den Fokus seitens der Medienschaffenden auf die Férderung der Akzeptanz des

Mediums, wie einer Zeitung zu legen. Aufgrund der hier verdeutlichten Relevanz von Images

als Teil der Strategie fur die Zuschreibung von Glaubwurdigkeit, wird Image daher zusam-

menfassend wie folgt definiert:

* Das Image (eines Mediums als Organisation) ist ein kollektiv konstruierter, 6ffentlicher Wis-
sensbestand, der im Rahmen gemeinsamer Werte, Normen, Erfahrungen, Einstellungen
und Vorstellungen entsteht und sich aus vielen, mdglicherweise kontraren kognitiven und
emotiven Wissensfacetten zusammensetzt, die dem Objekt des Images zugeschrieben, je-
derzeit verandert und bewertet werden kdnnen und vor allem durch die Medien verbreitet
werden (vgl. Merten, 2014: 53).

Nachdem innerhalb der Kontextualisierung von Vertrauen und Glaubwdirdigkeit die Relevanz

der Zuschreibung von Glaubwuirdigkeit als Strategie herausgearbeitet wurde, erfolgt im

nachsten Abschnitt der Ubergang in den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit, wobei die

in dieser Arbeit zur Anwendung gebrachte Methodik offengelegt und im Zuge der Offenle-
gung diskutiert wird.

6. Empirie

Unter Empirie wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit

» die Gesamtheit der Methoden, Techniken und Instrumente zur wissenschaftlich korrekten
Durchfihrung von Untersuchungen des menschlichen Verhaltens und weiterer sozialer
Phanomene verstanden (vgl. Hader, 2015: 12).

Soziales Phanomen ist die Problematisierung der Glaubwurdigkeits- resp. Vertrauensproble-

matik, die in der vorliegenden Arbeit untersucht wird. Mithilfe der Empirie, resp. den Erkennt-

nissen, die mittels der Methodik aus der empirischen Sozialforschung gewonnen wird, wer-

den potenzielle Erklarungsversuche flr die beschriebene Problematik unternommen, sowie

118



Lésungsansatze erarbeitet. Dabei sind soziale Phdnomene und soziale Wirklichkeit

* Bezugspunkt fur die Arbeit sowohl von Journalistinnen, als auch auch von Wissenschaftle-
rinnen, denn sie beschreiben gesellschaftliche Zusammenhange, Zustande und Struktu-
ren, zeigen Entwicklungen auf, suchen nach Ursachen fur gesellschaftliche Veranderungen
und versuchen, mogliche Auswirkungen sozialen Wandels vorauszusagen (vgl. Klammer,
2005: 7).

Mittels der Empirie werden folglich Lésungen flir bestehende Probleme, wie flir jenes Phano-

men der Glaubwurdigkeitsproblematik erarbeitet, sowie kunftige soziale Entwicklungen zu

antizipieren versucht. Das gilt insbesondere innerhalb der Sozialwissenschaften, denn

« alle Sozialwissenschaften verstehen sich als empirische Disziplinen; sie verfahren bei der
Gewinnung ihrer Aussagen im Wesentlichen nach der gleichen Forschungslogik und bedie-
nen sich der Mittel aus dem gleichen Instrumentarium. Wie das geschieht und wie die Gel-
tung der gewonnenen wissenschaftlichen Aussagen begriindet und gepruft wird, das ge-
hort zu den selbstverstandlichen Kenntnissen, die sich jede und jeder Studierende anzu-
eignen hat, wenn sie oder er das gewahlte Fach als Wissenschaft erleben und nicht ledig-
lich als Glaubenslehre konsumieren will (vgl. Kromrey / Roose / Striibing, 2016: 11).

Empirie ist nebst der Anwendung in in der vorliegenden Arbeit demnach nicht nur ein Instru-
mentarium zur Datengewinnung, sondern ein notwendiges Erfordernis sozialwissenschaftli-
cher Forschung. Das Anliegen der empirischen Sozialforschung der vorliegenden Arbeit ist
die Gewinnung von Erkenntnissen Uber die soziale Realitat der Glaubwurdigkeits-, resp. Ver-
trauensproblematik, sowie die daraus folgende Erarbeitung von Lésungsansatzen. Bestand-
teil der empirischen Sozialforschung, als auch dem empirischen Teil der vorliegenden Arbeit
sind Methoden:

* Methoden stellen Systeme von Handlungsanweisungen und Regeln dar, um bestimmte Er-
kenntnisse realisieren zu kdnnen, beziehungsweise um bestimmte Resultate zu erzielen
oder um Informationen zu sammeln. Methoden dienen damit stets der Erreichung eines be-
stimmten Ziels, wie etwa der Gewinnung von sozialen Informationen. (vgl. Hader, 2015:
13).

Weil Methoden Systeme von Handlungsanweisungen und Regeln darstellen, um bestimmte

Erkenntnisse realisieren und Informationen sammeln zu kénnen, wird die Methode, die der

kommunikationswissenschaftlich relevanten Erhebung der vorliegenden Arbeit zugrunde

liegt, in den folgenden Kapiteln erlautert. Nachdem die Methode, die der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegt, in den folgenden Kapiteln erlautert wird, sei zunachst darauf verwiesen, dass

* Journalistinnen heute taglich mit Ergebnissen empirischer Studien konfrontiert werden, die
sie fiir eine breite Offentlichkeit aufbereiten sollen. Daneben hat sich mit der Journalistik
eine eigene, in weiten Teilen sozialwissenschaftlich orientierte Disziplin etabliert. Sie unter-
sucht u.a. Gemeinsamkeiten und Verbindungen zwischen Journalismus und Wissenschaft
und will damit Anregungen zur Sicherung von Qualitat im Journalismus geben. Insbeson-

dere die Reflexion der gemeinsamen Methoden zur Beschreibung gesellschaftlicher Wirk-
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lichkeit kann dazu beitragen (vgl. Klammer, 2005: 8).

Die Tatsache, dass Journalistinnen in ihrer taglichen Arbeit mit empirischen Studien konfron-

tiert sind, die fur eine breite Offentlichkeit aufbereitet werden sollen, verdeutlicht sowohl die

Relevanz von Empirie, als auch der Auseinandersetzung mit Erkenntnissen, die in der vorlie-

genden Arbeit gewonnen werden. Es ist daher sowohl im journalistischen, als auch wissen-

schaftlichen Arbeitsalltag unabdingbar,

* sich mit den Grundlagen des Gewinnens wissenschaftlicher Erkenntnis, mit den Ansatzen
und Strategien zur Erforschung der sozialen Wirklichkeit, mit den Regeln empirisch fundier-
ter Argumentation und rationaler Kritik, mit den jeweils unterschiedlichen Moglichkeiten und
Reichweiten, aber auch méglichen Fallstricken der verfligbaren Methoden zur Informati-
onsgewinnung zu befassen (vgl. Kromrey / Roose / Stribing, 2016: 11).

Die Beschaftigung mit Empirie ist damit nicht nur im Rahmen der vorliegenden Arbeit rele-
vant, sondern zentraler Bestandteil des journalistischen Arbeitsalltags, bei dem tagliche Ar-
beitsroutinen durchlaufen und Erkenntnisse oder Ergebnisse zur 6ffentlichen Diskussion ge-
stellt werden, die empirisch belegt sind oder der Empirie aus der sozialwissenschaftlichen
Forschung entstammen. Da Empirie, die auf sozialwissenschaftlicher Forschung beruht, fir
den wissenschaftlich relevanten Erkenntnisgewinn, als auch die journalistische Berufspraxis
von derart immenser Bedeutung ist, wird mit dem empirischen Teil der vorliegenden Arbeit
daher der Versuch unternommen, Anregungen, Mdglichkeiten, Strategien und Lésungsansat-
ze fur die gegenstandliche Glaubwirdigkeits-, resp. Vertrauensproblematik, die in dieser Ar-
beit diskutiert wird, zu offerieren. Bevor in den folgenden Kapiteln die Methode der empiri-
schen Erhebung der vorliegenden Arbeit erldutert und diskutiert wird, sei ein weiteres wichti-
ges Faktum zu erwahnen:

* |In der empirischen Sozialforschung werden zahlreiche urspringlich aus dem Alltag stam-
mende Methoden eingesetzt. Dies ist, da es ja auch um die Sammlung von Informationen
Uber den Alltag geht, wenig verwunderlich. Als Beispiele sollen hier die individuelle Kom-
munikation — in der Sozialforschung wird von personlich-mindlichen Befragungen und In-
terviews gesprochen — die Beobachtungstechniken — beispielsweise wahrend eines Pro-
tests — und Inhaltsanalysen — im Alltag ebenfalls bekannt durch das Studium von Annoncen
in einer Zeitung — Erwahnung finden, weil Befragungen, Interviews, Beobachtungen und In-
haltsanalysen auch in der empirischen Sozialforschung die primaren Methoden fur die Da-
tenerhebung darstellen (vgl. Hader, 2015: 13).

Mit der Generierung von Wissen durch den Gewinn von Erkenntnissen mittels sozialwissen-

schaftlicher Methoden, werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit Ergebnisse geliefert, die

empirisch belegt sind und den Stand der empirischen Sozial- und Kommunikationsforschung
erweitern. Empirie ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit daher die Anwendung von Metho-
den, die

« alltagsweltliche und wissenschaftliche Phdnomene beriicksichtigt, um den Ubersetzungs-

prozess zwischen wissenschaftlicher Theorie und Alltagswissen intersubjektiv tUberprifbar
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zu machen. Dies impliziert auch, sich der in ihr zum Ausdruck kommenden soziohistori-
schen Verbundenheit von Sinnstrukturen zu stellen (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr, 2010:
31).

Da empirische Forschung die Berucksichtigung alltagsweltlicher und wissenschaftlicher Pha-

nomene impliziert, damit die intersubjektive Uberprifbarkeit des Ubersetzungsprozesses zwi-

schen wissenschaftlicher Theorie und Alltagswissen gewahrleistet ist, zeichnet sich das em-
pirische Vorgehen der vorliegenden Arbeit dadurch aus, dass

* der empirische Erkenntnisgewinn nach bestimmten, innerhalb des Wissenschaftssystems
akzeptierten und weitgehend festgelegten Regeln ablauft. Diese Regelhaftigkeit sichert ein
systematisches Vorgehen und fihrt dazu, dass das empirische Vorgehen fiir Dritte nach-
vollziehbar wird. Die Regeln haben dabei den sogenannten Gutekriterien der Gultigkeit,
Zuverlassigkeit und Objektivitdt zu genltigen, um die empirischen Ergebnisse als wissen-
schaftlich bezeichnen zu kénnen. Das bedeutet vereinfacht ausgedriickt, dass empirische
Ergebnisse unabhangig von Werturteilen der jeweiligen Forscherlnnen zu sein haben und
dem Erkenntnisinteresse angemessen sein miussen und eine erneute Untersuchung mit
identischem Vorgehen zu den gleichen Ergebnissen fihren muss (vgl. Klammer, 2005: 29).

Zu den bereits genannten Kriterien der Empirie gehort auch, dass der Weg des Erkenntnis-

gewinns transparent, reproduzierbar ist und die Methodik offengelegt wird, damit eine fachli-

che Diskussion darliber ermdglicht werden kann. So sollen die beschriebenen Gitekriterien
der Objektivitat, Validitat und Reliabilitdt gewahrleistet werden. Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht,

* dass die mit empirischen Daten begriindeten Aussagen auf ,Erfahrung® beruhen. Diese
Bezeichnung ist insofern gerechtfertigt, als empirisch-wissenschaftliche Erfahrungen und
Alltagserfahrung nicht grundsétzlich verschieden sind, weil beide auf Beobachtungen ba-
sieren. Die Beobachtungen sind in beiden Féllen theoriegeleitet. Hier wie dort wird auf
Klassifizierungen der beobachteten Phdnomene (Sachverhalte, Ereignisse etc.) und auf
Schlussfolgerungen abgezielt, d.h die Beobachtungen sind nicht Selbstzweck (vgl. Krom-
rey / Roose / Stribing, 2016: 21f.).

Die konkrete Selektion der Methode fur den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird im

nun folgenden Abschnitt begriindet. So wird im Zuge dessen mit problemzentrierten, leitfa-

dengestutzten Interviews gearbeitet.

6.1 Selektion der Methode

Die Selektion der Methode fiir das problemzentrierte, leitfadengestitzte Interview wird zu-

nachst begriindet, bevor auf dessen Charakteristiken fur die empirische Erhebung der vorli-

genden Arbeit eingegangen wird. So ist das Interview primar

* eine zielgerichtete Befragung, die Kenntnisse, Ansichten, Meinungen und Einstellungen zu
einem bestimmten Ereignis und die Verhaltensweisen der Menschen in Erfahrung bringt
(vgl. Klammer, 2005: 239).

Dies ist insofern von Relevanz, als sich mittels einer zielgerichteten Befragung im Rahmen
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von Interviews, die Kenntnisse, Ansichten, Meinungen und Einstellungen zu dem in dieser

Arbeit problematisierten Phanomen der Vertrauens-, resp. Glaubwirdigkeitsproblematik in

Erfahrung bringen lassen; aus denen Anregungen und Lésungsansatze fur die genannte Pro-

blematik erarbeitet werden. Eine zentrale Begrindung dieses qualitativen Ansatzes mittels

problemzentrierten, leitfadengestiitzten Interviews, besteht darin,

* dass diese in der Forschungspraxis entwickelt werden. Die Explikation dieser Methodik
und Standardisierung kann der spezifischen Forschungspraxis und ihrer Rekonstruktion
nachfolgen. Das bedeutet auch, dass sich rekonstruktive Methodik von ihren Ergebnissen
tangieren und verandern lasst (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr, 2010: 48).

Nach diesen empirischen Gesetzmaligkeiten strebend, wollen im Rahmen der qualitativ-em-

pirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit

* Schlussfolgerungen aus den Daten gezogen werden, die tber Besonderheiten von jeweili-
gen Einzelfallen hinausgehen. Daher wird daflir gesorgt, dass die Bedingungen der Daten-
erhebung sich nicht von einem Fall zum anderen unterscheiden, sodass die Resultate der
einzelnen Interviews miteinander vergleichbar sind. Und schliellich wird — wie oben schon
angedeutet — das gesamte Vorgehen so vollstandig dokumentiert, dass es von anderen
Personen nachvollzogen, beurteilt, ggf. kritisiert oder durch Wiederholung der Untersu-
chung nachgepruft werden kann (vgl. Kromrey / Roose / Striibing, 2016: 29).

Damit soll das Prinzip der Standardisierung der Messsituation, resp. die Nachvollziehbarkeit

fur andere Forscherlnnen oder am Thema interessierte Laien durch das Prinzip der intersub-

jektiven Nachprifbarkeit gewahrleistet sein. Diese den gesamten Forschungsprozess betref-
fende Charakteristik von bisher generiertem und zu ermittelndem Wissen wird bei der Selek-
tion der Methode fur das problemzentrierte, leitfadengestutzte Interview bericksichtigt. Auf

Basis dieser Uberlegungen bekommt die Begriindung der Problemzentrierung eine doppelte

Bedeutung:

* Einmal bezieht es sich auf eine relevante gesellschaftliche Problemstellung und ihre theo-
retische Ausformulierung als elastisch zu handhabendes Vorwissen der Forschenden. Zum
anderen zielt es auf Strategien, die in der Lage sind, die Explikationsmdglichkeiten der Be-
fragten so zu optimieren, dass sie ihre Problemsicht auch gegen die Forscherlnneninter-
pretation und in den Fragen implizit enthaltene Unterstellungen zur Geltung bringen kon-
nen (vgl. Juttemann, 1985: 231f.).

Das bedeutet, dass mit der hierbei intendierten Methode des problemzentrierten, leitfadenge-

stiitzten Interviews eine relative Ubereinstimmung zwischen dem Erkenntnisinteresse — der

Erarbeitung von Anregungen, Strategien, potenziellen Losungsansatzen fiir die Vertrauens-,

resp. Glaubwurdigkeitsproblematik -, und der Annaherung an das Untersuchungsfeld — die

Interviewpartner, resp. Experten - erreicht werden soll. Eine relative Ubereinstimmung zwi-

schen dem Erkenntnisinteresse und der Annaherung an das Untersuchungsfeld soll insofern

erreicht werden, als

* verbale Daten in der qualitativ-empirischen Forschung mittels Erzahlungen in Leitfadenin-
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terviews gewonnen werden, wenn konkrete Aussagen uber einen Gegenstand Ziel der Da-
tenerhebung sind (vgl. Flick, 1999: 114).

Da die Gewinnung konkreter Aussagen von Experten Uber den gegenstandlichen Befund der

Vertrauens-, resp. Glaubwirdigkeitsproblematik zur Erarbeitung potenzieller Anregungen und

Lésungsansatze das Ziel der Datenerhebung ist, wird die Selektion des Interviews mit der

beschriebenen Adaquatheit dieser Methode begrindet, weil die Adaquatheit des problemzen-

trierten, leitfadengestiitzten Expertinneninterviews primar in dessen Erkenntnispotenzial fiir

die vorliegende Arbeit besteht. Demnach ist das problemzentrierte, leitfadengestutzte Exper-

tinneninterview aus forschungspraktischen Griinden eine sinnvolle Methode, denn

* der Zugang zum Feld ist vergleichsweise unproblematisch, da relevante Expertinnen gut
identifizierbar und kooperationsbereit sind. Zudem verfigen Expertinnen meist Uber eine
hohe sprachliche und soziale Kompetenz, was sowohl fur die Datenerhebung, als auch die
Datenauswertung Vorteile bringt (vgl. Bogner / Menz / Littig, 2009: 8ff.).

Aufgrund dieser forschungspraktischen Vorzlige wird das problemzentrierte, leitfadengestitz-

te Expertlnneninterview im Rahmen der vorliegenden Arbeit eingesetzt und als Methode fiir

die empirische Datenerhebung zur Anwendung gebracht. Das problemzentrierte, leitfadenge-

stltzte Interview steht im Rahmen der Selektion als Methode fiir die empirische Erhebung

der vorliegenden Arbeit folglich fur

* eine sehr verbreitete, meist mindlich, face-to-face ablaufende Gesprachssituation. Wie die
Befragung insgesamt nutzt es die Alltagskommunikation als Grundlage fir die Gewinnung
von Informationen Uber das Forschungsobjekt (vgl. Scholl, 2018: 21).

Fir eine adaquate Anwendung der Methode wird

* die Bertlicksichtigung der an den Forschungsprozess gekoppelten wissenschaftlichen und
methodischen Regeln, mit dem Ziel verbunden, durch regulierte regelgeleitete Kommunika-
tion, reliable und valide Informationen Uber den Forschungsgegenstand in Erfahrung zu
bringen. Die durch das Interview erfolgende Befragung ist eine Art Aufforderung zur Selbst-
beschreibung des/r Befragten. Der Forschungsgegenstand, das Selbst dieser Beschrei-
bung kann, aber muss nicht identisch mit der Auskunftsperson, dem/r Befragten sein; es
kann sich auch um einen dem/r Befragten nahen Forschungsgegenstand handeln, etwa
um eine Organisation, fur die der/die Befragte arbeitet bzw. in der er/sie Mitglied ist. (vgl.
Scholl, 2018: 22).

Die methodische Adaquanz fir die Erhebung der vorliegenden Arbeit kann in der beschriebe-

nen Form sowohl fUr quantitativ-standardisierte, als auch empirisch-qualitativ zur Anwendung

gebrachte Methoden - wie im Fall der hierbei durchgefiihrten Erhebung — gelten. Zudem wird

die methodische Adaquanz fur die Erhebung der vorliegenden Arbeit Uber die Etablierung

des Interviews als innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschung anerkannte Methode

belegt, weil

» das Leitfadeninterview neben der Inhaltsanalyse und Beobachtung zu den drei etablierten

Basismethoden der empirischen Sozial- bzw. Kommunikationsforschung gehort (vgl. Brosi-
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us / Haas / Koschel, 2012: 5).

Damit nimmt das Leitfadeninterview eine zentralle Stellung innerhalb der sozialwissenschaft-

lichen Forschung ein, wodurch die Selektion der Methode des Interviews im Rahmen der em-

pirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit weiter legitimiert wird. Entsprechend vielfaltig

wird das Interview als Methode zur Erhebung von Daten

» sowohl innerhalb der Kommunikationswissenschaft, als auch etwa ebenso in der Journalis-
musforschung, wie auch in der Mediennutzungsforschung eingesetzt (vgl. Averbeck-Lietz /
Meyen, 2016: 144).

Die Selektion des problemzentrierten, leitfadengestiitzten Interviews, als Methode fir die

Durchfiihrung der Datenerhebung im Rahmen der vorliegenden Arbeit, wird aufgrund der be-

schriebenen Adaquanz insofern betont, als

» der Gesprachsverlauf zwischen Interviewerln und Interviewten die Mdglichkeit beinhaltet,
ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen, auf dessen Grundlage die Gesprachspartnerinnen
mithilfe von methodischen Interpretationsmdglichkeiten einen Selbstverstandigungs- bzw.
Verstehensprozess entwickeln kdnnen (vgl. Juttemann, 1985: 234).

Dieser Prozess, der sich entwickelt und das Interview als Methode zur Datenerhebung cha-

rakterisiert, ist dann zweckdienlich,

« wenn in einem Interview mehrere unterschiedliche Themen behandelt werden mUissen, die
durch das Ziel der Untersuchung bestimmt werden, und

* wenn im Interview auch einzelne, genau bestimmbare Informationen erhoben werden mis-
sen (vgl. Glaser / Laudel, 2010: 111).

Da beide Aspekte auf das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit zutreffen, ist die Se-

lektion und Fuhrung des Expertinneninterviews als problemzentrierte, leitfadengestutzte Me-

thode legitim. So betrifft das Kriterium der Adaquanz des Interviews als probates Mittel zur

Erhebung wissenschaftlich relevanter Daten fur die vorliegende Arbeit

* neben der Gesamtgestaltung des Forschungsablaufs und der Entwicklung des kommuni-
kativen Austauschs im Interview auch den Aspekt der Entwicklung des Verstehensprozes-
ses im Interview bis hin zur kontrollierten Absicherung und Erweiterung der Interpretation
im wissenschaftlichen Kontext (vgl. Juttemann, 1985: 234).

Damit ist die Selektion des Interviews, als Methode flir die Durchfihrung der Erhebung der

vorliegenden Arbeit mehrfach bedeutend, weil einerseits die Adaquanz fir die Anwendung

der Methode belegt wird und dartiber hinaus die Interpretation der durch das Interview ge-

wonnenen Erkenntnisse im wissenschaftlichen Kontext gesichert ist. Die methodische Ad-

aquanz des Interviews fur die Erhebung des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit, wird

nebst der hierbei argumentierten Eignung zur Sicherstellung der Interpretation erhobener Er-

gebnisse im wissenschaftlichen Kontext insofern bestatigt, als

* Leitfadeninterviews im Rahmen von Methodendesigns in schwerpunktmalig qualitativ aus-
gerichteten Forschungsprojekten vielfach fiir die Entwicklung von Erhebungsinstrumenten

eingesetzt werden (vgl. Averbeck-Lietz / Meyen, 2016: 146).
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Damit scheint die Adaquanz des Interviews, als Methode fir die Erhebung der vorliegenden
Arbeit jedenfalls eindeutig belegt, weil das Interview in Arbeiten mit selbigem thematischen
Schwerpunkt ebenso zur Anwendung kommt und darUber hinaus zur Konstruktion von Mess-
instrumenten eingesetzt wird. Wahrend Leitfadeninterviews schlielich Gber die Methode

* - Uber das Erhebungsinstrument ,Leitfaden - definiert sind, sind Expertinneninterviews
Uber die spezielle Zielgruppe der Interviewten und Uber das besondere Forschungsinteres-
se an Expertenwissen, als besondere Art von Wissen bestimmt (vgl. Baur / Blasius, 2014:
560).

Hierdurch ist die Adaquanz des Interviews im Rahmen der Erhebung der vorliegenden Arbeit
doppelt belegt, da die Durchfiihrung der Erhebung im Rahmen der vorliegenden Arbeit so-
wohl leitfadengestiizt, als auch gestitzt durch die Expertise von Expertinnen erfolgt, weil so-
wohl ein Leitfaden, als auch Expertinnen bei der Durchfiihrung der Erhebung zum Einsatz
kommen. Zudem ist die klare Rollenverteilung bei der Durchfiihrung von Interviews ein weite-
res Indiz fur die Adaquanz der intendierten, empirischen Erhebungsmethode, denn

 dass der/die Fragende ein Informationsziel in das Interview einbringt, bestimmt die Inhalte
der Rollen, weil es zur Rolle der/s Interviewenden gehdrt, das Gesprach zu steuern und mit
seinen/ihren Fragen daflir zu sorgen, dass der/die Interviewpartner/in die gewlinschten In-
formationen gibt, wahrend es zur Rolle des/r Interviewpartners/in gehort, den Signalen und
Aufforderungen des/r Interviewenden zu folgen und die gewiinschten Informationen zu ge-
ben (vgl. Glaser / Laudel, 2010: 112).

Nachdem die Selektion des problemzentrierten, leitfadengestitzten Expertinneninterviews,

als Methode fur die Erhebung der vorliegenden Arbeit hinreichend argumentiert wurde, sei an

dieser Stelle abschliefend auf die methodischen Vorteile des Interviews verwiesen, die der
bisherigen Argumentation folgend, ebenso fur die Adaquanz sprechen, weil der personliche

Kontakt als wesentliches Charakteristikum bei der Druchfiihrung des Interviews in mehrerlei

Hinsicht die Qualitat der Erhebungsergebnisse erhéhen kann:

* Bei unmotivierten oder unwilligen Interviewpartnerinnen kann der/die Interviewende zur
Teilnahme an dem Interview motivieren. Bei langeren Interviews ist die Abbruchwahr-
scheinlichkeit geringer, wenn ein Interview im personlichen Gesprach durchgefuhrt wird.
Durch den Aufbau einer persénlichen Beziehung kann ein Vertrauensverhaltnis entstehen,
das zu einer hoheren Akzeptanz der Befragung im Rahmen des Interviews fiihrt.

+ Bei unverstandlichen Fragen kann der/die Interviewende Klarung fir die Beantwortung ge-
ben.

* Bei ungenauen oder unzureichenden Antworten kann der/die Interviewende in geeigneter
Weise nachhaken, damit die Antwort der Frage in angemessener Weise entspricht, oder
vervollstandigt wird.

* Bei qualitativen Interviews sind stets kompetente Interviewende erforderlich, die bei per-
sonlicher Anwesenheit der Interviewpartnerinnen gegentber anderweitigen Befragungen

zusatzlich im Vorteil sind, um von Interviewpartnerinnen, resp. Expertinnen im Bedarfsfall
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komplexere und tiefere Informationen zu bekommen (vgl. Scholl, 2018: 38).

Das Interview tragt damit nicht nur zum Erkenntnisinteresse innerhalb der empirischen Sozi-

alforschung bei, sondern daruber hinaus erheblich zum Fortschritt des Forschungs- und Er-

kenntnisinteresses der vorliegenden Arbeit, weil Expertinneninterviews, wie sie im Rahmen
der vorliegenden Arbeit durchgefihrt werden, folglich helfen,

* die Logiken des Handelns in Organisationen und gesellschaftlichen Teilbereichen zu identi-
fizieren, Strukturen und Strukturveranderungen zu erforschen oder soziale Fragestellungen
zu bearbeiten. Somit kommen prinzipiell jegliche gesellschaftliche Akteurlnnen als Ge-
sprachspartnerinnen in Frage. Das Expertinneninterview ist ausdrtcklich nicht auf gesell-
schaftliche Eliten und nicht ausschlielich auf Faktenwissen beschrankt. Expertinneninter-
views kénnen sich auf das praktische Erfahrungswissen von Akteurlnnen auf verschiede-
nen Hierarchieebenen unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche wie Journalismus, PR,
Werbung, Politik oder Wissenschaft beziehen — solange anhand von Primarerfahrungen
der Befragten auf das Funktionieren der Organisation oder des entsprechenden Teilbe-
reichs geschlossen werden soll (vgl. Averbeck-Lietz / Meyen, 2016: 182).

Weil qualitative Forschung, wie sie im Rahmen der Datenerhebung mittels der Durchfiihrung

von Expertlnneninterviews betrieben wird, zu Offenheit verpflichtet, heit Offenheit fir die In-

terviewten, dass

* sie den Raum haben, dass zu sagen, was sie sagen mochten, dass sie zB. das anspre-
chen kénnen, was ihnen selbst wichtig ist, dass sie ihre eigenen Begriffe verwenden kon-
nen. Fur die Interviewenden heil3t Offenheit, dass sie nicht ihren eigenen Verstehenshori-
zont als Mal} alles Verstehbaren nehmen und sich auf ganz anders geartete Normalitaten,
die aus sich heraus ihren eigenen Sinn haben, einlassen kdnnen (vgl. Baur / Blasius, 2014:
562).

Entsprechend den Guitekriterien der qualitativen Sozialforschung ist das beschriebene Erfor-
dernis der Offenheit insofern mit dem Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit kongru-
ent, als die Selektion der Methode, resp. die methodische Herangehensweise mittels des In-
terviews nicht nur der beschriebenen Offenheit Rechnung tragt, sondern der Offenheit quali-
tativer Forschung im Rahmen der vorliegenden Arbeit zutraglich ist. Auch dadurch ist die Ad-
aquanz der methodischen Selektion des Interviews bestatigt, weil

* ein leitfadengestutztes Expertinneninterview zu flhren, folglich bedeutet, einen Kommuni-
kationsprozess zu planen und zu gestalten, der an den kulturellen Kontext der Befragten
angepasst ist und alle Informationen erbringt, die fur die Untersuchung bendtigt werden.
Diese Aufgabe kann nur dann gel6st werden, wenn die Interviewpartnerinnen durchgehend
zur Kooperation motiviert werden kdnnen. Da die Interviewpartnerinnen dem Interview in
der Regel freiwillig einwilligen und jederzeit davon zurlickireten kénnen, muss der Inter-
viewende standig um ein vertrauensvolles Gesprachsklima bemuht sein. Je besser das
Gesprachsklima ist, desto eher werden die Interviewpartnerinnen bereit sein ausfihrlich zu

erzahlen, ihr Gedachtnis anzustrengen, wohliberlegte Einschatzungen abzugeben etc.
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Deshalb bedarf es vertrauensbildender Ma3nahmen, das heif3t Handlungen der Interviewe-
rinnen, die das erforderliche Gesprachsklima herstellen und aufrechterhalten. Solche Mal}3-
nahmen beginnen bereits mit dem ersten Kontakt, werden von da an in Anschreiben, Tele-
fongesprachen sowie im Gesprach unmittelbar vor dem Interview fortgesetzt und auch im
Interview standig weitergefuhrt (vgl. Glaser / Laudel, 2010: 114f.).

Das problemzentrierte, leitfadengestitzte Expertinneninterview dirfte — wie hier mehrfach

belegt werden konnte -

* eines der in der empirischen Sozialforschung am haufigsten genutzten Verfahren darstel-
len, weil es zu den Verfahren innerhalb der empirischen Sozialforschung gehort, die in der
methodologischen und methodischen Debatte standig behandelt werden (vgl. Kihl / Strodt-
holz / Taffertshofer, 2009: 32).

Die methodische Adaquanz des Expertinneninterviews ist folglich insofern gewahrleistet, als

dem Prinzip der Offenheit dadurch Rechnung getragen wird, dass

» die Fragen so formuliert werden, dass sie den Interviewten die Mdglichkeit gewahren,
ihrem Wissen und ihren Interessen entsprechend zu antworten (vgl. Glaser / Laudel, 2010:
115).

Nebst der methodischen Adaquanz des Interviews fur die Erhebung der vorliegenden Arbeit

wird die Realisierung der methodologischen Prinzipien im Leitfadeninterwiew Uber das be-

schriebene Prinzip der Offenheit gewahrleistet. Der praktische Anspruch dieser prinzipiellen

Offenheit von Expertinneninterviews ist es,

* komplexe Wissensbesténde zu rekonstruieren, die fur die Erklarung sozialer Phanomene,
auf die sich das aktuelle Forschungsinteresse bezieht, von Bedeutung sind (vgl. Kuhl /
Strodtholz / Taffertshofer, 2009: 35).

Aufgrund der sowohl methodischen Relevanz des Interviews fur die Datenerhebung, als

auch Bedeutung der Rekonstruktion komplexer Wissensbesténde fur die Ergebnisse der Er-

hebung, werden der bisherigen Argumentation der methodischen Adaquanz folgend, die

Charakteristiken des problemzentrierten, leitfadengestitzten Expertinneninterviews erlautert.

6.2 Das Expertinneninterview

Leitfadengestltzte Expertinneninterviews sind

* thematisch strukturierte Interviews. Ziel ist es, die interviewten Akteurlnnen durch erzahlge-
nerierende Fragen zur Beantwortung zu motivieren. Um sowohl eine inhaltliche Fokussie-
rung, als auch eine selbstlaufige Schilderung zu gewahrleisten, kommt ein offen und unbi-
rokratisch zu handhabender Leitfaden zum Einsatz, der hinreichend Raum fur freie Erzahl-
passagen mit eigenen Relevanzsetzungen lasst (vgl. Kihl / Strodtholz / Taffertshofer, 2009:
35).

Mittels des Leitfadens, der bei der Durchfihrung der Datenerhebung zum Einsatz kommt,

soll demnach die inhaltliche Fokussierung, die sich auf die Thematik, resp. den untersuchten

Gegenstand der vorliegenden Arbeit bezieht, gewahrleistet sein. Ferner werden

» die Befragten bei Expertinnneninterviews aufgrund des ihnen zugeschriebenen Status als
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Expertinnen und Experten interviewt. Das Forschungsinteresse kann eher informationsbe-
zogen sein; dann werden die Aussagen als faktische Befunde genommen. Es kann sich
aber auch auf die Rekonstruktion von Expertinnenwissen richten, wenn zB. die Konstitution
eines institutionalisierten Zusammenhangs oder Ablaufs, eingebettet in einen spezifischen
sozialen Kontext von spezialisierten Professionen untersucht wird (vgl. Przyborski / Wohl-
rab-Sahr, 2010: 132).

Obwohl sich das Expertlnneninterview in seiner motivationalen Zielrichtung und methodi-

schen Anlage vom biographischen Interview unterscheidet, ist nicht ausgeschlossen, dass

* in Expertlnneninterviews narrative Passagen enthalten sind. Diese erweisen sich, wenn
der Inhalt der Erzahlung eine Episode aus dem beruflichen Handlungsfeld ist, durchaus als
Schlusselstellen fur die Rekonstruktion von handlungsleitenden Orientierungen. Metho-
disch gewendet heil’t dies, durch die Interviewfihrung Narrationen herauszufordern, da Er-
zahlungen Aufschluss Uber Aspekte des Expertinnenhandelns geben, die den Expertinnen
selbst nicht voll bewusst sind, sondern vielmehr erst im Laufe der Erzahlung Schritt fir
Schritt bewusst werden (vgl. Pickel / Pickel / Lauth / Jahn, 2009: 473).

Weitere Grunde fur die Relevanz des problemzentrierten, leitfadengestutzten Expertinnenin-

terviews werden in

 den Interpretationsmoglichkeiten und der Datenerhebung, die unverzerrt authentisch ist, in-
tersubjektiv nachvollzogen und reliabel reproduziert werden kann, gesehen (vgl. Jandura /
Quandt / Vogelgesang, 2011: 223).

Wie in der Argumentation zur Adaquanz der Methode (vgl. Kap.6.1) fundiert wurde, ist fur leit-

fadengestutzte Interviews kennzeichnend, dass

* dem Interview ein Leitfaden mit offen formulierten Fragen zugrundeliegt, auf die die Befrag-
ten frei antworten kénnen. Durch den konsequenten Einsatz des Leitfadens wird die Ver-
gleichbarkeit der erhobenen Daten erh6ht und durch die Fragen eine Struktur fur die Daten
erlangt. Der Leitfaden dient zur Orientierung und soll sicherstellen, dass wesentliche As-
pekte der forschungsleitenden Fragestellung im Interview nicht ibersehen werden. Das In-
terview muss jedoch nicht strikt nach der zuvor festgelegten Reihenfolge der Fragen des
Leitfadens verlaufen. Auch die Interviewenden haben selbst zu entscheiden, ob und wann
sie detailliert nachfragen und ausholende Ausfihrungen der Befragten unterstutzen, bzw.
ob und wann sie bei Ausschweifungen der Befragten zum Leitfaden zurickkehren (vgl.
Mayer, 2013: 37).

Die empirische Forschung der vorliegenden Arbeit versucht mittels des Interviews daher kon-

sequenterweise, das gegenstandliche Phdnomen der Vertrauens-, resp. Glaubwirdigkeits-

problematik traditionell etablierter Medien in der vorliegenden Arbeit dadurch zu erfassen,

dass sie die in der Alltagswelt generierten Erfahrungen, Perspektiven, Sinngebungen und

Relevanzstrukturen zu rekonstruieren sucht. Dieser Rekonstruktion wird Uber die Prozess-

haftigkeit im Forschungsprozess gerecht zu werden versucht:

* Die Datengewinnung vollzieht sich im Expertinneninterview als kommunikativer Akt. Damit
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wird auf die Konstitutionsbedingungen sozialwissenschaftlicher Datengewinnung verwie-
sen, in denen der Zugang zu bedeutungsstrukturierten Daten dann gelingt, wenn eine
Kommunikationsbeziehung mit dem Forschungssubjekt eingegangen und dabei dem kom-
munikativen Regelsystem des Forschungssubjekts Geltung gelassen wird.

* Mit dem Expertlnneninterview wird dieser Prozesshaftigkeit des Forschungsablaufes Rech-
nung getragen. Eine schrittweise Gewinnung und Prifung von Daten ist mdglich, wobei Zu-
sammenhang und Beschaffenheit der einzelnen Elemente sich allmahlich und in einem
standigen reflexiven Bezug extrahieren. In diesem Sinne geht es um ein Entdeckungsver-
fahren, bei dem der Weg des Verstandnisses gegangen wird und zwar im Prozess des For-
schens. Der Gesprachsverlauf im Interview beinhaltet die Mdglichkeit, einen reziproken
Verstehensprozess zu entwickeln (vgl. Kihl / Strodtholz / Taffertshofer, 2009: 36).

Die Expertise, die im Interview extrahiert wird, ist dabei nicht nur fir die empirische For-

schung der vorliegenden Arbeit von Relevanz, sondern Expertinnen sind in problemzentrier-

ten, leitfadengestitzten Interviews insofern von Interesse, weil davon ausgegangen wird,
dass

» das dabei gewonnene Expertinnenwissen flr das Funktionieren moderner Gesellschaften
konstitutiv ist (vgl. Bogner / Littig / Menz, 2014: 4).

Damit wird auch mittels der vorliegenden Arbeit und den darin enthaltenen Expertinneninter-

views ein Beitrag fur das Funktionieren moderner Gesellschaften geleistet. Mit leitfadenge-

stltzten Interviews und den daraus gewonnen Erkenntnissen wird im Zuge der empirischen

Forschung der vorliegenden Arbeit nebst dem Beitrag flir das Funktionieren demokratischer

Gesellschaften priméar das Ziel verfolgt,

* spezifische Informationen Uber das zu untersuchende Phdnomen zu generieren, die ander-
weitig nicht zu erhalten waren. Die Spezifitat der Information leitet sich dabei aus der Ana-
lyse der forschungsleitenden Fragestellung und ihrer theoretischen Einbettung ab. Zwei-
tens, so wird an dieser Stelle argumentiert, sind Leitfadeninterviews in besonderer Weise
als ein analytischer Zugang innerhalb eines methodenpluralistischen Ansatzes geeignet
(vgl. Kaiser, 2014: 31).

Aufgrund des methodisch-analytischen Zugangs mittels eines pluralistischen Ansatzes soll-

ten sich

* die im Interview gestellten Fragen auf das Wie des Entscheidens und Handelns konzentrie-
ren, weil sich auf diese Weise allgemeine Prinzipien und Maximen erfassen lassen, die
eine Rekonstruktion der Entscheidungslogik ermoglichen. Die Fragen sollten des Weiteren
durch ihre Formulierung deutlich machen, dass sie auf das Uberpersoénliche, institutionen-
bezogene Wissen abzielen. So wird sowohl deutlich, was offizielle institutionalisierte Wirk-
lichkeit ist, als auch, inwieweit die Expertinnen im Spannungsfeld von wahrgenommenen
institutionellen Vorgaben und eigenen Regelinterpretationen handeln. Schlie3lich erlauben
Fragen nach vollzogenen Entscheidungen oder stattgefundenen Prozessen am besten

eine Rekonstruktion der Entscheidungs- bzw. Verfahrenslogik. Nachfragen sollten mog-
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lichst Berichte Uber konkrete Ereignisse evozieren bzw. Erzahlung generieren (vgl. Pickel /
Pickel / Lauth / Jahn, 2009: 474).

Damit ist gemeint, dass Handlungen im Umgang mit dem Phanomen der Vertrauens-, resp.

Glaubwurdigkeitsproblematik rekonstruiert, resp. nachvollzogen werden kénnen, wenn Medi-

enschaffende als Expertlnnen, resp. Interviewpartnerinnen im Zuge des Interviews aus erster

Hand Uber die adaquate Handhabung mit der Problematik berichten kénnen. Das dabei ge-

wonnene Wissen wird bei der Frage nach dem adaquaten Umgang mit der Problematik auf

Medien als etablierte Institutionen demokratischer Gesellschaften induziert, weil aus Einzel-

fallen oder einzelnen Aussagen auf die Gesamtheit von Medien geschlossen wird. Das Prin-

zip der Induktion von Aussagen aus empirisch gewonnenen Erkenntnissen unterliegt vier An-
forderungen, die hierbei exemplifiziert seien:

* Reichweite: Im Interview muss ein hinreichend breites Spektrum von Problemen ange-
sprochen werden, damit die Befragten eine maglichst groRe Chance haben, in nicht antizi-
pierter Weise zu reagieren. Der Interviewleitfaden darf nicht nur darauf gerichtet sein, die in
den Vorlberlegungen fixierten Einflussfaktoren abzufragen, sondern muss den zu rekon-
struierenden Prozess aus verschiedenen Perspektiven behandeln und die Befragten zu
komplexen, zusammenhangenden, von ihnen selbst gesteuerten Darstellungen anregen,
das heifl3t Erz&hlanregungen bieten.

* Spezifitat: Die im Interview aufgeworfenen Themen und Fragen sollen in spezifizierter
Form behandelt werden, weil erst die Spezifizierung bestimmter Stellungnahmen, Ent-
scheidungen, Optionen und die Erlduterung ihres Hintergrundes ein sinnhaftes Verstehen
von Reaktionen ermdglicht. Der Interviewleitfaden muss das Erkenntnisinteresse in den
Kontext des Erfahrungshintergrundes der Befragten Ubersetzen. Nicht die Standardisie-
rung von Antworten, sondern das Herausarbeiten des jeweils besonderen Gehalts von Au-
Rerungen der Befragten ist der Zweck des Interviews.

 Tiefe: Die Befragten sollen bei der Darstellung der affektiven, kognitiven und wertbezoge-
nen Bedeutung bestimmter Situationen und bei der Darstellung ihrer Involviertheit unter-
stutzt werden.

* Personaler Kontext: Der persdnliche und soziale Kontext, in dem die Reaktionen der Be-
fragten stehen, muss in ausreichendem Umfang erfasst sein, weil seine Kenntnis unter an-
derem Voraussetzung fur die Interpretation der Reaktionen ist (vgl. Glaser / Laudel, 2010:
116).

Die leitfadengestitzten Expertinneninterviews, die im Rahmen der empirischen Erhebung
der vorliegenden Arbeit diese beschriebenen Anforderungen erfiillen, haben einen sehr brei-
ten Anwendungsbereich, sowie eine entsprechend valide Aussagekraft, weil Uber die Anfor-
derungen, deren Erfillung mit dem Leitfaden sichergestellt wird, gewahrleistet ist, dass alle
fur die Rekonstruktion bendétigten Informationen erhoben werden. Die bendtigten Informatio-
nen konnen dabei unterschiedliche Formen relevanten Wissens annehmen:

* Insiderwissen Uber institutionelle Ablaufe, (professionsbasiertes und Gliltigkeit beanspru-
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chendes) Deutungswissen oder Wissen Uber Hintergriinde und Kontexte von sonst schwer
zuganglichen Erfahrungsbereichen. Expertinnenwissen kann in kanonischer Form Uber
Ausbildungen und eine wissenschaftliche Gemeinschaft vermittelt sein und/oder auf vertief-
tem Erfahrungswissen beruhen. Besondere Aufmerksamkeit hat in den letzten Jahren das
implizite Wissen von Experten und Expertinnen im Rahmen der interpretativen Zugange zu
Organisationskulturen erfahren. Das wissenschaftlich relevante Wissen kann auf3er mit Be-
rufsrollen auch mit spezialisiertem, auRerberuflichem Engagement verbunden sein. Diese
Definition eroffnet die Moglichkeit — begrindet mit dem spezifischen Forschungsinteresse
-, Privatpersonen, die sich in spezifischen Segmenten in besonderer Weise engagiert und
dort Erfahrungen gesammelt haben, als Expertinnen zu interviewen. Auch in diesem Fall
ist das Interview auf die Abfrage des Sonderwissens hin ausgelegt (und auch darauf be-
schrankt) und der Privatperson wird im Unterschied zu anderen qualitativen Interviewfor-
men ein mit besonderer Deutungsmacht versehener Status zugewiesen (vgl. Baur / Blasi-
us, 2014: 571).

Die in der vorliegenden Arbeit interviewten Expertinnen sind somit nicht nur als Personen

von Interesse, sondern als Tragerinn von Wissen, an dem die Forschung der vorliegenden

Arbeit interessiert ist. Die interviewten Expertinnen stehen daher fur

Strukturzusammenhange, sie verkdérpern organisationale und institutionelle Entscheidungs-
strukturen und Probleml&sungen, sie reprasentieren Wissensbestande im Sinne von Erfah-
rungsregeln, die das Funktionieren von sozialen Systemen bestimmen — oder sie haben
Expertise in all diesen Wissensbestanden (vgl. Kihl / Strodtholz / Taffertshofer, 2009: 37).

Dieses Verstandnis verweist darauf, dass

die Interviewenden und interviewten Expertinnen ein gemeinsames Verstandnis davon ha-
ben, welche Realitatsausschnitte im fraglichen Interview betrachtet werden und fir welche
dieser Wissensbereiche die Expertinnen exklusives Expertenwissen besitzen, das abge-
fragt wird. Die betrachteten und abgefragten Wissensbestande beziehen sich ausdriicklich
nicht nur auf wissenschaftliches Wissen, sondern kénnen alle Formen von Sonderwissen
aus verschiedenen gesellschaftlichen Subsystemen, wie der Politik, der Wirtschaft, der Zi-

vilgesellschaft aufweisen (vgl. Wassermann, 2014: 52).

Weil es sich bei den interviewten Expertinnen zudem um Personen in SchlUsselpositionen
handelt,

wird das Gesprach, resp. das Interview eine Erleichterung des weiteren Feldzugangs be-
deuten. In jedem Fall wird den Forschenden, resp. Interviewenden, die mit dem Vertrau-
ensbonus der Expertlnnen in Schllsselpositionen ausgestattet sind, der Fortschritt des
Forschungsvorhabens ermdoglicht. Die Bedeutung von Expertinnen bei der Durchfihrung
von Interviews kann somit als ,Katalysator® flir den erfolgreichen Fortgang der Forschung
verstanden und daher kaum Uberschatzt werden. Noch ein weiterer Aspekt mag dem Ex-
pertinneninterview als besonders geeignete Methodik flr diese Erhebung zutraglich sein,

denn schliel3lich verspricht die grofiere sprachliche (und soziale) Kompetenz der Expertin-
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nen, der Forschung ein ,elaboriertes Objekt* der Befragung fiir die Datenerhebung zur Ver-
fugung zu stellen. So treffen — einer sehr idealisierten Vorstellung entsprechend — im Ex-
pertinneninterview zwei akademisch sozialisierte Gesprachspartnerinnen aufeinander, die
sich im Rahmen einer (anndhernd) symmetrischen Kommunikationsbeziehung verstandi-
gen (vgl. Bogner / Menz / Littig, 2002: 8f.).

Da der Leitfaden die Grundlage der problemzentrierten Expertinneninterviews — in dessen

Rahmen die Gesprachspartnerinnen aufeinandertreffen um sich in der symmetrischen Kom-

munikationsbeziehung zu verstandigen — darstellt, wird der Leitfaden, mit dem das Interview

methodisch strukturiert wird, als Nachstes diskutiert.

6.3 Der Leitfaden

Bei den problemzentrierten, leitfadengestitzten Expertinneninterviews im Rahmen der vorlie-

genden Arbeit handelt es sich aufgrund der Stellung im Forschungsprozess stets

* um teilstrukturierte Interviews, bei deren Durchfiihrung explorativ, systematisierend und
theoriegenerierend vorgegangen wird. Zwecks Vorbereitung und Durchfiihrung dieser In-
terviews werden daher Leitfaden entwickelt (vgl. Bogner / Littig / Menz, 2014: 27).

Der Leitfaden ist

+ das Instrument der Datenerhebung und zugleich auch das Ergebnis einer Ubersetzung des
Forschungsproblems und ihrer theoretischen Annahmen in konkrete Interviewfragen, die
im Hinblick auf die Erfahrungswelt der Expertinnen nachvollziehbar und beantwortbar sind
(vgl. Kaiser, 2014: 52).

Immer dann,

* wenn die interviewten Expertinnen Uber ihre funktionsbezogene Relevanz fortfahren und
erlautern, extemporieren, Beispiele geben oder andere Formen der Exploration verwen-
den, ergibt sich fir die Interviewfihrung die Notwendigkeit eines thematischen Leitfadens
und seiner flexiblen Handhabung (vgl. Pickel / Pickel / Lauth / Jahn, 2009: 472).

Mittels des hier diskutierten Leitfadens wird im Rahmen der empirischen Erhebung der vorlie-

genden Arbeit im Zuge der Durchfihrung von Interviews mit qualifizierten Expertinnen folg-

lich sichergestellt, dass

* in den Interviews gleichartige Informationen erhoben werden und dass in den Interviews
alle Informationen erhoben werden, die flr die Forschung von Relevanz sind (vgl. Glaser /
Laudel, 2010: 143).

Ausgehend von der Vergleichbarkeit der Expertinnenauf3erungen, die methodisch im Leitfa-

den und empirisch durch die gemeinsame organisatorisch-institutionelle Anbindung der Ex-

pertinnen gesichert ist,

» wird eine theoretisch gehaltvolle Konzeptualisierung von (impliziten) Wissensbestanden,
Weltbildern und Routinen angestrebt, welche die Expertinnen in ihrer Tatigkeit entwickeln
und die konstitutiv fur das Funktionieren von sozialen Systemen sind (vgl. Bogner / Menz /
Littig, 2002: 38).

Daruber hinaus wird mit dem Leitfaden die Ausgestaltung der Strukturierung des Interviewab-

132



laufs und die Positionierung der beteiligten Rollen in der Interviewsituation intendiert,

* weil der Leitfaden eine vorab vereinbarte und systematisch angewandte Vorgabe zur Ge-
staltung des Interviewablaufs ist. Er kann sehr unterschiedlich angelegt sein, enthalt aber
immer als optionale Elemente (Erzahl-)Aufforderungen, explizit vorformulierte Fragen,
Stichworte fur frei formulierbare Fragen und / oder Vereinbarungen fur die Handhabung
von dialogischer Interaktion fir bestimmte Phasen des Interviews. Der Leitfaden beruht auf
der bewussten methodologischen Entscheidung, eine maximale Offenheit (die alle Mog-
lichkeiten der AuRerung zuldsst) aus Griinden des Forschungsinteresses oder der For-
schungspragmatik einzuschranken. Die Erstellung eines Leitfadens folgt dem Prinzip ,So
offen wie madglich, so strukturierend wie nétig®“. (vgl. Baur / Blasius, 2014: 560).

Fir die forschungsleitende Fragestellung und das Forschungsinteresse der vorliegenden Ar-

beit ist es schliel3lich notwendig, bei aller grundsatzlichen Offenheit den Interviewablauf mit-

tels des diskutierten Leitfadens in einem gewissen Mal} zu steuern. Diese Steuerung erfolgt
durch den Leitfaden,

* der Themen und Fragen des Interviews festlegt. Damit bewegt sich das Leitfadeninterview
im Spannungsfeld von in Gesprachssituationen notwendiger Offenheit und Strukturierung,
die vielfach fir die Vergleichbarkeit von Befunden bendétigt wird (vgl. Averbeck-Lietz /
Meyen, 2016: 139).

Mit anderen Worten:

* Mit der methodsichen Selektion, bestimmte Expertinnen mit Hilfe eines bestimmten Leitfa-
dens zu befragen, ist der Fokus auf einen bestimmten Wirklichkeitsausschnitt gerichtet, auf
den dann im Interview Bezug genommen wird. Die Funktionsgebundenheit der Interview-
partnerinnen bedeutet fiir das Expertinneninterview per se eine Vorstrukturierung. Bei der
Selektion der interviewten Expertlnnen, als auch im Interview selbst, muss die Forschung
dieser thematischen Schwerpunktsetzung Rechnung tragen. Hinzu kommt, dass der struk-
turierte und flexibel einsetzbare Leitfaden bereits Ausdruck erster (theoriegeleiteter) Hypo-
thesen ist, die dann mit der sozialen Realitat konfrontiert werden (vgl. Kihl / Strodtholz /
Taffertshofer, 2009: 37).

Wie bei allen Befragungsformen innerhalb der Sozialwissenschaft werden mit dem Leitfa-

deninterview Auskiinfte von Personen erhoben,

* die um diese Auskunfte geben zu kdnnen, sich selbst (oder andere Forschungsgegenstan-
de) kognitiv beobachtet haben missen und dies als kommunikative Selbstbeschreibung
zur Verfuigung stellen (vgl. Scholl, 2002: 41f.).

Die hierfir zwischen Interviewten und Interviewenden erforderliche Kommunikation wird

durch den Interviewleittaden mehr oder weniger stark strukturiert. So werden Leitfaden auch

nicht nur in Leitfadeninterviews eingesetzt,

* sondern durchaus auch in anderen qualitativen Interviewformen. Sie dienen dann zum Bei-
spiel zur Organisation des Vorwissens (in einer Arbeitsgruppe), der Dokumentation der an-

zusprechenden Themen sowie als Gedachtnisstitze wahrend des Interviews. Wird das

133



Leitfadeninterview aber nicht als Oberbegriff fur verschiedene qualitative Interviewformen
verstanden, sondern orientiert sich stattdessen an der Systematik im Hinblick auf den
Strukturierungsgrad, dann ist es nur beim Leitfadeninterview der Fall, dass das Instrument
der Datenerhebung dieser Form des Interviews ihren Namen gibt; schon allein daran wird
deutlich, dass der Leitfaden eine besondere methodische Rolle einnimmt (vgl. Averbeck-
Lietz / Meyen, 2016: 144).

Die Relevanz, die der Leitfaden nicht nur innerhalb der sozialwissenschaftlichen Methodik

von Expertlnneninterviews, sondern in der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit

einnimmt, ist insofern evident, als

* eine stark ausdifferenzierte und arbeitsteilig organisierte Gesellschaft mit den verschiede-
nen gesellschaftlichen Subsystemen, dort ansassigen Organisationen, die sich wiederum
in funktional sehr unterschiedliche Abteilungen und Arbeitsgruppen unterteilt, die auf ver-
schiedenen Ebenen und Bereichen exklusives Expertenwissen produziert, die es mittels
Leitfaden in Expertinneninterviews zu erfassen gilt (vgl. Wassermann, 2014: 52).

Ziel dieser Erfassung von Expertinnenwissen mittels des Leitfadens in den Expertinneninter-

views der vorliegenden Arbeit ist es,

* die Perspektive der Interviewten nachzuvollziehen, um so komplexe Zusammenhange er-
kennen zu kénnen. Den Interviewten kommt dadurch im Gesprach die Aufgabe zu, aktiv
Ereignisse, Erfahrungen, Handlungen und Wissen zu rekonstruieren. Mittels des Leitfa-
dens in Expertlnneninterviews kénnen folglich auch Fragestellungen beantwortet werden,
die sich sowohl auf die Vergangenheit, als auch auf die Gegenwart beziehen (vgl.
Jandura / Quandt / Vogelgesang, 2011: 224).

Dem Leitfaden kommt hier deshalb in Hinblick auf die Fokussierung des Themas der vorlie-

genden Arbeit eine noch starkere Steuerungsfunktion zu,

* weil sich der Leitfaden auf einen klar definierten Wirklichkeitsausschnitt bezieht, fir den die
interviewten Expertinnen weniger als Person, sondern in ihrer Funktion als Expertinnen far
bestimmte Handlungsfelder interessant sind. Auch werden die Expertinnen mittels des Leit-
fadens nicht als Einzelfall, sondern als Reprasentantinnen einer Gruppe in die Erhebung
einbezogen. Zentrale Aufgabe des Leitfadens ist es, das Interview auf die Expertise der in-
terviewten Expertlnnen zu begrenzen bzw. festzulegen (vgl. Mayer, 2013: 38).

Dieser bedeutenden Strukturierung wird in den Expertinneninterviews im Rahmen der empiri-

schen Erhebung der vorliegenden Arbeit dadurch Rechnung getragen, dass

* den Interviews ein konkret ausgearbeiteter und flexibel handhabbarer Interviewleitfaden
zugrunde liegt. Dieser Leitfaden ist das Resultat theoretisch-wissenschaftlicher Uberlegun-
gen, mit denen die Vorberereitung auf die Feldphase vorgenommen wird, wobei der Fokus
auf Offenheit und Flexibilitat gerichtet ist, weil grundsatzlich gilt, dass es sich bei den Fra-
gen des Leitfadens um keine geschlossenen, sondern offenen Fragen handelt, bei denen
keine Antwortkategorien vorgegeben sind. Der Detaillierungsgrad der Fragen ist variabel;

sie sind der lebensweltlichen Gesprachssituation angepasst und keinesfalls vorformuliert
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anzuwenden. Die Leitfragen sind als Gedachtnisstitzen gedacht, indem sie die Interview-
partnerinnen zu einem Gesprach mit eigener Relevanzsetzung motivieren, sodass die ver-
schiedenen Dimensionen des Erkenntnisinteresses, sowie des interessierenden Problem-
bereichs stets berlcksichtigt sind (vgl. Kihl / Strodtholz / Taffertshofer, 2009: 38).

Die Leitfaden, die bei der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit zur Anwendung

kommen, haben somit eine doppelte Funktion:

* Sie dienen sowohl der Strukturierung des Themenfeldes der Erhebung, sowie als konkre-
tes Hilfsmittel in der Erhebungssituation. Leitfaden sind also bereits vor der Erhebung ein
wichtiges Instrument im Forschungsprozess; zugleich Ubernehmen sie in der Interviewsitu-
ation eine zentrale Orientierungsfunktion (vgl. Bogner / Littig / Menz, 2014: 27f.).

Entsprechend ist bei der Konzeption des Forschungsverlaufs der Leitfadenerstellung ausrei-

chend Zeit eingeraumt worden. Damit setzt die Entwicklung eines solchen Leitfadens voraus,

dass

* die Grundsatzentscheidungen lber das Forschungsdesign der Untersuchung, und hier ins-
besondere Uber den Stellenwert der Expertinneninterviews fiir die empirische Untersu-
chung, bereits gefallen sind (vgl. Kaiser, 2014: 52).

Nachdem die Grundsatzentscheidung Uber das Forschungsdesign der Erhebung, und hier

insbesondere Uber die Prioritat der Expertlnneninterviews fiir die empirische Erhebung der

vorliegenden Arbeit bereits getroffen wurde, verschafft die Arbeit, die in die Entwicklung des

Leitfadens der vorliegenden empirischen Erhebung investiert wurde, die thematische Kompe-

tenz, die ein ertragreiches Interview ermoglicht.

6.4 Deskription der Untersuchungsobjekte

Die Zielgruppe der interviewten Personen fiir die Beantwortung der forschungsleitenden Fra-

gestellung (vgl. Kap.1.4) waren primar Medienschaffende, resp. Expertinnen mit langjahriger

Erfahrung und daraus resultierender Expertise auf den Gebieten der Geschaftsfiihrung, Posi-

tionierung, Beratung, strategischen Planung in 6ffentlich-rechtlich und privatwirtschaftlich or-

ganisierten Medienbetrieben. Die Interviewpartnerinnen wurden durch elektronische, sowie
telefonische Kontaktaufnahme akquiriert. Ausschlaggebend fiir die Selektion war primar die

Expertise der Interviewpartnerinnen, weil sich dadurch ein breit gefacherter Blick auf das

Rollenverstandnis des Journalismus sowohl in Printmedien, als auch des 6ffentlich-rechtli-

chen Rundfunks und die damit verbundene Relevanz der journalistischen Glaubwirdigkeit

erdffnet. Die Selektion der Untersuchungsobjekte ist relativ heterogen konstituiert. Hierbei sei
auf Lamnek verwiesen, in dessen Werk zur qualitativen Sozialforschung konstatiert wird,
dass

» das Ziel der qualitativen Sozialforschung ein Sample sei, das diverse Merkmalskombinatio-
nen inkludiert. Das Sample sollte dem Prinzip einer bewusst heterogenen Selektion fol-
gend, demnach so angelegt sein, dass samtliche hypothetisch relevanten Merkmalskombi-
nationen, im Sample vertreten sind. Ein wichtiges Ziel dieser qualitativen Samplebildung ist

die Abbildung der Varianz, resp. Heterogenitat im Untersuchungsfeld. Schliellich sei das
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zentrale Kriterium fir die Konstruktion einer qualitativen Sampleplanung, die Erfassung ei-
ner bestimmten Bandbreite sozialstruktureller Einflisse, in der theoretisch relevant erschei-
nende Merkmale im qualitativen Sample in ausreichendem Umfang durch Einzelfalle ver-
treten sind (vgl. Lamnek, 2010: 172).
Die Selektion der Interviewpartnerinnen ergibt bezugnehmend auf die Untersuchungsobjekte
demgemal ebenfalls ein heterogenes Sample, weil die problemzentrierten, leitfadengestitz-
ten Expertlnneninterviews sowohl mit Vertreterinnen 6ffentlich-rechtlich, als auch privatwirt-
schaftlich organisierter Medienbetriebe durchgeflhrt wurden, damit die Validitat der Aussa-
gen, Sichtweisen und Einschatzungen gewahrleistet ist. Folgende tabellarische Abbildung
gewahrt einen Uberblick (ber die Interviewpartnerinnen, resp. Expertinnen, mit denen die

Durchfiihrung der Interviews erfolgte.

Funktion / Position / Ex-
pertise
Publizistischer Beirat /
Chefredaktion / Medienbera-
tung / Positionierung / Pla-
nung

Publizistischer Beirat / Stell-

Interviewpartnerin / Ex- Organisation

pertin
IP1 / Dr. Peter Pelinka

VOZ / News (VGN) / Intome-
dia

IP2 / Dr. Andreas Koller VOZ / Salzburger Nachrich-

ten vertretende Chefredaktion /
Redaktions- und Ressortlei-
tung
IP3 / Mag. Karl Pachner ORF (Online und Teletext) Geschéftsfuhrung

IP4 / FH-Prof. Dr. Reinhard KommAustria Medienentwicklung / Medien-
Christl strategie / Medienberatung
IP5 / Mag. Ursula Gallautz, KURIER Redaktionsleitung / Medien-
MBA entwicklung / Medienma-
nagement
IP6 / Helmuth Kittinger KURIER Medienproduktion / Ge-

schaftsfeldentwicklung

Quelle: eigene Darstellung

Abb.19 Ubersicht der Interviewpartnerinnen

Im Anschluss an die Deskription der Untersuchungsobjekte, wird die Selektion der Interview-
partnerinnen erlautert.

6.5 Selektion der Interviewpartnerinnen

Die Selektion der Interviewpartnerinnen ist aus der Selektion der Untersuchungsobjekte kon-
stituiert und mit der daraus gewonnenen Expertise flir die Zielsetzung der vorliegenden Ar-
beit begriindet. Damit Anspriiche, sowie Grundbedingungen, als auch Rollenverstandnis fir
die Erarbeitung von Ansatzen, Strategien, Thesen und Losungen fir das Phanomen des
Spannungsverhatinisses der journalistischen Glaubwirdigkeit, die in der vorliegenden Arbeit
problematisiert wird, erhoben werden konnten, mussten Personen befragt werden, die Uber
tiefgriindig umfangreiches Wissen der Gestaltungsprinzipien, Grundbedingungen, Ablaufe
und Routinen der journalistischen Medienproduktion und Branche verfigen und aufgrund

dessen qualifizierte Aussagen Uber die Problematik der journalistischen Glaubwirdigkeit,
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resp. des Vertrauensverhaltnisses und Zustands traditionell etablierter Medien treffen konn-
ten. Daher wurden Personen mit leitender Stellung kontaktiert und zur Thematik der vorlie-
genden Arbeit befragt. Folglich soll im nachsten Abschnitt ein biografischer Auszug der Inter-
viewpartnerlnnen inkludiert sein.

6.5.1 Dr. Peter Pelinka

Dr. Peter Pelinka ist seit mehr als 30 Jahren als Journalist tatig, davon Uber 20 Jahre in lei-
tender Position. Er war als Chefredakteur einer Tageszeitung (Arbeiterzeitung), eines Wirt-
schaftsmagazins (Format), eines Wochenmagazins (NEWS), zuletzt als dessen Herausgeber
tatig. Darliber hinaus hat er als Lehrbeauftragter an der Universitat Wien mehr als 20 Jahre
Journalistinnen ausgebildet und war seit 1997 Moderator der sonntaglichen ORF-Diskussi-
onsreihen. Zudem hat er mehr als zehn Blcher zum politischen und publizistischen System
Osterreichs verfasst. Aktuell ist er Mitglied des publizistischen Beirats des VOZ, Gesellschaf-
ter von Intomedia, freier Journalist bei NEWS und Moderator der monatlichen ORF3-Diskus-
sionsreihe ,Runde der Chefredakteure” (vgl. Pelinka, 2019).

6.5.2 Dr. Andreas Koller

Dr. Andreas Koller ist seit mehr als 30 Jahren als Journalist tatig, davon Uber 20 Jahre in lei-
tender Position. Daneben ist Dr. Koller auch als Moderator von Diskussionsrunden, Sprecher
bei Symposien und in TV-Diskussionen zu Themen des Journalismus und der Osterreichi-
schen Innenpolitik tatig. Zudem ist er Prasident des Presseclub Concordia. Weiters Senats-
sprecher des Osterreichischen Presserates und Vorstandsmitglied des Kuratoriums fiir Jour-
nalistinnenausbildung. DarUber hinaus leitet er als Vorsitzender den Publizistikbeirat des Ver-
bands Osterreichischer Zeitungen (VOZ) und war langjahriger Vorsitzender der Initiative
Qualitat im Journalismus, sowie der Vereinigung der Parlamentsredakteurinnen. Aktuell ist er
als Chef des Ressorts Innenpolitik, stellvertretender Chefredakteur und Leiter der Wiener Re-
daktion der Salzburger Nachrichten tatig. (vgl. Steininger, 2010: 48-51).

6.5.3 Mag. Karl Pachner

Mag. Karl Pachner ist seit mehr als 30 Jahren im Medienbereich tatig, davon Uber 20 Jahre
in leitender Position. Er war als Chefredakteur und Geschaftsfiihrer des von ihm gegriindeten
Wirtschaftspressedienstes tatig. Danach war er stellvertretender Leiter der Wirtschaftsredak-
tion der APA, bevor er Product Manager in der Austria Presse-Agentur wurde. Anschliefsend
wechselte er in den ORF, zunachst als Leiter der Stabsstelle Business Development der
Kaufmannischen Direktion, spater als Hauptabteilungsleiter in die Direktion fir Online und
Neue Medien. Dariber hinaus hat Pachner seit 10 Jahren Lehrauftrage an den Universitaten
in Wien und Klagenfurt inne. Aktuell ist er als Geschaftsflihrer der ORF Online und Teletext
GmbH u. Co KG tatig (vgl. Pachner, 2019).

6.5.4 FH-Prof. Dr. Reinhard Christl

FH-Prof. Dr. Reinhard Christl ist seit mehr als 30 Jahren in der Medienbranche tatig, davon
Uber 20 Jahre in leitender Position. Er war als Chefredakteur (Industriemagazin), Wirtschafts-

redakteur eines Wochenmagazins (profil), stellvertretender Ressortleiter eines Wirtschafts-
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magazins (Format) tatig. Daruber hinaus hat er als Leiter des Instituts fur Journalismus und
Medienmanagement an der FH Wien 10 Jahre Journalistinnen, sowie Medienfachleute aus-
gebildet und war Leiter des Departments Medienwirtschaft an der FH St. Polten. Zudem hat
er zahlreiche Blicher zum publizistischen System Osterreichs verfasst. Aktuell ist er Mitglied
des Public-Value-Beirats der KommAustria (vgl. Christl, 2019).

6.5.5 Mag. Ursula Gallautz, MBA und Helmuth Kittinger

Mag. Ursula Gallautz, MBA ist seit mehr als 15 Jahren in der Medienbranche tétig, davon
uber 10 Jahre in leitender Position. Sie war fur die Produktentwicklung und das Produktma-
nagement des Telekuriers, einer Online-Tochter des Kuriers zusténdig. Heute ist sie mit der
Leitung der Stabsstelle Organisation betraut, welche in enger Zusammenarbeit mit der Ge-
schaftsfUhrung des KURIER-Medienhauses operiert. Helmuth Kittinger war in diversen Funk-
tionen innerhalb der Medienbranche tatig. Sowohl als Journalist bei Zeitungen, als auch im
geschéaftlichen Organisationswesen. Sein Tatigkeitsbereich umfasst primar den Zeitungsauf-
bau von ,die ganze Woche®, Uber ,taglich Alles®, bis hin zu ,OSTERREICH*, sowie jenen Be-
reich im News-Verlag und Weiteren. Er ist seit mehr als 10 Jahren fur den KURIER tatig und
aktuell mit der Geschaftsfeldentwicklung betraut, die in Zusammenarbeit mit der Stabsstelle
Organisation von Mag. Kallautz, MBA erfolgt. (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Hel-
muth Kittinger, 12.04.2019).

6.6 Durchfiihrung der Interviews

Nach der Konzeption des Leitfadens fir die Durchfiihrung der Interviews wurden die flr das
Erkenntnisinteresse im Rahmen der empirischen Erhebung relevanten Expertinnen kontak-
tiert und Interviewtermine vereinbart. Bei der Selektion der Interviewpartnerinnen wurde auf
die Erhebung der Expertise von Expertinnen aus sowohl 6¢ffentlich-rechtlich, als auch privat-
wirtschaftlich organisierten Medienbetriebe geachtet, da sowohl 6ffentlich-rechtlich, als auch
privatwirtschaftlich organisierte Medienbetriebe von dem Phanomen der Glaubwirdigkeits-,
resp. Vertrauensproblematik, aufgrund von Liigenpresse- und Fake-News-Vorwirfen erfasst
sind. Von zehn in Erwagung gezogenen Expertinnen haben sich flir die empirische Erhebung
der vorliegenden Arbeit in Summe sechs Expertinnen zur Teilnahme der Interviews bereit er-
klart. Daraus haben sich folglich funf Interviews (zwei Expertinnen waren zum Interview am
selben Termin anwesend) ergeben, welche aus vier Expertlnnen von privatwirtschaftlich or-
ganisierten Medienbetrieben und zwei Experten einerseits des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, und andererseits der Aufsichtsbehorde des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks konstitu-
iert sind. Die Durchfuhrung der Interviews erfolgte im Zeitraum von Marz bis April des Jahres
2019 mit der zeitlichen Dauer zwischen 30 bis 60 Minuten. Die Interviewpartnerlnnen wurden
vor Beginn der Interviews mit der Thematik und dem Erkenntnisinteresse der empirischen Er-
hebung im Rahmen der vorliegenden Arbeit vertraut gemacht. Zudem wurde im Vorfeld die
Einverstandniserklarung der Interviewpartnerinnen, resp. Expertinnen Uber die Aufzeichnung
des jeweiligen Interviews mittels Aufnahmegerat eingeholt. Dabei wurde festgehalten, dass

die Aufzeichnung der Interviews vertraulich behandelt und ausschlief3lich dem wissenschaftli-
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chen Zweck im Rahmen der vorliegenden Arbeit dient. Da die Autorisierung zur Aufzeichnung

von allen Interviewpartnerinnen erteilt wurde, konnte die Durchfiihrung und Aufzeichnung der

Interviews mittels des zuvor konzipierten Leitfadens erfolgen.

6.7 Transkription

Die Transkription der Interviews stellt die Basis der Analyse und Auswertung von qualitativen

Interviews in der empirischen Sozialforschung dar. Nachdem die Durchflihrung, sowie Auf-

zeichnung der Interviews vorgenommen wurde, ist eine verschriftlichte Version, resp. Tran-

skription der Interviews erforderlich, damit die anschliellende Auswertung der erhobenen Da-

ten erfolgen kann. Hierfur werden die Interviews, resp. die in den Interviews erhobenen Aus-

sagen der Interviewpartnerinnen, resp. Expertinnen mit Sorgfalt niedergeschrieben und da-

mit verschriftlicht. Diese Transkription ist insofern von Importanz, als

» damit der kritische Nachvollzug des Interviews und Interpretationen der erhobenen Daten
des Interviews ermdglicht werden (vgl. Lamnek, 2010: 356).

Zudem qilt die Transkription

+ als hermeneutisches Mittel auf dem Weg zu einer inhaltlich themenorientierten Darstellung,
da mittels der Transkription typische Handlungsweisen und Meinungen klar werden kdnnen
(vgl. Lamnek, 2010: 370).

Darlber hinaus wird mit der verschriftlichten Version des Interviews in Form der Transkription

 die methodische Sicherheit erhoht, weil jederzeit auf die erhobenen Daten im Interview zu-
rickgegriffen werden kann. Dadurch kann die Subjektivitat bei der Interpretation der erho-
benen Daten eingeschrankt werden. Dies sei aus methodischer Sicht auch ein zentrales
Erfordernis, um potenziellen Vorwirfen von quantitativ-methodologischer Seite zu entge-
hen, wonach die Interpretation des Gesprachsverlaufs im qualitativen Interview letztlich auf
Beliebigkeit und Subjektivitat hinauslaufe (vgl. Lamnek, 2010: 356).

SchlieBlich erlauben systematische Transkriptionen

+ die Transformation der Beobachtungen in Texte nachvollziehbar zu machen und die Inter-
pretationen eindeutig auf entsprechende Textstellen zurlckfihren zu kénnen, was wesent-
lich zur intersubjektiven Uberprifbarkeit beitragt (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr, 2010:
162).

Die Transkription hat flr die Auswertung der Daten, die im Rahmen der empirischen Erhe-

bung der vorliegenden Arbeit erfasst wurden, insofern eine zentrale Funktion, als

« die Transkription es ermdglicht, die Gesprache der Interviews zu analysieren und ihre Kom-
plexitdt zu untersuchen, weil Sequenzen miteinander verglichen, geprift und etwaige Ge-
meinsamkeiten, die bei flichtiger Wahrnehmung unverstandlich blieben, in ihrer Bedeutung
entschlusselt werden kénnen (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr, 2010: 163).

Demnach sei es das Ziel der Transkription,

« das Uberindividuell-Gemeinsame im Vergleich der erhobenen Interviewtexte herauszuar-
beiten, wobei die transkribierte Audioaufnahme die Grundlage dafir stellt (vgl. Mayer,
2013: 47).
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Prinzipiell gelte es methodologische Aspekte bei der Transkription qualitativer Interviews in-

sofern zu bericksichtigen, als mittels qualitativer Interviews versucht wird,

» den Charakter von Alltagsgesprachen zu realisieren. Dabei ist die methodologische Pra-
misse der Reflexivitat von Gegenstand und Analyse durch die Kombination von Explikation
und Prozesshaftigkeit verdeutlicht. Im Rahmen der Transkription qualitativer Interviews
braucht die Reflexivitat nicht erst gefordert zu werden, sondern ist durch die spezifische
Kommunikationssituation a priori gegeben. Die Relation zwischen Interviewenden und In-
terviewpartnerinnen erfolgt bei der Transkription reflexiv, weil es sich bei der Transkription
um einen Anpassungsprozess an Erwartungen und Bedlrfnisse einerseits, wie auch an die
jeweiligen Sinndeutungen andererseits handelt. Nur bei Berlicksichtigung dieses reflexiven
Prinzips im Kontext der Erhebungssituation sind die AuRerungen der Interviewten bei der
Transkription sinnvoll und gliltig interpretierbar (vgl. Lamnek, 2010: 320).

In diesem Kontext sei darauf verwiesen, dass die Transkription der Interviews, die im Rah-
men der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit geflihrt wurden, lediglich die gespro-
chenen Satze enthalten, weil nonverbale Aspekte des Gesprachsverlaufs der Interviews flr
das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit nicht von Relevanz sind. In den Transkripten
der Interviews, die sich im Anhang der Arbeit befinden, ist die Kennzeichnung der Expertin-
nen mit dem Kiirzel aus den entsprechenden Namen der Interviewpartnerinnen (zB. Peter
Pelinka = PP) vorgenommen. Der Interviewer ist in jedem der Interviews mit dem Kurzel FU
(=Faris Usanovic) kenntlich gemacht.
6.8 Methodische Auswertung
Nachdem die Verschriftlichung der Interviews mittels Transkription erfolgte, wird die qualitati-
ve Auswertung, sowie Interpretation der erhobenen Daten vorgenommen. Ziel der methodi-
schen Auswertung ist nebst der Erarbeitung tbergeordneter Gemeinsamkeiten die Interpre-
tation und Zusammenfassung der Aussagen, die zwischen den erhobenen Daten der Inter-
views miteinander verglichen und in Relation gesetzt werden. Diese Zielsetzung ist im Rah-
men der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit pradestiniert, wenn bei der methodi-
schen Auswertung gemal} der Interaktionstheorie bericksichtigt wird, dass

* in der narrativ-retrospektiven Erfahrungsaufarbeitung sowohl die Interessen- und Rele-
vanzstrukturen, im Rahmen derer die Expertlnnen als Interviewpartnerlnnen agieren, als
auch das Kompetenzsystem der elementaren Orientierungs- bzw. Wissensbestande repro-
duziert wird (vgl Lamnek, 2010: 178).

Demnach richtet sich das Interesse der methodischen Auswertung auf die Erfassung und Re-

konstruktion qualifizierten Wissens, das in der Gesamtanalyse samtlicher Interviews inner-

halb der empirischen Erhebung in vielfaltiger Variation vertreten ist. Die Basis dafur bildet die

Transkription (vgl. Kap.6.7) der Interviews, die im Rahmen der empirischen Erhebung durch-

gefihrt wurden. Im Rahmen der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit erfolgt die

methodische Auswertung, resp. Analyse des aus den Interviews erhobenen Datenmaterials

auf Basis der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring. Ziel der methodischen Aus-
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wertung des Datenmaterials mittels der inhaltlichen Analyse nach Philipp Mayring ist, darin

besteht Konsens,

» die Analyse von Material, welches aus jeglicher Art von Kommunikation stammen kann
(vgl. Mayring, 2015: 11).

Obwohl die Ansatze der Mdglichkeiten von inhaltlichen Analysen divers sind, sei an dieser

Stelle auf jene Zielsetzung verwiesen, die mittels der Inhaltsanalyse im Rahmen der empiri-

schen Erhebung der vorliegenden Arbeit intendiert wird. Demnach wird mittels der Inhalts-

analyse nach Mayring im Rahmen der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit

* Kommunikation analysiert

* relevante Datenmenge extrahiert

» systematisch vorgegangen

* theoriegeleitet gearbeitet

* das Ziel verfolgt, Riickschliisse aus bestimmten Aspekten der Kommunikation abzuleiten

(vgl. Mayring, 2015: 13).

GemalR dieser Zielsetzung, die der methodischen Auswertung der Inhaltsanalyse zugrunde

liegt, wird eine strukturierte, systematische und theoriegeleitete Verfahrensweise vorausge-

setzt, damit Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation bezogen und somit
wichtige Erkenntnisse sowohl fir die vorliegende Arbeit, als auch Kommunikationswissen-
schaft abgeleitet werden kénnen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden,

* ist die Erstellung des entsprechenden Kategoriensystems von zentraler Bedeutung, welil
die Kategorien wesentliche Elemente fur die Interpretation der Inhalte bei der Auswertung
der Interviews bilden. Diese Kategorien werden theoriegeleitet, auf Basis des Leitfadens
und des Interviewmaterials entwickelt. Dabei kommen sowohl induktive, als auch deduktive
Verfahren, die an das Datenmaterial herangetragen werden, zur Anwendung (vgl. Mayring /
Glaser-Zikuda, 2008: 11).

Nach Mayring (2015) wird bei der qualitativen Inhaltsanalyse, die im Rahmen der empiri-

schen Erhebung der vorliegenden Arbeit zur Anwendung kommt, zwischen drei Formen der

Interpretation des Datenmaterials differenziert:

* Strukturierung

» Zusammenfassung

» Explikation

(vgl. Mayring, 2015: 63)

Im Rahmen der empirischen Erhebung der vorliegenden Arbeit wurde der Fokus auf die

Strukturierung gelegt. Dabei wird das fur die Auswertung relevante Material mittels der ein-

zelnen Kategorien, die theoriegeleitet, auf Basis des Leitfadens gebildet wurden, analysiert.

Jene textuellen Elemente eines Interviews, die mittels der Transkripte den jeweiligen Katego-

rien zuordenbar sind, werden aus dem Datenmaterial extrahiert und zusammengesetzt. Mit-

tels dieser inhaltlichen Strukturierung, die im Fokus der Analyse liegt, soll folglich

* Material zu bestimmten Themen oder Inhaltsbereichen extrahiert und zusammengefasst
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werden (vgl. Mayring, 2015: 95).

Ziel dieser inhaltlichen Strukturierung ist es,

* bestimmte Themen, sowie Inhalte und Aspekte aus den Interviews mit den Expertinnen
herauszufiltern und diese auf Basis des Kategoriensystems einheitlich zusammenzufassen
(vgl. Mayring, 2015: 98).

Bei der methodischen Auswertung werden die Ergebnisse aus den problemzentrierten, leitfa-

dengestitzten Experteninterviews, die im Rahmen der empirischen Erhebung gefihrt wur-

den, dementsprechend in die gebildeten Kategorien aggregiert, in Beziehung gebracht und
zur Diskussion gestellt, weil dadurch mannigfaltige Auffassungen, ldeen und Einschatzungen
der Expertlnnen einer einheitlichen Betrachtung unterzogen werden kénnen. Mit dieser Her-
angehensweise lasst sich der Erkenntnisgewinn probat erarbeiten, damit in weiterer Folge

Diagnosen im Umgang mit dem problematisierten Phanomen gestellt oder in diesem Kontext

Prognosen fir die weitere Entwicklung und Forschung gegeben werden.

6.9 Kategorisierung

In der folgenden Kategorisierung wird das System der einzelnen Kategorien, die sich auf Ba-

sis des Leitfadens und der geflihrten Inteviews bilden liel3en, erlautert. Die Analyse der tran-

skribierten Interviews erfolgte mittels dieser Kategorienbildung, in der die Aussagen der Ex-
pertinnen fassbar sind und zur Auswertung gebracht wurden.

* Relevanz von Glaubwiirdigkeit fiir traditionell etablierte Medien

Diese Kategorie bezieht sich auf die Prioritdt von Glaubwirdigkeit fir traditionell etablierte

Medien, wie Zeitungen oder den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Hier sind relevante Aussa-

gen uber den Stellenwert, resp. welche Bedeutung der Glaubwirdigkeit auf Produktionsseite

des Journalismus, resp. der Medienschaffenden zuteilwird, zusammengefasst.

* Relevanz der Glaubwiirdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen oder des
offentlich-rechtlichen Rundfunks fiir das Publikum/die Rezipientinnen

In dieser Kategorie geht es um den Stellenwert medialer Glaubwirdigkeit flir das Publikum.

Hier sind jene Aussagen zusammengefasst, die Aufschluss dariiber geben, welche Bedeu-

tung die Glaubwiurdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen oder des 6ffentlichen-

rechtlichen Rundfunks fur das Publikum/die Rezipientinnen zu haben vermag.

» Strategien zur Wahrung des Vertrauens in traditionell etablierte Medien

Diese Kategorie richtet sich an die Erarbeitung potenzieller Ansatze oder Strategien zur Wah-

rung der journalistischen Glaubwurdigkeit von traditionell etablierten Medien. Aussagen Uber

potenzielle Lésungen fir den adaquaten Umgang mit der Glaubwrdigkeitsproblematik sind
hier zusammengefasst.

* Objektivitat in der Berichterstattung traditionell etablierter Medien

Diese Kategorie betrifft die Objektivitat, an die sich mittels der Berichterstattung traditionell

etablierter Medien anzunahern versucht wird. Hier sind Antworten zusammengefasst, die

sich auf die Annaherung an Objektivititdt beziehen und Aufschluss darliber geben, inwiefern

Obijektivitat in der Berichterstattung traditionell etablierter Medien am ehesten gewahrleistet
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werden kann.

* Potenzieller Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit traditionell etablierter Medien

In dieser Kategorie geht es um potenziellen Einfluss auf die Glaubwurdigkeit traditionell eta-
blierter Medien. Dabei sind AuBerungen zu Veranderungen oder Entwicklungen erfasst, die
Einfluss auf die Glaubwirdigkeit hatten oder haben kdénnten.

« Anregungen/Initiativen von Medienschaffenden zur Wahrung der Glaubwiurdigkeit

In dieser Kategorie geht es um Ansatze, die seitens der Medienschaffenden auf Produktions-
seite des Journalismus fur den Erhalt oder die Wahrung der Glaubwurdigkeit umgesetzt wer-
den konnen. Hier sind Aussagen umfasst, die als Anregung, Denkanstol3 oder Initiative sei-
tens der Medienschaffenden verstanden werden und dem Journalismus auf Produktionsseite
zweckdienlich sind.

* Prognose fiir die Presselandschaft in den kommenden Jahren

Hier sind Prognosen Uber kinftige Entwicklungen im Journalismus traditionell etablierter Me-
dien enthalten, wobei es konkret um AuBerungen geht, die einen Ausblick zur Einschatzung
der medialen Zukunft zulassen.

7. Auswertung der Ergebnisse

In diesem Kapitel haben die Ergebnisse der Interviews im Rahmen der empirischen Erhe-
bung, sowie die daraus gewonnenen Erkenntnisse mittels qualitativer Inhaltsanalyse ihren
Platz gefunden. Die Analyse erfolgte mittels der Kategorisierung (vgl. Kap.6.9), die nach dem
Verfahren der Inhaltsanalyse nach Mayring erstellt wurde. Im Anschluss daran erfolgt die de-
taillierte Analyse und Interpretation der Ergebnisse.

7.1 Relevanz von Glaubwiirdigkeit fiir traditionell etablierte Medien

In Bezug auf die Relvanz von Glaubwiirdigkeit traditionell etablierter Medien, speziell Zeitun-
gen, sind sich die interviewten Expertinnen weitestgehend einig: Glaubwurdigkeit sei fir die
Medien und im Speziellen auch fur die Existenz des Mediums von immenser Bedeutung. Vor
allem in Bezug auf die Prioritat, sei Glaubwirdigkeit existenziell. Folglich wird der Glaubwir-
digkeit eines traditionell etablierten Mediums, wie einer Zeitung, seitens den Expertinnen, ein
hoher Stellenwert beigemessen. Fir die Gberwiegende Mehrheit der Expertinnen ist die Re-
levanz der Glaubwdirdigkeit traditionell etablierter Medien praktisch essenziell, weil sie der
Meinung sind, dass Glaubwurdigkeit ein zentraler Faktor fur das Medium ist. Dr. Peter Pelin-
ka (2019), ehemaliger Chefredakteur und Herausgeber von NEWS, meint dazu: ,Ja, Glaub-
wurdigkeit ist natirlich extrem wichtig. Glaubwirdigkeit heif3t, dass man gewisse Prinzipien in
einer Zeitung beobachtet, wie zum Beispiel die mdglichst weitgehende Trennung zwischen
Bericht und Meinung und beim Bericht die Beachtung des alten Prinzips Check, Re-Check,
Double-Check, also méglichst viele Sichtweisen zu einem bestimmten Thema zu recherchie-
ren sind“ (vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Auch FH-Prof. Dr. Reinhard Christl, Pu-
blic-Value-Beirat der KommAustria, sieht die Glaubwirdigkeit flr ein seridses Medium als
zentral an: ,Fur eine Zeitung der seridsen Art oder so eine Qualitatszeitung ist sie natlrlich
das Um und Auf und ist sie absolut zentral® (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019).
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Seiner Ansicht nach sei ,Glaubwurdigkeit naturlich das Um und Auf. Und, wenn die Glaub-
wurdigkeit irgendwie leidet, oder in Zweifel gezogen wird, dann hat das Medium oder die Zei-
tung ein ganz dramatisches Problem® (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Auch
Mag. Ursula Gallautz, MBA (KURIER) schreibt der Glaubwurdigkeit im Kontext mit der Medi-
enmarke einen besonderen Stellenwert zu. Sie hebt dabei den Aspekt der Objektivitat hervor:
,Glaubwurdigkeit wirde ich im ersten Schritt einmal mit Objektivitat verbinden (Interview mit
Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019). Weiters wird die Medienmarke genannt: ,Ich
wurde jetzt ein biRchen ausschwenken von der Zeitung, sondern von der Medienmarke, weil
wir haben ja unterschiedliche Kanale, die wir bedienen und ich glaube fir alle Medienkanale,
die wir bedienen, ist Glaubwurdigkeit ein ganz wichtiger Faktor* (Interview mit Mag. Gallautz,
MBA und Kittinger, 12.04.2019). ,Unterschiedliche Gesichtspunkte zu einem Umstand, zu ei-
ner Meldung, zu einem Geschehen® seien ,offenzulegen; entsprechende Recherche journa-
listisch, die journalistischen Grundlagen, einzuhalten® (Interview mit Mag. Gallautz, MBA und
Kittinger, 12.04.2019). Besonders Dr. Andreas Koller (Salzburger Nachrichten) weist darauf
hin, dass Glaubwiirdigkeit nicht nur sehr wichtig, sondern neben ékonomischen Mitteln das
Wichtigste Uberhaupt, sei: ,Glaubwirdigkeit ist natirlich sehr wichtig. Ich wiirde sagen, unse-
re Glaubwirdigkeit ist das Wichtigste Uberhaupt. Jetzt abgesehen von ékonomischen Mitteln,
nicht? Also, dass man, quasi, man muss die 6konomischen Mittel haben, eine Zeitung her-
auszubringen, klarerweise. Nur, wenn diese Zeitung nicht glaubwurdig ist, dann ist sie ein-
fach, dann ist sie mehr oder weniger tot. Das gilt vor allem flir eine Zeitung, wie die Salzbur-
ger Nachrichten, die sich als Qualitdtsmedium versteht. [...] Fir ein Qualitdtsmedium natdir-
lich ist es das Lebenselixier* (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Zusammenfassend
Iasst sich daher festhalten, dass Glaubwirdigkeit fur traditionell etablierte Medien, wie Zei-
tungen, von enormer Bedeutung und dessen Prioritdt von existenzieller Relevanz ist. Dies
sei laut Expertinnen, neben der Sicherstellung des Vorhandenseins 6konomischer Mittel, vor
allem mit der Einhaltung journalistischer Standards, wie der Trennung von Bericht und Mei-
nung, der Beachtung des Prinzips Check, Re-Check, Double-Check, der Bertcksichtigung
unterschiedlicher Sichtweisen, sowie entsprechender Recherche zu gewahrleisten.

7.2 Relevanz der Glaubwiurdigkeit fiir Rezipientinnen

Primar hange die Relevanz der Glaubwdurdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen
und des offentlich-rechtlichen Rundfunks, mit der Erwartungshaltung und den Auswahlmdg-
lichkeiten seitens der Rezipientinnen zusammen. Besonders relevant sei die Glaubwurdigkeit
etwa des Offentlich-rechtlichen Rundfunks fur Rezipientlnnen bei international Wichtigem.
Namlich selbst dann, wenn es Ruckschlage bei der Glaubwurdigkeit unter einzelnen Bevol-
kerungsgruppen gebe: ,Was ich sagen will, ist also selbst, wenn voriibergehende Rickschla-
ge bei der Glaubwirdigkeit bei einzelnen Bevdlkerungsgruppen stattfinden, du merkst es in
dem Moment, wo irgendwas international Wichtiges passiert, sind sofort wieder alle da. [...]
Dann sind sie bei uns. Nicht bei den anderen. Also, am Ende des Tages ist es so, dass sie

davon ausgehen, dass wir es doch besser, glaubwurdiger, schneller, korrekter kdnnen® (vgl.
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Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Deutlich werde dies ,in dem Moment, wo Dinge
sich ereignen, die nicht im gewdhnlichen Spektrum stattfinden® (vgl. Interview mit Mag. Pach-
ner, 28.03.2019). Und das ist dann, ,da sieht man dann, dass am Ende des Tages vertrauen
die Leute uns dann doch mehr, ja, als den anderen Medienangeboten. Und das ist das, man
sieht das wirklich, man koénnte richtige Kurven zeichnen. Also, wenn etwas Bestimmtes pas-
siert, sind sie bei uns® (vgl. Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Fur Mag. Gallautz, MBA
vom KURIER-Medienhaus hat die Relevanz der Glaubwiurdigkeit traditionell etablierter Medi-
en, wie Zeitungen, fur Rezipientlnnen ,sicher was mit Wertehaltung zu tun. Das fangt wahr-
scheinlich schon da an, fiir welches Medium entscheide ich mich? Oder welches Medium ist
mir nahe? [...] Wo erfahre ich Bestatigung in meiner Werthaltung? Oder, wo sehe ich mich
abgebildet?“ (Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019). Bei den Salzbur-
ger Nachrichten wird die Relevanz der Glaubwiurdigkeit traditionell etablierter Medien, wie
Zeitungen, fir Rezipientlnnen in einem ahnlichen Kontext mit Erwartungshaltung gesehen:
,Also, ich glaube die Leser der Salzburger Nachrichten und ahnlich gelagerter Medien erwar-
ten sich eine hohe Glaubwirdigkeit von diesem Medium, sonst brauchten sie es ja nicht le-
sen, nicht? [...] Also unsere Leser erwarten natirlich Glaubwurdigkeit von uns® (vgl. Interview
mit Dr. Andreas Koller, 22.03.2019). Dr. Peter Pelinka hierzu: ,Also wir leben in einer extrem
globalisierten Mediengesellschaft, das heit eine Unmenge von Auswahlmdglichkeiten ste-
hen dem Rezipienten offen. [...] Aber gewisse Prinzipien gelten auch fir die elektronischen
Medien. Und in diesem quantitativ exportierenden Angebot bildet sich beim Leser — bleiben
wir jetzt beim Print-Leser — innerhalb kurzer zeit die Auswahl: Was konsumiere ich? Und das
ist glaube ich ganz sicher eine der zentralen Elemente die Glaubwdrdigkeit® (vgl. Interview
mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Zusammenfassend steht die Relevanz der Glaubwdurdigkeit von
traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen oder des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, nach
Angaben der Expertlnnen, mit den Auswahlmdglichkeiten und der Erwartungshaltung seitens
der Rezipientinnen in Zusammenhang, wobei die Glaubwurdigkeit ein zentrales Kriterium bei
der Auswahl des jeweiligen Medienangebots darstelle.

7.3 Strategien zur Wahrung des Vertrauens in traditionell etablierte Medien

Im Hinblick auf potenzielle Ansatze und Mdglichkeiten zur Wahrung des Vertrauens in traditi-
onell etablierte Medien, sprechen die befragten Expertinnen der Transparenz eine grof3e Be-
deutung zu. Sie sind Uberwiegend der Meinung, dass den Rezipientinnen Méglichkeiten zur
Nachvollziehbarkeit der Entstehung von bestimmten Wahrheiten, Nachrichten, oder Meinun-
gen gegeben werden sollten und die Rezipientinnen dadurch die Produktion oder Entstehung
von Nachrichten ,mitverfolgen® kdnnten. Dr. Peter Pelinka merkt hierzu beispielsweise fol-
gendes an: ,Das ist natlrlich von Zeitung zu Zeitung verschieden, aber ich wirde eine Mei-
nung — es gibt gewisse — also zum Beispiel der regelmaRige Kontakt mit — wie auch immer
organisert — mit Lesern, der Austausch ist einmal was Gutes. Das Auseinandersetzen mit
konstruktiver Kritik — sei es in gedruckter Form oder in kommunikativer Form — ist wichtig, ja.“

Dr. Peter Pelinka merkt weiters ,vielleicht auch in gedruckter Form die Ausweisung dessen,
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wie man zu bestimmten — bei groRen Recherchen — zu bestimmten Sachen gekommen ist®
(vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019) an. ,Das heif3t, das eigene Drehbuch o6ffnen, ja
und lasst den Leser sozusagen mitverfolgen, wie man zu einer bestimmten Wahrheit oder
Meinung gekommen ist“ (vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). So sieht es auch Dr. An-
dreas Koller von den Salzburger Nachrichten. Er ist der Meinung, dass Transparenz zur
Wahrung des Vertrauens ein strategischer Ansatz sei: ,,Also, ich meine, die eine Strategie ist,
dass man schlicht und ergreifend versucht, bei der Wahrheit zu bleiben“ (Interview mit Dr.
Koller, 22.03.2019). Zudem merkt Dr. Koller an, dass Transparenz ein Teil dieser Strategie
ware: ,Die zweite Strategie oder Teil dieser Strategie ware auch, falls man Fehler macht, mit
diesen Fehlern transparent umzugehen. Sprich, sie zu korrigieren. Und das dritte ist viel-
leicht, dass man Uberhaupt mehr Transparenz walten lasst. Auch was den Entstehungspro-
zess eines klassischen Mediums betrifft. Also, dass man die Leser bisschen in die Werkstatte
schauen lasst, damit die Leser und Leserlnnen sehen, wie wir Uberhaupt zu unseren Nach-
richten kommen. Und vielleicht noch wichtiger, wie wir zu unseren Meinungen kommen, in
den Kommentaren. Also, so ein offener Umgang, transparenter Umgang mit den Rezipientin-
nen ist glaube ich was, was immer wichtiger wird in der, in der zuklinftigen Zeit. Daher haben
ja auch die meisten Medien sowas wie ein Editorial, zum Beispiel. Wo sie erklaren, was sie
da eigentlich tun, um diese Transparenz herzustellen. Und dadurch die Glaubwirdigkeit zu
erhdhen® (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Darlber hinaus sollen die Leser wissen,
»woher wir unsere Nachrichten beziehen. [...] Weil es ist guter Stil, dass man, wenn man eine
Agenturmeldung abdruckt, dass man die Agentur dazuschreibt. Oder, wenn man ein Eigen-
bild abdruckt, dass man seinen eigenen Namen dazuschreibt, dass der Leser und die Lese-
rin wissen, woher die Information kommt. Das wird immer wichtiger. Dieses, diese Form der,
der Transparenz® (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Seitens Mag. Pachner vom ORF
wird hier auf das Redakteursstatut verwiesen: ,Es gibt einmal einen Grundsatz, eine Grund-
satzregel, die Glaubwirdigkeit erleichtert, wenn auch nicht garantiert, und das ist das Redak-
teursstatut, das eben auch gesetzlich abgesichert ist. Das heif3t, in Wahrheit kann Niemand
einer Redakteurln/einem Redakteur vorschreiben, wie er oder sie den jeweiligen Beitrag
macht. In Redakteurssitzungen kénnen wohl irgendwelche Themen ausgewahlt, vorgeschla-
gen und sonstwas werden, aber eingreifen kannst nicht. Es sei denn, jetzt auf einer ganz for-
malen Ebene, wenn quasi ein Fehler passiert ist, wenn jemand Tippfehler macht, daflir ha-
ben wir ein Lektorat. [...] Also, das ist schonmal ein wichtiger Punkt. Du hast eigentlich kei-
nen wirtschaftlichen Interessensdruck von au3en. Formal betrachtet, hat keine politische Or-
ganisation oder Lobbyingorganisation oder Interessensorganisation inhaltlichen Einfluss auf
das, was gemacht wird und die jeweilige Redakteurin/der jeweilige Redakteur ist eigentlich
frei in der Gestaltung des Beitrags. Das ist keine Garantie, aber ein riesiger Unterschied zu
fast allen Anderen® (vgl. Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Auch Mag. Gallautz, MBA
von der Stabsstelle Organisation des KURIER-Medienhauses beruft sich auf das Redakteur-

sstatut: ,Es gibt ein Redakteursstatut. Wir haben einen Redakteursausschuss im Haus, der
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auch Wahrer dieses Redakteursstatuts ist. Wir haben ein journalistisches Leitbild, also das
sind irgendwie die Grundeckpfeiler daran. [...] Und, eben diese Nachvollziehbarkeit, diese
Quellennachvollziehbarkeit, wurde ich jetzt mal sagen“ (vgl. Interview mit Mag. Gallautz,
MBA und Kittinger, 12.04.2019). Neben Dr. Pelinka, Dr. Koller, Mag. Pachner und Mag. Gal-
lautz, MBA, ist auch FH-Prof. Dr. Christl von der Prioritdt der Transparenz, als eine Form des
strategischen Ansatzes zur Wahrung des Vertrauens in traditionell, etablierte Medien Uber-
zeugt: ,Naja, es gibt von der Wissenschaft beschrieben, natlrlich eine Menge von Strategi-
en. Eine ist zum Beispiel, dass man mdglichst transparent macht, wie man arbeitet, wenn
man serids arbeitet. Dass man dem Leser auch ein bisschen Einblick gibt, beziehungsweise
dem User ein bisschen Einblick gibt, was man tut, wie man das tut und das man dem auch
transparent macht, dass man sich wirklich um bestmaégliche Recherche, um bestmdogliche In-
formationsermittlung bemiht. [...] Das ware einmal das Eine: Transparenz dessen, was man
tut” (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Heute sei Maxime: ,Lass den Leser
oder den User ein bisschen teilhaben und ihm zuschauen bei der Arbeit, in dem Sinn, dass
der auch sieht, dass da serids gearbeitet wird. Das ware das Eine* (Interview mit FH-Prof. Dr.
Christl, 03.04.2019). Das zweite, was Medienunternehmen zur Wahrung des Vertrauens in
ihre Produkte machen kénnen, sei ganz banal ,alles was mit Marketing zu tun hat* (vgl. Inter-
view mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Denn: ,Ich kann natirlich mit meiner Marke via
Marketing, Glaubwdrdigkeit befordern und kann in einer Marketingstrategie, sowie zum Bei-
spiel der Standard das sehr erfolgreich macht, wie das auch offentlich-rechtliche TV- und
Rundfunkanstalten machen, die Glaubwiirdigkeit in den Fokus stellen und kann sagen: ,Das
ist mein wichtiges Ding. Und ich bin die Medienmarke, die glaubwiirdig ist und das verspre-
che ich dir!“ Da brauche ich tatsachlich dann aber auch wirklich dieses Marketing dazu, weil
ich muss dem Leser das in der heutigen Welt schon auch mitteilen, weil wenn ich darauf war-
te, dass er von selber draufkommt, dann ist es wahrscheinlich ein sehr langwieriger Prozess.
Und, da gehe ich vorher in Konkurs. Also, zweites war Marketing® (Interview mit FH-Prof. Dr.
Christl, 03.04.2019). Der dritte strategische Ansatz zur Wahrung des Vertrauens in traditio-
nell, etablierte Medien, sei: ,saubere Recherche, sauber arbeiten, und so gut es geht, Fehler
vermeiden. Die drei Sachen wirden mir so spontan einfallen® (Interview mit FH-Prof. Dr.
Christl, 03.04.2019). Bezugnehmend auf potenzielle Strategien zur Wahrung des Vertrauens
in traditionell, etablierte Medien lasst sich zusammenfassen, dass die interviewten Expertin-
nen einerseits der Transparenz bei der journalistischen Arbeit und dem Marketing innerhalb
des jeweiligen Medienunternehmens durchaus Potenzial zur Wahrung des Vertrauens zu-
sprechen. Das passiere laut Aussagen der Expertlnnen durch die Ermoéglichung des Ein-
blicks in die journalistische Arbeit, sowie dessen Nachvollziehbarkeit fir die Rezipientinnen
des jeweiligen Mediums. Zudem wird nach Ansicht mancher Expertinnen auf das Redakteur-
sstatut innerhalb der jeweiligen Medienunternehmen verwiesen, welches zwar keine Garan-
tie fur Vertrauen seitens der Rezipientlnnen sei, aber dennoch das Vertrauen in traditionell,

etablierte Medien, wie Zeitungen oder den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gewahrleisten sol-
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le.

7.4 Objektivitat in der Berichterstattung traditionell etablierter Medien

In diesem Punkt sind sich die Expertinnen einig: Objektivitat in der Berichterstattung traditio-
nell etablierter Medien sei nie vollstdndig mdglich. Helmuth Kittinger vom KURIER glaubt
,Objektivitat in der Produktion gibt es nicht. Definitiv nicht* (Interview mit Mag. Gallautz, MBA
und Kittinger, 12.04.2019). Dies bestatigt auch FH-Prof. Dr. Reinhard Christl: ,,Also, hundert-
prozentig objektive Berichterstattung ist schlicht und ergreifend unmdglich. Da ist sich die
Wissenschaft auch einig“ (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Es gehe nicht um
Objektivitat, sondern um ein ,mdglichst umfassendes Bild der dazu vorhandenen Meinungen
und zweitens, um eine moglichst klare Trennung, was der Journalist jetzt einerseits als Fak-
ten recherchiert hat und zweitens, was er sich als Meinung dazu denkt und was er als Mei-
nung dazu aufiern will* (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Dass man das nicht,
.wie es leider sehr oft passiert, zu sehr vermischt® (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl,
03.04.2019), das konne man schon fordern. Auch Mag. Karl Pachner vom ORF halt fest,
dass man sich diesem Thema eigentlich nur annahern kénne, aber ,eine objektive Objektivi-
tat werden wir nicht finden® (Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Insofern sei Objektivi-
tat ,ein permanentes Ringen und Streben nach einer Zielvorgabe, die im Einzelfall aber uner-
reichbar ist, und nur in der Summe der redaktionellen, journalistischen Produkte als Gesamt-
bild erreicht werden kann“ (vgl. Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Dr. Andreas Koller
halt hierzu beispielsweise folgendes fest: ,[...] Ich kann ja versuchen [...] beide Seiten zu h6-
ren“ (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Das gelte vor allem dann, ,wenn ich Anschul-
digungen erhebe oder Kritik ibe“ (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019) und ,wenn ich bei
der Beurteilung eines politischen Vorgangs jetzt nicht meine Haltung in den Mittelpunkt ri-
cke, sondern halt versuche sachlich zu sein (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Dann
sei ,das auch eine Annaherung an die Objektivitat® (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019).
Auch Dr. Peter Pelinka meint: ,Es gibt keine totale Objektivitat* (Interview mit Dr. Pelinka,
14.03.2019). Aufgabenpunkt eines seridsen Journalismus seiner Ansicht misse sein, ,dass
man sich moglichst anndhert” (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Aber es gebe schon
deswegen keine Obijektivitat, weil ,die Tatsache, was ich in welcher Grofde, wie in eine Zei-
tung bringe® (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019), sei schon eine subjektive Erscheinung.
Und dann im Rahmen dessen, sei wichtig, dass es ,bestimmte, einfache Gesetzlichkeiten®
(vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019) gebe: ,Also Objektivitat wirds nie total geben,
aber relativ in dem Sinn, dass ich halt unterschiedliche Gesichtspunkte zitiere, recherchiere,
zu Wort kommen lasse, auch gegensatzliche® (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Zu-
sammenfassend schatzen die interviewten Expertinnen, die Erreichung einer vollstandigen
Objektivitat als unmdglich ein. Einigkeit besteht darin, dass es so etwas wie vollstandige Ob-
jektivitat nicht gebe. Zudem wird von einem Teil der Expertinnen geschéatzt, dass lediglich
eine Annaherung an Objektivitat versucht werden kénne, wenn gewisse Prinzipien bei der

journalistischen Produktion bertcksichtigt wurden. Vollstandige Objektivitat gilt damit als
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praktisch unerreichbar, weil nur der Versuch einer Anndherung an Objektivitat unternommen
werden kdnne.

7.5 Potenzieller Einfluss auf traditionell etablierte Medien

Die Berichte Uber ,kinstliche Intelligenz und Roboter-Journalismus® (vgl. Interview mit Mag.
Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) waren Kittinger ein ,Anliegen® (vgl. Interview mit
Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) zu erwahnen, weil diese laut seiner Meinung
zum ,[...] Meinungsbilden und der Wahrheit, oder eben Glaube und Wirde, der Glaubwtirdig-
keit definitiv abtraglich® (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) sei-
en. FH-Prof. Dr. Reinhard Christl ist der Meinung, dass ,die ganze Fake-News-Diskussion
natlrlich groRe Auswirkungen gehabt (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019)
habe. Das Stichwort ,Ligenpresse” habe ,grof3e Auswirkung gehabt, so falsch es ist* (Inter-
view mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Und so problematisch es auch ,von der Herkunft"
(vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019) sei, ,hat es sich bei manchen Leuten und
bei gar nicht wenigen Leuten verfangen und hat den Journalismus in Teilen massiv diskredi-
tiert“ (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019), das musse man schlicht und ergrei-
fend feststellen. Und dann erst kbnne man Uberlegen, ,[...] was man dagegen tun kann.
Aber, es hat keinen Sinn, so zu tun, als sei da nicht irgendwas passiert. Alle Umfragen oder
viele Umfragen sagen, dass die Glaubwirdigkeit von Medien abgenommen hat und dass die
Glaubwiurdigkeit nattrlich ein Problem ist, momentan fir viele Medien® (vgl. Interview mit FH-
Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Indes fallt Dr. Andreas Koller immer wieder auf, dass ,wir klas-
sischen Medien die Aufgabe haben, quasi eine Firewall zwischen den Social Media und den
richtigen Medien zu sein. Also, dass wir auf gut deutsch nicht jeden Unsinn der im Internet
daherkommt, in unser Medium tGbernehmen® (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Er merkt
aber oft, ohne von seiner Zeitung zu reden, dass ,Themen, die im Internet sich, oder in Soci-
al Media sich schlagartig verbreiten, oft viel zu unkritisch von den klassischen Medien Uber-
nommen werden” (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Er findet, ,da sollte viel mehr Distanz
sein. Das irgendwelche Geschichten eben nicht Gbernommen werden, es sei denn sie wer-
den gepruft® (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Ihm fehle oft ,ein biRchen die Prifung.
Also, oft rutscht was von Social Media in die klassischen klassischen Medien, ohne das es
ausreichend uberpruft wird“ (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Das sei ein relativ neues
Phanomen, das es friher nicht gegeben habe. Dr. Peter Pelinka beobachtet, dass ,alles so
schnelllebig” (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019) wird. Es sei nicht nur fir Journalisten,
sondern ,eben auch flur die Leserschaft oder Horerschaft entscheidend, dass das Tempo dra-
matisch erhoht ist” (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Das sei ,zwar einerseits eine gro-
Rere Herausforderung fur Journalisten® (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019), aber auch
sonst ,eine groRere Gefahr® (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019), weil ,naturlich weniger
Zeit fir Recherche bleibt, firs Hinterfragen und allzu oft dann gegenseitig die Ubernahme
von Meldungen automatisch passiert, ohne eigenstandiger Recherche* (vgl. Interview mit Dr.

Pelinka, 14.03.2019). Aber die Schnelllebigkeit habe zugenommen. Die Gefahr dessen, dass
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»-dann auch zu wenig recherchiert wird und zu viel sozusagen nur auf den Verpack eines
nicht Uberpriften Inhalts gelegt wird“ (vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Das sei ei-
gentlich die ,Hauptgefahr® und ,Herausforderung® (vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019).
Und die zweite Herausforderung sei, dass ,halt durch das Netz und durch die neuen sozialen
Medien jeder glaubt, also die Verwischungsgefahr grof ist, zwischen Journalismus und jener,
die, die irgendwas reinstellen, als seine Meinung, untberpruft® (vgl. Interview mit Dr. Pelinka,
14.03.2019). Die Gefahr von Verschworungstheorien sei ,grofier. Von Quellen, die nicht seri-
Os sind, die dann weitergegeben werden. Also, das sehe ich derzeit als Hauptgefahr (vgl. In-
terview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Aus Sicht der Expertinnen habe sich das Tempo erhoht.
Vor allem der Aspekt der Schnelllebigkeit habe zugenommen. Berichte Uber kinstliche Intelli-
genz oder Roboter-Journalismus seien der Glaubwirdigkeit abtraglich. Dennoch haben Me-
dien trotz der genannten Entwicklungen, Aufgaben. Namlich, quasi eine Firewall zwischen
den Social Media und den klassichen Medien zu sein.

7.6 Initiativen von Medienschaffenden zur Wahrung der Glaubwiirdigkeit

Zur Wahrung der Glaubwurdigkeit tradtionell etablierter Medien wirden sich Recherchekol-
lektive eignen, weil es ,nicht nur eine Fllle an Informationen® (vgl. Interview mit Mag. Gal-
lautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) sei, die der Konsument bekommt, sondern es ,natir-
lich auch eine Fiille von Informationen® (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger,
12.04.2019) gebe, der ein Journalist oder Redakteur bei der Recherche eben ausgesetzt ist.
Und da sei es ,schwierig“ (Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019), sein
x<allumfassendes Bild zur Verfligung zu stellen® (Interview mit Gallautz, MBA und Kittinger,
12.04.2019). ,Zusammenarbeit, Kollaboration (Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittin-
ger, 12.04.2019) sei sicher ,ein Thema, um grofRe journalistische Brocken® (vgl. Interview mit
Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) bewaltigen zu kdnnen. Fur ,Richtigkeit vor
Schnelligkeit bei der Berichterstattung” (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019) spricht
sich FH-Prof. Dr. Christl zur Wahrung der Glaubwiirdigkeit aus und pladiert dafiir, ,die Marke
entsprechend zu positionieren und auch immer wieder das Thema Glaubwirdigkeit in den
Vordergrund zu stellen® (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Zur Wahrung der
Glaubwdurdigkeit traditionell etablierter Medien sagt FH-Prof. Dr. Christl weiters: ,Wenns Feh-
ler gibt, sie offensiv zu kommunizieren und zu erklaren, warum es zu diesen Fehlern gekom-
men ist* (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Zusatzlich ,wieder mehr Korrek-
toren einstellen. Und schauen, dass nicht so viel Fehler passieren, in der Orthographie und
in der Grammatik® (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Ferner ,die Redaktio-
nen, nicht kaputtsparen, was teilweise passiert (Interview mit FH-Prof. Dr. Christl,
03.04.2019). Ahnlich sieht es Mag. Pachner vom ORF und halt fest: ,Naja, sich einfach an
die Standards und Regeln halten, ist ganz, ganz wichtig. Also, das ist eine wirklich zentrale
Frage. Es gibt Standards und Regeln, die gibts seit vielen Jahren und ich muss einfach
glaubwirdig darstellen kbnnen, dass ich mich daran halte, in meiner taglichen Arbeit. Unbe-

schadet des Umstands, dass immer wieder jedem Menschen irgendwann ein Fehler passie-
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ren kann. Aber, wenn dann der Fehler passiert, muss man auch offen dartber reden, den
Fehler eingestehen und darliber nachdenken, wie man vermeiden kann, dass er noch einmal
eintritt“ (vgl. Interview mit Mag. Pachner, 28.03.2019). Was die Rolle der Journalistinnen oder
Verlegerinnen betrifft, seien laut Dr. Koller, diese in der Verpflichtung, ,ein Arbeitsumfeld zu
schaffen, [...] indem der Versuch mdglich ist, objektiv zu sein und beide Seiten zu héren*
(vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Auch seien Verlegerinnen wichtig, ,die nicht Druck
ausuben in Richtung 6konomische Interessen® (vgl. Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Dr.
Pelinka fuhrt zur Wahrung der Glaubwurdigkeit traditionell etablierter Medien die Berucksich-
tigung einer Vielfalt von Quellen und Eigenstandigkeit bei der damit verbundenen journalisti-
schen Arbeit ins Treffen: ,Also, die Recherche, Recherche, Recherche. Den Gegencheck ein-
halten. Nicht automatisch glauben, weil alle wieder schreiben oder das in einer Stunde durch
den ganzen Onlinedienst gegangen ist, dass das schon stimmen muss, sondern eigenstan-
dig, eigenstandig versuchen zu bleiben. Mdglichst viele Quellen anzugeben und anzugehen.
Mit moglichst vielen Leuten zu reden. [...] Und auch bei der Zuspitzung vorsichtig sein. Also
nicht etwas, weils eine gute Schlagzeile ist, muss das dann schon in jeder Form geschrieben
werden. Man kann auch mit Zuspitzung schaden anrichten, nicht?* (vgl. Interview mit Dr. Pe-
linka, 14.03.2019). Zur Wahrung der Glaubwiurdigkeit traditionell etablierter Medien, wie Zei-
tungen oder des offentlich-rechtlichen Rundfunks sei Transparenz und die Einhaltung von
Standards der journalistischen Arbeit, laut Expertinnen wichtig. Diese Transparenz, die laut
Expertlnnen als wichtig fur die Wahrung der journalistischen Glaubwdirdigkeit traditionell eta-
blierter Medien gesehen wird, dient vorwiegend der Nachvollziehbarkeit und soll fir die Rezi-
pientinnen des jeweiligen Mediums Einblick in die journalistische Produktion gewahren. Vor
allem in Kombination mit entsprechendem Marketing, das die Marke, sowie die Glaubwurdig-
keit der Marke des jeweiligen Mediums in den Vordergrund stellt, sei dies zur Wahrung oder
Erhaltung der journalistischen Glaubwurdigkeit zweckdienlich.

7.7 Prognose fiir die Presselandschaft in den kommenden Jahren

In Bezug auf potenzielle Entwicklungen im Journalismus traditionell etablierter Medien erken-
nen die interviewten Expertlnnen durchaus einige Auswirkungen auf das Arbeiten in Redakti-
onen, sowie auf die journalistischen Inhalte. Manche meinen, dass der Journalismus selbst
durch das Aufkommen der Digitalisierung einem Wandel unterzogen sei. Vor allem Mag. Ur-
sula Gallautz, MBA und Helmuth Kittinger betonen die Relevanz der Kernkompetenzen von
traditionell etablierten Medien: ,Also, ich glaube, dass es immer ein Verlagshaus geben wird,
im Sinn von es wird immer das Bedurfnis geben, Content, Nachrichten zu erhalten, unter der
Notwendigkeit, das jemand das tut. [...] Ich glaube nicht, dass es verschwinden wird. Es wird
immer irgendwo ein Konglomerat geben, das einem Leitbild verhaftet ist und dementspre-
chend versucht, Meinung zu machen, unters Volk zu bringen, Berichtslagen zu schaffen und
darzustellen® (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019) oder wie Mag.
Ursula Gallautz, MBA meint: ,Es geht ganz stark um Kernkompetenzen. Also, wie gesagt:

Der Medienmarkt ist irgendwie Uberflllt von sehr vielen Sendern. Also, so quasi, aber da
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gehts ganz stark um eine, um eine Kompetenz, um eine, um, um Kernkompetenzen. [...] Es
geht einfach um diesen Leitgedanken: Woflr stehen wir, ja? [...] Es muss eine Kernkompe-
tenz dahinterstehen. Das sehe ich so fur die Zukunft® (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA
und Kittinger, 12.04.2019). Dem fugt Kittinger hinzu: ,Ich glaube, man muss sich fokussieren,
den Filter vor sich setzen: Okay, was kann ich wirklich gut, ja? Darauf setze ich mich, und
mache das klar und trommle das hinaus und sage: Passts, auf, das kann ich. Bitte glaub mir,
das kann ich. Schau, ich kann das schon wieder. Und dann kommt diese Glaubwiurdigkeit
auf, und dann gibts auch ein Geschaft“ (vgl. Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger,
12.04.2019). Mag. Gallautz, MBA wirde das sogar soweit spielen, ,einfach auch Menschen
zusammenzubringen zu bestimmten Themen. Das kann ja durchaus eine Kompetenz sein,
ja?* (Interview mit Mag. Gallautz, MBA und Kittinger, 12.04.2019). Auf die Frage, wohin sich
die Presse/Medienlandschaft in den ndchsten Jahren entwickeln wird, antwortet FH-Prof. Dr.
Christl vom Public-Value-Beirat der KommAustria: ,Es werden die Gattungsgrenzen ver-
schwimmen. Also, man wird irgendwann nicht mehr von Print, Online, Radio und TV reden,
sondern es werden Plattformen entstehen, die halt dann verschiedene Inhalte ausspielen.
Und, die werden sie als Audiocontent, als Videocontent, oder als Textcontent ausspielen. [...]
Und dann, wirds Aufgabe sein, diese Plattformen nach Qualitat einerseits und nach Zielgrup-
pe andererseits, auszudifferenzieren. Das ist dann glaube ich, die Medienlandschaft der Zu-
kunft® (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Er halt fest, dass er glaube, dass
es ,die Hauptherausforderung® sei ,wirklich die sinkende Erlés-Spirale in den Griff zu bekom-
men“ (vgl. Interview mit FH-Prof. Dr. Christl, 03.04.2019). Mag. Pachner vom ORF meint
dazu, dass ,man mit den Aboerlésen, den Online-Aboerlésen nicht kompensieren® kdnne,
was man ,an eh bescheidenen Werbeerlésen® habe. Das funktioniere nicht (vgl. Interview mit
Mag. Pachner, 28.03.2019). Auch er erkennt also Veranderungen in Bezug auf den medialen
Wandel und potenzielle Entwicklungen des Medienmarktes fur die kommenden Jahre. Zu-
dem halt Dr. Koller von den Salzburger Nachrichten fest, dass ,Journalismus im klassischen
Sinn eigentlich immer wichtiger wird“ (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Namlich ,nicht
nur wichtig, sondern wichtiger wird (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Eben aus dem
Grund, weil ,die Gatekeeper-Funktion wichtiger wird“ (vgl. Interview mit Dr. Koller,
22.03.2019). Daher: ,Journalismus wird immer wichtiger. Gleichzeitig wird der Journalismus
immer schwerer finanzierbar® (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Dr. Koller glaubt, ,die ge-
druckte Zeitung wirds noch sehr lange geben® (Interview mit Dr. Koller, 22.03.2019). Dr. Pe-
linka erkennt die Entwicklung der Presselandschaft flir die kommenden Jahre vor allem in
der Digitalisierung: ,, Denn auch digitalisierte Medien brauchen natirlich gut ausgebildete und
arbeitende Journalisten, ja?“ (Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Er sieht die Zukunft von
Printprodukten in der Fokussierung spezifischer Zielgruppen: ,Es werden einige Typen sicher
Uberleben, sagen wir von Printprodukten. Das sind ganz klar fokussierte, auf ihre Zielgruppe
fokussierte Gruppenzeitschriften, sage ich jetzt, ja? [...] Und, das bin ich jetzt Optimist, eine

gewisse Form des Qualitats-, des Hochqualitatsprintjournalismus, das sich richtet dann an
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eine aufgeklarte, informierte Schicht, die sich austauschen will, aber umso mehr Wert legt,
dass die Grundprinzipien eingehalten werden. Und die das Haptische auch noch will. Also
das Haptische, die wollen das angreifen® (vgl. Interview mit Dr. Pelinka, 14.03.2019). Im Hin-
blick auf potenzielle Entwicklungen, die sich fur den Journalismus und traditionell etablierte
Medien ergeben kdénnen, sind sich die Expertlnnen einig, dass ricklaufige Werbeerlose
durchaus Auswirkungen auf den Medienmarkt und die Arbeit in Redaktionen haben. Vor al-
lem der Fokus auf Kernkompetenzen habe Einfluss darauf, wie und vor allem auch in wel-
cher Relevanz Glaubwiurdigkeit vermittelt und erlangt werde. Schnelllebigkeit verandert zu-
dem die Interaktion mit den Rezipientinnen und Digitalisierung hat, nach Angaben der Exper-
tinnen, einen direkten Wandel zur Etablierung von medialen Plattformen, auf denen Inhalte
kiinftig konsumiert werden, zur Folge.

7.8 Konspekt der relevanten Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde primar die Erkenntnis gewonnen, dass Glaubwr-
digkeit nicht nur als Gegenstand der vorliegenden Arbeit eine signifikante Relevanz flr dster-
reichische Medienunternehmen darstellt, sondern mediale Glaubwurdigkeit dartber hinaus
eine integrale Funktion flir das Zusammenleben in demokratischen Gesellschaften und die
Vertrauensbildung innerhalb demokratisch organisierter Gesellschaften erfillt, weil die
Glaubwiurdigkeit und das Vertrauen in die Medien als Institutionen, der Gesellschaft insofern
zutraglich sind, als den Medien einerseits die 6ffentliche Kommunikation und Rezipientinnen,
resp. Blrgerlnnen der Gesellschaft (iber die Glaubwirdigkeit und das Vertrauen in Medien
andererseits, die soziale Partizipation ermdglicht wird, Gber die in weiterer Folge ein Pluralis-
mus flr demokratisch organisierte Offentlichkeit, sichergestellt werden kann. Das Vertrauen
in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk hat,
nach Aussagen der Expertinnen trotz Schwankungen bei der Glaubwurdigkeit in den vergan-
genen Jahren, aktuell eine konstante Prioritat in der journalistischen Produktion der dsterrei-
chischen Medien eingenommen und speziell in Bezug auf die Relevanz bei und Interaktion
mit den Rezipientinnen hat die Glaubwurdigkeit und das Vertrauen in Medien innerhalb der
Osterreichischen Presselandschaft eine hohe Prioritat. Journalistische Glaubwirdigkeit ist so-
mit eine fundamentale Notwendigkeit sowohl fur den Journalismus und Medienschaffende
auf Produktionsseite des Journalismus, als auch das Funktionieren demokratischer Systeme
und Gesellschaften, weil die journalistische Glaubwurdigkeit und das Vertrauen in traditionell
etablierte Medien ein essenzielles Gut fur Zeitungen und den offentlich-rechtlichen Rund-
funk ist, das Redaktionen und Journalistinnen eine Vermittlung mit dem Publikum, resp. Re-
zipientinnen, Burgerlnnen ermoglicht. Aufgrund dessen ist es fur die interviewten Expertin-
nen Osterreichischer Medienbetriebe ein unverzichtbarer Bestandteil im journalistischen Pro-
duktionsalltag, den es taglich aufs Neue zu erarbeiten und zu wahren gilt. Die Erhaltung jour-
nalistischer Glaubwurdigkeit, sowie Wahrung des medialen Vertrauens bezieht sich bei den
Osterreichischen Medien, die der Gattung PRINT und 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk angehé-

ren und im Fokus der Forschung standen, primar auf die Sicherstellung von Transparenz bei
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der journalistischen Arbeit, die das Publikum, resp. die Rezipientlnnen dazu befahigen soll,
die Entstehung von Journalismus, resp. journalistischer Produktion in Form von Nachrichten,
Berichten, Reportagen und dergleichen nicht nur zu verstehen, sondern nachvollziehen zu
kénnen. Die Nachvollziehbarkeit der Entstehung journalistischer Produkte, wie Nachrichten,
sowie die Sicherstellung von Transparenz bei der journalistischen Produktion, resp. Entste-
hung von Nachrichten, Berichten, Zeitungen - sind sich die Experten einig - sei vordergrun-
dig. Damit stellt die journalistische Glaubwirdigkeit fir alle Expertinnen einen zentralen, un-
verzichtbaren Riickkanal dar, Uber den die Vermittlung tagesaktueller Themen mit dem Pu-
blikum, resp. Rezipientinnen erfolgt. Speziell in der journalistischen Produktion, sei die Wah-
rung von journalistischer Glubwiurdigkeit Gber die Einhaltung journalistischer Prinzipien, wie
der Trennung zwischen Bericht und Meinung, der Einhaltung von Check, Re-Check, Double-
Check, sowie der Recherche moglichst vieler Sichtweisen zu bestimmten Themen zu ge-
wahrleisten. Des Weiteren wird der Funktion einer Medienmarke im Kontext mit der Objektivi-
tat, zur Wahrung der Glaubwirdigkeit, eine tGbergeordnete Rolle zugeschrieben, da Glaub-
wardigkeit mit Objektivitat und der Medienmarke verbunden sei. In Bezug auf den Journalis-
mus und die journalistische Glaubwiurdigkeit in Verbindung mit der Transparenz bei der Arbeit
von Medien und journalistischer Produktion weisen einige der Expertinnen neben der Rele-
vanz von 6konomischen Mitteln auf die immanent hdchste Prioritat der Glaubwirdigkeit hin.
Hierbei wurde vor allem die existenzielle Notwendigkeit der journalistischen Glaubwirdigkeit,
als zentrales Erfordernis neben 6ékonomischen Mitteln angesprochen, wobei die journalisti-
sche Glaubwirdigkeit als Lebenselixier eines Qualitdtsmediums verstanden wird. Zudem
wird die Glaubwirdigkeit von traditionell etablierten Medien, wie Zeitungen und des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, nach Aussagen einiger der Expertinnen, in Abhangigkeit der Se-
lektionsmoglichkeiten und den Erwartungen seitens der Rezipientinnen gesehen, weil die
Glaubwiurdigkeitszuschreibung seitens der Rezipientlnnen durch die Selektionsmaéglichkeiten
der Rezipientlnnen, sowie die Erwartung, mit der dem Medium begegnet wird, determiniert
sei. Im Hinblick auf strategische Ansatze zur Wahrung des Vertrauens in traditionell etablierte
Medien, wie Zeitungen und den offentlich-rechtlichen Rundfunk, sprechen die Expertinnen
trotz Schwankungen beim Vertrauen in den vergangenen Jahren durchgangig die Prioritat
der Transparenz bei der journalistischen Produktion an, weil die Transparenz bei der journa-
listischen Arbeit insofern wichtig sei, als sie Verstandnis fiir die Entstehung von Nachrichten
und thematischer Gewichtung von Nachrichten ermogliche, wodurch sich die Nachvollzieh-
barkeit von medialen Inhalten — die fiir die Wahrung des Vertrauens von immenser Bedeu-
tung ist - leichter gestaltet. Zudem gehen manche der interviewten Expertinnnen weiters
davon aus, dass die journalistische Rolle als Schleusenwarter und die damit verbundene
Gatekeeper-Funktion immer wichtiger und die Finanzierung des Journalismus traditionell eta-
blierter Medien, wie Zeitungen schwieriger werde, wenngleich sie sich darin einig sind, dass
ihnen, den Medienschaffenden und Journalistinnen selbst, in Bezug auf die Selektion, Aufbe-

reitung und Transparenz eine wesentliche Funktion obliegt, vor allem was die Nachvollzieh-
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barkeit der Entstehung von Journalismus und Nachrichten in Qualitdtsmedien betrifft. We-
sentliche Vorteile sehen die Expertlnnen in der zunehmenden Interaktion mit dem Publi-
kum, die durch den Austausch mit Leserlnnen moglich geworden ist. Hier wird der Aspekt
der Auseinandersetzung mit konstruktiver Krititik — sei es in gedruckter oder kommunikativer
Form — seitens der Rezipientinnen hervorgehoben. Zudem wirden, aus Sicht der Expertin-
nen, die Partizipationschancen aufgrund der Einbindung des Publikums, erhoht. Des Wei-
teren solle mit Fehlern, so sie geschehen, ein transparenter Umgang erfolgen, indem sie of-
fensiv kommuniziert, erklart und korrigiert werden. Und obwohl die Zukunft traditionell eta-
blierter Medien, wie Zeitungen oder des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiir die Expertinnen
ungewiss ist und sich klnftig die Frage der Finanzierung des Journalismus traditionell eta-
blierter Medien stellt, wird die Relevanz der Kernkompetenzen traditionell etablierter Medien
betont. Sie sind sich auch einig, dass es trotz des Aufkommens der Digitalisierung und medi-
alen Wandels einen Bedarf geben wird, redaktionell aufbereiteten Content, sowie Nachrich-
ten zu erhalten, wie diese von traditionell etablierten Medien bereitgestellt werden. Die Ge-
sprache mit Expertinnen aus der Osterreichischen Medienbranche haben folglich gezeigt,
dass Gattungsgrenzen der traditionell etablierten Medien verschwimmen und sich ein Trend
dahingehend abzeichnet, dass in absehbarer Zukunft keine rigorose Differenzierung zwi-
schen Print, Online, Radio und TV stattfindet, sondern Plattformen entstehen, die diverse
mediale Inhalte als Audiocontent, Videocontent oder Textcontent bereitstellen. Aufgabe wer-
de sein, diese Plattformen, deren Etablierung prognostiziert wird, nach Qualitat einerseits
und nach Zielgruppe andererseits, auszudifferenzieren. Zudem wird festgehalten, dass Jour-
nalismus im klassischen Sinn an Prioritdt gewinnt, weil die Relevanz der inhdrenten Gate-
keeping-Funktion traditionell etablierter Medien, wie Zeitungen oder des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zunimmt. Die gedruckte Zeitung ist infolgedessen trotz ricklaufiger Erlése nicht
wegzudenken, sondern so die Expertinnenmeinung, noch Uber Jahre hinweg, verfugbar.

8. Konklusion

Alles Lige? Diese Frage stand am Beginn der vorliegenden wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit journalistischer Glaubwirdigkeit zwischen alternativen Fakten und Fake News.
Eingebettet in die aktuelle Debatte rund um den Terminus ,Fake News®, potenziell konver-
gente Entwicklungen zwischen privaten und o6ffentlich-rechtlichen Medienbetrieben und die
offen thematisierte Tendenz zur Etablierung medialer Plattformen, auf denen Inhalte kinftig
konsumiert werden, fehlt es dem Themenbereich der vorliegenden Arbeit zur journalistischen
Glaubwurdigkeit weder an Aktualitat, noch gesellschaftlicher Relevanz oder &ffentlicher Bri-
sanz, weil journalistische Glaubwurdigkeit ein fixer Bestandteil von Medien ist und auch kunf-
tig einen breiten Zugang fur kommunikationswissenschaftliche Forschung bietet, zumal die
Ergebnisse der hier vorliegenden Erhebung zudem weitere Fragen in Verbindung mit sozia-
len und traditionell etablierten Medien bieten, die Anlass fir kinftige, vertiefende, wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen mit besagter Thematik sein kdnnten. Im Kontext mit jour-

nalistischer Glaubwirdigkeit, eréffneten sich folglich diverse Themenfelder, die im theoreti-
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schen Teil — der kommunikationstheoretischen Fundierung — intensiv diskutiert wurden. Aus-
gehend von der theoretischen Einbettung wurde ein adaquates Methodendesign konzipiert
und mit dem Erkenntnisinteresse zur Anwendung gebracht. Im Rahmen der empirischen Er-
hebung stand die journalistische Glaubwirdigkeit, sowie die Wahrung der Glaubwirdigkeit
und des Vertrauens in traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen und den 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk im Fokus. Die Erhebung umfasst ein Schema an Kategorien, die gebildet und
ebenso diskutiert wurden. Neben dem Erkenntnisgewinn wurden die Expertinneninterviews
als reichhaltige, sowie aufschlussreiche Quelle fir Expertinnenwissen aus der journalisti-
schen Praxis genutzt. In einer finalen Analyse werden die Erkenntnisse schlieRlich zusam-
menflhrend verknlpft, damit die relevantesten Ergebnisse als Anknupfungspunkte, sowie
Grundlage fir weitere Forschung dienen kann. Weitere potenzielle Forschungsansatze, die
anschlieltend an die hierbei vorliegende Arbeit fir die Kommunikationswissenschaft von Re-
levanz sein koénnten, waren beispielsweise die Betrachtung der Rezipientlnnenseite, sowie
eine Analyse jener Inhalte mittels derer die Interaktion in sozialen Medien erfolgt, die an-
schlielend von traditionell etablierten Medien thematisiert wird — wie dies bei der vergange-
nen EU-Wahl vom 23.-26.Mai 2019 im Kontext mit den unmittelbar davor publizierten Videos
von ,Rezo* auf Youtube der Fall ist (vgl. Brandstatter, 2019: 9). Im Rahmen der sowohl theo-
retischen Auseinandersetzung mit der Thematik der vorliegenden Arbeit, als auch Durchfiih-
rung der Interviews wahrend des empirischen Erhebungszeitraums im Frihjahr 2019 stellte
sich in diesem Kontext die Frage nach den motivationalen Grinden der interaktiven Nutzung,
sowie Zuwendung und den diversen Nutzungsmotiven jener Rezipientlnnen, die neben tradi-
tionell etablierten Medien, sowohl das digitale Online-Angebot besagter Medien nutzen und
folglich auf den Plattformen, deren Etablierung prognostiziert wird, aktiv sind. Denkbare Fra-
gen waren, warum die direkte Kommunikation mit Akteurlnnen, oder speziell Medien, via so-
zialer Medien fur Rezipientlnnen von Interesse ist, wer das Online-Angebot nutzt und wel-
cher Mehrwert dabei sowohl fir die Rezipientinnen, als auch Medien entsteht, welche Syner-
gien sich daraus fur die journalistische Glaubwurdigkeit und das Vertrauen in Medien erge-
ben etc. Hierbei ware primar auch die theoretische Beschaftigung mit der Frage nach der Re-
levanz der Beziehung und Bedeutung der direkten Interaktionsmdglichkeiten und Kommuni-
kation zwischen Journalistinnen, Redakteurlnnen und Medienschaffenden mit dem grund-
satzlich dispersen Publikum potenzielles Erkenntnisinteresse fir die kinftige Auseinander-
setzung mit journalistischer Glaubwurdigkeitsforschung. Zudem ware aufgrund der Progno-
se, die auf die Etablierung digitaler Plattformen auf der mediale Inhalte kiinftig konsumiert
werden, bezogen ist, eine Erarbeitung der Wertschépfung besagter, kinftiger Plattformen fir
traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen oder den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk von so-
wohl kommunikationswissenschaftlicher, als auch medienékonomischer Relevanz. Klar ist je-
denfalls und darin sind sich alle Expertinnen weitestgehend einig, dass journalistische Glaub-
wiurdigkeit ein relevantes, essenzielles Gut bleiben wird, das es nicht nur zu wahren, sondern

taglich zu erarbeiten gilt, weil die Offentlichkeit sowohl mediale Inhalte, als auch Medien
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braucht und kunftig brauchen wird. AbschlieRend Iasst sich daher festhalten, dass journalisti-
sche Glaubwdirdigkeit und das Vertrauen in Medien ein taglicher Wegbegleiter ist, der in Be-

zug auf die Partizipationschancen einer demokratischen Republik, wie Osterreich unverzicht-

bar bleibt.
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Interviewleitfaden

Einleitung

Bedanken fur die zur Verfugung gestellte Zeit fur das Interview
Vorstellung der eigenen Person

Vorstellung des Themas der Diplomarbeit
evtl. Bezug zur Kontaktaufnahme (Telefonat/E-Mailkorrespondenz herstellen)

Informationen zur Erhebung/Durchflihrung des Interviews

Hinweis auf Verwendung der Daten, Vertraulichkeit und Datenschutz
Erklarung des Gesprachsablaufs, Fragenarten erklaren, Hinweis auf Moglich-

keit des Nachfragens bei Unklarheiten
Hinweis auf Aufzeichnung des Interviews und Aufnahmegerat fir Transkription
Klarung von offenen Fragen vor Gesprachs-/Interviewbeginn

Aufnahmebeginn/Aufnahmegerat einschalten!

Teil I: Aufwarmung (Warming-Up)

1. Zu Beginn wirde ich Sie um ihre Einschatzung bitten: Was bedeutet Glaub-

wurdigkeit der Medien fir Sie und wie wichtig ist diese flir eine Zeitung?

2. zur Relevanz von Glaubwirdigkeit: Welche Rolle spielt die Glaubwdtrdigkeit ei-

ner Zeitung fur die Rezipientinnen/das Publikum?

Teil Il: Hauptfragen

1.

In den vergangenen Jahren waren ,Fake News® ein prasentes Thema der me-
dialen Agenda/des medialen Diskurses/der offentlichen Debatte. Ist die hohe
Geschwindigkeit/Dynamik der neuen Medien eine Gefahr fur die Glaubwurdig-

keit von Zeitungen?

. Eine gedruckte Zeitung ist ein unveranderbares Dokument, eine Website ver-

gleichsweise fluchtig. Konnen digitale Geschichten dieselbe Glaubwurdigkeit

haben, wie gedruckte?

. Kann diese besagte Fluchtigkeit von Websites zur Gefahr werden? Wenn In-

formationen leichtfertig veroffentlicht werden, weil sie vermeintlich einfach zu

korrigieren sind?

. Gibt es Strategien, um das Vertrauen in Zeitungen wahren zu kénnen? (Wenn

ja, welche?)
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. Objektivitat ist ein wichtiges Kriterium der Qualitat eines Mediums. Der Kon-

struktivismus besagt aber, dass Wirklichkeit nicht abgebildet, sondern nur sub-
jektiv konstruiert werden kann. Ist objektive Berichterstattung moglich? (Wenn

ja, wie?)

. Wie wichtig ist es, nicht nur inhaltlich, faktisch, sondern auch orthographisch

und grammatikalisch richtig zu berichten?

. Gerade bei Boulevard- und Gratisblattern wird immer ofter absichtliche Mani-

pulation, zum Beispiel durch falsche Bilder, betrieben und dann auch aufge-
deckt. Durchschauen die Rezipientinnen das?

8. Haben Sie als Experte Veranderungen beobachtet, die Einfluss auf die Glaub-

wurdigkeit der Medien hatten oder haben kdénnten?

Teil lll: Abschluss

1.
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Was sollten Medienschaffende von Zeitungen lhrer Meinung nach fur ihre
Glaubwidrdigkeit tun?

. Wohin glauben Sie, wird sich die Presselandschaft in den nachsten Jahren

entwickeln? Wo sehen Sie Entwicklungsbedarf?

. Welche Herausforderung sehen Sie (fir die Presselandschaft) in den nachsten

drei Jahren?

. Welche konkreten MalRnahmen sind geplant/kdnnen getroffen werden, um die-

sen Herausforderungen gerecht zu werden?

Fallen lhnen noch weitere wichtige Aspekte zu diesem Thema ein, die im In-
terview noch nicht besprochen wurden?

Haben Sie sonst noch irgendwelche Fragen (an mich)?

Fir das Interview bedanken
Aufnahmegerat abschalten

Verabschiedung



Interviewleitfaden

Einleitung

« Bedanken fur die zur Verfugung gestellte Zeit fur das Interview
» Vorstellung der eigenen Person

* Vorstellung des Themas der Diplomarbeit
evtl. Bezug zur Kontaktaufnahme (Telefonat/E-Mailkorrespondenz herstellen)

Informationen zur Erhebung/Durchflihrung des Interviews

« Hinweis auf Verwendung der Daten, Vertraulichkeit und Datenschutz
» Erklarung des Gesprachsablaufs, Fragenarten erklaren, Hinweis auf Moglich-

keit des Nachfragens bei Unklarheiten
* Hinweis auf Aufzeichnung des Interviews und Aufnahmegerat flr Transkription
» Klarung von offenen Fragen vor Gesprachs-/Interviewbeginn

- Aufnahmebeginn/Aufnahmegerat einschalten!

Teil I: Aufwarmung (Warming-Up)

1. Zu Beginn wirde ich Sie um ihre Einschatzung bitten: Was bedeutet Glaub-
wurdigkeit der Medien flr Sie und wie wichtig ist diese flr den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk?

2. zur Relevanz von Glaubwdurdigkeit: Welche Rolle spielt die Glaubwurdigkeit
des OREF fur die Rezipientinnen/das Publikum?

Teil Il: Hauptfragen

1. In den vergangenen Jahren waren ,Fake News" ein prasentes Thema der me-
dialen Agenda/des medialen Diskurses/der 6ffentlichen Debatte. Ist die hohe
Geschwindigkeit/Dynamik der neuen Medien eine Gefahr fur die Glaubwurdig-
keit des offentlich-rechtlichen Rundfunks?

2. Eine gedruckte Zeitung ist ein unveranderbares Dokument, eine Website ver-
gleichsweise fluchtig. Konnen digitale Geschichten dieselbe Glaubwurdigkeit
haben, wie gedruckte?

3. Kann diese besagte Flichtigkeit von Websites zur Gefahr werden? Wenn In-
formationen leichtfertig veroffentlicht werden, weil sie vermeintlich einfach zu
korrigieren sind?

4. Gibt es Strategien, um das Vertrauen in den ORF wahren zu kénnen? (Wenn
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ja, welche?)

. Objektivitat ist ein wichtiges Kriterium der Qualitat eines Mediums. Der Kon-

struktivismus besagt aber, dass Wirklichkeit nicht abgebildet, sondern nur sub-
jektiv konstruiert werden kann. Ist objektive Berichterstattung moglich? (Wenn

ja, wie?)

. Wie wichtig ist es, nicht nur inhaltlich, faktisch, sondern auch orthographisch

und grammatikalisch richtig zu berichten?

. Gerade der ORF war seit dem vergangenen Jahr mehrmals mit dem Vorwurf

der absichtlichen Manipulation konfrontiert. Wie wird damit umgegangen?

. Haben Sie als Experte Veranderungen beobachtet, die Einfluss auf die Glaub-

wurdigkeit des ORF hatten oder haben kdénnten?

Teil lll: Abschluss

1.
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Was sollten Medienschaffende des offentlich-rechtlichen Rundfunks Ihrer Mei-
nung nach fur ihre Glaubwurdigkeit tun?

. Wohin glauben Sie, wird sich die Medien-/Presselandschaft mit Berlcksichti-

gung des ORF in den nachsten Jahren entwickeln? Wo sehen Sie Entwick-

lungsbedarf?

. Welche Herausforderung sehen Sie fur den ORF in den nachsten drei Jahren?
. Welche konkreten Malinahmen sind geplant’/kdnnen getroffen werden, um die-

sen Herausforderungen gerecht zu werden?

Fallen Ihnen noch weitere wichtige Aspekte zu diesem Thema ein, die im In-
terview noch nicht besprochen wurden?

Haben Sie sonst noch irgendwelche Fragen (an mich)?

Fir das Interview bedanken
Aufnahmegerat abschalten

Verabschiedung



Interview mit Dr. Peter Pelinka (VOZ) vom 14.03.2019

Peter Pelinka: PP
Faris Usanovic: FU

#0:03.1# FU: Ich wiirde Sie zu Beginn des Interviews um lhre Einschatzung bitten: Was
bedeutet Glaubwiirdigkeit fiir Sie und wie wichtig ist diese fiir eine Zeitung? #00:00:16-
T#

#0:17.3# PP: Ja, Glaubwirdigkeit ist natlrlich extrem wichtig. Glaubwirdigkeit heil’t, dass
man gewisse Prinzipien in einer Zeitung beobachtet, wie zum Beispiel die moglichst weitge-
hende Trennung zwischen Bericht und Meinung und beim Bericht die Beachtung des alten
Prinzips Check, Re-Check, Double-Check, also moglichst viele Sichtweisen zu einem be-
stimmten Thema zu recherchieren. #00:00:52-2#

#00:00:52-2# FU: Danke. Was wiirden Sie sagen, welche Rolle oder welchen Stellen-
wert spielt die Glaubwiirdigkeit speziell fiir die Rezipientlnnen, also fiir das Publikum/
die Leserlnnen einer Zeitung? #00:01:02-3#

#00:01:02-3# PP: Ja, extrem hohe. Also wir leben in einer extrem globalisierten Medienge-
sellschaft, das heilt eine Unmenge von Auswahlimoglichkeiten stehen dem Rezipienten of-
fen. Wir reden jetzt nur mal Gber Print nehme Ich an? #00:01:20-7#

#00:01:20-7# FU: Primar ja, natirlich! #00:01:23-0#

#00:01:23-0# PP: Aber gewisse Prinzipien gelten auch fir die elektronischen Medien. Und in
diesem quantitativ exportierenden Angebot bildet sich beim Leser - bleiben wir jetzt beim
Print-Leser - innerhalb kurzer Zeit die Auswahl: Was konsumiere Ich? Und das ist glaube ich
ganz sicher eine der zentralen Elemente die Glaubwirdigkeit. #00:01:53-8#

#00:01:53-8# FU: Ja? #00:01:53-8#

#00:01:53-8# PP: Die nicht darin bestehen kann, dass ich blo} eine bestimmte, vorgefasste
Meinung unterstitze, sondern zumindest eine etwas aufgeklartere Leserschicht, sowie auch
eine Infragestellung der eigenen Position. Und da ist ganz entscheidend: Wieviel Pluralismus
gibt es in der Berichterstattung? Wie viel gegensatzliche Positionen? Wie sehr traut sich eine
Zeitung andere Gesichtspunkte offenzulegen und zu verdéffentlichen? Und wie gut ist recher-
chiert, soweit das der Leser mitvollziehen kann? Also, wie ausgewiesen wird das, was be-
hauptet wird, von der Zeitung? #00:02:33-3#

#00:02:33-3# FU: Wenn wir Fake News betrachten, die waren in den vergangenen Jah-
ren ein sehr prasentes Thema auch in der offentlichen Debatte. Ist diese hohe Ge-
schwindigkeit oder Dynamik von neuen Medien eine Gefahr fiir die Glaubwiirdigkeit
traditionell etablierte Medien, wie Zeitungen in dem Fall? #00:02:55-1#

#00:02:55-1# PP: Eine Gefahr wirde ich nicht sagen, aber es ist zweifellos etwas, was be-
fordert oder erschwert, sagen wir so, beférdert die Gefahr, dass sowas entstehen kann oder
immer wieder entsteht und erschwert die Arbeit aber auch was Gutes vom traditionellen Jour-
nalismus, weil der wird dadurch gezwungen, mehr zu achten auf die Glaubwdurdigkeit, auf die
eigene, ja. Aber natlrlich hat sich das durch die neuen sozialen Medien alles véllig verandert,
das Konkurrenzverhaltnis, es muss immer scheinbar alles schneller, plakativer, zugespitzter
werden. Und das sind schon Gefahren, die man fur das klassische Bild des traditionell guten
Journalismus sehen kann. #00:03:49-8#

#00:03:49-8# FU: Wenn man jetzt von der Zeitung ausgeht, die ist ein prinzipiell unver-
anderbares Dokument, man sagt auch Papier ist geduldig. Kénnen jetzt digitale Ge-
schichten, Reportagen, Berichte prinzipiell dieselbe Glaubwiirdigkeit haben, wie in der
gedruckten Zeitung? #00:04:08-2#
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#00:04:08-2# PP: Naja, eins haben Sie ja selber gesagt: Es ist naturlich nicht so langlebig,
das heil3t man kann ja theoretisch das immer wieder oder muss es teilweise auch immer wie-
der andern je nach veranderter Meinungs- oder Meldungslage. Insofern ist es nicht so nach-
haltig, ja. Aber wie es so schon heildt: was liegt, das pickt, ja, also das ist dann auch oft wird
das dann von Kritikern potenziell wird das dann trotzdem schon gesichert. Und da hilft es
nichts. Also man muss schon die gleichen Anspriche stellen als Konsument an die digitali-
sierte Form, wie an die gedruckte. #00:04:51-1#

#00:04:51-1# FU: Danke. Gibts jetzt konkrete Strategien oder ich sage jetzt einmal An-
sdtze um das Vertrauen in Zeitungen, speziell in der heutigen Zeit, auch wahren oder
erhalten zu kénnen? #00:05:15-4#

#00:05:15-4# PP: Das ist natirlich von Zeitung zu Zeitung verschieden, aber ich wirde eine
Meinung - es gibt gewisse - also zum Beispiel der regelmafRige Kontakt mit - wie auch immer
organisiert - mit Lesern, der Austausch ist einmal was Gutes. Das Auseinandersetzen mit
konstruktiver Kritik - sei es in gedruckter Form oder in kommunikativer Form - ist wichtig, ja.
Was fallt mir noch in dem Zusammenhang ein? Vielleicht das auch in gedruckter Form die
Ausweisung dessen, wie man zu bestimmten - bei grolien Recherchen - zu bestimmten Sa-
chen gekommen ist. Das heil3t, das eigene Drehbuch 6ffnen, ja und lasst den Leser sozusa-
gen mitverfolgen, wie man zu einer bestimmten Wahrheit oder Meinung gekommen ist.
#00:06:10-2#

#00:06:10-2# FU: Das heiRt, moglichst auch transparent zu agieren und transparent
vorzugehen, bei der Arbeit, okay. Wenn wir jetzt von Objektivitat im Journalismus
sprechen, dann ist ja die Objektivitat quasi ein Qualitatskriterium oder ein Merkmal,
eben der Qualitat von einem Medium. Nach dem Konstruktivismus ist es aber so, das
behauptet wird, dass eben Wirklichkeit nicht vollstiandig abgebildet, sondern konstru-
iert wird. Ist jetzt objektive Berichterstattung wirklich vollstindig moglich? #00:06:51-
o#

#00:06:51-0# PP: Die Frage ist schon so angelegt, dass man nur Nein sagen kann. Es gibt
keine totale Objektivitat. Aufgabenpunkt eines seridsen Journalismus meiner Ansicht muss
sein, dass man sich mdglichst annahert, aber es gibt schon deswegen keine Objektivitat, weil
die Tatsache, was ich in welcher Grolie, wie in eine Zeitung bringe, ist ja schon eine subjekti-
ve Entscheidung, ja. Was nehme ich als Journalist oder ich als Zeitung fur so wichtig, dass
ich dem Leser in welcher Form Uberbringe, ja? Und dann im Rahmen dessen, ist schon wich-
tig: Es gibt bestimmte halt einfache Gesetzlichkeiten. Also Objektivitat wirds nie total geben,
aber relativ in dem Sinn, dass ich halt unterschiedliche Gesichtspunkte zitiere, recherchiere,
zu Wort kommen lasse, auch gegensatzliche, ja. Oder dann ausweise, warum ich glaube,
was das und das auf jeden Fall wichtiges, gesichert oder gesicherte Wahrheit gibts auch
nicht, aber momentan dem, glaube ich, dem Recherchestand entspricht. #00:08:01-2#

#00:08:01-2# FU: Wie wichtig ist es jetzt, wenn wir auch von dieser Objektivitat spre-
chen, nicht nur inhaltlich faktisch, sondern auch orthographisch und grammatikalisch
richtig zu berichten? #00:08:16-0#

#00:08:16-0# PP: Ehrlich gesagt, das ist richtig, heil3t die Glaubwirdigkeit, also wenn nach
wie vor gewisse Orthographien oder grammatische Regeln erwartet werden vom Leser, zu-
recht. Und daher, aber das ist durch die Rechtschreibprogramme ohnehin schon etwas nicht
mehr so viel dramatisch. Richtigkeit in einer normalen Redaktion ist schon eine Vorselektion
von orthographischen oder grammatikalischen Fehlern mit einem guten Rechtschreibpro-
gramm, ja. Aber es ist natlrlich wichtig, ja. Weil eine Zeitung, die allzu viele Fehler in die
Richtung in gedruckter Form durchrutschen lasst, wird glaube ich, fur ihre Leser auch sonst
zweifelhaft. #00:08:58-7#

#00:08:58-7# FU: Das ist jetzt gerade bei Boulevard- und bei den Gratisblattern,

kommts immer o6fter vor, dass absichtlich Manipulation, zum Beispiel durch manipu-
lierte Bilder erzeugt wird, die dann aber auch aufgedeckt wird. Wird das von den Rezi-
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pientlnnen/Lesern/Leserinnen durchschaut, entsprechend? #00:09:22-0#

#00:09:22-0# PP: Das gehdrt zu den Gesetzlichkeiten, die jetzt naturlich mehr denn je wich-
tig sind, dass auch Zeitungen in etwa auch Fotomontagen oder manipulierte Bilder wie Sie
sagen, dass das o6ffentlich gemacht wird, jal? Also es gibt ja natlrlich jede Menge von Foto-
montagen oder von Konzernen oder von Photoshop Bearbeitungen, die sind gleich gewach-
sen, die Moéglichkeit und das gehért zu einer einigermalen seridsen Zeitung und ich will jetzt
gar nicht das so auf Boulevard oder nicht Boulevard, sondern eine seriése Zeitung hat die
Aufgabe, wenn das geschieht, entweder wenns gewollt ist, das zu deklarieren, oder sonst
nicht vorkommen zu lassen. Also, jede nicht ausgewiesene grobere Bearbeitung eines Fotos
ist Manipulation, ja, also im negativen Sinn. Tuns den Kaffee nicht kalt werden lassen.
#00:10:20-6#

#00:10:20-6# FU: Ja, richtig. Ich komm auch schon zur niachsten Frage. Haben Sie,
jetzt als Experte, Veranderungen oder Entwicklungen beobachtet, die Einfluss auf die
Glaubwiirdigkeit von Medien gehabt haben, hatten eben oder auch haben kénnten?
#00:10:38-0#

#00:10:38-0# PP: Ja, absolut, nicht!? Also die, das wird alles so schnelllebig. Dabei ist das
gar nicht so, also das ist schon dieses Ding da (Hinw. Iphone) ja, wo du dauernd schauen
kannst, was ist los, ja und so. Also und das ist ja nicht nur fur Journalisten, sondern eben
auch fUr die Leserschaft oder Horerschaft entscheidend, dass das Tempo dramatisch erhdht
ist. Und das ist zwar einerseits eine groere Herausforderung fur Journalisten, aber auch
eine grélere Gefahr, ja, weil natlrlich weniger Zeit flir Recherche bleibt, flrs Hinterfragen
und allzu oft dann gegenseitig die Ubernahme von Meldungen automatisch passiert, ohne ei-
genstandiger Recherche, ja!? Ob das auch stimmt? Also, man kann heute in einer Stunde -
Uberspitzt gesagt jetzt - einen Weltkrieg ausbrechen lassen. Und in drei Stunden dann das
wieder korrigieren, im Sinn. Also das ist jetzt nur ein Beispiel, ein Uberspitztes, nicht? Aber
die Schnelligkeit hat zugenommen. Die Gefahr dessen, dass dann auch zu wenig recher-
chiert wird und zu viel sozusagen nur auf den Verpack eines nicht Uberpriften Inhaltes gelegt
wird. Ja, und das ist, eigentlich die Hauptgefahr, als auch die Herausforderung, nicht? Und
die zweite Herausforderung ist ja, dass halt durch das Netz und durch die neuen sozialen
Medien jeder glaubt, also die Verwischungsgefahr grof} ist, zwischen Journalismus und jener,
die, die irgendwas reinstellen als seine Meinung, unuberprift. Die Gefahr von Verschwo-
rungstheorien ist groRer. Von Quellen, die nicht serids sind, die dann weitergegeben werden.
Also, das sehe ich derzeit als Hauptgefahr. #00:12:34-2#

#00:12:34-2# FU: Jetzt, wenn wir ausgehen von der Produktionsseite des Journalis-
mus, von Medienschaffenden, von Journalisten, von Redakteuren: Was sollten diese
Personen, also auf Produktionsseite Journalisten, Redakteure etc. von Zeitungen, lh-
rer Meinung nach, fiir die Erhaltung oder Wahrung der Glaubwiirdigkeit tun, sofern
moglich? #00:13:04-2#

#00:13:04-2# PP: Einfach beachten, das was wir im ersten Teil gesagt haben. Also die Re-
cherche, Recherche, Recherche. Den Gegencheck einhalten. Nicht automatisch glauben,
weil alle wieder schreiben oder das in einer Stunde durch den ganzen Onlinedienst gegan-
gen ist, dass das schon stimmen muss, sondern eigenstandig, eigenstandig versuchen zu
bleiben. Mdglichst viele Quellen halt anzugeben und anzugehen. Mit mdglichst vielen Leuten
zu reden, also wobei das sind jetzt alles hehre Prinzipien, die oft im Produktionsdruck nicht
einhaltbar sind, nicht? Und auch eben wie man etwas und auch bei der Zuspitzung vorsichtig
sein, ja? Also nicht etwas, weils eine gute Schlagzeile ist ,muss das dann schon in jeder
Form geschrieben werden, nicht? Man kann auch mit Zuspitzung schaden anrichten, nicht?
#00:14:00-0#

#00:14:00-0# FU: Ja. Wenn man jetzt den Blick in die Zukunft, sage ich jetzt einmal vor-

sichtig wagt: Wohin glauben Sie, wird sich die Presselandschaft in den nachsten Jah-
ren entwickeln? Oder wo sehen Sie Entwicklungsbedarf auch? #00:14:17-5#
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#00:14:17-5# PP: Die Frage ist ob es Uberhaupt noch eine Zukunft gibt, Uberspitzt gesagt,
nicht? Also, ich glaube schon es gibt weiter eine Zukunft des Journalismus. Ob es gedruckte
Zeitungen in dieser Form noch sehr lange geben wird, ist fraglich, ja? Sage ich ganz offen,
wobei wir jetzt reden nicht von einem Zeitraum von zehn, zwanzig Jahren, sondern ich sage
von flnfzig, sechzig Jahren, also die Digitalisierung ist schon, greift also wie gesagt nicht den
Journalismus an, aber das Printprodukt, ja? Denn auch digitalisierte Medien brauchen natr-
lich gut ausgebildete und arbeitende Journalisten, ja? Aber obs diese Berge von Zeitungen
noch in funfzig Jahren geben wird, bin ich sehr, sehr skeptisch obs das noch geben wird. Es
werden einige Typen sicher Uberleben oder eher Uberleben, sagen wir von Printprodukten.
Das sind ganz klar fokussierte, auf ihre Zielgruppe fokussierte Gruppenzeitschriften, sage ich
jetzt, ja? Also die Bienenzlchter werden vermutlich, denke ich vielleicht nicht nur digitalisiert,
im Sinne der Forschung Uber Bienenzucht, sondern ich wirde meinen diese Nischenproduk-
te, die ganz klar... #00:15:38-7#

#00:15:38-7# FU: Special-Interest? #00:15:40-5#

#00:15:40-5# PP: Special-Interest-Produkte, dann vielleicht eine bestimmte Form von Gratis-
zeitungen und zwar deswegen, weil die also zumindest in den nachsten, in einer Grof3stadt
insofern Uberlebensfahig sind, weil sie immer die neuesten Angebote von Supermarkten,
also es kommt ja hauptsachlich darauf an, wie lukrieren Printprodukte ihre Gelder? Also
durch Werbung. Und dann Gratiszeitungen schon. Also da, das tagliche Sonderangebot ist
schon eine Zeit lang zumindest, denke ich mir eine ganz gute Geschaftsgrundlage fir Gratis-
zeitungen, wenns Verleger gibt die viel Geld in das Standbein hineinbuttern. Und, das bin ich
jetzt Optimist, eine gewisse Form des Qualitats-, des Hochqualitatsprintjournalismus, das
sich richtet dann an eine aufgeklarte, informierte Schicht, die sich auch austauschen will,
aber umso mehr Wert legt, dass die Grundprinzipien, die ich vorher geredet habe, eingehal-
ten werden, ja? Und die das Haptische vielleicht auch noch will, weif? ich nicht. Also das Hap-
tische, die wollen das angreifen. #16:45.7#

#16:45.7# FU: Das Papier, das knistert.. #16:45.8#

#16:47.1# PP: Aber es wird dramatisch weniger werden, insgesamt, ja. Und die Frage ist, ob
so groRe Dampfer, wie von mir aus in Osterreich die Kronenzeitung, ob die tiberleben kdn-
nen? Noch was, das gehort halt wieder zum Nischenprodukt: Gute Regionalpresse, da sehe
ich auch eine Chance. #17:03.5#

#17:07.4# FU: Okay. Danke, auf jeden Fall fiir lhre Einschatzung und Prognose.
#17:11.0#

#17:12.5# PP: Bitte. #17:12.6#

#17:17.0# FU: Wenn wir jetzt von Herausforderungen sprechen, ja? Welche Herausfor-
derung oder Herausforderungen, wiirden Sie jetzt in den nachsten drei bis fiinf Jahren
sehen? Wird das quasi sein, sich die Glaubwiirdigkeit jeden Tag neu zu erarbeiten?
Werden das finanzielle Aspekte sein? #17:31.5%

#17:34.4# PP: Nagut, die ganz gro3e Herausforderung ist naturlich die finanzielle Seite, ja?
Also, alle Printprodukte stehen unter dramatischen Kostendruck, ja? Ich kenne keines das
sagen kann, es hat keine Sorgen, finanzielle. Weil der digitale Konkurrenzdruck und uber-
haupt Werbung wandert zwar nicht so stark, wie beflirchtet ab, wie die Elektronik, also ins Di-
gitale. #17:54.2#

#17:55.3# FU: Nicht so stark, wie befiirchtet? #17:55.8#
#17:56.2# PP: Nicht so stark, wie beflirchtet, derzeit. Aber das beklagen ja wiederum auch
die Printverlage, weil die tun ja umschichten langsam. Momentan ist ja die grof3te Herausfor-

derung, weil es gibt kein Printprodukt ohne digitales, Versuche, ja? Und Auftreten. Gibts
nicht, ja? Also, selbst der Falter, der immer da sehr vorsichtig war, was das betrifft, hat inzwi-
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schen einen digitalen Auftritt. Und, dahinter steckt natirlich auch das, der Versuch der Verle-
ger, neue Einnahmequellen zu erschlieRen. Namlich genau die Werbung, die abwandert vom
Printmarkt, digital aufzufangen, ja? Und das ist noch nicht in dem Malle wie es vielleicht die
Prognosen waren und die Verleger gehofft haben. Aber, es ist stark genug, dass die Printpro-
dukte alle leiden, ja? Finanziell. Und das ist derzeit die grol’e unabhangige Boulevardquali-
tat, was auch immer, die groRe Umstellungsphase, auch. #18:56.1#

#18:59.9# FU: Jetzt, nachdem wir uUber diese Herausforderungen gesprochen haben:
Gibts konkrete MaBnahmen oder Ansitze, die vorgenommen oder getroffen werden
konnen, um diesen Herausforderungen, gerecht zu werden? #19:20.2#

#19:23.1# PP: Naja, ich glaub es kommt auf einen Mix an, nicht? Was kdnnen Verlage tun,
um den Printsektor weiter zu erhalten? Das heif3t, nicht kaputtzusparen. Und trotzdem zu in-
vestieren in eine intelligente Form des Digitaljournalismus, der abgesprochen mit dem Print-
sektor versucht, die Spezifik des Digitaljournalismus auf die FilRe zu stellen, ja? Das ist,
glaube ich, dieser ganze Expanse durch Digital, Print. Das ist die Herausforderung der
nachsten Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, solange es Print noch einigermalen gibt. #20:07.7#

#20:10.7# FU: Okay, das wars eigentlich im GroRBen und Ganzen gewesen. Gibts noch
vielleicht Aspekte zu dem Thema die jetzt im Interview nocht nicht besprochen wur-
den, die Sie gern zur Sprache bringen wiirden? #20:30.0#

#20:32.0# PP: Nein, ich will nur sagen, es wird oft verwechselt. Die gefahrdete Zukunft des
Printjournalismus mit der gefahrdeten Zukunft des Journalismus. Das glaube ich Uberhaupt
nicht. Weil auch in einer breit aufgestellten und veranderten Medienlandschaft steht umso
mehr die Qualitat des Journalismus im Vordergrund, oder sollte stehen, ja? Das steht am
Prifstand. Weil, ob ich jetzt einen Radioblog mache, oder ob ich ein digitalisiertes Meinungs-
organ mache, oder sonst irgendwas: Es kommt immer darauf an, wie gut ist der Content?
#21:02.5#

#21:03.7# FU: Ja? #21:04.0#

#21:05.2# PP: Nicht die Vertriebsform ist entscheidend, sondern der Content, ja? Und, also
frhher, ich weil® noch, vor flinfzehn Jahren, wie man erst friiher diskutiert haben, was heif3t
die Digitalisierung? Ob man glaubt, man stellt einfach die Zeitung ins Netz? Das sind natlr-
lich Herausforderungen. #21:24 .6#

#21:30.2# FU: Danke, auf jeden Fall! #21:30.4#
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Interview mit Dr. Andreas Koller (VOZ) vom 22.03.2019

Andreas Koller: AK
Faris Usanovic: FU

#0:14.5# FU: Zum Einstieg in das Interview wiirde ich Sie gerne fragen, um lhre Ein-
schatzung: Was bedeutet Glaubwiirdigkeit der Medien fiir Sie und wie wichtig ist diese
jetzt fur eine Zeitung, wie die Salzburger Nachrichten? #0:32.8#

#0:33.0# AK: Also, um mit dem zweiten zu beginnen: Natlrlich, sehr wichtig. Ich wirde sa-
gen, unsere Glaubwurdigkeit ist das Wichtigste, uberhaupt. Jetzt abgesehen von dkonomi-
schen Dingen, nicht? Also das man, quasi, man muss die 6konomischen Mittel haben, eine
Zeitung herauszubringen, klarerweise. Nur, wenn diese Zeitung nicht glaubwdirdig ist, dann
ist sie einfach, dann ist sie mehr oder weniger tot. Das gilt vor allem fur eine Zeitung, wie die
Salzburger Nachrichten, die sich als Qualitatsmedium versteht, nicht? Also, fiir ein Revolver-
blatt oder fir ein Klatschmagazin ist es vielleicht nicht so wichtig, aber flr ein Qualitatsmedi-
um naturlich ist es das Lebenselixier. Und der erste Teil ihrer Frage war, wie ich..? #1:07.9#

#1:11.4# FU: Wie Sie die Glaubwiirdigkeit abschatzen. #1:11.6#
#1:13.1# AK: Glaubwurdigkeit, naja. Wie wir sie definieren, oder..wie wir sie...? #1:15.2#
#1:17.8# FU: Wie wiirden Sie sie definieren und wie schatzen Sie..? #1:19.8%#

#1:22.1# AK: Nagut, Glaubwirdigkeit. Also, unsere Berichterstattung soll so nah an der
Wahrheit, wie mdglich sein, nicht? Dass man die reine Wahrheit schreibt, das ist ein philoso-
phisches Problem, das wird kaum maéglich sein. Aber, wir bemihen uns, um eine so nahe es
um eine Anndherung an die Wahrheit, so nahe wie mdglich. Und das zieht sich durch, durch
unsere Berichte. Ebenso wie durch unsere Kommentare. Also, das ist fir mich Glaubwurdig-
keit: Sagen, was ist. Mehr mochte ich dazu eigentlich gar nicht sagen. #1:45.0#

#1:46.1# FU: Okay. Dankeschon! Nachdem Sie das jetzt sehr schon aus ihrer Sicht und
aus lhrer Einschatzung beschrieben haben: Was denken Sie, welche Rolle spielt jetzt
die Glaubwiirdigkeit fiir die Rezipientinnen/das Publikum/die Leserlnnen der Zeitung?
#2:01.5#

#2:03.3# AK: Ja, das ist quasi dann reziprok, nicht? Also, ich glaube die Leser der Salzbur-
ger Nachrichten und ahnlich gelagerter Medien erwarten sich eine hohe Glaubwirdigkeit von
diesem Medium, sonst brauchten sie es ja nicht lesen, nicht? Weil unakkurate Nachrichten
und Meldungen kann ich im Internet finden, nicht? Also, irgendwelche Ligen und dummen
Gerilchte. Da brauche ich mir keine Zeitung zu leisten, die doch ein paar hundert Euro im
Jahr kostet. Also unsere Leser erwarten natirlich Glaubwurdigkeit von uns. Und ich meine,
die Situation wird schwieriger oder sie wird herausfordernder durch das Erstarken der sozia-
len Medien. Weils dort eben keinen Qualitatsanspruch gibt, nicht? Also, da kann jeder alles
hineinklibeln, wahrend eben ein klassisches Medium, wie die Salzburger Nachrichten nicht
jeder, jeden Unsinn hineinstellen kann, sondern wir Redakteure und Redakteurlnnen eigent-
lich dazu da sind, diese Gatekeeper-Funktion zu wahren. Also, quasi Mull von wertvollen
Nachrichten zu unterscheiden und entsprechend unsere Zeitung zu gestalten. Und wenn ich
sage Zeitung, das gilt genauso fir unsere Onlineausgabe und fur alles, was wir machen,
nicht? Wir bespielen ja schon mehrere Kanale, also nicht nur Print, sondern Online. Wir dre-
hen Videos. Wir machen Podcasts. Gilt fUr alle das selbe Qualitdtsmerkmal und das gilt so-
gar fur unsere Leserbriefe. Und Postings von Lesern, flr die wir, die wir ja auch Verantwor-
tung tragen. #3:17.5#

#3:22.2# FU: Jetzt waren in den vergangenen Jahren Fake News ein prasentes Thema
in der o6ffentlichen Debatte. Sind es nach wie vor immer noch. Wie sehen Sie die hohe
Geschwindigkeit der Dynamik der neuen Medien, die Sie auch schon angesprochen
haben? Ist diese Geschwindigkeit, diese Dynamik der neuen Medien, diese Schnellig-
keit, Schnelllebigkeit eine Gefahr fiir die Glaubwiirdigkeit von traditionellen Zeitun-
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gen? #3:52.4#

#3:55.3# AK: Naja, nicht unbedingt. Ich meine, ich sage nicht, dass wir ein leichtes Leben
haben, nicht? Weil die, die, die Fake News, die durchs Internet surren, nicht? Also, die sind
unendlich viele mit unendlicher Geschwindigkeit, wahrend die Salzburger Nachrichten haben
da ein Dutzend Redakteurinnen und Redakteure, die sozusagen, die stemmen sich gegen
diese Flut, nicht? Wir missen halt, wie ich schon sagte, genau filtern, was los ist und was
nicht los ist. Ja, das betrifft unsere Zeitung. Fir die Gesellschaft sehe ich natirlich schon ein
gewisses Problem, wenn sich, sollten sich traditionelle Medien in Zukunft schwerer tun an
Rezipienten zu kommen und darauf deutet einiges hin, nicht? Weil die Jugend ja nicht mehr
so zeitungsaffin ist und medienaffin und ORF-affin ist. Also, so klassisch medienaffin ist, wie
die altere Generation sehe ich schon die Mdglichkeit oder die Gefahr, dass viele Menschen
sich zunehmend im Netz, also nur im Netz informieren und dann Fake News auf den Leim
gehen. Und das ist eine grof3e gesellschaftliche Aufgabe, das nicht zuzulassen. Da ist auch
das Bildungssystem gefordert, nicht? Also, man musste in den Schulen viel mehr unterrich-
ten: Umgang mit Medien, Umgang mit Quellen. Was kann ich glauben? Was kann ich nicht
glauben? Wie Uberprife ich die Wahrhaftigkeit oder die, die Richtigkeit einer, einer Meldung,
die mir im Internet entgegenkommt. Also, das sollte als neue Kulturtechnik, also nach Lesen,
Schreiben, Rechnen quasi vierte Kulturtechnik, diese Medienkritik, Umgang mit Medien, also
etabliert werden. #5:19.2#

#5:22.9# FU: Eine traditionelle Zeitung ist praktisch ein unverdanderbares Dokument.
Eine Webseite jetzt im Internet, wir haben es angesprochen, vergleichsweise ist fliich-
tig. Kénnen jetzt digitale Geschichten, Berichte, Reportagen dieselbe Glaubwiirdigkeit
haben, wie gedruckt in der Zeitung? #5:45.9#

#5:49.8# AK: Ich glaube schon, ich glaube schon. Und ich sage jetzt auch ganz offen: Das
ndtzen wir auch aus, nicht? Weil ich weily genau: Die Salzburger Nachrichten, sowie auch
andere Zeitungen, der Standard, die Presse oder Kurier sind eine Marke mit gutem Ruf und
wir stehen flir diesen Ruf. Auch und fiir das, was wir selber im Internet produzieren. Also,
wenn wir online Meldungen schieben. Also, mit Meldungen platzieren. Also, drum glaube ich,
dass die, die Wahrhaftigkeit von Meldungen im Internet durchaus gegeben sein kann. Man
muss halt immer wissen, von vem sie kommt, nicht? Also obs zum Beispiel von den Salzbur-
ger Nachrichten kommt, oder obs aus dem Vorzimmer des Herrn Trump kommt. #6:20.5#

#6:21.9# FU: Ja. #6:22.2#

#6:22.7# AK: Oder obs von irgendwo herkommt, wo ich die Quelle tberhaupt nicht kenne,
nicht? Wo dann eine Verschwodrungstheorie um sich greift und ich weil3 nicht einmal, wer die
in die Welt gesetzt hat, nicht? Und da muss ich halt, da muss ich auch die Rezipienten auf-
fordern, sie sollen halt besser unterscheiden, welche Quelle ihre Information hat. #6:40.5#

#6:43.5# FU: Also Medienkompetenz ist sozusagen ein wichtiger Faktor? #6:44.3#
#6:44.3# AK: Richtig, ja. #6:47.1#

#6:49.0# FU: Gibts jetzt konkret Strategien, um das Vertrauen in Zeitungen, speziell
auch in der heutigen Zeit, wahren oder aufrechtzuerhalten? #7:02.0#

#7:03.8# AK: Ich glaube schon. Also, ich meine, die eine Strategie ist, dass man schlicht und
ergreifend versucht, bei der Wahrheit zu bleiben. Die zweite Strategie oder Teil dieser Strate-
gie ware auch, falls man Fehler macht, mit diesen Fehlern transparent umzugehen. Sprich,
sie zu korrigieren. Und das dritte ist vielleicht, dass man Uberhaupt mehr Transparenz walten
lasst. Auch was den Entstehungsprozess eines klassischen Mediums betrifft, nicht? Also,
dass man die Leser bisschen in die Werkstatte schauen lasst, damit die Leser und LeserlIn-
nen sehen, wie wir Uberhaupt zu unseren Nachrichten kommen. Und vielleicht noch wichti-
ger, wie wir zu unseren Meinungen kommen, in den Kommentaren, nicht? Also, so ein offe-
ner Umgang, transparenter Umgang mit den Rezipientinnen und Rezipienten ist glaube ich
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was, was immer wichtiger wird in der, in der zukunftigen Zeit, nicht, in der kuinftigen Zeit? Da-
her haben ja auch die meisten Medien sowas wie ein Editorial, zum Beispiel, nicht? Wo sie
erklaren, was sie da eigentlich tun, um diese Transparenz herzustellen. Und dadurch die
Glaubwidrdigkeit zu erhéhen. #7:58.3#

#7:59.0# FU: Das heiBt, Transparenz ist auch ein wichtiger Faktor und auch, wie Sie sa-
gen, den Rezipienntinnen die Méglichkeit geben, so quasi Einblick zu gewahren in die
Produktion, wie Nachrichten entstehen? #8:10.5#

#8:11.9# AK: Ja, richtig. Und auch unsere Quellenlage, nicht? Also die Leser sollen wissen,
woher wir unsere Nachrichten beziehen. Das ist unter uns gesagt nichts Neues, nicht? Weil
es ist guter Still, dass man, wenn man eine Agenturmeldung abdruckt, dass man die Agentur
dazuschreibt. Oder, wenn man ein Eigenbild abdruckt, dass man seinen eigenen Namen da-
zuschreibt, dass der Leser und die Leserln wissen, woher die Information kommt. Das wird
immer wichtiger. Dieses, diese Form der, der Transparenz. #8:33.6#

#8:37.0# FU: Wenn wir jetzt sprechen, von Objektivitat im Kontext mit Zeitungen, mit
Journalismus in Zeitung