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1 Einleitung

Soziale Beziehungen stellen einen grundlegenden Aspekt im menschlichen Leben dar
und tragen maf3geblich zu einer gesunden physischen und psychischen Entwicklung bei
(Feeney & Collins, 2015). Als besonders einflussreich gilt dabei die Beziehung zwi-
schen Mutter und Kind, da die Qualitdt dieser Interaktionserfahrungen bereits von Ge-
burt an einen hohen Einfluss auf den Entwicklungsverlauf des Kindes hat (Konig,
2009). Die elterliche Sensitivitdt oder Feinfiihligkeit — die Fahigkeit prompt und ange-
messen auf die kindlichen Signale zu reagieren — stellt in diesem Rahmen eine Schliis-
selkompetenz dar, wobei die Empirie ihre Bedeutsamkeit besonders fiir die ersten Le-
bensmonate etabliert hat (Hénggi, Schweinberger, Gugger, & Perrez, 2010). Insofern
werden kaum Forschungsschwerpunkte auf die Untersuchung des entwicklungsrelevan-
ten Einflusses der Feinfiihligkeit iiber das Séuglingsalter hinaus gelegt (Ciciolla, Crnic,
& West, 2013). Es ist jedoch anzunehmen, dass sich mit der kindlichen Entwicklung auf
kognitiver, motorischer, sprachlicher und emotionaler Ebene auch diverse Wirkfaktoren
innerhalb der Mutter-Kind-Beziehung dndern oder bedeutsamer werden. Ein Aspekt,
der dabei in den Fokus riickt, ist einerseits die Autonomie des Kindes als entwicklungs-
psychologisches Konstrukt (Crockenberg & Litman, 1990; Distefano, Galinsky,
McClelland, Zelazo, & Carlson, 2018) und andererseits entsprechendes autonomie-
unterstiitzendes Verhalten der Mutter (Matte-Gagné, Bernier, & Gagné, 2013). Indem
Kinder mit zunehmendem Alter zu immer aktiveren Interaktionspartnern werden, ver-
schiebt sich das Verhiltnis der Interaktionsdynamik dahingehend, dass sie weniger ein-
seitig von der Bezugsperson gesteuert wird und mehr von einer beidseitigen, reziproken
Anpassung an den jeweils anderen abhingt (Ciciolla et al., 2013; Feldman, 2007c). Die
interpersonale Synchronitit, die diesen wechselseitigen Aspekt einer Interaktion erfasst,
bietet folglich einen vielversprechenden Ansatzpunkt, um die Eltern-Kind-Dyade als
Einheit und interaktives System zu untersuchen (Reyna & Pickler, 2009). Die Funkti-
onsweise dieses Systems wird durch die spezifischen Eigenschaften von Mutter und
Kind und die zeitliche Koordination ihrer Reaktionen beeinflusst. Wéhrend sich also die
Féhigkeiten und Kompetenzen des Kindes weiterentwickeln, verdndert sich zum einen
die Anforderung an den elterlichen Erziehungsstil und zum anderen die Dynamik der
Interaktionen. Dies stellt den Anreiz und Ausgangspunkt dar, um sich mit Bedingungen

und Einflussfaktoren einer gelungenen, harmonischen Interaktion zwischen Mutter und



Vorschulkind auseinanderzusetzen. Aus diesem Grund sollen in der vorliegenden Arbeit
entwicklungsbedingte Verdnderungen, insbesondere die Autonomie des Kindes und der
miitterliche Respekt vor dieser Autonomie, im Zusammenhang mit Sensitivitit und
Synchronitét untersucht werden. Dafiir werden im Folgenden die interessierenden Kon-
strukte im Rahmen von Theorie und Empirie sowie in Hinblick auf die Fragestellungen
erldutert. Danach werden Methodik und Ergebnisse der durchgefiihrten Studie darge-
stellt, um schlieBlich vor dem Hintergrund der Untersuchungsziele und der Literatur

diskutiert zu werden.

2 Theoretischer Hintergrund

Fiir das Verstindnis relevanter theoretischer Grundlagen und des empirischen Aufbaus
der vorliegenden Arbeit findet in den folgenden Abschnitten eine umfassende Ausei-
nandersetzung mit Annahmen der Bindungstheorie, dem Fiirsorgesystem und der elter-
lichen Feinfiihligkeit statt. Ferner werden diese Konzepte hinsichtlich der interaktionel-
len Synchronitét diskutiert und in den Kontext der kindlichen Entwicklung gesetzt. Da-
bei wird der Fokus auf die sich entwickelnde Autonomie des Kindes im Vorschulalter
bzw. die Autonomie-Forderung durch die Eltern und ihre Auswirkungen auf die Dyna-

mik von Mutter-Kind-Interaktionen gesetzt.

2.1 Friihe Mutter-Kind-Interaktion

Interaktionsprozesse mit der ersten und wichtigsten Bezugsperson wirken sich von Ge-
burt an auf zahlreiche Entwicklungsprozesse des Kindes aus (Konig, 2009). Ausschlag-
gebend fiir die Qualitét dieser Interaktionen ist zum groBen Teil die Feinfiihligkeit der
Bezugsperson, die sowohl einen forderlichen als auch einen nachteiligen Einfluss haben
kann (Coyl, Roggman, & Newland, 2002). Dabei bezieht sich die Forschung {iberwie-
gend auf die komplexe Beziehung des Kindes zur Mutter, weil diese ,,unter normalen
Verhiltnissen® (Bowlby, 2016, S.11) die wichtigste in den ersten Lebensjahren darstellt.
In der vorliegenden Arbeit steht ebenfalls die Mutter-Kind-Interaktion im Zentrum, da-
her werden im weiteren Verlauf des Textes die Begriffe Bindungs-, Bezugs-, oder Fiir-
sorgeperson weitgehend synonym zur Mutter verwendet. In anderen Arbeiten gelten die

Ausfiithrungen zumindest teilweise auch fiir andere primare bzw. weitere Bezugsperso-



nen, die oftmals eine ebenso groBe Rolle im Leben der Kinder einnehmen (Ainsworth,

1979; Lohaus & Vierhaus, 2013).

2.1.1 Grundlagen zu bindungstheoretischen Konzepten

Neugeborene sind bereits ab den ersten Monaten fahig primire Emotionen auszudrii-
cken. Diese frithen Emotionen dienen allerdings noch nicht der motivdienlichen Hand-
lungsregulation (Holodynski, 2006). Vielmehr sollen sie der Bezugsperson den aktuel-
len Erregungszustand des Kindes signalisieren (Wicki, 2015). Aus der Erkenntnis, wel-
che Nachteile fehlende miitterliche Zuwendung fiir die Entwicklung und Gesundheit der
Kinder haben kann, entsprang in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts die Bindungs-
theorie (Ainsworth, 1979; Bowlby, 2006). Als eins der einflussreichsten Konzepte der
Entwicklungspsychologie betrachtet sie das Bediirfnis nach Sicherheit und emotionaler
und sozialer Verbundenheit als angeborene menschliche Eigenschaft, die im Sduglings-
alter geformt wird und bis in das hohe Alter bestehen bleibt. Die Bindungstheorie, deren
Grundziige auf John Bowlby und Mary D. Ainsworth zurlickzufiihren sind, bietet den
theoretischen Rahmen fiir die Bedeutsamkeit des Bindungs- und Fiirsorgesystems — und
somit fiir die miitterliche Feinfiihligkeit. Damit stellt sie auch den Ausgangspunkt fiir
das Verstindnis der komplexen interpersonellen Dynamik zwischen Mutter und Kind

dar.

2.1.1.1  Bindung und Bindungsqualitét

Bindung und Fiirsorge werden als evolutionsbiologisch geprdgte Verhaltensprogramme
verstanden, deren evolutionédrer Nutzen vorranging aus der Befriedigung der existenziell
wichtigsten Bediirfnisse des Kindes besteht (Lohaus & Vierhaus, 2013). Dabei handelt
es sich um die angeborene Organisation von zielgerichteten Verhaltensmustern, die
durch die Umwelt und den Organismus selbst gesteuert werden (George & Solomon,
2015). Das Ziel von Bindungsverhaltensweisen (z.B. Weinen, Schreien, Lacheln, Blick-
kontakt, zur Bezugsperson krabbeln usw.) ist bei objektiv vorhandener oder subjektiv
wahrgenommener Bedrohung die Aufmerksamkeit der Bindungsperson zu gewinnen
und deren Nihe aufzusuchen. In spiteren Erlduterungen des Bindungssystems wird ihre
Funktion zudem auf die emotional-psychische Sicherheit ausgeweitet (Lohaus &

Vierhaus, 2013).



Aus den Interaktionen und Erfahrungen mit den Bezugspersonen bildet das Kind
mentale Reprasentationen, die sich einerseits auf die eigene Person und andererseits
spezifisch auf die jeweilige Bezugsperson beziehen (Fremmer-Bombik, 2009). Das so-
genannte innere Arbeitsmodell der Bindung enthilt somit Wissen und Erwartungen tiber
die Responsivitdt und Sensitivitdt der Bindungsfigur (Wicki, 2015). Dies umfasst, wie
nahestehende Personen in unsicheren Situationen handeln werden und inwiefern sie
Unterstlitzung gewahren. Die bis zum Ende des ersten Lebensjahres etablierten, inneren
Arbeitsmodelle scheinen als Filter zu dienen, durch den Erinnerungen und nachfolgende
Erlebnisse wahrgenommen, interpretiert und organisiert werden (Bar-Haim, Sutton,
Fox, & Marvin, 2000). Damit formen sie die Erwartungen an soziale Beziehungen und
wirken sich auch auf zukiinftige enge Beziehungen sowie auf das eigene Bindungs- und
Fiirsorgeverhalten aus (Elsner & Pauen, 2012; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985).

Ferner wird angenommen, dass Verhalten und Affekt des Sauglings gegeniiber
der Mutter in einer Weise organisiert wird, die mit seinem interaktionsorientierten Mo-
dell der Bindungsbeziehung konsistent ist (Isabella, Belsky, & von Eye, 1989). Beein-
flusst durch die Erfahrungen beziiglich Verfiigbarkeit bzw. Zuriickweisung der jeweili-
gen Bezugsperson und den dementsprechenden Reprédsentationen entwickeln sich
schlieBlich verschiedene Bindungsstile, welche als Ausdruck der Regulationsmuster
verstanden werden kénnen (Zimmermann & Iwanski, 2014). Bei 12 bis 24 Monate alten
Kindern kann die Bindungsqualitdit anhand des Fremde-Situation-Tests (FST;
Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978, 2015) eingeschétzt werden. Hierbei werden
individuelle Verhaltensstrategien analysiert, die das Kind bei Abwesenheit und beim
Wiedersehen der Fiirsorgeperson zeigt. Die Auspriagung des kindliches Erkundungs-
und Bindungssystems stellt dabei ein Klassifikationszeichen fiir den jeweilige Bin-
dungsstil dar (Ainsworth & Bell, 1970). Hier unterscheidet die Bindungstheorie im All-
gemeinen zwischen dem desorganisierten Stil, sowie zwischen dem sicheren (Erkun-
dung; Kontakt/Beruhigung), dem unsicher-vermeidenden (wenig Erkundung; Abwen-
den) und dem unsicher-ambivalenten (wenig Erkundung; Widerstand) Bindungsstil,
welche als organisierte Typen zusammengefasst werden (Ainsworth et al., 2015; Elsner
& Pauen, 2012). Die organisierten Typen bedienen sich konsistent eines bestimmten
Verhaltensmusters, innerhalb dessen immer zielgerichtet eine Strategie angewendet
wird (K. Grossmann & Grossmann, 2008). Im Gegensatz dazu, reagiert der desorgani-

sierte Typus mit bizarrem und desorientiertem Verhalten und steckt beziiglich des Kon-



taktverhaltens in einem Konflikt zwischen Anndherung und Angst (Elsner & Pauen,
2012).

Das spezifische Verhalten hinsichtlich der Bindung und in der Interaktion zwi-
schen Mutter und Kind kann in jedem Alter unterschiedlich sein. Empirische Befunde
sprechen jedoch dafiir, dass die zugrundeliegende Organisation des Bindungsverhaltens
tendenziell stabil bleibt — wobei dies vorwiegend auf die Subgruppe der sicher gebun-
denen Kinder zutrifft (Bar-Haim et al., 2000; Goossens, van Ijzendoorn, Tavecchio, &
Kroonenberg, 1986). Dennoch sind die Bindungsmuster und die mentalen Repréisentati-
onen nicht verdnderungsresistent und hingen unter anderem von der Konsistenz der
elterlichen Erziehungskompetenz und Feinfiihligkeit, des hduslichen und sozialen Um-
felds sowie dem Auftreten von einschneidenden Lebensereignissen und soziodkonomi-
schen Belastungen ab (Bar-Haim et al., 2000).

Die Bindungsqualitit wird mit der sozialen, emotionalen und kognitiven Ent-
wicklung des Kindes in Verbindung gebracht und triagt wesentlich dazu bei, dass ein
Individuum altersentsprechende Entwicklungsaufgaben von der Kindheit bis ins Er-
wachsenenalter zu bewiltigen vermag (Benoit, 2004; Bowlby, 2016; George &
Solomon, 2015; Stams, Juffer, & van IJzendoorn, 2002). Dementsprechend konnte
Sroufe (2005) mit den Ergebnissen einer Lingsschnittstudie auch die Annahme unter-
mauern, dass eine sichere Bindung, die sich durch ein ausgeprigtes Explorationsverhal-
ten ausdriickt, die Basis fiir die weitere Entwicklung einer angemessenen Selbststindig-
keit darstellt. AuBerdem betonen Cox, Mills-Koonce, Propper und Garié¢ (2010), dass
frithe Bindungsbeziehungen als Grundlage fiir die Entwicklung selbstregulierender Fi-
higkeiten dienen. Diese werden wiederum positiv mit der sich entfaltenden Autonomie,
der emotionalen und sozialen Kompetenz, sowie allgemein giinstigen Entwicklungspro-

zessen bis in die Adoleszenz verkniipft (Cox et al., 2010).

2.1.1.2  Exploration

Neben dem Bindungsverhalten erkennt die Bindungstheorie den Drang die Umwelt zu
erkunden als weitere grundlegende Komponente menschlichen Verhaltens an: das Ex-
plorationsverhalten. Es wird angenommen, dass eine tatsiachliche Exploration nur dann
stattfinden kann, wenn das Bediirfnis nach Sicherheit befriedigt ist (Feeney &
Woodhouse, 2016). In diesem Sinne stehen das Bindungs- und das Explorationsverhal-

ten in einer Wechselwirkung zueinander; wenn sich eine Person sicher und geborgen



fiihlt, ist sie in der Lage, abseits der Bindungsfigur die Umgebung zu erforschen und
autonome Aktivitidten durchzufiihren (Feeney & Woodhouse, 2016). Die Bezugsperson
erhilt demnach die Aufgabe eine sichere Basis zu bieten, wihrend die Bindungsbezie-
hung zur Steuerung der Bindungs-Explorations-Balance dient. Das Zusammenspiel von
Sicherheit und Exploration, Ndhe und Distanz, Abhdngigkeit und Autonomie ist der
Bindungstheorie zufolge nicht auf das Séduglings- und Kleinkindalter beschrankt, son-
dern das ganze Leben in Form einer wechselseitigen Grundspannung zwischen zwei

Grundbediirfnissen aktiv (Huber, 2010).

2.1.1.3  Das Fiirsorgesystem

Als wesentlicher Baustein fiir die gesunde Entwicklung eines Kindes wird die Bin-
dungsqualitdt durch Aspekte des elterlichen Verhaltens gepridgt. Im Rahmen der Bin-
dungstheorie kommt demensprechend der elterlichen Fiirsorge eine tragende Rolle zu.

Wihrend der Sdugling bestrebt ist, seine Bediirfnisse durch entsprechende Sig-
nale auszudriicken, ist es die Aufgabe der Bezugsperson, angemessen auf diese Signale
zu reagieren. Folglich wird zwischen zwei aufeinander abgestimmten Verhaltenspro-
grammen unterschieden: dem Bindungssystem seitens des Kindes und dem Fiirsorge-
system seitens der Bezugsperson (Bell & Richard, 2000). Auch das Fiirsorgesystem hat
in erster Linie eine schutzgewidhrende Funktion. Komplementdr zum Bindungssystem
ist es darauf ausgerichtet, durch eine Reihe geeigneter Fiirsorgeverhaltensweisen dem
Kind Nihe, Schutz und Beruhigung zu bieten. Durch die Befriedigung dieser Grundbe-
diirfnisse, wird ein ,,sichere[r] Hafen* (K. E. Grossmann & Grossmann, 2007, S.25) zur
Erforschung der Umwelt bereitgestellt. Die Bezugsperson greift dazu auf frithere Fiir-
sorgeerfahrungen und Reprisentation der gegenwirtigen Eltern-Kind-Beziehung zu-
rlick, die in ihrem eigenen inneren Arbeitsmodell gespeichert sind (George & Solomon,
2015; Solomon & George, 1996).

Um ein angemessenes Fiirsorgeverhalten zeigen zu konnen, muss die Person
feinfiihlig oder sensitiv flir das Bindungsverhalten und die Signale des Kindes sein —
womit eine bloBe Anwesenheit der Bezugsperson weder ausschlaggebend noch hinrei-
chend ist (Ainsworth et al., 2015; George & Solomon, 2015; Pederson, Bailey,
Tarabulsy, Bento, & Moran, 2014). Die Feinfiihligkeit der Mutter nimmt eine entschei-
dende Rolle beim Aufbau der Bindung zum Kind ein und priagt maf3geblich Interakti-

onsweisen und Bindungsqualitét. Es liegen zahlreiche empirische Befunde vor, die da-



rauf hinweisen, dass die elterliche Sensitivitdt einer der zuverldssigsten Pradiktoren fiir
das Bindungsmuster ist (Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, & Juffer, 2003;
Bretherton, 1985; McElwain & Booth-LaForce, 2006; Pederson et al., 1990; Sroufe,
2005). So zeigen Kinder hoch sensitiver Miitter eher positive Bindungsqualititen im
ersten Lebensjahr, entwickeln spiter mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine sichere Bin-

dung und erfahren eine allgemein giinstigere Entwicklung.

2.2 Miitterliche Feinfiihligkeit

Die Feinfiihligkeit der Eltern gilt als besonders einflussnehmendes Konstrukt der frithen
Eltern-Kind-Beziehung. Nachdem bereits auf den Zusammenhang zwischen der Fein-
fiihligkeit einer Bindungsfigur und der Qualitdt der Bindungsbeziehung zum Kind hin-
gewiesen wurde, soll sich im folgenden Kapitel nun ausfiihrlicher damit auseinanderge-

setzt werden.

2.2.1 Das Konzept der Feinfiihligkeit

Der Begriff der Feinfiihligkeit wurde in den 60er Jahren fundamental von Ainsworth
geprigt. Die Forscherin schlieBt aus ihren Beobachtungen, dass jegliche AuBerungen,
Handlungen und Zusténde des Kindes einen Informationswert fiir die Mutter beinhalten,
den sie auf verschiedene Art und Weise aufnehmen und erwidern kann (Ainsworth,
1979; K. E. Grossmann, Bretherton, Waters, & Grossmann, 2013; Hirschmann, Aigner,
Deimann, & Kastner-Koller, 2017). Feinfiihligkeit oder auch Sensitivitdt meint somit
die Féahigkeit der Bezugsperson, in konsistenter Weise die Signale und die zugrundelie-
genden Bediirfnisse ihres Kindes wahrzunehmen (1), sie richtig zu interpretieren (2)
sowie prompt (3) und angemessen (4) darauf zu reagieren (Ainsworth, 1969; Borelli,
Vazquez, Rasmussen, Teachanarong, & Smiley, 2016; Solomon & George, 1996). Per
Definition umfasst und integriert Feinfiihligkeit demnach vier Komponenten des elterli-
chen Verhaltens, die einzeln notwendig, jedoch nur in Kombination hinreichend sind
(Ainsworth & Bell, 1970; Ainsworth et al., 2015). Dies bedeutet, dass sich die miitterli-
che Reaktion unmittelbar und in einem klar erkennbaren Zusammenhang auf die Signa-
le des Kindes ereignen muss. Auflerdem sollte sie der Art des Signals, dem Entwick-
lungsstand des Kindes und dem betreffenden Kontext angepasst sein. Eine hoch sensiti-

ve Betreuungsperson kann einschétzen welche Art von Schutz oder Unterstiitzung (z.B.



Nihe oder Distanz, Anregung oder Beruhigung) und zu welchem Zeitpunkt diese beno-
tigt oder eben nicht mehr benotigt wird (Solomon & George, 1996). Relevant ist also
auch, dass eine feinfiihlige Bezugsperson nicht zu frith eingreift, sich nicht aufdringt
und zum richtigen Moment wieder zuriickzieht. Schlie8lich soll sie weder unerreichbar,
noch intrusiv oder {iberstimulierend sein, damit das Kind gegebenenfalls die Mdéglich-
keit hat, sein Verhalten und seinen Affekt (in Ndhe des sicheren Hafens) selbst zu orga-
nisieren und zu regulieren, sowie Pline, Vorhaben, Motivationen und Uberzeugungen
auszutesten und auszudriicken (Isabella et al., 1989). Im Sinne des bindungstheoreti-
schen Feinfiihligkeitskonzepts bezieht sich elterliche Unterstiitzung sowohl auf die Be-
wiltigung sozialer und kognitiver Anforderungen, als auch auf die Regulation physiolo-
gischer und emotionaler Zustinde (Kiinster & Ziegenhain, 2014).

Die Abgrenzung von feinfiihligem zu verwdhnendem oder iiberbehiitendem
Verhalten liegt darin, das Kind zunichst darin zu ermutigen, Herausforderungen selbst-
staindig zu meistern (K. Grossmann & Grossmann, 2008). Die Abgrenzung von auto-
nomie-unterstiitzendem Verhalten zur Vernachldssigung, liegt in verweigerter Unter-
stiitzung, wenn das Kind eine Anforderung nicht allein meistert oder aus anderen Griin-
den Zuwendung braucht (K. Grossmann & Grossmann, 2008).

Sensitivitdt wird einerseits als intrapersonales Merkmal aufgefasst, also als stabi-
le Personlichkeitseigenschaft des Elternteils, die sich ungeachtet der Interaktion und
dem Kontext konsistent ausdriickt (Ainsworth, 1979; Bornstein & Tamis-LeMonda,
2001). Demgegeniiber steht das Verstindnis von Feinfiihligkeit als interpersonale Vari-
able, welche die dyadische, kommunikative und kontextuelle Natur einer Interaktion
beriicksichtigt (Claussen & Crittenden, 2000; Kiinster, Fegert, & Ziegenhain, 2010). In
diesem Sinne zeichnet sie sich durch Variabilitdt in Abhidngigkeit von Eigenschaften der
spezifischen Entwicklungsphase sowie der Bezugsperson und des Kindes aus (Belsky &
Isabella, 1988; Kiinster, 2007). Wihrend erstere Auffassung von Feinfiihligkeit den
entwicklungsdynamischen Aspekt der Mutter-Kind-Interaktion vernachldssigt, wird
hierbei hervorgehoben, dass sich Eltern und Kinder im Verlauf der Zeit wechselseitig
beeinflussen (Bornstein & Tamis-LeMonda, 2001; Holden & Miller, 1999). Auch Hol-
den und Miller (1999) plddieren fiir die Integration dieser Variabilitdt in theoretische
Modelle der Kindererziehung, um den Einfluss elterlichen Verhaltens auf die Entwick-

lung des Kindes besser nachvollziehen zu konnen.



Was als angemessene Reaktion einer Bezugsperson gilt, hdngt also auch vom
Entwicklungstand des Kindes ab. Mit der fortschreitenden Entwicklung des Kindes und
den sich damit verdndernden Kompetenzen, Bediirfnissen und Anforderungen, miissen
Eltern schlieBlich ihr Fiirsorgeverhalten anpassen, indem sie neue Strategien erlernen
und anwenden. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass Verdnderungen in der miitterli-
chen Sensitivitdt unter anderem durch den entwicklungsbedingten Wandel des kindli-
chen Verhaltens moduliert werden (Belsky & Fearon, 2002; Matte-Gagné et al., 2013).
Nach George und Solomon (1996; 2015) ist diese Flexibilitdt der elterlichen Erzie-
hungspraxis eine Eigenschaft des Fiirsorgesystems, die in den meisten sozialen Gesell-
schaften zu beobachten und besonders charakteristisch fiir Miitter von sicher gebunde-
nen und zur Mittelschicht angehorigen Kindern ist. Angemerkt sei jedoch, dass das
gleiche elterliche Verhalten abhingig vom kulturellen (Kelley & Tseng, 1992), sozio-
o6konomischen (Tester-Jones, O’Mahen, Watkins, & Karl, 2015) und individuellen Kon-
text unterschiedlich aufgefasst und bewertet werden kann (Claussen & Crittenden,
2000; K. Grossmann & Grossmann, 2003; Mills-Koonce, Gariepy, Sutton, & Cox,
2008). Angesichts der Vulnerabilitit Neugeborener driickt sich addquate miitterliche
Feinfiihligkeit jedoch zu Beginn generell durch ein hohes MaR an behiitender Betreuung
und Schutz aus. Mit der Entwicklung des Kindes scheint sie dann, besonders bei sicher
gebundenen Miittern, weniger durch direkte Kontrolle und mehr durch Autonomie un-
terstiitzendes Verhalten geleitet zu werden — was in der Literatur auch als Autonomie-
Support bezeichnet wird (George & Solomon, 2015). Whipple, Bernier und Mageau
(2011) fanden, dass der Autonomie-Support der Mutter, als unabhéngiges Konstrukt
neben der Feinfiihligkeit, einen signifikanten, inkrementellen Beitrag zur Varianzaufkla-

rung der Bindungsqualitdt leisten konnte.

2.2.2 Feinfiihligkeit und Autonomie

Autonomie im Sinne eigenstindiger Exploration, zdhlt bereits ab dem ersten Lebensjahr
zu den Anzeichen einer sicheren Bindung — und folglich einer feinfiihligen Bezugsper-
son (Zimmermann & Iwanski, 2014). Hofer und Hick (2003) definieren die Autonomie-
entwicklung als Prozess, wihrend dessen Verlauf Individuen ihr Handeln und Erleben
als zunehmend unabhéngig vom Handeln und Erleben anderer Individuen empfinden.

In der frithen und mittleren Kindheit erweitern sich mit sprachlichen, kognitiven

und emotionalen Fortschritten auch die Anforderungen an soziale Kompetenzen (Wicki,



2015). Damit bedeutet elterliche Sensitivitdt neben der Erfiillung der Schutz- und Zu-
neigungsbediirfnisse auch Respekt gegeniiber dem Kind als Individuum mit autonomen
Gefiihlen, Bediirfnissen, Wiinschen, Uberzeugungen, Zielen und einem eigenen Willen
und Bewusstsein. Inwieweit Bezugspersonen die Eigenstdndigkeit des Kindes respektie-
ren, zeigt sich durch das Fordern von selbststindigem Problemldsen und unabhéngiger
Entscheidungsfindung — im Gegensatz zu restriktiven, diktierenden, eingreifenden oder
kontrollierenden Anweisungen und MaBnahmen (Ryan & Grolnick, 1989). AuBlerdem
besteht der Autonomie-Support auch darin, die Perspektive des Kindes einzunehmen,
sich auf seinen Rhythmus einzustellen und zu gewéhrleisten, dass das Kind eine aktive
Rolle bei der Bearbeitung einer Aufgabe einnimmt (Matte-Gagné, Bernier, & Lalonde,
2015). Landry et al. (2000) heben hervor, dass sich maBig direktive Erziehungsprakti-
ken zu Beginn entwicklungsdienlich auswirken, jedoch mit der Erweiterung der kindli-
chen Fahigkeiten abnehmen sollten. Auch Hofer (2008) konzeptualisiert Autonomie-
entwicklung in der frithen Kindheit als ,,Entwicklungsaufgabe* (S. 340), deren Bewilti-
gung vorausgesetzt wird, dass die Bezugspersonen ihr Kontrollverhalten zuriicknehmen.
Studien zeigen dementsprechend den negativen Zusammenhang zwischen starker miit-
terlicher Kontrolle und der spéteren sozialen Unabhédngigkeit von Kindern auf
(Crockenberg & Litman, 1990; Fung et al., 2017; Karabanova & Poskrebysheva, 2013;
Landry, Smith, Swank, & Miller-Loncar, 2000). Des Weiteren zeigt die Empirie, dass
responsives Verhalten der Eltern dem Kind ein verstdrktes Gefiihl von Selbstwirksam-
keit gibt und so dazu beitrédgt, dass es sich als aktiv handelnd erlebt (Konig, 2007).

In der aktuellen Forschungsliteratur liegen kaum Befunde vor, inwiefern direkti-
ve oder autonomie-unterstiitzende Erziehungsweisen auf die Selbststindigkeit sowie auf
kognitive und soziale Kompetenzen von Kindern im und iiber das Vorschulalter hinaus
wirken. Autonomie-Support erfolgt in der von Vygotsky (1978, 2011) definierten Zone
der ndchsten Entwicklung. Diese beschreibt den Bereich zwischen dem aktuellen Ent-
wicklungsstand des Kindes, der an eigenstidndiges Problemlosen gebunden ist und dem
Stand der potenziellen Entwicklung, der mithilfe der Bezugsperson erreicht werden
kann (Distefano et al., 2018). Feinfiihliges elterliches Verhalten sollte sich innerhalb
dieser Zone abspielen und sich mit ihr verschieben, wenn es die weitere Entwicklung
des Kindes verlangt (Claussen & Crittenden, 2000). Die Besonderheit bei Kindern im
Vorschulalter ist, dass ihr Verhalten in der Beziehung zur Bezugsperson eine einfluss-

reichere und modellierende Rolle einnimmt; das Kind ist in der Lage, Aktivititen zu
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initiieren und tragt zur Gestaltung, Dynamik, Stimmung und zum Rhythmus dieser In-

teraktion bei (Lovejoy, Graczyk, O’Hare, & Neuman, 2000).

2.2.3 Stabilitit und Kontinuitit miitterlicher Feinfiihligkeit

Die Relevanz elterlicher Sensitivitét fiir eine, in vielerlei Hinsicht, vorteilhafte Entwick-
lung des Kindes ist empirisch zahlreich belegt. Ein GroBteil der Untersuchungen bezieht
sich jedoch vorwiegend auf querschnittliche Erhebungen der Mutter-Kind-Interaktion
innerhalb der ersten Lebensjahre und zudem auf meist nur einen Kontext (Ciciolla et al.,
2013). Weniger eindeutig ldsst sich demnach die Frage nach der Stabilitéit, Kontinuitét
und Variabilitit feinfiihliger Erziechung beantworten, wobei angenommen werden kann,
dass diese nicht weniger relevant ist.

In der Literatur finden sich hierzu uneinheitliche, teils widerspriichliche Aussa-
gen. Die in unterschiedlichen Folgestudien beobachtete Stabilitit wihrend der ersten
vier Lebensjahre des Kindes variiert von moderat (Isabella, 1993; Landry et al. 2001;
Kivijarvi et al., 2001; Vizziello et al., 2000; zitiert nach Kemppinen, Kumpulainen,
Raita-Hasu, Moilanen, & Ebeling, 2006) bis gering (Bornstein & Tamis-LeModa, 1990;
Beckwith et al., 1999; Bohlin & Hagekull, 2000; zitiert nach Kemppinen et al., 2006).
In einer Untersuchung von Kemppinen et al. (2006) hingegen, erwies sich der Interakti-
onsstil und die Sensitivitit der Mutter, gemessen sechs bis acht Wochen und zwei Jahre
nach der Geburt, als relativ stabil. Auch die Ergebnisse von Feldman (2010) présentier-
ten stabile Feinfiihligkeits- und Aufdringlichkeitswerte bis in die Adoleszenz und stiit-
zen damit die Annahme, dass der miitterliche Erziehungsstil eine weitgehend stabile
Eigenschatft sei.

Ciciolla et al. (2013) fanden indessen, dass die Stabilitdt der miitterlichen Fein-
fiihligkeit — gemessen, als die Kinder drei, vier und fiinf Jahre alt waren — vom Struktu-
rierungsgrad der Testsituation und von der Art der vorgegebenen Aufgabe abhing. Im
Kontext einer freien Spielsituation erwies sich die Sensitivitét {iber die Jahre hinweg als
relativ stabil. Dahingegen zeigten sich bei strukturierten Aufgaben, die die Situation
anspruchsvoller fiir die Mutter machten, zu Beginn signifikant niedrigere Feinfiihlig-
keitswerte, die sich im Laufe der Jahre verbesserten. Als Erkldrung der gefundenen Er-
gebnisse schlagen die Autorlnnen vor, dass Kinder mit steigendem Alter zunehmend
befdhigt sind, eigene Wiinsche und Bediirfnisse zu artikulieren, was der Mutter hilft

angemessener auf die Signale zu reagieren.
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Aus mehreren Studien liegen Befunde dafiir vor, dass eine nicht-kontinuierliche
Erziehungsqualitit den Einfluss der frith geformten Bindungsmuster auf die kindliche
Entwicklung vermitteln kann (Belsky & Fearon, 2002; Burchinal, Vandell, & Belsky,
2014; NICHD Early Care Research Network, 2006; Sroufe, 2005). So scheinen unsicher
gebundene Kinder von einer verzdgerten, aber dafiir stirkeren miitterlichen Feinfiihlig-
keit (z.B. im Vorschulalter) profitieren zu konnen. Sie entwickeln weniger Verhaltens-
auffalligkeiten und eine bessere soziale Kompetenz, im Vergleich zu unsicher gebunde-
nen Kindern, die bestindig und fortwéhrend niedrige Feinfiihligkeit erfahren haben
(Bigelow et al., 2010). Dementsprechend negative Auswirkungen kann die Diskontinui-
tdt von vorerst hoch feinfithligem zu weniger feinfiihligem elterlichen Verhalten auf die
Entwicklung des Kindes haben. Auch Beijersbergen, Juffer, Bakermans-Kranenburg
und van Ijzendoorn (2012) fanden, dass miitterliche Feinfiihligkeit in der frithen Kind-
heit und in der Adoleszenz die Stabilitidt der Bindungssicherheit von 1 bis 14 Jahren
voraussagen konnte und schlossen daraus, dass nicht nur eine frithe sondern auch eine
kontinuierliche Feinfiihligkeit wichtig ist.

Schlussfolgernd ist sensitives Elterndasein auch iiber das Sduglingsalter hinaus
nicht weniger bedeutsam. Auflerdem wird deutlich, dass die Angemessenheit miitterli-
cher Reaktionen von den entwicklungsbedingten Verdnderungen des Kindes und des

Kontextes abhéngig ist.

2.2.4 Empirische Erfassung miitterlicher Feinfiihligkeit

Eine mogliche Erkldrung fiir die oben genannten, widerspriichlichen Befunde in der
Literatur konnte die methodologische Varianz bei der Erfassung des Konstrukts sein
(De Wolff & van Ijzendoorn, 1997; Shin, Park, Ryu, & Seomun, 2008). Die Zeitspanne
fiir die Beurteilung umfasst sowohl kurze Momente als auch ldngere Zeitrdume von
mehreren Tagen und die Untersuchungen werden zu Hause sowie auch im Labor durch-
gefiihrt. Dabei variiert auch die Gestaltung der Untersuchungssituation, wobei bei-
spielsweise zwischen der Beobachtung einer freien Spielsituationen und einer struktu-
rierten Aufgabe differenziert wird. Der Fokus kann zudem entweder auf einer globalen
Bewertung oder auf der Registrierung von definierten Verhaltensweisen liegen, wéh-
rend entweder die Qualitdt des interaktiven Stils oder die Haufigkeit eines bestimmten

Verhaltens beachtet wird.
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Lange Zeit wurde die Feinfiihligkeit einer Bezugsperson fast ausschlieBlich tiber
die Analyse videografierter Eltern-Kind-Interaktionen erfasst, was eine Fremdbeobach-
tungsmethode darstellt (Hanggi et al., 2010). Leerkes, Crockenberg und Burrous (2004)
setzten in ihrer Untersuchung zur Feinfiihligkeit hinsichtlich kindlichen Stresses, zu-
sdtzlich zu Fremdbeurteilungen von Verhaltensbeobachtungen auch ein Selbstbeurtei-
lungsinstrument in Form eines Tagebuchs ein. Neuere Verfahren erlauben die Messung
von miitterlicher Feinfiihligkeit durch Selbstbeurteilung in Fragebogenform (Hinggi et
al., 2010; Leerkes & Qu, 2017). Bei der Beurteilung des elterlichen Erziehungsverhal-
tens per Fragebogen wird lediglich die Selbstdarstellung der Mutter erfasst, wobei die
Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten — nicht zuletzt durch das Stigma der ,,Ra-
benmutter” — beachtet werden muss. Neben dem Problem der willentlichen Verfil-
schung konnen zudem unbeabsichtigte Verzerrungs- und Selektionseffekte auftreten
(Wilhelm & Perrez, 2001). Selbstbeurteilungsmethoden stehen auflerdem im Verdacht,
eher globale Einstellungsmerkmale anstelle von tatsdchlichem Verhalten zu erfassen
(Harris, 2002; Wilhelm & Perrez, 2001). Demgegeniiber steht das Aufzeichnen von
Mutter-Kind-Interaktionen und die anschlieBende systematische Kodierung der Videos.
Ein Grofiteil diesbeziiglicher Ratingskalen basiert auf Ainsworths Konzeptualisierung
der Sensibilitdt als globales Konstrukt, die das prompte und angemessene Wahrnehmen,
Interpretieren und Reagieren der kindlichen Signale unterstreicht. Die Vorteile dieser
Fremdbeobachtungsmethode bestehen in der Objektivierung, Standardisierung und
Wiederholbarkeit (Hanggi et al., 2010). Dennoch konnen unerfahrene oder ungeschulte
BeurteilerInnen das Ergebnis unerwiinscht verzerren. Eine generelle Schwierigkeit be-
steht darin, dass je nach Kontext moglicherweise nicht die interessierenden Verhaltens-
kategorien (bspw. negative Gefiihle in einer freien Spielsituation) auftreten, was zur
Folge hat, dass die Angemessenheit einer Reaktion (bspw. Beruhigung durch angemes-
sene Kommunikation) nicht beurteilt werden kann (Leerkes & Qu, 2017).
K. Grossmann und Grossmann (2008) weisen auBBerdem darauf hin, dass bei einer genau
vorgegebenen Aufgabe eher die Kooperationsbereitschaft als das Bindungsverhalten
ersichtlich wird. Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass je nach Studiendesign
und Fragestellung die Angemessenheit eines Verfahrens und die entsprechenden Vor-
und Nachteile abgewogen werden miissen.

Abweichungen finden sich auch bei der Definition und Operationalisierung der

Feinfiihligkeit. In einer Metaanalyse von De Wolff und van Ijzendoorn (1997) wur-
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den 55 verschiedene Konstrukte identifiziert, die sich alle auf bestimmte Aspekte des
interaktiven Verhaltens zwischen Mutter und Kind beziehen. In dieser Hinsicht sei an-
gemerkt, dass nicht jeder methodische und konzeptuelle Zugang gleichermal3en fiir die
verschiedenen Entwicklungsstufen des Kindes geeignet ist (Kemppinen et al., 2006).

In einer weiteren Ubersichtsstudie (van Ijzendoorn & Bakersmans-Kranenburg,
2004) wird kritisch diskutiert, ob der Bindungsstil stirker durch Merkmale der Mutter
(bspw. Bindungsreprisentationen) als durch Merkmale des Kindes (bspw. Tempera-
ment) gepragt wird. Die AutorInnen schlussfolgern, dass mehrere der untersuchten Me-
taanalysen die miitterliche Feinfiihligkeit als den wichtigeren Faktor hervorheben. Den-
noch bleibt zu kldren, welche Einflussfaktoren mit den entwicklungsbedingten Verénde-
rungen des Kindes an Bedeutung gewinnen und die Feinfiihligkeit, tiber das Kleinkind-
alter hinaus, modellieren. Auch Mesman (2010) zufolge, sollte das Verhalten des Kin-
des als elementare Kontextvariable in der Untersuchung von Eltern-Kind-Interaktionen

aufgenommen werden.

2.3 Synchronitit in der Mutter-Kind-Dyade

Mutter und Kind beeinflussen sich in ihrer Interaktion wechselseitig, womit eine Mut-
ter-Kind-Dyade als dynamisch interagierendes System verstanden werden kann (Leclere
et al., 2014). Obwohl das Verhalten der Interaktionspartner getrennt betrachtet auf-
schlussreich ist, stellt die Interaktion als Einheit, besonders angesichts ihrer bidirektio-
nalen Natur, einen ebenso interessanten Untersuchungsansatz dar (Bornstein & Tamis-
LeMonda, 2001; Davis, West, Bilms, Morelen, & Suveg, 2018; R. Feldman, 2012).
Neben dem inhaltlichen Aspekt einer Interaktion, kann dabei auch deren Stil oder
Qualitit beurteilt werden. Synchronitdt — ein Konstrukt, das feldiibergreifend verwendet
wird, um die zeitliche Beziehung zwischen Ereignissen zu bezeichnen — beweist sich als
vielversprechende Variable um diesen wechselseitigen Prozess zu erfassen (Feldman,
2007b; Harrist & Waugh, 2002; Leclére et al., 2014; Vizziello, Ferrero, & Musicco,
2003). Dementsprechend wird das Konzept der Synchronitit auch im Rahmen der vor-

liegenden Arbeit zur Beurteilung der Qualitét von Mutter-Kind-Interaktionen eingesetzt.
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2.3.1 Das Konzept der Synchronitiit

In Bezug auf eine Mutter-Kind-Interaktion kann Synchronitdt als die dynamische
Anpassung oder Koordination von Verhaltensweisen und sozialen Signalen verstanden
werden (Delaherche et al., 2012; Priel, Djalovski, Zagoory-Sharon, & Feldman, 2019).
Damit erfasst sie die Gegenseitigkeit und Reziprozitit einer Interaktion (Harrist &
Waugh, 2002; Skuban, Shaw, Gardner, Supplee, & Nichols, 2006). Harrist und Waugh
(2002) sehen Synchronitét ebenfalls als Ausdruck der reziproken Charakteristik einer
Interaktion — insbesondere zwischen einem Kind und seiner Bezugsperson. Die Wissen-
schaftlerlnnen definieren Synchronitit dementsprechend als beobachtbares Muster einer
dyadischen Interaktion, die als gegenseitig reguliert, wechselseitig und harmonisch
empfunden wird. Delaherche et al. (2012) weisen darauf hin, dass zum einen die Moda-
litat (z.B. Blickrichtung, Affekt, Beriihrung, physiologische Werte usw.) und zum ande-
ren das Timing relevant fiir die qualitative Beurteilung von interaktionaler Synchronitit
ist. Auch Bernieri und Rosenthal (1991) zufolge, wird bei der Defintion von
Synchronitét in interagierenden Dyaden besonders die zeitliche Komponente und die
fortlaufende Organisation von kommunikativen Handlungen in repetitiven und
rhythmischen Sequenzen betont. Die Autoren vergleichen diese Form interpersoneller
Koordination auch mit dem Verhalten zwischen Mitgliedern einer Jazz-Band beim
musikalischen Improvisieren, wobei ein bestimmter Rhythmus, der einmal von den
Kiinstlern {ibernommen wurde, zur tragenden Struktur der Musik wird. Behaviorale
Synchronitét in Face-to-Face-Kommunikationen zwischen Kind und Bezugsperson ist
eng mit synchronen Zustinden auf dem physiologischen Level, wie z.B.
Hormonausschiittung und Herzrate verkniipft (Feldman, 2007b; Feldman, Gordon,
Influs, Gutbir, & Ebstein, 2013; Feldman, Magori-Cohen, Galili, Singer, & Louzoun,
2011; Schmidt et al., 2012). Dariiber hinaus bieten neuropsychologische Methoden
diverse Moglichkeiten zur Beurteilung der Interaktion auf neuronaler Ebene durch die
Erfassung der interpersonalen Synchronisation von Gehirnaktivititen (Dumas, Nadel,
Soussignan, Martinerie, & Garnero, 2010; Markova, Nguyen, & Hoehl, 2019; Nguyen
et al., 2018). Das Synchronitits-Konstrukt bezieht sich in der vorliegenden Arbeit auf
verbale und non-verbale Aspekte der Kommunikation (Sprache und Gestik) sowie auf

affektive Zustdande (Bernieri & Rosenthal, 1991; Leclére et al., 2014).
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Das Konstrukt der Synchronitédt unterscheidet sich von Nachahmung, Imitation
oder Mimikry (Stel & Vonk, 2010) dadurch, dass es eher ein Turn-taking (Wendungen)
und ein rhythmisches, harmonisches Hin und Her innerhalb der Dyade beschreibt
(Burgoon, Stern, & Dillman, 1995; Delaherche et al., 2012; Leclére et al., 2014).
Imitation hingegen kann als motorischer oder verbaler Akt definiert werden, der auf
eine zuvor initiierte, &hnliche Handlung des Gegeniibers folgt (Delaherche et al., 2012).
Ahnlich bezeichnet Mimikry, in der Psychologie, das Phiinomen, dass Menschen
unbewusst und automatisch Gesten, Handlungen und Stimmungslage anderer Menschen
nachahmen (Becker-Carus, 2019). Somit werden in der Literatur hdufig Begriffe, wie
Gegenseitigkeit oder Reziprozitidt und im englischen Raum mutuality, reciprocity oder
auch responsiveness weitgehend synonym zur Synchronitit verwendet oder als
Komponenten des Konzepts angesehen (Harrist & Waugh, 2002). Reziprozitit meint
dabei, dass sich Handlungen oder AuBerungen einer Person auf eine vorangegangene
Aktion des Interaktionspartners beziehen (Harrist & Waugh, 2002).

In einer Ubersichtsarbeit argumentieren Harrist und Waugh (2002) dafiir, dass
Synchronitit weniger als kategoriale und eher als kontinuierliche Variable verstanden
werden soll. Dyadische Interaktionen sind demnach nicht entweder synchron oder
asynchron, sondern durch mehr oder weniger Synchronitéit gekennzeichnet. Auflerdem
diskutieren die Autorlnnen anhand empirischer Befunde die Frage, ob positive
Emotionen eine erforderliche Bedingung fiir synchrone Interaktionen darstellen.
Wenngleich einige Arbeiten positiven Affekt in der Defintion von dyadischer
Synchronitét integrieren, stellt bei anderen lediglich die Passung vom Affekt, sei es ein
positiver oder negativer, eine Komponente dar (vgl. Harrist & Waugh, 2002). Die
Empirie weist darauthin, dass ein Zusammenhang zwischen Synchronitdt und Affekt
besteht. Einerseits werden durch das Erleben von Synchronitit positive Emotionen
hervorgerufen, andererseits erschweren emotionale Unstimmigkeiten zwischen
Interaktionspartnern das Auftreten von Synchronitidt (Ambrose & Menna, 2013; Lay,
Waters, & Park, 1989; Tronick & Gianino, 1982; Tschacher, Rees, & Ramseyer, 2014).
In Ubereinstimmung mit der Konklusion von Harrist und Waugh (2002) wird in der
vorliegenden Arbei angenommen, dass Synchonitit zwischen Mutter und Kind auch
ohne den expliziten Ausdruck von positivem Affekt auftreten kann. Die

Konzeptualisierung von Synchronitit und Affekt als separate Komponenten einer
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Interaktion ermoglicht einen vielseitigeren Einblick in die individuellen Unterschiede

zwischen den Dyaden (Harrist & Waugh, 2002).

2.3.2 Empirische Erfassung interaktioneller Synchronit:it

Dir Beurteilung von synchronen Interaktionen erfordert Wahrnehmung und Verstiandnis
von interaktiven und kommunikativen Signalen und ihrer Reziprozitit
(Delaherche et al., 2012). Da es sich dabei um ein komplexes Phinomen handelt, muss
Synchronitét vorab von dhnlichen Konzepten abgrenzend definiert werden (s. Abschnitt
2.3.1). In der Literatur finden sich auBerdem mehrere Methoden um interaktionale
Synchronitét zu beurteilen; diese reichen von der individuellen Verhaltensanalyse der
Interaktionspartner zur globalen Wahrnehmung von Synchronitit (Delaherche et al.,
2012). Dabei sind Fremdbeobachtungsmethoden der Selbstbeurteilung vorzuziehen, da
Kindern das notige Vokabular fehlt, solch eine Erfahrung entsprechend beschreiben zu
konnen (Sattler & Garro, 2014; zitiert nach Funamoto & Rinaldi, 2015) und Eltern eine
Interaktion mit ihren Kindern womdglich verzerrt wahrnehmen oder falsch einschitzen
(Funamoto & Rinaldi, 2015). Zudem bietet die Fremdbeobachtung bessere
Moglichkeiten zur Beurteilung der Dynamik und Harmonie einer Interaktion, die nicht

aus Fragebogen oder Interviews gewonnen werden kann (Kerig, 2001).

2.3.3 Synchronitit und kindliche Entwicklung

Bereits frith im Leben erkennen und schaffen Sduglinge Strukturen im interpersonalen
Austausch mit anderen (Hoehl & Markova, 2018; Tronick, 1989). Im Durchschnitt be-
ginnen Sduglinge ab dem dritten Monat responsiv zu licheln, Blickkontakt herzustellen
oder Gesichtsausdriicke nachzuahmen (Stern, 1985). Eltern-Kind-Reziprozitit oder
Synchronitét tritt somit bereits kurz nach der Geburt auf (Papousek, 2007). Condon und
Sander (1974) berichten, dass sich die Bewegungen des Sduglings ab dem ersten Tag an
die Struktur der erwachsenen Sprache oder an Anderungen der Klangelemente in der
Sprache anpassen.

Dem Vorhandensein von synchronen Interaktionen zwischen Miittern und ihren
Kindern wird eine pradiktive Rolle flir eine gilinstige soziale, kognitive und emotionale
Entwicklung des Nachwuchses zugesprochen (Feldman, 2007a; Feldman, Bamberger,

& Kanat-Maymon, 2013; Feldman, Greenbaum, & Mayes, 1996; Feldman & Masalha,
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2010; Harrist & Waugh, 2002). Dementsprechend wird Synchronitit positiv mit der
Kooperationsbereitschaft, den Regulationsfahigkeiten des Kindes sowie mit der Ent-
wicklung von Empathievermdgen und moralischen Werten in Zusammenhang gebracht
(Feldman, 2007c; Feldman, Bamberger, et al., 2013; Kochanska, Forman, Aksan, &
Dunbar, 2005; Lindsey, Cremeens, Colwell, & Caldera, 2009; Noe, Schluckwerder, &
Reck, 2015). Kinder aus synchronen Mutter-Kind-Dyaden fallen auflerdem seltener
durch externalisierende oder internalisierende Probleme, Verhaltensauffilligkeiten oder
Aggressivitit in Kindheit und Adoleszenz auf (Feldman, 2010; Feldman, Bamberger, et
al., 2013; Feldman & Eidelman, 2004; Priel et al., 2019). Durch Reziprozitit wird auch
die frithkindliche Humorentwicklung angeregt (Zapletal, 2016). Des Weiteren fordert
sie die Sprachentwicklung, die den Interaktionsprozess zwischen Eltern und Kind in der
Regel von Anfang an begleitet (Skuban et al., 2006). Dabei fiihrt das zeitliche Abstim-
men von verbalen Stimuli zum Wechsel der Dialogrollen, was den Spracherwerb fordert
und den Wortschatz erweitert (Konig, 2009; Vallotton, Mastergeorge, Foster, Decker, &
Ayoub, 2017). In einer Untersuchung von Feldman et al. (2013) wirkte sich Synchroni-
tat ebenfalls positiv auf soziale Kompetenzen und negativ auf Aggressionswerte aus,
was wiederum mit besseren dialogischen Fahigkeiten im Vorschulalter assoziiert wurde.
Die frithen sozialen Erfahrungen mit den Eltern haben folglich auch langfristige, ent-
wicklungsdienliche Auswirkungen (Vizziello et al., 2003). Synchronitét leistet einen
erheblichen, positiven Beitrag zu nachfolgenden Entwicklungsprozessen und die erfolg-
reiche Sozialisation eines Kindes, wodurch die Bedeutsamkeit ihrer Erforschung offen-
kundig wird. Der Grof3teil der empirischen Arbeiten bezieht sich allerdings auf das
Sduglingsalter. Zum einen sind nidmlich besonders die friihen Stadien ausschlaggebend
fiir eine gesunde Entwicklung und zum anderen sind Sauglinge stark auf ihre Fiirsorge-
personen angewiesen, um physiologische und emotionale Stressreaktionen zu regulieren

(vgl. Davis et al., 2018).

2.3.4 Funktion und Struktur interaktioneller Synchronitit

In Bezug auf die Struktur und Funktion von Synchronitét fassen Harrist und Waugh
(2002) in ihrem Review zusammen, dass sie sich vorhersehbar verindern und parallel
zur kindlichen Entwicklung komplexer wird. Insbesondere wenn sich Fihigkeiten und

Kompetenzen weiterentwickeln, kommt es in den verschiedenen Entwicklungsphasen
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zu beachtlichen Differenzen im Ausdruck dyadischer Synchronitit (Davis et al., 2018).
Dabei behilt sie durchaus ihre Relevanz (Davis et al., 2018; Harrist & Waugh, 2002).

Fiir Sduglinge scheint die interaktionale Synchronitét eine biosoziale Funktion
zu haben. So wird die beispielsweise mit der Verbesserung multisensorischer
Verarbeitung von Information, der physischen und affektiven Homdoostase und dem
Aufbau einer sicheren Bindung zur Bezugsperson (Harrist & Waugh, 2002; Ross,
Cheyne, & Lollis, Susan, 1988). Die dyadische Interaktion wird in dieser Phase
aufgrund der noch unausgereiften Fahigkeiten des Séuglings als asymmetrisch
charakterisiert. Dennoch kann sie komplementidr und synchron sein; es liegt an der
Mutter den, vom Kind vorgegebenen, Rhythmus aufzugreifen und ihm zu folgen
(Harrist & Waugh, 2002).

Durch die Fortschritte in den motorischen, verbalen, kognitiven, emotionalen
und sozialen Kompetenzen des Kindes, kommt es folglich zu strukturellen
Verianderungen der reziproken Interaktionen (Harrist & Waugh, 2002). Sie werden
einerseits durch die individuelle Entwicklung im Kleinkindalter und andererseits durch
verdnderte Erwartungen seitens der Bezugsperson komplexer. Darauthin muss einerseits
die Bezugsperson ihr Repertoire an sensitiven Verhaltensweisen erweitern, um
entsprechend auf die kindlichen Signale reagieren zu konnen (Harrist & Waugh, 2002).
Andererseits nimmt das Kind nun eine aktivere Rolle ein, so, dass die Bezugsperson
nicht immer in der fithrenden Position ist und sich die Beteiligung an der Interaktion
ausgegelichener gestaltet (Harrist & Waugh, 2002; Leclére et al., 2014). Obwohl die
Relevanz achtsamer und feinfiihliger Reaktionen der Mutter bestehen bleibt, kann die
Interaktion nun aktiv durch das Kind initilert und mitgestaltet werden. Ob sich
Synchronitét entfalten kann, wird seitens des Kindes zu einer Frage des Willens und der
Autonomie (Harrist & Waugh, 2002). Folglich riickt der Aspekt der Gegen- oder
Wechselseitigkeit in Eltern-Kind-Interaktionen in den Vordergrund (Priel et al., 2019),
wobei das Realisieren eines reziproken Rhythmus verstirkt von beiden Einheiten der
Dyade abhingt (Vizziello et al., 2003).

Im Vorschulalter gewinnt der Aufbau sozialer Kompetenzen an Relevanz, da die
Kinder zunehmend Interaktionen mit anderen Personen und spéter mit weiteren
Bezugspersonen (bspw. Pddagoglnnen, Betreuerlnnen etc.) erfahren und weniger Zeit
unter  elterlicher  Aufsicht verbringen. Die Kinder lernen in sicheren

Bindungsbeziehungen an kollaborativen Kontexten teilzunehmen und auf gemeinsame
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Ziele hinzuarbeiten (Bureau et al.,, 2014). Analog zum Einfluss miitterlicher
Feinfiihligkeit werden Kinder, die haufig synchrone Interaktionen mit ihren Miittern
erleben, von Lehrpersonal und Gleichaltrigen als kompetent, offen, sozial angepasst und
weniger aggressiv eingeschitzt (Criss & Shaw, 2003; Harrist, Pettit, Dodge, & Bates,
1994). Um den anspruchsvolleren sozialen Anforderungen gerecht zu werden, muss
besonders im Vorschulalter die Selbststindigkeit geférdert werden. Dementsprechend
werden der Synchronitit in Bezug auf diese Entwicklungsphase zwei vorherrschende
Funktionen zugeschrieben: FEinerseits die Forderung von Kommunikations- und
Selbstregulationskompetenzen und andererseits von autonomer Handlungsfahigkeit

(Harrist & Waugh, 2002; Isabella et al., 1989).

2.3.5 Synchronitiit und miitterliche Feinfiihligkeit

Empirische Befunde im Feld der Mutter-Kind-Beziehung sagen umfangreich etwas tiber
den unidirektionalen Einfluss vom Verhalten oder von Eigenschaften der Mutter
(bspw. Feinfiihligkeit) oder des Kindes (bspw. Temperament) aus. Dariiber hinaus ist
besonders die Untersuchung der Dynamik einer reziproken Interaktion weiterfiihrend.
Synchronitét beriicksichtigt sowohl die Responsivitit der Mutter als auch des Kindes
und stellt damit ein breiteres Konstrukt wie das der elterlichen Feinfiihligkeit dar. Paral-
lel zur Annahme der Bindungstheorie, dass Sensitivitdt fiir den Aufbau einer sicheren
Bindungsbeziehung erforderlich ist, werden eine sichere Bindungsbeziehung und Sensi-
tivitdt auch als Komponenten zeitlich abgestimmter, harmonischer Interaktionen erwar-
tet (Borelli et al., 2016; Isabella et al., 1989). Nach Skuban et al. (2006) ist Synchronitit
mehr als die Summe ihrer Teile, wenngleich ithr Aufkommen von individuellen Eigen-
schaften des Elternteils und des Kindes abhédngig ist. Wie bereits erwéhnt, spielt einer-
seits die Auspriagung der miitterlichen Feinfiihligkeit eine bedeutende Rolle (Vizziello
et al., 2003; Weinberg, Tronick, Cohn, & Olson, 1999). Andererseits, so argumentieren
Skuban et al. (2006), sollten auch Merkmale des (Klein-) Kindes, die eine aktive und
kooperative Interaktion erst ermodglichen, beriicksichtigt werden. Responsives Verhalten
der Eltern wird als wesentlicher Faktor der Synchronitdt konzipiert, da eine Mutter, die
prompt und angemessen auf die kindlichen Signale reagieren konnen, vermutlich Kin-
der hat, die eher bereit sind mit ihr interagieren zu wollen (Skuban et al., 2006). Ahnlich
der Risikofaktoren fiir miitterliche Feinfiihligkeit, legt die Empirie auBerdem dar, dass

auch Synchronitdt negativ durch elterliche Depression, schwieriges kindliches Tempe-
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rament oder eine unsichere Bindungsbeziehung beeinflusst wird (Feldman & Eidelman,
2004; Feldman, Greenbaum, & Yirmiya, 1999; Field, Healy, Goldstein, & Guthertz,
1990).

Weitere empirische Hinweise liefert eine Studie von Isabella und Belsky (1991),
die sich mit dem Einfluss verschiedener Bindungs- und Fiirsorgestile auf die Interaktion
zwischen Miittern und ihren drei (1. Messzeitpunkt) bzw. neun Monate alten (2. Mess-
zeitpunkt) Sduglingen beschiftig hat. Zu beiden Messzeitpunkten waren Dyaden mit
sicher gebundenen Kindern durch synchrone Interaktionen charakterisiert, wohingegen
Dyaden aus unsicheren Bindungsbeziehungen iiberwiegend asynchrone Interaktionen
erlebten. Aullerdem zeigte sich in weiteren explorativen Analysen, dass miitterliche
Aufdringlichkeit oder Kontrolle mit einem spéteren (getestet mit 12 Monaten) unsicher-
vermeidenden Bindungsstil einherging und Nicht-Responsivitdt oder schlecht koordi-
nierte Reaktionen der Mutter unverhéltnismaBig hdufig mit einer spéteren unsicher-
ambivalenten Bindungsbeziehung verkniipft waren. Demnach ldsst sich zusammenfas-
send sagen, dass die Interaktionen von Mutter-Kind-Dyaden mit einem unsicheren Bin-
dungsstil durch Extreme des miitterlichen Verhaltens (,,over- or underinvolvement*;
Isabella & Belsky, 1991, S.183) gekennzeichnet sind. Dahingegen interagieren Miitter
von sicher gebundenen Kindern auf eine Weise, die sich durch Moderation auszeichnet.
Feinfiihliges Verhalten wiederum &ufBerte sich, nach Isabella und Belsky (1991), durch
die interaktive, reziproke und harmonische Passung von Verhaltensweisen — die als
Synchronitét konzipiert wird.

Vizziello et al. (2003) untersuchten die dyadische Synchronitit bei Miittern und
thren 9 bis 30 Monate alten Kindern. Synchronitdt wurde dabei in drei globale Auspri-
gungsstufen (wenig, moderat, viel) eingeteilt und in Kombination mit Variablen des
miitterlichen Erziehungsverhaltens beurteilt. Es zeigte sich, dass kontrollierendes und
unresponsives Verhalten miitterlicherseits, sowie passives und ablehnendes Verhalten
des Kindes mit niedrigen Synchronitdtswerten innerhalb der Dyade einhergingen. Da-
hingegen waren hoch synchrone, also harmonische Interaktionen, durch stark ausge-
priagte miitterliche Feinfiihligkeit und kindliche Kooperation charakterisiert. Die Auto-
rInnen schlossen daraus, dass Synchronitdt keine ,,idyllische Interaktion* (Vizziello et
al., 2003; S. 47) ist, sondern auf den Kapazititen beider Interaktionspartner beruht, ihr
Verhalten hinsichtlich eines reziproken Austauschs zu modulieren und dem Gegeniiber

anzupassen. Folglich miissen Eltern ihren Kindern zum einen Unterstiitzung bieten und

21



wenn notig eingreifen. Zum anderen sollten sie aber auch Freiraum lassen, damit sich
die Kinder kooperativ miteinbringen konnen, wodurch ihre Autonomie gefordert wird.
Deutlich wird dadurch auch, dass vom Kind ein gewisser Kooperationswillen ausgehen
muss, damit sich reziproke und synchrone Interaktionen entfalten konnen. Somit erweist
es sich als sinnvoll, der Rolle des Kindes in der Interaktionsforschung vermehrt Beach-
tung zu schenken.

Derartige Ergebnisse deuten auf den Zusammenhang zwischen miitterlicher
Feinfiihligkeit, kindlicher Kooperationsbereitschaft, dem Autonomie-Support der Eltern
und dem Auftreten von dyadischer Synchronitét hin. Die Einflussfaktoren auf Eltern-
Kind-Synchronitdt wurden bisher jedoch vorwiegend von der Mutter ausgehend und bei
Kindern im Séuglingsalter untersucht. Wie in Abschnitt 2.3.4 erldutert, iibt Synchronitit
bei élteren Kindern eine andere Funktion aus und entwicklet sich von einer eher
asymmetrischen Interaktion hin zu einem ausgeglichen wechselseitigen Austausch
(Feldman, 2010; Harrist & Waugh, 2002). Aufgrund der fortschreitenden Kompetenzen
der Kinder und den damit verdnderten Anforderungen an die elterliche Feinfiihligkeit
werden somit vermutlich auch, zumindest zum Teil, andere Einflussfaktoren auf die

Mutter-Kind-Interaktion wirksam.

3 Fragestellung und Hypothesen

In erster Linie soll der Einfluss unterschiedlicher Auspragungen miitterlicher Feinfiih-
ligkeit auf die dyadische Synchronitit wihrend Mutter-Kind-Interaktionen gepriift wer-
den. Hierbei wird zwischen der Synchronitdt im Verhalten, im Affekt und in der Kom-
munikation unterschieden. In Anlehnung an bisherige empirische Befunde, die diesbe-
ziiglich einen positiven Effekt bei Miittern und ihren Sduglingen gefunden haben
(Isabella & Belsky, 1991; Vizziello et al., 2003; s. Abschnitt 2.3.5), wird auch hier ein
positiver Zusammenhang erwartet. Folglich lauten Fragestellung und entsprechende

Hypothesen:
Fragestellung 1: Zeigen Mutter-Kind-Dyaden mit Miittern, welche eine hohere Aus-

pragung auf der Feinfiihligkeitsskala erzielen, mehr affektive, verhaltensbezogene und

kommunikative Synchronitét wihrend ihrer Interaktion?
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HO (1.1): Es besteht ein negativer oder kein Zusammenhang zwischen der
miitterlichen Feinfiihligkeit und der dyadischen Synchronitit im Affekt
(1.1.1), im Verhalten (1.1.2) und in der Kommunikation (1.1.3).

H1 (1.2): Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der miitterlichen
Feinfiihligkeit und der dyadischen Synchronitit im Affekt (1.2.1), im Verhal-
ten (1.2.2) und in der Kommunikation (1.2.3).

Weiters riickt die Arbeit aufgrund liickenhafter empirischer Evidenz den Einfluss der
Autonomie auf den Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitit in den
Vordergrund. Dabei wird auf der einen Seite der miitterliche Respekt fiir die Autonomie
des Kindes und auf der anderen Seite die tatsdchliche Autonomie des Kindes bertick-
sichtigt. Anders ausgedriickt: Kann der vermutlich positive Zusammenhang zwischen
Feinfiihligkeit und Synchronitit (s. Fragestellung 1) dadurch erklédrt werden, dass sich
Kinder, die autonomer sind bzw. deren Autonomie stiarker respektiert wird, mehr an der
Interaktion beteiligen, wodurch wiederum mehr Synchronitédt zustande kommt? Daraus

ergeben sich folgende Forschungsfragen und Hypothesen:

Fragestellung 2.1: Wird der Zusammenhang zwischen miitterlicher Feinfiihligkeit und

dyadischer Synchronitit durch die Autonomie des Kindes mediiert?

HO (2.1.1): Der Zusammenhang von miitterlicher Feinfiihligkeit und dyadi-
scher Synchronitéit wird nicht durch die Autonomie des Kindes mediiert.
H1 (2.1.2): Der Zusammenhang von miitterlicher Feinfiihligkeit und dyadi-

scher Synchronitét wird durch die Autonomie des Kindes mediiert.

Fragestellung 2.1: Wird der Zusammenhang zwischen miitterlicher Feinfiihligkeit und

dyadischer Synchronitét durch den miitterlichen Autonomie-Support mediiert?

HO (2.2.1): Der Zusammenhang von miitterlicher Feinfiihligkeit und dyadi-
scher Synchronitét wird nicht durch den miitterlichen Respekt fiir die Auto-
nomie des Kindes mediiert.

H1 (2.2.2): Der Zusammenhang von miitterlicher Feinfiihligkeit und dyadi-
scher Synchronitdt wird durch den miitterlichen Respekt fiir die Autonomie

des Kindes mediiert.
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4 Methode

Dieses Kapitel umfasst einen Uberblick iiber die Zielgruppe, das Studiendesign, den
Untersuchungsablauf und die verwendeten Methoden. Einleitend sei erwéhnt, dass die
gegenwartige Arbeit Teil eines grofleren Projekts darstellt und sich somit beziiglich der
Vorgehensweise an den entsprechenden Angaben und Rahmenbedingungen orientiert

(Nguyen et al., 2018).

4.1 Stichprobe

Die Rekrutierung der TeilnehmerInnen erfolgte iiber eine Freiwilligendatenbank des
Max-Planck-Instituts fiir Kognitions- und Neurowissenschaften in Leipzig. Zielgruppe
der Untersuchung waren ausschlieSlich Miitter mit Kindern im Vorschulalter (zwischen
5;0 und 6;01 Jahren). Ausschlusskriterien waren eine angeschlagene Gesundheit, vorher
diagnostizierte psychische Storungen oder Beeintrachtigungen, die die sozialen Interak-
tionen beeinflussen konnten. Die informierte Einverstdndniserklarung wurde zu Beginn

der Untersuchung von den Miittern unterschrieben.

4.2 Studiendesign

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Querschnittsanalyse mit standardi-
sierten Fragebogen und Videoanalysen. Die Daten wurden im Rahmen eines groBBeren
Projekts erhoben. Dabei handelte es sich um eine Studie mit dem Ziel, mittels Problem-
16se-Aufgaben und funktioneller Nah-Infrarot-Spektroskopie (fNIRS; ein nicht invasi-
ves, bildgebendes Verfahren zur Messung der neuronalen Aktivierungen), behaviorale
und neuronale Synchronitit in Mutter-Kind-Interaktionen aus einer bindungstheoreti-
schen Perspektive zu untersuchen. Die Interaktionen der Dyaden wurden unter zwei
Bedingungen (s. Abschnitt 4.3) beobachtet, wobei jede Bedingung in einem zweiten
Durchlauf wiederholt wurde. Somit stellt die Untersuchung ein Ein-Gruppen-
Messwiederholungsdesign dar. Ein Nachteil, der bei entsprechenden Versuchspldnen
angenommen werden kann, sind systematische Differenzen aufgrund Lern- oder Ermii-
dungseffekten zwischen den aufeinanderfolgenden Messungen (Bortz & Schuster,
2010). Um diesen Sequenzeffekten entgegenzuwirken wurde die Reihenfolge der Be-
dingungen nach dem Schema des lateinischen Quadrats ausbalanciert. Das bedeutet,

dass die Reihenfolge der Versuchsbedingungen so variiert wird, dass jede Versuchsbe-
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dingung in jedem Durchgang an einer anderen Position steht (Wenninger, 2000). Ein
Vorteil dieser Vorgehensweise ist die generell hohere statistische Power, da personen-
gebundene Storvariablen kontrolliert werden (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2015). Die
Untersuchung fand im Labor statt, wobei der gesamte Ablauf mit Kameras aus mehre-

ren Blickwinkeln aufgezeichnet wurde.

4.3 Untersuchungsdurchfiihrung und Beobachtungssituation

Zu Beginn der Testung wurde den Kindern die Optoden der fNIRS angebracht, wahrend
die Miitter Zeit hatten die Einverstindniserklirung, die Angaben zu sozio-
demografischen Daten sowie die weiteren Fragebogen auszufiillen. Anschlieend wur-
den auch die Miitter fiir die Messung der Gehirnaktivitit mittels fNIRS vorbereitet
(s. Abbildung 1). Die Mutter-Kind-Interaktionen wéhrend der Testsituation wurden mit

Videokameras gefilmt, um anschlieend systematisch kodiert werden zu konnen.

Abbildung 1. Aufbau und Material der Untersuchungssituation wéahrend der kooperati-
ven Bedingung (linkes Bild) und der individuellen Bedingung (rechtes Bild).

Wihrend der Datenerhebung saflen sich Mutter und Kind an einem Tisch gegeniiber.
Nach der fNIRS Vorbereitung und dem Ausfiillen der Fragebogen folgte eine Prob-
lemloseaufgabe (Tangram), die in randomisierter Reihenfolge entweder individuell oder
kooperativ bearbeitet werden sollte. Tangram ist ein Legespiel, in dem es darum geht
mithilfe von sieben geometrischen Formen eine Figur, bspw. eine Katze, nachzustellen
(s. Abbildung 1). Dementsprechend wurden die ProbandInnen im ersten Durchlauf in-
struiert wihrend 2 Minuten moglichst viele, von jeweils vier zur Verfiigung gestellten,

Tangram-Figuren entweder selbststindig oder gemeinsam zu legen. Nach einer Ruhe-
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phase (ca. 80 Sekunden) zur Messung der neuronalen Aktivitdt im Ruhezustand, folgte
ein zweiter Durchlauf unter der jeweils anderen Bedingung. Dieser Ablauf (erste Bedin-
gung; Ruhezustand; zweite Bedingung) wurde nach einer erneuten Ruhephase wieder-
holt. Folglich durchliefen alle Dyaden beide Bedingungen jeweils zwei Mal. Im An-
schluss hatten Mutter und Kind ca. 4 Minuten Zeit, um sich frei zu unterhalten. Insge-
samt dauerte die Datenerhebung ungeféhr eine halbe Stunde pro Dyade. Der gesamte

Untersuchungsablauf wird zur besseren Ubersicht in Tabelle 1 beispielhaft dargestellt.

Tabelle 1

Beispielhafter Untersuchungsablauf
Dauer Aufgabe / Bedingung
15 Minuten fNIRS Vorbereitung

Ausfiillen der Fragebogen

2 Minuten Individuelle Bedingung (Trennwand):
- Eigenstdndiges Losen der Tangram-Aufgaben
- M und K beschreiben eigenes Vorgehen
- Mund K diirfen nicht miteinander interagieren
80 Sekunden Ruhephase
- M und K werden instruiert die Augen zu schlielen

2 Minuten Kooperative Bedingung:
- Mund K 16sen Tangram-Aufgaben gemeinsam
- Turn-taking
80 Sekunden Ruhephase
- M und K werden instruiert die Augen zu schlieSen

2 Minuten Individuelle Bedingung (Trennwand):
- Eigenstdndiges Losen der Tangram-Aufgaben
- Mutter (M) und Kind (K) beschreiben eigenes Vorgehen
- M und K diirfen nicht miteinander interagieren
80 Sekunden Ruhephase
- M und K werden instruiert die Augen zu schlieBen

2 Minuten Kooperative Bedingung:
- Mund K 16sen Tangram-Aufgaben gemeinsam
- Turn-taking

4 Minuten Dialog

Anmerkungen. M = Mutter, K = Kind.

Die Instruktion der individuellen Bedingung beinhaltete, dass die ProbandInnen die

Tangram-Aufgaben allein 16sen sollen. Mutter und Kind durften nicht miteinander re-
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den, sollten jedoch das eigene Vorgehen laut beschreiben. Eine Trennwand in der Mitte
des Tisches verhinderte, dass sie sich sehen oder miteinander interagieren konnten. Fiir
die kooperative Bedingung hingegen, wurden Mutter und Kind ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, die Tangram-Aufgaben gemeinsam zu 16sen und sich aktiv in das Geschehen
einzubringen.

Da das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung auf der dyadischen
Interaktion und Synchronitit zwischen Mutter und Kind lag, war ausschlielich die ko-
operative Bedingung von Interesse. Folglich wurde nur diese Interaktion zur Beantwor-
tung der Fragestellung hinsichtlich der interessierenden Konstrukte kodiert und analy-

siert.

4.4 Messinstrumente

Im Folgenden werden lediglich die Messinstrumente néher erldutert, die fiir die Beant-
wortung der gegenwirtigen Fragestellung verwendet wurden. Tabelle 6 im An-
hang B enthilt eine Ubersicht iiber die Messinstrumente, die dariiber hinaus in dem Pro-
jekt eingesetzt wurden. Dies umfasst die soziodemografischen Daten, den Situations-
Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitét (Parental Sensitivity Questi-
onnaire (PS-SRQ); Hénggi et al., 2010), sowie die Beobachtungssysteme INTAKT
(Hirschmann et al., 2017) und CARE (Healey, Gopin, Grossman, Campbell, &
Halperin, 2010; Hirschmann, Kastner-Koller, Deimann, Aigner, & Svecz, 2011).

4.4.1 Soziodemografische Daten

Die erhobenen soziodemografischen Merkmale umfassten fiir die Mutter Alter und Bil-

dungsniveau. Bei den Kindern wurden Geschlecht und Alter erhoben.

4.4.2 Fragebogen zur Erfassung der elterlichen Sensitivitiit

Zur Erfassung der selbst eingeschitzten miitterlichen Feinfiihligkeit wurde der Situa-
tions-Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitit (PS-SRQ) von
Hanggi et al. (2010) eingesetzt. Der PS-SRQ ist ein Selbstbeurteilungsinstrument mit
drei Situationsvignetten und verhaltensorientiertem Antwortformat. Mit der Konstrukti-
on dieses Fragebogens entwickelten die Autorlnnen ein Screeningverfahren, um auf-

wiéndige Kodierverfahren mit einem validen, reliablen und zeitokonomischen Messin-
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strument zu ersetzen. Als erstes publiziertes Selbstbeurteilungsverfahren zur Messung
der elterlichen Sensitivitéit in Fragebogenform versucht der PS-SRQ tatsédchliches Ver-
halten abzubilden (Hénggi et al., 2010).

Das Fragebogenverfahren bezieht sich auf schwierige Alltagssituation von El-
tern und Kindern, die mit groBer Wahrscheinlichkeit das Fiirsorgesystem und die miit-
terliche Feinfiihligkeit aktivieren wiirden. Dabei wurde von der Definition nach Ains-
worth, Bell und Stayton (1974) ausgegangen, die Sensitivitit als Fahigkeit sieht, ,,Sig-
nale und Feinzeichen des Kindes korrekt wahrzunehmen, diese richtig zu interpretieren
und unmittelbar sowie angemessen auf die Signale bzw. die zugrundeliegenden Bediirf-
nisse des Kindes zu reagieren (Hénggi et al., 2010; S.1). In der Annahme, dass feinfiih-
liges Elternverhalten besonders dann gefordert wird, wenn die Ursache fiir das kindliche
Verhalten unklar ist, wurden drei Situationsvignetten erarbeitet, die ein entsprechendes
Szenario beschreiben (Fries, 2006; Ziegenhain, Fries, Biitow, & Derksen, 2004). Dabei
ist die Intensitéit der kindlichen Signale bzw. der zugrundeliegenden Bediirfnisse in den
drei Situationen unterschiedlich ausgeprigt. Der Wortlaut der Vignetten, sowie die je-

weilige Intensitét der kindlichen Signale sind in Tabelle 3 aufgelistet.

Tabelle 2
Wortlaut der Situationsvignetten und Intensitdit der kindlichen Signale im PS-SRQ

(Hdinggi et al., 2010; S.3)

Label Wortlaut Intensitat
schwach
Nachtruhe Sie haben Ihr Kind vor einer Stunde ins Bett
gebracht. Nun horen Sie, wie Thr Kind leise
wimmert.
Arbeit Sie sind gerade mit etwas beschéftigt, das drin- mittelstark

gend erledigt werden muss. Erst vor wenigen
Minuten haben Sie sich um Thr Kind gekiim-
mert. Doch nun macht sich Thr Kind wieder
lautstark bemerkbar.

Wohnzimmer Sie lassen Thr Kind fiir eine kurzen Moment stark
alleine im Wohnzimmer. Plotzlich beginnt Thr
Kind lautstark zu schreien.
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Zur Beantwortung der Reaktionsitems wird eine 5-stufige Likertskala (1 = ,,nie*; 2 =
nselten; 3 = |ab und zu*; 4 = ,,oft™; 5 = ,,immer*) vorgelegt. Mit insgesamt 15 Items
werden die Subskalen Empathie, Promptheit, Zuwendung und Bestrafung als wesentli-
che Komponenten des Sensitivititskonstrukts gemessen. Die Skalen korrelieren in er-
warteter Richtung und in einem kleinen bis mittleren Bereich miteinander. Folglich
kann angenommen werden, dass sie verschiedene Aspekte des Konstrukts erfassen. Die
Berechnung eines Gesamtwerts, der die Auspriagung der Sensitivitit darstellt, ldsst sich
damit rechtfertigen. Die Gesamtskala verfiigt mit einem Cronbachs Alpha von o = .88
eine hohe interne Konsistenz (Hanggi et al., 2010).

In den Analysen von Hénggi et al. (2010) zur Skalenkonstruktion und Reliabili-
tat wurde deutlich, dass auch die einzelnen Skalen des PS-SRQs fiir die Gesamtstich-
probe (Miitter und Viter) und {iber alle drei Situationen hinweg gute Reliabilitidtswerte
aufzeigen (Cronbachs Alpha: Empathie: o = .92; Promptheit: a = .85; Zuwen-
dung: a = .83; Bestrafung: o = .82). AuBlerdem zeigten sich die Skalen fiir Miitter intern
valide, wobei der Nachweis der Konstruktvaliditét fiir die Viter noch aussteht. Weitere
Untersuchungen deuteten auf einen Einfluss des Kindesalters hin. Der Beschiftigungs-
grad der Eltern (Vollzeit, Teilzeit, erwerbslos) zeigte hingegen keinen signifikanten

Effekt auf den Auspriagungsgrad der fiinf PS-SRQ-Skalen (Hanggi et al., 2010).

4.4.3 Feinfiihligkeit, Synchronitit und Autonomie

Mit der strukturierten Verhaltensbeobachtung anhand Beobachtungssystemen wird eine
systematische, kontrollierte und objektive Datenerhebung angestrebt (Schaller, 1995).
Um dem Anspruch einer wissenschaftlichen Arbeit gerecht zu werden, war zuerst eine
umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept und den jeweiligen Skalenbeschrei-
bungen erforderlich. Auflerdem fand eine Probekodierung mit anschlieBender Bespre-
chung der Beurteileriibereinstimmung und der aufgetretenen Unsicherheiten und
Schwierigkeiten statt. Die Videoaufzeichnung der Mutter-Kind-Interaktionen (jeweils
zwei Mal 2 Minuten pro Dyade) diente als Grundlage fiir die Kodierung und Analyse
von verbalen und nonverbalen Aspekten des Verhaltens hinsichtlich der interessieren-
den Konstrukte. Diese waren: miitterliche Feinfiihligkeit, dyadische Synchronitit im
Affekt, Reziprozitdt im Verhalten und in der Kommunikation sowie Autonomie des

Kindes und Autonomie-Support der Mutter.
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4.4.3.1 INTAKT — Miitterliche Feinfiihligkeit

Das videobasierte Beobachtungsinstrument INTAKT (Hirschmann et al., 2017, 2011)
wurde zwecks Einschitzung der Beziehungs- und Interaktionsqualitit zwischen Be-
zugsperson und Kind entwickelt. Dabei wird das Verhalten der Bezugsperson anhand
der Dimensionen Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention erfasst. Nachfolgend
findet sich, in Anlehnung an das Manual zum Beobachtungssystem
(Hirschmann et al., 2017), eine ausfiihrliche Darstellung der in der vorliegenden Arbeit

verwendeten Skala Feinfiihligkeit sowie der zugehorigen Kategoriendefinitionen.

Skala Feinfiihligkeit

Die 7-stufige Ratingskala wurde in Anlehnung an Ainsworths Definition der miitterli-
chen Feinfiihligkeit konzipiert. Sie gliedert sich in vier Ankerpunkte (1, 3, 5, 7), fiir
welche genaue Verhaltensbeschreibungen definiert sind. Die Zwischenstufen 2 (,,gerin-
ge Feinfiihligkeit™), 4 (,,mittlere Feinfiihligkeit*) und 6 (,,hohe Feinfiihligkeit*) konnen
bei dazwischenliegenden Auspriagungen kodiert werden (Hirschmann et al., 2017). Es
folgt fiir jeden Ankerpunkt die zugehorige Verhaltensdefinition aus dem INTAKT Ma-

nual von Hirschmann et al. (2017).

Ankerpunkt 1: ,, Sehr geringe Feinfiihligkeit

,Die Bezugsperson zeigt kein Interesse daran, sich einer gemeinsamen Sa-
che mit dem Kind zu widmen. Sie macht keine Anstalten, sich im Interesse
des Kindes am Spielgeschehen zu beteiligen bzw. ihr Handeln auf das Kind
abzustimmen. Es féllt der Bezugsperson offensichtlich schwer bzw. es ge-
lingt ihr nicht, in der Interaktion den Blickwinkel des Kindes einzunehmen
und eine allgemeine Freude am Spielen zu zeigen. Die Bezugsperson orien-
tiert sich an den eigenen Ideen und verfolgt ihre eigenen Handlungsabsich-
ten, ohne den Versuch zu unternehmen, das Kind einzubeziehen, oder um
Erlaubnis fiir ihr Eingreifen zu fragen. Es ist sichtbar, dass die Bezugsper-
son neben dem Kind und nicht mit dem Kind handelt. Sie regt weder die
kindlichen Aktivititen an, noch greift sie die kindlichen Initiativen auf. Auf
kindliche Wiinsche und Ideen wird nicht eingegangen. Nonverbale Signale

des Kindes (z. B. Zeigegesten, Blickkontakt, ...) werden nicht wahrgenom-
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men. Folglich muss sich das Kind verbal Aufmerksamkeit verschaffen, was
nicht unbedingt beim ersten Versuch gelingt, da die Bezugsperson intensiv
mit den eigenen Tétigkeiten beschéftigt ist. Hat das Kind Schwierigkeiten,
bemerkt sie diese erst, wenn das Kind sein Problem &duflert. Das Kind wird
nicht motiviert, da die Bezugsperson keinerlei Riickmeldungen gibt oder
emotionale Beteiligung an der Interaktion zeigt. Der Sprachstil der Bezugs-
person ist nicht kindgemifB. Wenn das Kind nicht sofort versteht, reagiert sie
unangemessen und ungeduldig, ohne den Sprachstil dem kindlichen Ent-

wicklungsstand anzupassen® (Hirschmann et al., 2017, S.10).

Ankerpunkt 3: ,, Eher geringe Feinfiihligkeit

,Die Bezugsperson lenkt die Situation vorwiegend, da ihre Ideen eher hiu-
fig durch sie realisiert werden. Kindliche Initiativen, Wiinsche und Ideen
werden nur teilweise aufgegriffen und umgesetzt. Nur manchmal wird das
Kind in die Handlungen einbezogen, das dabei aber die Vorschldge der Be-
zugsperson, die z. T. als Anweisung formuliert sind, ausfiihrt. Subtilere
Kind-Signale nimmt die Bezugsperson nicht wahr, und es kann vorkommen,
dass sie aufgrund falscher Interpretationen in das kindliche Spiel ,,wohlmei-
nend helfend eingreift, obwohl das Kind zu diesem Zeitpunkt (noch) keine
Hilfesignale ausgesendet hat und an einer Unterstiitzung (noch) nicht inte-
ressiert ist. Es kann auch vorkommen, dass sich die Bezugsperson grund-
sdtzlich nur wenig in das Spielgeschehen einbringt und das Interesse des
Kindes an einer Beteiligung hidufig ignoriert. Kindliche Aktivititen und
Zwischenergebnisse bleiben hdufig unbeachtet und meist ohne adiquate
Riickmeldung. Tauchen Probleme des Kindes auf, werden sie von der Be-
zugsperson iiberwiegend eigenstindig gelost, ohne das Kind entsprechend
einzubeziehen. Somit wird das selbststindige Denken des Kindes nur wenig
angesprochen. Die Bezugsperson zeigt nur wenig emotionale Beteiligung an
der Interaktion und es fillt ihr meist schwer, den kindlichen Blickwinkel
einzunehmen. Es gelingt der Bezugsperson nur manchmal, sich dem Kind
gegeniiber verstindlich auszudriicken und ihren Sprachstil dem kindlichen

Entwicklungsstand anzupassen® (Hirschmann et al., 2017, S.11).
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Ankerpunkt 5: ,, Eher hohe Feinfiihligkeit *

,Fur die Situation ist kennzeichnend, dass sich die Bezugsperson liberwiegend an
den Bediirfnissen des Kindes orientiert, meist liebevoll auf die Ideen des Kindes
reagiert, sich entsprechend den kindlichen Interessen in das Spielgeschehen ein-
bringt und ihr eigenes Tatigsein in den Hintergrund stellt, dies allerdings nicht
konsistent. Beide arbeiten gemeinsam an einer Sache, jedoch nicht pausenlos, da
sich die Bezugsperson zwar hiufig, aber nicht immer auf die kindlichen Initiati-
ven und Aktivititen einzustellen vermag. Die Bezugsperson nimmt die meisten
kindlichen Signale wahr und es gelingt ihr relativ gut, darauf in angemessener
Weise zu reagieren. Sie bemiiht sich, selbstidndiges Problemldseverhalten zu for-
dern, greift aber hdufig kurz vor der Vollendung in das kindliche Geschehen ein,
da sie sich nicht zuriickhalten kann. Die Bezugsperson ist iiberwiegend daran inte-
ressiert, das Kind zu neuen Ideen und Handlungen anzuhalten, was sie durch lo-
bendes Feedback und wiirdigende AuBerungen zu erreichen versucht. Die sprach-
liche Verstindigung zwischen den beiden funktioniert recht gut, da die Bezugs-
person meist bemiiht ist, sich kindgemiB auszudriicken* (Hirschmann et al., 2017,

S.11).

Ankerpunkt 7: ,,Sehr hohe Feinfiihligkeit

,»Die Situation wird dadurch bestimmt, dass sich die Bezugsperson gidnzlich
am Kind orientiert, indem sie all ihre Handlungen auf die kindlichen Be-
diirfnisse abstimmt, und die eigenen Ideen in den Hintergrund riicken. Es
gelingt der Bezugsperson besonders gut, den kindlichen Blickwinkel einzu-
nehmen. Sie reagiert prompt und angemessen auf die kindlichen Signale und
erkennt, wann und in welcher Weise das Kind Unterstiitzung benétigt. Die
Bezugsperson regt durch ihre emotionale Beteiligung und kontinuierliche,
motivierende Riickmeldungen die kindlichen Aktivitdten an. Einzelne Hand-
lungen gehen entweder vom Kind aus oder sind Ergebnis gemeinsamer Ver-
einbarungen. Setzt sich die Bezugsperson durch, dann mit der offensichtli-
chen Absicht, dem Kind bei der Realisierung seiner Wiinsche zu helfen. Die
Bezugsperson orientiert sich in ihrem Sprachstil am Entwicklungsstand des

Kindes und ist darauf bedacht, sich stets verstdndlich auszudriicken. Der
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Beobachter gewinnt den Eindruck einer reibungslosen, harmonischen Inter-

aktion* (Hirschmann et al., 2017, S.12).

4.43.2 CARE Coding Scheme

Das CARE Kodierschema (Healey et al., 2010; Hirschmann et al., 2011) besteht insge-
samt aus sieben Ratingskalen zur Kodierung von Verhaltensaspekten der Mutter und
des Kindes sowie zu dyadischen Eigenschaften der Interaktion. Anhang C enthélt eine
Ubersicht aller Skalen mit den jeweiligen Verhaltensbeschreibungen. Die Beobachtun-
gen konnen mithilfe einer 7-stufigen Likertskala von ,,sehr niedrig® (,,very low®) bis
»sehr hoch® (,,very high®) eingeschitzt werden. Vor dem Hintergrund der gegenwirti-
gen Untersuchung sind davon drei Skalen von Bedeutung, die im Folgenden prisentiert
werden. Wihrend die Skalen Autonomie und Autonomie-Support Eigenschaften des
Kindes bzw. der Mutter unabhingig vom jeweils anderen erfassen, beziehen sich die
Skalen Affektive Synchronitit und Reziprozitit im Verhalten und in der Kommunikati-
on auf die dyadische Interaktion. Hierbei wird also das Verhalten beider Interaktions-
partner gleichermallen beriicksichtigt. Fiir einen angenehmeren Lesefluss wurden die

Namen der verwendeten Skalen ins Deutsche Uibersetzt.

Autonomie-Support
(,, Respect for child's autonomy”; adaptiert von Deater-Deckard, Pylas, & Petrill,
1997; Egeland & Hiester, 1993; Owen, Vaughn, Barfoot, & Ware, 1996)

Der miitterliche Respekt vor der Autonomie des Kindes zeigt sich an der Art und Weise
der Bezugsperson Motive, Perspektiven und Individualitit des Kindes anerkennen, res-
pektieren und ggf. fordern zu konnen. Eltern, die eine niedrige Auspriagung auf dieser
Skala aufzeigen, sind intrusiv, aufdringlich und sehen ihr Kind nicht als Partner in einer
reziproken Beziehung. Dabei kann die Bezugsperson eingreifendes Verhalten entweder
bewusst harsch oder auch in Kombination mit Zuneigung zeigen. Mdoglicherweise ver-
mittelt die Bezugsperson dem Kind, dass es ihr unterlegen ist und sich an ihrem Vorha-
ben orientieren soll. Als niedriger Autonomie-Support wird auch Verhalten verstanden,
was dem Kind vorweg die Gelegenheit verwehrt, sich einbringen zu konnen. Im Gegen-
satz dazu erkennt und respektiert ein Elternteil mit hoherer Auspragung auf dieser Ska-

la, die Ideen des Kindes als validen Teil der Interaktion. Sehr starker Autonomie-
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Support hingegen, zeigt sich durch das aktive und explizite Anpassen an und Fordern

von dieser Autonomie und Individualitét.

Autonomie des Kindes
(“Child Agency, Autonomy”; adaptiert von Deater-Deckard et al., 1997; Egeland &
Hiester, 1993; Owen et al., 1996)

Diese Skala beschreibt zum einen das AusmalBl an Energie, Zuversicht und Eifer im
zielgerichteten Verhalten, welches das Kind an den Tag legt und zum anderen, wie
selbststindig das Kind agiert. Niedrige Autonomie driickt sich durch wenig oder ober-
flachliches Interesse und einer gehemmten Stimmung aus. Das Engagement des Kindes
ist unbestdndig, sodass die Mutter die Leitung der Interaktion grofBtenteils oder ganz
iibernimmt bzw. libernehmen muss. Ein Kind mit hoher Ausprigung auf dieser Skala
hingegen, zeigt aktives Interesse sowie Teilnahme an den Aktivititen und freut sich
tiber Erfolge. Das Kind erreicht die hochste Punktzahl auf dieser Skala, wenn es zusétz-

lich dazu die Interaktion durchwegs steuert.

Affektive Synchronitdt
(“Affective mutuality”; adaptiert von Owen et al., 1996, Pianta, 1994)

Anhand dieser Skala wird der emotionale Austausch zwischen Bezugsperson und Kind
bewertet. Dabei ist der Fokus nicht auf die Valenz des Affekts gerichtet, sondern auf
Verhaltensweisen, die eine gewisse Intimitdt in der Dyade widerspiegeln. Hohe Aus-
pragungen auf dieser Skala sind dadurch gekennzeichnet, dass die Interaktionspartner
Emotionen, sowohl positive als auch negative, offen zeigen und gemeinsam erleben
konnen. Auf der hochsten Stufe wird das Erlebte zudem explizit kommuniziert und mit
Blickkontakt begleitet. Idealerweise erleben beide einen gemeinsamen Moment mit po-
sitiven Emotionen. Die Zugénglichkeit der Eltern kann beispielsweise durch einen Ton-
fall dargelegt werden, der dem Kind Zuneigung und Riicksicht vermittelt. Auch wenn
die Aufmerksamkeit auf den Instruktionen der Aufgabe liegt, soll ein Gefiihl von Ge-
genseitigkeit aufkommen. Das untere Ende der Skala ist durch eine geschlossene und
steife Kommunikation gekennzeichnet. Emotionen werden unterdriickt, wodurch eine
angespannte Stimmung entstehen kann. Mdglicherweise besteht ein zugrundeliegender

Konflikt und Interaktionen wirken inszeniert. Eine niedrige Bewertung wird hier auch
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vergeben, wenn sich Mutter und Kind zwar intensiv an der Aktivitdt beteiligen oder
ausgepragt leistungsorientiert sind, sich aber nicht emotional aufeinander einstellen

konnen.

Reziprozitdt (Verhalten und Kommunikation)

(“Reciprocity”; adaptiert von Deater-Deckard et al., 1997)

Die Synchronitdt im Verhalten und in der Kommunikation wird mithilfe der gleichen
Skala operationalisiert, jedoch getrennt bewertet. Synchronitit in diesem Fall driickt
sich durch stdndiges Turn-Taking aus, also durch Reziprozitit, die fiir mehrere Wen-
dungen (in den Handlungen oder im Gespréich) aufrechterhalten werden kann. Mutter
und Kind gehen aufeinander ein, respektieren die Intentionen des jeweils anderen und
modulieren eigene Reaktionen nach dem Verhalten bzw. den Aussagen des Interakti-
onspartners. Hoch synchrone Interaktionen vermitteln aulerdem ein Gefiihl von Riick-
sichtnahme und Harmonie. MittelmaBig reziproke Interaktionen oder Konversationen
sind eher einseitig; die Mutter macht Vorschldge, das Kind reagiert oder das Kind leitet
die Interaktion und die Mutter folgt. Interaktionen sind nicht reziprok oder asynchron,
wenn Bezugsperson und Kind sich stindig unterbrechen oder intrusiv in das Spielge-

schehen eingreifen.

4.5 Statistische Auswertung

Die statistische Aufbereitung und Auswertung der Daten erfolgte mit Microsoft Excel
und dem Statistikprogramm IBM SPSS Statistics (Version 24). Das Signifikanzniveau
wurde der Irrtumswahrscheinlichkeit entsprechend auf o = .05 festgelegt.

Zur Priifung der Voraussetzungen wurde die Normalverteilung der Variablen
iiber die Berechnung der z-standardisierten Schiefe und Kurtosis bewertet. Bei kleinen
Stichproben entsprechen Werte innerhalb des Grenzwerts + 1.96 der Normalverteilung;
bei grofleren Stichproben sollte der Grenzwert auf + 2.58 erhoht werden (Field, 2009).
Die Homogenitét der Varianzen wurde anhand des Levene-Tests beurteilt.

Die Ubereinstimmung zwischen BeurteilerInnen gilt als wesentliches Element
der systematischen Verhaltensbeobachtung und als Voraussetzung damit die erfassten
Daten zuverldssige und aussagekriftige Informationen liefern kénnen. Fiir die Beurtei-

lung der Beobachteriibereinstimmung wurde die zweifaktorielle, justierte Intraklassen-
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korrelation als geeignetes Mal3 erachtet und inklusive der jeweiligen Konfidenzinterval-
le berichtet. Die auf der der klassischen Testtheorie basierte Intraklassenkorrelation
wird fir intervallskalierten Ratingskalen als geeignete Alternative beschrieben, da Un-
terschiede zwischen den Urteilen der Rater mit der quadrierten Differenz gewichtet
werden (M. Wirtz & Kutschmann, 2007). Das zweifaktorielle Modell beschreibt, dass
alle Beobachtungen von den selben BeurteilerInnen vorgenommen wurden (M. Wirtz,
2004). Eine exakte Ubereinstimmung der absoluten Werte wurde im Rahmen dieser
Untersuchung nicht als zielfithrend angesehen. So wurde die ICC mit Konsistenzdefini-
tion eingesetzt, da sie leichte Abweichungen erlaubt. Dieses justierte (mittelwertkorri-
gierte) Reliabilitdtsmal3 darf verwendet werden, wenn bei der Interpretation der Daten
besonders die Position der ProbandInnen in der individuellen Rangreihe der Beurteile-
rInnen entscheidend ist (M. Wirtz, 2004). Weitere Berechnungen mit Daten aus dem
CARE Kodierschema (Healey et al., 2010; Hirschmann et al., 2011) bedienten sich,
wenn nicht anders angegeben, den Werten der Hauptkodiererin (Autorin). Die Skala
Affektive Synchronitdt wurde vor den Analysen umgepolt. Zudem wurde ein Durch-
schnittsscore der Skalen iiber die zwei Durchldufe erzeugt und in den weiteren Berech-
nungen eingesetzt.

Mittelwertsunterschiede zweier Teilstichproben wurden anhand von t-Tests ge-
priift. Fiir die Ermittlung von Zusammenhingen zwischen metrischen Variablen kamen
sowohl Pearson-Korrelationen, unter Beriicksichtigung der Bonferroni-Korrektur, als
auch lineare Regressionen zum Einsatz. Potenzielle Multikollinearititen wurden mittels
VIF-Faktor ausgeschlossen. Mogliche Autokorrelationen der Residuen lieen sich an-
hand der Durbin-Watson-Statistik entkriften. Zur statistischen Uberpriifung der zweiten
Forschungsfrage wurden Mediatoranalysen durchgefiihrt. Diese Berechnungen erfolgten
mittels mit dem SPSS Makro PROCESS von Hayes (2018), welches sich der linearen
Regression nach der Methode der kleinsten Quadrate bedient, um die Pfadkoeffizienten
des total, direkten und indirekten Effekts zu bestimmen. Dabei wird das robuste Verfah-
ren Bootstrapping eingesetzt, um Konfidenzintervalle und Inferenzstatistiken zu be-
rechnen. SchlieBt das Konfidenzintervall Null nicht ein, werden Effekte als signifikant

erachtet.
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5  Ergebnisse

Nach der Darstellung deskriptiver Statistiken folgen Angaben zu der Beobachteriiber-
einstimmung der einzelnen Skalen aus dem CARE Kodierschema (Healey et al., 2010;
Hirschmann et al., 2011) sowie zu bestimmten Voranalysen. Im Anschluss werden die
Ergebnisse der inferenzstatistischen Berechnungen zu den in Abschnitt 3 formulierten

Fragestellungen sowie weitere, explorative Analysen préisentiert.

5.1. Deskriptive Statistiken

5.1.1 Stichprobenbeschreibung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Interaktionen von 39 Mutter-
Kind-Dyaden analysiert, womit sich die Gesamtstichprobe aus 78 ProbandInnen zu-
sammensetzt. Dementsprechend wurden insgesamt 156 Videosequenzen von jeweils 2
Minuten (4 pro Dyade) kodiert.

Das Alter der Miitter lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwischen 28 und 46
Jahren, mit einem Durchschnittsalter von M = 36.18 Jahre (SD = 4.25). Das Bildungsni-
veau entsprach bei 16 Miittern (41%) einer Ausbildung und bei 23 Miittern (59%) ei-
nem Universitédtsabschluss.

Bei den Kindern zeigte sich ein Durchschnittalter von M = 5.64 Jah-
ren (SD = 0.30), wobei das Jiingste 4.92 Jahre und das Alteste 6.08 Jahre alt war. Die
Stichprobe setzte sich aus 21 Maidchen (53,8%) und 18 Jungen (46,2%) zusammen,
womit die Geschlechterverteilung in der Stichprobe nicht signifikant von der Ge-

schlechterverteilung in der Population abweicht, ¥2(1) = 0.23, p = .631.

5.1.2 Variablen

Die deskriptiven Statistiken aller Variablen, die in die Analyse eingehen, sind in Tabel-
le 3 zusammengefasst. Neben den Standardwerten sind Schiefe und Kurtosis, sowie der
jeweilige z-standardisierte Wert dieser Mafle angegeben. Damit ist eine Beurteilung der
Normalverteilung moglich: Fallen die z-Werte aullerhalb des kritischen Wertebereichs
von = 1.96, kann eine signifikante Abweichung der Normalverteilung angenommen

werden (A. Field, 2009).
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Tabelle 3

Ubersicht der deskriptiven MafSe

M sp  Min. - S zS K zK

Max.
Feinfiihligkeit 394  0.18 2-65 0346 0915 003  0.04
Affektive 486 020 15-7 -058 —155 —0.522 -0.745
Synchronitét
Reziprozitit 3.81 019 1-65 0371 0410 0414 0339
(Verhalten)
Reziprozitit 3.50 1.54 1-7 0778 2.058 0.676 0912
(Kommunikation)
Synchronitdt 406 097 233- 0134 0354 0385 —0.520
(Gesamtwert) 6.33
Autonomie- 400 020 15-7 0.155 1550 -0251 —0.339
Support
Autonomie des 3.33 1,54 1-7 0256  0.677 —0414 —0.559
Kindes
PS-SRQ —0.067 0.161 —%g‘; - -0383 -1.013 -0.198 —0.267
Alter der Kinder ~ 5.64  0.30 46-9028- -0.658 —1.741 -0.258 —0.348
Alter der Miitter ~ 36.18 425 28-46 0.194 0513 —0.179 -0.242

Anmerkung. zS und zK z > + 1.96 fett markiert, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, S = Schiefe,

K = Kurtosis, zS = z-standardisierte Schiefe, zK = z-standardisierte Kurtosis, PS-SRQ = Situations-

Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitét, N = 39.

Mit einer Ausnahme konnen die, in Tabelle 3 dargestellten Variablen als normalverteilt

verstanden werden. Die Skala Reziprozitit in der Kommunikation weist mit einer z-

standardisierten Schiefe von 2.058 tendenziell eine rechtsschiefe Verteilung auf. Der

Grenzwert von + 1.96 gilt fiir kleine Stichproben. Bei umfangreicheren Stichproben

kann nach Field (2009) der nichste Grenzwert von + 2.58 gewéhlt werden, womit die

Skala noch innerhalb des kritischen Bereichs liegt. Weiters kann nach dem zentralen
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Grenzwertsatz angenommen werden, dass die Stichprobenverteilung bei einer ausrei-
chend groflen Stichprobe (n > 30) anndhernd normalverteilt ist (Bortz & Schuster,

2010). Folglich wurden alle Variablen in die Berechnungen miteinbezogen.

5.1.3 Synchronitit

Um den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Arten der dyadischen Synchroni-
tdt zu beschreiben, wurden die Werte aus den Skalen Affektive Synchronitét, Reziprozi-
tdt im Verhalten und Reziprozitit in der Kommunikation interkorreliert. Fiir die Be-

rechnungen wurde der Durchschnittswert der Skalen (s. Abschnitt 4.5) verwendet.

Tabelle 4
Korrelationskoeffizienten nach Pearson fiir die Zusammenhdnge zwischen den Skalen

Affektive Synchronitdt sowie Reziprozitdt im Verhalten und in der Kommunikation

Affektive Synchronitét Reziprozitit (Verhalten)
Reziprozitit (Verhalten) 37* ——
Reziprozitit . 40%+
(Kommunikation) ' '

Anmerkungen. * p < .05, ** p <.001, N=39.

Die signifikanten Ergebnisse, die aus Tabelle 5 entnommen werden konnen, weisen
durchgehend positive Zusammenhénge im mittleren bis hohen Korrelationsbereich auf.
Angesichts dieser Interkorrelationen und in Anlehnung an die Herangehensweise friihe-
rer Studien (Whipple et al., 2011; Woltering, Lishak, Elliott, Ferraro, & Granic, 2015;
Zapletal, 2016) wurde fiir die spateren Mediatoranalysen (s. Abschnitt 5.4.2 und 5.4.3)

ein Gesamtwert Synchronitét aus den betreffenden Skalen gebildet.

5.2 Interrater-Reliabilitit

Zur Beurteilung der Interrater-Reliabilitit der verwendeten CARE-Skalen wurden 12
der 39 Videos (27%) von einem zweiten, unabhingigen Beobachter kodiert. Hinsicht-
lich des Quantifizierungsmalles wurde die zweifaktorielle, justierte Intraklassenkorrela-

tion (ICC) gewdhlt.
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Die ICC Koeffizienten der Skalen Feinfiihligkeit, Affektive Synchronitét, Rezip-
rozitdt (Verhalten und Kommunikation), Autonomie-Support und Autonomie des Kin-
des, sowie das jeweils zugehorige 95% - Konfidenzintervall sind in Tabelle 5 dargelegt.
Zwecks Interpretation der Koeffizienten werden die von Cicchetti (1994) vorgeschlage-
nen Richtlinien herangezogen, wobei Werte unter .40 als schlecht, Werte zwi-
schen .40 und .59 als zufriedenstellend, Werte zwischen .60 und .74 als gut und Werte

zwischen .75 und 1.00 als exzellent gelten.

Tabelle 5
ICC-Koeffizienten der verwendeten Skalen mit 95%-Konfidenzintervall

95% - Konfidenzintervall

ICC
Untergrenze Obergrenze

Feinfiihligkeit 828 HH* .642 922
Affektive Synchronitét 5D 3k 160 761
Synchronitéit im Verhalten 636%%* 321 824
Synchronitét in der

Kommunikation TR 559 899
Autonomie-Support T56%** 514 887
Autonomie des Kindes 5827%* 241 795

Anmerkungen. ¥* p < .01, *** p < .001.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass alle Skalen zumindest zufriedenstelle
Reliabilitdtskennwerte aufweisen. Niedrigste Interrater-Reliabilitdt erzielt die Skala Af-
fektive Synchronitdt mit einem durchschnittlich gutem ICC-Koeffizienten von .523,
95%- 1[.160, .761. Dahingegen erreicht die Skala Feinfiihligkeit mit einem ICC-
Koeftfizienten von .828, 95%-KI[.642, .922], eine gute bis exzellente Reliabilitét.

5.3 Voranalysen

Zur Uberpriifung mdglicher Einflussfaktoren wurde eine Voranalyse zu Beginn der sta-
tistischen Untersuchung durchgefiihrt. Diese beinhaltete die Uberpriifung eines méogli-

chen Reihenfolgeneffekts aufgrund der beiden Testdurchldufe und eines Geschlechtsef-
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fekt des Kindes. Zudem wurde das Alter der Mutter und des Kindes sowie der Bil-
dungsgrad der Mutter auf potenzielle Einfliisse untersucht.

Um feststellen zu kdnnen, ob sich die Auspridgungen der beobachteten Skalen im
ersten und zweiten Testdurchlauf unterscheiden wurde ein #-Test flir verbundene Stich-
proben eingesetzt. Der Einfluss des Geschlechts des Kindes sowie des Bildungsgrads
der Mutter wurde mittels #-Test fiir unabhingige Stichproben untersucht. Die Voraus-
setzungen der Normalverteilung und Homogenitét der Varianzen wurden tiberpriift und
gelten als angenommen. Die Berechnungen ergaben, unter Beriicksichtigung der Bon-
ferroni-Korrektur (o = .008), keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Bedin-
gungsreihenfolge oder der gegebenen Gruppenzugehorigkeit (Geschlecht, Bildung).

Fiir die Priifung eines moglichen Effekts des Alters der Mutter oder des Kindes
kam die Korrelation nach Pearson zum Einsatz. Diesbeziigliche Zusammenhénge lagen
tiberwiegend im schwachen Korrelationsbereich und waren zudem nicht signifikant.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Ergebnisse der Voranalysen in Tabellen-
form in Anhang D beigefiigt.

Zusammenfassend zeigte sich, dass keine der untersuchten Merkmale einen sig-
nifikanten Einfluss auf die interessierenden Variablen miitterliche Feinfiihligkeit und
Synchronitét (im Affekt, Verhalten und in der Kommunikation) haben. Somit mussten
diese Faktoren in den spdteren Analysen nicht als Kontrollvariablen berticksichtigt wer-
den. Der nicht vorhandene Reihenfolgeneffekt rechtfertigt zudem die Berechnung und

Verwendung der Durchschnittswerte fiir die Beobachtungsskalen.

5.4 Inferenzstatistik

5.4.1 Fragestellung 1: Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitit

Zur Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der miitterlichen Feinfiihligkeit und
den drei Bereichen der Synchronitdt wurde die Produkt-Moment-Korrelation nach Pear-
son als Analysemethode herangezogen. Da die Hypothesen durchgehend gerichtet for-
muliert sind, wurde die einseitige Signifikanztestung gewdhlt. Das Vorliegen der not-
wendigen Voraussetzungen wurde bereits im Rahmen der Voranalysen bestétigt (s. Ka-
pitel 5.3).

Unter Berticksichtigung der Bonferroni-Korrektur konnten durchgiangig signifi-

kante und positive Zusammenhinge zwischen der Feinfiihligkeit und den Synchroni-

41



titsaspekten festgestellt werden. Dabei nahm der Korrelationskoeffizient nach Pearson
fiir den Zusammenhang der Feinfiihligkeit und der affektiven Synchronitdt einen Wert
von r = .66, p < .001 an. Zudem ergaben sich Zusammenhinge im hohen Korrelations-
bereich zwischen der miitterlichen Feinfiihligkeit und der Synchronitét im Verhalten,
r=.57, p <.001; sowie zwischen der Feinfiihligkeit und der Synchronitit in der Kom-
munikation, » = .67, p <.001. Der Anteil der gemeinsamen Varianz von Feinfiihligkeit

und Synchronitdt betrdgt demnach zwischen 32.5% und 44.9%.

5.4.2 Fragestellung 2.1: Einfluss der Autonomie des Kindes auf den

Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitit
Fiir die Berechnung der Mediatoranalysen hinsichtlich des Einflusses der Autonomie
des Kindes bzw. des Autonomie-Supports der Mutter (s. Abschnitt 5.4.3) auf den Zu-
sammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitit wurde der Gesamtwert Syn-
chronitidt verwendet (s. Abschnitt 5.1.3).

Im ersten Schritt der Mediatoranalyse ergab sich, dass der Mediator Autonomie
des Kindes nicht bedeutsam durch die unabhéngige Variable miitterliche Feinfiihligkeit
vorhersagt werden kann, f = .307, #(37) = 1.96, p = .057. Die Modellannahmen einer
Mediatoranalyse sind folglich nicht gegeben, womit die weitere Analyse unterbleiben

kann (Baron & Kenny, 1986; Leonhart, 2009).

5.4.2.1 Explorative Zusatzanalysen zur Fragestellung 2.1

Auf Basis der berichteten Ergebnisse wurden die Wirkzusammenhénge der miitterlichen
Feinfiihligkeit und der Autonomie des Kindes in Hinblick auf die interaktionelle Syn-
chronitét weiter untersucht. Zur Bestimmung einer potenziellen inkrementellen Validitét
wurde eine hierarchische Regression berechnet. In die Analyse wurde im ersten Schritt
die Feinfiihligkeit und im zweiten Schritt die Autonomie des Kindes als Priadiktor auf-
genommen.

Das statistisch signifikante Modell mit dem ersten Pradiktor Feinfiihligkeit er-
klart mit R? = .648 (korrigiertes R* = .639) 64.8% der Kriteriumsvarianz (Synchronitit),
F(1,37)=68.16, p < .001. Das Modell mit zwei Pridiktoren, Feinfiihligkeit und Auto-
nomie, erwies sich ebenfalls als statistisch signifikant, (2, 63) =42.03, p <.001. Insge-

samt konnten durch die Pradiktoren 70% der Varianz der Synchronitit aufgeklart wer-
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den, R*=.70 (korrigiertes R?=.683). Somit trdgt die Autonomie des Kindes zu einer

statistisch signifikanten inkrementellen Varianzaufklidrung von 5,2%, p < .05, bei.

5.4.3 Fragestellung 2.2: Einfluss des Autonomie-Supports auf den
Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitit

Eine weitere Mediatoranalyse wurde berechnet, um zu iiberpriifen, ob der Zusammen-
hang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitédt durch den Autonomie-Support der Mut-
ter vermittelt wird. Der totale Effekt von miitterlicher Feinfiihligkeit auf die Synchroni-
tdt wurde nochmals bestétigt, B = .805, p < .001. Die Vorhersage des Mediators durch
die unabhingige Variable Feinfiihligkeit wurde ebenfalls signifikant B = .814, p <.001.
Auch nachdem die Mediatorvariable in das Modell aufgenommen wurde, blieb der Ein-
fluss der miitterlichen Feinfiihligkeit statistisch signifikant, B = .954, p <.001. Der Ef-
fekt des hypothesierten Mediators auf das Kriterium erreichte in diesem Regressions-
modell jedoch das Signifikanzniveau nicht, B = —.183, p = .282, womit auch in diesem

Fall die weitere Analyse unterbleiben kann (Baron & Kenny, 1986; Leonhart, 2009).

5.4.3.1 Explorative Zusatzanalysen zur Fragestellung 2.2

Zur Uberpriifung des angenommenen Zusammenhangs zwischen dem Autonomie-
Support und der dyadischen Synchronitit wurden eine Korrelation nach Pearson,
r=.594, p < .001, sowie eine einfache lineare Regression durchgefiihrt, f = .594,
p <.001. Beide Analysen lieferten signifikante Ergebnisse. Aus diesem Grund wurde
eine weitere Mediatoranalyse berechnet, wobei die miitterliche Feinfiihligkeit als poten-
zieller Mediator des Effekts vom Autonomie-Support auf die Synchronitit eingesetzt
wurde. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt.

Ein Effekt vom Autonomie-Support auf die Synchronitit konnte, wie bereits
erwahnt, festgestellt werden, B = .594, p < .001. Nachdem der Mediator Feinfiihligkeit
in das Modell aufgenommen wurde, sagte Autonomie-Support den Mediator signifikant
vorher = .814, p <.001, welcher wiederum eine signifikante Vorhersagekraft auf die
Synchronitét aufwies, f = .954, p < .001. Dabei ist das Verhéltnis zwischen der unab-
hiangigen und abhéngigen Variable, nach Aufnahme des Mediators, nicht mehr signifi-
kant, B = —.183, p = .282. Dieses Mediationsmodell deutet demnach auf eine vollstdndi-
ge Mediation des Effekts von Autonomie-Support auf die dyadische Synchronitit {iber
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die miitterliche Feinfiihligkeit hin. Die Bootstrap-Analyse ergab einen signifikanten

indirekten Effekt, p=.777, 95%-KI[0.5343, .1.0445], k> = .587.

M: Feinfiihligkeit
814k 954x%

594555 (¢ ,
uV: Autonomie-Support © > aV: Synchronitt

(—.183, p=.282; ¢")

Abbildung 2. Zuvsammenhang zwischen Autonomie-Support und Synchronitit, mediiert
iiber miitterliche Feinfiihligkeit. Berichtet sind die standardisierten Regressionskoeffi-
zienten. uV = unabhingige Variable, M = Mediatorvariable, aV = abhéingige Variable,
¢ = totaler Effekt, ¢” = direkter Effekt, *** p <.001, N=39.

5.5 Explorative Zusatzanalysen

In Folge der hoch ausgeprédgten Korrelation zwischen der miitterlichen Feinfiihligkeit
und der dyadischen Synchronitit (Gesamtwert), » = .805, p < .001, wurden zwecks
Uberpriifung der Konstrukte weitere Berechnungen zu diesen Zusammenhingen durch-
gefiihrt. Dazu wurden die Skalawerte des zweiten Beobachters (B) herangezogen und
mit den Werten der jeweils anderen Skala der Hauptbeobachterin (A) interkorreliert.
Feinfiihligkeit A korrelierte signifikant mit Synchronitit B, »=.723, p < .01, und der
Zusammenhang zwischen Synchronitdt A und Feinfiihligkeit B erwies sich ebenfalls als
signifikant, » = .855, p <.001.

AuBlerdem wurde der Zusammenhang zwischen der Selbst- und der Fremdein-
schitzung in Bezug auf die miitterliche Feinfiihligkeit mittels einer zweiseitigen Korre-
lation nach Pearson untersucht. Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
den Auspriagungen im PS-SRQ (Selbsteinschiatzung durch die Mutter) und den Auspré-
gungen auf der Beobachtungsskala miitterliche Feinfiihligkeit (Fremdeinschétzung)
festgestellt werden, = .194, p = .236.
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6 Diskussion

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit bestand darin, den Zusammenhang zwischen miit-
terlicher Feinfiihligkeit und Synchronitét in der Interkation zwischen Mutter und Kind
zu untersuchen. Um diesen Zusammenhang differenzierter beurteilen zu kénnen, wurde
Synchronitét auf drei Ebenen erfasst: im Affekt, im Verhalten und in der Kommunikati-
on. Da es sich um Kinder im Vorschulalter handelte, wurde der Fokus in einem weite-
ren Schritt auf den Einfluss der sich entwickelnden Autonomie des Kindes und deren
Unterstiitzung durch die Mutter gesetzt. Dabei wurde vermutet, dass diese Faktoren den
Zusammenhang zwischen Sensitivitdt und Synchronitét vermitteln. Im Folgenden wer-
den die Ergebnisse hinsichtlich der vorgestellten Forschungsliteratur diskutiert. Auf3er-
dem werden Limitationen der gegenwértigen Untersuchungen angefiihrt und ein Aus-

blick auf ankniipfende Forschungsfragen gegeben.

6.1 Einfluss soziodemografischer Variablen

Unter Beriicksichtigung der Bonferroni-Korrektur waren keine der gepriiften Einfluss-
groflen — Alter, Geschlecht und Bildung — bedeutsam. Die Ergebnisse deuten jedoch
darauf hin, dass die Synchronitit im Verhalten mdglicherweise positiv mit dem Alter
des Kindes zusammenhéngt. Eine Erkldrung dafiir wéren alters- und bildungsbedingte
verbesserte, kognitive Fihigkeiten. Altere Kinder besitzen ein umfassenderes Verstind-
nis fiir Tangram-Aufgaben oder allgemein Problemldsesituationen, wodurch die Betei-
ligung an der Interaktion womdoglich auch auf behavioraler Ebene leichter fallt. In Folge
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Aufkommen von reziprokem Verhalten.
Weiters scheint der Bildungsgrad Einfluss auf den miitterlichen Autonomie-
Support nehmen zu konnen. Dabei wurden Miitter mit einem hdéheren Bildungsgrad
tendenziell unterstiitzender eingeschétzt als Miitter, die eine Ausbildung abgeschlossen
haben. Diese Beobachtung ldsst sich unter anderem mit den Untersuchungen von
Neitzel und Stright (2004) in Verbindung bringen. So beschreiben die Autorinnen, dass
gebildetere Miitter Problemloseaufgaben, unabhéngig von ihren eigenen Interessen, als
wertvolle Gelegenheit ansehen, ihre Kinder zu fordern. Zudem haben sie, im Vergleich
zu weniger gebildeten Miittern, moglicherweise ein anderes Verstindnis fiir die Rolle
von Lehrer und Lernendem in einem Lernprozess. Neitzel und Stright (2004) fanden

aullerdem, dass Bildung den negativen Effekt von schwierigem kindlichem Tempera-

45



ment auf den Autonomie-Support der Mutter in gilinstiger Weise moderiert. Diese Er-
kenntnisse machen die Notwendigkeit deutlich, die individuellen Ressourcen der Mutter
und des Kindes sowie deren Wechselwirkungen im Interaktionsprozess zu beriicksichti-
gen. Da der Erziehungsstil einen nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes
besitzt, wiren flir die Entwicklungspsychologie weiterfiihrende Untersuchungen dieser
Zusammenhédnge von Vorteil. Dariiber hinaus wird damit auf die Moglichkeit aufmerk-
sam gemacht, Miitter beispielsweise im Rahmen von Forderprogrammen gezielt auf die
Auswirkungen unterschiedlicher Erziehungsweisen hinzuweisen.

Es konnten keine Gruppenunterschiede zwischen Mutter-Sohn- und Mutter-
Tochter-Dyaden hinsichtlich Feinfiihligkeit und Synchronitdt ermittelt werden. Dieses
Ergebnis steht im Widerspruch zu bisherigen Forschungsarbeiten. Beispielsweise wird
der Erziehungsstil hinsichtlich Tochtern mit mehr Stabilitidt in Verbindung gebracht
(Matte-Gagné et al., 2015). Empirische Befunde deuten auch darauf hin, dass Dyaden
gleichen Geschlechts hdufiger synchrone Interaktionen erleben (Feldman, 2003). Ande-
re AutorInnen berichten dahingegen von hoheren Synchronitétswerten bei Mutter-Sohn-
Dyaden (Weinberg et al., 1999). Beachtet werden muss auch, dass Geschlechtseinfliisse
in Abhéngigkeit vom Alter des Kindes variieren konnen (Lindsey et al., 2009). Damit
scheinen die spezifischen Zusammenhdnge zwischen kindlichem Geschlecht, Feinfiih-

ligkeit und Synchronitét unklar und erfordern weiterfiihrende Untersuchungen.

6.2 Synchronitit im Affekt, Verhalten und in der Kommunikation

Die reziproken Verhaltensweisen der Mutter und des Kindes wurden auf drei Ebenen —
im Affekt, im Verhalten und in der Kommunikation — erfasst. Es wurde gepriift, in wel-
chen Maflen die drei Synchronitdtswerte interkorrelieren und ob dementsprechend ein
Gesamtwert aussagekriftig wire. Die Ergebnisse zeigten, dass alle Skalen, mit den je-
weiligen Korrelationskoeftizienten von » = .37, r = .40 und » = .53, signifikant und in
erwarteter Richtung in einem mittleren bis marginal hohen Korrelationsbereich liegen.
In Anlehnung an Hénggi et al. (2010), l4sst dies die Schlussfolgerung zu, dass alle Ska-
len unterschiedliche Aspekte eines Konstrukts messen. Damit rechtfertigen die Ergeb-
nisse die Berechnung eines Gesamtwerts Synchronitit (Hianggi et al., 2010).

In der Forschungsliteratur finden sich kaum Studien, die synchrone Verhaltens-
weisen gezielt in unterschiedlichen Modalitdten untersuchen (Harrist et al., 1994). Die

vorliegende Arbeit ldsst somit eine differenziertere Beurteilung des Interaktionsstils von
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Mutter und Vorschulkind zu. Besonders fiir Kinder dieser Altersklasse scheint eine Be-
trachtung der Synchronitdt auf unterschiedlichen Ebenen sinnvoll, da sie moglicher-
weise Fortschritte in den kindlichen Kompetenzen widerspiegelt.

Hinsichtlich der Konstruktdefinition kann jedoch kritisch hinterfragt werden,
inwiefern ausschlieBlich Wendungen auf derselben Ebene (Verhalten, Kommunikation,
Affekt) als reziprok oder synchron gelten. Bezieht sich beispielsweise das Verhalten des
Kindes auf eine sprachliche AuBerung der Mutter, kann dies ebenso ein Anzeichen fiir
eine reziproke Interaktion darstellen. Die Operationalisierung von interaktioneller Syn-
chronitét als globales Konstrukt besitzt folglich einen anderen Informationswert fiir die
Interaktionsforschung und muss hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit beriicksichtigt

werden.

6.3 Zusammenhang zwischen Feinfiihligkeit und Synchronitat

Inferenzstatistisch wurde zuerst der Einfluss unterschiedlicher Auspriagungen miitterli-
cher Feinfiihligkeit auf die dyadische Synchronitdt von Mutter-Kind-Interaktionen ge-
priift. Hierbei wurde zwischen der Synchronitit im Verhalten, im Affekt und in der
Kommunikation unterschieden. Bisherige empirische Befunde legen diesbeziiglich ei-
nen positiven Effekt bei Miittern und ithren Séduglingen dar (Isabella & Belsky, 1991,
s. Abschnitt 2.3.5). Dementsprechend wurde angenommen, dass hohere Feinfiihlig-
keitswerte der Mutter mit hoheren Auspragungen auf den Synchronititsskalen einher-
gehen. Die Korrelationskoeffizienten lagen mit » = .57, p <.001 (Verhalten), » = .66, p
<.001 (Affekt) und r = .67, p < .001 (Kommunikation) im hohen Korrelationsbereich.
Damit wiesen sie auf gemeinsame Varianzen von 32.5%, 43,6 % und 44.9% zwischen
den jeweiligen Variablen hin.

Aus der aktuellen Forschungsliteratur kann abgeleitet werden, dass iiberwiegend
der Interaktionsstil der Mutter flir das Auftreten von Synchronitdt verantwortlich ge-
macht wird. Insofern duBlert sich Feinfiihligkeit durch die Reziprozitit oder Synchronitit
in der Interaktion (Isabella & Belsky, 1991). Auch nach Vizziello et al. (2003) sind syn-
chrone Interaktionen durch die Féahigkeit der Interaktionspartner, sich an den Anderen
anpassen zu konnen, bedingt. Ein Aspekt, der jedoch nach weiterfiihrender Forschung
verlangt, ist die Richtung des Effekts. Hobson, Patrick, Crandell, Garcia Pérez und
Lee (2004) hinterfragen die Verkniipfung von Ursache und Wirkung und présentieren

alternative Wirkzusammenhdnge. Miitterliche Feinfiihligkeit kann dazu fiihren, dass
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sich Kinder mehr in die Interaktion einbringen, wodurch wiederum vermehrt Synchroni-
tidt autkommen kann. Mdéglich wiére jedoch auch, dass spezifische Charakteristiken des
Kindes einerseits das Auftreten von Synchronitit und damit feinfiihliges Verhalten der
Mutter erleichtern. Andererseits bringt wenig autonomes Verhalten des Kindes die Mut-
ter vermutlich eher dazu, intrusiv oder bestimmend zu handeln, was wiederum als ge-
ringer Autonomie-Support interpretiert wird (Hobson et al., 2004). Die Variablen Fein-
filhligkeit und Synchronitdt wurden in der vorliegenden, querschnittlichen Untersu-
chung gleichzeitig (wéhrend derselben Interaktion) und ohne experimentelle Manipula-
tion erhoben. Daher konnen keine weiterfilhrenden Aussagen iiber die Kausalitit der
Zusammenhédnge gerechtfertigt werden.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse hypothesenkonform und zeigen nach
Cohen (1988) Zusammenhidnge im hohen Korrelationsbereich zwischen miitterlicher
Feinfiihligkeit und den unterschiedlichen Synchronititsbereichen auf. Beide Konstrukte
wurden anhand der gleichen Beobachtungssituation und durch die gleiche Beobachterin
erfasst. Angesichts dieser Tatsache muss beriicksichtigt werden, dass die Zusammen-
hinge oder die Ausprigung der Zusammenhéinge moglicherweise kiinstlich erhoht wur-
den. Im Rahmen der explorativen Zusatzanalyse wurden die Skalenwerte Feinflihligkeit
bzw. Synchronitit der Hauptkodiererin mit den jeweils anderen Skalenwerten des
Zweitkodierers interkorreliert. Die Zusammenhénge waren signifikant und lagen nach
Cohen (1988) im hohen Korrelationsbereich, » = .72, p <.001; . » = .86, p <.001. Dem-
zufolge kamen die hoch ausgeprigten Korrelationskoeffizienten nicht durch den Be-
obachter zustande. Dies liefert einen Hinweis darauf, dass die Auspridgungen der Korre-
lationen moglicherweise durch die Konstruktdefinition verzerrt sind. Einige Autorlnnen
heben hervor, dass die Konzepte Sensitivitit, Reziprozitit und Synchronitit nicht klar
umgrenzt sind und sich zum Teil tiberschneiden (De Wolff & van Ijzendoorn, 1997;
Shin et al., 2008). Diese Argumentation trifft verstidrkt auf &ltere Kinder zu, da sie zu
einflussreicheren Interaktionspartnern werden (Feldman, 2007c). Miitterliche Adaptati-
on wird dementsprechend durch eine beidseitige Anpassung an den jeweils anderen
ersetzt (Ciciolla et al., 2013). Inwiefern Sensitivitdt und Synchronitit in diesem Kontext
als unabhingige Konstrukte beurteilt werden konnen, kann demnach in Frage gestellt
werden. An dieser Stelle wird auf die Metaanalyse von De Wolff und van Ijzendoorn
(1997) verwiesen, in der 55 verschiedene Konstrukte identifiziert wurden, die sich alle

auf bestimmte Aspekte der Mutter-Kind-Interaktion beziehen.
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6.4 Einfliisse auf den Zusammenhang zwischen Sensitivitit und
Synchronitat

Kinder nehmen mit zunehmendem Alter eine aktivere und einflussreichere Rolle in der

dyadischen Interaktion ein. Mit der Entwicklung des Kindes gewinnt somit auch der

Autonomie-Support durch die Mutter zunehmend an Bedeutung (Harrist & Waugh,

2002). Es liegt daher nahe anzunehmen, dass diese Einflussfaktoren die Dynamik und

den Rhythmus der Mutter-Kind-Interaktion modulieren.

6.4.1 Autonomie des Kindes

In Anlehnung an die Forschungsliteratur wurde im Rahmen einer Mediatoranalyse ge-
testet, ob die Autonomie des Kindes den Zusammenhang zwischen Sensitivitidt und
Synchronitét vermittelt. Entgegen den Erwartungen konnte die Autonomie des Kindes
nicht signifikant durch die miitterliche Feinfiihligkeit vorhergesagt werden, B = .307,
#(37) = 1.96, p = .057. Da die Voraussetzungen einer Mediatoranalyse damit nicht gege-
ben sind, wurden weitere Berechnungen unterlassen (Baron & Kenny, 1986; Leonhart,
2009). Bisherige Arbeiten haben daingegen gezeigt, dass die Feinfiihligkeit der Mutter
mit der Autonomieentwicklung des Kindes verkniipft ist (Konig, 2009; Ryan &
Grolnick, 1989). So stehen die berichteten Ergebnisse im Widerspruch zu aktuellen em-
pirischen Befunden. Allerdings bezieht sich der GroBteil der Literatur auf Kinder im
Sauglingsalter. Dementsprechend besteht die Moglichkeit, dass sich die Wirkzusam-
menhinge mit der Entwicklung des Kindes dndern.

Der ermittelte p-Wert von .057 des Zusammenhangs zwischen miitterlicher
Feinfiihligkeit und kindlicher Autonomie liegt im Grenzbereich des Signifikanzniveaus.
Zudem lésst die Hohe des Regressionsgewichts (B = .307) auf einen potenziellen Effekt
von mittlerer Stirke schliefen. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Zu-
sammenhang mit einem gréferen Stichprobenumfang und der damit verbundenen hdhe-
ren statistischen Power als bedeutsam erkannt werden kann.

Im Rahmen von explorativen Zusatzanalysen wurde gepriift, inwiefern die Au-
tonomie des Kindes gegeniiber der miitterlichen Feinfiihligkeit inkrementelle Validitit
bei der Vorhersage von synchronen Interaktionen aufweist. Anhand der Ergebnisse ldsst
sich ableiten, dass 64.8% der Kriteriumsvarianz (Synchronitét) durch die miitterliche

Feinfiihligkeit erkldrbar sind. Mit der Kombination aus Feinfiihligkeit und Autonomie
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lie sich ein Varianzanteil von 70% aufkldren. Dementsprechend ermdglicht die Auto-
nomie als zweiter Pradiktor eine zusétzliche Varianzaufklarung von 5.2% am Kriterium
Synchronitit. Dieses Ergebnis zeigt sich in Ubereinstimmung mit den Aussagen einiger
Forscherlnnen (vgl. Harrist & Waugh, 2002). Die Reziprozitdt in der Interaktion und die
Synchronitdt im Affekt stellen dyadische Konzepte dar, die von beiden Interaktions-
partnern beeinflusst werden. Dennoch geht eine Vielzahl der entwicklungspsychologi-
schen Studien davon aus, dass die Hauptverantwortung flir das Aufrechterhalten von
synchronen oder reziproken Interaktionen bei den Eltern liegt. Obwohl sich die jeweili-
gen Untersuchungen meistens auf Kinder im Siuglingsalter beziehen, sprechen die Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit fiir ein dhnliches Muster. Auch Maccoby (1992) ar-
gumentiert, dass unabhéngig von der wechselseitigen Natur einer dyadischen Interakti-
on stets eine Asymmetrie innerhalb der Mutter-Kind-Beziehung gegeben sein wird.
Wihrend der Entwicklung des Kindes miissen Bezugspersonen ihre iiberlegenen sozia-
len und feinfiihligen Kompetenzen nutzen, um sich an die Fihigkeiten und den aktuel-
len Zustand des Kindes anzupassen. Bei jungen Sduglingen besteht Reziprozitit oder
Synchronitét iiberwiegend aus nonverbalen Interaktionen. Im Kleinkindalter hingegen
erhalten Bezugspersonen mehr Informationen zur Intentionalitit, also zu den Absichten
des kindlichen Verhaltens. Daraus schlussfolgert Papousek (1995, 2007), dass Rezipro-
zitdt der Eltern in Reaktion auf kindliches Verhalten zu Beginn ein unbewusster Prozess
ist. Mit den sich entwickelnden autonomen und kommunikativen Kompetenzen des
Kindes, muss die Bezugsperson ihr sozial-kognitives und verhaltensorientiertes Reper-
toire schlieflich bewusst erweitern und anpassen (Davis et al., 2018). So scheint die
miitterliche Fahigkeiten zur Perspektiveniibernahme eine zunehmend bedeutsame Rolle
bei der Aufrechterhaltung von synchronen Interaktionen zu spielen (Harrist & Waugh,
2002; Papousek, 1995, 2007). Empathie und die Fahigkeit zum Mentalisieren stellen in
diesem Rahmen Konzepte dar, die mit der miitterlichen Feinfiihligkeit in Verbindung
gebracht werden (Borelli et al., 2016; Brockmann & Kirsch, 2010). Mentalisieren ist die
kognitive und affektive Fahigkeit ,,innere Zustdnde* (S. 279) der eigenen und anderer
Personen zu verstehen und zu antizipieren sowie eigene Affekte zu modulieren
(Brockmann & Kirsch, 2010). Die Identifikation von weiteren Komponenten der Fein-
fiihligkeit, die im Laufe der Zeit in den Vorder- und Hintergrund riicken, erfordert zu-

sdtzliche empirische Untersuchungen. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, welche Ei-
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genschaften und Zustinde des Kindes in den jeweiligen Entwicklungsphasen modulie-

rende Rollen in der Eltern-Kind-Dynamik einnehmen.

6.4.2 Autonomie-Support der Mutter

Nach den Berechnungen zum Effekt der Autonomie des Kindes, wurde der Autonomie-
Support der Mutter als potenzielle Mediatorvariable im Zusammenhang zwischen Sen-
sitivitdt und Synchronitit untersucht. Obwohl nach Cohen (1988) ein groBer Zusam-
menhang zwischen Autonomie-Support und Synchronitdt dargelegt werden konnte, ist
der Einfluss des hypothesierten Mediators (Autonomie-Support) auf das Kriterium
(Synchronitit) in dem Regressionsmodell nicht mehr signifikant. Damit erwies sich das
aus der Theorie abgeleitete Mediationsmodell als ungiiltig. Die spezifischen Ergebnisse
lieBen vermuten, dass nicht die Feinfiihligkeit {iber den Autonomie-Support, sondern
der Autonomie-Support iiber die Feinfiihligkeit vermittelt wird. Aus diesem Grund
wurde als explorative Berechnung eine Mediatoranalyse mit dem Pradiktor Autonomie-
Support, dem Kriterium Synchronitdt und dem Mediator Feinfiihligkeit durchgefiihrt.
Aus dieser Analyse ging hervor, dass der totale Effekt des Autonomie-Supports auf die
Synchronitét vollstindig durch den Mediator Feinfiihligkeit vermittelt wird. Der signifi-
kante indirekte Effekt kann nach der Effektgroe von Preacher und Kelley (2011) als
groB3 eingeschitzt werden, B = .777, 95%-KI1[0.5343, .1.0445], k* = .587. Da dieses Mo-
dell jedoch nicht hypothesengeleitet aufgestellt worden ist, fiihrt das Ergebnis zur Frage,
inwiefern die inhaltliche Interpretation mit der aktuellen Forschungsliteratur vereinbar
ist.

Bisherige empirische Befunde stiitzen die Annahme, dass Feinfiihligkeit und
Autonomie-Support zwei separate Konzepte darstellen (Colonnesi, van Polanen,
Tavecchio, & Fukkink, 2017; Whipple et al., 2011). In der vorliegenden Arbeit ergab
sich allerdings ein sehr hoher und signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen, » = .814, p <.001. Nach Harrist und Waugh (2002) ist Feinfiihligkeit als glo-
bales Konstrukt zeitlich relativ stabil. Die Autorlnnen vertreten jedoch auch die An-
nahme, dass sich die konkreten Verhaltensweisen, die als feinfilihlig interpretiert wer-
den, mit der Entwicklung des Kindes dndern. Wahrend sich der Grofteil der For-
schungsliteratur auf Sduglinge bezieht, handelte es sich in der vorliegenden Arbeit um
Kinder zwischen 5 und 6 Jahren. Demzufolge besteht die Moglichkeit, dass Feinfiihlig-

keit und Autonomie-Support in der betreffenden Entwicklungsphase zwei Facetten ei-
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nes Konstrukts darstellen (De Wolff & van Ijzendoorn, 1997). So wird ein weiteres Mal
die Notwendigkeit zukiinftiger Studien deutlich, die sich auf die Identifikation von

Komponenten eines feinfiihligen Erziehungsstils bei élteren Kindern fokussieren.

6.5 Selbst- und Fremdeinschitzung miitterlicher Feinfiihligkeit

Die Fremdeinschitzung der miitterlichen Feinfiihligkeit erfolgte anhand des Beobach-
tungssystems INTAKT (Hirschmann et al., 2017, 2011) und die Selbsteinschédtzung
mittels Situations-Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitit (PS-SRQ;
Hanggi et al., 2010). Beide Verfahren orientieren sich an der Definition von Feinfiihlig-
keit nach Ainsworth (1969). Dennoch ergab sich ein kleiner und nicht signifikanter Zu-
sammenhang zwischen den beiden Variablen. Inhaltlich bedeutet dies, dass die Selbst-
einschétzung der Miitter nicht mit der Fremdeinschédtzung tibereinstimmt. Eine mogli-
che Erkldrung liefert die Betrachtung der entsprechenden Situationen, in denen feinfiih-
liges Verhalten aktiviert werden soll. Fiir die Beantwortung der PS-SRQ-Fragen ver-
setzt sich die Mutter in schwierige Alltagssituationen, in denen das Kind Unwohlsein
ausdriickt. Wahrend der Fremdbeobachtung handelte es sich um eine Spielsituation, in
der sich Mutter und Kind gegeniibersa3en. Folglich kann die Differenz damit erklart
werden, dass die andersartigen Situationen auch unterschiedliche Komponenten miitter-
licher Feinfiihligkeit hervorrufen.

Verglichen mit Fremdbeobachtungsmethoden, wird Selbstbeurteilungsverfahren
zugeschrieben, eher globale Einstellungsvariablen zu erfassen (Harris, 2002; Wilhelm &
Perrez, 2001). Dazu weisen mehrere Untersuchungen auf eine geringer Ubereinstim-
mung von Selbst- und Fremdeinschdtzungen miitterlicher Kompetenzen hin (Harris,
2002; Kurtz, Brand, & Jungmann, 2010; Waltz, Strickland, & Lenz, 2017; Wilhelm &
Perrez, 2001). Dementsprechend ist die Unstimmigkeit moglicherweise auch durch eine
verzerrte Selbstwahrnehmung der Mutter bedingt. Kurtz et al. (2010) fanden, dass ins-
besondere belastete Miitter (finanzielle oder soziale Belastung, wie Verschuldung oder
fehlende Schulausbildung) zu einer iiberhdhten Selbsteinschdtzung neigen. Als mogli-
chen bindungstheoretischen Erkldrungsansatz erldutern die Autorlnnen, dass hoch be-
lastete Miitter eigene negative Emotionen eher abwehren, womit verminderte Selbstref-
lexivitdt und liberhohte Selbsteinschitzung einhergehen. Angesichts der entwicklungs-
dienlichen Auswirkungen des miitterlichen Erziehungsstils erscheinen Messmethoden,

die die tatsdchliche Kompetenz der Mutter abbilden von grofler Bedeutsamkeit
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(Kurtz et al., 2010). Zudem stellt sich die Beriicksichtigung von Kontextvariablen als
aufschlussreich heraus. Stress, finanzielle Belastungen, das soziale Supportsystem der
Mutter oder die konkreten Familienverhéltnisse werden in diesem Kontext als potenzi-

elle EinflussgroBen angefiihrt (Mills-Koonce et al., 2008).

6.6 Limitationen und Ausblick

Aktuelle Forschungsliteratur zu den interessierenden Konstrukten Feinfiihligkeit und
Synchronitét findet sich {iberwiegend in Bezug auf Kinder im Sduglingsalter. Folglich
bietet die vorliegende Arbeit neue Hinweise auf die Wirkmechanismen bei dlteren Kin-
dern. Obwohl korrelative Analysen keine definitiven Schlussfolgerungen beziiglich Ur-
sache und Wirkung zulassen, weisen sie auf die Notwendigkeit hin, die gefundenen Er-
gebnisse in weiteren Untersuchungen zu integrieren. Um Aussagen iiber die Kausalitét
der Zusammenhdnge machen zu kénnen sind weiterfiihrende experimentelle oder ldngs-
schnittliche Studien erforderlich.

Vor- und Nachteile lassen sich auch aus dem gegebenen Untersuchungssettings
ableiten. Analysiert wurden im Labor aufgezeichnete Live-Interaktionen. Im Vergleich
zu einer Simulation (bspw. PC-Experiment) wurde somit eine bessere dkologische Va-
liditét erzielt. Im Gegensatz zu Felduntersuchungen (bspw. bei den Familien zuhause)
sind bei Laboruntersuchungen auch externe Storvariablen besser kontrollierbar. Den-
noch ist nicht auszuschlieBen, dass das unnatiirliche Setting im Untersuchungsraum das
Verhalten der ProbandInnen beeinflusste. Nach Wilhelm und Perrez (2001) ist die Re-
prasentativitit des gezeigten Verhaltens vom Ausmall der Reaktivitidt abhédngig, die
durch das Beobachtungsverfahren und die Umgebungsmerkmale bewirkt wird. Die Re-
aktivitdt fallt dabei umso geringer aus, je weniger sich die ProbandInnen der Beobach-
tung bewusst sind. Dementsprechend muss die Generalisierbarkeit der Interpretationen
mit Einschrdnkungen betrachtet werden.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Arbeit stellt die Aufgabenwahl der
Beobachtungssituation dar. Diese wirkte sich besonders einschrinkend auf die Erfas-
sung der affektiven Synchronitdt aus, da die Konzentration auf Instruktionen und Prob-
lemloseaufgaben oftmals keine Emotionen hervorruft. Die Aufmerksamkeit der Interak-
tionspartner kommt aulerdem nicht ungeteilt dem jeweilig anderen zu, sondern ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die Aufgabe gerichtet. Nach K. Grossmann und Gross-

mann (2008) wird dementsprechend bei einer genau vorgegebenen Aufgabe eher die

53



Kooperationsbereitschaft als das Bindungsverhalten gemessen. Hierbei ist zu beachten,
inwiefern das beobachtete Verhalten mit Feinfiihligkeit in andersartigen Situationen
vergleichbar ist. Whipple et al. (2011) schlagen vor, auch elterlichen Autonomie-
Support in unterschiedlichen emotionsgeladenen Kontexten zu beurteilen. Dadurch her-
beigefiihrte kindliche Zustdnde, wie beispielsweise Frustration, und diesbeziigliche Re-
aktionen der Eltern schaffen moglicherweise einen informativen Mehrwert fiir die Un-
tersuchung von individuellen Differenzen.

Im Rahmen der Entwicklungspsychologie wurde bisher wenig zum Fiirsorgesys-
tem und zur Synchronitédt im Hinblick auf Vater-Kind-Dyaden und im Hinblick weiterer
Bezugspersonen, wie beispielsweise den GroBeltern geforscht (George & Solomon,
2015; Harrist & Waugh, 2002). Zudem fehlen Erkenntnisse in Bezug auf Unterschiede
und Gemeinsamkeiten dieser Konstrukte in verschiedenen kulturellen und soziodkono-
mischen Kontexten. Besonders angesichts der entwicklungsdienlichen Relevanz und des
gesellschaftlichen Wandels der Geschlechterrollen (Schéfers, 2016) erscheint weiterfiih-
rende Forschung in diesem Kontext von Vorteil.

Zusammenfassend hat sich in der vorliegenden Untersuchung herausgestellt,
dass die Komponenten, die einen feinfiihligen Erziehungsstil hinsichtlich élterer Kinder
reprisentieren nicht eindeutig definiert sind. Auch die Funktionen und Wirkzusammen-
hinge zwischen Eigenschaften des Kindes und Bedingungen fiir Synchronitét in Mutter-
Kind-Interaktionen sind noch unklar. Aufschlussreich wiren daher weitere Studien, die
sich in diesem Rahmen gezielt mit den Zusammenhéngen der jeweiligen Konzepte aus-

einandersetzen.
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Anhang A

Zusammenfassung

Aktuelle Forschungsliteratur verweist auf positive Zusammenhénge und entwicklungs-
dienliche Einfliisse elterlicher Erziehungsstile und reziproker Interaktionen zwischen
Bezugsperson und Saugling. Die vorliegende Masterarbeit untersucht den Zusammen-
hang zwischen miitterlicher Feinfiihligkeit und interaktioneller Synchronitdt bei Miittern
und ihren Kindern im Alter von 5 bis 6 Jahren. Zusétzlich wurde der, in diesem Zu-
sammenhang potenziell vermittelnde Einfluss der Autonomie des Kindes sowie des
miitterlichen Respekts vor der Autonomie des Kindes beriicksichtigt. Feinfiihligkeit
definiert sich im Rahmen dieser Untersuchung als Fdhigkeit prompt und angemessen
auf Signale des Kindes zu reagieren. Synchronitit wurde als reziproken Austausch im
Verhalten und in der Kommunikation sowie als Passung von affektiven Zustinden ge-
messen. Die Stichprobe umfasst 39 Mutter-Kind-Dyaden, deren Interaktion beim ge-
meinsamen Bearbeiten einer Problemldseaufgabe aufgezeichnet wurde. Das Videomate-
rial wurde hinsichtlich der Skalen miitterliche Feinfiihligkeit, affektive Synchronitit,
Reziprozitit im Verhalten, Reziprozitit in der Kommunikation sowie Autonomie des
Kindes und miitterlicher Autonomie-Support kodiert. Die Ergebnisse zeigen hypothe-
senkonform signifikant positive Zusammenhinge der erhobenen Feinfiihligkeit der
Mutter und der drei Arten von Synchronitdt. Im Rahmen der Mediatoranalysen konnten
aufgrund ungiiltiger Modellannahmen keine eindeutigen Aussagen zu dem Einfluss der
Autonomie und des Autonomie-Supports getroffen werden. Dagegen zeigte sich im
Zuge explorativer Analysen, dass die Autonomie des Kindes gegeniiber der Feinfiihlig-
keit einen signifikanten inkrementellen Anteil der Varianz am Kriterium Synchronitit
erkldren kann. Die Ergebnisse weisen auflerdem darauf hin, dass sich die interessieren-
den Konstrukte bei dlteren Kindern in zunehmendem Ma@ iiberschneiden. Auf Grundla-
ge der gegenwirtigen Befunde werden weiterfiihrende Untersuchung zu den Wirkzu-
sammenhédngen und Komponenten elterlicher Feinfiihligkeit und interaktioneller Syn-

chronitdt hinsichtlich unterschiedlicher Entwicklungsphasen des Kindes empfohlen.

Schliisselworte: Mutter-Kind-Interaktion, miitterliche Feinfiihligkeit, Sensitivitit, dyadi-

sche Synchronitit, Autonomie, Autonomie-Support
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Abstract

Current research literature identifies positive relations and developmental influences of
parenting styles and reciprocal interactions between caregiver and infant. This thesis
aimed to investigate the correlations between maternal sensitivity and interactional syn-
chrony concerning mothers and their children between the ages of 5 and 6. Furthermore,
the potentially mediating influences of child autonomy and maternal respect for child's
autonomy were considered. Sensitivity is defined as the ability to respond promptly and
appropriately to the infant's signals. Synchrony was measured as a reciprocal exchange
in behavior and communication as well as a matching of affective states. The sample
consisted of 39 mother-child dyads. Their interaction during a problem-solving task was
videotaped and coded using the following scales: maternal sensitivity, affective syn-
chronicity, behavioral reciprocity, communicative reciprocity as well as child autonomy
and maternal autonomy support. The results show significant positive correlations be-
tween the mother's sensitivity and the three types of synchrony. Due to invalid model
assumptions, no conclusive statements regarding mediating effects of autonomy and
autonomy support could be made. However, further exploratory analyses indicated that
autonomy support significantly explained variance in synchrony beyond the effects of
maternal sensitivity. The results also suggest that the concerning constructs may in-
creasingly overlap as children grow older. The present findings offer a basis for future
research on the mechanisms and components of parental sensitivity and interactional

synchrony regarding different developmental stages of the child.

Keywords: mother-child-interaction, maternal sensitivity, dyadic synchrony, child au-

tonomy, autonomy-support
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Anhang B

Ubersicht der im Rahmenprojekt zusitzlich erhobenen Fragebégen

Tabelle 6
Zusdtzlich erhobene Fragebogen

Konstrukt

Elterliche Mentalisierungsfahigkeit

Bindung

Erziehungseinstellungen und Er-

ziehungspraktiken

Allgemeines Stressniveau

Temperament bei Kindern

Problemverhalten bei Kindern

Fragebogen
Parental Reflective Functioning Questionnaire
(PRFQ; Luyten, Mayes, Nijssens, & Fonagy,
2017)
Experiences in Close Relationships (ECR-RD;
Ehrenthal, Dinger, Lamla, Funken, &
Schauenburg, 2009)
Fragebogen zu Erziehungseinstellungen und Er-
ziehungspraktiken / Parental Bonding Index
(FEPS/PBI; Richter-Appelt, Graf Schimmelmann,
& Tiefensee, 2004)
Allgemeines Stressniveau (ASN; Bodenmann,
2000)
Child Behaviour Questionnaire (CBQ); Putnam &
Rothbart, 2006)

Child Behavior Checklist (CBCL 4-18;
Achenbach, 1991)
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Anhang C

CARE Coding Scheme

Parent Rating Scales

1. Supportive Presence“F
2. Respect for Child's Autonomy*E

Child Rating Scales

1. Agency, Autonomy”“E
2. Negativity*¢

Dyadic Scales

1. Goal-Directed Partnership®CEt
2. Affective Mutuality®¢
3. Reciprocity*

3.1. Behavioral Reciprocity
3.2.  Communicative Reciprocity

Adapted from:

AEgeland, B. & Hiester, M. (1993). Teaching task rating scales. Institute of Child Devel-

opment, University of Minnesota.

BPianta, R.C. (1994). Rating scales for parent-child interaction in preschoolers. Universi-

ty of Virginia.

¢ Owen, M.T., Vaughn, A., Barfoot, B. & Ware, A. (1996). The NICHD Study of Early Child

Care Parent

Child Interaction Rating Scales: Early Childhood. University of Texas at Dallas.
PHirschmann, N (2013). INTAKT. University of Vienna.
EDeater-Deckard, K., Pylas, M.V., Petrill, S.A. (1997). PARCHISY: Parent-Child Interaction

System. University of London.

March 2018.
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Supportive Presence:

A parent scoring high on this scale expresses positive regard and emotional support to
the child. This may occur by acknowledging the child's accomplishments on the task or
unrelated tasks the child is doing (e.g., building a house of blocks), encouraging the child
with positive emotional regard (e.g., "You're really good at this." "You got another one
right.") and various other ways of letting the child know that he/she has his/her support
and confidence to do well in the setting (scaffolding, open-ended questions, explana-
tions). If the child is having difficulty on the task, the parent is reassuring and calm,
providing an affectively positive "secure base" for the child, perhaps leaning closer to
the child to give a physical sense of support.

A parent scoring low on this scale fails to provide supportive cues; he/she might be pas-
sive, uninvolved, aloof, or otherwise unavailable to the child. He or she might also criti-
cize the child. Such a parent also might give observers the impression that he/she is
more concerned about his/her own adequacy in the setting rather than concerned
about the child's emotional needs.

A potential difficulty in scoring this scale is the need to discount messages of parents
that seemingly are supportive in verbal content but are contradicted by other aspects of
the communication, e.g., the parent seems to be performing a supportive role for the
camera and not really engaged in what the child is doing or feeling. Signs of such ques-
tionable support are improper timing of support, mismatch of verbal and bodily cues,
and failure to have the child's attention in delivering the message. These types of sup-
portive messages would not be weighted highly because such features suggest that
supportive presence is not a well-practiced aspect of their interaction outside the la-
boratory setting. Similarly, parent may seem effectively supportive in the situation be-
cause he/she is providing a lot of task-related cues or assistance (to solve the task),
however he/she fails to include the child’s intentions or to acknowledge the child’s own
accomplishments (i.e. to be emotionally supportive or encouraging).

Conversely, parent may seem more supportive than he/she appears in this situation
because he/she has approached this task as a test of the child's achievement and has
not used as much support as he/she otherwise might have. Yet, the qualitative features
of his/her support would merit a high score.

1. Very Low. Parent completely fails to be supportive to the child, either being
aloof and unavailable or being hostile toward the child when the child shows
need of some support. Reliance on critical comments (“no, don’t do that”).

2. Low. Parent provides very little emotional support to the child. Whatever sup-
portive presence really need it, or only after the child has become upset.

3. Moderately Low. Parent gives some support but it is sporadic and poorly timed
to the child's needs. The consistency of this support is uneven so as to make the
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parent unreliable as a supportive presence.

4. Moderate. This parent does a respectable job of being available when his/her
child needs support. He/she may lean closer as the child shows small signs of
frustration and praise the child's efforts to show that he/she is available and
supportive, but inconsistency in this style makes his/her support unreliable or
unavailable at crucial times in the session.

5. Moderately High. Parent provides good support, reassurance and confidence in
the child's ability, but he/she falters in this at times when the child especially
could use more support. Or, parent is universally supportive but rarely gives evi-
dence of modulation to the child's needs.

6. High. Parent establishes him/herself as supportive and encouraging toward the
child and continues to provide support when the child needs it. If the child ex-
periences more difficulty, his/her support increases in commensurate fashion.
He/she has some lapses, however, in which the child's involvement with the play
materials wavers for lack of support. Yet, he/she then attempts to return the
child to a level of involvement that is more optimal.

7. Very High. Parent skillfully provides support throughout the session. He/she
sets up the situation from the beginning as one in which he/she is confident of
the child's efforts. He/she may redirect the child when appropriate in a way that
does not reduce his/her support and confidence in the child's ability to modify
his or her behavior. If the child is having difficulty, he/she finds ways to reward
some sort of success by the child and encourage whatever solution the child can
make. Parent notonlyis emotionally supportive but also continuously rein-
forces the child's success.

Parent's Respect for Child's Autonomy:

This scale reflects the degree to which the parent acted in a way that recognized and
respected the validity of the child's individuality, motives, and perspectives in the ses-
sion. Does the parent actively support this?

A parent scoring low on this scale would be very intrusive in his/her interventions with
the child, exerting his/her expectations on the child in a way that makes the child a sat-
ellite or servant of the parent rather than a partner in a mutually negotiated relation-
ship. Or the parent might implicitly define his/her interactions in terms of a win-lose
power struggle in which compliance by the child makes parent the winner and the child
submissive. Parents may intrude either harshly or with affection; in either case, his/her
actions do not acknowledge the child's intentions as real or valid and communicate that
it is better and safer to depend on him/her for direction than to attempt individuality.
The parent might take over the task and solve the task by himself or herself.
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In contrast, a parent scoring high on this scale acknowledges (i.e. recognizes and re-
spects) the child's perspectives and desires as a valid part of the child's individual identi-
ty. A parent scoring very high does this explicitly (i.e. actively) by negotiating rules with
the child, verbalizing his/her acknowledgement of the child's intentions, does not deny
the child's right to those desires, and models his/her own identity and the validity of
his/her own desires in the way he/she expects the child to respect his/her individuality,
too.

Note: Parent can get a low score just by denying the child's individuality strongly (e.g.,
interrupting the child, doing things before the child can on his/her own, etc.) even
though it is not interrupting the child's behavior.

A potential difficulty in scoring this scale is the need to differentiate between a parent
who is intrusive and doesn’t give the child the opportunity to be active or who con-
sciously leads the task because the child displays no agency on his/her own. In this case,
the rating should depend on the parent’s effort to include the child anyway.

1. Verylow. Parent completely denies the child's individuality in the techniques
he/she uses. Parent is very intrusive, physical and forceful in controlling the
child. Manipulation of shapes, only explicit directions.

2. Low. Parent strongly denies the child's individuality, but there are a few oppor-
tunities for the child to experience autonomy, whether by variation in parent's
approach or simply by occasional absence of maternal controls over the child.
Mostly, however, this parent's style denies the child's autonomy and parent is
intrusive. Mostly explicit directions.

3. Moderately low. Parent does not completely deny the child's individuality, but
he/she effectively communicates that the child's intentions do not have validity
compared to his/her own intentions for  the child. He/she also intrudes
strongly on the child's behavior, giving him/her little chance to do anything on
his or her own. Reliance on explicit directions (“up, down, stop”).

4. Moderate. Parent shows moderate respect for child's autonomy. He/she is
moderately intrusive. Although parent does not deny the child's separate iden-
tity, he/she does very little to support the validity of the child's individuality.
He/she might communicate doubts to the child about the appropriateness  of
having his/her own intentions, or intrude abruptly on the child several times. Re-
liance on explicit directions (“up, down, stop”), but also moments of praise and
encouragement.

5. Moderately high. Parent does allow the child some autonomy of intentions, but
he/she does not actively support and reinforce this perspective in the child.
He/she may reflect the child's intentions and ideas by engaging the child, but
he/she also exerts his/her will at times over the child in a way that shifts the
child's perspective. This rating is also given when the parent, by lack of in-
volvement, does not give the child an opportunity to experience autonomy
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6. High. Parent respects child's autonomy. He/she is not intrusive over the child;
instead, he/she acknowledges the child's intentions, communicates trust in the
child's individuality, and allows a mutually negotiated interaction.

7. Very high. Parent very clearly interacts with the child in a way that acknowledges
the validity of the child's perspective, encourages the child to acknowledge his/her
intentions, and to negotiate the course of interactions in the session. This parent
also models his/her individuality to the child in these negotiated interactions and
may insist on the importance of his/her interventions being followed, but he/she
does so while acknowledging the reality and validity of the child's differing perspec-
tive and never in an intrusive manner.

Child's Agency/Autonomy:

The child acts with vigor, confidence, and eagerness to do the tasks. Child takes an ac-
tive interest in his/her activities, invests effort in them (although not necessarily very
persistent), and appreciates successes. Agency includes a sense of coordination be-
tween affect and behavior. Child should appear well integrated in the sense of directing
his/her energy into activities without conflicting motivations or repression of feelings
and with confidence that everything is okay. Agency must be scored for goal-oriented
behavior on the tasks (insofar as parent defines these as goals of the situation). Other
goals or expressions of excitement may be in service of distracting the parent, winning
approval, etc., and would not represent agency here.

Note: It is important to note that sometimes the child, although confident and eager,
does not lead or control the task. This may occur when the child, for lack of parent’s
respect or support for the child’s autonomy, simply isn’t given the opportunity to lead
the task.

1. Verylow. Child displays no agency. Child seems hesitant to engage problems or
does so ,mechanically" and with no evidence of being interested in or excited by
his/her performance (although this child may nonetheless be distraught over
failures). Child shows extreme lack of confidence in his/her behavior and is af-
fectively restrained. Mother leads throughout the task.

2. Low. Child generally does not display agency. Child does take some active in-
terest in his/her  activities, shows some enthusiasm and becomes engaged for
brief periods, but is mostly restrained. Mostly mother leads the task.

3. Moderately low. Child shows some clear moments of agency and active, enthu-
siastic engagement in her/his activities but primarily she/he does not engage the
situation in this way. Mostly mother leads the task and child engagement
changes quickly.

4. Moderate. Child shows a mixture of enthusiasm and restraint or superficiality of
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effort. This may occur because the child is very slow in "warming up" to the po-
tential of the situation or because his/her enthusiasm waxes and wanes and he
or she is not reliably invested in the activities.

5. Moderately high. The child displays agency for much of the session and is basi-
cally interested in and enthused about his/her activities. There is a sense of
harmony between affect and behavior in the child's  enthusiasm, but child also
has periods in which this is not the case. The child is leading the task for about
half of the time.

6. High. Child demonstrates agency, enthusiasm and coordinated affect and be-
havior for most of the session with only brief and minor periods in which this is
not so. The child is quite eager and confident in approaching the activities and
enjoys her/his accomplishments. The child is mostly leading the task and there
are one or two instances of following the mother’s lead

7. Very high. Child shows high agency and enthusiasm in activities throughout the
session. Child approaches goals eagerly, and with some persistence when
she/he encounters difficulties, and the coordination of affect with behavior
gives the child a notable sense of energy in all activities. Child clearly "jumps" on
tasks with eagerness and wants to get involved. The child controls the task from
beginning to end.

Child Negativity:

Child negativity is the degree to which the child shows anger, dislike, or hostility toward
the parent. At the high end, the child is repeatedly and overtly angry at the parent, e.g.,
forcefully rejecting his/her ideas, showing angry and resistant expression, pouting, or
being unreasonably demanding or critical of him/her. For the lowest rating, there are
neither overt nor covert signs of such anger. Expressions are essentially positive toward
parent whether or not the child is compliant or much involved with him/her. Low rat-
ings may include brief instances of frustration or rejections of parent's help. Failure to
answer parents’ questions without signs of deliberate ignoring is not to be considered
negativity.

1. Very Low. Child shows no signs of negativism. She/he shows through consist-
ently positive interactions toward the parent that s/he has a truly positive
relationship toward him/her and feels no abiding anger toward him/her.

2. Low. Child shows no clear indications of negativism, but the tone of some inter-
actions is less positive than one would desire in an ideal relationship toward the

parent.

3. Moderately Low. Child is negativistic only briefly in any overt fashion, but these
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suggest some noticeable anger and resistance in the child's interactions
with parent.

4. Moderate. Child shows clear negativism toward the parent on several occasions
or one significant occasion, but these are rather isolated episodes.

5. Moderately High. Child is frequently negativistic or a few instances of strong or
intense negativism, but these are not predominant in the interactions. The child
further shows non-compliant behavior and partially excludes the mother from
the task.

6. High. Child's anger is a predominant aspect of their interactions, but it is shown
in more sporadic and generally subtler ways than in #7. Child does not allow the
mother to participate but gives in after a few nudges.

7. Very High. Child is repeatedly and overtly angry or resistant toward the parent.
The degree of anger here seems so strong that the child cannot disguise it in
subtler ways for long, but it repeatedly appears in her/his interactions with
him/her. The child excludes the mother from the task and does not want to
solve the task together.

Goal-Directed Partnership/Cooperation:

This scale measures the extent to which the dyad evolves and shares a common goal.

Essential to this scale is a sense that both members of the dyad are working together,
are engaged, and their behavior is interdependent. At the high end of this scale the be-
havior of the dyad is organized throughout with lots of positive feedback loops. If the
dyad shifts goals, the rater should note how distant the dyad's goal is from the original
instructions (e.g., dyads who manipulate the blocks to build a house have switched to a
less distal goal than those who name the colors in the rug but to a more distal goal than
those who agree to do only the simple block arrangements). "Distal" goals are rated
lower since they tend to serve avoidant or non-challenging purposes. At the low end of
the scale we see disengagement or disparity in involvement.

It is critical that the rater acknowledge that the dyad's goal may not be the same as the
rater's, yet still may reflect an adaptive response to the situation (e.g., the task as ex-
plained may be too hard for the child so the dyad shifts goals). Conversely, the rater
must be aware that some dyads change the goal of the task to an easier one in order to
avoid conflict or frustration, thus not challenging the child with a learning experience
and adding nothing to the child's self-esteem. Therefore, one of the overriding tasks for
the rater is to keep in mind if there is a goal present, and if the goal is adaptive.

This scale will be coded only from observations of the Etch-A-Sketch and block building
or marble works tasks.
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Very High. Parent calibrating his/her behavior to child, lots of reciprocal verbal
or non-verbal communication, parent making encouraging statement, parent
expecting the child to perform the task, child expecting assistance as needed
from the parent, a stable goal that changes once at a maximum in response to
child frustration or success, active problem solving behaviors and communica-
tion, some conflict or frustration is fine. The child is attentive to the parent and
there is a high degree of cooperation and engagement. The child's self-
esteem is enhanced and there is a sense that the child believes she/he can
count on the parent's assistance. Behavior is highly interdependent between
the two for a solid partnership.

High. Almost as organized as 7 but there may be a brief period of disengage-
ment or a need on the part of the parent to convince the child to perform.
There may be attempts to change the goal by the child. The degree of calibra-
tion and cooperation is nonetheless very high, but brief diversions make it lower
than 7.

Moderately High. Dyad is organized and engaged throughout with a few excep-
tions. These dyads have a tougher time re-organizing around a new goal but do
so eventually. These dyads will struggle a little more with goal changing, may
see it two times. Any change in goals remains close to original intent of task.
Child appears challenged. If goals change, there is resolution of old task. There
is more of a mixture of engagement and passivity, you may see some disparity in
involvement and parent needing to encourage the child more, or child may
need to elicit parent's help.

Moderate. These dyads may change goals frequently (3-4 times) either in re-
sponse to child or not, they probably move onto a new task without resolution
of the old one, in general they show a mix of goal-directedness and lack of it.
They generally seem to muddle through with the child having a moderately posi-
tive or neutral experience. There will be extended moments of disorganization,
lack of calibration or negative feedback loops, but underlying pattern is a genu-
ine attempt to address the task. You are likely to see neutral or bland affect on
the part of both  child and parent with a sense that they are not really invest-
ed in the task, or become invested only  at certain periods or with lots of en-
couragement by parent or dependency by the child.

Moderately Low. These dyads are much less adaptive than 4 or 5. There is a
noticeable lack of calibration and absence of feedback loops, the child or parent
often appears quite passive. The child may even begin to look distractible or
confused or the child may hang in there while parent gets hostile, passive or
disengaged. These dyads may start off goal directed then become  more
loosely organized as the interaction progresses. They will look noticeably poorer
after a frustration experience. Fundamentally, there is little attention to this as
a learning experience. Goals become more distal from original.
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6. Low. Considerable child or parent passivity. Child confusion or distractibility
may be evident as the child's means of getting parent engaged or the result of
his/her lack of engagement. Parent also appears more passive, or there is dis-
engagement when parent and child start to work separately, or parent takes
over. There is no apparent benefit to the child's self-esteem. The overall pat-
tern is one of disinterest in the task for one or both of the dyad.

7. Very Low. These dyads are maladaptive. There is noticeable confusion, child
may appear to take control of the interaction or look distractible or passive.
Parent may look very disinterested and passive even if child looks involved.
There is often an one-sidedness to the interaction, stress makes organization fall
apart and not return. Negative feedback loops are common (i.e. coercion), fre-
guent task changes without resolution or feedback on previous ones. As goals
change, they become very distal to original, perhaps reduced to primitive ma-
nipulation. There may be a "you do yours, I'll do mine" type of disengagement.
Child is not challenged; the parent allows the child or him/herself to change the
task at the first sign of frustration. There is a sense of being lost, wandering or
aimless in problem solving efforts, frequent goal or task changes, a sense of giv-
ing up. There is no sense of a partnership or working together.

Affective mutuality/felt security:

This scale assesses availability and mutuality of emotion between the child and parent
and how secure the child feels with the parent. There is an emphasis on the child having
a sense that the parent has his/her own best interests in mind. There is also an empha-
sis on verbal and non-verbal communication, what the parent and child communicate
and how they do it. Open and free communication will be marked by emotion ex-
changed and a sense of personal involvement and engagement. The child appears free
to express positive or negative emotions or feelings. Availability of affect is also marked
by the parent's tone of voice communicating warmth and regard for the child. The fo-
cus does not lie on the distinction between positive and negative affect, but rather on
the child's ability to openly show and communicate emotions. In high scoring dyads the
parent would even be able to (down)regulate the child’s emotions.

At the low end, closed communication or lack of mutuality will be reflected in interac-
tion that is stifled or non-reciprocal. At the low end there may be a veneer of intimacy
or mutuality covering an impoverished experience; emotional experience of the parent
may be quite different from experience of the child. The rater must be alert to ex-
change of emotion and the subtle cues that reflect this.

Essentially, we are interested in behaviors which reflect on intimacy in the dyad. Dyads
high on this scale almost always have a moment of shared emotion that is pleasurable.
At the low end we see stifling of emotion, dampening behaviors which avoid or negate
expression of emotion, or lots of conflict between the parent and the child. The rater
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will need to distinguish between affect that is muted because of parents' focus on task
(but which still regards child's feelings) and that which has as its purpose to stifle ex-
pression. Does parent respond to child's emotions and vice versa? Are there personal
exchanges, eye contact? Does emotion and communication flow freely? Are positive
emotions shared with one another?

1.

2.

Very High. There is a sense that experiences (both positive and negative) are
shared, that the parent shows a response to the child's emotion and vice versa.
Smiling back and forth takes place. Eye contact occurs when the child or parent
seeks it. There are personal exchanges such that the child uses "I" statements
to talk about feelings. First person pronouns are used. There may also be phys-
ical proximity seeking behaviors, help seeking, or some reflection on the expe-
rience with the toys (e.g. "this is hard" or "this is silly"), that are responded to in
a fashion that supports the mutuality observed in the dyad. There are almost
no "dampening" behaviors by either partner, so that emotion and communica-
tion flows freely. There is at least one sustained bout of reciprocally communi-
cated, positive emotion shared by the partners.

High. Very similar to number 7 though a somewhat less active and overt ex-
change of emotions is noted. There may be a few 'dampening' behaviors when
the child shows negative affect (parent looks away or diverts attention) or when
parent focuses heavily on instruction, but generally the child feels understood.
The dyad interacts in a relaxed fashion even if there is not a lot of eye contact,
etc. There is an underlying warmth and appreciation between the two that is
expressed even without lots of overt signs.

Moderately High. Brief periods of conflict or avoidance may be noted in an oth-
erwise relaxed interaction, or parent and child may have one or two inter-
changes in which emotional experience differs (e.g. angry child, happy parent),
but there is an attempt to reconcile experience. Open exchange of emotions,
both positive and negative.

Moderate. These dyads show a mixture of warmth and more restrictive or tense
behaviors. There may be moments of tension and disengagement. Parent may
seem a bit threatened if the child expresses frustration or anger and there may
be an effort to "accentuate the positive" despite the child's needs to have feel-
ings expressed. Dampening messages may be given, usually in a covert man-
ner. Despite bouts of tension, however, there is a sense the dyad also likes
each other, but that they are struggling a bit to figure it out.

Moderately Low. There are no bouts of sustained emotion shared between the
two; instead, there is an increased emphasis on avoidance of emotion, nega-
tive emotion, and especially, non-mutual emotion. The parent may ignore or
discourage the child's expression of emotion. The child's experience begins to
take on an anxious quality, perhaps unsure that s/he can count on parent for
assistance. The child rarely initiates bids for security or parent affect. There
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7.

are also moments of warmth, but these are fleeting and occur under minimal
stress.

Low. These dyads may seem cold or emotionless (like 1) but with some expres-
siveness and warmth at limited times or, they may be conflicted. Parents may
be threatened by child's emotion and there are signs of disengagement or con-
flict when child needs the parent. Parent may show signs of being annoyed or
upset with the child (angry look).

Very Low. There are three possibilities: 1) the dyad appears disengaged or can
only engage around positive experiences and there is an almost staged like
quality to those; 2) there is underlying conflict or ~ ambivalence apparent
(parent may make it clear he or she would 'd rather be somewhere else); or 3)
parent and child have very little coordinated emotion and appear emotionally
disconnected with each other. Parent or child may express a positive emotion
that is not coordinated with behavior and the other one responds. There may
be underlying tension in the interaction. Parent may be threatened by any
negative emotion. Dampening statements may not even be common since this
dyad may essentially be disengaged around emotion. They may be highly en-
gaged around the task or around performance but not emotion. There is very
little attention to each other in terms of warmth or personal involvement. One
may also see a parent giving derogatory glances at the child, directly or indirect-
ly communicating displeasure with the child and/or his/her performance. There
is often a veneer of intimacy or a staged-like interaction masking an impover-
ished experience for the parent and child.

Behavioral Reciprocity / Communicative Reciprocity:

Are dialogues, bouts of interaction, and turn taking characterized by contingent respon-
sively and engagement on the part of both parent and child? Contingent responsively is
indicated by appropriate, well-timed behavioral or verbal responses to comments,
questions, or suggestions on the part of the parent and/or the child. A “turn taking” (ie.
conversation-like) quality of interaction; behavioral flow.

Note: It is important to distinguish between numerous but non-reciprocal actions or
comments (active but non-reciprocal dyad) and an interaction or conversation that is
characterized by a smooth-flowing, almost harmonious nature. At the high end of this
scale, reciprocity involves dynamic adaption on the part of both partners.

Depending on the type of task, eye contact may not be an accurate indicator of reci-
procity because the task demands visual attention.

No evidence of reciprocity. Parent and child constantly interrupt one another
and/or talk over each other.

One or two instances of reciprocity - either shared affect or eye contact

A few/several instances of reciprocity (either shared affect or eye contact). The
pair occasionally carries on reciprocal interactions/conversations, but these in-
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stances are never sustained.

Moderate levels of reciprocity; evidence of both shared affect and eye contact;
some evidence of “conversation-like” interaction. Reciprocal interactions or
conversations may be one-sided (i.e., mother makes suggestions, child re-
sponds, or child drives interaction, mother goes along) rather than true “turn-
taking.”

Clear evidence of reciprocity; one or two episodes of intense interac-
tion/conversation coupled with eye contact that is sustained for several “turns”
between mother and child;

Substantial reciprocity involving numerous episodes of intense interac-
tion/conversation coupled with eye contact that is sustained for several
“turns”; only one or two instances of non-reciprocity

Highly integrated and reciprocal - constant interaction/conversation and eye
contact that never loses “turn taking” quality. There is a sense of back-and-
forth interaction, communicated by looks, actions, or verbal expressions,
and/or the cause-and-effect of behaviors or verbalizations is clear to the child
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Anhang D

Darstellung der Ergebnisse der Voranalysen in Tabellenform (s. Abschnitt 5.3).

Tabelle 7

Ergebnisse des t-Tests fiir abhdngige Stichproben zur Analyse der Skalen beziiglich

eines Reihenfolgeneffekts

D1 D2
M SD M SD Signifikanz
138) (2-seitig)
Feinfiihligkeit 3.97 1.20 3.90 1.12 0.62 .539
Affektive 4.85 1.40 4.87 132 —0.15 878
Synchronitét
Reziprozitdt 3.87 1.47 3.74 1.25 0.65 522
(Verhalten)
Reziprozitdt 3.49 1.37 3.51 1.30 —0.14 .889
(Kommunikation)
Autonomie-Support 4.08 1.33 3.92 1.37 1.03 310
Autonomie des 4.21 1.42 4.13 1.47 0.45 653
Kindes

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, D1 = erster Durchgang, D2 = zweiter Durch-

gang, N=39.
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Tabelle 8

Ergebnisse des t-Tests fiir unabhdngige Stichproben zur Analyse der Skalen beziiglich

eines Einflusses des Geschlechts des Kindes

m w

Signifikanz
M SD M SD 1(37) (-seitie)

Feinfiihligkeit 3.86 1.16 4.00 1.06 0.00 961

Affektive 4.91 129 481  1.27 0.07 792

Synchronitét

Reziprozitit 3.56 1.17 4.02 1.24 0.11 .740

(Verhalten)

Reziprozitit 3.44 129 355 116 0.03 868

(Kommunikation)

Autonomie-Support 3.97 1.45 4.02 1.11 1.16 289

AUtOIl_()mie 4.03 1.49 4.29 1.23 1.47 232

des Kindes

PS-SRQ (z-Werte) —0.16 0.10 0.02 1.03 0.06 .806

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, m = ménnlich, w = weiblich, PS-SRQ = Situ-

ations-Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitit, N=39.
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Tabelle 9

Ergebnisse des t-Tests fiir unabhdngige Stichproben zur Analyse der Skalen beziiglich
eines Einflusses des Bildungsgrads der Mutter (N=39)

Bl B2
Signifikanz

M SD M SD 1(37) (O-seitig)
Feinfiihligkeit 3.72 1.13  4.09 1.07 -1.03 308
Affektive 472 130 496 125 —0.57 570
Synchronitét
Reziprozitét 3.75 1.03 3.85 1.35 —0.24 .809
(Verhalten)
Reziprozitdt 344 142 354 1.07 —0.27 792
(Kommunikation)
Autonomie-Support 3.38 1.31 4.44 1.05 —2.80 .008
Autonomie 3.78 132 4.44 1.33 ~1.52 137
des Kindes
PS-SRQ (z-Werte) -0.01  1.01 1.02 1.02 -0.31 761

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Bl = Ausbildung, B2 = Universitdtsabschluss,
PS-SRQ = Situations-Reaktions-Fragebogen zur Messung elterlicher Sensitivitdt, N=39.

90



Tabelle 10

Korrelationskoeffizienten nach Pearson fiir die Zusammenhdnge des Alters der Mutter

sowie des Kindes und der beobachteten Skalen (N=39)

Alter Signifikanz Alter Signifikanz

der Mutter (2-seitig) des Kindes (2-seitig)
Feinfiihligkeit —.07 .655 .09 570
Affektive -.07 677 03 854
Synchronitét
Reziprozitit 21 204 29 068
(Verhalten)
Reziprozitit -.08 631 .09 587
(Kommunikation)
Autonomie-Support —.04 .824 .06 716
Autonomie des Kindes 13 420 15 361
PS-SRQ (z-Werte) A1 501 -.19 259
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