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1 Einleitung — Uberblick iiber die Forschungsfragen

1.1 Praxisrelevanz des Themas

Nicht zuletzt aufgrund der auf internationaler und nationaler Ebene herrschenden gesellschaft-
lichen sowie politischen Debatte im Zusammenhang mit der Verschiarfung von Maflnahmen
zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerhinterziehung trifft man heutzutage in der fi-
nanzrechtlichen Praxis vermehrt auf finanzstrafrechtliche Fragestellungen. Es ist hier wichtig
bereits am Beginn dieser Arbeit anzumerken, dass finanzstrafrechtliche Verfahren in den
liberwiegenden Fillen zu der strafrechtlichen Verurteilung des Beschuldigten fithren.! Eine
Bestrafung von Abgabepflichtigen erscheint allerdings, offensichtlich auch im Auge des Ge-
setzgebers, vor allem dann nicht gerechtfertigt, wenn dieser bei seinem Handeln einem Irrtum

unterlegen sein konnte.

Gerade die stetig steigende Komplexitit im Steuerrecht — sowohl im Zusammenhang mit
grenziiberschreitenden als auch blofl nationalen Sachverhalten — ldsst einen Rechtsirrtum mit-
unter durchaus als plausibel erscheinen. So macht in der Tat die Rechtsnatur des Finanzstraf-
rechts als AuBerst komplexes Blankettstrafrecht’> gelegentliche Rechtsirrtiimer im Anwen-
dungsbereich des Finanzstrafrechts geradezu wahrscheinlich. Von erheblicher Bedeutung ist
hier auch, dass der Wortlaut komplexer abgabenrechtlicher Normen nicht selten voneinander

abweichende Rechtsmeinungen zulésst.

So ergibt es sich in der Praxis hadufig, dass die abweichende Rechtsansicht des Abgabenpflich-
tigen aus Sicht der Abgabenbehdrde zu einer zu niedrigen Bemessungsgrundlage fiir die Be-
rechnung der Steuerschuld fiihrt, deren zugrundeliegenden Tatsachen durch den Abgaben-
pflichtigen mangels Wissen um deren Relevanz fiir die Abgabenfestsetzung jedoch nicht of-
fengelegt wurden. Dies ist zB dann der Fall, wenn ein Abgabenpflichtiger einen Zufluss in der
Steuererklarung nicht offenlegt, weil er aus ihm verniinftig erscheinenden Griinden von der
Steuerfreiheit ausgehen konnte. Es ist nicht auszuschlieBen, dass vorerst aus Sicht der Behor-
de, die eine gegenteilige Rechtsmeinung vertritt, eine tatbestandsrelevante Verletzung der
Offenlegungspflichten iSd §§ 119 ff BAO vorliegt, obwohl sich der Abgabenpflichtige, der

sich irrt bzw dessen Rechtsansicht ihm selbst vertretbar erscheint, in Sicherheit wiegt, den fiir

'S dazu zB die Finanzstrafstatistik 2017 in Winkler, Finanzstrafstatistik 2017, ZWF 2019, 85.
2 Blankettstrafnormen liegen nach Seiler/Seiler, FinStrG3, § 1 Rz 12 bei einer duBeren Trennung von Tatbild und
Strafdrohung vor.



die Abgabenfestsetzung relevanten Sachverhalt offengelegt zu haben.®> Der Abgabenpflichtige
konnte damit aus Sicht der Behorde, ohne dass es ihm selbst bewusst geworden wére, den
objektiven Tatbestand der Abgabenhinterzichung iSd §§ 33, 34 FinStrG erfiillt haben, womit

1dR mit der Er6ffnung eines finanzstrafrechtlichen Verfahrens gerechnet werden kann.

Abgaben werden selbstredend dann verkiirzt, wenn dem staatlichen Abgabenanspruch durch
den Abgabenpflichtigen mangels Entrichtung nicht entsprochen wird.* Eine bloBe Minderung
des Staatsaufkommens ist fiir eine Haftung nach dem FinStrG jedoch nicht ausreichend. Dem
Umstand geschuldet, dass eine strafrechtliche Haftung gem § 6 FinStrG ohne Vorliegen von
Schuld ausgeschlossen ist, bedarf es ndmlich fiir die Haftung iSd FinStrG des Verschuldens
des Abgabepflichtigen. Das fiir eine strafrechtliche Haftung notwendige Verschulden ist gem
§ 9 FinStrG aber jedenfalls dann auszuschlieBen, wenn dem Téter ,,bei der Tat ein entschuld-

barer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen

lief3 .

Unabhéngig von der Frage der Entschuldbarkeit eines allfdlligen Verschuldens des Tiéters, ist
es in kaum einem Rechtsgebiet leichter zu irren als im von immenser Komplexitit gepragten
Steuerrecht. Dass sich Auslegungsschwierigkeiten im Steuerrecht schon im Zusammenhang
mit den grundlegendsten Fragen ergeben konnen, soll im Folgenden anhand eines Beispiels
zum Tatbestand des Ortes der Geschiftsleitung bzw Mittelpunktes der geschiftlichen Oberlei-
tung 1Sd § 1 Abs 2 KStG, an welchen die unbeschrinkte Korperschaftsteuerpflicht kniipft,

kurz vorab veranschaulicht werden.

Der vorliegende Fall zeigt uns, dass selbst die grundlegendste steuerrechtliche Frage, ob ein
Sachverhalt die Voraussetzungen des Ortes der Geschiftsleitung bzw den Mittelpunkt der
geschiftlichen Oberleitung iSd § 1 Abs 2 KStG iVm § 27 Abs 2 BAO erfiillt, nicht immer
geradewegs zu beantworten ist. Der Mittelpunkt der geschiftlichen Oberleitung ist nach der
Judikatur des VwGH? dort, wo der fiir die laufende Geschéftsfiihrung entscheidende Wille
gebildet wird. In diesem Zusammenhang betrifft der die laufende Geschéftsfithrung entschei-
dende Wille die wichtigen fiir das Tagesgeschift, also den ,,normalen* laufenden Betrieb re-
levanten Entscheidungen, die typischerweise von den zur Geschiftsleitung berufenen Perso-

nen getroffen werden.® Um also in der Frage, ob der Ort der Geschiftsleitung in Osterreich

3 So auch sinngemiB Stoll, BAO 1357.

4+ OGH 19.10.1982, 10 Os 180/81, EvB1 1983/124.

S VwGH 6.5.1995, 94/15/0206

 Hohenwarter-Mayr in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG%, § 1, S 31.



liegt, zu einem Ergebnis zu kommen, miissen nicht nur die Begriffe ,,wesentliche Entschei-
dung®, ,,Tagesgeschift” sowie ,,geschiftsleitende Personen® einer Auslegung zugefiihrt wer-
den sondern auch der maligebliche Ort, an dem die Entscheidungen getroffen werden. Die
Komplexitit ergibt sich im gegenstdndlichen Fall alleine schon daraus, dass hinsichtlich der
Auslegung des Begriffs der ,,wesentlichen Entscheidung® bezogen auf das Tagesgeschéft eine
einzelfallbezogene Wertung vorgenommen muss, die — wie jede Wertung — von Betrachter zu
Betrachter sehr unterschiedlich ausfallen kann. So hat zB der UFS Wien entschieden, dass
eine deutsche UG iSd § 5a dGmbHG mit Sitz in Deutschland ihren Ort der Geschiftsleitung
dann in Osterreich hat, sofern ihr Gesellschafter-Geschéftsfiihrer seinen Wohnsitz in Oster-
reich und ein Wiener Notar die Gesellschaft zum deutschen Handelsgericht angemeldet hat,
selbst wenn die Abwicklung des Geschéftsverkehrs und die Korrespondenz mit der deutschen
Handelskammer vom statutarischen Sitz der Gesellschaft ausgefiihrt und die Korrespondenz

mit den deutschen Finanzimtern von einem deutschen Steuerberater vorgenommen wurde.’

Im gegenstdndlichen Fall vor dem UFS Wien wurde dem Abgabenpflichtigen zwar kein fi-
nanzstrafrechtlicher Vorwurf gemacht, dennoch ist aus dem Urteil die Komplexitét des Steu-
errechts, schon im Zusammenhang mit der bloBen Entstehung der Kdrperschaftsteuerpflicht,
ersichtlich. Unterstellt die Finanzstrafbehorde bzw die Staatsanwaltschaft in dhnlich gelager-
ten Féllen Verschulden in Form von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit des Abgabepflichti-
gen, kann in der Praxis nicht ausgeschlossen werden, dass dem Abgabenpflichten — in kom-
plexen Féllen wie dem eben beschriebenen — ein finanzstrafrechtlicher Vorwurf gemacht wer-
den wiirde, wobei dann neben einer Abgabennachzahlung auch eine strafrechtliche Verurtei-

lung droht.

Ich habe dieses Beispiel gewéhlt, weil es doch recht anschaulich vor Augen fiihrt, dass genau
in solchen Féllen der Einwand eines relevanten Irrtums als wirksames Abwehrinstrument ge-

geniiber einem ungebiihrlichen finanzstrafrechtlichen Vorwurf dienen konnte.

Ein detaillierterer Uberblick iiber die Forschungsfragen, die sich im Zusammenhang damit
stellen, inwiefern ein fiir das Strafverfahren relevanter Irrtum zum Zwecke der finanzstraf-

rechtlichen Haftungsminimierung einwendet werden kann, soll nachstehend gegeben werden.

7UFS 18.03.2013, RV/3084-W12.



1.2 Detaillierter Uberblick der Forschungsfragen

1.2.1 Die Frage der Abgrenzungskriterien zwischen relevanten und irrelevanten
Irrtiitmern

Der Erkenntnis, dass Menschen — zuvorderst im Steuerrecht — irren konnen, wird im Finanz-
strafrecht durch die Irrtumsregelung des § 9 FinStrG Rechnung getragen. Nach dieser Be-
stimmung wird dem Téter ,,weder Vorsatz noch Fahrlissigkeit zugerechnet, wenn ihm bei
einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Titer
grobe Fahrlissigkeit zuzurechnen “. Der Grundsatz, dass ein Irrtum vor Strafe nicht schiitzt,

hat im Finanzstrafrecht somit keine Giiltigkeit, sofern Entschuldbarkeit vorliegt.

Bevor ein entschuldbarer Irrtum iiberhaupt eingewendet werden kann, muss ein finanzstraf-
rechtlich relevanter Irrtum vorliegen. Jedoch sind nicht alle Irrtlimer, die sich im Zusammen-
hang mit finanzstrafrechtlichen Bestimmungen ergeben, fiir den Ausgang des Finanzstrafver-

fahrens auch relevant.

Zu diesem Zweck soll in vorliegender Arbeit basierend auf einschligiger Judikatur® eine de-
taillierte Analyse betreffend die Kriterien zu beachtlichen Irrtiimern erfolgen. Problematisch
erscheinen vor allem Fille, in denen durch falsche Argumentationslinien seitens des Abga-
benpflichtigen von den Gerichten oder der Finanzstratbehdrde ein unbeachtlicher Irrtum an-
genommen wird, obwohl tatsdchlich das Vorliegen eines beachtlichen Irrtums argumentierbar
gewesen wire. Hier spielt eine Rolle, dass selbst wenn die Gerichte und Behorden der Wahr-
heitsfindung verpflichtet sind, es doch in erster Linie am Abgabenpflichtigen bzw deren Ver-
teidiger selbst liegt, entsprechende strafbefreiende oder zumindest vorsatzausschlieBende Ar-

gumente zu formulieren.

Daher wird bei der Diskussion der unbeachtlichen Irrtiimer im Rahmen dieser Arbeit bei den
Fallbeispielen aus der Rechtsprechung durchwegs grofles Augenmerk auf die Abgrenzungs-
kriterien zu den beachtlichen Irrtiimern gelegt und auf allfallige Stolperfallen soweit wie mog-

lich hingewiesen.

Es sollte generell nicht darauf vertraut werden, dass die Behorde oder das BFG — nach MaB-
gabe der in § 57 Abs 2 FinStrG normierten Offizialmaxime — die allfdllig vorliegenden Indi-

zien fiir einen Rechtsirrtum aufgreift und eine entsprechende Priifung des Irrtums bzw seiner

8 Nach OGH 28.2.1985, 12 Os 169/84.sind zB Irrtiimer iiber die Rechtzeitigkeit einer Selbstanzeige unbeacht-
lich.



Entschuldbarkeit vornimmt sowie eine entsprechende Feststellung zum Vorteil des Beschul-
digten trifft. Vor allem wenn keine nach Auflen erkennbaren Indizien fiir den Irrtum vorlie-
gen, muss eine entsprechende Einwendung schon friith im Verfahren erfolgen. Erfolgt die
Einwendung zu spit, so zB erst im Revisionsverfahren vor dem VwGH, stellen sich zwei ei-

nigermaflen grof3e Probleme im Zusammenhang mit der Rechtsdurchsetzung.

Zum einen scheint es idR plausibel, dass der erst spdt im Verfahren eingebrachte Irrtum eine
bloBe Schutzbehauptung ist, wenn bis dahin andere Argumente nicht {iberzeugen konnten.
Weiters kann im fortgeschrittenen Verfahren, nachdem die Unterinstanzen die Feststellung,
dass kein Irrtum vorliegt, unterlassen haben, vom Hochstgericht argumentiert werden, dass
die Behorden mangels Einwand des Beschuldigten keine Indizien fiir das Vorliegen eines
Irrtums haben konnten und insofern kein Verfahrensmangel vorliegt. Eine rechtzeitige, ie

frithzeitige Beratung einzuholen sollte daher im Vordergrund stehen.

1.2.2 Probleme im Zusammenhang mit der vertretbaren Rechtsansicht

IdR liegt selbstredend dann eine verschuldete (vorsétzliche) Abgabenverkiirzung vor, wenn
der Steuerpflichtige zumindest gewollt und gewusst hat’, dass die von ihm vertretene nicht
offengelegte Rechtsansicht nicht verniinftig aus dem Gesetz ableitbar war. Die Anforderungen
an die Offenlegungspflichten des Abgabenpflichtigen sind auch bei Vorliegen einer vertretba-
ren Rechtsansicht nach der Rechtsprechung des VwGH!? sehr hoch und gehen generell iiber
die in der Literatur!! vertretenen diesbeziiglichen Anforderungen hinaus. Aufgrund der Rele-
vanz der Anforderungen an die Offenlegungspflichten bei Vorliegen einer vertretbaren
Rechtsansicht fiir die Praxis sollen in meiner Arbeit ua die diesbeziiglichen unterschiedlichen

Ansichten dargestellt und gegeneinander abgewogen werden.

Auch wenn die vom Abgabenpflichtigen vertretene Rechtsansicht sich als unverniinftig er-
weist und demnach eigentlich nicht vertretbar ist, muss fiir die Strafbarkeit Verschulden 1Sd §
6 FinStrG vorliegen.'> Wesentlich ist auf der Schuldebene, dass der Abgabenpflichtige bei

Mingeln im Zusammenhang mit seiner Rechtsansicht trotzdem straflos ausgeht, wenn der

® Gem § 8 FinStrG reicht fiir die Haftung fiir ein Vorsatzdelikt grundsitzlich dolus eventualis.

10°S hierzu zB: VwGH 28.2.2014, 2012/16/0039; VwWGH 19.12.2001, 2001/13/0064; VWGH 27.3.2002,
99/13/0027; VwGH 27.2.2008, 2005/13/0095.

" Tanzer, Die ,,vertretbare* Rechtsauffassung im Steuerrecht, in Holoubek — Lang, Organhaftung und Staatshaf-
tung in Steuersachen (2002), 162; Toifl, Die vertretbare Rechtsansicht im Steuerstrafrecht, taxlex 2010, 208;
Achatz, Umfang und Grenzen der Offenlegung im Abgabenverfahren, in Leitner/Zitta (Hrsg), Die Darlegung der
Verfehlung bei der Selbstanzeige nach dem FinStrG (2001) 21.

12 Zum Priifschema eines strafrechtlichen Falles nach dem analytischen Verbrechensbegriff s Kienap-
fel/Hopfel/Kert, Strafrecht Allgemeiner Teil, 15. Auflage (2016), Z 12 Rz 15.



SchuldausschlieBungsgrund'® des entschuldbaren Rechtsirrtums iSd § 9 FinStrG vorliegt. In
der Praxis konnen sich diesbeziiglich Fehler ergeben, so zB wenn vom Gericht Vorsatz ange-
nommen wird, wenn eine nicht vertretbare Rechtsansicht vorliegt, obwohl gleichzeitig ein
(wenn auch nicht entschuldbarer) Rechtsirrtum festgestellt wurde, wobei jedoch ein festge-
stellter relevanter Rechtsirrtum eigentlich schon nach dem Gesetzeswortlaut des § 9 FinStrG
jedenfalls die Haftung fiir das Vorsatzdelikt ausschlieBen sollte.'* Nicht zuletzt aufgrund die-
ser moglichen Fehlerquelle, der sogar die Gerichte anheimfallen kénnen, soll nach Analyse
einschldgiger Literatur und Judikatur eine systematische Darstellung des Priifschemas bei

Vorliegen eines Rechtsirrtums zur Veranschaulichung der Priifschritte dienen.

1.2.3 Die Frage des Anwendungsbereichs des § 9 FinStrG im Zusammenhang
mit blof} fahrlissigen Irrtiimern

Unabhéngig von der Frage, ob ein Irrtum in einem Verfahren glaubhaft geltend gemacht wer-
den kann, wurde die — ohnehin in ihren Details schon damals strittige — Irrtumsvorschrift zu-
letzt durch das Steuerreformgesetz 2015/2016'% geiindert, durch welches eine Reihe von Neu-
erungen in den allgemeinen Teil des FinStrG Eingang fanden. Wie ich schon in meiner Dip-

“16 {iber-

lomandenseminararbeit am Juridicum zum Thema , Irrtimern im Finanzstrafrecht
blicksmiBig erorterte, wurde neben der Entschirfung der Verkiirzungsdelikte des FinStrG
durch die Anhebung der Strafbarkeitsschwelle auf grobe Fahrldssigkeit, das ,,Beraterprivileg®
des § 34 Abs 3 FinStrG, das die Strafbarkeit von berufsméfigen Parteienvertreter erst bei grob
fahrldssigen Fehlern vorsah, iiberhaupt aufgehoben. Grob fahrlédssig handelt gem § 8 Abs 3
FinStrG idF Steuerreformgesetz 2015/2016, nun wer ungewo6hnlich und auffallend sorgfalts-
widrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachver-
halts als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war. Anlésslich dieser Neuerungen wurde die
Irrtumsvorschrift erneut rege in der Literatur!” diskutiert. Auch seitens der Kammer der Wirt-

schaftstreuhdnder wurde schon der damalige Entwurf zum Steuerreformgesetz 2015/2016 im

Zusammenhang mit der neu formulierten Irrtumsvorschrift, womdglich aus Angst vor einer

13 Systematisch ist § 9 FinStrG unter ,,SchuldausschlieBungsgriinden und Rechtefertigungsgriinden* geregelt.
14'S dazu zB VWGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027.
SBGBI12015/118.

16 Bereits wihrend meines Magisterstudiums der Rechtswissenschaften an der Universitdt Wien hatte ich Gele-
genheit mich im Rahmen eines Seminars am Strafrechtsinstitut bei Univ.-Prof. DDr. Peter Lewisch mit dem
Thema ,,Der Irrtum im Finanzstrafrecht auseinanderzusetzen. Ansatz und Anspruch vorliegender Arbeit gehen
allerdings weit tiber die damalige Seminararbeit hinausgeht, nicht zuletzt deshalb, weil in diese Arbeit Erfahrun-
gen aus der beruflichen Praxis einflossen.

17 Allen voran Keppert, Steuerliche Neuerungen ab 2016, SWK 2016, 74; Rebisant, Irrtum und grobe Fahrlis-
sigkeit im Finanzstrafrecht seit dem Steuerreformgesetz 2015/2016, ZWF 2016, 72; Dannecker, Zur Begrenzung
der Strafbarkeit auf grob fahrldssiges Verhalten durch das Steuerrechtsreform 2015/2016, ZWF 2016, 65; Leit-
ner, Irrtum und grobe Fahrldssigkeit im Finanzstrafrecht, SWK 2016, 493.



moglichen Verschirfung der Rechtslage fiir Parteienvertreter,'® kritisiert, und es wurde emp-

fohlen, dass der Gesetzeswortlaut entsprechend abzuindern ist.!’

Nach dem Wortlaut des § 9 FinStrG fallen Irrtiimer, die den Abgabenpflichtigen weder ,, das
Vergehen noch ,,das darin liegende Unrecht* erkennen lieBen, unter diese Bestimmung.
Vom Anwendungsbereich der Norm erfasst sind somit Irrtiimer {iber Tatsachen (Tatsachenirr-
tiimer) sowie Irrtiimer iiber das (Un-)Recht (Rechtsirrtlimer). Schon dadurch, dass zwei unter-
schiedliche Hochstgerichte fiir finanzstrafrechtliche Sachverhalte zustidndig sind, gibt es hier
relativ weit auseinanderklaffende hochstgerichtliche Rsp. Die Meinung, die — soweit ersicht-
lich — in der stRsp des VWGH?’ vertreten wird, dass Tatbild- und Rechtsirrtiimer gleichge-
stellt sind und beide erst auf der Schuldebene zum Tragen kommen, widerspricht ndmlich der
im allgemeinen Strafrecht herrschenden Irrtumsdogmatik sowie der aktuellen Rsp?! des OGH.
Relevant ist an dieser Stelle, dass es nach der Irrtumslehre im allgemeinen Strafrecht einen
geschlossenen Kern an unterschiedlichen beachtlichen Irrtlimern gibt, die — zumindest im
allgemeinen Strafrecht — unterschiedliche Rechtsfolgen nach sich ziehen. Typologisch unter-
teilt die herrschende Irrtumsdogmatik die strafrechtlich relevanten Irrtiimer in Tatsachenirr-
timer sowie Rechtsirrtiimer, wobei Rechtsirrtiimer sowohl einen Tatbildirrtum oder einen

Verbotsirrtum darstellen konnen.??

Ein Tatsachenirrtum liegt dann vor, wenn ein Téter {iber die dulleren empirisch auffindbaren
Tatsachen irrt.* Im Bereich des Finanzstrafrechts liegt ein Tatsachenirrtum somit zB dann
vor, wenn ein Abgabenpflichtiger den Eingang einer Forderung {ibersieht und den Betrag da-
her nicht in die Steuererklirung aufnimmt.>* Nach der traditionellen Lehre des allgemeinen
Strafrechts ist die Irrtumslehre die Vorsatzlehre, nur von der anderen Seite besehen.?> Vorsatz
1Sd § 8 Abs 1 FinStrG kann nur dann vorliegen, wenn der Téter einen Sachverhalt verwirkli-
chen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Da das Wollen das Wissen voraussetzt,
ist Vorsatz bei einem Tatsachenirrtum auszuschlieBen.’® Kann also glaubhaft gemacht wer-
den, dass der Tatsachenirrtum keine bloBe Schutzbehauptung ist, ist mangels Kenntnis der

Sachverhaltselemente die Strafbarkeit jedenfalls fiir das Vorsatzdelikt — aber nicht schon fiir

18 S dazu Keppert, SWK 2016, 74.

19 Kritik in der Stellungnahme der Wirtschaftstreuhéinder vom 8.6.2015 zum Entwurf des Steuerreformgesetzes
2015/2016 und der Barbewegungsverordnung 2015.

20 zB VwGH 18.3.2006, 2005/16/0260; VwGH 30.4.1981, 16/0071/80.

21 OGH 28.10.2015, 13 Os 112/15t; Léissig in Hopfel/Ratz, WK?, FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 1.

22 Rebisant, ZWF 2016, 72.

2§ dazu zB Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 535.

24 Scheil, Dogmatische Probleme aus dem Finanzstrafrecht, JBI 1998, 354.

25 Schmitt in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I°, § 9, Rz 3.

26 Reindl in Hopfel/Ratz, WK?2, StGB § 5 Rz 3, Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 12 Rz 4.



das grobe Fahrlassigkeitsdelikt — nach der allgemeinen Irrtumslehre auszuschlieBen. Irrt hin-
gegen ein Abgabenpflichtiger liber die steuerliche Zuldssigkeit einer Riickstellungsbildung,
liegt ein Irrtum iiber Rechtsvorschriften (,,Rechtsirrtum®) vor, da der Téter den Sachverhalt
empirisch erfasst hat, aber die anzuwendenden abgabenrechtlichen (,,aul8erstrafrechtlichen)
Vorschriften entweder nicht erkannt oder falsch interpretiert hat.”” Obwohl letzterer Fall einen
Irrtum iiber Rechtsvorschriften betrifft, liegt bei Irrtiimern iiber steuerrechtliche Vorschriften,
an die die widrige Folge des Finanzstrafrechts kniipft, ein Rechtsirrtum iiber Blankett-
strafnormen?® vor, der in seiner rechtlichen Beurteilung dem Tatsachenirrtum gleichgestellt
sein kann. Sachverhalte, auf die sich der subjektive Tatbestand beziehen muss, sind ndmlich
nach der herrschenden Lehre nicht blof3 die auBBerrechtlichen empirischen Tatsachen, sondern
bedeutungsvolle, mit normativen Elementen angereicherte soziale Geschehen.?* Rechtsnor-
men dienen dieser Ansicht nach somit nicht ausschlieBlich der positivrechtlichen Wertung
eines Seins nach der Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestandes, sondern auch der ex
ante Beeinflussung des menschlichen Handelns.*® Vorsatz ist folglich nicht nur dann auszu-
schlieBen, wenn der Téater die tatsdchlichen Umstdnde nicht wahrnahm, sondern auch dann,
wenn er den sozialen bzw juristischen Bedeutungsgehalt seines Verhaltens nicht kannte und

ihm auf diese Weise die Verwirklichung des Tatbilds verhiillt blieb.>!

Vom Typ des Tatbildirrtums zu unterscheiden ist nach der allgemeinen Irrtumslehre der Typ
des Verbotsirrtums, der dann vorliegt, wenn dem Téter das Unrechtbewusstsein fehlt, dh
wenn ein Tater entweder iiberhaupt nicht erkennt, dass seine Tat Unrecht ist (direkter Verbot-
sirrtum) oder iiber die Grenzen eines Rechtfertigungsgrundes irrt (indirekter Verbotsirrtum).>?
Voraussetzung dafiir, dass iiberhaupt mangelndes Unrechtsbewusstsein vorliegt ist nach herr-
schender Irrtumsdogmatik, dass der Téter den sozialen bzw juristischen Bedeutungsgehalt
seines Handelns kennen musste.*® Laienhafte Vorstellungen des Abgabenpflichtigen konnen
angesichts der Komplexitidt des Abgabenrechts jedoch grundsétzlich nicht unterstellt wer-

den.?*

27 Seiler, Unkenntnis schiitzt vor Strafe nicht, OStZ 2006, 354.

28 S hierzu OGH 19.3.1991, 11 Os 130/90, EvBI 1991/150 S 635; RIS-Justiz RS0053316.

2 Schild, Die strafrechtliche Regelung des Irrtums, OJZ 1979, 173.

30 SinngemiB Schild, 0JZ, 1979, 173 £.

31 Sog Lehre der Parallelwertung in der Laiensphdre; s dazu zB Kienapfel/Hopfel/Kert, AT", Z 12 Rz 4.
32'S zum Verbotsirrtum im allgemeinen Strafrecht va Hopfel in Héopfel/Ratz WK2, § 9.

33 Hépfel in Hopfel/Ratz, WK?, StGB§ 9 Rz 8.

3% Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 545.



Dieser Argumentationslinie folgend sind Experten des Finanzstrafrechts tiberwiegend der
Meinung, dass § 9 FinStrG, entgegen der Ansicht des VWwGH?™ eben nicht den idR den Vor-
satz ausschliefenden Irrtum {iber Blankettstrafnormen, sondern blo3 den Verbotsirrtum regelt
und somit fast ginzlich ohne Anwendungsbereich bleibt.>® Nach der Rechtsprechung des
VwGH werden Rechtsirrtiimer — entgegen der Meinung des OGH — jedoch immer unter
§ 9 FinStrG subsumiert und somit die Frage der (Un-)Entschuldbarkeit auch iiber § 9 FinStrG
gelost. Subsumiert man im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeitspriifung Rechtsirrtiimer
nicht unter § 9 FinStrG?’, stellt sich auch die Frage welcher MaBstab fiir die (grobe) Fahrlis-

sigkeitshaftung anzuwenden ist.

1.2.4 Auslegungsfragen im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeitspriifung

Zentrales Problem, einerseits ganz generell, aber andererseits auch im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber eine allfillige Verschéarfung fiir Parteienvertreter ist die Frage nach welchen

Kriterien sich die Entschuldbarkeit bei Vorliegen eines Irrtums richtet.

Die analoge Anwendung der Kriterien des § 9 Abs 2 StGB*® kiime auf den ersten Blick nur
bei einer Subsumtion unter § 9 FinStrG in Frage. Bei einer Subsumtion eines Irrtums {iber
Blankettstrafnormen unter § 8 Abs 1 e contrario FinStrG*® bleibt im schlimmsten Fall nur
mehr Raum fiir das grob fahrldssige Delikt, was anhand der Sorgfaltskriterien der (groben)
Fahrldssigkeit zu priifen wiére. Dies konnte fiir die Praxis insofern relevant sein, als dass an
die Entschuldbarkeit fiir einen Verbotsirrtum weit hohere Anforderungen gestellt werden, als

an die grobe Fahrlissigkeit und auch hohere als an die bloBe Fahrlissigkeit.*’

Um im Rahmen dieser Arbeit zu einer einigermaflen zufriedenstellenden Annéherung an eine
Losung der Frage des Anwendungsbereichs des § 9 FinStrG und somit auch unmittelbar zum
Problem des anzuwendenden Entschuldbarkeitsmaf3stabs zu gelangen, wird sich ein wesentli-
cher Teil der Arbeit mit der Irrtumsdogmatik, einschlieBlich Tatbildirrtum und Verbotsirrtum
sowie der unterschiedlichen Ebenen des Tatbestands und der Schuld befassen. Im Zusam-

menhang mit der Entschuldbarkeit soll auch eine Darstellung und Diskussion einschldgiger

35 zB VwGH 18.3.2006, 2005/16/0260; VwGH 30.4.1981, 16/0071/80.

36 Rebisant, ZWF 2016, 72 (73); Dannecker, ZWF 2016, 65 (70); Leitner, SWK 2016, 493 (494).

37 Und somit unter § 8 e contrario FinStrG.

38 Lissig in Hopfel/Ratz, WK2, FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 2 argumentiert zwar fiir eine generelle
Anwendung der Vorwerfbarkeitskriterien iSd § 9 Abs 2 StGB im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeitsprii-
fung im Anwendungsbereich des § 9 FinStrG, wiewohl seiner Meinung nach Tatbildirrtiimer nicht unter die
Bestimmung zu subsumieren sind.

3 In § 8 FinStrG wird der Vorsatz definiert.

4 Dannecker, ZWF 2016, 65 (70).



Judikatur — va zu allfélligen durch den Abgabenpflichtigen unterlassenen Erkundigungspflich-

ten — erfolgen.

1.2.5 Erkenntnisse aus der historischen Entwicklung des allgemeinen Teils des
FinStrG

Nicht zuletzt soll auch eine gleich an den Beginn der weiteren Ausfithrungen gestellte histori-
sche Entwicklung des allgemeinen Teils des FinStrG anhand einschlégiger Gesetzesmateria-
len und einer diesbeziiglichen methodischen Vertiefung zu einem besseren Verstindnis der

Bestimmung beitragen.

10



2 Historische Entwicklung des § 9 FinStrG sowie damit zusam-
menhingender Bestimmungen

Zu allererst soll nun eine Darstellung der historischen Entwicklungen der Irrtumsvorschrift
und der damit zusammenhédngenden Bestimmungen des allgemeinen Teils des FinStrG einen
Einstieg in dieses Thema ermdglichen. Aullerdem sollen die hinter den einzelnen Entwick-
lungsschritten stehenden Motivationen des Gesetzgebers hinterfragt werden, um den jeweili-
gen — fiir die Irrtumsvorschrift relevanten — Zweck der Novellen zu ermitteln. Eine genauere
Analyse der Entwicklungsschritte ist vor allem auch deshalb hilfreich, um die damit einherge-
henden Entwicklungen in der Rechtsprechung der zustindigen Gerichte riickblickend nach-

vollziehen zu konnen.

Der allgemeine Teil des FinStrG durchlief im Wesentlichen drei fiir die historische Auslegung
der Irrtumsvorschrift entscheidende gesetzgeberische Etappen, die im Folgenden dargestellt

werden sollen:

2.1 Bundesgesetz vom 26. Juni 1958, betreffend das Finanzstrafrecht
und das Finanzstrafverfahrensrecht (Finanzstrafgesetz —
FinStrG.)"

2.1.1 Allgemeines

Im Jahr 1958 wurde das Finanzstrafgesetz in seiner Stammfassung erlassen. Das Gesetz sollte
dazu beitragen, ,,dafs sich niemand der Beitragsleistung, die ihm durch die Abgabe- und Mo-
nopolgesetze auferlegt ist, entziehe“*’. Als weiteren allgemeinen Zweck des FinStrG sah der
Gesetzgeber den Schutz der steuerehrlichen Wirtschaft vor unlauterer Konkurrenz, ,,indem
verhindert wird, daf3 durch Steuerunehrlichkeit Kostenvorteile erzielt werden, die geeignet
sind, die Konkurrenzfihigkeit des Steuerehrlichen ganz bedeutend zu verschlechtern “**. Das
somit erlassene FinStrG regelt daher seit 1958 das Finanzstrafrecht, die Bestrafung der Abga-
ben- und Monopoldelikte und das bei der Verfolgung und Bestrafung dieser Delikte einzuhal-
tende Verfahren. Aulerdem wurde der bis zum Zeitpunkt der Einfithrung des FinStrG herr-
schende Rechtszustand als unbefriedigend erachtet. Das Finanzstrafrecht war zum damaligen

Zeitpunkt némlich ,,zum Teil sachlich veraltet und auch zersplittert, da es teils in der Abga-

4 BGBI 1959/21.
“2ErlRV 295 BIgNR 8. GP 48.
4 ErlRV 295 BIgNR 8. GP 43.
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benordnung, (...) enthalten war, teils sich nur aus Verweisungen der Abgabenordnung auf das

44

allgemeine Strafgesetz “** ergab.

2.1.2 Vorsatz und Fahrlissigkeit

Die Stammfassung des Gesetzes enthielt noch keine Vorsatz- bzw Fahrldssigkeitsdefinition,
sondern es wurde lediglich im damaligen § 8 FinStrG festgestellt, dass fiir die Strafbarkeit
eines Finanzvergehens Fahrlédssigkeit geniligt. Eine Vorsatz- bzw Fahrldssigkeitsdefinition
wurde insofern als nicht notwendig erachtet, als die bis zu diesem Zeitpunkt angewendete
praktische Handhabung des Verwaltungsstrafgesetzes ,, keine Schwierigkeiten bei der Ausle-
gung der aus dem allgemeinen Strafrecht abzuleitenden Begriffe des Vorsatzes und der Fahr-
lissigkeit ergeben hatte.*® § 8 FinStrG war damals systematisch noch unter dem Punkt
»Schuld“ geregelt. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass aus den erlduternden Be-
merkungen zum FinStrG in seiner Stammfassung hinsichtlich des Vorsatz- und Fahrléssig-
keitsbegriffs — zumindest zum damaligen Zeitpunkt — die Anlehnung an das allgemeine Straf-
recht evident ist. Schon die damalige Fassung sah in § 9 FinStrG den SchuldausschlieBungs-
grund des Irrtums vor. § 9 Satz 1 FinStrG war — aufler der erst durch die Steuerreform
2015/2016* erfolgten Anpassung, dass bei einem unentschuldbaren Irrtum grobe Fahrlissig-

keit zuzurechnen ist — mit der heutigen Formulierung ident.

2.1.3 Die Irrtumsvorschrift

In den Erliuterungen zur Regierungsvorlage*’ der Stammfassung wird festgehalten, dass die
zur Regelung der strafrechtlichen Bedeutung des Irrtums vorgeschlagenen Bestimmungen
nicht zwischen dem Tatirrtum und dem Rechtsirrtum unterscheiden. Wie ich schon in meiner
Seminararbeit unter Verweis auf einen elementaren Ansatz zu dieser Thematik von Schild*®
kurz dargestellt hatte, kennt die Irrtumsdogmatik des allgemeinen Strafrechts fiir den Ausgang
des Strafverfahrens relevante Irrtiimer, die typologisch entweder einen Irrtum {iber den Sach-
verhalt (Tatirrtiimer) oder Irrtum tiber Rechtsvorschriften (Rechtsirrtiimer) darstellen konnen.
Im Ergebnis waren — betrachtet man die Aussagen in den erlduternden Bemerkungen — aus
Sicht des Gesetzgebers alle strafrechtlich relevanten Irrtiimer hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen
unter die Bestimmung des § 9 FinStrG zu subsumieren. Hinsichtlich der Rechtsfolgen und
allfalliger MaBstédbe fiir die Entschuldbarkeitspriifung war daher, nicht zwischen den beiden

Irrtumstypen zu unterscheiden.

* ErlRV 295 BIgNR 8. GP 49.
4 ErlRV 295 BIgNR 8. GP 55.
4 BGBI12015/118.

“TErlRV 295 BIgNR 8. GP 55.
8 Schild, 0JZ 1979, 173.
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Wesentlich ist hier, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Stammfassung des FinStrG noch
nicht das StGB 1975% in Geltung war. Die Vorsatz- und Fahrlissigkeitsdefinition, an die sich
— wie der Gesetzgeber in den erlduternden Bemerkungen ausdriicklich festgehalten hat — die
Stammfassung des FinStrG anlehnt, ist also anhand der alten Rechtslage des allgemeinen
Strafrechts zu verstehen. Die zum damaligen Zeitpunkt im Strafrecht herrschende ,,Vorsatz-
theorie lieB3 sich aus dem § 1 StG 1852 ableiten, der fiir ein Verbrechen das Vorliegen von
,bosem Vorsatz® postulierte. Die frithere hM betrachtete das Unrechtsbewusstsein als inte-
grierten Bestandteil des Vorsatzes, wobei bei fehlendem Unrechtsbewusstsein auch der Vor-

19

satz entfiel.”’ Nach diesem Verstiandnis waren Vorsatz und Unrechtsbewusstsein Teil dessel-

ben Begriffs.”!

Dementsprechend war keine dogmatische Trennung zwischen den jeweils schon in der Einlei-
tung umrissenen Tatbild- und Verbotsirrtiimern nétig. Unter Zugrundelegung der Rechtslage
zum damaligen Zeitpunkt wirkten sich ndmlich beide Arten von Irrtiimern vorsatzausschlie-
Bend aus, da kein ,,boser Vorsatz® mehr vorliegen kann, wenn bloB3 das Unrechtsbewusstsein
hinter dem verwirklichten Tatbild zuriickbleibt, selbst dann, wenn der ,,blofle* Vorsatz wei-

terhin auf die Verwirklichung des Tatbildes gerichtet bleibt.

2.1.4 Verhiltnis zur aktuellen Rechtslage

Nach der heute herrschenden Rechtslage im allgemeinen Strafrecht hat das Vorliegen eines
vorwerfbaren Verbotsirrtums jedoch keine Auswirkungen auf den Vorsatz>, da die nunmeh-
rige Vorsatzdefinition in § 5 StGB nicht mehr vom ,bdsen Vorsatz* ausgeht und insofern
keine Riickkoppelung mehr zwischen mangelndem Unrechtsbewusstsein und dem Vorsatz
besteht. Der Vorsatz iSd § 5 StGB bezieht sich nach heutiger hM nédmlich bloB auf die tat-
séichliche und nicht auch auf die rechtliche Seite der Tat.>> Im Falle des Vorliegens eines Ver-
botsirrtums im Anwendungsbereich des StGB in der heutigen Fassung bleibt daher die Haf-
tung fiir das Vorsatzdelikt bestehen, wohingegen geméf der jedenfalls fiir den Verbotsirrtum

im Finanzstrafrecht maBgebliche’* § 9 FinStrG auch bei Vorliegen von Unentschuldbarkeit

4 BGBI 1974/60.

30 Kienapfel/Hipfel/Kert, AT, Z 18 Rz 14,

5! Kienapfel/Hépfel/Kert, AT, Z 18 Rz 14,

2 Gem § 9 Abs 3 StGB ist bei einem vorzuwerfenden Irrtum, wenn der Titer vorsitzlich handelt, die fiir die
vorsétzliche Tat vorgesehene Strafdrohung anzuwenden und wenn er fahrlissig handelt, die fiir die fahrldssige
Tat.

33 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 18 Rz 14.

54 Aufgrund § 3 FinStrG selbstredend, dennoch stellte der OGH dies in OGH 17.6.2010, 13 Os 11/10g ergiinzend
fest.
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die Haftung fiir Vorsatz ausschlie8t. Dass § 9 FinStrG fiir Irrtiimer im Anwendungsbereich
des Finanzstrafrechts auch in gerichtlichen Verfahren zur Anwendung kommt, ergibt sich aus
§ 3 FinStrG, nach dem die Bestimmungen des allgemeinen Teils unabhéngig davon anzuwen-
den sind, ob ein Finanzvergehen vom Gericht oder von der Finanzstratbehorde zu ahnden ist.
Hinsichtlich der Rechtsfolgen eines Irrtums iSd § 9 FinStrG folgt das Finanzstrafrecht also
noch der ,,Vorsatztheorie“. Besonders festgehalten sei an dieser Stelle zudem, dass der einem
unentschuldbaren Verbotsirrtum unterliegende Finanzstraftdter nach derzeitiger Rechtslage

bessergestellt ist, als der einem vorwerfbaren Verbotsirrtum unterliegende Straftiter.>

2.2 Finanzstrafrechtsreform 1975 (BGBI 335/1975 idF BGBI 381/1975)

2.2.1 Allgemeines

Die zweite wesentliche Neuerung im allgemeinen Teil des FinStrG erfolgte neben der ,,Gro-
Ben Strafrechtsreform*>® des StGB im Jahre 1975. Nach dem Willen des Gesetzgebers, der in
den Materialen®” zum Ausdruck kommt, machten die Anderungen im Rahmen der ,,GroBen
Strafrechtsreform* des StGB eine umfassende Novellierung des FinStrG erforderlich. Insbe-
sondere wurden die Bestimmungen des allgemeinen Teils (§§ 1 bis 32) sowie jene Bestim-
mung betreffend das Verfahrensrecht (§§ 56 bis 194 und §§ 195 bis 247) entsprechend der
Anderungen des StGB 1975 sowie der StPO angepasst. In dem neu eingefiihrten
§ 8 Abs 1 und Abs 2 FinStrG wurden entsprechend der Neuerungen im allgemeinen Strafrecht
erstmals sowohl eine Vorsatz- als auch Fahrldssigkeitsdefinition in den allgemeinen Teil auf-
genommen.>® Entgegen dem § 5 StGB werden die Definitionen fiir Absichtlichkeit und Wis-
sentlichkeit nicht schon in die Bestimmung des § 8 FinStrG inkludiert. Die Formulierung in §
8 Abs 1 FinStrG, dass derjenige vorsitzlich handelt, ,, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht” und es daflir geniigt, dass der Tdter diese
Verwirklichung ernstlich fiir moglich hdlt und sich mit ihr abfindet* entspricht der Formulie-
rung in § 5 Abs 1 StGB. Die hier angesprochene Vorsatzform ist der sogenannte Eventualvor-
satz.>® Die Wortformel fiir den Eventualvorsatz als Untergrenze des Vorsatzes und als Ab-
grenzung zur Fahrldssigkeit hatte sich daher schon zum damaligen Zeitpunkt in der Recht-

sprechung des OGH® herausgebildet.

55 Wurde schon in meinem Diplomandenseminar erortert unter Verweis auf Leitner/Toifl/Brandl, Finanzstraf-
recht® Rz 322 und auf Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 18 Rz 14.

5 BGBI 1974/60.

STErlRV 1130 BIgNR 13 GP 47.

S8 ErlRV 1130 BIgNR 13 GP 50.

% Twardosz in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 8 (Stand 1.3.2017, rdb.at) Rz 9.

% OGH 9 Os 178/69, 12 Os 150/70.
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2.2.2 Vorsatz und Fahrlissigkeit als Teil der Schuld oder des Tatbestands?

Der Gesetzgeber hat in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das StGB in den
Vorbemerkungen zu den §§ 4 bis 11 festgehalten, dass es in der Wissenschaft zum damaligen
Zeitpunkt umstritten war, ,,0b Vorsatz oder Fahrldssigkeit nur zur Schuld oder ob sie zu-
néichst und vor allem zum Unrecht gehoren“®!. Diese Aussage ist nicht in dem Sinne zu ver-
stehen, dass man in der Wissenschaft die Natur des Strafrechts als Schuldstrafrecht in Frage
stellte. Vielmehr wurde die zu diesem Zeitpunkt herrschende Debatte iiber die Einordnung des
Vorsatzes und der Fahrldssigkeit unter dem Begriff der Schuld angesprochen. Der Gesetzge-
ber wollte in Ansehung des diesbeziiglichen Meinungsstreits in der Wissenschaft der Recht-
sprechung vorbehalten, eine Einordnung des Vorsatzes und der Fahrldssigkeit entweder in-
nerhalb oder auBerhalb der Schuld zu treffen.%> Was Schuld iSd StGB ist, wurde aufgrund des
damaligen Streits auch nicht im StGB definiert. Dem Umstand, dass der Begriff der Schuld
im StGB nicht definiert wird, liegt mE aber ein grofleres Problem als der Meinungsstreit {iber
die Einordnung der Fahrldssigkeit und dem Vorsatz zu Grunde. Fiir mich liegt das Problem
auch darin, dass der Begriff ,,Schuld* nur eine definitionsweise Annéherung an etwas ist, mit
dem die Sprache etwas stiimperhaft zu erkldren versucht was man mit einer Definition gar
nicht auszudriicken vermag, weil es ndmlich im Wesentlichen in den Bereich der Religion

und Ethik fillt.

Nach der Meinung von Kienapfel ua® wurde — entgegen den obigen Ausfiihrungen des histo-
rischen Gesetzgebers in den Materialien — die eindeutige Gesetzeslage seit der Einflihrung des
StGB die ,,Schuldtheorie® fiir das allgemeine Strafrecht statuiert. Unter Anwendung der
Schuldtheorie bilde — nach Kienapfel ua — das Unrechtsbewusstsein ein vom Vorsatz getrenn-
tes selbststidndiges Schuldelement im systematischen Aufbau des Vorsatzdeliktes. Die Geset-
zeslage sei insofern eindeutig, als dass das StGB die beiden Begriffe systematisch, einerseits
den Vorsatz in § 5 StGB sowie andererseits das Unrechtsbewusstsein in § 9 StGB, trennt.
Diesem Verstindnis der Systematik des allgemeinen Teils des StGB ist insofern zuzustim-
men, als dass nach dem Willen des historischen Gesetzgebers ,,das Bewufitsein der Rechts-

«64

widrigkeit (...) nicht als Element des Vorsatzes, sondern selbststindig behandelt “°* werde und

der gegenstiindliche Gesetzesentwurf ,,dem § 9 die Schuldtheorie* zugrunde lege®. Im Er-

1 ErlRV 30 BIgNR 13 GP 63.
2 ErlRV 30 BIgNR 13 GP 63.
8 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 17 Rz 3, Z 18 Rz 14.
% ErIRV 30 BIgNR 13 GP 65.
% ErIRV 30 BIgNR 13 GP 73.
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gebnis schliee nach den Aussagen des Gesetzgebers der Rechtsirrtum ,,danach in keinem

Fall den Vorsatz, sondern lediglich, wenn er nicht vorwerfbar ist, die Schuld aus “%.

Im Zusammenhang mit Rechtsirrtiimern ist die Debatte iiber die Einordnung des Vorsatzes
und der Fahrléssigkeit vor allem insofern von Bedeutung, als dass unter Zugrundelegung der
modernen Irrtumsdogmatik Rechtsirrtiimer iiber Blankettstrafnormen im Anwendungsbereich
des Finanzstrafrechts schon den Vorsatz ausschlieBen und daher das Vorliegen eines Verbot-
sirrtums iiberhaupt ausschlieBen kénnen.®” Eine Haftung mangels Vorliegen eines entschuld-
baren Irrtums gem § 9 FinStrG wiére in diesem Fall auszuschlieBen, sofern der Vorsatzmangel
nicht auf (grober®®) Fahrlissigkeit beruht.®” Wie schon angesprochen, lisst der Gesetzgeber
unabhingig von einer Trennung zwischen Vorsatz und Unrechtsbewusstsein die Frage offen,
ob Vorsatz und Fahrldssigkeit nicht trotzdem noch als eigenes Schuldelement angesehen und
somit beide unter den Begriff der Schuld zu subsumieren sind fiir das allgemeine Strafrecht

offen.

Unabhéngig von der Frage der Einordnung des Vorsatzes als Teil der Schuld erfolgte hin-
sichtlich der Frage welche Irrtiimer im Anwendungsbereich des allgemeinen Strafrechts unter
den § 9 StGB fallen bzw ,,Verbotsirrtiimer sind, eine Klarstellung. Und zwar kann nach dem
Willen des historischen Gesetzgebers neben dem Irrtum {iber Bestimmungen des Strafrechts
auch ein Irrtum {iber auBerstrafrechtliche Bestimmungen unter § 9 StGB subsumiert werden.”®
Entgegen den Ausfiihrungen in den Materialien legte die alte Rechtsprechung die
§§ 3, 233 StG namlich noch so aus, dass Unkenntnis {iber eine strafrechtliche Norm nie ent-
schuldigen bzw den bdsen Vorsatz nie ausschlieen konnte, wohingegen aber ein Irrtum tiber

auerstrafrechtliche Vorschriften den Titer grundsitzlich in jedem Fall entschuldigte.”!

2.2.3 §9 FinStrG idF nach der Finanzstrafrechtsreform 1975

Die einigermallen weitreichenden Novellierungen im Zusammenhang mit den fiir Irrtiimer
relevanten Vorschriften im StGB haben sich trotz der historisch bedingten engen Verkniip-
fungen nicht auch auf das FinStrG durchgeschlagen. Denn nach dem in den vom historischen

Gesetzgeber in den Gesetzmaterialien vertretenen Willen” zu § 9 FinStrG idF BGBI

% ErlRV 30 BIgNR 13 GP 73.

87 MwN zu der Thematik Reind-Krauskopfin Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 51.

68 Grobe fahrlissiges Handeln erfordert zB die Haftung fiir die grob fahrléssige Abgabenverkiirzung gem § 34
FinStrG.

% Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 11.

" ErlRV 30 BIgNR 13 GP 70f.

"L ErlRV 30 BIgNR 13 GP 70f.

2 ErlRV 1130 BIgNR 13 GP 50.
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381/1975 sollte die Bestimmung ,, grundsdtzlich unverdndert bleiben . Einerseits sollte ,,je-
der Irrtum, mag er den Tdter einen Sachverhalt (Tatirrtum) oder eine Norm (Rechtsirrtum)
nicht erkennen lassen, mag dieser Irrtum die Tatbildmdpigkeit des Verhaltens (Tatbildirrtum)
oder dessen Rechtswidrigkeit betreffen, (...) das Vorliegen von Vorsatz ausschliefsen. “ Ergén-
zend hielt der Gesetzgeber in den Materialien fest, dass es einer Unterscheidung zwischen
vorsatzausschlieBenden und den Vorsatz nicht ausschlieBenden Irrtiimern wie im StGB nicht
bedarf, ,,weil Rechtsirrtiimer, die sich allein auf das Unrecht der Tat beziehen, auf diesem
Gebiet kaum vorkommen“”>. Diesen Ausfiihrungen zufolge sollte es im Anwendungsbereich
des FinStrG also keine Anderungen zur im Zusammenhang mit der Behandlung von (Rechts-

)rrtiimern geben.

2.3 Steuerreformgesetz 2015/2016 (BGBI I 118/2015)

Mit dem Steuerreformgesetz 2015/2016 wurde der erste Satz der Irrtumsvorschrift erstmals
seit dessen Einfiihrung marginal angepasst. Ziel des Steuerreformgesetzes 2015/2016 war
mitunter eine Einschriankung der Strafbarkeit im Steuerstrafrecht. Neben der Entschirfung der
Verkiirzungsdelikte des FinStrG durch die Anhebung der Strafbarkeitsschwelle auf grobe
Fahrldssigkeit fiir die Abgabenhinterziehung nach § 34 FinStrG einerseits und die Verzol-
lungsumgehung bzw Verkiirzung von Eingangs- und Ausgangsabgaben gem § 36 FinStrG,
wurde das ,,Beraterprivileg™ des § 34 Abs 3 FinStrG, das die Strafbarkeit von berufsmifigen
Parteienvertreter erst bei grob fahrldssigen Fehlern vorsah, mangels Anwendungsbereich

tiberhaupt aufgehoben.

Der § 9 FinStrG idF nach dem StRefG 2015/16 verweist nunmehr auf das grob fahrlissige
Delikt bei Vorliegen eines unentschuldbaren Irrtums. Nach dem Willen des Gesetzgebers er-
fordere diese Entschiarfung auch ,,eine Anpassung der Bestimmungen tiber den nicht ent-
schuldbaren Irrtum, der nunmehr Strafbarkeit wegen grober Fahrldssigkeit zur Folge hat, um
weiterhin die Strafdrohungen der §§ 34 und 36 fiir diese Fdlle aufrecht zu erhalten und dem

sorglosen Umgang mit abgabenrechtlichen Verpflichtungen entgegenzuwirken. “’?

2.4 Zusammenfassung der Erkenntnisse aus der Analyse der histori-
schen Entwicklung des § 9 FinStrG

Aus den obigen Ausfiihrungen, die hier nur den Willen der jeweiligen historischen Gesetzge-

ber bis zur Finanzstrafrechtsreform 1975 — und nicht auch aktuelle Entwicklungen in der

3 ErlRV 1130 BIgNR 13 GP 50.
" ErlRV 684 BIgNR 15 GP 45.
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Strafrechtsdogmatik — beriicksichtigen, konnen folgende fiir die historische Auslegung der

Irrtumsvorschrift relevante Erkenntnisse zusammengefasst werden:

e Dem historischen Gesetzgeber war bewusst, dass Irrtiimer im Finanzstrafrecht haupt-

sachlich Rechtsirrtiimer uber steuerrechtliche Vorschriften darstellen.

e Grundsitzlich sind hinsichtlich deren Rechtsfolgen alle Irrtiimer — unabhéngig davon
ob sie den Tatbestand sowie auBerfinanzstrafrechtliche oder finanzstrafrechtliche

Normen betreffen — unter § 9 FinStrG zu subsumieren.

e Entgegen den Bestimmungen des allgemeinen Strafrechts kdnnte man meinen, das

FinStrG folge in der Sache immer noch der Vorsatztheorie.

3 Ubersicht iiber die méglichen im Finanzstrafrecht relevanten
und irrelevanten Irrtiimer

3.1 Allgemeines

Auch wenn ein erfolgreich eingewendeter Irrtum vom Gericht oder der Finanzstrafbehorde
letztlich als unentschuldbar qualifiziert wird, ist trotzdem der irrende Vorsatztiter besserge-
stellt als ein Téater der nicht irrt. Denn nach § 9 FinStrG haftet nach dem Wortlaut der Be-
stimmung ein Téter der einem entschuldbaren Irrtum unterliegt weder fiir Vorsatz noch fiir
Fahrlédssigkeit. Sofern der Téter einem unentschuldbaren Irrtum unterliegt, bleibt nur die Haf-
tung flir das (grob) fahrldssige Delikt bestehen, wobei die Haftung fiir das Vorsatzdelikt aus-
geschlossen ist.”” Ob sich ein Abgabenpflichtiger erfolgreich auf einen (unentschuldbaren
oder entschuldbaren) Irrtum berufen kann, hdngt in erster Linie davon ab, ob ein fiir das Fi-
nanzstrafrecht beachtlicher Irrtum vorliegt. Der Wortlaut des § 9 FinStrG differenziert zwar
nicht zwischen beachtlichen und unbeachtlichen Irrtiimern, jedoch haben sich in Lehre und
Judikatur Irrtumstypen herausgebildet, die keinen strafrechtlichen Haftungsausschluss be-
griinden konnen. Nachstehend soll ein Uberblick iiber die im Finanzstrafrecht relevanten so-

wie irrelevanten Irrtiimer erfolgen.

3.2 Im Finanzstrafrecht relevante Irrtiimer

Ein Ankniipfungspunkt fiir mogliche relevante Irrtiimer bietet natiirlich die Irrtumsvorschrift
des § 9 FinStrG. Nach dieser Bestimmung wird dem Téter ,, weder Vorsatz noch Fahrlissig-
keit zugerechnet, wenn ihm bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Ver-

gehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen liefs (...).

5 Anders gem § 9 StGB.
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Nach dem Wortlaut des § 9 FinStrG sind somit Irrtiimer relevant, die ,,das Vergehen* und
»das Unrecht* der Tat betreffen. Eine erste Wortlautinterpretation ergibt weiters, dass solche
Irrtiimer nur dann unter die Bestimmung fallen sollen, wenn sie dem Tater wahrend ,,einer
Tat* unterlaufen sind. Diese Begriffe sind fiir die Auslegung in der Rechtsprechung und der
Lehre zentral und in der nachstehenden Diskussion immer wieder von Bedeutung. Die Begrif-
fe sollten daher bei einer ndheren Diskussion zu der Thematik der Einordnung von Irrtiimern
als relevante Irrtimer immer im Hinterkopf behalten werden. Eine Unterteilung der Irrtums-
typen kann auch danach erfolgen, ob es sich bei den jeweiligen Irrtiimern— wie nachstehend

aufgezeigt werden soll — entweder um einen Rechtsirrtum oder Tatsachenirrtum handelt.

Vorauszuschicken ist, dass der Riickgrift auf die Grundsdtze aus der Irrtumslehre des allge-
meinen Strafrechts in der nachstehenden Darstellung aufgrund der engen dogmatischen Ver-
kniipfungen zwischen dem allgemeinen Strafrecht und dem Finanzstrafrecht, auf die zum Teil

schon in der historischen Entwicklung eingegangen wurde, unabdingbar ist.

Im Finanzstrafrecht relevante Irrtiimer sind unstrittig Tatbild- sowie Verbotsirrtiimer.’® Was
es bedeutet, dass der Tater beim Tatbildirrtum tiber die die Verwirklichung des objektiven
Tatbestands und beim Verbotsirrtum iiber das Unrecht der Tat irrt, soll nun zu allererst im

Rahmen einer Gegeniiberstellung der beiden Typen dargestellt werden.

3.2.1 Tatbildirrtiimer
3.2.1.1  Allgemeines

Tatbildirrtiimer betreffen die Wissenskomponente und sind aus dieser Sicht die Kehrseite, die
Negation des Vorsatzes.”” Grundlegend fiihren Kienapfel ua’® zum Tatbildirrtum aus, dass der
Tater in Bezug auf den Sachverhalt, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, entweder vor-
sdtzlich handelt und somit nicht irre oder der Téter beziiglich der Verwirklichung eines sol-
chen Sachverhalts — schon bloB hinsichtlich eines einzigen objektiven Tatbestandsmerkmals —

nicht vorséatzlich handelt und insofern irre.

76 Leitner/Brandl/ Kert, Finanzstrafrecht* Rz 533; Schmitt in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd IS,
§ 9, Rz 2; Seewald/Harbich in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 2 (die zwar vom
Rechtsirrtum sprechen, aber damit auch Verbotsirrtiimern meinen).

"7 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 1.

8 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 1.
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So wie im allgemeinen Strafrecht spielt es auch fiir Irrtimer im Finanzstrafrecht keine Rolle,
ob der Téter sich etwas bestimmtes Falsches vorstellt oder in génzlicher Unwissenheit han-
delt. In diesem Zusammenhang gilt also ein erweiterter Irrtumsbegriff, der als das Fehlen der

richtigen Vorstellung von der Wirklichkeit bezeichnet werden kann. 7

Der Ausschluss von Vorsatz bei einem Fehlen der Kenntnis liber die Verwirklichung eines
gesetzlichen Tatbildes ergibt sich im Anwendungsbereich des Finanzstrafrechts aus der Vor-
satzdefinition des § 8 Abs 1 FinStrG®. Gem § 8 Abs 1 FinStrG handelt nur derjenige vorsitz-
lich, ,,wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht;
dazu geniigt es, daf3 der Tdter diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich hdlt und sich mit ihr
abfindet. “ Umgekehrt ergibt sich, dass der Téter jedenfalls maximal (grob) fahrldssig handelt,
wenn er aufgrund mangelnder ausreichender Kenntnis des Sachverhalts die Verwirklichung
der Tat nicht ernstlich fiir moglich hélt oder sich nicht damit abfindet. Kann ein Tatbildirrtum
erfolgreich geltend gemacht werden, ist die Vorsatzhaftung ausgeschlossen. Es wird auch im
Schrifttum argumentiert, dass im allgemeinen Strafrecht die wortgleiche Regelung des § 5
StGB zwar nicht ausdriicklich den Fall regelt, in dem dem Titer entweder das Wissen oder
das Wollen hinsichtlich der Verwirklichung von zumindest einem Tatbestandsmerkmal fehlt,

t'81

aber sich dieser Umstand im Umkehrschluss aus der Vorsatzdefinition ergibt.®” Bei Vorliegen

eines Tatbildirrtums kann auch von Vorsatzmangel gesprochen werden.?

3.2.1.2 Tatsachenirrtiimer

Der einfachste Fall des Tatbildirrtums der Irrtumsdogmatik ist der Tatsachenirrtum, der dann
in Betracht kommt, wenn der Téter, die dem normativen Begriff zugrundeliegenden tatséchli-

.83 Ein Tatbildirrtum in Form eines Tatsachenirrtums

chen Umstidnde nicht wahrgenommen hat
im allgemeinen Strafrecht liegt zB dann vor, wenn jemand giftige Chemikalien zur Reinigung
in ein Glas leert, ohne dariiber Bescheid zu wissen, dass vor der Entfernung der Chemikalien
jemand anderer plétzlich aus dem Glas trinken und darauthin sterben wird. Der Téter hatte
ndmlich in diesem Fall keine Kenntnis iiber die fiir den Mord entscheidenden Sachverhalts-
elemente. Was in diesem Zusammenhang einem derartigen Téter jedoch einzelfallbezogen

eventuell vorzuwerfen sein wird, ist die fahrldssige Totung aufgrund der Missachtung der ihn

" Schmitt in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I°, § 9, Rz 1 mit Verweis auf Triffterer, AT? 422 und
auf Léssig in Hopfel/Ratz, WK2, FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 2; nach Kienapfel/Hépfel/Kert, AT Z
12 Rz 1 ,,macht es keinen Unterschied, ob der Téter hinsichtlich des Tatumstands tiberhaupt keine oder eine
falsche Vorstellung hat “.

8 Siehe zur identen Vorsatzdefinition im allgemeinen Strafrecht § 5 StGB.

81 Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 47.

82 Schild, OJZ 1979, 173 f.

8 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 12 Rz 4.
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treffenden Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Fahrlissigkeitshaftung gem § 6
StGB.

Auch im Finanzstrafrecht sind Félle denkbar in denen der Tater schon aufgrund mangelnder
Sachverhaltskenntnis keinen Vorsatz auf ein Delikt entfalten konnte. So konnte zB ein Abga-
benpflichtiger {iber den Zufluss von Betrdgen irren, die er in der Folge deshalb auch nicht in
seiner Steuererklirung offenlegt.®* Sofern in diesem Fall die Sorgfaltspflichten des § 8 Abs 3
FinStrG (grobe Fahrldssigkeit) verletzt wurden, hat der Tater jedoch trotzdem weiterhin fiir
die grob fahrldssige Abgabenhinterziehung iSd § 34 FinStrG einzustehen.

3.2.1.3  Irrtiimer iiber den sozialen Bedeutungsgehalt von normativen Begriffen

Vor allem im Finanzstrafrecht von grofer Relevanz sind Tatbildirrtiimer in Form von Irrtii-
mern iiber den sozialen Bedeutungsgehalt von strafrechtlichen Normen. Solche Irrtiimer sind
Rechtsirrtiimer, die im allgemeinen Strafrecht dem Tatsachenirrtum gleichgestellt sind und
insofern auch keinen Verbotsirrtum darstellen.®> Der strafrechtlich relevante Sachverhalt kann
namlich als soziales Geschehen betrachtet werden, das mehr umfasst als die bloB3en tatsichli-

chen Sachverhaltselemente. 3

Die sozialen und rechtlichen Sachverhaltselemente konnen in der Tat dem Téter unter gewis-
sen Voraussetzungen verschleiert bleiben.?” Bleiben die sozialen Sachverhaltselemente dem
Tater verborgen, irrt er auch iiber die objektiven Tatbestinde, zumal er diese nicht verwirkli-
chen wollte. Fiir die Vorsatzhaftung miisste der Tater jedoch erkennen und wollen, dass er
einen strafrechtlich relevanten Tatbestand erfiillt. Damit kommt ein Tatbildirrtum nicht nur
dann in Frage, wenn der Titer die tatsdchlichen Umstidnde nicht wahrnahm, sondern auch
dann, wenn er den sozialen und rechtlichen Bedeutungsgehalt seines Verhaltens nicht erkann-
te und ihm auf diese Weise die Verwirklichung des Tatbilds verhiillt blieb.®® Somit ist einer-
seits eine der Grundvoraussetzungen fiir Vorsatz, dass der Téater zunéchst alle ,,empirisch auf-
zufassenden Tatsachen erkennt und anderseits eine weitere Grundvoraussetzung, dass der
Téter den Bedeutungsgehalt erfasst, den der Gesetzgeber den Tatbildelementen gegeben hat,

unter die die Tatsachen zu subsumieren sind.®

8 Beispiel aus Scheil, Dogmatische Probleme aus dem Finanzstrafrecht, JB1 1998, 354.

8 Reindl-Krauskopfin Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 12 f.

8 Platzgummer, Die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzentwurfs im Lichte der neueren Strafrechtsdog-
matik, JBI 1971, 236 f.

87 siehe Schild, OJZ 1979, 173 f zur philosophischen Begriindung dieses Verstéindnisses basierend auf dem dia-
lektischen Wechselspiel zwischen Verbotsnormen und dem Bewusstsein iiber verbotenes Handeln.

88 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 12 Rz 4.

8 Reindl-Krauskopfin Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 12 f.
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Dieses Verstindnis der Lehre im Zusammenhang mit Irrtlimern iiber den sozialen Bedeu-
tungsgehalt hat sich in der Rechtsprechung des OGH?° - auch im Finanzstrafrecht’! — durch-
gesetzt. So hat dieser zB im Bereich des allgemeinen Strafrechts im Zusammenhang mit der
Auslegung des Wortes ,,Vernachlédssigen®™ iSd § 92 Abs 2 StGB (Vernachlissigung unmiindi-
ger Personen) entschieden, dass jemand, der Fiirsorgepflichten verletzt, meint, ,, durch sein
Verhalten den objektiv gegebenen Fiirsorgepflichten nachzukommen, weil er gerade sein
Vorgehen zur Gewdhrleistung der Fiirsorge fiir geboten hdlt*“, sich in einem Irrtum iiber seine
Fiirsorgepflicht befindet, die er durch sein objektiv pflichtwidriges Tun gerade nicht vernach-
lassigen will. Maligebend dafiir, dass in dem gegensténdlichen Fall ein Tatbildirrtum ange-
nommen wurde, ist, dass es sich beim Tatbestandsmerkmal ,,Vernachldssigen® um ein soge-

nanntes normatives Tatbestandsmerkmal handelt.

Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale einer strafrechtlichen Norm ist zwischen deskriptiven
und normativen Tatbestandsmerkmalen zu differenzieren. Nach Kienapfel ua®® werden Tatbe-
standsmerkmale als normativ bezeichnet, welche der Ausfiillung anhand einer Werteordnung
bediirfen und dementsprechend bei der Auslegung grof3e Schwierigkeiten hinsichtlich Inhalt,
Bedeutung und Reichweite bereiten. Den normativen Tatbestandsmerkmalen sind die de-
skriptiven Tatbestandsmerkmale eines Tatbestands gegeniiberzustellen, deren Sinngehalt aus
sich heraus versténdlich ist und daher keiner weiteren Auslegung bediirfen. Eine Auffassung
erachtet es als mdglich, dass auch ein Téter, der iiber deskriptive Tatbestandsmerkmale irrt,
im Einzelfall auch einem Tatbildirrtum unterlegen sein konnte, zumal die gleichen Anforde-

rungen fiir alle Tatbestandsmerkmale gelten.”?

Nach Leitner ua®® bestehen auch die Tatbestinde des Finanzstrafrechts zum Teil aus normati-
ven Tatbestandsmerkmalen, so zB die Tatbestandelemente Urkunde iSd § 39 Abs 1 lit a,
Scheinhandlung iSd § 39 Abs 1 lit b und Waffe i1Sd § 38 Abs 1 lit b.

Als Unterform des Irrtums iiber normative Tatbestandmerkmale, kann ein Irrtum iiber soge-

nannte ,,Blankette* im Zusammenhang mit Blankettstrafnormen vorliegen. Nach dem OGH

% Siehe hierzu zB OGH 27.5.2013, 17 Os 1/13w.

°T OGH 20.12.2012, 13 Os 109/12x.

%2 Kienapfel/Hipfel/Kert, AT, Z 8 Rz 13 1.

9 Reindl-Krauskopfin Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 12 f, die mit Verweis auf E.
Steininger, SbgK § 5 Rz 20 darauf aufmerksam macht, dass das intellektuelle Erfassen bei deskriptiven Merkma-
len wesentlich einfacher ist, weil idR schon die bloBe Wahrnehmung des Sachverhaltselements ausreicht, um die
Bedeutung zu erfassen.

%4 Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 536.
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handelt es sich bei einer Blankettstratnorm, ,, um eine Vorschrift, die dadurch gekennzeichnet

ist, dass sie selbst keine vollstindigen Tatbilder enthdlt“.* Damit meint der OGH, dass das

Tatbild des Delikts von der Strafdrohung des Delikts duBerlich getrennt ist. Nach dieser Defi-

nition sind sdmtliche Normen des Finanzstrafrechts solche Blankettstrafnormen. Hauptséch-

lich werden somit in der Praxis Rechtsirrtiimer im Finanzstrafrecht Blankettmerkmale betref-

fen, was nachstehend kurz anhand einiger der Tatbestinde des FinStrG dargestellt werden

soll:

Nach § 33 Abs 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatz-
lich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahr-
heitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt. Sowohl, ob eine Offenlegungspflicht
oder ob eine Abgabenverkiirzung vorliegt, ist in erster Linie anhand der Bestimmun-
gen der Steuergesetze zu messen (so zB anhand der Bestimmungen der BAO oder des

EStG, KStG, etc.).

Ob eine eingangsabgabenpflichtige Ware iSd § 35 FinStrG vorliegt, orientiert sich in

erster Linie nach den Zollgesetzen (so zB nach dem Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz).

Auch das Tatbild des vorsétzlichen Eingriffs in Monopolrechte iSd § 44 FinStrG ent-
hilt Blankettmerkmale, ndmlich ua insofern, als ein Téter fiir eine Haftung zu seinem
eigenen oder zu eines anderen Vorteil vorsétzlich die in den Vorschriften iiber das Ta-
bakmonopol enthaltenen Gebote oder Verbote hinsichtlich des Handels mit Monopol-

gegenstinden verletzen musste.

Dass es sich bei Irrtiimern im Finanzstrafrecht hauptsdchlich um Irrtiimer {iber Blankette han-

delt, kann anhand einer Reihe von Beispielen aus der Praxis veranschaulicht werden:

Ein solcher Irrtum liegt zB dann vor, wenn ein Abgabenpflichtiger denkt, nicht ab-
zugsfahige Ausgaben iSd § 20 EStG seien abzugsfihig und er deshalb keine entspre-
chende Aufwandskiirzung in der Mehr-Weniger-Rechnung vornimmt und auf diese

Weise objektiv eine Abgabenverkiirzung 1Sd § 33 FinStrG verwirklicht.

Dasselbe Problem stellt sich, wenn ein Abgabenpflichtiger entgegen des § 9 EStG da-

von ausgeht, er habe eine Riickstellung in der richtigen Hohe gebildet und so den Ge-

% OGH 19.3.1991, 11 Os 130/90, EvBI 1991/150 S 653; RIS-Justiz RS0053316.

23



winn rechtswidrig gekiirzt und so eine Abgabenverkiirzung iSd § 33 FinStrG verwirk-
licht. Hingegen liegt ein Tatsachenirrtum und kein Rechtsirrtum dann vor, wenn ver-
sehentlich Zahlungseinginge iibersehen und daher nicht erklért werden. Gleiches gilt,
wenn man sich iiber den Zuflusszeitpunkt irrt und die Zufliisse in der falschen Periode
erklirt. Sofern jedoch ein Abgabenpflichtiger den Zuflusszeitpunkt von zu erkldrenden
Einkiinften kennt und sich dariiber irrt, in welchem Wirtschaftsjahr diese zu veranla-
gen sind und der Abgabenpflichtige deshalb die Einkiinfte nicht rechtzeitig veranlagt,

liegt ein Rechtsirrtum iiber Blankette vor.

e Ein Irrtum iiber Blankette liegt weiters dann vor, wenn ein Deutscher, der in Oster-
reich eine Ferienwohnung hat, {iber den Wohnsitzbegriff des § 26 BAO bzw des DBA
Osterreich-Deutschland irrt und deswegen glaubt, in Osterreich keine Steuern auf das

in Deutschland erzielte Einkommen abfiithren zu miissen.”®

Ein Tatbildirrtum bzw Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale/Irrtum {iber Blankett-
merkmale kann generell immer nur dann vorliegen, wenn es dem Téter an der ,,Parallelwer-
tung in der Laiensphire* fehlt.”” Dieser Grundsatz gilt nach der Rechtsprechung des OGH
nicht nur im allgemeinen Strafrecht, sondern auch im Anwendungsbereich des FinStrG®,
Somit kann auch ein Abgabenpflichtiger nur dann Vorsatz entfaltet haben, wenn er das vom
Gesetzgeber geforderte Verbot oder Gebot auch als Laie verstanden hat. Eine genaue und
juristisch korrekte Subsumption wird in diesem Zusammenhang fiir die Vorsatzhaftung je-

doch nicht verlangt.”

Da auch Irrtiimer iiber Blankette nach den allgemeinen Regeln zu beur-
teilen sind,'”’ kann — auch wenn in bestimmten Fillen die (korrekte) Parallelwertung in der
Laiensphire vom Gericht (oder der Finanzstrafbehorde) unterstellt wird — ein Verbotsirrtum

vorliegen, der im Finanzstrafrecht unter § 9 FinStrG zu subsumieren ist.

Wie Reindl-Krauskopf'' schon fiir den Anwendungsbereich des allgemeinen Strafrechts rich-
tig anmerkt, ist es nicht immer einfach zweifelsfrei den Vorsatz des Téters festzustellen, zu-
mal es sich ja um die innere Einstellung des Téters handle. Es miisse daher auf Basis der Le-
benserfahrung und der dufleren Umstdnde, die im Verfahren — sofern moglich — verldsslich

festgestellt werden, auf die innere Einstellung des Taters riickgeschlossen werden. Ganz all-

% Beispiel aus Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 537.

7 Huber in Leukauf/Steininger, StGB Online § 7 Rz 12 mwN; OGH 27.5.2013, 17 Os 1/13w = AnwB1 2014, 12.
% OGH 20.12.2012, 13 Os 109/12x.

9 Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz WK?, StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) 12 f.

190 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'S, Z 12 Rz 23 mwN.

101 Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz WK?, StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) 15/1.
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gemein sei aber nach Reindl-Krauskopf bei solchen Schliissen Vorsicht geboten, zumal insbe-
sondere auch die Lebenserfahrung kein zweifelfreies Wissen iiber die konkrete innere Einstel-
lung einer Einzelperson in einem speziellen Anlassfall zu bieten vermége. Obwohl ein Riick-
schluss der duBleren Umstdnde auf die innere Tatseite des Téters im allgemeinen Strafrecht
mitunter problematisch sein kann, ldsst sich dieser aber ganz generell im allgemeinen Straf-
recht trotzdem noch immer leichter durchfiihren als im Finanzstrafrecht. So kann zB im all-
gemeinen Strafrecht die Art und Weise, wie der Téater sein Opfer korperlich angriff, die An-

nahme eines Vorsatzes auf die Tétung nahelegen. !

Im Finanzstrafrecht konnen hingegen entsprechende Riickschliisse mitunter deutlich schwerer
fallen. Das ist auf die Komplexitit des Steuerrechts zuriickzufiihren, wobei die allermeisten
Abgabenpflichtigen generell nur schwerlich eine laienhafte Beurteilung hinsichtlich des nor-
mativen Bedeutungsgehalts von steuerrechtlichen Normen treffen konnen werden. Sofern ein
Abgabenpflichtiger ohne einschldgige Fachausbildung einem Irrtum unterliegt, ist die Unter-
stellung der Parallelwertung in der Laiensphdre daher immer problematisch, da kaum ohne
Weiteres angenommen werden kann, dass die abgabenrechtliche Pflichtverletzung als solche
begreiflich war.!%® Dariiber hinaus darf aufgrund des stetigen Wandels in der Steuergesetzge-
bung eigentlich angenommen werde, dass in der Praxis hédufig glaubhaft ein Irrtum dartiber
eingewendet werden kann, dass der Abgabenpflichtige iiber den Bedeutungsgehalt aktuell
gednderter oder strittiger Bestimmungen gar nicht erst Bescheid wusste. Damit muss der Vor-
satzvorwurf auch deshalb notwendigerweise scheitern, weil die Wissenskomponente in der fiir

den Vorsatz notwendigen Wollenskomponente denknotwendig mitenthalten ist.!%*

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auBerdem, dass es bei einem glaubhaften Irrtum
iiber Blankettstrafnormen fiir den Vorsatzausschluss darauf ankommen kann, ob der Irrtum
dem Abgabepflichtigen vorgeworfen werden kann oder ob er ihn — so zB durch Einhaltung
von Erkundigungspflichten — verhindern hiitte kdnnen.'!” Die Frage der Vorwerfbarkeit stellt
sich ndmlich selbstredend fiir das Vorsatzdelikt nicht mehr, wenn aufgrund eines Tatbildirr-
tums kein Vorsatz gem § 8 FinStrG e contrario vorliegen kann. Dariiber hinaus schlie3t auch
ein allfdlliger glaubhafter unentschuldbarer Verbotsirrtum {iber Blankettmerkmale gem

§ 9 FinStrG die Haftung fiir Vorsatz aus.

102 Siehe dazu OGH 28.10.2014, 11 Os 119/14f; aus Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz WK?, StGB § 5 (Stand
1.8.2015, rdb.at) 15/1.

103 Seiler, OStZ 2006, 366 (366).

194 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'S, Z 11 Rz 5.

195 [ eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 536; Reindl-Krauskopfin Hopfel/Ratz WK?, StGB § 5
(Stand 1.8.2015, rdb.at) 48; OGH 27.5.2013, 17 Os 1/13w.
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Bezugnehmend auf die Voraussetzungen fiir einen Irrtum iiber den sozialen Bedeutungsgehalt
hat der VwGH soweit ersichtlich schon mindestens einmal — wiewohl im Zusammenhang mit
einer abgabenrechtlichen Frage, ndmlich ob Abgaben iSd § 207 Abs 2 BAO hinterzogen wur-
den — eine nicht ganz nachvollziehbare Entscheidung getroffen, auf die nachstehend kurz ein-

gegangen werden soll.

Der VwGH % hatte in dem Fall dariiber zu entscheiden, ob bei einem Verfahren, das die Fi-
nanzverwaltung noch innerhalb der verlingerten Verjahrungsfrist iSd § 207 Abs 2 BAO wie-
deraufnehmen wollte, Abgaben vorsitzlich hinterzogen wurden. Der Abgabenpflichtige, der
sich in seinen Ansichten zum Teil auf einschligige Literaturmeinungen berufen konnte, war
im gegenstdndlichen Fall der — damals strittigen — Ansicht, er miisse den Wert des Kunden-
stocks, den er gleichzeitig bei der Betriebsaufgabe seiner Kanzlei verpachtete, nicht als ent-
nommenen Aufgabegewinn ansetzen. Weiters war der Abgabenpflichtige der Ansicht, eine
nachtrigliche Verdauferung der Kundenstocks aulerhalb der Spekulationsfrist sei nicht steuer-
bar, weil sich dieser nunmehr nicht mehr im Betriebsvermdgen befinde, zumal sein Betrieb

durch die Verpachtung des Kundenstocks aufgegeben wurde.

Der VWGH erachtete die Rechtsansicht des Abgabenpflichtigen (eventuell auch filschlich!®7)
als nicht vertretbar, zumal die diesbeziigliche — wiewohl in der Literatur strittige — Rechtsan-
sicht der Finanzverwaltung eindeutig aus den FINDOK ersichtlich gewesen sei. Dartiber hielt
zumindest das BFG in seinem Ersturteil fest, dass ein Irrtum des Abgabenpflichtigen vorgele-
gen habe, der ihn aber nicht entschuldige und damit sein Verschulden nicht ausschliefe. Im
Ergebnis nahm der VWGH jedoch bedingten Vorsatz des Abgabenpflichtigen aufgrund seiner
Eigenschaft als Steuerberater an, obwohl der VwWGH nicht darauf eingegangen ist, wieso der
vom BFG festgestellte Rechtsirrtum gar nicht vorgelegen hat, wobei dies aber fiir eine Vor-

satzhaftung unabdingbare Voraussetzung ist.

Diese Entscheidung ist auf Basis der Gesetzeslage im Finanzstrafrecht und damit auch fiir
§ 217 Abs 2 BAO gleich auf mehreren Ebenen nicht nachvollziehbar. Hétte das BFG hier
ndmlich im Zusammenhang mit der unvertretbaren Rechtsansicht keinen Irrtum angenommen,
wire auf diesen nicht mit dem Argument der Vorwerfbarkeit des Irrtums eingegangen wor-

den, sondern damit, dass kein glaubhafter Irrtum vorgelegen hat. Liegt jedoch ein glaubhafter

106 VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027.
197 Auf die Anforderungen an die vertretbare Rechtsansicht wird unter einem eigenen Punkt eingegangen.
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Irrtum vor, muss unabhingig davon welcher Meinung'% man hinsichtlich der Auslegung des
§ 9 FinStrG folgt, Vorsatz ausgeschlossen werden. Hier muss man dem VwGH vorhalten,
dass dieser mit keinem Wort auf diesen Umstand hingewiesen und entgegen der Gesetzeslage
trotz der Feststellung des BFG, dass ein Irrtum vorliege, den er durch seine Argumentation

hitte ausschliefen miissen, bedingten Vorsatz angenommen hat.

Ob ein Irrtum vorliegt ist vor allem im Zusammenhang mit der verldngerten Verjahrungsfrist
wesentlich. Denn Abgaben gelten iSd § 207 Abs 2 BAO nur dann als hinterzogen, sofern die-
se 1Sd § 33 FinStrG — némlich vorsitzlich — hinterzogen wurden. So hat der VwWGH in einem
anderen Urteil, das die Frage der verlangerten Verjahrungsfrist iSd § 207 Abs 2 BAO zum
Gegenstand hatte, entschieden, dass ein Abgabenpflichtiger im Zusammenhang mit der ver-
langerten Verjdhrungsfirst nicht das Risiko fiir einen unentschuldbaren Rechtsirrtum trage, da
§ 9 FinStrG einen Vorsatzausschluss und lediglich das Vorliegen von (grober) Fahrlédssigkeit

bewirke.'?

Dass der Irrtum im gegenstindlichen Fall den Vorsatz eigentlich ausschliefen hétte sollen,
ergibt sich nach der Irrtumsdogmatik des allgemeinen Strafrechts schon aus der Lehre der
,Parallelwertung in der Laiensphére®. Beim Lesen des Urteils stellt sich ndmlich die Frage,
wieso hier schon auf der Ebene der Vorsatzpriifung davon ausgegangen wurde, dass bedingter
Vorsatz bei Abgabepflichtigen vorgelegen hat. Im gegensténdlichen Fall hatte mE der Abga-
benpflichtige ndmlich durchaus ausreichend dargelegt, dass er sich mit einschlégiger Fachlite-
ratur zu der Thematik auseinandergesetzt hat und zum Tatzeitpunk''® davon ausgegangen
war, er miisse den Aufgabegewinn nicht versteuern. Entgegen den Feststellungen des VwGH
ergibt sich hier aus der Lebenserfahrung und den dufleren Umsténden vielmehr, dass der Téter
sich zumindest nicht damit abgefunden hatte, dass er einen Sachverhalt verwirklicht, der ei-
nem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fiir die Annahme von Vorsatz bleibt hier wenig Raum,
zumal die hier einschligigen Bestimmungen irrtiimlich mit der falschen Literaturmeinung

ausgefiillt wurden.

3.2.2 Verbotsirrtiimer

Der zweite im Strafrecht relevante Irrtum, der sich in der Lehre und Rechtsprechung heraus-

gebildet hat, ist der Verbotsirrtum. So wie der Tatbildirrtum die Kehrseite des Vorsatzes ist,

108 Ob § 9 FinStrG nur Verbotsirrtiimer oder jedweden beachtlichen Irrtum regelt. Eine diesbeziigliche Diskussi-
on findet sich unter dem néchsten Punkt.

109 VwGH 31.1.2018, Ra 2017/15/0059.

110 Der Zeitpunkt, zu dem er fiir das Jahr der Betriebsaufgabe eine Erkldrung eingereicht hat.
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ist der Verbotsirrtum die Kehrseite des Unrechtsbewusstseins.!!! Der Titer unterliegt diesem
dann, wenn er zwar alle Sachverhaltselemente, die dem Tatbild entsprechen, erkannt hat, aber

sein Verhalten nicht als rechtswidrig erkannt hat.!!?

3.2.2.1  Zur Differenzierung zwischen Tatbildirrtum (bzw Vorsatzmangel) und
dem mangelnden Unrechtsbewusstsein nach der derzeit herrschenden
Dogmatik im allgemeinen Strafrecht

Nach der Meinung von Kienapfel ua'*® wurde — wie schon eingangs im Uberblick der histori-
schen Entwicklung erortert wurde — seit der Einfiihrung des StGB 1975 die ,,Schuldtheorie
fiir das allgemeine Strafrecht statuiert. Unter Anwendung der Schuldtheorie bilde — nach
Kienapfel ua — das Unrechtsbewusstsein ein vom Vorsatz getrenntes selbststindiges
Schuldelement im systematischen Aufbau des Vorsatzdeliktes. Die Gesetzeslage sei insofern
eindeutig, als dass das StGB die beiden Begriffe systematisch, einerseits den Vorsatz in § 5
StGB sowie andererseits das Unrechtsbewusstsein in § 9 StGB, trennt. Diesem Verstindnis
der Systematik des allgemeinen Teils des StGB ist insofern zuzustimmen, als dass nach dem
Willen des historischen Gesetzgebers ,,das BewufStsein der Rechtswidrigkeit (...) nicht als

“I11 werde und der gegenstindliche

Element des Vorsatzes, sondern selbststindig behandelt
Gesetzesentwurf ,,dem § 9 die Schuldtheorie* zugrunde lege''>. Im Ergebnis schlieBe nach
den Aussagen des Gesetzgebers der Rechtsirrtum ,, danach in keinem Fall den Vorsatz, son-

dern lediglich, wenn er nicht vorwerfbar ist, die Schuld aus “''°.

Dass mangelndes Unrechtsbewusstsein von mangelndem Unrechtsbewusstsein im allgemei-
nen Strafrecht zu trennen ist, ergibt sich auch aus der heute in der Lehre und der Judikatur
herrschenden personalen Unrechtslehre, die den Vorsatz — entgegen der objektiven Unrechts-
lehre und dem neoklassischen Verbrechensbegriff — nicht mehr als Schuldelement auffasst,
sondern als Kern der Rechtsgutbeeintrachtigung begreift und den Vorsatz daher unter dem

Begriff ,,subjektive Tatseite” in den Tatbestand verlagert.!!”

Schon fiir den Bereich des allgemeinen Strafrechts ldsst sich im Zusammenhang mit

Rechtsirrtiimern die Frage stellen, anhand welches Kriteriums die Grenze zwischen einem

" Kienapfel/Hopfel/Kert, AT, Z 18 Rz 1;

"2 Oner/Schiitz in Leukauf/Steiniger, StGB Online § 9 Rz 1.

'3 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 17 Rz 3,7 18 Rz 14,

114 ErlRV 30 BIgNR 13 GP 65.

5 ErlRV 30 BIgNR 13 GP 73.

116 ErlRV 30 BIgNR 13 GP 73.

" Kienapfel/Hopfel/Kert, AT' Z 4 Rz 8; Tipold in Hopfel/Ratz, WK? § 4 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 31 fT;
OGH 13.1.2005, 15 Os 149/04 = Jus-Extra OGH-St 3737 = Jus-Extra OGH-St 3738 = OJZ-LSK 2005/106 =
EvB12005/98 S 433 = JBI 2006, 129 = SSt 2005/6.
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Tatbildirrtum und Verbotsirrtum zu ziehen ist. Entsprechend der Lehre der Parallelwertung in
der Laiensphire ist nach Hopfel'!$ dann jemand nicht mehr als Vorsatztiter anzusehen, wenn
ithm der Blick auf das Rechtsgut verstellt bleibt. Demnach wird ein Verbotsirrtum erst dann

relevant, wenn der soziale bzw rechtliche Sinn der Tat erkannt wurde.

Die Bestimmung des § 9 StGB, die die Rechtsfolgen bei mangelndem Unrechtsbewusstsein
regelt, ist bloB eine Ausnahmeregelung, weil zumindest jedenfalls fiir den Kernbestand des
Strafrechts Kenntnis hinsichtlich des kriminellen Unrechts erfahrungsgeméall gegeben sein
wird.'" Da § 9 FinStrG die Rechtsfolgen fiir Irrtiimer im Bereich des Finanzstrafrechts regelt,
gilt aber keineswegs, dass die Bestimmung im Finanzstrafrecht nur als Ausnahmeregelung zu

sehen ist.

Der Vorwerfbarkeitsmal3stab bei einem Verbotsirrtum ergibt sich im allgemeinen Strafrecht
aus § 9 Abs 2 StGB, wonach ein Verbotsirrtum dann vorzuwerfen ist, wenn entweder das Un-
recht fiir den Téter wie fiir jedermann leicht erkennbar war oder wenn sich der Téter nicht mit
den einschldgigen Vorschriften bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Be-

schiftigung oder sonst den Umsténden nach dazu verpflichtet gewesen wire.

3.2.2.2  Verbotsirrtiimer im Finanzstrafrecht

Vor allem, wenn ein Delikt nicht Teil des Kernstrafrechts ist, bietet der Verbotsirrtum einen
Anhaltspunkt, so auch regelmiBig im finanzstrafrechtlichen Verfahren vor dem OGH.'?
Nach dem Verstidndnis der Irrtumslehre, die sich in der — oben detailliert dargestellten —
Dogmatik des allgemeinen Strafrechts durchgesetzt hat, kann natiirlich zumindest theoretisch
bei Rechtsirrtiimer zwischen Verbotsirrtum und Tatbildirrtum differenziert werden und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um einen Irrtum iiber das allgemeine oder das Nebenstrafrecht

handelt.

Wie Rebisant'’?! sehr iibersichtlich darstellt, wird aber nach der neueren OGH-Judikatur'?
auch im Finanzstrafrecht eine Unterscheidung zwischen Tatbild- und Verbotsirrtum getroffen.

Im gegenstdndlichen Fall wurde einer Rechtsriige nach § 281 Abs 1 lit b StPO bezogen auf

8 Hépfel in Hopfel/Ratz, WK? § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 8.

9 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'S Z 18 Rz 13 mwN.

120 30 zB in OGH 25.3.1982, 13 Os 6/82; OJZ 1982/175 (EvBI).

121 Rebisant, ZWF 2016, 72 £, dem zustimmend Dannecker ZWF 2016, 65 sowie Leitner, SWK 2016, 493; beide
sind der Meinung, dass die Zurechnung grober Fahrlassigkeit ein bloBer Rechtsfolgenverweis auf die §§ 34 und
36 FinStrG ist.

122 0GH 28.10.2015, 13 Os 112/15t.
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§ 9 FinStrG des Angeklagten, der iiber die Steuerpflicht bestimmter Einkiinfte irrte, ndmlich
insofern ein Riegel vorgeschoben, als der OGH hier die Meinung vertreten hat, dass der Ab-
gabenpflichtige einem Tatbildirrtum unterlegen sei und § 9 FinStrG nur den Verbotsirrtum

umfasse.

Soweit ersichtlich ist der OGH bis zu einem gewissen Zeitpunkt noch einer anderen Judika-
turlinie'?® gefolgt, ndmlich jener des VwGH'!?*, die vorsieht, dass kein Unterschied zwischen
Tat- und Rechtsirrtiimern (bzw Verbotsirrtiimern) besteht. Wie Rebisant’? darlegt, folgt der
OGH némlich seit der Finanzstrafrechtsreform 1975'26 auch im Finanzstrafrecht der persona-
len Unrechtslehre, die — wie schon oben angesprochen — den Vorsatz als subjektives Tatbe-
standselement und nicht als selbststindigen Teil der Schuld sieht. Insofern wird nach dem
Verstindnis des OGH auch bei Rechtsirrtiimern zwischen dem auf Tatbestandsebene relevan-

ten Tatbildirrtum und dem auf Schuldebene relevanten Verbotsirrtum unterschieden.

123 50 zB in OGH 14.12.1962, 9 Os 199/62 = SSt 33/72 bis zu OGH 7.11.1975, 13 Os 73/75.
124 S0 zB in VwGH 26.11.1998, 98/16/0199 oder in VwGH 18.3.2006, 2005/16/0260.

125 Rebisant, ZWF 2016, 72 (73).

126 BGBI 1975/335 idF BGBI1 1975/381.
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Rebisant kommt in seinen Untersuchungen insgesamt zu dem Ergebnis, dass der nach der
Steuerreform 2015/2016 § 9 FinStrG folgende (zumindest nach der Rechtsprechung des OGH
gleichbleibende) Rechtsfolgen beinhaltet:

e Bei einem unentschuldbaren Irrtum hinsichtlich der Rechtswidrigkeit (Verbotsirrtum)
besteht nur bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit hinsichtlich der Tatbestandsmerk-

male nunmehr Strafbarkeit wie bei grober Fahrléssigkeit.

e Bei einem Tatbildirrtum entfallt der Vorsatz.

e Bei grober Fahrldssigkeit hinsichtlich aller Tatbestandsmerkmale ist der Tater fiir das

grob fahrldssige Delikt strafbar.

e Bei bloBer Fahrldssigkeit hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale ist man nicht fiir gro-

be Fahrlissigkeit strafbar.

e Bei einem entschuldbaren Verbotsirrtum (Irrtum hinsichtlich der Rechtswidrigkeit)
entfillt iiberhaupt die Strafbarkeit.’?”

Der modernen Irrtumsdogmatik des allgemeinen Strafrechts ist in diesem Zusammenhang
nicht nur ihrer selbst willen zu folgen, da — wie nachstehend gezeigt werden soll — eine ande-
re Interpretation des allgemeinen Teils des FinStrG zu systemwidrigen iiberschieSenden
Rechtsfolgen fiihren kann. In den néchsten Punkten soll ankniipfend an die Ausfiihrungen von
Rebisant die Bestimmung des § 9 FinStrG im Lichte der Rechtsprechungsdifferenzen zwi-

schen dem OGH und dem VwGH néher auf ihren Regelungsinhalt beleuchtet werden.

3.2.3 Auffassungsunterschiede des Regelungsinhalts des § 9 FinStrG

Was bei einem Vorsatzdelikt bei Rechtsirrtiimern aus der Unterscheidung zwischen Tatbild-
irrtimern und Verbotsirrtiimern folgt, ist, dass Vorsatz beim Vorsatzdelikt nicht erst durch die
Bestimmung des § 9 FinStrG, sondern schon durch § 8 FinStrG e contrario auszuschliefen
ist.'?® Wie oben dargestellt liegen aufgrund der Natur des Finanzstrafrechts als Blankettstraf-

recht in den allermeisten Féllen Irrtiimer als Blankettmerkmale vor, die eben keine Verbotsirr-

127 Rebisant, ZWF 2016, 72 f
128 1 issio in Hopfel/Ratz, WK2 FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 1.
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timer, sondern Tatbildirrtiimer sind. Deshalb wird zu Recht in der Literatur mitunter vertre-
ten, dass der — blo3 Verbotsirrtiimer regelnde — § 9 FinStrG kaum ohne Anwendungsbereich

bleibt.'?

Im Gegensatz dazu gibt es die andere Auffassung — so wie zB jene von Seewald ua’’ - nach
der sowohl Tatbildirrtiimer als auch Rechtsirrtiimer gleichermaB3en die Schuld ausschlieen
und insofern beide Irrtumstypen unter § 9 FinStrG fallen. Seewald ua'?! sehen aber die
Rechtsfolge des § 9 FinStrG darin, dass der Téter bei Vorliegen eines Irrtums nicht fiir Vor-
satz haftet, nur als eine bloBe Klarstellung, da es namlich denkunmdoglich sei, dass jemand
vorsatzlich irre und daher bei einem Irrtum nur mehr Fahrldssigkeit vorgeworfen werden kon-
ne. Soweit Blankettirrtiimer betroffen sind, weicht dieses Verstdndnis von der neueren Auf-
fassung gar nicht ab, zumal sich — seit der Einfiihrung der Vorsatzdefinition im FinStrG — der
Vorsatzausschluss schon im Umkehrschluss aus § 8 Abs 1 FinStrG ergibt. Freilich miisste,
um im Rahmen beider Interpretationsmethoden zum letztlich selben Ergebnis zu kommen, die
Entschuldbarkeitspriifung nach den Kriterien der Fahrlédssigkeit erfolgen. Ob dies der Fall ist
wird unter Punkt 5.2 untersucht. Weiters entspricht auch die Rechtsfolge, dass sogar ein un-
entschuldbarer Irrtum (sofern Entschuldbarkeit mit dem Ausschluss von Fahrldssigkeit
gleichzusetzen ist) den Vorsatz ausschliefit, der Ansicht der Irrtumslehre des allgemeinen
Strafrechts, dass bei einem unterlaufenen Irrtum {iber normative Tatbestandsmerkmale die
Vorwerfbarkeit fiir einen Vorsatz keine Rolle spielen kann, so zB die allféllige unterlassene
Erkundigung.'*? Auch im allgemeinen Strafrecht liegt bei Verkennen des Bedeutungsgehalts
des Tatbilds ndmlich kein Fall des § 9 StGB bezogen auf das Vorsatzdelikt vor.

Die Auffassung, dass § 9 FinStrG auch den Tatbildirrtum regelt, scheint aber auch auf den
ersten Blick eher dem Willen des Gesetzgebers zu entsprechen, wie sich aus der eingangs
vorgenommenen historischen Interpretation des gesetzgeberischen Willens ergeben hat. Nicht
zuletzt aufgrund der auch jlingeren Rechtsprechung nach der Finanzstrafrechtsreform 1975
zeigt sich, dass der § 9 FinStrG vom VwGH so interpretiert wird, dass er jedweden Irrtum
regelt.!** Auf allfillige Systemwidrigkeiten, die sich im Zusammenhang damit stellen, dass
bei Irrtiimern gem § 9 FinStrG idF nach dem Steuerreformgesetz 2015/2016 grobe Fahrlds-

sigkeit zuzurechnen ist, wird nachstehend eingegangen.

129 Rebisant, ZWF 2016, 72 (73); Leitner, SWK 2016, 493.

130 Seewald/Harbich in Tannert, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 2.

31 Seewald/Harbich in Tannert, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 3.

132 Siehe zum Konzept des potentiellen Unrechtsbewusstseins ua Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'> Z 18 Rz 28.
133 VwGH 18.3.2006, 2005/16/0260.
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3.2.4 Das Auslegungsproblem der ,,Zurechnung grober Fahrlissigkeit* iSd
§ 9 FinStrG

3.24.1  Mogliche Systemwidrigkeiten im Zusammenhang mit der Zurechnung
grober Fahrldssigkeit bei Tatbildirrtiimern

Einer moglichen Auffassung, § 9 FinStrG kdme bei einem vorsatzausschlieBenden Tatbildirr-
tum nicht mehr zum Tragen,'** muss entgegnet werden, dass dies sehr wohl zumindest ur-
spriinglich vom Gesetzgeber so gewollt war und dass sich die Rechtsprechung des VwGH
nach diesem Verstindnis richtet. Einer allfdlligen damit einhergehenden Annahme, dass § 9
FinStrG durch die Einfiihrung der Vorsatzdefinition iiberfliissig geworden ist, kann somit —
zumindest fiir die Rechtsprechung des VWGH — nicht zugestimmt werden. Inwiefern diese
Auslegung § 9 FinStrG aber nunmehr dennoch aus (finanz-)strafrechtlicher Sicht zu system-

widrigen Ergebnissen fithren kann, soll nachstehend erdrtert werden.

Bis zur Einfiihrung der Definition der ,,groben Fahrldssigkeit” und der Entschérfung der Ab-
gabenhinterziehung durch das Steuerreformgesetz 2015/2016'3° war der diesbeziigliche Mei-
nungsstreit hinsichtlich der Einordnung von Irrtlimern zumindest vom Gesichtspunkt der
Rechtsfolgen irrelevant, zumal sich die Rechtsprechung des VwGH bei der Frage der Ent-
schuldbarkeit regelmédBig an den Kriterien der Fahrldssigkeit orientierte und sich auch heute
noch orientiert.'*® Interpretiert man nimlich § 9 FinStrG so, dass fiir die Entschuldbarkeit die
Kriterien der Fahrldssigkeit herangezogen werden, ergibt sich im Ergebnis eine doppelt be-
dingte Fahrldssigkeitspriifung insofern als der Téter einerseits fiir die Unentschuldbarkeit
fahrléssig irren musste und nur dann strafbar ist, wenn es ein entsprechendes Fahrladssigkeits-
delikt gibt. Die Auffassung, dass die Norm so zu interpretieren ist, dass jedweder beachtlicher

Irrtum unter § 9 FinStrG zu subsumieren ist, wird auch von Seewald ua vertreten. 3’

Die entsprechende Auslegung des § 9 FinStrG idF nach dem Steuerreformgesetz 2015/2016
hat nun mitunter zu systemwidrigen Ergebnissen gefiihrt. Nach der Formulierung der Be-
stimmung haben ndmlich alle unter diese Bestimmung fallenden Irrtiimer die Haftung fiir
grobe Fahrldssigkeit zur Folge, vor allem dann, wenn man weiterhin die Entschuldbarkeits-
priifung an den Kriterien der bloen — und damit nicht der groben — Fahrladssigkeit festmacht.

Dies bedeutet aber im Ergebnis, dass einem Abgabenpflichtigen mitunter bei blof3 fahrlédssiger

134 Wie man aus den Ausfiihrungen in Dannecker, ZWF 2016, 65 (71) schlieBen konnte.

135 BGBI 12015/118.

136 VwGH 26.11.1998, 98/16/0199; VwGH 23.1.1970, 1338/69, OJZ 1971/135 S 31; so auch noch der OGH zB
in OGH 4.9.1973, 12 Os 26/73 = EvBI1 1974/22 = JB1 1974, 159 = NZ 1975, 15.

137 Seewald/Harbich in Tannert, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 3.
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Begehung schon grobe Fahrlissigkeit zugerechnet werden kénnte.!*® So befiirchtete unter
anderem Keppert'?® eine Verschlechterung der Rechtslage fiir Parteienvertreter. Unter dem
Gesichtspunkt der immer komplexeren Steuertatbestdnde, die von unbestimmten Gesetzesbe-
griffen geprégt seien und der vielzdhligen Gesetzesdnderungen im Steuerrecht, wurde — unter
Zugrundelegung des Verstindnisses, dass § 9 FinStrG jedweden Irrtum regelt — schon sehr
friihzeitig von Kronig ua'* fiir eine diesbeziigliche Eingrenzung de lege ferenda auf wirklich
strafwiirdige Sachverhalte pliddiert. Dazu kommt, dass das Steuerreformgesetz 2015/2016'#!
eigentlich zu einer Entschiarfung fiir die §§ 34 und 36 FinStrG nur mehr bei grober Fahrlas-
sigkeit flihren sollte. Diesem Zweck wird aber durch eine Verschiarfung beim Vorliegen von
Irrtimern nicht entsprochen. Wieso es insgesamt zu einer systemwidrigen Verschirfung

kommen konnte, soll im Folgenden anhand der ,,doppelt bedingten Fahrldssigkeitspriifung*

bei Tatbildirrtiimern nachstehend dargestellt werden.

3.2.4.2  Die doppelt bedingte Fahrlissigkeitspriifung

Im Rahmen der ,,doppelt bedingten Fahrldssigkeitspriifung®™ wird im allgemeinen Strafrecht
gepriift, ob der einem Tatbildirrtum unterliegende Téter, fahrldssig geirrt hat, wobei eine all-
fallige Haftung nur moglich bleibt, wenn es ein entsprechendes Fahrldssigkeitsdelikt gibt. Fiir
die Frage, ob der Téter fiir Fahrldssigkeit strafbar ist, kommt es darauf an, ob der Téter das
Vorliegen des Tatumstandes nach den fiir die (groben) Fahrldssigkeitsdelikte geltende Regeln
hitte erkennen sollen und kénnen.!#? Ein Tatbildirrtum ist somit nichts anderes als die (grob)
fahrldssige Begehung eines Delikts. In diesem Zusammenhang gilt selbstredend im Strafrecht,
dass sich der Vorwurf von Fahrldssigkeit nie schon alleine aus der Verneinung von Vorsatz
ergeben kann, sondern stets einer selbststindigen Begriindung bedarf.'* Fiir die Haftung fiir
grobe Fahrlédssigkeit bedarf es daher der grob fahrldssigen Verletzung. Es ist also grundlegend
falsch davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der Anderung des § 9 FinStrG idF Steuer-
reformgesetz 2015/2016 ein derartige dem Strafrecht fremde Rechtsfolge vorsehen wollte. So
kann es zB nicht angehen, dass jemand, der bloB fahrldssig einen Forderungseingang iiber-
sieht iiber den Umweg der Bestimmung des § 9 FinStrG als grob fahrldssiger Téter iSd

§ 34 FinStrG zu bestrafen ist. Dasselbe muss aufgrund der Lehre der ,,Parallelwertung in der

138 So wurde die Anpassung weitgehend verstanden. Siehe dazu zB die Stellungnahme der Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder vom 8.6.2015 zum Entwurf des Steuerreformgesetzes 2015/2016 und der Barbewegungsver-
ordnung 2015.

139 Keppert, SWK 2016, 74 (82).

140 Kronig/Stieglitz, VIII Finanzstrafrecht, in Marschner/Stefaner, Steuerreform 2015/2016 (2015) (Stand
1.8.2015, rdb.at), 157 Rz 8/30.

41 ErlRV 684 BIgNR 15 GP 45.

92 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'> Z 12 Rz 12.

3 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 25 Rz 3 mwN.
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Laiensphire®, die sich jedenfalls auch in der Rechtsprechung des OGH im Finanzstrafrecht
durchgesetzt hat, auch fiir Irrtlimer iiber normative Tatbestandsmerkmale gelten. Insofern
muss an dieser Stelle auch festgestellt werden, dass der Wortlaut des § 9 FinStrG idF nach
dem Steuerreformgesetz 2015/2016 einen auf den ersten Blick unaufloslichen Widerspruch
im allgemeinen zu § 8 Abs 1 FinStrG und § 8 Abs 2 FinStrG darstellt, wenn er davon spricht,
dass dem Téter grobe Fahrlédssigkeit zuzurechnen ist, wenn ihm ein Irrtum unterlief, ,, der ihn
das Vergehen (...) nicht erkennen liefs “, sofern man auch blof} fahrldssige Tatbildirrtiimer, bei
denen nicht von grober Fahrldssigkeit gesprochen werden kann, unter den Begriff des unent-
schuldbaren Irrtums subsumiert sehen will. Der Widerspruch ergibt sich zur Vorsatzdefinition
sowie der Definition der groben Fahrldssigkeit, sofern zB die grobe Abgabenverkiirzung iSd §
34 FinStrG betroffen ist, dessen Tatbestand aber keine Haftung fiir das blof3 fahrldssige Delikt

vorsieht. Diesen Widerspruch gilt es aufzuldsen.

3.2.4.3  Die doppelte bedingte Priifung der groben Fahrldissigkeit

Dafiir, dass ausschlieBlich tatsdchlich strafwiirdiges grob fahrldssiges Verhalten bestraft wird,
bedarf es womdglich bei den grob fahrldssigen Delikten ganz generell einer doppelt bedingten
Priifung der groben Fahrldssigkeit, um zu priifen, ob Abgaben grob fahrldssig verkiirzt wur-
den. Grob fahrldssig werden Abgaben i1Sd § 8 Abs 3 FinStrG von demjenigen verkiirzt, der
., ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzli-
chen Tatbild entsprechenden Sachverhalts als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war. *
Dahingegen handelt jemand erst dann blof3 fahrldssig iSd § 8 Abs 2 FinStrG, wenn er ,, die
Sorgfalt aufler Acht ldft, zu der er nach den Umstinden verpflichtet und nach seinen geisti-
gen und korperlichen Verhdltnissen befihigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht
erkennt, dafs er einen Sachverhalt verwirklichen konne, der einem gesetzlichen Tatbild ent-
spricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hdlt, daf er einen solchen Sachverhalt
verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will. “ Stellt man die Wortlaute beider Bestimmun-
gen gegeniiber ergibt sich hinsichtlich der nunmehr bloB3 fiir grobe Fahrldssigkeit strafbaren
Delikte eine nicht unwesentliche Entschiarfung. Die entschirfende Wirkung kommt aufgrund
des Giinstigkeitsprinzips des § 4 Abs 2 FinStrG auch Delikten zu Gute, die vor Inkrafttreten
der Einfilhrung des neuen § 34 FinStrG idF nach dem Steuerreformgesetz 2015/2016 began-
gen wurden und auf die die neue Rechtslage zur Anwendung kommt.'** Mit Ausnahme von
Sachverhalten, die Parteienvertreter'#® betreffen, stellen sich im Zusammenhang mit der gro-

ben Fahrldssigkeit nicht unwesentliche Auslegungsfragen, die im Rahmen der doppelten Fahr-

144 Siehe zB BFG 13.9.2016, RV/7300031/2016.
145 1Zm groben Verschulden von Parteienvertreter kann auf die Rechtsprechung zum Beraterprivileg gem § § 34
Abs 3 FinStrG idF vor dem Steuerreformgesetz 2015/2016 zuriickgegriffen werden.
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lassigkeitspriifung natiirlich unweigerlich auch auf die Behandlung von Irrtiimern Auswir-
kungen haben, so zB welche Anforderungen an die objektive und subjektive Tatseite fiir einen
Vorwurf von grober Fahrlassigkeit des Téters zu stellen sind und inwiefern zur Auslegung des
Begriffs des groben Verschuldens auf die bisherige Rechtsprechung zu § 217 Abs 7 BAO
zuriickzugegriffen werden kann.'*® Vor allem aber stellt sich im Zusammenhang mit der dop-
pelt bedingten Fahrlédssigkeitspriifung bei Tatbildirrtiimern die Frage wann schon objektiv, dh
bemessen am einsichtigen und besonnenen Menschen aus dem jeweiligen Verkehrskreis des
Taters, ein bestimmter Sachverhalt oder ein normatives Tatbestandsmerkmal grob fahrlédssig
verkannt wurde. Der Vorwurf grober Fahrldssigkeit verlangt jedenfalls nach einem unge-
wohnlichen Sorgfaltsverstol3, da nach § 8 Abs 3 FinStrG objektiv eine ungewohnlich und auf-
fallende Sorgfaltswidrigkeit vorliegen muss. Die grobe Fahrlédssigkeit ist damit ein objektiver
VergleichsmaB3stab, der darauf abstellt, ob das gewohnliche Mal3 an nie vermeidbaren Fahr-
lissigkeitshandlungen des tiglichen Lebens erheblich iiberschritten wird.!*” Der OGH spricht
in diesem Zusammenhang auch von Vorliegen einer ,, schlechthin unentschuldbaren Pflicht-

verletzung *“.'*3

3.2.4.4  Losungsansdtze zur Vermeidung von den Systemwidrigkeiten im allge-
meinen Teil des FinStrG

Dannecker'® ist der Meinung, dass § 9 FinStrG iiberhaupt nur den Verbotsirrtum regle und
damit die Anwendung des § 9 FinStrG immer Vorsatz voraussetze. Diesem Argument kann
grundsétzlich gefolgt werden. Dennoch ergibt sich mit der Annahme, der § 9 FinStrG setze
Vorsatz voraus, ein gewisser Widerspruch zu der im allgemeinen Strafrecht herrschenden
Dogmatik — so zB nach Oner ua — zum Unrechtsbewusstsein, nach der die Regeln des Ver-
botsirrtums sowohl bei Vorsatz als auch bei (grober) fahrldssiger Begehung eines Delikts zum
Tragen kommen kénnen.'*® So hafte der Titer fiir einen vorwerfbaren Irrtum bei vorsitzli-
chem Handeln fiir die vorsdtzliche Tatbegehung, wihrend er bei fahrldssigem Verhalten we-
gen der in Betracht kommenden Fahrldssigkeitstat zur Verantwortung gezogen werde. Dem
objektiv grob fahrldssigen Téter wird aber umgekehrt auch ein wichtiges Verschuldenskorrek-
tiv genommen, wenn er sich nicht mehr auf einen entschuldbaren Irrtum iSd § 9 FinStrG be-
rufen kann und so bei Vorliegen eines grob fahrldssigen Irrtums sogar straffrei ausgehen
konnte. Nach Kienapfel ua ist in diesem Zusammenhang die Annahme eines nicht vorwertba-

ren Verbotsirrtums — zumindest im Regelungsbereich des allgemeinen Strafrechts — in be-

146 Siehe dazu im Detail Twardosz in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 8 (Stand 1.3.2017, rdb.at) Rz 110 f;
197 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT 7 27 Rz 25d.

148 OGH 24.11.1993, 7 Ob 33/93; RIS-Justiz RS0030303.

99 Dannecker, ZWF 2016, 65 (70).

150 Oner/Schiitz in Leukauf/Steininger, StGB Online § 9 Rz 16.
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stimmten Grenzfillen sogar unabweisbares kriminalpolitisches Gebot.!’! Dies konnte mE
auch im Bereich des Finanzstrafrecht fiir grob fahrldssige Delikte von Bedeutung sein, weil
nicht zuletzt die (Un-)Entschuldbarkeit des potentiellen Unrechtsbewusstseins!>? im Finanz-

strafrecht regelmifig eine Rolle spielt. Denn nach den Worten von Leitner ua'>’

, sel ,,ange-
sichts der Komplexitdit des Steuerrechts im Finanzstrafrecht vielfach darauf abzustellen, dass
den Tdter Erkundigungspflichten getroffen hdtten . Hier ist anzumerken, dass die Frage der

Entschuldbarkeit immer getrennt vom objektiven Tatbestand zu priifen ist.!>*

Um also die systemwidrige Rechtsfolge zu vermeiden, dass (bloB) fahrldssig verkannte Irrtii-
mer auch unter § 9 FinStrG zu subsumieren sind, scheint es sinnvoll, dass bei Tatbildirrtii-
mern — entsprechend den Meinungen in der aktuellen Literatur — im ersten Schritt der Vorsatz
tiber § 8 Abs 1 FinStrG e contrario auszuschlieBen ist. Ergibt sich bei diesem ersten Schritt,
dass der Vorsatz bestehen bleibt oder das Unrecht der Tat grob fahrldssig verkannt wurde, ist
iSd § 9 FinStrG die Entschuldbarkeit des Irrtums zu priifen, wobei sich die Entschuldbarkeit
an den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien orientiert. Es ist bei der Entschuldbar-
keitspriifung nicht von Bedeutung, ob auf Tatbestandsebene Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit
vorliegt. Ist der Irrtum unentschuldbar, ist der Tater fiir grobe Fahrlissigkeit zu bestrafen,
andernfalls geht er straffrei aus. So kann der Normenwiderspruch einigermallen befriedigend
gelost werden, ndmlich auch insofern, als dass — iSd Gebots der logisch-systematischen Inter-
pretation'> — {iberfliissige Rechtsolgen vermieden werden, niimlich konkret die Strafbarkeit

strafunwiirdigen Verhaltens.

Gegen die Ansicht § 9 FinStrG setze Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit auf objektiver Tatbe-
standseben voraus, konnte allerdings eingewendet werden, dass der historische Gesetzgeber
vorgesehen hat, dass jedweder Irrtum unabhédngig vom objektiven Tatbild unter § 9 FinStrG
hinsichtlich seiner Rechtsfolgen zu subsumieren ist. Dieses Argument wire trotz der Ausfiih-
rungen in den GMat!® zur Finanzstrafrechtsnovelle aber einigermaBen unangebracht, zumal
der historische Gesetzgeber die nunmehr notwendige Differenzierung zwischen der groben
Fahrldssigkeit und der bloBen Fahrldssigkeit nicht vorhersehen konnte. Auch wenn noch im

7

Rahmen der Finanzstrafreform 1975 vom Gesetzgeber den Gesetzmaterialien'>” nach an-

151 Niheres zu dem Ganzen Kienapfel/Hdopfel/Kert, AT'® Z 18 Rz 17; so zB bei Jugendlichen.
152 Zum Begriff s ua Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 17 Rz 11 mwN.

153 [ eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 546.

134 Dannecker, ZWF 2016, 65 (70).

135155 Kerschner, Wissenschaftliche Arbeitstechnik und Methodenlehre fiir Juristen®, 39.

156 ErIRV 1130 BIgNR 13 GP 50.

57T ErlRV 1130 BIgNR 13 GP 50.
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scheinend so gewollt, kann fiir Rechtsirrtiimer {iber normative Tatbestandsmerkmale sowie
Tatsachenirrtiimer nicht bei einem Mangel an objektiver grober Sorgfaltswidrigkeit oder bei
einer blof} fahrldssigen Verkennung des normativen Gehalts einer Norm bzw der Verkennung
des Sachverhalts einfach grobe Fahrldssigkeit zugerechnet werden. Wie schon oben angespro-
chen erfordert ein Vorwurf grober Fahrlidssigkeit ndmlich die objektive (dullere) sowie subjek-

tive (innere) grobe Fahrldssigkeit eines Téters.

Die Meinung, dass den Aussagen des Gesetzgebers im Zusammenhang mit dem Regelungsin-
halt des § 9 FinStrG nicht allzu groBBe Bedeutung zugemessen werden kann, unterstreicht ua
auch Lssig!’®, der die Auffassung vertritt, ,, dass die wissenschaftliche Meinungsbildung in
Bezug auf den angesprochenen Problemkreis zur Zeit der Entstehung dieser GMat noch im
Fluss gewesen ist.“ Dem Argument von Ldssig ist zuzustimmen, ndmlich insofern, als nicht
einmal das Gesetz selbst Auskunft dariiber geben kann, ob die Vorsatz- oder Schuldtheorie
zur Anwendung kommen soll, genauer gesagt, ob der vorsatzausschlieBende Tatbildirrtum
eine Frage der Tatbestandsebene oder der Schuldebene ist.!>® Nach dem Willen des histori-
schen Gesetzgebers zum StGB sollten, wie schon obenstehend im Rahmen der historischen
Entwicklung dargestellt wurde, diesbeziigliche Antworten durch die Rechtsprechung und die
Dogmatik erst entwickelt werden. Nach den Worten Steiningers'% liefert — laufend und sofern
erforderlich — die Dogmatik ,, gewissermafsen das Handwerkzeug, mit dem die Rechtspre-
chung ihre Aufgabe der Subsumtion des zu beurteilenden Sachverhalts unter das Gesetz zu
vollziehen hat. Insofern kann es also durchwegs geboten erscheinen, dass neue sinnvolle
Schliisse das vom einstigen Gesetzgeber Gesagte verdringen oder ergdnzen, vor allem dann,
wenn eine Bestimmung bzw deren Rechtsfolgen aufgrund einer Neuerung ansonsten nicht
mehr ganz sinnvoll erscheinen oder zu systemwidrigen und dogmatisch unbefriedigenden

Ergebnissen fiihren. ¢!

158 Lissig in Hopfel/Ratz, WK? FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 1 mit Verweis auf ErlRV 1130 BIgNR 13
GP 50.

159 ErlRV 30 BlgNR 13 GP 63.

190 Steininger, Die moderne Strafrechtsdogmatik und ihr Einfluss auf die Rechtsprechung, OJZ 1981, 365 f.

161 In diesem Sinne auch Steininger, OJZ 1981, 365 f.
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3.3 Im Finanzstrafrecht irrelevante Irrtiimer

Den beachtlichen Irrtiimern sind die im Finanzstrafrecht unbeachtlichen Irrtlimer gegeniiber-
zustellen, die sich in der Rechtsprechung herausgebildet haben. Nicht jeder Irrtum flihrt ndm-
lich notwendigerweise zum Vorsatzausschluss oder mangelndem Unrechtsbewusstsein. Im
Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen unbeachtlichen und beachtlichen Irrtiimern ist
anzumerken, dass die Grenzen zwischen einem beachtlichen und unbeachtlichen Irrtum (va
dem Irrtum iiber die Strafbarkeit) uU flieBend verlaufen konnen. Es besteht daher in der Pra-
xis die Gefahr, dass sich Beschuldigte oder deren Verteidiger im Finanzstrafverfahren auf im
Verfahren unbeachtliche Irrtiimer berufen, obwohl sehr wohl fiir den Ausgang des finanzstraf-
rechtlichen Verfahrens relevante Rechtsirrtiimer — entweder in Form von Tatbild- oder Ver-
botsirrtiimern — vorliegen. Auf die diesbeziiglichen Abgrenzungskriterien wird weiter unten

detaillierter eingegangen.

3.3.1 Irrtiimer iiber das Vorliegen von Strafaufhebungsgriinden

Der VWGH hat ausjudiziert, dass die Bestimmung des § 9 FinStrG nur die Zurechnung von
Vorsatz oder Fahrldssigkeit bei einer strafbaren Handlung ausschlieBen kann, jedoch hinsicht-
lich der Beurteilung, ob der Tatbestand der strafbefreienden Selbstanzeige'®® nach
§ 29 FinStrG gegeben ist, keine Rolle spielt. Der OGH folgt in diesem Zusammenhang der
Meinung, dass eine Subsumption unter § 9 FinStrG nicht in Frage kommt, da bei der Beurtei-
lung der Rechtzeitigkeit einer Selbstanzeige subjektive Gesichtspunkte — somit wohl auch
allfillige Rechtsirrtiimer — nicht zum Tragen kommen.'®* § 29 FinStrG sei als Ausnahmebe-
stimmung eng auszulegen, sodass die Selbstanzeige nur dann strafbefreiend wirke, wenn sie
objektiv bei Beginn der Amtshandlung erstattet werde. Die Amtshandlung werde nach der
gegenstidndlichen Rechtsprechung objektiv schon dann gesetzt, wenn diese zumindest fiir ei-
nen Tatbeteiligten wahrnehmbar gewesen sei. Eine allféllige diesbeziigliche subjektive Fehl-
einschitzung sei unbeachtlich. Im gegenstidndlichen Urteil wies der OGH auf den Wortlaut
des § 9 FinStrG hin, der den Anwendungsbereich insoweit einschrinkt, als dass nur dann
nicht Vorsatz oder Fahrldssigkeit zugerechnet werden konnen, wenn dem Titer bei einer Tat
ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende Unrecht

nicht erkennen lieB3. § 9 FinStrG stellt nach der Meinung des OGH ,, nur auf einen bei der Tat

162 Zur Selbstanzeige als personlicher Strafaufthebungsgrund siche
Lang/Holz in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 29 Rz 14 mit Verweis auf Seiler/Seiler, FinStrG* § 29 Rz 1.
163 OGH 28.2.1985, 12 Os 169/84.
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(nicht aber auf einen allenfalls spdter, anldflich einer Selbstanzeige) unterlaufenen Irrtum

ab“.

Fiir die strafrechtliche Haftung bei einer fehlgeschlagenen Selbstanzeige aufgrund eines Irr-
tums spricht aulerdem, dass auch nach der Dogmatik des allgemeinen Strafrechts Irrtiimer
des Titers iiber die rechtlichen Voraussetzungen titiger Reue iSd § 167 StGB unerheblich
sind, zumal die Fehlvorstellungen blof3 die Strafbarkeit der Tat und nicht die UnrechtméaBig-
keit iSd § 9 StGB betreffen.!®* Diese Begriindung kann auch auf die Selbstanzeige nach dem
FinStrG umgelegt werden, zumal das Wesen der Selbstanzeige gem § 29 FinStrG sowie jenes
der titigen Reue gem § 167 StGB ist, dass sie nach dem Willen des historischen Gesetzgebers
., vornehmlich auf die Schadensgutmachung abgestellt ist*.'> In diesem Zusammenhang we-
sentlich ist, dass Irrtiimer bei der Erhebung von Selbstanzeigen also immer zu Lasten des Ab-

gabepflichtigen gehen.

3.3.2 Irrtum iiber die Strafbarkeit bzw die Tatsubsumption unter eine bestimm-
te Norm bei Vorliegen von Unrechtsbewusstsein

3.3.2.1  Allgemeiner Uberblick — ein Beispiel aus dem Anwendungsbereich des
StGB

Nach der stiindigen Rechtsprechung!'®® des OGH zum allgemeinen Strafrecht sind (Subsump-
tions-)Irrtiimer, die lediglich die rechtliche Beurteilung der Tat betreffen und dem Téter das
Unrecht der Tat nicht verschleiern, unbeachtlich. Der OGH'®” hatte in diesem Zusammenhang
zB iiber eine Berufung bzw Nichtigkeitsbeschwerde eines vom Erstgericht Verurteilten, der —
entgegen dem strafrechtlich sanktionierten Verbot iSd § 48 KWG — unter Einreichung fal-
scher Vermdgensiibersichten die Gewéhrung eines Kredits erschleichen wollte, zu entschei-
den. Im gegenstdndlichen Fall wendete der Angeklagte vor dem OGH erfolglos ein, er habe
dariiber geirrt, dass das Delikt gem § 48 KWG auch schon vollendet ist, wenn letztlich gar
kein Kredit gewdhrt wurde. Im ersten Schritt hielt der OGH fest, dass ein Subsumptionsirrtum
den Téter nie zu exkulpieren vermag. Weiters stellte der OGH fest, dass ein allfdllig behaup-
teter Verbotsirrtum, der den Téter das Unrecht der Tat nicht erkennen lieB, im gegenstindli-
chen Fall sowieso iSd § 9 StGB vorwertbar wére, ,, denn entgegen der Rechtsauffassung des

Beschwerdefiihrers ist das in der Tdauschung von Kreditinstituten (...) in einem Handeln wider

164 Kirchbacher in Hopfel/Ratz, WK, StGB § 167 (Stand 1.12.2018, rdb.at) Rz 12 mit Verweis auf OGH
23.9.1986, 11 Os 108/86, SSt 57/70.

165165 | eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 623 mit Verweis auf ErlRV 1130 BIgNR 13.GP 57.
166 R1S-Justiz RS0089524.

167 OGH 7.9.1978, 12 Os 58/78.
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Treu und Glauben im wirtschaftlichen Bereich gelegene Unrecht allgemein ohne weiteres

einsichtig“.

Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Frage, ob tatsdchlich ein Subsumptionsirrtum
oder ein strafrechtlich relevanter Rechtsirrtum vorliegt, ergeben sich daraus, dass beide Arten
von Irrtimern die rechtliche Seite der Tat betreffen und die herrschende Auffassung das man-
gelnde Bewusstsein iiber die Strafbarkeit als unbeachtlich erachtet. Gleichzeitig wird das Be-
wusstsein iiber die Strafbarkeit vom im Strafrecht uU relevanten mangelnden Unrechtsbe-
wusstsein begrifflich getrennt, obwohl ein Irrtum {iber das Unrecht der Tat immer auch not-
wendigerweise den Irrtum iiber die Strafbarkeit mitumschlieBen muss. Weil das StGB die
herrschende Wertordnung im Sinne von Verboten die gegen diese verstoen, widerspiegelt,
schlieft umgekehrt die Kenntnis {iber die strafrechtliche Sanktionierung des eigenen Handelns
die Berufung auf einen Verbotsirrtum aufgrund mangelnden Unrechtsbewusstseins jedenfalls
aus. Ein gem § 9 StGB strafrechtlich beachtliches mangelndes Unrechtsbewusstsein liegt
namlich erst dann vor, wenn der Téater nicht wusste, dass die durch sein Verhalten verletzte

t19% und daher sein Verhalten nicht als

Wertordnung die kraft des positiven Rechts geltende is
verboten erkannte und dementsprechend — mangels jedweder Subsumption unter eine straf-

rechtliche Norm — auch keinem Subsumptionsirrtum unterlegen sein konnte.

Unproblematisch ist die Differenzierung zwischen dem Subsumptionsirrtum und dem Verbot-
sirrtum in Féllen, in denen ein Verstol3 gegen die ,,Werteordnung* allgemein durch den Téter
erkannt wurde und dieser dennoch davon ausging, dass das Handeln nicht strafbar iSd StGB
oder FinStrG ist. Dementsprechend hat der OGH'® im Anwendungsbereich des allgemeinen
Strafrechts zB entschieden, dass jedenfalls dann ein unbeachtlicher Subsumptionsirrtum vor-
liegt, wenn der Titer irrig davon ausgegangen ist, eine Verletzung des Ausfuhrverbots wiirde
durch die Finanzbehdrde und nicht durch das Gericht geahndet. Das leuchtet in diesem Fall
ein, zumal dieser Irrtum ,, nichts an dem wesentlichen Umstand zu dndern vermag, dafs er
namlich das Unrecht der Tat (die Ausfuhr kiinstlerisch bedeutender Gegenstinde unter Mif3-

achtung einer sie ausdriicklich verbietenden gesetzlichen Bestimmung) erkannt hat .

Auch im Finanzstrafrecht folgt der OGH selbstredend dieser Ansicht. So ging der Einwand
eines Téters — trotz des Umstands, dass dieser von den Finanzbehorden jahrelang unbehelligt

geblieben ist — génzlich fehl, er sei der Meinung gewesen, die nicht rechtzeitige Abgabe von

168 Fgpfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 4.
169 OGH 19.6.1980, 13 Os 48/80, OJZ 1981/44 (EvBI).
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Umsatzvoranmeldungen sei iiberhaupt nicht strafbar und es wiren dafiir lediglich Siumniszu-

schlige aufzuerlegen gewesen.'””

Problematisch kann allerdings theoretisch nicht nur die Abgrenzung zum Verbotsirrtum sein.
Da bei Vorliegen eines Irrtums iiber Blankette (bzw von Rechtsirrtiimern) einzelfallabhidngig
sowohl von einem Irrtum in Form eines Tatbestandsirrtums oder in Form eines Verbotsirr-
tums gesprochen werden kann, konnen sich in der Praxis auch im Zusammenhang mit der
Abgrenzung zwischen Tatbildirrtiimern und Irrtiimern iiber die Strafbarkeit Abgrenzungs-
schwierigkeiten ergeben. Nach Hopfel ergibt sich die Grenze zwischen Tatbildirrtum und
Subsumptionsirrtum aus der Vorsatzlehre, genauer gesprochen aus dem Gebot der Bedeu-
tungskenntnis.!”! Bleibt dem Titer nimlich schon der Bedeutungsgehalt der Tat verschleiert,
kann schon nach der herrschenden Lehre kein vorwerfbarer Verbotsirrtum vorliegen und
schon gar kein Irrtum tiber die Strafbarkeit {iber ein eigentlich als Unrecht empfundenen Ver-

haltens.

Aus den vorstehenden Urteilen des OGH ist relativ klar ersichtlich, dass die Grenzen zwi-
schen einem Subsumtionsirrtum und Rechtsirrtiimern generell flieBend verlaufen konnen. Es
ist daher — wie schon vorher angemerkt — in der Praxis nicht ausgeschlossen, dass sich Be-
schuldigte oder deren Verteidiger auch in einem Finanzstrafverfahren auf im Finanzstrafver-
fahren unbeachtliche Irrtiimer tiber die Strafbarkeit berufen, obwohl sehr wohl fiir den Aus-
gang des finanzstrafrechtlichen Verfahrens relevante Rechtsirrtiimer — entweder in Form von

Tatbild- oder Verbotsirrtiimern — vorliegen.

3.3.2.2  Relevanz des Irrtums iiber die Strafbarkeit im Finanzstrafrecht

Auch das Finanzstrafrecht kennt das Konzept des Irrtums iiber Strafbarkeit. Nach stindiger
Rechtsprechung des OGH!”? zum Finanzstrafrecht, kommt dem Titer eines Finanzvergehens
,nur dann ein nach § 9 FinStrG als Entschuldigungsgrund beachtlicher Rechtsirrtum zustat-
ten, wenn er nicht weifs, daf3 sein Verhalten iiberhaupt verboten ist; mit der Behauptung, blofs

173

die Strafbarkeit eines Durchfuhrschmuggels'’> nicht erkannt zu haben, wird nur ein unbeacht-

licher Strafbarkeitsirrtum geltend gemacht .

170 OGH 21.10.1986, 10 Os 120/86.

17! Hopfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 4.

172 R1S-Justiz RS0086211; OGH 19.1.1988, 10 Os 39/87.

173 Auch wenn hier nur vom Durchfuhrschmuggel die Rede ist, gilt das Gesagte selbstredend fiir alle Delikte des
Finanzstrafrechts.

42



Im Anwendungsbereich des StGB ist eine Unterscheidung zwischen Subsumptionsirrtum und
Rechtsirrtum weitgehend irrelevant, da Verbotsirrtiimer aufgrund der strengen Haftungskrite-
rien des § 9 StGB idR vorwerfbar sind. Die Differenzierung im Anwendungsbereich des
FinStrG spielt hierbei aufgrund des im Gegensatz zum StGB vorteilhaften Vorsatzausschlus-
ses — auch bei Vorliegen eines unentschuldbaren Rechtsirrtums — sehr wohl eine bedeutende

Rolle, die daher keinesfalls unterschitzt werden sollte.

Nach der Rechtsprechung des VwGH!* (hinsichtlich eines Falls aus dem Verwaltungsstraf-
recht) sind Subsumptionsirrtiimer unbeachtlich. Demnach bleibt die Vorsatzhaftung zB jeden-
falls dann bestehen, wenn vom Abgabepflichtigen eingewendet wird, dass er der der Ansicht
gewesen, ein Apparat sei nach § 6 Abs 3 Wr VergnStG!”>, nicht aber nach jenem des § 6 Abs
4 Wr VergnStG zu versteuern.

3.3.2.3  Subsumption unter die falsche abgabenrechtliche Norm

Aber auch ein Irrtum im Zusammenhang mit der fehlerhaften Subsumption eines Sachverhalts
unter die falsche abgabenrechtliche Norm kann einen relevanten Irrtum darstellen, wie anhand
eines Beispiels hier niher veranschaulicht werden soll. Nach Leitner ua'’® liegt mE korrek-
terweise zB dann ein idR beachtlicher Irrtum {iber Blankette vor, wenn der Téter falsche Vor-
stellungen vom Bedeutungsgehalt eines Scheingeschifts iSd § 23 BAO hat und stattdessen
glaubt, dass er ein Umgehungsgeschift gem § 22 BAO abschlieit und so das Tatbild eines
Abgabenbetrugs 1Sd § 39 Abs 1 lit b FinStrG objektiv verwirklicht. Der Tater kann deshalb
nicht nach dem Vorsatzdelikt des § 39 Abs 1 lit b FinStrG bestraft werden, da sich in so ei-
nem Fall der Vorsatz nicht auf das vom Tatbild geforderte normative Tatbestandsmerkmal des
»Scheingeschifts* bezieht. Eine genaue Subsumption ist zwar flir Vorsatzhaftung bzw eine
entsprechende Parallelwertung in der Laiensphire nicht erforderlich, dennoch blieb dem Tater
der Bedeutungsgehalt insofern verschleiert, als er die soziale Bedeutung des Begriffs ,,Umge-
hung* mit jenem des ,,Scheingeschifts* ausgefiillt hat und somit nicht den Unrechtstyp des
Abgabenbetrugs verwirklichen wollte. Dass sich bei der Unterscheidung zwischen Miss-
brauch iSd § 22 BAO und einem Scheingeschéft iSd § 23 BAO Schwierigkeiten ergeben kon-
nen, zeigt sich schon durch den Umstand, dass der VwWGH in einem seiner Urteile die Finanz-
behorden darauf hinweisen musste, die beiden Tatbestinde — deren gemeinsames Vorliegen

bei ein und demselben Sachverhalt definitiv auszuschlieBen ist — nicht miteinander zu ver-

174 VwGH 25.6.1996, 94/17/0430.
175 Wiener Vergniigungssteuergesetz, LGBI Nr 43/1987.
176 [ eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 537.
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mengen.!”” Inwiefern der Einwand zutrifft, der Abgabenpflichtige sei statt eines Scheinge-
schifts von einem Umgehungsgeschift ausgegangen, wird mE in den meisten Fillen selten
zweifelsfrei aus den dulleren Umstédnden festgestellt werden konnen, wobei dies nicht not-
wendigerweise einen Nachteil fiir den Abgabenpflichtigen bedeuten muss, zumal der Vorwurf
von Vorsatz nicht jedweder nachvollziehbaren Begriindung entbehren darf. Einem allfdlligen
Einwand, es liege in diesem speziellen Fall kein Tatbildirrtum, sondern ein Irrtum iiber die
Strafbarkeit der Tat vor, weil der Téter mit der Gestaltung sehr wohl Steuern sparen wollte
und insofern das Unrecht bezogen auf das Rechtsgut des staatlichen Steueranspruchs nicht
verkannte, wird in diesem Zusammenhang idR nicht gefolgt werden konnen. Das deshalb,
weil — nach den Worten von Brandl ua'’® - | soweit ersichtlich, (...) die Hochstgerichte bisher
in keinem einzigen Fall eine auf § 22 BAO gestiitzte missbrduchliche Steuerverkiirzung als
Abgabenhinterziehung qualifiziert™ hétten. Die Meinung, dass die Verwirklichung eines
Missbrauchs iSd § 22 BAO in den allermeisten Fillen keine finanzstrafrechtliche Haftung

begriinden kann, wird fast einstimmig in der Literatur'” geteilt.

Wie Brandl ua weiter ausfiihren, biete die Bestimmung des § 22 BAO aufgrund seines unbe-
stimmten Inhalts jedenfalls immer wieder Ankniipfungspunkte fiir den Vorsatz ausschlie3en-
de Irrtiimer. In der Regel wird mE ein derartiger Irrtum nicht nur den Vorsatz ausschlief3en,
sondern auch entschuldbar sein. Die Auslegung der Bestimmung des § 22 BAO hinsichtlich
ihres sozialen Bedeutungsgehalts bietet — aktuell nicht zuletzt aufgrund der erst kiirzlich er-

8180 _ gomit sehr wohl auch fiir

folgten Anderung im Rahmen des Jahressteuergesetzes 201
den erfahrenen Steuerexperten erhebliche Schwierigkeiten. Insofern kann ein Abgabenpflich-
tiger in der Regel nicht erkennen, dass er durch die Verwirklichung eines von der Behorde als
Missbrauch gewerteten Sachverhalts eigentlich gegen die abgabenrechtlichen Vorschriften

verstoBen hat,'8!

wobei maximal von einem fiir den beachtlichen Verbotsirrtum geforderten
mangelnden Unrechtsbewusstsein ausgegangen werden muss, nicht jedoch von einem Irrtum
iiber die Strafbarkeit eines eigentlich als Unrecht empfundenen Verhaltens. Dem Abgabe-
pflichtigen kann hier somit nicht unterstellt werden, er habe im Bewusstsein gehandelt, dass

seine Handlung nach dem Gesamtsachverhalt rechtswidrig ist.!®? Dieser hat nimlich, wenn er

177 VwGH 27.9.1995, 93/13/0095; Cupal, Die Strafbarkeit von Missbrauch von Formen und Gestaltungsmog-
lichkeiten des biirgerlichen Rechts aus der Praxis, ZWF 2015, 241 (242).

'8 Brandl/Gahleitner/Leitner, Offshore-Gestaltungen im Blickpunkt, SWK 2013, 1061 (1072).

179 Brandl/Gahleitner/Leitner, SWK 2013, 1061 (1072); Cupal, ZWF 2015, 241 f; Haubeneder, Das Be-
stimmtheitsgebot im Finanzstrafrecht, ZWF 2015, 234 f.

130 BGBI12018/62.

181 So auch Cupal, ZWF 2015, 241 (242).

182 insofern ist nach Hépfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 8 von mangelndem Un-
rechtsbewusstsein und demnach von einem Verbotsirrtum auszugehen.
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ein Umgehungsgeschift statt einem Scheingeschéft annimmt, idR auch nicht davon ausgehen
konnen, dass er gegen das finanzstrafrechtliche Verbot des Abgabenbetrugs verstofSen hat.
Das dieses Bewusstsein gefehlt hat ist insofern relevant, als nach Leitner ua'®®> das Unrechts-
bewusstsein ndmlich stets tatbildbezogen sein muss. Es liegt im Ergebnis also bei einer sol-
chen Konstellation in jedem Fall ein unter § 9 FinStrG subsumierbarer relevanter Rechtsirr-

tum vor.

3.3.2.4  Subsumptionsirrtum und Unrechtsbewusstsein bei Tateinheit

Der OGH !4 hatte im Zusammenhang mit dem Irrtum iiber die Strafbarkeit iiber eine Nichtig-
keitsbeschwerde im Anwendungsbereich des Finanzstrafrechts zu entscheiden, die die Verur-
teilung eines auslidndischen Staatsbiirgers wegen gewerbsmiBigen Schmuggel 1Sd
§§ 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG und gleichzeitig dem vorsétzlichen Eingriff in die Rechte
des Tabakmonopols nach § 44 Abs 1 lit b FinStrG zum Gegenstand hatte. Der Angeklagte,
der iiber 2.000 Stangen Filterzigaretten geschmuggelt bzw dem Zollverfahren entzogen hatte,
machte in der Nichtigkeitsbeschwerde geltend, dass das Erstgericht den Vorwurf des Vorsat-
zes im Zusammenhang mit dem vorsétzlichen Eingriff in die Rechte des Tabakmonopols nach
§ 44 Abs 1 lit b FinStrG nicht ausreichend begriindet habe, zumal bei Ausldndern die Kennt-
nis des Monopols nicht vorauszusetzen sei. Einwendungen basierend auf dem Vorsatzmangel
hinsichtlich des Schmuggels iSd §§ 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG blieben hingegen aus.
Entgegen des Einwands, dass kein Verschulden des Ausldnders vorliege, hielt der OGH fest,
dass die Kenntnis der einschldgigen Bestimmung des Téters fiir das Vorliegen von Vorsatz
keine Voraussetzung sei. Fiir die Vorsatzhaftung geniige ,, nadmlich der mit einem Schmuggel
untrennbar verbundene und auch eingestandene Titerwille, Zigaretten unter Verletzung der
Rechtsordnung einzufiihren, weil sich der Vorsatz nicht auf Tatbildmerkmale als abstrakte
Begriffe, sondern auf die konkreten Gegebenheiten beziehen muss““. Der OGH war im gegen-
standlichen Fall also der Meinung, dass der Irrtum iiber die Strafbarkeit des Eingriffs in die
Tabakmonopolrechte nicht den Vorsatz betrifft, sondern die Tatsubsumption, wobei er dies-
beziigliche falsche Vorstellungen als unbeachtlich beachtete. Auch dem zusétzlichen Einwand
des Beschwerdefiihrers, dass eine staatliche Monopolstellung nach dem EU-Recht nicht mehr
statthaft und das vorliegende Monopol selbst rechtswidrig sei, folgte der OGH nicht, da damit
bloB Kritik an der gegebenen Rechtslage geiibt werde.

183 [ eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 544.
184 OGH 22.6.1995, 12 Os 62/95.
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Grundsitzlich kann der vom OGH im gegenstdndlichen Urteil vertretenen Meinung zu der
Frage, ob der Tatbestand des § 44 FinStrG erfiillt ist, gefolgt werden. Die Argumentation im
Zusammenhang mit der Kategorisierung des vorliegenden Irrtums als unbeachtlicher Sub-
sumptionsirrtum ist ganz generell aber immer nur dann richtig, sofern ausreichend Griinde fiir
die Annahme von Vorsatz bestehen. Vorsatz besteht ndmlich nur dann, wenn der Téter eine
konkret sozial inadiquate Tathandlung verwirklichen will.'®®> Bezieht sich der Vorsatz somit
nicht auf die vom Tatbild (hier dem vorsétzlichen Eingriff in die Rechte des Tabakmonopols
nach § 44 Abs 1 lit b FinStrG) geforderte sozial inaddquate Handlung, ist die Strafbarkeit fiir
das Vorsatzdelikt somit schon hiermit ausgeschlossen. Als logische Konsequenz kann derje-
nige, der die soziale Unvertraglichkeit seines Verhaltens nicht erkennt, auch die iibrigen
Schichten des Unrechts nicht erkennen, womit natiirlich auch die Haftung fiir Vorsatz wegen
eines vorwerfbaren Verbotsirrtum wegfallen muss.’%¢ Erkennt nimlich der Téter das Unrecht
nicht, das er — ohne den sozialen Bedeutungsgehalt zu erkennen — verwirklicht, kommt kein

vorwerfbarer Verbotsirrtum in Frage.

Nun stellt sich im Zusammenhang mit dem gegenstindlichen Fall auf Grund der speziellen
Umsténde des Téters sehr wohl die Frage, ob diesem unterstellt werden konnte, dass er wegen
dem Téterwillen bezogen auf den Schmuggel auch hinsichtlich des Eingriffs in die Rechte des
Tabakmonopols das Unrecht nicht verkannt haben konnte. Irrt ndmlich ein Téter soweit, dass
er die Sozialinaddquanz als Teil des Erfolgsunwerts seiner Tat nicht erkennt, ist schon das fiir
die Vorsatzhaftung notwendige ,,Erkennen* unmdoglich.!®” Wesentlich hier ist, dass der Er-
folgsunwert einer Tat einem Téter dann verschleiert bleiben musste, wenn ihm der Blick auf
das strafrechtliche Verbot an sich sowie das durch dieses Verbot geschiitzte Rechtsgut!®® ver-

schleiert blieb.

Um die Frage, ob in dhnlich gelagerten Féllen Tétern das Unrecht in solcher Weise verschlei-
ert bleiben kann, beantworten zu kdénnen, ist zu hinterfragen, welches Rechtsgut der Téter
durch die Verletzung des Verbots des Eingriffs in die Monopolrechte verletzte. Das durch
§ 44 FinStrG geschiitzte Rechtsgut ist nicht nur der Schutz der staatlichen Monopoleinheit

sondern vordergriindig auch das staatliche Interesse um das Aufkommen der Tabaksteuer.'®’

185 Reindl-Krauskopfin Hépfel/Ratz, WK?* StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 6.

186 Hépfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 5 (mit Verweis auf Nowakowski, Voraufl
Vorbem §§ 3-5 Rz 25, 28).

187 Hépfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 (Stand 1.3.2012, rdb.at) Rz 5.

188 Zur Verkniipfung zwischen dem Erfolgsunwert einer Tat und dem durch das jeweilige strafrechtliche Verbot
geschiitzte Rechtsgut siehe va Kienapfel/Hopfel/Kert, AT'> Z. 4 Rz 27.

18 Kotschnigg in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 44 (Stand 1.9.2015, rdb.at) Rz 5.
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Zumindest hinsichtlich der Irrtlimer von Ausldndern betreffend das Tabakmonopol wird idR
eher vom mangelnden Unrechtsbewusstsein auszugehen sein, zumal Tabakmonopole in ande-
ren Jurisdiktionen eventuell nie existierten. Das durch das finanzstrafrechtliche Verbot ge-
schiitzte Rechtsgut und somit der soziale Bedeutungsgehalt des § 44 FinStrG kann daher theo-
retisch sicherlich durch einen Ausldnder auch verkannt werden, obwohl ihm das Unrecht im
Zusammenhang mit dem Schmuggel iSd §§ 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG gleichzeitig be-

wusst war.

Soweit aus der Literatur fiir mich ersichtlich, stimmt die Lehre einstimmig diesem Gedanken-
gang zu. Dadurch, dass ndmlich das Unrechtsbewusstsein tatbildbezogen sein muss, ist das
Unrechtsbewusstsein teilbar, dh, dass der Téter bei mehreren gleichzeitig begangenen Delik-
ten nur in Bezug auf das eine Unrechtsbewusstsein gehabt haben kann, nicht hingegen in Be-
zug auf das andere.'”® Im #hnlich gelagerten Fillen, in denen mehr als ein Tatbild objektiv
erfullt wird, konnte dieses Argument fiir den Vorsatzmangel oder Verbotsirrtum auch fiir blof3
eines der Tatbilder herangezogen werden, sofern das mangelnde Unrechtsbewusstsein oder
die Verkennung des rechtlichen Sinns ausreichend begriindet werden kann. Es finden sich
mitunter auch Entscheidungen aus dem Bereich des Finanzstrafrechts, in denen der OGH eben
diese Meinung vertreten hat. So hat der OGH zB entschieden, dass ,,ein vorhandenes Un-
rechtsbewusstsein in Ansehung der Verletzung eines bestimmten Rechtsgutes (wie hier der
Volksgesundheit durch Verstofe gegen das Suchigift) (...) keineswegs bereits zwangsldiufig
einen Verbotsirrtum in Bezug auf eine damit (in Tateinheit) verbundene Beeintrdchtigung

eines anderen Rechtsgutes (wie hier der Finanzhoheit des Staates) *“ schlieBen ldsst.'"!

3.3.2.5  Mangelndes Unrechtsbewusstsein durch kritisches Hinterfragen der
geltenden Rechtslage

Auch der Meinung, dass im Fall des vorsitzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmono-
pols ein allfdlliges Argument des Beschwerdefiihrers, das Monopol verstofle gegen EU-Recht,
eine bloBe Kritik an der derzeitigen Rechtslage und daher unbeachtlich sei, kann grundsétz-
lich gefolgt werden.'®? Im Fall der Verletzung des Verbots in das Tabakmonopol einzugreifen
liegt ja ein VerstoB3 gegen die Rechtsordnung vor, der selbstredend nicht durch die bloBe Kri-
tik an der Rechtsordnung gerechtfertigt werden kann. Zwar macht die rechtliche Wiirdigung

des OGH hier durchaus Sinn, so muss an dieser Stelle dennoch angemerkt werden, dass nach

190 Oner/Schiitz in Leukauf/Steininger, StGB* § 9 Rz 2 mwN (ua wird auf E. Steininger, SbgK § 9 Rz 15 verwie-
sen, der ausnahmsweise sogar von einer teilweisen Teilbarkeit des Unrechtsbewusstseins innerhalb eines Tatbe-
stands ausgeht, wenn verschiedene Rechtsgiiter betroffen sind).

11 OGH 25.3.1982, 13 Os 6/82. OJZ 1982/175 (EvBI).

192 OGH 22.6.1995, 12 Os 62/95.
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Kienapfel ua'® ein derartiger Einwand sehr wohl einen Anhaltspunkt fiir einen Verbotsirrtum
bieten kann, ndmlich dann, wenn der Téter eine Norm wegen Verfassungs- bzw EU-
Rechtswidrigkeit gar fiir ungiiltig hilt, wobei im Finanzstrafrecht die diesbeziigliche Recht-
sprechung des OGH eher streng ist. So konnte der Einwand eines Téters — der als Irrtum tiber
die Strafbarkeit qualifiziert wurde —, es widerspreche dem Gleichheitssatz gem Art 7 B-VG,
dass zwar eine heimliche Durchfuhr eingangsabgabepflichtiger Waren im Stralenverkehr,
nicht aber auch das Uberfliegen des Zollgebietes mit derartigen Waren unter Strafsanktion

steht, keinen Tatbestands- bzw Verbotsirrtum begriinden.'**

3.3.2.6 Vorteile bei Annahme eines Verbotsirrtums statt eines Irrtums tiber die
Strafbarkeit

Nimmt der OGH zB bei einem Eingriff in die Monopolrechte durch einen Auslédnder — was
mitunter plausibel erscheinen kann — einen Rechtsirrtum aufgrund des Vorliegens eines Ver-
botsirrtums an, wiirde der OGH mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit die Entschuldbarkeitsprii-
fung im Ergebnis negativ ausfallen lassen. Zu Recht wire der Irrtum deshalb unentschuldbar,
weil auch die am Wirtschaftsleben in Osterreich teilnehmenden Auslinder eine — strengen
Anforderungen unterliegende — Erkundigungspflicht hinsichtlich der fiir das Finanzstrafrecht
relevanten Normen trifft.!”> Dennoch ist die Annahme eines Irrtums fiir den Téter immer
giinstiger, weil ja die Vorsatzhaftung entfallen und ein Téter nur mehr fiir das (grob) fahrlés-

sige Delikt strafbar gewesen wire.

3.3.3 Error in persona vel objecto

3.33.1 Irrtum hinsichtlich des Tatobjekts bei Vorliegen eines gleichartigen
Tatobjekts

Bei einem ,.error in persona vel objecto irrt sich der Téter liber die Identitit oder sonstige
deliktsrelevante Eigenschaften einer Person oder Sache.!”® Im Finanzstrafrecht liegt diese Art
von Irrtum zB dann vor, wenn ein Téter vermeint, die veranlagte Einkommensteuer zu ver-

kiirzen, aber tatsichlich die Kapitalertragssteuer verkiirzt.!’

Der OGH hatte schon iiber einen ,,error in persona vel objecto* im Anwendungsbereich des

Finanzstrafrechts zu entscheiden,'”® wobei er in seiner Argumentation den Grundsitzen aus

193 Kienapfel/Hdopfel/Kert, AT Z 18 Rz 13 1.

194 OGH 19.1.1988, 10 Os 39/87.

195 VwGH 25.9.1980, 0758/80, VwSlg 5509 F.

1% siche zur Einfithrung in die Thematik ua Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 13 1.
Y7 Seewald/Harbich in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 8.
198 OGH 11.1.1983, 10 Os 159/82; RIS-Justiz RS0086384.

48



der allgemeinen Strafrechtsdogmatik'®® zu dieser Thematik folgt. Demnach kann ein Irrtum,
der nicht die durch die gesetzliche Tatumschreibung bestimmte rechtliche Qualifikation be-
trifft, den Vorsatz nicht ausschlieBen. Irrt ein Téter also dariiber, dass er eine andere Ware
schmuggelt, als er eigentlich gedacht hatte, dann kann er sich nicht auf einen den Vorsatz aus-
schlieBenden Irrtum berufen, sofern es sich bei beiden Waren um eingangsabgabepflichtige
Waren handelt. Diese Ansicht des OGH macht natiirlich Sinn, hat der Téter ja nicht nur trotz
des Irrtums den strafrechtlich sanktionierten Erfolg herbeigefiihrt., sondern auch das Erfolgs-
unrecht der Tat erkannt. Nach der Meinung vom OGH in dem gegenstidndlichen Urteil sind
Jalsche Vorstellungen des Tiiters iiber die Beschaffenheit eines Tatobjekts (...) nur dann be-
achtlich, wenn sie dessen durch die gesetzliche Tatbildumschreibung bestimmte rechtliche
Qualifikation betreffen“. Weder flir einen Tatbestandsirrtum, der dem Téter den sozialen Be-
deutungsgehalt verkennen lief3, noch fiir die Annahme von mangelndem Unrechtsbewusstsein
— also weder fiir einen Verbotsirrtum noch fiir einen Tatbildirrtum — bleibt in diesem Fall

Raum.

Zu differenzieren ist bei der rechtlichen Wiirdigung bei Irrtlimern {iber das Tatobjekt jedoch
in Féllen, in denen glaubhaft gemacht werden kann, dass der Tater {iber die deliktsrelevanten
Eigenschaften geirrt hat. Verschiedene Fallkonstellationen bei einem Irrtum iiber das Tatob-
jekt, vor allem im Zusammenhang mit dem Delikt des Schmuggels, sind denkbar. Nachste-
hend sollen mogliche Sachverhaltskonstellationen im Zusammenhang mit einem Irrtum {iber
das Tatobjekt kurz erldutert und auf ihre unterschiedlichen Auswirkungen auf die rechtliche

Wiirdigung tiberpriift werden.

3.3.3.2 Irrtum hinsichtlich des Tatobjekts bei Vorliegen eines ungleichartigen
Tatobjekts

Beim ersten Fall, der hinsichtlich seiner rechtlichen Wiirdigung anders gelost wird als ein
unbeachtlicher ,,error in objecto®, wird ein dem Objekt, das sich der Tater vorstellt, ungleich-
artiges Tatobjekt mitgefiihrt. Wenn ndmlich ein ungleichartiges Tatobjekt geschmuggelt wird,
liegt sehr wohl ein vorsatzausschlieBender Irrtum iiber das Tatobjekt vor.?”° ZB kann ein Ti-
ter, der tatsdchlich eine eingangsabgabepflichtige Ware mitfiihrt und sich glaubhaft darauf
berufen kann, er habe gedacht, er habe eine nicht eingangsabgabepflichtige Ware mitgefiihrt

auf einen Tatsachenirrtum berufen, der jedenfalls schon den Vorsatz ausschlief3t.

199 Siehe dazu Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 (Stand 1.8.2015, rdb.at) Rz 10 f oder auch Hu-
ber in Leukauf/Steininger, StGB* § 7 Rz 19.

200 Huber in Leukauf/Steininger, StGB* § 7 Rz 19 f; Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz, WK?* StGB § 5 (Stand
1.8.2015, rdb.at) Rz 10
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3.3.4 Irrtum iiber den Verkiirzungsbetrag bzw strafbestimmenden Wertbetrag

Ein Irrtum ausschlieBlich iiber die fiir den Verkiirzungsbetrag relevanten Umstdnde (so zB
iiber den Wert einer geschmuggelten Ware) hat nach der in der Rechtsprechung vertretenen
Meinung auf den strafbestimmenden Wertbetrag keine Auswirkungen, weil der stets auler-
halb des Tatbestands gelegene strafbestimmende Wertbetrag als ausschlieBliche objektive
Voraussetzung gerichtlicher Strafbarkeit nicht vom Vorsatz des Téters umfasst sein muss.>’!
Ganz allgemein liegt deshalb nach der Rechtsprechung auch grundsétzlich kein beachtlicher
Rechtsirrtum vor, wenn sich ein Téter bloB tiber die Hohe der von ihm hinterzogenen Abgabe

geirrt hat, wenn er dem Grunde nach Abgaben vorsitzlich verkiirzt hat.>%

Niemals kann jedoch Vorsatz vorliegen, wenn der Téter die subsumtionsrelevanten Tatsachen
— mogen diese auch mit den fiir den Verkiirzungsbetrag relevanten Umstinden zusammen-
hiangen — verkannt hat. So liegt zB kein fiir den Tatbestand des § 37 FinStrG erforderlicher
Vorsatz vor, wenn ein Kéufer von Antiquititen gutgldubig war und nicht wusste, dass es sich
bei der gekauften Sache um Schmuggelware handelt. Dasselbe gilt, wenn ein Reisender schon
tiber den Wert des ins Zollgebiet eingefiihrten Souvenirs irrt und glaubt, dass die Freigrenze
fiir Zoll und EUSt nicht tiberschritten wird, da hier der Téter nicht einmal die subsumptionsre-

levanten Tatsachen wahrgenommen hat.?%

Dieses Verstindnis der Rechtsprechung lisst sich mE logisch damit begriinden, dass beide
Arten der beachtlichen Rechtsirrtiimer auf den ersten Blick keinen Bezug zu der Hohe des
strafbestimmenden Wertbetrages aufweisen. Der Verbotsirrtum bezieht sich rein auf das Un-
recht der Tat, das ja — bei dem bloBen Irrtum iiber die Hohe eines durch inkriminiertes Verhal-
ten hinterzogenen Betrags — erkannt wurde. Zudem liegen Tatbildirrtiimer in Form von
Rechtsirrtiimern immer dann und auch erst dann vor, wenn der erfiillte objektive Tatbestand
nicht ginzlich vom Vorsatz umfasst ist. Umgekehrt bedeutet das, dass kein Tatbildirrtum
mehr vorliegt, wenn der Vorsatz den Tatbestand génzlich umfasst (bzw der soziale Bedeu-
tungsgehalt des Handelns erkannt wurde). Der Tatbestand wird vom Téter unstrittig schon
dann erkannt, wenn die gesetzliche Beschreibung eines strafrechtlich verbotenen Verhaltens
vom Vorsatz erfasst wurde.?** Obwohl der Titer also iiber die Hohe des hinterzogenen Betra-

ges und daher gleichzeitig — zumindest zum Teil — iiber den Sachverhalt, den er geglaubt und

201 OGH 7.9.1982, 10 Os 76/82.

202 Schmitt in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I°, § 9, Rz 7; OGH 7.9.1982, 10 Os 76/82.
203 Beispiele aus Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 535.

204 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z3 Rz 1.
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zu verwirklichen gewollt hat, irrt, bleibt der Vorsatz dennoch nicht hinter dem Tatbild (als

Bezugspunkt fiir den Vorsatz) zuriick.

Diese Argumentation scheint zwar einigermallen schliissig, aber ist dennoch mE, entgegen der
in der Judikatur vertretenen Meinung, nicht ganz richtig. Schon nach § 8 FinStrG handelt
ndmlich nur der vorsétzlich, ,, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzli-
chen Tatbild entspricht“. Fiir die Vorsatzhaftung wesentlich ist nach dem Wortlaut der Vor-
satzdefinition nicht nur ein bestimmtes gesetzliches Tatbild, sondern der jeweilige verwirk-
lichte Sachverhalt, der vom Vorsatz gedeckt werden muss. Der durch einen Abgabepflichti-
gen verwirklichte Lebenssachverhalt kann ndamlich sehr wohl die Summe unterschiedlicher
Einzelsachverhalte sein, die getrennt betrachtet und rechtlich gewiirdigt/subsumiert werden
miissen und somit ua auch mehrmals dasselbe — objektive und nicht notwendigerweise auch
gleichzeitig das subjektive — Tatbild erfiillen konnen. Im Ergebnis wiirde sonst der Tater fiir
einen Verkiirzungsbetrag strafrechtlich haften, iiber dessen Verkiirzung er uU nicht einmal
latent gewusst hat. Jedoch liegt unstrittig Vorsatz erst dann vor, wenn dem Tiéter die Verwirk-
lichung eines bestimmten Tatbestandmerkmals aktuell, aus dem Begleitwissen oder sonst la-

tent bewusst war.??>

Der Vorsatz wire auf Basis dieser theoretischen Grundlage in einem néchsten Schritt bezogen
auf zwei Einzelsachverhalte zu priifen. Will ein Téter nur einen bestimmten Betrag verkiirzen,
erstreckt sich auch nur insofern zumindest die Wissentlichkeit und jedenfalls der Eventualvor-
satz des Téaters. Sofern der Téter aber ausreichend begriinden bzw glaubhaft machen kann,
dass hinsichtlich des dariiber hinausgehenden verkiirzten Betrags kein dem entsprechenden
Delikt notwendiger Vorsatz und somit ein Tatsachenirrtum vorgelegen hat, bleibt der Vorsatz
fiir den nicht vorsitzlich verkiirzten Betrag hinter dem Tatbild des Vorsatzdelikts zuriick, wo-
bei sich hier die Frage eines Rechtsirrtums nicht mehr stellt. Natiirlich bleibt damit eine allfél-
lige Haftung fiir den ,,unabsichtlich* verkiirzten Betrag wegen grober Fahrldssigkeit moglich.
Der Vorteil dieser Losungsvariante ist, dass der Zusammenhang zwischen dem Vorsatz und
dem Sachverhalt, auf den er sich beziehen muss bestehen bleibt und dem Abgabepflichtigen
nicht systemwidrig Vorsatz fiir einen vorsatzlos verwirklichten Sachverhalt vorgeworfen wer-

den kann.

Diese Argumentationslinie stoft selbstredend da an ihre Grenzen, wo ein Vorsatzdelikt blo-

Ben Eventualvorsatz erfordert und ein Téter iiber die Hohe des hinterzogenen Betrags nicht

205 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT' Z 12 Rz 3a.
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genau Bescheid weill. Denn dann kann davon ausgegangen werden, dass jeder Abgaben-
pflichtige, der Abgaben vorsitzlich verkiirzt, eine mdglichst hohe Steuerersparnis erwarte.?%
Auf Basis dieser Annahme, kann dann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass der Téter
nicht zumindest mit Eventualvorsatz Abgaben verkiirzt hat. Der Téter hilt in dieser Konstella-
tion ndmlich wohl die Verwirklichung der héheren Verkiirzung ernstlich fiir moéglich und fin-

det sich (gerne) damit ab.

3.3.5 Beachtlicher Irrtum bei wertqualifizierten Delikten

Im Zusammenhang mit der (Un-)Beachtlichkeit von Irrtiimern {iber den Verkiirzungsbetrag
sei an dieser Stelle auf die wichtigen Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang von

Twardosz*"’

verwiesen. Dieser merkt an, dass die Aussage, der Téter miisse keinen Vorsatz
auf eine konkrete Hohe des verkiirzten Betrags haben, in ihrer Allgemeinheit so nicht gelten
konne, da das FinStrG wertqualifizierte Delikte (so zB den wertqualifizierten Abgabenbetrug
nach § 39 Abs 3 lit b und ¢ FinStrG) kenne. Die Beachtlichkeit von Irrtiimern iiber wertquali-
fizierte Delikte begriindet er damit, dass auch nach dem allgemeinen Strafrecht bei einem
durch die Schadenshoéhe qualifizierten schweren Betrug iSd § 147 Abs 2 und 3 StGB der Vor-

satz unstrittig die Schadenshohe erfasse und nichts anderes im Finanzstrafrecht gelten konne.

Dem Gedankengang von Twardosz, dass sich beim Verkennen der Hohe des verkiirzten Be-
trags ein Tatbildirrtum ergeben kann, ist hier klar zuzustimmen, zumal er der diesbeziiglichen
herrschenden Meinung®®® des allgemeinen Strafrechts folgt. Fraglich ist dennoch beim Irrtum
iiber die Wertqualifikation, ob dieser auch in der Praxis erfolgreich einwendet werden kann.
Denn nach Kienapfel ua®”’ wird einem diesbeziiglichen Einwand des Titers im Anwendungs-
bereich des allgemeinen Strafrechts — vor allem im Zusammenhang mit schweren Diebstidhlen
1Sd § 128 StGB — idR damit ein Riegel vorgeschoben, dass das Gericht sich damit begniige,

dass dem Tater dolus eventualis zuzutrauen sei.

Eine strenge Handhabung der Rechtsprechung erscheint hier auf den ersten Blick sinnvoll, da
in der Praxis sicherlich oftmals versucht wird zu Unrecht eine bloe Schutzbehauptung aufzu-

stellen. Jedoch besteht durch eine zu strenge Handhabung hier die Gefahr, dass das Gericht —

206 Das Argument ist aus Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 9 (zu dem dhnlich gelagerten Irrtum {iber Wert-
qualifikationen) entlehnt.

27 Twardosz in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 8 (Stand 1.3.2017, rdb.at) Rz 42 f; dem Gedankengang zustim-
mend Schmitt in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I°, § 8, Rz 11.

208 50 zumindest Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 9 mit Verweis auf OGH 21.11.1989, 15 Os 88/89, OJZ
1990/67 (EvBI).

209 Kienapfel/Hopfel/Kert, AT Z 12 Rz 9 mwN.
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ohne einschldgige Sachverhaltselemente liberpriift zu haben — allzu leichtfertig Vorsatzhat-
tung annimmt. In diesem Punkt kann jedoch einigermaflen Entwarnung gegeben werden, zu-
mal in der heutigen Lehre die strengen Anforderungen der Rechtsprechung in diesem Punkt
mit {iberzeugenden Griinden kritisiert werden. Vor allem, dass fiir einen Ausschluss von
Eventualvorsatz vom Téter der Nachweis gefordert wird, dass er nachweislich nur eine ge-
ringwertige Sache stehlen wollte und die Tat unterlassen oder eingeschrinkt hatte, hitte er
den tatsdchlich hoheren Wert der Beute gekannt, wird {iberwiegend als eine unzuldssige Be-
weislastumkehr qualifiziert.?!® Somit ist nicht notwendigerweise ausgeschlossen, dass der
OGH einerseits im allgemeinen Strafrecht von seiner diesbeziiglichen strengen Handhabung
in Zukunft abweichen oder im Finanzstrafverfahren einem entsprechendem Einwand folgen

wird.

3.3.6 Motivirrtiimer

Vor allem im Zusammenhang mit dem Tatbestand des Schmuggels kann theoretisch auch im
Finanzstrafrecht ein unbeachtlicher Motivirrtum vorliegen, ndmlich im Fall eines Irrtums dar-
iiber, dass statt einer bestimmten eingangsabgabepflichtigen Ware eine andere eingangsabga-
bepflichtige Ware geschmuggelt wurde. Wiirde der Téter hier geltend machen, dass er die
tatsachlich geschmuggelte Ware nie geschmuggelt hitte, wiren die Voraussetzungen fiir den
unbeachtlichen Motivirrtum erfiillt.>!" Selbstverstindlich ist dieser Ansicht zu folgen, da ja
trotzdem der Wille den Erfolg zum Tatzeitpunkt herbeizufiihren bestand. Soweit ersichtlich
gibt es weder eine gesetzliche Grundlage noch Lehrmeinungen, die ein Konzept vorsehen,
wonach nach vorsitzlicher Tatverwirklichung der Vorsatz negiert werden kann. Strafbar ist
nach der Judikatur der OGH némlich jenes Verhalten, dem Tatbewusstsein und Unrechtsbe-

wusstsein zeitlich vorausgingen bzw das von diesen begleitet wurde.?!?

4 Die vertretbare Rechtsansicht im Finanzstrafrecht

4.1 Allgemeines zum Konzept der vertretbaren Rechtsansicht

Die Problematik der vertretbaren Rechtsansicht ist ein in der Literatur und selbstverstindlich

auch in der Praxis dauerhaft rege diskutiertes Thema.?'* Auch deshalb, weil die Frage der

210 Stricker in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 128 (Stand 24.8.2017, rdb.at) Rz 119 mwN.

211 vwGH 5.3.1990, 88/15/0087; Schmitt in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I°, § 9, Rz 7 mit Ver-
weis auf das oben besprochene Urteil OGH 11.1.1983, 10 Os 159/82.

212 0GH 20.7.1973, 13 Os 21/73 = EvBI1 1974/46.

213 Siehe zB Toifl, taxlex 2010, 208 ff; Leitner, VwGH: Zur Entschuldbarkeit des Verbotsirrtums im Abgaben-
strafrecht, ecolex 2002, 617 ff; Ldssig in Hopfel/Ratz, WK? FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 3; etc.
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vertretbaren Rechtsansicht vom VwGH {iber § 9 FinStrG geldst wird, soll die Thematik in

dieser Arbeit aufgegriffen werden.

Im allgemeinen Abgabenrecht, das als Vorfrage fiir die Frage der finanzstrafrechtlichen Haf-
tung notwendigerweise von Bedeutung ist, ergeben sich aufgrund seiner Komplexitit haufig
Auslegungsfragen. Nicht selten kann es bei der Auslegung von Normen des Abgabenrechts
vorkommen, dass sich unterschiedliche Losungsansitze anbieten, die zwar in sich schliissig
und verniinftig sind, sich aber dennoch im Ergebnis widersprechen. Dabei kann es aus finanz-
strafrechtlicher Sicht fiir den Abgabenpflichtigen problematisch sein, wenn die von der Be-
horde abweichende (aber dennoch verniinftig aus dem Gesetz ableitbare) Rechtsansicht zu
einer Steuerersparnis fiithrt. Die Frage der vertretbaren Rechtsansicht kann sich aber selbstre-
dend auch im Zusammenhang mit dem — fiir das Finanzstrafrecht als Vorfrage relevante —
Zollrecht und dem Tabakmonopolrecht stellen. Vor allem aber hat die Frage der vertretbaren
Rechtsansicht in der Lehre im Zusammenhang mit einer allfilligen Tatbestandsbegrenzung
des Tatbilds insbesondere der §§ 33, 34 sowie 51 Abs 1 lit a FinStrG Bedeutung erlangt, ndm-
lich insofern als durch das Vorliegen einer vertretbaren Rechtsansicht das Tatbestandsmerk-
mal der Offenlegungspflichten iSd §§ 119 ff BAO und Anzeigepflichten®!* begrenzt werden

konnte.

Wenn man der Ansicht ist, dass die von der Behorde abweichende Rechtsansicht nicht schon
das Tatbild der §§ 33, 34 und 51 Abs 1 lit a FinStrG einschrénkt, stellt sich die Frage, ob eine
vertretbare Rechtsansicht schon das Vorliegen von Vorsatz und Fahrldssigkeit ausschlief3t
oder wie ein Irrtum behandelt werden soll, der gem § 9 FinStrG auf seine Entschuldbarkeit

tiberpriift wird.

In der Rechtsprechung des VwGH?!®> wird eine von der Behorde abweichende Rechtsansicht
als Irrtum behandelt, nimlich unabhingig davon, ob die Rechtsansicht objektiv vertretbar?!¢
ist. Da der VWGH die abweichende Rechtsansicht wie einen Irrtum behandelt, musste ein

eigener Entschuldbarkeitsmafistab herausgebildet werden, im Rahmen dessen fiir die Frage

214 Anzeigepflichten ergeben sich zB aus den §§ 15, 120, 122 und 139 BAO, § 31 GebG und § 43 Abs 1 Um-
grStG.

215 Erst kiirzlich in VWGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027; siehe zB noch VwWGH, 19.12.2001, 2001/13/0064

216 Dazu ndher unter Punkt 4.2.1 Eingrenzung des objektiven Tatbestands nach dem objektiven Vertretbarkeits-
mafBstab.
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der Entschuldbarkeit zentral ist, ob sich der Abgabenpflichtige hinsichtlich der Rechtsfrage
bei der Kompetenten Stelle erkundigt hat.>!’

4.2 Fragen im Zusammenhang mit der vertretbaren Rechtsansicht im
Finanzstrafrecht

4.2.1 Ausschluss von Vorsatz und Fahrlissigkeit durch die vertretbare Rechts-
ansicht?

Ganz grundsétzlich ist natiirlich die Frage, ob eine Rechtsansicht {iberhaupt noch als vertret-
bar bzw verniinftig qualifiziert werden kann einzelfallbezogen zu beurteilen. Wesentlich im
Zusammenhang mit der Frage der vertretbaren Rechtsansicht ist auch, ob — geht man nicht
schon von einer Begrenzung des Tatbilds der §§ 33, 34 FinStrG durch die vertretbare Rechts-
ansicht aus — diese iiberhaupt konzeptuell von einem Rechtsirrtum zu unterscheiden ist.>!* So
legen zB Seewald ua’"® dar, dass — bei Vorliegen einer vertretbaren Rechtsansicht rein defini-
tionsgemif kein Fahrldssigkeitsvorwurf und schon gar kein Vorsatzvorwurf gemacht werden

kann.

Damit stellt sich die Frage, ob damit nicht die vertretbare Rechtsansicht vom Konzept des
Rechtsirrtums zu unterscheiden ist, zumal der Rechtsirrtum als ,,SchuldausschlieBungsgrund*
nach der Schuldtheorie nicht schon auf der (subjektiven) Tatbestandsebene zum Tragen
kommt.?** Rein nach der Systematik des allgemeinen Teils des FinStrG wird aber zwischen
dem Begriff der ,, Schuldausschliefsungsgriinde und dem Begrift ,, Vorsatz, Fahrldissigkeit*
getrennt. Ist man der Ansicht, dass mangelnde Fahrldssigkeit gem § 8 Abs2 oder
§ 8 Abs 3 FinStrG schon die Strafbarkeit hindert, dann sollte auch nicht iiber § 9 FinStrG fiir

eine grob fahrldssige Haftung zuriickgegriffen werden kdnnen.

Nach Seewald ua®’! scheitert der Vorwurf von Fahrlissigkeit (und im Rahmen eines GroBen-
schlusses damit natiirlich der Vorwurf von Vorsatz) ndmlich daran, dass jemandem, der sein
Verhalten auf eine Rechtsansicht stiitzt, die, gemessen an der bestehenden Rechtslage, im-
merhin ,,vertretbar und damit nicht abwegig, in sich widerspriichlich, sinnlos oder ginzlich
unverniinftig ist und {iberdies von einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder einem Uni-
versititsprofessor geteilt wird, selbst wenn er rechtskundig ist, nicht unterstellt werden kann,

er habe wegen Vernachldssigung seiner Sorgfaltspflichten iSd § 8 Abs 2 FinStrG nicht er-

217 Dazu néher unter Punkt 5.3.

218 Seiler/Seiler, FinStrG*, § 9 Rz 48.

219 Seewald/Harbich in Tannert, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 5 f.
22080 zB Rebisant, ZWF 2016, 72 (74).

221 Seewald/Harbich in Tannert, FinStrG § 9 (Stand 30.9.2011, rdb.at) Rz 5 f.
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kannt, dass er einen Straftatbestand erfiille oder er habe dies gar fiir moglich gehalten. Damit
scheitert nach Seewald ua die Behauptung, der Steuerpflichtige habe mit bedingtem Vorsatz
oder zumindest mit bewusster Fahrldssigkeit gehandelt, schon an den Begriffsbestimmungen

des Vorsatzes und der Fahrlédssigkeit.

Folgt man dieser Auffassung, muss bei einer von Beschuldigten vertretenen vertretbaren
Rechtsansicht bei einer unterlassenen Offenlegung jedenfalls von einem entschuldbaren Irr-

tum ausgegangen werden.

Die Auffassung einer vertretbaren Rechtsansicht als fahrldssigkeitsausschieBend ist jedenfalls
nicht abwegig, da es schon nach der Rechtsprechung des VIGH denkunmdglich ist, jemandem

Fahrlissigkeit zuzurechnen,???

wenn dieser auf Grund einer vertretbaren Rechtsansicht ge-
handelt hat. Wiewohl auch der VWGH grundsétzlich dieser Meinung ist, wird das Vorliegen
einer vertretbaren Rechtsansicht vom VwGH sehr streng gepriift und interessanterweise so-

weit ersichtlich kaum gestattet. 22

4.2.2 Objektives Tatbild und vertretbare Rechtsansicht

Im Zusammenhang mit den Delikten der §§ 33, 34 FinStrG spielt das Vorliegen einer vertret-
baren Rechtsansicht nicht nur fiir die subjektive Tatseite des Verhaltens eine Rolle, sondern
schon fiir die Frage, ob in bestimmten Einzelféllen iiberhaupt ein finanzstrafrechtlicher Tatbe-
stand objektiv — also nach aufen hin — erfiillt ist. Man konnte ndmlich in diesem Zusammen-
hang der Ansicht sein, dass die Offenlegungspflichten durch die Befolgung einer vertretbaren
Rechtsansicht begrenzt seien und somit iiberhaupt keine Pflichtverletzung und damit kein
tatbildmiiBiges Verhalten iSd FinStrG vorliegen konnte.?>* Wiirde man in der Befolgung der
vertretbaren Rechtsansicht eine solche Begrenzung der Offenlegungspflichten sehen, konnte
demzufolge auch keine Abgabenverkiirzung bewirkt werden. Nach §§ 33 sowie 34 FinStrG
macht sich ndmlich nur derjenige einer Abgabenhinterziechung bzw grob fahrldssigen Abga-
benverkiirzung schuldig, wer unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenle-

gungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

222 VIGH 3.7.1965, B59/64.
23 VwGH 26.11.1998, 98/16/0199.
224 Siehe dazu Stoll, BAO 1358.
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4.2.3 Eingrenzung des objektiven Tatbestands nach dem objektiven Vertret-
barkeitsmal3stab

Der Frage ob eine vertretbare Rechtsansicht Vorsatz und Fahrldssigkeit ausschlieft, ist natiir-
lich die Frage danach vorgelagert, wo — ganz allgemein gesprochen die Grenze zwischen ei-
ner vertretbaren und einer nicht vertretbaren Rechtsansicht liegt. Ganz generell wird diesbe-
ziiglich in der Literatur einheitlich ein objektiver VertretbarkeitsmafBstab vertreten.??> Eine
Rechtsansicht kann grundsétzlich demnach als vertretbar angesehen werden, wenn sie sich

t,22® wobei dieser Um-

ohne Verstofl gegen die Regeln der Logik aus dem Gesetz ableiten ldss
stand sich nach Stoll**” schon aus rechtsstaatlicher und grundrechtlicher Sicht ergibt. Nach
Stoll liegt Verletzung der §§ 119 ff BAO nicht vor, wenn die unterlassene Offenlegung von
Tatsachen auf einer vertretbaren Rechtsansicht fuft, die sich im Rahmen des ,,Interpretations-
vertretbarkeitsbereich® befindet. Nach Stoll grenzt eine vertretbare Rechtsansicht somit schon
die — finanzstrafrechtlich relevante Vorfrage — der Offenlegungspflichten gem §§ 119 ff BAO

ab. Diese Auslegung des Abgabenverfahrensrecht hat unmittelbar Auswirkungen auf die Tat-

bestandsmaBigkeit der §§ 33, 34 FinStrG.

Fiir den Fall, dass eine Rechtsansicht des Abgabenpflichtigen von jener der Behorde ab-
weicht, liegt auBerdem nach Tanzer??® in folgenden Fillen trotzdem eine vertretbare Rechts-

ansicht vor:

e Wenn Rechtsprechungsgegensitze bestehen, dh, dann wenn die Hochstgerichte die

Rechtsfrage in die eine oder andere Richtung 16sen oder

e wenn die Rechtsansicht auf Erldssen beruht, mégen diese auch von der Judikatur ab-

weichen, oder

e wenn sich die Rechtsansicht auf Schrifttum stiitzen kann, dass seinerseits mit vertret-

baren Argumenten oder Entscheidungen der Hochstgerichte ablehnt.

Im Umkehrschluss kann ergo in folgenden Fillen nicht mehr von einer vertretbaren Rechtsan-

sicht gesprochen werden:

225 Toifl, taxlex 2010, 208 (209).

226 [ éissig in Hopfel/Ratz, WK? FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 3; Seiler/Seiler, FinStrG*, § 9 Rz 48 und
50.

227 Stoll, BAO 1358.

228 Tanzer, in Holoubek — Lang (Hrsg.), Organhaftung und Staatshaftung in Steuersachen (2002), 162.
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e Bei einheitlicher Rechtsprechung der Hochstgerichte zu einer konkreten Rechtsfrage,

oder

e wenn keine Erldsse vorliegen, in der zu einer Rechtsfrage keine von der einheitlichen

Rechtsprechung abweichende Meinung vertreten wird, oder

e wenn sich die Rechtansicht, die von der einheitlichen Rechtsprechung abweicht, nicht

auf verniinftige Argumente aus dem Schrifttum stiitzen l4sst.

Legt man den objektiven Vertretbarkeitsmafistab zugrunde, ist weder eine abweichende An-
sicht der Finanzverwaltung von Bedeutung noch kann eine Verletzung von Offenlegungs-
pflichten gem §§ 119 ff BAO vorliegen, wenn der Abgabenpflichtige Tatsachen nicht offen-
legt, die er aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht als nicht fiir das Abgabenverfahren rele-
vant erachtet.?”” Nach Achatz?*’ wird dem Abgabenpflichtigen nimlich im Rahmen der Offen-
legungspflichten gem § 119 ff BAO Verantwortung im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung
iibertragen, die aber — nach dem objektiven VertretbarkeitsmaBstab®! — nicht erst mit dem
subjektiven Wissen tiiber eine allféllige abweichende Rechtsansicht der Finanzbehorde be-
grenzt ist, sondern schon damit, dass der Abgabenpflichtige von seiner Rechtsansicht iiber-
zeugt ist. Insofern scheitert es nach dem objektiven Vertretbarkeitsmal3stab bei Vorliegen
einer vertretbaren Rechtsansicht schon an der TatbestandsméBigkeit der §§ 33 und 34

FinStrG.

Auch fiir die Vertreter des objektiven MaBstabs steht natiirlich fest, dass eine Rechtsansicht,
mochte diese als vertretbar gelten, wohl begriindet und aus dem Wortlaut des Gesetzes nach

den Regeln der Logik ableitbar sein muss.

4.3 Vertretbare Rechtsansicht und Entschuldbarkeit

Entgegen des obenstehenden doch sehr einleuchtenden objektiven MaB3stabs, der in der Lite-
ratur zur vertretbaren Rechtsansicht herausgebildet wurde, ist die diesbeziigliche Rechtspre-
chung des VWGH doch wesentlich strenger. Der VWGH stellt in seiner Rechtsprechung

durchgehend auf einen subjektiven MafBstab ab.*?> Demnach liegt nach der Rechtsprechung

22 Toifl, taxlex 2010, 208 (209).

20 Achatz, in Leitner/Zitta (Hrsg.), Die Darlegung der Verfehlung bei der Selbstanzeige nach dem FinStrG
(2001), 21 ff.

21 dem — wie Toifl, taxlex 2010, 208 (2010) darlegt Achatz nicht selbst folgt.

32 Toifl, taxlex 2010, 208 (209).
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des VWGH keine vertretbare Rechtsansicht mehr vor, wenn der Steuerpflichtige die gegentei-
lige Rechtsansicht der Behérde kannte.?*® Nach der Rechtsprechung des VwGH wird der
Sachverhalt, dass eine von der Abgabenbehdrde abweichende Rechtsansicht vorliegt, unter
§ 9 FinStrG subsumiert. Der VwWGH stellt bei der finanzstrafrechtlichen Priifung des Sachver-
halts dabei darauf ab, ob der Abgabenpflichtige den ihn treffenden Erkundigungspflichten
nachgekommen ist. Auf die Entschuldbarkeit einschlieflich der Erkundigungspflicht wird im
nachstehenden Kapitel — unter anderem bezogen auf eine abweichende Rechtsansicht —

eingegangen.

23 VwGH 19.12.2001, 2001/13/0064; 27.3.2002, 99/13/0027; 27.2.2008, 2005/13/0095.
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5 Entschuldbarkeit

5.1 Grundlegendes zum Konzept der Entschuldbarkeit

Dem Titer ist gem § 9 FinStrG dann kein finanzstrafrechtlicher Vorwurf zu machen ,, wenn
ihm bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief (...)“. Sofern ein unentschuldbarer Irr-

tum vorliegt, ,, so ist dem Tdter grobe Fahrldissigkeit zuzurechnen “.

Im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeit stellt sich die zentrale Auslegungsfrage nach
welchen Kriterien sich diese richtet. Einerseits wird vertreten, dass fiir die Entschuldbarkeits-
priifung die Kriterien des § 9 Abs 2 StGB analog herangezogen werden sollten.?** Anderseits
wird die Ansicht vertreten, dass die Kriterien der Fahrldssigkeitsschuld hier mafgeblich sind,
sodass ein Irrtum dann entschuldbar ist, wenn der Téter die objektiv gebotene, pflichtgeméle,

ihm nach seinen subjektiven Verhiltnissen zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat.?*

5.2 Auslegungsprobleme im Zusammenhang mit der Entschuldbarkeit

Die hochstgerichtliche Rechtsprechung orientiert sich bei der Frage der Entschuldbarkeit
weitgehend an den Kriterien der Fahrldssigkeit. So hat der OGH — wie wohl vor der Straf-
rechtsreform 1975 bzw vor der Trennung von Tatbild- und Verbotsirrtum — regelméBig die
Fahrlédssigkeitskriterien herangezogen. Entschuldbar ist nach der alten Rechtsprechung des
OGH der Irrtum dann, wenn der Tater ohne jedes Verschulden, also auch ohne Verletzung
seiner Sorgfaltspflicht, in seiner Handlungsweise weder ein Finanzvergehen noch ein darin
liegendes Unrecht erkennen konnte.?*® Ein dem Titer unterlaufener Irrtum war somit ent-
schuldbar, wenn er frei von Fahrldssigkeit unterlaufen war. Unter Zugrundelegung der im
allgemeinen Strafrecht herrschenden Irrtumsdogmatik seit der Strafrechtsreform 1975, der ja
auch der OGH soweit ersichtlich immer folgt, kann dieses Verstdndnis der Entschuldbarkeit
so nicht mehr aufrecht erhalten bleiben. Denn nunmehr ist — wie schon in der Arbeit ndher
erlautert wurde — die Schuld von der (subjektiven) Tatseite zu trennen. Sofern § 9 FinStrG nur
den Verbotsirrtum regelt miisste nach der modernen Irrtumsdogmatik die Entschuldbarkeits-
priifung jener der Vorwerfbarkeitspriifung des § 9 Abs 2 StGB gelten. Gem dieser Bestim-

mung ist ein Rechtsirrtum dann vorzuwerfen, ,, wenn das Unrecht fiir den Titer wie fiir je-

24 Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 559 mit Verweis auf Léssig in Hépfel/Ratz, WK
FinStrG § 9 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 2 sowie auf Seiler, OStZ 2006, 368.

235 Scheil, JB1 1998, 353 ff; diesem zustimmend Schmitt in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG, Bd I3, § 9,
Rz 8.

236 So ZB in OGH 30.06.1966, 9 Os 72/66; OGH 8.5.1969, 9 Os 18/69
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dermann leicht erkennbar war oder wenn sich der Tdter mit den einschligigen Vorschriften
nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Beschdftigung oder sonst den Um-

standen nach dazu verpflichtet gewesen wdre “.

In der Rechtsprechung des VWGH hat sich ein besonderer MaBstab fiir die Entschuldbarkeit
herausgebildet, der mE nur aufrecht erhalten bleiben kann, wenn die Rechtsprechung des
VwGH kiinftig nicht auch leicht fahrldssige Irrtiimer unter § 9 FinStrG subsumiert. Der
VwGH orientiert sich hinsichtlich der Entschuldbarkeit daran, ob der Téter ohne jedes Ver-
schulden, als auch ohne Verletzung einer Sorgfaltspflicht, in einer Handlungsweise weder ein
Finanzvergehen noch ein darin liegendes Unrecht erkennen konnte.??” Scheil’® ist der An-
sicht, dass darin sowohl fiir Verbotsirrtiimer und Tatbildirrtiimer die Priifung im Lichte der
Fahrlassigkeitskriterien zu erblicken sei, zumal eine andere Ansicht mangels planwidriger
Gesetzesliicke nicht geboten sei. Wenn aber unter Riickgriff auf § 9 FinStrG auch strafunwiir-
diges, bloB leicht fahrldssiges Verhalten die Strafbarkeit fiir grobe Fahrlédssigkeit nach sich
ziehen wiirde, muss von einem derartigen Entschuldbarkeitsmaf3stab abgewichen werden. Wie
schon oben unter Punkt 3.2.4.1 erldutert wurde, muss auf bei den grob fahrldssigen Delikten
der Ebene der Tatbestandsméafigkeit jedenfalls die objektive Sorgfaltswidrigkeit i1Sd groben
Fahrléssigkeit als Mal3stab gelten. Davon ist die Fahrldssigkeitsschuld zu unterscheiden, deren

Vorliegen dariiber entscheidet, ob die Tat dem Tater vorzuwerfen ist.

Damit ergeben sich mE drei mogliche MalBstidbe fiir die Entschuldbarkeitspriifung 1Sd
§ 9 FinStrG:

e Die Entschuldbarkeit konnte sich entweder nach den Kriterien der groben Fahrldssig-

keitsschuld richten, oder
e nach jenen der leichten Fahrldssigkeitsschuld, oder
e nach § 9 Abs 2 StGB analog.
Der Ansicht, die Entschuldbarkeit richte sich nach den Fahrlédssigkeitskriterien, kann natiirlich

entgegnet werden, dass auch die Entwicklungen in der Irrtumslehre Auswirkungen auf die

Auslegung der Bestimmungen des allgemeinen Teils haben kann (wie auch schon unter Punkt

237 Siehe dazu zB VwWGH 26.11.1998, 98/16/0199.
238 Scheil, JB1 1998, 353 ff.

61



3.2.4.4 erldutert wurde). Jedenfalls ist nach Dannecker’® die Entschuldbarkeit auch nach der
Anhebung der Strafbarkeitsschwelle fiir die Abgabenhinterziechung durch die Steuerreform
2015/2016 nicht anhand der groben Fahrldssigkeitsschuld zu priifen, da darin eine vertretbare
Privilegierung des im Verbotsirrtum handelnden Steuerdelinquenten liegen wiirde, die jedwe-
der vertretbaren dogmatischen Vertretbarkeit entbehre. Auf Basis der modernen Irrtumsdog-
matik ist dem zuzustimmen, wenn objektiv leicht fahrldssiges Verhalten schon auf Tatbe-

standsebene die Strafbarkeit ausschlief3t.

Damit bleiben noch zwei MalBstibe, ndmlich entweder jener der leichten Fahrldssigkeits-
schuld oder jener gem § 9 Abs 2 StGB analog. Einerseits hat in diesem Zusammenhang, das
Argument, dass mangels planwidriger Liicke die Fahrldssigkeit maBgeblich ist, einiges fiir
sich. Es gibt ndmlich im allgemeinen Teil des FinStrG keine dem § 9 Abs 2 StGB vergleich-
bare Bestimmung. Obwohl der OGH grundsitzlich davon ausgeht, dass der allgemeine Teil
des StGB ohne ausdriickliche diesbeziigliche Bestimmung nicht im Finanzstrafrecht anzu-
wenden ist, sind Teile der Literatur aber der Meinung, dass eine subsididre Anwendung des
allgemeinen Teil des StGB nicht immer ausgeschlossen sein muss.?* Dem ist vor allem im
Zusammenhang mit Bestimmungen deren Auslegung durch die Entwicklungen in der Irr-
tumsdogmatik beeinflusst werden kénnen, zuzustimmen, da hier die Irrtumsdogmatik vorgibt,

wie der allgemeine Teil des StGB sowie des FinStrG auszulegen ist.

Dass keine planwidrige Liicke besteht kann mE auch nicht ohne Weiteres zugestimmt werden.
Der Begriff der ,,Entschuldbarkeit* ist mE ndamlich ein unbestimmter Rechtsbegriff, der einer
Auslegung und Konkretisierung durch die Rechtsprechung bediirfte. Das deshalb, weil
§ 9 FinStrG nicht von einem fahrldssigen, sondern von einem entschuldbaren Irrtum spricht.
Es ergibt sich hier nicht schon von selbst, dass unter dem entschuldbaren Irrtum ein fahrléssi-
ger Irrtum zu verstehen ist. Viel eher ergibt sich aus den zwei unterschiedlichen Begriffen
,Fahrldssigkeit” und ,,Entschuldbarkeit”, dass dabei zwei unterschiedliche voneinander ab-

weichende Konzepte zu verstehen sind.

Letztlich richtet sich der in der Praxis anzuwendende Mal3stab nicht aus theoretischen Erwa-
gungen in der Lehre oder Literatur, sondern aus der Auslegung in der Rechtsprechung. In der

Rechtsprechung hat sich ein besonderer Entschuldbarkeitsmafstab herausgebildet, dem auch

29 Dannecker, ZWF 2016, 65 (70).

240 I eitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 1 mit Verweis auf OGH 23.4.2008, 13 Os 16/08i;
17.12.2008, 13 Os 87/08f, SSt 2008/100; 13 Os 119/101; 19.11.2013, 13 Os 92/13y sowie auf Ldssig in Hop-
fel/Ratz, WK2 FinStrG § 3 (Stand 1.8.2016, rdb.at) Rz 1.
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unabhiingig von der Strafrechtsreform 2015/2016 gefolgt werden kann, wenn man die
Schuldebene von der Tatbestandsebene trennt. Ob man diesen Entschuldbarkeitsmaf3stab nun
unter den Vorzeichen der ,leichten Fahrldssigkeitsschuld“ oder der ,,Vorwerfbarkeit iSd
§ 9 Abs 2 StGB anwendet ist mE nicht wesentlich. Geht man ndmlich mittels der doppelt be-

dingten Priifung grober Fahrlissigkeit**!

auf Tatbestandsebene vor, liegt mE kein Wider-
spruch vor, im Rahmen der Entschuldbarkeitspriifung auf die Kriterien der bloBen Fahrldssig-
keitsschuld zuriickzugreifen. Die Hochstgerichte haben hier bestimmte Kriterien fiir die Ent-

schuldbarkeit herausgearbeitet, die nachfolgend dargestellt werden sollen.

5.3 Entschuldbarkeitspriifung / Erkundigungspflicht in der Rechtspre-
chungspraxis

5.3.1 Anzuwendender Mafistab fiir die Erkundigungspflicht

Die Entschuldbarkeit richtet sich bei Abgabepflichtigen immer danach, ob eine ausreichende
Erkundigung erfolgt ist. Das gilt auch fiir Fille, in denen eine von der Finanzverwaltung ab-
weichende nicht offengelegte Rechtsansicht vorliegt und gleichzeitig Abgaben verkiirzt wur-
den. Der VwWGH stellt nicht auf die objektive vertretbare Rechtsansicht ab. Eine unterlassene
ausreichende Erkundigung macht nach dieser Auffassung eine womdglich objektiv vertretbare
Rechtsansicht unvertretbar. Die Offenlegungspflichten als Tatbestandsmerkmal der §§ 33, 34

FinStrG werden demnach nicht schon auf Tatbestandsebene eingeschriinkt.?*?

Die Rechtsprechung des VWGH betreffend die Anforderungen, ob eine ausreichende Erkun-
digung erfolgt ist, sind sehr streng. Jedenfalls muss sich ein Abgabenpflichtiger bei Zweifel-
bei einer kompetenten Stelle erkundigen.?** Ein Irrtum ist also nach der Rechtsprechung des
VwGH nur dann jedenfalls entschuldbar, wenn sich der Abgabenpflichtige an der falschen
Rechtsauskunft der zustindigen Behorde orientiert.?** Eine bloBe Beratung durch einen Par-
teienvertreter reicht nach dieser Rechtsprechung nicht aus. Die Grenze der Unentschuldbar-
keit ist aber nach der Rechtsprechung des VwWGH dort, wo dem Abgabenpflichtigen keine
Zweifel in Bezug auf die Rechtslage mehr kommen mussten.?*> Voraussetzung fiir den Vor-
wurf, dass eine Erkundigung verschuldet unterlassen wurde, ist somit die objektiv-subjektive

Erkennbarkeit des Abgabenpflichtigen, dass eine abweichende Rechtsansicht der Behdrde im

241 Siehe zur doppelt bedingten groben Fahrlissigkeitspriifung Punkt 3.2.4.2.

242 siche dazu zZB VwGH 19.12.2001, 2001/13/0064; 27.3.2002, 99/13/0027; 27.2.2008, 2005/13/0095.

28 Soweit ersichtlich zuletzt in VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027; VwGH 8.2.1990, 89/16/0044, OStZ 1990,
369; VwGH 23.1.1970, 1338/69.

244 VwGH 28.2.2014, 2012/16/0039; VwGH 18.12.1997, 97/16/0083.

25 VwGH 19.11.1998, 96/15/0153.
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Zusammenhang mit der betreffenden Rechtsfrage vorliegen konnte.>*¢ Im Ergebnis trigt da-
mit der Abgabenpflichtige jedenfalls das Risiko fiir einen Rechtsirrtum und sogar fiir eine von
der Behorde abweichende Rechtsansicht, die der VwGH letztlich als falsch und damit als
nicht vertretbar ansieht, moge auch die Rechtsfrage bis zur Entscheidung des VwWGH strittig

und nicht ausjudiziert gewesen sein.**’

5.3.2 Kritik

Der strenge Entschuldbarkeitsmal3stab der Rechtsprechung des VWGH wird freilich in der

%8 merken an, dass diese Rechtsprechung die begrenzte Aus-

Literatur kritisiert. Leitner ua
kunftsbereitschaft sowie Auskunftsmoglichkeit der zustindigen Behorde auler Acht lédsst. Ein
Abgabenpflichtiger ist demnach immer wieder auf den Rat des Parteienvertreters angewiesen.
Nach Seiler ua’* soll die Haftung {iberhaupt erst dann eintreten kénnen, wenn die Behaup-
tung des Abgabenpflichtigen, nie an der RechtméaBigkeit seines Verhaltens gezweifelt zu ha-

ben, unglaubwiirdig ist.

Auch sollte mE die Strafbarkeit erst auf Schuldebene ausgeschlossen werden, wenn eine ver-
tretbare aber von der Behorde abweichende Rechtsansicht vorliegt. Wie unter Punkt 4.2.2.
aufgezeigt sollte erst dann von strafrechtlichem Verhalten gesprochen werden, wenn im ersten
Schritt liberhaupt eine abgabenrechtliche Norm zumindest (grob) fahrlédssig verletzt wurde.
Konzeptuell betrachtet liegt ja gerade eben bei einer vertretbaren Rechtsansicht ein Handeln
im Rahmen des Gesetzeswortlaut vor. Seiler ua haben allerdings mit ihrer Ansicht durchaus
recht, dass die schwere Bestimmbarkeit des Vertretbarkeitskalkiils haufig dazu fiihrt, dass der

Ermessensspielraum vom Gericht zu Lasten des Abgabepflichtigen ausgelegt wird.?*°

Dennoch ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Judikaturlinie in diesem Zusammenhang
trotz wohlbegriindeter Kritik?®! in der Literatur beibehalten wurde. Daher ist es letztendlich
jedenfalls fiir die Praxis ratsam fiir Zwecke der finanzstrafrechtlichen Risikominimierung im
Zweifel unter Hinzuziehung eines berufsmifBigen Parteienvertreters eine strenge Offenle-

gungspolitik zu betreiben.>>>

246 I eitner/Brandl/Kert/, Handbuch Finanzstrafrecht*, Rz 574.

247 VwGH 19.12.2001, 2001/13/0064; krit Leitner, ecolex 2002, 916 ff.
248 [ eitner/Brandl/Kert/, Handbuch Finanzstrafrecht*, Rz 574.

24 Seiler/Seiler, FinStrG*, § 9 Rz 41.

230 Seiler/Seiler, FinStrG*, § 9 Rz 49.

251 Siehe dazu va Leitner, ecolex 2002, 916 ff.

232 Stieglitz, taxlex 2016, 343 (344).
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6 Formale und inhaltliche Anforderungen an die Offenlegung iSd
§§ 119 ff BAO

6.1 Allgemeines

Aus den obigen Erwédgungen ergibt sich, dass im Zweifel eine aggressive Offenlegungspolitik
zu verfolgen ist, um einen allfdlligen Vorwurf der — fiir eine Haftung diverser Delikte des
FinStrG notwendigen — Verletzung der Offenlegungspflichten zu vermeiden. Hier stellt sich
notwendigerweise die Frage, welche Anforderungen von den Finanzbehorden an den Steuer-
pflichtigen im Hinblick auf die gesetzlichen Grundlagen zu den normierten Mitwirkungsver-
pflichtungen im Abgabenverfahrensrecht gestellt werden kdnnen. Wesentlich ist in diesem
Zusammenhang, dass sich die Offenlegungsverpflichtung des Abgabenpflichtigen nach abga-
benrechtlichen Kriterien®> richtet. Nachstehend soll diskutiert werden, welche formalen Kri-

terien eine Offenlegung iSd §§ 119 ff BAO erfiillen.

6.2 Formale Anforderungen an die Offenlegung

§ 119 Abs 1 Satz 1 BAO normiert, dass ,, die fiir den Bestand und Umfang einer Abgaben-
pflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdinde
(...) vom Abgabenpflichtigen nach Mafigabe der Abgabenvorschriften” offenzulegen sind.
Erst ab einer Verletzung der Pflichten, die sich fiir den Steuerpflichtigen aus gesetzlichen An-
ordnungen ergeben, kann also ein finanzstrafrechtlicher Tatbestand erfiillt sein. Offenzulegen
sind abgabenrechtlich relevante Umstinde, wobei damit nur Tatsachen gemeint sind und so-
mit nicht auch verpflichtend rechtliche Beurteilungen.?** Eigene rechtliche Erwigungen zu
abgabenrechtlichen Sachverhalten konnen jedoch bei Bedarf durch den Steuerpflichtigen of-
fengelegt werden.>>> Weiters dienen nach § 119 Abs 2 BAO der Offenlegung ,, insbesondere
die Abgabenerkldrung, Anmeldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstige Anbringen des
Abgabenpflichtigen, welche die Grundlage fiir abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die
Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von diesen oder fiir Begiinstigungen bilden

()"

In welcher Form die Offenlegung gegeniiber der Abgabenbehdrde erfolgt, ist aus Sicht der
§§ 119 ff BAO bedeutungslos.?>® So kann zB nach Ritz”” die Offenlegung immer auch durch

253 So macht sich zB gem § 33 Abs 1 FinStrG der Abgabenhinterziehung schuldig, wer unter Verletzung von
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten Abgaben vorsitzlich verkiirzt.

254 Ritz, BAOS, § 119 Rz 1 mit Verweis auf VWGH 28.10.1997, 97/14/0121; OGH 21.4.1998, 11 Os 194/97,
BFG 15.5.2017, RV/6100951/2015.

255 Ritz, BAO®, § 119 Rz 1 mit Verweis auf VwGH 28.10.1997, 97/14/0121.

236 Ritz, BAO®, § 119 Rz 3.
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ein formloses Schreiben — sogar per E-Mail — erfolgen, solange der Behorde ermoglicht wird,

von den fiir die Festsetzung der Abgaben relevanten Umstinden Kenntnis zu erlangen.

6.3 Inhaltliche Anforderungen
6.3.1 Grundlegendes

Unabhéngig von der Form stellt sich bei der Offenlegung die Frage, inwiefern diese inhaltlich
ausgestaltet sein muss und welche Anforderungen diesbeziiglich im &uBlersten Fall an den
Steuerpflichtigen von der Finanzverwaltung gestellt werden konnen. Die Einreichung von
Steuererkldrungen erfolgt mittels amtlicher Vordrucke bzw Formulare, die ein enges Korsett
dafiir bilden, welche Informationen konkret an die Finanzverwaltung gelangen. Grundsétzlich
ist in diesem Zusammenhang der Meinung zuzustimmen, dass eine Verletzung der Offenle-
gungspflicht des Abgabenpflichtigen dann nicht mehr vorliegen kann, wenn ein amtlicher
Vordruck auf Basis einer vertretbaren Rechtsauffassung ausgefiillt und eingereicht worden ist,
auch wenn keine zusitzlichen Sachverhaltsdarstellungen iibermittelt wurden.?*® Immerhin
erfolgt in diesem Zusammenhang ja eine Offenlegung der fiir die Bemessungsgrundlage mal-
geblichen Umstinde sowie Rechtsstandpunkte, ausgedriickt durch bestimmte Zahlen bzw
Betridge, mit denen die amtlichen Vordrucke befiillt werden. In der Praxis reichen jedoch den
Vordrucken vollstindig und wahrheitsgemil3 offengelegte Betrdge meistens nicht aus um gem
§ 119 Abs 1 BAO alle fiir die Festsetzung relevanten Umstinde offenzulegen. Nach Ehrke-
Rabel reicht jedenfalls ein Hinweis auf zumindest alle abgabenrechtlich relevanten Umsténde,
die eine Sachverhaltsermittlung durch die Abgabenbehoérde zulassen, um den Offenlegungs-

[>°° veranschaulicht, ist anhand

verpflichtungen ausreichend nachzukommen. Wie Ehrke-Rabe
des Einzelfalls zu beurteilen, durch welche Mallnahmen ein ausreichender Hinweis gem §§
119 ff BAO erfolgt ist. ZB reicht die Offenlegung mittels amtlichem Vordruck inklusive des
Jahresabschlusses einer Gesellschaft aus, damit der Behorde der Umstand allfélliger internati-
onaler Gesellschaftsstrukturen bekannt wird, um in der Folge feststellen zu kdnnen, ob eine
gewihlte Struktur gegen das Missbrauchsverbot des § 22 BAO verstoft. Diesem Fall stellt
Ehrke-Rabel das Szenario gegeniiber, dass bestimmte steuerlich glinstig ausgestaltete Vertra-
ge zwischen einer Stiftung und einem Stifter offengelegt werden miissten, da hier der amtli-

che Vordruck und der Jahresabschluss der Behorde nicht ausreichend Aufschluss tiber diese

moglicherweise abgabenrechtlich relevanten Tatsachen vermitteln kénnen.

257 Ritz, BAO®, § 119 Rz 3.

258 Ehrke-Rabel, Der Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten und seine finanzstrafrechtlichen Konsequenzen,
ZWF 2016, 126 (129) mwN.

29 Ehrke-Rabel, ZWF 2016, 126 (130).
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Weicht die Rechtsansicht des Abgabenpflichtigen bei bestimmten Sachverhalten von jener der
Finanzbehdrde ab, gelten nach der stRsp des VWGH erhohte inhaltliche und formale Anforde-
rungen an die Offenlegungspflicht. Konkrete diesbeziigliche Anforderungen, die sich in der
Rechtsprechung des VwGH herausgebildet haben, sollen nachstehend dargestellt und disku-

tiert werden.

6.3.2 Offenlegung bei abweichender Rechtsansicht

6.3.2.1  Grundlegendes aus der Rsp des VwGH zur Offenlegung bei Kenntnis
einer abweichenden Rechtsansicht der Finanzverwaltung

Soweit ersichtlich ist der VWGH hinsichtlich der Anforderungen an die Offenlegungspflichten
des Abgabepflichtigen in seiner Judikatur einigermalen streng, wenn dieser von der Finanz-
behorde abweichende Rechtsansichten im Zusammenhang mit steuerlich relevanten Sachver-
halten vertritt. Bei einer abweichenden Rechtsansicht wird eine Offenlegung ausschlieBlich
mittels der amtlichen Vordrucke uU als nicht ausreichend erachtet. In diesem Zusammenhang
hatte der VwGH?® dariiber zu entscheiden, ob eine Verletzung der Offenlegungspflichten
dann vorliegt, wenn ein Abgabenpflichtiger im Steuererklarungsformular fiir einen bestimm-
ten zum damaligen Zeitpunkt in seiner rechtlichen Wiirdigung strittigen Sachverhalt — entge-
gen der Rechtsansicht der Finanzverwaltung — Vorsteuern geltend gemacht hatte, ohne die
Behorde zusitzlich in allfdlligen Beilagen auf diesen Umstand hinzuweisen. Der VWGH be-
jahte im gegenstdndlichen Fall eine Verletzung der Offenlegungspflichten und damit eine
finanzstrafrechtliche Haftung, zumal zur Vermeidung einer finanzstrafrechtlichen Haftung
gem §§ 119 ff BAO neben der bloen Offenlegung der Betrdge in den amtlichen Vordrucken,
auch in den Beilagen zur Steuererkldrung durch den Abgabenpflichtigen darauf hingewiesen
werden miisse, dass die Vorsteuern tatsidchlich geltend gemacht wurden. Diese Entscheidung
mag zwar gewissermaflen einleuchten, ist auf dem Boden der §§ 119 ff BAO dennoch nicht
ganzlich nachvollziehbar, zumal im gegenstindlichen Fall Tatsachen — mittels Angabe der
mafgeblichen Vorsteuerbetrage im Steuererkldrungsformular — vollstdndig durch den Abga-
benpflichtigen offengelegt wurden und somit keine Betrdge durch Unterlassung von Angaben

in der Steuererklédrung verschleiert wurden.

260 VwGH 26.4.1994, 93/14/0052.
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6.3.2.2  Praxistipp — Vorgehen im Sinne der finanzstrafrechtlichen Risikomini-
mierung bei einer abweichenden Rechtsansicht

In der Praxis ist es zur finanzstrafrechtlichen Risikominimierung ratsam — aufgrund der stren-
gen stRsp des VWGH?®! in dieser Hinsicht — bei Kenntnis der gegenteiligen Rechtsansicht der
Finanzbehorde, zusdtzlich zu den Angaben der Betrdge in den amtlichen Vordrucken, der
Behorde weitere diesbeziigliche Ausfiihrungen zukommen zu lassen. Dies kann durch (form-
lose) Ubermittlung zusitzlicher Beilagen erfolgen, in denen die von der Behorde zu beurtei-
lenden Tatsachen, die von der Finanzverwaltung — zumindest vorerst — rechtlich anders beur-
teilt werden, vom Abgabenpflichtigen dargelegt werden. Diese zusétzlichen Beilagen kénnen
(bzw sollten) auch rechtliche Ausfithrungen zu den relevanten Tatsachen beinhalten, will
man, dass die Behorde einer allfilligen abweichenden Rechtsansicht folgen soll. Obwohl die
Form bei der Offenlegung iSd §§ 119 ff BAO nach der hL in der Literatur eigentlich bedeu-

tungslos sein sollte,?6?

vertritt der VWGH in diesem Zusammenhang eine andere Ansicht.
Nach der Rechtsprechung des VwWGH liegt dann keine ordnungsgemifBle Offenlegung fiir ein-
kommensteuerliche Zwecke vor, wenn bestimmte fiir die Veranlagung der Einkommensteuer
relevante Tatsachen erst aus den Angaben in der Umsatzsteuererklirung ersichtlich werden.?%?
Erst kiirzlich wurde dem Abgabenpflichtigen vom VwGH eine Abgabenhinterziechung vorge-
worfen, weil dieser die Verpachtung seines Kundenstocks nicht als Aufgabe des Betriebs wer-
tete und in seiner Einkommensteuererkldrung keinen VerdauBerungserlos ansetzte. Umsétze
aus der Betriebsaufgabe wurden in der Umsatzsteuererkldrung derselben Veranlagungsperio-
de angesetzt, jedoch wurde dieser Umstand nicht zusitzlich in den Beilagen bezogen auf die
Einkommensteuer eigens offengelegt.’** Es sei nach Ansicht des VWGH der Behérde auf die-
se Weise keine Moglichkeit eingerdumt worden eine einwandfreie steuerrechtliche Beurtei-
lung des Sachverhalts vorzunehmen. Aus dieser Ansicht des VwWGH ldsst sich im Umkehr-
schluss ableiten, dass eine ausreichende Offenlegung bei Kenntnis einer abweichenden
Rechtsansicht nur dann gegeben ist, wenn in einer (formlosen) Beilage relevante Tatsachen

als auch die diesbeziigliche Rechtsansicht zur Génze aufgedeckt wird.

21 § zB VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027; VwGH 27.2.2008, 2005/13/0095; VwGH 19.12.2001,
2001/13/0064; VwGH 26.4.1994, 93/14/0052.

262 Ritz, BAO®, § 119 Rz 3.

263 VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027.

264 VwGH 14.9.2017, Ro 2015/15/0027.
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7. Fazit

Abschliefend und im Sinne eines zusammenfassenden Fazits mdchte ich auf folgende wesent-

liche Punkte das Augenmerk lenken, die auch den Versuch einer Antwort auf die am Beginn

meiner Arbeit gestellten Forschungsfragen darstellen sollen:

Die Berufung auf einen Rechts- oder Tatsachenirrtum oder auf eine vertretbare
Rechtsansicht als Verteidigungsstrategie ab der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ist jedenfalls sinnvoll, und das nicht zuletzt deshalb, weil aufgrund der Komplexitit
der Materie des Abgabenrechts Irrtiimer in bestimmten Féllen mitunter sehr plausibel
sein konnen. Damit der Einwand greifen kann, muss ein fiir das Finanzstrafrecht be-
achtlicher Irrtum vorliegen. Unbeachtlich sind neben Motivirrtiimern auch Irrtiimer
tiber die Strafbarkeit eines bestimmten Verhaltens und ein Irrtum {iber ein gleicharti-
ges Tatobjekt. Zusitzlich scheitert jedenfalls der Einwand, man hitte iiber die Recht-
zeitigkeit einer Selbstanzeige geirrt. Vor allem ist im Finanzstrafrecht der Irrtum {iber
abgabenrechtliche Vorschriften von Bedeutung. Kann dieser glaubhaft gemacht wer-
den, ist die Vorsatzhaftung jedenfalls ausgeschlossen. Irrtiimer im Anwendungsbe-
reich des Finanzstrafrechts sind meistens beachtliche Irrtiimer. Hier liegt es im Ver-
fahren in den meisten Féllen am Verteidiger oder am Abgabenpflichtigen selbst die

Beachtlichkeit des Irrtums mit den richtigen Argumenten darzulegen.

Dass Auffassungsunterschiede hinsichtlich des Regelungsinhalts des § 9 FinStrG
bestehen, ist kein unwesentliches Auslegungsproblem, zumal die Auffassung des
VwGH, dass alle — also auch blof3 fahrldssig verursachte — Irrtiimer unter § 9 FinStrG
zu subsumieren sind, zu liberschieBenden Rechtsfolgen, ndmlich der Strafbarkeit von
strafunwiirdigem Verhalten, fiihren konnte. Diese Problematik konnte vor allem dann
vermieden werden, wenn der VwWGH kiinftig in seiner Rechtsprechung — so wie der
OGH - den Grundsitzen der modernen Irrtumsdogmatik folgt. Es konnte in diesem
Zusammenhang zur finanzstrafrechtlichen Beurteilung zB eine doppelt bedingte grobe
Fahrldssigkeitspriifung in Betracht gezogen werden. Wie in der Arbeit dargelegt wur-
de, wiirde diese Vorgehensweise nicht gegen die Grundsitze des allgemeinen Teils

des FinStrG — die grundsétzlich jenen des StGB entsprechen — verstof3en.
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Die Rechtsprechung des VWGH gestattet dem Abgabenpflichtigen kaum das Vorlie-
gen einer vertretbaren Rechtsansicht, wenn die Ansicht von jener der Behdrde ab-
weicht. Auch wenn gute Griinde dafiir vorliegen, dass eine strittige, aber dennoch ver-
tretbare Rechtsansicht schon den objektiven Tatbestand einschrénken sollten, folgt der
VwGH hier einer strengeren Judikaturlinie. Tatsachen die von der Behdrde als wesent-
lich erachtet werden, sind somit im Zweifel offenzulegen, um mit Sicherheit davon
ausgehen zu konnen, dass mangels Verletzung von Offenlegungspflichten kein finanz-
strafrechtlicher Vorwurf iSd §§ 33,34 und 51 Abs 1 lit a FinStrG gemacht werden

kann.
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Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist die Beantwortung von fiir die Praxis relevanten Auslegungsfragen im
Zusammenhang mit der Irrtumsregelung des § 9 FinStrG. Anhand aktueller hochstgerichtli-
cher Rechtsprechung sowie unter Anwendung einer historischen Interpretation soll eine fiir
die Rechtsdurchsetzung wesentliche Abgrenzung zwischen im Finanzstrafrecht relevanten
und irrelevanten Irrtiimern untersucht werden. Unter Heranziehung der Methoden der syste-
matischen und teleologischen Interpretation soll auBerdem die Frage des anzuwendenden
Mafstabs fiir die Entschuldbarkeit bei schuldausschlieBenden Rechtsirrtiimern diskutiert und
geklirt werden. Auch ein Uberblick iiber Literaturmeinungen hinsichtlich des Vorliegens ei-
ner vertretbaren Rechtsansicht und allfilliger Rechtfolgen im Zusammenhang damit soll zu
einem besseren Verstindnis der Irrtumsvorschrift und deren Auswirkungen in der Praxis fiih-
ren. Abschliefend soll eine Darstellung der sich in der Rechtsprechung herausgebildeten for-
mellen und inhaltlichen Anforderungen an die Offenlegungspflichten iSd §§ 119 ff BAO er-
folgen. Im Ergebnis ergibt sich, dass — trotz der in der Regel strengen Rechtsprechung der
Hochstgerichte in diesem Zusammenhang — die Irrtumsvorschrift Abgabenpflichtigen in be-
stimmten Féllen als aussichtsreiches Verteidigungsinstrument in finanzstrafrechtlichen Ver-

fahren dienen kann.

Abstract

In essence, the objective of this paper is to investigate into liabilities/possible financial penal-
ty law implications in accordance with § 9 of the Austrian Financial Penal Code applicable to
tax payers/tax preparers committing errors when filing the tax returns. Towards that goal, a
distinction between relevant and irrelevant errors in terms of fiscal penalty law is examined
on the basis of most recent supreme court rulings and applying the method of historical inter-
pretation. Cases in which culpability for a committed error may be excluded are examined in
detail using the methods of systematic and teleological interpretation. Additionally, require-
ments for disclosure obligations that have emerged in the case-law are outlined. Concluding,
the thorough review of relevant case law and literature suggests that due to the complexity of
tax law, there are certain types of conditions for tax return errors for which tax payers will be
pardoned and not be held accountable. Therefore, although highest courts in general have ap-
plied strict rulings in this context, certain tax payers committing errors when filing their tax
returns have been found to be acquitted and not charged with a criminal offence. In certain

instances pleading for ‘erroneous conduct’ could therefore serve as a good defense basis in
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fiscal criminal prosecution and tax payers are encouraged to seek timely advice that will guide

them through their various legal options.
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