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Vorwort

In der vorliegenden Arbeit werden hochmittelalterliche Schwerter behandelt, die aus Fliissen
entlang der Donau zwischen Passau und Hainburg geborgen wurden. Blankwaffenfunde aus
Fliissen fanden in der Archédologie bislang kaum Beachtung und sind speziell fiir den
Osterreichischen Raum nicht umfassend bearbeitet. Gewésserfunde bilden eine bedeutende,
aber auch anspruchsvolle Fundgattung. Es handelt sich bei Flussfundstellen um stark
verdanderliche Landschaften, die sich im Gegensatz zu Bodenfundstétten weitgehend einer
flichenhaften Erfassung und systematischen Bergung entzichen.' Sie lassen sich nur schwer
sichern und eingrenzen und unterliegen zahlreichen Fundfiltern. Die meisten Funde werden in
der Regel bei Baggerarbeiten getdtigt, wo Kies und Sand im Uferbereich und in Altldufen der
Fliisse gefordert, Schifffahrtsrinnen ausgebaggert, Flussldufe begradigt, uferabhingige
Regulierungs- und Kanalisierungsarbeiten durchgefiihrt oder Staustufen, Kraftwerke und
Briicken gebaut werden.? Dabei geht der Fundzusammenhang oftmals unwiederbringlich
verloren. Zudem werden viele Flussfunde nicht der archdologischen Denkmalpflege gemeldet.
Nicht selten iibersehen oder fiir unwichtig erachtet, werden sie mit dem Baggergut
fortgebracht oder gelangen allenfalls als attraktive Fundstiicke in Privatsammlungen oder den
Antiquitdtenhandel. Es ist davon auszugehen, dass nur ein Bruchteil des tatsdchlichen
Bestandes bekannt ist.”

Das untersuchte Schwertmaterial stammt aus musealem Kontext oder Privatbesitz und konnte
in den meisten Féllen begutachtet und dokumentiert werden. Von der ersten Idee bis zur
endgiiltigen Fertigstellung dieser Arbeit bedurfte es vieler Hilfeleistungen.

Dafiir mochte ich mich in erster Linie sehr herzlich bei meinem Betreuer
ao. Univ.-Prof. 1. R. Dr. Erik Szameit bedanken, der mich auch nach seinem Eintritt in den
Ruhestand weiterhin tatkriftig und mit viel Einfiihlungsvermdgen begleitete.

Auch gilt mein Dank meinem Arbeitgeber ARDIG-Archéologischer Dienst GesmbH. Silvia
Miiller und Gottfried Artner zeigten grof3es Verstdandnis fiir meine zeitliche Notlage, die im
Laufe der Entstehung dieser Arbeit aufkam.

Bedanken mochte ich mich aber auch bei folgenden Institutionen und Kontaktpersonen, die
mir rasch und unkompliziert einen Zugang zu den Schwertfunden ermoglichten und mit Rat
und Tat zur Seite standen (in alphabetischer Reihenfolge genannt): MAMUZ Schloss
Asparn/Zaya — Museum Mistelbach, Oberdsterreichisches Landesmuseum (Sammlung
Archidologie & Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde), Stidtisches Museum
Neunkirchen, Stadtmuseum NORDICO (Depot) und Stadtmuseum Wels — Burg, Wolfgang
Breibert, Gabriele Hammerl, Alfred Jiittner, Jutta Leskovar, Erwin Mattle, Renate Miglbauer,
Pauline Moser, Elisabeth Nowotny, Walter Ohlinger, Franz Pieler, Birgit Rauscher, Erwin
Maria Ruprechtsberger, Wolfgang Schwarz, Ute Streitt, Benedikt Wallner, Magdalena Waser,
Petra Zarre und Roland Zarre.

" FALKENSTEIN 2005, 492.
2 WIELAND 1999, 147; WEGNER 1995, 265.
> WIELAND 1999, 147.



1 Geographischer Rahmen

1.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Donau von jener Stelle, wo sie sich mit dem Inn vereint
und reicht bis zur sogenannten Hainburger Pforte, auch Thebener Pforte genannt, bei
Hainburg, etwa 25 km 6stlich von Wien (Abbildung 1). Ebenso werden alle fundrelevanten
Nebenfliisse der Donau in die Studie miteinbezogen. Aufgrund der derzeit ermittelten
Quellenlage sind dies in erster Linie die Fliisse Traun, Schwarza, Pitten und Leitha. Es
konnten neun hochmittelalterliche und sieben vermutlich hochmittelalterliche Schwerter
ermittelt werden. Die Verteilung der gesichert hochmittelalterlichen Schwerter beschrénkt
sich mit fiinf Objekten auf die Donau® und mit vier auf die Traun’. Bei den vermutlich
hochmittelalterlichen Fundstiicken stammen drei aus der Donaué, zwei aus der Traun’, eines
aus der Schwarza® und eines aus der Schwarza oder Pitten’. Weiters gibt es auch zwei
friihmittelalterliche Schwertfunde aus der Donau'’, wobei eines davon ein Ulfberht-Schwert'!
darstellt und im archdologischen Fundmaterial Osterreichs einzigartig ist, und eines aus der
Traun'?. Spitmittelalterliche Fundstiicke lassen sich mit zwei Objekten der Donau'>, mit zwei
der Traun'*, mit zwei dem Bereich der Salzachauen'”, mit einem Objekt der Mattig'® und mit
einem der Leitha'” zuordnen. Die friih- und spitmittelalterlichen Schwerter wurden in dieser
Arbeit aber nicht weiter behandelt.

* Objektnr. 1: SZAMEIT 1986, 329; Objektnr. 2: STROH 1952, 82; Objektnr. 3: PERTLWIESER & TOVORNIK 1980a,
512; Objektnr. 4: RUPRECHTSBERGER 2012; Objektnr. 5: PERTLWIESER & TOVORNIK 1980b, 512.

> Objektnr. 6: Inventarsbericht des Stadtmuseums Wels — Burg; Objektnr. 7: KLOIBER 1969, 38; KLOIBER & ULM
1967, 91; Objektnr. 8: PERTLWIESER & TOVORNIK 1982, 566; Objektnr. 9: RUPRECHTSBERGER & URBAN 1998,
925; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2014.

6 Objektnr. III: ACHTER (in Druck); Objektnr. IV: ROTHER 1938, 105; Objektnr. V: LADENBAUER-OREL 1952,
83.

7 Objektnr. I: PERTLWIESER & TOVORNIK 1976, 195; Objektnr. II: PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2018, 55-
56.

8 Objektnr. VI: WENINGER 1938, 73; Objektnr. VII: SCHLESINGER 1934, 51.

? Objektnr. VII: SCHLESINGER 1934, 51.

1% S7 AMEIT 1992, 215-221; LESKOVAR & RUPRECHTSBERGER 2013, 276; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER
2013,39-52.

"' SZAMEIT 1992, 215-221.

2 pAULUS 2012, 46.

B HUTTER 1971, 183; KUBICZEK 1974, 149.

4 WIESINGER 1934b,19; ASPERNIG 1991/1992, 19; WIESINGER 1934a, 16-17; ASPERNIG 1991/1992, 19.

'S REITERER 1976, 196; REITERER 1978, 557.

' VON PREEN 1935-1938, 91.

7 WENINGER 1959, 153.
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1.2 Die Donau

Die Donau ist mit der Lange und Grof3e ihres Einzugsgebietes der zweitgroflte Strom
Europas. Sie durchflieft von West nach Ost unterschiedlichste Natur- und Kulturlandschaften
von den Gebirgsregionen des Ostlichen Schwarzwaldes bis zu den Kiistenebenen des
Schwarzen Meeres. Dabei entwéssert sie ein Gebiet von rund 817.000 km?. Die Donau
entsteht am Zusammenfluss von Brigach und Breg in der Stadt Donaueschingen (Baden-
Wiirttemberg). Nach 2.857 km Flusslauf miindet die Donau in das Schwarze Meer, nachdem
sie am Kap Ismail (Ukraine) mit ihren zwei Hauptarmen Chilia und Tulcea ein 4.350 km?
grofles Miindungsdelta geformt hat.

Physikalisch-geographische und geologische Merkmale unterteilen die Donau in drei
Abschnitte: die Obere, die Mittlere und die Untere Donau. Die Obere Donau durchflief3t von
threm Ursprung bis zur Thebener Pforte an der Osterreichisch-slowakischen Grenze grof3teils
eine bergige Landschaft. Als Mittlere Donau wird der Abschnitt zwischen der Thebener
Pforte und dem sogenannten Eisernen Tor an der serbisch-ruménischen Grenze bezeichnet.
Verschiedene Beckenlandschaften charakterisieren diesen Bereich. Der vom Eisernen Tor bis
zu Miindung reichende Abschnitt wird Untere Donau genannt. Der Strom zeigt sich hier als
typischer Flachlandfluss mit zahlreichen Nebenarmen und Inseln.

Mit insgesamt 120 groBeren Zufliissen besitzt die Donau ein ausgedehntes Netz an
Zubringern, wovon 56 % linksufrig und 44 % rechtsufrig miinden.'® Zu den wichtigsten
Nebenfliissen der Donau (Einzugsgebiet < 4.000 km?) zéhlen im Bereich der Oberen Donau
die Zubringer Lech, Naab, Isar, Inn, Traun, Enns und March, im Gebiet der Mittleren Donau
die Nebenfliisse Raab, Waag, Ipel, Si6, Drau, Theil3, Save und Morava sowie entlang der
Unteren Donau die Fliisse Timok, Jiu, Iskar, Olt, Jantra, Arges, [alomita, Sereth und Pruth."”

Der Zufluss des hochalpinen Inn wandelt die bis dahin ausgeglichene Donau in einen Fluss,
der die Abflussverteilung eines Gebirgsflusses mit Niederwasserfiihrung im Winter und
groBBer Wasserfiihrung im Sommer aufweist.”’ So kénnen, bedingt durch die Vielfalt des
Gesamteinzugsgebietes, zu allen Jahreszeiten Hochwisser in Form von Taufluten im Winter
und Friihjahr sowie Regenhochwisser im Sommer und Herbst vorkommen. Vor der
Donauregulierung bildeten sich Hochwisser hiufig auch durch Eisstauungen.”' Bei einem
jéhrlichen Hochwasser kann die Durchflussmenge der Donau bis auf das dreifache der
Normalmenge ansteigen.*>

Zwischen dem Zusammenfluss der Donau mit dem Inn bei Passau und der Thebener Pforte
bei Hainburg legt die Donau einen Weg von rund 350 km zuriick. Sie weist dabei ein Gefille
von etwa 40 cm/km auf. Das Gesamtgefille betridgt in diesem Abschnitt etwa 155 m. Je nach
Wasserstand kann der Pegel der Donau um bis zu sieben Meter schwanken.”® Ebenso wie der
Pegelstand variiert auch die Wasserfithrung sehr stark. Bei Niedrigwasser kann die
Durchflussmenge 600-900 m?®/s betragen, bei Mittelwasser etwa 1.500-1.900 m?/s. Bei einem
hundertjdhrlichen Hochwasser konnen zwischen 8.500 und 11.000 m* Wasser pro Sekunde
transportiert werden. Bei einem besonders starken Hochwasser wie im Jahr 1501 wird sogar

'8 JUNGWIRTH et al. 2014, 24.

' ICPDR/IKSD 2005, 26-35.

2 NEWEKLOWSKY 1955, 178.

2 NEWEKLOWSKY 1955, 179.

2 HOHENSINNER 2010a, 39.

* https://www.donauauen.at/natur-wissenschaft/die-donau/
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von einer Durchflussmenge von bis zu 14.000 m?/s ausgegangen. Beim verheerenden
Hochwasser vom August 2002 konnten 11.000 m* Wasser pro Sekunde gemessen werden.”*

1.2.1 Die Regulierung der Donau

Bis in das 18. Jahrhundert zeigte die Donau eine ginzlich andere Gestalt als heute.” Vor ihrer
Regulierung war das stark verzweigte Flusssystem des Stromes aufgrund stark variierender
Wasserfiihrung stetigen Verdnderungen unterworfen. Niedrigwasser mit Untiefen,
Hochwasser mit Strudeln und Treibholz, Eisgang, aber auch Sandbéanke, Uferabbriiche und
Flusslaufverlagerungen konnten fiir die Schifffahrt unabsehbare Hindernisse mit wechselnden
oder dauerhaften Gefahrenstellen bedeuten.? Spitestens mit dem industriellen Aufschwung
und den daraus resultierenden Handelsbeziehungen erforderten der Giiter- und
Personentransport eine kalkulierbare Nutzbarkeit der Wasserwege und eine damit
zusammenhingende Entschirfung der zahlreichen Gefahrenstellen im Fluss®’. Bereits ab dem
16. Jahrhundert wurde entlang der Donau mittels kleinerer, 6rtlicher MaBnahmen versucht,
die Schifffahrtsrinne sicherer zu gestalten. Im 18. Jahrhundert wurden unter Kaiserin Maria
Theresia im Strudengau erste Versuche unternommen, gefahrliche Felsen zu sprengen,
darunter auch im Donaustrudel bei Grein (Abbildung 2).%*

Abbildung 2: Der Donaustrudel bei Grein, Lucas van Valckenborch, Hannes Lautensack
um 1558, Kat.nr. 36, GRAPHISCHE SAMMLUNG ALBERTINA 1977, Tafel 33.

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts konnte die Donau ihre Urwiichsigkeit weitgehend
beibehalten. Sie breitete sich in Beckenlandschaften zu einem Gewirr aus Haupt- und
Nebengewissern sowie Totwissern und Inseln aus.”” Immer wieder konnten neue Hindernisse
entstehen und die Schifffahrt gefdhrden. Auch die Schifffahrt selbst trug dazu bei, dass sich
Flussldufe verdnderten. Blieben havarierte Schiffe liegen und wurden nicht von der Strémung
weggeschwemmt, liberlagerten oft Schottermassen das Wrack. Daraus entstanden nicht selten
innerhalb weniger Jahre kleine bewachsene Inseln.*® Ein besonderes Hindernis bot das
sogenannte ,,Aschacher Kachlet* bei Aschach an der Donau (Abbildung 3) zwischen den

** https://www.donauauen.at/natur-wissenschaft/die-donau/
> HOHENSINNER 2010a, 40.

2% FRIEDL 2014, 30; WERTHER & WUNSCHEL 2017, 229.

2" PEMSEL 1984, 31; WERTHER & WUNSCHEL 2017, 229.

2 MEIBINGER 1975, 7; PEMSEL 1984, 31.

2 ()STERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 6.

*® HOHENSINNER 2010b, 106, 109.



heutigen Donaukraftwerken Aschach und Ottensheim-Wilhering, wo im Jahr 1940 ein
hochmittelalterliches Schwert mit Inschriften gefunden wurde (siehe ,,Schwerter
hochmittelalterlicher Zeitstellung®, Objektnummer 2). ,,Kachlet”, auch ,,Gehéchel* oder
,,Gehickel bedeutet so viel wie ,,zerhackter FlieBzustand*’! und bezeichnet einen
Flussabschnitt mit Felsblocken an der Flusssohle, die Stromschnellen und Untiefen
hervorrufen. Im Falle des ,,Aschacher Kachlets* handelte es sich um gréB3ere Steinblocke, die
zur Ausprigung zweier Stromschnellen fiihrten.”? Vermutlich rollten die Blocke auf
eiszeitlichen Permafrostboden das Donautal herab, um nach Geringerwerden des Gefilles im
Bereich von Aschach an der Donau zu sedimentieren. Durch das Einschneiden des
Donaustromes wurden sie wieder freigelegt. Rund 40.000 solcher Steinblocke wurden im
Laufe der Zeit von Schiffern gehoben und abtransportiert (Abbildung 4).** Heute ist das
Kachlet durch den Riickstau des Kraftwerkes Ottensheim-Wilhering und den dadurch
erhdhten Wasserpegel nicht mehr erkennbar.** Bis zum Herbst 1953 galt das ,,Aschacher
Kach%csat“ als der Flussabschnitt mit der geringsten Fahrwassertiefe zwischen Regensburg und
Linz.

sy Kugelrdumungen auf 21,20 und 78 dm unter RNW
\ wEssy Baggerung ouf 30 dm unter ANW

— L

RS

Abb. 6. Regulierung Aschacher Kachlet (Nach dem Stande vom 1. 10. 1956)

Abbildung 3: Regulierung des ,,Aschacher Kachlets“, SCHMUTTERER 1959, 28.

e
-
_@r_é
g )

Abb. 7. Sondier-Hebwerk (Systemskizze der Arbeitaweise)

1 Sondierrahmen ,,abgesenkt™. 2 Maleinteilung fir die

Rahmenabsenkung. 3 Skala zum Ablesen des,,Ausschlages*'.

4 Sondierrahmen in ,,Nullstellung™. 5 Greifzange, ecine

»Kugel* hebend. 6 u. 7 links- und rechtsufrige Lavier-
ketten. 8 Gierseil

Abbildung 4: Felsrdumung im Kachlet, SCHMUTTERER 1959, 29.

3 BAUMANN 1951, 3.

32 SUPPAN 1902, 88.

> BLUHBERGER 1996, 204-205.

3 HIMMLER, KONEN & LOFFL 2009, 37; OSTERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 15.
3> SCHMUTTERER 1959, 30.



Vor der Donauregulierung existierten neben groflen Augebieten im Eferdinger, Tullner und
Wiener Becken auch zwischen Mauthausen und Ardagger ausgedehnte, dynamische Fluss-
Auen-Systeme. Besonders im Abschnitt zwischen Wallsee und Ardagger gab es eine grol3e
flussmorphologische Dynamik. Der unregulierte Fluss wies hier liber seine gesamte Linge
keine Barrieren in Form von Wehren auf und sorgte selbst fiir ein Gleichgewicht zwischen
Ablagerung und Erosion.*® Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurden an der Donau, aber auch an
anderen Osterreichischen Fliissen erste umfangreichere RegulierungsmaBBnahmen
durchgefiihrt. Ziel war dabei, die Schifffahrtsbedingungen zu verbessern und die
verheerenden Hochwisser einzudimmen.”’ Um die Jahrhundertwende war die Regulierung
der Donau soweit fortgeschritten, dass der Strom in einem einheitlichen Gerinne
zusammengefasst war.”® Bei den ersten Bauarbeiten wurde die Kraft des Flusses genutzt,
indem man Altarme durch Bruchsteinmauern abtrennte, wodurch sich der Fluss von selbst
tiefer eingrub. Zu den bekanntesten Beispielen der Donauregulierung z&hlt der sogenannte
,Donaudurchstich* von 1875. Die Hochwassergefahr fiir Wien konnte damit entschérft
werden, dass der Fluss an den Rand der Metropole verlegt wurde. Durch den Bau der Neuen
Donau im Jahr 1972 konnte die Hochwassergefahr grofiteils gebannt werden. Die grofite
Verdnderung erfuhr die Donau ab den 1950er Jahren durch die Errichtung der
Donaukraftwerke. Im Zuge der Bauarbeiten wurden viele Schifffahrtshindernisse beseitigt,
die fortschreitende Erosion des Flussbettes gestoppt und der Hochwasserschutz verbessert.>”
Allerdings bewirkten die Eintiefung des Flussbettes und die Sohlbaggerungen, dass die
Donausohle heute in weiten Abschnitten wesentlich tiefer als im 19. Jahrhundert liegt. Um
das aufgestaute Wasser fiir die Kraftwerke halten zu kénnen, wurden Ufer iiberh6ht und
abgedichtet sowie Altarme durch Pumpwerke von Hauptstrom abgetrennt. Durch die
Errichtung der Donaukraftwerke entstanden auch neue Gewisser wie etwa beim Kraftwerk
Wallsee-Mitterkirchen, wo ein neues, geradliniges Flussbett fiir die Donau ausgebaggert
wurde. Das urspriingliche Gerinne blieb als Altarm bestehen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war die Umwandlung der Donau von einer einst dynamischen Flusslandschaft zu einer
stabilen Fahrwasserstraie mit uferbegleitenden Augebieten vollzogen.*

1.3 Die Nebenfliisse der Donau

Zu den fiir die Fragestellung fundrelevantesten Nebenfliissen der Donau gehoren die Traun,
die Schwarza, die Pitten und die Leitha. Schwerter aus dem frithen und spaten Mittelalter, die
nicht das Thema dieser Arbeit darstellen, sind auch aus dem Umfeld der Fliisse Salzach und
Mattig bekannt.

1.3.1 Die Traun

Der Nebenfluss mit dem hochsten hochmittelalterlichen Fundauftkommen an Schwertern ist
die Traun. Sie ist nach dem Inn der erste grof3ere Zubringerfluss der Donau, entspringt bei
Bad Aussee und miindet bei Steyregg nach 153 Flusskilometern in den Strom. Auf ihrem Weg
nimmt sie die Abwisser mehrerer Seen in sich auf und durchfliefit den Attersee vollends.*'

Sie entwissert insgesamt 4.277 km” Fliche, dabei zu einem iiberwiegenden Teil auch das

** HOHENSINNER 2010a, 40-42.

37 OSTERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 6.
¥ NEWEKLOWSKY 1954, 91.

3% OSTERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 6.
‘0 HOHENSINNER 2010a, 54-55.
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Salzkammergut, eines der niederschlagsreichsten Gebiete der Ostalpen.* Thr mittlerer Abfluss
betrdgt 135 m’/s.*> Von Wels bis Linz in der sogenannten ,, Traunebene* weist die Traun
beiderseits gut ausgebildete Schotterterrassen auf.**

Kaum ein anderer Fluss wurde bereits so frith verbaut und intensiv durch Schifffahrt, FloBerei
und Trift genutzt. Bereits um 904 fanden Salzschiffe aus dem Traungau in der
,Raffelstettener Zollurkunde* Erwdhnung. Nachdem die Salzerzeugung in landesfiirstlichen
Besitz kam, erfolgte gegen Ende des 13. Jahrhunderts ein planmifBiger Ausbau der
Salzgewinnung und der Transportwege. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde dafiir ein
Schiffsgegentrieb eingerichtet und ein Treppelweg angelegt. Bei ihrer Riickkehr zu den
Salzbergwerken wurden die Salzzillen mit Pferden flussaufwirts gezogen und beforderten
dabei vor allem Lebensmittel. Auch Einbauten zur Regulierung des Wasserstandes sowie
Klausbauten und zahlreiche Miihlwehren an den Nebenfliissen wurden damals errichtet. Die
Traun floss daher schon sehr friith zwischen kiinstlichen Ufern. Holz hingegen wurde nicht nur
auf der Traun getriftet, sondern auch durch Nebenfliisse zugebracht. Dies ist etwa fiir die
Altausseer Traun ab zirka 1300 der Fall. Ab Stadl-Paura, wenige Kilometer vor Wels, bildete
die Traun zahlreiche Seitenarme. Obwohl schon 1650 versucht wurde diese zu regulieren,
gelang es aber erst in der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts. So wurde 1821 die Traunmiindung,
die sich durch ein Hochwasser verschoben hatte, weiter donauabwirts verlegt. Das letzte
Salzschiff fuhr im Jahr 1911. Mit dem Riickgang der Salzschifferei dnderte sich auch der
Flussbau. Der Hochwasserschutz wurde wichtiger, der Erhalt der Fahrrinne verlor an
Bedeutung. Es bildeten sich Industriebetriebe, die zunéchst kleinere Kraftwerke errichteten.
Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte dann ein systematischer Ausbau der Kraftwerkskette an
der Traun, die den natiirlichen Flusslauf verénderte. Heute hat der Fluss seinen urspriinglichen
Charakter weitestgehend verloren.*

1.3.2 Die Schwarza und die Pitten

Die Schwarza entspringt in den niederdsterreichischen Kalkalpen durch den Zusammenfluss
von ,,Diirre Schwarza“ und ,,Griine Schwarza“. Nach 66 Flusskilometern bildet sie
gemeinsam mit der Pitten, ihrer ,.kleinen Schwester®, die in Grottendorf entspringt und eine
Lange von 23 km aufweist, die Leitha. Die Schwarza entwissert ein Gebiet von etwa 718 km?
mit einer mittleren Durchflussmenge von 8,8 m?/s, die Pitten entwéssert ein Gebiet von knapp
412 m? mit einem mittleren Durchfluss von 3,2 m3/s. Im Bereich des Hollentals zwischen
Schneeberg und Rax weist die Schwarza schluchtartige Abschnitte auf.* Nach dem Eintritt in
das sogenannte ,,Steinfeld*, das einen von Schotter bedeckten Teil des Wiener Beckens bildet,
facherte sie einst in mehrere Arme auf. In der durch die Wasserldufe geschiitzten und durch
Furten leicht zu iiberquerenden Stelle entwickelte sich bereits in urgeschichtlicher Zeit eine
Siedlung, auf die in rdmischer Zeit ein vicus folgte. Hier flihrte auch ein wichtiger
romerzeitlicher Verkehrsweg, die sogenannte ,,LLapidea platea®, von Wien entlang der
Thermenlinie iiber Neunkirchen weiter nach Italien. Um 1050 entstand eine Siedlung mit dem
Namen ,,villa niuwenchirgun®, das heutige Neunkirchen.*’ Das natiirliche FlieBgewéssernetz
der Region um Neunkirchen wurde in den letzten 800 Jahren stark anthropogen verdndert.

“2 BLUHBERGER 1996, 203-207; OSTERREICHISCHE E-WIRTSCHAFT 2016, 202.
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Schon Ende des 12. Jahrhunderts diirfte ein alter Seitenarm der Schwarza verlédngert worden
sein.”® Ab Reichenau ist die Schwarza heute weitgehend reguliert. Beschreibungen zur
Josephinischen Landesaufnahme (1772-1782) zufolge ist seit dem 18. Jahrhundert von einem
regelméBigen Trockenfallen des Flusses auszugehen.*’

1.3.3 Die Leitha

Die Leitha entsteht durch den Zusammenfluss von Schwarza und Pitten bei Hadersworth. Auf
thren 180 Flusskilometern durchflie3t sie Niederdsterreich, das Burgenland und Ungarn und
miindet bei Mosonmagyarévar in die Kleine Donau. Sie entwéssert mit einer mittleren
Abflussgeschwindigkeit von 10 m?®/s ein Gebiet von 2.131 km?. Thr Abfluss wird stark von
den jahreszeitlichen Schwankungen der beiden Hauptzubringer Schwarza und Pitten geprégt.
Jahrliche Hochwisser, die das Umland regelmaBig iiberfluten, treten im Gegensatz etwa zur
Donau- und Marchauenflusslandschaft nicht auf. Die Flusslandschaft der Leitha bietet
insgesamt noch ein recht urspriingliches Bild mit weitestgehend naturnahem Flusslauf,
einigen Altwissern und breiten Auwiéldern.”

1.4 Fluviale Prozesse

FlieBendes Wasser ist eines der Hauptwerkzeuge der Natur, das die Landschaft gestaltet.
Natiirliche Flusssysteme sind eng mit der Geologie des Einzugsgebietes vom Quellgebiet bis
zur Miindung, dem Grundwassersystem und der Meteorologie einer Region verbunden.”’
Fliisse lassen sich in drei Zonen unterteilen. In der ersten, oberen Gewésserzone finden die
Sedimentproduktion und Wasserkonzentration statt. In der zweiten Zone werden die
angesammelten Wasser- und Sedimentmengen transportiert. In der letzten Zone, dem
Miindungsgebiet, findet vorwiegend Sedimentablagerung statt.>>

Beim Sedimenttransport muss zwischen Fest- und Schwebstoffen unterschieden werden.
Feststoffe, das sogenannte ,,Geschiebe®, bewegen sich mehr oder weniger rollend oder
springend entlang der Flusssohle, wohingegen Schwebstoffe iiber langere Strecken ohne
Kontakt zur Sohle schwebend transportiert werden.”® Ob und wann Sediment von der
Stromung bewegt wird, hingt von dessen Materialeigenschaft (Korngréf3e, Kornform) und
von der Gestaltung der Sohle (eben oder geformt) ab. Bei ebener Sohle wird das Geschiebe
einer wesentlich hoheren Bewegungskraft ausgesetzt.”* Kleinere Objekte verlagern sich
generell schneller als groBere Korper (,,Prinzip der Sohlschubspannung®).” In Bezug auf die
Landschaftsmodellierung wirken natiirliche Flusssysteme durch die hohe Dynamik beim
Sedimenttransport furchend (tiefenerodierend), weitend (seitenerodierend) und ebnend
(akkumulierend).’® Wird ebenso viel Sediment zu- wie abgefiihrt, bleibt die Sohlenlage

“8 BIERINGER & SAUBERER 2001, 12.

4 AMT DER NO. LANDESREGIERUNG & AMT DER BGLD. LANDESREGIERUNG 2009, 8.
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erhalten.’” Der meiste Sedimenttransport spielt sich im sohlennahen Bereich ab und ist ein
wichtiger Faktor fiir die Ausformung eines Gewisserbettes.”®

Erosion und Akkumulation sind von der FlieBgeschwindigkeit abhéngig. Diese wird von der
Wassermenge (Niederschlagsmenge und -verteilung) und dem Gefille beeinflusst. Durch
Abtragung und Ablagerung versuchen Fliisse, ein moglichst ausgeglichenes Gefille zu
erreichen, suchen dabei aber immer den Weg des geringsten Widerstandes. So kommt es im
Laufe der Zeit kontinuierlich zu Flussbettdnderungen. Schon geringe Verdnderungen im
Flussbett wie beispielsweise Verklausungen durch Felsen oder Baumstimme konnen den
Flussverlauf stark beeinflussen. Bei geringem Gefille konnen Schotteranlagerungen in Form
von Schotterbanken und Schwemmfichern entstehen.”® Zu grofie Ablagerungsmengen konnen
auch zu einer Verlandung fiihren.®® Bietet Schotter zu starken Widerstand, wird das Wasser
zur Seite gedriangt, was wiederum zu einer Erosion des Ufers flihren kann. Weist ein Fluss in
seiner Mitte eine hohere Stromungsgeschwindigkeit auf, kann es zu Schotteranlagerungen an
den Seiten und in Folge dessen zu einer Erhohung der Ufersohle kommen. Durchbricht der
Fluss Schotteranlagerungen etwa bei Hochwasser, ist er bestrebt, sein Gefélle durch Erosion
wieder auszugleichen. Das Resultat einer steten Nivellierung durch Erosion und
Akkumulation ist eine permanente Flusslaufinderung.®’ Durch Bauwerke wie etwa
Briickenpfeiler konnen Stromungsbedingungen und damit auch die Flusssohle stark verédndert
werden. Wird die Stromung durch ein Hindernis gestort, kommt es zur Ausbildung von
,Kolken* (Auswaschungen/Strudellocher) um das Strémungshindernis herum
beziehungsweise auch direkt dahinter. Zudem kann es auch zu Verlandungen nach dem
Hindernis kommen. Bei der Lage und dem Umfang der Kolkbildung spielen Gréf3e und Form
des Bauwerkes eine entscheidende Rolle.®* Diese Erscheinungen treten bei allen Arten von
FlieBhindernissen auf, seien es grofere Felsen, Wurzelstdcke oder auch gestrandete
beziehungsweise auf Grund gelaufene Schiffe.®’

Wirkt auf Geschiebe eine ausreichend grofle Bewegungskraft ein, beginnt die Verlagerung der
Feststoffe. Dies findet vor allem in Hochwasserperioden statt. Hier konnen innerhalb
kiirzester Zeit groBe Mengen an Sediment bewegt werden.®* Der Transport von Gerdllen an
der Flusssohle erfolgt meist in kleineren Schiiben wéhrend einzelner Hochwasserereignisse.
Die Transportstrecke kann dabei zwischen einigen und mehreren zehn Metern erfolgen.
GroBere Transportentfernungen wihrend eines einzelnen Ereignisses sind selten, konnen
dennoch bei sehr wasserreichen und schnell flieBenden Fliissen oder bei extremen
Hochwissern vorkommen.® Eine Faustregel besagt, dass ein Fluss mit einem Gefille von
einem Meter Hohenunterschied auf einen Kilometer Strecke maximal ein Ger6ll von

zehn Zentimetern Durchmesser transportieren kann. Daher bleiben grofere Gerdlle am
Oberlauf liegen und weisen aufgrund der geringen Transportstrecke nur eine schwache
Verrundung auf. Mit groBerer Transportdistanz wird das abgelagerte Gerdll immer feiner und
gerundeter. In Hochwasserphasen steigt die Transportkapazitit eines Flusses und damit auch
der Sedimenttransport. Der Wasserstand jedes Flusses ist dabei saisonalen Schwankungen
unterworfen. Die wechselnde Transportkapazitdt fithrt zu einer Schichtung von Sediment

37 ZANKE 2013, 265-268.
*¥G.UN.T.o.J., 153.
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unterschiedlicher KorngréBen in den Ablagerungen.®® Wihrend des Wasseranstieges bei
einem Hochwasserereignis finden vorwiegend Erosionsprozesse, wihrend des Fallens des
Wasserpegels Akkumulationsprozesse statt.®” Eine genaue Ermittlung der Geschiebefracht in
der Donau ist nur schwer moglich. Nach Schitzungen betrdgt sie im Raum Linz jahrlich etwa
300.000 m>*.°® Gleichzeitig wird der Geschiebetransport mit durchschnittlich drei Kilometern
pro Jahr angegeben.”” Noch Anfang des 20. Jahrhunderts transportierte die Donau im Jahr
rund 500.000 m? Schotter und Grobsand, das Geschiebe sowie etwa 5,5 Millionen Tonnen
Schwebstoffe. Heute fiihrt die Donau nur noch wenig Geschiebe, da es bereits an den
Zubringerfliissen und Wasserkraftwerken abgefangen wird. Um allerdings eine zu starke
Eintiefung der Sohle zu verhindern, muss das Material wieder eingebracht werden. So werden
beispielsweise nach dem Kraftwerk Wien-Freudenau jéhrlich rund 200.000 m?* Schotter in das
Flussbett riickgefiihrt. "

Jedes Objekt im Fluss ist spezifischen Strémungsverhltnissen ausgesetzt.”' Dies gilt auch fiir
archédologische Artefakte wie etwa Schwerter, die ab dem Zeitpunkt des Eintauchens bis zu
ihrer Auffindung diversen fluviatilen Prozessen unterliegen.

% STAHR et al. 2016, 189.
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2 Zeitlicher Rahmen

Den Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit bildet die hochmittelalterliche Epoche
zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert n. Chr. Bedingt durch einen massiven
Bevolkerungsanstieg in Europa, der bereits im Frithmittelalter einsetzte,”” kam es zu
zahlreichen politischen, kulturellen, sozialen, religiosen und 6konomischen Verdanderungen.

Von der Mark Osterreich zum Herzogtum

Im Zuge einer umfassenden Kolonisation Europas bildeten sich langsam geschlossene
Territorien mit ausgebauten Herrschafts- und Lehnsrechten.”> Um die Herrschaft der
ottonischen, salischen und staufischen Konige im ostfrénkisch-deutschen, spater romisch-
deutschen Reich nach auflen hin abzusichern, wurden sogenannte ,,Marken* beziehungsweise
,Markgrafschaften” (Grenzldnder) errichtet. Mit besonderen Vollmachten ausgestattete
Markgrafen iibten hier eine weitrdumige Verteidigungs-, Wach- und Beobachterfunktion
aus.”* Im Jahre 976 betraute Otto II. den Markgrafen Leopold L. (,,Luitpold, der Erlauchte*)
aus dem Geschlecht der Popponen mit der Verwaltung und ErschlieBung der Reste der alten
frankischen ,,Marcha Orientalis* (,,Ostmark®). Leopolds Familie, ein altes bayrisches
Hochadelsgeschlecht, das durch die Geschichtsfalschung von Bischof Otto von Freising zum
Geschlecht der ,,Babenberger umgetauft wurde, dessen Bezeichnung aber erst Ende des

15. Jahrhunderts Eingang in die Geschichtsbiicher fand, sollte die hochmittelalterliche
Geschichte Osterreichs bis 1246 entscheidend prigen.”” Immer wieder fiihrten territoriale
Streitigkeiten auch zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
Hochadelsgeschlechtern stlich und westlich der Enns wie es beispielsweise fiir den Konflikt
zwischen Babenbergern und Wittelsbachern nachzuweisen ist (siehe ,,Die Schwertfunde aus
der Traunebene, dem Linzerfeld und dem Eferdinger Becken®, Kulturhistorischer Kontext —
Der Raum Traunebene, Linzerfeld und Eferdinger Becken). Herausragend war die
Aufwertung Ostarrichis, der Markgrafschaft Osterreichs, zum Herzogtum im Jahre 1156,
wodurch die Babenberger den groflen Landesfiirsten im Reich gleichstellt wurden. Das Gebiet
des Herzogtums Osterreich, dessen Bewohner sich ,,Ostermannen®, also ,,Osterreicher*,
nannten, umfasste Mitte des 12. Jahrhunderts etwa die Fliche des heutigen Niederdsterreich.
Ministeriale, einst Unfreie im Konigsdienst, iibernahmen Aufgaben fiir den Konig wie
Besatzung und Schutz der Burgen. Im Laufe der Zeit errangen sie Freiheiten und erhielten
sogar eigene Lehen.”” Das bedeutsamste Ministerialengeschlecht im hochmittelalterlichen
Osterreich waren die ,,Kuenringer. Ihre hohe Herkunft aus bayrischem und siichsischem
Adel machte sie schon frith zu angesehenen Dienstmannen ihrer babenbergischen
Landesherrn.” Zunéchst auf Besitzungen im Mutterland gestiitzt, siedelten sie sich
gemeinsam mit anderen sidchsischen Adeligen im babenbergischen Herrschaftsgebiet an der
Donau an und erweiterten fortan ihre Machtbasis.”” Eine dauerhafte Schwichung erlebten sie
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erst nach dem Hochmittelalter unter den Habsburgern und verloren im Laufe des
16. Jahrhunderts ganz an Bedeutung.®

Die Kreuzzugsbewegung

Die Kreuzzugsbewegung zdhlt zu den bedeutendsten Kriegsziigen des Hochmittelalters.
Nachdem tiirkische Seldschuken das Byzantinische Reich bedrohten und zudem den
Pilgerweg nach Jerusalem erschwerten®', rief Papst Urban II. beim Konzil von Clermont am
18. November 1095 zur Befreiung der orientalischen Christen und der heiligen Stitten in
Jerusalem auf. Die Anwesenden erhofften sich neben einem Sieg iiber die muslimischen
Heere auch neue Besitztiimer im Heiligen Land sowie eine vom Papst in Aussicht gestellte
christliche ,,Absolution®. Sie besiegelten den Aufruf zu einer bewaffneten Pilgerfahrt feierlich
mit den Worten ,, Dieu li volt* (,,Gott will es!*). Angefiihrt vom geistlichen und profanen
Hochadel aus Deutschland, Frankreich und England machten sich zahlreiche
Kreuzfahrerheere auf ihren Weg nach Siidosten Richtung Byzanz und durchzogen dabei auch
groBraumig den Donauraum wie es fiir mehrere Kreuzziige nachgewiesen ist (siche
,»Schifffahrt und der Umschlag von Giitern®). Nach der Eroberung von Jerusalem und der
Griindung einer Reihe von christlichen Staaten in Vorderasien wéhrend des Ersten
Kreuzzuges erlitten die christlichen Heere in den folgenden Kreuzziigen schwere Niederlagen
gegen die Muslime. Sowohl die Heilige Stadt als auch ein GrofBteil der Kreuzfahrerstaaten
gingen verloren und konnten nicht zuriickerobert werden. Die misslungene Vereinigung der
Christenheit in Kleinasien bewegte Papst Innozenz III. zur Ausrufung eines weiteren, Vierten
Kreuzzuges unter der Fiihrung des franzosischen Adels und der Mithilfe venezianischer
Soldaten. Die ungliickliche Allianz mit Venedig fiihrte jedoch zur Pliinderung und Eroberung
von Konstantinopel. Noch bis in das 15. Jahrhundert hinein folgten vereinzelt weitere
Kreuzziige, die aber nicht mehr erreichen konnten, als die christliche und muslimische Welt
dauerhaft zu spalten. Die letzten Kreuzfahrerbastionen gingen 1291 verloren, wodurch die
Osmanen ihre Vormachtstellung im Nahen Osten endgiiltig sichern konnten.*

Der hochmittelalterliche Panzerreiter

Im Hinblick auf kriegerische Auseinandersetzungen bildete der gepanzerte Reiter bereits seit
der Spéatantike die Hauptstiitze des Heeres. Der Landesausbau sowie die Sicherung von
Frieden und Ordnung gegeniiber dufleren und inneren Feinden wéren ohne berittene Soldaten
kaum moglich gewesen.* Die Bindung der hochmittelalterlichen Reiterkriegerei an
christliche Glaubensvorstellungen machte aus den Soldaten ,,milites Christi* (,,Ritter
Christi*), die zum neuen Leitbild des Kriegeradels wurden. Immer bedeutendere Adelsménner
und letztlich sogar der Konig wie etwa der beriihmte englische Konig Richard Lowenherz
forderten Teilhabe an Ritterruhm und -wiirde.** Die Verbindung von Ménchtum und
Kriegertum, also die Hinwendung zu Gott einerseits und die stetige Vorbereitung auf das
Toten von Menschen andererseits, war ausschlaggebend fiir die Etablierung eines
ideologisierten Rittertums. Diese Verkniipfung zeigte sich auch in der Ausbildung
sogenannter ,,Ritterorden (etwa Templer, Johanniter, Deutschritter) im Zuge der
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Kreuzzugsbewegung.® Ein Ritter des 13. Jahrhunderts schrieb in einem ,,Chanson de Geste:

,, Keiner von uns hat einen Vater, der zu Hause starb, alle starben sie in der Schlacht des
kalten Stahls. “°

Im Laufe des 12. Jahrhunderts wurden Riistung und Bewaffnung der berittenen Krieger in
ihrer Schutzwirkung verbessert. Zur iiblichen Ausstattung eines hochmittelalterlichen
Panzerreiters (Abbildung 5, Abbildung 12) gehorte neben dem Schwert als unentbehrliche
Nahkampfwaffe®’ auch das fast ausschlieBlich langérmlige ,,Kettenhemd* aus miteinander
verbundenen Eisendrahtringen, das neben der Schuppen- oder Lamellenpanzerung iiber das
Friihmittelalter hinaus verwendet wurde. Einzelne Riiststiicke aus meist &rmellosen,
jackenartig geschnittenen Lederteilen mit an der Innenseite angebrachten Eisenplatten oder
auch das seit dem 12. Jahrhundert hiufig tiber dem Panzerhemd getragene Waffenhemd mit
an der Innenseite angebrachten Platten, Schuppen oder Schienen aus Leder, Horn oder Eisen
sowie Beinschienen, Kniebuckel und Ellenbogenkachel konnten die Kérperpanzerung
verstirken. Der friihe, aus einem Eisenblech getriebene, konisch geformte ,,Nasalhelm* mit
Nasenschutzplatte wurde im Laufe des 12. Jahrhunderts durch rundglockige Varianten und
visierartige Helmmasken mit tiefem Nackenschirm ergéinzt und in der Bliite des
hochmittelalterlichen Rittertums durch den ,,Topthelm®, einen den ganzen Kopf umfassenden
Gesichtsschutz, ersetzt. Die Verdeckung der Gesichter erschwerte jedoch die Erkennung und
Zuordnung der einzelnen Kédmpfer. Eine individuelle Bemalung der Schilde diente den
Soldaten nun als Erkennungszeichen und fiihrte zur Entstehung der européischen Heraldik.
Das frithe mandelformige ,,Normannenschild* wurde zu Beginn des Hochmittelalters
dreiecksformig in die Lénge gezogen sowie mit einer abgerundeten Oberkante versehen und
schlieflich zum klassischen ,,Dreieckschild* weiterentwickelt. >

» B by T oy g_«m y R
Abbildung 5: Hochmittelalterlicher Panzerreiter, Westminster Psalter,
ca. 1200/1250, British Library, Royal MS 2 A XXII, f. 220.
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3 Immaterieller Rahmen

3.1 Der Opfergedanke

Die Opfersitte stellt bei alteuropédischen Religionen die am weitesten verbreitete
Handlungsform dar und gilt als zentrales Mittel der Kommunikation zwischen Mensch und
Gottheit.* Der lateinische Ursprung des Wortes ,,sacrificium® fiir ,,Opfer setzt sich aus den
Worten ,,sacer* (,,heilig®) und ,,facere* (,,machen®), also ,,heilig machen®, zusammen’’ und
lasst sich als Ausdruck bestimmter religioser Vorstellungen verstehen. Das Konzept des
Opfers ist untrennbar mit der Auffassung verbunden, mittels kollektiver oder personlicher
Handlungen auf den Lauf der Welt und das eigene Schicksal Einfluss nehmen zu kénnen. Es
verlangt dabei eine kommunikative Ebene zwischen der Opfergemeinschaft oder einem
einzelnen Individuum und einem goéttlichen Opferempfianger. In der Abfolge ritueller
Handlungen sind die Elemente des ,,Gebens® und des ,,Scheidens* wesentlich. Beim ,,Geben
wird eine Verpflichtung zwischen Opferdarbringer und Opferempfanger eingegangen. Beim
»Scheiden® wird ein Akt der Sakralisierung, also eine Wandlung der Opfergabe vom Profanen
zum Heiligen, vollzogen. Das Opfer muss physisch oder metaphorisch von der menschlichen
in die gottliche Welt verbracht werden. Dies kann geschehen, indem man die Gabe
beschédigt, nutzlos macht, tétet oder physisch unzuginglich macht, sie vergrébt, unter Wasser
legt oder anderweitig verbirgt.”!

Nach J. Filip lassen sich Opferungen bis in das Paldolithikum zuriickverfolgen.”* Er nennt
hierzu Befunde der Hamburger und Ahrensburger Stufe aus dem niederdeutschen Madalénien
und bezieht sich dabei auf Ausgrabungen von A. Rust, der in einem See in unmittelbarer Néhe
eines Lagers versenkte, mit Steinen im Magen beschwerte Rentiere sowie einen Pfahl mit
aufgesetztem Rentierschidel fand.”> H. Pohlhausen sieht darin jedoch eher ein Depot zum
Zwecke der Konservierung von Fleisch.’* Nach G. Wieland sind Opfergaben auch fiir andere
urgeschichtliche Zeitabschnitte belegt. Die meisten stammen aus Mooren wie etwa Nydam,
Thorsberg, Vimose oder Kragehul und sind als Quellopfer zu verstehen.”” K. Grote bringt
Quellen und Quellbereiche mit dem Phidnomen des Wasseraustrittes in Verbindung und sieht
darin einen Zugang in das grundlose Unterirdische.’® Nach G. Wieland wurden Quellen als
Sitz weiblicher Gottheiten gesehen, denen vorwiegend Gold, Schmuck oder Speiseopfer
dargebracht wurden. Viele Weiheopfer aus dem antiken Griechenland versteht er als
Dankgaben oder Siegesdenkmaler. Als Opfergaben nennt er Gegensténde des taglichen
Lebens und der Kunst, aber auch erbeutete Waffen. Seit dem 5. Jahrhundert n. Chr. kommen
Weihegeschenke auch in der christlichen Kirche vor.”

Uber die Darbringung von Opfern wird auch in der bekannten Beowulf-Saga mehrfach
berichtet (Zweites Kapitel, ,,Beowulfs Kampf mit dem Ungeheuer Grendel®): ,, Mancher
Mcdchtige setzte sich oft Zur geheimen Beratung nieder, Rat erwog man, Was den Mutigen
wohl am meisten helfen konne, Dem schrecklichen Treiben durch Taten zu begegnen.
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2 FILIP 1969, 968.

% RUST 1943, 238; FILIP 1966, 12-13.

% POHLHAUSEN 1953, 987-990.

% WEILAND 1991, 527.

% GROTE 2000, 106.

9 WEILAND 1991, 527.

17



Bisweilen verhiefsen sie in heiligen Gétzentempeln Reiche Weihopfer,; mit bewegten Worten
baten sie, Daf3 ihnen der Toter der Seele, der Teufel, Hilfe bringe Gegen ihre

Bedrdingnisse... “9% oder (Drittes Kapitel, ,,Grendel, das Ungeheuer aus dem Moor*): ,, Der
Kummer krdnkte den Konig der Schildmdnner. Mit gebrochenem Mute manchmal saf3 er wohl
Mit den Reichen zu raunen, ob sie ihm Rat ersdnnen, Was die Hochgeherzten am Heilsamsten
titen So grimmem Graus entgegen zu wirken. In Hof und Heiligtum verhieflen sie oft auch
Opfer und 9I/g/ez'hen, mit Worten flehend, Dass der Seelenmorder ihnen Hilfe sende Wider den
Wiirger...

In kriegerischen Gesellschaften hatten Waffen besondere Bedeutung. In vielen Kulturen
existierte die Vorstellung, Siege konnten nur mit Hilfe einer wohl gesonnenen Gottheit
errungen werden. H. Steuer versteht Waffenopfer als Weihemedium fiir siegende und
helfende Gotter. Hierbei unterscheidet er Kollektivopfer wie beispielsweise umfangreiche
Kriegsbeuteopfer oder Opferungen im Rahmen des Kriegerlebens als Teil eines ,,rite de
passage” (,,Ubergangsritus*) sowie Individualopfer wie etwa Einzeldeponierungen von
Schwertern.

3.2 Das Flussopfer in der Geschichte

Etwa die Halfte aller mittelalterlichen Schwerter, die um die Jahrhundertwende von
Dinemark bis Osterreich in Mitteleuropa geborgen wurde, stammt aus Fliissen, Mooren, Seen
und Quellen.'®" Zu den fundreichsten FlieBgewissern in Europa zihlen neben der Donau und
thren Zufliissen auch der Rhein, der Main, die Sadne, die Seine und die Themse. Das
Fundmaterial selbst ist dabei vielseitig. Von hdlzernen Briickenresten oder Einbdumen tiber
kleinere Objekte wie Nadeln, Messer und andere Schmuckgegenstinde bis hin zu Schwertern,
Helmen und Lanzenspitzen ist vieles in den Fluss geraten und wieder geborgen, jedoch in
unterschiedlicher Intensitit dokumentiert und konserviert worden.'”

Fliisse galten in verschiedenen Zeiten und Kulturen als besonderes Opfermedium. Der Begriff
,»sacrificia ad flumina® (,,Flussopfer*) bezieht sich dabei auf das rekonstruierte natiirliche
Umfeld, in dem die Objekte versenkt oder andersweitig eingebracht wurden und nicht
zwingend auf das heute vorhandene Erscheinungsbild.'®® Seit jeher zogen Fliisse als
Existenzgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen die Aufmerksamkeit auf sich. Als
Wasserspender und Nahrungsquelle sind sie lebensgebendes, als Wasserstral3e fiir Transport
und Handel verbindendes Element. Bei Hochwasser zeigen sie bedrohliche Krifte, als
natiirliches Hindernis wirken sie grenzziehend und landschaftstrennend. Sie verkorpern stark
ambivalente Eigenschaften und eignen sich daher auch gut als Projektionsfldche fiir
symbolische Deutungen. Fliisse reprisentieren durch das stetig flieBende und doch nie gleiche
Wasser den ewigen Kreislauf des Lebens, aber auch den Verbindungsweg zwischen dem
Dies- und dem Jenseits wie es beispielsweise in der antiken romischen Mythologie mit der
personifizierten Flussgottheit der Donau, ,,Danuvius* oder ,,Danubius®, belegt ist.
Textzeugnisse an romischen Weihealtéren fiir Flussgotter zeigen, dass Menschen Opfer an
Fliissen darbrachten, um gottlichen Beistand im Leben zu erwerben. Opferpraktiken in
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ghnlicher Form kénnen vielleicht schon fiir das Neolithikum'®* und darauffolgende Epochen
der Urgeschichte angenommen werden. Archéologische Untersuchungen zu
Deponierungsmustern von Flussfunden zeigen, dass es im Laufe der Geschichte mehrmals zu
,Niederlegungsphdnomenen von Objekten in Fliissen kam. Seit der frithen Bronzezeit sind
Massenniederlegungen belegt, ab der Urnenfelderzeit tiberwiegen dabei auffallend Schwerter
und andere Waffengattungen. Zeitgleich ldsst sich eine gegenseitige Ausschlieflichkeit der
Funddeponierungen in Griabern oder Fliissen beobachten. Spétbronzezeitliche Schwerter,
Helme oder Schilde sind zwar zahlreich aus Fliissen oder Mooren, nicht aber aus
Grabkontexten bekannt. In der frithen Eisenzeit 14sst sich ein Rituswandel in Mitteleuropa
feststellen. Schwerter kommen nun ausschlief3lich in Grabern vor, wihrend sie in Frankreich
oder den Britischen Inseln nach wie vor Fliissen iibergeben wurden. Nach dem Ende der
hallstattzeitlichen Prunkgrabsitte, die scheinbar das Medium der damaligen Ahnenverehrung
bildete, lebte der Ritus der Flussweihungen im laténezeitlichen Mitteleuropa wieder auf. Ein
bemerkenswertes Zeugnis bilden hier etwa die fast ausschlieflich aus Fliissen stammenden
Knollenknaufschwerter'®. Die Schwierigkeit bei urgeschichtlichen Fundaufkommen besteht
in der minutidsen Auswertungsarbeit der Funde und Befunde, da Schriftzeugnisse génzlich
fehlen. Bemerkenswert ist dabei, dass es sich bei einem GroBteil der Flussfunde um Waffen,
insbesondere um Schwerter, handelt.'”® Nach einigen wenigen umfangreichen
Funddeponierungen in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten finden sich vor allem
wihrend des Mittelalters, hier besonders ab dem 8. und 9. Jahrhundert n. Chr. wieder verstarkt
Funde aus Fliissen. Uberlieferte Schriftquellen weisen dabei immer wieder auf die rituelle
Bedeutung von Gewissern hin.'"” Trotz zunehmender Christianisierung wurden
Gewisseropfer im Rahmen des religiosen Volksbrauchtums erstaunlicher Weise weiter
dargebracht. Es gibt schriftliche Uberlieferungen, die Flussopferungen bis in die friihe
Neuzeit belegen. So beklagte etwa ein Prager Bischof im 12. Jahrhundert in einer Predigt all
jene Opfer, die die Bevdlkerung jahrlich in den Fliissen versenkte, um deren Ddmonen zu
besénftigen.'” Die goldenen Ringe, die jahrlich in den Walchensee, Ammersee und den See
am Dreisesselberg geworfen wurden, sind hier ebenso zu nennen wie ein aus Wiirttemberg
stammender Bericht aus dem Jahre 1641, in dem tiberliefert wird, dass zwei vergoldete
Silberbecher in den Blautopf bei Blaubeuren geworfen wurden, um die darin lebenden
Nymphen wohlwollend zu stimmen.'” Auch aus gegenwirtiger Zeit sind Flussopferungen
bekannt. Mandschu-tungusische Volker etwa praktizierten Opferrituale an Fliissen, um die
Flussgeister zu besinftigen. Die Ewenki hingten vor und nach dem Uberqueren eines Flusses
Textilstreifen auf die Baume am Ufer. Die Hocho tranken zwei Schalen Flusswasser und
hielten dabei Spitzhacken in den Handen, um dem Flussgeist und seiner Aushebung des
Flussbettes zu gedenken.''® Bei den groBen Schiffsziigen an der Donau war es etwa Brauch,
den ersten ins Wasser gefallenen Schiffer nicht zu retten, sondern lediglich seinen Hut zu
fangen. Dem Mann rief man nur zu: ,,Jakl, gib dich, der Herr will’s hab 'n! «Mper
geborgene Hut wurde danach an das erste Schiff eines Zuges befestigt, um Wind und Donau
zu zeigen, dass sie sich bereits ihr Opfer geholt hatten.'"?
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3.3 Wasser als Tor zur Anderswelt

Markante Landschaftselemente spielten in ur- und frithgeschichtlicher Zeit eine wichtige
Rolle in der Vorstellungswelt der Menschen.'"® Besonders in der Tiefe von Gewissern wurde
oftmals eine zweite, paradiesische Welt Vermute:t,114 die als Sitz von Wasserwesen verstanden
und als heilige Kultsttte verehrt wurde.'"> Vor allem fiir die deutsche Volkskunde sind
Erzihlungen iiber Wassergeister nachgewiesen.''® Auch in der mittelalterlichen Mythologie
spielten Fliisse und Seen als Heimat von Wassernymphen, Feen und Koniginnen eine
wichtige Rolle. Eine der bekanntesten Figuren stellt die ,,Dame vom See, auch ,,Vivienne*
oder ,,Nimue* genannt, in der Geschichte von Konig Artus dar. Sie iibergibt in Sir Thomas
Malorys ,,Le Morte d”Arthur* dem Konig das magische Schwert Excalibur. Kurz vor seinem
Tod befielt Artus einem seiner getreuen Ritter, die Waffe in den See zuriickzuwerfen. Als
dieser dem Befehl des Konigs nachkommt, greift die Hand der ,,Dame vom See* nach dem
Schwert und zieht es ins Wasser zuriick (Abbildung 6).!"
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Abbildung 6: Die ,ame vom See“ streckt ihren Arm und nimmt das magische Schwert
Excalibur entgegen, La Queste del Saint Graal, Morte Artu, um 1316, British Library, 10294, f. 94.

Ahnlich nimmt auch die Beowulf-Saga auf eine mythische Welt unter der Wasseroberfliche
Bezug. Einer Erzdhlung nach stiirzt sich der heldenhafte Beowulf in voller Riistung
entschlossen in die aufgewiihlten Fluten des Grendelsees, um das Wasserungeheuer
,,Grendel“ und dessen Mutter zu toten. Nachdem er das Wassertor durchschreitet, findet er
sich im Reich von Grendels Mutter auf trockenem Boden wieder, wo ein erbitterter Kampf
beginnt.'"® Auch im bekannten Heldenepos des Nibelungenliedes spielen Gewisser eine
wichtige Rolle. Eine der bekanntesten Schilderungen stellt die Versenkung des
Nibelungenschatzes durch Hagen von Tronje in den Rhein dar.'”
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X

Der Artus-Mythos

Die Geschichte von Konig Artus wurde erstmals im frithen 9. Jahrhundert in der
,Historia Brittonum* des Nennius erwéhnt und bezog sich vermutlich auf Geschehnisse um
das Jahr 500. Durch miindliche Tradierung konnte der Erzéhlstoff bis in das Hochmittelalter
hinein {iberdauern, 16ste sich aber zunehmend vom historischen Kern. Geoffrey of Monmouth
vermischte in seiner ,Historia regum Britanniae® von 1130/1138, von der {iber
200 Handschriften erhalten sind, schriftliche und miindliche Uberlieferungen mit eigenen
Phantasievorstellungen. Um 1170 schrieb Chrétien de Troyes das erste ent-historisierte Werk,
das man als eigentliche Artuserzéhlung bezeichnen kann. Etwa 30 Jahre spdter verfasste
Hartmann von Aue den hofischen Artusroman in deutscher Sprache. Im Laufe der
Jahrhunderte wuchs das Interesse an ritterlichen Romanzen und fand unter anderem in Sir
Thomas Malorys ,,Le Morte d”Arthur von 1469/1470 literarischen Ausdruck.'®

X

Die Beowulf-Saga

Die Beowulf-Saga ist das élteste vollstindig erhaltene germanische Heldenepos und liefert
eine wirklichkeitsnahe Darstellung des germanischen Lebens an der Schwelle zur
Christianisierung. Die einzige iiberlieferte Handschrift eines unbekannten Verfassers wurde
um das Jahr 1000 aufgezeichnet. Es wird vermutet, dass zwischen der iiberlieferten
Handschrift und dem Original zwei oder drei Abschriften liegen. Die Entstehungszeit des
Gedichtes ist unbekannt, sprachliche Merkmale des Textes deuten aber auf einen Zeitraum
vor 750 n. Chr. hin. Die Handlung setzt sich aus sagenhaften sowie geschichtlich iiberlieferten
Elementen aus einer Zeit um 450 bis 550 n. Chr. zusammen.'*'

X

Das Nibelungenlied

Das Nibelungenlied, in seiner Erstfassung auch das Gedicht von der ,Nibelunge NG6t*
genannt, entstand vermutlich in einem Zeitraum zwischen 1191 und 1204 unter der Amtszeit,
moglicherweise sogar im Auftrag von Bischof Wolfger von Passau. Der Entstehungszeitraum
um 1200 fillt dabei literaturgeschichtlich in eine Phase des Ubergangs zwischen breit
gefiacherter, vielgestaltiger Erzdhltradition und erster selektierter, organisierter Schriftlichkeit
dar. Zunéchst lag das Werk noch ohne die Fortsetzung der ,,Nibelungenklage®, einer formal
eigenstidndigen Erzdhlung, die die vorhergehende Geschichte interpretiert und teilweise
fortsetzt, vor. Spéter wurde der Urtext mitsamt der ,,Klage* iiberarbeitet. Das Epos liegt in
10 vollstdndigen und 22 unvollstindigen Handschriften aus dem 13. bis 16. Jahrhundert vor.
Die Erzdhlung greift in ithrem Kern vermutlich auf historische Geschehnisse aus dem
5. Jahrhundert n. Chr. zuriick.'*
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Zahlreiche Sagen beschrieben auch mythische Wasserwesen aus der Donau. Sie werden in
ihren Eigenschaften sehr ambivalent dargestellt. Zuweilen sind sie den Menschen gegeniiber
wohl gesonnenen, zuweilen aber auch erbarmungslos. So bewahrt beispielsweise in der Sage
,.Der Fihrmann und das Donauweibchen“'? ein junger Fihrmann ein Donauweibchen vor
Schmihungen. Bei einer stiirmischen nichtlichen Uberfahrt dankt sie es dem Schiffer, indem
sie ihn aus einem Strudel zieht und heil {iber den Fluss bringt. Dennoch hatte die Donaunixe
zuvor das Leben seines Vater als ihr Opfer gefordert. In der Donausage ,,Das
Donauweibchen“'** wird die Geschichte eines jungen Fischers erzahlt, der von einem
Donauweibchen vor einem nahenden Hochwasser gewarnt wird. Aus erweckter Sehnsucht
nach dem Weibchen fahrt der junge Mann mit seinem Kahn auf die Donau, um nach ihr zu
suchen. Eines Tages wird nur der leere Kahn gefunden, der Fischer selbst kehrt nie wieder
heim. In der Sage ,,Der Wassermann in der Donau“'% zieht ein Wasserménnchen bei Mautern
einen Knecht in die Donau, da dieser ihn zuvor gekrénkt hatte. Auch die Erzédhlung ,,.Der
Wassermann“'*® berichtet von einem unheimlichen Wasserwesen. Das Minnlein haust in
einem Brunnen auf der Burg Kreuzenstein und sammelt die Seelen von in der Donau
ertrunkenen Menschen in Tontdpfen. Erst einer in den Brunnen gefallenen Magd gelingt es,
die Seelen zu befreien.

Die Begegnung mit Nixen in der Donau wurde auch in Liedertexten thematisiert, so
beispielweise in dem bayrischen Volkslied ,,Der Donaustrudel — Als wir jiingst in Regensburg
waren®.'”” Dem Lied zufolge holt sich ein Nix immer wieder verheiratete Frauen bei der
Schifffahrt iiber die Donau, nur unverehelichte Méddchen lésst er passieren.

3.4 Versenkt, Geopfert, Verloren, Entsorgt?

Die spannendste und zugleich komplexeste Frage betrifft die Deutung von Schwertfunden mit
Flusskontext. Die Beweggriinde, die hinter einer Einbringung stehen konnen, sind nur schwer
zu ermitteln, da die Fundsituation selbst kein Abbild der Versenkungsumstinde wiedergibt.
Durch die Kraft des Wasser kann es zu massiven Verlagerungen der Objekte kommen, sodass
angenommen werden muss, dass der Auffindungsort nicht immer jene Stelle ist, wo das
Objekt in den Fluss geriet oder versenkt wurde (siche ,,Fluviale Prozesse®).'*® Letztlich muss
jeder Schwertfund fiir sich in seinem naturrdumlichen und kulturhistorischen Kontext
beleuchtet und nach Méglichkeit mit zeitgendssischen Uberlieferungen verkniipft werden.

Im Rahmen dieser Arbeit werden mégliche Szenarien diskutiert, wie Waffen in Fliisse gelangt
sein konnen. Grundsétzlich kann zwischen absichtslosen und intentionellen Griinden
unterschieden werden. Bei absichtloser Einbringung von Objekten in Fliisse konnen primére
und sekundére Motive genannt werden. Zu den primér absichtlosen Griinden kdnnen etwa
Flussiiberquerungen an Furten, auf Fahren oder an Briicken, die Schifffahrt und der Umschlag
von Giitern, Uberfille und Flussriuberei, Havarien und andere Ungliicke, Kampfhandlungen
in oder an Fliissen oder individueller Verlust gezdhlt werden. Zu den sekundér absichtlosen
Griinden konnen Naturkatastrophen oder ausgeschwemmte Graber und Siedlungen gerechnet
werden. Bei intentionellen Versenkungen konnen rituelle und 6konomische Uberlegung eine
Rolle spielen. Alle moglichen Szenarien sollen im folgenden néher beleuchtet werden.
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3.4.1 Flussuberquerungen

3.4.1.1 An Furten

Bei Reisen zu Land stellten Fliisse im Mittelalter ernstzunehmende Hindernisse dar. Um
Fliisse zu iiberqueren, standen mehrere Mdoglichkeiten zur Verfiigung. Die einfachste bestand
darin, an einer geeigneten Stelle, einer sogenannten ,,Furt®, das Gewisser zu Ful3, zu Pferd
oder mit einem Fuhrwerk zu durchwaten. Dass dies nicht immer ungefahrlich war, zeigt ein
prominentes Beispiel. So ertrank Kaiser Friedrich I. (,,Barbarossa“) als Anfiihrer des Dritten
Kreuzzuges am 10. Juni 1190 im Fluss Saleph in Goksu (Tiirkei) (Abbildung 7). Ob der
Kaiser bei der Uberquerung der Furt ertrank oder beim Baden nach der Flussiiberquerung
einen Herzschlag erlitt, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen. Zu dem Ungliick gibt es
zahlreiche Quellen, die sich zum Teil stark widersprechen. Berichten zufolge wollte der
beinahe 70jdhrige Monarch entweder als erster eine Furt iiber den Saleph passieren und
stiirzte hierbei vom Pferd oder er ertrank nach der Uberquerung bei einem Bad im Fluss.
Moglicherweise verstarb der Kaiser zeitnah nach der Bergung durch Getreue, einige berichten
jedoch auch davon, dass er lebend ans Ufer gezogen wurde und erst nach Tagen verstarb.'’
Bereits kurz nach Kaiser Friedrichs Tod bildeten sich Geriichte, wonach auch Alexander der
GroBe an der gleichen Stelle im Fluss Saleph beinahe verungliickt wire. '

REX W am-...lr. ' Yoo benv. Regnin liale pitae waleradal’ SETHIME
Abbildung 7: Kalser Friedrich I. ertrinkt bei einer Flussiiberquerung des Saleph am 10. Juni 1190. Die Seele des
Kaisers wird von einem Engel als gewickeltes Kind in den Himmel gehoben und der Hand Gottes gereicht, nach
Liber ad honorem Augusti von Petrus de Ebulo zwischen 1194 und 1197, Bern, Burgerbibliothek, Codex 120. I,
fol. 107r.

Unter besonderen Umsténden versuchten groflere Heerverbénde auch an ungeeigneten Stellen
Fliisse zu iiberqueren, wenn giinstigere Uberginge oder Briicken blockiert waren oder der
Ubertritt verwehrt wurde. So berichtet Albert von Aachen, ein Kleriker aus dem 11. bis
12. Jahrhundert,"*' wie Herzog Gottfried mit seinen Truppen auf dem Weg von Philippopel
nach Adrianopel einen Fluss zu Pferde durchschwamm (Achtes Kapitel, ,,Wie der Herzog den
Gruf3 des Konigs erwiderte, was er ihm sagen liel und was er fiir die gefangenen Fiirsten
tat”): ,,Dort durchschwamm man zu Pferde einen Fluf3, schlug die Zelte auf und iibernachtete.

12 BOHMER 2011, 334-339; MILGER 2000, 237-239.
130 FREIHERR VON HORMAYR 1814, 162-163.
BUMILGER 2000, 6.
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Der Ubergang auf der Briicke, die mitten in der Stadt iiber den Fluf3 fiihrt, ward dem Herzog
und seinen Leuten von den Einwohnern verwehrt worden. “'** Generell wird angenommen,
dass Furten im Hochmittelalter bedingt durch einen zunehmenden Sedimenteintrag bereits
wesentlich seichter verliefen als etwa im Frithmittelalter.'*

3.4.1.2 Auf Fahren

Nicht minder gefihrlich war das Uberqueren von Fliissen mittels Fihren. So war es im
Mittelalter durchaus iiblich, dass sich Manner als Fahrleute zur Verfligung stellten, um
Menschen durch Furten zu geleiten, sie iiber einen Fluss zu tragen oder in einem Schiff
iiberzusetzen. Quellen berichten immer wieder von Fahrleuten, die den an sie gerichteten
Erwartungen nicht gerecht wurden. Neben brutaler Behandlung von Pilgern und skrupelloser
Gier der Fahrménner wird auch immer wieder von Ungliicken erzdhlt. So berichten etwa die
um 1185 zusammengestellten Annomirakel, dass eine Frau aus Sittard im Rheinland auf ihrer
Riickreise von Santiago de Compostela bei einer Rhonefdhre verungliickte. Aus
Nachlissigkeit oder Habsucht lieBen die Fahrleute 400 Ménner und Frauen, Pferde, Maultiere
und Esel in ein groBes Schiff steigen. Inmitten des reilenden Stromes bei Gegenwind war es
der Last nicht mehr gewachsen und versank in den Fluten, wobei es alle, die es mit sich trug,
in die Tiefe riss. Einzig die Frau aus Sittard {liberlebte, was sie der Fiirsprache des Heiligen
Anno, dem Erzbischof von Kéln (1056-1075), zusprach."** Auch im mittelalterlichen Epos
des Nibelungenliedes widmet sich das 25. Abenteuer dem Ubersetzen des Rheins bei
Hochwasser (25. Aventiure, Strophen 1527-1528): ,, Das Wasser war iiber die Ufer getreten;
die Schiffe hatte man versteckt, was den Nibelungen grofie Sorge bereitete, denn wie sollten
sie ans andere Ufer kommen. Der Strom war ihnen zu breit. Da safSen viele stolze Ritter von
den Pferden ab. ,, Unangenehmes “, so sagte Hagen, ,,kann dir, Vogt vom Rhein, hier
vielleicht zustoffen. Du kannst ja selbst sehen: das Wasser steht hoch, und reiffend ist die
Stromung. Ich fiirchte, wir verlieren hier noch eine Reihe unserer guten Helden...“.'>
Nachdem alle Fahren versteckt wurden und auch kein Fihrmann bereit war, das Heer
iiberzusetzen, erkdmpfte sich Hagen ein Boot und setzte alleine alle stattlichen Ritter, Krieger
und Knappen iiber. Die Pferde lieBen sie dabei den Fluss durchschwimmen. '*°

Reichten die Boote zum Ubersetzen groBerer Menschenmengen oder Heerverbinde nicht aus,
so wurden oft auch einfache Fl6Be aus Baumstimmen oder Weidenruten genutzt. So
iiberquerte beispielsweise Herzog Gottfried beim Ersten Kreuzzug die Drau (Sechtes Kapitel,
,»Wie nach der Stellung von Geileln Ungarn durchzogen wurde®): ,, So zogen denn der
Herzog und sein Volk Tag fiir Tag still und friedlich durch das ungarische Reich, iiberall
billig und nach rechtem Maf; alles bezahlend, bis sie den Draufluf3 erreichten. Dort banden
sie reichlich Baumstdmme mit Weidenruten zu Flofsen zusammen und tiberschritten so diesen
Fluf3.“"" Nur kurze Zeit spiter musste das Kreuzfahrerheer die Save iiberqueren. Da ihnen
das Heer des Kaisers von Konstantinopel die Uberfahrt verwehren wollte, musste Herzog
Gottfried schnell handeln. Da er nur drei Schiffe zur Verfiigung hatte, setzte er mit diesen
zuerst eine Streitmacht tausend gepanzerter Ritter liber, um das gegeniiberliegende Ufer zu
besetzen. Die {ibrigen Pilger liberquerten den Fluss auf FloBen aus Holzstimmen und
Weidenruten (Sechtes Kapitel, ,,Wie nach der Stellung von Geifleln Ungarn durchzogen
wurde®): ,, Weshalb der Herzog und alle andern den Beschluf3 fafiten, man solle einen Teil des
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Heeres in Waffen iiber den Fluf3 vorausschicken, den Feind, die Soldaten des Kaisers, solange
zurtickzudrdngen, bis das Volk den Fluf iiberschritten habe. Es fanden sich namlich dort
nicht mehr als drei Schiffe, auf denen tausend gepanzerte Ritter vorausgeschickt wurden, das
andere Ufer zu besetzen. Die tibrige Menge der Pilger tiberfuhr das Flufbett auf Flofien aus
Holzstimmen und Weidenruten. “'>*

3.4.1.3 An Briicken

Auch Briicken boten beim Uberqueren von Fliissen Gefahrenquellen.'*® Die erste steinerne
Briicke iiber die Obere Donau wurde in Regensburg in den Jahren 1135 bis 1146 erbaut.'*
Die sogenannte ,,Steinerne Briicke* stellte den einzigen festen Ubergang iiber die Donau
zwischen Ulm und Wien dar."*' Vom 11. bis zum 13. Jahrhundert wurden vor allem aus
militirischen und wirtschaftlichen Uberlegungen heraus zahlreiche Briicken, oftmals in die
Befestigungslinie einer Stadt, gebaut. Die Finanzierung einer Briicke konnte auch das
Seelenheil des Spenders sichern wie es etwa fiir den Grafen von Blois, der um 1130 fiir das
Heil seiner Seele eine Briicke iiber die Loire bauen lieB3, tiberliefert ist. Im Spéatmittelalter
wurden Briickenbauten zum Teil sogar durch Ablésse finanziert.'** Wie geféhrlich das
Uberqueren von Briicken sein konnte, schildert der Benediktinermdnch Richer in einem
Bericht iiber seine Reise, die er im Fiihrjahr 991 von Reims nach Chartres unternahm. Ostlich
von Paris erreichte er mit der Abendddmmerung eine Briicke an der Marne nahe der Stadt
Meaux. Dort musste er erkennen, dass die Briicke groBe Miangel aufwies: ,, Als ich die Briicke
betrat, war es kaum mehr hell genug, sie zu sehen, und wie ich sie genauer betrachtete,
befielen mich neue Sorgen. Auf ihr klafften so viele und so grofse Locher, dass an diesem Tag
kaum die Ortskundigen hiniiberkamen. “ Nachdem sein Begleiter sich vergeblich nach einem
Kahn umgesehen hatte, wagten sie doch den Weg iiber die Briicke und dabei brachte sein
Fihrer ,, mit Hilfe des Himmels die Pferde heil hiniiber. Wo Locher waren, legte er den
Pferdehufen seinen Schild oder weggeworfene Bretter unter, und bald gebiickt, bald
aufgerichtet, bald vorwdrtsgehend, bald zuriicklaufend kam er tatsdichlich mit den Pferden
und mir hiniiber“.'* Eine Erzdhlung aus der Saga vom Heiligen Olaf berichtet davon, wie der
angelsichsische Konig Ethelred zusammen mit Olaf gegen die Dénen nach London in dem
Kampf zog. Dabei lie er die befestigte London Bridge durch seine Schiffe umreiflen,
wodurch die dicht auf der Briicke stehenden bewaffneten Krieger ins Wasser fielen.'**

3.4.2 Schifffahrt und der Umschlag von Gitern

Im Mittelalter fiihrten groe Heerverbande ihren Tross nach Mdglichkeit auf Schiffen mit.
Schon Karl der GroBe setzte Donauflottillen wihrend der Awarenkriege 791 bis 796 zur
Unterstiitzung seiner an beiden Donauufern vorriickenden Heersdulen ein. Auch bemiihte er
sich um eine schiffbare Verbindung zwischen Main und Donau, um den Orienthandel entlang
der Donau leiten zu konnen. Wéhrend zumindest der ersten drei Kreuzziige zogen auch
groflere Kreuzfahrerheerverbinde langs und teilweise auf der Donau durch Mitteleuropa tiber
den Balkan Richtung Byzanz wie es etwa 1146 fiir Konig Konrad III., der nachweislich auf
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seiner Donaufahrt beim Markt Ardagger am Tor zum Strudengau verweilte, und spéter Konig
Ludwig VII. von Frankreich, 1172 fiir Herzog Heinrich den Lowen und 1189 fiir Kaiser
Friedrich I. (,,Barbarossa‘), dessen Donauflotte aus 4000 Schiffen bestanden haben soll,
nachzuweisen ist.'*> Weiter ist belegt, dass Kaiser Friedrich Barbarossa auf dem Weg ins
Heilige Land mit seinem Heer am 11. Mai 1189 in Wien einschiffte und von Herzog
Leopold V. von Osterreich feierlich begriift wurde. Weiter bei Brani¢evo lieB Barbarossa
schlieBlich alle Versorgungsgiiter umladen, um nach Semlin weiter zu Lande zu ziehen und
iiberlieB dabei dem ungarischen Konig Bela III. als Gegenleistung fiir wertvolle Geschenke
seine Schiffe und F168e.'* Fiir Ottokar II. von Bshmen und Rudolf I. von Habsburg sind
ebenso Kriegsziige per Schiff iiberliefert. Bei einem Angriff gegen die Ungarn fiihrte Konig
Ottokar eine Schiffsbriicke mit, die eine Transportkapazitit von etwa 100 Wagen erforderte.
Auch Konig Rudolf lieB seine Reiterheere von einer Flotte auf dem Strom begleiten als er im
Oktober 1275 von Passau donauabwirts zog.'*’

Der arabische Gelehrte Al-Idrist fertigte am Hof des Normannenkonigs Roger I1. eine
Weltkarte nach mittelalterlicher Anschauung, die er im Jahr 1154 vollendete. Die sogenannte
,, Tabula Rogeriana“ oder ,,Charta Rogeriana®“ (Abbildung 8) zeigt die wichtigsten Stadte,
Straflen- und Wasserhandelswege in den zu jener Zeit bekannten Kontinenten Europa, Asien
und Afrika und nimmt auch direkten Bezug zum Donauraum und den bedeutendsten
Ortschaften am Handelsweg der Donau wie etwa Ulm, Regensburg, Krems oder Wien
(Abbildung 9). Die Karte ist nach arabischem Vorbild gesiidet und von rechts oben nach links
unten zu lesen.'*®

— = — w- A mmnl:sl_ew--m - — = Eep— e =
Abbildung 8: Tabula Rogeriana, Weltkarte des Al-Idrist von 1154 n. Chr. mit gesiideter Darstellung, Version
von Konrad Miller mit lateinischer Transkription 1929, nach https://de.wikipedia.org/wiki/Tabula Rogeriana,
Grafik © Einwogerer.
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18 NEWEKLOWSKY 1964, 26; MAYER 1914, 238; .Erlduterungen zur der von K. Miller, Stuttgart,
1928 zum erstenmal herausgegebenen grofen farbigen Weltkarte des Idrisi* online unter
http://misc.bibl.u-szeged.hu/23773/1/koll_009 005 001-031.pdf
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Abbildung 9: Ausschnitt der Tabula Rogeriana mit dem Donauhandelsweg, nach
https://de.wikipedia.org/wiki/Tabula Rogeriana, Grafik © Einwogerer.

3.4.3 Uberfille und Flussriauberei

Das Reisen zu Wasser versprach im allgemeinen einfacher und billiger als das Reisen zu
Lande zu sein, nicht selten aber kamen Bootsreisende bei Uberfillen oder durch Erpressung
selbsternannter Zollner um ihr Hab und Gut. Einige Berichte schildern wie Pilger auf ihren
Wallfahrten skrupellos von Fihrleuten ausgebeutet wurden.'* Unter babenbergischer
Herrschaft, insbesondere im ausgehenden 12. Jahrhundert unter Herzog Leopold V. von
Osterreich manifestierte sich ein eigenes Zollsystem entlang der Donau. Nur wenige Zoll-
beziehungsweise Mautstdtten wurden beurkundet oder namentlich erwdhnt. Eine Mautstitte,
die in Niederschriften Bekanntheit erlangte, lag zu Mauthausen. Die ungerechtfertigt hohe
Einhebung von Gebiihren veranlasste Kaiser Friedrich Barbarossa auf seiner Kreuzfahrt
entlang der Donau sogar den Ort ,,einem Feuer preiszugeben®."”® Weiters ist in Krems-Stein
eine Zollstitte mit Stapelrecht belegt.”' Das Recht auf Erhebung von Mautgeld an der Donau
sicherte auch das 1237 festgelegte ,,0sterreichische Landrecht, befreite aber gleichzeitig
Edelminner von dieser Pflicht. Durch Uberhandnehmen des Faustrechtes und
»Raubrittertum® weltlicher, aber auch geistlicher Landesherren hatte die Donauschifffahrt,
insbesondere zwischen Regenburg und der ungarischen Grenze, stark zu leiden. So
beschiftigte das Kloster St. Florian bei Linz 1413 beispielweise einen Schiffmeister
,Nymmervoll“. Berichten zufolge hoben auch adelige Vertreter aus dem Geschlecht der
Kuenringer teils rechtlich, teils widerrechtlich Zollabgaben von den ihr Gebiet (vorwiegend
um die Burg Aggstein in der Wachau) durchziehenden Kaufmannsschiffen ein

(Abbildung 10). Es ist den Kaufleuten daher nicht zu verdenken, dass sie sich nach

E. Neweklowsky auf ihren Flussfahrten oft auch bewaffneten.'>
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Abbildung 10: Romantische Darstellung eines Uberfalls auf ein Handelsschiff auf der Donau um 1230, Bild 26
aus der Andre Hofer-Bilderreihe ,,Ostarrichi®, JUNG-ILSENHEIM & BRAUMULLER-TANNBRUCK 1930, 61-62.

3.4.4 Havarien und andere Ungliicke

Das Reisen auf Fliissen im Mittelalter war nicht ungeféhrlich. Die Flussldufe waren noch
nicht reguliert, dnderten sich oft mit jedem Jahr und waren zudem meist flacher und lénger.
Die Schiffer mussten sich nach Flusslaufdnderungen immer wieder neu zurechtfinden. Das
Risiko von Auflaufen und Sinken erhohte sich dadurch erheblich.'>® Am 24. oder 25. Mai 926
ertrank etwa der Freisinger Bischof Drakulf bei einem Schiffsungliick im Zuge einer
Visitationsfahrt im Greinstrudel auf der Donau.'>* Ein weiteres Zeugnis liefert die
Schilderung eines Schiffbruches eines Freisinger Domdekans im Jahr 1090, der in den
Stromschnellen bei Regensburg ertrank.'>® Im Jahr 1028 geriet der Monch Arnold von
Vohburg in einen Donaustrudel bei Ingolstadt, konnte aber ,,wie durch ein Wunder* gerettet
werden."*® Auch Kénig Heinrich III. war mit den Gefahrenstellen der Donau vertraut. So
durchfuhr er nicht nur bedrohliche Donaustrudel, sondern sank mit seiner Flotte bei einem
Feldzug gegen den ungarischen Konig Andreas I. im Jahr 1052 in Pressburg an der Donau,
nachdem ein ungarischer Taucher alle Schiffe angebohrt hatte.'>” Auch in jiingerer Zeit boten
unregulierte Flussldufe groBe Gefahrenstellen fiir die Schifffahrt. So kam im Zuge des
Kraftwerksbaues Altenworth im November 1975 eine in der Donau gesunkene Zille zutage.
Das vermutlich 15 m lange und 2,6 m breite Handelsschiff war mit unterschiedlichsten
Eisengeriten und Sibelklingen beladen (Abbildung 11). Einige kleinere Gegenstinde waren
bis zu 30 m flussabwirts verlagert aufgefunden worden. K. Schaefer vermutete, dass die Zille
in so tiefem Wasser sank, dass keine Bergungsversuche der wertvollen Ladung unternommen
werden konnten. Die Osterreichische Donaukraftwerke AG versicherte ihre Mithilfe bei der
Dokumentation und Bergung des Schiffes, jedoch zerstorte ein Schwimmbagger der Firma
noch vor Abschluss der Verhandlungen die Fundstelle.'”® K. Schaefer bemiihte sich um die
Aufnahme, Bewertung und Rekonstruktion der noch vorhandenen Zillenreste'*” und stellte
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fest, dass die Abdichtung des Schiffes mangelhaft war.'®® Von besonderer Bedeutung sind die
aufgefundenen Sébelklingen, die eine Datierung in das 2. Drittel des 19. Jahrhunderts
zulassen. Metallkundliche Untersuchungen erfassten einen mehrstufigen Herstellungsprozess
(dhnlich den hochmittelalterlichen Schwertfunden), bei dem eine aus hartem, hochkohligen
Stahl bestehende Schneide an einen weicheren Klingenkern angeschmiedet wurde.'®' Die
Sibelklingen diirften fiir die ungarische Armee angefertigt'®* und iiber die Donau als
,,-Rohware ohne Zubehor transportiert worden sein. Ahnliches Vorgehen lisst sich auch fiir
Schwerter aus dem 11. bis 13. Jahrhundert vermuten, da hiufig qualitativ hochwertige
Klingen mit nachlissig gearbeiteten Kndufen und Parierstangen zusammengefiigt
vorgefunden werden. Moglicherweise wurden Schwerter in ihren Einzelbestandteilen
verhandelt, um am Bestimmungsort vervollstindigt zu werden.'®

Abbildung 11: Modell der gesunkenen Zille von Altenworth, zu sehen im Schifffahrtsmuseum im Spitz,
Foto & Grafik© Einwogerer.

Die ohnehin miihseligen Transporte auf Fliissen im Mittelalter wurden durch das sogenannte
,Grundruhrrecht* zusétzlich erschwert. Dieses Gesetz ermoglichte Grundbesitzern alle Giiter
einzufordern, die ,,ihren Boden beriihrten. Auch gestrandete Schiffe mitsamt der Ladung,
oftmals sogar die Besatzung selbst, fielen in deren Besitz. Eine reichsgesetzliche Abschaffung
der Grundruhr um 1220 zeigte keinen Erfolg, ebenso eine beurkundete Grundruhrbefreiung
der Stadt Wien aus dem Jahr 1237 von Kaiser Friedrich II., der es als ,, unwiirdig “ empfand

,, Ungliicklichen mitleidlos zu rauben, was selbst der fiihllose Strom verschont habe. “ Nach
Erneuerungen der Wiener Urkunde in den Jahren 1247, 1278 und 1296 scheiterten auch ein
Beschluss aus dem Jahr 1316 von Konig Ludwig IV. (dem ,,Bayern®) sowie ein Vertrag
zwischen Osterreich und Baiern aus dem Jahr 1375. Zahlreiche weitere Verordnungen sollten
folgen, bli§4sich die Schiffsleute im 18. Jahrhundert endgiiltig von diesem (Un)Recht befreien
konnten.
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3.4.5 Kampfhandlungen

Zahlreiche archdologische und schriftliche Belege weisen auf Kampthandlungen in oder an
Gewissern hin. Weshalb Anfiihrer und Herrscher iiberhaupt ,,Wasserorte* fiir ihre
Kampthandlungen wéhlten, kann in taktischer Vorsicht oder Riicksicht auf eine Landesgrenze
begriindet sein. W. Torbriigge spricht sich auch fiir eine mogliche Sakralisierung dieser Orte
und einen damit verbundenen Schutz hoherer Méchte oder Gottheiten aus.'®

Der Fundplatz im Tollensetal (Mecklenburg-Vorpommern) liefert als erstes bekanntes
Schlachtfeld der Alteren Nordischen Bronzezeit Hinweise auf eine gewaltsame
Auseinandersetzung in der Nihe eines Flusses. Am Grund der stark mdandrierenden Tollense
konnten menschliche Knochen von nachweislich 125 Individuen sowie Waffen geborgen
werden. Schwerter selbst sind im Fundmaterial nicht vertreten, dennoch veranschaulicht
dieser Fundplatz eindriicklich wie mit Getoteten und deren materiellen Besitztiimern
umgegangen werden konnte. Die Leichen wurden mitsamt der kriegerischen Ausriistung
moglicherweise nach dem Ende eines Kampfes im Fluss ,,entsorgt™, das gesamte Material
anschlieBend durch die Strémung verlagert (siche ,,Fluviale Prozesse®).'®® Auch antike
Waffenfunde legen Kampfhandlungen in oder an Fliissen nahe. Im rémischen Herr gehdorte
das regelméBige Durchschreiten der Fliisse zur Kampfesausbildung und auch Angriffe durch
den Fluss sind mehrmals beschrieben.'®” In Caesars ,,De bello Gallico® wird berichtet wie der
beriihmte romische Feldherr seine Truppen an den Fluss Tamesis (Themse) in das Gebiet des
Cassivelaunus filihrte (Fiinftes Buch, Kapitel 18): ,, Als Caesar hier eintraf, stellte er fest, dass
sich am anderen Ufer des Flusses zahlreiche Truppen der Feinde aufgestellt hatten. (...)
Obwohl den Soldaten das Wasser bis zum Hals stand, gingen sie derart schnell und heftig
vor, daf} die Feinde ihrem Ansturm und ebenso dem der Reiterei nicht standhalten konnten.
Sie gaben daher ihre Stellung am Ufer auf und wandten sich zur Flucht. “'®® Fir das friihe
Mittelalter sind Berichte iiber das Durchschwimmen von Fliissen mithilfe von Schilden und
auch das Kédmpfen in beziehungsweise an Fliissen sowie anderen wasserfiihrenden Orten
iiberliefert. Der heilige Gregor von Tours, gallo-romanischer Bischof und Geschichtsschreiber
des 6. Jahrhunderts n. Chr., veranschaulicht die frithmittelalterliche Kampfesweise in seinem
Werk ,,Historiarum libri decem* (,,Zehn Biicher Geschich‘ten“).169 So schreibt er etwa iiber
das Durchschwimmen von Fliissen beim Kampf um Arles (,,Historiarum IV*/Viertes Buch,
Kapitel ,,Wie Konig Sigibert Arles belagern lieB*): ,, Als nun das Heer im Riicken von den
Speeren der Feinde getroffen und von vorne mit Steinwiirfen von den Stddtern zugedeckt
wurde, wandten sie sich der Rhone zu, legten sich aufihre Schilde und suchten so das
jenseitige Ufer zu erreichen. Aber viele von ihnen rif3 die Gewalt des Stromes ins Grab, und
die Rhone machte es damals so mit den Leuten von Clermont, wie der Simois einst mit den
Trojanern, wie man liest. ,, Die Beute der Wellen, Wizt er die Schilde und Helm und die
tapfern Leiber der Helden. Hier schwimmt der, der dort im endlos weiten Gewdsser. “ Kaum
konnten sie, wie gesagt, schwimmend auf ihren Schilden an die ebenen Stellen des anderen
Ufers gelangen. Ihrer Habe beraubt, ohne ihre Pferde, kehrten sie nicht ohne grofse Schmach
in die Heimat zuriick. (...) Viele angesehene Mdnner aus Clermont wurden dort nicht nur von
der Gewalt des Stromes fortgerissen, sondern sanken auch unter den Schwerthieben der
Feinde. “'’° An einer anderen Stelle seiner Historien berichtet er von rémischen Soldaten, die

15 TORBRUGGE 1972, 102.

1 BURGDORF 2016, 156-157.

17 TORBRUGGE 1972, 100.

'8 DEISSMANN 1991, 249.

1% CLASSEN 1966, 20-21.

0 BUCHNER 1970, 235, 237; TORBRUGGE 1972, 100-101.

30



unter Feindesangriff in frankisches Sumpfland gerieten und darin untergingen
(,,Historiarum II*/Zweites Buch, Kapitel ,,Was die Geschichtsschreiber von den Franken
melden®): ,, ... Hier versanken zuerst die Reiter in den Morast, und da sich die Korper von
Mensch und Tier nicht losen konnten, erstickten sie sich gegenseitig bei ihrem Untergang.
Aber auch die Fufisoldaten, welche nicht die Last der Pferde niederdriickte, gerieten in den
Schlamm. “'"" Eine sagenhafte Erzdhlung um den britischen Kénig Artus berichtet von einer
Schlacht am Ufer und im Flussbett der Themse unterhalb Windsor, bei der sich der Fluss
innerhalb weniger Stunden mit Leichen und Waffen auffiillte.'”* Auch bildliche Darstellungen
konnen Kampthandlungen an Fliissen wiedergeben. Eine Miniatur aus der illustrierten
Chronik Ottos von Freising zeigt die Reiter Heinrichs IV., die gegen die Truppen seines
Sohnes Heinrichs V. im Oktober 1105 in den Furten des Regen gegeneinander antraten. Die
drei Furten werden dabei durch Querbénder im Strom angedeutet (Abbildung 12).'"

Abbildung 12: Gefecht zwischen den Reitergruppen Heinrichs IV. und seines Sohnes Heinrich V. in
den Furten des Regen im Oktober 1105, nach Otto Frisingensis, Annales Marbacenses, Thiiringer
Universitits- und Landesbibliothek Jena, Ms. Bos. q. 6, fol. 91v.

Viele Geschichtsschreiber lie3en sich nicht nur von zeitgendssischen Kémpfen, sondern auch
von Erzéhlungen tiber Kriege vergangener Zeiten befliigeln. So schrieb beispielsweise Veit
Arnpeck,'” ein bayrischer Geschichtsschreiber aus dem 15. Jahrhundert, tiber eine
kriegerische Auseinandersetzung im Jahre 1258 zwischen Konig Ottokar II. Pfemysl von
Bohmen und Herzog Ludwig II. (dem ,,Strengen®) von Baiern, in deren Verlauf die Anhinger
Ottokars iiber die Innbriicke bei Miihldorf in Bayern drangten und dabei mitsamt Pferden und
Ausriistung in den Fluss stiirzten. In seiner ,,Bayerischen Chronik* heif3t es (Strophe 239):
,,...di flirsten eilten in nach, und do di flucht von den rossen daz treng so gross ward, da viel
die pruk des Ins zu Miildorf darnieder. do sach man manigen ritter mit ross und harnasch in
dem wasser schwimen. etlich wollten ee gefangen sein dann sterben, etlich kamen in ainen
turn in der vorstat: di und ire gute ross wurden durch den gahen zoren herzog Ludbigs
verbrent;, wann si mochten nit entfliehen. es verdurben da wol 400 in wasser und in feur...
Tatsédchlich wurden im Inn bei Miihldorf (Bayern) vier Schwerter gefunden, die sich nach
A. Geibig den Kombinationstypen 12, Variante II, 16, Variante Il und 18 zuordnen lassen. Ob
ein direkter Zusammenhang zwischen dem historischen Ereignis von 1258 und den
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aufgefundenen Waffen besteht, ist nicht nachweisbar, jedoch anzudenken.'’® Auch ein
Gefecht bei Ebelsberg am 3. Mai 1809 fand auf einer Flussbriicke statt. Osterreichische
Truppen versuchten sich vom franzdsischen Heer Napoleons iiber die Traun Richtung Enns
abzusetzen, wurden jedoch im Bereich des Flusses eingeholt und angegriffen. An der Briicke
kam es zu verlustreichen Kampthandlungen, die auf beiden Seiten mehr als 6.000 Mann
verwundeten beziehungsweise toteten. Zahlreiche Augenzeugen berichteten von der Schlacht,
so auch der franzosische Schriftsteller Henri Beyle: ,, Als wir die Traunbriicke
hiniibermarschierten, lagen noch rund dreif3ig tote Menschen und Pferde auf der Briicke.
Viele hatte man in den Flufs geworfen, der unverhdltnismdfig breit ist... “ Kurz darauf
konnten zahlreiche franzdsische Infanteriegewehre aus dem Traunfluss geborgen werden.'”’

3.4.6 Individueller Verlust

Schwerter stellen in erster Linie Gebrauchsgegenstinde dar. Ihre Hochwertigkeit und
Symbolhaftigkeit machte sie gleichzeitig aber auch zu Prestigegiitern. K. J. Powroznik findet
es daher unwahrscheinlich, dass sie einfach ,,verloren® gingen.'”® Dennoch wird fiir ein
hochmittelalterliches Schwert aus dem Hambacher Forst (Nordrhein-Westfalen) weit entfernt
von jeder bekannten Siedlungsstelle, ein Verlust der Waffe bei der Jagd vermutet. Als
mogliches Szenario wird ein Jagdunfall angedacht, in dessen Folge der Schwertbesitzer nicht
mehr auf seinen wertvollen Besitz achten beziehungsweise diesen nachtréglich nicht mehr
holen konnte.'” Méoglicherweise stand aber auch das Bestreben, die Waffe kurz- oder
langerfristig zu verstecken oder génzlich unauffindbar zu machen, im Vordergrund.

3.4.7 Naturkatastrophen

Berichte tiber im Mittelalter eingetretene Naturkatastrophen im Zusammenhang mit Fliissen
finden wir nur wenige. Umso eindrucksvoller erscheint da ein Bericht in den Historien des
Gregor von Tours, der einen Ausbruch des Flusses Rhone und dessen tragische Folgen fiir
Mensch, Tier und Sachgut schildert (,,Historiarum IV*/Viertes Buch, Kapitel ,,Von der Burg
Tauredunum und anderen Wunderzeichen®): ,, Es geschah aber in Gallien ein hochst
wunderbares Ereignis mit der Burg Tauredunum. Sie lag ndmlich iiber der Rhone (auf einem
Berge). Als dieser iiber sechzig Tage lang ein ungewéhnliches Getose von sich gegeben hatte,
trennte und teilte er sich endlich von einem andren ihm nah gelegenen, und stiirzte mit den
Menschen, Kirchen, Schditzen und Héusern in den Fluf3; und da hierdurch das Bett des
Flusses gesperrt war, lief das Wasser zuriick. Die Stelle war aber auf beiden Seiten von
Bergen eingeschlossen, und durch die Schlucht zwischen denselben stiirzte sich der Fluf3.
Indem er nun die oberen Gegenden tiberschwemmte, bedeckte und verheerte er das Geldnde
am Ufer. Als aber das hoch gestaute Wasser nach unten durchbrach, traf es die Bewohner so
unvermutet, wie oberhalb, begrub sie in den Fluten, stiirzte die Hduser um, ertrdnkte das Vieh
und verschlang oder unterwiihlte durch seinen gewaltigen und plétzlichen Andrang alles, was
am Ufer war, bis nach der Stadt Genf hin. Viele erzihlen, daf3 dort die Wassermasse so grofs
gewesen sei, dafs sie in die Stadt iiber die Mauern eindrang (...) Als dies geschehen war,
kamen dreifiig Monche zu der Stelle, wo die Burg herabgestiirzt war, durchgruben den Boden,
der noch von dem eingesunkenen Berge zuriickgeblieben war und stiefen auf Evz und Eisen.
Wiihrend der Arbeit horten sie abermals das Brausen im Berge, wie es friiher gewesen war.

176 GEIBIG 1991, 178-179.
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Aus wilder Habsucht blieben sie aber, da stiirzte auch jener Teil, der noch nicht
herabgesunken war, iiber sie zusammen, verschiittete und totete sie, und sie wurden nie
wieder gefunden... '™

3.4.8 Grab- und Siedlungskontext

Im frithen Mittelalter war es liber Jahrhunderte hinweg iiblich, Krieger mit ihrer Bewaffnung
zu bestatten. Auch aus dem Arbeitsgebiet sind zahlreiche frithmittelalterliche Waffenbeigaben
nachgewiesen wie etwa jene aus Fischlham-Hafeld'®', Breitschiitzing'®*, Rudelsdorf'®* oder
Linz-Zizlau."™ Ab dem 8. Jahrhundert n. Chr. ist dann ein allméhliches Ausdiinnen
beziehungsweise Aussetzen beigabenfiihrender Bestattungen zu beobachten. Lediglich im
skandinavischen und osteuropéischen Raum lassen sich Beigaben noch im 11. und

12. Jahrhundert n. Chr. fassen.'® Es ist fiir das Untersuchungsgebiet also durchaus
vorstellbar, dass frithmittelalterliche Schwerter aus ithrem Grabkontext durch Médandrierung
der Flussldufe oder gar Hochwasser ausgeschwemmt werden konnten. Ab dem
Hochmittelalter ist diese Annahme aber kaum haltbar, da es so gut wie keine Belege fiir
beigabenfiihrende Gréber gibt. Eines der wenigen Gegenbeispiele liefert ein
spitmittelalterliches Kirchengrab aus Landeck (Tirol). Darin fanden sich die Uberreste des
damaligen Stifters und Forderers der Kirche Oswald von Schrofenstein. Aus schriftlichen
Aufzeichnungen ist bekannt, dass er im Jahr 1497 im damals gerade fertig gestellten
Kirchenschiff bestattet wurde. Dem Toten waren neben Reitersporen auch ein
Zweihinderschwert in sein Erdgrab mitgegeben worden (Abbildung 13).'*

Abbildung 13: Oswald von Schrofenstein (1 1497), POLL 2013, 24.

Wenn auch die Wahrscheinlichkeit sehr gering ist, so konnten Schwerter auch aus flussnahen
Siedlungen in Folge von Naturkatastrophen wie etwa Hochwissern oder Flutwellen (siehe
,Naturkatastrophen‘) ausgeschwemmt werden.
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3.4.9 Rituell motivierte Handlungen

Nur in wenigen Fillen ist aus der Verbindung von Objekten, Flussorten und schriftlich oder
im Brauchtum iiberlieferten Versenkungsgriinden ein sicherer Riickschluss iiber rituelle
Versenkungen zu ziehen.'®” Bei der jahrlichen Versenkung eines geweihten Goldringes im
Wallersee lésst sich aber durchaus ein alttradierter Ritus im christlichen Brauchtum
wiedererkennen. Schon Jahrtausende zuvor wurden bronzezeitliche Goldringlein dem
Innstrom iibergeben. W. Torbriigge beschreibt die Uberlieferung treffend mit folgenden
Worten: ,, Dergleich ideenhafte Fdden in die Vorzeit sind zart gesponnen, aber doch haltbar

genug, um die Gegenwart an ihre friihesten Anfiinge zu binden “."**

Die Verehrung von Wasser als Urelement der Schopfung und Sitz oder Zugang zu Hoheren
Michten und Gottheiten erscheint in urgeschichtlicher wie friihgeschichtlicher Zeit
archdologisch mehrfach fassbar wie etwa bei den zahlreichen Heiligtiimern, Votivgaben,
Weihe- und Dankesinschriften oder der bis in gegenwirtige Zeit tradierten Vorstellung an mit
Wassergottheiten und Nymphen bevélkerte Gewisser.'®” Wasser als sakralisiertes Element ist
auch in der christlichen Religion tief verankert. Schon die Schopfungsgeschichte berichtet
davon, dass der Geist Gottes auf dem Wasser schwebte und Gott anschlie3end Meer und Land
schuf." Der Glaube an die Heiligkeit von Wasser dufert sich elementar etwa in der
Vollziehung der Taufe, bei der nach christlichem Verstédndnis durch das Untertauchen
(Sterben) auch eine Auferstehung (Ankommen am Ufer des neuen Lebens) mdglich wird.
Auch Erzéliglllungen iber die Sintflut oder Jesu ,,Gang iiber das Wasser* nehmen eine wichtige
Rolle ein.

Auf die Existenz eines hochmittelalterlichen Opferbrauchtums deuten neben den wertvollen
Flussfunden selbst auch vereinzelte Berichte hin. So hat sich im Volksglauben neben der
Furcht vor Wassergeistern, Nixen und Ddmonen auch die Sitte, Opfer an Fliisse und Seen
darzubringen, bis weit liber das Mittelalter hinaus erhalten (siehe ,,Das Flussopfer in der
Geschich‘[e“).192 Indizien fiir tradiertes ,,heidnisches* Opferbrauchtum liefern auch die bis in
das Hochmittelalter praktizierten Wasserbestattungen. In der Stadt Arles lieBen sich noch um
1100 weltliche und geistliche Verstorbene iiber die Rhone in einem Boot oder Fass hinab zu
einem ,,Elysius campus®, auch ,,Alyscamps®, ,,Aleschans®, ,,Aliscans*, mhd. ,,Alischanz*
oder ,,Alleschanz‘ genannt, treiben. Es handelte sich bei den ,,Elysischen Feldern* um eine
christliche Friedhofsstitte im Stidosten der Stadt, die sich seit dem Ende des

4. Jahrhunderts n. Chr. groBBer Beliebtheit erfreute. Die Verehrung dieses Ortes griindete auf
dem Miartyrerkult des Heiligen Genesius, in dessen Schutz sich zahlreiche Gliubige des
frithen und hohen Mittelalters bestattet lassen wollten.'*?
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Fiir die Wahl eines Opferplatzes konnten unterschiedliche Griinde ausschlaggebend sein.
Furten als geeignete Flussiiberginge, Strudel und Stromschnellen, Felsformationen am Ufer
oder Flussmiindungen, aber auch besondere Farbungen des Wassers oder zu Fliissen fiihrende
Wege durch Auenwélder konnten eine Faszination fiir solche Orte bewirkt haben

(Abbildung 14). Ob in den Fluss geopferte Gegenstinde am Flussufer niedergelegt, in den
Fluss geworfen oder von einem Wasserfahrzeug aus im Strom versenkt wurden, ist letztlich
nicht zu kldren. Vor allem in Auenbereichen ist von einer stetigen Verlagerung des Flusses
auszugehen, sodass die Versenkungsstelle nicht mehr zu rekonstruieren ist.'** Ein
aullergewohnliches Beispiel liefert der Flussfundkomplex aus dem sogenannten ,,Silbersee*
bei Roxheim, der durch Kiesabbau innerhalb der Altrheinschleife auf einer Linge von etwa

2 km entstanden ist. Die geborgenen Funde datieren, mit zeitlichen Unterbrechungen, vom
Jungneolithikum bis in die Neuzeit. In Hinsicht auf zeremonielle Flussopferdarbringung hebt
L. Sperber iiber 400 bronzezeitliche Fundstiicke, darunter 23 Schwerter, hervor. Nahezu alle
Waffen zeigen Spuren intentioneller Unbrauchbarmachung. Womoglich sollte der Tote von
seinen Besitztiimern mithilfe des Flusses als Verbindungsmedium auf seiner Reise in die
jenseitige Welt begleitet werden. Intentionelle Flussdeponierungen stellen Zeit und
Kulturgrenzen iiberschreitende Phanomene dar, die als Speichermedium eines kulturellen
Gedichtnisses komplexer religidser Vorstellungen und damit verbundener ritueller Sitten und
Gewohnheiten wirken. Bei rituell motivierten Niederlegungen von Waffen wére auch eine
beabsichtigte Teilung der Besitztlimer vorstellbar. Wiahrend vielleicht ein Teil der Ausriistung
dem Krieger in sein Grab folgte, musste ein weiterer Teil der Ausstattung dem Fluss (oder
einem anderen Weihemedium) dargebracht werden.'”

bilg 14 La ée, Lnb d ritueller Handlungen auf der Pont Vouga, BURGDORF 2016, 159.
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3.4.10 Okonomische Uberlegungen

Eine irreversible Deponierung oder Vernichtung von Metallobjekten in Gewéssern aus
Skonomischen Griinden wie es etwa fiir die Bronzezeit'*® vielfach angenommen wird, ist fiir
das Hochmittelalter nicht haltbar. Eine kiinstliche Verknappung des Giiterbestandes mit dem
Ziel, den Prestigewert von Metall zu erhohen, wiirde gegensitzlich zum Ausbau des
ritterlichen Kriegswesens und dem organisierten Aufblithen von Handel und Wirtschaft
stehen. Um solch eine These halten zu konnen, miissten zudem hochmittelalterliche

Schwertfunde in weitaus reprisentativerer Anzahl aus Fliissen vorliegen wie es etwa bei den
romanischen Bronzeschalen des 11. bis 13. Jahrhunderts'®” der Fall ist.

G. Wieland hilt auBerdem fiir moglich, dass erbeutete Waffen, die beim Truppenabzug
beispielsweise aus transporttechnischen Griinden nicht in groerer Anzahl mitgenommen
werden konnten, im Fluss versenkt wurden, um sie dem Feind trotzdem endgiiltig zu
entzichen.'”®

19 HuTtH 2016.
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4 Materieller Rahmen

4.1 Der Flussfund

Flussfunde werden in der Regel bei Eingriffen in den Flusslauf etwa durch Begradigungen des
Flussbettes, das Ausheben von Schifffahrtsrinnen oder den Abbau von Schotter, bei
Regulierungs- und Kanalisierungsarbeiten oder beim Bau von Staustufen, Kraftwerken und
Briicken geborgen.'” Angaben zur urspriinglichen Lage sowie dem genauen
Auffindungspunkt lassen sich meist nicht treffen, da das Fundmaterial mitsamt der
umgebenden Sedimente durch den Einsatz schwerer Maschinen durchmischt wird und der
Fundzusammenhang dabei unwiederbringlich verloren geht.**® Wird Sediment fiir industrielle
Nutzung aus dem Fluss gehoben, wird das Baggergut iiber Laufbédnder und Riittelsiebe
vorsortiert. Dabei konnen je nach Feinheitsgrad der Aussiebung kleinere oder grofere
Artefakte zutage kommen. Wird das Flussbett fiir die Schifffahrt aber lediglich abgetieft, wird
auf eine Begutachtung des Baggergutes oftmals ganz verzichtet. Artefakte kommen
naturgemal nur dort in groBer Zahl vor, wo bauliche Eingriffe in den Flusslauf vorgenommen
werden. Dort, wo Fliisse als Verkehrswege keine Rolle spielen oder so tief sind, dass sie nicht
ausgebaggert werden miissen, wie es etwa bei der mittleren und unteren Donau der Fall ist, ist
das Fundaufkommen geringer.”’' Es ist davon auszugehen, dass vermutlich nur ein Bruchteil
des tatsidchlichen Bestandes bekannt ist und der Fundanfall daher kein zahlenmifBig
verkleinertes Abbild aller urspriinglich versenkten Gegenstinde darstellt.””*

4.1.1 Der Flussfund in der Literatur

Flussfunde werden seit dem 19. Jahrhundert als eigene archdologische Fundquelle verstanden.
Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden immer wieder grof3ere und kleinere Komplexe sowie
Einzelfunde aus Fliissen vorgelegt und dabei chronologische, raumliche, kulturhistorische und
methodische Kriterien zur Ordnung, Bestimmung und Interpretation dieser Quellengattung
erarbeitet.””® Als richtungweisend sind hier vor allem die Studien von W. Torbriigge zu
nennen, der vor- und frithgeschichtliche Flussfunde als eigenstindige Fundgruppe
klassifizierte und kulturhistorisch deutete.***

In welchem Zusammenhang Objekte in Gewésser gelangt sein konnen, wird in der Literatur
unterschiedlich diskutiert. Tendenziell werden Flussfunde aus urgeschichtlichen Epochen als
materielle Uberreste von Opferritualen gedeutet. Fiir jiingere Phasen der Friihgeschichte und
besonders fiir das Mittelalter ab der Karolingerzeit werden Fluss- und im speziellen
Waffenopfer weitaus seltener in Zusammenhang mit rituell motivierten Ereignissen gesehen.
Die Begriindung hierfiir liegt in der Annahme, dass das Fortleben heidnischer Brauche in
christlich geprigten Gesellschaften nahezu ausgeschlossen ist.*”> Gleichwohl belegen einige
mittelalterliche und neuzeitliche Uberlieferungen das Uberdauern alttradierter Opferbriuche
(siehe ,,Das Flussopfer in der Geschichte*).?*
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G. Wieland zdhlt Gewésserfunde vereinfacht zu den Hort- und Depotfunden, die neben Grab-
und Siedlungsfunden eine der drei groBen Fundgattungen archdologisch auswertbarer
Kulturreste darstellen.?”” Ahnlich unterscheidet auch W. H. Zimmermann, wobei er
Flussfunde zusammen mit Funden aus Quellen, Seen, Mooren und auch Felsspalten den
Votivfunden zuordnet. Seine Untergliederung in ,,primire* und ,,sekundire* Flussfunde
orientiert sich an den jeweiligen Fundumstdnden. Sei es, dass Gegenstidnde von der Mitte
eines Flusses, vom Ufer eines Flusses oder von einem Ubergang aus ins Wasser gelangten
oder dass sie in wasserfiihrenden oder bereits vermoorten Altldufen versenkt wurden. Zu den
,sekundéren® Flussfunden zdhlt er Objekte aus abgeschwemmten Grébern oder Siedlungen
sowie Einzelfunde, die er als Verlierfunde oder Funde von Ungliicksfallen deutet. Wesentlich
zur Interpretation sind fiir W. H. Zimmermann neben den Fundumsténden selbst auch das
gehdufte Auftreten gleichartiger Fundkategorien sowie die auffallende Verteilung auf
unterschiedliche Zeitabschnitte.*”® G. Wegner bezeichnet Flussfunde als Sachgiiter jeglicher
Art, die in ein flieBendes Gewésser geraten sind. Sie sind von anderen Gewésserfunden etwa
aus Teichen, Mooren oder Quellen zu trennen, da sie aufgrund fluvialer Prozesse kaum
Aufschliisse liber die urspriinglichen Lagerverhiltnisse oder die Versenkungsweise geben
kénnen.*” Ph. Burgdorf spricht sich fiir eine Interpretation von Objekten aus FlieBgewissern
sowie Gegenstinden aus stehenden Gewdéssern wie Seen oder Mooren als jeweils
eigenstindige Fundgattung aus, da sich hier nicht nur das landschaftliche, sondern auch das
Fundbild bedeutend unterscheiden kann.?'°

4.1.2 Der Fund im Fluss

Die materielle Beschaffenheit von Flussfunden tragt wesentlich zu ihrer Erhaltung und damit
ithrer Auffindung bei. Steinobjekte sowie Gegenstinde aus Bronze, Kupfer und Edelmetallen
iiberdauern in FlieBgewissern besonders gut. Sie weisen meist nur geringe Abrollungs- oder
Patinierungs- beziehungsweise Verkrustungsspuren auf. Eisenobjekte hingegen sind in
bewegtem Wasser weitaus stiarkerem Verschleill durch Korrodierung unterworfen. Organische
Materialien (wie etwa Schwertgriffe oder -scheiden) reagieren auf fluviales Milieu meist noch
empfindlicher und tiberdauern ihre Lagerung im Wasser nur unter besonderen
Rahmenbedingungen.”'' Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Steyregger Schwert (siche
»Schwerter hochmittelalterlicher Zeitstellung*, Objektnummer 4), bei dem sich aufgrund
einer dichten Schotterverkrustung im Bereich des Gefdaf3es der Schwertgriff aus
Rotbuchenholzschalen und anhaftende Textilreste erhalten konnten.>'

Bei der Verlagerung von Gegenstdnden in Fliissen spielt nicht nur die Beschaffenheit des
Objektes eine Rolle, sondern auch wie schnell ein Gegenstand von den Ablagerungen des
Flusses zugedeckt wurde (siehe ,,Fluviale Prozesse*). Fliisse stellen sich stindig verdndernde
Gebilde dar. Auch Flussufer sind keine konstante, statische Grenze, sondern in Raum und Zeit
wandelbare Bereiche. Vielfach verlduft das heutige Flussbett in einem Areal, dass der Fluss
vorher nie eingenommen hatte. Natiirliche Flusssysteme boten ein komplexes Zusammenspiel
von versumpften Augebieten mit entsprechendem Bewuchs und zahlreichen Seitenarmen, die
den Hauptstrom und seine Umgebung zu einer einzigartigen Landschaft formten. Die
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Auffindungsstelle eines Flussfundes muss demnach nicht zwangslaufig mit der einstigen
Versenkungsstelle iibereinstimmen.*"?

Bei der Verlagerung von Objekten in Fliissen spielen auch deren Gréf3e und Gewicht eine
Rolle. Es wurde beispielsweise eine im Jahr 1910 bei einem Hochwasser im Lech versunkene
FloBerglocke mit einem Gewicht von 31,5 kg 27 Jahre spater knapp 1,5 km flussabwérts
wieder freigebaggert.”'* Ein weiteres ,,Schwergewicht* stellt ein PferdefuB aus Bronze dar,
den Fischer in einem Zeitraum vor 1923 (genaues Funddatum unbekannt) im Flussbett der
Traun entdeckten. Es handelte sich um das Bruchstiick eines Reiterstandbildes,
moglicherweise des Kaiser Marcus Aurelius, wovon bereits im Jahr 1756 einige hundert
Meter flussabwiirts der Pferderumpf gefunden worden war.?'?

Jeder Gegenstand ist ab dem Zeitpunkt des Eintauchens bis zu seiner Auffindung den
spezifischen Stromungsverhiltnissen eines Flusses ausgesetzt.”'® Ein eindrucksvolles Beispiel
hierzu liefert etwa die Chronik des Klerikers Albert von Aachen um 1100, der tiber die
Ereignisse des Ersten Kreuzzuges berichtete. So schildert er wie nach einem Angriff durch
Peters Heer 7.000 Mann aus der Stadt Semlin zu fliehen versuchten und sich dabei auf einem
steilen Kieshiigel an der Donau verschanzten (Siebentes Kapitel, ,,Wie Peter mit einem
zahlreichen Heere nach Jerusalem ziehend in Ungarn seine Gefihrten rachte®): “Doch der
grofste Teil dieser Leute, die des engen Ausgangs wegen nicht so schnell durch das Tor
entfliechen konnten, mufSte noch vor der Pforte den Pilgern tiber die Klinge springen, andere,
die hofften, sich auf dem Gipfel des Hiigels in Sicherheit zu bringen, wurden auch hier von
den nachdrdngenden Pilgern niedergemacht; andere wieder stiirzten von der Hohe des
Hiigels in die Donau und versanken in ihren Wellen. “ Nach dem Sieg Peters waren rund
4.000 Mann der ungarischen Stadtverteidiger gefallen®’, doch (Achtes Kapitel, ,, Wie er unter
Schwierigkeiten die Morawa tiberschritt®) ,,...in Belgrad, das ungefihr eine Meile von Semlin
entfernt an der Stelle liegt, wo der Strom nach einem starken Bogen in ruhigem Lauf
weiterfliefst, horte man von diesem Sieg der Pilger und von der blutigen Niederlage der
Ungarn und man sah auch die durch grdifiliche Wunden entstellten Leichen mehrerer durchs
Schwert gefallener Ungarn, die von den Wellen der Donau bei der Stadt ans Ufer gespiilt
wurden. “*'® Die Chronik liefert einen seltenen zeitgenossischen Beleg fiir das durch die
Flussstromung bedingte Abtreiben von Leichen geriisteter Krieger iiber weite Strecken. Albert
von Aachen nennt dabei das Mal3 von einer ,,Meile* zwischen Semlin und Belgrad als
Distanzangabe. Hierbei ist zu beachten, dass eine mittelalterliche Meile nicht dem heute
gingigen Streckenmal} entsprach. Damals existierte keine einheitliche Definition der Meile,
im Gegensatz etwa zur romischen Antike. Im Frithmittelalter wurden fiir Entfernungen eher
Zeitangaben (etwa ,, Tagesreise) herangezogen, ab dem 12. Jahrhundert wurde die
Verwendung von Streckenmafen in Meilen gebrauchlicher. Dies ist etwa fiir die Planung der
Kolonisation im schlesisch-preuflischen Raum nachweisbar. Allerdings konnte die Lénge
einer Meile in unterschiedlichen Herrschaftsgebieten stark variieren. Bei der Teilung einer
Landmeile waren beispielsweise 6.000 oder auch 36.000 Ful3 zugelassen. Dies kann auf
unterschiedliche Zweckbindungen zuriickzufiihren sein.*'® Ein weiteres historisch bezeugtes
Beispiel hierzu ist der Untergang des Kiichenschiffes von Kurfiirst Maximilian I. im Inn bei
Miihldorf. Bis zu sieben Kilometer flussabwérts der Ungliicksstelle wurden Stiicke des
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kurfiirstlichen Tafelsilbers entdeckt. Dies verdeutlicht, wie massiv Fundzusammenhénge
auseinandergerissen werden konnen.?*’

4.2 Das mittelalterliche Schwert

Friihmittelalterliche Schwerter unterscheiden sich in Gré3e und Material, abgesehen von
Form und Dekoration der Handhabe, nicht wesentlich. Ab der Jahrhundertwende kommt es,
gekoppelt mit Verdnderungen bei der Panzerung, zunehmend zur Verwendung neuer
Klingenformen und —stahlqualititen.”?' Hochmittelalterliche Klingen sind in aller Regel nicht
damasziert, sondern bestehen aus Monostahl und besitzen, falls vorhanden, tauschierte, in
anderen Metallen eingelegte Marken, Inschriften oder Ornamente.??? Insbesondere im

12. Jahrhundert variiert die Vielfalt der Klingenformen stark. Es gibt schlankere und
schmalere, schwerere und wuchtigere Typen mit gerundetem oder spitzem Ort. Die
Klingenldngen messen dabei von knapp 81 bis iiber 91 cm. Bis in das 13. Jahrhundert sind
eine kontinuierliche Verjliingung der Klingen zum Ort hin sowie eine Auslangung der
Klingenspitzen auf 91 bis iiber 100 cm zu fassen.”* Aus der flachen Hiebklinge des Frith- und
Hochmittelalters wird letztlich eine spitz zulaufende, stoorientierte Klinge des
Spétmittelalters. Auch die Hilze durchlduft gleichermallen eine Formverdnderung. Ende des
12./Anfang des 13. Jahrhunderts tauchen die ersten beidhéndig gefiihrten Schlachtschwerter
auf. Der Kampf mit dem zweihédndig gefiihrten und vorwiegend fiir den Sto konzipierten
Schwert fiihrt schlieBlich zum Erblithen der spétmittelalterlichen Schwertkampfkunst, bei der
die Deckung viel stirker durch die Schwertklinge als durch das Schild gegeben ist.*** Verteilt
sich die Masse bei einem klassischen Hiebschwert noch relativ gleichmiBig iiber die
Gesamtldnge, konzentriert sie sich bei einem Hieb- und StoBschwert stirker um den
Griffbereich.**

Das Schwert stellt die erste Kriegswaffe dar, die rein zum Tdten gefertigt wurde und sich
nicht erst aus Werkzeugen heraus entwickelt hat.**® Die Gestaltung von Schwertern erfolgte
immer zweckoptimiert. Die Anforderungen im Kampf beeinflussten die Formgebung der
Waffe, sprich ,,Form folgt Funktion®. Das entwickelte Kriegshandwerk des Hochmittelalters
brachte waffentechnische Verdnderungen mit sich. Die althergebrachte Spatha wurde durch
geeignetere Schwertformen ersetzt. Diese zeichnen sich zum einen in der Verldngerung und
Verjiingung der Klinge, zum anderen in der Optimierung des Griffes ab. Die Ausbildung von
langen, geraden Parierstangen ermdglichte die Anwendung neuer Kampftechniken, schiitzte
die Hand vor der gegnerischen Klinge und verhinderte ein Abgleiten des Schwertes zum Griff
hin. Angepasste Kniufe bildeten das Gegengewicht zur Klinge.**” Es ist kein Zufall, dass die
Parierstange des hochmittelalterlichen Schwertes, seinerzeit auch als ,,Creutz* bezeichnet, die
Form eines christlichen Kreuzes bildet (im Gegensatz dazu der islamische Sabel die
Kriimmung des Halbmondes). Tatsédchlich sollte die Kreuzstange das christliche Ideal des
Rittertums widerspiegeln.**®
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Mit dem Abzug der Romer aus dem Donauraum und dem damit verbundenen Verlust einer
zentralen Bergbauorganisation mussten heimische Schwertschmiede auch Oberfldchenerze
verarbeiten. Im Laufe des Frithmittelalters verdnderten sich offenbar die
Rahmenbedingungen, sodass bessere Erzquellen erschlossen und neue Verhiittungsplétze
angelegt werden konnten. Aus dieser Zeit stammen beispielsweise die hochwertig
produzierten Ulfberht-Klingen.”” Bei der Klingenherstellung war das sogenannte
Schwei3verbundverfahren bis in das 10. Jahrhundert {iblich. Hierbei wurden Klingen mit
einem Kern aus mehreren Kompositstdben unterschiedlicher Eisen- beziehungsweise
Stahlschichten und angeschweif3ten Stahlschneiden gefertigt. Die voranschreitende
Urbanisierung und die ErschlieBung neuer Handelsmérkte wahrend des 12. und

13. Jahrhunderts ermdglichte eine Produktionssteigerung auch in der Metallproduktion,
insbesondere im Waffenhandwerk, und ging mit einer Verbesserung der Klingenherstellung
einher. Es konnten nun reine Stahlschwertklingen mit iiberlegener Festigkeit und Hérte
geschmiedet werden, ohne den Stahl durch Damaszenerverfahren ,,veredeln® zu miissen. >’

4.2.1 Das Schwert als Waffe und Symbol

Das Schwert als Waffe und Symbol besteht in der abendldndischen Kultur bereits seit der
mittleren Bronzezeit. Die Bedeutung dieser Waffe kann nicht aus einem einzelnen Aspekt
heraus verstanden werden, sondern setzt sich aus dem Verstindnis von Material, Gestaltung,
Gebrauch und Bildhaftigkeit zusammen. Das hochmittelalterliche Schwert galt vorrangig als
Zeichen legitimer Gewalt- und Herrschaftsausiibung, personlicher Freiheit und
gesellschaftlicher Vorrangstellung. Ebenso kann dem Schwert aber auch eine ,,magische*
Wirkungsweise zugesprochen werden. In europédischen Heldenepen findet es sich
beispielsweise als ,,Balmung®, ,,Hrunting®, ,,Durendal* oder ,,Excalibur* wieder.”*! Das
Schwert begegnet uns durch alle Zeiten, ob als Richtschwert in der Bibel*?, als
geheimnisumwobenes Heldenschwert in mittelalterlichen Sagen®* oder als Filmschwert in
Hollywood-Inszenierungen wie ,,Highlander®, ,,Konigreich der Himmel®, ,,Herr der Ringe*

oder ,,Star Wars®. >

Schwertkdmpfe zwischen berittenen Kriegern wurden im Hochmittelalter zu einem beliebten
und vielfach abgebildeten Motiv in der Kunst.>*> Der Besitz eines Schwertes kennzeichnete
den Mann adeliger Herkunft, das am Giirtel getragene Schwert einen Ritter selbst.*® Das
zeremonielle Schwerttragen wurde zum elitdren Symbol der Herrschaftsvorfithrung. Dabei
musste der Herrscher das Schwert nicht zwangsléufig selber in den Hianden halten. Er nahm
das Privileg in Anspruch, sich das Schwert mit der Spitze nach oben zeigend von einem
auserwihlten Schwerttriger vorantragen zu lassen. Je hoher das soziale Ansehen des Tragers
war, desto hoher das Ansehen und die Macht, die auf den Besitzer des Schwertes {libertragen
wurde. Vom 9. bis zum 12. Jahrhundert stand dabei die 6ffentliche Zurschaustellung von
Unterordnung und Unterwerfung im Vordergrund, insbesondere wenn mit Ergebenheit
verbundene Handlungen wie Kronung, Rechtsprechung oder Verrichtung von Diensten
gegeniiber Gott und Heiligen zu vollziehen waren. Am Ubergang vom Hoch- zum
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Spétmittelalter wandelte sich die Bedeutung mehr und mehr zu einem Ehrendienst, um den
die vornehmsten Fiirsten wetteiferten. Fiirstliche Trager der Schwertinsignie wurden als
loyale Diener der Herrschergewalt an der Aura des Sakralen teilhaftig und als ,,Mittriger des
Reiches* in die Insigniensphire einbezogen. Es blieb nicht aus, dass Fiirsten in Erbringung
ihrer Dienstleistung sogar Entlohnung erwarteten. So konnten Feierlichkeiten fiir den Konig
zu einem kostspieligen Ereignis werden. Erlangte ein Insignientrdger einmal den
symbolischen Ehrendienst, so beanspruchte er diesen fiir sich. Nicht selten kam es zu
Streitereien und sogar Blutvergie3en, wenn Reichsfiirsten das Schwerttrdgeramt fiir sich
gewinnen wollten. Um den Unmut des Hochadels abzuwenden, gewihrte der Konig oftmals
das Tragen mehrerer Schwerter wie es etwa beim englischen Konig Richard Lowenherz
iiberliefert ist. Auch die deutschen Konige und Kaiser sahen sich zunehmend mit
Kompetenzstreitigkeiten zwischen den Fiirsten konfrontiert. Erst die ,,Goldene Bulle* von
1365 wirkte den Unstimmigkeiten entgegen, indem sie jedem kurfiirstlichen Konigswéhler
eines der Herrschaftszeichen zuwies, die er dem Konig beziehungsweise Kaiser vorantragen
sollte. Dabei blieb das zeremonielle Schwerttragen ein begehrter und angesehener Dienst.*’

Schwerter waren im Verhéltnis zu den Lebenserhaltungskosten teuer und daher auch kostbar.
Ihre Bedeutung war nicht nur militirischer Natur, sondern vielmehr rangbildend und
Ausdruck einer bestimmten sozialen Stellung. Die Symbolkraft der Blankwaffe wurde iiber
Jahrhunderte hinweg, aber vor allem im Hochmittelalter, genutzt. Adelige Gerichtshoheit, die
Mannwerdung eines Knaben oder die Ritterweihe wurden durch die Verwendung des
Schwertes ausgezeichnet.”*® Im Glauben der Christen verkdrperte das Schwert, gleichgesetzt
dem Kreuz, die christlichen Ideale des Rittertums. So wurde dem angehenden Ritter bei der
Ritterweihe oftmals ein durch einen Priester geweihtes Schwert {ibergeben. In einem Gedicht
aus dem 13. Jahrhundert, ,,L."ordéne de la Chevalerie, wird die Symbolik des Schwertes wie
folgt bekréftigt: ,, Nicht nur das Profil, sondern auch die beiden Schneiden haben eine
besondere Bedeutung. Eine Schneide soll die Schwachen vor den Starken, die andere die
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Armen vor den Reichen schiitzen “.

4.2.2 Klassifizierung

Bei der Klassifizierung von mittelalterlichen Schwertern muss berticksichtigt werden, dass es
sich um handgearbeitete Einzelstiicke handelt und nicht alle Schwertelemente zwingend
einem bestimmten Typ entsprechen miissen. Die kiinstlerische Gestaltung unterliegt nicht nur
den funktionalen Sachzwingen des jeweiligen Zeitraumes, sondern auch dem
zeitgendssischen Modeverstiandnis und dariiber hinaus dem personlichen Geschmack des
Schwertschmiedes und -besitzers.**’ Schwertklingen unterliegen im Gegensatz zu den
Schwertgefdlen in weit stdrkerem Mafe funktionalen Formanspriichen. Die vielfach in
kleineren Schritten vorgenommenen Veridnderungen sind wesentlich schwieriger zu
definieren und voneinander abzugrenzen. Die Typologisierung der Klingen muss demnach
sehr feinen differenzierenden Merkmalen folgen. Hinzu kommt, dass das Ausgangsmaterial
Eisen in unterschiedlichster Erhaltungsqualitit tiberliefert ist und sich dies bei der
typologischen Bewertung einzelner Untersuchungskriterien verschleiernd auswirken kann.
Daher muss ein moglicher Aussageverlust bedingt durch mechanische Beschddigung und
Korrosionseinwirkung in die Uberlegungen miteinbezogen werden.*!
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Da Waffen, insbesondere Schwerter, sehr teure Giiter darstellten, wurden sie oftmals iiber
Generationen hinweg verwendet. Das bedeutete fiir die Schwertklinge einerseits, dass sie
meist irgendwann in ihrer Form veraltet war und nicht mehr den modernsten Anspriichen
eines Kriegers geniigte und andererseits, wohl noch viel wichtiger, dass sie im Laufe ihrer
Benutzung eine Reihe von Beschiddigungen hinnehmen musste. War die Schwertklinge nicht
mehr zu gebrauchen, wurden die schadhaften Stellen nach Moglichkeit ausgebessert.
Befanden sich Teile der Handhabe in veraltetem oder reparaturbediirftigem Zustand, konnten
diese ebenso iiberarbeitet oder einfach ganz ersetzt werden.”*> Auch Kennzeichnungen wie
Inschriften, Marken oder Ornamente, die im Hochmittelalter vorwiegend tauschiert und nicht
mehr im Zuge des Schmiedeprozesses eingearbeitet wurden, konnten nachtréaglich an einer
fertigen Klinge angebracht werden und die Waffe als Produkt qualitativ hochwertiger
Schmiedetechnologie in zumindest ritterlichen Besitzstand heben. Vor allem bei Schwertern
des 11. bis 13. Jahrhunderts ist die Verbindung von qualitativ hochwertigen Klingen und
nachléssig gearbeiteten Kndufen und Parierstangen zu beobachten. Vermutlich hatten sich
spezialisierte Werkstitten etabliert, in denen Schwertklingen als ,,Rohprodukte ohne
Zubehor* hergestellt wurden, um anschlieBend von lokalen Schmieden mit Kniufen und
Parierstangen, oftmals in schlechterer Qualitit gefertigt, zusammengefiigt zu werden.**> Nicht
selten wurden Schwerter oder ihre Einzelbestandteile auch {liber weite Entfernungen, sei es als
Handelsware, Geschenk oder Kriegsbeute, verhandelt und am Bestimmungsort
vervollstiandigt bezichungsweise umgestaltet.*** Die meisten Schwerter wurden jedoch
vermutlich so lange verwendet, wie es eben moglich war. Nur die wenigsten Krieger konnten
so kostbare Waffen neu erwerben. Eine Aufstellung der Warenpreise und Wertverhéltnisse im
Europa des frithen Mittelalters nennt den Silberwert der wichtigsten Handelsgiiter jener Zeit.
Wihrend man fiir zehn Hiihner etwa ein Gramm Silber ausgeben musste, erwarb man
einfachere Waffen wie beispielsweise eine Lanze bereits fiir 50 Gramm, ein einfaches
Schwert fiir 130 Gramm und ein Schwert mit Scheide fiir 480 Gramm Silber.*** Im Vergleich
dazu standen der Sklave mit rund 300 Gramm recht giinstig, ein Kettenhemd mit 820 Gramm
Silber ausgesprochen hoch im Kurs. Auch wenn die Preisgestaltung durch die Zeiten hindurch
naturgemall schwankte, verdeutlicht diese Aufstellung eindrucksvoll, wie kostbar der Erhalt
eines Schwertes fiir einen mittelalterlichen Krieger gewesen sein muss.

4.2.2.1 Typologische Einteilung nach A. Geibig und E. Oakeshott

Die Einteilung mittelalterlicher Schwerter bezog sich zunichst auf volkerwanderungs- und
wikingerzeitlicher Schwerter, welche nach den Formen ihrer Griffe gegliedert wurden.**
Diese Methode war insofern zweckmaifig, als dass die frithmittelalterlichen Klingen in ihrer
Ausformung alle einem Grundtypus folgen und kaum variieren. Bedingt durch das
Aufkommen einer hohen Klingentypvariabilitdt im Hochmittelalter entstanden neue
Systematiken, die den groen Formenreichtum von Klingen mitzuerfassen versuchen.”*’ Zu
den geldufigsten Typologien im deutschsprachigen Raum zédhlen vor allem jene von

A. Geibig®*® und E. Oakeshott.**’
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A. Geibig untersuchte in seiner 1987 dargebrachten Dissertationsschrift ,,Beitrdge zur
morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter das Schwertmaterial aus
Sammlungen der alten Bundesrepublik Deutschland vom spéten 8. bis zum 12. Jahrhundert.
Das Untersuchungsgebiet bezog sich damit auf gro3e Teile des karolingischen
beziehungsweise ostkarolingischen Reiches und seiner Nachfolger. Er dokumentierte und
analysierte 347 Schwerter, den Hauptanteil des Materials stellen dabei Einzel- und
Wasserfunde. Alle weiteren Exemplare weisen Grabzugehorigkeiten auf und datieren
grofiteils in die Zeit um 800. A. Geibigs Typenlehre besteht aus einer voneinander
unabhingigen typologischen Gliederung der Klingen und Gefiaf3e nach morphologischen,
metrischen und konstruktiven Aspekten sowie einer zeitlichen Untergliederung der Typen und
ihrer Varianten.”° Die typologische Gliederung der Klingen basiert auf den Kriterien der
Kehlungsliange, Kehlungsbreite, Verjiingung der Kehlung auf den ersten 40 cm unterhalb der
Klingenwurzel, Klingenlénge, Klingenbreite im Wurzelbereich, Verjiingung der Klinge auf
den ersten 60 cm unterhalb der Wurzel, Kehlungsldnge im Vergleich zur Klingenlédnge sowie
dem Verlauf der Schneiden und der Form der Spitzenpartie. Es ergeben sich dabei insgesamt
14 Klingentypen.*' Die typologische Gliederung der GefiBe stiitzt sich auf der Erfassung der
Seitenansicht, der Schmalseitenansicht, der Aufsicht der Knidufe und der Aufsicht der
Parierstangen. Durch Kombination dieser Merkmalsgruppen werden die einzelnen
Gefialtypen, auch Kombinationstypen genannt, und ihre Varianten bestimmt. Insgesamt
ergeben sich dabei 19 GefaBtypen.*>* Weiters untersuchte A. Geibig sein Schwertmaterial auf
Klingendamaszierungen, Klingeneinlagen und GefaBverzierungen und beriicksichtigte, sofern
vorhanden, auch Schwertscheiden und zugehdrige Tragevorrichtungen, Beschlédge und
dergleichen.””® Zur chronologischen Interpretation wurden Klingentypen, Gefaf-
Kombinationstypen und Klingeninschriften herangezogen. Eine genauere Datierung ergibt
sich durch Vergesellschaftung der einzelnen Typen und ihrer Varianten.”* A. Geibig versteht
dabei die ermittelten Typen als gruppenbildende, tendenzielle Orientierungshilfen, die im
Einzelfall bei der Zuordnung entsprechender Exemplare in begrenztem Umfang iiberschritten
werden diirfen. Seine Typologie beruht auf einer begrenzten Materialbasis und somit auch auf
einer begrenzten statistischen Aussagekraft. Grenzen einzelner Variationsbereiche sind daher
nicht als uniiberschreitbare Maximal-Minimal-Werte anzusehen.*>

E. Oakeshott publizierte Ende der 1950er Jahre ein System zur Klassifizierung europdischer
Schwerter des Hoch- und Spétmittelalters in seinem Werk ,, The Sword in The Age of
Chivalry“.**® Seine Typologie basiert einerseits auf einer genauen Beschreibung der
Klingenform mit Lange, Breite, Querschnitt, Verlauf der Schneide, Form von Klingenspitze
und Hohlkehlung und andererseits auf der Erfassung von Knauf-, Griff- und
Parierstangenform sowie der Beurteilung der Proportionen von Klinge und Handhabe
zueinander. Bei der typologischen Gliederung unterscheidet er Schwerter, die vorwiegend bei
Kettenpanzerung eingesetzt wurden (,,Swords of Group I, 1050-1350%) und Schwerter, die bei
Plattenpanzerung wirksam sein sollten (,,Swords of Group II, 1350-1550%). Insgesamt
ergeben sich 13 Haupttypen (X bis XXII)**" mit diversen Untertypen. Weiters werden

35 Knauftypen (A-Z) und 12 Parierstangenstile (1-12) unterschieden, die jeweils
unterschiedliche Varianten aufweisen konnen.>® E. Oakeshott nimmt an, dass sich die
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Schwertklingenformen aus den funktionellen Anforderungen der Waffe an die Kampftechnik
heraus entwickelt haben und daher vorrangig fiir die typologische Beurteilung von Schwertern
sind. Knéufe, Griffe und Parierstangen kdnnen auch innerhalb einzelner Schwerttypen sehr
variieren. Durch die Kombination von ermitteltem Schwerttyp und bestimmter
Griffgestaltung ordnet er zudem jedes Schwert einer von 13 ,,Familien* zu. Innerhalb dieser
spielen funktionelle Anspriiche keine Rolle, hier prigen etwa modische Einfliisse das
Erscheinungsbild der Waffe.?

4.3 Schwerter aus dem Untersuchungsraum

In einem ersten Arbeitsschritt wurde versucht, mittelalterliche Schwerter mit Flusskontext aus
dem Untersuchungsgebiet zu ermitteln, deren Fundumstinde zu erfassen und den derzeitigen
Fundverbleib zu rekonstruieren. Dies gelang nicht bei allen relevanten Fundstiicken. Alle
zugénglichen, eindeutig hochmittelalterlichen Objekte wurden begutachtet und standardisiert
aufgenommen. Einige in der Literatur als hochmittelalterlich angesprochene Schwerter
stellten sich beim Lokalaugenschein als spatmittelalterlich heraus wie etwa ein Schwert, das
in der Nihe des Elektrizititswerkes bei Wels”® gefunden wurde oder ein Schwert aus der
Traun bei Fluchtwang®'. Beide Fundobjekte wurden analog und digital dokumentiert, fanden
aber keinen Eingang in diese Arbeit. Schwerter, deren Verbleib nicht rekonstruiert werden
konnte oder Objekte, die zum Zeitpunkt der Dokumentation nicht zugénglich waren,***
wurden so weit moglich anhand der publizierten Angaben bestimmt und bewertet. Dabei
konnte ein als hochmittelalterlich beschriebenes Schwert aus der Donau bei Alkoven®®
eindeutig dem Spétmittelalter zugeordnet werden. Auch dieses fand keinen Eingang in diese
Arbeit.

In einem zweiten Schritt wurden alle Fundstellen noch einmal hinsichtlich ihrer genauen
Fundlage beleuchtet. Als Grundlage flir eine genauere Beurteilung der Fundstelle, vor allem
in Bezug auf Gewdsser (z.B. Altarme, Inseln), Flussiibergéinge (z.B. Briicken, Furten,
Uberfahrten), Gefahrenstellen (z.B. Kachlets, Strudel, Felsen), die riumliche Beziehung zu
StraBBen (z.B. romische AltstraBen, mittelalterliche Verkehrswege) oder Siedlungen, wurden
der Franziszeische Kataster sowie die Josephinische Landesaufnahme gewihlt.

Zur Darstellung der Fundsituation aller (gesichert und vermutlich) hochmittelalterlichen
Schwerter im Franziszeischen und Josephinischen Kataster wurde das Onlineportal
,,Mapire“264 unter Verwendung der Funktionen ,,Einzelansicht und ,,Synchronisierte
Ansicht® in Anspruch genommen. Das Tool ,,Synchronisierte Ansicht* ermdglichte dabei eine
automatisierte Gegeniiberstellung der Fundsituation in unterschiedlichen Kartenansichten. Fiir
rdumliche Zusatzinformationen wie etwa Grundstiickserfassungen mit Parzellengrenzen
wurde das ,,Digitale Oberdsterreichische Raum-Informations-System* (DORIS) des Landes
Oberdsterreich®® verwendet.
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*°! WIESINGER 1934a, 16-17; ASPERNIG 1991/1992, 19.

%62 Seit einer Ubergabe der Archiologischen Sammlung des Stadtmuseums NORDICO als Dauerleihgabe an die
Archéologische Sammlung des Oberdsterreichischen Landesmuseums im Jahr 2017 sind Schwerter aus der
Depotaufstellung des OOLM aufgrund beschrinkter Platzkapazitit derzeit nicht zuginglich.

20 K UBICZEK 1974, 149.

2% https://mapire.eu/de/

%% https://www.doris.at/
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Es sei angemerkt, dass Aussagen iiber die urspriingliche Gestalt der Flusslandschaft und die
jeweiligen Stromungsverhéltnisse dennoch nur noch bedingt moglich sind, obwohl diese
Parameter die Verteilung der Fundobjekte wesentlich beeinflussten. Viele Flussldufe und
Altarme sind heute verlandet, sodass Funde abseits des heutigen Gewésserverlaufes gehoben
werden. Schnell flieBende Gewisser mit einer groBen Menge an mitgefiihrten Schottern
konnen zu Fundverlagerungen iiber mehrere Kilometer fiihren, stark mdandrierende Fliisse
reagieren aufgrund der weit geringeren FlieBgeschwindigkeit nahezu gegensitzlich.**

X

Landesaufnahmen von Osterreich

Die erste (Josephinische) Landesaufnahme von Osterreich erfolgte unter Kaiserin Maria
Theresia in den Jahren 1764 bis 1787 und deckte mehr als 570.000 km? der damaligen
Monarchiefliche ab. Die iiber 3.000 handgezeichneten und mehrfarbigen Kartenblétter
unterlagen strengster militdrischer Geheimhaltung und wurden lediglich in zweifacher
Ausfilhrung in  einem Aufnahmemalstab von 1:28.800 angefertigt. Die zweite
(Franziszeische) Landesaufnahme erfolgte unter Kaiser Franz 1. in den Jahren 1806 bis 1869
und sollte einen Grundsteuerkataster der gesamten Monarchie abbilden. Die Landesaufnahme
wurde auf einer Fliche von 300.000 km? abermals in einem MaBstab von 1:28.800
durchgefiihrt und erfasste dabei rund 50 Millionen Grundstiicke. Der Kataster blieb jedoch
uneinheitlich und erfiillte nicht die militdrischen und wissenschaftlichen Anforderungen.
1869 wurde die Landesaufnahme abgebrochen und durch eine dritte (Franzisko-
Josephinische) Landesaufnahme aus den Jahren 1869 bis 1887 ersetzt. Eine Verdffentlichung
der zweiten Landesaufnahme erfolgte in Form von mittelmaBstibigen (1:144.000 und
1:288.000) Spezial- und Generalkarten der Kronldnder. Die {iiber 3.300 kolorierten
Manuskriptblitter im MaBstab 1:28.800 wurden der Offentlichkeit vorenthalten. Die letzte
(vierte) kaiserliche Landesaufnahme von Osterreich beziehungsweise der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie erfolgte (mit Unterbrechungen) in den Jahren 1896 bis 1989 in den
AufnahmemaBstiben 1:25.000 und 1:50.000.%%

2% BURGDORF 2016, 147-148.
27 NELL 2009, 47-53; FUHRMANN 2007.
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4.3.1 Schwerter hochmittelalterlicher Zeitstellung

4.3.1.1 Objektnummer 1
KG Aschach/Donau, MG Aschach/Donau, PB Eferding, 00

Fundumstiinde

In einem Zeitraum vor 1984 wurde in der KG Aschach/Donau in Oberdsterreich bei
Baggerarbeiten nahe dem Donaukraftwerk Aschach ein Eisenschwert in der Donau
gefunden.”®® Es wird im Oberdsterreichischen Landesmuseum unter der Inventarnummer
C4052 in der Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde auftbewahrt.

Genauere Fundangaben sind nicht bekannt, jedoch spricht die Tatsache, dass die Waffe bei
Baggerarbeiten in der Nahe des Kraftwerkes entdeckt wurde, flir eine Fundtatigung oberhalb
des Werkes (Abbildung 15). Der Grund hierfiir liegt in notwendigen
InstandhaltungsmaBBnahmen der Wasserkraftwerksbauten. Diese stauen im Laufe der Zeit
Schotter an, der ausgebaggert werden muss. Um einen gut funktionierenden Flusslauf zu
gewihrleisten, wird der Schotter anschlieend nach dem Kraftwerk wieder in den Strom
eingebracht. Geht man davon aus, dass solche Fundumstinde vorliegen, ist gleichzeitig
auszuschlieBen, dass das Schwert unterhalb des Kraftwerkes bei einer Gefahrenstelle wie
etwa dem ,,Aschacher Kachlet” oder einer Uberfahrt zwischen Aschach und Landshaag in die
Donau gelangte. Es handelt sich bei diesem Schwert mit groer Wahrscheinlichkeit um das
einzige Fundstiick, das in einer Flussengstelle mit groBBerer Wassertiefe und hoherer
Stromungsgeschwindigkeit aufgefunden wurden. Alle restlichen Schwertfunde wurden im
Bereich grofler Schwemmféicher wie etwa dem Eferdinger Becken (Abbildung 56), der
Traunebene (Abbildung 52), dem Steinfeld (Abbildung 57) oder dem Marchfeld

(Abbildung 59) getitigt. Die Fundstelle zeigt sich im Franziszeischen (Abbildung 15) und im
Josephinischen Kataster (Abbildung 16) sehr dhnlich, da die Donau in diesem Abschnitt in
ihrem Bett stark eingeengt war und ihre Stromungsgeschwindigkeit keine
Schotteranlagerungen oder Inselbildungen zulief3.

Beschreibung

Die erhaltene Gesamtldnge des Schwertes betrdgt 55,2 cm, davon entfallen 41,5 cm auf die
etwas oberhalb der Mitte abgebrochene Klinge. Das Klingenblatt verjiingt sich kontinuierlich
von der Wurzel mit einer Breite von 5,1 cm Richtung Bruchstelle mit einer Breite von 4,2 cm
und weist beidseitig eine u-formige Hohlkehlung auf, die unterhalb des Griffes ansetzt und
iiber die gesamte erhaltene Klingenlidnge verlduft. Der Knauf ist paranussformig und misst
5,4 cm in der Linge, 3 cm in der Breite und 2,6 cm in der Hohe und sitzt asymmetrisch auf
der Griffangel auf. An der Knaufaufsicht ist ein versenkter, rechteckiger Knautniet zu
erkennen. Die 10,2 cm lange Griffangel verjlingt sich zum Knauf hin. Die 18,3 cm lange,
gerade Parierstange weist an den Endfldchen einen rechteckigen, sonst anndahrend
quadratischen Querschnitt auf. Eine Besonderheit stellen tauschierte Messingmarken auf
beiden Seiten des Klingenblattes dar. Bei einer Marke handelt es sich um zwei zwischen zwei
Kruckenkreuzen eingeschlossene Buchstaben, vermutlich ,,P“ und ,,E*, bei der anderen
Tauschierung um den Buchstaben ,,I* sowie einen weiteren nicht mehr lesbaren, die zwischen
zwei nicht eindeutig identifizierbaren, spiegelgleichen Symbolen stehen (Tafel 1).

28 SZAMEIT 1986, 329.
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Klassifizierung und Datierung

Eine typologische Zuordnung nach E. Oakeshott ergibt den Typ X-A-1?*’ und datiert das
Schwert um 1100.>” Eine Einordnung nach A. Geibig ergibt den GefiB-Kombinationstyp
12-18-10-14*"" und den Klingentyp 6 mit einer leichten Tendenz zu Klingentyp 5.%” Fiir eine
Datierung des Gefdl3-Kombinationstyps zieht A. Geibig einen zeitlichen Rahmen von der
Mitte des 11. Jahrhunderts bis in das 12. Jahrhundert in Betracht, wobei er den
Fertigungsbeginn ab 1100 beziehungsweise ab der 1. Halfte des 12. Jahrhunderts fiir am
wahrscheinlichsten hilt. Die Produktionszeit des Klingentyps 6 fillt in einen Zeitraum
zwischen der 2. Hilfte des 11. Jahrhunderts und der Mitte des 12. Jahrhunderts. Klingentyp 5
ist von der 2. Hélfte des 10. Jahrhunderts bis in die 2. Halfte des 11. Jahrhunderts fassbar. In
Vergesellschaftung mit dem Gefaf3-Kombinationstyp 12 ist eine Ausdehnung der
Produktionsphase bis in das 12. Jahrhundert nicht auszuschlieBen.*” E. Szameit bezeichnet
die Waffe als eine Weiterentwicklung der Schwerter vom Typ Petersen X. Ihr friihestes
Auftreten kann um die Wende des 10. zum 11. Jahrhundert angenommen werden, der
Hauptverbreitungszeitraum liegt im 11. und 12. Jahrhundert.””

69 Klingentyp X-Knauftyp A-Parierstangenstil 1¢

270 OAKESHOTT 1997, 28-31, 93, 113.

7' Knaufseitenansicht Typ 12- Knaufschmalseitenansicht Typ 18- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht
Typ 14*

22 GEIBIG 1991, 23-25, 56-60, 86-87.

2 GEIBIG 1991, 150, 153.

27 SZAMEIT 1986, 329.
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Abbildung 16: Fundstelle von Objektnummer 1 (rot markiert), KG Aschach/Donau, OO,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.2 Objektnummer 2
KG Hartkirchen, OG Hartkirchen, PB Eferding, 00

Fundumstiinde

Im November 1940 wurde in der KG Hartkirchen in Oberdsterreich bei Baggerarbeiten im
Bereich des ,,Aschacher Kachlets“?” bei Aschach/Donau ein Eisenschwert geborgen.”’® Es
befindet sich im Oberosterreichischen Landesmuseum und wird unter der Inventarnummer
C2176 in der Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde autbewahrt.

Die Fundstelle am Ausgang der Donauengstelle Passau — Aschach am Ubergang zum
Eferdinger Becken liegt im Bereich des sogenannten ,,Aschacher Kachlets*

(siehe ,,Die Regulierung der Donau®) (Abbildung 19). Dieses Hindernis in Form grof3er
Steinkugeln im Donaustrom staute den Fluss und ermdglichte im Riickstaubereich eine
Donauquerung. Uber diese Quermdglichkeit, vermutlich in Form einer Uberfuhr, fiihrte
bereits in friihgeschichtlicher Zeit ein wichtiger Donauiibergang von Wels nach Eferding.?”’
Schon um 1190 wurde der Aschach gegeniiberliegende Ort Landshaag als ,,portus contra
Ahscha® erwihnt. Aus dieser Zeit ist in Aschach auch erstmals eine Zollstddte tiberliefert.
Aschach war demnach im Hochmittelalter ein wichtiger Warenumschlagplatz fiir die
Donauschifffahrt. Auch der Franziszeische Kataster zeigt eine Uberfuhr im Bereich zwischen
Aschach und Landshaag (Abbildung 18), wo sich heute eine Briicke fiir die Landesstral3e
»Aschacher Strafle* (B 131) befindet (Abbildung 17). An derselben Stelle zeigt auch schon
die Josephinische Landesaufnahme eine Quermdglichkeit mit der Bezeichnung ,,uberfuhr.
Im Bereich der Fundstelle zeigt der Franziszeische Kataster (Abbildung 17) nach der
Engstelle die ersten Auffacherungen der Donau in mehrere Arme mit grof3eren, langlichen
Inseln innerhalb des Stromes. Die Josephinische Landesaufnahme (Abbildung 19) zeigt hier
ein dhnliches Bild. Lediglich die Schotterbénke erscheinen gro3er und die Stromarme
gleichwertiger.

278

Beschreibung

F. Stroh beschrieb den Fund als ,,Eisenschwert mit Blutrinne und helmférmigem Eisenknauf
sowie gerader, viereckiger Parierstange®. Zudem erkannte er eine in Silber eingelegte
Klingeninschrift mit den Buchstaben ,,S*,,0 ,,S“. Er datierte das Schwert in das

12. Jahrhundert n. Chr.?” Inventarbucheintrige des Oberdsterreichischen Landesmuseums
vom 22. Juli 1960 und 12. Janner 1972 verweisen auf einen urspriinglich am Schwert
anhaftenden Holzbelag auf einer Seite des Griffes sowie auf eine lose vorliegende
Parierstange. Zum Zeitpunkt der Eigendokumentation waren am Objekt weder Holzspuren
noch eine Parierstange vorzufinden.

Die erhaltene Gesamtldnge des Schwertes betrégt 56,7 cm, davon entfallen 42,4 cm auf die im
unteren Drittel gebrochene Klinge. Das Klingenblatt verjiingt sich von der Wurzel mit einer
Breite von 4,8 cm zur Bruchstelle hin mit einer Breite von 4 cm und weist beidseitig eine
u-formige Hohlkehlung auf, die auf der Griffangel etwa 1,6 cm tiber der Klingenschulter

*7 Es handelt sich dabei um eine gefihrliche Flussengstelle zwischen den heutigen Donaukraftwerken
Aschach/Donau und Ottensheim-Wilhering/Donau.

76 STROH 1952, 82.

"7 SCHERRER et al. 2009, 7.

278 NEWEKLOWSKY 1959, 207.

2" STROH 1952, 82.
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ansetzt und {liber die gesamte erhaltene Klingenlédnge verlduft. Die Klinge ldsst zudem auch
zwei mogliche v-formige Scharten erkennen, die 0,26 cm in das Blatt hineinreichen. Eine an
der Klinge erkennbare Faserung vermittelt den Eindruck eines Lamellendamastkernes mit
angeschmiedeten Schneiden. Eine echte Wurmbundverzierung liegt voraussichtlich nicht vor,
die Struktur des Eisenkerns hingt vermutlich mit der Schmiedetechnik zusammen. Der
paranussformige Knauf misst eine Lange von 7,2 c¢m, eine Breite von 4 cm und eine Hohe
von 3,6 cm und besitzt einen versenkten, rechteckigen Knaufniet. Die 10,8 cm lange
Griffangel verjiingt sich zum Knauf hin, wobei der mittige Bereich eine leichte Schwellung
erkennen lésst. Die Parierstange ldsst sich nur anhand von Fotos aus den
Inventarbucheintragen des Oberdsterreichischen Landesmuseums beschreiben. Zu erkennen
ist eine etwa 16 cm lange, gerade Parierstange, die sich zu den Endfldchen hin leicht verjlingt.
Sie weist einen anndhernd quadratischen Querschnitt auf und ist im Bereich des Durchbruchs
lediglich auf einer Seite durchgehend erhalten. Eine Besonderheit stellen vermutlich
eingestempelte Klingenmarken auf beiden Seiten des Klingenblattes dar. Eine der Marken
wurde von F. Stroh zwar entdeckt, jedoch nicht vollstidndig erkannt. Es handelt sich um die
aufeinanderfolgenden Symbole eines schwach gewellten ,,S, eines Kreises mit einem Punkt
in der Mitte, wiederum eines schwach gewellten ,,S*, wiederum eines Kreises mit einem
Punkt in der Mitte und nochmals eines schwach gewellten ,,S“. Derartige Kreise mit einem
Punkt in der Mitte werden als altiiberlieferte Sonnensymbole verstanden und finden sich in
dhnlicher Darstellung beispielsweise auf Felsbildern der nordlichen Kalkalpen in der Region
des Steinernen Meeres und werden hier als mittelalterlich bis neuzeitlich datiert.”® Bei der
zweiten Marke, die scheinbar zuvor nie bemerkt wurde, handelt es sich um einen, einem
Rad- beziehungsweise Sonnenkreuz dhnelnden Kreis mit fiinf abstehenden Strahlen, die
jeweils einen kleinen Querstrich an den Enden aufweisen, weiters einen nicht nidher
identifizierbaren Buchstaben, der einem ,,D* oder einem kleinen ,,P* mit verkiirztem
FuBstrich dhnelt (,,P* moglicherweise als griechischer Buchstabe von Christus ?) und
schlieBlich einen etwa doppelt so gro3 gefassten, nicht niher identifizierbaren Buchstaben,
der einem ,,D* oder einem groBen ,,P* mit verkiirztem FufBstrich dhnelt (Tafel 2).

Klassifizierung und Datierung

Eine typologische Zuordnung nach E. Oakeshott ergibt den Typ X/XI-A-1?*' und ermdglicht
eine grob gefasste Datierung in das 11. und 12. Jahrhundert.”® Einer Einordnung nach

A. Geibig folgend befindet sich bei diesem Schwert der Gefd3-Kombinationstyp in einem
Grenzbereich unterschiedlicher Typendefinitionen, die sich teilweise iiberlagern. Das Gefal3
ist hier als Ubergangsform zu verstehen und ldsst sich sowohl dem Typ 15-15-10-14** als
auch dem Typ 16-15-10-13*** zuordnen. Eine Datierung in das 11. und 12. Jahrhundert ist
ebenfalls plausibel.*** Die Klinge lasst sich dem Klingentyp 7 zuordnen und besttigt mit
einer Produktionszeit zwischen dem Ende des 11. und der Mitte des 12. Jahrhunderts den
zeitlichen Ansatz.**®

20 MANDL 2011, 146-147, Abb. 116.

2! Klingentyp X/XI-Knauftyp A-Parierstangenstil 1«

**2 OAKESHOTT 1997, 28-37,93, 113.

3 Knaufseitenansicht Typ 15- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht
Typ 14*

%% Knaufseitenansicht Typ 16- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht
Typ 13%

2 GEIBIG 1991, 23-25, 65-73, 146.

2 GEIBIG 1991, 87, 153-154.
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Abbildung 18: Uberfuhr (rot markiert) knapp str

Hartkirchen, OO, Franziszeischer Kataster 1809-1818, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.

Abbildung 19: Fundstelle von Objektnummr 2 (rot markiert), KG Hartkirchen, OO, Josephinische
Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.3 Objektnummer 3
KG Feldkirchen/Donau, MG Feldkirchen/Donau, PB Urfahr-Umgebung, 00

Fundumstiinde

Im Jahr 1979 wurde in der KG Feldkirchen/Donau in Oberdsterreich bei Baggerarbeiten in
der Schottergrube ,,Arthofer*, heute als ,,Badesee I bekannt (Abbildung 20), in vermutlich
neun Metern Tiefe ein Eisenschwert geborgen.”®” Das Fundstiick wurden dem ,,Fiirstlich
Starhemberg’schen Familienmuseum und Stadtmuseum Eferding® zur Aufbewahrung
iibergeben. Es wird in einer Vitrine der heimatkundlichen Abteilung zusammen mit
mittelalterlichen Funden von der Burgruine Schaunburg ausgestellt. Neben dem Fundobjekt
befindet sich ein mit einer Schreibmaschine verfasster Fundzettel, der deutlich &lter ist als die
restlichen Fundbeschriftungen. Darauf befindet sich die Angabe ,,Friihmittelalterliches
Schwert, Fundort: Schaunburg®. Aufgrund der charakteristischen Ausformung des
paranussformigen Knaufes, der geraden, weitgefassten Parierstange und der erhaltenen oberen
Klingenpartie kann das Schwert nicht als friihmittelalterlich angesprochen werden. Es ist
vielmehr anzunehmen, dass es sich bei dem Schwert um den hochmittelalterlichen Fund aus
der Schottergrube ,,Arthofer* aus dem Jahr 1979 handelt. Leider befinden sich im Archiv des
Museums keine weiteren Informationen zum Objekt und dessen Fundumsténden.

Im Bereich der Feldkirchner Badeseen befand sich noch vor 200 Jahren ein ausgedehntes
verwildertes Flusssystem der Donau mit vielen Inseln, Schotterbidnken und Seitenarmen
(Abbildung 20). Es handelt es dabei um ein Gebiet, wo die Donau nach ihrer FlieBstrecke im
engen Tal zwischen Passau und Aschach ihren Schwemmfacher im Eferdinger Becken
(Abbildung 56) ausbildete. Im Franziszeischen Katastern (Abbildung 20) ist genau im Bereich
der Fundstelle ein Seitenarm mit der Bezeichnung ,,alte Hinauf Fahrt* vermerkt. Offenbar
wurden hier Schiffsziige donauaufwirts getreidelt. Andere wichtige Verkehrsverbindungen zu
Lande diirften im Bereich der Fundstelle nie bestanden haben. Etwa 50 Jahre zuvor zeigt die
Josephinische Landesaufnahme (Abbildung 21) ein noch starker aufgefachertes Flusssystem.

Beschreibung

Das Schwert betrdgt in seiner erhaltenen Gesamtliange 30,2 cm und weist eine im oberen
Drittel fragmentierte Klinge mit einer Linge von 15,6 cm auf. Das Klingenblatt verjiingt sich
vom Wurzelbereich mit einer Breite von 5,4 cm zur Bruchstelle mit einer Breite von 4,8 cm.
Es sind beidseitig nur partiell Reste einer schwach u-formigen Hohlkehlung erhalten. Der
Knauf ist paranussformig und misst eine Lange von 7,3 cm, eine Breite von 2,6 cm und eine
Hoéhe von 4 cm. Eine Knaufvernietung ist nicht zu erkennen. Die 9,3 cm lange Griffangel
verjiingt sich gleichméBig zum Knauf hin. Die gerade Parierstange, die an den Endflachen
einen quadratischen, sonst anndhrend rechteckigen Querschnitt aufweist, misst eine Lange
von 13,6 cm (Tafel 3).

Klassifizierung und Datierung

Einer typologischen Zuordnung nach E. Oakeshott folgend ergibt sich fiir das Schwert der
Typ X-A-1"* der fiir eine Datierung um 1100 spricht.”® Nach A. Geibig lassen sich der

87 PERTLWIESER & TOVORNIK 1980a, 512.
% Klingentyp X-Knauftyp A-Parierstangenstil 1
2 OAKESHOTT 1997, 28-31, 93, 113.

55



GefiB-Kombinationstyp 15-15-10-13*"" und voraussichtlich der Klingentyp 6 ermitteln. Eine
genaue Zuordnung des Klingentyps kann, trotz iibereinstimmender Merkmale mit den
vorgegebenen Messwerten, aufgrund einer nur 15,6 cm messenden Gesamtklingenlédnge nicht
gewihrleistet werden. Eine Vergesellschaftung der vorhandenen Gefal3form mit einer Klinge
des Typs 6 wiirde auf eine mogliche Produktionszeit des Schwertes von der 2. Hilfte des

11. Jahrhunderts bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts hinweisen.””! Eine Datierung der

Verfasser in das 12. bis 13. Jahrhundert stellt das Schwert in einen etwas spéteren Kontext.">

0 Knaufseitenansicht Typ 15- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht

Typ 13%
P! GEIBIG 1991, 23-25, 65-70, 86-87, 153.
2 PERTLWIESER & TOVORNIK 1980a, 512.
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Abbildung 21: Fundstelle von Objektnuer 3 (ot mrkiert, KG Feldkirchen/Donu, O("),
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.4 Objektnummer 4
Niihe Stadt Steyregg, KG Steyregg?, SG Steyregg?, BH Urfahr-Umgebung, 00

Fundumstiinde

Im Oktober 2009 konnte nahe der Stadt Steyregg, vermutlich in der KG Steyregg in
Oberdsterreich bei einer Geldndebegehung durch W. Hammerl ein stark mit
Schotterkonglomerat tiberzogenes und dadurch auch sehr gut erhaltenes Schwert aus dem
Donauflussschotter geborgen werden.*”® Das Fundstiick befindet sich heute in Linzer
Privatbesitz.

Die Fundstelle kann nicht genauer lokalisiert werden, befindet sich aber am Beginn des
Linzerfeldes zwischen Linz und Enns in jenem Bereich, in dem die Traun in die Donau
miindet (Abbildung 22). Bedingt durch das Kraftwerk Abwinden-Asten flie3t die Donau
heute siidlich von Steyregg in einem regulierten und stark gestauten Bett. Noch vor

200 Jahren befanden sich hier mehrere Inseln und stark miandrierende Seitenarme
(Abbildung 22). Naturrdumlich dhnelt die Fundstelle jener von Feldkirchen

(siehe ,,Schwerter hochmittelalterlicher Zeitstellung®, Objektnummer 3) (Abbildung 20),
jedoch existierten bei Steyregg nicht nur glinstige Anlegebedingungen (Landen) fiir die
Donauschifffahrt, sondern mit der Traunmiindung auch ein weiterer wichtiger Wasserweg
sowie mehrere bedeutende Landverbindungen (Abbildung 53) etwa aus Salzburg, dem
Salzkammergut und dem Pyhrnpass iiber die Traunebene in das Linzerfeld. Auf die
Wichtigkeit der Gegend als Umschlagplatz fiir Giiter deutet auch die zwischen 903 und 905
im donauabwirts gelegenen Raffelstetten im Linzerfeld ausgehandelte ,,Raffelstettener
Zollordnung“.** Der Steyregger Raum um die Traunmiindung war demnach ein
Wasserstra3enknotenpunkt des baierischen Ostlandes sowie Handels-, Umschlags- und
Zollplatz.*> Auch die Burg Steyreck (Steyregg), die auf einer Vorkuppe des
Pfenningbergstockes errichtet wurde und erstmals 1150 urkundlich erwéhnt ist, beherrschte
die Donauebene und sicherte den Ausbau von Linz zu einer aufstrebenden
Handelsmetropole.**® Etwa 50 Jahre zuvor zeigt sich das Bild in der Josephinischen
Landesaufnahme (Abbildung 23) sehr dhnlich, wobei der Hauptstrom breiter ausgepragt
erscheint und die Nebenarme weniger Wasser fiihrten.

Beschreibung

Die Gesamtlinge des Schwertes betrdgt 86,7 cm. Das im unteren Drittel gebrochene
Klingenblatt weist eine Lange von 71,4 cm auf und ist auf den unteren 5 cm leicht verbogen.
Die Klinge verjiingt sich gleichméBig von der Wurzel mit einer Breite von 6 cm Richtung
Bruchstelle mit einer Breite von 4,1 cm und weist beidseitig eine schwach u-formige
Hohlkehlung auf, die unterhalb des Griffes ansetzt und sich iiber die gesamte erhaltene
Klingenlidnge erstreckt. Der Knauf ist paranussformig mit einer deutlich konvexen,
dreiecksformigen Wolbung der Oberlinie gestaltet und misst in der Lénge 6,8 cm, in der
Breite 5,5 cm und in der Hohe 5 cm. Er sitzt versetzt auf der Griffangel auf und ist zudem
leicht in sich verdreht. An der Knaufaufsicht ist ein versenkter, runder Knaufniet zu erkennen.
Die 9 cm lange Griffangel verjiingt sich gleichméBig zum Knauf hin und weist beidseitig aus
Rotbuchenholz hergestellte Griffauflagen auf, an denen sich anhaftende Fadenreste von

23 RUPRECHTSBERGER 2012, 7-9.

294 PEEFFER 1963, 16; VANCSA 1905, 156; NEWEKLOWSKY 1952, 25; NEWEKLOWSKY 1964, 25.
295 NEWEKLOWSKY 1964, 25.

% RUPRECHTSBERGER 2012, 12; BUTINER 1977, 65-66.
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mehrlagig schriig iiber das Holz gewickelten Gewebestreifen erhalten konnten.”’ Die
Parierstange ist auf der gesamten Linge von 18 cm exakt gerade ausgeformt, sitzt jedoch
leicht schriag auf der Klingenschulter auf. Der Parierstangenquerschnitt ist quadratisch, die
Endflachen sind scharfkantig abgeschlossen. Eine weitere Besonderheit des Schwertes ist die
im oberen Bereich des Klingenblattes befindliche Inschrift. Sie besteht aus der
Buchstabenfolge ,,S (mit kleinen Querbalken an beiden Spitzen), ,,R* (spiegelbildlich),
wiederum2 9’§S“ (mit kleinen Querbalken an beiden Spitzen) und abermals ,,R* (spiegelbildlich)
(Tafel 4).

An der Klinge des Schwertes durchgefiihrte metallkundliche Untersuchungen konnten einen
mehrstufigen Herstellungsprozess erfassen, bei dem die aus hartem, hochkohligen Stahl
bestehende Schneide an den weicheren, aus niedrigkohligen Stahlstiben bestehenden
Klingenkern angeschmiedet wurde. Dieses Verfahren ermoglichte die Erzeugung eines
hochelastischen, gleichzeitig aber auch harten und schneidehaltigen Klingenblattes.””’

Klassifizierung und Datierung

Eine typologische Zuordnung nach E. Oakeshott ergibt den Typ X/XI-E-3 mit einer
ungefahren Datierung ab 1100, wahrscheinlicher noch 1150, bis in die Mitte des

13. Jahrhunderts.”” Eine Einordnung nach A. Geibig ergibt den GefdB-Kombinationstyp
18-22-11-13°"" und den Klingentyp 8.>** Beide Typen sind in der Variation ihrer
Vergesellschaftung beschrinkt und datieren recht sicher in das 12. Jahrhundert.**?

E. M. Ruprechtsberger stellt die Waffe in einen zeitlichen Rahmen um die Wende des 12.
zum 13. Jahrhunderts n. Chr.*** Eine Radiokohlenstoff-Datierung der holzernen Griffauflagen
konnte einen Zeitraum zwischen 1110 und 1220 n. Chr. ermitteln.*”

27 GROMER 2012, 25-30; HEISS 2012, 31-37.

2% RUPRECHTSBERGER 2012, 10, 14-15.

299 PRESSLINGER 2012, 43-52.

39 OAKESHOTT 1997, 28-37, 94, 114.

! Knaufseitenansicht Typ 18- Knaufschmalseitenansicht Typ 22- Knaufaufsicht Typ 11- Parierstangenaufsicht
Typ 13%

392 GEIBIG 1991, 23-25, 75-77, 87.

3% GEIBIG 1991, 149, 154.

3% RUPRECHTSBERGER 2012, 9.

3% Herss 2012, 32, 34.
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Abbildung 23: Fundstelle von Objektnumme 4 (rot markiert), KG Stegg?, 00,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.5 Objektnummer 5
KG Luftenberg/Donau, MG Luftenberg/Donau, PB Perg, 00

Fundumstiinde

In einem Zeitraum zwischen 1974 und 1979 wurde in der KG Luftenberg/Donau in
Oberdsterreich bei Baggerarbeiten zum Bau des Donaukraftwerkes Abwinden-Asten ein
vollstindig erhaltenes Eisenschwert ausgebaggert.’*® Seit dem Ankauf durch das
Oberdsterreichische Landesmuseum im Jahr 1979 befindet sich der Fund unter der
Inventarnummer C2767 in der Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde.

Die Fundstelle zeigt sich im Franziszeischen Kataster (Abbildung 24) dhnlich wie die
Fundstellen von Feldkirchen (Abbildung 20) und Steyregg (Abbildung 22) in einem
Flussbereich mit vielen Inseln, Seitenarmen und Schotterbianken. Eine Besonderheit stellt hier
die Burg Spielberg etwa 3 km Luftlinie flussabwirts dar (Abbildung 25). Es handelt sich
dabei um eine Festung aus dem 12. Jahrhundert, die urspriinglich auf einem Felsen inmitten
einer Donauinsel errichtet wurde. Urkundlich ist die Burg erstmals 1150 durch Hartwich von
Spielberg belegt.’”’ In der Josephinischen Landesaufnahme (Abbildung 25) zeigt sich ein
dhnliches Bild. Die Naufahrtsrinne verlduft direkt an der Burg Spielberg, die als Mautstelle
fir die Donauschifffahrt eine bedeutende Rolle spielte.*”®

Beschreibung

Die Gesamtlidnge des Schwertes betrdgt 110 cm, davon entfallen 96,7 cm auf die Klinge. Das
Klingenblatt verjiingt sich kontinuierlich von der Wurzel mit einer Breite von 4,8 cm bis zur
leicht gerundeten Spitze mit einer Breite von 1,7 cm und weist beidseitig Reste einer schwach
u-formigen Hohlkehlung auf, die unterhalb des Griffes ansetzt und bei einer Lange von 74 cm
Richtung Ort unscharf auslduft. Auffallend sind drei rissformige Beschiddigungen an der
Schneide, bei denen es sich vermutlich um gedédngelte beziechungsweise ausgeschmiedete
Scharten handelt, die zwischen 0,8 cm und 0,12 ¢cm in das Blatt hineinreichen. Der exakt
symmetrisch angebrachte Knauf ist paranussartig mit einer gestreckt spitzovalen Ausformung
und misst eine Ldnge von 8,2 cm, eine Breite von 3,6 cm und eine Hohe von 2,9 cm. Eine
Knaufvernietung ist nicht erkennbar. Die 9,6 cm lange Griffangel verjiingt sich zum Knauf
hin. Die 18,2 cm lange Parierstange ist schwach Richtung Ort gebogen und besitzt einen
quadratischen Querschnitt, der sich an den verjiingten Endfldchen leicht rechteckig abzeichnet
(Tafel 5).

Klassifizierung und Datierung
Eine typologische Zuordnung nach E. Oakeshott ergibt den Typ X/XI-A-1 und ldsst eine grob

gefasste Datierung um 1100 plausibel erscheinen.’® Nach A. Geibig ergibt sich fiir das
Schwert der Gefi-Kombinationstyp 16-15-10-9°"° und der Klingentyp 7.*'' Die

3% PERTLWIESER & TOVORNIK 1980b, 512.

397 BUTTNER 1977, 68-70; STENZEL 1973, 227.

3% STENZEL 1973, 227.

39 OAKESHOTT 1997, 28-31, 93, 113.

310 Knaufseitenansicht Typ 16- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht
Typ 9%

M GEIBIG 1991, 23-25, 70-73, 87.
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Vergesellschaftung beider Typen spricht fiir eine Entstehungszeit der Waffe zwischen dem
11. und 12. Jahrhundert, vermutlich sogar zwischen dem Ende des 11. und der Mitte des

12. Jahrhunderts.>'? Eine von den Verfassern der Fundmeldung vorgenommene Ansprache
des Schwertes als hochmittelalterlich, genauer romanisch, kann folglich bestitigt werden.'?

12 GEIBIG 1991, 146, 153-154.
313 PERTLWIESER & TOVORNIK 1980b, 512.
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Abbildung 25 Fundstelle von Objektnummer 5 (rot markiert), KG Luftenberg/Donau, OO,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.6 Objektnummer 6
Rechtes Traunufer, Hohe Traunleiten 46, KG Steinhaus, OG Steinhaus,
PB Wels-Land, 00

Fundumstinde

Vor einigen Jahrzehnten (der genaue Auffindungszeitpunkt ist unbekannt) wurde in der

KG Steinhaus in Oberdsterreich am rechten Ufer der Traun auf Hohe Traunleiten 46 ein
fragmentiertes Eisenschwert gefunden. Die genauen Fundumstdnde sind nicht ndher bekannt.
Das Schwert befindet sich in unrestauriertem, stark korrodierten Zustand unter der
Inventarnummer 217.841 im Depot des Stadtmuseums Wels — Burg. Einen schriftlichen,
jedoch wenig ausfiihrlichen Nachweis iiber die Auffindung liefert ein Inventarsbericht des
Stadtmuseums. Das Datum der Aufzeichnung ist nicht vermerkt, die altertimliche Schriftart
weist aber auf die 1. Halfte des 20. Jahrhunderts hin. Die Aufzeichnung beinhaltet neben der
Skizzierung des Schwertes auch die Auffiihrung der Inventarnummer, die wichtigsten
MafBangaben sowie Angaben zum mutmaBlichen Finder und dem ungeféhren Auffindungsort.
Genannt wird ein ,,Alfred Lindenbauer® mit dem Adresszusatz ,,Traunleiten 46°“. Hinweise
zum Fundort sind vermerkt unter ,,Fundstelle: Traunufer rechts, Hohe Traunleiten 46+

Noch vor 200 Jahren méandrierte die Traun im Bereich vor der Fundstelle sanft, an der
Fundstelle selbst knickte sie schwach rechtwinklig nach Nordosten hin ab (Abbildung 26).
Heute miindet in diesem Bereich der kiinstliche Kanal, der das Kraftwerk Traunleiten
versorgt, wieder zuriick in die Traun. Die Fundstelle ist rund 3 km vom mittelalterlichen
Ortskern der Stadt Wels sowie ihrer Briicke flussabwirts entfernt. Wels bildete schon seit
jeher einen wichtigen Verkehrsknotenpunkt, wo nicht nur grof3e, auf romischen Wegenetzen
basierende Fernverbindungen (Abbildung 53), sondern auch kleinere, regionale Landwege
zusammenliefen. So zeigen beide historische Landesaufnahmen in einem Erosionseinschnitt
stidlich der Traun entlang des ,,Aiterbaches* von Schauersberg her kommend eine
Wegverbindung zwischen der Traunleiten, einer bis zu 80 m hohen Gelidndestufe, und dem
Traunfluss Richtung Wels. Die Traun zeigte sich vor der Fundstelle weniger aufgefachert und
durch Geldndeerhebungen in ithrem Bett leicht eingeengt. Erst im Bereich der Fundstelle
offnete sie sich zu einer Insellandschaft mit kleineren Seitenarmen (Abbildung 26,
Abbildung 27).

Beschreibung

Die Gesamtliange des Schwertes betrdgt 67,5 cm. Die Schwertklinge weist eine erhaltene
Gesamtldange von 53 cm auf und verjlingt sich von der Wurzel mit einer Breite von 4,7 cm
Richtung Bruchstelle mit einer Breite von 3,7 cm kontinuierlich. Das Klingenblatt weist
beidseitig eine nur schwach zu erkennende, u-formige Hohlkehlung auf, die iiber die gesamte
erhaltene Klingenlidnge verlduft. Der anndhernd kugelig geformte Knauf misst eine Lénge von
4,7 cm, eine Breite von 3,7 cm und eine Hohe von 4,4 cm und sitzt leicht asymmetrisch auf
der Griffangel auf. Eine Knaufvernietung ist nicht zu erkennen. Die 8,8 cm lange Griffangel
verjlingt sich stetig Richtung Knauf. Das Schwert weist eine in zwei unterschiedlich grof3e
Teile gebrochene Parierstange auf. Beide Fliigel der Parierstange sind mit einer
Naturfaserschnur an der Griffangel des Schwertes ,,lose hdngend* befestigt und lassen sich
rekonstruktiv passend zusammenfiigen. Ein Parierstangenfliigel ist vollstdndig erhalten und
misst in seiner Gesamtliange von der Mitte des Durchbruchs bis zur Endfliche 12,9 cm, der

314 Inventarsbericht des Stadtmuseums Wels — Burg.
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andere ist etwa in der Hélfte abgebrochen und misst eine Lénge von 8,2 cm. Der lingere
Parierstangenfliigel weist einen anndhernd quadratischen Querschnitt mit einer leichten
Verjiingung zu den Endfldchen hin auf und ist merklich, vermutlich Richtung Ort, gebogen.
Der kiirzere Fliigel mit ebenfalls annédhernd quadratischem Querschnitt und schwacher
Verjlingung zum Bruchende hin, weist gleichermalen eine leichte Biegung der Stange auf
(Tafel 6).

Klassifizierung und Datierung

Eine typologische Zuordnung des Schwertes nach E. Oakeshott ergibt den Typ X-R-1°"° und
erlaubt eine grob gefasste Datierung um 1100.%'° Eine Einordnung nach A. Geibig ergibt den
GefaB-Kombinationstyp 14-16-11-15°"" und den Klingentyp 6, womit eine Datierung in das
11. und 12. Jahrhundert in Betracht kommt. Fiir den ermittelten Gefa3-Kombinationstyp gibt
A. Geibig einer Datierung in das 12. Jahrhundert dabei den Vorzug.>'® Klingentyp 6 schlieBt
sich in der 2. Hélfte des 11. Jahrhunderts an seinen Vorgéngertyp an und kann, bei einer
méglichglg Produktionszeit von etwa 100 Jahren, bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts datiert
werden.

1> Klingentyp X-Knauftyp R-Parierstangenstil 1*

*1° OAKESHOTT 1997, 28-31.

7 Knaufseitenansicht Typ 14-Knaufschmalseitenansicht Typ 16-Knaufaufsicht Typ 11-Parierstangenaufsicht
Typ 15%

38 GEIBIG 1991, 23-25, 63-65, 86-87, 146-147.

% GEIBIG 1991, 153.
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Abbildung 27: Fundstelle von Objektnummer 6 (rot markiert), KG Steinhaus, OO,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.7 Objektnummer 7
Parzelle 2844/18, KG Neubau, MG Horsching, PB Linz-Land, 00

Fundumstiinde

Am 17. Janner 1966 wurden in der KG Neubau in Oberosterreich bei Baggerarbeiten in der
Schottergrube ,,Wibau“**” in der Au auf Parzelle 2844/18 (Abbildung 28) mehrere Objekte,
darunter menschliche Knochenreste, eine Lederhaube mit anhaftenden Eisenresten, ein
eisernes Kettenhemd, die Lederscheide eines Schwertes und ein Eisenschwert gefunden. Trotz
einer umgehenden Fundmeldung an das Oberdsterreichische Landesmuseum verschwanden
bis auf das Schwert alle Artefakte.’”' Das Schwert befindet sich vermutlich im
Oberdsterreichischen Landesmuseum, ist aber derzeit aufgrund einer noch in Arbeit
befindlichen Zusammenlegung der Archidologischen Sammlungen vom Linzer Stadt- und
Oberdsterreichischen Landesmuseum nicht zugénglich.

Im Bereich der Fundstelle médandrierte die Traun und bildete mehrere Arme sowie Inseln und
Schotterbinke. Auffallend ist eine lang gezogene Insel, die die Traun in zwei Arme teilte
(Abbildung 28). Nur etwa 500 m flussabwiirts ist im Franziszeischen Kataster eine Uberfuhr
markiert (Abbildung 29). Im Vergleich mit der Josephinischen Landesaufnahme

(Abbildung 30) zeigt sich der Traunfluss hier wesentlich aufgefdcherter und in viele kleinere
Arme gegliedert. Obwohl eine Schifffahrtsrinne in der Aufnahme gekennzeichnet ist, lasst
sich kein eindeutiger Hauptarm erkennen. Nordlich des Traunflusses verlief eine wichtige
mittelalterliche Verkehrsverbindung nach Salzburg, die auf einen einst romischen Stra3enzug
folgte (Abbildung 53).

Beschreibung

A. Kloiber beschrieb die Waffe als ,,langes, zweischneidiges Schwert mit doppelkonischem
Knauf und langer, vierkantiger Parierstange* und interpretierte den Fund als ,,verungliickten
Ritter aus der Zeit um 1200“.*** Eine Eigendokumentation konnte aufgrund der oben
genannten Griinde nicht durchgefiihrt werden, Beschreibungen des Objektes stiitzen sich
daher auf Angaben aus der Literatur. Das fragmentierte Schwert weist eine Gesamtlédnge von
115 cm und eine Klingenlédnge von 97 cm auf. Bei einer Klingenbreite von 5,3 cm verlaufen
die Schneiden {iber die nahezu gesamte Linge des Klingenblattes anndhrend parallel und
verjiingen sich knapp vor dem Ort auf eine Breite von 4,1 cm. Deutlich zu erkennen ist eine
beidseitig verlaufende, breite, flache Hohlkehlung. Der Knauf ist paranussférmig mit hoher
dachformiger Oberlinie gestaltet und misst eine Lidnge von 7,6 cm und eine Breite von

3,7 cm. Beschreibungen zufolge befinden sich in der Knauthéhlung Holzreste, die
moglicherweise zur Verkeilung der Knaufplatte dienten. Die Griffangel verjlingt sich
kontinuierlich zum Knauf hin. Die 22,8 cm lange, gerade gearbeitete Parierstange weist einen
quadratischen Querschnitt auf (Tafel 7).

Klassifizierung und Datierung

Stiitzt man sich metrische und fotographische Daten aus der Literatur, so ergibt eine
typologische Zuordnung nach E. Oakeshott voraussichtlich den Typ XI-E-3°%, der eine

20 Wibau* = Wirtschaftsgenossenschaft des Baugewerbes
32! KLOIBER 1969, 38; KLOIBER & ULM 1967, 91.

322 K LOIBER 1969, 38; KLOIBER & ULM 1967, 91-92.

¥ Klingentyp XI-Knauftyp E-Parierstangenstil 3
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Datierung um die Wende des 12. zum 13. Jahrhunderts nahelegt.*** Nach A. Geibig ergibt
sich fiir das Schwert der GefiB-Kombinationstyp 19-15-10-12°%° und der Klingentyp 10.**°
Die GefaBform macht einen Verwendungszeitraum vom 11. bis zum 13. Jahrhundert, jedoch
mit einem Schwerpunkt um die Wende des 12. zum 13. Jahrhunderts hin, méglich.**’ Die
Vergesellschaftung mit einer Klinge des Typs 10 mit einer Produktionsphase im

12. Jahrhundert bestitigt den zeitlichen Ansatz.*”®

328 OAKESHOTT 1997, 31-37, 94,114.

% Knaufseitenansicht Typ 19- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht
Typ 12%

320 GEIBIG 1991, 23-25, 77-79, 87, 89.

32T GEIBIG 1991, 149-150.

32 GEIBIG 1991, 154.
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Abbildung 29: Uberfuhr rot markiert) knapp stromabwéis der Fundstelle von Objektnummer 7

(rot markiert), KG Neubau, OO, Franziszeischer Kataster 1809-1818, nach https://mapire.eu/de/,
Grafik © Einwogerer.

Abbildung 30: Fundstelle von Objektnummer 7 (rot markie), KG Neubau, 00,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.8 Objektnummer 8
KG Pucking I, MG Pucking, PB Linz-Land, 00

Fundumstiinde

1981 konnte in der KG Pucking I in Oberdsterreich bei Baggerarbeiten im Bereich des
Traunkraftwerkes Traun-Pucking, das im Jahr 1983 fertig gestellt wurde, ein Eisenschwert
aus dem Aushubmaterial geborgen werden.*”’ Das Schwert befand sich zunéchst bei R. Zarre
in Linzer Privatbesitz, spater wurde der Fund an die Tochter P. Zarre {ibergeben.

Im Bereich der Fundstelle bildet sich die Traun im Franziszeischen Kataster (Abbildung 31)
mit einem schwach médandrierenden Hauptarm sowie mehreren kleineren, weit abweichenden
Nebenarmen ab. Die Fundstelle diirfte dabei jedoch im Bereich des Hauptarmes liegen, in
dem auch die Schifffahrtsrinne eingezeichnet ist. Geht man jedoch rund 50 Jahre zuriick und
vergleicht die Situation mit der Josephinischen Landesaufnahme (Abbildung 32), so sieht man
einen weitaus aufgeficherteren Traunfluss mit vielen Inseln und Seitenarmen. Uberfuhren
sind in beiden historischen Karten im entsprechenden Abschnitt nicht aufgefiihrt. In etwa

1,5 km flussabwirts zeigt sich in der Josephinischen Landesautnahme zwischen den
Ortschaften Haider (Haid) und Traun eine Wegverbindung, die mehrere Flussarme quert
(Abbildung 32). Weiter nordlich verlduft wie bei der Fundstelle von Neubau-Horsching eine
mittelalterliche Verkehrsverbindung Richtung Salzburg (Abbildung 53).

Beschreibung

Aufgrund eines Umzuges der Besitzerin nach Hamburg war eine Eigendokumentation des
Schwertes nicht moglich. Dankenswerter Weise wurden von der Besitzerin erhobene
metrische und fotographische Daten zur Beschreibung des Objektes zur Verfiigung gestellt.
Das Schwert weist eine erhaltene Gesamtlédnge von 65,8 cm auf, davon entfallen 51,4 cm auf
die fragmentierte Klinge. Das Klingenblatt verschmaélert sich von der Wurzel mit einer Breite
von 5,4 cm Richtung Bruchstelle mit einer Breite von 4,7 cm und weist eine kaum noch
vorhandene Hohlkehlung auf. Der paranussformige Knauf weist an einer Ecke eine knapp
1,5 cm groBle Bruchstelle auf und misst in der Gesamtlange 9,4 cm, in der Breite 3 cm und in
der Hohe 4,5 cm. Das Verhéltnis von Knauf zu Griffangel sowie von Parierstange zu
Griffangel und Klingenblatt wirkt leicht asymmetrisch versetzt. Ein Knaufniet ist nicht zu
erkennen. Die 9,1 cm lange Griffangel verjlingt sich mit einer leichten Schwellung in der
Mitte Richtung Knauf. Die 16 cm lange Parierstange ist gerade gearbeitet und weist neben
einem anndhernd quadratischen Querschnitt auch eine leichte Verjlingung zu den Endfldchen
hin (Tafel 8).

Klassifizierung und Datierung

Eine typologische sowie zeitliche Einteilung des Schwertes basiert auf metrisch und
fotographisch erfassten Daten durch die Besitzerin. Eine verldssliche Zuordnung kann
aufgrund ausstehender Verifizierung der Ausgangswerte nicht sicher vorgenommen werden.
Einer typologische Einordnung nach E. Oakeshott folgend entspricht das Schwert
voraussichtlich dem Typ X-A-1 und datiert grob in einen Zeitraum um 1100.**° A. Geibig

329 PERTLWIESER & TOVORNIK 1982, 566.
39 OAKESHOTT 1997, 28-31, 93, 113.
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folgend lassen sich der GefaB-Kombinationstyp 15-15-10-9**' und vermutlich der

Klingentyp 6 ermitteln.*** Es ist anzunechmen, dass der Klingentyp 6 in Vergesellschaftung
mit einem Gefdl3 des Kombinationstyps 15 eine Produktionszeit von der 2. Hélfte des

11. Jahrhunderts bis in die Mitte des 12. Jahrhundert aufweist.**® Eine von den Verfassern
vorgenommene Datierung der Waffe in das 12. Jahrhundert erscheint demnach plausibel.”*

#! Knaufseitenansicht Typ 15- Knaufschmalseitenansicht Typ 15- Knaufaufsicht Typ 10- Parierstangenaufsicht

Typ 9«

32 GEIBIG 1991, 23-25, 65-70, 86-87.

333 GEIBIG 1991, 153.

33 PERTLWIESER & TOVORNIK 1982, 566.
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Abbildung 32: Fundstelle von Objektnummer 8 (rot markiert, KG Pucking I, 00,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.1.9 Objektnummer 9
Traunufer, Niihe Traunbriicke, KG Ebelsberg?/KG Ufer?/KG Kleinmiinchen?/
KG St. Peter?, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Fundumstinde

Im Sommer 1997 entdeckten Kinder nahe der KG Ebelsberg in Oberdsterreich im flachen
Uferwasser der Traun, etwa 250 m nordlich der ,, Traunbriicke Ebelsberg®™ (Abbildung 33), ein
urnenfelderzeitliches Beil und nicht weit davon entfernt ein Eisenschwert. Die Fundstiicke
waren vermutlich beim Hochwasser 1997 freigeschwemmt worden.**” Das Schwert wurde
vom Linzer Stadtmuseum NORDICO angekauft und in der Archiologischen Sammlung
aufbewahrt. Seit einer Ubergabe der Sammlung als Dauerleihgabe an das Oberdsterreichische
Landesmuseum im Jahr 2017 befindet sich der Schwertfund im Depot der Archidologischen
Sammlung des OOLM. Das Fundstiick ist derzeit nicht zuginglich. Eine Inventarnummer ist
nicht bekannt.

Die Fundstelle befindet sich in einem Bereich, wo sich die Traun kurz vor ihrer Miindung in
die Donau noch einmal verdstelte und eine Vielzahl von Inseln und Seitenarmen herausbildete
wie der Franziszeische (Abbildung 33) als auch der Josephinische Kataster (Abbildung 34)
iibereinstimmend zeigen. Eine Besonderheit dieses Fundplatzes stellt die nur wenige hundert
Meter flussaufwirts gelegene Traunbriicke dar. Bereits 1215 wurde eine Holzbriicke tiber die
Traun bei Ebelsberg urkundlich erwéhnt.”*® Vermutlich hat hier aber schon weit vorher eine
Holzbriicke bestanden, da die Burg Ebelsberg bereits 1154/1159 als Briickenkopf am
oOstlichen Ufer der Traun als Besitz der Passauer Bischofe genannt wird (Abbildung 35).”" In
diesem Bereich verlief auch schon tausend Jahre zuvor die romische Reichsstrae zwischen
Wels und Enns (Abbildung 53). Die Burg von Ebelsberg diente dhnlich wie die Burg von
Steyreck (Steyregg) nicht nur als schiitzendes Bollwerk, sondern sicherte auch den Ausbau
von Linz zu einer aufstrebenden Handelsmetropole unter den Babenbergern.>*® Noch 1809
lieferten sich am Fulle der Festung dsterreichische Truppen ein blutiges Riickzugsgefecht
gegen napoleonische Soldaten (siehe ,,Kampthandlungen*). Hierbei gelangten auch
franzdsische Infanteriegewehre in den Traunfluss.’ Im Jahr 1927 wurde eine iltere
Holzbriicke durch einen Neubau ersetzt, der wiederum 1973 durch einen breiteren
Briickenbau abgeldst wurde.**” Aufgrund der Existenz einer hochmittelalterlichen Briicke nur
250 m stromaufwérts vom Fundort des Schwertes entfernt, kann ein Zusammenhang zwischen
Flussquerung und Schwerteinbringung in die Traun nicht ausgeschlossen werden. Auch die
Streitigkeiten zwischen Wittelsbachern und Babenbergern im Laufe des 13. Jahrhunderts
fiihrten im Welser Raum wiederholt zu kriegerischen Auseinandersetzungen im Bereich des
Traunflusses.’*' Dabei waren mit Sicherheit vor allem strategische Punkte an
Flussiibergéingen besonders stark umkédmpft wie dies auch fiir die Traunbriicke in Wels
angenommen wird.***

337

335 RUPRECHTSBERGER & URBAN 1998, 925; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2014.
36 SCHMID et al. 2008, 11.

37 BUTTNER 1977, 40; STENZEL 1973, 169.

3% RUPRECHTSBERGER 2012, 12.

39 LITSCHEL 1978, 171-173.

0 SCHMID et al. 2008, 11.

**! HOLTER & ASPERNIG 1986, 68; ZAUNER 1979, 2-3.

2 MEINDL 1878, 19.
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Beschreibung

Die Gesamtlinge des Schwertes betrdgt 62 cm, davon entfallen 47,5 cm auf die Lange der
Klinge. Das fragmentierte Klingenblatt verschmalert sich kontinuierlich von der
Klingenwurzel mit einer Breite von 5,1 cm iiber die Klingenmitte mit einer Breite von 4,5 cm
und weist eine v-formige Probenentnahme auf. Der 5,35 ¢cm lange und 4,3 cm hohe Knauf des
Schwertes ist paranussformig mit deutlich konvexer Wolbung der Oberlinie gestaltet. Die

9,3 cm lange Griffangel verjiingt sich zum Knauf hin. Die 21,7 cm lange Parierstange ist
gerade gearbeitet. Deutlich zu erkennen ist eine beidseitig gearbeitete, 41,3 cm lange
Hohlkehlung mit eingefasster Ritzinschrift. Bei der leserlicheren Ritzung handelt es sich um
eine Aneinanderreihung der Buchstaben ,,R*, ,,N* und vermutlich zweimal ,,I*. Die
Buchstabenfolge wird klingenwurzel- und ortseitig von je einem Balkenkreuz begrenzt. Die
zweite Inschrift besteht aus nur sehr fein und undeutlich zu erkennenden Buchstabenresten.
Moglicherweise handelt es sich klingenwurzelseitig um den Buchstaben ,,N* und
klingenortseitig um den Buchstaben ,,F*. Zwischen diesen beiden Zeichen sind Reste
senkrechter Linien unterschiedlicher Hhe zu erkennen (Tafel 9).**

Die entnommene Keilprobe wurde lichtmikroskopisch begutachtet und am
Rasterelektronenmikroskop (REM) mikroanalytisch untersucht. Dabei konnte ein
mehrstufiger Herstellungsprozess erfasst werden, bei dem die aus hartem, hochkohligen Stahl
bestehende Schneide an den weicheren, aus niedrigkohligen Stahlstéiben bestehenden
Klingenkern angeschmiedet wurde. Dieses Schmiedeverfahren ermoglichte die Erzeugung
eines hochelastischen, gleichzeitig aber auch harten und schneidehaltigen Klingenblattes.”*

Klassifizierung und Datierung

Eine typologische und zeitliche Zuordnung basiert bei diesem Objekt auf aus der Literatur
entnommenen Informationen. Diese lassen allerdings nur eine sehr beschrinkte Beurteilung
zu. Einer Typologie nach E. Oakeshott folgend handelt es sich bei dem Schwert vermutlich
um den Typ X/XI-B-1, sodass eine Datierung vom 11. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts
denkbar erscheint.’* Eine Zuordnung nach A. Geibig ergibt voraussichtlich den
GefaB-Kombinationstyp 14-16-11-92/142°*° mit einer Tendenz zum

Kombinationstyp 18-15?/227-11-13?/ 147°Y Die Bestimmung eines Klingentyps ist aufgrund
des Fehlens wesentlicher MaBBangaben etwa zur Breite und Gesamtlinge der Hohlkehlung
oder zum Verjlingungsverhéltnis von Klinge und Kehlung nicht sinnvoll méglich. Unter
Beriicksichtigung der zur Verfligung stehenden morphologischen und metrischen
GefédBinformationen ldsst sich ein Datierungsansatz fiir das 11. und 12. Jahrhundert, mit
einem voraussichtlichen Schwerpunkt im 12. Jahrhundert, in Betracht ziehen.**® Die Verfasser
vergleichen den Schwertfund aus Ebelsberg mit zeitgleichen Exemplaren aus dem engeren
Linzer Raum wie Pucking, Neubau bei Horsching®® oder Steyregg™ und datieren ihn in
einen Zeitraum um die Wende des 12. bis 13. Jahrhunderts n. Chr.*'

343 RUPRECHTSBERGER 2012, 16-20.

3% PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 201 8, 61; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2014, 229-231.
5 OAKESHOTT 1997, 28-37,93, 113.

36 Knaufseitenansicht Typ 14-Knaufschmalseitenansicht Typ 16-Knaufaufsicht Typ 11-Parierstangenaufsicht
Typ 9 7/14 7¢

7 Knaufseitenansicht Typ 18-Knaufschmalseitenansicht Typ 15 ?/22 ?-Knaufaufsicht Typ 11-
Parierstangenaufsicht Typ 13 ?/14 7

8 GEIBIG 1991, 23-25, 63-65, 75-77, 147-149.

% RUPRECHTSBERGER & URBAN 1997, 31-34.

3% RUPRECHTSBERGER 2012, 7-24.

3! RUPRECHTSBERGER & URBAN 1998, 925.
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Abbildung 34: Fundstelle von Objektnummer 9 (rot markiert), KG Ebelsberg?/KG Ufer?/
KG Kleinmiinchen?/KG St. Peter?, OO, Josephinische Landesaufnahme 1775-1777,
nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.

Abbildung 35: Ausschnitmit Briicke zwischen Kleinl'inchen und Ebelsberg, KG Ebelsberg,
0O, Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwdgerer.

82



4.3.2 Schwerter vermutlich hochmittelalterlicher Zeitstellung

4.3.2.1 Objektnummer I
KG Ebelsberg, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Fundumstiinde

Im Jahr 1975 wurde in der KG Ebelsberg in Oberosterreich beim Neubau der Straenbriicke
iiber die Traun (Abbildung 36) in einigen Metern Tiefe des Uferschlickes ein Eisenschwert
gefunden. M. Pertlwieser und V. Tovornik bezeichnen den Fund als gotisch. Er soll im
Oberdsterreichischen Landesmuseum aufbewahrt werden, ist aber gegenwértig nicht
zuginglich.**?

Genauere Angaben zur Fundstelle und den Fundumsténden sind nicht vorhanden. Es diirfte
sich aber um eine dhnliche Situation wie beim Schwert mit der Objektnummer 9 (siehe
»Schwerter hochmittelalterlicher Zeitstellung*) handeln, das 250 m flussabwiérts der

,» [raunbriicke Ebelsberg* aufgefunden wurde (Abbildung 33). Die Flusssituation sowie
mdgliche Einbringungsszenarien in den Traunfluss von Objektnummer I kdnnen mit jenen
von Objektnummer 9 gleichgestellt werden. Es kdnnte auch hier ein Zusammenhang
zwischen dem strategisch wichtigen Briickeniibergang und kriegerischen
Auseinandersetzungen am Traunfluss bestehen (Abbildung 37).

332 PERTLWIESER & TOVORNIK 1976, 195.

83



I01030MUT O eI ¢/op/na-airdew//:sdyy yoeu (s)yoax) ojaey]
Jo[[one pun (SYUI]) 18 [-608 1 I9ISBIEY WAYISIAZSIZURIL] USYISIMZ YIII[SIOA ‘QO BIQs[oqy DY ‘(Moryrew jo1) [ owwnup{dlqQ uoa d[[aispuny :9¢ Sunpiqqy

i
‘s
_...E_b..:u.

84



Abbildung 37: Fndstelle von Objektnummer I (rot markiert), KG Ebelsberg, 00,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.2.2 Objektnummer II
KG Ebelsberg?, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Fundumstiinde

Im Jahr 2016 konnte vermutlich in der KG Ebelsberg in Oberdsterreich laut Angaben von

E. M. Ruprechtsberger am Ufer der Traun im Abschnitt zwischen Ebelsberger Briicke und
Umfahrung, also flussabwiérts in Richtung Donau nach Osten hin, beziehungsweise laut
Angaben einer internen Ubernahmebestitigung in einem Seitenarm der Traun zwischen
Panholzerweg und Umfahrung (Abbildung 38) eine Schwertklinge geborgen werden. Das
Fundstiick befindet sich unter der Inventarnummer EB 2.2016 derzeit noch in der
Archiologischen Sammlung des Linzer Stadtmuseums NORDICO. Eine leihweise Ubergabe
an die Archiologische Sammlung des Oberdsterreichischen Landesmuseums ist geplant.”

Auch bei dieser Fundstelle fehlen genauere Angaben. Es diirfte sich jedoch um eine dhnliche
Situation wie bei den Schwertern mit der Objektnummer 9 (siehe ,,Schwerter
hochmittelalterlicher Zeitstellung®) (Abbildung 33) und Objektnummer I

(siehe ,,Schwerter vermutlich hochmittelalterlicher Zeitstellung®) (Abbildung 36) handeln.
Daher konnen auch hier die Flusssituation sowie mogliche Einbringungsszenarien ident
beurteilt werden (Abbildung 39).

Beschreibung

Es konnte sich lediglich die Klinge des Schwertes erhalten. Das stark korrodierte Klingenblatt
misst eine Gesamtldnge von 53 cm und weist eine Verjiingung vom wurzelseitigen Bereich
mit einer Breite von 4,3 cm Richtung Ort mit einer Breite von 2,7 cm auf. Es ist beidseitig
eine schwach u-formige Hohlkehlung zu erkennen, die an der Bruchstelle im wurzelseitigen
Bereich ansetzt und bei 40 cm Richtung Ort unscharf auslduft. Im oberen Bereich der
Klingenschneide befindet sich eine v-formige Probenentnahme, die 0,13 cm in das Blatt
hineinreicht (Tafel 10).

Die entnommene Keilprobe wurde lichtmikroskopisch begutachtet und am
Rasterelektronenmikroskop (REM) mikroanalytisch untersucht. Es zeigte sich, dass die
Klinge aus zwei unterschiedlichen Metallkomponenten hergestellt wurde. Die aus hartem,
hochkohligen Stahl bestehende Schneide wurde an einen aus niedrigkohligen Stahlstéiben
bestehenden, weicheren Klingenkern angesetzt. Die Untersuchungsergebnisse bestétigen
damit ein im Mittelalter gebrduchliches Herstellungsverfahren zur Erzeugung harter und
schneidehaltiger, zugleich aber auch biegsamer Schwerter.*>*

Klassifizierung und Datierung

Der stark fragmentierte Zustand des Schwertes ermdglicht keine genaue typologische oder
zeitliche Einordnung. Allerdings lésst sich anhand von Vergleichen mit anderen gut
datierbaren hochmittelalterlichen Schwertern, beispielsweise auch mit jenem ebenfalls aus der
Traun bei Ebelsberg stammenden Schwert mit der Objektnummer 9 (siehe ,,Schwerter
hochmittelalterlicher Zeitstellung®), eine deutliche typologische Ubereinstimmung
feststellen.*> Eine Datierung in das Hochmittelalter erscheint moglich, eher noch
wahrscheinlich.

333 PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2018, 55-56.
3% PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2018, 56-64.
35 PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2018, 55.
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Abbildung 39: Fndstelle von Objektnummer II (rot markiert), KG Ebelsberg?, OO,
Josephinische Landesaufnahme 1775-1777, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.2.3 Objektnummer III
KG Stein/Donau, SG Krems/Donau, PB Krems-Stadt, NO

Fundumstiinde

In einem Zeitraum zwischen 20. Dezember 2016 und 24. Februar 2017 wurde in der

KG Stein/Donau in Niederdsterreich im Kreuzungsbereich Ringstral3e, Dr. Karl-Dorrek-
Strafle und Steiner Landstralle (Abbildung 40) eine archdologische Grabungsmalinahme der
Fa. ARDIG begleitend zur Neuerrichtung der Landesgalerie Krems durchgefiihrt. Es konnte
hierbei eine hoch- und spatmittelalterliche Uferbefestigung dokumentiert werden. Unter den
zahlreichen geborgenen Artefakten befanden sich auch mehrere Messerklingen und ein
fragmentiertes Eisenschwert.**® Das Fundstiick befindet sich derzeit im Depot des MAMUZ
Schloss Asparn/Zaya — Museum Mistelbach.

Nach der Engstelle der Wachau zwischen Melk und Krems weitet sich das Donautal in das
Tullnerfeld. Die Fundstelle lag im Mittelalter dstlich von Stein nicht einmal einen Kilometer
von Krems entfernt (Abbildung 40). Bereits zu Zeiten der Josephinischen Landesaufnahme
(Abbildung 41) war der Bereich um die Uferbefestigung verlandet und nicht mehr als Teil des
Stromnetzes zu erkennen. Der Schwertfund ldsst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem
Umschlag von Handelsgiitern im Bereich des Anlegers, moglicherweise aber auch mit
Personen- oder Truppentransporten auf der Donau wie sie etwa fiir die ersten drei Kreuzziige
belegt sind, in Verbindung bringen.

Beschreibung und Datierung

Das Schwert wurde innerhalb fluvialer Schwemmschichten zusammen mit
spatmittelalterlichem Keramikmaterial gefunden. Der stark fragmentierte und korrodierte
Zustand der Waffe sowie der Umstand, dass das Schwert aus einer durch fluviale Prozesse
umgelagerten Schicht stammt, macht eine genaue Datierung nicht mdglich.”” Auch wenn die
Vergesellschaftung mit spitmittelalterlicher Keramik eine spétere Datierung wahrscheinlicher
erscheinen lédsst, so widersprechen die Klingenform und das Verhiltnis zwischen
Klingenbreite und nur noch schwach erkennbarer Hohlkehlung einer Einordnung der Waffe in
das Hochmittelalter nicht (Tafel 11).

3% ACHTER (in Druck).
337 ACHTER (in Druck).
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Abbildung 1: Fundstellevon Obektnmmer III (rtmaiert), KG Steinau, NO,
Josephinische Landesaufnahme 1773-1781, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.

X

Krems-Stein und der Donauhandel

Bei der hoch- und spétmittelalterlichen Uferbefestigung handelt es sich moglicherweise um
eine einfache Hafenanlage. Schon unter den Babenbergern war Krems mit besonderen
Handelprivilegien ausgestattet und besal eine eigene Miinzprigung. Fiir das Jahr 1076 sind
Krems und Stein als wichtige Mérkte flir den Korn- und Weinhandel belegt. In Stein entstand
auch die erste babenbergische Zollstitte mit Stapelrecht. Im Abschnitt zwischen Grein und
Korneuburg durften alle vorbeifahrenden Handelsschiffe am linken Donauufer nur in Krems
anlegen, um ihre Waren der Kremser Bevdlkerung zum Verkauf anzubieten. Eine
Zollurkunde aus Stein, die sogenannte ,,Steiner Zollrolle”, erwdhnt die unter Herzog
Leopold V. von Osterreich im ausgehenden 12. Jahrhundert auf der Donau gefiihrten
Handelswaren. Mit dem Wiener Stapelrecht von 1221 wurden der bisherige
Handelshauptplatz in Enns an der Donau sowie auch die Mirkte von Krems und Stein
weitestgehend abgeldst. Damit wurde der eigene, aber auch fremde Giiterhandel etwa aus
Regensburg, Passau oder Schwaben nach Osten hin Richtung Ungarn stark eingeschrénkt.
Nur im Bereich des Wein- und Salzhandels konnte Stein aufgrund seiner giinstigen Lage die
Vormachtstellung behalten und sogar weiter ausbauen. Fiir das Jahr 1396 ist etwa tiiberliefert,
dass Stein ein eigenes Stapelrecht fiir nordlich der Donau entstammendes Halleiner und
Reichenhaller Salz erhielt.**®

358 NEWEKLOWSKY 1952, 28-30, 33; MAYER 1914, 237-244.
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4.3.2.4 Objektnummer IV
Fruchtgasse, 2. Wiener Gemeindebezirk, SG Wien, PB Wien, Wien

Fundumstiinde

Im Juli oder August 1935 zog ein Fischer im Endbereich der Fruchtgasse im 2. Wiener
Gemeindebezirk (Abbildung 42) ein Schwert mit seiner Angel aus dem Donaukanal. Er hielt
die stark verkrustete Waffe fiir babenbergisch. Das Schwert gilt als verschollen.**’

Diese Fundmeldung ist ein Negativbeispiel fiir die mangel- und teils zweifelhafte
Dokumentation der Fundtitigungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Fundumsténde und
Fundobjekt sind kaum beschrieben, das Objekt selbst verschollen. Ob tatsdchlich ein Schwert
auf diese Weise geborgen wurde, ist ohnehin anzuzweifeln. Die Fundstelle lag auBerhalb der
mittelalterlichen Stadt an einem schiffbaren Seitenarm der Donau, wo auch der Wienfluss,
romisch Acaunus, miindete (Abbildung 44). Knapp 500 m stromaufwiérts der Fundstelle
befand sich Wiens élteste Teilbriicke {iber einen Seitenarm der Donau im Bereich der
heutigen ,,Schwedenbriicke®, einst ,,Schlagbriicke* genannt. Diese Briicke existierte noch vor
der ersten grofBen Donaubriicke, die im Jahr 1439 errichtet wurde und in mehreren
Abschnitten alle Donauarme iiberspannte (Abbildung 42, Abbildung 43).>°° Es ist nicht
sicher, ob zwischen dem Schwertfund und der Schlagbriicke beziehungsweise einem
Vorlaufer dieser Briicke ein Zusammenhang bestanden haben konnte. Eine genaue zeitliche
Zuordnung ist weder fiir das Schwert noch fiir den Briickenbau mdglich.

% ROTHER 1938, 105.
390 K ATZINGER 2014, 114; ROHR 2007, 205-206.
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Abbildung 43: Fundstelle von Objektnummer IV (rot markiert), 2. Wiener Gemeindebezirk, Wien,
Josephinische Landesaufnahme 1773-1781, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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Abbildung 44: Karte des romischen Wien mit dem vermuteten Verlauf der Donau und der
Fundstelle von Objektnummer IV (rot markiert), 2. Wiener Gemeindebezirk, Wien,
nach GASSNER & PULZ 2015, 243, Grafik © Einwogerer.
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4.3.2.5 Objektnummer V
Grofi-Enzersdorf, ehemaliger 22. Wiener Gemeindebezirk, SG Wien,
PB Wien, Wien

Fundumstinde

Im Jahr 1942 wurde in GroB-Enzersdorf, dem damaligen 22. Wiener Gemeindebezirk,361 bei
Baggerarbeiten zur Errichtung des Oder-Donau-Kanals in der Lobau (Abbildung 45) ein
Eisenschwert gefunden. H. Ladenbauer-Orel verfasste eine notdiirftige Fundmeldung ohne
Beschreibung oder Abbildung des Schwertes und datierte die Waffe in das Mittelalter. Der
Verbleib des Objektes ist nicht bekannt.**

Genauere Angaben zur Fundstelle liegen nicht vor. Aufgrund der groben Bezeichnungen
,,Lobau‘ und ,,Oder-Donau-Kanal* kann vermutet werden, dass es sich um das rot markierte
Areal in der Abbildung 45und in der Abbildung 46 handelt. Damit liegt die Fundstelle in
einem Abschnitt der Donau zwischen Wien und Hainburg, wo der Strom sehr stark
mdiandrierte und mit seinen Nebenarmen zahlreiche Inseln schuf (Abbildung 59). Vermutlich
wurde das Schwert abseits des Hauptarmes der Donau gefunden. Den Darstellungen im
Franziszeischen Kataster (Abbildung 45) und der Josephinischen Landesaufnahme
(Abbildung 46) zufolge konnte die Waffe im Bereich einer Schleife eines stark
mdiandrierenden, breiteren Seitenarmes der Donau in den Fluss gelangt sein.

%! GroB-Enzersdorf bildete zwischen 1938 und 1954 den 22. Wiener Gemeindebezirk. Am 2. Juli 1954 bekam
der 22. Bezirk seinen heutigen Namen Donaustadt, wobei Gro3- Enzersdorf wieder eine selbststindige
Stadtgemeinde im niederdsterreichischen Bezirk Génserndorf wurde.

32 1 ADENBAUER-OREL 1952, 83.
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Abbildung 46: Fundstelle von Objetnummer V (rot markiert), 22. Wiener Gemeindebezirk, Wien,
Josephinische Landesaufnahme 1773-1781, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.2.6 Objektnummer VI
KG Breitenau, OG Breitenau, PB Neunkirchen, NO

Fundumstiinde

Im August 1935 konnte in der KG Breitenau in Niederdsterreich aus dem Flussbett der
Schwarza ein 90 cm langes Schwert mit ,,massivem, geschmiedetem Knauf* von V. Pammer
geborgen werden. Genauere Angaben zu den Fundumstdnden sind nicht vorhanden.

F. Weninger bezeichnete die Waffe als mittelalterlich.’®® Das Schwert wurde unter der
Inventarnummer 3400 im Stddtischen Museum Neunkirchen bis zum Kriegsende 1945
aufbewahrt. Da Neunkirchen aufgrund seiner Industrie begehrtes Ziel von alliierten
Bombardierungen wurde, beschlossen Mitarbeiter des Museums die wichtigsten
Museumsobjekte in die Pfarrhofe von Hallbach und andere Umlandgemeinden umzulagern.
Dabei ging eine Kiste mit besagtem Schwert verloren.*®*

Auch bei dieser Fundstelle liegen keine weiteren Angaben zur Fundsituation vor. Es kann
jedoch angenommen werden, dass das Schwert siidlich der Ortschaft Breitenau in den Fluss
Schwarza gelangt ist (Abbildung 47, Abbildung 48). Aufgrund grof8er Dokumentationsliicken
und fehlender naturrdumlicher Auffilligkeiten lassen sich keine genaueren Aussagen treffen.

3 WENINGER 1938, 73.
3% Inventarsbericht des Stidtischen Museums Neunkirchen.
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Josephinische Landesaufnahme 1773-1781, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.
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4.3.2.7 Objektnummer VII
KG Bad Erlach, MG Bad Erlach, PB Wiener Neustadt-Land, NO

Fundumstiinde

Im Oktober 1926 wurde in der KG Bad Erlach in Niederdsterreich beim Bau einer Briicke ein
Eisenschwert gefunden, das der Verfasser in das 11. bis 12. Jahrhundert n. Chr. datiert.’® Es
ist unklar, ob es sich dabei um die Briicke an der Pitten oder an der Schwarza handelt. Weitere
Angaben zu den Fundumstidnden oder dem Objekt selbst sind nicht vorhanden.

Auch bei dieser Fundstelle liegen keine weiteren Angaben zur Fundsituation vor. Im Bereich
der Gemeinde Bad Erlach (frither Erlau) verlduft der Fluss Pitten. Die Schwarza streift das
heutige Gemeindegebiet nur noch im Norden (Abbildung 49). Vermutlich handelt es sich bei
dem Schwert um einen Fund aus der Pitten, die Schwarza als Fundort kann aber nicht
ausgeschlossen werden. In den historischen Karten sind jedenfalls fiir beide Fliisse
Flussquerungen in Form von Briicken oder Furten eingezeichnet (Abbildung 49,

Abbildung 50). Auch bei dieser Fundstelle lassen sich aufgrund groBer
Dokumentationsliicken und fehlender naturrdumlicher Auffalligkeiten keine genaueren
Aussagen treffen.

3% SCHLESINGER 1934, 51.
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N ;
Abbildung 50: Fundstelle von Objektnummer VII (rot markiert), KG Bad Erlach, NO,
Josephinische Landesaufnahme 1773-1781, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.
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5 Die Auswertung der Fundstellen

5.1 Die Verbreitung der Schwerter

Die Verbreitungskarte (Abbildung 51) der Schwerter aus Fliissen, die eindeutig dem
Hochmittelalter zugeordnet werden konnen, zeigt eine eindeutige Haufung in der Traunebene
und dem Linzerfeld im Bereich der heutigen GroBstidte Linz und Wels (Abbildung 51,
Abbildung 52) sowie am Ubergang zwischen einer Donauengstelle zwischen Passau und
Aschach zum Eferdinger Becken (Abbildung 51, Abbildung 56) um die Marktgemeinde
Aschach an der Donau im Bezirk Eferding (Objektnummern 1 bis 9 und I bis II). Die
Schwertfunde stammen dabei aus den Fliissen Donau und Traun. Zwei vermutlich
hochmittelalterliche Schwerter stammen aus dem stidlichen Steinfeld, einem Bereich um
Neunkirchen (Abbildung 51, Abbildung 57), und wurden nur etwa 5 km voneinander entfernt
aufgefunden (Objektnummern VI und VII). Einzelne Schwertfunde liegen noch aus dem
Ubergang zwischen der Wachau und dem Tullnerfeld bei Krems (Objektnummer I1T) sowie
aus dem Ubergangsbereich zwischen Wiener Pforte und dem Marchland bei Wien
(Abbildung 51, Abbildung 59) (Objektnummern IV und V) vor.

Die beiden mehr oder weniger signifikanten Haufungen um den Ballungsraum Linz mit den
Raumeinheiten Traunebene, Linzerfeld und Eferdinger Becken sowie im unteren Steinfeld
konnen vermutlich auf naturraumliche, kulturhistorische, 6konomische und soziale Faktoren
zuriickgefiihrt werden, die im folgenden Kapitel néher erldutert werden sollen.
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5.2 Die Fundstellen im Kontext

Im Folgenden sollen alle Fundstellen hinsichtlich ihres naturrdumlichen, kulturhistorischen,
okonomischen und sozialen Kontextes beleuchtet werden. Dabei wurden die Schwertfunde in
drei geographische Blocke untergliedert. Den ersten und gréf3ten Bereich bildet die
oberdsterreichische Landeshauptstadt Linz mit den Raumeinheiten Traunebene, Linzerfeld
(Abbildung 52) und Eferdinger Becken (Abbildung 56). Hieraus stammen die
hochmittelalterlichen Schwerter mit den Objektnummern 1 bis 9 und die vermutlich
hochmittelalterlichen Schwerter mit den Objektnummern I bis II. Der zweite Bereich umfasst
das Steinfeld im siidlichen Wiener Becken (Abbildung 57) und wird durch die vermutlich
hochmittelalterlichen Schwerter mit den Objektnummern VI und VII représentiert. Der
Groflraum Wien (Abbildung 59) bildet mit den vermutlich hochmittelalterlichen Schwertern
mit den Objektnummern IV und V den dritten Block. Lediglich die Fundstelle des vermutlich
hochmittelalterlichen Schwertes mit der Objektnummer III kann keiner der drei
geographischen Zonen zugeordnet werden, da sie sich am Ubergang zwischen Wachau und
Tullnerfeld befindet. Ihre naturrdumliche Beurteilung ist im Kapitel ,,Schwerter vermutlich
hochmittelalterlicher Zeitstellung* enthalten und wird hier nicht weiter behandelt.

5.2.1 Die Schwertfunde aus der Traunebene, dem Linzerfeld
und dem Eferdinger Becken

Naturriaumlicher Kontext
Die Traunebene und das Linzerfeld

Die Traunebene, auch ,,Welserebene* oder ,,Welser Haide* genannt (Abbildung 52), umfasst
das Gebiet zwischen Lambach und Hérsching mit Wels als Hauptort im Zentrum>®® und stellt
ein ausgedehntes Schottergebiet dar. Die Traun bildete durch die Traunebene hindurch bis zu
threr Miindung in die Donau siidlich von Steyregg seit jeher ein weit verzweigtes,
méandrierendes Flusssystem mit zahlreichen Inseln und Schotterbénken sowie kleineren, oft
langer vom Hauptstrom getrennten Nebenarmen wie der Franziszeische Kataster, der vor
knapp 200 Jahren angefertigt wurde, verdeutlicht. Heute hat die Traun in ihrem Unterlauf
aufgrund mehrerer Flussbettregulierungen und Wasserkraftwerksbauten ihren wildwiichsigen
Charakter weitgehend verloren.*®” Ahnlich verhilt es sich mit der Donau im Linzerfeld
(Abbildung 52). Hier flieBt der Strom in einem stark regulierten und vom Kraftwerk
Abwinden-Asten gestauten Bett. Der Franziszeische Kataster bildet hier ebenfalls Inseln und
stark méandrierende Seitenarme ab. Obgleich daraus keine exakten Riickschliisse auf den
mittelalterlichen Donau- und Traunverlauf gezogen werden konnen, verdeutlicht der Kataster
wie verwildert die Flussldufe vor 200 Jahren noch waren. Im Tal zwischen Aschach und Enns
wechselte der Donaulauf wiederholt zwischen Weite und Enge. Dabei entstanden an den
Ubergiingen, aber auch auf den Schotterterrassen im Bereich der Traunmiindung fiir die
Donauschifffahrt geeignete Lénden (Schiffsanlegeplitze). Dieser Donauabschnitt ermoglichte
einerseits gute Anlegebedingungen fiir den Ost-West verlaufenden Schiffsverkehr auf der
Donau und andererseits brauchbare Uberginge fiir den Siid-Nord verlaufenden Landverkehr
aus Salzburg, dem Salzkammergut und dem Pyhrnpass iiber die Traunebene (Abbildung 53).
Auflerdem endete hier frither auch der Wasserweg der Traun. Dies ermoglichte den Umschlag

3% yvON LORI & VON LANG 1782, 256.
7 FEDERSPIEL 1992, 187.
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von Giitern von Land zu Wasser und umgekehrt.*®® Eine Urkunde des Herzogs Ottokar von
Steiermark aus dem Jahr 1191 erneuerte wichtige Markt- und Handelssatzungen fiir den
Ennser Hafen und belegt die Bedeutung des Linzerfeldes fiir die Handelsschifffahrt entlang
der Donau, insbesondere fiir den Regensburger Schiffverkehr stromaufwirts.*®® Vor allem in
der Bucht von Linz-Urfahr begiinstigten die Talverbreiterung und Veréstelung der Donau das
Entstehen mehrerer seichter Stellen, die einen Ubergang iiber den Strom ermdglichten.
Alleine im Donaubereich des Bezirkes Linz-Urfahr finden sich achtmal Ortsbezeichnungen
mit ,,Urfahr* oder ,,Forg®, die auf dichten Ubergangsverkehr iiber die Donau hindeuten.*”’

Abbildung 52: Die Traunebene zwischen Wels und Liz und das Linzerfeld zwischen Linz und Enns,
Franziszeischer Kataster 1809-1818, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.

Seit romischer Zeit stellte der Bereich zwischen Linz, Wels und Enns eine wichtige
Drehscheibe fiir den Handel und damit einen wichtigen Verkehrsknotenpunkt dar
(Abbildung 53), wo groBere Warenmengen vor allem auf dem Wasserweg befordert wurden.
Im Gegensatz zu den Landwegen war der Flusstransport wesentlich weniger beschwerlich.?”!
Dennoch wurde auch das Landwegenetz weitldufig genutzt. Ein wichtiger Weg, die grofle
romische Ost-West-Reichsstral3e, verlief von Ulm iiber Augsburg, Salzburg, Wels nach Wien.
Eine zweite Hauptstrafle kam iiber Regensburg und Passau nérdlich vom Hundsruck tiber
Linz nach Wien. Beide Straflen fiihrten knapp an Linz vorbei oder zeitweilig sogar
hindurch.>” Eine bedeutende rémische Siid-Nord-Verbindung reichte von Aquileia iiber die
Alpen nach Wels. Ein 1894 in Wels gefundener Meilenstein weist darauf hin, dass Kaiser
Caius Iulius Verus Maximus 236 n. Chr. in diesem Gebiet Briicken instand setzen, Straflen
pflastern und Meilensteine aufstellen lieB.*” In Wels, rémisch Ovilava, ist ab romischer Zeit
mit einer Briicke {iber die Traun zu rechnen. Die Existenz einer Steinbriicke ist aber nicht
belegt.’’* Linz, romisch Lentia, lag am wichtigen Wasserweg der Donau und wies mit der
Bucht von Linz-Urfahr eine giinstige Ubergangsstelle (Furt oder Uberfuhr) iiber den Fluss

38 PREFFER 1963, 16.

369 NEWEKLOWSKY 1952, 29.

370 PEEFFER 1963, 3, 16.

3" HOLTER, RIES & ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1979/1980, 55.

372 MAYRHOFER 1939, 91; HOLTER, RIES & ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1979/1980, 47.
37 HOLTER, RIES & ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1979/1980, 47, 55-56.

3 HOLTER 1955, 150.
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auf, hatte aber keinen Zugang zum Verkehr an der wichtigen Nord-Siid-Wasserstra3e entlang
der Traun, da diese bereits unterhalb von Linz in die Donau miindete.’”> Die Stadt lag
hingegen an einer bedeutenden Verkehrsverbindung, die vom Linzer Wald iiber das
Gallne%lgirchner Becken, die sogenannte ,,Siidbéhmische Pforte*, weiter Richtung Norden
fiihrte.
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Abbildung 53: Romische Reichsstralen im Bereich der Traunebene, nach KASTLER, LANG & TRAXLER 2018,
234; TRATHNIGG 1986, 23, Grafik © Einwogerer.

Im Mittelalter gewann die Herausbildung von Verkehrsnetzen zu Land und vor allem zu
Wasser, im Untersuchungsraum verstérkt iiber die Fliisse Donau, Traun und Enns, zunehmend
an Bedeutung wie etwa die Verleihung des Stapelrechtes an Lorch und Regensburg belegt.*”’
Grundlage fiir diese Entwicklung war ein gezielte Wirtschafts- und Verkehrspolitik der
Grundherrschaften.””® Im 10. und 11. Jahrhundert kam es zur Anlage zahlreicher StraBen an
verkehrgiinstigen Standorten bei Flussiibergingen.’” Die Landwege des Mittelalters folgten
im allgemeinen den dlteren romischen Stralenziigen, wie auch die neuzeitlichen Straflen
wiederum den mittelalterlichen folgten.*®® Archiologisch lassen sich diese Vorgingerstrafien
meist nur bruchstiickhaft in Form von Briickenbauten, Wegbefestigungen, wegbegleitenden
Grabanlagen, Burganlagen zur Wegsicherung und dergleichen fassen.”®' Ab dem

12. Jahrhundert ist in Wels eine holzerne Briicke iiber die Traun urkundlich nachweisbar
(Abbildung 54). Niederschriften belegen, dass Bischof Embricho von Wiirzburg 1128 den
Briickeniibergang zu Wels freigab.*** Fiir eine Liegenschaft verzichtete der Bischof dabei auf
den ihm zustehenden Zoll an der Traunbriicke.** Die Urkunde wurde noch im selben Jahr

37> GENSER 1986, 99-100.

376 GENSER 1986, 119.

7T FLUB 1920, 10.

3™ DENECKE 2007, 50.

37 DENECKE 2007, 69.

% MAYRHOFER 1939, 92.

331 DENECKE 2007, 53.

82 TRINKS 1956, 171-172; https://www.monasterium.net/mom/OOEUB/collection?block=3.
% HOLTER & ASPERNIG 1986, 61.
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von Papst Alexander bestitigt.”® Auf einem Kupferstich von Matthaus Merian von 1694 ist
eine holzerne Traunbriicke zu sehen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit an derselben Stelle
errichtet wurde wie ihre Vorgiangerbauten aus romischer Zeit und aus dem Mittelalter.
Weitere Aufzeichnungen belegen die Existenz einer Briicke nachweislich fiir die Jahre 1478
und 1489. Damals hatten Hochwésser die Traunbriicke mitgerissen, sodass Fischer
Uberfuhren iiber den Fluss erledigen mussten.*® Linz erhielt erst im Jahr 1497 eine eigene
Holzbriicke (Abbildung 55), die nach den Briickenbauten von Wien (1439) und

Krems/Mautern (1463) die dritte Donaubriicke im Herzogtum Osterreich stellte.*™

e S

Abbildung 55: Linz r-nit holzerner Donaubriicke. Im Hintergrund die Traunebene mit der Traun,
Lucas van Valckenborch — Georg Hoefnagel, Die Stadt Linz vom Postlingberg aus gesehen 1594,
Kat.nr. 38, GRAPHISCHE SAMMLUNG ALBERTINA 1977, Tafel 35.

3% TRINKS 1956, 175; https://www.monasterium.net/mom/OOEUB/collection?block=3.
%5 HOLTER 1955, 136.
3¥6 ROHR 2007, 205-206.
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Das Eferdinger Becken

Das Eferdinger Becken (Abbildung 56) erstreckt sich entlang der Donau von Aschach im
Westen bis Ottensheim im Osten. Nach einer Engstelle zwischen Passau und Aschach stellt
das Becken eine Talweitung dar, in der die Donau einst breite Schwemmféacher anschiittete
und ein verwildertes Flusssystem mit einem Netz aus Flussldufen, Inseln, Tiimpeln und
Altarmen ausbildete. Durch die um 1830 begonnene erste Donauregulierung veridnderte sich
die Eferdinger Beckenlandschaft. Der Hauptstrom wurde in ein einheitliches Bett gedringt
und von Nebenarmen getrennt. Mit der zweiten Donauregulierung in den 1970er Jahren
wurde das Kraftwerk Ottensheim-Wilhering errichtet. Die Donau wandelte sich endgiiltig zu
einem ,,flieBenden Kanal“, Schotterbianke und Inseln verschwanden, die Auwalder wurden
zuriickgedrangt.*®’

—

Abbildung 56: Eferdinger Becen, Franziszeischer Kataster 18091818, nach https://mapire.eu/e/,
Grafik © Einwdgerer.

Kulturhistorischer Kontext
Der Raum Traunebene, Linzerfeld und Eferdinger Becken

Der Raum um Wels entwickelte sich bereits in romischer Zeit zu einem wichtigen
Stiitzpunkt.”® Nachdem das Gebiet um Wels in der Spitantike weitestgehend an Bedeutung
verloren hatte, konnte es ab dem 8. Jahrhundert n. Chr. wieder an GroB3e gewinnen. Eine erste
urkundliche Nennung von Wels ldsst sich fiir das Jahr 776 im ,,Codex Cozroh* fassen.>®
Unter Karl dem Grof3en formierten sich um Enns friankische, sichsische, friesische,
baierische, alamannische und slawische Heerverbidnde zu einem Feldzug gegen die Awaren.
Es wird berichtet, dass Karl der Grof3e im Jahr 791 in Enns ein dreitidgiges Fasten fiir sein
Heer anordnete, um Gott fiir einen Sieg liber die Awaren zu bitten, wihrend er auf weitere
heranriickende Truppenkontingente wartete. Danach zog das Heer aufgeteilt in zwei
Heersdulen nordlich und siidlich der Donau weiter Richtung Osten. Der schwere Tross wurde

387 GEISSELBRECHT-TAFERNER 2005, 15.
3% NEUGEBAUER 0. J., 7; HOLTER, RIEB & ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER 1979/1980, 47.
3% NEUGEBAUER o. J., 8; ASPERING 1991/92, 13.
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auf einer Donauflotte mitgefiihrt. ™ Weiters berichten Handschriften von Kampfhandlungen

baierischer Truppen gegen die Ungarn im Raum um Wels in einem Zeitraum um 943 oder
946. Moglicherweise diente die Umwallung um Wels den baierischen Truppen als
Riickhalt.””' Herzog Berthold von Baiern, Sohn des Markgrafen Luitpold, zog mit seinem
Heer gegen die Ungarn an den Traunfluss und besiegte diese auf der ,, Welser Haide*.***
Vermutlich handelte es sich bei der als iiberragenden Sieg dargestellten Schlacht um mehrere
Gefechte in der Umgebung von Wels. Wahrscheinlich fanden die Hauptkdmpfe in Wels selbst
statt, da der Flussiibergang strategisch von Bedeutung war.**> Auch wihrend der ersten drei
Kreuzziige zogen Kreuzfahrerheerverbénde entlang der Donau durch die Gebiete des
Eferdinger Beckens und des Linzerfeldes weiter durch den Strudengau Richtung Osten. So ist
etwa fiir die Jahre 1146, 1172 und 1189 belegt, dass Schiffe der Kreuzfahrer die Donau als
Verkehrsweg nutzten (siche ,,Schifffahrt und der Umschlag von Giitern®).** Méglicherweise
sind mit diesen Ereignissen die Schwerter mit den Objektnummern 1 bis 5, III bis V, eventuell
auch 9, I und II in Verbindung zu bringen. Um 1200 kamen weite Teile von Wels in den
Besitz der Babenberger, die dem Ort 1222 das Stadtrecht verliechen. Wels gehdrte nun neben
Linz und Steyr zu den groBen Befestigungen Oberdsterreichs.™” Im Zuge der Streitigkeiten
zwischen Wittelsbachern und Babenbergern im Laufe des 13. Jahrhunderts wird von
mehreren Einféllen der Wittelsbacher in die Gegend um Wels berichtet. So wurde etwa im
Zuge einer Fehde zwischen Herzog Otto II. von Bayern und Herzog Friedrich II. (dem
,Streitbaren*) von Osterreich und der Steiermark das Kloster Lambach schwer beschédigt.
1236 drang Otto erneut Richtung Osten vor. Auch im Jahr 1250 kam es zu einem Eindringen
in Gebiete bis zur Enns.**® Dabei brachte Ludwig II. (als Herzog der ,,Strenge®), Sohn des
baierischen Herzogs Otto IL., auch die Stidte Linz und Enns unter seine Herrschaft.**” Im
Folgejahr wurde Ottokar II. Pfemysl zum Marktgrafen von Osterreich berufen und 1253 zum
Konig von Bohmen ernannt. Bei Streitigkeiten zwischen ihm und den Baiern ging es den
Baiern vor allem um jene Teile seines alten Herzogtums westlich der Enns, die sich die
Babenberger zuvor einverleibt hatten. Um einem Angriff zuvorkommen, fiel Ottokar 1257
und 1266 in Baiern ein. Nach einigen Riickschldgen musste er sich jedoch wieder
zuriickziehen.”® Wihrend weiterer Auseinandersetzungen Ottokars, diesmal mit den Ungarn,
schlug Herzog Heinrich von Bayern 1271 zuriick und verheerte das Gebiet zwischen
Vécklabruck und Wels.™ Noch im selben Jahr schlossen Heinreich von Bayern und Ottokar
von Bohmen Frieden, um als Verbiindete gegen K6nig Rudolf I. von Habsburg aufzutreten.**
Am 26. August 1278 starb Ottokar bei der Schlacht auf dem Marchfelde zwischen Diirnkrut
und Jedenspeigen.*®' Streitigkeiten und daraus resultierende Kampfhandlungen in der
Traunebene und dem Linzerfeld waren hiermit aber nicht zu einem Ende gekommen, sondern
setzten sich in den folgenden Jahrzehnten des spdten Mittelalters weiter fort. Zahlreiche
Niederschriften belegen, dass der frithere Grenzraum um die Fliisse Enns und Traun das
gesamte Mittelalter hindurch intensiv umk@mpft wurde. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass
auch die vielen Schwertfunde aus Fliissen dieser Gegend vergangene Auseinandersetzungen
widerspiegeln.

3% FRIESINGER 1988, 107-108; PILLWEIN 1827, 7-8; LIPPERT 1970, 146.
3T HOLTER & ASPERNIG 1986, 59.

392 yON LORI & VON LANG 1782, 256.

3% MEINDL 1878, 19.

3% MEIBINGER 1975; NEWEKLOWSKY 1952; REMENYI 1888; BOHMER 2011; PEMSEL 1984; KLEINDEL 1994.
3% ASPERING 1991/92, 13.

3% HOLTER & ASPERNIG 1986, 68.

397 ZAUNER 1979, 2-3.

3% ZAUNER 1979, 1.

39 ZAUNER 1979, 12; HOLTER & ASPERNIG 1986, 68.

0 HOLTER & ASPERNIG 1986, 68-69.

401 K LEINDEL 1994, 119.; ROSSIWALL 1978, 28-33.
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Okonomischer Kontext
Der Raum Traunebene, Linzerfeld und Eferdinger Becken

Sande, Steine und Kiese waren schon immer wichtige Baustoffe fiir den Menschen. In
Osterreich werden jihrlich 60 Millionen Tonnen (Stand 1992) abgebaut. Alleine der
GrofBraum Linz benétigt pro Jahr 3 Millionen Tonnen Sande und Kiese. Dieser enorme
Verbrauch fiihrt unweigerlich zu Konflikten zwischen Rohstoffgewinnung und
Naturschutz.**® Das Trauntal zwischen Traunsee und Donaumiindung gilt als eines der
rohstoffreichsten und qualitativ hochwertigsten Schotterabbaugebiete Osterreichs. Vor allem
an den Niederterrassen und Austufen wird Schotter abgebaut. Sand- und Schotterabbau stellen
umfangreiche Eingriffe in die vorhandenen Geosysteme dar und verdndern die Landschaft mit
Flora und Fauna nachhaltig. Neben der weitreichenden Zerstorung von Auwaldgebieten und
einer Offenlegung des Grundwasserspiegels, die diesen fiir dullere Einwirkungen zuginglich
macht,*® fiihrt der intensive Schotterabbau auch zur Entdeckung nicht stratifizierter
archdologischer Fundstiicke in durch die Fliisse angelagerten Schotterschichten. Dies betrifft
nicht nur Funde aus dem Mittelalter, sondern Objekte aus allen ur- und frithgeschichtlichen
Zeitabschnitten bis hin zur jiingeren Neuzeit.***

Im Zuge der Errichtung der Kraftwerksketten an Donau und Traun im Raum Traunebene,
Linzerfeld und Eferdinger Becken mit ihren grof3flachigen Eingriffen in das Flussbett und die
umliegenden Uferbereiche wurden in den letzten Jahrzehnten zahlreiche archdologische
Fundobjekte ausgebaggert. Nachdem in den Jahren 1888-1889 in ,,Gschroff an der Traun das
erste Wasserkraftwerk Osterreichs mit einer Turbinenanlage der Papierfabrik Steyrmiihl
entstanden war, erfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg der systematische Ausbau der
Kraftwerkskette an der Traun.*” Inzwischen gibt es eine ganze Reihe von Kraftwerken wie
beispielsweise Bad Goisern (1985), Gmunden (1968), Lambach (1999), Lauffen (1962),
Marchtrenk (1980), Stadl-Paura (1911 und 2013), Traunfall (1902), Traunleiten (Anfang

20. Jahrhundert und 2019) und Traun-Pucking (1983). 1992 beklagte F. Federspiel, dass die
Traun in ihrem Unterlauf aufgrund der enormen Eingriffe der Kraftwerksbauten nicht mehr
als ,,Fluss“ zu bezeichnen wiire.**® Viele der bekannt gewordenen Schwertfunde stammen aus
dem Nahfeld von Wasserkraftwerken an Donau und Traun in einem Bereich um Linz und
Wels. Dazu gehoren die Donaukraftwerke Aschach, Ottensheim-Wilhering und Abwinden-
Asten sowie die Traunkraftwerke Traunleiten, Marchtrenk und Traun-Pucking.

492 SCHINDLBAUER 1992, 47-48.

403 SCHINDLBAUER 1992, 49-51.

404 PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2014, 228; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2018, 55; MOSER 2001.
95 FEDERSPIEL 1992, 187.

4% FEDERSPIEL 1992, 187.
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Die Kraftwerkskette an Donau und Traun

Das VERBUND-Kraftwerk Aschach wurde zwischen 1959 wund 1964 errichtet.
Ausschlaggebend fiir die Errichtung waren unter anderem schlecht zu beseitigende
Schifffahrtshindernisse, die durch den Bau eingestaut und entschirft werden konnten.*”” Das
Kraftwerk staut den Donaustrom etwa 14,9 m hoch auf und weist damit die hochste Fallhohe
aller Donaukraftwerke auf. Im Zuge der Bauarbeiten entstand in Brandstatt die damals grofBte
Kiesaufbereitungsanlage Europas. Das Kraftwerk besitzt einen 41km langen
Riickstaubereich. So wurde auch die 7 km oberhalb des Kraftwerkes liegende Ortschaft
Untermiihl durch einen 14 m hohen Anstieg des Wasserspiegels teilweise iiberflutet.**®

Das VERBUND-Kraftwerk Ottensheim-Wilhering wurde zwischen 1970 und 1974 errichtet.
Es staut den Donaustrom um 9,2 m auf.*” Durch den Riickstau des Kraftwerkes und den
dadurch erhohten Wasserpegel ist das einstige Schifffahrthindernis bei Aschach an der Donau
zwischen den heutigen Donaukraftwerken Aschach und Ottensheim-Wilhering, das
sogenannte ,,Aschacher Kachlet“, heute nicht mehr erkennbar.*!°

Das VERBUND-Kraftwerk Abwinden-Asten wurde zwischen 1976 und 1979 errichtet. Es
staut die Donau um 8 m auf. Der Staubereich des Kraftwerkes reicht bis in den Stadtbereich
von Linz mit seinen Industrie- und Hafenanlagen zuriick. Aulerdem miindet die Traun in den
Stauraum und verstirkt die Wasserfiihrung der Donau erheblich.*"!

Das Traunkraftwerk Traunleiten der Wels Strom GmbH wurde 1899 an einem kiunstlichen
Kanal der Traun erbaut. Seit einem Abriss des Krafthauses und des Einlaufbauwerkes wird
ein Neubau seit 2017 errichtet, der 2019 fertig gestellt werden soll.*'?

Das Traunkraftwerk Marchtrenk der Energie AG wurden in den Jahren 1977 bis 1980
errichtet und weist eine Fallhohe von 19,5 m auf. Aufgrund massiver Regulierungseingriffe
um die Jahrhundertwende hatte sich die Traun im Laufe der Zeit stark eingetieft. Die Folge
waren ein abgesunkener Grundwasserspiegel und eine hohere FlieBgeschwindigkeit, was auch
zur Gefdahrdung von Briickenbauten fiihrte. Durch den Kraftwerksbau konnte dem entgegen
gewirkt werden.*"?

Das Traunkraftwerk Traun-Pucking wurde als groBites Kraftwerk der Energie AG im Jahr
1983 fertig gestellt. Es staut den Traunfluss um 24,8 m und weist ein Riickhaltevermdgen von
rund 8 Millionen m? auf.*"*

407 GRZYWIENSKI & ASCE 1963, 37.

408 VERBUND 2013, 14-15; https://www.verbund.com/de-at/ueber-verbund/kraftwerke/unsere-
kraftwerke/aschach.

409 VERBUND 2013, 16-17.

0 HMMLER, KONEN & LOFFL 2009, 37; OSTERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 15.

1 VERBUND 2013, 18-19.

12 https://www.energieag.at/Konzern/Ueber-Uns/Gesellschaften/ASPG-Altlastensanierungsprojekte-
GmbH/Referenzen/Bestandsausbau-Kraftwerk-Traunleiten.

*3 https://www.energieag.at/Themen/Energie-fuer-Sie/Kraftwerke/Wasserkraftwerke.
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Sozialer Kontext

Die auffillige Fundballung mittelalterlicher Schwerter aus Fliissen im Raum in und um die
Traunebene diirfte nicht zuletzt auch mit einem bestehenden Interesse der vor Ort tatigen
Archiologen und deren guter Kontakte zur ortlichen Bevolkerung zusammenhéngen. Neben
neun hochmittelalterlichen (es handelt sich dabei um alle fiir das Arbeitsgebiet ermittelten
hochmittelalterlichen Schwerter) und zwei vermutlich hochmittelalterlichen Exemplaren, die
im Kapitel ,,Schwerter aus dem Untersuchungsraum* niher beschrieben werden, kénnen an
friih- und spatmittelalterlichen Schwertfunden weitere fiinf genannt werden. So wurde schon
im Jahr 1902 im Schotterbett der Traun bei der Donaumiindung nahe Linz ein Schwert
gefunden, das dem Typus der karolingischen Spatha zugeordnet werden kann.*'® Im Jahr 2011
wurde in Pupping ein weiteres frithmittelalterliches Schwert geborgen. Das Objekt fand sich
nahe der Donau etwas siidlich des ,,Aschacher Kachlets* im Bereich des Greitersees, einer
ehemaligen Schotterabbaugrube. Aufgrund der charakteristischen Knaufform lésst sich das
Schwert als Petersen Typ Y und Geibig Typ 13/II ansprechen und ermdoglicht eine Datierung
von der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts bis zum spiten 10. Jahrhundert.*'® 1923 wurde oberhalb
der Stadt Wels in der Nihe eines Elektrizitidtswerkes, vermutlich handelte es sich dabei um
das Kraftwerk Traunleiten, ein Eisenschwert aus dem Traunschotter geborgen. F. Wiesinger
datierte die Waffe in das Mittelalter.*'” Aufgrund der Klingen- und GefiBgestaltung sowie der
metrischen Daten des Schwertes ldsst sich eine Datierung in das Spatmittelalter vornehmen.

Im Folgejahr wurde in Fluchtwang am linken Ufer der Traun ein Eisenschwert durch einen
Fischer gefunden. F. Wiesinger datierte das Schwert ebenfalls in das Mittelalter,*'® wobei
auch hier die Klingen- und GefaBform sowie die metrischen Daten des Schwertes eine
Datierung in das Spétmittelalter ermdglichen. AuBlerdem kann die Waffe aufgrund der

19,5 cm langen Griffangel als ,,Anderthalbhidnder* angesprochen werden. Weiters wurde im
Jahr 1972 bei Baggerarbeiten entlang des rechten Donauufers in ungefahr 2,5 m Tiefe ein
Eisenschwert geborgen. H. Kubiczek datierte die Waffe in das Hochmittelalter. Das Objekt ist
mittlerweile verschollen, doch stiitzt man sich auf alle noch vorhandenen Informationen, so
entspricht das Schwert vermutlich dem spétmittelalterlichen Typ XIII nach E. Oakeshott und
datiert in einen Zeitraum zwischen 1250 und 1350 n. Chr.*"

415 PAULUS 2012, 46; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2014, 228.

416  ESKOVAR & RUPRECHTSBERGER 2013, 276; PRESSLINGER & RUPRECHTSBERGER 2013.
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5.2.2 Die Schwertfunde aus dem Steinfeld

Naturraumlicher Kontext

Sowohl der Unterlauf der Schwarza als auch der Unterlauf der Pitten und die aus beiden
Fliissen resultierende Leitha flieBen durch das sogenannte ,,Steinfeld” (Abbildung 57), eine
weite Schotterebene, die der Traunebene im Bereich um Wels, Linz und Enns (Abbildung 52)
dhnelt. Vor allem im siidlichen Steinfeld haben die Schwarza und die Pitten den
,Neunkirchner Schotterficher hauptsichlich wihrend der RiB-Eiszeit aufgeschiittet.*° Die
starke Veréstelung der Fliisse in dieser flachen Schotterlandschaft fithrte zur Bildung von
seichten Flussarmen, die einfaches Furten ermdglichten. Diese Untiefen forderten die
Herausbildung von Stra3ennetzen sowie die Anlage von Siedlungen und Stédten. Auch eine
Flussinsel der Schwarza aus sogenanntem ,,Rohrbacher Konglomerat®, einem damals und
heute sehr begehrten Baustoff, begiinstigte seit der Urgeschichte die Entstehung von
Siedlungen im Stadtgebiet des heutigen Neunkirchens. So entstand um 1050 die Siedlung
,,villa niuwenchirgun“.421 Die Stadt Neunkirchen zdhlt mit Baden zu den Altstddten am Rande
des Wiener Beckens. Thre Entwicklung wurde vor allem durch die Lage am Ubergang von der
Ebene zur Berglandschaft der Alpen geprigt.** Ein wichtiger rémerzeitlicher Verkehrsweg,
die sogenannte ,,lapidea platea®, fithrte entlang der Thermenlinie von Wien iiber Neunkirchen
weiter nach Italien.**® Im Mittelalter fiihrten Pilgerreisen, politische Erwdgungen und neue
Handelsziele wie etwa Venedig zum Ausbau von Passstraflen etwa liber den Phyrnpass, den
Wechsel oder den Semmering. Dazu gehorte auch die systematische Errichtung von
Hospitdlern wie etwa 1125 in Spital am Wechsel oder 1160 in Spital am Semmering.
einer Notiz um 1140 wird im ,,Formbacher Traditionskodex*, einer Handschrift aus dem
12. Jahrhundert, eine wichtige Nord-Siid-Verbindung im Raum an der Schwarza, die
sogenannte ,,gigantea via“, ausfiihrlich beschrieben.**

424
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420 BIERINGER & SAUBERER 2001, 11.

“2l HAIDER-BERKY 2008, 39; BIERINGER & SAUBERER 2001, 9; HAUSWIRTH 1990, 42.
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Abbildung 57: Das untere Steinfeld mit den Fliissen Pitten, Schwarza und Leitha, Franziszeischer Kataster
1809-1818, nach https://mapire.eu/de/, Grafik © Einwogerer.

Kulturhistorischer Kontext

Das Gebiet um Neunkirchen war im Mittelalter durch seine Lage am Beginn zweier wichtiger
Alpenpisse, dem Wechsel und dem Semmering, von Bedeutung. Vermutlich bestand in Pitten
bereits im 10. und 11. Jahrhundert eine Burg, die urkundlich ab 1109 belegt ist.**® Im

12. Jahrhundert lasst sich Bad Erlach, wo ein vermutlich hochmittelalterliches Schwert mit
der Objektnummer VII (siehe ,,Schwerter vermutlich hochmittelalterlicher Zeitstellung®) im
Fluss Schwarza oder Pitten gefunden wurde, als Ministerialsitz der Formbacher
nachweisen.*” In Neunkirchen selbst fand im Jahr 1220 eine von Erzbischof Eberhard II.
veranlasste Kirchensynode statt. Hauptgegenstand der Verhandlungen waren die
Almosenspenden fiir die Hospitiler im Semmering-Wechsel-Gebiet.*”® Die Stadt fand aber
auch im ,,Frauendienst, einem Werk von Ulrich von Liechtenstein aus den 1240er Jahren,
Erwiahnung. Ritter Ulrich zog auf einer seiner Turnierreisen tiber den Semmering nach
Wiener Neustadt und bestritt dabei einen Turnierkampf in Neunkirchen.** Beriihmtheit
erlangte die Leitha vor allem durch die Schlacht vom 15. Juni 1246 (Abbildung 58), bei der
moglicherweise auch Ulrich von Liechtenstein anwesend war. Der babenbergische Herzog
Friedrich II. von Osterreich fiel im Kampf gegen den ungarischen Kénig Béla IV., wodurch
die ménnliche Linie der Babenberger nach 270jdhriger Herrschaft ausstarb und den Beginn
des sogenannten ,,Interregnums* einliutete.**’

426 KRAWARIK 2000-2001, 312.

7 KRAWARIK 2000-2001, 313.

428 yON MUCHAR 1846, 361.

42 BERGMANN 1841, 7; MULLER 2010, 1277.

40 ZOLLNER 1976, 21; MULLER 2010, 1275; ROSSIWALL 1978, 26-27; LECHNER 1976, 296.

117



Abbildung 58: Schlacht an der Leitha vom 15. Juni 1246, nach SIEGERT 1976, 40;
Grafik © Einwogerer.

Okonomischer Kontext

In der Steinfelder Region werden bis heute unterschiedliche Steinrohstoffe gewonnen.
Darunter werden Kaolinsande sowie Carbonatgestein in Form von Kalkschottern, aber auch
silikatisches Grundstein wie Grobgestein und Quarzitsande zur Glaserzeugung abgebaut. **!
Im Gegensatz zum Schotterabbau in der Traunebene, wo mehrere Schwerter beim Sand- und
Kiesabbau im Grundwasserbereich zutage kamen, liegen hier aus den groBflachigen
Abbaugebieten keine Schwertfunde vor.

1 AMT DER NO LANDESREGIERUNG 0. J., 107-108.
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5.2.3 Die Schwertfunde aus dem Raum Wien

Naturraumlicher Kontext

Vermutlich nimmt die Donau seit etwa 3 Millionen Jahren ihren Weg {liber den Durchbruch
der Wiener Pforte zwischen Leopoldsberg und Bisamberg durch das heutige Stadtgebiet von
Wien in das Wiener Becken (Abbildung 59) und erreicht die dsterreichisch-slowakische
Grenze an einem weiteren kleineren Durchbruch der Thebener Pforte. Im Wiener Becken
schuf die Donau ein ausgedehntes, bis zu 8,5 km breites Augebiet. Am rechten Ufer des
Stromes bildeten sich Schotterterrassen, die bis zu 100 m iiber dem heutigen Donauniveau
liegen. Am linken Ufer des Flusses ist die Terrassenlandschaft hingegen weniger stark

aus gepréigt.43 2

Der Wiener Raum nimmt aufgrund seiner Lage am Nordostende der Alpen am Rande des
Wiener Beckens und am Donaustrom eine einzigartige, nach allen Seiten hin offene
Grenzlage ein. Das Gebiet um Wien liegt nicht nur an der wichtigen Ost-West verlaufenden
Handelsachse der Donau, sondern auch an der Schnittstelle mehrerer wichtiger
Handelskorridore wie der von Osten kommenden, entlang der Donau verlaufenden
,»NibelungenstraBe®, der von Norden kommenden Bernsteinstrafle, der von Nordosten
Richtung Donau verlaufenden Talverbindungen der Fliisse Waag und Neutra sowie der
Verbindung iiber den Semmering Richtung Siiden.*** Im Gebiet zwischen Jedlesee und
NuBdorf lag auch eine bedeutende Urfahr (Uberfuhr) iiber die Donau.** Wien stellte zudem
mit einem Briickenbau im Jahr 1439 die erste, alle Donauarme iiberquerende Donaubriicke im
Herzogtum Osterreich.*> Zuvor existierten bereits Teilbriicken, die nicht die gesamte Breite
des Donauflusses, sondern nur einzelne Arme als Zwischenstationen iiberspannten. Als dlteste
Teilbriicke Wiens gilt die ,,Schlagbriicke®, heute ,,Schwedenbriicke®, aus dem 14. Jahrhundert
in der heutigen Leopoldstadt.**°

Der Bereich Wiens zwischen Alpen, Karpaten, Bohmischer Masse und Pannonischem Raum
ermoglichte die Herausbildung eines wirtschaftlich, politisch und kulturell bedeutsamen
Handelsplatzes, der im Laufe der Jahrtausende auch durch zahlreiche kriegerische
Auseinandersetzungen geprigt wurde.*’

432 JUNGWIRTH et al. 2014, 70.
433 GENSER 1986, 435.

34 | ECHNER 1976, 241.

433 ROHR 2007, 205-206.

436 KATZINGER 2014, 114.
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Abbildung 59: Das verwilderte Flusssystem zwischen der Wiener und der Thebener Pforte, Franziszeischer
Kataster 1809-1818, nach https://mapire.cu/de/, Grafik © Einwogerer.

Kulturhistorischer Kontext

Spétestens ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. kdnnen in Wien, rémisch Vindobona, ein
Legionslager und eine Zivilstadt nachgewiesen werden (Abbildung 44).**® Trotz eines
Verfalls der antiken Strukturen im 5. Jahrhundert, konnten sich noch bis in das letzte Drittel
des 13. Jahrhunderts Steinmauern des Romerlagers erhalten**” wie der Heiligenkreuzer
Ménch Gutolf in seiner ,, Translatio Sanctae Delicianae® (vermutlich 1281-1289) berichtet.*’
Bereits im 9. und 10. Jahrhundert waren mit der Wehrhaftigkeit und dem Handelsverkehr die
wichtigsten Faktoren der Stadtwerdung gegeben. Der zeitgendssische Historiograph Wipo
berichtet in seinem Werk ,,Gesta Chuonradi II. Imperatoris* von einem Konflikt zwischen
Kaiser Konrad II. und dem ungarischen K&nig Stephan I. im Jahr 1030, bei dem es zu
kriegerischen Auseinandersetzungen im Bereich der Markgrafschaft des Babenbergers
Adalbert kam. Dabei wurden Teile des Wiener Beckens verwiistet. Moglicherweise kam es zu
Kimpfen in und um Wien, bei denen Uberlieferungen zufolge das baierische Heer in Wien
gefangen genommen worden sein soll. Dies wird aber von zahlreichen Historikern
angezweifelt.*' Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts berichten, dass die salischen Kénige im
Zuge kriegerischer Handlungen gegen die Ungarn mehrmals auf dem Wasserweg oder auf der
alten Limesstra3e entlang der Donau Richtung Osten zogen und, obwohl nicht explizit
beschrieben, dabei wohl zwangsldufig auch das Wiener Gebiet durchzogen.**

438 GASSNER & PULZ 2015, 242.

439 | ECHNER 1976, 241; GENSER 1986, 438.
440 EBERT 2012.

“! | ECHNER 1976, 243; HANSY 2011, 83-85.
2 | ECHNER 1976, 243.
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Durch die Stellung Wiens als wichtiges Fernhandelszentrum vor allem fiir den Ost- und
Siidhandel gewann die Stadt als Hauptsammelpunkt der Kreuzzugsheere an Bedeutung.*** So
ist beispielsweise belegt, dass Kaiser Friedrich Barbarossa auf dem Zug ins Heilige Land mit
seinem Heer am 11. Mai 1189 in Wien einschiffte und von Herzog Leopold V. von Osterreich
feierlich begriit wurde.*** In den folgenden Jahrzehnten kam es immer wieder zu
kriegerischen Auseinandersetzungen in und um Wien. So ist beispielsweise fiir das Jahr 1241
belegt, dass mongolische und tartarische Reiter bis Korneuburg und Wiener Neustadt
vorstieBen, jedoch erfolgreich von Kénig Friedrich II. abgewehrt werden konnten.**

Nachdem die Babenberger ihren Sitz von Péchlarn nach Melk, dann nach Tulln und 1090
nach Gars am Kamp verlegt hatten, residierten sie auf dem jetzigen Leopoldsberg bei Wien,
wo Herzog Heinrich II. (,,Jasomirgott*) Klosterneuburg und Heiligenkreuz begriindete, und
verlegten die Residenz schlieBlich 1155 nach Wien.**® Nach einer Losegeldzahlung fiir den
im Jahr 1192 bei Wien-Erdberg gefangen genommenen englischen Kénig Richard Lowenherz
(Abbildung 60) wendeten sich die Babenberger mit einem Teil des Geldes dem Ausbau Wiens
zu, wodurch die Stadt als ohnehin wichtiges Zentrum fiir den Handel entlang der Donau
groBen Aufschwung im 12. und 13. Jahrhundert erfuhr.*"’

Mit der Verleihung des Stadtrechtes an Wien am 28. Oktober 1221 durch den Babenberger
Luitpold VI. erhielt die Stadt auch das wichtige Stapelrecht, womit der bisherige
Haupthandelsplatz in Enns an der Donau sowie auch die Méarkte von Krems und Stein
weitestgehend abgelost wurden. Das Monopol des Zwischenhandels nach Ungarn lag nun in
Wiener Hand und machte fremden Giiterhandel etwa aus Regenburg, Passau oder Schwaben
nach Ungarn nahezu unmédglich.***

443 GRAPHISCHE SAMMLUNG ALBERTINA 1977, 20.

44 BOHMER 2011, 294; PEMSEL 1984, 58; KLEINDEL 1994, 98, REMENYI 1888, 7.
5 L ECHNER 1976, 292.

#¢ STENZEL 1973, 9-10; EBERT 2012, 20; LECHNER 1976, 245.

“7TEBERT 2012, 20.

8 NEWEKLOWSKY 1952, 30; MAYER 1914, 239; LECHNER 1976, 250.
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Abbildung 60: oben: Gefangennahme von Ko6nig Richard Léwenherz; unten: Richard Lowenherz unterwirft
sich Kaiser Heinrich VI., Petrus de Ebulo: liber ad honorem Augusti, lat., ca. 1195 —ca. 1197, Bern,
Burgerbibliothek, Cod. 120.11, f. 129r.

Okonomischer Kontext

Im Gegensatz zu den groflen Schotterflichen im Raum Traunebene, Linzerfeld und
Eferdinger Becken sowie dem siidlichen Steinfeld liegen im Raum Wien keine ausgedehnten
Schotterentnahmeflachen vor. Vor der Donauregulierung 1870 wurde vor allem in den
Bezirken Floridsdorf und Donaustadt, die damals noch durch weite Aulandschaften
gekennzeichnet waren, an Schotterinseln und -bianken Sediment entnommen. Eine
Sandabbaustelle entlang des Wienflusses im Bereich Wien-Auhof verlor durch die
Regulierung um 1900 bereits ihre Bedeutung. Auch im ,,Alberner Hafen* wurde iiber lange
Zeit Sand abgebaut. Heute wird das Flusssediment nur mehr an wenigen Stellen aus der
Donau und kleineren Baggerseen gewonnen.**’ GroBere Eingriffe in die Donauschotter
erfolgten im Zuge von Regulierungs- und Kanalisierungsarbeiten Ende des 19. Jahrhunderts
beispielsweise beim ,,Donaudurchstich® von 1875, bei der Errichtung der Donaukraftwerke ab
der 1950er Jahre oder beim Bau der Neuen Donau im Jahr 1972,

“9 HUBER et al. 2018, 50-53.
430 (O)STERREICHISCHE DONAUKRAFTWERKE AG 1994, 6.
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6 Diskussion

In der abschlieBenden Diskussion soll die Problematik von Flussfunden thematisiert werden.
Bei archdologischen Funden aus FlieBgewidssern handelt es sich grof3teils um Zufallsfunde,
die in der Regel bei baulichen Eingriffen in den Flusslauf wie etwa bei
Flussbettbegradigungen, dem Ausbau von Schifffahrtsrinnen, Regulierungs- und
Kanalisierungsarbeiten oder der Errichtung von Staustufen, Kraftwerken und Briicken
geborgen werden. Auch bei der Schottergewinnung in der Umgebung von Fliissen werden
immer wieder Funde getitigt. Fiir die meisten dieser Funde kann angenommen werden, dass
sie aufgrund der Flussgenese aus Bereichen einstiger Flussldufe stammen. Der Fundanfall
héngt nicht nur stark mit der Bergungs- und Meldefreudigkeit der Finder zusammen, sondern
auch mit der Intensitét industrieller Nutzung von Flusssedimenten, die vollmechanisch mit
Greifbaggern gehoben und iiber Laufbinder, Riittelsiebe und dergleichen sortiert werden.
Dabei wird oft auf eine zusitzliche Begutachtung des Baggergutes ganz verzichtet. So konnen
vor allem kleinere, unscheinbare Artefakte iibersehen werden. Attraktive Fundstiicke, zu
denen zweifellos Schwerter zdhlen, werden héufiger erfasst, gelangen aber oftmals in
Privatsammlungen oder den Antiquitidtenhandel. Nur selten finden Artefakte den Weg in
archiologische Hénde. Die Fundgeschichte ist meist liickenhaft dokumentiert, in manchen
Fillen sogar anzuzweifeln. Es ist davon auszugehen, dass nur ein Bruchteil des tatsdchlichen
Bestandes bekannt ist und der Fundanfall kein verkleinertes Abbild aller urspriinglich in den
Fluss gelangten Gegenstinde darstellen kann.

In der Literatur werden Waffenfunde mit Flusskontext nicht immer nachvollziehbar mit
kultisch motivierten Handlungen in Verbindung gebracht. Bei der Interpretation werden nur
selten naturrdumliche, kulturhistorische, 6konomische und soziale Aspekte beriicksichtigt. Bei
der Beurteilung der Einbringungsumsténde von Flussfunden miissen sowohl kultisch
motivierte als auch profane Hintergriinde in Betracht gezogen werden. Wie schon A. Geibig
anmerkte, muss bei dem Phidnomen der Einbringung einzelner Schwerter in Fliisse von einem
,Ursachenpaket* ausgegangen werden. Unter den Flussfunden stellen Waffen, im speziellen
Schwerter, eine besondere Fundgattung dar. Diese sind die ersten reinen Kriegswaffen, die
nur zum T6ten entwickelt worden waren. Thre Bedeutung war aber nicht nur militarischer
Natur, sondern auch rangbildend und Ausdruck einer bestimmten sozialen Stellung. Im
Verhiltnis zu den Lebenserhaltungskosten waren Schwerter teuer und daher auch kostbar.
Dennoch gelangten sie in auffallender Menge in Gewisser. Bei der Deutung der
Einbringungsumstéinde haben kultbezogene Uberlegungen sicher ihre Berechtigung.
Gewisser hatten vor allem in der mittelalterlichen Mythologie einen hohen Stellenwert und
wurden unter anderem als Tor zu einer ,,Anderswelt” mit darin befindlichen ,, Wasserwesen*
betrachtet wie es beispielsweise in der Beowulf-Saga oder der Legende von Konig Artus
beschrieben wird. Auch in volkstiimlichen Uberlieferungen aus unterschiedlichen Zeiten und
Kulturen werden Fliisse als Sitz von Wasserwesen verstanden und zum Teil als heilige
Kultstétten verehrt. Auch das deutsche Volksbrauchtum kennt eine Vielzahl von Sagen, in
denen Wasserwesen in der Donau hausen und zuweilen von den Menschen ihre Opfer
fordern.

Eine Deutung von isolierten Flussfunden sollte aber immer auch naturraumliche und
kulturhistorische Aspekte miteinbeziehen. Fliisse wurden im Mittelalter aufgrund kaum
ausgebauter Straleninfrastruktur bevorzugt fiir den Transport gréoerer Mengen an
Handelswaren wie etwa Salz, Wein, Tuchwaren, Fellen oder auch Erzen und Metallen sowie
zur Personenbeforderung, insbesondere bei grofleren Kriegsziigen oder Pilgerfahrten, genutzt.
Fliisse stellten vor ihrer Regulierung aber auch ernstzunehmende Hindernisse dar. Nicht
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selten kam es bei der Schifffahrt, aber auch bei Flussiiberquerungen an Furten, Uberfahrten
oder Briicken zu Ungliicken. Zeitgendssische Berichte schildern immer wieder von
Ereignissen, bei denen Menschen in den Fluss gerieten und mit ihren Besitztiimern
unwiederbringlich versanken. Einen mdglichen Hinweis auf ein Ungliick bei der Uberquerung
einer Furt liefert ein Befund aus der Gemeinde Neubau, wo leider schlecht dokumentiert
neben einem hochmittelalterlichen Schwert auch menschliche Knochenreste sowie Teile einer
Panzerung beim Schotterabbau gefunden wurden (siehe ,,Schwerter hochmittelalterlicher
Zeitstellung®, Objektnummer 7). Eines der bekanntesten Beispiele stellen aber sicherlich die
Schilderungen zum Tode Kaisers Friedrich Barbarossas dar, der vermutlich bei der
Uberquerung des Flusses Saleph ertrank (siehe ,,Flussiiberquerungen an Furten*). Auch
Kampthandlungen in unmittelbarer Umgebung oder direkt auf schiffbaren Gewédssern konnten
zur Einbringung von Waffen in Fliisse filhren wie es etwa fiir die Schlacht bei Miihldorf am
Inn im Jahr 1258 belegt ist, bei der berittene Truppen von einer Briicke gedriangt wurden und
mitsamt ihrer Ausriistung in den Fluten des Inn versanken (siehe ,,Kampfthandlungen®). Aber
auch ein zeitgenossischer Bericht {iber die Ereignisse des ersten Kreuzzuges beschreibt wie
flichende Bewohner der Stadt Semlin iiber einen Abhang in die Donau gerieten und zahlreich
ertranken. Ungefahr eine Meile abwérts wurden die Leichen der Ertrunkenen angespiilt (siche
,Der Fund im Fluss®). Weiters konnen auch andere profane Einbringungsumsténde wie etwa
die Ausschwemmung von Grébern und Siedlungen im Zuge natiirlicher Flusslaufinderungen
oder bei Hochwasserereignissen sowie auch individuelle Verluste, moglicherweise mit dem
Bestreben, einen Gegenstand kurz- oder ldngerfristig zu verstecken oder génzlich
unauffindbar zu machen, angedacht werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde versucht, innerhalb des definierten
Bearbeitungsraumes zwischen Passau und Hainburg alle hochmittelalterlichen Schwerter mit
Flusskontext zu erfassen, aufzunehmen und hinsichtlich ihres naturrdumlichen,
kulturhistorischen, 6konomischen und sozialen Kontextes zu untersuchen. Die Bearbeitung
wurde durch unterschiedliche Faktoren erschwert. Zum einen wurde ein Teil der
Schwertfunde vor oder kurz nach dem Zweiten Weltkrieg geborgen. Die damaligen
Dokumentationsstandards waren oftmals mangelhaft, wodurch die eigentlichen
Fundumstinde kaum mehr nachvollzogen werden konnen. Viele Fundstiicke gelangten in
Privatbesitz, wo sie unzureichend konserviert und nicht fundgerecht autbewahrt wurden
beziehungsweise immer noch werden. Auch sind viele Objekte, groB3tenteils in den Wirren
des Zweiten Weltkrieges, verschollen. Einige Schwertfunde waren aufgrund organisatorischer
beziehungsweise museumsinterner Griinde fiir eine Begutachtung und Dokumentation derzeit
nicht zugénglich. Hierbei mussten fiir eine Beurteilung des genauen Fundortes, der
Auffindungsumsténde sowie der morphologischen, metrischen, typologischen und
chronologischen Charakteristika der Schwertfunde Angaben aus der Literatur
beziehungsweise Eintrige aus Inventarbiichern herangezogen werden.

Fiir eine Untersuchung des archdologischen Quellenwertes von Flussfunden sind neben den
Auffindungsbedingungen auch der Zustand und die Auswahl des Fundgutes, seine Haufigkeit
und Verbreitung wie auch die naturrdumlichen, kulturhistorischen, 6konomischen und
sozialen Eigenschaften des jeweiligen Flussraumes wichtig. Um die Genese einer
Flusslandschaft zu verdeutlichen und einen ungefdahren Eindruck mdglicher, durch
Jahrhunderte hindurch erfolgter Flusslaufinderungen zu gewinnen, wurden die Fundstellen
der Schwerter so genau wie moglich lokalisiert und in aktuellen Kartenansichten mit
historischen Landesaufnahmen verglichen. Hierzu wurden vor allem der Franziszeische
(1806-1869) sowie der Josephinische Kataster (1764-1787) verwendet. Das Hauptaugenmerk
lag auf der Erfassung geographischer Besonderheiten wie etwa dem Vorhandensein von
markanten Inseln, Sandbiinken, Uberfuhren, Briicken und dergleichen. In die Auswertung
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miteinbezogen wurden auch historisch belegte Naufahrtsrinnen, fundstellennahe und
zeitrelevante Bauten wie etwa Burgen, aber auch iiberlieferte Handelsplétze, Héfen oder
Zollstétten, die in direktem Zusammenhang mit einigen Schwertfunden stehen konnten. Die
naturrdumlichen Parameter wurden nach Mdoglichkeit mit historischen Ereignissen verkniipft.
Zu den relevantesten Begebenheiten fiir das Untersuchungsgebiet zdhlen beispielsweise
kriegerische Auseinandersetzungen im Laufe des 13. Jahrhunderts zwischen den
Babenbergern und den Wittelsbachern im Bereich zwischen Wels und Linz, bei denen vor
allem strategische Punkte an Flussiibergéingen besonders stark umkampft wurden sowie die
Streitigkeiten zwischen den Babenbergern und den Ungarn, die in einer Schlacht an der
Leitha im Jahr 1246 gipfelten, bei der der babenbergische Herzog Friedrich II. von Osterreich
fiel und mit ihm die méinnliche Linie des Herrschergeschlechtes ausstarb. Der Donauraum
stellte im 11. und 12. Jahrhundert einen bedeutenden West-Ost-Korridor dar, der auch von
den Kreuzzugsheeren genutzt wurde. Auf ihrem Weg Richtung Osten durchzogen die
Heerverbédnde ldngs und teilweise auch auf der Donau mitsamt ihrem Tross das Herzogtum
Osterreich wie es zumindest fiir die ersten drei Kreuzziige belegt ist.

Bei der Verbreitung der Schwertfunde ldsst sich neben einem Fundaufkommen im unteren
Steinfeld und dem Groflraum Wien sowie einer isolierten Fundbergung bei der Handelsstadt
Krems-Stein eine signifikante Hiufung im Bereich der Raumeinheiten Traunebene,
Linzerfeld und Eferdinger Becken erkennen. Diese Ballung kann auf mehrere Faktoren, die
sowohl die Einbringungsumsténde wie auch die Lagerungs- und Auffindungsumstinde der
Schwerter betreffen, zuriickgefiihrt werden. In Bezug auf die Einbringungsumstidnde spielen
folgende Aspekte eine Rolle: Zum einen handelt es sich bei dem Gebiet um einen wichtigen
Verkehrsknotenpunkt mit den Wasserwegen Donau, Traun und Enns. Hier trafen auch
mehrere, vermutlich auf rémischen Strukturen basierende Altwege wie die Ost-West-
Reichsstrafle von Ulm iiber Wels nach Wien, eine zweite Hauptstralle iiber Passau nach Wien
und eine Nord-Siid-Verbindung von Wels iiber die Alpen nach Aquileia zusammen. Fast alle
Fundstellen dieses Gebietes liegen im Nahbereich der wichtigen West-Ost-Verbindung
entlang der Donau und wurden vor allem im Hochmittelalter immer wieder von Heeren,
insbesondere bei den Kreuzziigen oder den Feldziigen salischer Konige gegen die Ungarn im
11. und 12. Jahrhundert, durchzogen. Zum anderen waren die Raumeinheiten Traunebene,
Linzerfeld und Eferdinger Becken lange Zeit ein wichtiger Grenzraum und auch im
Hochmittelalter immer wieder Austragungsort von Fehden. In Bezug auf die
Auffindungsumstinde konnen auch 6konomische und soziale Faktoren einwirken. Das
Trauntal zwischen Traunsee und Donaumiindung gilt als eines der rohstoffreichsten und
qualitativ hochwertigsten Schotterabbaugebiete Osterreichs. Von hier aus wird nicht nur der
GrofBraum Linz mit fiir die Bauwirtschaft wichtigen Schottern und Sanden versorgt.
GroBflichige Abbaugebiete entlang der Traun, aber auch entlang der Donau erhéhen die
Wahrscheinlichkeit von Schwertfundbergungen entlang dieser Fliisse. Weiters flihrte der
Wasserkraftwerksausbau und damit verbundene Flussregulierungen in diesem Gebiet zu
massiven Eingriffen in die vorhandenen Schotterkdrper. Die auffallende Fundhdufung kann
mit Sicherheit auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass hier gute Kontakte zwischen
Archéologen, der ortlichen Bevolkerung und den vor Ort titigen Tiefbaufirmen existieren.
Gerade im Linzer Raum besteht offensichtlich eine hohe Bereitschaft, Schwertfunde zu
melden oder archédologischen Institutionen zur Begutachtung vorzulegen.

Letztlich konnen zahlreiche Umsténde zur intentionellen oder absichtlosen Einbringung von
hochmittelalterlichen Schwertern in Fliisse fiihren. Rituelle Versenkungen werden in der
Literatur vor allem fiir urgeschichtliche Epochen angenommen. Fiir jiingere Zeitabschnitte
wie das Hochmittelalter wird dem Opferbrauchtum aufgrund der fortschreitenden
Christianisierung eine sehr untergeordnete Rolle zugesprochen. Auch wenn Uberlieferungen
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fiir ein Weiterleben ,,heidnischen® Opferbrauchtums bis in das Hochmittelalter und sogar
dariiber hinaus sprechen, ist flir das hier vorgelegte Schwertmaterial eine profane Einbringung
im Zuge von Ungliicken bei der Schifffahrt, Kampthandlungen oder individuellem Verlust
wesentlich wahrscheinlicher. Zum einen ist das Fundvorkommen fiir einen breit gelebten
Opferkult im Vergleich zu anderen Epochen sehr gering. Zum anderen stellt das
Bearbeitungsgebiet einen viel durchzogenen und umkdmpften Raum dar. Zeitgenossische
Quellen belegen wiederholt Ereignisse, bei denen Waffen im Zuge von Kampfhandlungen
oder Ungliicken unterschiedlicher Art in Fliisse gelangten. Hingegen fehlen schriftliche oder
bildliche Hinweise auf die Opferung von Waffen fiir das Hochmittelalter ganzlich.
Wenngleich eine rituelle Versenkung nicht vollig ausgeschlossen werden kann, ist eine
unbeabsichtigte Einbringung der Schwerter in Fliisse nach der derzeitigen Quellenlage
wesentlich wahrscheinlicher.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit mit dem Titel ,,Dem Wasser entrissen — Hochmittelalterliche
Schwerter aus Fliissen zwischen Passau und Hainburg® behandelt hochmittelalterliche
Schwertfunde mit Flusskontext aus dem Osterreichischen Donauraum.

Zunéchst werden in vier Abschnitten der geographische, der zeitliche, der immaterielle und
der materielle Rahmen behandelt. Nach einer Beschreibung des Donaustromes mit seinen
geographischen Eigenheiten wird auf die Stromverhéltnisse vor sowie nach der
Donauregulierung genauer eingegangen. Dabei werden auch schifffahrtsgefdhrdende
Hindernisse und Gefahrenstellen wie etwa das ,,Aschacher Kachlet* bei Aschach an der
Donau (siehe ,,Schwerter hochmittelalterlicher Zeitstellung®, Objektnummer 2) besprochen.
Viele derartige Gefahrenstellen wurden hauptséchlich wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts
im Zuge der Donauregulierung beseitigt, die neben einem Ausbau der Schifffahrtsrinne auch
dem Hochwasserschutz diente. Zu den prominentesten Beispielen konnen sicherlich der
,Donaudurchstich“ von 1875 bei Wien und die Errichtung der Wasserkraftwerke entlang der
Donau gezihlt werden. Umfangreiche Regulierungs- und Kanalisierungsmafinahmen wurden
auch an den fundrelevanten Donaunebenfliissen Traun, Schwarza, Pitten und Leitha
durchgefiihrt. Dadurch wurden nicht nur das Landschaftsbild nachhaltig verdndert, sondern
auch die urspriinglichen Stromungsverhéltnisse und damit die Verteilung der Fundobjekte im
Fluss beeinflusst. So sind heute etwa viele Altarme verlandet, wodurch ehemals in den Fluss
eingebrachte Objekte auch weit abseits der heutigen Gewisserverldufe gefunden werden
konnen. Auch andere fluviatile Prozesse konnen mafigeblich an der Umlagerung von
Objekten in Fliissen beteiligt sein. Neben dem Sedimenttransport werden auch Erosions- und
Akkumulationsprozesse sowie andere relevante Mechanismen fiir Flusslaufinderungen
besprochen, die fiir die Verlagerung von Feststoffen verantwortlich sind. Im zweiten
Abschnitt der Arbeit wird auf wichtige Aspekte des Untersuchungszeitraumes zwischen dem
11. und 13. Jahrhundert eingegangen. Hier sind vor allem aufkommende Anderungen in der
Riistung und Bewaffnung der Panzerreiter im Zuge des 12. Jahrhunderts hervorzuheben. Mit
dem Aufkommen der hochmittelalterlichen Panzerreiterei wurde der Ritterstand zum neuen
Leitbild des Kriegeradels. Ein aufkommender ,,Expansionsgedanke* gipfelte unter anderem in
den Jahrhunderte andauernden Kreuzzugsbewegungen. Diese militdrischen Pilgerfahrten
fiihrten zahlreiche Kreuzfahrerheere auf ihrem Weg Richtung Heiliges Land auch durch den
osterreichischen Donauraum. Der dritte Abschnitt befasst sich mit dem immateriellen Rahmen
dieser Arbeit. In der Literatur werden Waffenfunde mit Flusskontext nicht immer
nachvollziehbar mit Opferriten in Verbindung gebracht. Oftmals werden Flussfunde nicht in
threr Gesamtheit betrachtet, sondern voreilig nach dem Prinzip ,,nicht nachvollziehbar =
kultisch als Opfer gedeutet. Uberlegungen zu naturrdumlichen, kulturhistorischen,
okonomischen und sozialen Aspekten werden in wenigsten Féllen in der Interpretation
berticksichtigt. Dennoch bieten Gewdsser auch Projektionsflache fiir symbolische Deutungen.
Gerade in der mittelalterlichen Mythologie finden sich Hinweise auf Gewasser als Tore zu
einer anderen, ,,mythischen* Welt wie es beispielsweise in der Beowulf-Saga, der Legende
von Konig Artus oder dem Nibelungenlied beschrieben wird. Aber auch Geschichten in
volkstiimlichen Uberlieferungen belegen den hohen Stellenwert von Gewissern in der
Vorstellungswelt der Menschen, die oftmals als Sitz von Wasserwesen verstanden und als
heilige Kultstitte verehrt wurden. Auch das deutsche Volksbrauchtum kennt eine Vielzahl
von Sagen, in denen Wasserwesen in der Donau hausen und zuweilen von den Menschen ihre
Opfer fordern. Eine Deutung von isolierten Flussfunden als Hinterlassenschaften ,,kultischer
Praxen® ist verlockend, aber dennoch nur eine von vielen Mdglichkeiten. Nur durch
Verkniipfung von naturrdumlichen und kulturhistorischen Aspekten unter Einbeziehung
zeitgendssischer Uberlieferungen kann den urspriinglichen Einbringungsumstéinden der
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Objekte auf den Grund gegangen werden. Fliisse stellten im Mittelalter ernstzunehmende
Hindernisse dar. Immer wieder werden in zeitgendssischen Berichten Ungliicke bei
Flussiiberquerungen, etwa an Furten, Féhren oder Briicken, geschildert. Zu einem der
bekanntesten Beispielen zihlt Kaiser Friedrich Barbarossa, der bei einer Uberquerung des
Saleph starb. Auch kriegerische Handlungen an strategisch giinstigen Flussquerungen sind
nachgewiesen. Nicht minder gefahrlich war der Transport von Personen und Giitern auf
Wasserwegen. Insbesondere flir den Donauraum ist eine rege mittelalterliche Schifffahrt
belegt. Schon Karl der Gro3e zog mit Heer und Tross entlang der Donau gegen die Awaren.
Auch fiir die ersten Kreuzziige sind Donauflotten {iberliefert. So soll Kaiser Friedrich
Barbarossa bei seinem Kreuzzug rund 4.000 Schiffe mitgefiihrt haben. Es ist davon
auszugehen, dass bei diesen Ziigen immer wieder Waffen in Fliisse gelangten. Aber auch bei
Uberfillen, Flussrduberei, Havarien und anderen bedrohlichen Ereignissen konnten
Schiffsreisende in Bedrdngnis geraten. Einen wesentlichen Aspekt fiir die Einbringung von
Schwertern in Fliisse bilden kriegerische Auseinandersetzungen in oder an Gewéssern. Erste
Kampthandlungen in Flussnihe lassen sich bereits ab der Alteren Nordischen Bronzezeit
fassen. Auch fiir das Mittelalter konnen Gefechte an Fliissen und anderen wasserfiihrenden
Orten wie etwa Stimpfen nachgewiesen werden. Selbst im 19. Jahrhundert wurden Schlachten
in Flussnédhe ausgetragen, wodurch nachweislich Waffen in Fliisse gelangten. Auch
Naturkatastrophen konnten Menschen und Gut gefihrden. Eine zeitgendssische Uberlieferung
schildert eindrucksvoll ein ungewohnlich starkes Hochwasser an der Rhone, das sogar
Siedlungen mit sich riss. Im Zuge dessen konnten auch Griber und darin befindliche Waffen
oder andere Beigaben ausgeschwemmt worden sein. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit dafiir
sehr gering ist, da im Hochmittelalter keine Beigaben in Graber mitgegeben wurden, bestétigt
dennoch eine spétmittelalterliche Ménnerbestattung mit Reitersporen und einem Schwert als
Grabbeigaben die Ausnahme von der Regel. Auch individueller Waffenverlust muss in
Betracht gezogen werden. Moglicherweise handelt es sich bei einem Schwertfund aus dem
Hambacher Forst um genau solch einen Verlustfund. Im vierten Abschnitt der Arbeit wird der
materielle Rahmen behandelt. Ab der Jahrtausendwende kam es, gekoppelt mit
Veranderungen bei der Panzerung, zur Herausbildung neuer Schwertformen und
Stahlqualitdten. Hochmittelalterliche Schwerter zeichnen sich vor allem durch eine grof3e
Variationsbreite ihrer Gestaltung aus. Von schlanken und schmalen bis hin zu schweren und
wuchtigen Typen sind nahezu alle Formen vertreten. Allen gemein ist aber eine zunehmende
Verjlingung und Auslédngung der Klingen zum Ort hin, die auf eine Verwendung der
Schwerter als Hieb- und StoBwaffe zuriickzufiihren ist und in der Regel mit verbesserter
Schmiedetechnologie und ausgewogenerer Balance zwischen Klinge und Handhabe
einhergeht. Das Hauptaugenmerk liegt auf dem Schwertmaterial selbst, wobei alle Objekte,
soweit zugédnglich, begutachtet, beschrieben, topographisch gegliedert, nach A. Geibig und

E. Oakeshott klassifiziert, datiert, grafisch dargelegt, kartiert und in ihrem naturrdumlichen,
kulturhistorischen, 6konomischen und sozialen Kontext beleuchtet wurden. Eine Auswertung
der Funde hinsichtlich ihrer Verbreitung ergab mehr oder weniger signifikante
Fundhaufungen um die Grof3stadt Linz mit den Raumeinheiten Traunebene, Linzerfeld und
Eferdinger Becken, das Steinfeld im siidlichen Wiener Becken und den Grofraum Wien.
AbschlieBend erfolgte eine Beurteilung aller relevanten Fundstellen hinsichtlich ihres oben
genannten Kontextes.
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8 Katalog

8.1 Dokumentationsmethode

Die ermittelten hochmittelalterlichen Schwerter aus dem Untersuchungsgebiet stammen aus
musealem Kontext oder Privatbesitz und konnten in den meisten Féillen begutachtet und
dokumentiert werden. Um eine analoge und digitale Aufnahme der wichtigsten Kriterien vor
Ort in kurzer Zeit zu bewerkstelligen, wurden im Vorfeld alle nétigen
Dokumentationsunterlagen sowie technisches Zubehor entsprechend gewéhlt
beziehungsweise eigens angefertigt. Die analoge Beschreibung der Schwertfunde erfolgte auf
standardisierten Formblattern unter Verwendung einer schematisierten Schwertzeichnung, die
es ermoglichte, abgenommene MalBangaben schnell und einfach einzutragen. Zur Abnahme
der Mafle kamen ein ausziehbares Maf3band und eine digitale Schiebelehre zum Einsatz, zur
Messung des Gewichtes eine grammgenaue Waage. Die digitale Dokumentation der Objekte
erfolgte auf einer mobilen, 1,5 x 0,5 m groen Fotounterlage aus weillem, kratzfesten
Kunststoff. Um die Aufnahmen nachtréglich entzerren zu kénnen, wurde die Platte mit
mehreren Passpunkten versehen. Weiters wurden Malstabe fiir den GroBenvergleich, eine
Graukarte fiir den Farbabgleich und Fotoschilder zur Identifikation der Objekte verwendet
(Abbildung 61). Die Fotodokumentation erfolgte unter Verwendung dreier Digitalkameras
vom Typ Canon EOS 350D, Canon EOS 2000D und Nikon D600 Vollformat. Neben
Senkrechtaufnahmen wurden auch Detailaufnahmen unter Verwendung von Kunstlicht
angefertigt.

| o o - o

Abbildung 61: Fotounterlage mit Passpunkten, MaBstdben, Graukarte und Fotoschild, Dokumentation von
Objektnummer 4 im Depot des Linzer Stadtmuseums NORDICO, Foto © Einwogerer.
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8.2 Datenblatter
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Objektnummer

1

Auffindungsort KG Aschach/Donau, MG Aschach/Donau,
PB Eferding, 00

Gewisser Donau

Auffindungszeitpunkt vor 1984

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Oberosterreichisches Landesmuseum,
Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde

Inventarnummer C4052

Erhebung der metrischen Daten

Literatur, Inventarsbericht,
Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten

Literatur, Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, restauriert
Erhaltene Gesamtlinge 55,2 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 41,5 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

5,1 cm; 4,7 cm; 4,2 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,45 cm; 0,45 cm; 0,45 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

beidseitig tauschierte Messingmarken

Form des Knaufes paranussformig
Linge des Knaufes 5,4 cm

Breite des Knaufes 3cm

Hohe des Knaufes 2,6 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

asymmetrisch aufgesetzt

Form des Knaufnietes

rechteckig, versenkt

Linge des Knaufnietes 0,8 cm

Breite des Knaufnietes 0,5 cm

Verlauf der Griffangel zum Knauf hin verjlingt
Linge der Griffangel 10,2 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,4 cm; 1,8 cm; 2,4 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,3 cm; 0,32 cm; 0,39 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

gerade

Linge der Parierstange

18,3 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

1,3 cm; 0,6 cm/0,6 cm

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

0,95 c¢cm; 0,9 cm/0,95 cm

Querschnitt der Parierstange

quadratisch, an den Endflachen rechteckig

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, iber die gesamte Klingenlénge

Linge der Hohlkehlung

41,5 cm

Breite der Hohlkehlung(wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,8 cm; 1,7 cm; 1,4 cm

Querschnitt der Hohlkehlung

u-formig

Gewicht

0,627 kg

Typologie nach A. Geibig

Gefifl-Kombinationstyp 12-18-10-14,
Klingentyp 6, leichte Tendenz zu Klingentyp 5

Typologie nach E. Oakeshott Typ X-A-1
Datierung 11. und 12. Jahrhundert
Abbildungsverweis Tafel 1
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Objektnummer 2

Auffindungsort KG Hartkirchen, OG Hartkirchen, PB Eferding,
00

Gewdsser Donau

Auffindungszeitpunkt November 1940

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Oberosterreichisches Landesmuseum,
Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde

Inventarnummer C2176

Erhebung der metrischen Daten Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten

Inventarsbericht, Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, restauriert
Erhaltene Gesamtlinge 56,7 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 42,4 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

4,8 cm; 4,3 cm; 4cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,47cm; 0,36 cm; 0,33¢cm

Zusatzmerkmale der Klinge

Lamellendamast mit angeschmiedeten
Schneiden?, zwei Scharten?, beidseitig
vermutlich eingestempelte Marken

Form des Knaufes paranussformig
Linge des Knaufes 7,2 cm

Breite des Knaufes 4 cm

Hohe des Knaufes 3,6 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

rechteckig, versenkt

Linge des Knaufnietes 0,7 cm

Breite des Knaufnietes 0,4 cm

Verlauf der Griffangel zum Knauf hin verjiingt
Linge der Griffangel 10,8 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,5cm; 2,4 cm; 2,9 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,45 cm; 0,5 cm; 3,5 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

gerade, zu den Endfldchen hin verjiingt

Linge der Parierstange

16 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

inventarisiert, derzeit nicht auffindbar

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, liber die gesamte Klingenldnge

+ 1,6 cm iiber die Griffangel

Lénge der Hohlkehlung 44 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig) 1,5cm; 1,45 cm; 1,2 cm
Querschnitt der Hohlkehlung u-formig

Gewicht 0,588 kg

Typologie nach A. Geibig

Gefafl-Kombinationstyp 15-15-10-14/
16-15-10-13, Klingentyp 7

Typologie nach E. Oakeshott Typ X/XI-A-1
Datierung 11. und 12. Jahrhundert
Abbildungsverweis Tafel 2
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Objektnummer 3

Auffindungsort KG Feldkirchen/Donau, MG
Feldkirchen/Donau, PB Urfahr-Umgebung, 00

Gewisser Donau

Auffindungszeitpunkt 1979

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Fiirstlich Starhemberg’sches Familienmuseum
und Stadtmuseum Eferding, Heimatkundliche
Abteilung

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, unrestauriert

Erhaltene Gesamtlinge 30,2 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt

Linge der Klinge 15,6 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

5,4 cm; 4,8 cm; 4,8 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

4,2 cm; 4,2 cm; 4,2 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes paranussformig
Linge des Knaufes 7,3 cm

Breite des Knaufes 2,6 cm

Hoéhe des Knaufes 4 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

zum Knauf hin verjlingt

Linge der Griffangel

9,3 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,4 cm; 1,8 cm; 2,9 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,5 cm; 0,5 cm; 0,5 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

gerade, zu den Endfldchen hin verjiingt

Linge der Parierstange

13,6 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

1,7cm; 1,1 cm/1,1 cm

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

1,2 cm; 1,1 cm/1,2cm

Querschnitt der Parierstange

rechteckig, an den Endflidchen quadratisch

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, nur partiell erkennbar

Linge der Hohlkehlung

01,8 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)
Querschnitt der Hohlkehlung schwach u-formig
Gewicht 0,582 kg

Typologie nach A. Geibig

Gefifl-Kombinationstyp 15-15-10-13,
Klingentyp 6?

Typologie nach E. Oakeshott Typ X-A-1
Datierung 11. und 12. Jahrhundert
Abbildungsverweis Tafel 3
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Objektnummer

4

Auffindungsort Nihe Stadt Steyregg, KG Steyregg?,
SG Steyregg?, PB Urfahr-Umgebung, 0O
Gewdsser Donau
Auffindungszeitpunkt Oktober 2009
Fundumsténde Geldndebegehung
Verbleib Linzer Privatbesitz
Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Literatur, Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten

Literatur, Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, restauriert
Erhaltene Gesamtlinge 86,7 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 71,4 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

6 cm; 5,2 cm; 4,1 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,6 cm; 0,4 cm; 0,2 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

einseitig vermutlich eingeritzte Inschrift,
ortseitige Blattverbiegung

Form des Knaufes paranussformig mit konvexer, dreiecksformiger
Wolbung der Oberlinie

Linge des Knaufes 6,8 cm

Breite des Knaufes 5,5 cm

Hohe des Knaufes S5cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

asymmetrisch aufgesetzt, in sich verdreht

Form des Knaufnietes

rund, versenkt

Linge des Knaufnietes 0 0,65 cm

Breite des Knaufnietes @ 0,65 cm

Verlauf der Griffangel zum Knauf hin verjlingt
Linge der Griffangel 9 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,9 cm; 2,3 cm; 2,7 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,5 cm; 0,45 cm; 0,5 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

zum Knauf hin verjlingt

Linge des Griffes

ident mit Griffangel

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

ident mit Griffangel

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,6 cm; 1,9 cm; 1,8 cm

Zusatzmerkmale des Griffes

beidseitig Griffschalen aus Rotbuchenholz,
anhaftende Textilreste

Form der Parierstange

gerade

Linge der Parierstange

18 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

13,5cm; 13,5 cm

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

13,25 cm; 13,25 cm

Querschnitt der Parierstange

quadratisch

Zusatzmerkmale der Parierstange

schrig aufgesetzt

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, iber die gesamte Klingenlénge

Linge der Hohlkehlung

71,4 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,5 cm; 1,3 cm; 0,55 cm

Querschnitt der Hohlkehlung

schwach u-formig

Gewicht

1,268 kg

Typologie nach A. Geibig

Gefa3-Kombinationstyp 18-22-11-13,
Klingentyp 8

Typologie nach E. Oakeshott

Typ X/XI-E-3

Datierung 1100/1150 bis Mitte des 13. Jahrhunderts;
C"-Datierung der Griffholzschalen 1110 - 1220
Abbildungsverweis Tafel 4
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Objektnummer 5

Auffindungsort KG Luftenberg/Donau, MG Luftenberg/Donau,
PB Perg, 00

Gewisser Donau

Auffindungszeitpunkt zwischen 1974 und 1979

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Oberosterreichisches Landesmuseum,
Sammlung Technikgeschichte und Wehrkunde

Inventarnummer C2767

Erhebung der metrischen Daten Inventarsbericht, Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten Eigendokumentation

Erhaltungszustand vollstindig, restauriert

Erhaltene Gesamtlinge 110 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt

Linge der Klinge 96,7 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

4,8 cm; 3,7 cm; 1,7 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,3 cm; 0,3 cm; 0,2 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

drei ausgeschmiedete Scharten?

Form des Knaufes paranussformig, gestreckt spitzoval
Linge des Knaufes 8,2 cm
Breite des Knaufes 3,6 cm
Hohe des Knaufes 2.9 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

exakt gleichseitig aufgesetzt

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

zum Knauf hin verjlingt

Linge der Griffangel

9,6 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,5cm; 2,3 cm; 2,5 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,3 cm; 0,5 cm; 0,5 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

leicht Richtung Ort gebogen, zu den Endfldchen
hin verjlingt

Linge der Parierstange

18,2 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

1,3 cm; 0,8cm/0,75cm

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

1,2 cm; 0,95¢cm/0,95 cm

Querschnitt der Parierstange

quadratisch, an den Endflichen schwach
rechteckig

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, im unteren Klingendrittel unscharf
auslaufend

Lénge der Hohlkehlung

74 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,5cm; 1,4 cm; 1 cm

Querschnitt der Hohlkehlung

schwach u-formig

Gewicht 1,848 kg

Typologie nach A. Geibig Gefifl-Kombinationstyp 16-15-10-9,
Klingentyp 7

Typologie nach E. Oakeshott Typ X/XI-A-1

Datierung 11. und 12. Jahrhundert

Abbildungsverweis Tafel 5
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Objektnummer

6

Auffindungsort Rechtes Traunufer, Hohe Traunleiten 46, KG
Steinhaus, OG Steinhaus, PB Wels-Land, OO

Gewisser Traun

Auffindungszeitpunkt -

Fundumstéinde -

Verbleib Stadtmuseum Wels — Burg

Inventarnummer 217.841

Erhebung der metrischen Daten

Inventarsbericht, Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten

Inventarsbericht, Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, unrestauriert
Erhaltene Gesamtlinge 67,5 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 53 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

4,7 cm; 4,3 cm; 3,7 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,6 cm; 0,5 cm; 0,4 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes anndhrend kugelig
Linge des Knaufes 4,7 cm
Breite des Knaufes 3,7 cm
Hohe des Knaufes 4.4 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

asymmetrisch aufgesetzt

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

zum Knauf hin verjlingt

Linge der Griffangel

8,8 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,8 cm;-; 2,8 cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,5 cm; 0,5 cm; 0,6 cm

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

hin verjlingt

Liange der Parierstange

Parierstangenfliigel a: 12,9 cm
Parierstangenfliigel b: 8,2 cm

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Parierstangenfliigel a: 1,3 cm; 1 cm
Parierstangenfliigel b: 1,3 cm; 1,2 cm

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Parierstangenfliigel a: 1,2 cm; 0,8 cm
Parierstangenfliigel b: 1,2 cm; 1 cm

Querschnitt der Parierstange

anndhernd quadratisch

Zusatzmerkmale der Parierstange

zwei lose Parierstangenfliigel

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, liber die gesamte Klingenlédnge

Lénge der Hohlkehlung

53 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,6 cm; 1,5 cm; 1,4 cm

Querschnitt der Hohlkehlung

schwach u-formig

Gewicht

Gesamt: 0,820 kg
Parierstangenfliigel a: 0,072 kg
Parierstangenfliigel b: 0,037 kg

Typologie nach A. Geibig

GefiaB3-Kombinationstyp 14-16-11-15,

Klingentyp 6
Typologie nach E. Oakeshott Typ X-R-1
Datierung 11. und 12. Jahrhundert
Abbildungsverweis Tafel 6

136

leicht Richtung Ort gebogen, zu den Endflachen




Objektnummer 7

Auffindungsort Parzelle 2844/18, KG Neubau,
MG Hérsching, PB Linz-Land, 00

Gewisser Traun

Auffindungszeitpunkt 17. Jénner 1966

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Oberosterreichisches Landesmuseum?,
Sammlung Archéologie?, derzeit nicht
zuginglich

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten Literatur

Erhebung der visuellen Daten Literatur

Erhaltungszustand fragmentiert

Erhaltene Gesamtlinge 115 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt

Linge der Klinge 97 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

5,3 cm; 5,3 cm; 4,1 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes paranussformig mit hoher dachférmiger
Oberlinie

Linge des Knaufes 7,6 cm

Breite des Knaufes 3,7 cm

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Holzreste in der Knauthdhlung

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

zum Knauf hin verjlingt

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange gerade
Linge der Parierstange 22,8 cm
Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen) -

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen) -
Querschnitt der Parierstange quadratisch
Zusatzmerkmale der Parierstange -

Verlauf der Hohlkehlung beidseitig

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,6 cm; -; 1,2 cm

Querschnitt der Hohlkehlung

breit, flach

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Gefa3-Kombinationstyp 19-15-10-12,
Klingentyp 10

Typologie nach E. Oakeshott

Typ XI-E-3

Datierung

Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert

Abbildungsverweis

Tafel 7

137




Objektnummer 8

Auffindungsort KG Pucking I, MG Pucking, PB Linz-Land,
00

Gewdsser Traun

Auffindungszeitpunkt 1981

Fundumsténde Baggerarbeiten

Verbleib Petra Zarre, D-20253 Hamburg

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Dokumentation durch Besitzerin

Erhebung der visuellen Daten

Dokumentation durch Besitzerin

Erhaltungszustand fragmentiert, unrestauriert
Erhaltene Gesamtlinge 65,8 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 51,4 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

5,4 cm; -;4,7cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig) 00,4 cm
Zusatzmerkmale der Klinge -

Form des Knaufes paranussformig
Linge des Knaufes 9,4 cm

Breite des Knaufes 3cm

Hohe des Knaufes 4,5 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

asymmetrisch aufgesetzt

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel zum Knauf hin verjiingt, leichte mittige
Schwellung?

Linge der Griffangel 9,1 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig) 0 2cm

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

gerade, zu den Endfldchen hin verjiingt

Linge der Parierstange 16 cm
Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen) @ 0,8 cm
Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen) @ 0,8 cm

Querschnitt der Parierstange

anndhernd quadratisch

Zusatzmerkmale der Parierstange

asymmetrisch aufgesetzt

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, kaum vorhanden

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Gefifl-Kombinationstyp 15-15-10-9,

Klingentyp 6
Typologie nach E. Oakeshott X-A-1
Datierung 11. und 12. Jahrhundert
Abbildungsverweis Tafel 8
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Objektnummer 9

Auffindungsort Traunufer, Ndhe Traunbriicke, KG
Ebelsberg?/KG Ufer?/KG Kleinmiinchen?/
KG St. Peter?, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Gewisser Traun

Auffindungszeitpunkt Sommer 1997

Fundumsténde Geldndebegehung

Verbleib Oberosterreichisches Landesmuseum?,
Sammlung Archéologie?, derzeit nicht
zuginglich

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten Literatur

Erhebung der visuellen Daten Literatur

Erhaltungszustand fragmentiert, restauriert

Erhaltene Gesamtlinge 62 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt

Linge der Klinge 47,5 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

5,1 cm; 4,5 cm; -

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

laut Literatur 1,55 cm (Tippfehler?,
wahrscheinlicher 0,55 cm); 0,53 cm; -

Zusatzmerkmale der Klinge

beidseitig vermutlich eingeritzte Inschrift,
Keilprobe mit einem Gewicht von 1,17 g

Form des Knaufes

paranussformig mit deutlich konvexer Wolbung
der Oberlinie

Lange des Knaufes 5,4 cm
Breite des Knaufes -
Hohe des Knaufes 4,3 cm

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufhietes

Lénge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

zum Knauf hin verjlingt

Lénge der Griffangel

9,3 cm

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Lénge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Lénge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflachen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, liber die gesamte Klingenlédnge

Lénge der Hohlkehlung

41,3 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

0,873 kg

Typologie nach A. Geibig

GefiaB3-Kombinationstyp 14-16-11-9?/14?
beziehungsweise 18-157/22?7-11-13?/147,
Klingentyp nicht bestimmbar

Typologie nach E. Oakeshott

Typ X/XI-B-1

Datierung 11. bis Mitte des 13. Jahrhunderts, Schwerpunkt
im 12. Jahrhundert?
Abbildungsverweis Tafel 9
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Objektnummer 1

Auffindungsort KG Ebelsberg, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Gewidsser Traun

Auffindungszeitpunkt 1975

Fundumstinde Briickenbau

Verbleib Oberdsterreichisches Landesmuseum?,
Sammlung Archéologie?, derzeit nicht
zuginglich

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Erhebung der visuellen Daten

Erhaltungszustand

Erhaltene Gesamtlinge

Verlauf der Klinge

Linge der Klinge

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

gotisch?

Abbildungsverweis
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Objektnummer 11

Auffindungsort KG Ebelsberg?, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00

Gewidsser Traun

Auffindungszeitpunkt 2016

Fundumsténde -

Verbleib derzeit Stadtmuseum NORDICO, Sammlung
Archiologie; voraussichtliche Ubergabe an das
Oberosterreichische Landesmuseum,
Sammlung Archéologie

Inventarnummer EB 2.2016

Erhebung der metrischen Daten

Literatur, Eigendokumentation

Erhebung der visuellen Daten

Literatur, Eigendokumentation

Erhaltungszustand fragmentiert, gereinigt
Erhaltene Gesamtlinge 53 cm

Verlauf der Klinge zum Ort hin parallel verjiingt
Linge der Klinge 53 cm

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

4,3 cm; 3,4 cm; 2,7 cm

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

0,35 cm; 0,3 cm; 0,2 cm

Zusatzmerkmale der Klinge

Keilprobe mit einem Gewicht von 0,35 g

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

beidseitig, bei 40 cm Richtung Ort unscharf
auslaufend

Linge der Hohlkehlung

40 cm

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

1,8 cm; 1,6 cm (bei 15 cm Richtung Ort);
0,9 cm (bei 40 cm Richtung Ort)

Querschnitt der Hohlkehlung

schwach u-formig

Gewicht 0,194 kg

Typologie nach A. Geibig -

Typologie nach E. Oakeshott -

Datierung hochmittelalterlich?
Abbildungsverweis Tafel 10

141




Objektnummer 1
Auffindungsort KG Stein/Donau, SG Krems/Donau,
PB Krems-Stadt, NO
Gewdsser Donau
Auffindungszeitpunkt zwischen 20. Dezember 2016 und
24. Februar 2017
Fundumsténde archiologische Grabungsmallinahme
Verbleib MAMUZ Schloss Asparn/Zaya — Museum
Mistelbach
Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Erhebung der visuellen Daten

Literatur, Inventarsbericht

Erhaltungszustand fragmentiert

Erhaltene Gesamtlinge -

Verlauf der Klinge zum Ort hin schwach verjiingt
Linge der Klinge -

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

hoch-/spéatmittelalterlich?

Abbildungsverweis

Tafel 11
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Objektnummer v

Auffindungsort Fruchtgasse, 2. Wiener Gemeindebezirk,
SG Wien, PB Wien, Wien

Gewisser Donau

Auffindungszeitpunkt Juli oder August 1935

Fundumstinde Zufallsfund

Verbleib -

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Erhebung der visuellen Daten

Erhaltungszustand

Erhaltene Gesamtlinge

Verlauf der Klinge

Linge der Klinge

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

babenbergerzeitlich ?

Abbildungsverweis
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Objektnummer

\

Auffindungsort

GrofB-Enzersdorf, ehemaliger 22. Wiener
Gemeindebezirk, SG Wien, PB Wien, Wien

Gewisser

Donau

Auffindungszeitpunkt

1942

Fundumstidnde

Baggerarbeiten

Verbleib

Inventarnummer

Erhebung der metrischen Daten

Erhebung der visuellen Daten

Erhaltungszustand

Erhaltene Gesamtlinge

Verlauf der Klinge

Linge der Klinge

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

mittelalterlich?

Abbildungsverweis
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Objektnummer VI

Auffindungsort KG Breitenau, OG Breitenau, PB Neunkirchen,
NO

Gewisser Schwarza

Auffindungszeitpunkt August 1935

Fundumstéinde -

Verbleib bis 1945 Stidtisches Museum Neunkirchen,
danach verschollen

Inventarnummer 3400

Erhebung der metrischen Daten

Literatur, Inventarsbericht

Erhebung der visuellen Daten

Erhaltungszustand

Erhaltene Gesamtlinge

Verlauf der Klinge

Linge der Klinge

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endfldchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

mittelalterlich?

Abbildungsverweis
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Objektnummer VII

Auffindungsort KG Bad Erlach, MG Bad Erlach, PB Wiener
Neustadt-Land, NO

Gewisser Pitten oder Schwarza

Auffindungszeitpunkt Oktober 1926

Fundumstéinde -

Verbleib -

Inventarnummer -

Erhebung der metrischen Daten

Erhebung der visuellen Daten

Erhaltungszustand

Erhaltene Gesamtlinge

Verlauf der Klinge

Linge der Klinge

Breite der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Klinge (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Klinge

Form des Knaufes

Linge des Knaufes

Breite des Knaufes

Hohe des Knaufes

Zusatzmerkmale des Knaufes

Form des Knaufnietes

Linge des Knaufnietes

Breite des Knaufnietes

Verlauf der Griffangel

Linge der Griffangel

Breite der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke der Griffangel (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale der Griffangel

Form des Griffes

Linge des Griffes

Breite des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Dicke des Griffes (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Zusatzmerkmale des Griffes

Form der Parierstange

Linge der Parierstange

Breite der Parierstange (Durchbruch; Endflédchen)

Hohe der Parierstange (Durchbruch; Endflidchen)

Querschnitt der Parierstange

Zusatzmerkmale der Parierstange

Verlauf der Hohlkehlung

Linge der Hohlkehlung

Breite der Hohlkehlung (wurzelseitig; mittig; ortseitig)

Querschnitt der Hohlkehlung

Gewicht

Typologie nach A. Geibig

Typologie nach E. Oakeshott

Datierung

11./12. Jahrhundert?

Abbildungsverweis
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8.3 Tafeln
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Tafel 1: Objektnummer 1, KG Aschach/Donau, MG Aschach/Donau, PB Eferding, 00, 1-40© Einwogerer.
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1b

o

KG Hartkirchen, OG Hartkirchen, PB Eferding, OO, 1-2, 4-

5 © Einwogerer;

>

3 © 06. Landesmuseum E.G., Inv. Nr. C 2176.

Tafel 2: Objektnummer 2
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Tafel 3: Objektnummer 3, KG Feldkirchen/Donau, MG Feldkirchen/Donau, PB Urfahr-Umgebung, 00,
1-2 © Einwogerer.
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Tafel 4: Objektnummer 4, Nihe Stadt Steyregg, KG Steyregg?, SG Steyregg?, BH Urfahr-Umgebung, OO,

1-3 © Einwogerer.
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1b

1-2 © Einwdgerer.
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Tafel 5: Objektnummer 5, KG Luftenberg/Donau, MG Luftenberg/Donau, PB Perg, 00
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Tafel 6: Objektnummer 6, Rechtes Traunufer, Hohe Traunleiten 46, KG Steinhaus, OG Steinhaus,
PB Wels-Land, OO, 1-2 © Einwdgerer.
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Tafel 7: Objektnummer 7, Parzelle 2844/18, KG Neubau, MG Hérsching, PB Linz-Land, OO, 1 © Einwdgerer;

2 Foto KLOIBER & ULM 1967, Tafel XII; 2 Grafik © Einwogerer.
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Tafel 8: Objektnummer 8, KG Pucking I, MG Pucking, PB Linz-Land, OO, 1 © Einwdgerer;

2 Foto © Zarre; 2 Grafik © Einwogerer.
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Tafel 9: Objektnummer 9, Traunufer, Nihe Traunbriicke, KG Ebelsberg?/KG Ufer?/KG Kleinmiinchen?/
KG St. Peter?, SG Linz, PB Linz-Stadt, OO, 1, 3b, 4b © Einwdgerer; 2, 3a, 4a Foto RUPRECHTSBERGER 2012,
17, 19-20; 2, 3a, 4a Grafik © Einwdgerer.
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Tafel 10: Objektnummer 11, KG Ebelsberg?, SG Linz, PB Linz-Stadt, 00, 1-2© Einwogerer.
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Tafel 11: Objektnummer III, KG Stein/Donau, SG Krems/Donau, PB Krems-Stadt, NO, 1 © Einwogerer;
2 Foto © Landessammlungen Niederosterreich; 2 Grafik © Einwogerer.
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