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2. Einleitung

2.1 Fragestellungen und Zielsetzung
Die vorliegende Masterarbeit behandelt die neolithischen Steinbeilklingen des préhistorischen

Siedlungshigels Cukurici HOyiik, dessen Siedlungen zwischen 2007 und 2016 unter der Leitung von B.
Horejs wissenschaftlich erforscht wurden. Der Cukurici Hoyiik befindet sich an der mittleren Agaiskiiste
in der Region Izmir im Tal des Kii¢lik Menderes, nahe der antiken Stadt Ephesos. Er beinhaltet
neolithische und nach einem Hiatus auch chalkolithische und friihbronzezeitliche Schichten. Die
neolithischen Schichten datieren in das 7. Jt. v. u. Z.* und weisen von Beginn an vollstandige

Sesshaftigkeit und Landwirtschaft auf.?

Aus den vorliegenden Steinbeilklingen der neolithischen Schichten ergeben sich einige Fragen, die
diese Arbeit zu beantworten versucht. Einige dieser offenen Fragen, z. B. die Mdglichkeit einer
Typologisierung, haben grundlegenden Charakter. Dies muss vor dem Hintergrund betrachtet werden,
dass bisher fiir das gesamte anatolische Neolithikum kaum umfassende Studien zu Steinbeilklingen
vorgelegt worden sind, sondern hauptsachlich Ausschnitte des jeweiligen Materials publiziert wurde.?
Das Material vom Cukurici HOoylk bietet nun die Mdoglichkeit in diesem bisher wenig beachteten
Forschungsfeld einen ersten Schritt zu wagen, da es sich hierbei um einen Fundort mit geklarter und

absolut datierter Stratigraphie handelt.

Nach einer Erlauterung von Methodik und Terminologie, (Kap. 4) wird das vorhandene Material
vorgestellt und beschrieben (Kap. 5). Dabei soll bereits auf die ersten Fragen nach Morphologie,
Erhaltung und Anzahl der Fertig- bzw. Halbfertigprodukte eingegangen werden. Damit kann in einem
néchsten Schritt aus dem vorliegenden Material eine aussagekraftige und belastbare Typologie flr den
Fundplatz Cukurici Hoyuk erstellt werden (Kap. 6). Dazu wird ein Uberblick iber die Theorie zur
Erstellung von archdologischen Typologien gegeben, um anschlieend eine ausgewéhlte Methodik zur
Anwendung zu bringen. Die fur die Steinbeilklingen verwendeten Rohstoffe wurden bereits durch eine
Dissertation von D. Wolf bestimmt, der nicht nur eine makroskopische Gesteinsbestimmung, sondern
auch geoarchaologische Untersuchungen in der Region durchgefiihrt hat.* Seine Ergebnisse sollen hier
nur auf die fur diese Arbeit wichtigen Punkte zusammengefasst werden, um danach auf die Bedeutung
regionaler und lokaler Rohstoffquellen und supra-regional verhandelter Rohstoffe fiir die neolithische
Steinbeilproduktion am Cukuri¢i Hoylk einzugehen (Kap. 7). Anschlielend kann mit Hilfe der
erstellten Typologie untersucht werden, ob ein Zusammenhang zwischen bestimmten

Steinbeilklingentypen und Rohstoffen besteht und welche Schlussfolgerungen daraus gezogen werden

Y Innerhalb der Arbeit werden kalibrierte Daten mit cal. BC wiedergegeben, Phasen und unkalibrierte Daten mit
V.u. Z.
2 Horejs u. a. 2015, 293; Stock u. a. 2015, 565.
3 Eine erste interregionale Betrachtung der Morphologie in Horejs 2016, 148-149.
4 Wolf 2017.
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kénnen. Weiterhin ist zu kldren, ob bestimmte Typen in bestimmten Siedlungsphasen gehauft auftreten

und wie sich die Typenanzahl generell in den verschiedenen neolithischen Perioden veréndert.

Im darauf folgenden Kapitel 8 soll der Zusammenhang zwischen Steinbeilklingen und dem jeweiligen
Fundkontext hergestellt werden. Daraus kdnnen sich im Idealfall bestimmte Té&tigkeiten nachvollziehen
lassen. Es gilt beispielsweise zu klé&ren, ob bestimmte Steinbeilklingen an den jeweiligen Arbeitsplatzen
zurtickgelassen wurden, in Fullschichten zu finden sind oder mit einem rituellen Kontext in Verbindung

gebracht werden kénnen.

SchlielRlich werden in Kapitel 9 die Stiicke des Cukuri¢i Hoyik mit anderen Steinbeilklingen von
regionalen (mittlere Agaiskiiste) und tiberregionalen (Westanatolien, Nordwestanatolien), zeitgleichen
Fundorten verglichen. Die Grundlage stellt dabei der bisherige Publikationsstand dieser Fundorte dar.
Des Weiteren wird gepruft werden, ob die erstellte lokale Typologie auch auf die Ensembles dieser
regionalen und tberregionalen Fundorte angewendet werden kann. Je nach Lage des Publikationsstands
wird auRerdem diskutiert, ob darlber hinaus tber die jeweiligen Fundkontexte dhnliche Aussagen wie

am Cukurici Hoyuk maglich sind.

In der abschlieBenden Diskussion wird dann erortert, ob das Ziel, eine zumindest fur die Region
Westanatolien anwendbare Typologie zu erstellen, erreicht werden konnte und ob sich dartber hinaus

in Verbindung mit den Fundkontexten Anwendungsmuster abzeichnen.

2.2 Geografischer und chronologischer Rahmen der Arbeit
Zunéchst muss der geografische und chronologische Rahmen dieser Arbeit abgesteckt werden.

Geografisch liegt der Fokus auf Westanatolien, im vergleichenden Teil der Arbeit wird auch

Nordwestanatolien mit einbezogen.

Westanatolien bezeichnet die Region westlich und nordwestlich des zentralanatolischen Plateaus. Im
Norden wird der Raum durch das Schwarze und das Marmarameer, im Westen und Siiden durch das
Mittelmeer begrenzt. Innerhalb Westanatoliens wird in der archdologischen Betrachtung eine weitere
Untergliederung in Groliregionen vorgenommen, die hauptsachlich Forschungsschwerpunkte der
letzten Jahrzehnte widerspiegeln (s. Abb. 1). Zwischen diesen Regionen befinden sich oft breitere

Landstriche aus denen nur wenige oder keine archdologischen Erkenntnisse vorliegen.®

Nordwestanatolien beziehungsweise die Marmara-Region lasst sich zusatzlich geografisch von
Westanatolien abgrenzen, da hier die Fliisse in das Marmarameer und nicht in die Agais miinden.® Die

Marmara-Region ist geprégt von zahlreichen Binnenseen, die sich in Becken zwischen steilen und

5 Schoop 2005, 17.
& Lichter 2005, 59.
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niedrigen Hohenziigen gebildet haben. Sie wird im Westen durch die nérdliche Agdiskiiste, im Norden

durch die Ostthrakische Steppentafel und im Stiden und Osten durch das anatolische Plateau begrenzt.

Metera Schwq_rzmeer-
Region iilste
) o
) po S //—
Hf o Porsuk-Sakarya-
Gebiet
Kizihrmak-
h B
% Agiis- 2958
Kiiste
<
A0
L‘%} ¢ Tuz Gﬁm& W C
o o g
Steppengebiet
Seengebiet
a2 (g
::ﬁ 0 100 200 300 km
e R

Abbildung 1: Die verschiedenen Groregionen in Zentral-, West- und Nordwestanatolien. In dieser Arbeit werden
hauptséachlich Funde aus dem Seengebiet, der Agaiskiiste und der Marmara-Region behandelt (Schoop 2005, Abb. 1.1).
Weiter stidlich befindet sich die mittlere Agdiskiiste, die durch die Lage des Cukurici Hoy(ik im Fokus
dieser Arbeit steht. Sie zeigt sich heute als langer und schmaler Kiistenstreifen, der von den Dardanellen
im Norden bis zum Golf von Gékova im Siden reicht. Der Verlauf ist hufig zungenartige Ausléufer
der Plateaus charakterisiert. Dazwischen bieten die Fliisse Bakir¢ay, Gediz Cay, Kii¢iik Menderes und
Buyuk Menderes, die ihre Quellen auf dem zentralanatolischen Plateau haben, fruchtbare Ebenen. Die
Landschaft unterliegt bis heute einigen Verédnderungen. So hat sich der Verlauf der Kistenlinie seit der
letzten Eiszeit durch Meeresspiegelschwankungen und Materialablagerungen der Fliisse mehrmals
verschoben.” Weiterhin ist davon auszugehen, dass sich in den Talern unter dem Alluvium der Fliisse

noch einige archdologische Fundstatten verbergen.®

Stidostlich der Agaiskiiste liegt das Seengebiet, das seinen Namen aufgrund der Vielzahl abflussloser
Seen erhalten hat, die sich in diversen groBen und kleinen Becken gebildet haben. Die Region grenzt
sich durch Berge und Gebirgsketten vom Umland ab, ist jedoch durch zahlreiche Passe und Flusstaler

mit Kistenebenen im Stiden und der dgdischen Kiistenebene im Nordwesten verbunden.

" Erol 1976; Kraft u. a. 1980; Kayan 1988; Kayan 1999; Briickner 2003; Schoop 2005, 19; Kayan 2014.
8 Lichter 2005, 60.
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Abbildung 2: Absolutchronologischer Uberblick tiber die Fundstellen des keramischen Neolithikums in Westanatolien

(West Coast), im Zusammenhang der Neolithisierung. Epi: Epipaléolothikum; PPN: Pre-Pottery-Neolithic; EPN:

Friihes Keramisches Neolithikum; LN: Spatneolithikum; ECh: Friihes Chalkolithikum; MCh: Mittleres Chalkolithikum
(Weninger u. a. 2014, Fig. 5).

12



Aus chronologischer Perspektive bewegt sich diese Arbeit im sogenannten Keramischen Neolithikum
(Pottery Neolithic/PN) Anatoliens. Dieses kann in einigen Regionen auf bestimmten Fundstellen in zwei
Phasen geteilt werden. Das friilhe Keramische Neolithikum (Early Pottery Neolithic/EPN) zwischen ca.
7000-6600 v. u. Z. und das Spate Neolithikum (Late Neolithic/LN) zwischen ca. 6600-6000 v. u. Z.°
Flr Westanatolien gibt es allerdings keine Daten vor dem zweiten Viertel des 7. Jts. v. u. Z.1%, wobei
eine kontroverse Diskussion um viel frihere akeramische Schichten in Hacilar und Bademagact

existiert.™t

Fir die mittlere Agaiskiiste ist die Chronologie aufgrund der Besiedlungsgeschichte etwas verschoben.
Hier existieren die ersten beiden sogenannten Pioniersiedlungen Ulucak VI und Cukurici Hoyuk XIlI1
bereits vor allen anderen bekannten Siedlungen der Region, die sich erst ab der zweiten Hélfte des 7.
Jts. v. u. Z. belegen lassen (s. Abb. 2).12 Somit wird hier das Friihneolithikum zwischen 6700-6500 v.
u. Z. und das Spatneolithikum zwischen 6500-5900/5800 v. u. Z. angesetzt.'* Auf die Zeit des
Spétneolithikums folgt in Anatolien das Fruhchalkolithikum, das mit dem Aufkommen bemalter
Keramik in Hacilar V um 6000 v. u. Z. synchronisiert wird.** Allerdings veranlasst eine unveranderte
materielle Kultur in mehreren Siedlungen dazu, den Ubergang in Westanatolien erst 5900/5800 v. u. Z.
anzusetzen.’® Fir die Suche nach zeitgleichen Vergleichsobjekten im Bereich des modernen
Griechenlands ist es aus terminologischer Sicht auBerdem wichtig zu erwéhnen, dass das spite

keramische Neolithikum Anatoliens mit dem Friihneolithikum Griechenlands korrespondiert.®

2.2 Uberblick tber die Forschungsgeschichte des westanatolischen Neolithikums
Westanatolien stellt aufgrund seiner Lage zwischen Zentralanatolien, der Agais und Stidosteuropa eine

Schlisselposition bei der Nachvollziehbarkeit der VVerbreitungswege der neolithischen Lebensweise von
der Kernzone in Richtung Westen nach Europa dar. Diese Kernzone, auch fruchtbarer Halbmond
genannt, wird kulturgeografisch aus dem nérdlichen Mesopotamien, Suidostanatolien, der Levante und
Zentralanatolien gebildet.)” Trotz dieser interessanten Lage wird erst seit ca. 30 Jahren intensive
Forschung in Westanatolien betrieben. Dies ist hauptsachlich darin begriindet, dass Anatolien bis Ende

des 20. Jhs. lediglich als Landbriicke zwischen Kernzone und Europa betrachtet wurde,8 in der bis auf

% Clare — Weninger 2014, 25-29.
10 Clare — Weninger 2014; Weninger u. a. 2014; Reingruber 2015.
11 Barker — Mackey 1963, 107f; Brami — Heyd 2011, 168; Ozdogan 2015.
12 Brami 2014; Weninger u. a. 2014.
13 Horejs 2016, 147f.
14 Schoop 2005, 353.
15 Erdogu — Cevik 2015, 45, Tab.1; Horejs 2016, 148.
16 Lichter 2005, 60; Brami — Heyd 2011, 166.
7 Hauptmann — Ozdogan 2007; Bar-Yosef 2014.
18 Ozdogan 2004; Diiring 2011, 195; Ozdogan 2013, 167.
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einige Ausnahmen nahe der Kernzone keine neolithischen Fundstellen zu erwarten sind.® Dieses Bild

hat sich in den letzten Jahrzehnten jedoch dramatisch geéndert.

Zu Beginn der Erforschung der Ausbreitung des Neolithikums stand in Westanatolien vor allem das
Seengebiet im Fokus. Dies ist J. Mellaart zu verdanken, der dort 1950 mit den ersten Grabungen in
Hacilar begann, um zu ergriinden, inwiefern diese Region in der Verbreitung des Neolithikums als
Briicke zwischen dem Nahen Osten und Europa gedient hat. Nach der ersten erfolgreichen Grabung
setzte Mellaart die Arbeiten in Hacilar von 1957 bis 1960 fort.?° Der Fundort galt nun als lange gesuchter
»missing link“.?t Von 1961-1965 arbeitete Mellaart jedoch nicht nur im westanatolischen Hacilar,
sondern auch im zentralanatolischen Catalhdyik. Durch diese Grabungen gelang es ihm, die zuvor als
ausgeschlossen geltende Existenz neolithischer Siedlungen auf dem anatolischen Plateau
nachzuweisen.?? In Ermangelung einer eigenstandigen anatolischen Chronologie wurden Chronologie
und Terminologie des Nahen Ostens auf die neuen Fundorte angewendet. Damit wurde beispielsweise
der Zeitpunkt, zu dem in Hacilar die bemalte GefdBBkeramik auftritt, mit der Halaf-Kultur
Mesopotamiens gleichgesetzt und somit den Beginn des Friihchalkolithikums in Anatolien markiert.?
Spéter wurde dieses Chronologiegerist auch auf weitere Fundstellen der zentralanatolischen Region
(bspw. Catalhdy(k) Ubertragen und wird noch heute genutzt.?* Ab den 1960er Jahren flihrte auch J.
Bordaz zwei Grabungen im Seengebiet durch. 1964-1965 arbeitete er in Erhaba am Beyshehir See und
1969-1978 in Suberde am Sugla See.? Diese Untersuchungen wurden jedoch kaum beachtet und bis in
die 1980er Jahre nur die Fundstellen Hacilar und Catalhdyiik fiir die Rekonstruktion der Verbreitung
des Neolithikums herangezogen.? Dieser Zustand anderte sich erst ab den 1980er Jahren, als R. Duru
nicht nur mit den Ausgrabungen in der Peripherie von Hacilar begann, sondern auch in den Jahren 1978-
1988 weitere Grabungen in Kurucay Hoy(k?” und anschlieRend von 1989 bis 1992 in Hoyticek?®
durchfiihrte. Nachfolgend haben R. Duru und G. Umurtak im Zeitraum von 1993 bis 2010 die
Grabungen in Bademagaci geleitet.® Mit den Surveys, die zusitzlich von M. Ozsait durchgefiihrt
wurden, ergibt sich somit insgesamt ein guter Eindruck tber die Anzahl und Verteilung neolithischer

und chalkolithischer Siedlungen im westanatolischen Seengebiet.*

19 Lloyd 1956, 53f; Whittle 1996, 43; Thissen 2000, 222; Perlés 2003, 105; Lichter 2005, 61.
20 Mellaart 1970.
21 Mellaart 1970, xii; Mellaart 1978, 9.
22 Mellaart 1967.
2 Ozdogan 2016, 267.
24 Schoop 2011, 151f.
% Bordaz 1973.
% Ozdogan 2016, 268.
27 Duru 1994b; Duru 2012, 5-7.
28 Duru — Umurtak 2005; Duru 2012, 8-13.
29 Duru 2008.
30 Ozsait 1993.
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Obwonhl seit dem Beginn des 20. Jhs. die ersten als ,,pratrojanisch* datierten Funde in Fikirtepe und
Pendik bekannt sind*!, beginnt die archdologische Forschung zum Neolithikum in der Marmara-Region
ungeféhr zeitgleich mit der im siidwestlichen Seengebiet. Initiatoren sind K. Bittel und H. Cambel, die
1952-1954 die ersten Grabungen in Fikirtepe durchfiihrten.® 1961 unternahm S. A. Kansu auf der Suche
nach einer zeitgleichen Siedlung verschiedene Feldbegehungen in Pendik.*® Dieser Ort wurde durch
eine 1981 von E. Uzunoglu geleitete Rettungsgrabung erstmals untersucht.3* Es folgten weitere
Grabungen 1992 durch A. Pasinli® und von 2012-2013 durch Z. Kiziltan.*® Obwohl Pendik in Keramik,
Architektur und Bestattungssitten groRe Ahnlichkeiten zu Fikirtepe aufzeigte, war die Datierung lange
umstritten. Es wurde angenommen, dass in dieser Region keine neolithischen Siedlungen existieren
wiirden.®” Diese Annahme wurde durch die Dissertation von M. Ozdogan widerlegt.®® Dariiber hinaus
definierte er, hauptséchlich anhand des Materials von Fikirtepe und Pendik, die neolithische ,,Fikirtepe
Kultur“, welche die Siedlungen rund um den Bosporus umfasst.®*® Durch den Einsatz der
Radikarbondatierung Ende der 1980er konnte der Beginn der ,,Fikirtepe Kultur auf den Anfang des 6.
Jts. v. u. Z. festgelegt werden.*® Dabei suggerieren die architektonischen Uberreste, Silexabschlage,
Keramik und die Subsistenzstrategie eine Kontinuitat aus dem Mesolithikum.*! In den Jahren 1987 bis
2002 erfolgten durch J. Roodenberg Grabungen in Ilipinar und zwischen 2000 und 2005 in Mentese.*?
Weitere Grabungen wurden ab 2004 in Aktopraklik®® und Barcin Hoyiik* durchgefiihrt, wodurch
festgestellt werden konnte, dass die ,,Fikirtepe Kultur” hier bereits in der zweiten Halfte des 7. Jts. v. u.
Z. beginnt.*> Momentan werden die Siedlungen der Marmara-Region in zwei Gruppen eingeteilt.*® Auf
der einen Seite Siedlungen der sogenannten Ostmarmara-Gruppe, wie Ilipinar, Mentese und Barcin, auf
der anderen Seite die Siedlungen der Fikirtepe Kultur oder Westmarmara-Gruppe, wie Fikirtepe, Pendik,
Asagi Pinar und Hoga Cesme.*” Die Unterschiede der beiden Gruppen liegen dabei hauptsachlich in der
Keramik und den Kleinfundensembles. Die Ostmarmara-Gruppe zeichnet sich beispielsweise durch die
Verwendung der Drucktechnik bei der Steinbearbeitung, Tonfigurinen und Pintaderas aus, die in der

Fikirtepe Kultur fehlen.*® Dazu werden die Toten in der Ostmarmara-Gruppe extra muros, die der

31 Schoop 2005, 213.
%2 Bittel 1969.
33 Kansu 1963.
34 Harmankaya 1983.
% Pasinli u. a. 1994,
3 Kiziltan 2013.
37 Ozdogan 1983.
38 Ozdogan 2016, 268.
39 Ozdogan 1983.
40 Ozdogan 1999.
4 Ozdogan 2016, 269.
2 Roodenberg u. a. 2003; Roodenberg — Alpaslan Roodenberg 2013.
43 Karul — Avci 2013.
4 Gerritsen u. a. 2013a.
> Ozdogan 2016, 269.
46 Ozdogan 2011, 665.
47 Ozdogan 2017, 209; fig. 10.1.
8 Ozdogan 2017, fig. 10.5; Karul 2017, 16.
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Fekirtepe Kultur intra muros bestattet.*® Aufgrund der Ortswahl, Architektur und der materiellen Kultur
der Fekirtepe Kultur wird angenommen, dass sich hier eine Kontinuitat mesolithischer Elemente greifen
lasst, die auf eine Assimilation der mesolithischen Lokalbevdlkerung mit den neolithischen Siedlerinnen
schlieRen lasst.>® Im Gegensatz dazu zeigen die weiter im Inland gelegenen Siedlungen der Ostmarmara-
Gruppe Siedlungsmuster und eine Materielle Kultur, die bereits aus den neolithischen Siedlungen

Anatoliens bekannt sind.5?

Wie bereits im vorausgegangenen Kapitel beschrieben, unterliegt der Bereich der mittleren Agaiskiiste
topografisch diversen Verédnderungen durch die Verlagerung der Kistenlinie und die Ablagerung grof3er
Mengen Alluviums durch verschiedene Fliisse. Diese Gegebenheiten erschweren die Suche nach
archdologischen Fundstellen, daher wurde in der Region erst Mitte der 1990er Jahre mit gréBReren
Grabungsprojekten begonnen. Dem voraus gingen Feldbegehungen durch D. French in 1960ern® und
R. Meric in den 1980ern.>® Darauf folgten allerdings keine gréReren Untersuchungen. Dies anderte sich
mit dem Beginn der Grabung in Ulucak Hoylk 1995%, der im weiteren Verlauf 2003 die Grabung von
Dedecik-Heybelitepe®, 2004 die Grabungen von Ege Giibre® und Yesilova®” und schlieBlich 2007 die
Grabung des Cukurici Hoyuk® folgten. Diese Fundstellen befinden sich alle in den Flusstalern des
Kicuk Menderes oder des Gediz Cay. Eine Ausnahme in vielerlei Hinsicht bilden die Felsmalereien,
die sich im weiter stidlich gelegenen Latmosgebirge erhalten haben.*® Aufgrund des schematischen Stils
in der Darstellung und der Verzierungsmuster, die sich auch auf der Keramik von Hacilar und Kurugay
wiederfinden lassen, werden sie in die Zeit zwischen dem spédten Neolithikum und dem
Friihchalkolithikum datiert.® Auch die Keramik der nahegelegenen Fundplatze findet ihre nachsten

Parallelen auf Samos in Chios, die ebenfalls in diese Phase datieren.®!

Die mittlere Agdiskiiste riickte vor allem durch ihre Lage in den Fokus der Forschung. Durch sie
erhoffte man sich weitere Erkenntnisse Uber die Ausbreitung des Neolithikums von Anatolien nach
Europa zu gewinnen.®? Allerdings konnten auch Antworten auf die Frage der Neolithisierung der
mittleren Agdiskiiste selbst gefunden werden. GroRteils wurde hier eine Migrationshewegung tiber den

Landweg von Zentralanatolien aus nach Norden und Westen angenommen.® Jedoch drangt sich, vor

49 Lichter 2017, 115.

0 Karul 2017, 16; Ozdogan 2017, 209.

51 Karul 2011; Karul 2017, 16; Ozdogan 2017, 209.

52 French 1965.

53 Meri¢ 1993; Merig 2009.

% Cilingiroglu u. a. 2004; Cilingiroglu u. a. 2012.

%5 Lichter — Meri¢ 2012.

%6 Saglamtimur 2012.

57 Derin 2012b.

%8 Horejs 2012.

% peschlow-Bindokat — Gerber 2012,

60 peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 76.

61 peschlow-Bindokat — Gerber 2012, 76.

62 Lichter 2005; Brami — Heyd 2011; KrauB 2011; Ozdogan u. a. 2012.

8 Liining 2007; Ozdogan 2007; Ozdogan 2010, 855; Cilingiroglu — Cakirlar 2013.
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allem durch die Forschungen am Cukurici Hoyuk, die Annahme auf, dass es Uber den Seeweg zu einer
Kolonisation der Region direkt aus der neolithischen Kernzone gekommen ist (s. Abb. 1).% Bisher
fehlen in der Region Anzeichen einer Transformation von Mesolithikum zu Neolithikum, was allerdings
darin begriindet sein kann, dass diese Fundstellen unter Alluvium bedeckt sind. Dass die Region vor
dem Eintreffen der Pionierlnnen aus dem Osten nicht als ,,menschenleer” zu betrachten ist, zeigen
aktuelle Funde der Region Izmir.®> Weitere Unterstiitzung erhalt die Theorie der Kolonisation durch
neolithische SiedlerInnen aus der Kernzone Uber den Seeweg dadurch, dass in Siedlungen der mittleren
Agiiskiiste groke Gemeinsamkeiten in der materiellen Kultur zeigen. Insbesondere durch die Keramik®,
die polierten Steinbeilklingen, Knochenspatulae, Knochengeraten, Perlen und anderer Artefakte. Auch
Landwirtschaft und Viehzucht sind in allen Siedlungen von Beginn an nachgewiesen, lediglich die
architektonischen Uberreste zeigen Unterschiede. Diese Erkenntnisse lassen darauf schlieRen, dass es
sich hierbei um ein eng verbundenes Netzwerk handelt, das einen gewissen Grundkonsens teilt. Somit
wird hier auch von der ,,Central Aegean Costal Group* gesprochen. Die Unterschiede in Architektur
und Siedlungsstruktur sind dabei als Ausdruck lokaler Identitat zu verstehen, die jedoch zum Ende des

Neolithikums verschwindet.5”
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Abbildung 3, Model der maritimen Kolonisation durch neolithische Pioniersiedlungen um 6700 v. u. Z. Die zusatzlich
abgebildeten Fundplétze des géaischen Mesolithikums und des westanatolischen Pre-Neolithic datieren zwischen
10.000 und 7000 v. u. Z.; 1. Agacli; 2. Asarkaya, 3. Belbasi, 4. Beldibi; 5. Calca; 6. Cyclops Cave (Youra); 7.
Domali; 8. Gavdos; 9. Girmeler, 10. Giimiisdere; 11. Kalkanli; 12. Karain; 13. Kegicayiri; 14. Kerame; 15.
Klissoura; 16. Koukou; 17. Livari; 18. Maroulas; 19. Mordogan; 20. Muslugesme; 21. Okiizini; 22. Ouriakos; 23.
Plakias; 24. Sidari; 25. Theopetra: 26. Ucdutlar; 27. Ugurlu; 28. Ulbrich; 29. Zaimis (Horejs 2017, fig. 1.7).

5 Horejs u. a. 2015.
8 Cilingiroglu 2016; Cilingiroglu u. a. 2016; Cilingiroglu u. a. 2018.
% Cilingiroglu 2012.
57 Horejs 2016.
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3. Cukurici HOyuk

3.1 Die Topografie
Der Siedlungshugel Cukurigi HOyuk befindet sich ca. 1,5 km stidostlich der antiken Stadt Ephesos und

nahe der heutigen Stadt Selcuk in der Provinz Izmir im nordsudlich verlaufenden Derbenttal am Fule
der nordéstlichen Ausliufer des Biilbiildag (s. Abb. 4).%8 Innerhalb des Tales befindet sich eine, dem
Verlauf folgende, ca. 80 km lange geologische Stérung, die im Westen im Agaischen Meer endet und
aus der sich der Kiigiik Menderes Graben entwickelte.®® Dieser fiillte sich seit dem Miozan mit
hauptsachlich kontinentalen Ablagerungen und fiihrt heute den gleichnamigen Fluss Kiictik Menderes.”
Umgeben ist das Tal vom Menderesmassiv, das Berge von bis zu 358 m tber dem Meeresspiegel
aufweist.” Durch den Meeresspiegelanstieg am Ende der letzten Eiszeit kam es, wie an der gesamten
ostlichen Agaiskiiste, zu einer Kiistenverschiebung.” In deren Folge wurde das Tal tiberschwemmt und
es bildete sich eine Meeresbucht, die 20 km in das Landesinnere bis zum heutigen Belevisumpf reichte
(s. Abb. 5).7 Dies lasst sich durch maritime Sedimente, die sich unter den rezenteren Ablagerungen des
Beckens befinden, erkennen.”® Der heute durch das Tal flieBende Kiiglik Menderes und seine
Nebenflisse fihren jedoch so grole Mengen an Material mit sich, dass sich die Kustenlinie seit dem 5.
bzw. 4. Jt. v. u. Z. durch die Bildung von Alluvialbdden immer weiter nach Westen verschoben hat, bis

es zu einer volligen Verlandung der Bucht kam.” Entgegen des heutigen Erscheinungsbildes handelt es

Abbildung 4, Blick auf den Cukuri¢i Hoyiik vom Biilbiil Dagi (Horejs 2017, fig. 1.1).

8 Stock u. a. 2015, 565; Horejs u. a. 2011, 37.
% Stock u. a. 2013, 57.
0 Rojay u. a. 2005; Stock u. a. 2013, 58.
"1 Stock u. a. 2015, 566.
2 Erol 1976; Kraft u. a. 1980; Kayan 1988; Kayan 1997; Kayan 1999; Kayan 2014, 105-116; Briickner 2003.
3 Briickner 2005; Kayan 2014, 96; Stock u. a. 2013, 59; Stock u. a. 2014; Stock u. a. 2015, 566.
4 Kayan 1997, 442; Brickner 2005; Stock u. a. 2014; Kayan 2014, 116.
5 Kraft u. a. 2007, 123; Kayan 2014, 103; Stock u. a. 2015, 567.
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sich beim Cukurici HOylk also um einen kiistennahen Siedlungsplatz, der nur ca. 1,5 — 2 km vom Meer
entfernt lag.” Gegriindet wurde die Siedlung auf einer kleinen 1 — 4 m hohen Erhebung, welche die
BewohnerInnen wahrscheinlich vor Uberflutungen schiitzen sollte. Denn die sie umgebene ca. 10 km?
grolRe fruchtbare Schwammebene war von dem aus den Bergen kommenden Fluss Dervent Deresi und
seinen Verzweigungen durchzogen, die teilweise in unmittelbarer Nahe zur Siedlung verliefen.”
Insgesamt kann durch die Umweltrekonstruktionen von einer fiir Pioniere optimalen Siedlungskammer
ausgegangen werden. Durch die Lage an der artenreichen Lagune bestand ein unmittelbarer Zugang zur
Agais und durch die Taler eine Anbindung an das Anatolische Hinterland.” Die Ebene bot gentigend
Platz fir Ackerbau und Weidewirtschaft, sowie ausreichend Frischwasser. Die umgebenen Berge
lieferten Schutz und waren aullerdem mit Eichenwald bedeckt. Somit stellte die Umgebung ein breites

Angebot an natiirlichen Ressourcen im Sinne von Nahrung und Rohmaterialien bereit. "
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Abbildung 5, Die Lage des Cukurici Hoyuk im Kontext der rekonstruierten Kistenlinie
(Stock u. a. 2015, Fig. 1).

6 Horejs u. a. 2011, 31; Ehlers u. a. 2014, 692; Kayan 2014, 119; Stock u. a. 2015, 575.

" Horejs u. a. 2011, 37; Ehlers u. a. 2014, 692; Stock u. a. 2015, 565, 575, Fig. 4.

8 Horejs 2008a; Horejs u. a. 2011, 38; Horejs u. a. 2015, 297.

S Horejs u. a. 2011, 38; Horejs 2014, 18; Horejs u. a. 2015, 297; Stock u. a. 2013, 58; Stock u. a. 2015, 566.
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3.2 Forschungsgeschichte
Obwohl es Uber die Jahrtausende zu einer massiven Aufschiittung von Alluvium im Derbenttal kam,

war der Siedlungshiigel Cukuri¢ci Hoyuk immer sichtbar. Zwar wurde der Ful? des Tells Gber die
Jahrtausende mit ca. 2 — 3 m Material bedeckt, jedoch ist er aufgrund seiner etwas erhéhten Lage und
Position am Rande des Beckens nicht vollstandig tiberlagert worden (s. Abb. 6).8° 1897 wurde der Tell
von A. Schindler als natiirliche Erhebung kartiert.8* Allerdings stand die Region lange Zeit nicht im
Fokus der prahistorischen Forschung. Zwar fiihrte R. Meri¢ in den 1980er Jahren in der Region ein
Survey durch, bei dem zwar mehrere préhistorische Fundstellen kartiert wurden, der Cukurici HOyik

jedoch keine Erwahnung fand.®?

North
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(West of Selguk)

25

Abbildung 6, Aluviale Ablagerungen des Derbenttals mit dem Fundplatz Cukurigi Hoyuk
(Kayan 2014, Fig. 11).

Da der Tell fir die in der Umgebung praktizierte, moderne Plantagenwirtschaft teilweise planiert
worden war, fand im Jahr 1995 unter der Leitung des Museums Selguk eine Rettungsgrabung statt,
wéhrend derer zwei Testschnitte angelegt wurden. Das dabei zu Tage geférderte Material umfasste ein
breites Spektrum vom Spétchalkolithikum bis zur Friihbronzezeit. Allerdings konnten keine konkreten

Architekturreste oder Schichten identifiziert werden.®

2005 riickte der Tell in den Fokus eines Projekts des Osterreichischen Archaologischen Instituts (OAL),
das erstmals seit Beginn der Osterreichischen Grabungen 1893 in Ephesos seinen Blick auf die
prahistorische Besiedlung der Region richtete.?* Es folgten erste Begehungen durch F. Krinzinger, dem
damaligen Grabungsleiter von Ephesos.®® Dabei stellte sich heraus, dass der Tell weiterhin massiv

planiert worden ist, obwohl seit der Grabung 1995 bekannt war, dass es sich um einen archdologischen

80 Kayan 2014, 119.
81 Benndorf 1905, angehangte Karte.
82 Meri¢ 1993; Merig 2009.
8 Evren — Icten 1998, 112-116, 121-131; Evren 1999.
8 Horejs 2017, 12.
8 Schwall 2018, 116.
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Fundplatz handelt. Mittlerweile war dieser nur noch zur Halfte erhalten, was durch Luftaufnahmen und

den Aufzeichnungen der Rettungsgrabungen nachvollziehbar ist (s. Abb. 7).8¢

So war die urspriingliche sudliche Halfte einplaniert und fur die Plantagenwirtschaft genutzt, die
Nordgrenze schien mindestens um eine Breite von drei Metern abgebaggert worden zu sein.®” Zusétzlich
wurden durch die offen liegenden Kulturschichten Leitungen fiir die Plantagenbewésserung verlegt. Bei
dem Versuch, die Flache des Tellplateaus urbar zu machen, wurden auch dort massive
Abtragungsarbeiten durchgefiihrt. Dies fihrte zum Verlust von mindestens einer Siedlungsphase.®

Insgesamt betragt die Ausdehnung des Tells heute noch 100 x 80 m.#

Im Rahmen des neuen Projekts wurde mit der Unterstiitzung des OAI und unter der Leitung von B.
Horejs eine bronzezeitliche Bestattung in Halkapinar freigelegt®®, sowie Testschnitte am Cukurigi
Hoylik angelegt®. Daraufhin folgte von 2007 — 2009 ein Forschungsprojekt, im Zuge dessen die ersten

systematischen Untersuchungen des Tells und seiner Umgebung durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 7, Rekonstruierte und aktuelle Ausdehnung des Tells (Horejs u. a. 2011, Abb. 4).

So wurden im Norden und Siden mehrere Grabungsschnitte getffnet (s. Abb. 7). Die Position der

8 Evren — Igten 1998, Abb. 3-8; Horejs 2008a, Abb. 3; Horejs u. a. 2011, 37, Abb. 4; Kurtze u. a. 2012.
87 Horejs 2008b, 92.
8 Horejs u. a. 2011, 37.
8 Horejs 2008b, 91.
% Horejs — Kanz 2008.
1 Horejs 2008a.; Horejs 2008b.
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Nordschnitte wurde aufgrund der rezenten Abbruchkante gewahlt. An dieser lagen die neolithischen
Schichten durch die bereits erwdhnten Planierungsarbeiten frei. Die Position der Sudschnitte wurde

aufgrund oberirdisch erhaltener bronzezeitlicher Architekturreste gewahlt.%

In den Jahren 2011 - 2014 wurden weitere Ausgrabungskampagnen mit Hilfe von Drittmitteln
weitergefiihrt.®®* Am FuR der nordlichen Bruchkante wurde ein Tiefschnitt zur Erfassung der
chronologischen Tiefe der Tellsiedlung angelegt. Zudem wurde zwischen dem Siid- und dem Nordareal
ein weiterer Schnitt (M1) gedffnet, um die frihbronzezeitlichen und erhofften chalkolithischen Phasen

fassen zu konnen (s. Abb. 7 und 8).%

Wahrend der Grabungen wurden insgesamt 1.003 m2 gedffnet.®> Heute erhebt sich der Tell noch
maximal 5 m tiber dem Bodenniveau des ihn umgebenden Gel&ndes. Paldogeologische Untersuchungen
zeigten, dass sich unter diesem Niveau noch weitere 3,5 m Kulturschichten befinden. Die ehemalige
GroRe des Tells vor den Planierungen wird durch geophysikalische Untersuchungen und Bohrungen in
der Nordstdachse auf 200 m, in der Ostwestachse auf 100 m geschétzt. Somit lasst sich eine

urspriingliche Gesamtflache von ca. 16.000 m2 und urspriingliche Hohe von 8,5 m rekonstruieren.%

Abbildung 8, Die Grabungsschnitte M1 (rechts) und N1 (links) im Uberblick (Horejs 2016, Fig. 7.2).

9 Horejs 2012, 118; Schwall 2018, 116.

% FWF START-Programm (Projekt Y 528); ERC Starting Grant (Project reference 263339)

% Horejs u. a. 2011, 38; Horejs 2017, 16; Schwall 2018, 117.

% Brami u. a. 2016, 4.

% Horejs 2012, 118; Ehlers u. a. 2014, 692 Kayan 2014, 118-119; Stock 2015, 115; Stock u. a. 2015, 575.
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Parallel zu den Grabungen wurden diverse Surveys in der Region durchgefuhrt, um die Umwelt des
Siedlungshgels rekonstruieren zu kdnnen und ein differenziertes Bild hinsichtlich der Verfligbarkeit

und Beschaffung von Rohstoffen in der Prahistorie zeichnen zu kdnnen.®’

3.3 Datierung
Insgesamt konnten 13 Siedlungsphasen (CuHO | — XIII) rekonstruiert werden, die vom

Frihneolithikum bis in die frihe Bronzezeit reichen.”® Diese Phasen wurden zum einen
relativchronologisch durch die auftretende Keramik, zum anderen absolutchronologisch durch die die
Analyse von mehr als 100 Radiokarbondaten datiert.®® Wie in den Abbildungen 9 und 10 zu erkennen
ist, beginnt die neolithische Besiedlung mit den friihneolithischen Phasen CuHO XI1I = XI1 im friihen 7.
Jt. v. u. Z. Die spétneolithischen Phasen CuH®6 XI — V111 datieren von der Mitte des 7. Jts. bis zum Ende
des 7. Jts. v. u. Z. Nach einem Hiatus von ca. 2600 Jahren folgen die chalkolitischen und

frihbronzezeitlichen Siedlungsphasen.

Settlement Phase Archaeological Period Preliminary Dating
CuHo 1 Present times 20" century AD
CuHo 11 Early Bronze Age 1 with mixed deposits 2900-2750 BC/20" century AD
CuHo 1 Early Bronze Age 1 2850-2800/2750 calBC
CuHs IV Early Bronze Age 1 2950/2900-2850 calBC
CuHo Va Early Bronze Age | 3050-2950 calBC
CuHo Vb Late Chalcolithic 3110-3050 calBC
CuHo VI Late Chalcolithic 3270-3110 calBC
CuHo VII Late Chalcolithic 3350-3270 calBC
Hiatus
CuHo VIII Late Neolithic c. 6200-5970 calBC
CuHos [X Late Neolithic ¢. 6300-6200
CuHo X Late Neolithic ¢. 6400-6300
CuHo X1 Late Neolithic ¢. 6500-6400
CuHs X1 Early Neolithic c. 6600-6500 calBC
CuHs XII1 Early Neolithic c. 6680-6600 calBC

Abbildung 9, Siedlungsphasen des Cukurici Hoyik mit Archdologischen Perioden und Radiokarbondaten
(cal. BC Daten sind bereits modelliert, andere Radiokarbondaten sind vorlaufige Annahmen) (Horejs 2017,
Fig. 1.5).

% Horejs 2017, 14.
% Brami u. a. 2016, 4.
% Horejs 2012, 121; Horejs 2017, 18.
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4. Terminologie und Methode

Als Beilklinge wird in der archdologischen Forschungstradition ein ganz oder teilweise geschliffener,
scharfkantiger, steinerner Einsatz eines Fall- und Behaugerats bezeichnet, der durch eine Umfassung
am Nacken oder in der Mitte des Beilkorpers geschaftet wird.'® Sie stellt also meistens den einzig
erhaltenen Teil eines Kompositgerates dar, das ansonsten aus organischen Materialien bestand.** Zwar
sind schon vor dem Beginn des Neolithikums scharfkantige Schneidegerate zugeschlagen worden®®,
jedoch kam wohl erst mit dem Neolithikum die Schéftung auf, die den Armhebel verladngert und somit
die Schlagwucht, die auf Hand, Arm und Oberkorper einwirkt, mildert.1®® Wie diese Kompositgerate
ausgesehen haben konnten, zeigen komplett erhaltene Gerdte aus den spétneolithischen
Seeufersiedlungen, die sich rund um die Alpen finden.* Allerdings fanden sich auch, naher am
Cukurici Hoyuk, in der peloponnesischen Hohle Franchti'®®, dem westanatolischen Fundorten Yesilova
Hoyuk% und Ulucak®” und dem zentralanatolischen Asikli!® einzelne Schaftungen aus Horn und
Knochen.

Die im deutschen Sprachraum einheitliche Terminologie fiir Beilklingen geht auf die Arbeit von K.-
H. Jakob-Friesen von 1924 zuriick, in der er die bis heute gebréduchlichen Begriffe Nacken, Schneide,
Schmal- und Breitseite verwendete.®® Dazu kamen tiber die Jahre weitere, erganzende Termini, die auch
in dieser Arbeit angewendet werden (s. Abb. 11).1° Bei der graphischen Dokumentation konnte sich
bisher kein einheitlicher Standard durchsetzen, wodurch eine grole Varianz in der Darstellung von

Steingeraten existiert.

Ungefdahr mit dem Beginn der (ber 100 jahrigen europdischen Forschungsgeschichte zu
Steinbeilklingen, wurden diese aufgrund ihrer Morphologie wenigstens in Axte, Beile, und auch

Dechseln untergliedert.!'! Dabei setzten sich tiber die Jahre relativ feste Definitionen durch.

Nicht durchlochte Felsgesteinklingen werden als Beilklingen angesprochen, durchlochte als Axte.*?

Damit entspricht die archdologische Terminologie nicht der heute allgemein gebréuchlichen, in der eine

100 Ramminger 2007, 157; Willms 2012, 857.
101 Weiner 1990, 263; Willms 2012, 857.
102 Yerkes u. a. 2003; Barkai — Yerkes 2008; Barkai 2011; Yerkes u. a. 2012.
108 Willms 2012, 857.
104 Bspw. Schlichtherle — Wahlster 1986, 74; Leuzinger 2002, 49f; Abb. 42.
105 Stroulia 2003, 14.
106 Derin 2012b, Fig. 14.
W7 Cilingiroglu u. a. 2004, Fig. 34, 22-23.
108 Gzbasaran 2012, Fig. 19.
109 Jacob-Friesen 1924,
110 Brandt 1967; Willms 2012, 858.
111 Zusammenfassend fir die LBK Tesseraux 1981; In Frankreich bspw. Mortillet 1885; Déchelette 1910.
112 Bspw. Pfeiffer 1914; Semenov 1964, 126; Mller-Beck 1976, 154; Bohm — Pleyer 1990, 257; Ramminger
2007, 157; Willms 2012, 857; Rammer 2014, 72.
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Axt als eine zweihandig gefiihrte, schwerere
und ein Beil die einhandig geflhrte, leichtere
Geratevariante verstanden wird.'** Dechseln
werden archdologisch in der Regel als quer
geschéaftete Beilklingen mit asymmetrischem
Langsschnitt definiert.'* Hinsichtlich der
Unterscheidungskriterien zwischen Beilen
und Dechseln findet noch immer eine relativ
lebhafte Diskussion statt, auf die im Kapitel
zur Typologisierung weiter eingegangen
wird. In der vorliegenden Arbeit werden,
trotz der terminologischen Unterscheidung
von Beilen, Dechseln und MeifReln, im Sinne
der besseren Lesbarkeit die allgemeinen
Begriffe ,,Beil*, ,,Beilklinge* oder ,,Klinge*
genutzt, sofern typentbergreifende Aussagen

getroffen werden.

Bei den Bestandteilen der Kompositgeréte,
die sich in der Regel nicht erhalten haben,
handelt es sich meist um sogenannte Holme
bzw. Stiele aus Holz, an welche die Klingen
mit Hilfe von Klebe- und Bindematerial oder
Holzkeilen geschéftet wurden. Allerdings
konnen auch, wie bereits oben erwéhnt, Horn

und Knochen genutzt werden. Im

o (D Nacken (gerade)
@ Schneide(zungent.)
S @ @ Breitseite
C @ Schmalseite
o @ Krummung
@ Gerade Schmalseite
A = Aufsicht (D Gerode Breitseite
. . 8) Wolbung
B = Seitenansicht ®

@ Ebene Breitseite
C= OUBI'SChI'lItt @ Ebene Schmaolseite

Abbildung 11, Terminologie der Beilklingen (Brandt 1967, Abb. 1).

mitteleuropéischen Neolithikum sind auflerdem noch Zwischenfutter aus Geweih nachgewiesen, die

zwischen der Klinge und dem Holm eingefligt wurden, um die Wucht von Schlagen abzufedern.!

Allerdings konnten diese auch aus Holz gefertigt werden. ¢

4.1 Lebenszyklus eines Beils

Beilklingen wurden meistens aus dem Rohmaterial sekundarer Lagerstétten, wie beispielsweise

Flussgerdllen hergestellt, die eine &hnliche Form wie das gewinschte Endprodukt aufwiesen.!’

Allerdings konnten die Rohstoffe auch importiert werden. Die folgenden Schritte der Zurichtung des

113 Willms 2012, 857.

114 Bspw. Bohm — Pleyer 1990, 257; Weiner 1990, 263; Rammer 2014, 72.

115 Schlichtherle — Wahlster 1986, 74.
116 pav(ik 1972, 55; Dohrn-lhmig 1983, 75.

117 Fiedler 1979, 127; Bohm — Pleyer 1990, 258 f. Tsoraki 2011, 18.
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Werkstiicks hat J. Weiner in Primar- und Sekundartechniken untergliedert.!*® Primartechniken wurden
dabei fur die initiale Zurichtung beziehungsweise die Praparation der Grundform genutzt. Mit Hilfe der

Sekundértechniken wurde der Beilklinge dann ihre abschlieBende Form gegeben.!®

Zu Beginn wurden vom Rohstlck durch direkte, harte Schlage mit Schlagsteinen oder Schlegeln
entlang des Randes, flachig oder flachendeckend groRRere Stiicke entfernt. Im Anschluss wurde das
Rohstlick mit weichen, direkten Schldgen weiter zugeschlagen. Besonders die Schneidepartie stand
dabei im Mittelpunkt. Hierzu wurden Schlegel aus organischen Materialien, wie Hirschgeweih oder
eventuell Hartholz verwendet. Oft wurde auch die Picktechnik verwendet, bei der zermiirbende, dicht
an dicht gesetzte Schlage mit einem Schlagstein gesetzt werden.?° Es kann davon ausgegangen werden,
dass bereits beim Abbau des Rohstoffs erste materialpriifende und formgebende Arbeitsschritte

erfolgten.t?

AnschlieBend wurde das Halbfabrikat mit weiteren Bearbeitungstechniken, den bereits erwéhnten
Sekundértechniken, weiter bearbeitet. So wurde die Klinge mit kristallinen und unterschiedlich harten
Gesteinen mittels Schleifen endgltig Uberarbeitet. Dieser Schritt unterscheidet fir Weiner das
Halbfabrikat von der fertigen Klinge. Dem kann jedoch mit dem Argument widersprochen werden, dass
ein Beil im Neuzustand nicht zwangslaufig formvollendet sein muss, um einwandfrei genutzt werden
zu konnen.*?2 Zum Zuschleifen des Werkstiickes ist, entgegen vieler Darstellungen, die Zugabe von
Quarzsand nicht notwendig. Wichtiger ist die Zugabe von Wasser!?, Die Schleiftechnik wird zum einen
in den formgebenden und zum anderen in den sekundaren scharfenden Schliff unterschieden, der sich
aber nur auf die Schneide beschrankt.*?*

Zu den Sekundéartechniken z&hlt nach Weiner auch die Ségetechnik, da es sich hier strenggenommen
um eine Variante der Schleiftechnik in Form des linearen Schleifens handelt. Dabei wurden sogenannte
Ségeplatten aus quarzitischem Sandstein genutzt, die in vorbereitende Pickrinnen gefuihrt werden
konnten. In der Regel wurde das Rohstlick dabei nicht komplett abgeségt, sondern nur angesagt, sodass
eine Sollbruchstelle entstand. Durch Druck- oder Schlaganwendung oder durch die Verwendung von

holzernen Keilen, die befeuchtet wurden, konnte das Rohstiick dann abgetrennt werden.?®

Die nun fertige Steinbeilklinge wurde anschlieend geschéftet. Hinsichtlich der Schaftung muss
zwischen einer direkten und einer indirekten Variante unterschieden werden. Bei der indirekten
Schéftung befindet sich ein Zwischenfutter zwischen der Steinklinge und dem Holm. Diese

Zwischenfutter finden sich bei den Seeuferdsiedlungen besonders bei kleinen Beilklingen, wahrend

118 Weiner 1996.
119 Weiner 1996, 119.
120 \Weiner 1996, 119-122.
121 Bohm - Pleyer 1990, 259; Willms 2012, 864.
122 Reiter 2013, 31.
123 Weiner 1996, 122; Lewis u. a. 2011.
124 \Weiner 1996, 122-126.
125 \Weiner 1996, 126-133; Willms 2012, 863.
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groRere Klingen direkt in das Holz gesteckt werden. Zusétzlich wurden die Klingen sicherlich mit
Baumteer, Harz oder Schniiren fixiert.}®® Die Schafte wurden aus Astgabeln, welche aus dem

Stammastansatz oder Stamm-Wurzelbereich von Eichen, Eschen oder Ulmen hergestellt (s. Abb. 12).1%

Genutzt wurden die fertigen Steinbeile wohl hauptséchlich zum Féllen von B&umen oder zur
Holzbearbeitung.'?® Damit waren sie ein wichtiges Hilfsmittel fir die Urbarmachung, den Bau von
Hausern und der Herstellung weiterer Gerate.'?® Allerdings eigneten sie sich auch zum Verarbeiten von
Tieren®® und konnten letztlich auch als Waffe genutzt werden®.. Sie sind daher als Allzweckwerkzeug
zu betrachten.'®? Zwar ist der Gebrauch von Steinbeilklingen als Hacke bis zur Mitte des letzten
Jahrhunderts, vor allem in der deutschsprachigen Literatur immer wieder diskutiert’*® und auch
vereinzelt ethnographisch nachgewiesen worden.** Diese Nutzung wird jedoch aufgrund der hohen

Empfindlichkeit der Klinge mittlerweile nahezu ausgeschlossen™?.

Im Laufe ihrer Verwendung wurden Steinbeilklingen oft nachgeschliffen oder tberarbeitet, um
Beschédigungen zu beheben. Diese Praxis muss nicht unbedingt mit Rohstoffknappheit
zusammenhéngen, da es bei weitem weniger Arbeit kostete, ein fertiges Stiick umzuarbeiten, als ein
neues zu produzieren.® War die Beschadigung einer Klinge jedoch zu tiefgreifend, wurde sie in der

Regel als Klopfstein oder StoRel weiterverwendet.

126 | euzinger 2002, 50; Willms 2012, 864 f.
127 5chlichtherle — Wahlster 1986, 74; Bohm — Pleyer 1990, 259-262; Weiner 1990, 263-265; Stockli 1995;
Lobisser 2005, 157.
128 | obisser — Neubauer 2005, 153; Rammer 2014, 72.
129 Rammer 2014, 72.
130 Chan u. a. 2010, 154; Masclans u. a. 2017, 186-188.
131 Bspw. Wahl — Konig 1987.
132 Meier 1990, 273; Willms 2012, 866; Masclans Latorre u. a. 2017; Masclans u. a. 2017.
133 Bspw. Brentjes 1956.
134 Sonnenfeld 1962; Steensberg 1980.
135 Semenov 1964, 129; Bohm — Pleyer 1990, 257 f.
136 Rammer 2014, 74.
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Abbildung 12, Steinbeilklingen (M) wurden an Holme aus Holz (A-F) geschéftet. Dabei konnten auch Zwischenfutter aus
Geweih (G-L) zum Einsatz kommen (Stockli 1995, Abb. 96).

4.2 Methode der Fundaufnahme
Die in dieser Arbeit behandelten Steinbeilklingen wurden im Depot des Grabungshauses des

Osterreichischen Archéologischen Instituts in Selcuk/Izmir aufgenommen. Sie wurden bereits wéhrend
der jeweiligen Grabungskampagne in der sie gefunden wurden gewaschen und inventarisiert. Dabei kam
ein System zur Anwendung, bei dem jeder Fundgattung eine spezielle Kategorienummer zugewiesen
wurde. So gehort beispielsweise Keramik zur Kategorie 1, Kleinfunde in die Kategorie 3 und Lithik in
die Kategorie 4. Gefundene Steinbeilklingen sind in dieser Systematik der Kategorie der Kleinfunde
zugeordnet. Bereits auf der Grabungsflache wurde insbesondere den Kleinfunden eine einzigartige
Inventarnummer zugewiesen, die sich aus dem Fundjahr, der Stratifikationseinheit (SE), der jeweiligen
Kategorie und einer fortlaufenden Objektnummer zusammensetzt (Bspw. 12-1400-3-4 oder 14-2175-3-
1). Dieses System erleichtert auf der einen Seite die Einmessung der Objekte im Grabungsbefund, und
auf der anderen Seite die systematische Aufnahme der Fundobjekte im Depot, da damit eine
Dopplervergabe von Objektnummern ausgeschlossen werden kann. Auch wéhrend der Bearbeitung der

Funde wird dieses System zur ldentifikation der Objekte herangezogen und spiegelt sich in der
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Gesamtdatenbank des Projektes wieder. Diese Gesamtdatenbank wurde von T. Urban®¥” im Programm
Microsoft Access auf Grundlage jener Datenbank geschaffen, die B. Horejs im Rahmen ihrer
Dissertation fur die Aufnahme der ,,handgemachten spatbronzezeitlichen Keramik der Toumba von
Olynth (Agios Mamas)“ verwendete'®. Die Eingabe erfolgte Uber das Datenblattformular fir
Kleinfunde, wobei jedes Stiick in ein eigenes Datenblatt eingetragen wird (s. Abb. 13). Im oberen
dunkelgrauen Bereich werden allgemeine Informationen zum Kampagnenjahr, dem Grabungsschnitt
und der SE festgehalten. In dem darunterliegenden Rahmen kann die Zusammensetzung der

Kleinfundnummer aus Objektnummer, Kampagnenjahr und SE-Nr. noch einmal nachvollzogen werden.

j = . Zahl: Text:
Fundjoumal Kampagne: |11 nach Kampagne und SE Nr.: i
- - = Schni ierel
Kleinfunde Schnitt /Flache: [N6 chitt sortieren 1400
nach KE Nr. sortiert bearbeiten ‘ Datensatz suchen ‘ nach Befund sortieren I
i = Kampagne: |12 SE Nr: 1400 Kleinfundnummer: 12 1400 03 0004
Objektnummer: 4 pag’ = LA
Katalognummer 2009: AL 20.08.2014 Vergleichsfunde:

Bearbeiter: CB

Fundlage Text

Farbe
Fundlage Zahl 0
Lochdm.

alte Nummer:

Bezeichnung

Steinbeilklinge

KFKiasse  [Kiasse 22 = LR 2012
Volumen ,7
Material Jadeit/ Nephrit Erhaltung: leicht fragmentiert (80%

Querschnitt |rechteckig|
Datierung Text  Datierung Zahl:
Miniaturdechsel | | 0 Form ~

Phase Text: Phase Zahl:

MaBe: Lange (cm) 32 |IX |9 Koordinaten
Breite (cm) 24 Zeichnungen: [ja TS Protokoll Wert:
Hohe/Grad/Dicke (cm) (0,8 TS rechts: m
ia :
Durchmesser {cm) B =

Z m
Gewicht (g) 10,2 Aufbewahrung:

Anmerkung

Photos:

Depot Grabungshaus Selcuk

Befund {SE) rechts: m
hoch:
Z m

Kurzbeschreibung Sehr feines und sorgfaltiges
Steinbeil. Das Stick ist vollstandig Dlatan'fatz ‘ Abbildungen an/aus
oschen

=

Datensatz: 4 4 |4 von 22 L qungeﬁltert Suchen
Abbildung 13, Datenblatt fur Kleinfunde in der Projektdatenbank.

In der linken Spalte folgen nun die allgemeinen Angaben. Das Feld ,,Bezeichnung” setzt zwar schon
eine Interpretation des Fundstiicks voraus, allerdings kdnnen bei diesem Feld auch sehr allgemeine,
beschreibende Aussagen eingetragen werden. Danach folgt die Einteilung in Kleinfundklassen. Die fiir
diese Arbeit wichtigen Klassen sind Nummer 22 ,,Beil“, in der sich hauptsdchlich die gut erhaltenen
Beilklingen befinden, und Nummer 14 ,,Steingerét®, der oftmals die Fragmente zugeteilt wurden. Im
Feld ,,Anmerkung®“ wurden genauer beschreibende Stichpunkte eingetragen. Insbesondere bei
Fragmenten wurde festgehalten, ob es sich um ein Schneiden-, Mittel- oder Nackenstiick handelt.
Hiernach werden die Male Lange, Breite, Hohe und Gewicht eingetragen, sowie eine Kurzbeschreibung
des Objekts verfasst.

137 Dr. Urban und Partner.
138 Horejs 2007, 20.
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In der mittleren Spalte werden hauptséchlich administrative Informationen, wie das Datum des
Eintrags, das Kiirzel der/des Bearbeiterin, das Fundjahr, der Aufbewahrungsort und das Vorhandensein
von Zeichnungen und Fotos des Objekts vermerkt. Allerdings befindet sich hier auch das Feld zum
Erhaltungszustand, der in einer Prozentzahl oder, falls eine Rekonstruktion der Originalgrdfie nicht mehr
moglich ist, als ,,fragmentiert” angegeben wird. AuRerdem werden hier auch die Phasenzugehdrigkeit

und die Datierung der SE, sofern vorhanden, angegeben.

In der rechten Spalte ist fiir diese Arbeit nur das Feld ,,Querschnitt* ausgefiillt worden, weil die anderen
Felder flr Bearbeitung von Kleinfunden zwar im Allgemeinen nétig, fur die Beilklingen aber nicht

notwendig sind.

Da das Datenblatt fur samtliche Kleinfunde entworfen wurde, enthélt es hauptsdchlich Felder, die
einen guten Uberblick tiber die Funde geben. Fiir die detaillierte Fundbearbeitung der Steinbeilklingen
waren allerdings zusétzliche Werte nétig, die in einer mit Microsoft Excel erstellten Tabelle festgehalten
wurden. Die Grundlage dieser ergédnzenden Parameter bildeten die Kategorien der Fundauswertung, die
C. Willms 1980 in seiner Arbeit definierte.**

Der erste Teil dieser zusatzlichen Werte befasst sich mit dem Nacken der Beilklingen (s. Abb. 14). So
wurde zu Beginn der Nackenwinkel gemessen, indem die Nackenhalfte und damit der annahernd
geschaftete Teil der Klinge Beruicksichtigung fand. Danach wurden die Nacken sowohl in der Aufsicht

und Seitenansicht in die Kategorien ,,gerade”, ,,rund® und ,,spitz* eingeteilt.

Der zweite Teil befasst sich mit den Klingenschneiden (s. Abb. 14). Hier wurden bei der
Schneidenaufsicht die vier Formen ,,gerade®, ,,breit”, ,,schmal* und ,,schief* unterschieden. Auch bei
der Schneidenvorderansicht standen vier unterschiedliche Kategorien zur Auswahl. Danach wurden
eventuell auftretende Schneidenbeschéadigungen der Gruppe ,.leicht* oder ,stark® zugewiesen, wobei
diese Kategorie einer relativ subjektiven Beurteilung unterliegt und zum Teil schon der

Gebrauchsspurenanalyse vorgreift.

Zuletzt wurde in diesem Segment der Schneidenschliff erfasst. Dabei gab es wiederum vier

Kategorien: ,,plan®, ,,leicht konvex“, , konvex“ und ,,stark konvex*.

Bei fragmentierten Steinbeilklingen wurde die Lage der Briiche nach dem Vorbild von B. Ramminger
aufgenommen, welche diese in acht Gruppen teilte:1° , dicht am Nacken®, ,,im hinteren Drittel*, ,,im
Mittelteil“, ,,im vorderen Drittel”, ,,dicht an der Schneide”, ,,gesamte Ober- oder Unterseite*, ,,gesamte
Schmalseite* und ,,Langshalfte*. Wenn ein Mittelstiick vorliegt, so wurden zwei Brliche vermerkt, aber
auch sonst kdnnen an einer Klinge zwei Briiche auftreten. Zusatzlich wurden auch die verschiedenen
Bruchrichtungen katalogisiert (s. Abb 15).

139 Willms 1980, 18-27.
140 Ramminger 2007, 188.
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Abbildung 14, Kategorisierung des Nackens (Willms 1980, Abb. 9-10).

Abgesehen von Briichen, welche eine Weiternutzung der Klingen unméglich machten, gibt es auch
Absplisse oder Absplitterungen im Nackenbereich und zusatzlich Kratzer im Schneidenbereich, die
durch den Gebrauch als Werkzeug entstanden sind, die Funktion aber nicht wesentlich einschrénken.
Die Sinnhaftigkeit der Erfassung und Interpretation dieser Gebrauchsspuren ist in der Literatur relativ
umstritten. Vor allem im deutschsprachigen Raum wird oft argumentiert, dass es schwierig sei, zwischen
Spuren, die durch die Uberarbeitung eines Gerates entstanden sind und jenen, die von einer intensiven
Nutzung herrihren zu unterscheiden. Denn beide entstehen durch die gleichen physikalischen
Einwirkungen, wie Schlagen, Picken oder Schleifen.'* Das zeigt sich beispielsweise bei
Absplissspuren, die haufig im Nackenbereich vorliegen. Diese werden zum Teil als Gebrauchsspuren
interpretiert*2, konnen aber auch als Spuren der Zurichtung gesehen werden, die nicht tberschliffen
wurden®. Vor allem hinsichtlich der Interpretation von Spuren im Bereich der Schneiden wird
argumentiert, dass sich diese sehr wohl unterscheiden lassen, da sie sich teilweise Uberlagern oder
arbeitstypische Winkel wiedergeben.** Gerade in den letzten Jahren steht die Zuordnung bestimmter

Gebrauchsspuren zu spezifischen Tatigkeiten im Fokus der Forschung.* Die Ergemisse sich bereits

141 Fiedler 1979, FuBnote 178; Meier 1990, 277; Reiter 2013, 31.
142 Bspw. Ramminger 2007, 187.
143 Fiedler 1979, 128.
144 Semenov 1964, 129-133; Pavik 1972, 48-55; Kufel-Diakowska — Skuta 2015, 61.
145 Masclans u. a. 2017; Masclans Latorre u. a. 2017.
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recht vielversprechend, allerdings ist fiir eine sichere Spurenzuweisung eine makroskopische und
mikroskopische Auswertung der Spuren notwendig. In dieser Arbeit wurden die Steinbeilklingen
makroskopisch auf Gebrauchs- und Produktionsspuren untersucht und nur subjektiv eindeutig gewertete

Falle tatsachlich in den Zeichnungen festgehalten, die von jedem Stiick angefertigt wurde.4®

2 Léangsbruch 3 Langsbruch 4 Schrigbruch im
1 Querbruch paralle} zur Unterseite einer Schmalseite Nackenbereich
5 Schragbruch 7 Langsbruch 10 Schragbruch
im Schneidenbereich parzailel zur Lingsseite im Mittelbereich

Abbildung 15, Bruchrichtungen von Beilklingen (Ramminger 2007, Abb. 1.2).

146 An dieser Stelle macht ich mich herzlich bei Serkan Demir und Kadriye Giiler bedanken, die den Grofteil der
Steinbeilklingen gezeichnet haben.
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5. Vorstellung des Fundmaterials und statistische Auswertung der
Metrik

In der Grabungsdatenbank des Cukurici Hoylk fanden sich zu Beginn dieser Arbeit insgesamt 86
Funde, die als Steinbeilklingen bzw. deren mégliche Fragmente gefuihrt wurden und aus neolithischen
Schichten stammen. Nach eingehender Untersuchung und Aufnahme der Stiicke stellte sich heraus, dass
28 Stiicke dieses Konvolutes nicht sicher als Fragmente von Steinbeilklingen angesprochen werden
kénnen, sondern allgemein Fragmente von Steingerdten darstellen. Daher wurden sie nicht in die
folgenden Analysen der Steinbeilklingen einbezogen. Zusatzlich stellte sich im Zuge der Fundaufnahme
heraus, dass drei Objekte, die im Depot des Ephesos-Museum in Selguk gelagert werden, nicht mehr
aufzufinden waren (Objektnummern 1400/3/1, 1700/3/6 und 1750/3/1). Glucklicherweise sind jedoch
von einigen Sticken die MaRe in der Grabungsdatenbank vermerkt und teilweise Zeichnungen

angefertigt worden, weshalb diese dennoch in die Auswertung einbezogen werden konnten.

Somit bleiben fiir die Analyse der neolithischen Schichten 59 Stiicke, die im Folgenden gemaf ihrer

jeweiligen Stufe im Lebenszyklus eines Steingerates besprochen werden.

5.1 Rohlinge
Wie bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben, werden Rohlinge als Gerdélle oder Blocke aus

geeignetem Rohmaterial definiert, die bereits erste grobe Bearbeitungsspuren, wie Abbaunegative oder
Sageschnitte zeigen konnen.'” Im vorliegenden Fundmaterial trifft diese Definition auf ein Stiick zu
(2390/3/1, s. Taf. 14), das grobe Zurichtungsspuren und einige Pickspuren aufweist. Warum der Rohling
nicht weiterbearbeitet wurde, l&sst sich nicht klaren. Mdoglicherweise stellte er sich nach einigen

Schlégen als ungeeignet heraus oder die ersten Zurichtungsschléage misslangen.

5.2 Werkstlicke und Reststlicke
Bei sogenannten Werkstiicken lassen sich die spétere Form und Grol3e des Beils aufgrund des deutlich

héheren Uberarbeitungsgrades (Sage-, Schlag-, Pick- und Schleifspuren) bereits gut abschatzen.'* Ein
solches rudimentér bearbeitetes Stiick l&sst sich im vorliegenden Fundkorpus nur in fragmentierter Form
vorfinden. Es handelt sich dabei um ein Fragment 1562/3/1, bei dem es sich um den Teil eines
Werkstiicks zu handeln scheint, das wéahrend der Produktion zerbrach und daraufhin nicht
weiterbearbeitet wurde, weshalb es in seinem Zustand erhalten blieb (s. Taf. 15). Des Weiteren existiert
ein komplettes, geschlagenes Werkstiick, das offensichtlich aus dem Bruchstiick einer ehemaligen
Steinbeilklinge hergestellt wurde (1978/3/1, s. Taf. 10). Dies lasst sich an Arealen erkennen, die nicht

uberpickt wurden und noch die ehemalige geschliffene und facettierte Oberflache aufweisen, da die

147 |_euzinger 2002, 41; Reiter 2013, 45.
148 Weiner 1996, 199-126; Leuzinger 2002, 42.
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Facetten nicht mit der neuen Form in Zusammenhang stehen. Hier stellt sich die Frage, warum ein

bereits umgearbeitetes Stiick, das sich in einem guten Zustand befindet nicht finalisiert wurde.

Als Reststiicke werden Teile verstanden, die beim Zuschlagen der Rohlinge bzw. Werkstiicke
entstehen. Es handelt sich dabei hauptsachlich um Abschlége, die ausgeprdgte Schlagmerkmale
aufweisen.2* Allerdings kann nicht immer einwandfrei bestimmt werden, ob diese Abschlage bei der
Zurichtung des Werkstiicks oder der Arbeit mit dem fertigen Steinbeil entstanden sind. In den
neolithischen Schichten des Cukurici Hoylk finden sich insgesamt drei solcher Abschldge von
Steingeraten (1200/3/15, 1700/3/22 und 2303/3/1).

5.3 Gebrauchsféhige Steinbeilklingen
Die fertige Beilklinge stellt das Zielprodukt des Herstellungsprozesses dar. In dieser Arbeit wurde der

Ansatz verfolgt, eine Steinbeilklinge nicht nur dann als vollstandig zu interpretieren, wenn diese in
einem formvollendeten Zustand vorliegt, sondern auch, wenn sie noch Spuren der Herstellung bzw.
Zurichtung zeigt. Sie kann auch ohne komplett tGberschliffen zu sein als gebrauchsféhig betrachtet

werden.™ Insgesamt beinhaltet das vorliegende Ensemble 22 solcher Klingen.

Davon weisen zwei Stiicke Hinweise auf Recycling und Umarbeitung auf: Bei einem Beil (1200/3/7,
s. Taf. 31) brach nach einiger Zeit offensichtlich der Nacken weg, woraufhin die Bruchstelle flachig
Uberpickt wurde. Damit war es zwar wesentlich kiirzer als zuvor, jedoch schien es das Arbeiten mit der
Klinge nicht wesentlich eingeschrénkt zu haben. Die zweite entsprechende Beilklinge (1500/3/2, s. Taf.
23) wurde aus einem ehemaligen Bruchstiick herausgearbeitet, was durch Facetten und die dadurch
entstehende Asymmetrie auf der rechten Schmalseite des Objektes deutlich wird, die in keinen

funktionellen Zusammenhang mit der fertigen Klinge gebracht werden kénnen.

Wendet man sich nun der Betrachtung des gesamten Ensembles der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen
zu, féllt auf, dass ein Grofteil der Objekte verhéltnismaRig klein, und nur zwischen 3 und 5 Zentimeter
lang ist (s. Abb. 16). Eine zweite Gruppe von etwas groReren Beilen konzentriert sich um eine Lange
von 6 bis 8 Zentimetern. Trotzdem weisen einzelne grof3e Beilbruchstiicke darauf hin, dass es durchaus
grolRere Beilklingen gegeben haben muss (1200/3/12, s. Taf. 31; 1200/3/19, s. Taf. 32; 1412/3/2, s. Taf.
16). Darliber hinaus lassen sich aber aus der relativ stufenlosen Verteilung der Beilklingen keine
standardisierten Langenklassen ablesen. Dies gilt auch fir die Héhen und Breiten, obwohl in beiden
Diagrammen auch Beilfragmente in die Auswertung einbezogen wurden, bei denen davon ausgegangen

werden kann, dass die jeweiligen Maximalwerte erhalten geblieben sind.

Bei der Analyse der Héhenabmessungen lasst sich feststellen, dass 32 der insgesamt 46 einbezogenen
Stuicke zwischen 0,7 und 1,5 cm hoch sind (s. Abb. 17). Etwas allgemeiner ausgedriickt sind 38 und

damit ca. 70% der Beile nicht hoher als 2 cm. Bei den BreitenmalRen ist das Feld etwas weiter verteilt

149 |_euzinger 2002, 42.
150 Reiter 2013, 31.
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(s. Abb. 18). Aber auch hier lassen sich wieder Gruppierungen erkennen: Rund die Halfte der Stiicke ist
zwischen 3 und 5 Zentimetern breit, ein weiterer, groRerer Anteil der restlichen Beile konzentriert sich
auf den Bereich zwischen 0,8 und 2,9 Zentimetern.

Lange der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen
(n=22)
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Abbildung 16, Lange der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen.
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Abbildung 17, Héhe der Steinbeilklingen.
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Abbildung 18, Breite der Steinbeilklingen.
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Diese Tendenzen und Gruppierungen innerhalb des Ensembles werden deutlicher, wenn die Merkmale
miteinander ins Verhaltnis gebracht werden.

Zunéchst zeigt sich das Lange und Breite der Beile miteinander korrelieren. Mit ihrer Breite nehmen
sie auch an Lange zu (s. Abb. 19). Dies kann bereits als ein Hinweis hinsichtlich der Funktion gewertet
werden. Daraus ergibt sich, dass kurze Beile auch schmale Schneiden besitzen und lange Beile eher
breite Schneiden und der jeweils umgekehrte Fall im Material nicht vorliegt.*®* Dartiber hinaus bilden
sich aber auch zwei klare Gruppen heraus. Eine kleinere Gruppe, deren Beile zwischen 3 und 5
Zentimetern lang und zwischen 2 und 4 Zentimetern breit sind und aus 11 Stlicken besteht, sowie eine
zweite Gruppe, bestehend aus 6 grofieren Stiicken, deren MaRe sich auf 5,5 bis 7,5 Zentimetern Lange
und 4 bis 5 Zentimetern Breite belaufen.

Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen
Steinbeilklingen (n=22)
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Abbildung 19, Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen.
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Abbildung 20, Breiten/Hthen-Verhéltnis der Steinbeilklingen.

151 Klimscha 2016, 48.
40



Durch das Breiten/HOohen-Verhdltnis zeigt sich, dass die Beile nicht zwangslaufig héher sind je breiter
sie werden, sondern sich der Eindruck bestétigt, der schon bei der Analyse der H6hen entstanden ist (s.
Abb. 20). Der berwiegende Teil der Beile ist nicht hoher als 2 Zentimeter. Tatséchlich findet sich im

Material nur ein einziges Stuick, das kirzer als 4,5 Zentimeter und hoher als 2 Zentimeter ist.

Das Gewicht der Stiicke bewegt sich hauptsachlich im Bereich zwischen 20 und 50 Gramm (11 Stiick),
die Ubrigen Stiicke verteilen sich relativ ausgeglichen auf das hdhere Gewichtsspektrum (s. Abb. 21).
Auch hier lassen sich durch den relativ gleichmagigen Verlauf der Kurve keine Gewichtsklassen
festmachen. Setzt man die Lange der Beile mit ihrem Gewicht in ein Verhéltnis, zeigt sich der deutliche
Zusammenhang zwischen den beiden Faktoren. Das Gewicht nimmt mit der Lange der Klingen zu (s.
Abb. 22). Auch hier lassen sich wieder die beiden, bereits oben beschriebenen Gruppen abgrenzen, also
Beile mit einer L&nge von 3 bis 5 Zentimetern und einem Gewicht von 14 bis 50 Gramm, sowie Beile
mit einer Lange von 5,5 bis 7,5 Zentimetern Lange und einem Gewicht von 50 bis 100 Gramm. Diese
beiden Gruppen korrelieren mit der Einteilung des Materials in kleinere und etwas gréRere Stiicke, die

sich bereits bei dem L&ngen/Breiten-Verhaltnis gezeigt haben.

Gewicht der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen (n=22)
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Abbildung 21, Gewicht der gebrauchsféhigen Steinbeilklingen.
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Abbildung 22, Langen/Gewichts-Verhaltnis der gebrauchsféhigen Steinbeilklingen.
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Bei den Nackenwinkeln zeigt sich wiederum ein relativ ausgeglichenes Bild, ohne die Mdglichkeit das
Material in Gruppen zu unterteilen. Auch an dieser Stelle wurden aussagekréftige Fragmente in die
Auswertung miteinbezogen (s. Abb. 23). Hier zeigt sich, dass die meisten Beile zwar einen

Nackenwinkel zwischen 20 und 30 Grad besitzen, dennoch ist die Verteilung zwischen 9 und 40 Grad
relativ ausgewogen.

Nackenwinkel der Steinbeilklingen (n=35)
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Abbildung 23, Nackenwinkel der Steinbeilklingen.

Ein Blick auf die Aufnahme der Schneidenbeschédigungen bestatigt den allgemein guten Zustand in
dem sich die meisten gebrauchsfahigen Steinbeilklingen befinden. Bis auf eine Ausnahme liegen
hauptsachlich leichte oder keine Beschadigungen an der Schneide vor, was flr eine durchgehende
Instandhaltung der Arbeitsgeréate bis zur Niederlegung spricht (s. Abb. 24).

Beschadigungsgrad der Schneiden (n=35)

= Keine = Leicht = Stark

Abbildung 24, Beschadigungsgrad der Schneiden.
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Fur die Analyse der allgemeinen Morphologie der Steinbeilklingen werden im Folgenden drei

verschiedene Indizes herangezogen (s. Abb. 25).1%2

Als erstes wurde der
Breiten/Langen-Index (B/L x 100)

0,5
berechnet, der zeigt in welchem t 1
Verhaltnis die Breite zur Lange des

Indexwert 150

Breiten/Langen-Index

Beiles steht. Bei einem Indexwert

-
-
= -
n

von 50 ist die Beilklinge doppelt so

Indexwert 100 Indexwert 50

lang wie breit, bei einem Indexwert Hohen/Breiten-Index
von 100 ist sie genau so lang wie
breit und bei einem Indexwert von “ /
150 ist sie doppelt so breit wie lang.
In dem betreffenden Diagramm ‘F \

N
\J

Indexwert 50

L/

wird ersichtlich, dass knapp Uber UEREAR HISEISIR 128

die Halfte der Beile einen Trapezoiditatsindex

Indexwert von 60-80 aufweist (s. 35 T -
Abb. 26). Tendenziell sind die

Stlicke also etwas langer als breit.

Nur wenige Klingen weisen einen e s ne M

Indexwert von unter 50 auf, keines
der Stiicke erreicht einen Wert von Abbildung 25. Veranschaulichung der jeweiligen Indexwerte.
100.
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Abbildung 26, Breiten/Léngen-Index der gebrauchsféhigen Steinbeilklingen.

152 Ramminger 2007, 164; 172.
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Durch den Hohen/Breiten-Index (H/B x 100) lasst sich das Verhaltnis von Héhe und Breite ermitteln.
Bei einem Indexwert von 50 ist das Stiick doppelt so breit wie hoch und damit langsoval. Ein Indexwert
von 100 bedeutet, dass die Klinge genauso hoch wie breit ist, wahrend ein Indexwert von 150 auf ein
doppelt so hohes wie breites Stiick entfallt. An dieser Stelle werden auch wieder Fragmente einbezogen,
welche die betreffenden Maximalwerte aufweisen. Durch die Sequenzierung der Indexwerte zeigt sich,
dass knapp zwei Drittel der Stiicke einen Indexwert unter 50 aufweisen und somit ausgesprochen breit
und flach sind (s. Abb. 27). Nur drei Stiicke weisen einen Wert von 100 auf und sind somit genauso

hoch wie breit.

Ho6hen/Breiten-Index der Steinbeilklingen (n=45)
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Abbildung 27, Héhen/Breiten-Index der Steinbeilklingen.

Als dritter Index wurde der Trapezoiditatsindex (Nackenbreite x 100/Schneidenbreite) herangezogen,
der Auskunft tiber die Verbreiterung des Beils vom Nacken zur Schneide gibt. Beile mit einem Wert
von 100 sind rechteckig. Je niedriger der Wert wird, desto Trapezformiger wird der Umriss. Bei einem
Wert von 50 ist der Nacken halb so breit wie die Schneide. Zwei Drittel der Beile weisen einen Indexwert
zwischen 50 und 70 auf, sind also stark bis leicht trapezférmig (s. Abb. 28). Keines der Beile im

Fundmaterial hat einen Wert von Uber 90.

Trapezoiditatsindex der gebrauchsfahigen
Steinbeilklingen (n=21)
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Abbildung 28, Trapezoiditatsindex der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen.
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5.4 Steinbeilklingenfragmente
Neben den gebrauchsfahigen Steinbeilklingen beinhaltet das Ensemble auch 34 Fragmente, bei denen

es sich zweifelsfrei um Teile ehemaliger Steinbeile handelt. Auch wenn diese Fragmente oben bereits
in einige Auswertungen mit eingeflossen sind, soll an dieser Stelle noch einmal gesondert auf sie
eingegangen werden. Bei den Steinbeilfragmenten gibt es ebenfalls Hinweise darauf, dass sie ehemals
zu Beilen gehorten, die ihrerseits aus dlteren Bruchstiicken hergestellt worden sind. Im Falle des
Fragments 2137/3/9 (s. Taf. 11) zeigt sich dies an den vielen Facetten, die sich entlang der Oberflache
ziehen. Zudem ist die Krimmung zur Schneide asymmetrisch und scheint dadurch unférmig. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Fragment 2241/3/4 8 (s. Taf. 12), das ebenfalls durch seine zahlreichen Facetten
auffalit.

Zunéchst l&sst sich feststellen, dass sich die Bruchlagen hauptsachlich auf das vordere und das hintere
Drittel der Steinbeilklinge konzentrieren (s. Abb. 29). Diese Verteilung ist grundsétzlich nicht
auflergewohnlich, da davon ausgegangen werden kann, dass die Arbeitsbelastung an diesen beiden
Punkten am hdchsten ist. Dort trifft das Werkzeug mit der Schneide auf den Werkstoff und durch den
Schlag auch auf den Nacken der Klinge, wodurch eine gewisse Belastung ausgeiibt wird. Daher werden
hauptsachlich an diesen Stellen Modifizierungen, wie Nachschleifen oder Umarbeiten, vorgenommen.
Auch der Beschadigungsgrad der Arbeitskante bei den Schneidenbruchstiicken zeugt vom aktiven
Arbeitseinsatz der Beilklingen, da sie hauptsachlich leicht bis stark beschadigt sind (s. Abb. 30). C.
Willms vertritt die Auffassung, dass die Existenz vieler Schneidenbruchstiicke ein Anzeiger dafir ist,
dass die Holzbearbeitung eher innerhalb der Siedlung durchgefihrt wurde und die Nacken umgearbeitet
und sekunddr genutzt wurden. Wenn eher Nackenfragmente gefunden werden, findet die
Holzbearbeitung wahrscheinlich eher auBerhalb, beziehungsweise in anderen Bereichen statt.?>® Im

Lage der Briiche bei Steinbeilklingen (n=40)
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Abbildung 29, Lage der Briiche bei Steinbeilklingen.

153 Willms 2012, 866.
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vorliegenden Fall liegt jedoch ein recht _ _
Beschadigungsgrad der Schneiden bei
ausgeglichenes  Verhdltnis  zwischen  den Schneidenfragmenten (n=14)
Bruchstiicken vor, wodurch nicht auf einen
rdumlichen ~ Schwerpunkt ~ der  Arbeiten

geschlossen werden kann.

Es stellt sich nachfolgend die Frage, warum die
Stlicke Uberhaupt gebrochen sind, ob es sich dabei
also um Arbeitsbriiche oder Zurichtungsbriiche
handelt. Um diese Unterscheidung treffen zu
kénnen, kommt es vor allem darauf an, zu

erkennen, an welcher Stelle des Fragments genau

der Schlagpunkt liegt und ob dessen Position aus

einem Arbeitseinsatz resultieren kann. Liegt der

m Keine = Leicht Stark

Schlagpunkt beispielsweise am Schneidengrat
und der Schlagimpuls kam von vorn, liegt die Abbildung 30, Beschadigungsgrad der Schneiden.

Vermutung nahe, dass es sich dabei um einen Arbeitsbruch handelt. Wenn sich der Schlagpunkt jedoch
beispielsweise am Mittelteil des Beils befindet und der Schlagimpuls im 90°-Winkel zur
Geréateoberflache erfolgte, kann von einem Zurichtungsbruch ausgegangen werden. Zusétzlich kommt
es allerdings auch zu Ermidungsbriichen des Materials, die oft zur Folge haben, dass die Klinge entzweit
wird. Diese Briiche sind ebenfalls als Arbeitsbriiche gewertet worden. Erschwerend fiir die Analyse ist
jedoch, dass die Bruchflichen von spateren Zurichtungsschlagen Uberpragt sein kdénnen oder
uberschliffen worden sind (beispielsweise 1200/3/19, 1700/3/6 und 2000/3/11; s. Taf. X, X und X). In
diesen Féllen kann die Ursache des Bruchs nicht festgestellt werden. Wenn man sich nun die Verteilung
im bereits oben genannten Diagramm vor Augen fiihrt, zeigt sich, dass die Arbeitsbriiche an jedem
Abschnitt der Steinbeilklingen eindeutig dominieren (s. Abb. 33). Lediglich bei den Briichen dicht an
der Schneide liegt eine Haufung von Zurichtungsbriichen vor, die sicherlich mit den arbeitsbedingten
Reparatur- und UmarbeitungsmalRnahmen in Zusammenhang stehen. Generell fallen im Fundmaterial
Zurichtungsbriiche hauptséchlich auf den Schneidenbereich, wéhrend die Arbeitsbriiche sich relativ

gleichmaRig Uber alle Bereiche des Beils erstrecken.

Hinsichtlich der Bruchrichtung muss festgehalten werden, dass nur fir die Arbeitsbriiche eine
aussagekraftige Aufstellung mdglich ist, da im Zuge von Zurichtungen oft mehrere Schldge aus
unterschiedlichen Richtungen gefiihrt wurden (beispielsweise 1562/3/19; s. Taf. X) und somit aus der
Analyse ausgeklammert werden mussten. Wichtig ist auch zu betonen, dass in dieser Kategorie nur
relativ groBe Ausbriiche kategorisiert wurden und die oft kleinen Ausbriiche an den Schneiden in der
Rubrik Schneidenbeschadigung erfasst wurden. Die Arbeitsbriiche verlaufen in den allermeisten Fallen
quer Uber das Beil, nur in zwei Fallen kdnnen Schragbriiche dokumentiert werden (s. Abb. 31). Dies
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entspricht auch dem Eindruck, der bei der Aufhahme
des Materials entstanden ist. Arbeitsbriiche und vor
allem Ermudungsbriiche ziehen sich in der Regel

relativ gerade durch das Gesteinsmaterial.

Mit dem vorliegenden Ensemble kann beobachtet
werden, dass die Tatsache, dass eine Steinbeilklinge
zerbrochen ist, nicht zwingend das Ende im
Lebenszyklus bedeutet. Stiicke kbnnen bei geeigneter
GroRe und Form nach einiger Bearbeitung noch
weiterverwendet werden. Dies lasst sich insbesondere
an zwei Fragmenten zeigen, deren Schneiden
offensichtlich so stark beschadigt wurden, dass die
gesamte Schneidenpartie mittels gezielter Schlége

Bruchrichtung bei Steinbeilklingen
(n=22)

m Querbruch = Schragbruch

entfernt wurde (1297/3/6, s. Taf. 28; 2333/3/1; s. Taf. Abbildung 31, Bruchrichtung bei Steinbeilklingen.

10). Auch bei anderen Fragmenten ldsst sich erkennen, dass die Bruchkante im Nachhinein weiter
zugerichtet (1200/3/19, s. Taf. 32; 1700/3/6, s. Taf. 16; 2000/3/11 s. Taf. 19), oder das Fragment
ausgedinnt wurde (2333/3/1, s. Taf. 10; 2488/3/7; s. Taf. 21). Dies geschah wahrscheinlich mit der

Intention, das betreffende Stlick zu lagern, um bei Bedarf ohne groRen Arbeitsaufwand auf ein

vorgeformtes Stlick zurlickgreifen zu konnen. Zwei weitere Beispiele zeigen, wie diese spétere

Verwendung ausgesehen haben koénnte. So wurde bei einem quergebrochen Schneidenfragment

(2000/3/11; s. Taf. 19) die Bruchflache so lberschliffen, dass es problemlos als StoRel wiederverwendet

werden konnte. Bei einem anderen Schneidenfragment wurde der Klingengrat wahrscheinlich durch die
Verwendung als Klopfstein vollstandig abgepickt (1832/3/7; s. Taf. 24).
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5.5 Betrachtung der Steinbeilklingen im Kontext der Siedlungsphasen
Im Folgenden sollen nun die oben erarbeiteten Erkenntnisse im Zusammenhang mit den verschiedenen

Siedlungsphasen des Cukuri¢i HOyiik betrachtet werden. Dafir muss zunéchst festgehalten werden,
welche Anzahl von Steinbeilklingen und ihrer Fragmente in den einzelnen Phasen vorliegen. In der
Ubersicht zeigt sich, dass sich im Fundmaterial keine Stiicke aus der ersten Siedlungsphase CuH® XIII
finden, was wahrscheinlich mit den relativ kleinen Dimensionen des Tiefschnitts zu begriinden ist (s.
Kap. 3 und Abb. 32). Somit kommen die &ltesten Fragmente aus den frihneolithischen Schichten der
Siedlungsphase CuHO XII. Eine hohere Fundkonzentration liegt jedoch in den spétneolithischen
Siedlungsphasen CuHO XI — 1X vor, wobei aus den Phasen CuH6 X und CuHG6 1X nicht nur Fragmente,
sondern auch funktionstiichtige Steinbeilklingen erhalten sind. Fir die letzte neolithische
Siedlungsphase liegen dann wieder verhaltnismalig wenige Stlicke vor. Bei der Siedlungsphase CuH®
I handelt es sich hauptsachlich um rezent gestorte Kontexte, die sich meist oberflachennah tber den
neolithischen Schnitten befunden haben. Aber auch Funde, die wahrend des Profilputzens gemacht
wurden, fallen in diese Kategorie. Somit stammen die Objekte dieser Phase zwar sicherlich aus der
neolithischen Besiedlungszeit des Tells, kénnen jedoch keiner spezifischen Siedlungsphase zugerechnet

werden, weshalb sie aus den folgenden Betrachtungen ausgeklammert werden.

Anzahl der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen (n=56)
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Abbildung 32, Anzahl der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.
Es stellt sich nun die Frage, ob die beiden oben definierten Beilgruppen chronologisch empfindlich
sind. Aufgrund der Tatsache, dass gebrauchsfahige Steinbeilklingen nur aus zwei Siedlungsphasen

vorliegen, ist die Aussagekraft dieser Analyse allerdings eingeschrankt.

Bei der Betrachtung des Langen/Breiten-Verhaltnisses zeigt sich, dass die oben besprochenen Gruppen
in beiden Phasen durch einzelne Beilklingen reprasentiert sind (s. Abb. 33). Dieser Eindruck der breiten
chronologischen Streuung verstarkt sich dann auch beim Blick auf das Langen/Gewichts-Verhéltnis (s.
Abb. 34). Beim Breiten/Hohen-Verhaltnis lasst sich jedoch fir die Phase CuHO XI eine Tendenz
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feststellen, da die Beile hier nur zwischen 0,8 und 2,5 Zentimetern breit zu sein scheinen (s. Abb. 35).
Damit besitzt diese Siedlungsphase das insgesamt schmalste Gesamtensemble des Fundorts. Ob die
Beile zu dieser Zeit auch insgesamt kiirzer waren, lasst sich aufgrund der Tatsache, dass sich hier keine
gebrauchsféhigen Klingen erhalten haben, leider nicht sagen. Durch die oben festgestellten allgemeinen

Trends (je langer ein Beil, desto breiter wird es) kann allerdings davon ausgegangen werden.

Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in
verschiedenen Siedlungsphasen (n=14)
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Abbildung 33, Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.

Langen/Gewichts-Verhiltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in
verschiedenen Siedlungphasen (n=14)
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Abbildung 34, Breiten/Hohen-Verhéltnis der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.
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Abbildung 35, Breiten/Hohen-Verhaltnis der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.

Breiten/Hohen-Verhaltnis der Steinbeilklingen in verschiedenen
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Auch morphologisch lassen sich einige Tendenzen feststellen. Bei dem Vergleich der Breiten/Langen-
Indizes der Phasen CuH® X und CuH® 1X zeigt sich, das die Beile der alteren Phase einen eher héheren

Indexwert aufweisen, und somit dazu tendieren fast so breit wie lang zu sein (s. Abb. 36). Diese Tendenz

zeigt sich auch beim Vergleich des Trapezoiditatsindex der beiden Phasen. Stiicke aus dem Zeitraum

GuHO6 X weisen mit 66,17 einen tendenziell héheren Mittelwert auf, als Stiicke der Phase CuHo 1X

(63,07) (s. Abb. 37).
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Abbildung 36, Breiten/Langen-Index der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.
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Trapezoiditatsindex der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in
verschiedenen Siedlungsphasen (n=16)
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Abbildung 37, Trapezoiditatsindex der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen in verschiedenen
Siedlungsphasen.
Beim Hohen/Breiten-Vergleich zeigt sich dann, dass die Phasen CuHO X und CuH6 IX, die auch die
meisten Stiicke beinhalten, hauptséachlich Indexwerte zwischen 30 und 50 aufweisen und damit sehr
flach und breit sind (s. Abb. 38). Die Beile in Phase CuH® XI scheinen dagegen insgesamt eher runder

zu sein. Die dlteste Phase CuHO XII und die jungste Phase CuHO VIII sind aufgrund ihrer wenigen
Funde eher wenig aussagekraftig.

Hohen/Breiten-Index der Steinbeilklingen in verschiedenen
Siedlungsphasen (n=34)
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Abbildung 38, Hohen/Breiten-Index der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.
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Die Nackenwinkel weisen wieder ein sehr gleichmaRiges Bild auf, vor allem wenn die fundreicheren
Phasen CuH6 1X und CuH® X miteinander verglichen werden (s. Abb. 39).

Nackenwinkel der Steinbeilklingen in verschiedenen
Siedlungsphasen (n=25)
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Abbildung 39, Nackenwinkel der Steinbeilklingen in verschiedenen Siedlungsphasen.

Am Ende soll noch auf die Frage eingegangen werden, ob sich im Laufe der Zeit Anderungen bei der
Verteilung der Bruchlagen zeigen. Eine solche konnte, folgt man der oben erwéhnten Argumentation
von Willms, beispielsweise anzeigen, dass sich die Holzverarbeitung von der Siedlung ins Umland, oder
umgekehrt verschoben hat. Ein solcher Trend lasst sich am Cukuri¢i HOyUlk jedoch nicht nachweisen,
da die Verteilung der unterschiedlichen Bruchlagen tiber alle Phasen hinweg gleich bleibt (s. Abb. 40).

Art der Bruchstticke in verschiedenen Siedlungsphasen (n=56)
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Abbildung 40, Art der Briiche in verschiedenen Siedlungsphasen.

52



5.6 Bruchstiicke von Steingeréten
An dieser Stelle soll nur grob auf einige Beobachtungen eingegangen werden, die sich aus der

Bearbeitung der Bruchstiicke von Steingerdten ergaben. Neben den Fragmenten von Klopf- und
Schlagsteinen, sowie Gléattsteinen und MeiReln, stach bei der Aufnahme des Materials besonders eine
Gruppe von Mittelbruchstiicken hervor, die scheinbar einem bestimmten Muster folgend entstanden sind
(1201/3/10, 1640/3/1, 1977/3/7 und 2168/3/1). Dabei handelt es sich um einen Langsbruch und zwei
Querbruche, wobei die Reihenfolge der Schldge nicht festgestellt werden konnte. Allerdings
korrespondieren die Stlicke weder in ihren Dimensionen, noch im Rohmaterial miteinander. Die
jeweiligen MalRe scheinen sich an der relativen GrolRe des Steingerdtes zu orientieren. Aufierdem
kommen die vier Stiicke aus drei unterschiedlichen Siedlungsphasen und verschiedenen Kontexten. Es
handelt sich aber sicher nicht um Stiicke, die beim Zerbrechen im Zuge eines Arbeitsvorganges
entstanden sind, sondern durch Zurichtungsschldge. Diese Schldge kdnnen im Rahmen einer
Umarbeitung der Klinge nach einer Beschadigung erfolgt sein, sodass hier eventuell ein standardisierter
Umarbeitungsprozess greifbar wird. Allerdings konnte hier auch ein Hinweis auf ein gewolltes
Zerschlagen des Beils vorliegen. Eine solche Fragmentierung von Geraten stellt im archdologischen
Kontext keine Seltenheit dar und wird oft als Manifestation einer rituellen ,, Tétung*“ des Objekts
interpretiert.'>* Eine Zerstérung am Ende des Lebenszyklus eines Objektes in diesem Kontext ist dabei
in der Regel in ein komplexes Netz von sozialem Kontext, rituellen Konnotationen und zeremoniellen
Handlungen eingebettet.’>® Anfangs lag der Fokus bei dieser Interpretation oftmals auf speziellen
Objekten, die auch im Zusammenhang mit einer Kultaustibung stehen®®®, mittlerweile lassen sich solche
Zerschlagungen aber im mitteleuropdischen Neolithikum auch fir landwirtschaftliche Werkzeuge
nachweisen.®™” An dieser Stelle kann allerdings nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden, um
welche der beiden Mdglichkeiten es sich bei den hier vorliegenden Mittelbruchstiicken handelt, sodass

die Frage offen bleiben muss.

5.7 Zusammenfassung
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich mit dem Material der neolithischen Schichten

des Cukurici Hoyuk die chaine opératoire der Steinbeilklingen nachzeichnen lasst, auch wenn an
einigen Punkten dafiir nur Einzelsticke vorhanden sind. Die Steinbeilklingen waren bei ihrer
Niederlegung tendenziell eher klein, was als Hinweis auf eine erschopfende Nutzung interpretiert
werden kann. Bei den noch als gebrauchsféhig anzusprechenden Klingen lassen sich zwei Gruppen
definieren. Die erste, kleinere Gruppe beinhaltet Beile, die zwischen 3 und 5 Zentimetern lang, 2 bis 4
Zentimetern breit und 14 bis 50 Gramm schwer sind. Die zweite, etwas groRere Gruppe besteht aus 5,5

bis 7,5 Zentimeter langen, 4 bis 5 Zentimetern breiten und 50 bis 100 Gramm schweren Klingen. Flr

154 Chapman 2012, 23.
155 Adams 2008, 213-217; Breukel 2018, 59; Chapman 2012, 23; Chapman — Gaydarska 2007; Hoffman 1999
156 Meillassoux 1968; spater verfeinert durch Garfinkel 1994.
157 van Gijn 2014.
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beide Gruppen gilt allerdings, dass die Beile mit zunehmender Breite nicht zwangslaufig hther werden,
sondern tendenziell zwischen 0,8 bis maximal 2 Zentimeter hoch sind. Allgemein sind die Klingen eher

etwas langer als breit, leicht bis stark trapezférmig und stark langsoval.

Setzt man diese beiden Gruppen in Kontext mit den Siedlungsphasen, so zeigt sich, dass sich diese
nicht auf bestimmte Phasen beschranken. Ein solches Ergebnis ist nicht sonderlich Uberraschend, da
Steingerate generell fur ihre chronologische Stabilitdt bekannt sind. Es kann aber jenseits der
Beilgruppen festgestellt werden, dass sich die verschiedenen Phasen teilweise durch gewisse Trends
absetzen. So sind die Beilklingen der Phase CuH® XI, verglichen mit dem Material aus anderen Phasen,
insgesamt eher Kleiner. Auch morphologisch lassen sich solche Tendenzen festmachen. Bei dem
Vergleich der Breiten/Langen-Indizes der Phasen CuH® X und CuH®6 1X zeigt sich, das die Beile der
alteren Phase einen eher hoheren Indexwert ausweisen, und somit eher genauso breit wie lang sind, was
durch den Trapezoiditatsindex untermauert wird. Durch den Hohen/Breiten-Vergleich wird deutlich,
dass die Phasen CuH6 X und CuH® 1X einen Indexwert zwischen 30 und 50 aufweisen und damit sehr

flach und breit sind. Die Beile in Phase CuH6 XI fallen dagegen insgesamt eher runder aus.

Allgemein l&sst sich nachweisen, dass Fragmente von Steinbeilklingen wiederverwendet worden sind,
um daraus neue Werkzeuge herzustellen, was sich haufig aus scheinbar zusammenhangslosen Facetten
und einer Asymmetrie des Stiicks erschlieen lasst. Beschéadigte Stiicke werden dafiir grob
zurechtgeschlagen, um sie dann zu lagern und bei Bedarf spater weiter umzuarbeiten - entweder in ein
neues Beil oder in ein anderes Steingerat. Dabei kdnnen die Fragmente auch jederzeit als Kopf- oder

Schlagsteine genutzt worden sein.
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6. Typologische Gliederung des Fundmaterials

6.1 Typologie in der Archédologie
In der Archdologie haben Typologien traditionell die Aufgabe, archdologisches Material bestimmter

Merkmale in Gruppen zu ordnen, sodass sie miteinander in ein Ahnlichkeitsverhaltnis gebracht werden
konnen, das dann im Weiteren interpretiert werden kann.'*® Dies geschieht oftmals aufgrund der
Annahme, dass es eine einzige, der jeweiligen Objektgruppe innewohnende, ideale Aufteilung gébe, fir
deren Auffindung intensive Materialkenntnis und allgemeine Erfahrung im Ordnen von
Gegenstandskategorien vorausgesetzt werden.*®® Fiir eine Typologie werden zuerst Typen definiert, die
als ,, Typenvertreter” eine Anzahl ihnen &hnlicher Artefakte représentiert. Diese Definition eines Typs
erfolgt durch die Bestimmung einer Kombination von fur die spezifische Erscheinung kennzeichnender
Merkmale®, wobei sich die Auswahl der theoretisch unendlichen Merkmale hauptsachlich nach der
jeweiligen Fragestellung richtet6l. Nun kénnen die Typen durch den Vergleich inrer Ahnlichkeit in eine
Reihe gebracht werden, sodass als Ergebnis eine raum-zeitliche Ordnung entsteht, die allgemein als das
selbstverstandliche Ziel einer Typologie verstanden wird.'%? Problematisch ist dabei die nétige aber
subjektive Auswahl der Merkmale, sowie die oft nicht sicher belegbare Pramisse, dass beispielweise
Verzierungselemente nur einmal in Mode kommen und somit ein Haufigkeitsmaximum aufweisen. %3
Neben dem Ziel das Material in eine raum-zeitliche Ordnung zu bringen, betont J. H. Steward, dass auch
die Analyse von Funktionsklassen im Vordergrund stehen sollte.'®* A. D. Krieger und J. Deetz betonen,
dass die erarbeiteten Kategorien denen der antiken Produzentinnen und Nutzerlnnen entsprechen,
wéhrend A. C. Spaulding Typologien primér als Hilfsmittel dafir sieht, tradiertes und weitgehend
normiertes Verhalten zu identifizieren.’®® E. Sangmeister schlug dagegen eine terminologische
Unterscheidung zwischen Typologie und Typographie vor.'%® Das Ziel einer Typologie bestehe, unter
der Pramisse der Entwicklung, in der Reihe, wéhrend die Typographie sich mit der Aufstellung der
Typen und Konstatierung der mehr oder weniger groRen Nahe der Typen im Verhéltnis zueinander
befasst. Dabei kénne die Typenreihe eines von mehreren moglichen Ergebnissen sein, was bedeutet,
dass eine Typographie eng mit der bereits angesprochenen Fragestellung zusammenhéangt. Bei einer
Suche nach rdumlichen, funktionalen oder produktionsbedingten Unterschieden im Material, sollen nur
Merkmale gewahlt werden, die diesen Unterschied kennzeichnen, wobei jedoch die Schwierigkeit genau

darin besteht diese in der nétigen Eindeutigkeit zu bestimmen.®” Im englischsprachigen Raum fand

158 Bernbeck 1997, 206; Rosler 2014b, 291.
159 Bernbeck 1997, 206.
160 Rouse 1972, 48; 300.
161 Clarke 1978, 155; Hill — Evans 2016, 250 f.
162 Bspw. Ford — Steward 1954.
163 Rosler 20144, 126.
164 Steward 1954, 54-56.
165 Deetz 1967, 45-49; Krieger 1944, 278; Spaulding 1953, 305.
166 Sangmeister 1967, 211.
167 Résler 2014b, 294.
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wéhrenddessen, unabhdngig von den Diskussionen um den Zweck von Typologien, eine
Auseinandersetzung mit der ldee der Evolution statt. Die sogenannte ,,Evolutionary Archaeology”
versammelte verschiedene Ansatze, die den kulturellen Wandel mit Hilfe von Darwins Theoremen der
natlrlichen Selektion zu erkldren versuchen. Demnach passe sich der Mensch immer bestmdglich an
die jeweils vorherrschenden Umweltbedingungen an. Ein Prozess, der zwangslaufig Wandel und
Kontinuitat ausloésen wirde. Folglich unterliege auch materielle Kultur einer sich morphologisch
auflernden Selektion, was sich beispielsweise dadurch manifestieren wiirde, dass nur die besten Beile

verwendet und tradiert werden wiirden.68

Schliellich kann festgehalten werden, dass es sich bei der Typologie um eine Methode handelt, die
mit Hilfe der Heuristik zu einer bildlichen Darstellung filhrt und somit einen Uberblick tber das
Fundmaterial liefern kann. Somit stellt sie auch ein Mittel der Abstraktion dar, da mit ihr bestimmte
Aspekte der materiellen Kultur hervorgehoben, aber auch Verhéltnisse verzerrt werden konnen.!% Die
Typologie ist somit also der erste Schritt zur ErschlieBung der méglichen Aussagekraft materieller

Kultur.1°

6.2 Steinbeilklingentypologien
So wie die Auffassungen tber den Inhalt und Zweck der Typologie an sich variieren, findet sich auch

in der Literatur, die sich mit Steinbeilklingen auseinandersetzt, keine einheitliche Methode zur
Aufstellung einer Typologie. Zu Beginn der Forschung herrschte vor allem eine Einteilung anhand der
Formmerkmale vor.}™* 1962 propagierte M. Malmer dann den metrisch-statistischen Ansatz, der in der
Folge vor allem in Nordeuropa grofien Anklang fand. Dabei geht es Malmer darum, mit Hilfe objektiv
registrierbarer typologischer Elemente zu einer klaren Typendefinition zu kommen, womit vor allem
MaRe, MaRverhaltnisse und Winkel gemeint sind.'”? Allerdings kann bei dieser Methode nicht
standardméRig festgelegt werden, an welchen Stellen genau wie viele Malie genommen werden miissen,
da dies immer auch von der Art des Beils abhangt.}” Eine dritte Herangehensweise begriindete C.
Willms in seiner Arbeit Uber die Cortaillodzeitlichen Beile aus Twann, die er nach der
Herstellungstechnik gliedert, ohne dabei eine Typenbildung anhand von Formmerkmalen oder der
Metrik vorzunehmen.™ Diese Methode lasst sich jedoch nur anwenden, wenn das vorliegende Material
genugend Hinweise auf die Herstellungstechnik zeigt, wie beispielsweise gepickte oder zugeschlagene
Flachen, Sageschnitte oder vollkommen berschliffene Stlicke. Aufgrund der jeweiligen Schwachen der

einzelnen Typologiesierungsansatze werden diese in den meisten Arbeiten miteinander kombiniert,

168 Shennan 2008.
169 Gramsch 2000, 155.
170 Rgsler 2014b, 295.
111 Kegler-Graiewski 2007, 40.
172 Malmer 1962, 351-355.
173 Becker 1976.
174 Willms 1980.
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womit sowohl metrische Einteilungen (wie dick/dinn), als auch die Formen (z.B.

rechteckiger/nichtrechteckiger Querschnitt) in die Definition der Typen einflieRen.1”

6.3 Dechsel, Beil und Meil3el
Neben der Diskussion dariiber, wie eine funktionierende Steinbeiltypologie aufgebaut werden sollte,

haben sich in der europdischen préhistorischen Forschung im Laufe der Zeit allerdings mit ,,Dechsel”,
,»Beil“ und ,,Meilel” einige relativ feste Typendefinitionen durchgesetzt. Am Anfang steht dabei die
1912 von L. Pfeiffer verfasste grundlegende Arbeit, in der er die Steingerate in Axt, Beil, MeiRel,
Hammer und Keil untergliederte.1’® Von diesem Ausgangspunkt definierte K. H. Jakob-Friesen Beile
als Klingengerate mit einem symmetrischen Langsschnitt, wohingegen Hacken einen asymmetrischen
Langsschnitt aufweisen.'’” Seit 1950 werden diese asymmetrischen Hacken zunehmend als Querbeile,
Schuhleistenkeile oder Dechseln bezeichnet, was vor allem damit zusammenhéngt, dass ihre Nutzung
als Erdhacke oder Pflugschar zunehmend ausgeschlossen und stattdessen eine ausschlie3liche
Verwendung als Holzbearbeitungsgerat angenommen wird.}”® Diese grobe Unterscheidung der
Steinbeilklingen wird im europdischen Raum bis heute angewendet. Demnach zeichnen sich Beile durch
ihre Symmetrie im L&ngsschnitt aus, wodurch keine eindeutige Zuweisung einer Ober- oder Unterseite
moglich ist.}”® Dechsel verfiigen dagegen uber einen annahernd plankonvexen (D-férmigen)
Querschnitt, wodurch sich im Langsschnitt eine dezentrale, aufgewippte Schneide ergibt.’® Diese
Unterscheidung fuBt jedoch nicht nur auf einer rein morphologischen Grundlage, sie lasst sich auch
durch den unterschiedlichen Gebrauch untermauern. Zwar postulierte schon V. G. Childe, dass Dechseln
aufgrund der Wolbung der Klinge kaum zum Féllen von B&umen gebraucht werden konnen. Die
dezentrale Klinge wirde dazu fiihren, dass sich der Einschlagpunkt wahrend der Arbeit stdndig
verschiebt.’81 A, Semenov konnte durch die Analyse der Gebrauchsspuren von Steinbeilklingen der
Sowijetunion dann auch nachweisen, dass Dechsel hauptsachlich an der Schneide Abnutzungsspuren
zeigen. Diese bestehen aus Rillen, die sich auf der konvexen Breitseite parallel zur Langsachse des
Geréts ziehen. Dies lasst auf eine gerade Schlagrichtung schlielen, bei der die konvexe Breitseite dann
auf das Material trifft.!82 Bei den Beilen verlaufen die durch den Gebrauch hervorgerufenen Riefen
jedoch von der Schneide aus beginnend diagonal. Ein Hinweis darauf, dass die Klinge mit einem Winkel
in das Holz gefihrt wurde, wie es beispielsweise beim Baumfallen passiert.'®® Diese Beobachtungen

bestatigte wenig spater auch J. Pavik bei der Auswertung der Steinbeilklingen des neolithischen

175 Bspw. Hoika 1987; Kegler-Graiewski 2007, 43; Ramminger 2007, 157-165; Roodenberg 1986; Zimmermann
u. a. 2003, 59; Dietrich 2018, 464-467.
176 pfeiffer 1914.
177 Jakob-Friesen 1924,
178 Zur Forschungsgeschichte siehe Ramminger 2007, 157-160.
179 Childe 1949-1950, 157; Fiedler 1979, 123; Ramminger 2007, 157; Semenov 1964, 126.
180 Bohm — Pleyer 1990, 257; Childe 1949-1950, 157; Elburg u. a. 2015; Fiedler 1979, 121; Masclans u. a. 2017,
184; Ramminger 2007, 157; Semenov 1964, 126; Weiner 1990, 263.
181 Childe 1949-1950, 157.
182 Semenov 1964, 129.
183 Semenov 1964, 129.
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Graberfelds in Nitra.'® Aus dieser Analyse der Gebrauchsspuren lasst sich in weiterer Folge auch ein
Riickschluss auf die jeweilige Schéftung der unterschiedlichen Typen machen, woraus sich auch die
unterschiedlichen Arbeitsbereiche ableiten. Demnach waren Beile parallel zum Holm geschéftet, was
den Einsatz als Fallbeil oder fir andere, grobere Arbeiten ermdglichte, Dechsel dagegen quer zum Holm,
um das abnehmen von Holzspanen oder der Rinde zu ermdglichen.'® Diese Annahme hat sich auch
durch experimentalarchaologische Untersuchungen bestatigt'® und zeigt damit, dass die Formgebung

der Steinbeilklingen maRgeblich durch die Nutzungsabsicht gepragt wird?8’,

Bei den Meil3eln bleiben die Definitionen dagegen oftmals relativ wage. So beschreibt A. Semenov
sie schlicht als klein mit gelegentlichem Hang zur Asymmetrie.® Fir J. Roodenberg sind MeiRel
langliche Steinklingen mit parallelen Schmalseiten und einer Schneidenbreite, die geringer ist als die
breiteste Stelle der Klinge!®. Durch die geringere Breite sollten wahrscheinlich Vibrationen vermieden
und das Eindringen in Holz erleichtert werden.'®® Allgemein wird davon ausgegangen, dass MeiRel fir
feine Holzarbeiten und in Kombination mit einem Holzhammer oder Ahnlichem genutzt wurden,

weshalb der Nackenbereich oftmals durch Schlagnarben und Ausschlage gezeichnet ist.?!

6.4 Typologie der neolithischen Steinbeilklingen des Cukurici HOylk
Fur die Typeneinteilung des Fundmaterials wurde es als sinnvoll erachtet, sich an dem Kriterienkatalog

von N. Kegler-Graiewski zu orientieren.'®? Demnach soll die Einteilung eindeutig und nachvollziehbar
sein, sodass kein Beil in zwei oder mehrere Formengruppen eingeteilt werden kann. Dabei soll ein
metrisch-statistisches VVorgehen herangezogen werden. Die Analysemethoden sollten dabei jedoch
moglichst einfach bleiben und als Ergebnis wenige, aber deutlich voneinander unterscheidbare Typen
definieren, da die Aussagekraft bei einer fortschreitend detaillierteren Einteilung sinken wiirde. Durch
die Tatsache, dass es sich um Beilklingen aus einem Siedlungskontext handelt, ist es wichtig mdglichst
viele Bruchstiicke einzuordnen, damit die Anzahl auswertbarer Artefakte steigt. Aus dem Fundkontext
ergibt sich auch, dass die raum-zeitliche Ordnung des Materials nicht im Vordergrund steht, sondern
eher eine, die sich am Gebrauch des jeweiligen Artefakts orientiert. Daher werden die oben genannten
Typenbezeichnungen ,,Beil“, ,,Dechsel* und ,Meilel“ mit ihren jeweiligen Interpretationen
ubernommen. Allerdings mussen sie, dem Fundmaterial des Cukurici Hoylik entsprechend, angepasst

werden.
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Abbildung 41, Die Steinbeilklingentypologie des Cukurici HOyuk.
6.4.1 Beile

Als Beile werden in dieser Arbeit Steinklingen betrachtet, die einen symmetrischen Langsschnitt und
damit eine zentral sitzende Schneide aufweisen (Typ B). Zusétzlich besitzen sie einen ovalen bis
linsenférmigen Querschnitt. Da von den insgesamt 19 Beilklingen nur sieben soweit erhalten sind, dass
ihre Lange ermittelt werden konnte, wurde diese Einheit nicht ,wie es in anderen Typologien tblich ist,
fiir die Definition herangezogen,. Im Weiteren kdnnen die Beile in zwei Unterkategorien geteilt werden.
Jene, die in der Aufsicht trapezformig sind, wobei die maximale Breite durch die Schneide gebildet wird
(Typ Bt) und solche, die in der Aufsicht eine ovoide Form besitzen, da sich die maximale Breite
zwischen der Schneide und dem Nacken befindet (Typ Bo; s. Abb. 41). Beim Vergleich der
Hohen/Breiten-Indizes der jeweiligen Typen fallt auf, dass der Typ Bt eher geringe Werte aufweist, die
Beile also eher linsenférmige Querschnitte besitzen (s. Abb. 42). Der Typ Bo zeigt dagegen hohere
Indexwerte und ist somit ovaler im Querschnitt. Allerdings ist die Uberlappung der Indizes der beiden
Typen so stark, dass sie nicht fir jeweilige Typendefinition ausschlaggebend sind. Ein etwas schérferes
Bild zeigt sich dagegen bei einem Blick auf das Breiten/Hohen-Verhaltnis. Hier lassen sich die beiden
Beiltypen, bis auf eine Ausnahme, klar voneinander abgrenzen. Beile des Typs Bo scheinen allgemein
groRer gewesen zu sein als die trapezférmigen Typen (s. Abb. 43). Bei diesem Diagramm wird auch

ersichtlich, dass die optimale Breite der Beile zwischen drei und flinf Zentimetern gelegen hat.
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Hohen/Breiten-Index der Beile (n=13)

0 |IIII

B0 B ® D O A O > ® P
>, XN K S © N X DD O
w°m°>°9°§°@@%Q%"’bQ@'\Q«”%Q%“QQ%N

N

[

H Bt WmBo

Abbildung 42, Héhen/Breiten-Index der neolithischen Beile.

Breiten/Hohen-Verhiltnis der Beile (n=13)

L1 @ Typ Bt
09 [ @® Typ Bo

Breite (cm)

Abbildung 43, Breiten/H6hen-Verhdiltnis der Beile.

6.4.2 Dechseln
Die Dechseln des Cukurici HoyUk verfiigen uber einen asymmetrischen Langsschnitt und zeigen somit

eine dezentral sitzendende, aufgewippte Schneide (Typ D). Der Querschnitt ist dabei aber rechteckig
und bleibt somit symmetrisch. Auch hier kdnnen zwei Unterkategorien definiert werden: Zum einen
Dechseln, die in der Aufsicht trapezformig sind (Typ Dt) und zum anderen Dechseln, deren
Schmalseiten mehr oder weniger parallel zueinander stehen (Typ Dp; s. Abb. 41). Die Grenze zwischen
den beiden Typen kann mit Hilfe des Trapezoiditatsindex gezogen werden, da Dechseln des Typs Dp
nur Werte zwischen 90 und 100 aufweisen. Durch die Tatsache, dass sich die beiden Typen im
Breiten/HOhen-Verhéltnis nicht voneinander absetzen, zeigt, dass die Klingengrofe und der Typ nicht
miteinander im Verhaltnis stehen (s. Abb. 45). Auch im Hohen/Breiten-Index zeichnet sich keine
Separierung der beiden Typen ab (s. Abb. 44). Hier wird aber noch einmal deutlich, dass die Dechsel
durch ihren generell rechteckigen Querschnitt ausschlieflich Indexwerte bis 50 aufweisen. Des
Weiteren zeigt sich bei der Betrachtung der Schneiden, dass der Typ Dp nur durch schmale Schneiden

reprasentiert wird, wahrend diese Kategorie beim Typ Dt nicht vorkommt. Dieser Umstand lasst sich
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wohlmdoglich damit erklaren, dass die Schneide als breitester Punkt des Typs Dt, eine solche Form nicht
beglnstigt.

Hohen/Breiten-Index der Dechseln (n=20)
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Abbildung 44, Héhen/Breiten-Index der Dechseln.

Breiten/Hohen-Verhaltnis der Decheln (n=20)
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Abbildung 45, Breiten/Héhen-Verhdltnis der Dechseln.

6.4.3 MeiRel
Die Meifel sind um ein vielfaches langer als hoch bzw. breit, besitzen also eine lange und schmale

Form. Dabei ist die Schneide ungefahr genauso breit ist wie die maximale Breite. Statistisch zeigt sich,
dass sowohl beim Breiten/H6hen-Verhéltnis, als auch beim Breiten/Langen-Verhéltnis (s. Abb. 46 und
47), dass sich die MeiRel hier deutlich vom restlichen Fundmaterial absetzen. Zwar liegen die MeiRel
des Cukurici Hoylk ausschlieRlich in fragmentierter Form vor, trotzdem wurden hier bei den L&ngen
Stlicke bertcksichtigt, bei denen erkennbar war, dass sie sich zu mehr als 50% erhalten haben, um eine
ungeféhre Aussage treffen zu kdnnen. Auch die MeiRel kénnen in zwei Subgruppen unterteilt werden

(s. Abb. 41): Zum einen Meilzel mit einem rechteckigen oder ovalen Querschnitt (Mq), wiedererkennbar
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in einem Hohen/Breiten-Index unter 70 (s. Abb. 48). Zum anderen gibt es Meilel, deren H6he und Breite
anndhernd gleich sind und die somit tber einen quadratischen oder fast kreisrunden Querschnitt
verfiigen (Mr). Im Breiten/H6hen-Verhéltnis setzen sich die beiden Typen allerdings nicht voneinander
ab, was wiederum zeigt, dass GroéRRe und Typ in keinem Verhaltnis zueinander stehen (s. Abb. 49).
Unabhangig von den Subgruppen, weisen die Meil3el als einziger Typ im Gesamtensemble S&gespuren
von der Produktion auf. Insgesamt konnten die charakteristischen Rillen auf gut einem Drittel der
Meilel festgestellt werden. Diese Tatsache hdngt damit zusammen, dass solche langen und diinnen

Stuicke fast unmdglich ohne Hilfe von Schlagtechniken hergestellt werden konnten.

Nicht in die Betrachtungen einbezogen wurde ein Fragment, das zwar als Meil3el verwendet wurde,
jedoch als Sonderform interpretiert werden kann (1940/3/10, s. Taf. 18). Dem Zustand und den
Gebrauchsspuren nach zu urteilen, wurde es zur Ganze ausgeschopft, ohne vorher eine umfassende

Behandlung erfahren zu haben.

Aulerdem finden sich auch bei den geschlagenen Steingerdten Meif3el, die in diesem Fall aber als
splinter oder piéces esquillées bezeichnet werden®, Dabei handelt es sich um Stichelabschlage und
Fragmente retuschierter Gerdte, die zwar Gebrauchsspuren aufweisen. Jedoch wird deren genaue
Nutzung noch diskutiert, obwohl sie wohl zum Teilen von Knochen und Holz verwendet wurden?®*, In

jedem Fall kénnen sie als eine Ergénzung zu den hier behandelten MeiReln betrachtet werden.

Breiten/Hohen-Verhéltnis der Steinbeilklingen (n=36)
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Abbildung 46, Breiten/Hthen-Verhéltnis der Steinbeilklingen der neolithischen Schichten.

193 Mili¢ 2018, 174.
194 Mili¢ 2018, 174, FuBnote 328.
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Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen (n=28)

Breite (cm)
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Abbildung 47, Langen/Breiten-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Steinbeilklingen.

Hohen/Breiten-Index der MeiRel (n=10)
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Abbildung 48, Héhen/Breiten-Index der Meifel.
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Abbildung 49, Breiten/Hthen-Verhéltnis der MeiRel.
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6.5 Statistische Auswertung der Typen
Vergleicht man die Dechseln und Beile miteinander, zeigt sich, dass sie sich weder im Breiten/Hohen-

Verhéltnis, noch im L&ngen/Breiten-Verhaltnis voneinander absetzen (s. Abb. 46 und 47). Es zeichnet
sich lediglich ab, dass die Beile tendenziell gréier sind als die Dechseln. Jedoch herrscht eine deutliche
Uberlappung der beiden Typen vor. Bei der Betrachtung der beiden Verhaltnisse zeigt sich aber auch,
dass die in Kapitel 5 angesprochenen Gruppen der groReren und kleineren Steinbeilklingen keinem
einzelnen Typ zugesprochen werden kdnnen, sondern sich tber diese verteilen. Das Diagramm der
Breiten/Langen-Indizes von Beilen und Dechseln lasst erkennen, dass die Dechseln nur Indexwerte
zwischen 60 und 90 aufweisen, wahrend die Beile eher zwischen 40 und 70 angesiedelt sind (s. Abb.

50). Die Beile sind somit also in der Regel langer und schmaler als die Dechseln.

Breiten/Langen-Index der Dechseln und Beile (n=21)

oIII III||I||I|

35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89

N

=

W Dechseln M Beile
Abbildung 50, Breiten/Langenindex der neolithischen Beile und Dechseln.

Die Typenverteilung zeigt, dass in der Siedlung insgesamt etwas mehr Dechseln als Beile vorgefunden
wurden, genauer 21 Dechseln und 19 Beile (s. Abb. 51). Dagegen sind nur elf Meil3elfragmente

nachgewiesen. Wahrend sich bei den Beilen eine regelmaRige Verteilung zwischen den drei Typen

Typenverteilung der neolithischen Steinbeilklingen

(n=51)
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Steinbeilklingentypen

Abbildung 51, Typenverteilung der neolithischen Steinbeilklingen.
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ergibt, liegt bei den Dechseln der Schwerpunkt deutlich auf dem trapezférmigen Typ, was entweder mit

dem Erhalt oder einer bevorzugten Formgebung zusammenhangen kann.

Eine kleinteilige Untersuchung der Bruchursachen auf der Ebene der Subtypen, fuhrt aufgrund der
Tatsache, dass nicht jede der Gruppen Uber eine geniigend hohe Anzahl an Stiicken verfiigt, zu keinen
aussagekraftigen Ergebnissen. Daher werden die Betrachtungen mit den Haupttypen unternommen, um

eventuell Aufschluss tber unterschiedliche Nutzungen zu erlangen.

Als erstes zeigt sich, dass sich die Dechseln im Material mit Abstand am besten erhalten haben, da sie
groltenteils vollstdndig vorliegen (s. Abb. 52). Dagegen liegen die MeiRel ausschlieBlich in
fragmentierter Form vor, was sich wahrscheinlich dadurch erklaren l&sst, dass die Gerate nicht
geschaftet und somit den Schléagen durch Hammer oder &hnliche Gerdte ungeschitzt ausgesetzt waren.
Das zeigt sich auch in der Beobachtung, dass die MeiRelfragmente fast ausschlieRlich aus
Schneidenbruchstiicken und Mittelteilen bestehen und die Briiche somit hauptsachlich im hinteren
Drittel der Klinge liegen (s. Abb. 53). Nach der Interpretation von C. Willms wiirde das auch bedeuten,
dass die MeiRel Uberwiegend innerhalb der Siedlung genutzt wurden. Das sie generell fur feinere
Holzarbeiten gebraucht wurden, liegt diese nahe.*® Fir die Beile liegen dagegen recht ausgeglichen
sowohl vollstandige Exemplare, als auch Nackenbruchstiicke vor. Dieses Bild kann dafir sprechen, dass
die Beile hauptsédchlich auBerhalb der Siedlung genutzt worden sind, was der angenommenen

Hauptnutzung der Beile als Fallbeil entsprechen wiirde.

Wie im Siedlugskontext zu erwarten, zeigt sich letztlich, dass bei nachweisbaren Bruchgriinden

typeniibergreifend Arbeitsbriiche Gberwiegen (s. Abb. 54).

Bruchstiickarten innerhalb der Beiltypen (n=51)
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H Mittelteil 1 0 4
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Abbildung 52, Bruchstiicke nach Beiltyp.

195 Willms 2012, 866.
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Bruchlagen innerhalb der Beilklingentypen (n=36)
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Abbildung 53, Lage der Briiche innerhalb der verschiedenen Beilklingentypen.
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Abbildung 54, Bruchursachen innerhalb der Beilklingentypen.

Dechseln
2
5
1

66

(n=26)

Beile
1
6
0

MeiRel
0
11
0

MeiRel
0

4
1
2
4
4



6.6 Betrachtung der Typen im Kontext der Siedlungsphasen

Setzt man die Beiltypen mit den Siedlungsphasen zueinander in Beziehung, féllt als erstes auf, dass
Beile und Dechseln hauptsachlich aus den Siedlungsphasen CuH6 X und CuH® 1X vorliegen. So wird
wie schon im vorausgegangenen Kapitel die Analyse hauptsachlich zwischen diesen beiden
Siedlungsphasen vorgenommen werden, wie es auch schon im vorherigen Kapitel der Fall war (s. Abb.
55). Bei den MeiReln ist ein Vergleich schwieriger, da diese groRtenteils aus der Phase CuH6 XI
vorliegen. Die absolute Zahl innerhalb der einzelnen Phasen ist, wie bereits erwéhnt, sicherlich das
Resultat der verschiedenen Erhaltungszusténde der Schichten (Phase CuHo VII1) und den Malen in der
die Schichten freigelegt worden sind (Phase CuHO XII). Somit werden nicht die unterschiedlichen
Nutzungsmuster in den Siedlungsphasen wiedergegeben. Allerdings wird deutlich, dass bereits ab der
Siedlungsphase CuH® X1 alle drei Haupttypen in Benutzung waren. Das Ensemble der Phase CuHo XI
besteht hauptséchlich aus Meieln und zwei Dechseln. Die Abwesenheit der Beile lasst sich
wahrscheinlich mit den, in dieser Phase freigelegten Fundkontexten erklaren. Da Beile sowohl in der
friheren als auch in allen spateren Phasen nachweislich in Benutzung waren, ist es unwahrscheinlich,
dass sie es in der Phase CuH& XI nicht waren. Ahnlich Iasst sich wohl auch das Fehlen von MeiReln der
Phase CuHO X erkldren. Bei einem Vergleich der Breiten/H6hen-Verhéltnisse der Dechseln und Beile
zeigt sich, dass es zumindest zwischen den Phasen CuHO X und CuH6 IX zu keinen Veranderungen
kommt (s. Abb. 56). Bei den Meif3eln liegen nicht geniigend Exemplare aus den verschiedenen Phasen
fiir einen Vergleich vor. Der Eindruck, dass sich jene der Phase CuH® XI von denen anderer Phasen
absetzen wirden tduscht daher (s. Abb. 57). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
BewohnerInnen des Cukurici Hoyik seit der Siedlungsphase CuH® XI1 (iber ein relativ breites Spektrum
von Steinbeilklingen verfiigten, sodass sie, je nach Anwendungsgebiet und Nutzen, variieren konnten.
Fur grébere Arbeiten, wie das Fallen von Baumen, (ber das Entrinden und Zurichten bis hin zu
Feinarbeiten, konnten sie jeweils auf die passenden Werkzeuge zurtickgreifen. Dies zeigt sich auch in

der kontinuierlichen Nutzung, in der die Typen seit den frilhesten Siedlungsphasen vertreten sind.
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Verteilung der Beilklingentypen liber die verschiedenen
Siedlungsphasen (n=51)
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Abbildung 55, Verteilung der Beilklingentypen tber die verschiedenen Siedlungsphasen.
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7. Verwendete Gesteinsrohstoffe

Dieses Kapitel befasst sich mit der Auswahl der Rohstoffe fiir die Herstellung der Steinbeilklingen des
Cukurici Hoyuk. Dabei werden im ersten Teil auf die Analyseergebnisse D. Wolfs, die er im Rahmen
seiner Dissertation Uber die Geologie und Nutzung von Lagerstatten und Rohstoffen im Kaystrostal
erarbeitet hat mit Fokus auf die Steinbeilklingenproduktion zusammenfassend dargestellt.'*® Dabei
erschloss und charakterisierte er unter anderem die regional und lokal anstehenden Gesteinsrohstoffe
mit Hilfe der zur Verfligung stehenden Literatur. Weiterhin definierte er durch ausfihrliche Begehungen
und unter Verwendung der makroskopischen Gesteinsbestimmung die auf dem Cukurici HOyik
verwendeten Lithotypen.'®” Dabei wurden auch samtliche Objekte aus Gesteinsmaterial bestimmt.
Weitergehende Analysen, wie die Wellenldngendispersive Rontgenfluoreszenzanalyse (WD-RFA) oder
die Reflexionsspektroskopie konnten aufgrund der schwierigen Ausfuhrbestimmungen bei wenigen

Stticken durchgefiihrt werden. %

Um die Verwendung der jeweiligen Gesteinsrohstoffe fur neolithische Steinbeilklingen interpretieren
zu konnen, ist es wichtig, sich die daftr zuriickzulegenden Distanzen zu vergegenwaértigen Im Anschluss
kann eine belastbare Rekonstruktion der soziokulturellen Entwicklungen erstellen werden, die sich in
diesen Beschaffungsstrategien widerspiegeln. Grundsétzlich ist von einer hohen Mobilitat der
damaligen Siedlerlnnen in der Region auszugehen, vor allem auf Grundlage der bereits in Kapitel 2
angesprochenen maritimen Netzwerke, deren Teil der Cukurici Hoylk von Beginn an war.'*® Fiir eine
Definition und erste Interpretation der Distanzen bietet sich die Arbeit von A. W. Kandels u. a. an, die
sich mit der Analyse von Transportdistanzen im mittelneolithischen Stidafrika beschaftigt.?® Demnach
befinden sich lokale Steinrohstoffquellen in einem Umkreis von bis zu 5 km um die Siedlung herum
und konnen wahrend der Erledigung alltdglicher Aufgaben abgesammelt werden. Regionale
Steinrohstoffquellen liegen zwischen 6-20 km von der Siedlung entfernt und kénnen durch langere
Mérsche, beispielsweise wéhrend der Jagd, erreicht werden. Supra-regionale Steinrohstoffquellen sind
mit einer Entfernung von mehr als 20 km nur durch mehrtégige Wanderungen oder durch Kontakt mit
anderen Gruppen erreichbar.®* Auf Grundlage dieser Definitionen sollen folgend die

Gesteinsrohstoffquellen im Umkreis der Siedlung beschrieben werden.

7.1 Regional verfiighare Gesteinsrohstoffe
Das regionale Umfeld des Cukurici Hoyik ist, wie grofie Teile Westanatoliens, von quartaren und

neogenen sedimentdren Ablagerungen bedeckt (s. Abb. 58). Dabei handelt es sich bei den neogenen

Sedimentablagerungen hauptséchlich um grobklastische Konglomerate, Sandsteine, Silt- und Tonsteine,

196 Wolf 2017.
197 Wolf 2017, 17.
198 Wolf 2017, 18 f.
199 Broodbank 2006; Horejs u. a. 2015; Horejs 2016.
200 Kandel u. a. 2016; Schwall u. a. im Druck.
201 Kandel u. a. 2016, 636.
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Kalksteine und Mergel.?%> Am Ende des Miozans kam es auRerdem zu einem basaltisch-andesitischen
bis dazitischen Vulkanismus, dessen Eruptiva an der Oberflache anstehen.?%® Die quartaren Sedimente
werden Uberwiegend aus Hangrutschmassen, feinkdrnigen Konglomeraten, Sanden und alluvialen,
sowie fluvialen Ablagerungen gebildet.?%
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Abbildung 58, Geologische Karte der Region Zeytinkdy-Kusadasi-Balagik-
Halkarpmar (Wolf 2017, Abb. 6.1.3).

202 \Wolf 2017, 23.
203 Wolf 2017, 23.
204 Wolf 2017, 23.
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Dazu befindet sich nordlich des Kiglk Menderes Grabens der Izmir-Flysch, der durch Sandsteine,
Metasandsteine und Schiefer dominiert wird. Die innerhalb des Flyschs enthaltenden Rutschmassen
bestehen aus Serpentiniten, Radiolariten, Diabasen und Kalksteinen.?® Die stidlich des Kiigiik Menderes
Grabens gelegene Bodrum-Decke ist dagegen aus kretazischen Gesteinen aufgebaut und besteht
hauptsachlich aus Dolomit oder dolomitischem Kalkstein.?® An den Bergflanken nordostlich und
Ostlich des Cukuri¢ci Hoyiik befindet sich der Sirince-Metaflysch, dessen Matrix unterschiedliche
Gesteine beinhaltet. Am haufigsten sind dies Quarzglimmerschiefer, Kalkschiefer, granatfiihrende
Glimmerschiefer, Marmore, Metabasalte, Peridotit, fein- bis mittelkristalline Amphibolite, sowie
Serpentinite. Nordwestlich, westlich und stidwestlich des Cukurici Hoyuk erstreckt sich die Efes-Decke,
die sich einerseits in die Meyremana-Formation mit spéatpaldozoischen bis friihtriassischen Schiefern
und Marmoren und andererseits in die Ayricadag-Formation mit mesozoischen Metakarbonaten

untergliedern lasst.2’

7.2 Lokal verfugbare Gesteinsrohstoffe
Die lokal verflighbaren Gesteinsrohstoffe werden durch die Gesteine der Efes-Decke, dem Sirince-

Metaflysch und durch die Sedimente der quartaren Alluvionen dominiert (s. Abb. 59).2% Dabei besteht
die Matrix des Sirince-Metaflysch im Osten und Sudosten aus Glimmerschiefern,
Quarzglimmerschiefern, Phylliten und Schiefern, Metabasalten, Ultramafiten und unterschiedlich stark
foliierten Serpentiniten.?®® Daran schlieRt im Stidwesten die Meyremana-Formation als Teil der Efes-
Decke an, die hier Quarzglimmerschiefer, Glimmerschiefer, Chloritglimmerschiefer, Schiefer,
gneisartige Schiefer, Kalkschiefer, Quarzlagen, sowie linsenartige Marmorlagen und grobkristalline
Marmore und Schmirgelgesteinslinsen beinhaltet.?!° Zudem befindet sich stidwestlich von Acalar ein
grofBer Amphibolitaufschluss. Die ebenfalls vorliegende Ayricadag-Formation, als Teil der Efes-Decke,

macht fein- bis grobkristallinen Marmor in der Umgebung verfligbar.?!!

Die Arbeit von D. Wolf zeigt also, dass sich im weiteren Umfeld der Siedlung ein breites Spektrum
nutzbarer Gesteinsrohstoffe findet. Um sich eine Vorstellung uber die einfache Verfugbarkeit und
Erreichbarkeit der Rohstoffe zu machen, hilft es, noch einmal den Naturraum zu betrachten, in dem sich
der Tell befindet. Denn den umgebenden Berghéngen, die sich entlang des Kiicik Menderes Graben
ziehen, sind in unterschiedlicher Ausdehnung und Méachtigkeit gerdllfuhrende Hangschuttfacher
vorgelagert. Zudem ist die Region von einem Netz kleiner, temporar hochenergetisch Wasser flihrender
Béche durchzogen, die sich zum Teil tief in das anstehende Gestein, den Hangschutt und das Alluvium

eingegraben haben. Daher kdnnen sie grof’e Volumina an Steinen, Blocken und Geréll mit sich fuhren,

205 \Wolf 2017, 23.
206 Senel — Bilgin 1997a; Senel — Bilgin 1997b.
207 Wolf 2017, 26.
208 Wolf 2017, 27.
209 Wolf 2017, 27.
210 Wolf 2017, 28.
211 Wolf 2017, 28.
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die ein breites Gesteinsspektrum aufweisen.?*? Einer der lokalen Hauptabflisse, der Derbent Dere
verlauft nur 400 m 6stlich des Tells in Richtung Norden. Mit dem Karoman Dere und dem Sayan Dere
befinden sich zwei weitere Vorfluter in geringer raumlicher Entfernung zur Siedlung (s. Abb. 59). In
den Bachsedimenten konnte D. Wolf schwankende Mengen an  Glimmerschiefer,

Quarzglimmerschiefer, Marmoren und Milchquarz feststellen.*3

~ Alluvium [[E5 silicified marble breccia ™\~ Fault’ assumed fault
2.5 | scree & 2| Fine crystalline marble, partial [~ < | Creek N
—— f ; /i : Sg dolomitic marble and S Cukurici Hoylk
I | Alternation of quartz-rich mica schist, | g2 coarsely crystalline marble
mica schist, phyllic shale (incl. quartz ‘é‘-‘- @ 3 St
ES lenses) as well as marble and Z | [ coarsely crystalline marble -
&2 metapsammite (lenticular) P
= | Emery
= I chiorite-mica schist
2o - Alternation of phyllite, quartz-rich mica schist,
2 o - Amphibolite B mica schist, shale, metasandstone (lenticular) and
. e 3 irregularly distributed (meta-) ultramafic rocks
Nelss %g - Peridotite, serpentinized peridotite,
- Foliated porphyroblastic gneiss = foliated serpentinized peridotite

- Amphibolite and metadiabase

Abbildung 59, Vereinfachte Karte der Geologie und der Gesteinseinheiten im lokalen Umfeld des Cukurici Hoylik
(Wolf 2017, Abb. 6.2.5).

212 \Wolf 2017, 19 f.

213 Wolf 2017, 29.
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7.3 Fur die Steinbeilklingenproduktion genutzte Gesteinsrohstoffe
Es stellt sich nun die Frage, welche Gesteinsrohstoffe wahrend der neolithischen Besiedlung des

Cukurici Hoylk fir die Steinbeilklingenproduktion genutzt wurden. Auch hier kann auf die Arbeit von
D. Wolf zuriickgegriffen werden, da er darin sdmtliche Gesteinskleinfunde der Siedlungen bestimmt
hat.?!* Bei der Aufstellung der verwendeten Lithotypen zeigt sich, dass offensichtlich eine bestimmte
Auswahl getroffen worden ist (s. Abb. 60). Der relativ hohe Anteil nicht bestimmbarer Stiicke 1&sst sich
dadurch erklaren, dass gebrauchsfahige Steinbeilklingen teilweise in das Depot des Ephesos Museums
in Selguk verbracht worden sind, bevor eine Bestimmung durchgefuihrt werden konnte oder die Klingen

so fragmentiert vorlagen, dass sie zu Klein fir eine eindeutige Bestimmung waren.

Rohmaterial der Steinbeilklingen (n=59)

Abbildung 60, Verwendete Gesteinsrohstoffe fiir die Steinbeilklingenproduktion.

Wie aus der Aufstellung hervorgeht, wurden die meisten neolithischen Steinbeilklingen aus Peridotit
hergestellt, einem Gestein, das lokal gut verfiigbar war (s. Abb. 59) und welches Wolf als schwarzes,
feinkristallines, massiges, zahes und sehr splittriges Gestein mit relativ glatter, matt-6liger Oberflache
charakterisiert.® Durch den Mineralbestand von Pyroxenen und/oder Amphibolen, sowie Olivin bzw.
Serpentin verfligt der Lithotyp uber eine flachige Harte von 5-6 auf der Mohsschen Hérteskala. Der am
dritthdufigsten verwendete Lithotyp ist das Schmirgelgestein, das als anthrazitfarbenes bis
dunkelgraues, sowie fein- bis grobkristallines Gestein mit hoher partieller und flachig auftretender Harte
und spezifisch hoher Dichte charakterisiert worden ist.?*® Auch Schmirgelgestein ist, wie die
nachfolgenden Gesteine Amphibolit und Glimmerschiefer, lokal verfugbar (s. Abb. 59). Amphibolit
zeichnet sich dabei durch die dunkelgraue Farbe und eine Harte von 5-6 auf der Mohsschen Hérteskala
aus?t’, Glimmerschiefer durch die silbergraue bis grau glanzende Farbe, eine starke Foliierung mit einer

sehr eng ausgebildeten Schieferung, sowie einem Quarzanteil, der selten 5% (bersteigt oder ganz

24 Wolf 2017, Anhang A01-B.
215 Wolf 2017, 33.
216 Wolf 2017, 35.
27 Wolf 2017, 33.
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fehlt?8, Dadurch verfligt Glimmerschiefer nur tber eine geringe Harte. Basaltischer Andesit ist durch
den bereits genannten Vulkanismus im Raum Balatcik regional verfiigbar (s. Abb. 58). Er zeichnet sich
durch die hellviolette, rotlich-orange oder hellgraue Farbe mit richtungslosem aphanitischen,
porphyrischen Geflige aus. Dieses Gefiige weist Einsprenglinge aus Feldspat, Quarz, Pyroxen und/oder
Amphibol auf.?®® Durch die Charakterisierung der lokal und regional verfiigharen Lithotypen wird
deutlich, dass die Auswahl fir die Produktion von Steinbeilklingen fast ausschlie3lich auf harte und
zdhe Gesteine gefallen ist. Bei den Kleinfunden aus Gestein kommt aber generell eine breitere Palette
von Rohmaterialien zum Tragen.?? Die einzige Ausnahme bei den Steinbeilklingen bildet ein mogliches
Rohstlick aus Glimmerschiefer (2390/3/1, Taf. 14), wobei der fur die vorgesehene Nutzung zu weiche
Rohstoff eine Erklarung fur die ausbleibende Verarbeitung als Steinbeilklinge sein kann. Der Eindruck
einer bewussten Rohstoffwahl aufgrund der Eigenschaften verstérkt sich auch dadurch, dass das einzige
weder lokal noch regional vorkommende Gestein Jadeit fast ebenso haufig genutzt wurde wie das lokale
Peridotit (s. Abb. 60). Tatsachlich wurde der supra-regional zu beschaffende Jadeit ausschlief3lich fur
die Produktion von Steinbeilklingen verwendet.??* Nun stellt sich also die Frage, von wo genau dieser
Rohstoff bezogen wurde.

7.4 Der Gesteinsrohstoff Jadeit und supra-regionale Jadeitrohstoffquellen im Umkreis
des Cukurici Hoyuk
In der makroskopischen Charakterisierung der auf dem Cukurici HOylk genutzten Jadeit und

Amphibol dominierten Gesteine, beschreibt Wolf diese als farblich stark variierend zwischen einem
einheitlich, schmutzig matten Griin und lebhaften Grinténen. Dabei finden sich oft schlierenartige
Farbmuster mit Farbwechseln von schwaérzlich-grau und dumpfem Griin oder scharfe Farbiibergénge
von Griin zu Schwarz.??? Die MineralgroRe reicht von feinst bis mittelkristallin, die Harte betragt
zwischen 6 und 7 auf der Mohsschen Harteskala. Vorhandene Bruchflachen sind unregelméfig
ausgebildet, wahrend die splittrigen Abplatzungen weifilich sind. Zwar wurden einzelne Stlicke dieses
Materials auch mit Hilfe der Reflexionsspektroskopie analysiert, jedoch konnte nicht abschlieRend
geklart werden, wie hoch der tatsichliche Jadeitanteil im Gestein ist. Auch eine reprasentative
Ermittlung der Zusammensetzung der Jadeitminerale konnte nicht erstellt werden.?? Trotzdem bleibt
festzuhalten, dass Jadeit einen wesentlichen Bestandteil des Gesteins ausmacht und weitere Minerale,
sofern vorhanden, nur eine untergeordnete Rolle spielen. Daher nutzt Wolf in seiner Arbeit den Begriff

Jadeit dominiertes Gestein, in dieser Arbeit wird aber vereinfachend der Begriff Jadeit verwendet.

Durch die Charakterisierung des Lithotypen Jadeit wird deutlich, warum es sich dabei um einen

beliebten Rohstoff fir die Steinbeilklingenherstellung gehandelt hat. Es ist ein hartes und durch seine

218 \Wolf 2017, 32.
219 Wolf 2017, 34.
220 \Wolf 2017, 49-61.
221 \Wolf 2017, 36.
222 \\olf 2017, 36.
223 \Wolf 2017, 82.
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feinkristalline Matrix auch zdhes Gestein. Dazu kommt seine griinliche Farbe, die durch eine polierte
Oberflache eindricklich hervorgehoben werden kann. Dass bestimmte Gesteinsrohstoffe auf dem
Cukurigi Hoyuk auch aufgrund ihrer optischen Charakteristika gewahlt wurden, hat D. Wolf in seiner
Arbeit bereits fir die Steinperlen und Steinscheiben festgestellt.??* Zudem sind Beile und rituelle
Artefakte aus Nephrit seit dem Anfang des 6. Jts., ausgehend vom Balkan, ber Sardinien bis nach
Zentral- und Westeuropa im Neolithikum und der Kupferzeit bekannt.?? Dabei stand vor allem ihr
symbolischer und mythologischer Zweck in Verbindung mit der Farbwirkung des Gesteins im
Vordergrund.??®

Als erstes stellt sich nun die Frage, woher die Siedlerinnen des Cukurici Hoyuk den Gesteinsrohstoff
Jadeit flr die Produktion von Steinbeilklingen bezogen, da dieser weder lokal noch regional verfligbar
ist (s. Abb. 58 und 59). Die nachstgelegenen nutzbaren Jadeitvorkommen befinden sich, als Teil der
Tavsanli-Zone, in ca. 160 km Entfernung in Bektaslar, Kocasu und Orhaneli, nahe Bursa in
Nordwestanatolien (s. Abb. 61).22” Allerdings ist der hier vorkommende Jadeit lavendelfarben bis rosa,

wodurch es nicht mit dem verwendeten, griinlichen Lithotypen des Cukurici Hoy(lk tUbereinstimmt. 22

Daneben gibt es noch drei weitere mogliche Quellen in Europa. Zum einen stidlich von Skopje, wo
bisher keinerlei prahistorische Beile na
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Abbildung 61, Bekannte nutzbare Jadeitrohstoffquellen in Westanatolien und Europa (Serensen u. a. 2017)

224 \Wolf 2017, 62 f.
225 Kostov — Lang 2005; Kostov 2013; Sgrensen u. a. 2017, 495.
226 Kostov 2013, 23 f.; Pichystal u. a. 2019, 301.
227 Okay 1997; Okay 2002; Okay 2011.
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hergestellt worden sind.??® Zum anderen die in den letzten Jahren gut erforschten Jadeitabbauplatze am
Monte Viso und dem Monte Beigua in den italienischen Alpen. Diese fordern griinlichen Jadeit zu Tage,
der somit farblich zu den Funden am Cukurici Hoyuk passt. Diese liegen mit ca. 1700 km zwar sehr
weit entfernt, liefern jedoch einen Jadeit in sehr guter Qualitat, der zwischen ca. 5500-3700 v. u. Z.
intensiv ausgebeutet wurde und den Mittelpunkt eines weitreichenden Netzwerkes bildete (s. Abb.
61).2% Durch den angegebenen Nutzungszeitraum kommt diese Rohstoffquelle jedoch kaum in Frage,
da sie deutlich jinger ist, als die neolithische Besiedlung auf dem Cukurici Hoyuk. SchlieRlich existiert
auf der Kykladischen Insel Syros in der Agais eine dritte Jadeitquelle, mit einer Entfernung von ca. 220
km zum Cukurici HoyUk. Dieser Ort war lange Zeit nur als geologische Fundstelle bekannt, bis sich bei
einem Survey durch P. Pétrequin in der Bucht von Lia im Norden der Insel diverse Abschldge und
Rohlinge fanden, die einen deutlichen Hinweis auf Abbautatigkeiten zu prahistorischer Zeit liefern.?!
Auch hier passt die griinliche Farbe zu den Funden am Cukurici Hoy(ik.?*? Durch eine Zusammenarbeit
mit P. Pétrequin und L. Sgrensen wurde ein Fragment eines neolithischen Steinbeils aus dem
Fundensemble des Cukurici Hoylk (1832/3/7, Taf. 24) stereomikroskopisch untersucht und mit Proben
der Jadeitrohstoffquellen auf Syros und in den italienischen Alpen verglichen.?®® Dabei stellte sich
heraus, dass das Bruchstiick in der Analyse eine héhere Ubereinstimmung mit dem Jadeit aus Syros
aufweist, als mit dem aus den Alpen. Zusatzlich fanden sich auch in Istanbul, Korinth, Athen, sowie in
Dimini und Troia Beile, deren Rohstoff die Jadeitquelle auf Syros darstellen kann (s. Abb. 61).23* Wenn
sich diese Annahmen bestétigen, bedeutet dies, dass die Siedlerlnnen des Cukurici Hoyuk Teil eines
grolReren Jadeitnetzwerks waren, welches sich tber ca. 500 km erstreckte und durch das sie in der Lage
waren, Uber regional nicht vorhandene Rohstoffe zu verfugen. Fir eine definitive Aussage und zur
Bestatigung der Hypothese der Provenienz, missen jedoch noch die Ergebnisse der weiterfiihrenden

mineralogischen Studien abgewartet werden.

7.5 Steinbeilklingentyp und Gesteinsrohstoff

7.5.1 Beile
Bei der Verwendung von Gesteinsrohstoffen fir Beilklingen zeigt sich, dass davon ungefahr sechzig

Prozent aus Peridotit oder Schmirgel hergestellt worden sind. Andere Rohstoffe wie Basaltischer
Andesit, Amphibolit oder Jadeit spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle (s. Abb. 62). Werden
die verschiedenen Beiltypen in die Analyse mit einbezogen, wird deutlich, dass die trapezférmigen Beile
mehrheitlich aus Schmirgelgestein bestehen, wohingegen die ovalen Beile eine relativ hohe Varianz in

der Gesteinsrohstoffverteilung aufweisen (s. Abb. 63). Tatsachlich ist dies die hdchste Varianz innerhalb

229 Majer — Mason 1983; Sgrensen u. a. 2017, 499.
230 pétrequin u. a. 2012.
231 pétrequin u. a. 2017.
232 Sgrensen u. a. 2017, 501.
233 Sgrensen u. a. 2017, 501.
23 Sgrensen u. a. 2017, 514.
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eines Steinbeilklingentyps flr das gesamte Neolithikum des Cukurici Hoyuks. Die Gesamtverteilung
kann natlrlich eine rein zuféllige sein, die sich auf die ProbengréRe von sieben Vertretern pro Typ
zurtickfuhren l&sst. Sie konnte allerdings auch ein Zeichen dafir sein, dass es sich bei dem Typ Bt um
eine spezielle Beilform handelt, fur die eine gewisse Rohstoffauswahl getroffen werden musste. Durch
die Vergleiche des Breiten/Hohen-Verhaltnisses und des L&ngen/Breiten-Verhéltnisses wird deutlich,
dass die Wahl des Rohstoffes nicht im Zusammenhang mit der Grol3e der Beilklinge steht, da sich keine
Gesteinsgruppe Klar absetzt (s. Abb. 64 und 65). Es scheint also die Form im Mittelpunkt gestanden zu

haben.
Rohmaterialverwendung fiir Beile Rohmaterialverteilung innerhalb der
(n=19) Beiltypen (n=19)
100% 8
90% 7
80%
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60% >
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40% 3
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2
20%
10% 1
0% 0
Beile B Bt Bo
M Peridotit B Schmirgelgestein M Peridotit M Jadeit
B Amphibolit W Jadeit B Schmirgelgestein B Amphibolit
M Basaltischer Andesit m Nicht bestimmbar M Basaltischer Andesit m Nicht bestimmbar
Abbildung 62, Rohmaterialverwendung fiir Beile. Abbildung 63, Rohmaterialverwendung innerhalb der Beiltypen.

Breiten/Hohen-Verhéltnis der Beile (n=9)

4,5
4 ® o
3,5
€ 3 @ Jadeit
L 25 {
® Peridotit
% 2 o0
T 15 . o ® @ Schmirgelgestein
L J
1 ® Amphibolit
0,5
0 ® Nicht bestimmbar
0 1 2 3 4 5 6
Breite (cm)

Abbildung 64, Breiten/Hohen-Verhaltnis der Beile.
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Langen/Breiten-Verhaltnis der Beile (n=7)
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Abbildung 65, Langen/Breiten-Verhaltnis der Beile.

7.5.2. Dechseln
Dechseln bestehen hauptsachlich aus Peridotit und Jadeit, nur ein geringer Teil wurde dagegen aus

Schmirgelgestein produziert (s. Abb. 66). Da der Dechseltyp mit parallelen Schmalseiten insgesamt nur
zwei durch Exemplare im Fundmaterial vertreten ist, kann wahrscheinlich nicht davon ausgegangen
werden, dass er exklusiv aus Peridotit bestanden hat. Wahrend sich bei den GrolRenverhéltnissen der
Beile noch kein bestimmtes Muster erkennen liel3, deutet sich bei den Dechseln vom Typ Dt sowohl im
Breiten/HOhen-Verhéltnis, als auch im L&ngen/Breiten-Verhdltnis eine isolierte Ansammlung von
Dechseln aus Jadeit an, die schmaler und kirzer sind, als diejenigen aus anderen Rohmaterialien (s.
Abb. 67 und 68). Bis auf zwei Ausnahmen, gibt es jedoch keine scharfen Grenzen. Wird zusétzlich noch
der Hohen/Breiten-Index der Dechseln vom Typ Dt hinzugezogen (s. Abb. 69), lasst sich diese
Beobachtung jedoch nicht bestdtigen. Dadurch wird ersichtlich, dass sich die trapezférmigen
Jadeitdechseln tendenziell nur durch ihre GroRe, nicht aber durch den Querschnitt unterscheiden.
Werden im Breiten/H6hen Verhaltnis nur die gebrauchsfahigen Dechseln vom Typ Dt berticksichtigt,
wird noch deutlicher, dass diese Tendenz nicht mit der Fragmentierung der Stiicke zusammenhéangt (s.
Abb. 70).

Rohmaterialverteilung innerhalb der
Dechseltypen (n=21)
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Abbildung 66, Rohmaterialverteilung innerhalb der Dechseltypen.
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Breiten/Hohen-Verhaltnis der Dechseln vom Typ Dt (n=15)
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Abbildung 67, Breiten/Hdhen-Verhéltnis der Dechseln vom Typ Dt.

Langen/Breiten-Verhaltnis der Dechseln vom Typ Dt (n=14)
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Abbildung 68, Langen/Breiten-Verhaltnis der Dechseln vom Typ Dt.

Breiten/Hohen-Verhiltnis der gebrauchsfahigen Dechseln vom Typ
Dt (n=13)
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Abbildung 69, H6hen/Breiten-Index der Dechseln vom Typ Dt.
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Breiten/Hohen-Verhaltnis der gebrauchsfahigen Dechseln vom Typ Dt
(n=13)
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Abbildung 70, Breiten/Hohen-Verhaltnis der gebrauchsféhigen Dechseln vom Typ Dt.

7.5.3 MeilRel
Bei den MeiReln zeichnet sich ein ahnliches Bild wie bei den Dechseln. Auch hier besteht ein Typ (Mr)

sowohl aus Jadeit als auch aus Schmirgel, allerdings fehlt hier der Peridotit (s. Abb. 71). Ausschlieflich
aus Peridotit besteht dagegen der MeiReltyp Mq. Bei der Betrachtung des Hohen/Breiten-Verhéltnisses
fallt dann auf, dass sich die JadeitmeilRel hier klar von denen aus anderem Gesteinsrohstoff abgrenzen,
also eindeutig schmaler sind (s. Abb. 72). Das Bild bestéatigt sich auch, wenn die MeiRel des Typs Mq
miteinbezogen werden (s. Abb. 73). Bei der Betrachtung des Hohen/Breiten-Index zeigt sich, wie auch
schon bei den Dechseln zuvor, dass sich diese Separierung der Jadeitklingen nicht auch durch eine
gesonderte Form des Querschnitts dulert (s. Abb. 74). Interessant ist zusétzlich, dass alle Meilel die aus
Jadeit gefertigt worden sind, noch Sagespuren der Produktion aufweisen. Daher ist davon auszugehen,
dass die Stiicke wenig Uberarbeitet worden sind und damit auch nicht durch den Gebrauch und das
daraus resultierende Umarbeiten der Klinge ihre heute erhaltene Form bekommen haben. Diese Meilel
scheinen, wie es auch schon bereits bei den Dechseln zu beobachten war, in dieser Form produziert
worden zu sein.
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Rohmaterialverteilung innerhalb der
MeiReltypen (n=11)
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Abbildung 71, Rohmaterialverteilung innerhalb der MeiReltypen.

Breiten/Hohen-Verhaltnis der Meilel vom Typ Mr (n=7)
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Abbildung 72, Breiten/Héhen-Verhéltnis der MeiRel vom Typ Mr.

Hohen/Breiten-Index der MeiRel (n=10)
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Abbildung 73, Hohen/Breiten-Index der Meifel
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Breiten/Hohen-Verhéltnis der MeiRel (n=10)
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Abbildung 74, Breiten/Hohen-Verhéltnis der Meilel.

7.5.4 Steinbeilklingen aus Jadeit

Es zeigt sich also, dass sich die insgesamt 17 Jadeitsteinbeilklingen mit nur einer Ausnahme auf
insgesamt zwei Typen beschranken. Auf der einen Seite trapezformige Dechseln und auf der anderen
Seite rechteckige MeiRel (s. Abb. 75). Diese enge Typenauswahl kann als eine Art Spezialisierung fiir
die Verwendung des Gesteinsrohstoffes interpretiert werden. Innerhalb dieser Typen bilden die
Jadeitklingen zusétzlich tendenziell oder immer die kleinsten Stlicke des Ensembles. Allerdings decken
auch sie sich nicht komplett mit der Gruppe der kleinen Steinbeilklingen, die in Kapitel 5 definiert
wurde. Die geringe GroRe der Stiicke scheint durch die Tatsache, dass es sich dabei um gebrauchsfahige
oder kaum umgearbeitete Klingen handelt, nicht mit einer gebrauchsbedingten Abnutzung
zusammenzuhangen. Es stellt sich also die Frage, ob die GroRe in der Anwendung der Dechsel und
MeiRel fiir Feinstarbeiten begiindet liegt, oder der Gesteinsrohstoff durch den notwendigen Import ,,zu
kostbar* war, um daraus groRe Gerate herzustellen. Denn in den tendenziell gré3eren Beilen finden sich
so gut wie keine aus Jadeit, sondern aus lokalen Gesteinsrohstoffen. Im Gegensatz dazu stehen die
Dechseln und Meil3el, die grofitenteils aus einem supra-regionalen Rohstoff hergestellt wurden. Das
vorliegende Muster kann aber auch damit erklart werden, dass die Siedlerlnnen Jadeit tiber ein Netzwerk
bezogen, um daraus Steinbeilklingen herzustellen, die durchaus gréRere Malte annehmen konnten, wie
das singulére Fragment des oben genannten Jadeitbeils zeigt. Da dieser Rohstoff durch den Import
allerdings nicht so schnell verworfen wurde wie lokale Gesteinsrohstoffe, wurden die fragmentierten
Steinbeilklingen eher zu neuen Gerdten umgearbeitet. Dadurch ist auch die GroRe der produzierten
Klingen kleiner und eignet sich besser als Dechsel, bis letztendlich nur noch kleine Stiicke fur die
MeiRelproduktion herausgeségt werden konnten. Unterstltzung erhalt diese Theorie einerseits durch
den Fakt, dass viele Jadeitdechseln Facetten aufweisen, die aus ihrer vorherigen Form resultieren.
Andererseits finden sich, wie bereits oben beschrieben, auf allen JadeitmeiReln Sagespuren. Ob der
Gesteinsrohstoff Jadeit aufgrund seiner Eigenschaften als z&hes Gestein, seines Aussehens oder dem
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Umstand, dass er importiert werden

Steinbeilklingentypen aus Jadeit (n=17)
musste als wertvoller empfunden wurde,

—
o

lasst sich an dieser Stelle noch nicht
klaren. Allerdings kann durch diese
Schlussfolgerungen eine symbolische
Aufladung des Jadeits, wie sie spater
beispielsweise in Bulgarien vorliegt,

nicht belegt werden.?® Denn die

[ L N U S - - =

Bo Dt Mg Fragment

Werkzeuge wurden bis zu ihrer volligen
Ausnutzung fir die Bearbeitung von

Material genutzt. Abbildung 75, Steinbeilklingentypen aus Jadeit.

7.6 Gesteinsrohstoff und Siedlungsphase
Bei der Verteilung der verwendeten Gesteinsrohstoffe (iber die einzelnen Siedlungsphasen zeigt sich ein

recht ausgeglichenes Bild (s. Abb. 76). Peridotit und/oder Jadeit sind in fast jeder Phase das
dominierende Material, gefolgt von Schmirgelgestein. Interessant ist dabei, dass Schmirgelgestein
nachweislich erst ab der Phase CuHO X fiir die Steinbeilklingenproduktion herangezogen wurde. Gut
einhundert Jahre friher, in der Siedlungsphase CuHO XI sind Klingen aus Jadeit nachweisbar.
Allerdings hat D. Wolf in seiner Arbeit festgestellt, dass Schmirgelgestein bereits ab dem
Frihneolithikum und somit seit dem Beginn der Siedlung fiir Gesteinskleinfunde genutzt worden ist.%®
Es fallt schwer anzunehmen, dass Schmirgelgestein auf der einen Seite fir diverse Gesteinskleinfunde
Verteilung der verwendeten Rohstoffe flr Steinbeilklingen liber die
Siedlungsphasen (n=59)
16
14

12
10

~ O ©©

CuHb XII CuH® XI CuH® X CuHs IX CuH® Vil CuH® |

Peridotit H Jadeit B Schmirgelgestein B Amphibolit

M Basaltischer Andesit ' Glimmerschiefer Nicht bestimmbar

Abbildung 76, Verteilung der verwendeten Rohstoffe fiir Steinbeilklingen tiber die Siedlungsphasen.

235 Kostov — Lang 2005; Kostov 2013; Ptichystal u. a. 2019.
236 \Wolf 2017, Abb. 8.1.2.1.
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genutzt wurde, fiir die Steinbeilklingenproduktion aber keine Rolle gespielt haben soll, vor allem in
Anbetracht seiner guten Eigenschaften. Es scheint sich hier also eher um eine Beeinflussung durch die

Position der Grabungsschnitte zu handeln.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Klingentypen und der verwendeten Rohstoffe wird deutlich, dass
bei den Beilen und Dechseln lber die Zeit keine grofRen Wechsel in der Nutzung der verwendeten
Rohstoffe vorlag (s. Abb. 78 und 79). Fir die Dechseln wurde, wie bereits erwahnt, ausschlie3lich Jadeit
und Peridotit herangezogen, bei den Beilen waren es Peridotit und Schmirgelgestein. Auch bei den
MeiReln lassen sich, vor allem durch die ungleiche Verteilung tber die Siedlungsphasen, keine Trends
ablesen (s. Abb. 80).

D. Wolf konnte allgemein feststellen, dass die Diversitdt der genutzten Gesteinsrohstoffe im
Spatneolithikum gegentiber dem Frithneolithikum steigt.?®” Ob sich dieser Trend auch bei den
Steinbeilklingen nachvollziehen lasst, ist nicht zu sagen, da aus den frihneolithischen Schichten nur
fiinf Stlicke aus der Phase CuH® XII vorliegen. Im Spétneolithikum scheinen die Siedlerinnen aber ein
festgelegtes Spektrum an Gesteinsrohstoffen zu besitzen, in dem sich lediglich der Anteil etwas
verschiebt. Auch dass das Spektrum und die mengenmaRige Verteilung nicht derjenigen der restlichen
Gesteinsrohstoffe entsprechen, belegt dies. Denn hier wurden mit groBem Abstand vor allem Marmor,

Milchquarz und Glimmerschiefer verwendet.?®

Rohstoffverwendung bei Beilen in Rohstoffverteilung bei Dechseln in
verschiedenen Siedlungsphasen verschiedenen Siedlungsphasen
(n=13) (n=16)
7 8
6 7
5 I 6
4 5
3 I 4
2 3
1 2 I
0 1
CUuHO XII CuHO XI  CuH&X  CuHB8 IX CuH& VI 0 .
Peridotit  Jadeit CUHS XIl CuHB XI GUHB X  GuHB IX GuH® VI
B Schmirgelgestein ® Nicht bestimmbar Peridotit M Jadeit Nicht bestimmbar
Abbildung 78, Rohstoffverwendung bei Beilen in Abbildung 79, Rohstoffverteilung bei Dechseln in
verschiedenen Siedlungsphasen. verschiedenen Siedlungsphasen.

27 Wolf 2017, 54.
238 Wolf 2017, 53-55.
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Rohstoffverteilung bei Meil3eln in Steinbeilklingen aus Jadeit in

verschiedenen Siedlungsphasen verschiedenen Siedlungsphasen
(n=10) (n=13)
6 6
5 5
4 4
3
3
2
R
1
0 1
GUHB XIl GuHB XI  CuHB X  GuHS IX GuHb VI 0
Peridotit B Jadeit CUHO XIl CUHS XI CuHB X GuH® IX GuHb VI
m Schmirgelgestein m Nicht bestimmbar Fragmentiert ~® Gebrauchsfihig
Abbildung 80, Rohstoffverteilung bei MeiReln in Abbildung 81, Steinbeilklingen aus Jadeit in
verschiedenen Siedlungsphasen. verschiedenen Siedlungsphasen.

Von den insgesamt 17 Steinbeilklingen aus Jadeit lassen sich 13 einzelnen Siedlungsphasen zuordnen
(s. Abb. 81). Dabei wird ersichtlich, dass sich diese sehr gleichmé&Rig tiber die Phasen CuHd XI-IX
verteilen. Bei der Typenzugehdrigkeit zeigt sich, wahrscheinlich durch die relativ geringe Anzahl der
Stlicke, ein starker Wandel im Vergleich zur jeweils folgenden Siedlungsphase (s. Abb. 82). Durch diese
zeitliche Kontextualisierung der Jadeitklingen kann also auch festgestellt werden, dass Jadeit erst ab der
Phase CuH6 XI fir die Produktion in die Siedlung verbracht worden ist. Allerdings ist bei diesen
Stlicken die genaue Rohstoffquelle nicht geklart. Das bereits oben erwéhnte Beilfragment, fiir dessen
Rohstoff die Quelle in Syros vermutet wird, stammt aus einem Kontext, der in die Phase CuH6 X und
somit in die Jahre 6400-6300 v. u. Z. datiert.?®® Durch diesen Fundkontext kann auch der Zeitraum in
dem einerseits der Jadeitabbau und andererseits das bereits erwéhnte &géische Jadeitnetzwerk festgelegt
werden. Diese Datierung wirde bedeuten, dass der Abbau auf Syros vor dem des Monte Viso begonnen

hat und dass das Jadeitnetzwerk bereits vor dem Nephritnetzwerk des Balkans etabliert war.?4°

Steinbeilklingentypen aus Jadeit in verschiedenen
Siedlungsphasen (n=12)

5
4
3
2
1
0 L]
CuHa XII CuH® XI CuH& X CuH8 IX CuH& VI
EBo EDt mMq Abbildung 82, Steinbeilklingentypen aus Jadeit in

verschiedenen Siedlungsphasen.

239 Horejs 2017, Fig. 1.5; Sgrensen u. a. 2017, 514.
240 Sgrensen u. a. 2017, 514.
85



7.7 Zusammenfassung
Es lasst sich also festhalten, dass die Bewohnerlnnen des Cukurigi HOyluk aus dem breiten und

unmittelbar zuganglichen Spektrum von Gesteinsrohstoffen eine bestimmte und passende Auswahl fur
die Produktion von Steinbeilklingen genutzt haben. Die jeweiligen Lithotypen zeichnen sich durch eine
hohe Harte und Zahigkeit aus. Zuséatzlich wurden Netzwerke genutzt, um sich spezielle Rohstoffe zu
beschaffen und daraus spezialisierte Werkzeuge zu fertigen, wie sich durch die Beschrankung auf zwei
Steinbeiltypen erkennen lasst. Die Existenz eines solchen Netzwerks scheint vor allem deshalb nicht
abwegig zu sein, da angenommen werden kann, dass bereits die ersten Siedlerinnen des Cukurici Hoklk
Westanatolien tber den Seeweg erreichten.?*! Zusatzlich musste auch der seit dem Beginn der Siedlung
in groRen Massen genutzte Obsidian, Uber ein maritimes Netzwerk in die Siedlung verbracht werden.
Denn auch dieser ist in der Umgebung des Cukurici Hoyuk nicht anzutreffen und wurde, neben einigen
Stiicken aus Kappadokien und Yiali, hauptsachlich von der Agaisinsel Melos bezogen?¥. Somit wird
deutlich, dass sich die Siedlung der Rohstoffe nicht nur lokal und regional, sondern auch supra-regional
bediente und daher Teil eines die Agais umspannenden Netzwerks war (s. Abb. 83).

; AN ! :
Abbildung 83, Die Beschaffung lokaler, regional und supra-regionaler Gesteinsrohstoffe in die
Siedlung des Cukurigi Hoyiik. Die aufgefiihrten Vulkanite sind erst ab der Bronzezeit in der Siedlung
nachgewiesen (Schwall u. a. im Druck, Abb. 9).

241 Horejs u. a. 2015; Horejs 2016.
242 Mili¢ 2018, 79-86.
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8. Fundkontext der Steinbeilklingen

8.1 Fundkontext im Zusammenhang mit dem arch&ologischen Konzept der

Taphonomie
Bei der Taphonomie handelt es sich um die ,,Lehre von der Entstehung und Verénderung von Befunden

einschliellich der Einlagerung und Verdnderung von Befunden kulturgeschichtlich relevanter
Objekte“.*® Urspringlich stammt dieser Begriff aus der Paldontologie, fand durch intensive
Auseinandersetzung mit Ablagerungsprozessen jedoch in den 1970er Jahren auch seinen Eingang in die
Archdologie.?* Lange Zeit herrschte hier die Grundannahme vor, dass eine Fundstelle ein exaktes
Abbild des Alltags der Menschen in der Préhistorie liefert. Dieses Konzept ist allgemein unter dem
Begriff ,,Pompeji Pramisse* oder seltener ,,Dornroschen Prinzip“ bekannt, da es sich bei Pompeji
tatséchlich um einen der wenigen Fundorte handelt, der durch den Vulkanausbruch einen kaum
verdanderten Einblick in den Alltag der damaligen Bewohnerlnnen gewéhrleistet. Allerdings gab es im
Laufe des 19. Jhs. und in der ersten Halfte des 20. Jhs. immer wieder punktuelle Auseinandersetzungen
Uber die Entstehung und Veranderung archaologischer Befunde und der darin enthaltenden Funde.?* In
den 1950er Jahren betonte H.-J. Eggers beispielsweise den grundsatzlichen Unterschied zwischen
»lebenden Kulturen und ,totem Kulturgut“.?*® Durch die Auswertung des ausgegrabenen oder auf
anderem Wege geborgenen ,,toten Kulturgutes*, bildet sich nach der Meinung Eggers die Basis fur eine
angemessene Einschdtzung der ur- und frahgeschichtlichen Vergangenheit. Eine tiefgehende
Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgte jedoch erst im Zuge der New Archaeology, die im Rahmen
ihrer positivistischen naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie allgemeine Gesetze menschlichen
Verhaltens zu definieren versuchte. Dabei haben vor allem L. R. Binford und sein Schiiler M. B. Schiffer
den Diskurs nachhaltig gepragt. Binford fuhrte fur die Analyse Uber das Zustandekommen
archéologischer Befunde den Begriff der middle-range-theory ein,?*” Schiffer definierte die Behavioral
Archaeology®®. Binford legte aufgrund seines Forschungsschwerpunktes in der Paléolithforschung
seinen Fokus jedoch auf ethnoarchédologische Untersuchungen, um damit die Organisation von
Jagdstdnden und Lagerplatzen nachzuvollziehen und konzentrierte sich dabei vor allem auf die
raumliche Organisation von Aktivitaten sowie das Wegwerfverhalten?*°. Schiffer setzte sich dagegen
mit den Lebenszyklen verganglicher und nicht verganglicher Objekte, sowie den Variablen nach der
Auflassung von Siedlungen oder Einzelgebduden auseinander. Dabei beschaftigte er sich vor allem mit

den kulturellen und natdrlichen Faktoren, welche die Erhaltung und Zusammensetzung der Befunde

243 Eggert 2008, 122, FuBnote 15.
244 Wolfram 2014.
245 \Wolfram 2014, 285.
246 Eggers 1951, 24.
247 Binford 1977.
248 Schiffer 1972.
249 Binford 1978; Binford 1984,
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beeinflussen.?® Aufgrund dieser Tatsache wird in der vorliegenden Arbeit, die sich mit Material aus

einem Siedlungskontext auseinandersetzt, der Fokus auf die Behavioral Archaeology Schiffers gelegt.

In seinem Konzept versucht Schiffer die determinierenden Prinzipien von Formationsprozessen zu
definieren. Dabei unterscheidet er zunéchst zwei hauptsachliche Einflisse auf den Befund. Zum einen
das menschliche Verhalten (cultural- oder c-transforms) und zum anderen natirliche Vorgénge
(natural- oder n-transforms) (s. Abb. 84). Unter c-transforms werden beispielsweise das Aussortieren
des Materials, Recycling und das endgultige Wegwerfen der Gegenstédnde verstanden. Bei den n-
transforms handelt es sich beispielsweise um Frost-Hitze-Zyklen, Erosion, die Einwirkung von Wasser
oder TierfraB. Allerdings dirfen diese natirlichen Verénderungen nicht als universell angesehen
werden, da sie sich, etwa durch verschiedene Klimazonen, unterschiedlich auf den Befund auswirken

kodnnen.

lebendes

System '

archiiologischer
Befund

Filter
Abbildung 84, Einflusse auf den archdologischen Befund nach Schiffer (Bernbeck 1997, Abb. 4.1).

Auch relativchronologische Verhéltnisse mussen innerhalb der Ablagerungsprozesse berlcksichtigt
werden, weshalb bei der Analyse der c-transforms prinzipiell zwischen der Zeit vor, wahrend und nach
der Auflassung eines Gebaudes oder einer Siedlung getrennt werden.?! Die befundbildenden Prozesse
sind auBerdem in Akkumulations- und Reduktionsvorgdnge zu unterteilen. Gemeint ist damit die
Anreicherung von organischen oder anorganischen Materialien im Bereich eines Geb&udes und der
anthropogenen Aktivitatszonen, sowie der Verhinderung oder dem Abtrag solcher Ablagerungen.

Diverse Variablen missen innerhalb dieser Prozesse mit einberechnet werden (s. Abb. 85).252

8.1.1 Prozesse vor der Auflassung
Wahrend der Nutzung einer Struktur durch den Menschen, kommt es durch diverse Alltagsaktivitaten

zu Akkumulations- und Reduktionsprozessen.?? In diesem Alltag durchlaufen quasi alle Gegensténde
einen Lebenszyklus, der oft mit deren Beseitigung aufgrund von Unbrauchbarkeit endet, wobei die
Dauer dieses Kreislaufs wiederum mit dem gewéhlten Rohmaterial und dem Gebrauch zusammenhéngt
(vgl. Kapitel 4.1).2°* M. B. Schiffer definierte drei Wege, durch die Objekte wahrend dieser Zeit in den
archdologischen Befund gelangen kénnen. Als primary refuse befindet sich das Objekt im Befund noch
immer an der Stelle, an der es auch genutzt worden ist. Das kann entweder intentionell oder durch einen
unabsichtlichen Verlust zustande gekommen ist.? Solche Objekte weisen auf Aktivitatszonen und die

dort ausgefiihrten Aktivitaten hin sind aber &uRerst selten vertreten. Ethnologische Vergleiche zeigen,

250 Schiffer 1972.
21 LaMotta — Schiffer 1999, 20; Tab. 2,1.
22 Schiffer 1985, 21-24; LaMotta — Schiffer 1999, 20-25.
253 Rathje — Schiffer 1982, 46.
254 Schiffer 1975, 839-841.
25 Schiffer 1972, 157.
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dass Wohn- und Produktionsorte regelméaRig gereinigt werden.?® Somit haben nur sehr kleine Objekte
die Chance Ubersehen zu werden, oder es handelt sich um Gegenstande, die nicht als stérend oder

gefahrlich gelten.?’

Als secondary refuse bezeichnet Schiffer Gegensténde, die von ihrem Gebrauchsort entfernt wurden,
beispielsweise in Abfallgruben.?® Ethnologische Vergleiche zeigen dabei, dass der Abfall oft in der
Nahe des Hauses oder entlang von Verkehrswegen gelagert wird.?° Durch eine lange Gebrauchsdauer
eines Hauses sinkt der Anteil des primary refuse im Befund mit der Zeit, wahrend der des secondary
refuse steigt.?%® Objekte die kaputt oder nicht mehr in Gebrauch sind, kénnen allerdings auch gelagert
werden, um sie in Zukunft umzuarbeiten oder anderweitig zu Verwenden.?! In diesem Fall spricht
Schiffer von provisional discard, der oft innerhalb des Hauses oder in der Nahe der Wohn- und
Aktivitatszonen gelagert wurde. Gemeint sind wenig genutzte Raume oder nicht mehr genutzte Teile

des Gebaudes.2%2

8.1.2 Prozesse wahrend der Auflassung
Es zeigt sich also, dass sich wahrend der aktiven Nutzung eines Gebdudes oder Ortes nur wenige

Objekte dort ablagern. Dies &ndert sich jedoch mit der Entscheidung die betreffende Struktur
aufzulassen, da Reinigungsprozesse nun weniger oft durchgefiihrt werden.?®® Die Menge an primary
und secondary refuse, die sich nun ablagert, hngt auch von der Zeitspanne zwischen der Entscheidung
und der tatsachlichen Auflassung ab.?“ Der nun sogenannte abandonment refuse sammelt sich vor allem
in Ecken und Arealen an, die nicht weiter verwendet werden.?®> Im Zuge der Auflassung selbst, werden
dann diverse Gegenstande aus dem Gebéaude entfernt. Dabei hangt die Auswahl derselben vor allem
davon ab, ob diese transportabel sind, einen hohen praktischen oder ideellen Wert aufweisen, wie hoch
die Produktionskosten sind und wie hoch die Transportkapazitt ist.2%¢ Alle Gegenstande, die nun noch
im Gebaude verbleiben, werden nach Schiffer als de facto refuse bezeichnet.?®” Es handelt sich dabei
um die ,,typischen Vertreter* in archdologischen Befunden, also Gegensténde, die fragmentiert sind und
eine hohe Abrasion aufweisen.?® Dieser de facto refuse tritt normalerweise nicht in hohen Mengen auf

und zeigt ein verzerrtes Bild der ehemals ausgefiihrten Aktivitaten und der Qualitat des Inventars.%®

256 Hayden — Cannon 1983, 119-126; Murray 1980, 492; 494,
257 Hayden — Cannon 1983, 130; LaMotta — Schiffer 1999, 21.
28 Schiffer 1972, 161.
29 Hayden — Cannon 1983, 125; Murray 1980, 494,
260 Schiffer 1972, 135.
261 Hayden — Cannon 1983, 131.
262 |_aMotta — Schiffer 1999, 21.
263 |_aMotta — Schiffer 1999, 22-24.
264 Schiffer 1985, 21; 25.
265 Hayden — Cannon 1983, 156; Seymour — Schiffer 1987, 553.
266 Schiffer 1985, 26.
267 Schiffer 1972, 160-162.
268 Schiffer 1972, 160.
269 Schiffer 1985, 18; 23.
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8.1.3 Prozesse nach der Auflassung
Wenn das Gebdude letztendlich aufgelassen worden ist, setzt oftmals eine Art ,,Pliinderungsphase”

ein, die sowohl bewegliche Objekte, als auch Teile der Gebaudekonstruktion betrifft.?’% Somit wird der
Artefaktbestand noch einmal reduziert. Oftmals wird das Geb&ude in weiterer Folge als Miillabladeplatz
verwendet, wodurch weitere Objekte in den Befund gelangen, die jedoch nicht mit der ehemaligen
Nutzung in Verbindung stehen.?”* Diese Objekte konnen archaologisch oft nur schwer durch ihre
Charakteristik und die Stratigrafie vom bereits vorhandenen de facto refuse getrennt werden.?’? Sollte
das Geb&ude nun noch einmal genutzt werden, dann werden die darin enthaltenen Objekte entweder
endgultig entsorgt oder noch einmal innerhalb des Gebaudes verlagert.?”® Nach der endgiiltigen
Auflassung kommt es dann zu einem Einfluss der bereits oben genannten, nahezu unbegrenzten Anzahl

an n-transformations.2™

In Anbetracht der beschriebenen Vorgange sollte also nicht angenommen werden, dass alle
Gegenstande die innerhalb eines Gebaudes genutzt wurden, auch noch im archéologischen Befund
enthalten sind und dass alle Gegenstande, die im arch&ologischen Befund enthalten sind auch dort

genutzt wurden.?™

I SYSTEMIC I ARCHAEOLOGICAL

l CONTEXT CONTE XT
I duscard I # primary refuse

——» procurement - ees manufgcture o e use

I \ \ Qoﬂ ~® discard —I—h secondary refuse

& defacto refuse

LEGEND

—-- - System under analysis

Opportunity for storage
ond/or transport

Abbildung 85,vereinfachtes Modell zur Erlauterung der Unterschiede zwischen primary, secondary und de facto refuse
(Schiffer 1972, fig. 3).

270 Gorecki 1985, 186.
271 Seymour — Schiffer 1987, 554.
272 Blum 2002, 135.
273 Hayden — Cannon 1983, 131-140.
274 Schiffer 1987, 141-261.
275 Schiffer 1972, 156; Schiffer 1985, 19.
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8.2 Fundkontexte der neolithischen Steinbeilklingen
Nach diesem Uberblick tiber die verschiedenen taphonomischen Prozesse, die bei der Interpretation

des archdologischen Befunds zu berticksichtigen sind, soll nun auf die Fundkontexte der neolithischen
Steinbeilklingen eingegangen werden. Dafiir wird jeweils ein moglichst umfassender Uberblick tiber
die verschiedenen Befunde und architektonischen Uberreste der neolithischen Siedlungsphasen
gegeben. Somit kann nachvollzogen werden, wie die Steinbeilklingen im Fundkontext der Siedlung
eingebettet sind. Da sich noch einige mit den verschiedenen Siedlungsphasen auseinandersetzende
Publikationen in Vorbereitung befinden, fallt dieser Uberblick unterschiedlich detailliert aus.?’ Es ist
wichtig anzumerken, dass stratigrafische Einheiten und Kontexte bereits zu sogenannten Komplexen
zusammengefasst wurden. Diese stellen zum Beispiel Reste gebauter Strukturen, Gruben und klar
erkennbare offene Aktivitdtszonen dar und werden bei der Auswertung insgesamt mehr
Aufmerksamkeit erfahren, als Schichten die aul’erhalb dieser Komplexe liegen. Hierbei da es sich in

den haufigsten Féallen um Verflllschichten ohne tiefere Aussagekraft.?””

Einleitend muss auch erwéhnt werden, dass aufgrund der Intervention des Grundbesitzers die
Grabungsschnitte nicht erweitert werden durften, was in der Folge verhinderte, dass interessante
Architekturkomplexe komplett freigelegt werden konnten.?”® Durch die Planierung des Tells an der
Nordseite lag die jingste neolithische Phase CuH® VIII unmittelbar unter der neu geschaffenen
Erdoberflache (s. Abb. 7). Das stellte auf der einen Seite eine gunstige Gelegenheit dar, die neolithischen
Schichten direkt erforschen zu kdnnen ohne dabei erst die jingeren Schichten abtragen zu miissen.
Andererseits ist diese Siedlungsphase dadurch aber auch von einigen modernen Stérungen gezeichnet
und die tiefer liegenden Siedlungsphasen waren besser erhalten. Zusétzlich wurden die &lteren
Siedlungsphasen CuHO X1 — XI ausschlielflich durch zwei Tiefschnitte untersucht, sodass hier die

Grabungsflache, im Vergleich zu den vorherigen Phasen, limitierter ist.°

276 An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bei dem Leiter der neolithischen Schnitte, Felix Ostmann, fiir die
freundliche Erklarung der Phasen und Befunde bedanken.
27 Horejs 2017, 17.
278 Brami u. a. 2016, 4.
27° Horejs u. a. 2015, 297.
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8.2.1 Frihneolithische Siedlungsphasen CuH®6 X111 und CuH6 X1I
Erste Siedlungsaktivitdten sind durch :

Bohrungen und den bereits erwahnten i |
Tiefschnitt fassbar. In diesem 50 m2 groflen - ¢ < T
Areal wurden die Phasen CuH6 XII und

CuHO6 Xl in grofleren Bereichen ergraben.
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und besteht aus Lehm und rot geférbtem

Say

Kalkputz, der aber nur in kleinen Bereichen \EM@

~ figure: Bdrner 2015

erhalten war. Zusatzlich wurden
. o . Abbildung 86, Komplex 24 der Siedlungsphase CuHo X1

Ascheschichten gefunden, die eine potentielle  (Horejs 2015, Fig. 3).

Herdstelle markieren und zur ersten Nutzungsphase des Hauses gehorten. Eine Ansammlung roter
Brocken, bei denen es sich wahrscheinlich um Hamatit handelt, deutet darauf hin, dass dieser Farbstoff
gelagert wurde.?® Deponierungen von Hornkernen, Tierknochen, Mollusken, Obsidian und Holzkohle
in einer runden Grube wurden als weitere Aktivitdten der ersten Siedlerlnnen interpretiert. Die
Deponierung von Steingerdten und weitere dartiber liegende Nutzungshorizonte mit zwei weiteren
potentiellen Herdstellen auf einem mit Kalk verputzten Boden zeigen an, dass es sich um ein

Wohngebaude handelte.??

Die folgende Phase CuH® XII konnte zwar freigelegt, jedoch nicht komplett ausgegraben werden (s.
Taf. 1). Sie besteht hauptsachlich aus den Komplexen 20 und 23. Bei Komplex 20 handelt es sich um
eine Konzentration von Kalksteinplatten, die eventuell die Uberreste einer architektonischen Struktur
darstellen. In den Fillschichten (SE 2255 und 2333) unter diesem Komplex befanden sich
Nackenbruchstiicke eines Beils (2255/3/1; s. Taf. 9) und einer Dechsel (2333/3/1; s. Taf. 10), die jeweils

280 Horejs u. a. 2015, 297.
281 Horejs u. a. 2015, 297.
282 Horejs u. a. 2015, 298.
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Zurichtungsschlage aufweisen. Damit kann vermutet werden, dass sie flr einige Zeit auf Halde gelegt
wurden und somit provisional discard darstellten, bis sie letztendlich doch endgiiltig entsorgt wurden
(secondary refuse). Komplex 23 ist ein mit Kalksteinplatten ausgelegter Graben, der in spateren Phasen
grolien Einfluss auf eine Hausersequenz haben sollte. In diesem wurde auch das Mittelbruchstiick eines

Meilels (2232/3/1; Taf. 9) aus Peridotit aufgefunden, der als secondary refuse zu werten ist.

8.2.2 Spétneolithische Siedlungsphase CuHO XI
Phase CuHO XI markiert den Beginn des Spatneolithikums, ist die letzte Phase des Tiefschnittes und

verfligt nur Ober wenige erhaltene bauliche Strukturen. Mit Komplex 18 konnte ein Ofen mit
Steinfundament und einem Aufbau aus flachen Steinen nachgewiesen werden. Bei Komplex 19 handelt

es sich um Steinreihen, die moglicherweise die Reste eines ehemaligen Geb&dudes darstellen.

Aus der Phase CuHO XI liegen insgesamt neun Steinbeilklingen vor, die jedoch allesamt nicht aus
Komplexen stammen (s. Taf. 2). Sechs von ihnen kommen aus Auffiillschichten. Dabei handelt es sich
um zwei Dechselfragmente, von denen eines aus Jadeit besteht (2118/3/3; s. Taf. 11). Das Rohmaterial
des anderen konnte nicht bestimmt werden (2170/3/10; s. Taf. 11. Dazu kommen zwei MeiRelfragmente
aus Jadeit (2301/3/12; s. Taf. 13; 2301/3/21; s. Taf. 13) und eines aus einem nicht bestimmten Gestein
(2241/3/4; s. Taf. 12), das offensichtlich aus einer ehemaligen Steinbeilklinge herausgeséagt worden ist
und weiterhin ein Werkstiick aus Glimmerschiefer (2390/3/1, s. Taf. 14.). Von einem Nutzungshorizont
(SE 2250) mit einer dariiber liegenden Fundlage (SE 2248) stammt ein Meilelfragment aus Peridotit
(2250/3/5; s. Taf. 13). Da sich die Keramik der Fundlage in durchschnittlich grof3eren Stiicken als 5 cm
erhalten hat?®, kann davon ausgegangen werden, dass hier kaum Verlagerungsprozesse stattgefunden
haben. Somit befindet sich das Fragment wahrscheinlich noch an dem Ort seiner Nutzung und ist daher
als primary refuse einzustufen. Das gleiche gilt fiir ein Dechselfragment (2137/3/9; s. Taf. 11) aus Jadeit,
dass ebenfalls von einem Nutzungshorizont stammt (SE 2137). Auch dieses Stiick zeigt Ségespuren,
sodass davon ausgegangen werden kann, es sich um ein recyceltes Stiick handelt. Als provisional
discard gilt ein Werkstiuick (1978/3/1; s. Taf. 10) aus Peridotit, dass in einer Kalkstruktur mit hartem

Lehm gelagert wurde, die auf einem Lehmstampfboden errichtet worden war.

8.2.3 Siedlungsphase CuH® X
Insgesamt konnten dieser Siedlungsphase vier Hauskomplexe zugeordnet werden (s. Taf. 3).

Allgemein zeichnen sich auf dem Cukuri¢i HOylk die spatneolithischen Architekturreste durch

Lehmstapfwénde auf Steinsockeln aus und unterscheiden sich somit von der Architektur der

283 Bei der Auswertung der Keramik des Cukurici Hoyuk wird diese von den Bearbeiterinnen in DGG und DGH
Ensembles unterschieden. Bei SEs mit DGH Ensembles sind die Keramikscherben im Durchschnitt gréBer als 5
cm. Bei SEs mit DGG Ensembles sind die Keramikscherben im Durchschnitt kleiner als 5 cm.
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Abbildung 87, Komplex 10 in Siedlungsphase CuH® X (Horejs 2015, Fig. 12).

als Aktivitatszonen
genutzt wurden. Dabei lasst sich beobachten, dass sich diese Aktivitdtszonen (ber die Zeit nicht

verlagern.

AuRergewohnliche Artefaktdeponierungen weist der Hauskomplex 10 auf, die sich vor allem durch
zahlreiche in situ Fundlagen auszeichnen (s. Abb. 87). Dabei handelt es sich um ein
Schleudergeschossdepot, ein Werkzeugset aus langen, retuschierten Silexklingen und ein Depot langer

Obsidianklingen.?®

Die alteste Nutzungsphase dieses Hauskomplexes stellt allerdings Komplex 16 dar, der sich vor allem
durch einen ausgedehnten Arbeitsbereich aus drei Steinplatten auszeichnet (SE 2175). Unter einem
dieser Steine befand sich eine gebrauchsfahige Beilklinge aus Schmirgelgestein (2175/3/1, s. Taf. 21).
Somit ist sie eigentlich dem Nutzungshorizont zuzurechnen (SE 2169), auf dem sich die Steinplatten
befunden haben. Durch die Abdeckung der Steine ist sie wahrscheinlich vergessen worden. Der
Nutzungshorizont enthielt Bruchsteine, sowie kleine Keramik- und Tierknochenfragmente. Dadurch
handelt es sich wahrscheinlich um Objekte die nicht entfernt wurden, weil sie als nicht stérend
empfunden worden sind. Bei der Errichtung des néchsten Nutzungshorizonts (SE 2121) wurden sie dann

unter diesem begraben. Somit sind sie als de facto refuse anzusehen (s. Taf. 4).

Mit dem Hauskomplex 12 beginnt in dieser Phase auch eine Serie von drei Hausern, die unmittelbar
ubereinander auf der Ruine des jeweiligen Vorgangerbaus errichtet wurden (s. Taf. 3). Diese Praxis der
Wiedererrichtung von Hausern an derselben Stelle ist in Anatolien und Sudosteuropa typisch fr das

Neolithikum.?® Die Hintergrinde dieser Handlung werden jedoch viel diskutiert. Die géngigsten

284 Horejs 2013, 6.

285 Horejs u. a. 2015, 315.

286 Chapman 1990; Bailey 1999; Tringham 2000; Steadman 2000; Steadman 2005; Verhoeven 2006.
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Hypothesen gehen davon aus, dass damit Besitz an nachfolgende Generationen weitergegeben, das
Bauen auf wenig belastbaren Boden mdglich gemacht wurde oder dass so das Haus als soziale Institution
erhalten blieb.?®” Dabei ist davon auszugehen, dass in verschiedenen Regionen verschiedene
Beweggrinde zum Tragen kamen, wobei der Ursprung der Grundidee weiterhin Gegenstand der

Forschung ist.?®

Der erste Nutzungshorizont des Hauskomplexes 12 kann mit Hilfe von kurzlebigen *C-Proben auf
den Zeitraum 6024-5909 cal. BC datiert werden.?®° Bei diesem und allen folgenden Hausern der Sequenz
waren die Steinsockelmauern aufen und innen mit Lehm verputzt. AuBerdem wurden Pfostenldcher
nachgewiesen, die sich innerhalb und auf3erhalb der jeweiligen Hauser befanden und auf Holzrahmen
schlieBen lassen, die wahrscheinlich Teil der Dachkonstruktion waren. Die Form derselben l&sst sich
jedoch nicht mehr erschlieBen. In den Gebéduden befanden sich Feuerstellen, die in die
Stampflehmbdden eingelassen waren. Der Eingang von Hauskomplex 12 befand sich ebenerdig in der
Mitte der Westwand und war durch einen schmalen Pfad erreichbar. Das Geb&ude wurde auf der
Verflllung des Grabens aus Phase XII (Komplex 23) errichtet, der aufgrund seiner unzureichenden
Konsolidierung nachgab und so in der Folgezeit eine Bodensenkung hervorrief. Diese fihrte dazu, dass
sich die Westwand betrachtlich absenkte und das Haus wahrscheinlich unbewohnbar machte, sodass es
aufgegeben wurde.?*® AuBerhalb dieses Hauses wurde auf einem Nutzungshorizont (SE 2488) an der
Stidmauer das Bruchstiick einer Dechsel aus Peridotit gefunden. Die Schneide wurde vermutlich nach
einer Beschédigung abgeschlagen, um das Stiick fir einen spéteren Gebrauch aufzubewahren (2488/3/7;
s. Taf. 21). Die Funde des Nutzungshorizonts befanden sich grofteils in situ, was durch groRe
Keramikscherben und ein fast komplett erhaltenes KeramikgefaR deutlich wird. Dadurch und weil das
Stick nahe eines Wohngebdudes gefunden wurde, kann hier von einem provisional discard

ausgegangen werden (s. Taf. 4).

Des Weiteren finden sich in der Phase CuH® X Komplex 11, der eine Aktivititszone darstellt, die sich
westlich der Hauserkomplexe 10 und 12 befand, Komplex 15 der eine weitere Aktivitatszone bildet und
aus Ofen und Steinplattformen besteht, sowie Komplex 13, der ein Teil eines anderen Hauses ist. Zudem
befindet sich Komplex 5 im Osten des Schnittes N6, der den Boden eines chalkolithischen Grabens
darstellt, der als Stérung in samtlichen folgenden Phasen prasent ist.?° In Komplex 11 wurden insgesamt
vier Steinbeilklingen aufgefunden. Es handelt sich dabei zum einen um ein Fragment und zwei
gebrauchsféhige Dechseln aus Jadeit (1940/3/7; s. Taf. 18; 1940/3/12; s. Taf. 19 und 1700/3/21, s. Taf.
17). Zum anderen handelt es sich um das Nackenbruchstiick eines Beils aus Peridotit, welches

Zurichtungsspuren aufweist (1700/3/6, s. Taf. 16). Zusatzlich stammt auch das bereits in Kapitel 6

287 Ozdogan — Ozdogan 1998; Diring 2007; Hodder — Pels 2010; Diiring 2013.
288 Bspw. Brami 2017.
289 Brami u. a. 2016, 5.
2% Brami u. a. 20186, 5.
291 Horejs 2012, 120.
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erwéhnte Stick in Sonderform, das als MeiRel genutzt wurde, aus dem Komplex 11 (1940/3/10, s. Taf.
18). Alle funf Stlicke stammen aus Fundlagen, die sich zwischen und auf groRen Kalkplatten gebildet
haben (SE 1940 und SE 1700). Neben den Steinbeilklingen wurden noch kleine Keramikscherben und
Steine geborgen. Es handelt sich hierbei mit groRer Wahrscheinlichkeit um primary refuse, da es sich
um Stlicke handelt, die aufgrund ihrer geringen GréRe auf dem Nutzungshorizont verblieben sind.
Warum sich darunter jedoch auch zwei gebrauchsfahige Dechseln aus Jade befanden, scheint sich nicht

ganz kléaren zu lassen. Eventuell sind die beiden Stiicke schlicht verloren gegangen.

Bei den Fundstiicken der Aktivitdtszone Komplex 15 handelt es sich um ein Schneiden- und ein
Nackenbruchstiick von Beilen aus Peridotit (s. Taf. 4). Wahrend das Nackenbruchstiick (2000/3/17, Taf.
20) wohl durch einen Zurichtungsschlag von der Seite entstanden ist, wurde das Beil durch das Recyceln
einer &lteren Steinbeilklinge hergestellt. Die zeigt sich durch die Pickspuren, die fast dessen gesamte
Oberflache bedecken (2000/3/11; s. Taf. 19). Auch bei diesen beiden Stiicken handelt es sich
hdchstwahrscheinlich um primary refuse, da sie sich noch auf dem Nutzungshorizont (SE 2000) der
Aktivitatsflache vorlagen. Diese Annahme wird dadurch unterstiitzt, dass sich auf dem Horizont groRe
Keramikscherben mit zahlreicheren Anpassungen befunden haben (SE 2000, Fundlagen SE 1002 und
SE 1003).

Komplex 3 st ein Architekturrest in Form einer méichtigen Steinsockelmauer mit einer
Lehmstampfwandung in der Pfostenlocher nachgewiesen werden konnten und an die mehrere
Nutzungshorizonte angrenzen.?? Auf dem éltesten Nutzungshorizont auBerhalb des Gebaudes fand sich
ein Schneidenfragment einer Dechsel aus Peridotit, welches das Ergebnis mehrerer Zurichtungsschlage
darstellt (1562/3/1; s. Taf. 15). Durch die Lage und Art des Bruchstiicks kann von einem secondary
refuse ausgegangen werden. Das gleiche gilt fur das Schneidenfragment eines Beils aus Peridotit, das
in dem dartber liegenden Nutzungshorizont gefunden wurde (1412/3/2; s. Taf. 16) und fur die
gebrauchsféhige Dechsel aus Jadeit aus dem jungsten Horizont dieser Abfolge (1366/3/1, s. Taf. 15).

Diese gingen eventuell ebenfalls aufgrund ihrer geringen GroRe verloren (s. Taf. 4).

Ohne Komplexzugehorigkeit wurde auf einem ehemaligen Nutzungshorizont aus Kalkplatten (SE
2121) eine vollstandige Dechsel, deren Rohmaterial nicht bestimmt werden konnte, aufgefunden
(2121/3/50; s. Taf. 20). Auf diesem Horizont wurde eine Fundlage (SE 2150) nachgewiesen, in der sich
die hauptsachlich groen Keramikfragmente noch in situ befunden haben. Dazu kamen Reibsteine,
grolRe Feldsteine, sowie eine Ascheschicht (SE 2146). Durch diesen Fundkontext ist von wenigen
Verlagerungen und somit einem primary refuse auszugehen. Ein Nackenfragment eines
Schmirgelgesteinbeils (1920/3/2; s. Taf. 17) stammt von einem weiteren Laufhorizont, dessen Funde
allerdings eine weitaus schlechtere Erhaltung aufweisen (SE 1920). Somit kann es als secondary refuse

angesprochen werden (s. Taf. 4).

292 Horejs 2013, 5.
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8.2.4 Siedlungsphase CuH® IX
In Phase CuH® IX (s. Taf. 5) wurde, als Fortfihrung der Hausersequenz, innerhalb der Mauern des

Hauskomplexes 12 der neue Hauskomplex 6 auf einer Fullschicht errichtet. Diese Art der Errichtung
sollte wohl ein Absenken des neuen Gebé&udes verhindern. Teilweise wurde der Hohlraum zwischen den
Mauern mit Siedlungsabfallen gefiillt, sodass die Wénde im Vergleich zu denen des Vorgangerbaus
doppelt bis dreifach so dick. Das Gebdude wurde dadurch allerdings nicht stabiler, sondern sank
aufgrund des Gewichts sogar noch tiefer ab, sodass die Westwand letztendlich kollabierte.?®® Innerhalb
des Hauses wurden Hinterlassenschaften des Lebens und Arbeitens freigelegt, die unter anderem auf
eine intensive Nutzung von Mittelmeerressourcen hinweisen und durch einen Walfischknochen sogar
Hochseefischerei belegen.?®* Zudem konnte ein hoher Anteil importierten Obsidians, aber auch
Werkzeuge aus lokalen Rohmaterialien nachgewiesen werden.?®® Darunter befanden sich im
Zusammenhang mit dem ersten Lehmboden des Hauses (SE 2511) jeweils ein gebrauchsfahiges Beil
aus Peridotit (2510/3/3, s. Taf. 27) und eine Dechsel, dessen Rohstoff nicht bestimmt werden konnte
(2476/3/2, s. Taf. 27). Das Beil wurde auf dem Grund einer Herdstelle aufgefunden (SE 2510), die
Dechsel war Teil einer Brandschicht (SE 2476), die sich auf einer kompakten Sandschicht befunden hat
(SE 2498). Die beiden Stiicke kénnen aufgrund ihres Fundkontextes als de facto refuse angesprochen
werden, da sie offenbar als Teil dieser Schichten innerhalb des Haues entsorgt wurden und dort
verblieben. Dabei zeigen sie keine Anzeichen von Feuereinwirkung, sie sind also erst nach den

Brandprozessen in diese Schichten gelangt.

Auf dem darauffolgenden Lehmboden (SE 2360) wurde eine weitere gebrauchsféhige Dechsel aus
Peridotit (2360/3/1,s. Taf. 26) freigelegt. Sie befand sich in einem Kontext mit grof3en
Keramikscherben, die Anpassungen aus anderen Schichten aufwiesen. Da auf diesen Bereich ein Teil
der Hauswand kollabierte (SE 2300), sind die Funde in situ erhalten und somit als primary refuse

anzusehen (s. Taf. 6).

Die Aufgabe von Hauskomplex 6 schien mit einem Ritual einherzugehen. Zundchst wurden
Tierknochen, insbesondere Schulterblatter, in der sidwestlichen Ecke des Hauses deponiert.
AnschlieBend wurde der Unterteil eines Gefalles mit Holzkohle in einer seichten Grube bestattet und
schlieflich das Haus bis zur Oberkante der Steinsockelmauer mit Erde, Steinen und insgesamt 30,
groftenteils gut erhaltenen Artefakten, beflllt. Darunter befinden sich drei Steinbeilklingen,
Schleudergeschosse, Knochenahle, Spartulae und die einzige neolithische Halskette des Cukurigi
Hoyiik.2% Somit scheint es, als ware Hauskomplex 6 am Ende seiner Nutzungsphase im Zuge eines
Rituales befullt worden, um gleichzeitig ein stabiles Fundament fur das ndchste Geb&dude zu

gewahrleisten. Bei den erwéhnten Steinbeiklingen handelt es sich jeweils um eine gebrauchsfahige

293 Brami u. a. 2016, 5-6.
2% Horejs 2012, 120; Horejs u. a. 2015, 319.
2% Horejs 2012, 121.
2% Brami u. a. 2016, 7.
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Dechsel (2299/3/13; s. Taf. 25) und ein Beil (2299/3/22; s. Taf. 25), deren Rohstoffe nicht bestimmt
werden konnten. Dazu kommt das Schneidenfragment eines Beils, das durch starke Hitzeeinwirkung
zersprungen ist (2299/3/42; s. Taf. 26). Aufgrund des Fundkontextes sind alle drei Objekte klar als

primary refuse zu klassifizieren, da sie fir das Ritual im Gebaude platziert worden sind (s. Taf. 6).

Komplex 9 im Osten des Schnitts besteht aus einem Mauerrest mit Pflasterung. Allerdings ist der
Befund durch den chalkolithischen Graben (Komplex 5) gestort.?” Mit Komplex 7 im Westen des
Schnitts werden ein Mauerrest, eine Pfostengrube und der offene Raum an dem sich in der vorherigen
Siedlungsphase Komplex 11 befunden hat, bezeichnet.?%® Hier konnten insgesamt vier Steinbeilklingen
freigelegt werden, wovon eine jedoch nicht mehr im Depot des Ephesos-Museums in Selcuk
aufgefunden werden konnte. Somit war es auch nicht méglich Material oder Typ zu bestimmen. Bei den
ubrigen drei Stuicken handelt es sich um zwei gebrauchsfahige Dechseln aus Jadeit (1400/3/4; s. Taf. 22
und 1500/3/2; s. Taf. 23) und das Mittelstiick eines Meif3els aus Schmirgelgestein (1400/3/19; s. Taf.
22). Dasie sich alle auf den Kalkplatten befunden haben, die den Nutzungshorizont darstellen (SE 1400
und SE 1500), ist davon auszugehen, dass es sich dabei um primary refuse handelt und sie somit die
Aktivitat, die auf der offenen Flache ausgelibt wurde, wiederspiegeln (s. Taf. 6). Diese Einteilung wird
durch die grofRen Keramikfragmente der SE 1400 unterstiitzt. Auf den beiden Nutzungshorizonten
wurde spater zudem Feldsteine abgelagert (SE 1444), was einen zuséatzlichen, versiegelnden Effekt
hatte.

Komplex 1 représentiert ein gestortes Ensemble aus einem Grabchen und einem Pfostenloch. Die
ehemalige Aktivitatszone Komplex 15 aus Ofen und Steinplattformen findet in Phase CuHo IX ihre
Fortsetzung in Komplex 14 und dem nachfolgenden Komplex 8. Dabei fand sich in Komplex 14 das
bereits in Kapitel 7 ausfuhrlich besprochene Schneidenbruchstiick eines Jadeitbeils als Teil einer

Verflllschicht, welches daher als secondary refuse zu interpretieren ist (1832/3/7; s. Taf. 24).

In weiteren Verfillschichten (SE 1722, SE 1640 und SE 1809), die jedoch keinem Komplex zugehérig
waren, wurden auBerdem noch ein gebrauchsfahiges Beil aus einem nicht bestimmten Rohstoff
(1722/3/2; s. Taf. 24), sowie zwei Nackenfragmente, einmal eines Beils aus Schmirgelgestein (1640/3/3;
s. Taf. 23) und einmal eines Meilels aus Jadeit (1809/3/1; s. Taf. 24) freigelegt, die allesamt als

seconadry refuse gelten (s. Taf. 6).

8.2.5 Siedlungsphase CuH6 VI
Bei dem Bau von Hauskomplex 21 in Phase CuHO VIII (s. Taf. 7), welches das letzte Gebaude der

Sequenz darstellt, wurde die Ostmauer des Vorgéngerbaus als Fundament integriert. Der Eingang des
Hauses befand sich nun an der Siidmauer, sodass hier eine Entlastung tiber dem Graben erreicht werden
konnte. Durch eine chalkolithische Stérung ist nur ein kleiner Teil des finalen Bodenhorizonts erhalten,

weshalb nicht gesagt werden kann, ob bei der Aufgabe des Hauses ein &hnliches Ritual wie bei

297 Horejs 2013, 5.
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Hauskomplex 6 durchgefiihrt wurde.?*® AuRerhalb des Gebaudes befand sich wahrend dieser Phase auch
ein mit Kalksteinen gepflasterter Bereich, der sich stidlich des Eingangs erstreckte und sich bis zu dessen
Ostmauer zog. Allerdings konnte die Pflasterung aufgrund der rezent installierten Wasserleitung nicht
vollstdndig freigelegt werden. Im Zusammenhang mit dem &ltesten Nutzungshorizont des Hauses,
wurden zwei Schneidenfragmente von MeiReln aufgefunden. Bei einem handelt es sich um ein aus
Schmirgelgestein hergestelltes Stiick (1657/3/2, s. Taf. 29), das sich aulRerhalb des Gebdudes auf einer
Lehmschicht (SE 1657) befand. Bei dem anderen um ein aus Peridotit produziertes Stiick (1686/3/15; s.
Taf. 29), das auf dem Boden im Inneren des Gebaudes, zusammen mit vielen intakten Kleinfunden und
grofRen Keramikscherben gefunden wurde. Es entstand durch einen Arbeitsbruch und wurde beim
Anlegen des neuen Hausbodens nicht entfernt. Somit ist davon auszugehen, dass es sich dabei zunéchst
um primary refuse handelte, der durch den neuen Nutzungshorizont zu de facto refuse wurde. Ein
weiteres Schneidenfragment, dieses Mal jedoch von einer Dechsel aus Peridotit, wurde auf der oben
beschriebenen Pflasterung aus Feldsteinen (SE 1592) gefunden, die sich dem Gebdude sudlich
anschlieBt (1592/3/2; s. Taf. 28). Wahrscheinlich ist das Bruchstiick hier einfach verlorengegangen,

weshalb es sich um primary refuse handelt (s. Taf. 8).

Komplex 2 stellt die Verfillung einer gréeren, insgesamt 0,5 m tiefen Grube dar, die aufgrund der
Schnittgrenzen ungefahr zur Halfte untersucht werden konnte. Die Grube ist teilweise mit Kalk
ausgekleidet und mit mehreren horizontal abgelagerten Schichten verfillt, wobei sich insgesamt zwei
Verflllungsphasen erkennen lassen. In der alteren stieB man auf einen Leopardenknochen. Aufgrund
dieses Fundes und zahlreichen Artefakten, wird hier nicht von einer Abfallgrube ausgegangen, sondern
vielmehr ein ritueller Hintergrund vermutet.*® In der jiingsten Verfillschicht, die aus sandigem Lehm
bestand (SE 1297), wurde das Schneidenbruchstiick einer Steinbeilklinge aus Schmirgelgestein
aufgefunden, das jedoch keinem Typen zugewiesen werden konnte (1297/3/6, s. Taf. 28). Durch die

Tatsache, dass es in die Grube verbracht worden ist, handelt es sich um secondary refuse (s. Taf. 8).

Eine Ansammlung an weiteren Gruben findet sich im Osten des Schnitts N6, die als Komplex 4

zusammengefasst werden.

Nach der Auflassung des Hauskomplexes 21 wurde in diesem Bereich eine Grube angelegt (IF 1891).
Da sie nicht mehr zur Nutzung des Hauses gehdrt, wird sie auch nicht zum Komplex 21 gerechnet. Auf
der Sohle dieser Grube fand sich in der altesten Verfullung (SE 2254) ein weiteres Schneidenfragment
einer Steinbeilklinge aus Schmirgelgestein, das keinem Typus zugewiesen werden konnte (2245/3/3, s.
Taf. 29).

299 Brami u. a. 2016, 7.
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8.3 Statistische Auswertung der Fundkontexte
Im Anschluss an die Darstellung der Fundkontexte, sollen diese nun statistisch ausgewertet werden.

Durch die Beschreibung der Fundumstdnde haben sich bereits drei Hauptfundkontexte der
Steinbeilklingen ergeben. Es handelt sich dabei um Abfall- oder Verfullschichten, Laufhorizonte auf
denen verschiedene Aktivitaten ausgefuhrt wurden und Schichten, die mit einer rituellen Handlung in
Verbindung gebracht werden kénnen. Bei der Betrachtung des Diagramms zur allgemeinen Verteilung
der Steinbeilklingen Uber die Fundkontexte wird deutlich, dass sich diese groftenteils auf
Laufhorizonten und Verfillschichten befunden haben (s. Abb. 88). Um nun die jeweiligen Fundkontexte
besser charakterisieren zu kdnnen, sollen die darin enthaltenden Funde n&her betrachtet werden (s. Abb.
88 und 89). In der Betrachtung sich, dass in Verfillschichten befindliche Stiicke fast ausschlieflich
fragmentiert vorliegen und fast nur als secondary refuse Klassifiziert werden konnten. Auf
Laufhorizonten liegen die Steinbeilklingen dagegen mehrheitlich gebrauchsfahig vor. Nur in diesem
Fundkontext finden sich mit de facto, secondary und primary refuse, sowie provisional discard alle
Niederlegungsarten. Die vier Steinbeilklingen aus einem rituellen Kontext, liegen je zur Halfte
gebrauchsféhig und fragmentiert vor und sind fast ausschlieRlich als primary refuse klassifiziert worden.
Dies lasst sich damit erklaren, dass sie bewusst niedergelegt wurden. Die Verwendung gebrauchsféhiger
Steinbeilklingen lasst auf eine Art Opferung schliel3en.

Werden nun noch die Typen mit in die Verteilung einbezogen, zeigt sich ein interessantes Bild (s. Abb.
90). Meilel finden sich fast ausschlieRlich in Verfiillschichten, nur zwei wurden auf Laufhorizonten
nachgewiesen. Das gleiche Bild zeigen die Beile, wobei hier mehr Stiicke auf Laufhorizonten freigelegt
wurden. VVon den insgesamt vier Steinbeilklingen aus rituellen Kontexten, konnten nur drei einem Typen
zugewiesen werden. Bei diesen handelt es sich um ein gebrauchsfahiges Beil und eine gebrauchsfahige
Dechsel, sowie dem Fragment eines Beils.

Zustand der Steinbeilklingen in den Niederlegungsart nach Fundkontext
jeweiligen Fundkontexten (n=44) (n=44)
25 100%
20 80%
60%
15
40%
10
20%
> 0%
0 - Verfillschicht  Laufhorizont Rituell
Verfllschicht Laufhorizont Rituell m primary refuse m secondary refuse
B Gebrauchsfertig B Fragmentiert de facto refuse provisional discard
Abbildung 88, Zustand der Steinbeilklingen in den Abbildung 89, Niederlegungsart nach Fundkontext.

jeweiligen Fundkontexten.
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Fundkontexte der Steinbeilklingentypen (n=39)
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Verfullschicht Laufhorizont Rituell
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Abbildung 90, Fundkontexte der Steinbeilklingentypen (B: Beil; Bo: ovales Beil; Bt: trapezoides
Beil; Dt: trapezoide Dechsel; Dp. Parallele Dechsel; Mr: rechteckiger Meif3el; Mq quadratischer
MeiRel).

Somit lassen sich Uber die verschiedenen Fundkontexte einige Aussagen treffen. Verfillschichten
beinhalten fast ausschlieRlich fragmentierte Steinbeilklingen aller Typen, wobei jedoch mehrheitlich
MeifRel und Beile in die Schichten eingebracht wurden. Bei den gebrauchsfahigen Stiicken handelt es
sich um zwei Beile und eine Dechsel. Das bedeutet, dass Meif3el und Beile zum Ende ihres Lebenszyklus
nach der Entsorgung noch einmal verlagert wurden. Weil Meil3el generell kleine Geréte sind und die
hier vorliegenden Stiicke zusatzlich fragmentiert vorliegen, liegt die Erklarung nahe, dass sie zuerst in
Bereichen gelegen haben, die griindlich gereinigt wurden. Dabei wurden die Fragmente als stérend
empfunden und aus dem Bereich entfernt. Es kdnnte sich dabei um Bereiche im Inneren der Geb&ude
handeln oder Aktivitadtszonen mit einer geschlossenen Oberflache (z. B. Lehmflache). Denn die Stiicke
wirden bei einer gepflasterten Flache in den Rillen nicht weiter stren. Bei Beilen handelt es sich
generell um gréRere Steinbeilklingen womit sind auch die Fragmente tendenziell gro3er sind. Somit
kénnte der Grund der sekundéren Verlagerung darin liegen, dass diese Stiicke auch auf Aktivitatsflachen

mit nicht geschlossener Oberflache schnell als storend empfunden werden.

Bei der Auswertung der Laufhorizonte muss in diejenigen, die sich innerhalb von Geb&uden und
diejenigen, die sich auf offenen Flachen zwischen den Hausern befunden haben (sogenannte
Aktivitatszonen) unterschieden werden (s. Abb. 91). Aus innen gelegenen Laufhorizonten sind zwei
Steinbeilklingen nachgewiesen. Dabei handelt es sich um ein gebrauchsfahiges Beil und eine
gebrauchsfahige Dechsel, sowie ein Fragment eines MeifRels. Die Dechsel ist aufgrund des Kollapses
einer Mauer erhalten geblieben und kann damit als Anhaltspunkt fur die Lagerung von Dechselklingen
innerhalb der Hauser sprechen. Wenn dem so ist, dann miissen diese jedoch an unterschiedlichen Orten
gelagert worden sein, da die Mauer nur eine einzelne Dechselklinge und kein Depot unter sich begraben
hat. Das Beil ist wiederum (versehentlich?) unter eine Arbeitsplatte aus Kalkstein gekommen. Dies ist
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eventuell im Zuge der Einrichtung des Arbeitsplatzes auf einem ehemaligen Nutzungshorizont
geschehen. Der Boden auf dem sich das Meil3elfragment befunden hat ist offenbar noch vor seiner

Versiegelung nicht noch einmal gereinigt worden, womit die Funde in situ erhalten blieben.

Auf den Laufhorizonten auerhalb der Gebdude finden sich vergleichsweise wenige Meil3el- und
Beilfragmente. Nur eine Beilklinge lag im gebrauchsféhigen Zustand vor (s. Abb. 92). Den Hauptanteil
machen die Dechseln aus, die darlber hinaus auch fast alle gebrauchsfahig aufgefunden wurden. Dazu
kommt der Fund eines Werkstiicks. Dies lasst die Vermutung zu, dass die betreffenden Steinbeilklingen
auf den Aktivitatsflachen nicht nur genutzt, sondern auch gelagert wurden. Allerdings stellt sich die
Frage, warum sie bei der Auflassung oder der Erneuerung der Aktivitatszone durch einen weiteren
Boden nicht entfernt wurden. Eventuell handelt sich dabei um Stiicke, die durch ihre geringe GroRe

schlicht verloren gegangen sind.

Typenverteilung auf den Fundkontexte der gebrauchsfahigen
Laufhorizonten (n=22) Steinbeilklingen (n=6)
20 9
18 8
16 7
14 6
12
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4 2
0 0
Innenbereich AuRenbereich Verfullschicht Laufhorizont Rituell
HB mBo mBt mDt mDp Mr = Mq Dt mBt
Abbildung 91, Typenverteilung auf den Abbildung 92, Fundkontexte der gebrauchsfahigen
Laufhorizonten (B: Beil; Bo: ovales Beil; Bt: Steinbeilklingen (Bt: trapezoides Beil; Dt: trapezoide Dechsel).

trapezoides Beil; Dt: trapezoide Dechsel; Dp.
Parallele Dechsel; Mr: rechteckiger Meif3el; Mq
quadratischer MeiRel).

Durch die Analyse zeigt sich, dass die verschiedenen Steinbeilklingentypen alle innerhalb der Siedlung
genutzt worden sind. Die Beile wurden hauptsachlich auferhalb der Siedlung zum Baumfallen
gebraucht. Wenn das Holz jedoch zur Weiterverarbeitung in die Siedlung verbracht wurde, brauchte es
zur groben Bearbeitung Beile. Dazu kamen Dechseln zum Entrinden und weiterfilhrende Arbeiten. Mit
den Meileln wurden anschliefend Feinstarbeiten durchgefuhrt. Allerdings lasst sich auf den
Aktivitatsflachen kein festes Set bestimmter Steinbeilklingentypen fassen. Das liegt an der Tatsache,
dass nur in Komplex 7 ein Nutzungshorizont vorliegt (SE 1400 und SE 1500), in dem mehr als drei
Steinbeilklingen erhalten sind. Daraus lasst sich schlieBen, dass die Hauser und Aktivitatszonen

regelmaRig gereinigt wurden.
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Uber die Siedlungsphasen betrachtet, findet eine Verschiebung bei den Fundkontexten statt (s. Abb.
93). In der Phase CuH6 XII finden sich Steinbeilklingen ausschlielich in Verflllschichten, was sich
mit der limitierten Grabungsflache und der draus resultierenden geringen Anzahl an Komplexen
begriinden l&sst. In Phase CuH6 XI kommen dann Nutzungshorizonte dazu. Diese machen in Phase
GuHO6 X dann den Fundkontext aller Steinbeilklingen aus. Hieraus lasst sich eventuell auch erkléren,

Anteil der Fundkontexten verschiedenen Siedlungsphasen (n=44)

10
9 I I

CuHb XII CuH® XI CuH® X CuHs® IX CuHb VIl

OFRLrNWRAUION®

H Verfillschicht ® Laufhorizont Ritual
Abbildung 93, Anteil der Fundkontexte in verschiedenen Siedlungsphasen.

warum in Phase CuHo X keine MeiRelfragmente nachgewiesen sind. SchlieBlich finden sich diese in
den anderen Phasen stets in Verfillschichten. Es stellt sich aber die Frage, warum in dieser Phase
scheinbar generell keine Steinbeilklingen in die Verfillschichten eingetragen wurden. Die Phasen CuHo
IX und GuHO VIII zeigen dann jeweils eine relativ heterogene Aufteilung der Fundkontexte. Hier
kommen in Phase CuHO 1X die rituelle Niederlegung von Steinbeilklingen im Hauskontext und in Phase

CuHo die ,,Leopardengrube* dazu.

Ein letzter Blick auf die Fundkontexte der Steinbeilklingen aus Jadeit bestatigt die Annahme, die
bereits im vorherigen Kapitel getroffen wurde. Die Stiicke aus Jadeit fanden sich ausschlieflich in
Abfallschichten und Aktivitatszonen, womit ein Fundkontexte der Steinbeilklingen
potentieller ritueller Umgang ausgeschlossen aus Jadeit (n=13)
werden kann (s. Abb. 94). SchlieBlich lagen in
Phase CuHG IX, in die die Aufgabe wvon
Hauskomplex 6 datiert, Steinbeilklingen aus Jadeit
vor. Dennoch waren sie kein Teil der greifbaren
rituellen Handlung. Das gleiche gilt fur die Grube

mit den Leopardenknochen (Komplex 2), auch

O P N W b U1 OO N ©©

wenn sich in der Siedlungsphase CuH& VIII

. . . . . Verfillschicht Laufhorizont Rituell
generell kein Jadeit mehr nachweisen l&sst. Somit

ist also davon auszugehen dass der Abbildung 94, Fundkontexte der Steinbeilklingen aus Jadeit.
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Gesteinsrohstoff Jadeit ausschlieBlich als sehr guter Werkstoff betrachtet und aus diesem Grund

importiert wurde.

8.4 Zusammenfassung
Durch die Analyse der Fundkontexte konnte festgestellt werden, dass in Abfallschichten

nachgewiesene Stlicke mehrheitlich fragmentiert vorliegen und und somit als endgtiltig entsorgt gelten
kénnen. Bei diesen Stiicken handelt es sich hauptséchlich um Fragmente von Beilen und Meieln. Die
Laufhorizonte teilen sich in solche, die innerhalb von Gebduden und solche, die auBerhalb von
Gebdauden liegen (sogenannte Aktivitdtszonen). In den Innenbereichen sind jedoch nur wenige Stiicke
aufgefunden worden, was mit einer regelméBigen und grundlichen Reinigung dieser Rdume erklart
werden kann. Die Aktivitatszonen beinhalteten die meisten Funde von Steinbeilklingen. Dabei konnten
vor allem gebrauchsfdhige Dechseln nachgewiesen werden, die die Vermutung einer Lagerung
nahelegen. Dies wird auch durch den Fund eines Werkstlickes untermauert. Beile und Meilel lieRen
sich auf diesen Flachen allerdings nur in geringerer Zahl und fast ausschlieBlich fragmentiert
nachweisen. Aufgrund des Umstands, dass auch die Aktivitdtszonen regelméaBig gereinigt wurden,
findet sich nur ein Mal ein Nutzungshorizont, der mehr als zwei Steinbeilklingen enthalt. Somit ist es
nicht moglich, fur die Arbeitsprozesse innerhalb der Siedlung bestimmte Typenkombinationen
auszumachen. Es zeigt sich aber, dass alle drei Steinbeilklingentypen innerhalb der Siedlung genutzt
wurden, auch wenn dabei von verschiedenen Anteilen in der Verrichtung von Arbeit auszugehen ist.
SchlieBlich kénnen vier Steinbeilklingen mit rituellen Kontexten in Verbindung gebracht werden, die
einmal mit der Aufgabe des Hauses Komplex 6 und einmal mit der Deponierung von Leopardenknochen
zusammenhéngen. Dabei handelte es sich jedoch nicht um Steinbeilklingen aus Jadeit. Deren
Fundkontext beschrankt sich ausschlieBlich auf profane Verfillschichten und Aktivitatszonen, womit
sich der Eindruck aus Kapitel 7.5.4 bestétigt, dass die Gesteinsrohstoffauswahl nur mit deren

Materialeigenschaften zusammenhéngt.
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9. Die Steinbeilklingen des Cukurici HOyuk im regionalen und
Uberregionalen Kontext

Nach der eingehenden Analyse der neolithischen Steinbeilklingen sollen diese nun in einen regionalen
und Uberregionalen Kontext gesetzt werden. Dabei wird auf den bereits in Kapitel 2.2 abgesteckten
geografischen und chronologischen Rahmen zuriickgegriffen. In einem ersten Schritt soll zunéchst
regional auf die mittlere Agaiskiiste eingegangen, danach ein (iberregionaler Blick auf das Seengebiet
im Stiden und die Marmara-Region im Nordwesten geworfen werden (s. Abb. 95). Der Zeitrahmen
bleibt hierbei auf das sogenannte Keramische Neolithikum (Pottery Neolithic/PN) und damit das 7. Jt.
V. U. Z. begrenzt.3%
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Abbildung 95, Kartierung aller im Kapitel genannten Fundorte.

Zu Beginn soll jedoch festgehalten werden, dass polierte Steinbeilklingen als Teil des Neolithischen
Paketes mit der produzierenden Lebensweise aus der Kernzone der Neolithisierung nach Westanatolien
kamen und als allgegenwartiges Werkzeug in neolithischen Siedlungen gelten.®°2 Tatsachlich treten sie
in Sudostanatolien bereits in den PPNA-zeitlichen Schichten der Siedlung von Hallan Cemi auf, die
zwischen 10000-9500 cal. BC datieren.®® Auch in Zentralanatolien sind sie in Asikli Hoyiik in den
akeramischen Siedlungsschichten nachgewiesen (8500-7500 cal. BC).2% Ebenfalls in Zentralanatolien,
jedoch etwas spéter, beginnt die Besiedlung des Catalhdyuk, auf dessen Steinbeilklingen im Folgenden

in einem kleinen Exkurs vertiefend eingegangen werden soll.

301 Clare — Weninger 2014, 25-29.
302 Cilingiroglu 2005, 3; Tab. 1; Karul 2011, 60; Ozdogan 2010, Tab. 2.
303 Davis 1982; Erim-Ozdogan 2011, 217 f.; Rosenberg 2011, 63-66.
304 Ozbasaran 2012, 142, Fig. 19; Weninger u. a. 2014, Fig. 4.
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9.1 Exkurs Catalhoyuk
K. Wright analysierte in ihrer Arbeit Uber die Steinklingengerdte Catalhdyuks die Sticke aus den

Levels K=S des Sudschnits, die zwischen 7000 und 6300 v. u. Z. datieren.%® Dabei fallt auf, dass die
Fundverteilung deutlich von der des Cukurici Hoylk abweicht. Wéhrend die Steinbeilklingen des
Cukurici Hoyuk hauptséchlich in  Aktivitatszonen und Verfullschichten auRerhalb der Hauser
aufgefunden wurden, ist der GroRteil der Steinbeilklingen des 6stlichen Hiigels des Catalhdyiik
innerhalb der Gebdude freigelegt worden und kaum auf den offenen Hofflachen. Hervorstechend ist
dabei auch die relativ hohe Anzahl an Rohlingen und Werkstiicken.®® Die Steinbeilklingen wurden
hauptsachlich aus zwei verschiedenen Varianten griinen Metabasalts hergestellt und nur zu geringen
Teilen aus Serpentinit und anderen Gesteinsrohstoffen, wie Basalt oder Gabbro. Dabei kommt
Metabasalt ausschlieBlich in der Steinbeilklingenproduktion zur Anwendung und findet sich in keiner
anderen Artefaktgruppe.®” Diese Gesteinsrohstoffe sind, nach der in dieser Arbeit verwendeten
Terminologie von W. Kadel u. a.,*® im lokalen und regionalen Umfeld von Catalhdyik verfigbar.3%®
Typologisch wird zwischen Beilen, Dechseln und Meif3eln unterschieden. Dechseln werden dabei als
Steinbeilklingen mit asymmetrischem Langsschnitt und aufgewippter Schneide definiert, sind jedoch
nur selten im Material vertreten. Beile zeichnen sich durch ihren bikonvexen Léngsschnitt aus, sind also
symmetrisch. Die meisten Beile und Dechseln weisen einen elliptischen Querschnitt auf und sind in der
Aufsicht trapezformig oder rechteckig. Es gibt jedoch auch einige wenige Vertreter mit einem runden
Querschnitt und ovalen Breitseiten. Beide Typen sind meist kaum ber 10 cm lang. Das gleiche trifft
auch auf die MeiRel zu, deren Querschnitt als oval beschrieben wird.®!° Auch die Steinbeilklingen aus
Catalhéytk wurden durch grobes Zuschlagen, picken, sagen, reiben und polieren hergestellt.®!! Die
Bearbeiterin K. Wright geht auf Grundlage dieser Ergebnisse davon aus, dass es zwar bestimmte Typen
an Steinbeilklingen gab, diese jedoch nicht strikt verfolgt wurden, da zwischen ihnen eine gewisse
Varianz herrschte. In der fast ausschlieBlichen Wahl eines griinen Gesteinsrohstoffes fiir diese
Werkzeuge sieht sie eine symbolische Bedeutung, die abseits der funktionalen Eigenschaften des

Materials liegt.3'?

305 Hodder 2014, Tab. 1; Orton u. a. 2018, Fig. 1; Wright 2013, Tab. 20.7.
306 \Wright 2013, Fig. 20.7.
307 Wright 2013, 383.
308 Kandel u. a. 2016.
309 Baysal — Wright 2005, 310-313; Wright 2013, 368, Fig. 20.1.
310 \\/right 2013, 383.
311 Wright 2013, 383-386.
312 \\fright 2013, 393.
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9.2 Die mittlere Agaiskuiste
Zwar erstreckt sich der geografische Raum der mittleren Agaiskiiste vom Golf von Gokova im Siiden

bis zu den Dardanellen im Norden, die hier behandelten Fundstellen finden sich jedoch alle im Umfeld
der heutigen Provinzhauptstadt lzmir. Auf dieser Region lag in letzten beiden Jahrzehnten der

Forschungsfokus.®!3

9.2.1 Ulucak Hoyiik
Der Ulucak Hoylk liegt ungefahr 25 km 0stlich des Stadtzentrums von Izmir (Konak) in einem

fruchtbaren, alluvialen Becken, durch das der Fluss Nif flieRt.3* Er wurde 1960 von D. French entdeckt
und in den 1980ern wahrend der Surveys von R. Meri¢c begangen.®!® 1995 begannen Ausgrabungen
unter der Leitung von A. Cilingiroglu, die ab 2009 von O. Cevik fortgefiihrt wurden und eine Fliche
von insgesamt 1500 m2 umfassten.®'® Geomorphologische Untersuchungen ergaben, dass es sich, im
Gegensatz zum Cukurici Hoyuk, beim Ulucak Hoyuk zu keiner Zeit um eine Kustensiedlung
handelte.3*” Neben den bekannten neolithischen Siedlungsphasen wurden auch Uberreste aus dem
Chalkolithikum, der Friihen Bronzezeit, sowie spatromischer- und frilhbyzantinischer Zeit freigelegt.3®
Die neolithische Besiedlung wird in die Phasen Ulucak VI, V und IV geteilt, wobei jede dieser Phasen
noch in weitere Bauphasen untergliedert wird (z. B. Va-Vf).%!® Die Griindung der Siedlung in Phase
Ulucak VI wird mit Hilfe von C*-Daten auf 7040-6460 cal. BC datiert.®?° Das friihe Datum ist jedoch
nicht unumstritten, da eine andere Modellierung mit 6630+/-32 cal. BC ein spateres Datum ergibt.3%
Dieses Datum wirde auch mit dem momentan angenommenen Beginn des keramischen Neolithikums
in Westanatolien um 6700/6600 v. u. Z. zusammenpassen.®?? Der Phase VI folgen dann die
spatneolithischen Phasen Ulucak V (6400-6000 cal. BC) und Ulucak IV (5999-5660 cal. BC).3?® Da
letztere Daten relativ spét sind, gibt es hinsichtlich der Phase Ulucak IV eine Diskussion dariiber, ob es
sich hier nicht auch um eine teilweise chalkolithische Siedlung gehandelt habe.®** Die
Phasenunterteilungen wurden aufgrund von Unterschieden in Architektur und Siedlungsstruktur
getroffen. Diese werden vor allem zwischen den Phasen Ulucak 1V und Ulucak V deutlich. Wéhrend in
Ulucak VI eine agglutinierende Siedlungsarchitektur mit Geb&duden aus Lehmziegeln und

Steinfundamenten vorherrschte, waren die Gebaude in Ulucak V freistehend und aus Flechtwerkwanden

313 Siehe Kapitel 2.
314 Cilingiroglu u. a. 2012, 139.
315 French 1965; Meri¢ 1993.
316 Cilingiroglu u. a. 2012, 140.
817 Cilingiroglu 2012, 13.
318 Cilingiroglu u. a. 2004, 9 f.
319 Cilingiroglu u. a. 2012, 141.
320 Cilingiroglu u. a. 2012, 141.
321 Weninger u. a. 2014, 17, Fig. 12.
322 Clare — Weninger 2014; Weninger u. a. 2014; Horejs u. a. 2015.
32 Cilingiroglu u. a. 2012, 141.
324 Cilingiroglu 2012, 10.
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errichtet worden.®? Dazu kommen in der initialen Phase rot bemalte Kalkputzboden und materielle
Kultur, die mit jenen friherer und zeitgleicher neolithischer Siedlungen in Zentralanatolien, dem

Seengebiet und Stidwestasiens vergleichbar sind.3?

Obwohl sie als die meist vertretene Artefaktgruppe genannt werden, wurden die Steinbeilklingen von
Ulucak Hoytik bisher noch nicht umfassend untersucht, sondern nur in Teilen besprochen. Besonders in
den Phasen IVVa und Vb sind sie zahlreich vertreten. 327 Ihre Form ist ahnlich zueinander und ihre Lange
variiert zwischen 2 und 13 cm, wobei flr diejenigen zwischen 2-5 cm eine Nutzung als Meil3el oder
Dechsel angenommen wird.®?® Bei der Betrachtung des publizierten Materials kann es in seiner
Gesamtheit hinsichtlich der vertretenen Formen ohne gréRere Probleme in die Typologie des Cukurici
Hoyuk eingegliedert werden. Dies belegt eine ahnliche Typologie beider Fundorte.3?® Zudem sind hier
auch die bereits in Kapitel 4 genannten Geweihfutter nachgewiesen.** Uber die genauen Fundkontexte
gibt es bisher keine Auskunft, jedoch wird Gebédude 31 in Phase Ulucak Vb aufgrund der hohen
Konzentration von Steinabschlagen und Steinwerkzeugen als Werkstatt angesprochen.®! Ob es sich

dabei um die Reste einer Steinbeilklingenproduktion handelt bleibt offen.

9.2.2 Yesilova Hoyiik
Yesilova Hoyiik liegt stidlich des Flusses Manda in der Bornovaebene, die sich ebenfalls in der Provinz

Izmir befindet.®*? Mittlerweile befindet sich der Siedlungshiigel 4 km von der Kistenlinie entfernt.
Geomorphologische Untersuchungen ergaben aber, dass diese Distanz in der Vergangenheit deutlich
kiurzer war.3® Die Entdeckung dieser Fundstelle, die in ihrer Nord-Stid-Achse 200-300m misst, erfolgte
durch Zufall, da sie vollkommen von alluvialen Ablagerungen bedeckt war.334 Im Jahr 2005 begannen
unter der Leitung von Z. Derin die ersten Grabungen, die, nach einer kurzen Unterbrechung, seit 2008
weitergefiihrt wurden.3® Dabei wurden insgesamt drei Schnitte gedffnet, in denen insgesamt mehrere
Perioden festgestellt werden konnten. Level | umfasst romerzeitliche, eisenzeitliche und bronzezeitliche
Strukturen, Level Il Uberreste aus chalkolithischer Zeit und Level 111 schlieRlich das Neolithikum.336
Diese Levels wurden wiederum in Subphasen untergliedert (z. B. Level 111.8-1, wobei Level 111.8 das
&lteste darstellt). Die neolithische Besiedlung wird aufgrund der Unterschiede in der materiellen Kultur
in insgesamt drei Phasen gegliedert, wobei die Architekturreste der jiingeren Schichten generell besser

erhalten blieben.®¥" Zu Beginn der Siedlung stehen die Phasen 111.8-6, die auf die Zeit zwischen 6490

3% Cilingiroglu u. a. 2012, 142-148.
3% Cilingiroglu — Cakirlar 2013.
327 Cilingiroglu u. a. 2004, 51; Cilingiroglu 2005, 9; Cilingiroglu u. a. 2012, 144, Fig. 16.
328 Cilingiroglu u. a. 2004, 51.
329 Cilingiroglu u. a. 2004, Fig. 36.2-16; Fig. 37.
330 Cilingiroglu u. a. 2004, 51, Fig 34.22-23.
31 Cilingiroglu u. a. 2012, 146.
332 Derin 2012b, 177.
333 Kayan 2014, 115, Fig. 9.
334 Derin 2012b, 177; Kayan 2014, 113-116.
3% Derin 2012b, 177.
3% Derin 2012b, 178.
%7 Derin 2012b, 179 f.
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6250 cal. BC datiert werden konnten.®® Danach folgen die Phasen 111.5-3 (6250-6000 cal. BC) und
I11.2-1 (6000-5800 cal. BC).**® Die besterhaltenen Architekturreste fanden sich in der letzten
neolithischen Phase 111.1-2. Dabei l&sst sich ein Wandel von groReren, freistehenden um einen Hof

platzierten Lehmbauten (111.1-2) zu hiittenartigen Strukturen (111.1) fassen.3#

Auch fiir Yesilova wurden die Steinbeilklingen bisher nicht im Detail vorgelegt. Es kann lediglich
gesagt werden, dass es Dechseln, Beile und MeilRel in verschiedenen Proportionen gibt, die sich
wiederum gut mit der Typologie des Cukurici Hoytiks verbinden lassen.3*! Dabei weisen die publizierten
Stlicke Langen zwischen ca. 5-13 cm auf. Als Gesteinsrohstoff scheint, zumindest in den Phasen 111.1-
2, Serpentinit verwendet worden zu sein.3*? Zudem werden in den verfligbaren Publikationen Meifel in
Knochenschaftungen und Beile in Hornschaftungen abgebildet.®*® Wobei jedoch nicht eindeutig ist, ob
es sich dabei um in situ Funde handelt. Besonders im Falle der Hornschéftungen wiirde sich die Frage

nach einer praktikablen Nutzung stellen, da diese Kombination wohl kaum effektiv nutzbar war.

9.2.3 Ege Glbre
Die Siedlung Ege Giibre befindet sich 1 km hinter der Kiistenlinie nahe Aliaga, innerhalb der Ege

Glbre Fabrik in einer Senke, die von Hugeln umgeben ist.®** Durch die Veranderungen des
Kistenverlaufs wird aber angenommen, dass sich die Siedlung in der Vergangenheit in groRerer Distanz
zum Meer befand.®* In den Jahren 1994 und 2000 fanden erste Grabungen unter der Leitung von T.
Ozkan und S. Lagona statt, wobei der Fundplatz zu diesem Zeitpunkt noch Cakmakli genannt wurde.3*
Zwischen 2004 und 2008 wurden dann weitere systematische Grabungen unter der Leitung von H.
Saglamtimur durchgefiihrt.3*” Dabei fanden sich Uberreste aus hellenistischer Zeit, dem Chalkolithikum
und dem Neolithikum, das den groRten Teil der Befunde ausmacht. Es umfasst die Phasen Ege Gulbre
IV-II1, wobei Phase Il noch einmal in IlIb (élter) und Illa (junger) unterteilt werden konnte.3*® Die
Grindung der Siedlung wird mit Ege Gilbre IV auf die Zeit zwischen 6200-6000 v. u. Z. datiert,
wiahrend die Zeitspanne der Phase Ege Gubre Il von 6000-5700 v. u. Z. reicht.®*® Durch die
Bautétigkeiten in Phase 111 wurden die architektonischen Uberreste der ersten Besiedlungsphasen stark

beschadigt.®® Die Unterscheidung zwischen den Phasen Illb und Illa wurde aufgrund der

338 Derin u. a. 2009, 13.
339 Derin u. a. 2009, 13.
340 Derin u. a. 2009, 180 f.
341 Derin u. a. 2009, 15, Fig. 21; Derin 2012a.
342 Derin 2012a, Res. 6.
343 Derin 2012a, Res. 1; Derin 2012b, Fig. 14; Derin 2010, Resim 11.
34 Saglamtimur 2012, 197.
345 Saglamtimur 2012, FuBnote 2; Kayan 1999, 544.
346 Saglamtimur 2012, 197.
347 Saglamtimur — Ozan 2012.
348 Saglamtimur 2012, 197.
349 Saglamtimur 2012, 198.
350 Saglamtimur 2012, 198.
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unterschiedlichen Gebdudeformen vorgenommen, die in der Phase I11b nur einen Raum, in der jlingerern

Phase Illa auch zwei Raume aufweisen konnte. 35!

Fur Ege Glbre liegen ebenfalls keine systematischen Untersuchungen der Steinbeilklingen vor. In der
von A. Ozan verfassten Doktorarbeit tiber die Fundstelle dulert er sich relativ knapp zu diesem Thema.
Somit kann nur festgehalten werden, dass in den neolithischen Schichten von Ege Gubre eine groRe
Zahl von Beilen und MeiReln in verschieden Formen und GroRen vorhanden ist.**2 Aus den publizierten
Abbildungen ist ersichtlich, dass auch dieses Inventar aus Beilen und Dechseln besteht, deren Typologie

der des Cukurigi Hoylk weitgehend entspricht.®

9.2.4 Dedecik Heybelitepe
Der Fundort Dedecik Heybelitepe ist ca. 40 km von Izmir entfernt in den westlichen Auslaufern der

Torbaliebene gelegen.®** Er wurde in den 1990ern im Zuge von Surveys unter der Leitung von R. Merig
entdeckt und in den Jahren 2003 und 2004 unter der Leitung von C. Lichter und R. Meri¢ mittels sechs
Versuchsschnitte teilweise ausgegraben.®* Dabei wurden neben neolithischen Schichten auch Uberreste
des spaten Chalkolithikums, sowie der romischen und byzantinischen Zeit vorgefunden.®*® Die
Fundstelle wird in vier Phasen (A-D) unterteilt, wobei die neolithischen Schichten Phase A
entsprechen. Da bisher keine C'4-Daten veroffentlicht wurden, werden die Phasen durch ihre Funde
datiert. Die in Phase A enthaltene Impresso-Keramik und einige Kleinfunde scheinen hier fur eine

Besiedlung in spatneolithischer und friihchalkolithischer Zeit zu sprechen. %’

Steinbeilklingen werden als Beile, Dechseln oder MeiRel in vielfaltiger Form erwahnt. Dabei liegen
ausschlieBlich fragmentierte bzw. deutlich gebrauchte Stiicke vor.**® MeiRel werden hier als langliche
Geréte definiert, was mit der Typologie des Cukuri¢i HOyiik ubereinstimmt. Allerdings wurden lediglich
drei Steinbeilklingen als Typenvertreter publiziert, davon kénnen zwei problemlos als Dechseltyp Dt

und MeiReltyp Mr angesprochen werden. 3

%1 Saglamtimur 2012, 197.
352 Ozan 2012, 224; Saglamtimur 2012, 200; Saglamtimur — Ozan 2012, 236.
353 Ozan 2012, Levha 79; Saglamtimur 2012, Fig. 28.
354 Lichter — Merig 2012, 133.
355 Lichter — Merig 2012, 133.
3% Lichter — Merig 2012, 134.
357 Lichter — Merig 2012, 134.
3% Herling u. a. 2008, 28.
3% Herling u. a. 2008, Abb. 9.1-3.
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9.3 Das Seengebiet
Das Seengebiet befindet sich stidostlich der Agiiskiiste und ist seit der Entdeckung Hacilars durch J.

Mellaart und seiner damit verbundenen Interpretation hinsichtlich der Existenz eines akeramischen
Horizontes, eine der meistdiskutierten Regionen Anatoliens.*® Nach den Grabungen Mellaarts, setzte
R. Duru diese in Hacilar fort, initiierte aber auch weitere Projekte an den Fundorten Kurucay Hoyiik,
Bademagaci und Héoyiicek, die allesamt neolithische Besiedlungen aufwiesen.®! Bei der Kontroverse
um den akeramischen Horizont in Hacilar, aber auch der Datierung der friihesten Schichten in
Bademagaci handelt es sich vor allem um die Frage, zu welchem Zeitpunkt der Beginn des Neolithikums
angesetzt werden kann. Duru geht dabei von einem Start zu Beginn des 7. Jts. v. u. Z. aus,3? wobei
andere Modelle diesen eher um 6400 v. u. Z ansetzen (s. Abb. 2)*%3, Insgesamt wird das Ende des

Neolithikums im Seengebiet, wie auch an der Westkiiste auf das Ende des 7. Jst. v. u. Z. gesetzt.6

Fur das Seengebiet liegt bisher fir keinen der Fundplétze eine detaillierte Auswertung vor. In Hacilar
stellen Steinbeilklingen den groRten Teil der polierten Steingeréte in den neolithischen Phasen VI-IV
dar, kommen aber bereits in den ,,akeramischen Schichten“ vor.3%® Mellaart unterteilt diese in Beile,
Dechseln und Meilel, wobei hauptséchlich Beile vertreten sind und Dechseln nur gelegentlich
auftreten.®® Zudem stellt er fest, dass die neolithischen Steinbeilklingen in ihrer Form zwar
untereinander eine gewisse Varianz aufweisen, sich aber generell nicht von denen aus chalkolithischen

Schichten abgrenzen lassen. Aufgrund dieser fehlenden chronologischen Signifikanz, hélt er eine

Abbildung 96, Steinbeilklinge und Schlagholm aus Horn (Hacilar Phase IV,
Mellart 1970, Fig. 171).

360 Brami — Heyd 2011, 168; Mellaart 1970; Barker — Mackey 1963, 107 f.
361 Duru 2012.
362 Duru 2012, 4, 20.
363 Clare — Weninger 2014, Fig. 10; Weninger u. a. 2014, Fig. 4.
364 Clare — Weninger 2014, Fig. 10; Weninger u. a. 2014, Fig. 4.
365 Duru 2012, 1; Mellaart 1970, 157, PI. V.a.
366 Mellaart 1970, 157.
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Typenunterteilung fir irrelevant.®®” Interessant ist der in situ Fund einer Steinbeilklinge in einem
Hauskomplex der Phase Hacilar IV, die noch in ihrem aus Horn gefertigten, zugehérigem Schlagholm
streckte (s. Abb. 96).%8 Obwonhl es sich hierbei um einen Schlagholm aus Horn und nicht aus Holz
handelt, erinnert das Ensemble sehr stark an in situ Funde der neolithischen Feuchtbodensiedlungen in
der Schweiz, die allerdings wesentlich spéter datieren.%® Aus der gleichen Phase liegt auch ein MeiRel

in einer Geweihschaftung eines Rothirsches vor.3"

In Kurucay HOylk wurden die Steinbeilklingen aufgrund ihrer Grof3e in die Kategorien ,,GroR",
»MittelgroR* und ,,Miniatur” untergliedert, wobei Miniaturgerdte eine geringere L&nge als 5 cm
aufweisen und komplett poliert wurden.®* Die mittelgroRen Stiicke unterscheiden sich in jene mit
quadratischen und trapezformigen Breitseiten.’2 Zudem konnte ein Werkstlick freigelegt werden.3® Fir
R. Duru erschlossen sich aus dem Material keine groRen Verénderungen, weshalb er davon ausgeht,
dass die Stlcke vor allem hinsichtlich ihrer praktischen Funktionalitat und nicht aufgrund modischer

Vorlieben angefertigt wurden.*"

In Bademagaci steht vor allem der Befund von Haus 8 in der spétneolithischen Schicht Bademagaci
[1/3 im Vordergrund, das offenbar durch ein Feuer zerstort wurde.®”® Die hier gemachten Funde
umfassen eine grofle Anzahl von Gefdlen und diverse Kleinfunde, darunter wenigstens 21
gebrauchsfahige Steinbeilklingen.?”® R. Duru beschreibt die Fundlage als sehr chaotisch, weshalb die
Originalposition der Fundstiicke nicht mehr nachvollziehbar sei®’’, dennoch konnte es sich hier um den
Nachweis handeln, dass im Alltag eine relativ hohe Anzahl an Steinbeilen in den H&ausern gelagert
wurden. Es kann nicht entschieden werden, ob es sich um ein reprasentatives Ensemble handelt, da
unklar ist, ob das Feuer intentionell gelegt wurde oder das Ergebnis eines Unfalls war. Allgemein bilden
Steinbeilklingen wieder den groten Teil der Kleinfunde aus Stein, wobei Duru das Ensemble aufgrund
der GroRe der Funde in Beile und MeiRel teilt.3”® Nach genauer Betrachtung der Stiicke scheint es sich

jedoch lediglich um unterschiedlich groRe Beile zu handeln.®”

Auch in Hoyucek bilden Steinbeilklingen eine der gréfiten Fundkategorien, wobei allein 50 wahrend

zweier Grabungskampagnen bis 1990 gefunden wurden.*® Zwar sind kleine MeiRel ab der der friiheren

367 Mellaart 1970, 157, Fig. 169, Pl. CXV.d, CXVI.b.
368 Mellaart 1970, 158, Fig. 170, 171.
369 Bspw. Leuzinger 2002.
370 Mellaart 1970, 161, Fig. 170.1, PI. CXXXl.e.
71 Duru 1994b, 70.
872 Duru 1994b, 70, Levha 223.1, 8-10, 224.4-7, 231.7.
373 Duru 1994b, 70, Levha 225.3.
374 Duru 1994b, 70.
875 Duru 2005, 527.
376 Duru 2005, 527; Duru 2008, Res. 217.
877 Duru 2005, 527.
378 Duru 2005, 531; Duru 2012, 20.
37° Bspw. Duru 2005, Levha 31.2-3.
380 Dyru 1994a, 733.
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»Shrine Phase* (Sh.P bzw. TD) nachgewiesen, die meisten Stlicke stammen jedoch aus der spéteren
»Sanctuaries Phase“ (SP bzw. KAD).%! Hier wurden 30 von ihnen auf einer verputzen Plattform
gefunden, die aufgrund der hohen Konzentration sogenannter ,,Muttergdttheiten*, sowie schematisch
gehaltener Idole und KeramikgefaRen als Heiligtum interpretiert wird, gefunden.®®? Die Steinbeilklingen
wurden somit eindeutig in einem rituellen Kontext aufgefunden. Die GroRe der Stiicke variiert allgemein

zwischen 2-15 c¢m. 383

9.4 Die Marmara-Region
Wie bereits in Kapitel 2.2 dieser Arbeit beschrieben, wird im Neolithikum der Marmara-Region

aufgrund der materiellen Hinterlassenschaften in eine West- und Ostmarmaragruppe unterschieden.
In diese Unterscheidung flieRen auch die Steinbeile ein. Obwohl sie in allen neolithischen Siedlungen
der Region nachgewiesen werden konnten, liegen sie in Siedlungen der Westmarmargruppe, wie Asagi
Pinar oder Hoca Cesme in héheren Zahlen als in denen der Ostmarmaragruppe vor.*®® Eine Begriindung
fiir diese ungleiche Verteilung konnte bisher noch nicht geliefert werden. Sie iberrascht aber vor allem
vor dem Hintergrund, dass die Umwelt der Ostmarmaragruppe als sehr waldig rekonstruiert wird.>® Die
neolithische Besiedlung der Region scheint nach aktuellem Kenntnisstand in der zweiten Hélfte des 7.
Jts. begonnen zu haben. Jedoch liegen fiir Barcin HOylik Daten vor, die den Beginn der
Siedlungstatigkeiten bereits um 6600 cal. BC ansetzen.®®" Die ersten Schichten der Siedlungen
Aktopraklik®®, Ugurlu®® und Hoca Cesme3®® datieren zwischen 6500 und 6300 cal. BC. Wenig spater
folgen Asagi Pinar (6200 v. u. Z.)%" und Ilipinar (6000 cal. BC)**2. Zum Ende des 7. Jts. wird schlieRlich
der Beginn der Siedlungen Pendik und Fikirtepe angenommen, fir die bisher keine C*-Daten

vorliegen. 3%

Die Steinbeilklingen aus den Siedlungen von Hoca Cesme, Asagi Pinar, Ilipinar und Aktopraklik
wurden von O. Ozbek hinsichtlich der verwendeten Gesteinsrohstoffe und maglicher
Rohstofflagerstatten untersucht, das Material aber auch typologisch untergliedert.3%* Dabei weisen, nach
seiner Definition, Dechseln einen asymmetrischen und Beile einen symmetrischen L&ngsschnitt auf,

was in der unterschiedlichen Schéftung der Klingen begriindet liegt. Meif3el zeichnen sich durch ihre

%1 Duru 2012, 8; Duru 1995, 733.
32 Duru 1994a, 733; Duru 2008, 117; Duru 2012, 10, 12.
33 Duru 1994a, 733; Duru 2008, 117.
384 Zusammenfassend Karul 2017; Ozdogan 2017.
385 ()zdogan 2016, 268; Ozdogan 2017, 206, Fig. 10.5.
386 Ozdogan 2017, 206.
387 Gerritsen u. a. 2013a, 97; Gerritsen — Ozbal 2016, 200.
388 Karul 2017, 11; Karul — Avci 2013, 6.
389 Erdogu 2013, 7.
390 Thissen 2002, 319.
391 Zeitraum laut Ozdogan 2013, 190 kalkuliert. Erste C14-Daten liegen fiir den Zeitraum ab 5950 cal. BC vor.
392 Roodenberg — Alpaslan Roodenberg 2013, 70.
398 Ozdogan 2013, 173-176; Karul 2017, 8.
394 Ozbek 2011, 223.
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geringe Masse, einen konvexen oder rechteckigen Nacken, parallele Schmalseiten und einen
asymmetrischen Langsschnitt aus.®*® Daraus wird ersichtlich, dass die Typendefinitionen mit denen des

Cukurici Hoylk fast deckungsgleich sind, womit seine Definitionen Gbernommen werden kdnnen.

Durch Diinnschliffanalysen stellte sich heraus, dass Hoca Cesme, Asagi Pinar und Ugurlu Nephrit und
metamorphe Gesteine wie Serpentinit aus verschiedenen Aufschliissen von Metamorphit, sowie Blau-
und Griinschiefern aus der Nihe von Sarkdy auf der Geliboluhalbinsel bezogen.>*® Bei diesem
Aufschluss handelt es sich bisher um das einzige bekannte vorkommen von Nephrit in Westanatolien. %’
Somit liegt die Rohstoffquelle im Falle von Hoca Cesme 70 km3%® und im Fall von Asagi Pmar und
Ugurlu sogar 130 km entfernt®*®. Das ist insofern interessant, als dass in der Umgebung von Hoca Cesme
eigentlich ein Serpentinitaufschluss vorliegt und die Siedlung daher nicht auf Importe dieses Rohstoffs
angewiesen war. Da das Material aus diesem jedoch eine mindere Qualitat aufweist, scheint dieses
Rohstoffvorkommen fur die Bewohnerlnnen nicht ausreichend fur die Steinbeilklingenproduktion
geeignet gewesen zu sein.*® In Ugurlu wurde dagegen auf Nephrit von Sarkdy zuriickgegriffen, da
dieser Rohstoff auf der Insel, auf welcher sich die Fundstelle befindet, keine entsprechenden
Vorkommen hat.*° Es lasst sich hier also wiederum ein Rohstoffnetzwerk rekonstruieren, (iber das

einige Siedlungen nérdlich des Marmarameeres miteinander verbunden waren.

An den Aufschliissen nahe Sarkdy selbst konnten durch Surveys insgesamt drei
Steinbeilproduktionsstétten nachgewiesen werden: Yartarla, Hamaylitarla und Fenerkaradutlar.*®
Dabei handelt es sich um préhistorische Siedlungen in deren Umfeld grofle Mengen an Rohlingen,
Abschlagen und Hammersteine gefunden wurden, die aus den lokalen Gesteinsrohstoffen bestehen. 4%
Wahrend die Siedlungsplétze Yartarla und Fenerkaradutlar aufgrund der aufgesammelten Keramik ins
Spétchalkolithikum und die friihe Bronzezeit datiert werden, weist die Keramik von Hamaylitarla starke
Parallelen mit der aus den neolithischen Schichten von Hoca Cesme auf.“** Die neolithische Siedlung
weist nur eine diinne Kulturschicht auf und liegt 14 km von Sarkdy und 3 km von der Kiiste des
Marmarameers entfernt im Flussdelta des Kazan auf einer Hangterrasse des Ganosgebirges.*® Aus
dieser Position leitet Ozbek eine gewisse Kontrollfunktion Gber die wenige Kilometer entfernte
Rohstoffquelle ab. Zusatzlich bietet die Ndhe zur Kiste die Moglichkeit Nephrit direkt in das

transagaische Netzwerk einzubringen.4%

395 Ozbek 2007, 217; Ozbek 2008, 269; Ozbek 2009b, 366—368.
39 Ozbek 2009b; Ozbek 2010b; Ozbek 2011; Ozbek — Erol 2001.
397 Ozbek 2011.
398 zhek 20104, 9.
399 Ozbek 2011, 222, Fig. 7.
400 Bzbek 2007, 216.
401 Erdogu 2013, 4; Erdogu 2017, 35.
402 Erdogu 2000; Ozbek 2000.
408 Erdogu 2000, 157.
404 Erdogu 2000, 158; Erdogu 2011, Fig. 18.
405 Ozbek 2010a, 3; Ozbek 2000, 167.
406 Ozbek 2010a, 16 f.
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Fur die Region siidlich des Marmarameeres vermutet Ozbek ein dhnliches Rohstoffnetzwerk, in dem
die Siedlungen Aktopraklik und Ilipmar mit Material aus den Aufschlissen von Kitahya-Tavsanlt
versorgt wurden, wobei diese 100 bzw. 120 km von der Rohstoffquelle entfernt liegen.*” Dieser

Verdacht muss jedoch durch weiterfiihrende Studien Gberpriift werden.

Aus Hoca Cesme wurden insgesamt 78 Steinbeilklingen untersucht, wobei festgestellt werden konnte,
dass 18 davon sicher aus Geréllen hergestellt wurden.*® Das Material wird in Beile, Dechseln und
MeiBel unterschieden, wobei nicht auf die genaue Verteilung eingegangen wird.*® Serpentinit war das
beliebteste Material, gefolgt von Nephrit und einigen Geraten aus vulkanischen Gesteinen sowie
Kalkstein.*® Wahrend die beiden letzteren Rohstoffe im Umkreis von wenigen Kilometern um die
Siedlung herum verfuigbar waren, wurden Serpentinit und Nephrit aus dem bereits oben beschriebenen,
ca. 70 km entfernten Aufschluss nahe Sarkdy beschafft.*!! Stlicke aus diesem Material sind in der Regel
massiver, wobei Serpentinit auch groRteils fiir die MeiRelproduktion verwendet wurde.*? O. Ozbek
vermutet, dass dies damit zusammenhangt, dass die MeiRel durch das weichere Material leichter

nachzuschleifen waren.

In Ugurlu liegen fiir Level IV (5970-5840 cal. BC*®®) und 111 diverse Beile und Dechseln vor, fir die
gerade Schmalseiten und ein ovaler Querschnitt, sowie ein runder Nacken typisch sind.** Sie weisen
eine hohe Varietdt an verwendeten Rohmaterialien auf, von denen die meisten wohl aus lokalen
Rohstoffquellen stammt. Nephrit hingegen musste von auBerhalb der Insel bezogen werden, da dieser

Gesteinsrohstoff dort keine Vorkommen aufweist.*1

Fiir Asagi Pmar liegen bisher nur wenige detaillierte Informationen vor. Es wurden insgesamt 321
Steinbeilklingen von Ozbek untersucht, von denen 28 sicher aus Geréllen hergestellt wurden. Dabei fallt

auf, dass die kleineren Stiicke insgesamt grtindlicher poliert wurden als die groReren. 416

Die insgesamt 122 Steinbeilklingen aus Aktopraklik stammen aus den spétneolithischen und
chalkolithischen Schichten.**” Darunter sind mindestens 26 Beile, 4 Dechseln und 10 MeiRel, wobei die
langste Steinklinge 12,7 cm misst.*!® 40% des Materials zeigt Spuren einer Umarbeitung, die als

Recycling gewertet werden kann.**® Insgesamt spricht O. Ozbek von einer Standardisierung, die er in

407 Ozbek 2011, 226.
408 Ozbek 2011, 224; Ozbek 2007, Fig. 4, 6.
409 Ozbek 2007, 217.
410 Ozbek 2007, 216; Ozbek 2011, 224.
411 Ozbek 2011, 226.
42 Ozbek 2007, 216.
413 Erdogu 2013, 7.
414 Erdogu 2011, 51.
415 Erdogu 2013, 4; Erdogu 2017, 35.
416 Ozbek 2011, 224; Ozdogan 2013, Fig. 156.
417 Ozbek 2009a, 369; Ozbek 2010b, Res. 8; Ozbek 2011, 225.
418 Ozbek 2009a, 369.
419 Ozbek 2009a, 371.
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Bezug auf Léange, Breite und Hohe der Steinbeilklingen beobachtet.*?® Als Gesteinsrohstoffe wurde
hauptsachlich Metabasalt, aber auch in geringeren Anteilen Serpentinit und Kalkstein verwendet. Fir
diese vermutet O. Ozbek, wie oben bereits angeschnitten, lokale, regionale und supra-regionale
Quellen.*?! Innerhalb der Siedlung kénnen keine besonderen Fundkontexte fiir die Steinbeilklingen
ausgemacht werden. Jedoch merkt Ozbek an, dass einige Stiicke in dem als Verteidigungsstruktur
interpretierten Graben um die Siedlung befand.*?? Neben diesen Funden innerhalb der Siedlung wurden
Steinbeilklingen in Aktopraklik allerdings auch im Kontext von Bestattungen vorgefunden, wo sie,

zusammen mit KeramikgefaRen, im Kopf- oder FuRbereich des Toten beigegeben wurden.*%

Fiir Barcin Hoyiik liegt bisher keine umfassende Darstellung des Steingerdteensembles vor. Es ist
lediglich bekannt, dass in der Phase Vle (6600 cal. BC*?*) sieben langliche Steingerate vorgefunden
wurden, fir die die Ausgraberinnen eine Interpretation als MeiRel vorschlagen.*?® Dagegen spricht
allerdings, dass zwei dieser Stiicke durchlocht sind und aus einem weichen Rohmaterial bestehen.*2
Erst fur die darauf folgende Phase VId (um 6500 cal. BC*¥) kénnen Steinbeilklingen aus héarteren
Materialien nachgewiesen werden, was mit einer Verdnderung der Landschaftsnutzung durch die
SiedlerInnen erklért wird, die ab diesem Zeitraum geeignetere Rohstoffquellen entdeckt und erschlossen

haben.*®

9.5 Zusammenfassung
Trotz der durftigen Publikationslage des relevanten Fundmaterials aus vergleichbaren Fundstellen im

regionalen und Uberregionalen Kontext kénnen einige Aussagen getroffen werden.

Die Typologie, die fir die Steinbeilklingen des Cukurici Hoylk entworfen wurde, lieR sich problemlos
auf samtliche veroffentlichte Stiicke im Vergleichsraum anwenden. Somit zeigt sich, dass sich die Idee
und Denkweise hinsichtlich der Herstellung von Steinbeilklingen von der Kernzone des Neolithikums
aus bis nach Westanatolien nicht veranderte. Uber mehrere Jahrtausende, von den PPNA-Schichten in
Hallan Cemi bis zu Siedlungsschichten Fekirtepes wurden keine wesentlichen Anderungen in
technologischer oder gestalterischer Form vorgenommen. Daraus kann abgeleitet werden, dass
Steinbeilklingen vor allem unter funktionalen und nicht unter modischen Gesichtspunkten produziert

wurden.

420 Bzbek 2009a, 372.
421 Bzhek 2008, 271 f.
422 Bzhek 2008, 272.
423 Alpaslan Roodenberg 2011, 26 f.
424 Weninger u. a. 2014, Fig. 14.
425 Gerritsen u. a. 2013b, 67.
426 Gerritsen u. a. 2013b, 67.
427 Weninger u. a. 2014, Fig. 14.
428 Gerritsen u. a. 2013b, 70, Fig. 8.
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Auch bei der Zuweisung verschiedener Typen stellte sich eine groRe Uberschneidung zwischen den
einzelnen Bearbeiterinnen heraus. Lediglich bei der Interpretation von Meif3eln und Dechseln gibt es
einige abweichende Herangehensweisen, da diese z. B. in Ulucak und Bademagaci auch durch ihre
geringe L&nge definiert werden. Im Fundmaterial des Cukurici Hoyik findet sich jedoch beispielsweise
ein MeiRelfragment, das mit 11,3 cm langer ist als viele Steinbeilklingen Westanatoliens (2241/3/4, Taf.
X). Zudem sollte auch das gesamte Bild, einschlieflich der Nutzungs- und Gebrauchsspuren
miteinbezogen werden. Des Weiteren fallt auf, dass die Steinbeilklingen im gesamten westanatolischen
Raum, aber auch in Catalhdyuk relativ klein sind, da sie nur selten Langen von tber 13 cm aufweisen.
Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass es sich hauptsachlich um Siedlungsfunde handelt, die Stilicke

also in Gebrauch waren und nachgeschliffen wurden, wodurch sich ihre Lange verringerte.

Durch die Befunde in Hacilar und Bademagaci kann die Schéftungsart und die Lagerung zahlreicher
Steinbeilklingen innerhalb der Hauser nachgewiesen werden. Dazu kommen die einzelnen Exemplare
von Geweihfuttern in Kurugay Hoylik und Hacilar, die in dieser Form sonst vor allem in chalkolithischen
Schichten vorgefunden werden.*?® Zum anderen wird durch die Fundumstande in Hoyicek deutlich,
dass sie auch als Opfergaben im Zuge ritueller Handlungen dienten. In Aktopraklik waren sie zudem

Teil des Bestattungsritus.

Auch jenseits der Fundkontexte kommt es immer wieder zu Diskussionen tber die soziale und/oder
rituelle Konnotation von Steinbeilklingen, wobei in diesem Zusammenhang entweder
auflergewohnliche Langen oder die Wahl von hauptséchlich griinen Gesteinsrohstoffen eine Rolle
spielen. Diese Fragen sollten jedoch ebenfalls im Kontext verschiedener Umstéande, wie Fundkontext,

sowie Nutzungs- und Gebrauchsspuren behandelt und beantwortet werden.

In Bezug auf die Rohstoffquellen zeigt sich eine breite Varianz an Versorgungsstrategien. Zum einen
existierten Siedlungen, die ihren Bedarf ausschliellich durch die lokalen und regionalen
Gesteinsaufschliisse decken konnten, andere waren dagegen ganz oder teilweise auf supra-regionale
Rohstoffquellen angewiesen und dadurch Teil von unterschiedlich groRen Austauschnetzwerken. Dabei
sticht vor allem die Siedlung Hamaylitarla heraus, die durch ihre nahe Position zu Metamorphit, sowie
Blau- und Grinschieferaufschliissen einen geeigneten Standort fir eine Produktionsstatte fur
Steingerate und Steinbeilklingen aufwies, die bis zu 120 km verbracht wurden. Dies und der Befund
von Hoca Cesme zeigen aber auch, dass die Produzentinnen von Steinbeilklingen sich der jeweiligen
Vorziige von unterschiedlichen Rohstoffen, sowie deren unterschiedlicher Qualitat offensichtlich
bewusst waren und auf Grundlage dessen fiir sie passende Gesteinsrohstoffe Uber teilweise grofe

Distanzen bezogen.

429 Duru 1994b, 70, Levha 215.4-5, 221.1-3; Mellaart 1970, Fig. 170.2-7.
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10. Fazit

Vor ungefahr 15 Jahren fand eine Diskussion um die Evaluierung des Konzepts eines Neolithischen
Pakets bei der Ausbreitung der sesshaften Lebensweise nach West- und Nordwestanatolien statt. Dabei
wurde herausgestellt, dass polierte Steinbeilklingen gemeinsam mit der Keramiktechnologie, Pintaderas
und Figurinen zu einer Gruppe von Objekten gehoéren, die regelméaBig in neolithischen Siedlungen
Westanatoliens nachgewiesen sind. #° Sie gelten als signifikante Anzeiger der neolithischen
Gesellschaft, die von den Pionierinnen aus dem Osten mitgebracht werden.*3! Daher sieht C. Tilley in
den polierten Steinbeilklingen eines der zentralen Symbole der neolithischen Gesellschaft. Denn mit
ihnen seien diverse Spharen menschlicher Aktivitat verbunden.*32 SchlieBlich handelt es sich bei ihnen
um Allzweckgerate*®, die als Hackwerkzeuge*** oder Waffen*®* gebraucht wurden. Dennoch stand die
Holzbearbeitung im Mittelpunkt.**® Damit waren sie ein wichtiges Hilfsmittel fir die Urbarmachung,

den Bau von Hausern und vor allem fiir die Herstellung weiterer Gerate.*’

Fir den westanatolischen Raum liegen bisher allerdings kaum systematische Untersuchungen dieser
Werkzeuggattung vor.*® Vor diesem Hintergrund fand eine Analyse der Steinbeilklingen aus den
neolithischen Schichten des Cukurici Hoyuk statt. Dafiir wurde auf Grundlage von metrischen Daten,
sowie Form und Anwendung eine Typologie erstellt, mit deren Hilfe das Material in drei Haupttypen
untergliedert werden konnte. Beilklingen weisen einen symmetrischen Langsschnitt auf und wurden
parallel zum Holm geschéftet. Sie sind tendenziell groRer als Vertreter anderer Typen und wurden fiir
grobere Arbeiten, wie das Fallen von Baumen genutzt. Dechseln werden mit ihrem asymmetrischen
Langsschnitt und der aufgewippten Schneide quer zum Holm geschéftet. Sie wurden fur die weitere
Verarbeitung des Holzes, wie Entrinden und das Abnehmen groRer Spanmengen verwendet. Mit den
langen und schmalen MeilReln wurden schliellich die Feinarbeiten durchgefiihrt. Alle drei Typen
wurden in den Schichten des Cukuri¢i HOylk durch gebrauchsféhige Steinbeilklingen und deren
Fragmente nachgewiesen. Daraus kann geschlossen werden, dass auch samtliche der oben genannten
Arbeiten in der Siedlung verrichtet wurden. Zwar wurden die Baume mittels der Beile auRerhalb der
Siedlung geschlagen, die Weiterverarbeitung fand jedoch offensichtlich innerhalb der Siedlung statt.
Auch in zeitgleichen Siedlungen Westanatoliens kdnnen die Steinbeilklingen in die Typen Beil, Dechsel
und Meif3el untergliedert werden. Doch nicht nur hier, sondern auch im zentralanatolischen Catalhdyik

und in den PPN-zeitlichen Schichten von Hallan Cemi trifft diese Einteilung zu. Es scheint, also wiirde

430 Cilingiroglu 2005, 3; Duru 1994b, 70; Karul 2011, 60; Ozdogan 2010, insbes. Tab. 2.

431 Erdogu 2000, 155; Derin u. a. 2009, 15.

432 Tilley 2003, 114.

433 Masclans Latorre u. a. 2017; Masclans u. a. 2017; Meier 1990, 273; Willms 2012, 866.

434 Chan u. a. 2010, 154; Masclans u. a. 2017, 186-188.

435 Wahl — Konig 1987.

436 obisser — Neubauer 2005, 153; Rammer 2014, 72.

437 Erdogu 2000, 155; Rammer 2014, 72.

438 Eine Ausnahme bilden die Untersuchungen von Ozbek 2011 fiir die Marmara-Region.
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sich der gesamte anatolische Raum eine bestimmte Formensprache teilen und damit gleiche technische
Anforderung an die Nutzung stellen. Denn innerhalb der Steinbeilklingenensembles der neolithischen
Siedlungen lassen sich hdchstens Varianten der oben genannten Typen festmachen. Wesentliche
technologische oder typologische Verdnderungen bleiben Uber mehrere Jahrtausende aus. Die
jeweiligen definierten Varianten haben also keine geografische oder chronologische Signifikanz, da die
Idee und die Vorstellung eines Beils, einer Dechsel oder eines Meil3els gleichbleibend sind. Ebenfalls
auffallig ist die fast durchwegs geringe Lange der Klingen im geografischen und chronologischen Raum,
den diese Arbeit abdeckt. Stiicke mit einer Lénge lber 13 cm sind nur selten im Material vertreten. K.
Wright schliel3t daher aus, dass mit den Beilklingen aus Catalhdyuk keine schwereren Arbeiten, wie das
Fallen von Baumen durchgefiihrt wurden.*®® Allerdings weisen einzelne groRe Beilbruchstiicke des
Cukurici Hoyuk darauf hin, dass es durchaus auch méchtige Beilklingen gegeben haben muss
(1200/3/12, s. Taf. 31; 1200/3/19, s. Taf. 32; 1412/3/2, s. Taf. 16). Die geringe Anzahl solcher
Bruchstiicke lasst sich darauf zuriickfihren, dass die Beilklingen in der Regel nicht innerhalb der
Siedlung genutzt worden sind. Somit liegen hier auch nur wenige Fragmente solcher Stiicke vor.
Allerdings zeigen diverse Stiicke Hinweise auf Recycling, was darauf schlieen l&sst, dass unbrauchbar
gewordene, massive Stiicke zu neuen Werkzeugen umgearbeitet wurden. Somit nimmt das VVolumen der
Gesteinsklingen im Laufe der Zeit ab. Diese kleineren Gerate wurden vor allem flr feinere Arbeiten
gebraucht, die innerhalb der Siedlung durchgefiihrt wurden. Damit kann erklart werden, warum im

Ensemble hauptséchlich Stlicke mit geringer Lange vorherrschen.

Aus der Analyse der Fundkomplexe l&sst sich schliel3en, dass die Holzbearbeitung in der Siedlung
innerhalb auf sogenannten Aktivitatszonen stattgefunden hat. Dabei handelt es sich um offene Flachen
mit Lehmbdden, die sich zwischen den Hausern befinden. Allerdings scheinen hier auch die Werkzeuge
gelagert worden zu sein. Diverse gebrauchsfahige Dechselklingen, die sich noch auf den Flachen
befunden haben, lassen darauf schlieRen. Fir die Hauser kann eine solche Lagerung nicht sicher
nachgewiesen werden. Unter dem Mauerversturz eines Geb&udes fand sich lediglich eine einzelne
Dechselklinge in situ. Der Befund eines abgebrannten Hauses in Bademagaci zeigt jedoch, dass Beile
durchaus in hoéherer Zahl innerhalb der Gebéaude gelagert wurden.** Ein solches Ungliick ist in den
neolithischen Schichten des Cukuri¢i Hoyik nicht nachgewiesen. Die Gebdude wurden stets planvoll
erneuert oder aufgegeben, wodurch eine Selektion stattgefunden hat. Dies lasst sich auchdaraus
rekonstruieren, dass nur selten mehr als zwei Steinbeilklingen in einem Nutzungshorizont nachgewiesen
werden kdnnen. Somit sind die Steinbeilklingen aus rituellen Kontexten die einzigen Nachweise einer
bewussten Auswahl der SiedlerIinnen. Bei der Aufgabe des Hauskomplex 6 in Phase CuH® IX wurden,
neben einer Vielzahl anderer Gegenstande, eine gebrauchsféhige Dechsel, ein Beil und ein Beilfragment
niedergelegt. In der sogenannten ,,Leopardengrube“ aus Phase CuH®O VIII fand sich ein weiteres

Steinbeilklingenfragment. Als Vergleich kann die in der ,,Sanctuaries Phase* von Hoylicek plamnaRige

439 \Wright 2013, 383.
440 Dyru 2005, 527.
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und regelmaBige Opferung von Steinbeilklingen auf verputzten Plattforen angeflihrt werden. Dadurch
wird ersichtlich, dass Steinbeilklingen nicht nur im profanen Kontext, sondern auch in der spirituellen
Sphére der Menschen eine Rolle gespielt haben. Zudem l&sst sich durch die Opferung gebrauchsfahiger
Steinbeilklingen eine gewisse Wertschatzung dieser Geréte ableiten. Allerdings kommt es auch jenseits
der Fundkontexte immer wieder zu Diskussionen Uber die soziale oder rituelle Aufladung von
Steinbeilklingen. So sieht K. Wright in der ausschlieRlichen Verwendung griinen Metabasalts fur die
Steinbeilklingen des Catalhdyilk eine symbolische Aussage.”* O. Ozbek vermutet, dass
Steinbeilklingen der Marmara-Region mit einer Lange von mehr als 15 cm mehr als nur Werkzeuge
gewesen seien.**2 Fr eine solche Interpretation miissen jedoch auch Fundkontext, sowie Nutzungs- und
Gebrauchsspuren der jeweiligen Steinbeilklingen mit einbezogen werden. Auch am Cukurici HOyik
bestehen die meisten Steinbeilklingen aus griinem Gestein, ndmlich Jadeit und Serpentinit. Wéhrend
Serpentinit aus regionalen Aufschllissen bezogen werden konnte, musste Jadeit von weit entfernten
Lagerstattenregionen bezogen werden. Derzeit wird ein maritimes Rohstoffnetzwerk von der Insel Syros
debattiert. Es lasst sich auch nachweisen, dass fast ausschliellich trapezoide Dechseln (Dt) und
rechteckige MeifRel (Mr) aus der importierten Jade hergestellt wurden. Aus dieser Beschrankung auf
zwei Typen lasst sich eine gewisse Spezialisierung ablesen. Offenbar wurden aus diesem Material nur
Werkzeuge fir einen bestimmten Aufgabenbereich hergestellt. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die
Tatsache, dass Jadeit auf dem Cukurici Hoyuk ausschlieBlich fur die Steinbeilklingenproduktion belegt
ist. Die betreffenden Steinbeilklingen sind jedoch nicht anders behandelt worden, als solche aus lokalen
oder regionalen Gesteinsrohstoffen. Fragmente wurden sooft umgearbeitet bis am Ende nur noch sehr
kleine Gerate mdéglich waren. Wenn diese dann zerbrochen sind, wurden sie in keiner besonderen Form
niedergelegt. Wie andere Fragmente auch entgingen sie entweder aufgrund ihrer geringen GroRe der
Reinigung der Arbeitsflachen und blieben dort erhalten. Oder sie wurden in Verfiill- und Abfallschichten
entsorgt. Somit lasst sich auch eine soziale Beschrankung des Rohstoffs Jade nicht nachweisen. Der
Gesteinsrohstoff wurde offenbar einzig aufgrund seiner materiellen? Eigenschaften verwendet. Eine
rituelle Aufladung griiner Gesteinsrohstoffe liegt bei den Steinbeilklingen des Cukurigi Hoy(k also nicht
vor. Das gleiche gilt fiir Steinbeilklingen, die eine groRere Lange als das Durchschnittsmaterial
aufweisen. Die Fragmente massiverer Gesteinsklingen finden sich auf Nutzungshorizonten, denen kein
ritueller Kontext zugesprochen werden kann. Die Ursache fiir das geringe Auftreten solcher Fragmente
wurde bereits oben genannt. Somit kann auch eine Symbolkraft scheinbar tberdurchschnittlich grof3er

Beile fur Anatolien bisher nicht stichhaltig belegt werden.

Letztlich bleibt die Frage, ob die neolithischen Steinbeilklingen des Cukurici Hoyuk innerhalb oder
aulerhalb der Siedlung hergestellt wurden. In Verfillschichten und Nutzunghorizonten wurden zwei
Rohlinge nachgewiesen, die offenbar verworfen worden sind. Auch ist in dem Ensemble die gesamte

chaine opératoire der Steinbeilklingenproduktion, vom Rohling bis zur Entsorgung, nachvollziehbar.

441 \Wright 2013, 393.
442 Ozhek 2011, 227.
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Diese Nachweise reichen jedoch nicht aus, um innerhalb der Siedlung eine Produktionsstétte zu
postulieren. Dafur misste eine hohe Anzahl von Gesteinrohstoffblocken, Halbfertigprodukten und
Abschlégen vorliegen. Diese lassen sich jedoch weder innerhalb der Gebdude, noch auf den
Aktivitatszonen zwischen den Geb&uden nachweisen. Daher bleibt die Frage nach der genauen
Produktionsstatte der Steinbeilklingen des Cukurici HOyuk unbeantwortet. Es ist aber davon
auszugehen, dass an der Rohstoffquelle nicht nur erste priifende Schldge am Rohstiick durchgefiihrt
worden sind, sondern auch weiterfiihrende Zurichtungsschldge. Dies zeigen die Funde, die bei den
Surveys auf Syros und in Hamaylitarla aufgesammelt wurden. Solche Nachweise konnten bisher noch
nicht fir die regionalen und lokalen Rohstoffquellen im lokalen und regionalen Umfeld des Cukurigi
Hoylk erbracht werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass die Weiterverarbeitung zu einer
gebrauchsfahigen Steinbeilklinge entweder vor Ort oder im unmittelbaren Umfeld der Siedlung
geschehen ist. Denn durch das Fehlen von Abschldgen und zahlreichen Halbfertigprodukten auf den
Aktivitatszonen und in den Verfill- und Abfallschichten kann eine Produktion innerhalb der Siedlung
ausgeschlossen werden. Da sich die nétigen Rohstoffquellen bis auf wenige Ausnahmen in der
unmittelbaren Ndhe befanden, ist davon auszugehen, dass die BewohnerIinnen des Cukurici Hoytk ihre
Steinbeilklingen selbst produziert haben. Die Ausnahme bilden allerdings die Steinbeilklingen aus
Jadeit, die vermutlich durch die Einbettung des Cukurici HOylk in ein maritimes Netzwerk in die
Siedlung gelangt sind.

Schlussendlich waren Steinbeilklingen im und fur das Neolithikum ein wichtiges und allgegenwaértiges
Werkzeug. Dies lag an ihren breiten Einsatzmdglichkeiten vom Schlachten und Zerteilen von Tieren
Uber die Holzbearbeitung bis zur Nutzung als Waffe. Mit Steinbeilklingen konnte Holz zum bauen,
kochen und heizen produziert und bearbeitet werden. Fur die Produktion wahlten die Menschen aus
einem breiten Spektrum gezielt zdhes und feinkdrniges Material, das starken Beanspruchungen
widerstand. Da sie Teil maritimer Kommunikations- und Verbindungsnetzwerke waren, konnten daftr

auch exotische Gesteinsrohstoffe genutzt werden.
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11. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden die Steinbeilklingen aus den neolithischen Schichten des Siedlungshiigels
Cukurici Hoyiik behandelt. Dieser befindet sich an der mittleren Agaiskiiste Westanatoliens in der
Region Izmir, nahe der antiken Stadt Ephesos. Die neolithische Besiedlung kann durch kurzlebige C**-
Daten auf den Zeitraum zwischen 6680-5970 cal. BC datiert und in sechs Siedlungsphasen CuH6 XI11-
VI untergliedert werden.**® Nach einem Hiatus folgen Besiedlungen im Spatchalkolithikum (CuHo
VII-Vb, 3350-3050 cal. BC) und der Friihbronzezeit (CuHO6 Va-II1, 3050-2750 cal. BC).*

Insgesamt liegen aus der neolithischen Besiedlung des Cukurigi Hoylk 59 Steinbeilklingen in
fragmentierter und gebrauchsfahiger Form vor. lhre metrischen Daten wurden aufgenommen und das
Ensemble in Rohstlicke, Werkstiicke, gebrauchsfahige und fragmentierte Steinbeilklingen aufgeteilt.
Aufgrund der damit erlangten Datenmenge konnte im Folgenden eine belastbare Typologie der
Steinbeilklingen des Cukurici Hoyik erstellt werden. Diese fult jedoch nicht allein auf metrischen
Daten, sondern schief3t auch die Nutzungsart der jeweiligen Stiicke mit ein. Die drei definierten
Haupttypen sind Beile, Dechsel und MeiRel. Beilklingen weisen einen symmetrischen Langsschnitt auf
und wurden parallel zum Holm geschéftet. Sie sind tendenziell gréRRer als Vertreter der anderen Typen,
und wurden fur grobere Arbeiten, wie das Féllen von B&umen genutzt. Dechseln werden mit ihrem
asymmetrischen Langsschnitt und der aufgewippten Schneide quer zum Holm geschéftet. Sie wurden
fiir die weiterfuhrende Verarbeitung des Holzes, wie Entrinden und das Abnehmen groRer Spanmengen
verwendet. Mit den langen und schmalen Meil3eln wurden schlieBlich die Feinarbeiten durchgefihrt.
Alle drei Typen wurden in den Schichten des Cukurigi Hoyuk durch gebrauchsféhige Steinbeilklingen
und deren Fragmente nachgewiesen. Daraus kann geschlossen werden, dass auch sdmtliche der oben

genannten Arbeiten in der Siedlung verrichtet wurden.

Durch die Dissertation D. Wolfs konnte bereits festgestellt werden, dass flir die Produktion von
Steingeraten hauptséchlich lokale oder regionale Gesteinsrohstoffe genutzt worden sind.* Auf
Grundlage seiner Ergebnisse stellte sich heraus, dass fir die Produktion von Steinbeilklingen
hauptsachlich Peridotit, Jadeit und Schmirgelgestein genutzt worden sind. Alle drei Gesteinsarten
zeichnen sich durch eine hohe Dichte und Z&higkeit aus und sind somit bewusst fur die Herstellung der
Steinbeilklingen ausgewéhlt worden. Wéhrend Peridotit und Schmirgelgestein lokal und regional
vorhanden waren, handelt es sich bei Jadeit nicht um einen Gesteinsrohstoff aus weit entfernten
Lagerstétten, der ausschlielich fur die Steinbeilproduktion herangezogen worden ist. Derzeit gilt es flr
wahrscheinlich, dass er durch ein maritimes Rohstoffnetzwerk von der Insel Syros (ber eine Distanz

von ca. 220 km in die Siedlung Cukurigi Hoylk verbracht worden ist. Durch die Kombination von

443 Horejs 2017, Fig. 1.5.
444 Horejs 2017, Fig. 1.5.
445 Wolf 2017.
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verwendetem Rohstoff und Steinbeilklingentyp stellte sich heraus, dass mit Jadeit hauptsachlich
trapezoide Dechsel oder rechteckige MeilRel hergestellt wurden. Dies lasst die Vermutung einer
Spezialisierung zu, da aus einem bestimmten Material offenbar nur Werkzeuge fir einen bestimmten

Aufgabenbereich hergestellt wurden.

Durch die Auswertung der Fundkontexte stellte sich heraus, dass die Arbeit mit den Steinbeilklingen
zwischen den Gebauden der Siedlung auf sogenannten Aktivitatszonen stattgefunden hat. Fir die
Dechselklingen kann dariiber hinaus angenommen werden, dass sie dort auch gelagert wurden.
Innerhalb der Gebaude konnten Steinbeilklingen nur in aulRergewdhnlichen Kontexten nachgewiesen
werden. Dabei handelt es sich um die Fundlage unter einer eingesturzten Mauer oder einer rituellen

Opferung bei der Aufgabe eines Hauses.

Schliellich wurden die Ergebnisse der Analysen mit anderen, zeitgleichen Fundstellen Westanatoliens
verglichen. Dabei stellte sich heraus, dass die fur den Cukurici Hoyuk erstellte Typologie ohne
Ausnahme auch auf die publizierten Steinbeilklingen der Vergleichsfundorte angewendet werden kann.
Daraus kann geschlossen werden, dass sich der gesamte anatolische Raum eine bestimmte
Formensprache teilt. Denn es lassen sich Innerhalb der Typen hdchstens Varianzen festmachen.
Wesentliche technologische oder typologische Veranderungen bleiben also aus. Somit haben die
Varianten also keine geografische oder chronologische Signifikanz, da die Idee und die Vorstellung

einer Steinbeilklinge, einer Dechsel oder eines Meifels gleichbleibend sind.

Damit zeigt sich im Ergebnis, dass die Bewohnerlnnen des Cukurici HOylk, zumindest in Bezug auf
die Steinbeilklingen, Teil einer gemeinsamen neolithischen Ideenwelt waren. Fiir die Produktion ihrer
Klingen wahlten sie das passende Material. Darunter befand sich mit Jadeit auch ein Gesteinsrohstoff,
den sie nur durch ihre Einbindung in ein maritimes Kommunikations- und Verbindungsnetzwerke
nutzen konnten. Die Steinbeilklingen der Siedlung wurden anschlieBend so oft umgearbeitet und

recycelt, bis eine Nutzung als Werkzeug nicht mehr méglich war.
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Phase XII

SE 2232

Fundnr.: 14/2232/3/1
Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Serpentinisierter Peridotit
Erhaltung: 90%

Bruchmaterial: Nacken- und Mittelbruchstiick

Nackenwinkel: 12°

Schneide — Beschadigung: Stark

Beschreibung: Meilel mit polierter Oberflache.

Oberfl&che: Ist durch Schleifkanten gegliedert.
Ségespuren vorhanden AufRerdem verlaufen auf der
polierten Oberflache Kratzer mehr oder weniger
entlang des Geréts.

Unterseite: Verhalt sich ahnlich wie auf der Oberflache

Schmalseite links: Ist poliert, ohne Auffélligkeiten auler
den Kratzern, die auf der Kante zwischen Schmalseite
und Oberseite verlaufen.

Schmalseite rechts: Polierte Oberflache. Kante zwischen
Oberseite und Schmalseite durch Schleifkante leicht
Facettiert. Auf dieser Flache Kratzer, die sich auf der
Schmalseite fortsetzen.

Nacken: Ist leicht beschadigt, rechtes Eck ausgebrochen.

Schneide: Ist ausgebrochen, nur noch Ansétze zu
erkennen.

Male (cm):

Lange: 3,3
Breite: 1,6
Dicke: 0,8
Gewicht: 7,6 (g)

SE 2255

Fundnr.: 14/2255/3/1

Bezeichnung: Beil (B)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
maglich)

Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Nackenbruchstlick
Nackenwinkel: 28°
Beschreibung: Nackenbruchstiick einer Steinbeilklinge.
Die Oberflache ist poliert und weist kaum
Besonderheiten auf. Rechte Schmalseite lediglich
weniger gut Ubergeschliffen, sodass Pickung deutlicher
ist. Medial gebrochen, "spitzes" Ende erhalten.
Fragment geht konisch auf und schlief3t abgerundet ab.
Das Ende des Nackens ist Ausgebrochen, die Bruchkante
ist verrundet, also relativ alt.
MaRe (cm):
Lange: 6,2
Breite: 5,2
Dicke: 4,5
Gewicht: 206,7 (g)

SE 2333

Fundnr.: 14/2333/3/1
Bezeichnung: Dechsel (Dt)
Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
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moglich)

Nackenwinkel: 24°

Erhaltung: rest. 90%

Bruchmaterial: Mittel- und Nackenbruchstiick

Beschreibung: Gerét ist iberschliffen und poliert, es
handelte sich um einen diinnen Dechsel. Die Schneide
ist wahrscheinlich beim Arbeiten abgebrochen, dann
Bruchkannte durch zuschlagen begradigt worden.
Wahrscheinlich wurde es dann auf Halde gehalten fiir
Verwendung als Glattstein

Oberseite: Oberflache glatt poliert, zum Teil konkav. An
der linken Seite feine Schleifkante. Die Oberflache ist
durch diverse Kratzer in verschiedene Richtungen
gezeichnet.

Unterseite: Ahnlich wie Oberseite. Ist poliert und durch
flachige Kratzer gezeichnet.

Schmalseiten: sind poliert, ohne Kratzer, z.T. mit
Schleifkante.

Nacken: Abgerundet, bis auf leichte Ausbriiche auf der
rechten Seite keine Anzeichen auf Schlage o. A.

MafRe (cm):
Lange: 6,3
Breite: 3
Dicke: 0,8
Gewicht: 28,8 (g)

Phase XI

SE 1978

Fundnr.: 13/1978/3/1
Bezeichnung: Halbfabrikat

Material: Peridotit

Erhaltung: leicht fragmentiert (80%)

Bruchmaterial: Halbfabrikat

Beschreibung: Nackenwinkel: 70°

Schneidenverlauf — Vorn: gerade

Schneide — Beschddigung: Stark

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkriimmung: 1,3/0,02

Beschreibung: Ist zugeschlagen worden, hat aber keine
Schneide. Wurde aus altem Stiick herausgearbeitet.
Hinweis darauf ist die Schleifkante, die auf der
Unterseite quer tber das Stlick lauft und in keinem
Bezug steht.

Oberseite: Hat eine polierte Oberflache, am Nacken zieht
der gepickte Bereich hoch. Links daneben
Bruchkanten, rechts auch, diese ziehen entlang der
Schmalseite bis zur Schneide runter.

Unterseite: Hat polierte Oberflache durch die die bereits
oben genannte Schleifkante verlduft. Die These wird
auch durch die Kratzer gestiitzt, die im flachen Bereich
innerhalb der Schieifkante diagonal verlaufen.
AuRerhalb sind keine Kratzer oder anders orientiert.

Schmalseite links: Die Schmalseite ist abgerundet durch
Pickung, die sich Uber die gesamte Schmalseite zieht.
Dies ist die Stelle an der die Umarbeitung zu einem
Beil am deutlichsten wird.

Schmalseite rechts: Grat schmaler und unregelmaRiger.
Der Schmale Grat und der Bereich darunter sind
gepickt. In der Nahe der Schneide ist noch ein polierter
Teil erhalten, die nahe legt, dass hier beim
Originalstlck ein Umbruch vorlag.

Schneide: Ist im Prinzip nicht vorhanden. Vielleicht
wurde sie ausgeschlagen, sodass nur noch der Unterteil



erhalten ist. Besonders das noch polierte Band, das
links neben der Klinge verlauft und Ober- und
Unterseite verbindet zeigt, dass das Originalstiick
schon vor der Umarbeitung hier eine Verengung hatte.
Zudem verlauft die Schleifkante der Unterseite quer
tiber die Kante, was fiir eine Schneide nicht glinstig ist.
Keine Anzeichen dafiir, dass der Grat an dieser Stelle
versucht wurde wegzuarbeiten.

Nacken: Ist gerade und gezeichnet von
Pickungen/Schlagnarben.

MafRe (cm):
Lange: 6,4
Breite: 4,3
Dicke: 2,3
Gewicht: 86,6 (g)

SE 2118

Fundnr.: 14/2118/3/3

Bezeichnung: Steinbeilklinge

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
maglich)

Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenfragment
Schneidenverlauf: leicht gebogen
Schneide — Beschddigung: keine
Schneidenschliff: gerade
Schneidenkrimmung: 2,4/0,3

Beschreibung: Schneidenfragment einer Steinbeilklinge.

Bruch ist Arbeitsbruch

Oberseite: Oberflache fein poliert. Keine
Beschadigungen. Aber Kratzer, die in der Naher der
Schneide parallel zu dieser verlaufen. Oben rechts
ebenfalls eine Region mit Kratzern, die aber einen
anderen Verlauf haben.

Unterseite: Ebenfalls fein poliert und ohne
Beschadigungen. In der Mitte Kratzer, die parallel zur
Schneide orientiert sind.

Schmalseite Links: Oberflache poliert, ohne
Beschadigungen.

Schmalseite rechts: Oberflache fein poliert, ohne
Beschadigungen.

Schneide: Etwas stumpf sonst keine Beschadigungen.
Kratzer wie oben beschrieben.

MaRe (cm):

Lénge: 3,3
Breite: 2,6
Dicke: 1
Gewicht: 14,6 (9)

SE 2137

Fundnr.: 14/2137/3/9

Bezeichnung: MeiOel (Mq)

Material: Jadeit/"Nephrit" (keine genaue
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: fragmentiert

Bruchmaterial: Schneiden- und Mittelbruchstiick

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkriimmung: 1/0,1
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Beschreibung: Schneidenbruchstiick einer
Steinbeilklinge, die vielen Grate sind Reste von
Sagespuren. Unférmige Neigung zur Schneide deutet
ebenfalls darauf hin, dass das Stiick aus Gesteinsblock
oderalter Steinbeilklinge gesagt wurde. Bruch ist
Avrbeitsbruch.

Oberseite: Oberflache ist glatt poliert und durch
Schleifkanten gegliedert. AuBRerdem sind Kratzer zu
erkennen, die in Gruppen zwar die gleiche Richtung
haben, insgesamt aber keinem Muster folgen.

Unterseite: Oberflache ist poliert. Am Ubergang zur
rechten Schmalseite einige Ausbriiche
(Materialermiidung?). Am Ubergang zur linken
Schmalseite einige Kratzer und in der N&he des Bruchs
feine Pickung.

Schmalseite rechts: Oberfl&che ist poliert und in der Néhe
des Bruchs leicht angegriffen (Pickung?). Schmalseite
ist senkrecht ausgerichtet

Schmalseite links: Oberflache ist poliert und senkrecht
ausgerichtet, auch wenn leicht gerundet. Auf beiden
Schmalseiten sind Kratzer zu sehen, die entlang des
Gerdts verlaufen (Spuren vom Polieren?)

Schneide: Ist durch Arbeit gezeichnet. Neben mittleren
Ausbriichen sind dort viele Kratzer zum Nacken hin
ausgerichtet.

MaRe (cm):

Lange: 3,2
Breite: 1,4
Dicke: 1,1
Gewicht: 9,2 (g)

SE 2170

Fundnr.: 14/2170/3/10

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/"Nephrit" (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: fragmentiert

Bruchmaterial: Nackenbruchstiick

Nackenwinkel: 12°

Beschreibung: Stark fragmentiertes Nackenfragment
einer Dechsel: Bruch ist Arbeitsbruch.

Oberseite: Originale Oberflache ist poliert und mit
diagonalen Kratzern versehen. Ausbriiche am Nacken,
in der N&he der rechten Schmalseite und in der Néhe
der Bruchkante.

Unterseite: Originale Oberflache ist poliert ohne Kratzer,
aber mit einigen kleinen Pickungen in der Mitte. Linke
Seite weist einen grofen berschliffenen Ausbruch auf.
Auch der Nacken ist ausgebrochen, iber dem Bruch ist
eine Uberschliffene Region.

Schmalseite rechts: Ist gezeichnet vom grofRem Ausbruch
der Unterseite. Die Oberflache, die davon nicht
betroffen ist, ist durch Ausbriiche zerkluftet. Nur der
vordere Teil ist erhalten.

Schmalseite links: Ist besser erhalten, die Oberflache ist
nur leicht zerkliiftet, vielleicht aufgrund von
Materialermiidung oder von der Herstellung.

Nacken: Ist von Ausbriichen stark gezeichnet. Es kann
nicht mit Sicherheit gesagt werden, wie der Verlauf des
Nackens war. Der splissige Ausbruch des Nackens auf
der Unterseite kann Schlage auf den Nacken nahe
legen.

MaRe (cm):

Lange: 2,8



Breite: 2,4
Dicke: 1,2
Gewicht: 11,1 (g)

SE 2241

Fundnr.: 14/2241/3/4

Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Gestein (nicht sicher Besstimmbar)
Erhaltung: Fragmentiert

Bruchmaterial: Schneiden- und Mittelbruchstiick

Schneidenverlauf — VVorn: diagonal

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 1,9/0,2

Beschreibung: Meilelfragment, das aus einem
ehemaligen Beil, dessen Kline abgebrochen ist
herausgesagt worden ist.

Oberseite: Oberflache fein poliert. Auf der linken Seite
abfallend, fast dreieckig. Scheitelpunkt markiert eine
Schleifkante, die vor allem im unteren Teil deutlich
hervortritt. Auf der rechten Seite ein Sdgeschnitt, der
ca. 0,05 cm tief ist. Darunter befindet sich eine
Bruchkante. Hier wurde das Stiick nach dem Sagen
herausgebrochen.

Unterseite: Feinpolierte Oberflache. Oberflache ist sehr
flach (evtl. vom Sagen?). Beim Ubergang zur
Schmalseite rechts sind einige Ausbriiche zu sehen.

Schmalseite links: Oberflache fein poliert. Ubergang
Oberseite zu Schmalseite ist ziemlich rund. Zur
Unterseite s. O.

Schmalseite rechts: Hier wurde das Stiick aus einem
groBeren Teil des Rohmaterials herausgesagt. Gesagt
wurde von oben und Unten, dann ein diinner Steg (0,5-
0,3 cm) gebrochen. VVon Oben ist die Ségerille in der
Schneidenhalfte noch deutlich zu sehen. Von der
Unterseite wurde mehr gesagt (0,9 cm tief). Dadurch
herrscht ein rechter Winkel zur Unterseite vor. Seite
aber geschwungen. Interessant ist, dass die Bruchkante
am letzten Ende (Nackenbereich) poliert ist.

Schneide: ist im Vergleich zur GerategroRe recht klein,
auf der Oberseite sind einige Kratzer zu erkennen.
Sonst weist die feine Ausbriiche auf.

MaRe (cm):

Lange: 11,1
Breite: 0,8-2
Dicke: 1,5; Gewicht: 47,19 (g)

SE 2250

Fundnr.: 14/2250/3/5
Bezeichnung: Meilel (Mr)
Material: Peridotit
Erhaltung: Fragmentiert

Bruchmaterial: Schneidenfragment

Schneidenverlauf: diagonal

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 1,3/0,2

Beschreibung: : MeiBRelfragment mit polierter
Oberflache.

Oberseite: Kaum Auffalligkeiten, viele Kratzer, die
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wahrscheinlich vom Polieren stammen, weil im Grof3en
und Ganzen in die gleiche Richtung

Unterseite: wie Oberseite

Schmalseite rechts: Durch Schleifkanten strukturiert und
Kratzer im Verlauf des Gerats

Schmalseite links: Zeigt in der oberen Halfte den Rest
eines Sageversuchs, der dem Verlauf der Schmalseite
folgt. Hier wohl das Gerat vom Rohstoff abgetrennt.
Auf dem Grat, der durch das Ségen entstanden ist sind
einige tiefe Kratzer zu sehen.

Schneide: Ist durch Arbeit gezeichnet, linke Ecke ist
ausgebrochen, dazu viele weitere kleine Ausbriiche.

MafRe (cm):
Lange: 3,4
Breite: 1,6
Dicke: 0,9
Gewicht: 7,2 (g)

SE 2301

Fundnr.: 14/2301/3/12

Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Jadeit/"Nephrit" (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: leicht fragmentiert (80%)

Bruchmaterial: Mittelbruchstiick

Beschreibung: : Mittelbruchstiick eines Meif3els. Da
beide Enden abgebrochen sind, ist nicht ersichtlich, wo
Nacken und Schneide des Gerdts lagen

Oberseite: Hat eine glatt polierte Oberflache und tber
einen gerundeten Ubergang zu Schmalseiten

Unterseite: Ist sehr gerade, daher wahrscheinlich gesagt.
Oberflache ist glatt poliert und verfiigt Giber diverse
Kratzer, die entlang des Gerats verlaufen.

Schmalseite links: Ubergang von Unterseite zu linker
Schmalseite ist im rechten Winkel. Auch diese Seite
wurde gesagt. Es sind noch deutlich zwei Ubereinander
liegende gewellte Rillen zu erkennen (Sagespuren).

Schmalseite rechts: Oberflache glatt poliert, aber uneben
durch Ausbriiche. Der Ansatz eines Sageversuchs ist zu
sehen und verlauft quer Uber die obere Halfte.

Mafe (cm):

Lange: 3,7
Breite: 1,1
Dicke: 1,0
Gewicht: 6,7 (g)

Fundnr.: 14/2301/3/21

Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Jadeit/"Nephrit" (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: leicht fragmentiert (85%)

Bruchmaterial: Mittelbruchstiick

Beschreibung: Mittelbruchstiick eines MeifRels. Da beide
Enden abgebrochen sind, ist nicht ersichtlich, wo
Nacken und Schneide des Gerdts lagen. Bruch ist
Arbeitsbruch. Die Facetten sind das Ergebnis vom
herausségen des Stiicks aus Material oder alten
Steinbeilklinge.

Oberseite: Oberflache poliert und gerundet. In der Néhe
der Schneiden(?)bruchflache eine leichte Depression.

Unterseite: Hat flache und polierte Oberflache auf der
Kratzspuren quer tber das Gerat verlaufen.



Schmalseite rechts: Glatt polierte Oberflache, die an der
Schneiden(?)bruchkante kleine Ausbriiche ausweist.
Dort auch hellgriine Risse, wie auch in der Néhe der
Nacken(?)bruchflache. Ubergang zu Unterseite durch
scharfe Schleifkante.

Schmalseite links: Polierte Oberflache mit kleinen
Ausbriichen, sowie hellgriinen Rissen.

MaRe (cm):

Lange: 2,9
Breite: 0,8
Dicke: 0,7
Gewicht: 3,3 (g)

SE 2390

Fundnr.: 14/2390/3/1
Bezeichnung: Rohstiick
Material: Glimmerschiefer

Erhaltung: 80%

Beschreibung: Rohling aus groben Material. Daher sind
die Schlége schwer zu interpretieren. Im hinteren Teil
ist auf der Unterseite ein Buckel, der fiir den Gebrauch
als Beil noch weggearbeitet werden misste. Der
Abgebrochene Nacken und der abgebrochene
Schneidenteil haben diese Nutzung wohl verhindert.

Oberseite: Oberflache gepickt und tibergeschliffen, sowie
von Kratzern gezeichnet, die keine Bestimmte
Richtung haben.

Unterseite: Wie Oberseite, mit oben erwéhnten Buckel.

Breitseiten: Abgerundet und tibergeschliffen.

Schneide: Teil ausgebrochen, abgerundet wie
Schmalseiten.

Nacken Abgebrochen.

MaRe (cm):

Lénge: 7,5
Breite: 4,6
Dicke: 2,9
Gewicht: 121,9 (g)

Fundnr.: 14/2390/3/5

Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment

Material: Jadeit/"Nephrit" (genaue Bestimmung
nicht moglich)

Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick
Schneidenverlauf: nicht zu ermitteln
Schneide — Beschadigung: Stark
Schneidenschliff: konvex
Schneidenkriimmung: nicht zu ermitteln
Beschreibung: Schneidenbruchstiick einer
Steinbeilklinge. Material ist sehr kérnig. Bruch ist
wahrscheinlich Arbeitsbruch.
Oberseite: Hat polierte Oberfldche mit einigen Kratzern
Schneide: Ausgebrochenes Schneidenstiick, dass kleine
Ausbriiche von Arbeit aufweist.
MafRe (cm):
Lange: 2,2
Breite: 3,1
Dicke: 0,8
Gewicht: 6,6 ()

Phase X

SE 1366

Fundnr.: 11/1366/3/1

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit* (genaue Bestimmung

nicht moglich)

Erhaltung: Gebrauchfahig

Nackenwinkel: 21°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: keine

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkrimmung: 2,4/0,2

Beschreibung: fein poliertes Vollbeil.

Oberseite: Oberflache fein poliert, Schliffkante parallel
zur Schneide. Am Nacken Ausbriiche.

Unterseite: Durch Schleifkanten eingeteilt. Am Nacken
Ausbruch, an der Schneide einige Kratzer die langs
ausgerichtet sind.

Schmalseite rechts: Oberflache zwar poliert, aber leicht
ungerade. Durch Schleifkanten leicht facettiert.

Schmalseite links: Auf Oberteil in der N&he der Schneide
Ausbruch.

Schneide: gut erhalten. Nur ein kleiner Ausbruch an der
linken Seite. Schneide abgerundet.

Nacken: Ist zur Ober- und Unterseite abgebrochen
(Schlag?).

MafRe (cm):

Lange: 3,4 cm
Breite: 2,45 cm
Dicke: 1,2 cm
Gewicht: 16,2 g (g)

SE 1562

Fundnr.: 12/1562/3/1

Bezeichnung: Dechsel (Dp)

Material: schwach serpentinisierter Peridotit
Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschddigung: stark

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: nicht ersichtlich

Beschreibung: Zerbrochenes Halbfertigprodukt, das nach
dem Zerbrechen nicht weiter genutzt wurde. Die
Bruchkanten zeigen Merkmale von Schlagnegativen
auf. Somit ist der Bruch nicht beim Arbeiten, sondern
durch Zuschlagen passiert. Die Schlage kamen alle aus
einer Richtung (von Unterseite). Ausbruch an der
Schneide ist wahrscheinlich wahrend des Ausgrabens
zugefiigt worden, da dieser als einziger nicht versintert.

Oberseite: In der Mitte fallt ein Ausbruch auf der, stark
tiberschliffen und gléanzend poliert wurde, jedoch blieb
unebene Flache erhalten. Die Restliche Oberflache
wurde geschliffen und zwar so, dass sie voller Kratzer
in die gleiche Richtung ist. Diese Kratzer sind nicht im
Ausbruch zu erkennen, nur auf der ,,geraden*
Oberfléche.

Unterseite: Weist an einer Stelle unebene Oberflache auf,
die aber Uberpoliert wurde, sodass die tieferen stellen
unbearbeitet, die hdheren jedoch glanzend poliert sind.
Restliche Oberflache wieder kratzig geschliffen.



Betrifft auch die unebenen Flachen.

Schmalseite links: Tragt ein Band von Pickungen, dass
sich im oberen Bereich der Schmalseite befindet.
Bereich darunter kratzing geschliffen, darunter
Schleifkante, parallel dazu noch eine, die den Umbruch
zur Unteren Breitseite leicht facettiert wirken l8sst.

Schneide: weist einen groRen rezenten und mehrere
kleine bis feine Ausbriiche auf, abgesehen davon aber
gut erhalten.

MafRe (cm):

Lange: 4,9
Breite: 4,9
Dicke: 2,1
Gewicht: 62,4 (9)

SE 1412

Fundnr.: 12/1412/3/2
Bezeichnung: Beil (Bo)
Material: Peridotit
Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: stark konvex

Schneidenkrimmung: 7,1/0,7

Beschreibung: Schneidenbruchstiick einer ehemals
massiven Steinbeilklinge.

Oberseite: Hat eine polierte Oberflache, die aber nicht so
grindlich ist, als dass sie die Gerdlloberflache bzw. die
Ausbriiche der Herstellung auspoliert hat. Besonders in
der Mitte trifft dies zu. Auf der rechten Seite sind zwei
Ausbriiche vorhanden, die noch wéhrend der Nutzung
Aufgetreten sind. Dort wo sich die Oberflache zur

Schneide herabsenkt, sind Kratzspuren zu erkennen, die

von der Schneide zum Nacken ausgerichtet sind.
Daneben gibt es aber noch reichlich weitere Kratzer,
die ohne bestimmte Orientierung vorliegen.
Unterseite: Hat ebenfalls polierte Oberflache, hier auch
zwei Bereiche in der Mitte, wo die raue Oberflache

schlecht tiberpoliert wurde. Dariiber noch ein Ausbruch

und weitere, die entlang der Bruchkante des Stiicks
verlaufen. Kratzspuren befinden sich hier auf der
Schneide und auch kreuz und quer uiber der gesamten
Oberflache.

Schmalseite rechts: In der Mitte polierter, leichter Grat.
Dariiber im hinteren Teil zwei Ubereinander liegende
Ausbriiche, die bereits bei der Oberseite beschrieben.

Dort wo der Grat zur Klinge ubergeht sind einige feine,

rundliche Ausbriiche zu erkennen. Unter dem Grat auf
der Unterseite weitere Ausbriiche die grob
Uberschliffen wurden. Auf den geraden Flachen sind
die Kratzer des Schleifens gut zu erkennen.
Schmalseite — links: Oberflache poliert, Kratzpuren noch
zu erkennen. Im Bereich von Schmalseite zur Klinge
sind — wie auf er rechten Schmalseite auch —
Ausbriiche vorhanden. Aber nicht genau zu erkennen
wodurch. Wahrscheinlich vom Picken. Oberhalb des
Grats noch Ausbruch vom Zerbrechen des Beils zu

sehen, bereits bei Oberseite beschrieben. Genauso unter

dem Grat, auf der Unterseite.
Schneide: Ist bei Aufsicht gerade. Ist von Arbeit
gezeichnet, besitzt einige kleinere Ausbriiche.

Besonders bei dem mittigen Ausbruch sind noch tiefere
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Kratzer. Diverse Karzer, die von der Schneide
Richtung Nacken verlaufen.
MaRe (cm):
Lange: 7,7
Breite: 8
Dicke: 4,3
Gewicht: 312.65 g (g)

SE 1700

Fundnr.: 12/1700/3/6

Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: leicht serpentinisierter Peridotit
Erhaltung: 90%

Nackenwinkel: 20°

Beschreibung: Beil lag dem Bararbeiter nicht vor, da es
im Depot des Ephesos Museum Selguk nicht mehr
auffindbar war. Daher erfolgte Rekonstruktion
aufgrund der Zeichnung und Fotos. Sehr flaches Beil,
nur teilweise fein poliert, zum gréReren Teil grob. Ist
an der Schneide, sowie am Nacken leicht fragmentiert.
Richtspuren und Schlagspuren sichtbar. Schneide
wurde wahrscheinlich grob ausgeschlagen.

MaRe (cm):
Lange: 7,0
Breite: 3,8
Dicke: 1,4
Gewicht: 60,0 (g)

Fundnr.: 12/1700/3/21

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/"Nephrit"? (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: fragmentiert (70%)

Bruchmaterial: Schneidenbruch

Nackenwinkel: 30°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: 2,8/0,2

Beschreibung: Stiick ist medial durch Arbeit gebrochen
und weist auf beiden Seiten groRere Ausbriiche auf.

Oberseite: Schneidenhalfte ist durch zwei Schleifkanten
gekennzeichnet, die beide ca. parallel zur Schneide
verlaufen. Dariiber sind zwei gréfiere Ausbriiche zu
sehen. Einer in der N&he der linken Schmalseite, der
andere auf der rechten Seite.

Unterseite: Oberflache fein poliert. Rechts in der Néhe
der Schneide befindet sich ein kleinerer Ausschlag.
Muittelteil durch Briiche gekennzeichnet. Auf der linken
Seite sind diese etwas seichter, besonders der unterste
Teil (Schneide) ist Uberschliffen bzw, kénnte Uberrest
eine Pickung sein. Zu Nacken Ausgebrochen. Auf
rechter Seite tieferer Ausbruch, der wahrscheinlich
nicht vom Bruch des Geréts kommt, sondern &lter ist.

Schmalseite links: Im vorderen Teil bei der Schneide
zwei Schleifkanten, sodass es ein wenig facettiert
aussieht. Dahinter fast senkrecht, Briiche von Ober-
und Unterseite zu erkennen.

Schmalseite rechts: Senkrecht, keine Auffalligkeiten.

Schneide: Zeigt kaum Besché&digungen und keine
Kratzer. Nur im linken Eck ein kleiner Ausbruch.

MaRe (cm):

Lange: 2,7



Breite: 2,9
Dicke: 0,9
Gewicht: 11,0 (g)

SE 1920

Fundnr.: 13/1920/3/2

Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: minimal fragmentiert (90%)

Nackenwinkel: 24°
Beschreibung: Beil mit polierter Oberflache.
Schmalseite Links: einige Ausbriiche
Schmalseite rechts: Ausbruch, der Giberschliffen wurde.
Schneide: Ist durch Arbeit herausgebrochen. Keine
Spuren weiterer Bearbeitung.
Nacken: einige Schlagnarben in der Mitte zu sehen,
Nacken ist Grat.
MaRe (cm):
Lange: 6,9
Breite: 4,1
Dicke: 1,4
Gewicht: 85,7 (g)

SE 1940

Fundnr.: 13/1940/3/7

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit- / ,,Nephrit*“ (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: Gebrauchsfertig

Nackenwinkel: 28°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 4,3/0,5

Beschreibung: Sorgféltig und sehr symmetrisch
produzierte Dechsel mit polierter Oberfl&che

Oberseite: Oberflache poliert, zeigt Pickspuren. In der
hinteren Hélfte ein Ausbruch durch Arbeit, der sich
quer Uber die Oberseite zieht.

Unterseite: In der Nahe des Nackens ein groRer gepickter
Bereich. In der unteren Hélfte auf der rechten Seite ein
Ausbruch. Auf der linken Seite kdnnte es sich um die
originale Oberfl&che handeln. Es befindet sich ein
mineralischer Einschluss darin, der die
Gerateoberflache Uberragt. Offenbar ist er harter als das
restliche Gestein und wurde stehen gelassen.

Schmalseite links: Ist senkrecht und poliert. Im Bereich
des Nackens ist sie durch den Ausbruch der Oberseite
beschadigt.

Schmalseite rechts: Senkrecht und poliert. Im
Nackenbereich ist auf dem unteren Teil eine Pickung
zu sehen.

Schneide: Ecken ausgebrochen, viele kleine bis mittlere
Ausbriiche. Also stark gezeichnet von Arbeit.

Nacken: Durch Ausbruch beschédigt, zur Unterseite
gepickt.

MafRe (cm):

Lénge: 6,8
Breite: 4,4
Dicke: 1,3
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Gewicht: 57,6 (g)

Fundnr.: 13/1940/3/10

Bezeichnung: Meilelartiges Steingeratefragment

Material: Jadeit/ ,,Nephrit* (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: fragmentiert

Beschreibung: Langlich triangulares Steingerét. Das
Gerat weist eine (ehemalige?) Oberflache auf, die fein
poliert ist. Ansonsten weist es rundherum starke Briiche
auf, v.a. auch auf der "Frontflache" und am
Nacken.Dort wurde wahrscheinlich von einem
Holzhammer o. &. getroffen. Das Gerét l&uft spitz zu.
Ansonsten ist im Querschnitt trapezférmig.
Ausgeschopftes Gerat?

MafRe (cm):
Lange: 6,4
Breite: 2,8
Dicke: 1,9
Gewicht: 51,8 (9)

Fundnr.: 13/1940/3/12

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit*“ (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: minimal fragmentiert (92%)

Nackenwinkel: 28°

Schneidenverlauf — VVorn: gerade

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkriimmung: 3,5/0,3

Beschreibung: Sorgfaltig produzierte Dechsel. Das Gerét
ist vollstandig fein geschliffen und poliert.

Oberseite: Oberflache fein poliert. Am Nacken ein
Ausbruch, dazu eine Delle auf der rechten Kante zur
Schmalseite und in der unteren Halfte des Beils, l&ngs
zur Schneide ausgerichtet. Gesamte Oberflache durch
Kratzer gezeichnet, dazu einige starkere in der Nahe
der Schneide

Unterseite: Oberflache fein poliert. Ausbriiche bei
Nacken, genauso rechts am Eck der Schneide und links
an der Kante sowie bei der Schneide. Kratzer in der
Néher der Schneide parallel zu dieser.

Schmalseite rechts: Senkrecht, fein poliert, Kratzer die
von Schneide zu Nacken orientiert sind.

Schmalseite links: Wie rechte, in der Mitte eine kleine
Delle.

Schneide: Zeigt deutliche Spuren der Nutzung, viele
Ausschlége, linke Ecke ausgebrochen.

Nacken: Ausgebrochen, Weiternutzung aber mdglich.

MaRe (cm):

Lange: 4,4
Breite: 3,6
Dicke: 1,2
Gewicht: 32,2 (g)

SE 2000

Fundnr.: 13/2000/3/11
Bezeichnung: Beil (Bo)
Material: leicht serpentinisierter Peridotit



Erhaltung: gebrauchsfahig

Bruchmaterial: Klingenbruchstiick

Schneidenverlauf — Vorn: leicht konvex

Schneide — Beschadigung: stakrk

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 4,6/1,3

Beschreibung: Buchstiick eines massiven Beils, das aus
ehemaligen Steingerat hergestellt wurde.

Oberseite: In der Mitte liegt eine polierte Flache vor, die
von gepickten Flachen umgeben ist. Die polierten
Stellen gehdren zum ehemaligen Steingeréat. Fir die
Fertigstellung des vorliegenden Beils wurde die
Oberflache dann tberpickt.

Unterseite: Gleich Oberseite.

Schmalseiten: Schmalseiten sind abgerundet und durch
gepickte Flachen gekennzeichnet.

Schneide: Die Schneide ist quasi nicht mehr existent, da
sie weggepickt wurde und somit verrundet ist.

Bruchflache: Nach dem Bruch des Beils wurde die
Bruchflache tiberschliffen, sodass das Gerdt als StoRel
weitergenutzt wurde.

MaRe (cm):

Lange: 7,3
Breite: 5,3
Dicke: 4,0
Gewicht: 269,3 (g)

Fundnr.: 13/2000/3/17

Bezeichnung: Beil (B)

Material: stark alterierter (?) Peridotit
Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Nackenbruchstiick

Nackenwinkel: 28°

Beschreibung: Nackenbruchstiick eines Beils

Das Stiick hat eine glatt polierte Oberflache, die kaum
Auffalligkeiten aufweist. Auf der Unterseite befinden
sich in der N&he der Bruchkante einige Kratzer, die
keiner genauen Ausrichtung folgen.

Am Nacken befinden sich Schlagnarben bzw.
Pickspuren.

Der Schlagimpuls der den Bruch des Stiicks verursacht
hat, kam von der Breitseite (intentionell? Zurichtung?)

MafRe (cm):
Lange: 3,8
Breite: 4,1
Dicke: 2,8
Gewicht: 49,1 ()

SE 2121

Fundnr.: 14/2121/3/50

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
moglich)

Erhaltung: 95%

Nackenwinkel: 19°

Schneidenverlauf — VVorn: leicht konvex

Schneide — Beschadigung: stark

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkriimmung: 3,7/0,6

Gebrauchsfahige Dechsel

Oberseite: Oberflache ist poliert. Zeigt diverse
Ausbriiche: am Nacken, an der Kante zur rechten
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Schmalseite entlang, und im Bereich der Schneide.
Dort, wo sich die Oberflache zur Schneide hinabneigt,
ist auf der rechten Seite ein Feld mit Pickung.

Unterseite: Auch hier Oberflache poliert und diverse
Ausbriiche, vor allem in der Nahe der Schneide. Hier
ist auf der rechten Seite ein ca. 0,1 cm tiefer, plattiger
Abschlag der Klinge.

Schmalseite rechts: Verlauft im rechten Winkel zur
Oberseite. Weist viele Kratzer auf, also wurde hier
vielleicht das Stiick vom Rohmaterial abgeségt.

Schmalseite links: Abgerundet durch mehrere
Schleifkanten, die leichte Facettierung erscheinen
lassen.

Schneide: Stark beschadigt. Rechts ist ein Stiick der
Schneide plattig ausgebrochen, links ist der untere Teil
der Klinge durch einen Ausbruch gekennzeichnet. Die
tibriggebliebenen Schneidenreste zeigen viele
Ausbriiche vom Gebrauch.

Nacken: Ebenfalls stark vom Gebrauch gezeichnet.
Durch viele Ausbriiche von Schl&gen gekennzeichnet.

MaRe (cm):

Lange: 4,5
Breite: 3,9
Dicke: 1,2
Gewicht: 30,2 (g)

SE 2175

Fundnr.: 14/2175/3/1
Bezeichnung: Beil (Bt)
Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 9°

Schneidenverlauf — VVorn: leicht diagonal

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: 2,4/0,5

Beschreibung:

Oberseite: Oberflache, vor allem der Teil Uber der
Schneide poliert. Entlang des Nackens ist das Stiick
gepickt. Ausbruch, der eventuell auch Ger6lloberfléche
sein kénnte oder von Zurichten kommt.

Unterseite: Besteht in der Mitte aus einem gerade und
glatt polierten Teil. Rand und Nackenbereich sind
gepickt.

Schmalseite links: ist hauptsachlich von Pickungen vom
Nacken zur Schneide verlaufend gezeichnet.

Schmalseite rechts: Ist weniger Uberpickt. Die polierte
Mitte bleibt relativ frei und ist umrahmt von den
Pickungen/Briichen der umliegenden Seiten.

Schneide: Ist im Verlauf gerade, abgerundet. Hat feine
Ausbriiche. Die Ecken sind ausgebrochen.

Nacken: Ist rund, gesamte Oberflache gepickt.

MafRe (cm):

Léange: 5,8
Breite: 3,9
Dicke: 1,2
Gewicht: 55,69 (g)

SE 2488

Fundnr.: 14/2488/3/7



Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Perioditit, schwach foliiert und
serpentinisiert
Erhaltung: ca. 30%

Bruchmaterial: Nackenbruchstiick

Nackenwinkel: 11°

Beschreibung: Nackenfragment einer Dechsel. Die
Schldge, die zum Bruch flihrten kamen schrég von der
Schneide. Ein weiterer massiver Schlag von hinten.
Konnen als Zurichtungsschlage gedeutet werden.

Oberseite: Oberflache geschliffen und weist Kratzer auf,
die in gleiche Richtung gehen. Ubergang zu linker
Schmalseite ist dabei durch Facette gegliedert.

Unterseite: Sehr eben, polierte Oberflache und Kratzer
von Oben links nach unten rechts.

Schmalseite rechts: Senkrecht ausgerichtet, Kratzer
vorhanden

Schmalseite links: Wie rechts, mit Untergliederung.

Nacken: Ebenfalls senkrechte Fl&che, bei der die linke
Seite ausgebrochen ist.

MafRe (cm):
Léange: 6,3
Breite: 4,2
Dicke: 1,4
Gewicht: 53,3 (g)

Phase IX
SE 1400

Fundnr.: 12/1400/3/1
Bezeichnung: Steinbeilklinge

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
maglich)
Erhaltung: gebrauchsfahig

Beschreibung: Beil lag dem Bararbeiter nicht vor, da es
im Depot des Ephesos Museum Selcguk nicht mehr
auffindbar war. Daher kann nur ein &lterer
Datenbankeintrag wiedergegeben werden: In
Vorderansicht glockenférmig mit gerundetem Nacken
und zueinander asymmetrischen, schrég ansetzenden,
und konvex verlaufenden Langsseiten. Schneide leicht
konvex und stumpf. Querschnitt flachoval.
Langsschnitt asymmetrisch (Ober- und Unterseite flach
bis leicht konvex). Oberflachen komplett tiberschliffen.
Allseitig Schliff- und Gebrauchsspuren.

MaRe (cm):

Lange: 7,13 cm
Breite: 4,04 cm
Dicke: 1,50 cm
Gewicht: 75,9 g (9)

Fundnr.: 12/1400/3/4

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit*“ (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 35°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: keine

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkrimmung: 2,2/0,1

Beschreibung: Gebrauchsfahige Dechsel

Oberseite: von Ausbriichen gezeichnet, besonders in der
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Mitte rechts, aber auch vom Nacken nach links
verlaufend. Diese kdnnten evtl. in Verbindung mit
Materialermiidung stehen, da das Material ,,splissig*
ist. Dort wo die Schneide sich nach unten wolbt,
existieren zwei Schleifkanten.

Unterseite: Ebenfalls fein poliert. Hintere Hélfte weist
auf rechter Seite ebenfalls Ausbriiche auf. Die
Schmalseiten sind mit Schleifkanten abgesetzt.

Schneide: Weist nur einige kleine Beschadigungen auf.
Am linken Eck ein Ausbruch, dazu auch einige an der
Schneide.

Nacken: Ist Ausgebrochen, ehemalige Form aber noch zu
erahnen.

Schmalseite links: Im vorderen Drittel mehrere
Schliffkanten, die den Teil facettiert wirken lassen. Im
Hinteren eine weitere Schliffkante, die etwas (ber der
Mitte einen Grat bildet.

Schmalseite rechts: Senkrecht, dort wo auf der Oberseite
die ,,splissigen* Ausbriiche sind, zieht sich das Feld
auch auf die Schmalseite in der vorderen Halfte.
Dahinter noch zwei kleine muschelige Ausbriiche.

MafRe (cm):

Lange: 3,2
Breite: 2,4
Dicke: 0,8
Gewicht: 10,2 (9)

Fundnr.: 12/1400/3/19
Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: leicht fragmentiert (80%)

Bruchmaterial: Mittelbruchstiick

Nackenwinkel: 9°

Beschreibung: Meilel, dessen Nacken und Schneide
geringfligig abgebrochen sind. Bruche sind
Arbeitsbriiche. Bei einem ist der Schlagimpuls im
Stiick steckengeblieben. Generell wenig sorgsam
hergestellt.

Oberseite: Polierter Grat vorhanden, links und rechts
wurde Material (wahrscheinlich zur Herstellung)
abgeschlagen und die Flachen anschlieRend
Uiberschliffen. Links nahe am Nacken allerdings
weniger griindlich, hier aber auch gréberer Bruch.

Unterseite: GroRteils poliert, Schliffkanten in dem
Bereich, wo sich die Fl&che zur Schneide neigt. Auf der
rechten Seite Ausbruch, der minimal tberschliffen ist.
Auf der linken Seite zwei kleinere Ausbriiche, die
bestimmt Gberschliffen wurden.

Schmalseite links: Weist einen diinnen polierten Grat auf,
dariiber und darunter tiberschliffene Ausbriiche.

Schmalseite rechts: Ahnlich linker. Polierter Grat
vorhanden. Dar{iber und darunter Giberschliffene
Ausbriiche.

Schneide: Ist ausgebrochen.

Nacken: Ebenfalls Ausgebrochen, wahrscheinlich durch
Schlége. Die Briiche setzen sich aber nicht tiber die
Schmalseiten oder Breitseiten fort.

MaRe (cm):

Lange: 5,4
Breite: 1,9
Dicke: 1,3
Gewicht: 24,3 (9)



SE 1500

Fundnr.: 12/1500/3/2

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/"Nephrit" (vorl. Ergebnis)
Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 26°

Schneidenverlauf — VVorn: diagonal

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: leicht konvex

Beschreibung: Gebrauchsfahige Dechsel, komplett
poliert. Ist aus ehemaligen Steingeréat porduziert
worden, daher ist es auf der rechten Schmalseite stark
facettiert und weist eine Asymmetrie auf.

Oberseite: Oberflache ist fein poliert. Es sind einige
Schleifkanten zu erkennen. Diese setzen den
Schneidenteil ab. Ein Grat zieht sich von ca. der Mitte
bis zum Nacken. Auf der linken Seite gibt es bei dem
Ubergang zur Schmalseite einen Ausbruch. Von
diesem zieht sich ein Riss quer zur Mitte des Stiicks.

Unterseite: Auch hier ist die Oberflache fein poliert.
Jedoch sind einige gréfRere Ausbriiche zu beobachten.
Vor allem auf der linken Seite. Hier ziehen sich bei den
Ausbriichen auch Risse durch das Material. Zudem gibt
es einen gréReren Ausbruch am Nacken und einen
kleineren am rechten Rand, beim Ubergang zur
Schmalseite.

Schmalseite rechts: Besitzt einen kleinen Senkrechten
Teil der poliert ist. Hinterer Teil des Grats ist beim
Nacken ausgebrochen. Unter dem Grat befindet sich
die Unterseite, die die bereits oben erwahnten
Ausbriiche aufweist.

Schneide: Ist gut erhalten. Einige, eher feine Ausbriiche.
AuRerdem ist die rechte Ecke ausgebrochen. An der
Schneide zeigen sich auf der Unterseite Kratzer, die
von Schneide zu Nacken orientiert sind.

Nacken: Ist Abgebrochen vielleicht durch Schléage.

MafRe (cm):

Lange: 2,96 cm
Breite: 2,5 cm
Dicke: 0,9 cm
Gewicht: 8,8 g (9)

SE 1640

Fundnr.: 12/1640/3/3
Bezeichnung: Beil (B)
Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: Fragment

Nackenwinkel: 24°
Beschreibung: Nacken eines Beils. Die Oberflache ist
vollstandig fein poliert. Das Stiick ist medial
gebrochen. An einer L&ngsseite, sowie an der
Riickseite zeigen sich kleinere Beschadigungen, die
wieder Uberschliffen wurden. Bruch ist Arbeitsbruch.
Mafe (cm):
Lange: 2,9
Breite: 3,0
Dicke: 1,6
Gewicht: 23,3 (g)

158

SE 1722

Fundnr.: 13/1722/3/2

Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
moglich)

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 27°

Schneidenverlauf — Vorn: gerade

Schneide — Beschadigung: stark

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkriimmung: 2,6/0,1

Beschreibung: Nahezu vollstdndig erhaltendes Beil.

Oberseite: Oberflache ist fein poliert und zeigt kaum
Auffalligkeiten. Die gesamte Partie nahe des Nackens
ist mit Pickungen versehen.

Unterseite: Ahnlich wie Oberseite. Jedoch ist hier ein
Teil der Schneide ausgebrochen. Links und rechts der
Pickung auf gleicher Hohe tiber der Schneide ist die
Oberflache glanzend poliert. Wahrscheinlich durch
erhdhten Materialkontakt.

Schmalseite rechts: Zeigt einzelne Pickungen, die z.T.
auch Uberschliffen bzw. poliert wurden.

Schmalseite links: Ist noch vollstandiger mit Pickungen
iibersét. Der Ubergang zwischen Schmalseite und
Breitseite ist in den Mittelteilen der Schmalseiten
verrundet.

Schneide: Auf der Unterseite ist ein grofRes Stiick
ausgebrochen. Es scheint, dass das Beil deshalb nicht
weiter genutzt wurde. Da die Schneide eine
Ausbuchtung an dieser Stelle aufweist, die nicht
uberschliffen wurde.

Nacken: Ist gut erhalten, zeigt einige Pickspuren.

Mafe (cm):

Lange: 4,7
Breite: 2,8
Dicke: 1,3
Gewicht: 29,0 (g)

SE 1809

Fundnr.: 13/1809/3/1

Bezeichnung: Meilel (Mq)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit“ (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: Fragment

Fundobjekt: Nackenfragment

Nackenwinkel: 20°

Beschreibung: Konisches Fragment Meil3els. Querschnitt
ist ann&hernd rund, die Oberflache ist poliert. Bruch ist
Arbeitsbruch.

Oberseite: fein polierte Oberflache

Schmalseite rechts: Leichte Pickspuren bzw. raue
Oberflache am Nacken des Stiicks.

Nacken: fein polierte Oberflache.

MaRe (cm):
Lange: 2,2
Breite: 1,1
Dicke: 0,9
Gewicht: 2,9 (g)



SE 1832

Fundnr.: 13/1832/3/7

Bezeichnung: Beil (Bo)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit* (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick

Schneidenverlauf — Vorn: gerade

Schneide — Beschadigung: stark

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkriimmung: 3,6/0,6

Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines massiven
Beils. Bruch ist Arbeitsbruch. Oberflache des gesamten
Gerdts ist poliert und weist keine grofien

Auffalligkeiten auf. Die Unterseite ist stérker versintert.

Schneide: Ist stark beschadigt durch ein
Schlagnarbenfeld. Ob dieses sekundar, durch die
Nutzung als Klopfstein oder durch Picken entstanden
ist, kann nicht festgestellt werden.

MaRe (cm):

Lange: 5,5 cm
Breite: 5 cm
Dicke: 3,8 cm
Gewicht: 154,9 (g)

SE 2299

Fundnr.: 14/2299/3/13
Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
maglich)
Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 34°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 3,2/0,3

Beschreibung: Oberseite: Oberflache fein poliert, so gut
wie keine Kratzer zu erkennen. Schleifkante an der
Stelle, an der sich die Oberflache zur Schneide hin
absenkt. AuBerdem noch eine Schleifkante auf der
rechten vorderen Seite, nahe dem Grat zur rechten
Schmalseite. Einige feine Ausbriiche. Einige
Ausbriiche auch vom Nacken zu erkennen.

Unterseite: Oberflache glatt poliert. Auf der linken Seite,
nahe des Grats zur linken Schmalseite ein langlicher
Ausbruch. Dahinter weiterer Ausschlag. Daneben zwei
feine langliche Ausschlage, die wie tiefe Kratzer
aussehen. Ein groRerer dieser Art befindet sich in der
Néahe der Schneide auf der rechten Seite. Der Nacken
ist zur Unterseite hin Ausgeschlagen.

Schmalseite links: fast senkrechter Verlauf, weist kaum
Schédden auf, auBer am Nacken.

Schmalseite rechts: Nahe der Schneide ist die
Schleifkante der Oberseite zu erkennen. Auf der
Unterseite dagegen die Ausbriiche, die sich entlang der
Kante zur Breitseite ziehen. Dazu Ausschldge am
Nacken.

Nacken: Ist ausgebrochen.

Schneide: An der Unterseite Kratzer, die in Richtung
Nacken orientiert sind. Auf der Oberseite dagegen
Kratzer, die parallel zur Schneide orientiert sind. Die
Schneide ist bis auf einen kleinen Ausbruch quasi
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unbeschédigt und relativ scharf.
MafRe (cm):

Lange: 4,7

Breite: 1,2-3,1

Dicke: 1,3

Gewicht: 36,39 (g)

Fundnr.: 14/2299/3/22
Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
maglich)
Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 32°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkriimmung: 4.2/0,5

Beschreibung: Gebrauchsfahiges Beil.

Oberflache: Fein poliert, kaum Auffélligkeiten. Einige
kleinste Ausbriiche, aber wohl eher vom Rohmaterial.
Einige kleine Kratzer in der Néher der Schneide.

Unterseite: Oberflache fein poliert. Parallel zu den
Schmalseiten Schliffkanten. Dazu materialbedingter
Ausbruch auf der rechten Seite. Am Nacken
ausgebrochen, darunter weiterer Ausbruch.

Schmalseite links: Relativ rund, fein poliert. Keine
Auffalligkeiten. Am Nacken ausgebrochen.

Schmalseite rechts: Fein poliert. Jedoch im Material feine
Risse, die dem Verlauf des Beiles entsprechen.
Senkrecht zur Breitseite.

Schneide: Von Gebrauch gezeichnet. Linkes Eck
ausgebrochen. Weitere kleine Ausbriiche.

Nacken: Urspriinglich abgerundet. Zur Unterseite rechts
Ausgebrochen, aber weiterhin Gebrauchsfahig.

Mafe (cm):

Lange: 6,5

Breite: 1,9-4,3
Dicke: 1,6
Gewicht: 71,79 (g)

Fundnr.: 14/2299/3/42
Bezeichnung: Beil (B)
Material: Peridotit
Erhaltung: ca. 30%

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick

Schneide — Beschddigung: stark

Beschreibung: : Schneidenfragment, das durch Hitze
zersprungen ist und daher restauriert wurde.
Hitzeinwirkung ist auch durch die roten, oxidierten
Regionen im Rohmaterial zu erkennen.

Oberseite: Oberflache ist fein poliert, jedoch sind um die
Fragmente Bruchkanten.

Unterseite: Grolere, gerade und polierte Flache.

Schmalseite rechts: Kaum originale Oberfl&che
vorhanden.

Schneide: Ausgeplatzt.

MafRe (cm):
Lange: 5,3
Breite: 4,9
Dicke: 2,8
Gewicht: 100,3 (g)



SE 2360

Fundnr.: 14/2360/3/1

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: foliierter serpentinisierter Peridotit

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 31°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: kaum

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkriimmung: 3,3/0,3

Beschreibung: Leicht fragmentierte Dechsel.

Oberseite: Oberflache ist poliert und weist kaum
Besonderheiten auf. Nur ein Ausbruchfeld auf der
linken Seite.

Unterseite: Oberflache ist ebenfalls poliert, aber
unregelméaBiger als Obeerseite. Mehrere Ausbriiche, die
von der Produktion kommen, da tberschliffen.

Schmalseite rechts: Ist durch Ausbriiche gezeichnet, die
foliiertes Rohmaterial zeigen.

Schmalseite links: Hier zwar keine Briiche, aber Foliation
wird auch hier deutlich.

Schneide: Ist bis auf einen Ausbruch kaum beschédigt.
Keine Kratzer.

Nacken: Weist Ausbriiche auf.

MaRe (cm):

Lénge: 3,8
Breite: 3,4
Dicke: 1,1
Gewicht: 25,2 (9)

SE 2476

Fundnr.: 14/2476/3/2

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Gestein (keine sichere Bestimmung
moglich)

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 28°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: keine

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: 3,1/0,3

Beschreibung: Gebrauchsfahige Dechsel.

Oberseite: Oberflache fein poliert, kaum Auffalligkeiten.
In der Nahe des Nackens befindet sich ein Ausbruch, in
der Nahe der linken Schmalseite ebenfalls. Eine an den
Réndern deutlicher zu sehende Schleifkante markiert
den Bereich, an dem die Oberflache nach unten zur
Schneide zieht. Oberflache mit leichten Kratzern, wohl
vom Polieren Ubersehen.

Unterseite: Oberflache ebenfalls fein poliert. Ausbriiche
vor allem am Nacken, ansonsten kaum Beschadigungen
zu sehen. Oberflache mit leichten Kratzern.

Nacken: Ist Ausgebrochen, scheint ehemals abgerundet
gewesen zu sein.

Schneide: Weist nur feine Ausbriiche auf, auf der
Unterseite befindet sich auf der linken Seite ein kleiner
Ausbruch. Die Schneide ist ansonsten in sehr gutem
Zustand und noch recht scharf.

Mafe (cm):

Lange: 4,2
Breite: 1,3-3,2
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Dicke: 1,2
Gewicht: 23,49 (g)

SE 2510

Fundnr.: 14/2510/3/3
Bezeichnung: Beil (Bo)
Material: Peridotit
Erhaltung: 90%

Nackenwinkel: 17°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschddigung: stark

Schneidenschliff: gerade

Schneidenkrimmung: 3,0/0,3

Beschreibung: Grob bearbeitetes Steinbeil, nicht voll
Uberarbeitet.

Oberseite: Oberflache in der Mitte poliert. Dabei sind
einige Regionen fein gepickt, andere gepickt und
tiberschliffen. Die vorderen Flachen (Links
uberschliffen, rechts nur gepickt) verleihen dem Stiick
einen trianguléren Querschnitt.

Unterseite: VVorderer Teil stark, hinterer schwécher
poliert. Dazwischen gepickte und polierte Flache.

Schmalseite rechts: Abgerundet, hauptsachlich gepickt.

Schmalseite links: Abgerundet, hauptséchlich
Uberschliffen.

Schneide: Ausgebrochen. In der Mitte mehr, am Rand
weniger.

Nacken: Rund und komplett gepickt.

Mafe (cm):

Lange: 10,7
Breite: 4,8

Dicke: 2,4
Gewicht: 202,3 (g)

Phase VI1II

SE 1297

Fundnr.: 11/1297/3/6
Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment
Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: fragmentiert

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschadigung: stark

Schneidenschliff: stark konvex

Schneidenkriimmung: 3,8/0,9

Beschreibung: Fragment einer Schneide. Ober und
Unterseite wurden willkirlich zugewiesen. Es zeigen
sich kleine Schlage auf der Klinge. Auch auf der
oberen Breitseite mehrere Negative aus verschiedenen
Richtungen. Das Stlick wurde massiv ausgediinnt und
nicht weiter verwendet.

Oberseite: Ca. 1/3 der polierten Oberfl4che ist erhalten.
Auf dieser sind im Bereich der Schneide Kratzer. Der
Rest ist Bruchflache. Diese nicht tiberschliffen, daher
keine Nachnutzung ersichtlich.

Unterseite: Im Schneidenbereich noch originale, polierte
Oberflache existent, diese mit Kratzer versehen. Der
Rest auch hier Bruchkante.

Schneide: Ist zu etwas weniger als der Halfte erhalten.



Zeigt Spuren starker Beanspruchung trotz Bezeichnung: Meilel (Mq)

Schmirgelgestein als Rohstoff. Auf den polierten Material: Schmirgelgestein
Schneidenteilen sind Kratzer zu erkennen, die von der Erhaltung: fragmentiert (50 %)
Schneide zum Nacken filhren, z.T. aber leicht schrag. Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick
MafRe (cm): Schneide — Beschadigung: groR
Lange: 2.9 Schneidenschliff: stark konvex
Breite: 3.8 Beschreibung: Schneidenbruchstiick eines groRen
Dicke: 1.0 Meilels. Ist Arbeitsbruch. Sehr grobe Zurichtung.
Gewicht: 15,8 (g) Auch der Querbruch kommt von der Arbeit.

Oberseite: Oberflache ist hauptsachlich gepickt und
anschlieend fein geschliffen. Nur an der Schneide
einige Teile, die poliert sind. Zum Nacken ist nach

SE 1592 links ein Abschlag zu sehen, der wohl vom
Herstellungsprozess stammt und tiberschliffen wurde,
die Pickspuren noch zu erkennen sind. Auf der rechten

Fundnr.: 12/1592/3/2 Seite ein Ausbruch, der entweder spater nicht

Bezeichnung: Dechsel (Dp) uberschliffen wurde oder nach der Herstellung zu

Material: Foliierter serpentinisierter Peridotit Stande kam. Zwischen diesem Ausbruch und der

Erhaltung: fragmentiert (40 %) Schneide befindet sich wahrscheinlich ein Teil, der

Bruchmaterial: Schneidenbruchstiick tiefer gepickt wurde und daher nicht so grindlich wie

Schneidenverlauf: leicht diagonal der Rest uberschliffen wurde.

Schneide — Beschadigung: wenig Unterseite: An der Schneide zwei groRe Ausbriiche,

Schneidenschliff: gerade darunter befindet sich ein poliertes Feld. Also war

Schneidenkriimmung: 3,8/0,5 Schneide urspringlich poliert. Auf der rechten Seite

Beschreibung: Schneidenfragment einer Steinbeilklinge. wieder groer Ausbruch (allerdings ohne Pickspuren),
Da es sich um grobkérniges Material handelt, daher der Uberschliffen wurde und daher wohl von der
fallt es schwer zu sagen, ob der Bruch Uberarbeitet Produktion stammt. Die restliche Oberflache wurde
wurde. Ist wahrscheinlich Arbeitsbruch. gepickt und Uberschliffen.

Oberseite: Oberflache fein poliert. Es ist noch ca. die Schmalseite rechts: Weist quasi keinen Grat auf. Teil
Halfte eines fast runden Ausschlags zu erkennen, die unter der Halfte gepickt und Gberschliffen. Dartber
kommt nicht vom durchbrechen des Geréts, sondern auch, aber die Ausbriiche an Schneide und Breitseite,
wurde uberpoliert, ist also friiher anzusetzen. Hangt die z.T. schon oben beschrieben wurden, zu sehen.
vielleicht mit der Produktion des Geréts zusammen. Schneide: Ist stark beschédigt, sodass der ehemalige
Links davon ist am Rand ein Feld mit Pickspuren zu Verlauf kaum zu rekonstruieren ist. Auf rechter Seite
erkennen, dieses geht bis zum Umbruch zur zieht sich der Ausbruch tber Ober- und Unterseite. Auf
Schmalseite (evtl. Nachbearbeitung). Auf der anderen der rechten Seite ist auf der Unterseite ein ovaler
Seite (rechts) auf ca. gleicher Hohe ist ein Ausbruch Ausbruch zu sehen.
vorhanden. Einige Kratzer sind bei der Wélbung der MaBe (cm):

Oberflache hinter der Schneide zu erkennen. Diese Léange: 4,9
verlaufen hauptsachlich parallel zur Schneide. Breite: 2,7

Unterseite: Ist ebenfalls fein poliert und kaum beschédigt. Dicke: 2,4; Durchmesser: 2,5 (Bruch); Gewicht: 60,1

Nur am rechten Rand zur Schmalseite ein Ausbruch, (9

dieser leicht tberpoliert. Einige Kratzer sind hinter der
Schneide, dort wo die Oberflache etwas gewdlbt ist, zu
erkennen. Sie verlaufen diagonal tiber die Flache.
Schmalseite rechts: Verlauft senkrecht, ist poliert. In der SE 1686
Néahe des Bruchs des Geréts gibt es in der unteren
Halfte einen Ausbruch. Auf der Oberseite ziehen einige

Ausbriiche der Oberseite hinein. Fundnr.: 12/1686/3/15
Schmalseite links: Ist quasi ohne Besonderheiten oder Bezeichnung: Meilel (Mr)
Beschadigungen. Verlauf ist senkrecht und Oberflache Material: Schwach serpentinisierter Peridotit
ist poliert. Erhaltung: fragmentiert (30 %)
Schneide: Verlduft quasi gerade, weist einige kleine Bruchmaterial: Schneidenfragment
Beschadigungen auf. Erhaltene Ecke gerundet (rechts), Schneidenverlauf — Vorn: gerade
bei der Anderen ein gréReres Stiick ausgebrochen. Schneide — Beschadigung: minimal
Zudem Kleine und feine Ausbriche an der Schneide. Schneidenschliff: konvex
Male (cm): Schneidenkriimmung: 1,1/0,1
Lange: 4,6 Beschreibung: Schneidenfragment eines Meifels. Bruch
Breite: 4,0 ist Arbeitsbruch. Dazu Mittelbruchstiick, das eventuell
Dicke: 1,2 dazugehort, allerdings nicht anpasst.
Gewicht: 39,33 (g) Schneidenbruchstiick:

Oberseite: Oberflache ist fein poliert, beim Bruch des
Gerdts einige kleinere Ausbriiche zu sehen. Dazu auch
eine Schleifkante die von der rechten Ecke der
SE 1657 Schneide quer bis zur Mitte des Geréts beim Bruch
verlauft. Einige Kratzer in der Néhe der Schneide,
parallel zur Schneide.
Fundnr.: 13/1657/3/2 Unterseite: Ist gerade, fein poliert und zeigt an der linken
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Kante, nahe der Schneide einen kleinen Ausbruch.
Dazu Kratzer an der Schneide, diagonal im Verlauf.
Auch weiter oben ca. in der Mitte des ehemaligen
Gerdts.

Schmalseite links: Ist fein poliert, beim Geratebruch
altere kleinere Ausbriiche zu sehen.

Schmalseite rechts: Oberflache fein poliert, leichte
Schleifflache im unteren Teil, entlang des Geréts. In
der Néhe der Schneide einige kleine Ausbriiche.

Muittelbruchstiick:

Unterseite (weil flach): Oberflache ist eigentlich fein
poliert, aber durch Ausbriiche gezeichnet, die alter zu
sein scheinen.

Schmalseite: Oberflache ist fein poliert, unterer Teil ist
durch Ausbriche gezeichnet.

Oberseite: sehr fragmentiert erhalten, Oberfl&che ist fein
poliert, durch Ausbriiche gezeichnet.

MafRe (cm):

Lange: 2,50
Breite: 1,61
Dicke: 1,05
Gewicht: 4,62 + 1,7 (g)

SE 2245

Fundnr.: 14/2245/3/3
Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment
Material: Schmirgelgestein
Erhaltung: Fragment

Bruchmaterial: Schneidenfragment

Schneide — Beschddigung: stark

Beschreibung: : Schneidenbruchstiick einer polierten
Steinbeilklinge. Stiick der Oberseite, eine Schmalseite
und Stuck der Unterseite vorhanden, somit Ecke einer
Schneide.

MaRe (cm):
Lange: 2.13
Breite: 2.13
Gewicht: 5.62 ()

Phase |

SE 1200

Fundnr.: 11/1200/3/2

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: schwach serpentinisierter Peridotit
Erhaltung: minimal fragmentiert (90%)

Nackenwinkel: 22°

Schneidenverlauf: gerade

Schneide — Beschéadigung: leicht

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: 3,9/ 0,4

Beschreibung: Nacken komplett mit Pickspuren tbersét,
die sich tiber die Schmalseiten ziehen. Auf der linken
Schmalseite bis ins erste Viertel, auf der rechten
Schmalseite bis zur Halfte. Vielleicht nachgearbeitet,
damit es in neue Schéftung passt. Beim Nacharbeiten
wurde die originale Oberflache der Schmalseiten
entfernt, diese ist aber zu Teilen noch erhalten. Sie war
poliert und senkrecht. Oberer Teil des Nackens weist
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Ausbruch auf. Oberflache der Ober- und Unterseite ist
poliert, allerdings mit unpolierten Depressionen, auf
Unterseite mit originaler Gerolloberflache. Daneben
aber auch Ausbriiche. Auf Oberseite links solche
Ausbriiche, wobei offen bleibt, ob diese Reste des
Zurichtens des Gerates mittels Schlagtechnik
darstellen, durch die Nutzung ausgebrochen oder
waéhrend der Lagerung durch z.B. Frost zustande
gekommen sind. Auf der rechten Seite der Oberseite
liegt ein Feld, das eventuell ausgebrochen ist und dann
Uiberpickt wurde. Darunter kleines ausgebrochenes
Stiick, ebenfalls an der Schneide etwas ausgebrochen.
Kratzspuren im Bereich der Schneide eher parallel zur
Schneide, bzw. von links oben nach rechts unten. Auf
restlicher, polierter Oberflache weniger Kratzspuren,
diese ohne Muster. Auf Unterseite rechts ebenfalls
Ausbriiche deren Herkunft unklar. Links ehemaliger
Ausbruch der uberpickt wurde. Darunter Depression
mit der originalen Gerdlloberfléche. Ebenfalls kleinere
im Nackenbereich. In der Néhe der Schneide
Kratzspuren, die &hnlich der Oberseite sind (schréag).
Tiefere Kratzer um den Schneidenausbruch links. Diese
nach links oben ziehend, von Schneide aus gesehen.

Schneide zeigt Nutzungsspuren. Zwei mittlere und einige
kleine Ausbriiche.

MafRe (cm):
Lange: 7
Breite: 4
Dicke: 1,7
Gewicht: 84 (g)

Fundnr.: 11/1200/3/3

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Serpentinit (vorl. Bestimmung)
Erhaltung: minimal fragmentiert (95%)

Nackenwinkel:24°

Schneidenverlauf: gerade bis leicht diagonal

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: leicht konvex

Schneidenkriimmung: 3/ 0,4

Beschreibung: Kleines Steinbeil. Nacken hat Grat, der
Ausschlage aufweist. Oberflache der Oberseite fein
poliert. Beim Ubergang zum Nacken sind mehrere
,.Dellen“ zu sehen, die unter der Lupe wie Muschelige
Ausbriiche aussehen. Die Region weist zudem eine
Konzentration von Kratzern auf. Diese Zone verlduft
von links oben quer zur Mitte der rechten Schmalseite.
Aber auch auf der restlichen Oberfléche sind in keiner
bestimmten Ausrichtung tiefere Kratzer zu erkennen.
An der Schneide selbst aber keine Kratzer, die auf
Avrbeitsspuren weisen kdnnten.

Unterseite: Fein poliert, dabei sind einige Ausbriiche die
tiefer liegen nicht auspoliert worden. Im Bereich der
Schneide einige kurze tiefe Kratzer. Zwei tiefere
Kerben am Abbruch rechts an der Schneide. Kénnte
aber auch einfach mit ausgebrochen sein.

Rechte Schmalseite: Ist ebenfalls fein poliert. In der Mitte
jedoch ein langliches Feld, das durch picken zustande
gekommen ist.

Linke Schmalseite: Ist fein poliert. Eine Stelle an der
gepickt wurde. Daneben weitere Ausbriiche.

Schneide: Ist durch Nutzung gezeichnet. Ein Drittel fehlt,
ist ausgebrochen, darunter weiterer, kleinerer
Ausbruch. Bei Aufsicht ist sie asymmetrisch: rechts ist
die Ecke zur Schmalseite abgerundet und weiter
abgenutzt oder beim Zurichten Abgeschliffen worden.

MafRe (cm):



Lange: 4,2

Breite: 3,2cm
Dicke: 1,1cm
Gewicht: 33,39 (g)

Fundnr.: 11/1200/3/7

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: geschieferter serpentinisierter Peridotit

Erhaltung: leicht fragmentiert (80%)

Nackenwinkel: 14°

Beschreibung: Dechsel mit leicht asymmetrischer
Klinge.

Oberseite: Die Oberseite ist poliert. Im Bereich des
Nackens (iber dem Bruch ist ein gréfRerer Ausbruch zu
erkennen, links ein kleinerer. Beide wurden
Uiberschliffen. Auch einige vereinzelte Kratzer ohne
erkennbares Muster sind vorhanden. Sie beginnen ab
der Schleifkante Richtung Nacken

Unterseite: Die Unterseite ist ebenfalls poliert. Rechts an
der Schneidenecke ist ein Ausbruch, links bei der
Schmalseite zwei gréf3ere untereinander.

Schmalseite links: Fein poliert, es befindet sich mittig ein
gepicktes Feld, dessen Zweck nicht erkennbar ist. Evtl.
vom Einpassen.

Schmalseite rechts: Gleiches ist auch auf der rechten
Schmalseite zu finden. Dazu kommt noch ein Ausbruch
an der Schneidenkante.

Schneide: Die Schneide ist durch Arbeit/Verlagerung
gezeichnet. Die Ecken sind ausgebrochen, die Schneide
hat einige kleine und einen mittleren Ausbruch und ist
abgerundet.

Nacken: Der Nacken ist abgebrochen, jedoch ist der
Bruch stark verrundet und nachtraglich durch picken
wieder hergerichtet worden.

MafRe (cm):

Lange: 4,3
Breite: 3,2
Dicke: 1,1
Gewicht: 29,1 ()

Fundnr.: 11/1200/3/12

Bezeichnung: Beil (B)

Material: schwach serpentinisierter Peridotit
Erhaltung: fragmentiert (55%)

Bruchmaterial: Nackenfragment

Nackenwinkel: 28°

Beschreibung: Fragment eines spitz zulaufenden
Nackens. Oberflache ist komplett tiberpickt und danach
tiberschliffen worden. Am Nackenende ist ein
Ausbruch. Scheint bei Arbeit gebrochen zu sein. Der
Bruch ist nicht weiter tiberarbeitet worden.

MaRe (cm):
Lange: 8,9cm
Breite: 6,2cm
Gewicht: 303g (g)

Fundnr.: 11/1200/3/18

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Schmirgelgestein

Erhaltung: leicht fragmentiert (85%)

Nackenwinkel: 10°

Beschreibung: Oberseite: Oberflache poliert, auf der
linken Seite berschliffene Ausbriche, die

163

wahrscheinlich vom Produktionsprozess kommen. So
sind auch die Ausbriiche auf der rechten Seite nahe der
Schmalseite zu interpretieren. Die Ausbriiche Tber der
Schneide kénnten ebenfalls von der Produktion
kommen, um die Schneide schmaler zu machen.

Unterseite: Fast die komplette Unterseite besteht aus
einem uberschliffenen Ausbruch. Wahrscheinlich
wurde hier das Rohstiick vom Materialblock
abgetrennt, dann Bruchkante tberschliffen, da die
Oberflache zusatzlich sehr gerade ist. Nur der Bereich
der Schneide ist fein poliert.

Schmalseite links: Obere Halfte iberschliffener
Ausbruch, der schon oben beschrieben. Die
Schmalseite verfiigt eigentlich nicht liber eine gerade
oder runde Oberflache, sondern ist zerkluftet und
tiberschliffen.

Schmalseite rechts: Uberschliffener Ausbruch auf
Oberseite. Darunter fast senkrecht und Gberschliffen.
Fast rechter Winkel zur Unterseite.

Schneide: Verrundet aber eigentlich keine Ausbriiche,
eher kleine etwas dahinter.

Nacken: Gezeichnet von Schldgen, Stiick ausgebrochen.

Mafe (cm):

Lange: 6,1
Breite: 3,8
Dicke: 1,5
Gewicht: 64,7 (g)

Fundnr.: 11/1200/3/19

Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: Schmirgelgestein

Erhaltung: minimal fragmentiert (>90%)

Bruchmaterial: Nacken- und Mittelbruchstiick

Nackenwinkel: 25°

Beschreibung: Nackenbruchstiick eines spitznackigen
Beils. Oval im Querschnitt, zum Nacken hin spitz
zulaufend.

Oberseite: Hat raue Oberflache. Auf rechter Seite
gepickt, dazu links und rechts unten tiberschliffene
Ausbriiche. Einige Stellen aber poliert/fein
iberschliffen. Bei den Pickspuren ist manchmal schwer
zu erkennen, ob sie gepickt oder rau iberschliffen sind.
Oberflache muss aufgrund der Form aber auf jeden Fall
Uberarbeitet worden sein.

Unterseite ziemlich versintert, daher eingeschrénkte
Analyse. Aber dhnliches Bild wie auf der Oberseite.
Zwei massive Ausbriiche am Bruch des Geréts. Rest
der Oberflache ist groRtenteils feiner Uberschliffen.
Der Nacken ist ebenfalls gepickt, was sich tber die sehr
runden Schmalseiten zieht: Auf der linken Seite ca. bis
ins erste Drittel, auf der rechten Seite nur ein kleines
Stiick, eher von Oberseite noch gepickte Oberfléche.

Bruchkante hat tberschliffene Kanten, jedoch nicht so
stark, als dass eine ebene Flache entstanden waére.
Trotzdem vielleicht als St6Rel/Schlaggerat sekundér
genutzt worden? Ware aufgrund des zahen Materials
und der GroRRe des erhaltenen Stiickes Verschwendung
gewesen.

MafRe (cm):

Lange: 14,3
Breite: 6,4

Dicke: 3,6
Gewicht: 636,7 ()



SE 1201

Fundnr.: 11/1201/3/3

Bezeichnung: Dechsel (Dt)

Material: Jadeit/ ,,Nephrit* (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 31°

Beschreibung: In Vorderansicht triangulare Dechsel mit
Spitznacken.

Oberseite: Eine deutliche Schliffkante befindet sich
oberhalb der Schneide, parallel zu dieser. Dariiber
feinere Schliffkanten in L&ngsrichtung. Auf der
Oberfl&che einige Kratzer, vor allem im schrégen Teil
tiber der Schneide parallel zur Schneide. Am rechten
Rand auch von aufRen zum Mittelpunkt des Beils
orientiert.

Unterseite: Eine feinere Schliffkante etwas unterhalb der
Mitte des Gerats quer. Kurz oberhalb der Schneide
befindet sich eine feine Schliffkante. Im Bereich des
Nackens, am rechten Rand ist ein Feld mit Pickspuren.
Die Schneide weist Kratzer auf, die vom Arbeiten
kommen kdnnten.

Schmalseite links: Weist in der vorderen Halfte einen
kleinen Ausbruch auf. Dahinter nicht ein kleineres Feld
mit schwéacheren Ausbriichen.

Schmalseite rechts: Fein poliert, ohne weitere Spuren.

Schneide: Zeigt Spuren von Arbeit, einige feine
Ausbriiche und Kratzer. Das linke Eck ist
Ausgebrochen.

Nacken: Sehr gut erhalten, etwas versetzt das Feld mit
Pickspuren.

MafRe (cm):

Lange: 3,5 cm
Breite: 2,8 cm
Dicke: 1,0 cm
Gewicht: 14,1 g (9)

Fundnr.: 11/1201/3/6
Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment
Material: Peridotit

Erhaltung: Fragment

Beschreibung: Schneidenbruchstlick einer Ecke einer
Steinbeilklinge. Oberseite ist fein poliert Schleifkante
rechts, darunter Ausbruch, genau wie an der Schneide.
Auf Unterseite Rest der Schneide, auch diese poliert,
mit einigen Depressionen und Abschlégen. Der Rest
besteht auch Bruchflachen. Die Schneide ist leicht
abgerundet durch die Nutzung, weist einige Ausbriiche
auf allerdings keine Kratzer. Diese sind vereinzelt und
ohne Muster auf der Oberseite erkennbar.

MaRe (cm):

Lange: 2,1
Breite: 2,8
Dicke: 0,7
Gewicht: 5,19 (g)

Fundnr.: 11/1201/3/7

Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment

Material: schwach serpentinisierter Peridotit

Erhaltung: Fragment

Beschreibung: : Schneidenbruchstiick (Ecke) einer
Steinbeilklinge. Oberseite ist fein poliert mit einigen
Abschlégen auf der rechten Seite. Viele feine Kratzer
auf der Oberflache, die von der Schneide zum Nacken
verlaufen. Unterseite fein poliert und ohne Kratzer.

164

Schneide weist relativ feine Ausbriiche auf und einen
kleinen. Bruchkanten relativ scharf und nicht
tiberschliffen. Schneide ist wahrscheinlich durch
Zurichten ausgeschlagen worden, der Bulbus lasst sich
noch gut erkennen.

MaRe (cm):
Lange: 2,6cm
Breite: 3,1cm
Dicke: 1,9cm
Gewicht: 12,29 (g)

SE 1221

Fundnr.: 11/1221/3/1
Bezeichnung: Beil (Bo)
Material: Amphibolit
Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 39°

Schneidenverlauf: leicht s-férmig

Schneide — Beschadigung: wenig

Schneidenschliff: stark konvex

Schneidenkriimmung: 4/0,9

Beschreibung: Oberflache der Oberseite grob poliert/fein
geschliffen. Nackenstiick ist auf dieser Seite
abgebrochen. Die Stelle wurde tberschliffen und das
Beil wahrscheinlich weitergenutzt. Schneide ist an
einigen Stellen poliert (rechts).

Unterseite ist im Nackenbereich poliert. In einer
Depression sind Pickspuren erhalten geblieben. Die
Schneide ist Poliert, die Oberflache grob poliert/ fein
geschliffen. Wie oben beschrieben ist der schmale
Nacken langs gebrochen. Auf dem Grat des Nackens
zeigen sich jedoch kaum gebrauchsspuren. Unten links
ist die Oberflache auch etwas feiner als auf der
restlichen Seite.

Die Schneide abgerundet (Gebrauch) und an einigen
Stellen ausgebrochen (kleine und zwei mittlere
Ausbriiche).

MaRe (cm):

Lange: 7

Breite: 4,3
Dicke: 2
Gewicht: 98,5 (g)

SE 1237

Fundnr.: 11/1237/3/10

Bezeichnung: Steinbeilklingenfragment

Material: Jadeit/ ,,Nephrit“ (keine sichere
Bestimmung mdglich)

Erhaltung: gebrauchsfahig

Bruchmaterial: Schneiden- und Mittelteilbruchstiick

Schneidenverlauf — VVorn: leicht diagonal (oben links
nach unten rechts)

Schneide — Beschadigung: keine

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkriimmung: 0,7/0,2

Beschreibung: Oberflache des Stiicks ist fein poliert. Auf
der Oberseite sind einige Ausbriiche zu erkennen. Das
Material scheint hier schwécher, einige Risse zu sehen.

Unterseite: Oberflache zur klinge mit Schliffkante
abfallend. Kratzer zu erkennen, die auf der linken Seite



von der Schliffkante zum Nacken ziehen, auf der
rechten Seite eher schrdg von der Schmalseite zur
Breitseitenmitte.

Rechte Schmalseite weist an der Schneide Ausbriiche
auf, die tberschliffen wurden. AuRerdem sind Kratzer
zu erkennen, die von der Schneide zum Nacken
ausgerichtet sind (hauptséchlich hinter den
tiberschliffenen Ausbriichen).

Linke Schmalseite ist komplett fein poliert und weist
einen Grat auf, der vom Sagen kommt.

Schneide ist asymmetrisch und weist Kratzer auf, die von
der Arbeit kommen kénnen. Sie ist in recht gutem
Zustand, relativ scharf, ein kleiner Ausbruch.

Nacken ist komplett abgebrochen und zeigt keine
Nachbearbeitung.

MaRe (cm):

Lange: 4,0 cm
Breite: 1,0 cm
Dicke: 0,7 cm
Gewicht: 4,6 g (9)

Fundnr.: 11/1237/3/15
Bezeichnung: Beil (Bo)

Material: basaltischer Andesit
Erhaltung: Fragment

Nackenwinkel: 52°

Bruchmaterial: Nackenbruchstiick

Beschreibung: Oberseite hat fein geschliffene/grob
polierte Oberflache. Links unten ist die Oberflache
etwas rauer, wahrscheinlich gepickt und berschliffen.
Unterseite wie Oberseite. Nacken ist durch Pickspuren
gekennzeichnet. Kénnen aber auch Schlagnarben vom
Gebrauch machen. Schmalseiten gepickt und
Uiberschliffen. Ehemaliges Steingerat ist in der Mitte
gebrochen, dieser Bruch nicht tberschliffen.

MafRe (cm):
Lange: 5,2
Breite: 5,4
Dicke: 3,9
Gewicht: 188,6 (g)

SE 1292

Fundnr.: 11/1292/3/2

Bezeichnung: Beil (Bt)

Material: Schmirgelgestein

Erhaltung: gebrauchsfahig

Nackenwinkel: 22°

Beschreibung: Oberseite weist einen polierten Grat auf,
der von Nacken bis Schneide verlauft. Rechts vom Grat
sind zwei Ausschlége zu sehen, die untereinander
liegen. Diese Wurden spéter tberschliffen, kdnnten
also vom Produktionsprozess kommen. Auf der rechten
Seite Uberschliffene Gerolloberflache. Scheinbar
Abplatzung Uber der Schneide, die berschliffen wurde.
Am rechten Rand einige nicht berschliffene
Ausbriiche.

Unterseite poliert, vor allem im vorderen Bereich. Rechts
ein Ausbruch, der nicht Giberschliffen wurde. Viele
kleine Depressionen sind wohl Rest der originalen
Oberflache. So auch im Mittelteil. Rechts davon
Ausbriiche. Kurz vor dem Nacken noch eine
uberschliffener Ausbruch.
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Linke Schmalseite hat noch einen polierten Grat in der
hinteren Halfte. Der Rest ausgebrochen und nicht zu
rekonstruieren. Reste weisen ziemlich senkrechten
Verlauf auf

Rechte Schmalseite ist schlechter erhalten, in hinterer
Hélfte nur Fragmente des polierten Grats. Der Rest ist
ausgebrochen.

Schneide ist auf Oberseite durch Ausbruch beschédigt,
die originale Oberflache liegt also zum GroRteil nicht
mehr vor. Dafiir auf der Unterseite. Schneide ist durch
feine Ausbriche flachendeckend gekennzeichnet. Auf
keiner der polierten Oberflachen sind Kratzer zu
erkennen.

Nacken ist spitz zulaufend. Weist, wohl durch Nutzung,
Ausschlége auf.

MafRe (cm):

Lange: 7,7
Breite: 3

Dicke: 1,2
Gewicht: 40,2 (g)

SE 1964

Fundnr.: 13/1964/3/1

Bezeichnung: Beil (Bo)

Material: Amphibolit

Erhaltung: minimal fragmentiert (98%)

Nackenwinkel: 17°

Schneidenverlauf — VVorn: gerade

Schneide — Beschadigung: mittel

Schneidenschliff: konvex

Schneidenkrimmung: 3,3/0,8

Beschreibung: Oberseite: fein geschliffen mit einigen
kleinen Ausbriichen und rauen Stellen an den Randern.

Unterseite: Auch hier die Oberflache fein geschliffen, auf
der rechten Seite ein grofRer Ausbruch, der
uberschliffen wurde (Produktion). Auf der linken Seite
kleines Feld mit Pickung, so auch im Bereich des
Nackens.

Schmalseite rechts: Schmalseite ist vor allem in der Mitte
abgerundet, Schliffkanten nur im Ansatz zu erkennen.
In unterer Halfte Pickung.

Schmalseite links: Schmalseite ist senkrecht, daher
Schleifkanten gut zu sehen. Der (iberschliffene
Ausbruch ist zu erkennen.

Schneide: Ist durch Arbeit gezeichnet. Linke Seite ist
nach Unterseite ausgebrochen, daher Asymmetrie der
Schneide. Diese Seite offensichtlich weniger abgenutzt
als die andere.

Nacken: Ist durch Pickung gezeichnet, aber auch ein
kleinerer Ausbruch.

MaRe (cm):

Lange: 9,7
Breite: 4,1
Dicke: 2,0
Gewicht: 168,8 (g)
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Siedlungsphase CuHo XII des Cukuri¢i Hoyiik mit den Fundkontexten der Steinbeilkingen. Die schraffierten Flaichen
zeigen die Positionen der Tiefschnitte (Karte: M. Borner/OREA).
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Siedlungsphase CuHo6 XI des Cukuri¢i Hoyiik mit den Fundkontexten der Steinbeilkingen. Die schraffierten Flachen
zeigen die Areale in denen die Siedlungsphase nachgewiesen wurde (Karte: M. Borner/OREA).
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Siedlungsphase CuH6 X des Cukuri¢i Hoyiik (Mili¢ 2018, 307).
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Siedlungsphase CuHo6 X des Cukurici Hoytik mit den Fundkontexten der Steinbeilkingen (Karte: M. Bérner/OREA).
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Siedlungsphase CuH6 IX des Cukurici Hoyiik mit den Fundkontexten der Steinbeilkingen (Karte: M. Bérner/OREA).
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Siedlungsphase CuHo6 VIII des Cukuri¢i Hoyiik (Mili¢ 2018, 309).
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Tafel 9

14/2232/1

14/2255/3/1

Bruchfliche @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen

Pickflache . =~ Schleifkante |:| Poliert % Depression

CuHé XII: SE 2232 (14/2232/1); SE 2255 (14/2255/3/1) [M 1:1]




Tafel 10

14/2333/3/1

13/1978/3/1

@ Gerollfliche _— Kratzer -Uberschliffen
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CuHé XII: SE 2333 (14/2333/3/1); CuHé XI: SE 1978 (13/1978/3/1) [M 1:1]
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Tafel 11

14/2118/3/3

14/2137/3/9

14/2170/3/10

777 Bruchfliche [ Gerdlifliche — Kratzer __ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert | E= Depression

CuHé XI: SE 2118 (14/2118/3/3); SE 2137 (14/2137/3/9); SE 2170 (14/2170/3/10) [M 1:1]
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CuHo XI: SE 2241 (14/2241/3/4) [M 1:1]
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Tafel 13

14/2250/3/5

14/2301/3/12

14/2301/3/21

, Bruchfliche [ Gerdllfliche _— Kratzer | | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert | E= Depression

CuHoé XI: SE 2250 (14/2250/3/5); SE 2301 (14/2301/3/12), (14/2301/3/21) [M 1:1]




Tafel 14

14/2390/3/1

M1:2

14/2390/3/5

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHaé XI: SE 2390 (14/2390/3/1) [M 1:2], (14/2390/3/5) [M 1:1]




Tafel 15

11/1366/3/1

12/1562/3/1

Y Bruchfliche @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHé X: SE 1366 (11/1366/3/1), SE 1562 (12/1562/3/1) [M 1:1]




Tafel 16

12/1412/3/2

M1:2

12/1700/3/6

“i225 Bruchfliche @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHo X: SE 1412 (12/1412/3/2) [M 1:2]; SE 1700 (12/1700/3/6) M [1:1]




Tafel 17

12/1700/3/21

13/1920/3/2

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ " Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHb X: SE 1700 (12/1700/3/21); SE 1920 (13/1920/3/2) [M 1:1]
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13/1940/3/10

6 X: SE 1940 (13/1940/3/7), (13/1940(3/10) [M 1:1]
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Tafel 19

13/1940/3/12

13/2000/3/11

M1:2

Bruchfliche @ Gero6llfliche _— Kratzer ﬁberschliffen
Pickflache . =~ Schleifkante |:| Poliert % Depression

CuHé X: SE 1940 (13/1940/3/12) [M 1:2]; SE 2000 (13/2000/3/11) [M 1:1]



Tafel 20

13/2000/3/17

14/2121/3/50

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHé X: SE 2000 (13/2000/3/17); SE 2121 (14/2121/3/50) [M 1:1]




Tafel 21

14/2175/3/1

14/2488/3/7
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Bruchfliche [ Gerdllfliche _— Kratzer | Uberschliffen
Pickflache . =" Schleifkante [ | Poliert | E= Depression

CuHé X: SE 2175 (14/2175/3/1); SE 2488 (14/2488/3/7) [M 1:1]



Tafel 22

12/1400/3/4

12/1400/3/19

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache . =" Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHoé IX: SE 1400 (12/1400/3/4) , (12/1400/3/19) [M 1:1]



Tafel 23

12/1500/3/2

12/1640/3/3

Bruchflache

-
-~

, @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen
Pickfliche

-

Schleifkante [ | Poliett E= Depression

CuHoé IX: SE 1400 (12/1400/3/4) , (12/1400/3/19) [M 1:1]



Tafel 24

13/1722/3/2

|
oo

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHoé IX: SE 1722 (13/1722/3/2) [M 1:1]; SE 1809 (13/1809/3/1) [M 1:1]; SE 1832 (13/1832/3/7) [M 1:2]

13/1832/3/7

M1:2




Tafel 25

14/2299/3/13

14/2299/3/22

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache . =" Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHo IX: SE 2299 (14/2299/3/13), (14/2299/3/22) [M 1:1]
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CuHé IX: SE 2299 (2299/3/42); SE 2360 (14/2360/3/1) [M 1:1]
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Tafel 27

14/2476/3/2

14/2510/3/3
M1:2

Bruchflache
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, @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen
Pickfliche
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Schleifkante [ | Poliett E= Depression

CuHoé IX: SE 2476 (14/2476/3/2) [M 1:1]; SE 2510 (14/2510/3/3) [M 1:2]
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11/1297/3/6

12/1592/3/2

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuH6 VIII: SE 1297 (11/1297/3/6); SE 1592 (12/1592/3/2) [M 1:1]
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13/1657/3/2

12/1686/3/15

14/2245/3/3

Bruchfliche [ Gerdllfliche _— Kratzer | | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert | E= Depression

CuHé VIII: SE 1657 (13/1657/3/2); SE 1686 (12/1686/3/15); SE 2245 (14/2245/3/3) [M 1:1]




Tafel 30

11/1200/3/2
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Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHa I: SE 1200 (11/1200/3/2), (11/1200/3/3) [M 1:1]




Tafel 31

11/1200/3/7

11/1200/3/12

M1:2

Bruchfliche @ Gerdllfliche _— Kratzer Uberschliffen

Pickfliche .~ Schleifkante [ | Poliett ] Depression

CuHaé I: SE 1200 (11/1200/3/7) [M 1:1], (11/1200/3/12) [M 1:2]



Tafel 32

11/1200/3/18

11/1200/3/19

M1:2
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“i225 Bruchfliche @ Gerollfliche _— Kratzer Uberschliffen
Pickflache .~ Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHa I: SE 1200 (11/1200/3/18) [M 1:1], (1200/3/19) [M 1:2]




Tafel 33
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CuHs I: SE 1201 (1/1201/3/3), (11/1291/3/6), (11/1201/3/7) [M 1:1]
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11/1221/3/1

11/1237/3/10

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ " Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHé I: SE 1221 (11/1221/3/1); SE 1237 (11/1237/3/10) [M 1:1]




Tafel 35

11/1237/3/15

M1:2

11/1292/3/2

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache .~ " Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHo I: SE 1237 (11/1237/3/15) [M 1:2]; SE 1292 (11/1292/3/2) [M 1:1]




Tafel 36

13/1964/3/1

Bruchfliche [ Gersllfliche _— Kratzer [ | Uberschliffen
Pickflache . =" Schleifkante [ | Poliert = Depression

CuHo I: SE 1964 (13/1964/3/1) [M 1:1]
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