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0. Einleitende Gedanken

Karel Hynek Mécha, Lichtgestalt der tschechischen Romantik, unauthorlicher Wanderer
zwischen den Welten, rastlos, ein Zerrissener, eine lebende Antithese, ein Patriot,
heimatverbunden, oft grob im Umgang mit seinen Néachsten, geldst in Gesellschaft, und
panisch-angsterfiillt vor dem Nichts nach dem Tod. Er wurde 25 Jahre alt.

All diese Zuweisungen haben mich dazu bewogen, die Person und Personlichkeit Karel
Hynek Mécha fiir mich entdecken zu wollen. So vieles ist tiber diesen Dichter, diesen
einzigen wunderbaren Vertreter der tschechischen Romantik geschrieben worden, so vieles
gesagt, gedacht, geurteilt worden. Und dennoch war die Intensitét dieses so kurzen Lebens fiir
mich einer genaueren Betrachtung wert. Aus meinen Blickwinkeln.

Nach eingehender Befassung mit Karel Hynek Machas Leben und Werk und der
dankenswerten Hinfiihrung seitens meines geschétzten Betreuers, Univ.-Prof. Mag. Dr. Alois
Woldan, entdeckte ich Aspekte im Schaffen des Dichters, die zwar nicht mehr unentdeckt
waren, sich aber fiir eine weitere Durchdringung anboten. Auch ausgehend von meinen
eigenen privaten und literarischen Interessensgebieten, Reiseleidenschaft und Vorliebe fiir die
Literaturepoche der Romantik, entschied ich mich, in dieser Arbeit zu untersuchen, welchen
Platz und welche Bedeutung die private Reisetitigkeit Karel Hynek Machas und seine
Rezeption von Reiseliteratur in seinem und fiir sein Schaffen hatte.

Alleine schon die Titel einiger Hauptwerke des Dichters, Pout’ krkonosskad, Krivoklad, Dennik
na ceste do Italie, Vecer na Bezdezu erwecken auf den ersten Blick bereits den Anschein, dass
Karel Hynek Mécha seine Reiseimpressionen in sein Schaffen einflieBen lieB3. In welcher
Form geschah dies? Welche Rolle spielte dabei die mit eigenen Augen erblickte, mit eigenem
Wesen erlebte natiirliche Umgebung seiner Reiserouten? Bezdéz, Krkonose, das Setting
seines iiberragenden lyrisch-epischen Werks Maj: Sind dies Orte, die der Dichter
moglicherweise Ofters aufgesucht hat? Warum fiihrte er aber nur auf seiner Reise nach Italien
Tagebuch? Und ist dieses etwa mit Goethes ltalienischer Reise zu vergleichen? Welchen
Platz nehmen dabei die zahlreichen Zeichnungen ein, die er auf seinen Reisen anfertigte? Sind
sie etwa so etwas wie unsere heutige Reisefotografie? Fragen, die durchaus beantwortenswert
erscheinen.

Nach Phasen der Lektiire und Rezeption einschldgiger Primér- und Sekundérliteratur, der
Einarbeitung in das Thema, der Konzeption, hat sich folgende Grobgliederung

herauskristallisiert: Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber Leben und Werk des Dichters



gegeben. Danach folgt eine Auseinandersetzung mit den Themengebieten des Reisens und der
Reiseliteratur, die sich im Laufe der Diskussion auf die Zeit Machas fokussiert. Wir sprechen
vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis etwa Mitte des 19. Jahrhunderts. Weiteres Augenmerk
wird auf die besondere Bedeutung des Reisens in der romantischen Literatur und auch fiir die
Schaffenden als Privatpersonen gelegt. Ein kurzer Blick auf generelle Aspekte européischer
Romantik zur Zeit Méchas wird ebenfalls geworfen. Schlielich gelangen wir, durch oben
Genanntes vorbereitet und hingefiihrt, zum Kern dieser Arbeit: Ausgehend von einer
eingehenden Betrachtung der Rezeption von Reiseliteratur und der Reisetitigkeit Karel
Hynek Méchas werden ausgewidhlte Werke inhaltlich, formal und sprachlich analysiert, um
die Frage zu beantworten, welchen Platz Méchas tatsdchliche und imaginierte Reiseerlebnisse
in seinem Werk einnehmen. Die Auswahl der Werke erfolgte nach eindeutiger Identifikation
von Orten und Schauplitzen in Karel Hynek Méachas Werken, die dieser tatsdchlich besucht
oder tliber welche er gelesen hatte. Im Fazit wird abschlieBend prisentiert, inwieweit oben

gestellte Fragen beantwortet werden konnten.

Zogere nie, weit fortzugehen, hinter alle Meere, alle Grenzen, alle Ldnder, allen Glaubens.
(Amin Maalouf)



1. Karel Hynek Machas Leben und Werk

1.1.  Wichtige Lebensdaten
Karel Hynek Mécha (* 16. November 1810 in Prag; T 5./6. November 1836 in
Litométice/Leitmeritz) war die tiberragende literarische Gestalt der tschechischen Romantik.
Maichas Vater Antonin (1769-1843) erlernte das Handwerk des Miillers, zog um das Jahr
1808 nach Prag und heiratete dort. Zur Zeit von Karels Geburt arbeitete er in einer Prager
Miihle. Aus gesundheitlichen Griinden erdffnete Machas Vater 1826 einen Kramerladen.
Machas Mutter, Marie Anna (1781-1840), geborene Kirchnerova, stammte aus einem freien
Geschlecht Prager Musikanten. Ihr Vater war Organist in der Kirche zum HI. Nikolaus (Sv.
Mikulés). Die finanziellen Umstinde der Familie Machas lassen sich nicht mehr genau
nachverfolgen. Sicher ist aber, dass sie in sehr bescheidenen Verhéltnissen lebte. Aufgrund
finanzieller Note zog die Familie 1826 in ein Haus am Prager Rindermarkt (Dobyt¢i trh). Von
dieser Wohnstétte haben wir genauere Informationen, da es die Umgebung von Machas
Jugend und Erwachsenwerden war (vgl. Stépanek 1984: 39f)).
Karel Hynek Mécha, welcher auf den Namen Ignaz getauft wurde und erst spiter den Namen
Karel zusétzlich annahm, wurde am 16. November 1810 in Prag in einer Wohnung in der
StraBe Ujezd (Prager Kleinseite) geboren. Er besuchte die sogenannte Trivialschule zum HI.
Petrus. Diese ersten Schuljahre sind von einiger Bedeutung, da sie einen gewissen Einfluss
auf Machas ,,Tschechentum‘ hatten. Obwohl an diesen Schulen das Deutsche die
Unterrichtssprache war, unterrichteten an Machas Schule auch tschechische Lehrer. Einer von
thnen, Ignaz Knobloch, nannte seinen Schiiler Hynek, die tschechische Form von Ignaz.
Moglicherweise benannte sich Macha deshalb spéter selbst in Hynek um. Aus Méchas
Hauptschuljahren (1821-1824) ist wenig bekannt. Talent, Interesse und Bildungswille fiihrten
dazu, dass Macha ab dem Jahr 1824 das Prager Piaristengymnasium in der Gasse Na ptikopé
besuchte. Von pragenden Ereignissen im Rahmen des Schullebens ist nichts iiberliefert,
dennoch fallen in die 6-jdhrige Gymnasialzeit die ersten literarischen Versuche des Dichters.
Zu erwihnen sind hier seine noch auf Deutsch verfassten Versuche des Ignaz Mdacha. Es kann
jedoch nicht behauptet werden, dass Machas Gymnasialjahre in ihm den romantischen
Dichter erweckt hitten. Pragender war in dieser Hinsicht seine Hochschulzeit. Bevor er 1832
sein Jurastudium aufnahm, studierte Macha von 1830-1832 an der philosophischen Fakultit
der Prager Karlsuniversitét, wo ihn einige Lehrende literarisch beeinflussten. Hervorzuheben

ist hier Antonin Miiller, Professor fiir Asthetik, der Machas Interesse am slawischen



Schrifttum weckte. Der Dichter horte Vorlesungen des tschechischen Sprachwissenschaftlers
Josef Jungmann iiber die tschechische Sprache und lernte in seiner Studienzeit auch Jan
Benes kennen, der ihm ein lebenslanger enger Freund wurde. SchlieBlich ist hier noch die
Bekanntschaft mit Karel Sabina zu nennen, der Machas literarischer Nachlassverwalter
wurde. Stépanek (1984: 40, 41f.) hebt ferner auch die Tatsache hervor, dass Macha in seinem
personlichen Zugang zum Studium so ganz und gar nicht dem romantischen Trdumer
entsprach. Zielbewusst beendet er sein Philosophiestudium, beginnt Rechtswissenschaften zu
studieren und schliet diese Ausbildung in seinem Todesjahr 1836 ab, immer mit dem Ziel
und Wunsch vor Augen, seiner jungen Familie ein gutes Auslangen bieten zu konnen.

Die politischen Verhiltnisse und Ereignisse seiner Zeit, so Stépanek weiter (1984: 43ff.),
hatten einen signifikanten Einfluss auf Méacha und machten aus ihm einen glithenden
Befiirworter einer souverdnen tschechischen Nation. So unternahm er 1832 mit Kommilitonen
etwa einen Ausflug zur Burg Karl$tejn, der zu einer Manifestation nationaler und
revolutionirer Gedanken geriet. Méachas Interesse fiir die nationale Sache war aber nicht nur
von kurzer Dauer. Eine Tatsache, die diese These unterstreicht, ist das gro3e Interesse des
Dichters am damaligen Theaterleben. Allein fiir die Jahre 1834-1835 sind in seinem Notizheft
16 Rollen vermerkt, in denen er auftrat. Auftrittsorte waren das Stdndetheater (Stavovské
divadlo) und das Theater ,,U Kajetan*, wobei die Auffiihrungen eher der Sphire des
Laientheaters zuzuordnen sind. Méacha ging es ohnehin eher um den Versuch, mit
Gleichgesinnten ein eigenstéindiges tschechisches Theaterleben zu etablieren (vgl. Stépanek
1984: 691.).

Was Machas personliche Lektiire anbelangt, so war sie breitgefiachert, von mannigfaltigen
Interessen geprégt, individuell, aber in keiner Hinsicht so aulergewdhnlich, dass sie in
herausragender Weise das Leseverhalten anderer Literaten libertraf und iiberstrahlte (vgl.
Stépanek 1984: 50f., 59). Es handelte sich um eine fiir die Zeit typische Begeisterung fiir
nationale und européische Literaturgroflen des 18. und 19. Jahrhunderts wie Goethe, Schiller,
Scott, Shakespeare oder Lord Byron. Erwihnenswert, so Stépanek (1984: 49f.), ist auch das
spezifische Interesse Machas an historischer Literatur, an historischen Romanen, deren
herausragender Vertreter Walter Scott war. Diese beinhalteten fiir Macha den revolutioniren
Gedanken, dass die Welt, in der wir leben, immer schon von geschichtlichen Ereignissen
gepriagt und verdndert wurde. Diese Idee wandte er auch auf die politischen Verhéltnisse der
1830er Jahre in seinem Heimatland an, was wiederum sein Interesse an einer
gesellschaftlichen Verinderung belegt (vgl. Stépanek1984: 59f.). Nicht unerwihnt sollte auch

Machas Interesse an philosophischen Fragen und philosophischer Literatur bleiben, die er
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wihrend seines Studiums zeigte. Vor allem Aspekte der Metaphysik fanden Einzug in
Machas Schaffen. Fragen des Seins und des Lebens fanden immer wieder ihre Entsprechung
in Méachas Werk, nicht zuletzt in seinem lyrisch-epischen Poem Mdj (vgl. Stépanek 1984:
45f%.).

Karel Hynek Mécha zeigte zeitlebens zudem ein groBes Interesse an Reisen. Die Notizen in
Schrift und Bild, die er wihrend seiner Reisen machte, zeugen von einer ebenso
sentimentalen wie romantischen Leidenschaft, welche durch die Schilderung der Intensitét
des Erlebten belegt wird. Viele dieser Impressionen sind auch in sein literarisches Werk
gedrungen. Vor allem die mittelalterlichen Burgen Bohmens und das Riesengebirge hatten es
ihm angetan. Seine grof3te Reise war aber zweifelsohne seine 1834 verwirklichte Reise nach
Italien. Die Reiseeindriicke notierte er und lieB sie in sein Tagebuch Dennik na ceste do Italie
(Tagebuch von der Reise nach Italien) einflieBen. Nicht nur in der Realitét, sondern auch in
einer imaginierten Welt reiste Macha. Belegt ist eine umfangreiche Lektiire von
Reiseberichten. Die Notizen, die sich Macha bei der Lektiire machte, bezeugen eine Vorliebe
fiir romantisch-beriihrende Impressionen von fremden Liandern (vgl. Stépanek 1984: 64).

Ein scharfes Bild von Machas Wesen und Charakter gibt uns sein Privatleben. Seine erste
grof3e Liebe war Marinka Stichova. Die Erinnerungen an diese fiir Machas Leben bedeutende
Liebe flossen moglicherweise in sein Werk Marinka ein. Die schicksalhafte Liebe seines
Lebens war jedoch eindeutig Eleonora Somkova (1817-1891), welche Macha um die
Jahreswende 1833/1834 kennenlernte. Im beriihmt gewordenen Tagebuch Denik z r. 1835
erfahrt der Leser in intimen Details Genaueres iiber die Beziehung zwischen Lori und dem
Dichter.

Im Jahre 1836 erschien Karel Hynek Machas Hauptwerk, das lyrisch-epische Gedicht Mdj.
Macha war 25 Jahre alt. Zur negativen Kritik, die diesem Werk nach dessen Erscheinen im
Eigenverlag beschieden war, gesellten sich auch private Probleme. Lori erwartete ein Kind,
das Paar lebte aber immer noch in Machas Elternhaus. In dieser Zeit zeigte der Dichter
Verantwortungsbewusstsein. Er vollendete sein Studium, trat Ende September 1836 eine
Stelle als Konzipient in der Rechtsanwaltskanzlei von Josef Filip Duras im nordbdhmischen
Litoméfice (Leitmeritz) an und bereitete die Verméhlung mit Lori vor. Die letzten Tage und
Stunden sind uns anhand von Machas eigenen und Briefen eines Bekannten aus Litoméfice
iiberliefert. Ende Oktober war Mécha krénklich, nahm jedoch am 23. Oktober 1836 freiwillig
an einer Brandloschung teil. Dabei trank er wahrscheinlich verunreinigtes Wasser und
erkrankte an Cholera. Sein Gesundheitszustand verschlechterte sich in der ersten

Novemberwoche rapide, bis er schlieBlich am 6. November in den Morgenstunden dieser
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Erkrankung erlag. Karel Hynek Macha wurde am 8. November 1836 in Litométice beerdigt,
am Tag seiner in Prag geplanten Vermihlung mit Lori. Seine sterblichen Uberreste wurden
1938 kurz vor der Annexion des tschechischen Grenzgebietes durch das Deutsche Reich von
Litoméfice nach Prag tiberfiihrt. Am 7. Mai 1939 wurde Mécha auf dem Vysehrader Friedhof
in Prag feierlich bestattet (vgl. Stdpanek 1984: 73-75).

1.2.  Uberblick iiber Karel Hynek Méachas Werk

1.2.1.  Generelle Problematik
Die Problematik bei der Rekonstruktion und Zusammenfassung von Machas Werk liegt vor
allem darin begriindet, dass zu seinen Lebzeiten nur wenige Werke erschienen sind. Mdj,
Krivoklad, Obrazy ze zZivota mého, einige kleinere Gedichte wie etwa Svaty Ivan, Abaelard i
Heloize. Das restliche Werk Machas erschien erst im Nachlass. Einige Werke sind in
mehreren Versionen vorhanden, bei vielen anderen handelt es sich wiederum um Fragmente.
Erschwerend kommt hinzu, dass der literarische Nachlass Machas durch viele Hinde ging.
Vor allem Machas literarischer Nachlassverwalter Karel Sabina wird in einigen moderneren
kritischen Ausgaben des literarischen Werks des Dichters kritisiert, zu sehr in dieses
eingegriffen zu haben, ja sogar dieses eigenstindig teilweise vervollstindigt oder zumindest
bearbeitet zu haben. Das Hypothetische, Wahrscheinliche, Unvollstindige im Zusammenhang
mit Machas Werk macht es nach wie vor schwer, zu einer endgiiltig giiltigen Werkschau und

Werkiibersicht zu gelangen.

1.2.2.  Machas Lyrik
Machas erste literarische Versuche sind deutschsprachig und zeitlich in der Gymnasial- und
Studienzeit zu verorten. Biographisch relevant ist die Gedichtsammlung Versuche des Ignaz
Macha, deren Entstehung belegbar fiir das Jahr 1829 angenommen werden kann. Die frithen
tschechischsprachigen Versuche des Dichters weisen inhaltliche Ubereinstimmungen zu
seinen deutschen Vorldufern auf. Vorherrschend ist Machas Interesse an der Vorromantik, an
Strédmungen also wie der Empfindsamkeit oder dem Sturm und Drang. Auch Méchas
Hinwendung zur Bewegung des Nationalen Wiedererwachens spiegelt sich in seinen frithen
Arbeiten. Als weitere frithe Inspirationsquellen Méchas sind slawische Versepen in Form
beispielsweise der Werke Celakovskys oder die europiische Balladenproduktion zu
erwiihnen. So beeinflussten etwa die Ubersetzungen von Biirgers Lenore oder der Balladen
Schillers und Goethes sein Schaffen (vgl. Stépanek 1984: 84-87).
Die gereifte Lyrik Méchas ist durch leidenschaftliches subjektives Erleben geprigt. Auffillig

ist aber auch in seinem lyrischen Werk das Fragmentarische. Einerseits liegen uns viele
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Werke unvollendet vor, andererseits ist auch sein gesamtes lyrisches Schaffen keine
,Einheit®, kein in sich abgeschlossenes Werk. Bemerkenswert ist zudem, dass viele lyrische
Texte Eingang in andere Gattungen gefunden haben. So finden wir beispielsweise in Machas
Prosatexten Marinka oder Cikdni lyrische Gedichte (vgl. Stépanek 1984: 163f). Die
Herausbildung einer eigenen lyrischen Sprache kann bei Mécha ab 1833 gesehen werden. In
diese Zeit fallen Gedichte wie beispielsweise Duse nesmrtelna, Navrat, Temna noci!, Dobrou
noc, 6 lasko!, TézkomysInost oder Umirajici. Méachas Lyrik ist hierbei laut Stépanek (1984:
64f.) hochst reflexiv, kontrastreich und antithetisch.

Eine Sonderstellung in Machas lyrischem Werk nimmt, so Kfivanek (1986: 32), der
Gedichtzyklus Ohlasy pisni narodnich ein. Es handelt sich um die Nachahmung
volkstlimlicher Epik und Lyrik im Sinne des nationalen Wiedererwachens. Die Gedichte aus
diesem Zyklus wurden in den Jahren 1834 und 1835 in der Zeitschrift Kvety verdffentlicht.
Charakteristisch an Machas Gedichtzyklus ist die Eingliederung nicht-volkstiimlicher

Elemente in einen volkstiimlichen Rahmen, das subjektive Aufladen volkstiimlicher Motivik.

1.2.3.  Machas dramatisches Schaffen
Was Macha als Dramatiker betrifft, so kann auf kein zu Ende gefiihrtes Werk verwiesen
werden, auch nicht als Teil eines groBeren Ganzen, welches ihn als Vertreter dieser Gattung
vorstellen konnte. Lediglich in Notizen und Fragmenten sind uns die historischen Dramen
Bratii, Krdl Fridrich, Boleslav und Bratrovrah erhalten. Laut Stépanek (1984: 139) sind auch
Machas dramatische Versuche gepréigt vom friihromantischen Bemiihen, ein tschechisches
Nationaldrama zu schaffen. Dennoch darf auch trotz des kaum vorhandenen dramatischen
Werks nicht {ibersehen werden, dass Machas Erzdhlung Marinka oder sein Poem Mdj
eindeutig biihnentaugliche Spuren aufweisen. Zudem ist auch der Text Polesny aus dem
geplanten Erzihlzyklus Obrazy ze Zivota mého eigentlich ein Dramenfragment (vgl. Stépanek

1984: 145, 190).

1.2.4. Prosawerk
Karel Hynek Méacha war neben Vaclav Kliment Klicpera einer der ersten tschechischen
Dichter, der historische Prosawerke schrieb. Trotz der schwierigen zeitlichen Bestimmung,
wann sich Macha wirklich mit diesem Genre auseinanderzusetzen begann, geht man davon
aus, dass dies spétestens 1831/1832 der Fall war. Dennoch ist das einzige vollstandig zu Ende
gefiihrte historische Prosawerk Machas, Krivoklad, erst 1834 erschienen.
Die Erzdhlung K7ivoklad, in welcher der bohmische Konig Vaclav I'V. und sein Henker die
Hauptrollen spielen, ist kein alleinstehendes literarisches Werk. Macha hatte ein groferes

Konzept im Auge. Geplant war ein historischer Roman mit dem Titel Kat (Der Henker)
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bestehend aus den Teilen K7ivoklad, Valdek, Vysehrad und Karliiv tejn (vgl. Kfivanek 1986:
38). Vieles deutet aber darauf hin, dass Méacha bald von seinem Plan eines grof3en
mehrteiligen historischen Romans ablie8. Zwei weitere Versuche, historische Prosa zu
verfassen, seien hier ebenfalls noch erwdhnt: Zum einen ist ein kurzes, 5-seitiges Fragment
der Erzéhlung Klaster sdzavsky erhalten, zum anderen sind die Skizze und ein Fragment der
Erzihlung Valdice iiberliefert (vgl. Stépanek 1984: 133, 136).

In mehreren von Méchas weiteren Prosawerken ist eine eindeutig autobiografische Note
festzumachen. Aus dem geplanten Erzéhlzyklus Obrazy ze Zivota mého wurden lediglich zwei
Erzéhlungen, zwei ,,Bilder* (obrazy) fertiggestellt, und zwar Vecer na Bezdeézu und Marinka.
Vecer na Bezdézu nimmt nicht nur generell im Schaffen Machas einen wichtigen Platz ein,
sondern ist auch deshalb von Interesse, da hier Machas Reiseerlebnisse und
Reiseimpressionen einen nicht unwesentlichen Teil zur Entstehung des Textes beigetragen
haben. Die Erzdhlung wurde 1834 veroffentlicht, die Idee zu diesem Prosawerk entstand aber
bereits wihrend Machas Reise in das Riesengebirge im August 1833 (vgl. Ktivanek 1986:
58f.). Das zweite Prosawerk aus dem geplanten Zyklus Obrazy ze Zivota mého, die Erzdhlung
Marinka, ist ebenfalls auf fiir Macha typischen Motiven aufgebaut. So finden sich in Marinka
bekannte Antithesen zwischen Schonheit und Hésslichkeit, Leben und Tod, Sehnsucht und
Realitdt. Anders aber als in vielen seiner Werke ist diese Thematik konkret mit greifbaren
Protagonisten und deren Leben, Erleben und Schicksal verwoben (vgl. Stépanek 1984: 178-
180). Zwei weitere, nur in kurzen Fragmenten vorhandene Teile des geplanten Zyklus Obrazy
ze zZivota mého sind die Texte Rozbroj svétii und Polesny. Der erstere handelt von einem
Ausflug dreier Studenten, die in einer Diskussion ihre Ansichten vom Leben wiedergeben, der
zweite Text, Polesny, ist eigentlich ein Dramenfragment, wobei Macha dazu von seiner ersten
groflen Liebe Marinka Stichové inspiriert wurde (vgl. Kfivanek 1986: 58).

Eine besondere Form autobiografisch gefdrbten Schaffens stellen jene Werke dar, zu denen
der Dichter mittels eigener Trdume inspiriert worden ist und als eine Art ,,Traumerzidhlung*
literarisch verarbeitet hat. Vorbilder sind in der deutschen Romantik zu suchen, wobei E.T.A.
Hoffmann und Novalis hier besonders hervorzuheben sind. Diese literarische Form
ermoglicht es dem Dichter, die Realitét subjektiv zu reflektieren und tiber die Realitét
hinausgehend Metaphysisches bildreich auszudriicken. Macha schlug diesen Weg in
bekanntester Weise in seinem Prosatext Pout’ krkonosskd ein (vgl. Stépanek 1984: 148). Das
Traumerlebnis, welches den Kern der Erzéhlung bildet, hielt Macha um die Jahreswende
1832/33 in seinen Notizen fest. Zudem brachte Machas Reise ins Riesengebirge im August

und September des Jahres 1833 viele weitere Motive fiir seine Erzédhlung, nicht zuletzt den
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Titel. Pout’ krkonosska wurde erst nach Machas Ableben im Jahre 1861 veroffentlicht. Auch
das Prosafragment Navrat, das Méchas Gedicht Duse nesmrtelna thematisch weiterspinnt, hat
eine Traumvision als Grundlage. Diese miindet jedoch anders als das Gedicht in eine
tragische Elegie, das Leid der tschechischen Nation besingend (vgl. Ktivanek 1986: 50f.).
Machas Roman Cikdni ist in enger zeitlicher, thematischer und motivischer Néhe zu seinem
Poem Maj entstanden. Macha verwebt in seinem Text eine schicksalhafte Handlung mit
gewaltigen Naturszenerien. Ende 1835 wurde der Roman fertiggestellt, von der Zensur jedoch
abgelehnt. Erschienen ist das Werk erst 1857. Was die Thematik und Motivik dieses Romans
betrifft, so schildert Mécha hier eine Spirale von Schuld, Leid, Verlust, Hoffnungslosigkeit

und Schicksalhaftigkeit, die alle Protagonisten des Romans verbindet.

1.2.5. Tagebiicher, Notizen, Briefe
Eine ungemein wichtige Quelle an Informationen, vor allem zur Entstehung vieler Werke
Machas, bilden seine Notizen, Exzerpte und Anmerkungen. Machas literarische Notizen
lassen sich in zwei grof3ere Einheiten teilen: Zundchst sind hier jene zu nennen, die,
vollstdndig oder fragmentarisch, eindeutig bestimmten Werken Méchas zuzuordnen sind bzw.
eindeutig mit der Entstehung eines Werkes in Verbindung gebracht werden konnen. Zudem
sind in diesen Notizen oftmals Skizzierungen verschiedener Werke enthalten. Die zweite
Einheit bilden ausschlieBlich fragmentarische Notizen, die weder einem bestimmten
literarischen Werk Machas zugeordnet noch in einen gréofleren Zusammenhang gesetzt werden
konnen. In Méchas Notizen finden sich beispielsweise Anmerkungen zu einer umfangreichen
Rezeption nationaler und europdischer LiteraturgroBen oder Exzerpte aus den
unterschiedlichsten Sachgebieten wie etwa Reiseberichten oder philosophischen, historischen
und politischen Werken (vgl. Jansky 1972: 355¢1.).
Einen weiteren wichtigen Aspekt des Schaffens Méchas stellen seine Tagebiicher dar, obwohl
der Dichter nur zwei verfasste. Zum einen das Tagebuch Dennik na cesté do Italie (1834),
zum anderen das beriihmte Tagebuch Denik z r. 1835. Die Reise nach Italien flihrte den
Dichter mit seinem Freund Antonin Strobach im Jahre 1834 durch Teile Osterreichs nach
Venedig, Triest, Ljubljana, Wien und zuriick nach Prag. Wien ist jedoch der letzte im
Tagebuch vermerkte Aufenthalt. Méachas Tagebuch aus dem Jahre 1835 wiederum umfasst
lediglich einen sehr kleinen Zeitraum, und zwar von 16. September bis 6. November 1835.
Mehrere Aspekte haben diesem Tagebuch zu seiner Beriihmtheit verholfen. Einerseits
berichtet Macha darin auf duBerst intime Weise iliber seine private und sexuelle Beziehung zu
Lori Somkova, andererseits schriecb Macha dieses Tagebuch in einem eigens von ihm

erfundenen Zeichensystem. Die Dechiffrierung dieses Systems von Jakub Arbes im Jahre
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1886 und die danach einsetzenden und Jahrzehnte andauernden wissenschaftlichen Dispute,
ob alle Teile des Tagebuchs verdffentlicht werden sollten, trugen ebenfalls zur Bekanntheit
dieses Werks bei (vgl. Jansky 1972: 480-482).

Die etwa 30 erhaltenen Briefe Machas schlieBlich umfassen einen Zeitraum von 1832 bis zu
seinem Tod 1836. Es sind hier Briefe an Freunde, seine Eltern oder Lori zu finden. Aus
literaturgeschichtlicher Sicht sind vor allem jene Briefe interessant, die auf die teils sehr
negative Kritik an Machas Mdj nach dessen Veroffentlichung im April 1836 reagieren (vgl.
Jansky 1972: 490, 492).

1.2.6. Narrative Poesie
Machas literarisches Bemiihen, Erlebtes ganzheitlich zu erfassen, diesem sowohl eine
subjektive als auch objektive Note zu geben, fand seinen Hohepunkt in Méchas lyrischer
Prosa, seinen Erzéhlgedichten. Diese literarische Mischform ermdglicht es dem Dichter
einerseits, ein Ereignis zu erzdhlen, diesem somit eine gebiihrende epische Breite
einzurdumen, die der Komplexitdt des Geschehens gerecht wird. Andererseits ist in dieser
Gattung die Expressivitit des Subjektiven mindestens ebenbiirtig, wenn nicht oftmals
vorherrschend (vgl. Stépanek 1984: 191).
Vor dem absoluten Hohepunkt im Schaffen Machas in Form seines Poems Mdj ist noch ein
Vorldufer dieses Genres in seinem Werk zu nennen, ndmlich das erzdhlende Gedicht Mnich.
Die Entstehung des Werks ist um die Jahreswende 1832/33 anzusetzen. Obwohl sein Poem
einen fragmentarischen Charakter aufweist, diirfte auch hier die ,,Idee* zu diesem Werk auf
ein Traumerlebnis zuriickzufiihren sein (vgl. Stépanek 1984: 194-196).
Vollendung des Schaffens Méchas ist seine lyrische Erzdhlung Mdj. Macha verdffentlichte
seine Dichtung am 23. April 1836 im Eigenverlag mit finanzieller Unterstiitzung seines
Freundes Eduard Hindl. Der Beginn der Arbeiten an diesem Werk ldsst sich mit November
1834 datieren, die Fertigstellung um die Jahreswende 1835/36. In diesem Werk findet man
kein Motiv, keine thematische Idee, die Macha nicht bereits in vorherigen Arbeiten zumindest
skizziert hitte. Eindeutige Parallelen zu seinem Roman Cikani sind genauso festzustellen wie
Anlehnungen an seine Werke K7ivoklad oder Pout krkonosska (vgl. Kiivanek 1986: 90f.).
Dennoch kann man bei diesem Werk nicht von einer blo3en Variation bereits bestehender
Motive oder Sujets sprechen. ,,Dojem z M4je [...] byl a zlistava jedinecny, je nesrovnatelné
mohutnéjii nez cokoli z ostatni Machovy tvorby*, so Stépanek (1984: 212). Die Handlung
dreht sich um den eingekerkerten Vilém, einen Réduberhauptmann, der seinen Nebenbuhler
erschlagen hat und erfahren muss, dass dies sein eigener Vater war. Jarmila, die Geliebte

Viléms, sucht ihren Freitod im See, Vilém selbst wird zur Richtstatt gefiihrt. Es geht also wie
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so oft bei Macha um schicksalhafte menschliche Tragddien. Zu einer lyrischen Erzidhlung
wird dieses Werk vor allem durch die prominente Rolle, die Méacha seinen
Naturschilderungen zuweist. Diese untermalen auch im Mdj die jeweiligen Ereignisse.
,Nasledujici basné jest oucel hlavni slaviti majovou piirody krasu.* (M4j 53), schreibt Macha.
Der Zweck des Gedichts ist also die Verherrlichung der Schonheit der Natur, so wie sie uns
im Monat Mai erscheint. Inwieweit Macha damit die Zensoren beruhigen wollte, ist eine

andere Frage.

2. Reiseliteratur und Reisefieber im 18. und 19. Jahrhundert

2.1.  Stellenwert des Reisens und der Reiseliteratur im 18. Jahrhundert
Die Tradition des Reiseberichts reicht historisch weit zuriick. Schon die Odyssee oder die
Artus-Sagen erzdhlen von Reisen. Die Griinde fiir Reisen sind seit jeher mannigfaltig und
verschieden. Noch heute kennen wir viele dieser Griinde aus eigener Erfahrung. Handwerker,
also Fachleute, reisten, um sich bestimmte Kenntnisse oder Fertigkeiten anzueignen. Kiinstler
taten dies ebenfalls. Sie wollten neue Kulturen, aber auch neue Produktionstechniken,
Maltechniken beispielsweise, kennenlernen. Auch Pilgerreisen haben eine alte Tradition. Mit
der Loslosung des profanen Lebensbereichs vom religidsen kommen auch die Bildungsreisen
in Mode. Reisen von Kriegern, Entdeckern oder Wissenschaftlern waren und sind in unserer
westlichen Kultur ein allgemein bekanntes und weit verbreitetes Phinomen. Ohne Reisen und
dem damit einhergehenden vielfdltigen Austausch von Informationen und Kenntnissen, wire
die Bliite europdischer Kultur im Mittelalter nicht denkbar gewesen. Reisende waren damals
Monche, Ritter, Kaufleute, Handwerker, Scholaren oder fahrendes Volk. Nicht zufillig stehen
am Beginn der Neuzeit die groBBen Entdeckungsreisen der Portugiesen und Spanier, welchen
bald andere Nationen folgten. Mit diesen Entdeckungsreisen kamen auch Reiseberichte {iber
diese groflen Fahrten in Mode. Sie boten dem Europa des ausgehenden 15. und 16.
Jahrhunderts eine schier unendliche Quelle an Nachrichten und Informationen iiber fremde
Volker und Kulturen. Dies erweiterte in ungeahntem Maf}e natiirlich das Denken und
(Er)kennen der Welt im damaligen Europa. Dieses Erkennen wurde im 17. Jahrhundert noch
um eine weitere Komponente erweitert: Durch die Konfrontation und das Kennenlernen des
Anderen, des Fremden, geschieht eine Selbstbestimmung und Selbst-Bildung. Das Reisen
wurde zum Vehikel dieser Auseinandersetzung (vgl. Robel 1980: 9f.).
Sehen wir uns nun den Stellenwert des Reisens und der Reiseliteratur im 18. Jahrhundert in
Europa genauer an. Bereits ab Anfang des 18. Jahrhunderts &dnderte sich das Prinzip des
Reisens, da das aufstrebende Biirgertum Reisen immer héufiger als Bildungselement ansah.
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Reisen, um sich zu bilden, loste die ,,Kavalierstour* ab. ,,Aus der Vergniigungsreise wurde die
Bildungsreise™ (Robel 1980: 11). Forderlich wirkte auch die Verbesserung der
Reisesicherheit. Zudem wurden Vorbehalte gegeniiber anderen Konfessionen abgebaut. Somit
konnten sich Reisende immer ungestorter in verschiedene Regionen Europas begeben. Was
die finanzielle Seite des Reisens anbelangt, so gab es naturgemal3 erhebliche Unterschiede bei
den Reisekosten, je nach dem, welche Anspriiche der Reisende hatte. Waren diese nicht zu
hoch, konnten auch Personen mit geringeren finanziellen Mitteln reisen. Ein ausgebautes
Strallennetz gab es in Deutschland jedoch bis in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts nicht.
Erst 1763 begann man, per Reichsgesetz in befestigte StraBen zu investieren (vgl. Robel

1980: 10f.).

Dennoch mussten Reisende im 18. Jahrhundert immer wieder auch Widrigkeiten bei ihren
Reisen ins Auge blicken. Diese Schwierigkeiten reichten von der sprachlichen Verstindigung,
iiber den richtigen Umgang mit fremden Wéhrungen bis hin zur Gefahr, an unliebsame
Personen zu geraten. Diese Umstdnde machten sich Autoren von Reiseliteratur zunutze, die in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts in verschiedenen Ausformungen eine Bliite erreichte.
Mannigfaltige Aspekte fanden Einzug in die Reiseliteratur der damaligen Zeit. So gab es
itinerarartige Reisebiicher, die vor allem ein Straflen- und Stationenverzeichnis mit
Informationen zu Wegstrecken enthielten. Daneben gab es die Literatur mit theoretischen
Reiseinstruktionen, die sogenannte apodemische Reiseliteratur. Es gab Literatur fiir
spezifische Adressaten, fiir Kaufleute, Gelehrte, Kiinstler. Auch Fachliteratur zu
beispielsweise Miinz- oder Malkunde wurde angeboten. Ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts
fanden aber die knapp formulierten, doch umfassend informierenden Reisefiihrer, die
einzelnen Landern gewidmet waren, immer grof8eren Anklang und Verbreitung. Aus dieser
Zeit datieren auch die beriihmten Reisefiihrer von John Murray und Karl Baedeker. Die
Napoleonischen Kriege bereiteten dieser Bliitezeit des Reisens und der Reiseliteratur ein
abruptes Ende. Nachdem sich Europa von diesen verheerenden Kriegen erholt hatte, erwartete
den Reisenden eine neu geschaffene Institution. Thomas Cook griindete 1845 in London das
erste Reisebiiro (vgl. Robel 1980: 14f.).

Eines konnten aber auch die besten Ratschlidge, Hinweise und Instruktionen einschlégiger
Reiseliteratur nicht wettmachen: die personliche Erfahrung einer Reise. Weder das soziale
Klima eines Landes noch spezifische Besonderheiten konnten Reisefiihrer vermitteln. Also
griff man zur Lektiire von Reisebeschreibungen. Hier war ,,niitzliche Belehrung mit
angenchmer Unterhaltung vereint™ (Robel 1980: 9f.). Somit wurden fremde Lénder und

Kulturen auch jenen nihergebracht, die selbst nicht reisen konnten. Die dadurch gewonnenen
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Kenntnisse hoben den sozialen Status. Naturgemal wuchs somit die Nachfrage nach
Reisebeschreibungen. Thematisch und literarisch war das Spektrum entsprechend der
Verschiedenartigkeit des Publikums sehr breit, da hier auf die unterschiedlichsten
Geschmicker, Interessen und Vorkenntnisse eingegangen werden musste (vgl. Robel 1980:
16).

Reisefiihrer und die darin enthaltenen Informationen prédgten aber auch zu unterschiedlichen
Zeiten die Mode und Kultur des eigenen Landes, beeinflussten Stil und Architektur.
,,Einflussreiche Linder in dieser Hinsicht waren Italien mit seiner Kunst der Renaissance,
das exotische China, das antike Griechenland oder das alte Agypten (vgl. Robel 1980: 17).
Der Zeitgeist bestimmte im Gegenzug wiederum die Wahl der Reiseziele. Seit dem 17.
Jahrhundert gab es sowohl fiir die Kavalierstour als auch fiir die Bildungsreise einen

,,» Kanon’ jener Stidte und Sehenswiirdigkeiten* (Robel 1980: 17), deren Besuch als
unbedingt empfehlenswert propagiert wurde. Nicht zuletzt handfeste private
Karriereinteressen waren ausschlaggebend fiir den Besuch der empfohlenen Reiseziele. Wer
im 17. Jahrhundert eine Position im 6ffentlichen Dienst anstrebte, musste nach Paris, wer im
geisteswissenschaftlichen Bereich als Aufklérer gelten wollte, musste ebenfalls dorthin. Wer
als bildender Kiinstler angesehen werden wollte, musste nach Italien (vgl. Robel 1980: 18).
In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts kam die Schweiz als beliebtes Reiseland hinzu.
Das neue von Rousseau postulierte Naturverstindnis, die ,,idyllische Verklarung* (Robel
1980: 18) der Alpen fiihrte dazu, dass die Gebirgswelt nicht mehr als feindselig, sondern als
Ideal einer unverfélschten und unberiihrten Natur betrachtet wurde. Hier sicht man auch den
eindeutigen Zusammenhang zwischen geistigen Stromungen einer Epoche und ihrem Einfluss
auf das Reisen. Die rationalistische Aufkldrung wurde abgewdihlt, Natur und Gefiihl traten an
ihre Stelle. Diese Haltung wurde von Literaten und Geistesgroen wie Richardson, Sterne,
dem deutschen Sturm und Drang oder dem bereits genannten Rousseau postuliert. Die
romantischen Landschaften, die dieser neuen Geisteshaltung entsprachen, waren etwa das
Rheingebiet oder Italien. Die Schweiz, Deutschland, die Niederlande und England tauchten
nun ebenfalls auf der Landkarte der beliebten Destinationen auf. Dies spiegelt auch das
erstarkende Selbstbewusstsein vieler Volker Europas wieder, die sich auf ihre eigene
kulturelle Vielfalt besannen. Dennoch gab es auch weiterhin Regionen, die kaum oder gar
kein touristisches Interesse bei Bildungsreisenden entfachten. Dazu gehorten Spanien, die
Léander Ost- und Siidosteuropas oder auch Skandinavien. Schuld daran hatten nicht zuletzt die
negativen Erwdhnungen von Unbequemlichkeiten oder Reisegefahren in diesen Landern, die

in der Reiseliteratur der damaligen Zeit verbreitet wurden (vgl. Robel 1980: 18f.).
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2.2.  Der literarische Reisebericht: Gattungsentwicklung im spiten 18.
Jahrhundert

Die Vervielfdltigung der Reisemoglichkeiten im spéten 18. Jahrhundert hatte auch Einfluss
auf die Entwicklung des Reiseberichts als literarische Gattung. Breiteren Schichten war nun
die Moglichkeit gegeben zu reisen, welche Beweggriinde auch immer dahinterstecken
mochten. Der literarische Reisebericht war aber um die Jahrhundertwende nicht mehr nur
jenes Medium, das Informationen iiber fremde Ethnien und Lénder einem meist begrenzten
wissenschaftlichen Publikum vermittelte, sondern wurde verstérkt zu einer subjektiven und
subjektivierten Gattung. Aus diesem Grund konnte sich diese Gattung auch der Formen der
fiktiven Literatur bedienen. Es beginnt also gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine
,Poetisierung des Reiseberichts* (Brenner 1990: 275). Als das klassische Beispiel muss hier
natiirlich Goethes /ltalienische Reise genannt werden, obwohl Zeitgenossen wie Winckelmann
oder Herder als Reisende ebenfalls Berichte iiber ihre Reisen schrieben. Diese waren aber in
keinster Weise so stilisiert wie es die ltalienische Reise war (vgl. Brenner 1990: 276). Diese
redaktionellen Bearbeitungen eines Textfragments nach der Riickkehr von der betreffenden
Reise machen einen Reisebericht erst zu einem literarischen Werk. Von den
Tagebucheintrdgen bis hin zur Publikation sind viele redaktionelle Eingriffe von Goethe
durchgefiihrt worden. Personliches wird verdndert und tiberarbeitet, wobei hier dennoch der
subjektive Eindruck des Reiseerlebnisses erhalten bleiben soll. Die reine Aneinanderreihung
von Fakten wird verringert, das Sachbuch zu einem literarischen Werk gemacht. Das
Endergebnis ist also nicht die unmittelbare Widerspiegelung des Reiseerlebnisses, sondern ein

Zusammenspiel verschiedenster Aspekte (vgl. Brenner 1990: 294, 296f.).

2.2.1. Reiseziel Italien und dessen Poetisierung
Goethes Italienische Reise ist fiir Literaturwissenschaftler wie Gert Ueding ,,die Summe der
Gattungsentwicklungen im 18. Jahrhundert und zugleich deren Uberwindung® (1987. In:
Brenner 1990: 286). Welche Bedeutung hat also Goethes Italienische Reise fiir die
Entwicklung des Genres Reiseliteratur? Goethe prasentiert nicht mehr lediglich Fakten zu
Land und Leuten, sondern ldsst den subjektiven Eindruck des Reiseerlebnisses ebenfalls in
das Werk einflieBen. Laut Brenner (1990: 286f.) hilt diese Betrachtungsweise aber nicht
immer einer genaueren Kritik stand. Brenner kritisiert vor allem, dass die Italienische Reise
zu einem iiberwiegenden Teil werkimmanent interpretiert werde. Reisegeschichtliche,
literaturhistorische und auch sozialgeschichtliche Zusammenhénge wiirden
unverstindlicherweise auBler Acht gelassen, als Reisebericht und groBer Schritt in der

Weiterentwicklung der Gattung wiirde das Werk kaum beachtet.
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Die Italienische Reise sei zudem als Ausdruck einer Identitdtskrise Goethes zu lesen. In
Italien erhofft sich Goethe seine eigene, kiinstlerische Wiedergeburt (vgl. Brenner 1990: 287).
Goethe sagt selbst, dass er zugrunde gegangen wire, wenn er diese Reise nicht ausgefiihrt
hitte (vgl. De Boor 1990: 507). Zudem sucht er gezielt Italien als Reiseziel aus. Bereits als
Kind war ihm durch die Reisen seines Vaters nach Italien dieses Land vertraut. Eigenes
Interesse an Kunst und die Befassung mit dem kunsttheoretischen Werk Johann Joachim
Winckelmanns verstiarkten im Laufe der Zeit Goethes Wunsch, nach Italien zu reisen. Italien,
und hier vor allem Rom, war der Ort, wo man die Antike mit eigenen Augen anschauen
konnte (vgl. De Boor 1990: 506). Goethes Biographie zeigt eindeutig, dass diese Reise als
eine Art Schliisselerlebnis in seinem Leben verstanden werden muss. Dieser Einfluss gilt
sowohl fiir den Menschen als auch den Dichter Goethe. Land und Leute, das heitere Leben in
einem sonnigen Klima, die Begegnung mit den Kunstschitzen des Altertums prigten Goethe
ganzheitlich. Nach seinem Italienaufenthalt spielte die Kunst fiir Goethes Denken die zentrale
Rolle. Er sah in der Kunst das ,,Ziel aller menschlichen Erh6hung.* Einen interessanten
Ansatz, den H. G. Haile (in: Brenner 1990: 289) anfiihrt, stellt noch Goethes ,,spezifische
Wahrnehmungsform® auf seiner Reise nach Italien dar. Hierbei ist der erste Eindruck
derjenige mit der groBBten Aussagekraft. Ganz klar steht hier dieses subjektive Empfinden
iiber dem rationalen und analytischen Denken der Aufklarung (vgl. Brenner 1990: 289).
Parallelen zur subjektiven Empfindsamkeit, welche Machas Schaffen priagen, sind
offensichtlich. Auch Horst Althaus (in: Brenner 1990: 301) befasst sich mit Goethes Sehen
der Wirklichkeit. Dieses Sehen und Wahrnehmen ist bewusst gesteuert, auf vorgefertigten
Interessen beruhend. Er will sich mit offenen Augen und tdtigen Hianden ausgehend von der
Befassung mit der Antike selbst zum Klassiker bilden.

Sehen wir uns nun an, welche Bedeutung das Reiseziel an sich hat. Was hat es mit dem
,klassischen Italien* auf sich? Wenn man Gunter Grimm (2003: 1f.) folgt, so unterlag dieses
Reiseziel seit dem Mittelalter stetigen Paradigmenwechseln. Im Mittelalter waren es
Pilgerreisende, die den Mittelpunkt der christlichen Welt besuchten. Zwischen dem 16. und
18. Jahrhundert kamen gelehrte Reisen, Kavaliersreisen oder die Grand Tour hinzu. Mitte des
18. Jahrhunderts kdmpften zwei Zugéinge zum Reiseziel Italien gegeneinander. Zum einen die
bereits genannten gelehrten Reisenden, die lediglich an kiihl-berechnendem protokollarischen
Sammeln von Reiseeindriicken interessiert waren, zum anderen die empfindsamen Reisenden,
die sich die ,,Asthetisierung der Natur* und das ,,subjektive Stimmungsbekenntnis* (Grimm
2003: 9) auf ihre Fahnen hefteten. Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts begann auch

die Begeisterung fiir die Antike, an der Johann Joachim Winckelmann mafBgeblich beteiligt
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war. Mit seinen Werken legte er den Grundstein dafiir, dass Kiinstler aller Richtungen die
Reise in das Italien jener Zeit als hochsten édsthetischen Genuss ansahen. Diesem folgte auch
Goethe. Im 19. Jahrhundert war es eben sein literarischer Reisebericht, der eine Begeisterung
fiir Bildungsreisen a la Goethe brachte. Die Romantiker wiederum sahen in Italien vor allem
ein Land voller Naturschonheiten, reicher Traditionen, voll bunten Volkslebens. Nach den
Pilgern und den Kavalieren, so Grimm (2003: 2), kamen die Biirger. Sie achteten auf den
Bildungs- und Nutzwert. Das Schone trat als dsthetisches Ideal neben die religiosen und die
gelehrten Werte. Die Nachahmung der antiken Kunst wiederum wurde zum kiinstlerischen
Leitprinzip der neuen Kiinstlergeneration.

Macha weit néher als Goethe im persdnlichen Zugang zu seiner Italienreise ist beispielsweise
Johann Gottfried Seume (1763-1810). Der grof3e FuBwanderer Seume erklért in seinem 1803
erschienen Reisebericht ,,Spaziergang nach Syrakus®, er sei nicht nach Italien gegangen,
Gallerien zu sehen oder sich zu bilden. Im Dezember 1801 brach er auf und wanderte in nur
neun Monaten von Wien iiber Triest, Venedig, Bologna und Rom bis Neapel — von hier ging
es dann mit dem Schiff nach Palermo — dann weiter zu Ful3 rund um Sizilien, zuriick nach
Neapel, Rom, Florenz, Mailand, Ziirich, Basel, Paris, Nancy, StraBburg, Frankfurt am Main,
Weimar und schlieBlich nach Leipzig (vgl. Grimm 2003: 13f.). Alleine schon in der konkreten
Ausfiihrung unterscheidet sich Seume gravierend von seinen Vorgéngern, ist damit Macha
aber am nichsten. Er reist alternativ, nimlich zu Ful3. Ob nun diese selbstgewéhlte soziale
AuBenseiterposition Seumes ideelle oder reale finanzielle Griinde hatte, sei dahingestellt.
,FuBgangerperspektive, personliche Leidensbiographie und aktuelle Geschichte* (Grimm
2003: 15) fithren zu einer Verdnderung des offiziellen Italienbildes bei Seume. Der Mythos
stirbt, eine reine Ansammlung von Fakten wird der Maf3stab fiir seinen Reisebericht. So findet
man Preise fiir Unterkiinfte ebenso verzeichnet wie die Qualitdt landesiiblicher Mahlzeiten
oder der italienischen Stralenverhiltnisse. Diese Faktizitdt bedeutet, dass die politischen und
sozialen Verhéltnisse in Italien nun im Zentrum stehen. Es finden sich bei Seume sogar noch
weitere Parallelen zu Machas italienischer Reise. Hinter der zeitgeschichtlichen
Akzentuierung seines Reiseberichts tritt die Auseinandersetzung mit der italienischen
Vergangenheit und Kunst zuriick. Wie Macha zeigt auch Seume kein sonderliches Interesse
an Kunstschétzen. Fiir Seume haben sie lediglich Nutzwert, fiir Macha sind
Naturbetrachtungen wichtiger. Hier ist dann aber auch ein Unterschied zwischen Seume und
Macha auszumachen. Seumes Naturwahrnehmung ist pragmatischer und nicht dsthetischer
Art. Detaillierte Beschreibungen finden sich kaum. Seume zieht Kulturlandschaften der

wilden und erhabenen Natur vor, ist hier also noch ganz von der rationalen Sichtweise der
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Aufkliarung geprigt. Anders der Romantiker Méacha, dem es um die dsthetischen Qualitdten
von Schonheit und Erhabenheit geht, um das Spannungsfeld zwischen Ewigkeit und dem
Ablauf der Tageszeiten, dem Ubergang vom Tag zur Nacht.

Machas italienische Reise unterschied sich angesichts des Umfangs des Vorhabens sichtlich
von seinen iibrigen Reiseunternehmungen. Alleine die Reisedauer von etwa fiinf Wochen
belegt dies. Anders als Goethe konnte Macha auf keine tiberméfBigen Finanzmittel
zurlickgreifen. Zudem hatte er mit Antonin Strobach einen stetigen Begleiter an seiner Seite.
Laut Jan Thon (1937: 164 f.) war Machas Reise eher weniger geplant. Bis auf die wichtigsten
Eckpunkte der Reiseroute weill man wenig {iber ein eingehendes Studium des Reiseziels.
Diese Unternehmung war also eher ein improvisiertes Loswandern als eine geplante Reise.
Man kann sie mit einem Ausflug zweier Studenten vergleichen, die ohne grof3e finanzielle
Mittel aufbrechen, um ihrer Reiselust und Sehnsucht nach Ferne, Weite und Freiheit
nachzugeben. Ein typisch romantischer Zugang, der sich stark vom Ansatz Goethes

unterscheidet.

2.3.  Das Reisen und dessen kiinstlerische Umsetzung: Wandel in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts

Von den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts nach der franzdsischen Revolution bis zur
Mairzrevolution von 1848 war die Gattung Reisebericht verschiedenen parallel, aber auch
entgegengesetzt verlaufenden Tendenzen unterworfen. Verschiedene Formen des Reisens
grenzen sich voneinander ab. Gemeinsam ist den verschiedenen Auspriagungen dieser Gattung
aber eines: das Fragmentarische aufgrund der immer mehr ausgeprigten subjektiven
Betrachtungsweise und somit Herangehensweise an das Verfassen von Reiseberichten (vgl.
Brenner 1990: 323). Dies ist ein Trend, der generell in der Romantik vorherrscht. Gert
Sautermeister fiihrt zwei Aspekte von Reiseliteratur an, in denen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse eindeutigen Niederschlag gefunden haben: die ,,malerisch-romantische Reise aus
den Zeitverhéltnissen und die ,,ertrdumte Reise in ein utopisches Nirgendwo* (Sautermeister
1986. In: Brenner 1990: 325). Mit Ausnahme der [talienischen Reise hat die deutsche Klassik
keinen groBen Beitrag zur Gattungsentwicklung geleistet. Umso bedeutender und grofer ist
das Interesse der Romantiker am Reisen. Sie lieBen Reiseerfahrungen, Reiseerlebnisse,
Reisemotive in ihre Romane als signifikante Bestandteile einflieBen (vgl. Brenner 1990:
329f.). Dartiber hinaus ist nicht mehr das Reiseziel von vorrangiger Bedeutung, sondern das
Aufnehmen des unmittelbaren Augenblicks mit allen Sinnen. Natur und Naturerfahrung

spielen hierbei eine wichtige Rolle. Zudem werden nicht mehr die klassischen Reiseziele
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aufgesucht, sondern die unmittelbare Umgebung des eigenen Lebensmittelpunktes wird zum

Gegenstand des Reiseinteresses.

2.3.1. Reisen und (Reise-)literatur: Neue Ziele, Aspekte, Formen
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts taucht ein weiteres neues Reiseziel auf, die Provinz. Durch
das Erstarken des nationalen Selbstbewusstseins wird plétzlich die ,,Individualitit regionaler
Kulturlandschaften (Robel 1980: 18). hervorgehoben. Diese ,,Hinwendung zum historischen
Individualismus der Romantik* (Robel 1980: 18) duBert sich in der slawischen bzw.
tschechischen Romantik in der Beliebtheit der Naturlandschaften Kaukasus oder des
Elbgebiets zwischen Bohmen und Sachsen. Auf der anderen Seite bereitet die napoleonische
Ara und ihre Nachwehen dem universalen Reiseinteresse und auch den individuellen
Reisemoglichkeiten in Europa ein jdhes Ende (vgl. Robel 1980: 20). Fiir die tschechische
Romantik etwa entsteht somit ein Spannungsfeld zwischen Subjektivismus und
biedermeierlicher Enge.
Dennoch erreicht die Gattung der Reiseliteratur in der Biedermeierzeit eine grofle Form- und
Typenvielfalt. Man bedient sich zwar traditioneller Formen, doch entstehen aus ihnen
einzelne Subgenres. Die Bandbreite reicht vom enzyklopddischen Zugang der Aufkliarung bis
hin zu eindeutig subjektiv gefarbten Schriften. Kategorien wie Humor, militdrische Thematik,
wissenschaftliche Reiseliteratur finden Einzug in den Literaturmarkt. Dass auch die
Reiseliteratur eine soziale Kompensationsfunktion wie so viele andere Literaturgenres der
Biedermeierzeit hat, ist offensichtlich. Das Bild der Welt kommt durch die Reiseliteratur in
die Biedermeierstube des privaten Bereiches (vgl. Brenner 1990: 344). Die Formenvielfalt der
Reiseliteratur fiihrt auch dazu, dass die Form des Reiseberichts generell durchlissiger und die
Formstrenge abgemildert wird. Auch in dieser Zeit finden sich vermehrt fragmentarische und
skizzenhafte Berichte. Dies zeugt aber wiederum von einer gewissen Individualitit, einer
subjektiven Reiseerfahrung, bei der Eindriicke notizenhaft niedergeschrieben werden. Diese
Art des Reiseberichtes erfreute sich aufgrund der Realitidtsnéhe der Beschreibungen
naturgemal hoher Beliebtheit (vgl. Brenner 1990: 345).
Die jungen Dichter sehen in der Bekanntschaft mit fernen Volkern und Landern mehr als nur
eine Moglichkeit der Bildung. Die Reise wird zu einer ambivalenten Erfahrung, bei der man
sich selbst zugleich findet und verliert. ,,Ich mochte mich wohl eigentlich verirrt haben*', sagt

der Ich-Erzéhler der Harzreise. Mit seiner Harzreise, die 1826 im ersten Band der

! Heine, Heinrich (2019): Heinrich Heines Reisebilder. Ausgewihlte Werke II. Hrsg. v. Joerg K. Sommermeyer. 1. Auflage.
Berlin: Orlando Syrg. 75.
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Reisebilder’ erscheint, schafft Heine in seiner romantischen Phase eine neue Art des
Reiseberichts, in dem Menschen- und Naturbeschreibungen nicht nur gelehrt, sondern auch

ironisch dargestellt sind. Die Reise wird zu einer kritischen Entdeckung des Lebens.

2.3.2.  Natur und Literatur
In der Literatur spielte die Wahrnehmung der Natur immer schon eine wichtige Rolle. Thren
Hohepunkt jedoch erreichte das Interesse fiir die Natur um das Jahr 1800 und wurde somit
zum damals vorherrschenden geistesgeschichtlichen Phédnomen. In einer jahrhundertelangen
Entwicklung wurde die Natur als Landschaft zu einem &sthetisch wahrnehmbaren System. In
diesem Zusammenhang entsteht eine Wahrnehmungsform, so Brenner (1990: 337f.), die die
Natur nicht nach dem betrachtet, was sie naturwissenschaftlich gesehen ist, sondern sie als
Projektionsfléche dsthetischer, dichterischer und kiinstlerischer Aspekte ansieht. Als
Vordenker dieser Auffassung ist Kant zu sehen, der eben dieser naturwissenschaftlichen
Auffassung von Natur auch einen dsthetischen Aspekt der Wahrnehmung zuspricht. Gerhard
Schulz (2008: 98). verweist in diesem Zusammenhang auf Alexander von Humboldts Postulat
eines romantischen Blicks auf die Natur. Es gehe nicht um die erfahrbaren, zdhlbaren Etappen
einer Reise, darum, welche Stidte oder Regionen man besucht habe, welche Entfernung
zwischen den einzelnen Reisezielen liege, wie viele Reiseziele man besuche. Es gehe um die
,,asthetischen Qualitdten von Schonheit und Erhabenheit™ (Schulz 2008: 98), die im
Spannungsfeld zwischen Ewigkeit und dem Ablauf der Tageszeiten, dem Ubergang vom Tag
zur Nacht stehen.
Diese Sehnsucht der romantischen Kiinstler nach dem Metaphysischen in der Natur ist bereits
in der gefiihlsbetonten, hochemotionalen Welt der Sturm-und-Drang-Dichtung zu finden.
Auch Jean-Jacques Rousseau idealisierte die Natur in seiner Philosophie. In dieser stellte er
plotzlich einen Gegensatz zwischen Natur und Kultur her und néhrte somit die Hoffnung auf
eine Wiedergewinnung des verlorenen Paradieses (vgl. Schulz 2008: 100). Dieses neue
Verhéltnis zur Natur, das als ,,Kulisse und Seelenspiegel an allem Erleben teilnimmt*
(Hoffmeister 1990: 184), fiihrte Rousseau gemeinsam mit Goethe in die europiische Literatur
ein. Von Anfang an gesellte sich aber zur Idee der wunderbar beseelten Natur auch deren
angsteinfloBende Antithese, deren zweites Antlitz, die todlich brodelnde Anarchie der
Elemente, die sich in einem ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen vernichten und
wieder neu schopfen. Diese Gegensitzlichkeiten sind oftmals in ein und demselben Werk

verwoben.

? Mécha rezipierte nachweislich das Werk Nachtrige zu Heines Reisebildern (vgl. Macha 111 1950: 332), das von Heine
selbst 1831 herausgegeben wurde (eigentlich Band IV. seiner Reisebilder). Vgl. auch Jansky 111 190: 465.
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Zudem lebt mit Rousseau wieder der Konflikt Stadt — Land auf (vgl. Hoffmeister 1990: 185).
Die neu aufflammende Ablehnung der Stadtkultur macht die Einsamkeit der Natur erneut
besonders anzichend. Goethes beriihmtes Textzitat ,,Uber allen Gipfeln ist Ruh*’ zeugt von
der Natur als Ruhe- und Riickzugsort in einer damals bereits immer hektischer werdenden
Welt. Die beginnende Industrialisierung, die explosionsartig wachsenden Stadte oder die
rasanten gesellschaftlichen Verdnderungen nach der Franzdsischen Revolution mussten eine
Gegenreaktion nach sich ziehen. So wurde die Natur als ein Ort des Entschleunigens,
Verweilens und Innehaltens (wieder-)entdeckt. So konnte es auch dazu kommen, dass Ludwig
Tieck in seiner Novelle Der blonde Eckbert’ (1797) das Wort ,,Waldeinsamkeit* prigte, das
zu einem ,,Kennwort deutscher Romantik* (Schulz 2008: 101) wurde. Coleridge wird von
Heimatgefiihlen iibermannt, als er, die deutsche Harzlandschaft {iberblickend, an sein ,,Native
Land!*’ denken muss.

Diese so enge Beziehung zwischen dem Individuum und der ihn umgebenden, beseelten und
beseelenden Natur fiihrt in der romantischen Literatur zum Zwiegespriach zwischen Mensch
und Natur. In dieser Kommunikation ist Naturbegeisterung, Wechselwirkung zwischen Geist
und Natur und auch der Zustand der Selbstvergessenheit, der die Gedanken zu Héherem oder
Jenseitigem lenkt, zu spiiren. Der neben Caspar David Friedrich bedeutendste Maler der
Frithromantik, Philipp Otto Runge, titigte etwa folgende Aussage:

[...] es ist kein unten und kein oben mehr, keine Zeit, kein Anfang und kein Ende, ich hore und fiihle
den lebendigen Odem Gottes, der die Welt hdlt und trdgt, in dem alles lebt und wirkt. (Runge 1802.
Zit. nach: Hoffmeister 1990: 186)

Runge und auch Hdolderlin sehen den Menschen also als eins mit der Natur. Schelling, Novalis
und auch Goethe gehen in ihren Werken zwar zudem vom Fundament der empirischen
Naturbeobachtung aus, gemeinsam ist diesen Zugéngen aber der Versuch, ,,einen Bezug
herzustellen zwischen dem vergénglichen Einzelwesen Mensch und dem grofen Ganzen einer
als unverginglich und universal gedachten Natur (Schulz 2008: 101). Die Natur wird somit
auf eine mystische und symbolische Stufe gestellt. Deren Interpretation fiihrt zu inneren
Entdeckungsreisen iiber ihre Entsprechung im eigenen Sein. ,,Die Natur als Seelenspiegel, als
Projektion des Gemiitszustandes [...] bietet [nun] auch der gequélten Seele Gelegenheit zur

melancholischen Selbstaussprache.” (Hoffmeister 1990: 187). Der an der Melancholie ob der

3 Das Gedicht ,,Uber allen Gipfeln“ schrieb Goethe wahrscheinlich am Abend des 6. September 1780 mit Bleistift an die
Holzwand der Jagdaufseherhiitte auf dem Kickelhahn bei Ilmenau. Es erschien zum ersten Mal 1815 im ersten Band seiner
Werke in der J. G. Cotta’schen Buchhandlung.

* Tieck, Ludwig (1986): Der blonde Eckbert. Der Runenberg. Reclam Universal-Bibliothek Band 7732. Ditzingen: Verlag
Philip Reclam Jun.

* Der Titel von Coleridges Gedicht lautet: Lines Written in the Album at Elbingerode, in the Hartz Forest. Coleridge verfasste
sein Gedicht am 17. Mai 1799 wihrend seines Besuches im Harzgebirge.
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Verganglichkeit des menschlichen Daseins angesichts der sich immer wieder erneuernden
Natur leidende Dichter driickt nun seine Empfindungen mithilfe bestimmter Tages- und
Jahreszeiten aus, in denen die Grenzen zwischen Diesseits und Jenseits, zwischen Mensch,
Natur und Leben ineinander flieBen. Der Mond wirft sein magisches Licht, der Herbst
symbolisiert die Zeit des Verfalls und des nahenden Todes. Verzweiflung entsteht wiederum
im Bewusstsein, dass in der Natur ein neuer Friihling mit Bestimmtheit wieder kommt, im
menschlichen Leben dies jedoch unmoglich bleibt. Dieses ,,weltschmerzliche Gemiit*
(Hoffmeister 1990: 187) spiegelt sich im ,Ruinenmotiv’ wider. Es sei ,,ein Sieg der Natur
iiber die Kunst“. Die Landschaften, die dieser Ruinenromantik entgegenkommen, sind etwa
die Rheingegend in der deutschen Romantik, der Mittelmeerraum (siche etwa Byrons Childe
Harold’), der Kaukasus in der slawischen Romantik bzw. die Umgebung von Prag und das
Elbeland zwischen B6hmen und Sachsen fiir die tschechische Romantik. In all diesen
Naturrdumen verbinden sich malerische Szenerien mit der mittelalterlichen Vergangenheit,
die angesichts des Verfalls der Burgen, Schldsser und Kloster melancholische und oftmals gar
schauerliche Gedanken hervorrufen (vgl. Hoffmeister 1990: 188).

Die Nacht und ihre mannigfaltigen Seiten gehdren ebenfalls zu den bedeutenden
Entdeckungen der Romantik. Ausgehend von Novalis 6ffnet die Nacht die Augen des Geistes
in uns. Die schopferischen Krifte der Phantasie werden befreit, die Nacht gewihrt uns im
Traum Zugang zum Unbewussten. Sie ist ,,ein Symbol fiir die Harmonie von Mensch und
Natur, von Einzel- und Weltseele, im Traum die Synthese aller Antagonismen* (Hoffmeister
1990: 188). Wird diese Harmonie jedoch vergeblich gesucht, so kann es sein, dass der
Mensch der Verzweiflung anheimfillt, da er trotz aller Hoffnung keinen Trost in der Natur

gefunden hat. Und dann wird er mit dem Nichts konfrontiert.

2.3.3. Aufbruchstimmung, Reisesehnsucht, Fernweh, Wanderlust
Romantisches Fernweh und Heimweh war zur Zeit der Romantik keine typisch deutsche
Angelegenheit. Gerhart Hoffmeister (1990: 155) schreibt, dass es genauso Franzosen oder
Russen in die Weite gezogen hat. Das Ungeniigende der Gegenwart fiihrte zu einem
Verlangen nach temporaler und lokaler Ferne. Daher ist auch die Mittelaltersehnsucht oder
das positive Griechenbild der Romantiker zu verstehen. Die Flucht vor den Problemen der
eigenen Gegenwart in ,,romantische Gegenden* duflert sich in der Romantik in mannigfaltiger
Weise. Exotische Reiseabenteuer bei fremden Volkern, wo als repressiv empfundene Regeln

und Konventionen der eigenen Lebensumgebung nicht mehr gelten, werden geistig und real

¢ Byron, George Gordon Lord (1996): Childe Harolds Pilgerfahrt und andere Verserzihlungen. Simtliche Werke in drei
Bénden. Band I. Hrsg. v. Siegfried Schmitz. Mannheim: Artemis & Winkler.
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sehnsiichtig erschlossen. Der Orient wird somit zu einer magischen Formel. Doch nicht nur
dieser Raum, so Hoffmeister weiter, spiegelt das Fernweh der Romantiker in exotischer
Weise wieder. Es locken genauso Spanien, Italien oder der weit entfernte Strand Amerikas.
Riidiger Safranski (2009: 17f.) bezeichnet dieses Fernweh als eine Offnung des Geistes.
Beispielhaft erwihnt er den Aufbruch Johann Gottfried Herders in eine unbestimmte Zukunft.
Ohne Ziel ging er in die Welt, ,,unbesorgt, wie Apostel und Philosophen [...], um sie zu
sehen® (Herder 1769. Zit. nach: Safranski 2009: 17). Dieser Wechsel der Perspektive, dieses
Eintauschen von Sicherem gegen das Ungewisse, dieser Wunsch, neue Lénder, Sitten,
Zivilisationen kennenzulernen wird auch, so Safranski weiter, zu einer Art Selbstbegegnung.
Die triste Wirklichkeit wird von den Romantikern gegen das Geheimnisvolle unbekannter
Regionen eingetauscht. Der Realismus, die Unféhigkeit, Transzendenz und Imagination
zuzulassen, waren den Romantikern viel mehr zuwider als die Fahigkeit zu trdumen. Und so
gehen die Romantiker in die weite Welt und suchen dieses Geheimnisvolle, Kiinstler und
Traumer genauso wie Wanderburschen und Taugenichtse. Mondbeglidnzte Zaubernichte,
verwunschene Girten, verwinkelte Stidte, von den Bergen griiBende Burgen, in deren
Burghof die Brunnen rauschen: Das ist, was die Romantiker finden (vgl. Safranski 2009:
210f1).

Was deutsche Gebiete betrifft, so wird beispielsweise der Rhein zu einer dieser
prototypischen Landschaften. Mit der Rheinromantik wird ein Begriff geprigt, der die
Verbindung von Landschaft und Geschichte in der dsthetischen Wahrnehmung der
Romantiker versinnbildlichen soll. Eine Landschaft, die Patriotismus und Liebe zum
Vaterland symbolisiert und in welcher die Verbindung von pittoresken Landschaftsbildern
und Zeugnissen menschlicher Kulturgeschichte einflussreich und bereichernd fiir viele
Kiinstler geworden ist (vgl. Brenner 1990: 339). Was Bohmen betrifft, so ist das
Riesengebirge eine dieser Natur- und Kulturlandschaften, die bereits zur Zeit Machas eine
iiberregionale Anziehungskraft besaf3. Krkonose als hochstes Gebirge Tschechiens und
Schlesiens verlaufen heute an der Grenze Polens und Tschechiens. Allein durch die
geographische Néhe zum siachsischen Elbsandsteingebirge, einer weiteren von den
Romantikern verklarten Kulturlandschaft, ergeben sich fiir das Riesengebirge dhnliche
romantische Attribute. So hat der berliihmteste romantische Maler, Caspar David Friedrich,
das bekannte Gemilde ,,Morgen im Riesengebirge*’ hinterlassen. Der Arzt, Geograph und

Botaniker Joseph Carl Eduard Hoser (1770-1848) gab im Jahre 1803 sein Werk Das

7 Caspar David Friedrichs Gemilde ,,Morgen im Riesengebirge* ist seit 2001 in der Berliner Alten Nationalgalerie
ausgestellt.
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Riesengebirge in einer statistisch topographischen und pittoresken Ubersicht® heraus. Aus
diesem Werk hat Macha Informationen fiir seine geplanten Reisen ins Riesengebirge
nachweislich exzerpiert. Josef Hoser schrieb dem Riesengebirge bereits damals unter anderem
folgende Attribute zu:

[...] sieht man die Riesenkoppe in ihrer schrecklich schénen Ansicht [...] wo sie mit ihrer ganzen
furchtbaren Héhe den Zuschauer beynahe erdriickt. [...]. Von hier sieht man |...] die Schneegruben
[...]. Der Charakter der kleinern ist ernste melancholische Trauer und Verschlossenheit, der grofien
unwillkiirliches bey den Haaren packendes Entsetzen verbunden mit dem Gefiihle unvermeidlicher
Vernichtung. (Hoser 1803. In: Macha III 1950: 190)

Viele Dichter lielen sich vom Riesengebirge zu ihren Werken anregen. Auch Goethe zog
durch KrkonosSe. Ein Besuch datiert vom Jahre 1790. Die Schneekoppe im Sonnenaufgang
inspirierte ihn zu folgenden Worten: ,,In der Ddmmerung des Morgens den hochsten Gipfel
erklimmen, [...] ungeduldig die Blicke der Himmelsfiirstin erwarten [...]* (zit. nach: Schiittig
2005: 28). 1797 schrieb Heinrich von Kleist seine Hymne an die Sonne’ in das Gistebuch des
Gipfels. Auch Theodor Korner besang 1809 die Riesengebirgslandschaft im Morgengrauen in
seinem Sonnenaufgang auf der Schneekoppe'”.

Das Wandern war dem romantischen Kiinstler die liebste Auffassung von Reisen. Der
symbolisch verstandenen Gestalt des Wanderers begegnen wir bei Goethe, Tieck, Novalis, bei
Lord Byron oder auch Adam Mickiewicz, und sogar in den Werken romantischer Maler wie
etwa Caspar David Friedrich oder Antonin Ménes (vgl. Mraz 1988: 28). Wandern ist dabei
aber nicht als Fortbewegungsart zu verstehen, sondern als eigene Daseinsform (vgl. Brenner
1990: 330), die bei Macha etwa weit iiber das reine Sich-Fortbewegen hinausreicht. Sehen wir
uns in diesem Zusammenhang generell die unterschiedlichen Begrifflichkeiten und
Konnotationen an, die die Begriffe ,,Wandern* oder ,,Wanderung* beinhalten. Im
Etymologischen Worterbuch des Deutschen (vgl. Pfeifer 2004) finden wir folgenden Eintrag:

wandern Vb. ,groBere Strecken zu Ful} zuriicklegen’, mhd. wandern ,in Bewegung sein, gehen,
ziehen, reisen, leben’, mnd. mnl. wanderen, aengl. wandrian, ist eine Iterativbildung (mit r-Suffix) zu
ahd. wanton ,wenden, verwandeln, sich d4ndern’ (8. Jh.), mhd. wanten ,drehen’, aengl. wandian
,zaudern, zuriickschrecken, ablassen’, das ablautend zu dem unter winden behandelten Verb steht. Aus
der alten Bedeutung ,wiederholt wenden, hin und her wenden’ entwickelt sich ,von einem Ort zum
andern ziehen’, seit dem 18. Jh. ,groBere Strecken in der Natur zu Ful} zuriicklegen’, sodass sich das
Verb semantisch gegen nahestehendes ,wandeln’ abgrenzt.

¥ Hoser, Joseph Carl Eduard (1803): Das Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und pittoresken Ubersicht: mit
erlduternden Anmerkungen und einer Anleitung dieses Gebirge auf die zweckmdssigste Art zu bereisen. Wien: Verlag J.
Geistinger.

? Kleist, Heinrich von (2001). Siimtliche Werke und Briefe. Hrsg. v. Helmut Sembdner. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag.

1% Theodor Kérners Gedicht erschien im Zyklus Erinnerungen an Schlesien aus seinem Gedichtband Knospen, verffentlicht
1810 in Leipzig.
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Parallel dazu muss aber auch der tschechische Ausdruck einer genaueren Betrachtung

¢

unterzogen werden. Sehen wir uns die Begriffe ,,pout™, ,,putovat* und ,,poutnik* laut dem
Slovnik spisovného jazyka ceského (vgl. Havranek 1989) an, welches vom Institut fiir
tschechische Sprache der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik
herausgegeben wird:

pout’, -ti, -t&€ z.: 1. kniz. putovani, cesta 3, cestovani: p. po ceskych hradech; p. za chlebem; lod’
piipravena k pouti (Cech) plavbé; umélecka p.; bludnd p.; vydat se, dat se na p.; euf. skonéit svou
pozemskou, zivotni p.; p. Zivota 2. nab. putovdni na posvatné misto: p. na Svatou Horu; jit na p.; vodit
na p.; pren. expr. dlouha p. po utadech 3. (piiv.) cirk. slavnost k ucténi pamatky svétce, jemuz je
zasvécen mistni kostel, kaple ap., spojena s lid. zabavou, riiz. atrakcemi, prodejem u stankii ap.;
(novéji zejm.) tato zabava: matéjska, josefska p.; houpacky a kolotoce na pouti; pozvat nékoho na p.;
marcipanové srdce z pouti; pren. ndrodni p.; expr. je nas tu jako na (n. o) pouti mnoho 4. ob. darek
zakoupeny o této slavnosti: koupit pouti

poutnik, -a m.: 1. kniz. ¢lovék konajici cestu, nékam putujici; pocestny, chodec: unaveny p.; vécny p.
¢lovek stale hledajici; poutniCe, postij a ptecti (Mach.) 2. ¢lovek putujici na néj. poutni misto: zbozny
p.; zpév p-u; p-um Zehnal pan faraf Bohm (Bezr.)

Man sieht also, dass bei diesen Begrifflichkeiten im Tschechischen der Aspekt der Wallfahrt,
Pilgerfahrt, des Pilgerns hinzukommt. Wichtig ist dies dahingehend, als Méacha einerseits
diese Begriffe in seinen Werken verwendet, man denke alleine an seine Dichtung Pout’
krkonosska, und der Dichter andererseits in der Sekundérliteratur oft als ,,poutnik* bezeichnet
wird. Sehen wir uns noch kurz Definitionen und Etymologie des Wortfelds ,,pilgern® an (vgl.
Pfeifer 2004):

Pilger m. ,Wallfahrer’. Ahd. piligrim (8. Jh.), mhd. bilgerim, bilgerin, pilgerin ist eine Entlehnung aus
spatlat. pelegrinus, dissimiliert aus lat. peregrinus Adj. ,fremd, ausldndisch’, Subst. ‘Fremdling’, zum
Adverb lat. peregre ,aus, in der, in die Fremde’, eigentlich ,was iiber den eigenen Acker, das eigene
Siedlungsgebiet, speziell den ager Romanus, also tiber Rom hinausgeht’, vgl. lat. per und ager ,Acker,
Territorium’. Im mittelalterlichen Lat. bezeichnet peregrinus, pelegrinus auch den ,fremden Monch,
der als Gast in ein Kloster kommt’, vor allem aber den ,Wallfahrer’, auch ,Kreuzfahrer’. Die lat.
Bedeutungen finden sich im Ahd. bzw. Mhd. wieder, vorherrschend wird die Bedeutung , Wallfahrer’.
Wihrend élteres Pilgrim in gehobener Sprache erhalten bleibt, tritt seit dem 15. Jh. ,Pilger’ auf.

pilgern Vb. ,eine (FuB)reise zu einer religios verehrten Stdtte machen, wallfahren’ (18. Jh.).

In seiner Doktorarbeit unterscheidet Michal Guse (2009: 8-10) drei Arten von Wanderschaft
beziehungsweise Pilgerfahrt oder Wallfahrt. Zundchst gebe es die physische Wanderschaft im
Sinne eines Sich-Bewegens von Ort A nach Ort B. In diesem Zusammenhang nennt er auch
Beispiele aus der Reiseliteratur, so etwa die Reisebeschreibungen eines Marco Polo oder aus
der tschechischsprachigen Literatur die Reiseberichte von Jan Hasistejnsky z Lobkovic und
Krystof Harant z PolZic aus der Zeit der Renaissance oder neuer aus dem 20. Jahrhundert die
Reiseberichte von Karel Capek oder Alois Musil. Diese hitten vor allem informativen,
edukativen und faktografischen Charakter. Ferner gebe es dann die Wanderschaft im geistigen

Sinne. Diese kommt dem deutschen Begriff der Wallfahrt oder Pilgerfahrt nahe. Es handle
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sich, so Guse, einerseits ebenfalls um ein physisches Fortbewegen, jedoch mit der
zusiétzlichen Konnotation, wichtige religiose Stétten zwecks geistiger und innerer Erneuerung
und Einkehr oder auch mit dem Wunsch nach Gesundung oder Befreiung von inneren und
duBeren Leiden aufzusuchen. Weltbekannte Beispiele sind hier die Wanderung entlang des
Jakobswegs oder Pilgerfahrten zu heiligen Stétten wie etwa Jerusalem, Rom oder Mekka. Als
dritte Art nennt Guse abschlieBend die transzendentale Wanderschaft oder Pilgerfahrt.
Zunichst sei diese Art eine rein innere Wanderung durch das Selbst, das Ich. Somit biete sie
auch gro3e Moglichkeiten, philosophische Betrachtungen iiber das eigene Wesen und das
Wesen der Welt anzustellen. Zudem kann das Ich solche Wanderschaften bis ins Unendliche
denken. Dennoch konne, so Guse, diese Art der Wanderschaft die ersten beiden genannten
einschlieBen. Das heif}t, dass auch auf einer Wanderung, die zunéchst ein reines physisches
Sich-Fortbewegen ist, innere Wanderungen durch das Dasein in der Welt unternommen
werden konnen. Oftmals ergeben sich diese inneren Betrachtungen dann aus einem
duBerlichen Eindruck heraus. Hier sind wir dann bei Macha, der ausgehend von seinen
Reiseimpressionen den Lauf, die Wanderung der Welt und des menschlichen Lebens, die
innere Pilgerfahrt des Menschen einer philosophischen Betrachtung unterzieht.

In diesem Zusammenhang ist auch das literaturtheoretische Spezifikum des Chronotopos
(griech. chronos = Zeit; topos = Ort) zu nennen, so wie es von dem russischen
Literaturwissenschaftler Michail Bachtin als Begriff der Erzéhltheorie und der Dramen-
Analyse eingefiihrt wurde (vgl. Aumiiller 2010: 118-121). Chronotopoi charakterisieren den
Zusammenhang zwischen dem Ort und dem Zeitverlauf einer Erzahlung und strukturieren
diese somit. Dies ist, so Guse (2009: 11), ebenfalls ein Charakteristikum in Machas Prosa.
Das Ineinandergleiten von Zeit und Raum spielt vor allem in der Erzdhlung Vecer na Bezdeézu
eine wichtige Rolle. So werden die einzelnen Lebensphasen des menschlichen Daseins den
entsprechenden Tageszeiten zugeordnet. Der Wanderer in Machas Pout’ krkonosska wiederum
blickt in die Vergangenheit und sieht dabei die Zukunft nicht. Dies wird mit Bildern von
wegfliegenden Schmetterlingen oder dem hinter dem Horizont verschwindenden Abendrot
beschrieben. Auch der Wanderer oder Pilger verschwindet in einer Felsschlucht, um
schlieBlich in den Tiefen eines Flusses seinen ewigen Traum zu traumen. Laut Guse kommt

es hier zu einer ,,Absenz der Zukunft“ (2009: 11):

cvvr

nad nim co zvucné lkani zvonii vecCernich tichou krajinou svij rad, vsak jiz neuvadély co druhdy zvonii
zvuk v ducha poutnikova minulé dny. (PouKr: 115)

In der Epoche der Romantik kommen noch weitere Aspekte des Wandermotivs hinzu. In

seiner prominentesten Auspragung findet man dieses Motiv als integralen Bestandteil von
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Eichendorffs Aus dem Leben eines Taugenichts. Das romantische Wandern ist Sinnbild fiir
eine neue Einstellung zum Subjekt. Die Freiheit des Individuums wird hochgehalten. Im
ziellosen Wandern mochte der Romantiker seine Umgebung als natiirliche Realitét begreifen.
Hier greifen die rational-verniinftigen aufklirerischen Beweggriinde nicht mehr (vgl. Brenner
1990: 330f.). So lsst Eichendorff'' seinen Helden sagen:

So irrte ich den ganzen Tag herum, und die Sonne schien schon schief zwischen den Baumstimmen
hindurch, als ich endlich in ein kleines Wiesental hinauskam, das rings von Bergen eingeschlossen
und voller roter und gelber Blumen war, tiber denen unzdhlige Schmetterlinge im Abendgolde
herumflatterten. Hier war es so einsam, als ldge die Welt wohl hundert Meilen weg. Nur die Heimchen
zirpten, und ein Hirt lag driiben im hohen Grase und blies so melancholisch auf seiner Schalmei, dass
einem das Herz vor Wehmut zerspringen mége.

In seinem 1826 verdffentlichten Taugenichts geht es um Sehnsucht und Fernweh, um
Begeisterung iiber die Schonheit der freien Natur. All dies ist vor allem unter dem Aspekt der
Distanz zur Zivilisation zu betrachten. Hier bewegt sich ein junger Mann vollkommen
zweckfrei, ldsst sich treiben von Stimmungen und vom Strom des Geschehens. Dem Ich-
Erzéahler bieten sich viele Chancen, sesshaft zu werden, als Gértner, als Zolleinnehmer, als
Bewohner eines Schlosses. Doch nichts kann ihn halten.

Eichendorffs Held ist nicht der Einzige, den im 19. Jahrhundert die Wanderlust packt. Das
Wort beschreibt einen allgemeinen gesellschaftlichen Aufbruch, der mit einer neuen
Vorstellung vom Reisen einhergeht. Nun riicken das Erlebnis der Natur und damit der Weg in
die Natur an sich in den Fokus. Und der urspriinglich im Mittelalter gepragte Begriff
,»Wanderlust® geht — wie ,,Sehnsucht oder ,,Weltschmerz* — schon friih als Germanismus in
die englische und andere europdische Sprachen ein. Auch die Maler entdecken vor 200 Jahren
die Lust am Wandern. Sie verlassen ihre Ateliers, um in der freien Natur neue Motive zu
finden, verewigen sich mit Hut und Stock vor méchtigen Bergpanoramen. Die
Italiensehnsucht grassiert, und auch die heimischen Wilder und Auen sind es nun wert,
gemalt zu werden. Die Natur wird zur Quelle fiir Frohsinn und Freiheitsgefiihl. Der ,,Blick auf
das Etschtal* des Dessauer Hofmalers Heinrich Beck von 1839'* zeigt zwei Wanderer vor
dem Abstieg in ein Tal. Vor ihnen liegt, in goldenes Licht getaucht, die Suidtiroler Bergwelt.
Das Tal ist weit, das Ziel noch nicht erreicht, doch das ist nebenséichlich. Sie freuen sich
schlicht an der Bewegung in der Natur und an der atemberaubenden Aussicht. Diese
Phinomene lassen sich mit einem oft bemiihten Zitat zusammenfassen: Der Weg ist das Ziel.
Nicht das Ziel an sich, sondern die suchende Wahrnehmung auf dem Weg ohne bestimmtes

Ziel begeistert die Romantiker.

!! Eichendorff, Joseph Freiherr von (2001): Aus dem Leben eines Taugenichts. Ditzingen: Reclam Universal-Bibliothek. 31.
12 Heinrich Becks Gemiilde war 2018 in der Alten Nationalgalerie in Berlin ausgestellt und befindet sich aktuell in einer
Privatsammlung.
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2.4. Die tschechische Romantik und Reiseliteratur im 19. Jahrhundert

2.4.1. Aspekte europédischer, slawischer und tschechischer Romantik
Von einer slawischen Romantik konne man, so Gerhart Hoffmeister (1990: 97), genauso
sprechen, wie man von einer westeuropdischen oder schlielich auch einer européischen
sprechen konne. Dies gelinge aber lediglich dann, wenn man die Gemeinsamkeiten all dieser
nationalen romantischen Sonderformen herausstreicht und die Unterschiede ignoriert. Im
Umkehrschluss bedeutet das, dass diese Nationalformen, und somit auch die slawischen,
durchaus ihre Eigensténdigkeit und somit auch Daseinsberechtigung haben. Thre Impulse
bekamen sie zwar grofteils aus der Romantik West- und Mitteleuropas, das Spezielle an
thnen war aber der vielen slawischen Sonderformen gemeinsame Aspekt des nationalen
Erwachens. Dieser erneuerte iiber sprachliche, literarische und philosophische Themen und
Fragestellungen hinaus das gesamte Leben der Nationen.
Im slawischen Raum galt eigentlich die gesamte Literatur der Goethezeit als romantisch. Zu
bedenken ist aber, dass hier weit mehr Strémungen und Einfliisse zu beriicksichtigen sind.
Rousseau, Byron oder Scott waren durchaus genauso wichtig wie Goethe. Dariiber hinaus
muss auch gesagt werden, dass es innerhalb der slawischen romantischen Literaturen groBBere
Unterschiede gab, wie es ja auch in der mittel- und westeuropdischen Romantik der Fall war.
Auch was deren Einfliisse auf die einzelnen slawischen nationalen Auspriagungen betrifft,
miissen genauere Unterscheidungen getroffen werden. Vor allem war die politische Situation
in den jeweiligen slawischen Landern so unterschiedlich, dass sich verschiedene Einfliisse
allein von den nationalen Ereignissen her erkldren lassen.
In Polen etwa ist die Entwicklung der romantischen Literatur &ulerst eng an das Schicksal der
Nation gebunden (vgl. Hoffmeister 1990: 66). Die ,,Groe Emigration*'” in den 1830er Jahren
fiihrte fithrende Intellektuelle und Dichter ins Exil. Inmitten der Vorwehen des polnischen
Novemberaufstands und dann im Pariser oder Londoner Exil entstanden erst die grof3en
Werke der bedeutendsten polnischen Romantiker wie Adam Mickiewicz (1798-1855) und
Juliusz Stowacki (1809-1849). Polnische Dichter wurden aber auch in Gottingen oder Jena
mit den romantischen Ideen vertraut gemacht. Da etwa Mickiewicz nicht zuletzt fiir seine
Poeme (etwa Konrad Wallenrod, 1828) bekannt war, ist davon auszugehen, dass Macha als
begeisterter Mickiewiczanhédnger hier Vorbildhaftes fiir seine Dichtung fand (vgl. Lehar
2006: 215).

13 Im Zuge des polnischen Novemberaufstands 1830/1831 und des verlorenen Krieges gegen Russland verlieen zahlreiche
Menschen das Land. Die meisten der etwa 50.000 Fliichtlinge kehrten wieder zuriick. Von den schitzungsweise 8500
dauerhaften Emigranten lieen sich rund 6000 in Frankreich nieder. Dort wurde in Folge ein Lehrstuhl fiir Slawistik am
Collége de France eingerichtet, auf welchen 1840 Adam Mickiewicz berufen wurde.
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In Russland kam es im Vergleich zu Polen zu keiner nationalen Literaturbewegung.
Gemeinhin wird als Startpunkt der Romantik in Russland Wassili Schukowskis Ubersetzung
von Biirgers Lenore betrachtet (Ludmila, 1805). Alexander Sergejewitsch Puschkin (1799-
1837) war ebenfalls Romantiker, das aber nur in jener Phase seines Schaffens, in der er sich
stark von Byron beeinflussen lie8. Im Verlauf seiner dichterischen Arbeit wird er Macha
insofern dhnlicher, als er der Forderung nach einer Angleichung der russischen
Dichtersprache an die Volkssprache eine Absage erteilte und zudem immer freier im Umgang
mit seinen literarischen Stoffen wurde. Klassisch romantisch blieb er, ebenfalls parallel zu
Maicha, in seinen Verserzdhlungen iiber die Krim- und Kaukasus-Region (vgl. Hoffmeister
1990: 70). Als der russische Romantiker schlechthin wird aber Michail Jurjewitsch
Lermontow (1814-1841) angesehen. Im Verlauf seines kurzen Lebens stand seine Dichtkunst
vor allem in der Byron’schen Tradition des romantischen Poems (vgl. Hoffmeister 1990:
69f.). Somit steht Macha mit seinem Poem Mdj nicht nur in Byrons Tradition, sondern eben
auch in der Tradition slawischer Literaten. Die thematische Weiterfiihrung in Machas Werk
zeigt sich dann vor allem in der verstérkten Betonung des Lyrischen und Reflexiven (vgl.
Lehar 2006: 215).

In jenen slawischen Lindern, die zum Kaiserreich Osterreich gehorten, verhielt sich die Sache
wieder dhnlich wie in Polen, zumindest in gewissen Aspekten. Hier werden die nationalen
Tendenzen, dieses nationale Wiedererwachen, der Wunsch nach eigener Sprache, Kultur und
Literatur fiir diese Nationen iiberlebenswichtig (vgl. Lehar 2006: 177f.). Die Idee eines
Stidslawismus (Jugoslawismus) etwa erhielt seine wesentlichen Impulse von der deutschen
Romantik. In Slowenien schrieb France Preseren (1800-1849) Gedichte im Geiste der
Romantik, die der slowenischen Volksdichtung verpflichtet waren, und orientierte sich dabei
an slawischen und deutschen Vorbildern. In Machas Tagebuch von der Reise nach Italien
erfahren wir, dass sich der tschechische Dichter bei seinem Aufenthalt in Ljubljana fiir die
junge slowenische Literatur interessierte. Er bewegte sich sogar im Kreis um PreSeren. Aus
den Tagebucheintrigen ist herauszulesen, dass das Schicksal ihrer Heimatldnder beide
Dichter beschéftigte (vgl. Macha III 1972: 273).

Im 6sterreichischen Kronland Béhmen genossen ebenfalls die meisten Dichter eine deutsche
Bildung und kamen mit deutschsprachigen Literaturen in Beriihrung, bevor sie ihre eigenen
literarischen Versuche unternahmen. Viele schrieben sogar zunichst in deutscher Sprache, um
erst danach zu den Begriindern und Erweckern ihrer Nationalliteraturen zu werden (vgl.
Zeman 2014: 404-406). Durch die zeitliche Verschiebung der deutschen Literaturepochen im

Vergleich zu den tschechischen traten die entsprechenden Themen und Motive in der
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tschechischen Literatur aber erst bis zu 30 Jahre spiter in Erscheinung. Somit konnten viele
deutsche Romantiker Vorbild fiir ihre tschechischen Dichterkollegen werden. Thematisch,
inhaltlich und motivisch sind eindeutige Ahnlichkeiten festzumachen. Die Riickkehr zum
Urspriinglichen, Volkstiimlichen, zum Gefiihlsbetonten ist genauso zu finden wie die
Betonung der eigenen Individualitét, des eigenen, subjektiven Erfiihlens der Welt.

In B6hmen und Méhren kommt es ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu einem
nationalen Wiedererwachen (tsch. ,,obrozeni*). Ublicherweise wird diese Epoche vom
Wirken des Philologen Josef Dobrovsky (1753-1829) und dem Wirken des Dichters,
Ubersetzers und Journalisten Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) begrenzt (vgl. Lehar
2006: 175). In diese Zeit fallen die literarischen Strémungen ,,Preromantismus®,
,2Romantismus*, , Biedermeier (vgl. Lehar 2006: 177f., 206-211).

Als ,,preromantick literatura® wird der Ubergang von der Literatur der Aufklirung zur
Literatur der Romantik bezeichnet. Diese Literaturstromung weist motivisch Parallelen zum
deutschen Sturm und Drang sowie der Empfindsamkeit auf und kann etwa mit ,,Tschechische
Vor- oder Frithromantik* iibersetzt werden. In der tschechischen Hochromantik
(,,romantismus*) werden Motive wie die Freiheit des Individuums und das Verstindnis fiir die
inneren Vorginge im Menschen wie Sehnsucht, Traum, Unbewusstes, Geheimnisvolles
entdeckt. Das Antithetische, Kontrastreiche kommt hinzu, das Ausloten der Beziehung
zwischen Ich und Natur wird ein spekulativ-philosophisch-reflexives. Zu dieser Zeit betritt
Karel Hynek Mécha, der bedeutendste Vertreter der tschechischen Romantik, die Biihne (vgl.
Lehar 1998: 205-207). Parallel zum ,,romantismus® und zur Epoche des ,,ndrodni obrozeni*
finden wir auch in der tschechischen Literatur Autoren, die dem Biedermeier zuzuordnen
sind. Diese Epoche umfasst die Jahre 1815 bis 1860 und zeichnet sich durch konservative,
,»idyllische* Literatur und den Riickzug ins Private aus. Vertreter waren etwa Bozena
Némcova (1820-1862) oder Josef Kajetan Tyl (1808-1856). Diese Gleichzeitigkeiten ergaben
das besondere Spannungsfeld in der tschechischen Literatur der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. So konnte es auch geschehen, dass sich so viele kritische Stimmen fanden, die
Machas Pessimismus, Nihilismus und Subjektivismus ablehnten. Nicht zuletzt wurde auch der
Einzug einer ungewohnten literarischen Gattung in die tschechische Poesie argwdhnisch
bedugt, ndmlich jener der Verserzidhlung im Stile eines George Gordon Byron (vgl. Lehar
2006: 209). Karel Jaromir Erben (1811-1870) schlieBlich war mit seinen Méarchen- und
Balladensammlungen wiederum durch und durch Romantiker, stand jedoch im Vergleich zu
Karel Hynek Méacha am entgegengesetzten Ende der romantischen Skala (vgl. Lehar 2006:
208-213).
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Zusammenfassend und alle romantischen Betrachtungsrdume einbeziehend kann man aber die
,Funktion* des romantischen Poeten als {ibergreifendes und gemeinsames Merkmal ansehen.
Es sei hier der englische Dichter William Wordsworth mit folgenden Worten zitiert'*: Ein
Poet ist ein Mensch, der ,,mit groerer Sensibilitit, stirkerem Enthusiasmus und mehr Zartheit
begabt ist, der die menschliche Natur besser kennt und der eine groBere Seele hat als andere

Menschen.* (zit. nach Schulz 2008: 46).

2.4.2.  Machas romantische Vorbilder
Wie bereits erwdhnt iibte auf Karel Hynek Mécha die polnische Literatur im Allgemeinen und
das Werk von Adam Bernard Mickiewicz (1798-1855) im Besonderen einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss aus. Der tschechische Dichter selbst beherrschte die polnische
Sprache zwar nicht perfekt, versuchte aber trotzdem, die Biicher im Original zu lesen, daher
auch die wortwortlichen Abschriften von Passagen aus Mickiewiczs Werk, die Macha in sein
Notizbuch tibertrug (vgl. Jansky 1950: 421). Mécha galt dennoch als einer der besten
Mickiewiczkenner in Bohmen. Beinahe jedes Werk des polnischen Dichters wurde von
Macha aufgegriffen. Zudem rezipierte der tschechische Dichter auch viele andere Vertreter
der polnischen Romantik (Stowacki, Niemcewicz, Brodzinski). Am polnischen Vorbild iibte
Maicha sogar seinen Stil und seine Ausdrucksform und griff polnisches Vokabular auf (vgl.
Garstka 1999: 3). Am deutlichsten haben Méchas polnische Vorbilder ihre Spuren in seinem
Prosaroman Cikani (Cik 165-272) hinterlassen. Ein Merkmal dieses Romans sind ndmlich die
Mottoverse, die allen 15 Kapiteln vorangestellt sind. Diese Verse geben dem Text eine
Struktur, indem sie auf den folgenden Inhalt jedes Kapitels verweisen und dieses in einem
tieferen, symbolhaften Sinne verdichtet interpretieren. Es ist bemerkenswert, dass Macha fast
ausschlieBlich Verse aus Werken polnischer Dichter fiir diese strukturelle und inhaltliche
Funktion in seinem Roman verwendet hat. Es finden sich darunter Autoren wie Stefan Florian
Garczynski, Julian Ursyn Niemcewicz, Adam Bernard Mickiewicz, Juliusz Stowacki,
Seweryn Goszczynski, Adam Skarbek-Malczewski und weitere. Zudem beldsst Macha die
Verse im polnischen Original, {ibersetzt sie nicht. Moglicherweise hatten sie fiir Macha in
dieser Form eine noch groBere Ausdruckskraft als es ihm in einer tschechischen Ubersetzung
moglich gewesen wire.
Wie in vielen anderen Léndern war auch in Bohmen der Wunsch nach einem Nationalepos,
nach einem kulturellen Denkmal grof3. Und so tauchten unter mysteridsen Umstinden im

Jahre 1817 zwei Handschriften in tschechischer Sprache auf, Rukopis kralovédvorsky und

' Diese ,,Definition* eines wahren Poeten ist in William Wordsworths Vorwort zur zweiten Ausgabe seiner
Gedichtsammlung ,,Lyrical Ballads* aus dem Jahre 1778 zu finden.
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Rukopis zelenohorsky (Koniginhofer und Griinberger Handschriften), die sich spiter
nachweislich als Falschungen herausstellten. Dennoch besaflen diese Handschriften, die
Heldengesdnge aus vorhistorischer und historischer Zeit des tschechischen Volkes enthielten,
eine nicht abzustreitende literarische Qualitdt und iibten aufgrund ihrer wirkungsvollen
Schilderungen mythischer und vorhistorischer Begebenheiten einen grof3en Einfluss auf
Dichter, Denker und Gesellschaft aus (Lehar 2006: 187-191). Karel Hynek Macha zihlte die
beiden Handschriften zu seinen priagendsten und richtungsweisenden literarischen
Lektiireerlebnissen. Dies beweisen auch die einleitenden Verse seines Romans K7ivoklad, die
dem Rukopis kralovédvorsky entnommen sind:

Nuz ty nés ved' -

po tvém slové piijdem v pravo, v levo,

bud’ vpred, bud’ vzad; ---

(K#iv 9)

Diese Verse sind die ersten von mehreren Mottoversen, die der Dichter allen sechs Kapiteln
seines Romans vorangestellt hat, und stellen quasi eine Zusammenstellung an literarischen
Vorbildern Méchas dar. So finden sich, immer im Original belassen, Passagen aus Werken
von Vaclav Kliment Klicpera, Juliusz Stowacki, Jan Kollar, Jan Jindfich Marek oder
FrantiSek Turinsky. Dem Prolog zu seinem Nachwort Doslov ke Krivokladu (Ktiv 52-56)
stellt Macha zudem einen Vers Frantisek Ladislav Celakovskys (1799-1852) voran. Die
Widerhalldichtung (ohlasova poezie) Celakovskys war also scheinbar ebenfalls ein prigendes
Leseerlebnis Machas. In seiner weiteren Entwicklung zum eigenstéindigen Dichter war jedoch
auch die Kritik des tschechischen Journalisten und Dichters Josef Jaroslav Langer (1806-
1846) am poetischen Zugang Celakovskys bedeutsam. Dessen literarischer Grundsatz war es
nédmlich, Dichtung nicht nachzuahmen, sondern Dichtung ausgehend vom Innersten des
Dichters zu schaffen (Lehar 2006: 198-201).

Ein weiterer wichtiger Autor der tschechischen Vorromantik, dessen Hauptwerk neben den
Rukopisy zu Méchas eindrucksvollsten Leseerinnerungen (vgl. Lehar 2006: 197) gehort, ist
Jan Kollar (1793-1852). Seine lyrisch-epische Dichtung Sldvy dcera, 1824 erstmals
veroffentlicht, gehort zu den herausragenden literarischen Leistungen jener Zeit. In der
Erstausgabe wandert in einem Vorgesang und drei Gesdngen das lyrische Ich in den
Gegenden um den Fluss Saale, dann weiter zur Elbe, um schlielich an der Donau seine
Wanderung abzuschlieBen. In diesem poetischen Reisebericht besingt Kollar das ungliickliche
Schicksal der Slawen und appelliert an deren Selbstbewusstsein und Willen, daran etwas zu
dndern (vgl. Lehar 2006: 198-201). Hier kdnnen mehrere Parallelen zu Machas dichterischem

Zugang gezogen werden. Der Dichter befasste sich zeitlebens ebenfalls mit dem Schicksal
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und der Zukunft der tschechischen Nation. Dass er die Tschechen als unterdriicktes Volk
ansah, belegt auch sein Interesse an anderen Volkern, die das gleiche Los erleiden mussten.
Macha iibertrug aus zeitgenodssischen Reiseberichten oftmals seitenweise Beschreibungen von
Volkern, die genauso wie die Tschechen Fremdherrschaft erdulden mussten. Walachen,
Zigeuner, Indianer: Volksgruppen, die stolz und grof3 sind, ihre Identitét jedoch unter fremder
Macht einzubiilen drohen. Zudem ist in der Verbindung von geografischen Fakten, die
bestimmend fiir das Selbstverstidndnis einer Nation sind, und des in dieser Geografie
wandernden und sinnierenden Ichs eine Thematik zu erkennen, die in Machas Werk immer
wieder auftritt. Auch Macha als Privatperson ist oftmals dieses Ich, das sich als Pilger oder
Wanderer in der b6hmischen Landschaft philosophischen Fragen des Lebens stellt. Die Frage
nach dem Schicksal der eigenen Nation verwob sich bei Macha somit mit den existenziellen

Fragen nach dem Sinn des Lebens.

2.4.3. Romantische Aspekte im tschechischen Reisebericht zur Zeit Machas
Der Arzt, Geologe und Botaniker Josef Karl Eduard Hoser (1770-1848) stammte aus der
Néhe von Litoméfice. Der vielseitig interessierte deutschsprachige Sammler, Reisende,
Maizen und Autor gab 1803 in Wien sein bereits erwahntes Buch Das Riesengebirge in einer
statistisch-topographischen und pittoresken Ubersicht mit erliuternden Anmerkungen und
einer Anleitung dieses Gebirge auf die zweckmdssigste Art zu bereisen heraus, aus welchem
Maicha die Informationen fiir seine Reise ins Riesengebirge entnahm (vgl. Jansky 1972:
421f.). Im Jahre 1841 erschien zudem seine medizinisch-soziologische Schrift Das
Riesengebirge und seine Bewohner, in der er die Lebensgewohnheiten der im Riesengebirge
ansissigen Menschen in der Zeit des Ubergangs zur industriellen Arbeitswelt untersucht.
Josef Hoser bereiste einen Grofteil Europas. Er verdffentlichte seine Werke in deutscher
Sprache, betrachtete Bohmen jedoch als seine Heimat. Hosers Reiseliteratur verbindet zwei
Zuginge, die Mitte des 18. Jahrhunderts miteinander kimpften. Zum einen findet man in
seinen Berichten protokollarisch gesammelte Reiseeindriicke. Hier ist ganz klar noch die
rationalistische Aufkldrung in Hosers Werk zu spiiren, das um Faktizitdt bemiiht ist und somit
Bildungsreisende ansprechen mochte. Dennoch erkennt man aber in einigen der
Naturbeschreibungen, die Mécha in sein Notizheft iibertrug (vgl. Macha III 1972: 120),
bereits die ,,Asthetisierung der Natur und das ,,subjektive Stimmungsbekenntnis** (Grimm
2003: 9), welche auf den empfindsamen Reisenden hindeuten.
Matéj Milota Zdirad Polédk stammt aus dem zeitlichen und geographischen Umfeld Machas
und wurde durch ein literarisches Werk beriithmt, welches uns den damaligen Stand des in

Tschechisch verfassten Reiseberichts zeigt. Auch dieser Dichter ist der literarischen Epoche
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der tschechischen Vorromantik zuzuordnen. Als Nichtadliger gelang es ihm, in der
osterreichischen Armee zur Zeit der Napoleonischen Kriege Karriere zu machen. 1815-1818
nahm er an einem Feldzug nach Italien teil, wo er drei Jahre in Neapel weilte. In Pompeji
beteiligte er sich an Ausgrabungen und wurde so zum Experten fiir die Auslegung antik-
romischer Inschriften. Ausgehend von diesen Ereignissen entstand sein Lebenswerk Cesta do
Italie (vgl. Lehar 1997: 193f.). In seinem Werk'> verbindet der tschechische Autor
geografische Informationen, poetische Beschreibungen von Reiseimpressionen und
Versdichtung. Schon allein mit dem Titel seines Werks trat Poldk in Konkurrenz zu Goethe,
wobei Polak zwischen klassischem und romantischem Zugang changiert. Bei der
Beschreibung Roms beispielsweise ergeht er sich in klassisch-antiken Betrachtungen genauso
wie er lyrische Verse ob der Schonheit der Stadt dichtet. Diese lyrischen Ausfliige macht
Polak dort, wo er angesichts seiner Reiseerlebnisse in poetisches Schwirmen gerit. Hier ist
Polak also George Gordon Byron ndher, der seine grofle Reise von 1809 in den
Mittelmeerraum in seinem Versepos Childe Harold’s Pilgrimage literarisch verarbeitete.
Polaks grof3er Reisebericht, dessen Lektlire Méacha ebenfalls zu seinen grofiten
Leseerlebnissen zdhlte (vgl. Lehar 2006: 197), stand Pate fiir weitere Werke des Genres. In
vielen dieser oftmals auch kleineren Reiseberichte standen dann nicht immer nur die
entfernten, ,,klassischen* Reiseziele im Mittelpunkt, sondern immer haufiger auch die
Beschreibung der unmittelbaren geografischen Umgebung. In diesem Kontext ist Josef
Myslimir Ludvik (1796-1856) zu nennen, der das Werk Myslimir po horach Krkonosskych
putujici'® verfasste. Genauso wie bei Polak kann man beziiglich der Literaturgattung von
einem Zusammenspiel von Lyrik und Prosa sprechen. In seinem Reisebericht setzt Ludvik die
Momente hochster Verziickung literarisch in Versen um. Ludvik begann seine Reise durch
das Riesengebirge am 31.08.1823. Er war 27 Jahre alt. Sein Bericht gilt als die erste in
Tschechisch verfasste Reisebeschreibung des Riesengebirges. Zudem ist es einer der ersten
Versuche, die vorwiegend deutschen lokalen geographischen Bezeichnungen ins
Tschechische zu tibertragen. Gleich zu Beginn liest man Interessantes. Ludvik schreibt, dass
die Hory KrkonoS$ské bereits zu seiner Zeit jahrlich von einer Unzahl an Naturbegeisterten
besucht werden. Man konnte sagen, dass es hier bereits zu einer Romantisierung des
Riesengebirges gekommen war, die Ahnlichkeiten zur oben beschriebenen , Rheinromantik*
aufwies. Seine ,,Pilgerfahrt®, wie der Dichter seine Wanderung selbst nennt, fithrt uns durch

viele Orte und landschaftliche Schitze dieser Gegend. Ludvik wechselt zwischen sachlichen

'3 Polék, Milota Zdirad (1979): Cesta do Itdlie. Praha: Odeon.
' Ludvik, Josef Myslimir (2016): Myslimir, po hordch krkonoskych putujici. Bearbeitet von Pavel Breuer. Liberec:
Nakladatelstvi Bor.
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Informationen zu geographischen Gegebenheiten und romantischen Gefiihlsausbriichen ob
der kaum zu fassenden Schonheit der Natur. Einen Hohepunkt erreichen diese
HerzensergieBungen in den lyrischen Passagen seines Textes. So findet man etwa verziickte
romantische Erlebnislyrik. SnéZka ist so ein lyrischer Text, in welchem die Schneekoppe, die
hochste Erhebung des Riesengebirges, besungen wird (vgl. Lehar 2006: 194).

Uber Jan Kollars (1793-1852) lyrisch-epische Dichtung Sldvy dcera (1824) wurde bereits
gesprochen. Dieser lyrische Reisebericht mit den zugrundeliegenden Motiven der Pilgerreise
und Wanderschaft erinnert an Dantes La commedia divina und an Byrons Childe Harold’s
Pilgrimage. Kollars lyrisches Ich ist zwischen subjektiven, ,,egoistischen* Gedanken
(Sehnsucht nach seiner Geliebten) und objektiven (dem Ruf seiner Heimat folgend) hin- und
hergerissen. Wir erleben hier keinen perfekten Helden, sondern ein mit sich selbst und den
Unvereinbarkeiten des Lebens kimpfendes Ich (vgl. Lehar 2006: 196f.). Ein Motiv, das

immer wieder in verdnderter Form auch bei Macha auftaucht.

3. Maichas Reisen und Rezeption von Reiseliteratur

3.1. Macha, der romantische Reisende
Das Reisen war nicht zuletzt bei den Autoren der Romantik duBerst beliebt. Die
mannigfaltigen Erfahrungen, Erlebnisse, Eindriicke, Impressionen, die die Dichter auf ihren
Reisen gewinnen konnten, fanden oftmals auch Einzug in ihr literarisches Schaffen. In der
tschechischen Literatur konnen hier stellvertretend Dichter wie Polak, Kollar oder Ludvik
genannt werden. Auch Karel Hynek Mécha begleitete die Reiseleidenschaft sein ganzes
Leben. Was waren seine Beweggriinde, die zahlreichen Reisen und Wanderungen zu
unternehmen? Welche Ziele verfolgte er damit? Gab es diese iiberhaupt oder tiberliel3 er sich
diesem romantischen ziellosen Wandern als Ausdruck einer rastlosen Seele?
Bohumir Mraz (1988: 21) meint, dass die Natur flir den Dichter desto mehr zu einem
Zufluchtsort wurde, je weniger Befriedigung er in menschlicher Gesellschaft und unter seinen
Freunden fand. Seine Rastlosigkeit und seine innere Gefiihlswelt konnte er nur inmitten der
Natur beruhigen und seinem Geist somit freien Flug lassen. In der Natur fand er jene
Antithesen des Lebens, die ihn immer wieder den Sinn des Daseins finden, aber oftmals auch
daran verzweifeln lieen. Dieser Gegensatz war fiir Macha der Zwiespalt zwischen Harmonie
und GesetzméBigkeit auf der einen sowie Ziellosigkeit und Sinnlosigkeit auf der anderen
Seite, “mezi harmonii a zdkonitosti” und “bezcilnosti a nesmyslnosti” (Mraz 1988: 21).
Einerseits haben wir hier also die Natur, in der eine bestimmte Ordnung herrscht, und

andererseits das menschliche Leben, welches sinnlos ist, ein Schleichen zwischen Griabern in

40



undurchsichtiger Nacht, “plizeni no¢ni tmou neprohlednou mezi hroby” (Mécha zit. nach
Mréz 1988: 21).

Welche Gegenden und Landschaften suchte der Dichter nun vorzugsweise auf? Und warum?
Die Reiseziele sind prototypisch fiir einen romantischen Reisenden. Tiefe Taler,
Bergeshohen, Wilder, schroffe Felswinde, Fliisse, Seen, Burgruinen. Méacha wanderte auch
noch nach Sonnenuntergang, bei Nacht, bei Sonnenaufgang. Die geheimnisvolle, antithetische
Natur und die traurig-machtvollen Uberreste einer groBen Vergangenheit begeisterten Macha
ungemein. Mraz (1988: 24) schreibt, bereits die Tatsache, dass Macha ein Stadtkind war und
er sich schon als Schiiler und Student in seiner Prager Wohnung eingesperrt fiihlte, fithrte
dazu, dass sich der Dichter oftmals in den Prager Géarten und Parks authielt und hédufig auch
die néhere Prager Umgebung aufsuchte. Ausfliige zu FuB3 zu den Burgen Okof, Karl$tejn,
Kftivoklat oder Bezdéz sowie Spazierginge entlang der Moldau und Berounka unternahm der
Dichter regelmiBig.

Ab dem Jahr 1828 sind Machas Sommerferienaufenthalte bei seinen Verwandten in MéSetice
in der Region Sedl¢ansko etwa 70 Kilometer siidlich von Prag belegt. Man kann durchaus
sagen, dass mit dem Jahr 1828 M4chas Interesse fiir die Gegenden um Prag mit ihren Burgen
und Burgruinen begann. In diesem Jahr besuchte er die Burg Borotin und erkundete zu Fuf}
die umliegenden Landschaften (vgl. Mraz 1988: 187).

Auch im Jahr 1829 verbrachte der Dichter seine Sommerferien bei seinen Verwandten in
M¢setice. Mit dabei war unter anderem auch sein Schulfreund FrantiSek Nistéra. Dessen
Vater, ein Forster und Liebhaber tschechischer Geschichte, fiihrte die beiden Freunde auf die
Burgruine Zvéfinec. Macha erfuhr, dass die Geschichte der Burg mit Jan Hus in Verbindung
gebracht werde und die nahe gelegene Burg Borotin Schauplatz von Grillparzers Ahnfrau sei.
Der Dichter kehrte oftmals noch selbst auf die Burg zuriick, {ibernachtete dort sogar und
verewigte sich auf einer Burgmauer mit seiner Unterschrift.

1831 machte sich Macha in die Stadt Zebrak auf, um dort Laientheater zu spielen. Belegt ist
seine Reiseroute von Prag iiber die Burg Karlstejn auf die Burg To¢nik. Diese Reise ist aus
jenem Grund duBerst bedeutend, da sich der Dichter nicht nur schriftliche Aufzeichnungen
von seinen Reisen machte, sondern vor allem die von ihm besuchten Burgen und Burgruinen
malte und zeichnete. Die Abbildungen der Burgen KarlStejn und To¢nik gelten als die ersten,
von Burgmotiven inspirierten Zeichnungen Méchas (vgl. Mraz 1988: 100f., 187, 208f.).

Ab dem Jahr 1832 wanderte und reiste Macha ununterbrochen. Im Juni 1832 fand sein
beriithmt gewordener, von politisch-patriotischer Begeisterung fiir einen gesellschaftlichen

Umbruch getragener Ausflug zur Burg Karlstejn statt. Macha brach damals mit einigen
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Kommilitonen aus dem philosophischen Institut der Karlsuniversitdt zu einer patriotischen
Pilgerfahrt nach Svaty Jan pod Skalou auf und wanderte von dort weiter zur Burg Karl$tejn.
Es wird tiberliefert, dass Macha und seine Gefahrten unterwegs den Choral Hospodine,
pomiluj ny! anstimmten, um so ihrer vaterlindischen Gesinnung Ausdruck zu verleihen.
Dieser Choral gilt seit je her als eine der ersten tschechischen Hymnen. Schon Karl IV.
machte diesen Gesang zum festen Bestandteil der Kronungszeremonie und auch Jan Hus lief3
ihn in der Betlemska kaple singen. Da die Studenten auf ihrem Weg zuriick noch weitere als
revolutiondr angesehene Lieder sangen, wurden sie nach ihrer Riickkehr nach Prag von der
Polizei verhort und Mdacha schlielich mit Kerkerhaft bestraft (vgl. Mraz 1988: 25).

Am 1. August 1832 machte sich der Dichter dann mit seinem Freund Eduard Hindl zu jenen
Orten auf, die er in den folgenden Jahren immer wieder aufsuchen sollte, ndmlich Mélnik,
Kokotin, Houska, Bezdéz, Berstejn, Jestiebi, Viisek, Ronov und Helfenburk. In Machas
Notizbuch (Macha III 1950: 308) findet man den ldngeren Eintrag ,,Poznamendni cest®, der
die ersten Tage dieser Wanderung beschreibt:

Cesta 1. Dne 1 ho Srpna.

1 ho Srpna s Hindlem jsme vysli rano ve 4 hodiny. Ve 12 hod. byli jsme na Mélniku pod zamkem
zrovna nad Labem, kde se poji s Vitavou, ve 2 hodiny jsme byli u kaple sv. Trojice neb Sv. Jana.
Vyhlidka na hory. — Bezdez. v 6 hodin na Kokoriné; odtud’ jsme $li na Housku, zabloudivse vsak
zustali jsme v nejvetsim desti pod Sirym nebem v oudoli sv Vojtésskéem as hodinu cesty od Kokorina.
Byla velmi tmavda noc, potok hucel ouzkym dolem, zdaleka klepal mlejn.

Man konnte diese Reise als erste wichtige Reiseunternehmung des Dichters ansehen, da die
Schauplétze seiner Wanderung einen bedeutenden literarischen Widerhall in seinem Werk
hinterlieBen. Die Schauplétze in seinen Werken Cikani, Maj oder Rozbroj svétii bezeugen
dies. Am 15. August 1832 brach Karel Hynek Mécha zu einem Kirchweihfest nach BeneSov
auf, wohin er von seinem Freund Vaclav Mach eingeladen wurde. Dort, so Mraz (1988: 25),
faszinierte ihn vor allem die Burgruine Kozli. Wichtig und priagend war aber natiirlich auch
die Bekanntschaft mit Marinka Stichova, Méchas erster groBer Liebe.

Im Mai des Jahres 1833 folgte ein Besuch der Burg Ktivoklat. Unter dem Eintrag Popsadni
hradu Krivokladského findet man in Machas Notizbuch (vgl. Macha 111 1950: 162) die
Beschreibung dieser Burg. Prominenten Einzug fanden diese Details in seine Erzdhlung
Krivoklad. Zwischen 20. August und 6. September 1833 unternahm der Dichter dann eine
seiner bedeutendsten und prigendsten Reisen, um nicht zu sagen Pilgerreisen. Diese fiihrte
ihn ins Riesengebirge (Krkonose). Die Planung und Vorbereitung, die er diesem Projekt
widmete, spiegelt die groe Bedeutung wider, die diese Reise fiir Macha darstellte (vgl.
Stépanek 1984: 62f.). In dieser Planung ist aber noch nicht die Rede davon, mit welchen
Weggefdhrten sich der Dichter auf den Weg machen wollte. Realisiert hat Macha diese Reise
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dann schlussendlich mit seinem Freund Eduard Hindl. Die Vorbereitungen fiir diese
Reiseunternehmung geschahen vor allem anhand Josef Karl Eduard Hosers Buch Das
Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und pittoresken Ubersicht mit
erlduternden Anmerkungen und einer Anleitung dieses Gebirge auf die zweckmdssigste Art zu
bereisen. Dieses Werk enthilt Informationen iiber die sehenswertesten Orte der KrkonoSe und
giinstigsten Zeiten fiir den Ausblick auf das Gebirge, ausgehend von Osten in Richtung
Westen (vgl. Mraz 1988: 38). Mécha notierte in seinem Notizheft in Tschechisch die
Anhoéhen im Broumovské mezihofi, bei Adr§pach und Dvir kralove, und ferner Erhebungen
bzw. Orte wie Jestéd, Kozakov, Ji¢in u Velise, Arnov, Deberny vrch, Bradlec, Kumburk,
Tabor, Kalna, Zaly u Vrchlabi. In Deutsch vermerkte der Dichter die schonsten
Aussichtspunkte vom Riesengebirge. Hier liest man von Zrcadlovka bzw. Cerna hora,
Studniéni hora, Déblova louka, Malé Kolo, Velky Sisak, Vysoké Kolo. Zuletzt fiihrt der
Dichter noch weitere Aussichtspunkte an, so etwa Lysa hora, Cihadlo, Kotel a Kozelsky
hieben, der laut Macha den schonsten Ausblick bietet (vgl. Mécha IIT 1950: 189f.). Wenn
man dem Plan Machas folgt, so ldsst sich zumindest der erste Teil der Reise gut
nachvollziehen. Als Reisebeginn war Dienstag, der 20. August 1833, vorgesehen: Prag,
Libeznice, Mélnik und Kokofin. Am zweiten Tag dann Houska, Bezd¢z, Zaluzany und Mlada
Boleslav. Dritter Tag: Michalovice, Zvitetice, KlaSter Hradisté nad Jizerou, Zasadka und
Mnichovo Hradisté. Am vierten Tag Valecov, Knézmost, Kost, Trosky und Hruba Skala.
Fiinfter Tag: Ji¢in, Veli§, Radim, Kartouzy, Bradlec und Kumburk. Sechster Tag: Trebihost’
und Dvir Kralové. Dennoch muss gesagt werden, dass dies lediglich den Reiseplan Méchas
wiedergibt, was keine Gewihr ist, dass Macha genau in dieser Abfolge all die geplanten
Stationen auch tatséchlich besucht hat. Da der Dichter aber mit seinem Weggefahrten Eduard
Hindl zur Zeit des Kirchweihfestes seinen schwer kranken Freund Jan Benes in Radim u
Ji¢ina besuchte, im Jahre 1833 fiel dieses Fest auf den 24. August, kann man davon ausgehen,
dass Macha zumindest anfangs seinen Reiseplan einzuhalten versuchte (vgl. Mraz 1988: 36-
38 u. Panacek 1990: 36, 102f.). Beriicksichtigt man Machas schriftliche Notizen und die
Zeichnungen, die er unterwegs von den besuchten Burgen anfertigte, so kann auch die zweite
Etappe dieser Reise einigermalien rekonstruiert werden: Tabor, Kozlov, Zebin, Valdice,
Radkyné¢, Pecka, Cista, Krkonose, Adrspach, Brustejn, Choustnikovo Hradisté, Miletin,
Kuneticka Hora, Semt¢s, Lichnice und Kvétnice.

Zu Ostern des Jahres 1834 entfloh Macha der Enge Prags und seinen eigenen Dédmonen, die
sich in rasender Eifersucht seiner Lori gegeniiber duflerten, und begab sich in die Region

Ji¢insko und nach Radim zum Grab seines Freundes Jan Benes (vgl. Mraz 1988: 29, 97). Im
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gleichen Jahr unternahm Karel Hynek Mécha mit seinem Freund Antonin Strobach seine
beriihmte Reise nach Italien, die die beiden Freunde durch Teile Osterreichs nach Venedig,
Triest, Ljubljana und schlieBlich Wien fiihrte. Allein vom Umfang her ist dies die
umfangreichste Reiseunternehmung des Dichters. Die Reisedauer von etwa fiinf Wochen
belegt dies eindrucksvoll. Literarisch verarbeitete Macha diese Erlebnisse in seinem
Tagebuch von der Reise nach Italien, Dennik na cesté do Italie.

Fiir das Jahr 1835 plante der Dichter Ausfliige mit seinen Kommilitonen in die Region
Boleslavsko. Es war abermals sein Freund Eduard Hindl, der ihn mit der Aussicht auf
Besuche von Burgen und Burgruinen, so etwa Bezdéz, Zvitetice, ValeCov oder Trosky, in
diese Region lockte. Mit den Freunden Kudrna, Hindl und Strobach sowie Pater Antonin
Marek verwirklichte er zu Ostern des Jahres diese Reise, wobei der tatsdchliche Besuch der
oben genannten Plétze nicht gesichert ist (vgl. Mraz 1988: 29, 97). Fiir den Sommer 1835
hingegen notiert Macha in seinem Uberblick ,,Seznam hradii spatfenych® (vgl. Mraz 1988:
97) Burgen, die in einer anderen Region zu finden sind, ndmlich in der Region Podséazavi. Die
von Mécha erwéhnten Trassen schlieBen Orte und Burgen wie etwa Zboteny Kostelec, Tynec
nad Sazavou, Kozli, LiSno, Jemnisté, Vlasim, Cesky Sternberk, Rataje, Talmberk, Komorni
Hradek, Stara Duba und Zlenice ein.

Auch fiir das Jahr 1836 bestanden Plédne fiir groere Reisen. So wollte sich Macha mit seinem
Freund Antonin Strobach nach Dresden aufmachen, um unterwegs jene Landschaften und
Burgen zu besuchen, die immer schon von grofiter Bedeutung fiir den Dichter waren. Fiir den
25. Mirz ist der Besuch der Burg Okof belegt, der den Dichter in euphorische Stimmung
versetzte (vgl. Mraz 1988: 29). Auch in jenem Jahr besuchte Méacha mit Gefdhrten die Burgen
Tyrov, Zebréak und Toénik. Selbst eine Woche vor seinem frithen Tod besteigt der Dichter am
1. November 1836 den Berg MileSovka, wo er ob des iiberwéltigenden Ausblicks auf die
herbstliche Landschaft in Begeisterung verfillt.

Karel Hynek Macha, der romantische Reisende, der Zeit seines kurzen Lebens stets der Enge
seiner Heimatstadt Prag entflichen und auf seinen Reisen seinem zerrissenen Geist Horizonte
erdffnen wollte, ist vor allem ein Wanderer, der in der tschechischen Landschaft um Prag bis
hin zum Riesengebirge seinen Kosmos gefunden hat. Téler, Wélder, Felsschluchten, Fliisse,
Seen, Bergeshohen gekront von Burgruinen: Hier fiihlte er sich, oftmals bei Nacht alleine
unter offenem Sternenhimmel, so frei und eins mit dem Universum, dass ihn dieses personlich
und somit auch literarisch befliigelte. Die Sterne, so Mraz (1988: 30), lieBen den Geist des
Dichters in ungeahnte Hohen schweifen, Bergkimme am Horizont zogen ihn ob ihrer

geheimnisvollen Weite an. Seine literarische Fantasie wurde von romantischen Burgruinen
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entziindet. Die Uberreste einer ruhmreichen Vergangenheit hinterlieBen aber auch ein Gefiihl

der Bitterkeit und Trauer angesichts des Schicksals des tschechischen Volkes.

Abbildung 1: Ubersicht der Reisen K. H. Machas

3.2. Machas Burgromantik
Die grofite Reiseleidenschaft des Dichters bleiben aber sicherlich die tschechischen Burgen
und Burgruinen, von denen Macha fast schon besessen war. Biographisch belegt sind
unzdhlige Besuche. Sogar libernachtet hat der Dichter oftmals in den romantisch anmutenden
Burgruinen seiner Heimat. Man konnte sagen, dass der Dichter mit dieser Vorliebe die
Mittelalterbegeisterung der deutschen Romantiker teilt. Dieses sehnsuchtsvolle Schwelgen in
Erinnerungen an die vergangene kulturelle Hochbliite im Mittelalter ist dem Tschechen
Maicha genauso eigen wie den romantischen Dichtern in Deutschland. Dennoch ist auch der
individuelle Aspekt nicht zu vergessen. Mécha fiihlt sich vor allem bei seinen nichtlichen
Besuchen auf Burgen und Burgruinen geistig der Welt enthoben und somit dichterisch
befliigelt. Hier fiihlte er die Antithesen, die Unbestdndigkeit und Verginglichkeit des Lebens.
Einstige GroB3e, unendlicher Horizont bei Tag, sternenbeschienen bei Nacht, aber dennoch
nun verfallen und der Nacht, dem Tod iibergeben. Diese Bilder manifestierten sich bei Macha

im Zuge seiner unzdhligen Besuche tschechischer Burgen und Burgruinen.
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Einen imposanten Eindruck vom Umfang dieser speziellen Reisen bietet Machas tabellarische
Ubersicht der besuchten Burgen und Burgruinen, die der Dichter auf Seite 116 seines
Notizbuches im Jahr 1834 vermerkt hat. Diese Zusammenstellung umfasst 90 Positionen.
Rechts von den Namen der Burgen findet man eine Spalte mit Ziffern. Die hochste Anzahl
von nebenstehenden Ziffern ist 6 (1. - 6.). Einige Ziffern sind unterstrichen, dafiir finden sich
neben einigen Burgnamen iiberhaupt keine Ziffern. Wenn man nun alle angefiihrten Ziffern
zusammenzéhlt, so kommt man auf die Zahl 129. Machas Zusammenstellung sieht

folgendermaflen aus:

[116] HRADY SPATRENE. B ciov atach, - e 1
RIIChalOvICe: <. o i o oasanar fomms e It
Fafenitemniant riel L T e e 1. 28 Il viretice . L TR aEE e 1. 2.3
% R 1.2.3.4 ElRelctoy.. . ... L aa L2
2. Karlstein . . . .. ... ... .12 374 BRIt s 1. 2.
gaZebraks ST oL G L 2. | TR e
Andotnfk. i e e TOE IRSLASter- o o e s 12
RieValdeks s oot on. il e 28, Bezdéz
6. Podébrady ' ... .. .o le :
7. Kostelec nad Eernymi lesy . B N T
giMelnik: v o S aj. Kocourov . . . . . ... .. 1.
giEKokoHn ~h LR e e .28 ERVostraj. Jakuba . . ...l e 1.
e e haat B o Rsialka . ... L
5 h .38 35. Klopaj. Hanzpurek. Hasenburg L2
11 Bezdéz L. T s o QL Bl R S 1. 2.
12. Pernstein stary . I. 3 N N e R E
. AT s e e 1.2, K ivokiad ... . oD S 1.23
ii %stikov 54 . 1. 98 BIRTAKOVEC . oot se Soniinves s AN 1..2:
st s - JREeifova: sl e I3
15 Ronoye - = L Lo e B 4. Boleslav mlady . . . . ... ... .. L
16. Hradek u Audy 1.2, EEandejss. ... R T8
17. Chvatéruby . . . . . . . . I. Bldsadka. L BR =
18 Konopift. . . . . . . . . . . e 44- gulrlllb"fg -------------- I 2.
S I adlectst o . e e
toaDraZicer e e s o e BEREECka & . I.:23
20. Stranov novy = B dersbach . . ... ...
BBiberstein . . ... .. ... I
- E B et . o i e
BRI tEE - s O I
L SRR R e sl g
Branslatus, oie. s tae. ohoan s o Ul 73
51. Gradlice. Hradf$t¢ . . . . .. . .. . e
saKinngtice. © h. el G H0L L S 1. 2.8
53. Lichtenburg. Lichnice . . . . . . . ..
s Kvetnice . w DT L LR 18
GEEMilesovia s LSl S e e A 1.
56.:Kostomlaty . .C.sl Lo SR 1.4
syRySmberg: .o s L LTS e 1.2
pskashorac Fheu . ot i 1.2. 3. 4. 5.68
22 gfi;‘,’;ka e 3 S ,5 2 81. Naloves. Nenalezohoves Mithlhausen . . 1.
60. Stiekov. Schrekenstein . . . . . . . .I.2.8. 82. Vel'f‘ls ---------------- I.
61 SUpiihora s = -0 e b baina s S v BT . e e s 1. 2.
GoBBusthtads. oifi o S e 84. Stern'berg ........... 1.2.3.4. 5
63 Rozmberg:. oo Tl G L 3 C e R e o 1. 2.3
BASKrumlov: 0w L T e R B Imberg: o S i
65. Helfenburg . . . . . . ... ..... 1. B Komornf hrddek . . . . . . . . ... T.52°
66.Drahenice . . ... .. ..o b, (Hotalka) . . . . ... .. .. :
OpaBeznicel v n i m s e . BT inice s -l e e
68RHInhoka == f D s e 1. 2. g8 R ovice: e P e o
60EOKoFEL oy s i 1. 2,38 T e SR N et
70. Hradi$t¢. Miinchengratz . . . . . . . 13 iR e e R 56
SEESVIjany L s sl
DoNEriedsteineis -, . cn SE e 1 . . . . . Srean 713
;i ill‘ﬁdb:if;d """"""""" 3 B Hlavni SummaetLatus . . . . . . .. .. 129
TR Waldsteini i s e |
76. Kostelec zbofeny neb kifzkovy . . . . . & |
FERIIGH TR e e e & |
TRRI v B e R S S
7oA liSno s el M e R o 1. 28
ol Jemnifters cih oL s 1.

Abbildung 2: Von K. H. Macha besuchte Burgen und Burgruinen (4 Abb.)

Viele Literaturwissenschaftler haben bisher versucht, das Ritsel der Ziffernangaben zu 16sen.
Die ersten Hypothesen lagen auf der Hand. Man sah in dieser Liste eine Zusammenstellung

all jener Burgen, die Mécha auf seinen Wanderungen besuchte. Kam der Dichter mehrmals in
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seinem Leben an einen solchen Ort zuriick, so vermerkte er dies in einer fortlaufenden
Ziffernreihe (vgl. Mraz 1988: 80). Ungelost bleibt dabei die Frage, warum neben einigen
Burgen keine Ziffer angefiihrt ist. Eine zweite These geht davon aus, dass die Ziffernangaben
aussagen, wie oft der Dichter die besagten Burgen gezeichnet hat. Der Literaturhistoriker
Karel Jansky greift hierbei eine Meinung auf, die bereits der Journalist und Schriftsteller
Jakub Arbes (1840-1914) formuliert hat. Jansky (1950: 464) meint weiter, dass die
unterstrichenen Ziffern auf Méchas kolorierte Zeichnungen hinweisen. Es sei zudem zwar
eine groflere Anzahl von Zeichnungen des Dichters als in dieser Zusammenstellung
aufgefiihrt bekannt, moglich sei es aber, dass Mécha spéter noch Zeichnungen anfertigte. Jene
Zeichnungen, die der Dichter in sein Notizbuch malte, sind in dieser Liste, so Jansky
abschlielend, mit ziemlicher Sicherheit nicht beinhaltet. Dennoch kann auf jeden Fall davon
ausgegangen werden, dass der Dichter all diese Burgen auch tatséchlich selbst gesehen hat.
Schon alleine die Zahl der besuchten Burgen zeugt somit von seiner Leidenschaft fiir Burgen
und Burgruinen in seiner Heimat. 90 Burgnamen sehen wir auf dieser Liste vermerkt. Wenn
man sich vergegenwirtigt, dass Macha als Student begann, der Enge seiner Heimatstadt zu
entflichen und unter anderem Burgen in der Umgebung von Prag zu besuchen, und die
Tatsache, dass er sehr jung mit 25 Jahren starb, dazunimmt, so wird einem das AusmaR seiner
Leidenschaft erst recht bewusst.

Woher diese Leidenschaft riihrt, ldsst der Dichter in dem Prosatext Rozbroj svetu (Mécha 11
1961: 98-104) aus dem geplanten Zyklus Obrazy ze Zivota mého seine Protagonisten
erldutern. Macha schildert, wie sich drei Studenten aus Prag zu einem Ausflug aufmachen. Sie
besuchen die Burgruine Pernstejn und bereiten sich dann im Stddtchen Hirschberg zum
Schlafengehen vor, um am nichsten Tag auf die Ruine Bezd¢z hinaufzusteigen:

Bohdan, [...] bloudil mysli svou po svétech idedli; [...] Vaclav, basnik, Zil ve svétech obrazotvornosti
sve, [...] Hynek [...] rozumél obéma dobre a znal povahy jejich vyborné, ano on sam od obou povah
mnoho do sebe mél, stavél vsak se vzdy, jako by hové a pochlebuje svetu télesnému z obou ostatnich se
jen posmival, [...] (Méacha Il 1961: 101)

Macha stellt sich hier in der Person seines literarischen Alter Egos in ironischer Absicht
bewusst als jener Realist dar, der die idealistischen und weltabgewandten Freunde beldchelt,
wobei der Dichter in Wirklichkeit genau diese Pole in sich vereinte. Auf die Frage des
Protagonisten Hynek, warum die Freunde jeden Berg besteigen und jede Ruine betrachten
miissten, da dort ja nichts sei, antwortet der Idealist Bohdan:

Nic? - Jmenujes to nicim? - Blize kdy clovek dostoupiv nebeského blankytu jasného modra, hledi v
povySenosti své na zem daleko pod nim leZici, jenz vic a vice se SiFi pred zrakem jeho, v§ak vzdy téz vic
a vice mizi zrakiim jeho, ¢im vySe vstoupd, az by, kdyby mozno bylo, tak vysoko, jak si Zada, vyleézti,
posléze jen modrého nebe dohledi ¢lovek. (Méacha 11 1961: 102)
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Und auf weitere Einwénde Hyneks antwortet der Dichter Véaclav mit folgenden Worten:

[...] kdy tak vysoko vylezeme, Ze dolem leZici rozkosna krajina v lehkych mlhach a parach vzdalend se
mihd co mdjovy sen, ty mésta odlehla, ty dvory daleké co ocarované zamky se zdaji - a lidé dolem
bloudici tak mali a lehci jako elfové, sotva Ze jich oko rozeznd - a pak obrazotvornost mensi a mensi
dela zem, az temnou kouli a posléz jasnym puntikem se zdd, jak by jsi na ni z Venuse neb jiné planety
hledel. (Macha 11 1961: 102)

3.3.  Reiseeindriicke in Schrift und Bild
Nicht nur seine Reise nach Italien hat Karel Hynek Mécha schriftlich festgehalten. Es ist zwar
der einzige Reisebericht des Dichters, der eine abgeschlossene Form aufweist, Macha hat aber
Impressionen von vielen seiner Reisen zu Papier gebracht. Diese Eindriicke hat er uns zudem
nicht nur in geschriebener, sondern oftmals auch gezeichneter Form hinterlassen. Machas
Zeichnungen zeugen von einem grof3en bildnerischen Talent und erweitern das Bild dieses
Kiinstlers. Und auch wenn man sich die Relation zwischen schriftlichen Notizen und
zeichnerischem Festhalten seiner Reisen ansieht, so merkt man, dass Macha durchaus jemand
war, der mit seinen Augen schaute und dies auch in und mit einem Bild festhielt.
Doch zunichst zu einem Uberblick seiner schriftlichen Reiseaufzeichnungen, die der Dichter
in seinem Notizbuch vermerkte. In den Notizen fiir das Jahr 1833 findet sich der Eintrag
,Popsani hradu Ktivokladského* (vgl. Macha III 1972: 95), den der Dichter bei seinem
Besuch der Burg im Mai 1833 tétigte. Diese Notiz ist eher als alleinstehend zu werten, da in
Machas Notizbuch weder auf den Seiten davor noch danach weitere Aufzeichnungen zu
diesem Besuch zu finden sind.
Ganz anders verhalt es sich mit den Notizen, die wir ab Seite 40 des Notizbuchs finden. Bis
zur Seite 51 sind Reisepléne, Reisenotizen, Exzerpte aus einschligiger Reiseliteratur,
poetische Reiseimpressionen und Zeichnungen zu finden, die Mécha in Vorbereitung auf und
bei der Durchfiihrung seiner beriithmten Reise ins Riesengebirge im Jahre 1833 anfertigte.
Macha iibertrégt aus Hosers Reisefiihrer jene Aussichtspunkte, von denen der Blick auf das
Riesengebirge am schonsten sein soll (vgl. Méacha III 1950: 189-191). Er verfasst den ersten
Teil (Tag 1 - 6) eines detaillierten Plans in Vorbereitung auf seine Reise, den er auch
tatsdchlich grofteils einhélt. Die Burg Bezd¢z scheint es ihm besonders angetan zu haben.
Erinnerungen an seinen Besuch im Jahre 1832, néchtliche Impressionen oder auch ein
detaillierter Plan der Burg finden sich auf den besagten Seiten des Notizbuchs (vgl. Mécha III
1950: 188, 189, 192, 193). Die Art und Weise der Notizen sind aber auch hier typisch fiir
Macha, ndmlich stichwortartige Aufzeichnungen von Gesehenem und Durchlebtem:

Tabor. Arc. Arnost 1. Dievény kiiz. na Kozlov. Zebin Magdalena, Valdic Karthous. Sv. Josef. Cely.
jidlo. Arrest. Byt Opata. Bully. Refektar. Blazen. 4kt za rok v zahrade. Spusob cteni mse svateé.
(Mécha III 1950: 194)
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Den langsten Eintrag tatigte Macha bei seinem erneuten Besuch der Burg Bezd¢éz. Wiederum
ein Indiz dafiir, wie sehr sich diese Burg in sein Herz prégte:

Na Bezdezi. Oblaky nade mnou co stada Berankii, za horami viak cerny, husty mrak, temnéjsi nez
stiny tmavé horni. Vitr zandsel sem tam jiz pozloutlé listi. Kravy. Paprslek slunecni. Ditha kus, jako
obraz v cerném ramu. Ostriivek na jezeru Hirsbergském, silnice — visky. Hrib.[...] (Macha III 1950:
193)

Verschiedene Zeichnungen, beispielsweise vom Berg Rip oder von den Burgen Kokofin,
Pecka oder Houska, runden diese kompakten Reiseaufzeichnungen ab. Alleine der Platz, den
Maicha dieser Reise bei der Planung und Durchfiihrung einrdumt, zeugt davon, welche
Bedeutung sie fiir ihn hatte. Und auch in seinem Schaffen hinterlieB sie nur zu deutliche
Spuren.

Machas schriftliche Reiseaufzeichnungen bleiben aber dennoch eher spirlicher Natur. Noch
weniger finden sich poetische Skizzen, die man von einem Dichter inmitten bildgewaltiger
und eindrucksvoller Umgebungen erwarten konnte. Vielmehr l4sst uns der Dichter anhand
seiner Zeichnungen an seinen Reisen teilhaben. Angesichts der Zahl von iiber 100
Zeichnungen, die Macha von den besuchten Burgen machte, wird deutlich, dass Macha seine
Reiseeindriicke nicht verschriftlichte, sondern sie eher in sich aufnahm, im Geiste ein Bild
von diesen machte und oftmals auch zeichnete. Die folgende Aufstellung, die von Bohumir
Mraz (1988: 83-84) recherchiert wurde, gibt einen Uberblick iiber Machas Zeichnungen und

Aquarelle und zeigt den Ort an, an welchem diese zu finden sind:
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Abbildung 3: Ubersicht der Zeichnungen K. H. Machas (2 Abb.)
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Von links beginnend findet man zunéchst alle von Karel Hynek Mécha besuchten bzw.
gezeichneten Burgen und Burgruinen in alphabetischer Reihenfolge. Diese
Zusammenstellung folgt Machas eigener Liste ,,Hrady spatfené* (vgl. Abb. 2). Auf Machas
eigene Bezifferung beziehen sich die Nummerierungen in der Spalte ,,Machovo ¢is.*.
Daneben ist die heutige Ortsbezeichnung vermerkt (,,Dne$ni nazev a blizsi ur¢eni®). Die
nédchsten zwei Spalten (,,Machova ¢isla v Zapisniku® und ,,Podtrzeni*) beziehen sich erneut
auf Mdéchas eigene Auflistung der von ihm besuchten Burgen. Diese verweisen eben auf
Maichas Zahlenangaben (1. - 6.), welche er neben den aufgelisteten Burgen notierte, und
darauf, ob Macha diese jeweils unterstrichen hat. Mraz (1988: 85) geht davon aus, dass es
sich nicht um die Haufigkeit der Besuche handelt, sondern vielmehr um die Anzahl der
Zeichnungen und Aquarelle, die der Dichter bei seinen jeweiligen Aufenthalten angefertigt
hat. Die Spalte ,,Kolorované kresby kat. ¢islo* bezieht sich auf die Nummerierung der
Abbildungen von Machas Aquarellen, die Bohumir Mraz in seinem Buch Karel Hynek
Macha: Hrady spatiené (vgl. 1988: 193-208) abbildet. In den Spalten ,,Cerny sesit strana®,
,Zapisnik s.“ und ,,Hnédy sesit strana® ist dann abschlieBend vermerkt, wo die Bilder Machas
zu finden sind (Schwarzes Heft, Notizheft, Braunes Heft).

Die Frage, ob die Anzahl an Zeichnungen eines und desselben Objekts auch dessen
Wichtigkeit unterstreicht, kann lediglich teilweise bejaht werden. So ist die Burg Bezd¢z mit
sieben erhaltenen Zeichnungen und Aquarellen Spitzenreiter in der bildnerischen
Protokollierung von Machas Reisen. Und auch im tatséchlichen Leben und Wirken des
Dichters spielte diese Ortlichkeit eine immens wichtige Rolle. Wenn man nun die weitere
Umgebung einbezieht, stellt man fest, dass Macha auch Zeichnungen der Burgen Houska
(zwei Aquarelle), Novy Pernstejn (ein Aquarell) und Stary Pernstejn (ein Aquarell und
mehrere Skizzen) anfertigte. Alle diese Burgen befinden sich in der Gegend um die Ortschaft
Hirschberg (Doksy), die als Landschaft des Mdj literarischen Weltruhm erlangte. Nimmt man
auch noch die Burg Kokofin (zwei bzw. drei Zeichnungen) hinzu, die von Prag aus gesehen
iiber M¢élnik auf dem Weg nach Doksy liegt, so ergibt sich eindeutig das Bild, dass Mécha
diese Gegenden so sehr faszinierten, dass er sie mehrmals aufsuchte, unzihlige Zeichnungen
und Aquarelle anfertigte und sie in mehreren seiner Werke verewigte.

Wie bereits erwahnt, war auch Machas ,,Krkono$ska cesta® vom 20.08. bis 06.09.1833 eines
seiner priagendsten und bedeutendsten Reiseerlebnisse. Obwohl der Dichter nur einen Plan fiir
die ersten Reisetage in sein Notizheft notierte, geht man davon aus, dass dieser auch
tatsdchlich sehr genau wie vorgesehen realisiert wurde. Stichhaltige Belege dafiir sind die

Zeichnungen und Aquarelle, die Macha auf seiner Reise anfertigte. Die ersten zwei Tage der
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Reise fiihrten ihn entlang altbekannter Wege und in vertraute Gegenden: Mé&lnik, Kokofin,
Houska, Bezdéz. Wenn man sich den Plan fiir den dritten bis sechsten Tag ansieht und diesen
mit vorliegenden Zeichnungen Méchas vergleicht, kann man belegbar davon ausgehen, dass
der Dichter seine beriihmte Reise wie geplant durchgefiihrt hat. Dritter Tag: Michalovice,
Zvitetice (zwei Aquarelle), Klaster Hradisté nad Jizerou (Zeichnung/Aquarell), Zasadka (eine
Zeichnung) und Mnichovo Hradisté. Vierter Tag: ValeCov (drei Aquarelle), Knézmost, Kost
(drei Aquarelle), Trosky und Hrubé Skala (eine Zeichnung). Fiinfter Tag: Ji¢in, Velis, Radim,
Kartouzy, Bradlec (eine Zeichnung) und Kumburk (zwei Zeichnungen). Sechster Tag:
Ttebihost’ und Dvir Kralové.

Karel Hynek Mécha hinterlieB einzig mit seinem Dennik na cesté do Italie ein
nachverfolgbares schriftliches Dokument einer von ihm zuriickgelegten Reiseroute.
Ansonsten ist es mitunter schwierig, die genauen Trassen seiner {ibrigen
Reiseunternehmungen nachzuvollziehen. Die spérlichen schriftlichen Vermerke in seinem
Notizheft helfen hierbei nur bedingt. Wichtige Hinweise liefert aber Méachas bildnerische
Tétigkeit. So lassen sich anhand seiner Zeichnungen und Aquarelle mutmafliche Reiserouten
bestitigen und zudem die Wichtigkeit bestimmter Regionen fiir Leben und Werk des Dichters
festmachen. Fiir die Nachwelt festgehalten finden wir diese Begeisterung in vielen seiner

wichtigsten Arbeiten.

3.4.  Machas Rezeption von Reiseliteratur
In Méchas Notizhefen finden sich aber nicht nur Eintridge zu seinen tatséchlich getitigten
Reisen, sondern auch Vermerke und Exzerpte, die der Dichter in kleinerem oder groBerem
Ausmal aus rezipierter Reiselektiire iibertrug. Welche Lénder und Volker interessierten den
Dichter? Wohin fiihrten ihn seine imaginierten Reisen?
Das Leseverhalten Méchas zeugt von einem breitgefacherten Interesse des Dichters, tlibertrifft
aber in keiner Weise jenes anderer Literaten (vgl. Stépanek 1984: 50). Die umfangreichen
Notizen lassen ebenso wenig den Schluss zu, dass alleine der Vermerk einer Lektiire in den
personlichen Notizen eine vertiefte Kenntnis der genannten Werke bedeutet. Das Angebot an
Literatur war zudem von Einseitigkeit geprégt, die die damals vorherrschende politische und
gesellschaftliche Realitdt vorgab. Mécha las, was ihm der Zufall und die Kreise, in denen er
sich bewegte, anboten. Er rezipierte deutschsprachige Literatur im Original, fremdsprachige
in der jeweiligen deutschen Ubersetzung und die zugingliche, aber noch in geringer Fiille
vorhandene tschechischsprachige Literatur. Der Dichter zeigte auch in seinem Leseverhalten
grofle Reiseleidenschaft. Das belegt die umfangreiche Lektiire von Reisemagazinen. Macha

iibertrug hierbei pragnante Passagen oder Impressionen von Land und Leuten, wobei eine
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Vorliebe fiir ferne und oftmals exotische Destinationen nicht von der Hand zu weisen ist. Die
Alpen, Illyrien, Mazedonien, Dalmatien, Bulgarien, die Tiirkei, Armenien, Asien, die Schweiz
oder England: Alle diese Lénder erregten sein Interesse.

Machas Notizbuch hat einen Umfang von 127 Seiten und ist das umfassendste literarische
Denkmal, das der Dichter hinterlassen hat. Das Notizbuch war jahrelang in Besitz von
Maichas Freund Eduard Hindl. Nach seinem Tod iibergab dessen Tochter die Notizen der
Verlagsgesellschaft ,,M4j“. Die Datierung beginnt mit dem 1. Januar 1833, das Buch enthélt
aber auch bereits im Jahr 1832 getétigte Notizen. Zu Beginn ist die Datierung regelméaBig,
verschwindet aber im Verlauf nach und nach. Auch die Chronologie ist nicht immer gegeben.
So findet man Notizen, die eindeutig etwa auf das Jahr 1835 verweisen. Im Notizbuch fehlen
die Seiten 93 und 94 sowie die Seiten 105 bis 108. Die Literaturwissenschaft ist sich uneinig,
was auf diesen Seiten von Macha notiert wurde. Die Mutmafungen reichen von einer ersten
Skizze des Maj bis zu giangigen Notizen aus den Jahren 1834-1835 (vgl. Jansky 1972: 385-
387).

So umfangreich und mannigfaltig die Lektiire von Reiseliteratur bei Macha war, so weit ihn
seine Reisen im Kopf, in der Imagination fiihrten, so klein war die Bandbreite der
Publikationen, die Macha rezipierte. Es sind vor allem zwei, die Macha hauptsichlich in den
Jahren 1833 und 1834 begleiteten. Die Zeitschrift ,,Das Ausland und ,,Sommers
Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse, das jahrlich erschien. Die
Kulturrundschau ,,Das Ausland* mit dem Untertitel ,,Ein Tageblatt fiir Kunde des geistigen
und sittlichen Lebens der Volker mit besonderer Riicksicht auf verwandte Erscheinungen in
Deutschland wurde vom bekannten Verleger Johann Friedrich Cotta in Miinchen
herausgegeben und erschien von 1828-1893. Die Zeitschrift entwickelte ein dulerst
vielseitiges kulturpolitisches Programm, die Beitridge erstreckten sich thematisch {iber alle
Erdteile und alle Volker. Sie thematisierten politische Zustdnde und Regierungsformen,
Wirtschaft, Gesellschaft, Bildung, Brauche und kulturelle Einrichtungen, Wissenschaft und
Kunst. Zunédchst erschien ,,Das Ausland* tdglich und umfasste vier Seiten. Langere Beitridge
mussten deshalb in Fortsetzungen gedruckt werden. Sowohl Originalbeitrdge als auch
Ausziige aus neu erschienenen Biichern, Akademieabhandlungen und internationalen
Zeitschriften wurden ins Deutsche tibertragen und abgedruckt. Karten und Bilder ergénzten
die behandelten Themen. Ab 1847 erschien ,,Das Ausland* werktiglich, ab 1853 als
Wochenschrift. Ab 1865 trug die Zeitschrift den Untertitel ,,Uberschau der neuesten
Forschungen auf dem Gebiete der Natur-, Erd- und Voélkerkunde® (vgl. ,,Das Ausland®).
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Macha las viele Reisebeschreibungen aus dieser Zeitschrift und exzerpierte auch haufig
lingere Passagen. Interessanterweise begleitete ihn diese Publikation lediglich im Jahre 1833.
Bereits am 9. Januar notiert sich Macha die Lektiire der Reisebeschreibungen aus
Griechenland (vgl. Macha II1 1950: 791.). Es folgen die Artikel Ausfliige nach Illyrien und
Dalmatien und Skitzen aus der Walachey. Einige Seiten spéter erst folgt eine ldngere
Abschrift von Textpassagen dieser beiden Artikel. Aus dem ersteren notiert sich Méacha vor
allem Charakteristik, Lebensgewohnheiten, Traditionen und Kultur der Morlachen, einer in
Dalmatien lebenden Volksgruppe. Zudem sind Schilderungen der dalmatinischen und
montenegrinischen Landschaften zu finden. Die Notizen sind sowohl in Deutsch als auch in
Tschechisch. Das heif3t, dass es sich einerseits um tatsdchliche Notizen, andererseits um eine
bloBe Abschrift handelt (vgl. Mécha III 1950: 81, 86-90). Die lingere Abschrift des 1832
erschienenen Artikels Skitzen aus der Walachei hat ihre literarische Umsetzung in Méchas
Cikani gefunden. Auch hier werden Charaktereigenschaften, Lebensgewohnheiten, Sitten und
Brauche der Bulgaren und Walachen beschrieben. In engem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang ist hier auch die kurze Abschrift des Artikels Skitzen von Montenegro aus
,»Sommers Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse* zu sehen, wobei Macha
erst im Jahr 1834 vorrangig diese Publikation rezipiert und aus ihr exzerpiert.

Eine groflere Abschrift eines Artikels aus dem Tagblatt ,,Das Ausland* folgt dann undatiert
im Februar. Macha exzerpiert Teile des Artikels Skitzen einer Reise durch Ungarn in die
Tiirkei. Dieser Auszug behandelt abermals das Volk der Walachen. Auch in diesen Passagen
werden die Walachen positiv als wiirdevolle Menschen, die nichts als der Sonne bediirften,
um ihres Lebens froh zu sein. Im Kontrast dazu die negativen Beschreibungen der Bojaren,
Russen und Kosaken. Auch diese Notizen bezichungsweise Abschriften titigte Méacha sowohl
in Deutsch als auch in Tschechisch (vgl. Macha III 1950: 131-136). Nach diesem Auszug
findet man undatiert zwei kiirzere Notizen zur Ausrottung der Indianer in Neufundland. Es
folgt dann eine langere Notiz in Tschechisch tiber die Slawen in Konstantinopel. Aus der
Septemberausgabe 1832 der Zeitschrift ,,Ausland* iibertrdgt Macha ganze Passagen. Macha
notiert abermals Ausziige aus den Artikeln Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tiirkei
und Briefe aus dem Kaukasus. Interessant ist hierbei die Passage, in welcher die Zigeuner als
unterdriicktes Volk voll Trauer und Melancholie beschrieben werden. Verachtet, verhohnt,
aber dennoch voll natiirlicher Féhigkeiten (vgl. Macha 1950 III: 155-157). Bedeutungsvoll,
warum sich Macha genau diese Passage notiert hat. Einen wichtigen Platz fand dieser

Abschnitt ndmlich wiederum in Machas Cikani.
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Obwohl Mécha im Jahre 1833 hauptséachlich die Kulturrundschau Das Ausland als
Reiseliteratur rezipierte, so wird in seinem Notizbuch dennoch auch weitere Literatur
erwihnt. So vermerkt Macha in seinem Notizbuch die Lektiire des Taschenbuches ,,Jetzt.
Taschenbuch der Zeitgeschichte fiir 1832.“ Im ersten Teil werden die Lénder Deutschland-
Niederland-Eidgenossenschaft behandelt, im zweiten die Lander [talien-Griechenland-Tiirkei
(darin Serbien und die 6 Provinzen: Krain, Timok, Parakin, Kruschewaz, Starovlaschka,
Drina) Bosnien, Albanien, Osterreich (vgl. Macha I11 1950: 131). Obwohl Macha keine
Textpassagen iibertrug, so ist auch hier davon auszugehen, dass sich der Dichter vor allem fiir
jene Volksgruppen interessierte, die in ihren Charakter- und Wesensziigen seiner Vorstellung
von Zigeunern nahekamen.

Auf Seite 40 von Machas Notizbuch finden wir einen duflerst wichtigen Eintrag und zwar
einen ldngeren Auszug aus Hosers bereits erwdhntem Buch Das Riesengebirge in einer
statistisch-topographischen und pittoresken Ubersicht (1803). Macha exzerpierte diese
Passagen, um sich auf seine spater beriihmt gewordene Reise ins Riesengebirge im Jahre 1833
vorzubereiten. Zum einem merkt man, dass Hosers Buch sehr faktenorientiert ist:
,,GroBvaterstuhl auf der Heuscheune bey Wiinschelburg [...] dann die Hohen des Konigshaner
Gebirgskamm|e]s vorziigl[ich] der Spitzberg (...) Die besten Aussichtsp[un]kte v[on] d.[en]
Hoh[en] d[e]s R[ie]s[en]g[e]b[i]rges s[in]d [...]*. Zum anderen sind aber Passagen seines
Reisefiihrers durchaus emotional aufgeladen: ,,Der Charakter der kleinern [Schneegrube] ist
ernste melancholische Trauer und Verschlossenheit, der groen unwillkiirliches bey den
Haaren packendes Entsetzen verbunden mit dem Gefiihle unvermeidlicher Vernichtung®.
(vgl. Hoser 1803 und Macha III 1950: 189-191). Unmittelbar nach diesem Exzerpt folgt in
Machas Notizbuch ein detaillierter erster Reiseplan fiir seine Reise ins Riesengebirge. Man
ersieht daraus, dass der Dichter bei dieser Reiseunternehmung nichts dem Zufall tiberlassen
oder sich zumindest gut darauf vorbereiten wollte. Auch das zeugt von der Bedeutung der
Reise fiir Mécha.

Was fiir Macha im Jahr 1833 die Kulturrundschau ,,Das Ausland® war, war fiir den Dichter im
Jahr 1834 die Lektiire von Johann Gottfried Sommers ,,Taschenbuch zur Verbreitung
geographischer Kenntnisse.* Der Untertitel dieses Kulturjahrbuchs lautete ,,Eine Uebersicht
des Neuesten und Wissenswiirdigsten im Gebiete der gesammten Linder- und Volkerkunde.
Zugleich als fortlaufende Ergdnzung zu Zimmermanns Taschenbuch der Reisen.“ Diese
Publikation erschien bei der J. G. Calve’schen Buchhandlung in Prag in 26 Binden von 1823
bis zum Tode Sommers 1848. Johann Gottfried Sommer (1782-1848) war ein deutscher

Schriftsteller und Sachbuchautor topographisch-historischer Werke. Als Lehrer an einer
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Dorfschule und spiter als Angestellter des Vaterldndischen Museums (heute
Nationalmuseum) in Prag verdffentlichte er mehrere Sachbiicher, wobei sein Interesse vor
allem der Geographie und der Sprachwissenschaft galt. Seine wichtigsten Publikationen sind
das 16-bandige Werk ,,Das Konigreich Bohmen; statistisch-topographisch dargestellt*,
welches ab 1833 in Prag ebenfalls bei der J. G. Calve’schen Buchhandlung erschien, und eben
sein ,,Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse®.

Am 20. und 21. Januar 1834 vermerkt Macha zum ersten Mal fiir das Jahr 1834 die Lektiire
des Taschenbuchs (Ausgaben fiir die Jahre 1828 und 1829). Mécha stellt immer wieder die
Worter ,,éteno® oder ,,étené* seinen Notizen voran, welche den eindeutigen Hinweis auf die
Rezeption der betreffenden Texte geben. Dennoch ist Intensitét und Vollstindigkeit der
Lektiire Méchas nie ganz nachzuvollziehen. Von weiteren Berichten aus den Ausgaben der
Jahre 1827, 1828, 1829 und 1834 haben wir ebenfalls Kenntnis. Aus der Ausgabe fiir das Jahr
1834 notiert Macha sogar die vollstdndige Inhaltsangabe des Taschenbuchs (vgl. Méacha II1
1972: 148-152).

Eindeutig belegbar ist jedoch die Lektiire der Ausgabe fiir das Jahr 1823. Mdacha datiert die
Lektiire mit 23. Januar 1834 und versieht sie mit dem Vermerk ,,éteno*. Danach folgt eine
Auflistung aller Beitrdge aus diesem Taschenbuch. Insgesamt sind es 29 Titel. Macha notiert
auch die Seitenzahlen der Beitrdge, also die vollstindige Inhaltsangabe. AnschlieBend finden
wir seitenlange Exzerpte aus den verschiedenen Beitrdgen. Diese nehmen ganze 14 Seiten in
Machas Notizbuch ein. Aus insgesamt 22 Beitrdgen exzerpierte Macha groflere Textpassagen
(vgl. Mécha III 1950: 225-227). Dabei sind die Themengebiete duBlerst verschieden und
breitgefdchert. So findet man unter anderem Exzerpte aus thematisch unterschiedlichen
Beitridgen wie Der Salzsee Inderskoi und seine Umgebungen in der Kirgisischen Steppe
Asiens; Nachricht von Capitin Undrell’s gliicklicher Ersteigung des Montblanc, Insel
Madeira; Reise des preufischen Generals Minutoli nach Agypten; Von den Eisbergen und
Gletschern in der Baffins-bai; Amerikanische Krokodile; Sir Robert Ker Porters Reise durch
Georgien und Persien in den Jahren 1817 und 1818; Uber Gemsen und Gemsenjagd; Bankes
wunderbare Entdeckungen im steinigen Arabien; Kurdistan oder Die Adamsspitze auf der
Insel Ceylon. Das primire Interesse Méchas an diesen Beitrigen galt eindeutig den
Naturbeschreibungen. In oftmals poetischer Sprache berichten die jeweiligen Autoren der
Beitrdge von den iiberwéltigenden Naturszenerien, die sich ihnen auf ihren Reisen boten. So
ist beispielsweise in Beitrag Nr. 4 Nachricht von Capitin Undrell’s gliicklicher Ersteigung
des Montblanc Folgendes tliber die Wolkenformationen am Montblanc zu lesen:

Diese Wolken waren alle undurchsichtig, weif3, an den Rindern leuchtend; kurz vorher ehe ich den
Berg verlief3, war die Sonne schon betrdchtlich herabgesunken und die entfernten Wolken, besonders
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nach Osten zu, nahmen nun die helle purpurne Rosenfarbe an, die bei dem Sonnenuntergang in den
Alpen so héufig ist. Der Himmel war ganz dunkel, tief blau, diese Farbe néiherte sich am Zenith dem
Schwarz, gegen den Horizont dem Veilchenblau. Der Schall wird auf solchen Héhen sehr wenig
geleitet. Der Knall einer Pistole war augenblicklich voriiber. (vgl. Macha III 1950: 235)

Am Ende dieses Exzerpts finden wir Machas Vermerk ,,Poet®, also poetisch. Wenn man die
notierten Passagen der anderen Beitrage vergleicht, kann man davon ausgehen, dass genau
dies die Beweggriinde waren, warum Macha lingere Textabschnitte in sein Notizbuch
iibertrug. Er war auf der Suche nach bildhaften Beschreibungen tiberwiltigender
Naturschonheiten, um dies als Inspiration fiir sein eigenes Schaffen zu nehmen. Zudem sieht
man an Méchas Auswahl der Beitrdge, die er in sein Notizheft tibertrug, dass hier den Dichter
ein weiterer Aspekt romantischen Fernwehs beriihrt. Wie bereits erwéhnt, dullerte sich die
Flucht vor den Problemen der eigenen Gegenwart im Ertrdumen von exotischen
Reiseabenteuern unter fremden Volkern, wo Konventionen der eigenen Lebensumgebung
nicht mehr gelten. Der Orient lockte genauso wie Spanien, Italien oder der weit entfernte
Strand Amerikas. Jansky (1950: 456) geht zudem davon aus, dass Macha auch den Beitrag
Nr. 25 Die Felsengruppen bei Adersbach in Bohmen gelesen haben musste. In der
Originalausgabe von Sommers Taschenbuch (vgl. Sommer 1823: 382) lesen wir, dass dieser
Beitrag unter anderem Hosers Ausfiihrungen iiber das Riesengebirge folgt. Wie oben bereits
angemerkt, hat sich Macha in Vorbereitung auf seine Reise ins Riesengebirge ja unter
anderem in Hosers Werk Das Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und
pittoresken Ubersicht informiert.

Zusitzlich zu Sommers Taschenbuch gibt es noch eine weitere erwdhnenswerte
Reisepublikation, die Méacha im Jahr 1834 rezipierte. Es handelt sich um das Werk
,Malerische Reise um die Welt. Eine geordnete Zusammenstellung des Wissenswerthesten
von den Entdeckungsreisen eines Magellan, Tasman, Dampier, Anson, Byron, Wallis,
Carteret, Bougainville, Cook, Laperouse, Bligh, Vancouver..., verfaft von einer Gesellschaft
Reisender und Gelehrter unter der Leitung des Herrn Dumont d*Urville. Ins Deutsche
iibertragen von A. Diezmann., dessen erster Teil 1834-1835 und dessen zweiter 1836-1837
in Leipzig im Verlag Industrie-Comptoir (Baumgirtner) erschien (vgl. Jansky 1950: 457f.).
Aus dieser Publikation iibertrdgt Macha lingere Textpassagen aus dem Beitrag Das
Vorgebirge der Guten Hoffnung und ein dullerst langes Exzerpt (fast 6 Notizbuchseiten) aus
dem Beitrag Die canarischen Inseln. Auch hier interessiert sich Macha fiir die schmerzliche
Geschichte einer Volksgruppe am Beispiel des indigenen Volkes der Guanches. Der Dichter
notiert Physiognomie, Charaktereigenschaften und kulturelle Errungenschaften der Guanches

sowie die Geschichte der Unterdriickung und Ausrottung dieses Volkes durch die Spanier.
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Nach dem Versuch der Guanches, sich der Eindringlinge zu erwehren, geht deren Kultur
unter. Alles verschwindet, Menschen, Sagen, Denkméler, selbst die Sprache. Dieses Wort
unterstreicht Macha in seinem Notizbuch (vgl. Macha III 1950: 265). Ein unterdriicktes Volk
ist also abermals von groflem Interesse fiir den Dichter. Man kann erneut Parallelen zu den
gesellschaftlichen und politischen Gegebenheiten in Machas Heimat ziechen. Die Bohmen als
unterdriicktes Volk, dessen Kultur und Sprache von der Besatzungsmacht der Habsburger
beinahe vollstdndig ausgerottet worden ist.

Zusammenfassend kann man also zwei gro3e Themenbereiche in Machas rezipierter
Reiseliteratur erkennen: Das Interesse an gequélten Volksgemeinschaften, deren Tradition,
Kultur und Sprache von Besatzungsméchten niedergehalten oder brutal ausgeldscht wurden,
und an Beschreibungen iiberwéltigender Naturschonheiten. Sowohl in seinen Werken als auch
in seinem Leben scheinen diese Aspekte immer wieder durch. Macha fiihlte sich der
tschechischen nationalen Sache verpflichtet und fiihlte schmerzlich die Unterdriickung der
tschechischen Sprache und Kultur durch die Habsburger. Diese Unterdriickungsthematik hat
prominenten Einzug in Machas Werk Cikani gefunden. Der Wanderer und Romantiker Mécha
wiederum ergotzte sich an Naturschauspielen und sah darin seinen tatsdchlichen oder eben
auch imaginéren Zufluchtsort, umso mehr, je weniger Befriedigung er in menschlicher
Gesellschaft fand. Diese Imagination fiihrte ihn, den Rastlosen, auch an entfernte, exotische

Gestade.

4. Platz und Bedeutung der Reisen Machas und der Lektiire von

Reiseliteratur in seinem Schaffen

4.1.  Dennik na cesté do Italie
Machas Italienreise fiihrte den Dichter mit seinem Freund Antonin Strobach im Jahre 1834
durch Teile Osterreichs nach Venedig, Triest, Ljubljana und schlieBlich Wien. Diese Reise
unterschied sich in ihrem Umfang von allen iibrigen Reiseunternehmungen des Dichters.
Alleine die Reisedauer von etwa fiinf Wochen belegt dies.
Folgt man dem Aufsatz von Jan Thon (1937: 164), so war Méchas Reise eher weniger
geplant. Bis auf die wichtigsten Eckpunkte der Reiseroute weill man wenig {iber ein
eingehendes Studium des Reiseziels. Diese Unternehmung war also eher ein improvisiertes
Loswandern als eine durchgeplante Reise. Thon (1937: 165) vergleicht sie sogar mit einem
Ausflug zweier Studenten, die ohne grof3e finanzielle Mittel aufbrechen, um ihrer Reiselust

und Sehnsucht nach Ferne, Weite und Freiheit nachzugeben. Méacha stammte ja aus d&rmeren
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Verhiltnissen, somit ist klar, dass der 23-jdhrige angehende Jurist iiber keinerlei grofere
Geldbetriage verfiigen konnte. Obwohl aus einer wohlhabenden Miillersfamilie stammend,
unternahm auch sein 20-jdhriger Kompagnon, der Jurastudent Antonin Strobach, seine
zahlreichen Studentenreisen mit dullerst geringem finanziellen Aufwand. Strobach war
gebildet und beherrschte mehrere Sprachen. Angeblich las er franzosische, englische,
polnische und russische Klassiker im Original. Zudem kamen den beiden Reisenden
Strobachs Italienischkenntnisse zugute.

Auf dieser Reise entstand Machas berithmtes Reisetagebuch Dennik na ceste do Itdlie (Denlt
9-29). Die Handschrift befindet sich im Prager Nationalmuseum. Es handelt sich dabei um ein
Heftchen von 16 Seiten im Format 20 x 12,5 cm. 8 Seiten sind in Schwabacher Schrift und in
Antiqua verfasst. 8 Blitter blieben unbeschrieben. Wenn man die Handschrift ndher
betrachtet, so ist es wahrscheinlich, dass es sich um eine unvollstindige Reinschrift handelt
(vgl. Jansky 1950: 421). Diese Indizien deuten darauf hin, dass Macha seine Notizen erst nach
seiner Riickkehr in eine endgiiltige Form brachte. Somit erhélt sein Tagebuch die Qualitét
eines redaktionell iiberarbeiteten Berichtes von seiner Italienreise, wobei der Dichter aber den
skizzenhaften und fragmentarischen Charakter beibehielt. Entgegen einigen Meinungen sagt
die Textgestalt aber klar aus, dass Méacha die Tagebucheintrdge auf seiner Reise tétigte, dies
oftmals téglich, und nicht erst nach seiner Riickkehr anhand seiner Erinnerungen

niederschrieb (Grebenickova 1993: 255).

4.1.1. Reiseroute
Die besagte italienische Reise fiihrte den tschechischen Dichter im August und September
1834 mit seinem Freund Antonin Strobach durch Teile Osterreichs nach Venedig, Triest,
Ljubljana, Wien und schlieBlich zuriick nach Prag. Einen eindrucksvollen Uberblick iiber die
besuchten oder besser gesagt durchwanderten Orte mit Angabe der pro Tag zuriickgelegten
Kilometer gibt Miroslav Koloc (2010: 131-140). Obwohl der Dichter und sein Reisebegleiter
durchaus auch auf Postkutschen und andere Fortbewegungsmittel zurtickgriffen, so wurde
doch der groBite Teil der Reise zu Ful3 zuriickgelegt. Und so beeindrucken nur die schieren
Zahlen dieser Reise. Zwischen 4. August und Ende September legten die beiden Wanderer
unglaubliche 1718 Kilometer zuriick. Das letzte im Tagebuch vermerkte Datum ist der 11.
September 1834. Zu dieser Zeit befinden sich die Reisenden bereits den dritten Tag im
kaiserlichen Wien. Danach kann man nur mutmal3en, auf welchem Wege sich die beiden
Freunde zuriick nach Prag begeben haben. Lediglich aus Machas Briefen, die auf diese Reise
zurlickblicken, und von ihm in Landkarten eingezeichneten Trassenfithrungen kann man die

Riickreise von Wien nach Prag rekonstruieren. Legt man die im Tagebuch dokumentierten
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Wegesabschnitte und die Dauer von Prag zur obersterreichisch-bohmischen Grenze zu
Beginn der Reise zugrunde, so kann man von einer Riickkunft um den 20. September 1834
ausgehen.

Am 4. August 1834 begannen die beiden Reisenden in Prag in den friihen Morgenstunden
ihre Reise. Um einen detaillierten Eindruck der Reiseroute (vgl. Koloc 2010: 131-139) zu
erhalten, seien hier jene Stationen wiedergegeben, wo die beiden Wanderer nichtigten. Die
Datumsangaben beziehen sich auf die Tage, an denen die Reisenden an ihrem jeweiligen Ziel
ankamen:

04.08.1834 Ankunft in Jilové u Prahy — 05.08. Tabor — 06.08. Ceské Budgjovice — 07.08
Rozmberk nad Vltavou — 08.08 Linz Umgebung — 09.08 Linz/Wels/Gmunden — 10.08.
Vocklabruck — 11.08. Salzburg — 12.08 Unken — 13.08. St. Johann — 14.08. Worgl — 15.08.
Innsbruck — 16.08. Ellbogen — 17.08. Brenner — 18.08. Mules — 19.08. Percha — 20.08.
Cortina d’Ampezzo — 21.08. Perarolo di Cadore —22.08. Vittorio Veneto — 23.08. Treviso —
24.08. Venedig (mit Aufenthalt am 25.08.) — 26.08. Adria — 27.08. Sezana — 28.08. Kalce —
29.08. Ljubljana — 30.08. Prevoje — 31.08. Zalec — 01.09. Slovenske Konjice — 02.09. Leitring
—03.09. Graz — 04.09. Rothelstein — 05.09. Kindberg — 06.09. Schottwien — 07.09. Baden —
08.09. Wien (mit Aufenthalt bis 11.09.).

Angesichts der schier unglaublichen Entfernungen, die Macha und Strobach in diesen etwa 6
Wochen zuriicklegten, stellt sich natiirlich die Frage, welche Fortbewegungsmittel die zwei
Gefdhrten benutzten. Beide waren jung, kréftig und ldingere Wanderungen nicht nur gewohnt,
sondern liebten diese auch. Dennoch zeigt ein genauerer Blick in Machas Tagebuch, dass
auch auf damals géngige 6ffentliche Verkehrsmittel zuriickgegriffen wurde. Bereits im
Februar 1834 schreibt Mécha in seinem Doslov ke Krivokladu tiber das Reisen per
Postkutsche:

[...] Pod nami hréi étvero bystrych kol po silnicné pidé, pred nami klape osm kofiskych kopyt, nad
ndmi §lehd a praskd vozkiv $tihly bic a za nami le3i Praha, zkratka: jevisté nase jest spolecny viiz,
jen3to z Melnika do Prahy a z Prahy na Melnik, dvakrate tusim za tyden, tu nejsmisenéjsi spolecnost
dovdzi. (Kiiv 53)

In seinem italienischen Reisetagebuch finden wir mehrere Eintridge, die die Postkutsche als
Fortbewegungsart dokumentieren. Im Eintrag vom 6. August 1834 lesen wir Folgendes: ,,Viz
ze Sobeslavi.“ (Denlt 9). Per Kutsche fuhren die beiden Wanderer ins 40 Kilometer entfernte
Budwesis. ,,Opustili jsme Salcburk. Jeli jsme s bavorskou poctou po Bavorsku® (Denlt 11)
schreibt Macha am 12. August. Ungeféahr 35 Kilometer fuhren Mécha und Strobach mit der
Postkutsche. Am 3. September dann:

Sli v pil Sesté. Snidali polivku s masem, v tom jede vozik s dvéma strakama, Strobach pravi abych Sel

s panem promluvit, ponévadz militairsky vyhlizim. Jdu, necham zastavit; a po néjaké reci prijmul nds
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pan doktor do vozu,; bézim pro véci, honem do sebe vrazim jesté kousek masa a néco polivky a vleji do
sebe néco vina a pak lezu do vozu. co zatim miij compagnon veliké kusy masa do sebe nutil. Po chvili
Jjsme jeli az do Vildoné. Ziiceniny rozlehlé; [...] Po case se vSecko rozchdzelo. I my jsme jeli. Co pan
doktor odevzdaval kalamar, dohonili nas hrabata. Jeli po Maggyarsku s tfemi koni, sami sedéli na
kozliku, lokajové ve voze. Pan doktor mysli, Ze to byl Lichtenstein. Pak jsme prijeli do Hradce a
chodili jsme po mésté. (Denlt 211.)

Etwa 70 Kilometer mussten die beiden Gefdhrten somit nicht zu FuB3 reisen (vgl. Koloc 2010:
127).

Macha interessierte sich aber auch fiir technische Neuerungen. Dadurch ldsst sich sein in
Budweis am 07.08. vor der Weiterreise nach Rozmberk nad Vltavou getdtigter Eintrag
erkliren: ,,Zelezna silnice.” (Denlt 9). Es handelte sich um eine Pferdeeisenbahn, die bereits
zur Zeit Machas Budweis mit Linz und Gmunden verband. Aus weiteren Eintrégen ist aber
ersichtlich, dass Macha und Strobach am 8. August die Umgebung von Linz zu Ful3
erreichten: ,,Z Rozmberku do Leonfelden po hordch. Pfiff Wein. Lobenstein. Spani v lese.
prvni pohled do hor. Wildberg. Oudoli. Nocleh pied Lincem. 6 Zejdlikii vina.* (Denlt 10).
Am 9. August findet man folgende nicht ganz eindeutige Eintrdge: ,,Linec [...] z Welsu
chevaux-légers. Dest. Hory. Wels. Feldvébl. Wirth am Berg. Slavnost’ in Gmunden. Inspektor
pozorny na nas.” (Denlt 10). Und am 10. August: ,,[...] Lezeli za Lampachem. Ptislovi o
outéku z Lampachu. [...]. Vocklabruck. Pan setnik drzel na nas. Nocleh. [...]* (Denlt 10).
Wenn man sich nun diesen Teil der Trasse ansieht, so ist die Route Linz-Wels-Gmunden-
Lambach-Vocklabruck mit groBeren Umwegen verbunden. Die einzige Erklarung, wie die
beiden Reisenden diese Strecke dennoch bewiltigt haben konnten, bietet Machas Eintrag
,chevaux-légers“ (Denlt 10). Mit diesen ,,leichten Pferden* konnte durchaus die leichte, also
unbeschwerliche Reise per Pferdeeisenbahn von Linz iiber Wels nach Gmunden gemeint sein
(vgl. Koloc 2010: 128).

Notizen, die bezeugen, dass Macha und Strobach sogar auf weitere Fortbewegungsmittel
zurlickgriffen, findet man im Eintrag vom 24. August. Auf ihrem Weg von Treviso nach
Mestre ,,jeli s vozem™ (Denlt 18). Dort angekommen fuhren sie dann mit der Barke von
Mestre nach Venedig hinein: ,,[...] PfiSli do Mestre. Jeli na Barce. Ponejprv vidéli Benatka.
[...]“ (Denlt 18). Auch bei ihrer Weiterreise von Venedig am 26.08.1834 benutzten sie ein
Wassertransportmittel: ,,Seekrankheit. Vysli na lod’. Houpala se. [...]. Zas vlezl do lod¢. [...].
Spal. V noci téz. Donna bléla. Dité. Mote.” (Denlt 19). Den Notizen zufolge reisten die
beiden Geféhrten also von Venedig ins slowenische SeZana nahe bei Triest per Schiff.

Der letzte Eintrag, in dem vermerkt ist, dass die beiden Wanderer nicht zu Ful3 reisten, datiert
vom 08.09: ,,Sli rdno. Bidna chiize. Jezdili do Baden. Spinnerin am Kreutz. Vyhled na Videx.
[...]1.“ (Denlt 91.). Es stellt sich hier die Frage, ob Macha mit dieser Notiz nicht den Weg von
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Baden, wo die Gefdhrten vom 7. auf den 8. September {ibernachteten, nach Wiener Neudorf
gemeint haben konnte. Abgesehen von diesen Eintrégen, die das Zuriickgreifen auf
verschiedenste Fortbewegungsmittel eindeutig belegen, ist davon auszugehen, dass die beiden
Reisenden die iibrigen Wegstrecken per pedes absolvierten. Unzéhlige Notizen der Art
,,Casné rano sli.“ (Denlt 19), LSl pomalu.” (Denlt 21), ,,8li dlouho na noc* (Denlt 21), ,,[...]
lezli na Brenner* (Denlt 16) dokumentieren dies.

Mit dem Tagebucheintrag vom 11.09. enden Machas Notizen. Zu diesem Zeitpunkt befinden
sich der Dichter und sein Weggefdhrte immer noch in Wien. Auf welchem Wege die beiden
zurlick nach Prag gelangten, erfahren wir aus dem Brief des Dichters an Jan Méacha vom 10.
Mairz 1835:

[...] Jd T¢ [...] jeste ustavicné vidim s tim uzlem Svestek putovati s nami na Helfenburg, kdyby to rdadéji
Jjiz zase bylo. [...] Kudrna a Strobach T¢ pozdravuji a Ty ode mé i od nich pozdraviij p. Blatenského a
rekni mu, Ze jsme byli v rodinném jeho mésté. Jak jsme se s vodnanskymi Studenty p¥i navracovani do
Prahy chybili, beztoho sam nejlépe vis.[...] (Mécha III 1950: 368-370)

Man kann also davon ausgehen, dass die Gefdhrten von Wien liber Budweis, Helfenburk u
Bavorova, Vodinany und Blatna nach Prag zuriickreisten. Die Trasse liber Budweis ist auch
durch Eintrdge der Polizeibehorden im Pass des Dichters belegt. Die beiden Wanderer
mussten sich auf ihrer Reise regelmaBig bei den o6rtlichen Behorden melden und sie iiber ihre
Anwesenheit informieren Der letzte Eintrag in Méachas Reisepass lautet: ,,Uber Budweis nach
Prag. Wien, am 10. Sptbr 834.“ (vgl. Jansky 1950: 421f.). Mit welchen Fortbewegungsmitteln
dies geschah, ist aber nicht mehr eindeutig zu kliren. Dass aber auf solche zuriickgegriffen
wurde, ist wahrscheinlich, da Macha ab 7. September an einem geschwollenen Zeh laborierte:
,Sel jsem bos. [...]. Malik otekly. [...].“ (Denlt 24). Ebenfalls kann man davon ausgehen, dass
der Dichter auch auf der letzten Etappe seiner Riickreise von Wien nach Prag Notizen tétigte.
Man weiB ja, dass die Reinschrift des Tagebuchs unvollendet geblieben ist. Wenn man sich
zudem nochmals den oben angefiihrten Auszug aus dem Brief an Jan Macha vergegenwirtigt,
so ist es sehr unwahrscheinlich anzunehmen, dass der Dichter eine Situation, die er fast neun
Monate spiter immer noch lebendig vor Augen hat (,,Ja T¢€ [...] jesté ustavicné vidim [...]*)
nicht in seinem Reisetagebuch vermerkt hat.

Sieht man sich nun abschlieBend die detaillierte Aufstellung der besuchten Orte und die
jeweils zuriickgelegten Kilometer an (vgl. Koloc 2010: 131-140), so bemerkt man, dass sich
kiirzere Wegstrecken mit lingeren abwechseln. Nimmt man oben angefiihrte Notizen Machas
nun nochmals zur Hand, so ist es wahrscheinlich, dass die beiden Reisenden einen nicht

unbetrédchtlichen Teil des Weges zu Ful} zuriicklegten, was eine immense Leistung darstellt.
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4.1.2.  Gattung, Form, Sprache und Inhalt
Schon auf den ersten Blick wird dem tiberraschten Leser klar, dass es sich bei Machas
Reisebericht Dennik na cesté do Italie um einen formal vollkommen anders konzipierten Text
handelt als etwa Goethes Italienische Reise oder Polaks Cesta do Italie. Wihrend diese beiden
Werke ausformulierte Texte darstellen, so scheint Machas Bericht lediglich eine
stichpunktartige Aneinanderreihung von Informationen, Gedanken und Eindriicken zu sein.
Und bereits hier stellt sich die Frage nach der Bedeutung, die Macha diesem Werk
zugestanden hat. Handelt es sich lediglich um fragmentarische Skizzen, um Notizen, die
spéter, redaktionell verarbeitet, in geplante literarische Texte des Dichters einflieBen sollten?
Und warum hat Mécha eine Reinschrift angefertigt, die diesen fragmentarischen und
skizzenhaften Charakter beibehdlt? Wollte er iiberhaupt sein Tagebuch als eigenstindigen
literarischen Text veroffentlichen, wie es Goethe oder Poldk wollten? Wie oben angedeutet ist
die Reinschrift unvollendet geblieben. Macha hat noch zwei Jahre nach seiner italienischen
Reise gelebt. Bedeutet dies, dass Macha diesem literarischen Werk keinen besonderen Wert
zumaf? Vielleicht sollte ihm das Tagebuch lediglich als Themen- und Motivkorb dienen, aus
welchem er fiir seine verschiedenen literarischen Vorhaben schopfen konnte. Im Folgenden
ein erster langerer Eindruck von der Textgestalt:

Rano v 1/4 7 vysli jsme z Prahy, v 10 jsme byli v Jilovém. Scena v radnici. Cesta do hor, zblouzeni na
Sazave; doly. — Déjstvi z hornictvi. ,, Piilnocni Sichta. Sejiti. Krajina. Modlitba. Lezeni. V tom vold
predni: ,,Neni ho!“ a spadna leti doli. Druzi jednohlasné: ,, Chrait Buh!* ,, Chran Bith!* ,, Neni ho!*“
odpovidaji vzddlenéjsi Sachty. — Prochazka na vecer — Spani na sené. PoloZzeni hor. Saza[va].

Stého. Cesta do Tabora. Kameny privoz. Kanonir z Bendtek. Neveklov. Marsovice a. t. d. az do Votic,
pred Milcinem v dalce vez, hora s kriZi. Paseni koni. Myti nohou v Jordané. Tabor. Turecka muzika.
Nocleh. Rozpravky v hospode. Jarmark. (Denlt 9)

RiiZzena Grebenickova (1993: 249f.) spricht davon, dass die stichpunktartigen Notizen Méchas
zwar auf den ersten Blick beinahe unverstdndlich sein mdgen, auf den zweiten aber ganz klar
die Intentionen des Dichters reflektieren. Man miisse jedoch zunéchst von der Ansicht
wegkommen, Machas Tagebuch sei Reiseliteratur im Sinne Milota Zdirad Polaks Cesta do
Italie. Das heifit aber noch lange nicht, dass Machas Bericht Struktur und Logik fehlen.
Struktur gewinnt Machas Werk durch die Abfolge der einzelnen Tage und sich verdndernden
Orte. Das einzelne Wort ist hierbei jeweils das Element, welches den gesamten Text
zusammenhadlt. Dieses Wort wird wie in einem dramatischen Dialog in die Situation gesetzt,
in der sich der Schreiber gerade befindet oder in der er mit den iibrigen handelnden Personen
kommuniziert. Zudem beobachtet das Tagebuch anhand der klaren Struktur und Gliederung,
die sich stetig &ndernden Orte des dramatischen Geschehens. Und dieses Geschehen muss der
Leser solcherart rekonstruieren, indem er sich immer wieder gemeinsam mit dem Dichter auf
seine Reise nach Italien begibt. So kann man ,,ustaviéné senzace (Grebenickova 1993: 250)
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im eigentlich Sinne (von lat. sensus = Sinn) erleben. Bei der Lektiire von Machas
Reisetagebuch stromen dem Leser die mannigfaltigsten Sinneseindriicke von der Wanderung
und Reise entgegen. An vorderster Stelle natiirlich Seheindriicke, die oftmals von
Horeindriicken und auch Geschmackseindriicken begleitet werden. Das Tagebuch kann also
als sinnenreiche Erdkunde gelesen werden (vgl. Grebenickova 1993: 250).

Wenn man sich weiter die Sprache des Tagebuchs ansieht, so notiert Méacha seine
Reiseeindriicke und seine innere Erlebniswelt mit einer gewissen sprachlichen Bandbreite. So
wechseln sich hochpoetische Phrasen mit einer oftmals alltdglichen, ja trivialen Sprache ab.
Im folgenden Beispiel konnte man sogar mutmalen, dass sich die Sprache an den psychischen
und physischen Zustand des Erzdhlers anpasst. Das erste Textbeispiel zeigt eine schon
formulierte Beschreibung einer landschaftlichen Szenerie, das zweite das Ende eines Fress-
und Saufgelages (Denlt 20f., 21f.):

Vyhled na hrad, mésto a krajinu od zapadu k vychodu. Vitava, na kolmém brehu prilehajici vzhiiru ke
skale domky, kostely, posléze za Fekou skaliny. K piilnoci na pevné skale stary, krasny, zachovany
hrad.

Sli cheat. Strobach lezel na cele. Vedli ndas domu. Mé pan dokt. Crobath. Motal jsem se. Jak jsme
prisli domii nevim. P. Pre[Sern] a Tom[an]. schopili dohromady postele. Nesmirny himot. Vi[da.]
Chteli hazet Zidlicky. Nadal svin a. t. d. Nemoc. valel se v tom. Nevédel Ze mé straslive [pobl]il. Narek.

Auch der kulinarische Aspekt kommt in Méachas Tagebuch nicht zu kurz und ist auch nicht zu
unterschétzen. Gleichzeitig mit dem geschmacklichen Erlebnis wird auch eine kulturelle
Komponente vermittelt (Denlt 10, 11, 20, 22):

Gschnattelsuppen. (Sakramenskou.) [...] Most. Holbu Most. chleba. Zena napominala muze. ,, Trinkst
du e holbe “etc. [...]

[...] K veceri jitrnice. Handwerksbursch. Nocleh. Maly vandrovni s velikym uzlem. Rakusané snidali.
Jedli z misy kafé a prikusovali jitrnici, a zapijeli pivem.

[...] Pan Presern a P. Brauner p¥isli do Kavirny pro nds. Drahd kava za 20 kr. Sli jsme na raky. Zatim
Jjsme pili vino a jedli chléb. [...] Jedla se Stika. Pak p7isli nesmirné raky 2 kfrd]t. 4 jsem musel snisti.
Pak smazeny kapr. Prelozoval se Kolar. Nato prislo drahé vino v peceténych lahvicich. Mluvilo se o
Professorovi Vodnikovi, jak sekali spek. |...]

[...] Pak jsme jedli. Méli jsme polivku, maso s omdckou, cervenou ripou a kyselym zelim. Peceni s
salatem a dobré vino. |...]

Nicht zuletzt sind hier aber auch die Schilderungen der topographischen, geographischen und
natiirlichen Gegebenheiten zu nennen, die ja fiir einen Dichter der Romantik eine so immense
Bedeutung haben. Dennoch sind die Notizen des Dichters oftmals nicht stilisiert und bleiben
auf einer realititsnahen Ebene. Somit sind sie nicht in einem iibertragenen romantischen Sinn
zu verstehen. Mécha lisst sich des Ofteren in seinen Notizen von der landschaftlichen

Schonheit oder dem unmittelbaren Eindruck eines Geschehnisses, dem er auf seiner
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Wanderung begegnet, hinreilen. Es sind eindringliche Worte, die Macha gebraucht. Und der
skizzenhafte Telegrammstil 14dt den einzelnen Ausdruck, das einzelne Wort mit immenser
Bedeutung auf. Der Reisende, der diesen Eintrag tétigt, macht nicht den Fehler, Eindriicke mit
weiterfiihrenden Worten zu erkldren. Es wére dies zu groen Teilen auch erst nach
Beendigung der Reise in einer redaktionellen Uberarbeitung mdglich, somit also in gewissem
Sinne verfilscht, zumindest aber nicht mehr unmittelbar vermittelt. Dem Leser bietet sich also
in jedem dieser Tagebucheintrdge der Kern eines situativen Eindrucks, den der Leser zu
einem ganzen Sinnesuniversum erweitern kann:

[...] po chvili vstali zas a lezli na Brenner. Ze zacatku ustavicné lesem. [...] Ja lezl pod hiebenem.
Vergif3 mein nicht. Hora se snéhem. Slunce vychdzelo. Mlhy se honily. Oblaky kryli horu. Opét jsme se
slezli. Lezli dale blizko na hore ztratili jsme se. Oblaky pode mnou. Snéhové hory. Oblaky u mné. Ja
lezl vyse tmou. Na dolejsi spici. Tma. Houkal jsem. Echo. zvonky. (Denlt 16)

Diese Naturschilderungen haben oftmals keine metaphorische oder symbolische Dimension.
Es werden zwar dramatische, aber dennoch realitdtsnahe Bilder vermittelt. Die Natur ist hier
also sozusagen a-romantisch. Dennoch blitzen immer wieder auch mit Symbolkraft
aufgeladene Bilder durch:

Vitr rachotil kostlivci, sndSel Zebra a kameni. Skalina jako strasidlo. Nikde Zadny. Oblaky se valily
temnéji. Kameni padalo, [...]. (Denlt 16f.)

[...] Jezero modré, zelené, Zluté. Oblaky po kopci. [...] Oudoli pod nami ouzké, nazad jesté vice
sestupovaly 2 hory ostre se dole prohybovaly a za nimi co prithledem v peklo, strasliva boure hucela.
[...]. Nesmirny dést bicoval jezero a nas. Celi promokli. Jiny hlas se zddl. [...] (Denlt 18)

Die naturgetreuen Bilder geben topographische Informationen, was dem Leser Orientierung
inmitten der jeweiligen landschaftlichen Szenerie bietet, in der sich der Reisende befindet.
Detailaufhahmen wie ,,prvni snih* (Denlt 11) komplettieren diese geographischen Reisebilder
und lassen uns an einmaligen Seheindriicken des Reisenden teilhaben. In oben angefiihrtem
Beispiel ist der erste Blick auf die schneeverhangenen Alpenspitzen gemeint, der auf Machas
Reiseroute nur kurz von einem einzigen Punkt aus getitigt werden konnte (vgl. Grebeni¢kova
1993: 250).

Im Zusammenhang mit der Schilderung landschaftlicher Szenerien sei hier abschlieSend noch
ein weiterer wichtiger Aspekt genannt, der Méachas Tagebuch Struktur und Ordnung verleiht.
Auch auf seiner Reise nach Italien verldsst den Dichter sein Hang zur Burgromantik nicht.
Unzéhlige Vermerke von Burgen, Burgruinen und auch Schléssern ziehen sich durch sein
Reisetagebuch (Denlt 9, 9f., 17, 21):

[...] Krummlov. nejpéknéjsi poloha. Hrad pii Fece. Porazka. Dest. Hospoda. Vyhled na hrad, mésto a
krajinu od zapadu k vychodu. [...]

[...] k pitlnoci na pevné skale stary, krasny, zachovany hrad. Nové staveni na mosté na pilirich, most.
sochy, stary dil hradu, vyklenek, balkon, stFiska, v uhlu kaple nad pul kulatou skalou; novy zamek;
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opet dil starého hradu, okna mezi nimi podobizny bilé. stara kulata velmi vysoka véz, dvojita okna.
loubi: hodiny na ctyry strany pak sochy. Park od zdpadu na skdle, na zad hory, nejvejs véz na
Seningru, [...]

Ostré skaliny na obzoru. Zricenina v kopci. Novd silnice v ouzlabiné. Hollenstein. Kour z kamene.
Hrad. [...]

Miliko. Krajina. Kapl. po hordch. Cilli. Ziiceniny. Maslo. Na vecer ziiceniny. Konowiz. Remendr, co
zpivaval: Gott erh: — co se uz vic u nas nezpivd.

Man kann also vom Gezeigten ausgehend klar nachvollziehbare zeitlich-rdumliche
Fixierungen in Méchas Reisetagebuch ausmachen:
1. kontinuierliches Beobachten von Burgen und Burgruinen,
2. kulinarische Aspekte im regionalen Kontext, geschmacklicher Sinneseindruck sowie
kulturelle Komponente,
3. Sinneswahrnehmungen an Orten und inmitten landschaftlicher Szenerien, die einen
besonderen Eindruck beim Betrachter hinterlassen (z.B. landschaftliche Schonheit),
4. korperliche Aktivititen bedingt vom gegebenen Augenblick.
(vgl. Grebenickova 1993: 250f.)

Auftillig sei in Méchas Dennik na ceste do Itdlie auch, so Thon (1937: 165f1.), die
Unausgewogenheit in der Schilderung der einzelnen Aufenthaltsorte. So falle die
Beschreibung Salzburgs mit seinen Kulturdenkmélern duBerst knapp aus, jene Innsbrucks
wiederum sehr umfangreich. Macha beschreibt beispielsweise die Innsbrucker Hofkirche
Kaiser Maximilians I. und sein darin befindliches Kenotaph detailliert und genau, erwéhnt
jedoch weder die klassische, sonnenverwohnte Region Norditaliens noch das Meer. Diese
doch sehnsuchtsvollen Orte, die das Fernweh vieler Literaten hervorriefen, lasst Macha zu
einem Grofiteil unerwéhnt. Es sind eher beildufige Notizen, die Macha auf norditalienischem
Boden macht. Bis auf den Ausruf,,6 Venezia, Venezia!““ (Denlt 18), den Macha
wahrscheinlich Lord Byron entnommen hat, entlockt nicht einmal die einzig kulturell
bedeutende Station auf italienischem Boden, Venedig, dem Dichter groBBere
Begeisterungsstiirme, obwohl hier dem Leser zumindest einige Impressionen vermittelt
werden:

[...] vjeli v Benadtka. Sli po mésté, poprvé Markus Platz, 6 Venezia, Venezia! — Ponte Rialto. Procesi.
Viach se nas chytil. Pokoj. Obéd stal 56 kr. C. M. Zpev Viassky. Hospoda. Tréporté. Byli na Policii.
Kostel sv. Marka. Campanilla. Koné Lysippové. 3 Sloupy, v kostele Relievs. Vyhlidka mezi 2 sloupy v
pristavu. Pallazzo ducale. Socha Othella. Schody, na hore 2 sochy. Most. Zaldre, silné miize dvoj i
trojnasobné i vice. v levo vchod v kostel sv. Marka. Podlaha kostelni. Kulaté okno. Napoleonova
zahrada. Lodé morské. Prodavani knihy, ovoce. Pucovani bot. Markusplatz na noc. Vecere. Moravci.
Nocleh. Hrani na klarinettu. Deklamaci. Vodeni po ulicich. Mnisi. (Denlt 18f.)
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Wie bereits erwéhnt, ist nicht nachzuweisen, ob Macha Goethes ltalienische Reise gelesen
oder eingehender rezipiert hat. Auf jeden Fall finden wir im Tagebuch des Dichters keine
Beschreibungen antiker Denkmaéler und damit einhergehende kulturgeschichtliche
Betrachtungen, so wie es bei Goethe der Fall ist. Einzig die detaillierte Schilderung der
Hofkirche und des Kenotaphs Kaiser Maximilians I. und eine groflere Anzahl an Notizen
wihrend seines Aufenthalts in Wien gehen in diese Richtung. Historische Betrachtungen stellt
Macha in keiner Weise an. Das {iberrascht, da sein Interesse an historischen Stoffen ja
eindeutig belegt ist. All dies vermittelt den Eindruck, als ob sein kurzer Aufenthalt auf
norditalienischem Boden iiberhaupt keinen Widerhall im Dichter hervorgerufen hétte oder
dieser Aspekt tiberhaupt nicht in seinem Fokus war.

Ganz anders hingegen ist Machas Interesse an Kultur und Gesellschaft der besuchten
Regionen, vor allem Slowenien, gelagert. Am 29.08. nihern sich die Reisenden Ljubljana. Ab
da findet man immer wieder Vermerke der Art ,,Knihy kupovali“ (Denlt 20), ,,Dostali jsme
knihy.* (Denlt 20) oder ,,ctli* (Denlt 21). Wir erfahren in seinem Tagebuch, dass sich der
Dichter bei seinem Aufenthalt in Ljubljana fiir die junge slowenische Literatur begeisterte. Er
bewegte sich im Kreis um France Preseren (1800-1849), der nach wie vor als grof3ter
slowenischer Dichter gilt. Dies ist im Tagebuch eindeutig belegt, da PreSeren sogar
namentlich genannt wird. In diesem Zusammenhang ist auch der Abend des 29. August 1834
zu sehen, den Macha und Strobach in einer namhaften Gesellschaft (Denlt 20) verbringen.
Intellektuelle und Kiinstler wie PreSeren oder die Juristen Crobat und Toman nehmen daran
teil. Es ist eindeutig herauszulesen, dass Macha mit den Slawen als einem
zusammengehdrigen Volk, welches lediglich unterschiedliche Sprachen spricht,
sympathisiert. Die illustre Runde lisst die Slawen hochleben. Worauf sich die Frage des
slowenischen Dichters PresSeren, ,,Habt ihr auch so etwas, ihr Deutschen?, bezieht, ldsst sich
nicht eindeutig herauslesen. Man hort aber ein gewisses antideutsches Ressentiment heraus:
[...] Pak se mluvilo o Gorytanech. O Slavii. Nechali jsme Slované ziti. Pak se zpivalo. Pan Toman byl
fidel. Polibeni. Pan Presérn skdakal Kde je mate Némcové. Pak jeste vic: Co davno jiz. a. t. d. Pan
Toman bouchal na stiil a ¢astéji potahoval a kriceli s nami juz cas a. t. d. Save. a blyskali se oci.
(Denlt 20)

Es zeigt sich also wieder, dass die slawische und somit auch tschechische Frage fiir Macha
von grof3er personlicher Bedeutung war. Er war durch und durch Slawe und Tscheche, ein
heifbliitiger Verfechter des tschechischen Wiedererwachens, jemand, dem Nationalstolz nicht
fremd war. So ist es zu erkldren, dass der Dichter so begeistert von den landschaftlichen und

kulturellen Schitzen seiner Heimat war und auch auf seiner Italienreise ein Abend in

Ljubljana bei ihm einen groferen Eindruck hinterlie als das kulturelle Erbe Italiens.
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Gegen Ende des Tagebuchs muss man sich aber fragen, wieso Mécha einen so gro3en Teil
seines Tagebuchs der Kaiserstadt Wien gewidmet hat. Es gibt in der Biographie des Dichters
keine weiteren Hinweise darauf, dass er Wien zuvor schon einmal oder danach nochmals
besucht hat. Hochstwahrscheinlich protokollierte er deshalb dieses politische, kulturelle und
gesellschaftliche Zentrum, das auch tiber seine Heimat herrschte, so genau. Wenn man von
Janskys Werkausgabe (1950: 9-29) ausgeht, so umfasst das Tagebuch des Dichters ca. 21
Seiten. Davon notiert der Dichter auf flinf Seiten seine Eindriicke aus Wien. Auch Thon
(1937: 166) geht davon aus, dass es eben die Hauptstadt der Monarchie an sich war, die
Macha dazu verleitete, umfangreichere Notizen zu tétigen. So erhalten wir einen guten
Uberblick dariiber, wie Macha und Strobach ihre Zeit in Wien verbrachten. Vor allem
Notizen zum kulturellen Leben finden wir im Tagebuch. So horten die beiden Reisenden ein
Konzert von Johann Strauf. Sie besuchten den Stephansdom oder die Gemaldegalerie im
Belvedere. Dazu finden wir umfangreiche Notizen zu den betrachteten Gemaélden alter
Meister. Hervorzuheben ist die Erwdhnung des Portrits von Kaiser Sigmund, der ja ein Sohn
Kaiser Karls I'V. war. Interessant ist, dass Macha die Gesichtsziige des Kaisers, so wie auf
dem Gemélde dargestellt, detailliert in seinem Reisetagebuch notiert. Zudem erwidhnt Macha
Theaterbesuche. So weil man zumindest davon, dass die Reisenden im Hofburgtheater das
Schauspiel ,,Mariana‘“ von Sheridan Knowles und im Theater am Kérnthnerthor die lyrische
Tragddie ,,Norma* von F. Romani sahen. Macha notierte sogar die jeweilige Besetzung in
seinem Notizbuch und kommentierte kritisch die Qualitit der Auffiihrungen. Es ist also gut
moglich, dass Macha das kulturelle ,,Qualititsniveau” Wiens mit jenem, das er aus seiner
Heimat kannte, vergleichen wollte (vgl. Denlt 25-29).

Aus all diesen Griinden ist der Tagebuchtitel Dennik na ceste do Itdlie also nur schwer zu
verstehen. Moglicherweise war fiir den Dichter der Weg das Ziel. Planlos im besten Sinne des
Wortes haben sich die beiden Reisenden auf den Weg gemacht. Nur dieser Zugang, sich vom
Augenblick, vom Moment, von der Situation iiberraschen zu lassen, gibt Horizonte frei. Wenn
sich Macha wie iiblich auf seine Reise vorbereitet hitte, wiaren Ziele vorherbestimmt und
somit auch die Sicht darauf eine noch subjektivere gewesen. Macha, ganz Romantiker,
mochte etwas anderes: Das, was der Moment in ihm hervorruft, ist wert, niedergeschrieben zu
werden, oder eben nicht. Dennoch hat der Dichter den Titel seines Tagebuchs auch nach der
redaktionellen Uberarbeitung so belassen. Machas urspriinglicher Plan war moglicherweise
weiter gefasst. Wie alle Reisenden musste auch der Dichter um behordliche Bewilligung
dieser Reise ansuchen. In seinem Reisepass finden wir das Visum, das ihm damals ausgestellt

wurde. Als Reisezweck wurde vermerkt: ,,Ferienreise, - nach Mailand und Venedig® (vgl.
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Jansky 1950: 421). Somit ist klar, dass Méacha durchaus vorhatte, mehrere Stationen in Italien
aufzusuchen. Da die Dauer des Visums jedoch auf zwei Monate beschriankt war und die
beiden Geféhrten iiber keine allzu groflen finanziellen Mittel verfligten, musste die Reise
abgekiirzt werden. All dies deutet darauf hin, dass fiir Macha der Reiseweg wichtiger als das
Ziel war. Bis nach Italien ist er ja gekommen. Es sind also die Erlebnisse und Impressionen,
die er auf diesem Weg gewonnen hat, welche das eigentliche Kernstiick seines Tagebuchs

bilden, und nicht ein Reisebericht {iber eine spezifische Region.

4.1.3. Machas italienische Reise und ihr Platz in seinem Werk
Wie mit vielen anderen Reiseerlebnissen des Dichters Karel Hynek Mécha ist es auch mit
dem Reisetagebuch Dennik na cesté do Italie: Sie alle flossen in grofBerem oder kleinerem
Ausmal in das literarische Werk des tschechischen Romantikers ein. Bei ndherer Betrachtung
des italienischen Reisetagebuches stof3t man aber auf so manches Unerwartete. So findet man
sogar in seinem beriihmtesten Werk, dem lyrisch-epischen Poem Mdj, eindeutige Parallelen
zum italienischen Abenteuer.
Wenn man sich auf die Suche nach dem landschaftlichen Vorbild im Mdj macht, so wird man
reale Landschaften festmachen konnen, die der Dichter im Laufe seines Lebens tatsdchlich
besucht hat. Was Machas beriihmtestes Werk betrifft, so hat allen voran erst der Macha-
Forscher Josef Panacek im Jahre 1970 nachvollziehbar die Gegend um die Burg Bezdéz als
das eigentliche geographische Vorbild identifiziert. Macha selbst schickt ja seinem Poem im
Nachwort Informationen nach, die dies bestitigen. Der Dichter platziert den Schauplatz seines
epischen Gedichts eindeutig in die Nihe des Stadtchens Doksy (Hirschberg / HirSberg /
Hirsberk) und seiner zwei Teiche:

De¢j se kond u mésta Hirsberg mezi horami, na nichz hrady Bezdez, Pernstejn, Houska a v ddlce Roll k
vychodu, zapadu, poledni a pulnoci okazuji (M4j 53)

Dennoch waren manche Literaturwissenschaftler, und sind es auch heute noch, iiberzeugt,
dass diese Ortlichkeiten dem Gedicht nicht als einzige geographische Vorbilder dienten. Der
Historiker J. V. Simak etwa (in: Koloc 2010: 59) argumentiert, dass viele der im Poem
beschriebenen ortlichen Gegebenheiten nicht der Gegend um die Burg Bezd¢z entspriachen.
Der Dichter male die Ausmal3e der Seen viel groBflachiger, so dass auch das umliegende
Gebirge einen viel méchtigeren Eindruck mache. Zudem sehe Macha weille Gutshofe, die es
hier (also dort, wohin Mécha in seinem Nachwort die Szenerie seines Poems platziert) nicht
gibt, sehe, wie sich die weillen Stidte im griin schimmernden Wasser widerspiegeln, die es

hier eigentlich gar nicht gibt, sehe eine Vielzahl an Booten, die {iber den See fahren, welche

68



es hier nicht gibt, sehe in der Stadt einen Kerker direkt {iber der Wasseroberfliche, welchen es
hier gar nicht gibt, genauso wie es die weille Kapelle hier nicht gibt.
Die betreffenden Verse klingen im dritten Gesang des Mdj folgendermalien:

Bliz strmi kolmy vrch, na vrchu vrchol dvoji,
na vyssim vrcholi bila se kaple miha.

[.]
Bilé dvory u velkému kolu

sem tam jezera broubi bieh.

V jezeru bilych ptakii sbor,

a malych clunkii rychly béh,

az kde jezero v temno hor

v modreé se ddlce nizi.

Lodky i bilé v brehu dvory —

véz - mésto - bilych ptaki rod —

pahorky v kolo - temné hory —

vse stopeno v lino vod,

Jjak v zrcadle se zhlizi.

(Méj 41-43)

Simak iibersieht aber, dass Macha kein naturalistischer Dichter ist. Dessen landschaftliche
Schilderungen im Mdj sind alle romantisiert. Die Natur wird nicht so wie auf einer Fotografie
wiedergegeben, sondern wird mit allerlei Effekten versehen. Die Sonne ist nicht einfach nur
eine Sonne, Bergeshohen, Seen, Tiler ebenso wenig. Natiirlich poetisiert ein romantischer
Dichter und 14dt reale Impressionen mit metaphorischem Gewicht auf. Realistische
Impressionen landschaftlicher Schonheit und Grofe erhalten in der literarischen Umsetzung
poetische, romantische Tiefe. Zudem ist es gut moglich, dass Mécha als visueller, ,,sehender*
Dichter viele Bilder von landschaftlichen Gegebenheiten im Kopf hatte und diese bei der
Ausfertigung seiner Werke, in diesem Fall des Mdj, einfach zusammensetzte. So kann der See
im Mdj durchaus eine Mischung aus dem Hirschberger Teich und Alpenseen, die Macha auf
seiner Reise nach Italien sah, sein.

Auch Rizena Grebenickova vermerkt in ihrem aufschlussreichen Aufsatz Jak vznikal Mdj
(vgl. Grebenickova 2010: 178), dass sich ein Gutteil der dlteren Machaforscher einig war, der
Dichter habe in seinem Mdj Impressionen von seiner Italienreise verarbeitet. So fithren etwa
auch die Herausgeber der gesammelten Schriften Karel Hynek Machas (vgl. Jansky 1959:
349) in ihren Kommentaren an, dass Macha die Szenerie in seinem Mdj teilweise auch aus
Impressionen von seiner Italienreise schopfte: ,,Tuto scenérii Macha ¢aste¢né dokreslil,
pfi¢emz pusobily hlavné dojmy z cesty do Italie.” In Machas italienischem Reisetagebuch
findet man haufig Erwédhnungen von nebelverhangenen Bergeshdhen oder in Wolken
getauchten Gebirgskdmmen. Am 14. August etwa notiert Méacha ,,Svaty Jan. Hory a mlhy*
(Denlt 11), am 15. August ,,Hory v mlhach* (Denlt 12), am 18. August beim Aufstieg zum

Brenner ,,Hora se sn¢hem. Slunce vychéazelo. Mlhy se honily. Oblaky kryly horu. [...] Oblaky
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pode mnou. Snéhové hory. Oblaky u me.* (Denlt 16). Die entsprechenden Bilder im Mdj
findet man entweder im III. Gesang,

[...]
nad lesy jesté kol a kol —

lehka co mlha — bloudi sen.
Modravé pary z lesii temnych
v riizové nebe vstoupaji,

[.]
(M&j 40)

oder auch im IV.:

[.]

smutnym jsem okem v dal krajiny jarni hledeél,

az tam kde po hordach mlha plynula Seda.

(M4j 49)

Auch Grebenickova ist der Meinung, dass Mécha bei der Arbeit am Mdj viel hdufiger auf
seine italienischen Reiseimpressionen zurlickgegriffen hat als landldufig angenommen. Sie
gibt zwar zu, dass Josef Panacek im Jahre 1970 in seiner Arbeit einen durchaus
nachvollziehbaren Versuch unternommen hat, die Ortlichkeiten des Poems Maj in die
Umgebung der Ortschaft Doksy zu verorten. Das hei3t ihrer Meinung aber nicht, dass nicht
auch in dieses Werk verschiedene Eindriicke geflossen sein kdnnten, die Méacha in anderen
landschaftlichen Umgebungen, und zwar vor allem auf seiner Italienreise, gewonnen hat.
Mehr noch: Sie widerspricht Panacek teils vehement.

Wihrend Panacek das Nachwort Machas fiir bare Miinze nimmt, geht Grebenickova sogar so
weit, dass sie behauptet, die Nennung der Burgen Bezd¢z, Pernstejn, Houska, Roll, sei nichts
anderes als eine Chiffre (vgl. Grebenickova 2010: 180f.). Eine Chiffre dafiir, was Macha auf
seiner Italienreise in Rattenberg sah. Der Eintrag vom 15. August in seinem Tagebuch klingt
folgendermallen: ,,[...] Rattenberg. 4 hrady. Rattenberg. S kulatou vézi. Nov¢jsi. Zboteny
Gertraudy. [...]* (Denlt 12). Die vier in Machas Nachwort genannten Burgen in B6hmen seien
also lediglich Chiffren fiir die in Rattenberg und Umgebung liegenden. Warum Rattenberg?
Grebenickova fiihrt gleich mehrere Griinde an. Das Wappen Rattenbergs besteht aus einem
alten Wagenrad. Die einander gegeniiberliegenden Berge, die Grebenickova ebenfalls im
Wappen sieht, kommen dort jedoch nicht vor, und die blauen Wellen sind im Wappen
eigentlich griin. Etymologisch betrachtet riihrt der Name Rattenberg vom Ausdruck ,,Rad am
Berg* her. Im Mdj wird bekanntermallen das Wort ,,kolo* und deren Abwandlungen ,,kol a
kol oder ,,kolem* duBBerst hiufig von Macha verwendet. Eindeutige Indizien fiir die Autorin
(vgl. Grebenickova 2010: 200f.). Zudem iibersieht Panacek laut Grebenickova, dass im Mdj
Vilém und nicht Hynek hingerichtet wird. IThre Nachforschungen in Rattenberg fiihrten
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Grebenickova gleich zu mehreren Erkenntnissen: Im Jahre 1651 fand in Rattenberg die
Hinrichtung des Tiroler Kanzlers Wilhelm (!) Biener innerhalb des Burgareals, gelegen auf
einer leichten Anhdhe in der Nédhe des Stadtplatzes, statt. Fiir die Autorin ein eindeutiger
Beleg dafiir, dass es sich um den Vilém aus Méchas Mdj handeln muss. Biener wurde zudem
enthauptet (vgl. Grebenickova 2010: 201). Ins Rad geflochten wurde er jedoch nicht.

Ferner macht die Autorin in der Ndhe von Rattenberg eine Gruppierung von vier Burgen aus,
wobei zwei davon jedoch eher die Form von Schldssern haben bzw. Grebenickova sogar eine
norditalienische Villa zu diesen vier Burgen zihlt, nur um ihre Behauptung zu stiitzen.
Dennoch ist fiir die Autorin ihre These, dass es sich bei den in Machas Nachwort zum Mdj
erwdhnten bohmischen Burgen lediglich um Chiffren handelt und Macha eigentlich die
Burgen und Schldsser bei Rattenberg meint, somit belegt (vgl. Grebenickova 2010: 200-203).
Interessant, dass Grebeni¢kova in ihrer Argumentation nicht auf die vielen anderen Verweise
auf Burgen und Burgruinen eingeht, die Macha in seinem Tagebuch vermerkt.

Den See, der im Mdj eine so grof3e Rolle spielt, findet die Autorin in dieser Form in
Rattenberg und Umgebung aber nicht, fiihrt jedoch an, dass Rattenberg, das am Fluss Inn
liegt, zur Zeit Méchas einen Hafen hatte, an dem reges Treiben herrschte (vgl. Grebeni¢kova
2010: 202). Macha sah aber auf seiner Reise nach Italien anderswo einen See, der durchaus
Eindruck auf ihn gemacht haben konnte: Als ,,Jezero modré, zelené, zluté* (Denlt 18)
beschreibt Macha den norditalienischen Lago di Santa Croce. Eine Ubertragung dieser
Impressionen auf die Beschreibung des Sees im Mdj ist wiederum durchaus vorstellbar.
Obwohl die Lokalisierung der Schauplitze im Mdj in Doksy und Umgebung die absolut
glaubwiirdigste These darstellt, kann man dennoch auch die These zulassen, dass Mécha die
auf seiner Italienreise gewonnen Eindriicke in seinem beriihmtesten Werk verwoben hat.
Weille Hiuser in Seendhe, kleine, bunte Botchen auf dem See, weille Seevogel, Gebirgsziige
rings umbher, die sich im ruhig-glatten Wasser spiegeln — diese Bilder kann Tirol und
Norditalien eher als Nordbohmen bieten. Wenn man sich also von dem Gedanken
verabschiedet, es gebe ,,ausschlieBlich* die Umgebung von Hirschberg als diese eine
Landschatft, die allen landschaftlichen Szenerien im Madj als geographisches Vorbild diente, so
kann man freier und unvoreingenommener darangehen, auch weitere Natureindriicke des
Dichters zumindest als zusétzliche Inspirationsquelle zuzulassen. Alleine die zeitliche Néhe
zwischen der Reise nach Italien und den ersten Entwiirfen zum Mdj im November 1834 lassen
darauf schliefen.

Maichas Italienreise nimmt aber nicht nur in seinem bekanntesten Werk einen wichtigen Platz

ein. Laut Thon (1937: 166) finden sich auch in Machas Roman Cikani eindeutige Parallelen
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zum italienischen Reiseerlebnis. Interessanterweise sagt ebendieser Autor, dass Méchas
Roman sein einziges Werk ist, in welchem eindeutige Verweise auf die Reise des Dichters
nach Italien zu finden sind (vgl. Thon 1937: 168). Vor allem Kapitel 14 soll unter dem
Eindruck der bei den Aufenthalten in Venedig und Triest gewonnenen Impressionen
entstanden sein. In diesem Kapitel wird ein Brief geschildert, den der alte Zigeuner, der
Pflegevater der Hauptfigur, vor seiner Hinrichtung geschrieben hat und der seinem Ziehsohn
nach seinem Tod iibergeben wurde. Der Leser erfdhrt in diesem Brief die Lebensgeschichte
des alten Zigeuners und dessen Rechtfertigung des Mordes an seinem Nebenbuhler. Machas
Zigeuner ist es nicht von Geburt an. Er ist Walache, in Mestre geboren. Venedig war seine
Heimat, man nannte ihn Giacomo. Von Beruf Gondoliere arbeitete er oft in der Nahe der
Ponte Rialto. Und so ist auch die weitere Erzahlung seines Lebens eingebettet in die Lokalitét
Venedig:

[...] a Venecia byla pro mne domovem. — Byl jsem gondolierem. As dvacitilety zamiloval jsem divku
venetskou a spokojeny jsem se houpaval v casich téch ve lodce své pod Ponte Rialto. (Cik 262)

On sam chtél se jeste podivati do mésta a zZadal, aby milenka ma ho dovedla az na Piazza di san
Marco. (Cik 264)

Probéhl jsem Palazzo ducale; byl jsem u pristavu — mezi ovocniky — v zahradach Napoleonskych;
nebyla nikdez. Bézel jsem do domu jejiho. Jesté neprisia. Spéchal jsem do hospody di Grand Bretagne.
(Cik 265)

Cizinci vystoupili z lodky u Dogany a ja jsem ploul k pristavu. Vjel jsem v priipluj mezi Palazzo ducale
a vezenimi pod Most vzdechii, nevéda sam proc? (Cik 266)

[...] ktery ode mne popsanému byl podoben, s néjakou divkou jel vzhiiru po silnici k Ljubljani.
(Cik 267)

Vor allem die zuletzt angefiihrte Passage bestdtigt relativ eindeutig, dass Macha seine 1834 in
Venedig gewonnen Impressionen in seinen im darauf folgenden Jahr erschienenen Roman
einflieBen lieB. Denn auch chronologisch passt der Handlungsverlauf des Romans von
Venedig in Richtung Ljubljana mit der tatséchlichen Reiseroute Machas zusammen. Der
Dichter war am 24. und 25. August 1834 in Venedig und kam danach im Verlauf seiner Reise
am 29. August in Ljubljana an (vgl. Denlt 18-20).

Auch Machas Ausruf ,,0 Venezia, Venezia!“ (Denlt 18) findet Eingang in den Roman Cikani:
,O Venecia! Venecia! Dobrou noc! - “ (Cik 268). Gleich zwei Parallelen liegen somit auf der
Hand: Einerseits ist es sehr gut moglich, dass Macha Byrons Ode on Venice'” mit den
beriihmten Anfangsversen

Oh Venice! Venice! when thy marble walls
Are level with the waters, there shall be

17 Byron, George Gordon (1819/2018): The Works of Lord Byron. Vol. 3. Createspace Independent Publishing Platform.
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A cry of nations o'er thy sunken halls,
A loud lament along the sweeping sea!

im Kopf hatte, was abermals seine Nidhe zum englischen Romantiker bezeugt, andererseits
belegt die Verwendung eines solch pragnanten Ausrufs umso mehr die These, dass Mécha
seine im Tagebuch festgehaltenen Notizen in seine Werke einflieen lieB3.

Dennoch zweifelt etwa Grebenickova daran, dass Mécha das 14. Kapitel {iberhaupt selbst
geschrieben hat. Sie stoBt sich vor allem an der ,,Baedeker-artigen* (Grebenickova 2010: 194)
Beichte des alten, aus Venedig stammenden Zigeuners, an der Aneinanderreihung von
Sehenswiirdigkeiten ohne diesen typischen romantischen Blick eines ,,sehenden und
horenden® Kiinstlers, wie Macha einer war. Kein poetisches, romantisches Aufladen der
Szenerie ist im 14. Kapitel zu lesen, sondern eine Abfolge urbaner Fakten. Ein romantischer
Dichter wie Macha hitte aus einem so wirkungsvollen Aufenthalt viel mehr herausgeholt als
lediglich das fiir die Autorin enttduschende 14. Kapitel (vgl. Grebenickova 2010: 194). Es
wird in Folge ihres Aufsatzes Jak vznikal Mdj klar, wem sie die Urheberschaft dieses Kapitels
zuschreibt: Karel Sabina (vgl. Grebenickova 2010: 196-197). Inwieweit die Autorin jedoch,
wie auch bereits bei ihrer Einschitzung der realen Schauplétze im Madj, ihren eigenen
Argumenten groflen Interpretationsspielraum gewihrt, sei dahingestellt.

Aus den vorliegenden Fakten, Machas Tagebuch von seiner Italienreise und dem 14. Kapitel
seines Romans Cikdni, kann jedoch zumindest mit einiger Sicherheit geschlossen werden,
dass der Dichter Tagebuchaufzeichnungen oftmals sogar wortwortlich in seine Werke

eingebunden hat. Mit jedem weiteren Nachweis wird eine solche Behauptung auch plausibler.

42. Mjj
Obwohl Méchas berithmtestes Werk, sein Poem Mdj (M4j 19-53), ein genuin eigensténdiges
Werk ist, sind dennoch eindeutige Parallelen zu anderen Arbeiten des Dichters auszumachen,
wie etwa Cikadni, Krivoklad oder Pout krkonosska (vgl. Ktivanek 1986: 90f.). Und in all
diesen Werken hinterlieen Machas Reiseunternehmungen in die Umgebung von Mélnik und
Mg¢setice, zu den Burgen Houska und Bezdéz oder in die Region Kokofinsko, und hier vor
allem in das Stidtchen Doksy (Hirschberg / HirSberg / Hirsberk) ein unwiderlegbar
eindeutiges literarisches Echo. Im Mdj haben wir nun iiberdies einmalig auch den Hinweis auf
die Lokalitdt der Handlung im Wort des Dichters selbst. In seinem Nachwort, in dem er den
Zweck seiner Dichtung (hochstwahrscheinlich an die Zensurbehorde gerichtet) erklart,
schreibt Macha: ,,D&j se kona u mésta HirSberg (Doksy) mezi horami, na nichz hrady Bezd¢z,
Pernstejn, Houska a v délce Roll k vychodu, zédpadu, poledni a ptilnoci okazuji* (M4j 53). Das

Lausitzer Gebirge in Nordbdhmen mit seinen romantischen Burgruinen und spiegelglatten
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Teichen befeuerte Machas Vorstellungskraft und fiihrte zu einer pittoresken sprachlichen
Landschaftsmalerei, die dieses Poem so romantisch macht. Seit Panaceks Arbeit ist diese
Gegend nun mit wissenschaftlich belegter Sicherheit als der Handlungsort in Machas Mdj
anzusehen. Obwohl das Poem erst 1836 verdffentlicht wurde, gehen Panécek und auch Mraz
(1988: 72) davon aus, dass Macha bereits 1834 am Mdj arbeitete. Einige Elemente des Werks
konnten sogar bereits 1833 entstanden sein. Klar ist fiir Mraz aber, dass seit Machas erstem
Besuch in Doksy und auf der Burg Bezdéz den Dichter diese Landschaft nicht mehr losliel3.
Und auch wenn Mécha in seinem Werk real erlebte Impressionen in dichterischer Freiheit
farbt, vergroBert, verkleinert, verdandert, verfeinert, was oftmals die genaue Lokalisierung der
realen Schauplétze des Mdj erschwert, so kann mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit gesagt werden, dass Doksy und die Gegend um die Burg Bezd¢z die
realen Vorbilder fiir das landschaftliche Setting des Poems sind (vgl. Mraz 1988: 74).
Jaromir Wégner geht in Panaceks Buch detailliert auf Rizena Grebenickovas Ablehnung fast
aller Thesen Josef Panaceks ein und versucht diese, eindeutig und plausibel zu widerlegen.
Wagner sieht, ausgehend von Panaceks Erkenntnissen, das Nachwort Machas zum Mdj viel
niichterner. Die zahlreichen Aufenthalte des Dichters in der Umgebung von Doksy sind
genauso belegt wie die Faszination, die diese Gegend auf ihn ausiibte. Was hindert uns also
daran, Méchas eigene Worte zum Schauplatz der Handlung anzuzweifeln (vgl. Panacek 1990:
75-77). Den See, ,,Jezero hladké v kiovich stinnych® jez ,,lesti vénec objima‘“ (M4j 21, 42)
findet man zwar nicht nur, aber auch in Doksy (vgl. Panacek 1990: 78f.). Zudem ist Panaceks
(1990: 50) These, dass Macha bei seinen Aufenthalten in der Umgebung von Doksy von der
Geschichte des Vatermorders Ignac (Hynek) Schiffner gehort haben musste, der am 19. Juli
1774 wegen seines Vergehens durch das Rad hingerichtet wurde, und diese Legende als
Rahmen fiir die betreffende Szenerie im Mdj genommen hat, duBerst plausibel. Was zudem
die reale Hinrichtungsstitte betrifft, die dem Dichter als Vorlage gedient haben konnte, kann
Panacek ebenfalls auf fundierte Erkenntnisse verweisen. Der Méacha-Forscher etwa fand auf
seiner Spurensuche nach den wahren Schauplitzen des Mdj tatsdchlich einen dul3erst
plausiblen Ort in der Ndhe von Doksy, an dem Exekutionen vollzogen wurden. ,,Stary mi
hospodsky ku pahorku ukazal*“ (M4j 48) schreibt Macha im vierten Gesang. Diesen Hiigel in
der Umgebung von Doksy gebe es tatsdchlich, so Panacek (1990: 24). Es handelt sich um die
Anhghe Cepelsky vrch, welche heute im Ortsgebiet von Doksy gelegen direkt am Teich
Cepelsky rybnik emporragt, in unmittelbarer Nihe des Méachovo jezero.

Na brehu jezera maly pahorek stoji,

na neém se dlouhy kiil, na kitlu kolo zdviha.
Bliz strmi kolmy vrch, na vrchu vrchol dvoji,
Na vyssim vrcholi bila se kaple miha.
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[.]

na horu vyveden, pred bilé kaple stin,

[...]
Nejblize pahorek se zdviha,

na ném se kil a kolo miha.
Po hore — na niz stoji — haj
[...]

(M4j 41-43)

So liest sich Machas Beschreibung im dritten Gesang. Panacek (1990: 24-26) konnte auf

Grundlage intensivster Nachforschungen belegen, dass der Cepelsky vrch zu Méchas Zeit aus

einer hoheren und einer etwas niedrigeren zweiten Anhdhe bestand (,,na vrchu vrchol dvoji®),

dass es auf der hoheren Anhohe eine weille Kalvarienbergkapelle gab, dass die niedrigere
Anhohe Kopfplatz bzw. Galgenberg und der Weg dorthin Seufzerweg genannt wurde.

Laut Mraz (1988: 25) konnten moglicherweise auch noch zusétzlich Eindriicke aus Machas
Ferienaufenthalten bei Verwandten in und um Sedl¢any mit seinen weillen Gehdften

eingeflossen sein. Im 3. Gesang klingt die Beschreibung dieser landschaftlichen Gegend

folgendermaf3en:

[...]
Hluboko pod nim krasny dol,

temné jej hory broubi kol,

lesit vénec objima.

Jasné jezero diima

u stredu kvétouciho dolu.
Nejbliz se modro k brehu vine,
dale zelené zakvita,

vzdy zelené ji prosvitd

az posléz v bledé jasno splyne.
Bilé dvory u velkému kolu

sem tam jezera broubi breh.

V jezeru bilych ptakii sbor,

a malych clunkii rychly béh,
az kde jezero v temno hor

v modreé se ddlce nizi.

Lodky i bilé v brehu dvory -
véz - mésto - bilych ptaki rod -
pahorky v kolo - temné hory -
vse stopeno v liuno vod,

Jjak v zrcadle se zhlizi.

Tam v modré dalce skaly lom
kvétouci breh jezera tiZi,

na skale rozlehly je strom -
stary to dub - tam - onen cas,
kde k lasce zval hrdliccin hlas,
nikdy se nepriblizi. -

Nejblize pahorek se zdviha,

na ném se kil a kolo miha.

Po hore - na niz stoji - hdj
mladistvy huci - smutny stesk -
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nad Sirym dolem slunce lesk,

a ranni rosa - jitrni mdj.

(Méj 42-43)

Der Dichter selbst vermerkt in seinem Vorwort, dass der eigentliche Zweck des Gedichts ein
Lobgesang auf die Natur sein solle: ,,Nasledujici basn¢ jest oucel hlavni, slaviti majovou
ptirody krasu.” (M4j 53). Auch dies moglicherweise ein Versuch, den Zensor von der
Unschédlichkeit des Werks zu iiberzeugen. Obwohl die Handlung eigentlich die Tragodie
dreier Personen erzihlt, jene Jarmilas, Viléms und des Menschen an sich (in Form Hyneks,
also Méchas selbst), so ist dennoch unbestreitbar, dass die Natur ein weiterer wichtiger
Protagonist im Poem ist:

Jezero hladké v kiovich stinnych
zvucelo temné tajny bol,

breh objimal je kol a kol;

a slunce jasna sveétii jinych
bloudila blankytnymi pasky,
planouci tam co slzy lasky

[...]

Dal blystil bledy dvorii stin,

jenz k sobé sly vzdy bliz a bliz,
jak v objeti by niz a niz

se vinuly v soumraku klin,

az posléze Serem v jedno splynou.
S nimi se stromy k stromiim vinou. —
Nejzaze stini Sero hor,

tam briza k boru k brize bor

se kloni. Vina za vinou

potokem spéchd. Vie plnou —

v cas lasky — laskou kazdy tvor.
(M4j 21-22)

Bereits in den ersten Strophen des ersten Gesangs lernt man Machas Blickwinkel auf die
Natur kennen. Er betrachtet sie zumeist von einem erh6éhten Standpunkt aus. Die Natur breitet
sich vor ihm in die Linge und Breite aus. Blicke, die einem zumeist Anhéhen oder erhoht
liegende Burgen bieten (vgl. Mraz 1988: 74). Zudem zeigt sich in Machas Naturschilderung
die Verwunderung ob der Herrlichkeit und Lebendigkeit der Natur. Der Einsatz von
Bewegungsverben wie etwa ,,vinout®, ,.klonit se®, ,,spéchat und ausdrucksstarker Phrasen
wie ,,a slunce jasna svétl jinych bloudila blankytnymi pasky, planouci tam co slzy lasky*
oder ,,se vinuly v soumraku klin, az posléze Serem v jedno splynou.* bezeugen dies. Bei der
Darstellung des Maiabends als Zeit der Liebe greift Macha vor allem auf die Grundfarben
Blau und Rosa zuriick, welche durch mannigfaltige Abstufungen von Weil den farblichen
Grundakkord des Poems bilden. Mécha zeigt sich hier als visueller Dichter der Romantik, der

ausgehend von genauer Betrachtung der Natur ein groBartiges und verklértes Bild ihrer
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Schauspiele zeichnet. Die Farben der Natur als Farben des Lebens. Und des Todes (vgl. Mraz
1988: 75).

Man kann also abschlieBend davon ausgehen, dass Méchas Reiseeindriicke von Nordbohmen
den wahrscheinlichsten Hintergrund fiir das Landschaftssetting in Machas Mdj bildeten.
Dennoch ist es ebenfalls legitim anzunehmen, dass auch weitere Reiseunternehmungen, wie
etwa seine Reise nach Italien, Eindriicke beim Dichter hinterlieen, die er in sein

beriihmtestes Werk eingebunden hat.

4.3.  Vecer na Bezdézu
Den literarischen Stoff fiir die Erzdhlung Vecer na Bezdezu (VeBe 133-136) schopfte Macha
aus seinen Besuchen der Burg Bezdéz. Im Jahr 1833 unternahm der Dichter seine berithmte
Reise ins Riesengebirge und suchte dabei auch Bezdéz auf. Von dieser Reise sind in seinem
Notizheft detaillierte Aufzeichnungen, Impressionen, Uberlegungen und Reflexionen
iiberliefert, die spéter in der Erzdhlung Vecer na Bezdezu literarisch verarbeitet wurden. Aber
auch sein erster Aufenthalt auf der Burg im Jahre 1832 hinterlieB eindeutige Spuren (vgl.
Stépanek 1984: 174). Was Genese, Konzeption und Idee betrifft, so ist Vecer na Bezdézu in
einem Atemzug mit Machas Prosa Pout’ krkonosska zu nennen.
Sehen wir uns die Eintrdge in Machas Notizheft an, die eindeutig mit Vecer na Bezdézu in
Verbindung gebracht werden konnen:
Vecer na Bezdezi. Mésic v nové ¢tvrti, kour nad Hirsbergem, jezera ¢i rybniky. Jestrabi. [...] (Macha

III 1950: 189)

Na Bezdezi. Oblaky nade mnou co stada Berankii, za horami viak cerny, husty mrak, temnéjsi nez
stiny tmavé horni. Vitr zandsel sem tam jiz pozloutlé listi. Kravy. Paprslek slunecni. Ditha kus, jako
obraz v cerném ramu. Ostriivek na jezeru Hirsbergskem, silnice — visky. Hrib. Za horami vychdzelo
slunce vzdalenych svétii; — nase zapadlo. Sam na noc v zficenindch. TiSeji a slavnéji lesy hucely,
zdalky pes a houkani. Mnohy list letél dolu, bylo mu zde samotno, smutno, pusto, aby zemrel mezi
kvitim polnim, jako kralové, jen studené kameni atd. (Macha III 1950: 193)

Posledni zar protrhlym mrakem, kdy jsem Sel dolu, u treti brany, kaplicky, reflexe. Klekani u druhé
brany. Hledaje odpocinuti a spani v hospodé, zabloudil jsem na hibitov: ,, Kde pod mohylami tisi mrtvi
spi. “ (Méacha 111 1950: 193)

Die entsprechende Passage in Vecer na Bezdezu:

Nade mnou plynuly Sedé oblacky co stada berankii, za horami v§ak cerné, husté zapadaly mraky,
temnejsi nad tmavé stiny horni, v které zapadajici se ztapele slunce. Od vychodu novy mésic vychazel,
a veliky hirspersky rybnik se skvél polou v slunecni zari, polou ve mdlém svétle mésice. Nad
Hirsperkem husty se dmul kour, az pojednou rozeviev se vyhlizel co obruba temnd jasné krasného
obrazu, neb za rozpuklinou jeho stal zdrceny hrad Jestrabi co lod’ morskd, v pestrych barvach oblé
duhy jako za barevnym zdavojem. Ted za horami vychazelo slunce svétim vzdalenym, - nase jiz
zapadlo, a slavné noci ticha hriiznost lehla na prsa ma ve zricenindch velkych.

Tiseji a slavnéji bylo kolem, lesy temné hucely, zdaleka bylo slySeti hlasné houkani a Stékani psii;
zrovna pod horou znély zvonky vracujicich se krav.
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Po hore si zahraval chladny vétricek a zandsel sem tam nazloutlé listi. Mnohy list letél dolii po hore;
bylo mu zde samotno, smutno, pusto ve zricenindch téchto, on kvapil odsud z chladné vyse, aby zemrel
dole mezi kvitim polnim, blize srdci lidskému; |...]

., Tuto jest hospoda, ** zddlo se mi, neb prave tak ohrazena byla hospoda, z které jsem pred vecerem na
horu vysel; vice jsem pro Sero nemohl rozeznati. ,,Zde odpocinu v pevném snu po dnesni pouti! “ Vejdu
otevirenymi dvirkami a stojim uprostied veského hrbitova, ,,kde pod mohylami tisi mrtvi spi. “ [...]
(VeBe 134-136)

Reale Erlebnisse und damit zusammenhingende philosophische Betrachtungen und
Reflexionen, die ob ihrer Eindringlichkeit schriftlich festgehalten wurden, werden zu
Literatur. Nicht umsonst gliederte Macha Vecer na Bezdezu als erste Erzdhlung in seinen
geplanten Zyklus Obrazy ze Zivota mého ein (vgl. Stépanek 1984: 175).

Zudem finden wir im Notizheft des Dichters auf Seite 42 die in Deutsch getétigte Abschrift
des Planes der Burganlage und darunter eine von Macha angefertigte Skizze (vgl. Macha III

1950: 192):

Abbildung 4: Plan der Burg Bezdéz

In der folgenden Passage aus seinem Text Vecer na Bezdezu beschreibt Macha die Burgruine,
die verfallene Kapelle und die Ruine eines Klosters. Diese Beschreibung zeigt klar, dass die
Burganlage Bezd¢€z dazu als reales Vorbild diente.

1 mné zde bylo samotno a truchlivo. Jesté jednou prosel jsem zriceniny slavné, jeste jednou pohlédl
Jjsem v zborenou kapli, a pak jsem kracel k nejvnitinéjsi brané po hladkém velkém kameni asi pres sto
krokii dlouhou cestou. Nade mnou se koupala velikad kulata vez v cistem paprslku nového mésice; okna
ziiceného klastera v polosvétle mihala se pod ni; a vzdy se mi zdalo, jako by vyhlidaly Sedé hlavy
zemrelych mnichii ze zFicené kobky své v tichou noc. Doleji stdlo nékdejsi vézeni krdle Vaclava,
rozeznavajici se od kldstera starou cernou stavbou, a nejblize brany mensi véz. Ted jsem dosel brany,
husté krovi zamezovalo vychod a s ni dolu houpal se §tihly stromek, jako by pozdravoval
odchdazejiciho. Po levé ruce vzdy dolii po hore stalo ctrndcte nové bilenych kaplicek, pri kterychz
poutnici na krizové cesté poboznost' svou vykonavaji [...]. (VeBe 135)
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Der Fokus des Prosatextes Vecer na Bezdézu liegt zunéchst vor allem auf den philosophischen
Betrachtungen und Reflexionen iiber den Sinn des Lebens inmitten einer eindrucksvollen
Natur. Der Ich-Erzéhler, der relativ eindeutig als Macha selbst identifiziert werden kann, setzt
in seinen Uberlegungen zunichst die Tageszeiten mit den verschiedenen Lebensaltern eines
Menschen gleich. Er verschiebt jedoch die géngige Vorstellung von der Verbindung von
Tageszeit und Lebensabschnitt. So betrachtet der Erzéhler den Abend als die Zeit der
Kindheit, die Nacht dann als die Zeit der Jugend und des frithen Erwachsenenalters, in der
man zwar noch im Dunkeln tappt, gleichzeitig aber nach den Sternen greifen kann. Am
Morgen vergehen dann zwar die Trdume genau so wie die Sterne, es beginnt aber das ,,wahre*
Leben, um dann jedoch viel zu frith von der Mittagssonne verbrannt zu werden (vgl. Kfivanek
1986: 176f.). Die Idee zum Vergleich der Menschenalter mit den sich d&ndernden Tageszeiten
notierte Macha bereits einige Zeit vor seiner Reise ins Riesengebirge auf Seite 26 seines
Notizbuchs:

Lépe by bylo prirovnati zrozeni lidské ku polednimu nez k jitru, tichost poledni a pak pokracovani
s dily dne; tak vecer tuseni a touha po tém co jsme videéli odpoledne; noc nevery a zoufani, s jitrem se
vract slunce a porad vétsi ticho az v poledne ¢loveék ztichne, [...] (Méacha 111 1950: 143)

Danach ergeht er sich in Natur- und Landschaftsbetrachtungen, um schlielich mit einer
unerwarteten Wendung, der Begegnung mit einer Frau, die in ihrem Tragekorb einen
Kindersarg mitfiihrt, zu schlieen. Bis auf den iiberraschenden Schluss hat Machas Prosatext
also keine nennenswerte Handlung. Dennoch ist die Erzdhlung auch gerade mit diesem Ende
in ihrer Gesamtheit als eine philosophische Betrachtung iiber den Sinn des Lebens, iiber
Werden und Vergehen, und auch iiber die Angst vor dem unerwarteten Verschwinden im
Nichts zu verstehen. Denn die Tageszeiten sind einem immer wiederkehrenden Kreislauf
unterworfen, die Natur auch. Dass jedoch ein Menschenleben alle Tageszeiten durchlaufen
kann, ist nicht gesichert. Leider sicher ist aber, dass es fiir einen Menschen alle Tageszeiten
nur einmal geben kann. Vorstellungen, die in Méachas Innerem immer wieder Verzweiflung
hervorgerufen haben.

Josef Panacek (1990: 41f.) versucht die einzige Szene mit nennenswerter Handlung
(Begegnung der Mutter mit ihrem toten Kind im Tragekorb) zu rekonstruieren, um
festzustellen, ob auch diese auf realen Tatsachen beruht. Im Juli und August 1833, als Macha
die Umgebung um die Burg Bezdéz besuchte, verstarb kein einziges kleines Kind im zu
FiiBen der Burg liegenden Dorf, im Jahr 1832 aber schon. Es ist also gut mdglich, dass Macha
der Mutter, Anna Schreiberova, mit ihrem toten Kind im Tragekorb am 2. August abends

begegnet war. Dass diese Szene zur endgiiltigen Textform von Machas Erzidhlung beigetragen
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hat, wird auch durch eine Lithografie von Karel Brantl aus dem Jahre 1831 bestérkt, die

Maicha wahrscheinlich kannte:

Abbildung 5: Karel Brantl ,,Der Teufelsthurm zu Bosig*

Warum hat diese Begegnung Mécha so sehr beriihrt und nicht losgelassen, dass er sie zwei
Jahre spéter literarisch verarbeitete und drei Monate nach dem Erscheinen von Vecer na
Bezdeézu sogar noch folgenden Eintrag in seinem italienischen Tagebuch tdtigte?

[...] Chiize po hordch. Zena s niisi z Rozmberka. — Napis na hospodé: ,Pane ziistar u nds, neb chce
vecer byti.“ [...] (Macha III 1950: 10)

Moglicherweise erklart Machas Eintrag auf Seite 40 seines Notizheftes einiges:

Roku 832 (sic!) navstivil jsem Bezdez, byl jsem tenkrdte — 21tilety, - chtél jsem rici 20tilety, ale ach! - -
¢lovek Zije, den za dnem mizi, a nez se nadd, place po zaslém lété. (Macha 111 1972: 121)

Welch Pessimismus schwingt in diesen Zeilen mit. Welche Angst vor dem unerwarteten Ende
oder zumindest davor, dass die schonen, heiteren Zeiten so schnell vorbeigehen. Versetzen
wir uns in die verschiedenen Situationen, die der Dichter real erlebte und die er in Vecer na
Bezdeézu verarbeitete. Aufenthalt auf einer Burgruine, oftmals auch bei Nacht, wo er in der
gepliinderten Klosterkirche aufgebrochene Sérge bestatteter Monche erblickte, zudem abends
eine Begegnung mit einer jungen Mutter und ihrem toten Kind: Dass bei einem so
pessimistisch und nihilistisch denkenden Dichter wie Macha auch Todesmotivik durchscheint,
iiberrascht kaum. Der real erlebte Abend fiihlt sich so anders an als die riihrselig-sentimentale
Betrachtung des Abends als wunderbare Zeit der Kindheit zu Beginn der Erzéhlung. Der
Abend und die Nacht kénnen auch kalt sein (vgl. Stépanek 1984: 177). Wir erleben hier die

Antithese zwischen romantischer Vorstellung und harter Realitét. Die subjektiv-verklarte
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Reflexion iiber den Abend und die Nacht des Menschen ist in Vecer na Bezdézu zwar
zundchst von einer positiven Grundstimmung gepragt:

[...] — v rizovych cervancich plane zemé v objeti vecernim jako krasny, tichy obraz, jen nejblizst
krajina jest jasnad, jen ji Ize dohlédnouti; dalné hory pred i za nami jen co Seré stiny se mihaji po
vecernim nebi. Tak ticha se objevuje zemé [...] BliZ a blize pak vecer prichazi k noci; hvézda za
hvezdou vystoupd na obzoru blankytného nebe jako sen za snem, Zadosti v duchu jinochove. [...] —
vzhiiru touzi ke sniim svym, k nescislnym hvézdam obrazotvornosti své. (VeBe 133)

Die real erlebte Abend- und Nachtstimmung bekommt dann aber einen sehr pessimistischen
Charakter:

Od vychodu novy mésic vychazel, [...] Ted’ za horami vychdzelo slunce svétiim vzdalenym, — nase jiz
zapadlo, a slavné noci ticha hriiznost lehla na prsa ma ve zricenindch velkych. [...] Po hore si
zahraval chladny vétricek a zandsel sem tam nazloutle listi. Mnohy list letél dolit po hove; bylo mu zde
samotno, smutno, pusto ve zricenindch téchto, on kvapil odsud z chladné vyse, aby zemrel dole mezi
kvitim polnim, blize srdci lidskému [...] (VeBe 134f.)

Nach der Begegnung des Erzdhlers mit der Mutter kehrt dieser zuriick. Er ist verwirrt
angesichts dieser Begegnung und verirrt sich statt in das ortliche Gasthaus auf den Friedhof.
Bevor er auf den Friedhof im Glauben, er betrete das Gasthaus, gelangt, freut er sich auf die
Rast in tiefem Schlaf nach seiner Wanderung: ,,[...], zde odpocinu v pevném snu po dnesni
pouti mé!‘ ““ (VeBe 136). Als der Erzihler realisiert, dass er auf einem Friedhof ist, sieht er
die Aufschrift (bzw. denkt die Worte) ,, ,kde pod mohylami ti§i mrtvi spi!‘ “ (VeBe 136).
Weitere Todesmotive kommen also noch hinzu: Der Schlaf, dessen Bruder ja der Tod ist. Es
ist ein tiefer, ewiger Schlaf hier bei Macha nach der Pilgerfahrt durch das Leben. Macha
blickt ins Jenseits. Die irdische Wanderung endet mit der ewigen Ruhe im Jenseitigen. Es gibt
keinen Ausweg, es gibt kein Entrinnen. Der Tod, das Abschiednehmen, das Nichts erwartet
jeden. Und es ist nicht vorauszusehen, wann dies eintritt. Dennoch ist der Schlussakkord, der
in Vecer na Bezdezu erklingt, nicht so pessimistisch, wie es diese Betrachtungen erwarten
lieBen. Obwohl der Erzéhler dem Tod in verschiedenen Formen begegnet, ist seine
Wanderung noch nicht zu Ende. Er verlésst die Szenerie der aufgehenden Sonne entgegen:

Zarazeny se vratim zpét a teprv po dlouhé chvili nalezl jsem hospodu mou. Pred slunce vychodem byl
Jjsem opét na hore, hledaje postavu, s kterou jsem se na noc sesel. Nikde nic. Na zapadni strané nad
malou zahradkou byl novy hrob a vychazejici slunce zlatilo maly kiizek na nizkém ruvku. Odchazel
Jjsem dale do kraje k vychodu, vstiic vychazejicimu slunci. O poutnici nocni neslysel jsem nikdy vice.
(VeBe 136)

Macha und Bezd¢z: Hier fand der Dichter jenen Ort, der ihm als Hintergrund und Umfeld fiir
seine philosophischen Betrachtungen diente. Hier konnte Macha als zutiefst reflexiver
Mensch dem Sinn des Lebens und dessen Antithesen nachspiiren. Bezdéz, das bedeutete fiir
ihn auf der einen Seite Historizitdt, aber auch Verginglichkeit einstiger GroB3e, auf der

anderen Seite Natur als einen ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen, von
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Mannigfaltigkeit und steter Verdnderung (vgl. Kiivanek 1986: 18). Bezdé¢z und Umgebung
war flir Méacha somit allumfassendes Symbol des Lebens und des Todes. Die Burgruine, der
Friedhof, die letzte Ruhestitte der Mdnche in der Klosterkirche, die Begegnung mit der
Mutter und ihrem toten Kind: Das alles fiihrte ihm die Vergénglichkeit des Daseins vor
Augen. Parallel dazu fand er sich aber in der sich stets zyklisch erneuernden Natur wieder.
Dieses Zusammenspiel von Zeitlichkeit und Ewigkeit, diese real existierende Antithese

stellten so etwas wie die geistige Heimat des Dichters dar.

4.4.  Pout krkonoSska
Der Kern des Werks ist ein Traum, den der Dichter am 14. Januar 1833 in seinem Notizbuch
vermerkte (vgl. Mécha III 1950: 82-86). Der Grund fiir Machas verstorenden Traum war ein
reales Ereignis. Bei seinem ersten Besuch der Burg Bezdéz 1832 suchte der Dichter auch die
verwahrloste Klosterkapelle auf. Schatzsucher hatten die darin befindlichen Griber der
Monche gepliindert. Man war also mit dem grausigen Anblick verstreut liegender
Menschenknochen, Totenschidel und zerfallender Monchskutten konfrontiert. Dieser Anblick
verstorte Macha derart, dass er ihm nochmals im Traum erschien und lange nachwirkte
(Panacek 1990: 31, 37). Ein Jahr spiter findet man im Gipfelbuch des Berges Snézka, zu
Deutsch Schneekoppe, der hochsten Erhebung des Riesengebirges, folgenden Vierzeiler,
datiert mit 28. August 1833:

Snézka zdwjha celo gasné
Krakonosii lampa plane
Krwavé az zore shasne —
Zlaté Cechiim slunce wstane.

Kar. Hynek Mdcha
Posl. praw z Prahy Ceské

Dieser Eintrag entstand, so Koloc (2010: 24f.), auf Machas Reise in das Riesengebirge.
Maicha unternahm diese vom 20. August bis zum 6. September 1833. Wenn man sich die
Eintragungen in seinem Notizheft ansieht, so stellt man fest, dass es vor allem landschaftliche
Impressionen und regionale Besonderheiten sind, die Macha festhilt. Im Gebiet Kokofinsko
bemerkt er den vorherrschenden Gebrauch der deutschen Sprache, auf der Burg Bezdéz
notiert er Eindriicke, die der einbrechende Abend inmitten der Burgruine in ihm hervorrufen.
In der Umgebung um die Stadt Ji¢in schreibt Macha wichtige Informationen {iber die Burgen
Kumburk, Pecka, Tabor und Zebin nieder. Bemerkenswert auch die bereits erwéihnte Flut an
Zeichnungen, die Méacha wihrend seiner Reise anfertigt. Vornehmlich bildet Macha Burgen
und Burgruinen ab, die er auf seiner Wanderschaft erblickt. Naturmotive findet man lediglich

in einer Zeichnung vom Grat des Riesengebirges. Nach Machas Riickkehr entsteht nun vor
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allem unter den Eindriicken seines verstorenden Traumes und seiner Reise ins Riesengebirge
das Manuskript zu seinem Prosatext Pout krkonosska (PouKr 107-115), welches mit 26.
September 1833 datiert ist (vgl. Jansky II 1961: 315). Obwohl Mécha in seiner Erzdhlung
viele typisch frithromantische Motive verwendet (Kloster, Monche, Friedhof, Pilger, usw.), so
ist Pout krkonosska durch die Qualitdt der subjektiven Reflexion und der in ihr angestellten
philosophischen Betrachtungen ein eigenstindiges Werk (vgl. Kiivanek 1986: 51f.).

Kurz zur Handlung: In einem Traum ersteigt ein junger Wanderer bzw. Pilger (,,poutnik®)
einen Berg und betritt ein gotisches Kloster. Ein Mdnch erzihlt ihm, dass gerade an diesem
Tag die toten Monche zum Leben erwachen und man ihnen jede beliebige Frage stellen diirfe.
Einige von ihnen wiirden jedoch nicht auferstehen, da sie sich angesichts der Hisslichkeit des
Lebens fiir den ewigen Tod entschieden hétten. Der junge Mann stellt den auferstandenen
Monchen Fragen, vergisst aber die Antworten oder erzihlt sie angesichts ihrer
Unaussprechlichkeit nicht weiter. Nach Sonnenuntergang verldsst er mit Tranen in den Augen
das Kloster.

Wie Macha mit der literarischen Umsetzung seiner Notizen verfahrt, erkennt man gleich an
den ersten Satzen der Erzdhlung. Hier der Eintrag im Notizbuch:

Vsecko, co zivého, <tiskne> spécha odtud, nic zde neprebyde, ani strom ani bylina jiz vice, nez clovék
jediny tiskne se vzdy ddle a dale v Cistéjsi a jasnéjsi nebe blankyt, a nenaleza zde, léc tajemné Sustici
mech a chladny, studeny snih. (vgl. Macha 111 1972: 123)

Und zum Vergleich der Beginn des Prosateils von Pout’ krkonosska:

Chylilo se k veceru. Osamély poutnik kracel stezkou ouzkou na rozlehlém temenu hor Krkonosskych
pod vrcholkem Snézky. Hucel vitr, jako by Slezsko tajemnymi slovy mluvilo k sestie Ceské pres
rozdélujici je hradby. ,, Pusto kolem, “ povzdechl jinoch, ,, ptak i zver miji kraj tento, ani strom ani kvét
nevzejde tuto, jen c¢lovek jediny tiskne se vzdy vyse a vyse v Cistéjsi nebe blankyt, a nenaléza zde le¢
tajemné Sustici mech a studeny snih. (PouKr 107)

Man erkennt anhand der poetischen Ergénzungen den Weg von der Notiz zum Werk. Zudem
wird ein handelnder Erzdhler hinzugefiigt. Man konnte fast sagen, dass Mécha in seiner
Erzéhlung seine eigenen Handlungen und Erlebnisse sowie den jeweiligen Ort der
Geschehnisse (Wanderschaft, einsamer ,,Pilger*, enger Pfad, Krkonose, Snézka, Slezsko) als
Hauptstrang nimmt und um diese herum seine philosophisch-reflexiven Betrachtungen baut.
Erst im literarischen Text bekommen die Schauplétze reale Namen.

Bevor aber die eigentliche Erzidhlung beginnt, stellt Karel Hynek Macha zunéchst ein Gedicht
als eine Art Prolog an den Anfang seiner Prosa. Dieses lyrische Werk ist eines der
herausragendsten Beispiele fiir Traumdichtung in der tschechischen Literatur (vgl. Mraz

1988: 64) und entstand {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg. Der lyrische Prolog ist eine

Variation des Gedichts Pozdni vecer, wobei die Literaturwissenschaft davon ausgeht, dass
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Macha dieses Gedicht ebenfalls im Jahr 1833 schrieb. Koloc (2010: 31f.) verweist darauf,
dass Machas Reise ins Riesengebirge im Jahre 1833 also sowohl fiir den Prolog als auch fiir
das Gedicht Pozdni vecer Pate gestanden haben musste:

Pozdni vecer. Divky pilné predly,

hosi v kolo k divcinam si sedli;

plamen z krbu smutné k tomu svitil.

Pocestny uprostred siné sedi,

na néj kazdy poslouchaje hledi;

mluvil takto, vsak i taktéz citil:

., Hojho, slyste, kteri jesteé bdite,

dobry pozor na ma slova dejte,

neslychané, nové véci zvite!

Vsak jak pravim, pilné poslouchejte,

neb jak slova jenom vypustite,

nikdy vic mné neporozumite.

Vas vsak, kteri v kobku vasi tmavou

vesli jste a v liizku tichém spite,

nad jehoz to kiizek stkvi se hlavou,

neprobudiz smich nds ani lkani!

Tmavou noci nade vami jen

zavzni moje tiché nocni prani:

dobrou noc! tichy sen!!! —*

(PouKr 107)

Hier sind Impressionen, die auf Macha auch in der Begegnung mit Ortsanséissigen des
Riesengebirges einwirkten, nachfiihlbar. Eine Bauernstube, Médchen, die an Webstiihlen
sitzen, Feuer im Kamin, ein Wanderer (Verweis auf Macha selbst?) inmitten der Stube, der
eine Geschichte erzihlt.

Bereits im lyrischen Prolog und den ersten Prosazeilen wird jedoch eines offensichtlich:
Anders als etwa Vecer na Bezdeézu ist Pout krkonosska durchgehend von einem
melancholischen, pessimistischen Ton durchzogen, der oftmals in schieres Entsetzen ob des
unausweichlichen Ausgeloschtwerdens menschlicher Existenz umschligt. Die Kluft zwischen
Ideal und Realitdt wird von Macha schmerzhaft aufgezeigt. Am Ende ist die Antithese
zwischen Sein und Nichtsein, zwischen Leben und Tod untiberbriickbar. Nicht einmal der
Tod bietet Erlésung. Der Ich-Erzihler hat keine Wahl, er geht ins Nichts. Uberaus
schmerzvoll ist da die Erkenntnis, dass die monumentale Schonheit der Natur fiir immer sein
wird, die Existenz des Individuums jedoch nicht. In Pout krkonosska wird sich Mécha des
tragischen Gegensatzes zwischen der Zeitlichkeit des Menschen und der Ewigkeit der Natur
bewusst (vgl. Kiivanek 1986: 52). Macha verbindet dies in mannigfaltiger Weise, indem er
Natur, natiirliche und klimatische Gegenbenheiten und Phdnomene dem menschlichen Leben,
Dasein, aber auch unausweichlichen Verloschen entgegenstellt oder diese sinnbildlich damit
verkniipft. So ist die Natur ein ewig Seiendes, welches sich immer wieder erneuert und somit

in sich ruht. In diesem Aspekt ist Sicherheit und Frieden:
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Zdalo se mu, jako by Septaly z dalky sedé hory i husty dést: ,, My jasna vékobytnd zdvihame Cela, aniz
kdy zajdem; my zrosime kvet uvadly, aby nezhynul, ale vykvet! znovu i viini libeznou vydaval!* (PouKr
113)

Ganz anders das menschliche Leben: Das blithende Tal als Metapher fiir die Bliitezeit der
Jugend, die der Mensch verldsst, um immer weiter nach vorne zu streben. Doch dieser
Lebensweg ist einsam und kalt:

Uleknuty chtél se vratiti v 7isi mladosti své, nez nadarmo jen plakal za sny uprchlymi, samoten ted’
sedel v pustiné, hluboko pod nim priroda kvétouci, nemilovany a nic nemilujici dlel na skalisku
osameélém nad horami zardélymi v pravé zapadajicim slunci. [...] Povstana, patril dolii v krajinu
usmivajici se ve zlaté vecerni zare |[...] ,,1y jsi byla sluncem mym [...]* (PouKr 108f.)

Zudem gibt es keinen Weg zuriick. Der Mensch erbliiht nur einmal und beginnt dann,
langsam zu verwelken. Er veréndert sich, genauso wie sich die Natur verdndert. Und so sehr
man sich auch wiinscht, noch einmal die Sonne aufgehen zu sehen, die Morgenréte zu

erblicken, so muss man doch einmal und dann fiir immer Hermes in die Unterwelt folgen:

V tom obesel poutnik skalinu a Snézka zmizela ze zrakui jeho, [...] Poutnik pohledl sam na sebe a
strasné byl promenén: i jemu padaly Sedé viasy okolo vysokého vraskovitého cela [...]; jeste jednou se
chtél ohlednouti k riuzobarevnym cCervankiim, ozlacujicim stezku preslou, nez bourlivy, hlucné a hrozné
lkajici vichr mluvil k nému z koncin téch slovy tajemnymi a moc neznamad tiskla ho vpred |...]

v neznamou zemi stezkou neznamou. — Poutnik nasledoval starce v temny priichod. -- (PouKr 114 £.)
Vergangenes kann nie mehr wieder erneuert werden, Verwelktes erwacht nie mehr wieder zu
neuer Bliite. Das Ende, freiwillig gewdhlt oder nicht, ist unausweichlich:

Krasné jitro vzeslo nad hlubokym dolem na vychodu hor krkonosskych. Tmavé jedle a borovice staly
po hordach v odévu rosném, s vysoké skaly padala reka ve vemletou hlubinu, [...] V hlubinach téchto

vy

[...] vSak jiz neuvadely co druhdy zvonii zvuk v ducha poutnikova minulé dny. (PouKr 115)

Sehr einpragsam schildert Macha diese Antithese zwischen den blithenden Landschaften im
Tal und der Kélte und Einsamkeit der Bergeshdhen als Symbol des unerbittlichen
menschlichen Lebenszyklus auch im Bild des verirrten Schmetterlings:

Vtom nesl vitr okolo tvare jeho motyla; ouzkostlive nadarmo se branil kiidélkama barevnyma, chtéje
nazpét dolit v kvetné kraje, odkud ho vichr bourlivy zanesl. ,, Nestastny! TouZzis nazpét v luhy pestré,
které ti byly kolébkou, - ty jsi nechtél v kraje tyto, proti vili tvé té v chladnou vysi zanadsi ten samy vitr,
co te v mladi tvém kolibal na lici rozvitého kviti; - ja jsem pravil, Ze ¢lovek se tiskne vzhuru k jasnému
nebi; 6 on musi, “ zastiraje si rukou celo, ,, musi. — Postup mi vichiice motyla tohoto, ja jej vezmu

s sebou zpét v kraje oné, odkud’s jej zanesla. *“ Vtom lapil motyla, vsak nadarmo, on jiz ustydl umoreny
zde panujici zimou, [...] (PouKr 107f.)

Maicha zog es in die freie Natur, da er in ihr die Weltordnung erfiillt sah. Doch angesichts der
monumentalen Ewigkeit der Natur, tiberkamen ihn dieser Weltschmerz, dieses Verzweifeln
an der Endlichkeit des menschlichen Lebens, das fiir ihn nichts als ein sinn- und zielloses
kurzfristiges Wandern auf Erden darstellte. In Pout’ krkonosska sind die Naturbeschreibungen

stilisiert, um sie mit den philosophischen Betrachtungen des Ich-Erzédhlers in Beziehung
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setzen zu konnen. Aus diesem Grund wird die Natur oftmals auch iiberméichtig und
furchteinflofend gezeigt. Vor allem die verschiedenen Windsysteme, von der leichten Brise
(,,lehky vanek®) bis zum stlirmischen Bergwind (,,horska vichtice®, vitr ,,hucel* a ,,skucel®,
,oouflivy, hluéné i hrizné lkajici vichr*) sind Metaphern einerseits fiir die angenehmen
Seiten des (jugendlichen) Daseins und andererseits fiir die Lebensstiirme, die das Leben mit
sich bringt. Auch die immerwihrenden Ubergiinge natiirlicher Phiinomene, Tag, Abend,
Nacht und Morgen, Licht und Schatten, Warme und Kélte, hell und dunkel zeigt Macha als
fortwdhrendes Werden und Vergehen in der Natur, und stellt dieses dem Werden und fiir
immer Vergehen des menschlichen Lebens gegeniiber (vgl. Mraz 1988: 67).

Gegen Ende der Erzihlung finden wir dann schlieBlich noch wortliche Ubernahmen aus
Machas Kurzprosa Poutnik, welche der Dichter in seinem Notizheft auf Seite 27
niederschrieb. Eindeutig ist hier Machas Erlebnis in der Klosterkirche der Burg Bezdéz im
Jahre 1832 herauszulesen, als er die offenen Sirge der bestatteten Monche und deren
sterbliche Uberreste erblickte. Die Notizen in Vorbereitung auf die Reise ins Riesengebirge
beginnen dann erst auf Seite 40 des Notizbuchs, ganze 13 Seiten spéter. Das bedeutet, dass
Macha in Pout krkonosska verschiedene Quellen, die auch zeitlich weiter auseinander lagen,
zu einem literarischen Werk vereinte. Hier der Auszug aus der Kurzprosa Poutnik:

Byla chladna noc, hlubokad tma kryla ouzkou mezi skalami stezku, kterou casem o povalené lebky i
kosti lidské klopytaje, mdlym se ubiral poutnik krokem. Daleka i dlouha byla rozsedlina skalni; cernd
tma kolem, vybledlé jen se mdle stkveély lebky a ve vzdali na nejvyssi proti rozsedliné skale, pokryté ve
vrcholi snehem vécnym stdl kiiz zaslepujicim ozdreny svéetlem zbledlé Liny. ,, Dobrou noc“ — ,,dobrou
noc“ Septal mdle; [...] (Macha III 1950: 144)

Der entsprechende Teil in der Erzdhlung Pout’ krkonosska:

Byla chladna noc; ouzkou mezi horami rozsedlinou ubiral se poutnik mdlym krokem z hor. Naproti
nému v celé své vysokosti stala Snézka, na vrcholku jejim snehokrytém stal ted’ jen osamély kiiz;
ouplny mésic zrovna pres néj prehlizel v rozsedlinu, takze se zdal kiizem ve ctyry stejné kusy rozdélen
byti. ,,Dobrou noc, dobrou noc!* Septal umdlely poutnik hlasem slabym. (PouKr 114)

Macha ist einer der ersten tschechischen Dichter, der unmittelbare Eindriicke und
Traumerlebnisse einerseits notizenhaft festhielt und sie andererseits poetisch realisierte. In
seine Erzahlung Pout’ krkonoSska integriert Macha reale Naturimpressionen, welche er auf
seiner Wanderung durch das Riesengebirge gewonnen hat. Die méchtige Natur der KrkonoSe
und das personliche Erwandern dieser Naturlandschaft, das Versinken in philosophische
Betrachtungen und Reflexionen angesichts des ewigen natiirlichen Kreislaufs von Werden
und Vergehen, der jedoch dem menschlichen Individuum nur einmal vergdnnt ist, die
Resignation vor dem Unabwendbaren, ein Traum als Kerninhalt der Handlung: All dies macht

Maichas Prosatext Pout krkonosSska zu einem faszinierenden Stiick Literatur.
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4.5.  Cikani
Am 1. August 1832 trat Karel Hynek Macha mit seinem Freund Eduard Hindl die erste
wirklich bedeutende Reiseunternehmung zu jenen Orten auf, die von da an in seinem privaten
und schopferischen Leben eine immens wichtige Rolle spielen sollten. Seine Wanderungen in
die Umgebung von M¢lnik und Mé&Setice, zu den Burgen Houska und Bezdéz oder in die
Region Kokotinsko hinterlieen ein eindeutig belegbares und umfangreiches literarisches
Echo in seinem Werk. In Machas Prosaroman Cikani ist es vor allem letzteres Gebiet,
Kokotinsko (im Landschaftsgebiet Daubaer Schweiz gelegen), welches eine tragende Rolle in
diesem Werk spielt. Machas Roman, der in enger zeitlicher und thematischer Verbindung und
beinahe parallel zum Poem Mdj entstand, wurde 1835 fertiggestellt, von der Zensur jedoch
abgelehnt. Erschienen ist das Werk erst im Jahre 1857 (vgl. Kiivanek 1986: 80f.).
Die Hauptfiguren des Romans (Cik 165-272) sind ein junger Zigeuner, der alte Zigeuner
Giacomo, die junge Jiidin Lea, ihr alter Vater, die verriickte Bettlerin Angelina und Barta
Flakon, der stets schwitzende Veteran und Bedienstete auf dem Schloss des Grafen Valdemar
Lomecky. Im Laufe der Handlung wird eine schicksalhafte Spirale von Schuld, Leid und
Verlust erkennbar. Es bleibt die Erkenntnis, dass man dem Schicksal nicht entrinnen kann.
Zum Schluss herrscht nur mehr ein Gefiihl von Ausweglosigkeit und Hoffnungslosigkeit.
Cikani erzihlt die Geschichte eines jungen Zigeuners, der sich in die junge Jiidin Lea verliebt.
Im Verlauf der Handlung wird sie vom Grafen Valdemar Lomecky vergewaltigt. Dieser hatte
bereits zuvor Angelina, die einstmalige Geliebte des alten Zigeuners Giacomo, verfiihrt. Es
war auch Angelina, die aus Rache an dem Grafen ihm die junge Lea zufiihrte. Als diese
Geschichte unter mithilfe der Erzéhlungen des Veteranen und Schlossbediensteten Barta ans
Tageslicht gelangt, sterben Lea an Verzweiflung und ihr Vater darauthin an gebrochenem
Herzen. Der alte Zigeuner, der den jungen wie seinen eigenen Sohn grof3gezogen hat, totet
anschlieend aus Rache den Grafen und wird dafiir hingerichtet. Zudem stellt sich heraus,
dass der junge Zigeuner der Sohn des Grafen ist, den dieser verstofSen hat. Zum Schluss des
Romans verlésst dieser, obwohl er der neue Landesherr geworden ist, die Orte dieser
Handlung und geht einer unbestimmten Zukunft entgegen.
In Karel Hynek Méchas Prosaroman Cikdni sind es vor allem die Naturschilderungen, die
detailliert ausgearbeitet die Einzelschicksale der Protagonisten umrahmen und verstarken. Die
Natur als eigentlich unbelebte, aber dennoch quasi handelnde Gestalt unterstreicht die
Gefiihlsregungen der Hauptfiguren und deren seelisches Innenleben, gibt der Handlung einen
festen Rahmen und begleitet die Hohepunkte der Erzahlung (vgl. Kiivanek 1986: 84). Gleich

in den ersten Absétzen des Romans wird die Wichtigkeit, die die Natur in Machas Cikani
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spielt, deutlich. Ganz Romantiker in diesem Falle, 14dt Méacha die Natur symbolhaft auf als
Spiegel einer zerrissenen Seele:

Ticha krajino, jak casto vabila mé samota tva v stiny své, aby pobourenému srdci poklid se navratil!
Jak casto vratilo ticho tvé, rozhostivsi se v dusi moji, zrakiim mym ztraceny mir! — Ted'vSak —
prisedsimu v porostlé skaly tvé — propasti se mi zdas, strasné myslenky budic v nepokojné mysli,
hrozné mi na pamét uvadis povésti a jiz nikdy neuvedes pokoj v prsa ma. — Bloudim opét skalami
tvymi, bledy mésic vysel nade temnem cernych jedli a mrtvé zraky jeho poklidné hledi v osamélého
tvar — prece hluboky smutek ouzi nadra ma a hluboky poklid casii predeslych nikdy jiz se nenavrati.
(Cik 165)

In den folgenden Schilderungen verringert jedoch Macha den Symbolgehalt seiner
Naturschilderungen und verweist beschreibend auf die in der Daubaer Schweiz
vorkommenden Sandsteinfelsen, Felsschluchten, Tannen- und Birkenwiélder:

Uprostied urodné roviny lezi hluboké, ouzké, na mnoho vsak mil dlouhé udoli. [...] Po obou sice
stranach oudoli toho strmi vysoké skaly, [...] Po levé strané stoji jiz od vchodu vysoka a prikra pisecna
skalina. [...] PFi skaliné, po vystupcich i rozsedlindch jejich zastinuji vysoké jedle a borovice |[...].

(Cik 166)

Auch die Schilderung der Burg Kokofin ist sehr realistisch gehalten. Inmitten von
Erlenwiéldern gelegen weist sie tatsdchlich auch heute noch nach ihrer Rekonstruktion einen
auftilligen alleinstehenden Rundturm auf:

Uprostied neho stoji vysoka, huste porostla skdla, korunovand ziiceninami starého hradu;, [...]. Stavba
hradu toho, a obzvlasté kulaté véze, jest zcela primérena rozmnoziti tichou hriiznost krajiny.
Bledézluta, jako skdla, zaklad jeji zda se z jediného kusu pozistavati. Zed' jeji naramné je tloustky, a
at k spicaté, taktéz prizloutlé kamenné stiese ani jediného okénka nemd. Zcela jest hladka, a drobné
ozdoby, jako hricky na krku velikana, pod pristresim jejim umisténé, cini, Ze hroznd jeji sila tim
strasnéji doléha na zbloudilého, zadiveného poutnika. Na néco Sirsim pristresi se chvéje mlada briza,
[...] priléhajic k Spicaté nevysoké stiese, [...] (Cik 167f.)
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Abbildung 6: K. H. Macha "Kokorin"
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Auch an weiteren Stellen haben wir eher realistische als symbolhafte Schilderungen der
natiirlichen Gegebenheiten um die Burg Kokofin. An diesen Stellen ist Macha ganz der
Wanderer und Reisende, der uns einen Reisebericht von der Region Kokofisnko gibt. Die
grofartige Landschaft und Natur ist anscheinend an sich schon monumental und
iiberwiltigend genug, dass ein poetisches Aufladen oftmals gar nicht vonnéten ist. Dariiber
hinaus spart sich der Dichter die Romantisierung der Natur fiir spéter auf.

Maicha hielt sich vorzugsweise auf den Klippen der Sandsteinfelsen auf, wobei einer dieser
Felsen, der ,,kostni¢ni kamen* (Skelettstein), die Form eines menschlichen Schidels aufwies
(vgl. Mréz 1988). Es handelt sich hierbei jedoch um geologische Tatsachen und ist keine
Erfindung des Dichters. Dieser Felsen und eine alte Eiche, die wiederum an ein verzerrtes
menschliches Antlitz erinnert und der Bettlerin Angelina als Unterschlupf dient, spielen eine
prominente Rolle im Roman. So verstirkt die Erwdhnung dieser speziellen Felsformation den
schauerlichen Effekt einiger Szenen. Hier geht Macha bereits wieder iiber rein naturgetreue
Beschreibungen hinaus, indem er diese Naturphdnomene in einer sehr plastischen und
poetisierten Art zeichnet:

Stredem vede Siroka piscita pésina. Ta uprostied roviny kolem starého Sirokého dubu se rozdelivsi
dale opét v jednu Sirokou stezku spoji. Dub ten jest rozlehly sice, ale ne vysoky, nybrz zhrbatély
nahyba se k piide, z které vyrostl. Nesmirnym stavim jiz cely jest vyduty a rozvrtand i mistem
propalend kiira jeho straslivé tvori podoby.|[...] Pod nimi v duté kiife jest vytvoreny hriizny oblicej
lidsky, jehozto vypalené duté oci v temné noci shnilotinou modraveé se tipyti. Pod oblicejem jest v dubu
velika dutina,[...] a dlouhy bily mech visi pres ni jako dlouha brada hriizného obliceje. Od toho dubu
vede jind, uzsi pésinka vievo k ouzkému priichodu, za kterymz naramné rozlehly stoji kostnic¢ni kamen.
Jest to piscitd, rozsahla, asi pul sahu nad kiovim strmici skalina, na niz dest, a miize byt i ruka lidskad,
sameé jakoby lidskych hnatit a lebek vytvorily podoby, od cehoz se ji tusim takového jména dostalo.
(Cik 212f1))

Im Laufe der Romanhandlung kommt es immer hdufiger zu romantisch-symbolhaften
Verbindungen von Handlungshéhepunkten und Naturschilderungen. Die Natur als handelnde
Person entwickelt sich sozusagen mit Fortschreiten der Handlung, sie gewinnt an Kontur und
Kontrast. Der Dichter ldsst die Natur mit ihren vielen Stimmen sprechen, jeweils in einer
Lautstérke, die der Intensitdt der jeweiligen Szenen entspricht. So schildert er beispielsweise
die melancholische, fast schon bedrohliche Stimmung einer Nacht folgendermaRen:

Slunce jiz davno zaslo a jednotlivé cervené pruziny poletovaly pres novy mésic, ktery pravé nad starou
veézi visel co stribrna lampa v oblacné sini. Na vézi pohravala bleda briza v svétle jeho mladym listim
co mrtvymi jiskrami nad ziiceninami zbledlymi. Hriizyplné postavy po skalnaté zdi sebou v mihajecim
se svétle pohybovati se zdaly a nad skalnatymi stupni protéjsi strané lezel tichy paprslek mésice co
smutné zapomenuti nade zpustlym méstem a pohraval si v brizach nahrobkii jeho. (Cik 170f.)

Macha malt hier vorausdeutend auf die kommenden schicksalhaften Ereignisse bereits im
ersten Kapitel das Bild einer drohenden Katastrophe, die in Tod und dem Nichts enden wird.

Auch als der Veteran und Schlossbedienstete Barta ein Gesprach zwischen dem Grafen
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Lomecky und der verriickten Bettlerin Angelina belauscht, in dem der Graf seine
Vorahnungen, was die Strafe fiir seine Missetaten betrifft, Aullert, ummalt dies Méacha mit
kiihlen und diisteren Bildern. Noch ist die Wahrheit wie hinter einem Nebelschleier
verborgen:

Chladna rosa padala po polich a sem tam polétovaly mlhy a nocni pary po dalekych hordach. Hvézdy
se trepetaly bledym prosmykem, casem se Cistila néktera a siné jiskry padaly k zemi temné. Sem tam
nad bazinou pri vzddlenych lesich mihala se bleda sveétélka. (Cik 194)

Die symbolhafte Vereinigung von Naturschauspiel und Romanhandlung treibt Macha dann
vor allem in den Kapiteln sieben bis neun auf die Spitze. Im siebten Kapitel wird das Ausmal3
der Katastrophe klar. Der junge Zigeuner erfahrt aus der Erzdhlung des Veteranen Barta vom
schmerzvollen Schicksal seiner Geliebten Lea, ihrer Vergewaltigung durch den Grafen
Lomecky. Die dem Wahnsinn verfallene Bettlerin stellt sich als Leihmutter des jungen
Zigeuners heraus, der alte Zigeuner sinnt ob der an ihm selbst, an seinem Ziehsohn und an
Lea begangenen Verbrechen auf Rache, und fasst den Gedanken, den Grafen Lomecky zu
toten. Macha untermalt diese Handlungshéhepunkte mit einem Gewitter, das sich langsam,
bedrohlich, aber unaufhaltsam nihert:

Jiz se naramné seserilo; mracno se valilo nakvap od zapadu a co padajici nebe bliZilo se k zZiznivé
zemi. Temnota husta tizila skaliny a stromovi a pliZila se kolem ziicené veéze; [...] (Cik 217)

Die schmerzvollen, tragischen, schrecklichen Geheimnisse, die alle Protagonisten verbinden
und die wir aus dem Munde Bértas erfahren, werden von zuckenden, ein ungeheures Gewitter
ankiindigenden Blitzen begleitet:

Bliz a blize mezitim prichdzela boure; - castéji se mezi vypravovanim blyskalo, sice vSak byla pouhad,
hluboka tma, takze nebylo niceho vitkol rozeznati. |...]

Polomrtva Lea sklesla zpét ve svétle siného blesku [...] Po chvili nasledovalo predchazejici blesk
hriizné rachocent hromu; |...] (Cik 221f.)

Nachdem der Name dessen fillt, der so viel Unheil {iber alle Beteiligten gebracht hat, fasst
der alte Zigeuner den Entschluss zur Rache, die ,,schnell wie der Blitz* sein wird:

., Valdemar Lomecky!** hriiznym hlasem zvolal cikan; ,,tak jako Ze nebes hnév se sndsi nade hlavou
nasi, tak rychla jako jeho blesk, tak hriizna co jeho hlas bude pomsta ma!*

Silny, za dlouhou chvili trvajici rozsvitil se blesk. Celd krajina, temné stiny stromii, hriizné postavy po
skalné stené, vez ziiceného hradu, protéjsi stupen skal, cely dol planul v siné jeho zari. (Cik 222)

Die ersten schweren Tropfen des nahenden Gewitters kiinden von einer Katastrophe, die aber
moglicherweise schlussendlich auch eine Katharsis mit sich bringt:

To vse se stalo, nezli blesk uhasl; ted’ vsak opét hluboka se shlukla tma; tézké krupéje pocaly padati
z ¢erného mracna |...] (Cik 224)
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Macha fiihrt die Regentropfensymbolik noch weiter. Kurz nachdem die schicksalhaften
Ereignisse, die alle Protagonisten verbinden, zum Vorschein treten, stirbt die junge Jiidin Lea
an Verzwfeiflung, Hoffnungslosigkeit und gebrochenem Herzen:

V sveétle blesku spatril Leinu mrtvou tvar. [...] U velikych krapéjich stdly kapky destové neb smrtelny
pot po mrtvém Cele, po celé tvari. |...]

Hustéji a castéji pocaly padati kapky destové v tézkych krapéjich, az se Siré mracno v naramny
rozpustilo lijavec. (Cik 225f.)

Als der betrunkene Veteran Bérta sich wihrend des nun eingesetzten Gewitters im Wald
verirrt und zufdllig an jenen Ort kommt, wo der alte Zigeuner gerade den von ihm ermordeten
Grafen Lomecky vergribt, liegt es fast schon auf der Hand, dass Macha hier erneut den

bereits erwéhnten ,,.kostni¢ni kamen* einbaut:

Zastaviv se sahal kolem sebe, a studené kulaté skaliny, co umrIci lebky, dotkla se ruka. Rychle utrhl; -
ted’ vySel mésic zrovna nad rozsedlinou z cerného mraku, a Barta spatvil po skalnatych zdéch samé
umrlci lebky, hnaty, drobné stromky a tak dale. On byl v hluboké stezce ku kostnicnimu kamenu. [...]
Ustavicné beézel, vichr mu kamennym ouzlabim skucel nad hlavou, za nim, pod nim i pred nim
rachotily kamenné hnaty a lebky dutymi zraky, v nichz modravé svitici hnizdily musky, po nem mrkati
se zdaly. (Cik 231-233)

Erst als des Grafen schindliche Taten durch die Hand des alten Zigeuners gesiihnt sind und
von diesem alle Leidenschaften abfallen, Ruhe und Frieden in seinem Innern mit sich
bringend, hort auch das Gewitter und der reinigende Regen auf:

Tvar cikana starsiho byla docela promeénéna. Neobycejna tichost byla v ocich, v cele i v celé tvari
vyznacena, vSecka predesla hriiznost zmizela z vraskovitého cela a vSecky vasne, [...] zdaly se vymielé

[.]

krajinu, [...] (Cik 248f.)

vvvvv

Abschlielend ist noch zu erwéhnen, dass auch Themenbereiche wie Heimatlosigkeit,
Ausgrenzung und Unterdriickung, die Macha als Tscheche so sehr selbst am eigenen Leib
verspiirte, eindeutigen Einzug in seinen Roman fanden. Der Dichter verbindet in seiner
Schilderung symbolhaft die Uberreste der ruhmreichen Vergangenheit Bohmens mit der
Thematik der Heimatlosigkeit. Diese so gro3e und stolze Geschichte seines Heimatlandes sah
Macha vor allem in den zahllosen Burgen und Burgruinen, die er auf seinen Wanderungen
besuchte. Das Gefiihl aber, dass das tschechische Volk heimatlos ist, da von einer fremden
Macht beherrscht, tibertrigt er auf die Romanhandlung, indem er den alten Zigeuner von der
Burgruine in das Haus des alten Juden zuriickkehren ldsst und der junge Zigeuner angesichts
der Feststellung, hier immer noch keine Heimat gefunden zu haben, darauthin verzweifelt:

Meésic jiz zasel a temné Sero plizilo se krajinou. Skdly i stromové v cernych se mihali mrakotdach a
ziiceného hradu temna veéz strméla vysoko ve hvézdnatou 7isi. [...] Néjakd postava lezla temnem
nocnim se zriceného hradu. [...] Byl to stary cikan vracujici se ze ziicenin zpustlych.

Mladsi cikan sedel zamysleny, rukama rozpdlenou tvar zastiraje. ,,Sam, sam tedy? — opét nic? — pryc?
— neznamy — domov zZadny? “ (Cik 184)
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Gesteigert wird das Ganze noch mit der Erwdhnung des Trauerliedes Nagy-Idai, das beide
Zigeuner nach oben beschriebener Begebenheit gemeinsam singen. Verse wie ,,Proc jsi tak
smutny, kmene mij, [...]* oder ,,0, jak bych nebyl smutny ja? / Kde kazda zvéf svou peles
ma4, / tam cizincem vSude jsem!* unterstreichen nochmals dieses Gefiihl der Heimatlosigkeit:

[...]

Modry mu blankyt pristresim,
zelené hory stény jeho,

nebeska svétla lampy jsou.
Vychod i zapad rizovy
purpurovymi jsou calouny,
JimzZ obruby, kvetouci vétve,

v Cele stén jeho, modrych hor! —

[.]
(Cik 187f)

Um diese Thematik auf die Spitze zu treiben, treten die Jiidin Lea und ihr Vater als
Zugehorige eines ebenfalls heimatlosen Volkes auf. Das Schicksal des jiidischen Volkes steht
also im Roman ebenfalls stellvertretend fiir jenes der tschechischen Nation. Macha verbindet
die grofBe Vergangenheit des tschechischen Volkes, die im Bild der Burgruine in Triimmern
liegt, mit dem Bild des verddeten Jerusalem, verlassen von seinen jiidischen Kindern:

[...] vpravo starobylé ziiceniny pevného hradu, vilevo v riizovém svétle jitra stupné piscite skaly
vidoucimu — zddlo, Ze patri ve tvar nejkrasnéjsi dcery sionské, slzami se usmivajici nade zriceninami
zpustle Jeruzalém. (Cik 206)

Auch am Ende des Romans schliefft Macha in hochst lyrischer Form seinen Text ab, indem er
den jungen Zigeuner, der eigentlich als Sohn des Grafen Lomecky der neue Landesherr hétte
werden sollen, einer ungewissen Zukunft entgegengehen lésst:

Ted’ jest na kopci. - - Neohlidnul se na krajinu rodnou, dale — ddle odchazi. —

Kolem ného kvétouci luciny, ourodné pole, modré lesy, jeho vlast, jeho dédictvi. V dalce temné hory —
valici se co zsinalé viny k riizovému nebi jako zkrvavélym obldackiim — loucily se s osamélym
poutnikem. On nic nevidi; —dadle — dale odchazi. (Cik 272)

Cikani ist die umfangreichste Prosaarbeit Karel Hynek Machas. Der Leser erlebt
wahrheitsgetreue Beschreibungen natiirlicher Gegebenheiten ebenso wie romantisch-
symbolhafte Verbindungen von Handlungshdhepunkten und Naturschilderungen. Die erste
bedeutende Reise Méchas, die ihn auch in die Gegend um die Burg Kokofin fiihrte, stellt das
vom Dichter selbst erwanderte Setting des Romans dar. Abgesehen von seinen eigenen
Reiseerfahrungen beschéftigt sich Macha mit den Themen Unterdriickung und
Heimatlosigkeit. Die Schicksale des Zigeunervolkes und auch des jiidischen Volkes stellen
Parallelen zum ungliicklichen Dasein der tschechischen Nation zur Zeit Méchas dar.
Realistische Beschreibungen der Lebensweise der Zigeuner fand Macha in Reiseberichten wie
etwa den Skizzen aus der Walachei aus der Zeitschrift ,,Ausland®“. Wir haben es in Cikani also
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mit einem realistischen Setting und einer wahrheitsgetreuen Charakterisierung der handelnden
Figuren zu tun. Die Bedeutung der von Macha unternommenen Italienreise (Der alte
Zigeuner, der eigentlich Giacomo heif3t, wuchs in Venedig auf) wurde bereits eingehend

erlautert.

4.6.  Kiivoklad
Karel Hynek Mécha beschiftigte sich in seinem literarischen Schaffen auch mit historischer
Prosa. Dennoch zeugen die vielen Fragment gebliebenen Versuche auch von literarischer
Unschliissigkeit diesem Genre gegeniiber. Die in der Wochenzeitschrift Kvety von 20.
Februar bis 27. Mérz 1834 erschienene Erzidhlung Krivoklad (Ktiv 9-56) ist das einzige
vollstdndig zu Ende gefiihrte historische Prosawerk Méchas und hitte wahrscheinlich Teil
eines mehrteiligen historischen Romans mit dem Titel Kat (Der Henker) werden sollen. Das
geht aus Méchas eigenen Worten hervor. Im Nachwort zu seinem Krivoklad (Doslov ke
Kiivokladu) schreibt er:
., Dovolte panové! Ja spisovatele ,Kiivokladu * zndm, i mohu vam vici, co v doslovi stoji. Ze povidka ta
zcela ukoncena neni, pripoustim — ackoli cely smysl sviij a ideu hlavni rozvedenou mda — nebot povidka
ta jest jen vyjimek z vetsi prdce, kteraz sestavajici ze ctyr neb péti povidek, po hradech, na kterychzto
se déj kond, sviij ndzev beroucich, teprve cely romdn pod nazvem ,Kat‘v sobé uzavira. (Kiiv 55)
Krivoklad ist somit kein alleinstehendes literarisches Werk. Aus Méchas Notizen und den von
Maichas selbsternanntem Nachlassverwalter Karel Sabina rekonstruierten und verdffentlichten
Grobgliederungen der einzelnen Romanteile (zu finden in Sabinas Uvod povahopisny) kann
man schliefen, dass der mehrteilige Roman in méglicherweise folgender Reihenfolge geplant
gewesen war: Viasil Viasilovic, Valdek, Vysehrad, Karlitv tejn, Kiivoklad (vgl. Jansky 1961:
276f.). Stépanek (1984: 111£.) ist sich sicher, dass die Entstehung der Erzahlung K7ivoklad
zeitlich in die Ndhe der Entstehungsphase von Méchas Pout’ krkonosskad zu geben ist. Dies
alles ist ein eindeutiger Beleg dafiir, welch enorme Bedeutung Machas Reisen, die er
zwischen 1831 und 1833 unternahm, fiir sein literarisches Schaffen hatten.
Viel wichtiger aber noch als die Diskussion iiber die richtige Reihenfolge der
Romanabschnitte ist die Tatsache, dass Macha die einzelnen Teile seines geplanten Romans
Kat mit den Namen von Burgen {iberschreiben wollte. Die Burg VySehrad liegt in Prag und
diirfte Méacha gut bekannt gewesen sein. 1831 besuchte Karel Hynek Mécha die Burgruine
Valdek (vgl. Abb. 1). Karliv Tejn ist eine andere Bezeichnung fiir die Burg Karlstejn, zu
welcher er 1832 mit anderen patriotisch gesinnten Studenten wanderte. Und im Mai des
Jahres 1833 besuchte er die Burg Kiivoklat (vgl. Abb. 1). Mécha, der Burgromantiker.
Offensichtlicher kann eine romantisch-verkldrte Hinwendung zur groBen Geschichte des

eigenen Landes, die man mit eigenen Sinnen erwandert, nicht sein.
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Ein weiteres Indiz dafiir ist der Eintrag ,,Popsani hradu Kfivokladského* im Notizheft des
Dichters aus dem Jahre 1833. Wahrscheinlich hat Macha diesen Eintrag wéhrend seines
Besuchs der Burg im gleichen Jahr getétigt. Dem Dichter war es scheinbar wichtig, in seiner
historischen Prosa auch realitidtsnahe Beschreibungen der Schauplitze anzubieten. Moglich
auch, dass er hier Walter Scotts historisierenden Stil vor Augen hatte, obwohl im Vergleich
zum schottischen GrofSmeister des historischen Romans Machas historisches Gemilde,
welches er mit seinem K7ivoklad zeichnen wollte, nicht sehr farben- und kontrastreich ausfallt
(vgl. Stdpanek 1984: 113f)):

Hrad jest vy§§imi vrchy obklopen nez ten, na némz stoji, kolem jehoz paty vine se potok Cerveny,

v dalce huci Berounka. Od vychodu se prijde ku bra(né)ice s kopce malého po schiidkach dolu, (za
prvni br[anou]) napravo staré hradby na nevysoké skdle, v rohu mala vizka, nad nimi druhé hradby, v
nich lidomorna; za ni staré staveni, jehoz okna na piilnoc jdou k vrchitm, na poledne ku kapli; za
druhou branou po obou strandch malé byty, bezpochyby pro hradniho, (nad) za tim na pravé strané,
na té samé skalce, co lidomorna stoji ctverroha vizka, za ni malé nahradi, na ném kaple gotickd

s dvéma oknama na poledne, ddle k treti brané vystupek (Erker) s velkym oknem, za tim po levé strané
nizka zidka, pres niz videti k poledni strané na vrchy i do oudoli, na té stoji z kamene tesané sochy
svlatych] [...] az k tieti brané; zde byval zdvihaci most, nad branou v znaku cesky lev [...] (Macha III
1972: 95)

Diese Beschreibung der Burg Kfivoklat findet an mehreren Stellen seiner Prosa Krivoklad
ihren Einzug:

Vysokym vchodem vesli v maly tésny dviir, naproti nim lidomorna, v pravo i v levo nizké, Zelezem
pobité dvére k podzemnim Zaldarium, v pravo nad témito hradni byla kaple. Nad nimi na dvou sloupech
spocivala ouzka pavlac pri chodbé bytu kralovského, ku kterémuz v pravém uhlu nazad kamenné
schody vzhiiru vedly. (Kiiv 16)

Oder auch hier:

[...] po malé chvili spustil se zdvihaci most a ouzkou vézni branou, nad nizto cesky v znaku hrde se
spinal lev, vstoupili jezdci ve veliky hradni dviir. Rad zbrojnosii stal ve zbrani uprostied dvora; u
vchodu na pravém kiidle, nad nimzto budouci byl kralitv byt, chodily dvé straze. (Kiiv 16)

Und ebenfalls an dieser Stelle:

Kral [...] vSak zpévacku chtéje uzriti, ktera na pavlacce, v uhlu staveni mezi bytem kralovskym a
obydlim hradniho upravené z dlouhého, ve zdich zatknutého kamene, sedéla; - pro pilire viak a
vystupky, mezi okny jeho a touto pavlackou se nachdzejici, nelzelo mu kouta toho dohlédnouti. (Kiiv
25)

Der Bach Cerveny potok (heute Rakovnicky potok) und der Fluss Berounka, die tatséchlich
so gelegen sind, wie Macha es beschreibt, finden wir ebenfalls im Werk vermerkt:

Z hluboka pod hradem sumél Cerveny potok a odlehly jednozvucné klepal mlejn. Z dalky hucela
Berounka. (Kiiv 18)

Die Beschreibung der Burg und der ihn umstromenden Fliisse ist aber bei Weitem nicht der
einzige Beleg, dass Macha die Umgebung der Burg Kiivoklat mit offenen Augen erkundet

haben musste:
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[...],, Porade vzhiiru ouzlabinou, az prijedete ku potoku, kde se schazeji spady sedmera hor. Naproti
vam, pokraj hory tieti od vychodu, bézi ouzka, skalnata cesta, ze Sirky jednoho koné, pri ni stoji
drevény kriz; po té vyjedete na kopec. Na temenu hory deéli se stezka v nékolik rozcesti; jedte
prostirednim, az uvidite z nejvyssiho pahorku nalevo vystupovati z mlhy véze hradu Hyvny — ddle na
zdpad, na vysokém kopci, rozlehly javor, mezi obéma, prave uprostied, naleznete Sirokou silnici, po té
se date nalevo, a privede vds az pred brany hradu krivokladského.  (Kiiv 11)

Eine sehr detaillierte Beschreibung der natiirlichen Gegebenheiten in der Umgebung von
Kiivoklat. Zudem finden wir noch die Erwéhnung einer weiteren Burg, der Ruine Hyvna
(Jivno). Macha fiihrt sie in seiner Aufstellung der von ihm besuchten Burgen (Hrady spatfené)
an (vgl. Abb. 2).

Von diesen dennoch recht sachlichen, einem Reisefiihrer nicht unéhnlichen Beschreibungen
kommen wir zu dramatischeren, wirkungsvolleren. Macha beginnt auch in seinem Krivoklad
wieder, Naturszenerien bedeutungsvoll aufzuladen. Nebel, gleich einem grauen Schleier,
ergibt zusammen mit dem roten Gestein des Hungerturms der Burg Kfivoklat in der
Morgendammerung ein Bild, das an Blutstropfen erinnert. So erblickt in Machas Erzdhlung
der gefangen genommene Konig Vaclav die Burg, auf der er festgesetzt werden soll:

Kral Vaclav pozved! oci. Hradu pro hustost mlhy nebylo k rozeznani, jen vez lidomorna, nejblize jim a
nejvejs tu stojici, mihala se mlhou jakoby za Sedou, hustou rouskou. Zacervenalé jeji kameni a mlhou
ztemnéld ranni zare cinila, Ze kriipéje krve na ni vyvstavati se zdaly, a vinici se mlha piisobila, jako by
se vez povestnd u vyparii rannim potdcela a duchové zde zavrazdenych jako by oblétovali zapomenuty
svuj hrob. (Kiiv 15)

Und auch an anderer Stelle beginnt Méacha zu poetisieren:

V tom nad mlhu krvavé vychdzelo slunce a Fada oken hradnich planula v cervené zari. (Kiiv 15)

Die symbolhafte Vereinigung von Naturschauspiel und Romanhandlung, die wir schon aus
Machas Cikani kennen, finden wir auch in K7ivoklad wieder. Die schmerzvollen und
tragischen Geheimnisse, die vor allem die eigentliche Hauptfigur, den Henker des Konigs,
betreffen, werden in Kapitel 5 durch ein nahendes Gewitter, welches Unheil und Tod
verheif3t, angekiindigt und untermalt:

»|.--] na noc dostaneme bouri.* [...] ,,A toto smutné ticho v hlubokych lesich; [...]“ [...] ,,4 co

v oG

pripovida? “ [...] ,,Velerni bouri; miize byti, Ze jesté nam na ceste. " [...] ,,Veselou bouri! Proménu

v jednostejném trvani pokojnych dni. [...]* ,,Nevim, miize-li boure jakékoliv bouri veselou slouti; tato
tésnd uzina, v které se nase zemé mezi shluklymi mraky, pro které nelze nebe dohlédnouti, plouzi,
doléhd na strachujici se prsa, jako by je i s kouli zemé v sevieném klinu chtéla rozmackati; ty bilé
pruhy po cerném mraku co bily kiiz na prikrovu rakve - (Ktiv 40f.)

Um welche Geheimnisse rund um die Hauptfigur des Henkers genau es sich handelt, erfahrt
der Leser im 6. Kapitel. Der Henker Konig Vaclavs ist kdniglicher Abstammung, seinem
Herrn eigentlich gleichgestellt. Aufgrund des Lebenswegs jedoch, den er eingeschlagen und
der vielen, auch ihm nahestehenden Menschen das Leben gekostet hat, kann ihm dennoch

niemals solcher Ruhm und Ehre zuteil werden, wie seinen Vorfahren. Diese bittere Erkenntnis
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erwartet den Henker zum Schluss des Romans. Und erneut ist es die Unwetter- und
Gewittersymbolik, die Macha hier bemiiht.

., To je boure. Jakz ten vichr touto chodbou skuci, jako by nékdo z daleka hlasité plakal; [...]* Husté
mraky se valily z protéjsich hor, asem rozkrizené bledym bleskem, a viny Vitavy $ly duté a hucely
naramné; [...] Venku raz a raz burdacel hrom, blesk za bleskem osvécoval krajinu protéjsi a divoky
treskot trouby ohlasoval prichod kraliv. (Kiiv 46-50)

Wenden wir uns nun abschlieBend einem weiteren aufschlussreichen Teil des Romans zu,
ndmlich der Flucht Konig Viaclavs aus der Burg Ktivoklat zuriick auf seine Burg VySehrad.
Konnte Macha den Fluchtweg gekannt haben oder gar selbst gegangen sein? Wir erfahren,
dass der Konig, sein Henker und weitere Gefolgsleute folgenden Weg genommen haben (vgl.
Kftiv 30-35):

Burg Ktivoklat — Anhohe Zakopané, auf dieser Burg Hyvna/Jivno gelegen — ab hier geheimer
Pfad entgegen dem Bachverlauf — 4 Tage in einer Hohle — Vidovle bei Prag — VySehrad.
Wenn man sich die heutigen geographischen Bezeichnungen ansieht, so kann man diesen
Weg rekonstruieren:

Burg Kiivoklat - Anhohe Zakopané liegt nérdlich der Gemeinde Zbe¢no — die Ruinen der
Burg Jivno liegen im siidlichen Katastergebiet der Gemeinde Lany — Vidovle bzw. Vidoule ist
eine langgezogene Anhohe, gelegen in den heutigen Prager Stadtteilen Motel und Kosite und
auch heute noch Na Vidouli genannt — einen durchgehenden Bachverlauf kann man ebenfalls
von der Burg Kiivoklat bis nach Lany rekonstruieren, es handelt sich um den Bach Klicava,
der in den Lansky potok iibergeht.

Es ist sehr gut moglich, dass Méacha zumindest von diesem Pfad gehort haben konnte. Da er
ihn ja als versteckten Geheimpfad schildert, kann es sein, dass er Erzdhlungen und
Geschichten iiber diesen geheimen Pfad erfahren hatte. Es stellt sich aber die Frage, ob er
dessen Schilderung nicht noch detaillierter ausgefiihrt hitte, wire er ihn selbst gegangen. Es
fehlt ein gutes Stiick zwischen der Burg Jivno und der Anhdhe Vidovle. Auf der anderen Seite
wiirde eine noch umfangreichere Beschreibung moglicherweise zu sehr von der eigentlichen
Handlung des Romans ablenken.

AbschlieBend kann man auch fiir Machas Roman K7ivoklad sagen, dass der Dichter selbst
Erlebtes und selbst Erwandertes in eine literarische Form gegossen hat. Detailgetreue
Beschreibungen der Burg Kiivoklat und ihrer landschaftlichen Umgebung erinnern ein wenig
an den historisierenden Stil Scotts, wobei dies nicht das Hauptaugenmerk des Dichters ist. Es
geht ihm vielmehr um Determination und Lebensschicksale, die die Hauptfiguren, Kénig und
Henker, schmerzhaft als antithetisch und unversohnlich empfinden. Das symbolische

Aufladen von Naturschauspielen parallel zur steigenden Handlung des Romans ist uns bereits
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aus Machas Cikdni bekannt. Die Eindriicke, die der Dichter von realen historischen
Schauplitzen und angesichts gewaltiger Wetterphdnomene inmitten einer monumentalen
Natur mitnahm, verarbeitete er literarisch dhnlich wie in Cikdni auch in seinem Roman

Krivoklad.

4.7.  Bedeutung von Méchas Reiseerlebnissen fiir weitere Werke des Dichters
Sehen wir uns nun abschliefend noch einige weitere Werke an, in denen die von Karel Hynek
Macha rezipierte Reiselektiire als auch seine Reisen ihren Platz gefunden haben. Im Vergleich
zu oben aufgefiihrten Werken ist dieser Platz zwar nicht mehr so signifikant und umfassend,
dennoch aber eindeutig nachzuweisen.
Die Erzéhlung Marinka, im Juni 1834 in der Wochenzeitschrift ,,Kvéty* verdffentlicht, weist
zunichst eindeutige autobiographische Ziige auf. Der Ich-Erzdhler, ein Dichter, heifit Hynek.
Die im Sterben liegende Hauptfigur Marinka, deren letzter Wunsch es ist, den Dichter
kennenzulernen, ist mit ziemlicher Sicherheit Machas erster grof3er Liebe, Marinka Stichova,
nachempfunden. Diese autobiographischen Beziige dehnt der Autor auch auf seine eigene
Reisetitigkeit aus. So lesen wir etwa:

Presel den a vecer nastaval, vecer pred odchodem mym na pout v hory krkonosské. (Macha 1961 1I:
147)

Einige Seiten vorher erfahren wir zudem Folgendes:

Bylo osm hodin na Staroméstské radnici dne 10. Srpna 1833, kdy jsem, prechdzeje Staroméstskeé
namesti, k Frantisku se blizil. (Macha 1961 1I: 142)

Der Ich-Erzidhler kehrt in der Erzdhlung am 6. September 1833 von seiner Reise ins
Riesengebirge zuriick:

Kdo Sestého zari roku 1833 [...] na novoméstském svatém poli, bude se pamatovati na mladého
pocestného, [...]. To jsem byl ja, - vracuje se z hor krkonosskych [...] (Macha II 1961: 151)

Macha brach tatsachlich zwar erst am 20. August 1833 ins Riesengebirge auf und kehrte auch
erst zwischen 9. und 11. September zuriick (vgl. Jansky 1961: 338), dennoch ist die
Erwidhnung dieser Reise, und das sogar mit Angabe des Datums und in zeitlicher Nédhe der
realen Reise, bemerkenswert. Umso mehr, als auch die todkranke Marinka den Ich-Erzéhler
Hynek nicht davon abhalten kann, die Wanderung anzutreten:

., Zitra odchazim na dalekou pout, abych prosel temné doliny nebenosnych hor, [...] Marinko! — slunce
je hluboko pod nami! Musim jiti! [...] (Macha Il 1961: 149)

Machas Faszination fiir das Riesengebirge kann ihm niemand nehmen. Seine Welt sind die
Krkonose. Nicht einmal Marinka, die schone Frau und schone Seele, kann diesen Platz

einnehmen:
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Kdo videl Goethovu Mignonu od Schadowa malovanou? — Tak byla Marinka, rovné tak! (Macha II
1961: 144)

Marinka also als Ebenbild der Mignon aus Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahren, so wie sie
von Friedrich Wilhelm von Schadow'® gemalt wurde? Ob man hier iiber Goethes Mignon auf
eine beginnende Italienbegeisterung schlieen kann, ist aber mehr als spekulativ.
Wabhrscheinlicher ist, dass Marinka eine gewisse Ahnlichkeit mit Mignon hatte oder noch
mehr, dass Macha ein Idealbild der Marinka vor Augen hatte und Schadows Darstellung der
Mignon diesem sehr nahe kam.

Machas erste Reise in die Umgebung der Burgen Bezdéz, Kokofin oder Houska im Jahre
1832 hinterlief auch in seinem Prosafragment Rozbroj svétu Spuren. Laut Jansky (1950: 461)
finden die Eindriicke von dieser Reise, die Macha in seinem Notizbuch unter dem Eintrag
,Poznamendani cest* (vgl. Macha III 1950: 308) notierte, ihren ersten literarischen Widerhall
gerade in dieser Prosa, die zwischen 1832 und 1834 entstanden ist. Dies duf8ert sich unter
anderem in der Erwidhnung des Stadtchens Hirschberg und der Ruine Bezdéz. Bedeutung
gewinnt das Fragment aber vor allem dadurch, dass es die literarische Begriindung liefert,
warum Macha solcherart fiir Burgen und Burgruinen schwérmte:

,» [...] Duchové [...] o davnych mi vypravuji casich; - temna pulnoc ziiceniny tyto v byvaly zméni zamek
a nékdejsi obyvatelé jeho pri slavnych se schdzeji hodech; [...] [...] .,V téchto ditkazech nicosti svéta
telesného, pozemského vidim, Ze nic, co vezdejsi jest, neziistane; ta nejpevnéjsi staveni! —[...]“ (Mécha
11 1961: 103)

Diese Worte legt Macha in Rozbroj svétii aber nicht seinem literarischen Alter Ego Hynek in
den Mund, sondern seinen Gefahrten Bohdan und Vaclav, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
Machas Freunde und Wanderkollegen Jan BeneS§ und Eduard Hindl darstellen sollen (vgl.
Jansky 1961: 312).

Das Prosafragment Valdice wurde wahrscheinlich erst 1836 nach Erscheinen des Romans
Cikani konzipiert. Es ist die Rede von mehreren Inspirationsquellen. So vermerkte Macha am
24. Oktober 1835 in seinem Tagebuch die Lektiire von Wallensteins Briefen (vgl. Macha 111
1950: 45), die 1828 von Friedrich Forster in Berlin herausgegeben wurden (vgl. Jansky 1950:
437). Albrecht von Waldstein (Wallenstein) liel in Valdice das Kartiduserkloster des HI.
Bruno griinden. Zudem befand sich in Valdice das Grabmal derer von Waldstein, welches laut
Karel Sabinas ,,Plan k povidce Valdice* eine bedeutende Rolle in Méchas Prosa hétte spielen
sollen. Bereits zwei Jahre vor Machas Lektiire der Briefe besuchte der Dichter seinen Freund
Jan Benes in Radim, das in der Ndhe von Valdice liegt. Gut mdglich, dass Macha Valdice mit

der Klosterkirche und Wallensteins Grabmal also bereits 1833 besuchte (vgl. Stépanek 1984:

'8 Schadows Gemiilde befindet sich zurzeit im Museum der bildenden Kiinste in Leipzig.
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136f.). Radim und Valdice und auch andere in deren Umgebung liegende Orte, wie Bradlec
und Ji¢in oder die Burgen Kumburk, Trosky und Pecka, werden namentlich in Valdice
genannt. Und natiirlich darf auch Méchas iiber alles geliebtes Riesengebirge nicht fehlen, das
nicht weit entfernt von Valdice liegt:

Na obzoru rozlehlé roviny, kterd za Jicinem ta posledni jest pred horami Krkonosskymi, vylézal
z doliny pod Kumburkem nevelky vojensky zastup. (Macha 11 1961: 89)

Za nim na piilnoc a vlevo k vychodu lezely v ddlce u velikém piilkruhu hory Krkonosské a temnomodry
stin stridal se po velebnych stupnich téchto s rudozhavym svetlem prvniho slunce. (Macha Il 1961: 92)

Auffillig ist auch, so St&panek (1984: 137), dass Macha in Valdice anders als in seinem
iibrigen historischen Prosawerk das AuBere der auftretenden Personen, ihre Kleidung und
Waffen, detailliert beschreibt und somit ein historisches Kolorit schafft, welches an die Werke
Walter Scotts erinnert. Wir wissen, dass Macha 1834 auf seiner Reise nach Italien auch in
Innsbruck Halt machte und die Hofkirche Maximilians I. besuchte. Auf etwa drei Seiten
seines Tagebuchs notierte der Dichter Details zu den dort befindlichen Bronzestatuen und
anderen aus Marmor gefertigten mittelalterlichen Darstellungen (vgl. Macha III 1972: 266-
269). Moglicherweise dienten diese Impressionen Macha als Vorlage fiir seine genauen
Personenbeschreibungen in Valdice. Zudem verwendet Méacha kaum Farben bei seinen
Schilderungen, lediglich das AuBere der Hauptfigur des Hauptmanns wird auch mit
Farbgebungen gezeichnet.

Dass sich Lyrik dazu eignet, Natureindriicke in ein poetisches Gewand zu gie3en, liegt auf der
Hand. Und dass Machas Lyrik sicherlich voll von seinen in Literatur gegossenen
Impressionen ist, die er auf seinen unzdhligen Reisen und Wanderungen gewann, ist ebenfalls
fast schon offensichtlich. Dennoch fehlt naturgemif3 eine genauere Zuordnung, welche
Eindriicke von welchen Reisen und Wanderungen es denn genau waren, die dieses oder jenes
Gedicht hervorbrachten. Hier muss dann mit dem Vergleich zwischen ungefdhrem
Entstehungsdatum und Reisedatum gearbeitet werden. Aber auch diese Methode ist ungenau,
da bei einigen von Méchas Arbeiten das Erlebte erst viel spdter in sein Schaffen floss.
Exemplarisch werden einige lyrische Werke genannt, die genau dies bestitigen. In den
Gedichten Dobrou noc (Macha 1 1959: 204f.) oder Tezkomysinost (Macha 1 1959: 177f.)
verarbeitet der Dichter, so Mraz (1988: 25), angeblich Eindriicke von seinen Besuchen der
Burgruine Zvéfinec, die er bereits als 18-Jahriger zum ersten Mal erblickte. Vor allem die
diistere Atmosphére sei es gewesen, die Macha tief beriihrte und die er in Versen poetisch
umgesetzt hat. Diese lesen sich in Dobrou noc (Macha I 1959: 201) folgendermal3en:

Veétrik vzdechne v harfy liino duté,

a ta, ac jiz struny zadné nemad,
zalkad zvuky nezapomenuté!
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Vzplanou noci zraky Zalonosné,

§£’F0u zemi kryje slza néema!! —

Ci ne slza? — snad jen kapky rosné?

Beriihrend-traurige Bilder. Dennoch erfordert es viel Recherchearbeit, um eindeutig
Inspirationsquellen zuweisen zu konnen. Wenn man beispielsweise das Erscheinungsdatum
und Machas Biographie hernimmt (Dobrou noc ist 1834 erschienen, Machas Besuche der
Burg Zvétinec sind fiir das Jahr 1829 belegt), dann sieht man, welch detaillierte
Literaturarbeit vonnoten ist, um etwa in diesem Fall nachvollziehbar behaupten zu kénnen,
dass reales Reiseerlebnis und literarische Umsetzung kausal zusammenhéngen.

Das Gedicht Duse nesmrtelna (Macha I 1959: 222-226) entstand wahrscheinlich Ende 1833
oder Anfang 1834 und ist somit in die Entstehungszeit von Machas Prosa Pout’ krkonosska
einzuordnen. Auch thematisch hingen beide Werke zusammen, da sie eines der
Lieblingsthemen des Dichters, die Antithese von Sein und Nichtsein, die Gegensétzlichkeit
des Lebens und des Todes, behandeln. In Duse nesmrtelna geht das Sein jedoch nicht in ein
Nichtsein, sondern in ein hoheres, vergeistlichtes Sein {iber. Das alles jedoch nicht ohne eine
gewisse Wehmut angesichts des unausweichlichen Verlassens des wundervollen,
bezaubernden, sinnesreichen Diesseits (vgl. Stdpanek 1984: 157). Diese sinnenfrohe, schone
Welt stellt fiir den Dichter wie schon so oft das Riesengebirge dar. Nur die eindeutige
geographische Nennung ermdglicht es uns, auch lyrische Werke des Dichters eindeutig mit
seinen Reiseerlebnissen in Verbindung zu bringen:

[...]

Jako druhdy tmavé lesy stoji,
v dalce modraji se Krkonosi,
kol po rolich obili se vini,
novi klasové potichmo Sepci,
kvétem osypané stoji stromy;,
kviti kreje pestre siré luhy,
vonnd ruze hlavu v vétru houpd,
fialka vuni lije prelibou

z travy huste, kde ukryta lezZi.
Hr¢i potiickové hajem hustym,
olsiny se zhlizi ve potiicku,

s Labem Vitava viast obejima,
nevestu stribrny jako pasek.
(Mécha I 1959: 224)

Die Natur war flir Méacha ein unerschopflicher Quell des Lebens. Inmitten von Gottes
Schopfung stellte er sich aber auch die Fragen nach Werden und Vergehen, Sein und
Nichtsein, Leben, Tod, Wiedererwachen, Verdnderung des Seins. Die Natur war ihm Symbol

fiir alles Lebendige und alles Vergéngliche. Und die wunderbarste Ausformung gottlicher

Schaffenskraft war ihm das Riesengebirge und dessen Umgebung. So kann man nach
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exemplarischer Betrachtung einiger aussagekréftiger Gedichte Machas sagen, dass die
romantisierten und mit Symbolgehalt aufgeladenen Naturschilderungen in seinen poetischen
Werken sicher eine reale Grundlage haben. Lokalisieren, welche realen Ortlichkeiten dies
sind, kann man jedoch nur vermittelst weiterer biographischer und literarischer
Vergleichsparameter bzw. der Identifikation eindeutig zuordenbarer geographischer Orte.
Abschliefend noch ein Wort zu Machas Poemfragment Mnich: Sobald poetische Dichtung
auf erzéhlende trifft, wie bei den Poemen Mdj oder eben Mnich, wird die Lokalisierung der
Handlungsorte zumindest etwas einfacher und somit auch die Festlegung, welchen Platz reale
Reiseerlebnisse in diesen Dichtungen haben. Mécha arbeitete etwa von Ende 1832 bis April
1833 intensiv an seinem Poem Mnich, wobei er es jedoch nie fertigstellte (vgl. Jansky 1959:
404f.). In seinem Notizheft vermerkte der Dichter am 14. Januar 1833 unter dem Eintrag
,»Sen®, dass ihm die Arbeit an seinem Mnich schlaflose Néchte bereite (vgl. Macha II 1961:
116). Und bevor er dazu tlibergeht, seinen so bedeutungsvollen Traum zu schildern, erfahren
wir dieses:

[...] Byla blizko pulnoc, strasnd jakdsi idea, jakoby ndsilim, tiskla se pied ducha mého a obraz ji
vyjadiujici a v mém Mnichu uzivany ustavicné tlel ve zraku duse mé. Slabosti premozen usnul jsem, a
strasny sen, tu samou ideu majici, zdal se mi, [...] (Méacha Il 1961:116).

Wie bereits weiter oben erwéhnt, ist die darauf folgende Traumschilderung die Grundlage und
der Handlungsrahmen fiir Méachas Pout’ krkonosska. Zudem wissen wir, dass dieser Traum
eine reale Grundlage hatte, den Besuch der Klosterkirche auf der Burg Bezdéz. Machas
Impressionen von seinen dortigen Besuchen fiihrten zu seiner Prosa Vecer na Bezdézu. Und
jetzt erfahren wir, dass auch sein Mnich in diesem Dunstkreis entstanden ist. Anscheinend
war die Burg Bezdéz Mdéchas Tor zum Jenseits:

[...] Sedivy téz i mnich pod skdlou v noc se smal;
i kazdou prisel noc; - az jednou v ranni cas

na tvari dli mu smich, - nez Zadny v hrdle hlas, -
i byl to hruzny smich, primrzly v tvari smich,
jako by smrti se jesté smal mrtvy mnich. ---
(Mécha 1 1959: 175)

5. Fazit
Karel Hynek Mécha (1810-1836), die Lichtgestalt der tschechischen Romantik, war
zeitlebens ein leidenschaftlicher Reisender, sowohl in seiner Imagination als auch in der
Realitdt. Den Romantiker Mécha zogen vor allem Landschaft, Natur und die historischen
Uberreste einstiger GroBe magisch an. Der romantische Wanderer Macha fand diese
Idealvorstellungen vor allem in der Landschaft und den Burgen Nordbdhmens oder in der

monumentalen Natur des Riesengebirges. Der Leser Macha wiederum reiste auch im Geiste.
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Die Lektiire einschldgiger Reiseliteratur fiihrte ihn weit iiber die Grenzen Bohmens und
Mitteleuropas hinaus. Welchen Platz und welche Bedeutung hatten nun die private
Reisetitigkeit Karel Hynek Méchas und seine Rezeption von Reiseliteratur in seinem und fiir
sein Schaffen? Diese Fragen, die sich diese Arbeit stellt, konnen zweifelsfrei in dem Sinne
beantwort werden, dass viele von Méachas Werken eindeutige Spuren seiner Reisen, ob
imaginiert oder tatsdchlich unternommen, aufweisen. Dennoch war in der Beantwortung
dieser Frage zunichst die Problematik der Rekonstruktion und Zusammenfassung von
Machas Werk gegeben. Diese ist vor allem darin begriindet, dass zu seinen Lebzeiten nur
wenige Werke erschienen sind, bei vielen anderen handelt es sich wiederum um Fragmente.
Was Machas Lektiire betrifft, so hatte er nur einen begrenzten Zugang zu Literatur im
Allgemeinen, und Reiseliteratur im Besonderen. Einerseits waren seine finanziellen
Moglichkeiten beschrinkt, andererseits waren die 6ffentlichen Biichereien in seiner Heimat
oftmals bescheiden bestiickt und auch der allgegenwirtigen Zensur unterworfen. So las er
vieles, was ihm der Zufall in die Hand spielte. Vor allem zwei Reisepublikationen hat der
Dichter in groBerem Umfang rezipiert, und zwar die Zeitschriften ,,Das Ausland* und
,»Sommers Taschenbuch zur Verbreitung geographischer Kenntnisse*. Belegt ist dies durch
zahlreiche exzerpierte Notizen, die Méacha in sein Notizheft tibertrug. Offensichtlich ist dabei
Machas Interesse an gequélten und unterdriickten Volksgemeinschaften. Hier erkennt man
den Patrioten Mdcha, der als glithender Beflirworter einer souverdnen tschechischen Nation
Parallelen zum Schicksal des eigenen Volkes zieht. Den Romantiker Méacha wiederum fiihrten
seine imaginierten Reisen auch an entfernte, exotische Gestade. Der romantische
Naturliebhaber schlielich ergdtzte sich an den Naturbeschreibungen, die aber auch seine
unmittelbare Umgebung einschlossen. Man denke nur an Hosers Buch iiber das
Riesengebirge, aus dem Mécha Passagen exzerpierte, um sich auf seine Reise ins
Riesengebirge im Jahre 1833 vorzubereiten.

Seine eigene Rastlosigkeit und innere Gefiihlswelt konnte der Dichter nur inmitten der Natur
beruhigen. Angesichts monumentaler Szenerien spiirte er das ewige Leben, das in der Natur
verborgen war, und deren Allgegenwirtigkeit und Kraft. Die Natur stellte fiir Macha einen
ewigen Kreislauf von Werden und Vergehen dar. Hier spiirte er auch die Antithesen des
Lebens. Auf der einen Seite die Natur, die sich immer wieder erncuert, auf der anderen Seite
das menschliche Leben, das seinen Zyklus nur ein einziges Mal durchlaufen darf. Was kommt
danach? Der Pessimist und Nihilist M4cha gab in seinen Werken oftmals folgende Antwort:

das schiere Nichts. In Machas Werken spielt die Natur durchwegs eine tragende Rolle. Der

102



Dichter 14dt oftmals ihren Symbolgehalt auf, um seinen Texten einen dramatischen Ton zu
verleihen.

Da Miécha nicht die finanziellen Mdglichkeiten hatte, um kostspielige Reisen zu fernen
Reisezielen zu unternehmen, beschrinkte er sich auf seine unmittelbare Umgebung.
Nordbohmen und das Riesengebirge waren seine bevorzugten Destinationen. Hier war Macha
dem romantischen Wanderer Johann Gottfried Seume weit néher als etwa dem Reisenden
Goethe. Mécha war aber mehr als nur ein Wanderer. Er war ein Pilger, dessen Reiseziele
typisch romantisch waren. Bergeshohen, Wilder, Fliisse, Seen, Burgruinen. Macha wanderte
zu jeder Tages- und Nachtzeit, auch nach Sonnenuntergang und bei Nacht. 1832 machte sich
der Dichter zum ersten Mal zu jenen Orten auf, die so sehr Eindruck auf ihn machen und auch
in seinem Werk einen festen Platz erhalten sollten, ndmlich Mélnik, Kokotin (Schauplatz
seines Romans Cikani), Houska sowie Bezdéz und Doksy (Schauplétze seines Poems Mdj).
Eine wahre Pilgerreise, die ihn ins Riesengebirge (Krkonose) fiihrte, unternahm der Dichter
im Sommer 1833. Seine groBte Reise jedoch, was Aufwand und Linge betraf, verwirklichte
er 1834 mit seiner Reise nach Italien. Von dieser ist uns das einzige nachverfolgbare
schriftliche Dokument von einer seiner Reisen erhalten, sein Dennik na cesté do Itdlie
(Tagebuch von der Reise nach Italien).

Wenn man jedoch die Trassen der Reiseunternehmungen Méchas nachzuvollziehen mochte,
so stofit man oft auf Schwierigkeiten. Die spérlichen schriftlichen Vermerke in seinem
Notizheft sind hier nur bedingt eine Hilfe. Wichtigere Hinweise liefert Machas bildnerische
Tétigkeit. So lassen sich anhand seiner Zeichnungen und Aquarelle mutmafliche Reiserouten
bestitigen und zudem die Wichtigkeit bestimmter Regionen fiir Leben und Werk des Dichters
festmachen. Angesichts der Zahl von iiber 100 Zeichnungen, die Macha von den besuchten
Burgen machte, wird deutlich, dass Macha seine Reiseeindriicke nicht verschriftlichte,
sondern sie oftmals eher zeichnete. Lediglich jene Notizen, die Macha in Vorbereitung auf
und auch wéhrend der Durchfiihrung seiner Reise ins Riesengebirge im Jahre 1833 anfertigte,
sind detailliert und geben einen guten Uberblick iiber Planung und Realisierung dieser
Unternehmung.

Titel wie Krivoklad oder Vecer na Bezdézu lassen bereits auf den ersten Blick erahnen, dass
Karel Hynek Mécha ein wahrer Burgromantiker war und seine Reiseimpressionen in sein
Schaffen einfliefen lieB. Aber nicht nur die typische Mittelalterbegeisterung der deutschen
Romantiker ist darin zu sehen, sondern auch ein individueller Aspekt. Macha fiihlt sich bei
seinen Besuchen auf Burgen und Burgruinen geistig der Welt enthoben und somit dichterisch

befliigelt. Hier fiihlt er die Antithesen, die Unbestdndigkeit und Vergéinglichkeit des Lebens.
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Wie sehr ihn diese Thematik anzog, zeigt seine eigenhidndig zusammengestellte tabellarische
Ubersicht der besuchten Burgen und Burgruinen (,,Hrady spatfené*). Diese Auflistung
umfasst 90 Positionen.

SchlieBlich noch ein Wort zu den romantischen Vorbildern des Dichters. Auf Karel Hynek
Macha iibten vor allem die polnische Literatur und hier besonders das Werk von Adam
Bernard Mickiewicz einen groflen Einfluss aus. Die Mottoverse, die er etwa den Kapiteln
seines Romans Cikani voranstellte, sind ein Beleg dafiir. Jan Kollars lyrisch-epische Dichtung
Slavy dcera, dieser poetische Reisebericht und gleichzeitig Bericht einer Lebensreise, gehorte
ebenfalls zu einem von Mdchas priagendsten Leseerlebnissen. Das Gleiche gilt fiir Poléks
Cesta do Italie. Natiirlich darf auch Lord Byron mit seinem Childe Harold’s Pilgrimage nicht
fehlen. Uber den Einfluss, den der englische Poet auf Mécha hatte, wurde bereits vieles
geschrieben. Wenn man sich vergegenwirtigt, dass auch Puschkin oder Lermontow in der
Byron’schen Tradition des romantischen Poems standen, so wird offensichtlich, dass Macha
etwa mit seinem Poem Mdj nicht nur in Byron, sondern eben auch in den Werken anderer
slawischer Literaten Vorbilder fand. Die thematische Weiterfithrung bei Macha zeigt sich
dann vor allem in der verstarkten Betonung des Lyrischen und Reflexiven.

Wenn man sich nun in die Werkanalyse begibt, so kann man also wie eingangs bereits
erwéhnt eindeutig bejahen, dass Machas Reiseerlebnisse und seine Rezeption von
Reiseliteratur einen bedeutenden Platz in seinem Werk einnehmen. Machas italienisches
Tagebuch Dennik na cesté do Italie nimmt hierbei eine Sonderstellung ein, da es eigentlich
eine Doppelfunktion besitzt. Auf der einen Seite liegt es natiirlich auf der Hand, dass die
Eindriicke, die der Dichter auf seiner Reise nach Italien sammeln konnte, in dieses literarische
Werk eingeflossen sein mussten. Es handelt sich ja um ein Reisetagebuch. Wir sehen hier
aber einen ganz anders konzipierten Text als etwa Goethes Italienische Reise oder Polaks
Cesta do Italie, denn auch bei der Reinschrift behielt Macha den fragmentarischen
Telegrammstil bei. Dennoch muss man dem Werk den Charakter eines literarischen Textes
zugestehen. Seine formale Struktur gewinnt dieser durch die Abfolge der einzelnen Tage und
sich verdndernden Orte. Zudem organisieren die sich wechselnden Seh-, Hor- und auch
Geschmackseindriicke zusétzlich diesen Text. Auf der anderen Seite muss Machas
Reisetagebuch aber auch als Themen- und Motivkorb fiir weitere geplante literarische
Vorhaben gedient haben. Sowohl in Méchas Mdj als auch etwa in seinem Roman Cikdni sind
eindeutige Spuren seiner italienischen Reise auszumachen.

Was Machas beriihmtestes Werk, sein Poem Madj, betrifft, so kann seit Panaceks Arbeit

gesichert davon ausgegangen werden, dass Machas Reiseeindriicke von Nordbohmen den
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wahrscheinlichsten Hintergrund fiir das Landschaftssetting in Méachas Mdj bilden. Die
Schauplétze, die der Dichter selbst in seinem Nachwort nennt, kdnnen also als wahrhaft
betrachtet werden. Auf Grundlage intensivster Nachforschungen konnte Panacek so wichtige
Schauplétze des Poems wie etwa den Hiigel, auf dem sich die Hinrichtungsstitte befand, die
weille Kapelle oder den beriihmten See geographisch lokalisieren. All diese Pldtze befinden
sich in der Ortschaft Doksy (Hirschberg) und deren Umgebung, welche der Dichter
nachweislich mehrmals besuchte. Dennoch sind auch Hypothesen anderer Machaforscher, die
behaupten, dass etwa Eindriicke von der Reise nach Italien in Machas Poem einflossen,
zumindest zum Teil plausibel und nachvollziehbar.

In der Prosa Vecer na Bezdezu haben wir wiederum den Beleg, welchen Eindruck seine
,Lieblingsburg® Bezd¢z und deren Umgebung auf den Dichter gemacht haben mussten. Der
Text gibt dies klar wieder. Wir erleben hier zunéchst philosophisch-reflexive Betrachtungen
inmitten einer eindrucksvollen Natur. Die einzige nennenswerte Handlung im zweiten Teil
des Textes spielt auf der Burg Bezdéz und in der darunter liegenden Ortschaft. Beziige zu
Machas Aufenthalten konnen hier eindeutig nachgewiesen werden.

Was Genese, Konzeption und Idee betrifft, so ist auch Machas Prosa Pout’ krkonosska in
einem Atemzug mit Vecer na Bezdézu zu nennen. Der Kern des Werks ist ein Traum, der auf
ein reales Ereignis im Zuge des ersten Besuches des Dichters auf der Burg Bezd¢z im Jahre
1832 zuriickzufiihren ist. Anders als in Vecer na Bezdeézu ist Pout’ krkonosska aber
durchgehend von einem melancholischen, pessimistischen Ton durchzogen. Der Dichter wird
sich des tragischen Gegensatzes zwischen der Zeitlichkeit des Menschen und der Ewigkeit der
Natur bewusst. Als Symbol der Ewigkeit prasentiert uns Méacha die sich immer wieder
erneuernde Natur, als Symbol der Zeitlichkeit ein altes, verfallenes Kloster, dessen reales
Vorbild die Klosterkirche auf der Burg Bezdéz ist.

Im Roman Cikani schildert uns Macha eine schicksalhafte Geschichte von Ausweglosigkeit
und Hoffnungslosigkeit. Eingebettet ist diese in realistische Schilderungen der Burg Kokotin
und ihrer Umgebung. Das ganze liest sich zunéchst fast wie ein Reisebericht. Erst im Laufe
der Romanhandlung kommt es immer hdufiger zu romantisch-symbolhaften Verbindungen
von Handlungshohepunkten und Naturschilderungen. Macha lésst die Natur, die quasi die
dramatische Handlung kommentiert, mit vielen Stimmen sprechen, jeweils in einer
Lautstérke, die der Intensitdt der jeweiligen Szenen entspricht. Vor allem die
Gewittersymbolik begleitet die drohende Katastrophe, den Hohepunkt und die darauf
folgende Katharsis (nahendes Gewitter, schweres Gewitter mit Blitz und Donner, reinigender

Regen). Zudem sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass auch Themenbereiche wie
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Heimatlosigkeit, Ausgrenzung und Unterdriickung, die Méacha sehr nahe waren, Einzug in
seinen Roman fanden.

In Méchas einzigem vollstindig zu Ende gefiihrten historischen Prosawerk Krivoklad finden
wir ebenfalls realitdtsnahe Beschreibungen der Schauplitze, die leicht an Walter Scotts
historisierenden Stil erinnern. Wir haben etwa eine sehr detaillierte Beschreibung der Burg
Kiivoklat und der sie umgebenden Landschaft. GroBeres Augenmerk liegt aber auf der
Betonung der schicksalhaften Determination, die die beiden Hauptfiguren, Konig und Henker,
in ihrem Leben so schmerzhaft spiiren. Aber auch die symbolhafte Vereinigung von
Naturschauspiel und Romanhandlung, die schon in Méchas Cikadni festgemacht werden
konnte, finden wir in Krivoklad wieder. Erneut ist es die Unwetter- und Gewittersymbolik, die
die Handlungshohepunkte begleitet und kommentiert.

In vielen weiteren Prosaarbeiten, wie etwa Marinka oder Valdice, konnten ebenfalls Spuren
von Machas Reiseerlebnissen festgestellt werden. Was jedoch die lyrischen Arbeiten Machas
betrifft, so ist dieser Nachweis schwerer zu erbringen. Es ist durchaus legitim anzunehmen,
dass die romantisierten und mit Symbolgehalt aufgeladenen Naturschilderungen in seinen
poetischen Werken eine reale Grundlage haben. Da jedoch Gedichten naturgemaf3 das
erzihlende Moment fehlt, so muss bei der Recherche der realen Ortlichkeiten mit
biographischen und literarischen Vergleichsparametern gearbeitet werden. Dort aber, wo
erzdhlende auf lyrische Dichtung trifft, wie etwa in Méachas Poemen Mdj oder Mnich, wird die
Lokalisierung der Schauplitze einfacher, und somit auch der Nachweis, inwiefern
Reiseerlebnisse in diese Werke einflossen.

Man kann abschlieBend also drei klar umrissene Reiseziele und ein groBes Interessensgebiet
in der rezipierten Reiseliteratur des Dichters Karel Hynek Macha festmachen, die in
bedeutendem Ausmalle in seinen Werken Platz fanden. Das 1. Reiseziel umfasst ein Gebiet,
in dessen Siiden Mélnik, im Osten Mlad4 Boleslav, im Norden Ceska Lipa und im Westen
Litoméfice liegen. In diesem Viereck liegen all die wichtigen Orte wie Bezdéz, Doksy
(Hirschberg) oder Kokotin. Das 2. Reiseziel ist das Riesengebirge (Krkonose). Das 3.
Reiseziel ist eigentlich ein Reiseweg und in seinem Dennik na cesté do Italie nachzulesen. In
der rezipierten Reiseliteratur waren es dann vor allem Berichte iiber unterdriickte
Volksgemeinschaften und Beschreibungen des Riesengebirges, die als Motive und

Schilderungen in sein Werk einflossen.
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6. Shrnuti v jazyce ¢eském

Karel Hynek Mécha (1810-1836), velikan ¢eského romantismu, byl po cely sviij Zivot i
vasnivym cestovatelem. Cestovani bylo velkou zalibou romantického véku. Machu coby
zosobnéni prototypického romantika ptitahovala jak ptfiroda tak i pomniky velké ¢eské
historie v podob¢ hradt a zficenin nachéazejicich se predevsim na severovychod¢ dnesni
Ceské republiky. Co se tyde piirodnich skvosti tak si Macha oblibil jednoznaéné jedno misto
a sice uchvatné a monumentéalni Krkonose. Velkého ceského basnika a romantika lakaly
vrcholky hor, temné lesy, Sumici toky, hladiny jezer a osamélé hrady. AvSak nejen jeho
skutecné cesty dokladaji Machovu cestovatelskou vasen. Podnikal i cesty ve své imaginaci
cetbou cestopist, z nichz si mnohdy vypisoval plsobivé pasaze. Znamena to vSak
automaticky, ze Machovo cestovani naslo ohlas i v jeho dile? Najdeme v ném jasné stopy
romantického putovani? Pfesné témito otdzkami se zabyvala zde pfedkladana prace.

Ve zkratce je nejprve podan Machtliv Zivotopisny nastin, a dale je poukdzano ve stru¢nosti na
jeho Zivotni dilo. Nasledné je zde vénovana pozornost tématickym vyvojlim v cestopisné
literatufe na konci 18. stoleti a v prib&hu prvni poloviny 19. stoleti. Dalsi zfetel je bran na
diilezitou a vyznamnou roli cestovani a jeho vliv na romantické basniky. V této souvislosti
jsme nalezli paralely mezi evropskym, slovanskym a ¢eskym romantismem. Tyto paralely nas
ptivedly také k evropskym romantickym basnikim, kteti casto pfedstavovali nemalé
inspira¢ni zdroje pro ¢eského basnika. Pfi hledani odpovédi na vyse uvedené otazky jsme se
dostali detailni analyzou biografie k oblasti cestovatelské vasné Karla Hynka Machy.
Poznatky jsme si ovéfili rozborem basnikovych literarnich zapisnikti. Dalsi oblast zajmu
predstavuje Machovo vytvarné dilo sestavajiciho z nes¢etnych kreseb ¢eskych hrada.
Pozornost je v této praci také vénovana imaginarnimu cestovani velkého ¢eského basnika, jez
je dolozeno jeho hojnou ¢etbou cestopisti. Na zakladé ziskanych vysledka se dostavame k
jéadru této prace, kde se snazime dolozit za pomoci blizsi analyzy vybranych dél, jaky vyznam
Machova cestovatelska vasen pro jeho dilo méla a jaké misto v jeho literarnich pracich
zaujima.

Pii rekonstrukci Méachova tviir¢iho putovani jsme vSak narazili na nemalé nesnaze. Jedna se
zde o zndmou textologickou problematiku basnikova literarniho odkazu. Z Machova dila bylo
totiz za jeho zivota otisténo velmi malo. K tomu pfedstavuje fragmentarnost mnohych textt
onen problém, Ze mnohdy nelze fici, kterd varianta se alespoil zEasti podoba definitivnimu
charakteru.

Co se tyka Méchovy recepce literatury, tak miZzeme z autorovych hojnych zaznamti o jeho

cetb¢ soudit, Ze Cetl vSe, s ¢im se setkal. Do jeho rukou se dostavala literatura, kterou mu
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zprostifedkovala nahoda a pfilezitost. Tyto ptilezitosti vSak pochazely z jednostranného
némeckého kulturniho prostfedi ovlivnéného navic vSudyptitomnou cenzurou. I omezené
finan¢ni prostiedky determinovaly vybér a kvalitu jeho ¢etby. Macha recipoval predevsim dva
némecké cestovatelské Casopisy, a sice publikace ,,Das Ausland* a ,,Sommers Taschenbuch
zur Verbreitung geographischer Kenntnisse*. Dokladaji to hojné zdznamy v autorové
zapisniku. Vypisoval si plisobivé partie, dojmy z pfirody i lidi, a 1ze vidét i zalibu v délce a
exotice. Autor si ale velmi oblibil i1 krajinu a pfirodu ve své blizkosti. Jeho Cetba a vypisy z
Hoserovy knihy Das Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und pittoresken
Ubersicht slouzily k piipravé a uskuteénéni basnikovy cesty do Krkonos roku 1833. Evidentni
je 1 Méchiiv zajem o potlacované a nevolné narody. Nachazi zde bolestivé paralely k osudu
¢eského ndroda. Dolozeno mame i Machovo zaujeti pro revolu¢ni Polsko. Machtiv vylet na
Karlstejn v cervnu roku 1832 svéd¢i o jeho vlasteneckém vzruseni, které nebylo jen
pfechodné. Na hrad¢ pfipominal velkou narodni minulost a zpival spolu s ostatnimi studenty
narodni pisné, ale i pisné¢ ruské ¢i polské.

Pfiroda byla utocistém ceského basnika. Tam romanticky rozervanec nasel pokoj a mir.
Vabily ho tmavé lesy, vysoké skaly, hladka jezera, barvy soumraku, paprsky mezi stromy,
Suméni listd, hukot fek. A samoziejmé se romantik Macha jak ve svém soukromém zivoté¢ tak
1 ve svych basnich i préze vracel k dojmim a zazitkim noci. Ticho hvézd, svit luny a tajemné
chvéni no¢ni krajiny Casto tvotilo pozadi Machovych dél. Nejichvatnéjsi oslavu noci najdeme
v Méchoveé vrcholném dile, v jeho lyricko-epické povidce Mdj. V piirode vsak basnik naSel
také protiklady Zivota. Harmonie, jezZ panuje v pfirod¢, je v rozporu s nesmyslnosti lidského
zivota. Pfiroda je vécnd, a vécné se obnovuje. Naproti tomu se lidské byti diive nebo pozdéji,
avSak zakonité pfeméni v nebyti, v hriizyplné, vécné nic.

Omezené finan¢ni prostiedky nedovolovaly basnikovi podnikat penézné nakladné cesty do
vzdalenych krajin. Oblibil si proto blizsi okoli, krajinu severoceskou a Krkonose. Macha byl
viak vice nez jen pouhym cestovatelem. Byl romantickym poutnikem. Sel, putoval, cestoval
za zapadu slunce, za no¢ni tmy, za rannich rozbteskl. Piekrasna i désiva priroda a pamatniky

minulosti lakaly autora neodolatelné. V roce 1832 basnika vedla cesta do mist, kterd na n¢j

weew

weew

podnikl v 1ét€ 1833. Byla to cesta do Krkonos. Pecliva ptiprava svédci o tom, jaky vyznam
Macha této cesté ptipisoval. V planu figuruji KrkonoSe a dalsi mista jakoz jsou Kokofin,
Bezdéz, Kost ¢i Trosky. Nejvetsi basnikovou cestou co se tyce rozsahu, délky a naro¢nosti

byla v 1ét¢ roku 1834 uskute¢néna cesta do Itdlie. Z této pouti se nam dochoval jediny uceleny
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dokument jedné z basnikovych cest, Dennik na cesteé do Italie. Macha a spole¢nik Antonin
Strobach nastoupili cestu 4. srpna a ptes jizni Cechy, Linec, Salcburk, Innsbruck, Brenner,
Benatky, Terst, Lublaii a Styrsky Hradec dosli do Vidng, kde zaznamy v deniku konéi. Urazili
spolu neskutecnych 1718 kilometra.

Pti rekonstrukei dalSich cest basnikovych vSak narazime na urc¢itou problematiku. Nepocetné
a kusé zaznamy v zapisniku jsou mnohdy nedostacujici. Jen zdznamy zapsané v ramci
ziskavame pomoci Machovych kreseb. Malo pozornosti bylo zatim vénovano Machovu dilu
vytvarnému, které zahrnuje ptes sto kreseb a akvarelli. Kreslil a maloval pro svou radost
Ceské hrady. Kresby tak predstavuji vytvarny zapisnik, kde mtizeme sledovat a ovéfit si jeho
cestovni trasy a cile. Machova romanticka zaliba byla spjata s dobovym zaujetim piirodou,
krajinou a ddvnou minulosti. Toto poznani a prociténi pfirodnich a historickych dé&jist se
odrazilo jednoznacné i v jeho basnich, prézach ¢i dramatickych zlomeich.

V Méchové putovani po ¢eskych hradech se neodrazi vSak jen dobova zéliba. Basnik se zde
citil duchovné povznesen a basnicky inspirovan. Hrady jej neodolatelnou fascinaci
pfitahovaly. A byly to realné a konkrétni cile, kde se basnik dokazal prohloubit do svych
metafyzickych a filozofickych reflexi. Zde se mnohdy zamyslel nad neodvratnym zanikem
vseho byti. Zaroven zde také pocitoval bolestivy udél ¢eského naroda. Staré hrady a zficeniny
symbolicky pienesl do reality ¢eského naroda trpiciho zdnikem davné velikosti a slavy.
Basnikovou vlastni rukou sepsany soupis ,,Hradl spatfenych* obsahuje 90 polozek
ptedstavujicich Méachou navstivené hrady a zamky.

Jesté slovo o (pre)romantickych vzorech ¢eského basnika Karla Hynka Machy. Ten prohlasil,
ze jeho nejvetsi Ctenarské zazitky z Ceské literatury byly Rukopis kralovédvorsky a
zelenohorsky, M. Z. Polaktv velky literarni cestopis Cesta do Italie a Kollarova Slavy dcera.
Tento verSovany basnicky cestopis pfedstavoval novinku v ¢eském literarnim svété. Dale se
zde samoziejmé musime zminit o zanru lyricko-epické basné, ktery je uzce spjat s literarnim
dilem anglického basnika Lorda Byrona. I romantikové polsti (A. Mickiewicz) a rusti
(Puskin, Lermontow) tuto verSovanou povidku péstovali. Machtiv Mdj 1ze tak vidét jak

v tradici Byrona tak i v tradici dalSich romantickych autort, 1 kdyZz basen ¢eského basnika je
nebyl Byron, jak se mnohdy domnivame, nybrz polskd romanticka literatura. Kromé
zminéného Mickiewicze Cetl ¢esky autor i1 dal$iho polského klasika, Stowackého, a dale také
Niemcewicze, Brodzinského, Korsaka ¢i Garczynského. Dikazem velkého zajmu o polskou

romantickou literaturu jsou naptiklad motta, jimiz Macha uvadi kazdou kapitolu svého
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romanu Cikani. Jde o markantni, Casto dosti dlouha motta, jeZ pochézeji vetSinou z polskych
basnikl. Tento Givod ke kazdé¢ kapitole naznacuje obsah a smysl nésledujiciho textu. Macha

v dilech polskych basnikli zfejmé nasel mnoho co vystizné shrnulo jednotlivé ¢asti Cikani.
Svéd¢i to o literarnim umu polskych autort, ktery byl vzorem pro ¢eského basnika.

Jako u jinych romantickych basniki v Machovi mnohdy koresponduje osobnost a dilo. V
dokumentech Méchova zivota, v zapiscich ¢i denicich, a v jeho soukromych cestovatelskych
aktivitach je obsazeno mnoho, co je shodné s tématikou, myslenkami ¢i motivy jeho literarni
tvorby. Analyzou vybranych d€l se jasn¢ ukazalo, ze Machovo imaginarni a readlné cestovani
naslo ve velké mife ohlas i v jeho dile. Najdeme v ném jednoznaéné stopy basnikova
romantického putovani. Machtiv Dennik na cesté do Italie mé v tomto kontextu dokonce dvoji
funkci a vyznam. Vidime, ze autor své imprese a zazitky z cesty do Italie pfenesl do svého
deniku. Takze jednak zde mame text v podob¢ cestovniho deniku. Jedné se vSak o naprosto
jinou textovou koncepci nez tieba u Poldkovy Cesty do Itdlie i Goetheho [talienische Reise,
nebot’ Macha poznamky z deniku po svém navratu z cesty nepfepracovava ani nepiendsi do
podoby souvislé literarni prozy. Pevnou strukturu vSak Machtv text ma: Denik sleduje po
dnech, jimi je pevné€ clankovan. K tomu pfistupuji smyslové zazitky, ¢innosti oka a sluchové
jakoz i chutové vjemy. Kostra textu tak sestava z pribézného sledovani hrada a zficenin,
uvadéni regionalniho jidla a piti, dojmi z pfirodnich scenérii a télesnych aktivit (chtize,
pohybovéani se z mista k mistu, atd.). Na druh¢ stran¢ slouzil denik zfejmé¢ také jako sbirka
témat, motivl a podnéti, které Macha chtél pouzit v planovanych dilech. Stopy italské cesty
najdeme jak v jeho romanu Cikani tak i v jeho vrcholném dile Mdj.

Lokalizaci Maje k dokskému jezeru provedl disledné a jednozna¢né Machovsky badatel Josef
Panacek. Objevil stary popravni pahorek, ke kterému se vazaly mistni povésti, prokazal, Ze za
Machovy doby bylo mozno na rybniku spatfit plachetnice, a dokonce zjistil dubského
otcovraha Hynka Schiffnera. Machutv vlastni doslov k jeho Mdji, ,,D€j se kond u mésta
HirSberg (Doksy) mezi horami, na nichz hrady Bezdéz, Pernstejn, Houska a v dalce Roll

k vychodu, zépadu, poledni a ptilnoci okazuji®, miizeme tak povazovat za pravdivy. Vlastni
analyzou jsme ovéfili Panackovy poznatky a dokazeme fici, ze jsou hodnovérné. Krasny kout
severnich Cech jiz od roku 1832 roznécoval basnikovu imaginaci romantickymi ziiceninami
hradii a zrcadlovymi plochami rybniki. I pfesto mnozi Machovsti badatelé ptipoustéji
moznost, ze Cesky basnik scenérii ¢asteéné dokreslil, ,,pfi¢emz plisobily hlavné dojmy z cesty
do Italie.” Rozborem Mdachova Denniku na cesté do Italie 1ze 1 tuto hypotézu castecné

potvrdit.
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V Machové proze Vecer na Bezdézu nachdzime zase dal$i ukazku, jak siln€ na basnika
pusobily dojmy z navstév bezdézského hradu. Latka povidky souvisi hlavné s cestou do
Krkono$ v srpnu 1833, pii niz Mécha navstivil také Bezdéz. Ve své proze zpracoval basnik
imprese z vecerniho pobytu na hrad¢, pti¢emz nemalou roli hraly i vzpominky na diivéjsi
navstévu hradu. V prvni ¢asti povidky se setkavame s filozofickymi a reflexivnimi uvahami.
Hrdina ptedstavuje vecer jako pocatek zivota, kdy se clovek tési na tichy a krasny zivot.

V druhé¢ ¢asti hrdina potkd matku s jejim mrtvym ditétem v ntiSi. Bolestné tento zazitek
pfipomene nasemu hrdinovi vlastni pomijejicnost. Vlastni vecer prozity na Bezdézu se tak
malo podoba vysnénému blazenému veceru. Presto kone¢né vyzneni neni tak pesimistické,
jak bychom mohli ocekavat. Smrt je spatfena jen dojmem smutku. Hrdina vSak odchézi
,»vstiic vychazejicimu slunci®.

Jadrem Machovy povidky Pout’ krkonosska se stal literarn¢ zpracovany sen. Snovy zazitek,
k némuz pravdépodobné doslo nékdy na podzim roku 1832, si basnik zapsal do svého
Zapisniku 14. ledna 1833. Siln¢ vzrusSujici sen pficital Macha prvnimu vyletu na Bezdéz

v srpnu 1832, kdy navstivil i devastovanou hradni kapli a klasterni hrobku. Pohled na
rozhazené kostry zaptisobil na Méachu mocnym dojmem. Brzy po tomto zazitku mél onen sen,
o némz psal pfiteli Eduardu Hindlovi v dopise odeslaném asi na podzim 1832. Obdobné jako
ve Veceru na Bezdézu vétSinu prozy tvoii dojmy, pocity, Gvahy. V Pouti se vSak setkdvame
s bolestivym rozporem mezi skutecnosti a idedlem, s nefeSitelnou antitezi mezi bytim a
nebytim, mezi zivotem a smrti. Ani smrt neni vysvobozenim. Hrdina Pouti krkonosské
zoufale odchazi do nebyti, je ale stale pritahovan krasou Zivota, ktery opousti. Pohledy za
sluncem jsou drasavym predstupném nicoty. Prvni ¢ast povidky je jakousi expozici. Pateti
této Casti je krajinomalba. Prvni verzi povidky napsal Macha az po krkonoSské cesté 26. zati
1833 a je patrné, Ze na jejim dohotoveni se podepsaly i basnikovy zazitky z hor
krkonos$skych. Pocity melancholie, zdéSeni a hriizy spojené s védomim nevyhnutelného
umistil pfimo na Snézku. Méachovi — zakladateli romantické krajinomalby v ¢eské poezii —
neslo pfitom o vérné odpozorovani skutec¢nosti. Svou krajinu sklada z vybranych motivl a
stylizuje ji. Jeho Krkonose se blizi spiSe krajinné vizi nez realistickému pohledu. Samotny d¢j
povidky, ktery pracuje s ndmétem zmrtvychvstani, je nepatrny a neustale zatlacovan do
pozadi. Hlavni funkci d&je je nabizet zéklad pro reflexe a filozofické uvahy hlavniho hrdiny.
Kromé Podbezdézi zaujalo ¢eského basnika nejvice Kokotinsko. Svou divokou romanti¢nosti
a bizarni malebnosti odpovidal tento kraj nejvice jeho duchovnimu rozpolozeni. Nejradéji se

zdrzoval nad ptikrymi piskovcovymi utesy, na skale podobajici se lidské lebce, chodil
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piscitou péSinou kolem staré¢ho dubu, ktery mé ,,v duté klite vytvoteny hrizny oblicej lidsky,

jehozto vypalené duté oci v temné noci shnilotinou modraveé se tipyti.” Tato mista a hrad

weew
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Kokoftinsko, je ze zacatku popsano velmi realisticky a misty dokonce ptfipomina regionalni
cestopis. V prub¢hu vypravéni v§ak Mécha kokotinskou krajinu stylizuje. Osudové vztahy
mezi postavami jsou v Cikanech podbarveny licenim pfirodnich scenérii. Pfiroda zde hraje
podstatnou roli, vyjadiuje ndlady postav, rdmuje ptibéh, doprovazi jeho vyhrocena mista.
Obrazy bleskl a hromil provazeji nejvypjatéjsi scény romanu. Bouie lidskych vasni je
kolorovana obrazem boufte v ptirod¢€. Cikani jsou dalsim dikazem toho, Ze u ¢eského basnika
zivot a dilo splyvaly. Pfiroda byla nejhlub§im zazitkem Machovym. Nalady krajinné a
ptirodni v Cikanech tak predstavuji osobni zazitky basnikovy. Namét vyvrzenectvi v podobé
mladsiho a star§iho cikdna ndm nakonec jesté ukazuje znacnou podobnost mezi Machovym
vidénim ¢eské narodni tragiky a tragiky cikanské. K motivu cikanského vyvrzenectvi
pfistupuje jesté motiv vyvrzenectvi zidovského, jimz trpi Zidovka Lea. Tyto motivy v
Cikanech jsou paralelou k Machovym reflexim nad tragikou narodniho osudu.

Krivoklad je jedinou dokoncenou historickou prézou ¢eského basnika. Ve svém Doslovu ke
Krivokladu pisSe Macha, ze Krivoklad je jedna ,,ze Ctyt neb péti povidek, od hradl, na
kterychzto se d&j kona, sviij ndzev beroucich®, jez dohromady mély tvofit velky historicky
romén s ndzvem Kat. Ustfednimi postavami povidky jsou kral Vaclav IV. a jeho kat. Hlavni
hrdinové Krivokladu jsou vsak ,,rozervanci. Jejich byti je diisledkem osudu, determinace.
Rozpor a antiteticnost je neustalou realitou jejich Zivotd. Véclav proziva bolestné svou
izolaci. Je kralem, a citi se ubozakem. Kat svymi opa¢nymi vlastnostmi jaksi kontrastuje
kralovu antitézu. Je ubozékem, ktery se citi krdlem, o to vic opravnéné, ponévadz je
levobockem z vymielého rodu ptemyslovského. Dobové prostiedi se v Krivokladu
soustfed’uje na redlie, predevsim hrady, bez kterych se historicky d€j neobejde. Ale i piesto je
Krivokladu dobie znal. K tomu se v povidce setkdme i s tim, co jiz zname z Cikanii.

V prubehu vypravéni basnik krajinu stylizuje. Osudovy d¢j je podbarveny li¢enim piirodnich
scenérii. Pfiroda i zde rdmuje piib&h a doprovazi jeho vyhrocend mista. A také zde najdeme
symbol boufe. Nejvypjatejsi scény romanu jsou opét provazeny obrazy bleskil a hromt.
Dalsimi dikazy toho, ze u ¢eského basnika zivot a dilo splyvaly, jsou i dalsi jeho prozaické

prace jako tieba Marinka ¢i Valdice. Oznafeni Marinky jako obrazu ze zivota autorova
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podnécuje pfirozené k ivaham o jejim zivotopisném podkladu. A ten v Marince nesporné je.
Machovy prochazky v Kanalské zahrad¢, ¢tvrt’ na FrantiSku, cesta do KrkonoS$ s navstévou
nemocného pritele Benese, to v§e v povidce najdeme. Podnéty pro vznik povidky Valdice 1ze
zase hledat v Machové Cetbé dopist Albrechta z Valdstejna (Wallensteins Briefe) a jeho
navstéveé Valdstejnova kraje opét béhem pobytu u pfitele Benese v Radimi.

Analyza lyrického dila Karla Hynka Machy naopak ukézala, ze nalézt stopy vlastnich zazitka
autorovych v jeho basnich je o néco problematictéjsi. Machova romantizovana a stylizovana
krajinomalba urcité¢ ma své zéklady v impresich a dojmech z jeho cest a pouti. Ponévadz
basnim vSak pfirozen¢ chybi epicka slozka, najit jasné paralely mezi Zivotem a dilem v
lyriku narazi epika, tam, kde mame déj nebo vypravéece, tam také snadnéji najdeme stopy
basnikova zivota, jak to je napiiklad v jeho vrcholném dile, lyricko-epické basni Mdj.

Na zavér Ize fici, Ze Machovo cestovani naslo jednoznaény ohlas v jeho dile. Nalezli jsme

v ném jasné stopy romantického putovani. Tti vyznamna mista a cile se pfitom nejzietelngji
podepsaly na Machove¢ dile. Prvni je severoceska krajina Maje a Cikanil, to jest Podbezdézi,
Doksy, Houska, Kokotinsko. Misto druhé jsou Krkonose. Misto teti je spiSe cestou nez
cilem, jejiz popis najdeme v Machoveé Denniku na cesté do Italie. Méachova Cetba cestopist
zase podnitila basnikiv zajem o motiv vyvrzenectvi a jeho paralely s ¢eskou narodni tragikou.

K tomu slouzila také k hlubs§imu poznéni tchvatné a monumentalni ptirody Krkonos.
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8. Anhang

8.1.  Abstract in Deutsch
Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich damit, welchen Platz und welche Bedeutung die
private Reisetitigkeit des tschechischen Romantikers Karel Hynek Méchas und seine
Rezeption von Reiseliteratur in seinem und fiir sein Schaffen hatten.
In welcher Form lie3 Mécha seine Reiseimpressionen in sein Werk einflieBen? Welche Rolle
spielte dabei die natiirliche Umgebung seiner Reiserouten? Bezd¢z und KrkonoSe: Waren dies
die Hauptreiseziele des Dichters? Warum fiihrte er aber nur auf seiner Reise nach Italien
Tagebuch? Welchen Platz nehmen seine zahlreichen Zeichnungen ein, die er auf seinen
Reisen anfertigte? Fragen, die sich diese Arbeit stellt.
Zunichst wird ein Uberblick iiber Leben und Werk des Dichters gegeben. Danach folgt eine
Auseinandersetzung mit dem Themengebiet der Reiseliteratur im ausgehenden 18.
Jahrhundert bis etwa Mitte des 19. Jahrhunderts. Im Weiteren geht die Arbeit auf die
besondere Bedeutung des Reisens in der romantischen Literatur ein, wobei ebenfalls auf
generelle Aspekte europdischer Romantik zur Zeit Méchas ein Blick geworfen wird.
Der Kern der Arbeit beschiftigt sich dann mit einer detaillierten Darstellung der privaten
Reisetitigkeit des Dichters und der Untersuchung der von Macha rezipierten Reiseliteratur.
Ausgehend von den Ergebnissen werden anschliefend ausgewiahlte Werke Karel Hynek
Machas inhaltlich, formal und sprachlich analysiert, um festzustellen, inwieweit tatsdchliche

und imaginierte Reisen in das Werk des tschechischen Romantikers eingeflossen sind.
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