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1. Einleitung

Thema dieser Arbeit ist die Betrachtung eines leeren Bildes und die Frage: Wird ein leeres
Bild wirklich gleichméBig betrachtet? Oder gibt es Unterschiede in der Anziehungskraft
verschiedener Bildbereiche?

Der Ausgangspunkt der Fragestellung geht auf Wolfflin zuriick, der in seiner Schrift Uber
das Rechts und Links im Bilde von 1928 auf die verschiedene Wirkung von Bild und
Spiegelbild aufmerksam gemacht hat.! Der Grund dafiir liege in einer Betrachtungsrichtung
von links nach rechts, die jedoch nicht zwingendermaflen mit der Lesegewohnheit
zusammenhinge.”

Die Annahme einer Betrachtungsrichtung von links nach rechts kann aufgrund der
Forschungen der empirischen Bildwissenschaft so nicht geteilt werden. Denn es ist
festgestellt worden, dass ein Bild nicht entlang einer Linie betrachtet wird, so wie Kurt Badt
urspriinglich vermutet hatte,® sondern dass der Blick das Bild sprunghaft erkundet und dabei
vermehrt Stellen mit groBerer Anziehung fixiert.* Eine Betrachtung von links nach rechts
konnte daher so verstanden werden, dass der Blick auf der linken Bildseite bei einem Objekt
groflerer Anziehung beginnt und dann mehr oder weniger der Reihe nach Objekte groBerer
Anziehung in Richtung rechts betrachtet. AuBBerdem wurde festgestellt, dass sich bei der
Betrachtung eines langeren Zeitraums die Betrachtungsrichtungen von links nach rechts und
von rechts nach links ausgleichen und somit eine liberwiegende Betrachtungsrichtung nicht
existiert.’

Des Weiteren haben Blickbewegungsuntersuchungen von Bild und Spiegelbild gezeigt, dass
die Aufmerksamkeitsverteilung des Bildes nicht der gespiegelten
Aufmerksamkeitsverteilung des Spiegelbildes entspricht.® Der Grund dafiir wird nicht
primér in der Lesegewohnheit, sondern in der Lateralitidt unseres Gehirns gesehen, der
zufolge die linke und rechte Bildhédlfte jeweils verschieden betrachtet werden.
Weitere Eyetracking-Studien lassen auflerdem eine unterschiedliche Betrachtung der oberen
und unteren Bildhélfte vermuten. Viele Studien sind im Bereich des Web-Designs gemacht
worden, bei denen zu beriicksichtigen ist, dass hauptsidchlich Text betrachtet wurde,

wodurch bereits eine Betrachtungsrichtung vorgegeben ist.

1 Wolfflin 1928, S. 214.

2 Wolfflin 1928, S. 218, 224.

3 Rosenberg 2014, S. 74.

* Rosenberg 2014, S. 77.

> Rosenberg 2014, S. 80.

® Alberternst et al. 2015. Laubrock et al. 2015.



Eine starke Anziehung des mittleren Bildfeldes diirfte sich der Logik ergeben, da, um von
einem Betrachtungspunkt der einen Seite zur anderen zu gelangen, der Blick immer die Mitte
kreuzt. Rudolf Arnheim macht in Macht der Mitte (1996) ebenfalls auf die Bedeutung der

Mitte in der Komposition aufmerksam.’

Die Fragestellung lautet daher: Wie sieht die verschiedene Betrachtung der Bildfldche aus?
Gibt es Unterschiede in der Betrachtung der linken und rechten Bildhélfte, der oberen und
unteren Bildhélfte und der Mitte und Umgebung?

Das Wissen um die Varianzen der Betrachtung der reinen Bildflache ist grundlegend fiir die
Auswertung der Anziehung von dargestellten Objekten auf der Bildfliche bzw. von
Gemilden. Denn, wenn Varianzen in der Betrachtung eines leeren Bildes vorliegen,
entspricht die gemessene Anziehung eines dargestellten Objektes nicht der Anziehung dieses
Objektes an sich. Auch die Umgebung, also die Objekte, die das Objekt umgeben, werden
einen Einfluss auf die Anziehung des jeweiligen Objektes haben; diese konnen jedoch in der
folgenden Arbeit nicht beriicksichtigt werden.

Sind die Varianzen der Betrachtung der reinen Bildfldche bekannt, erdffnet sich ein weiteres
Feld der Forschungsmdglichkeiten in der Wirkungsésthetik: Welche Wirkung wird durch
welche Positionierung des Objektes auf der Bildflidche erzielt? Und — unter Wegberechnung
der Varianzen der Betrachtung der reinen Bildfliche: Welche Anziehungskraft des

dargestellten Objektes besteht aufgrund seiner Optik und seines Inhalts?

Zur Feststellung von Richtungen oder Asymmetrien beim Schauen sind bisher oft indirekte
Methoden verwendet worden, wie Ordnen von Figuren, Profilzeichnen und die Frage nach
dem Gefallen. Diese Studie versucht nun mittels Eyetracking so direkt wie moglich den
Betrachtungsvorgang an sich zu messen. Um eine natiirliche Betrachtungssituation zu
erzeugen, wurde davon abgesehen, ein ganz weilles Bild zu zeigen. Es sind gleichmifBige
Bilder mit leichter Kérnung gewidhlt worden, um das Auge zur Betrachtungsaktivitit
anzuregen.

Im ersten Teil der Arbeit wird die Betrachtung von gleichméBigen Stimuli untersucht. Die
dabei festgestellten Asymmetrien werden als Allgemeiner Blickschwerpunkt bezeichnet.
Ebenso wird die Betrachtung bei verschiedenen Formaten und iiber den zeitlichen Verlauf
hinweg untersucht. Beriicksichtigt werden dabei die Anzahl der Fixationen bzw. Gazepoints
und die Sakkadenrichtungen.

Um festzustellen, ob die verschiedene Betrachtung von Bild und Spiegelbild auf den

7 Arnheim 1996, S. 25.
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Allgemeinen  Blickschwerpunkt  zuriickzufiihren  ist, wird auflerdem  die
Aufmerksamkeitsverteilung realistischer Gemélde in originaler Ausrichtung und als
horizontale und vertikale Spiegelung gemessen und die Anziehung ausgewdhlter AOIs
berechnet. Es wird lberpriift, ob die Asymmetrien in ihrer Form und Stirke dem
Allgemeinen Blickschwerpunkt entsprechen.

Der zweite Teil dient der Anwendung des Allgemeinen Blickschwerpunktes in der
kunsthistorischen Praxis. Thema ist die Berechnung der Einzelanziehung, also der reinen
Anziehung der Objekte, die ohne den Allgemeinen Blickschwerpunkt existiert. Es werden
verschiedene Herangehensweisen zur Berechnung der Einzelanziehung vorgestellt und
herausgefunden, ob eine Berechnung moglich ist, und wenn ja, durch welche
Herangehensweise die FEinzelanziehung am besten berechnet werden kann.
Die Ergebnisse stellen einen ersten Schritt innerhalb eines neuen Forschungsfeldes, das sich

durch die Feststellung des Allgemeinen Blickschwerpunktes er6ffnet, dar.



2. Forschungsstand

Die verschiedene Wirkung von Bild und Spiegelbild ldsst vermuten, dass Bild und
Spiegelbild verschieden betrachtet werden.

Dies konnten wir bei einer Ubung im Labor fiir empirische Bildwissenschaften vor einigen
Jahren feststellen. Die Aufmerksamkeitsverteilung vom Bild des Geméldes Stilleben mit
Quitte, Kohl, Melone und Gurke von Cotan, welche bei einer Betrachtungszeit von 30 sec
aufgenommen wurde, entspricht nicht der Aufmerksamkeitsverteilung des Spiegelbildes

(Abb. 1).8

Abb. 1: Heatmap von Juan Sachez Cotan, Stilleben mit Quitte, Kohl, Melone und Gurke als
Original (links) und horizontale Spiegelung (rechts)

Zu dem Ergebnis, dass der Blick nicht gespiegelt werden kann, kommt auch Laubrock, der
mittels Eyetracking das Gemailde Die grofie Welle vor Kanagawa von Hokusai als Bild und
Spiegelbild untersuchte.’ Er stellt fest, dass die Anzahl der ersten Fixationen sowohl beim

Bild als auch beim Spiegelbild auf der linken Bildseite hoher ist als auf der rechten.

Viele Forschungen beschéftigen sich mit der Frage, ob die verschiedene Betrachtung von
Bild und Spiegelbild auf unsere Lesegewohnheit zuriickzufiihren ist. Dabei wurden primér
indirekte Methoden wie Ordnen von Figuren, Profilzeichnen und die Frage nach dem
Gefallen gewéhlt.

Altmann ldsst amerikanische Kinder Figuren der Grof3e nach ordnen und stellt fest, dass die
meisten Kinder links beginnen.!°

Hufschmidt verwendet ebenfalls die Ordnungsmethode. Er ldsst Kinder im Vorschulalter

8 Alberternst et al. 2015.
 Laubrock et al. 2015.

10 Altmann 2013, S. 235.
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Ornamente abzeichnen. Zu 75 % beginnen sie auf der linken Seite.'!

Jensen ldsst europdische und amerikanische Versuchspersonen Profile zeichnen. Die
Mehrheit wihlt ein Profil, welches nach links schaut, wodurch er auf eine Betrachtung von
links nach rechts schlieft.'?

Rosenhauer-Song zeigt Versuchspersonen Radierungen von Rembrandt als Bild und
Spiegelbild und ermittelt das Gefallen. Den meisten Versuchspersonen gefallen die
Originalbilder besser, welche alle den optischen Schwerpunkt auf der linken Seite haben.'®

Diese Studien sind alle mit Betrachtern durchgefiihrt worden, die von links nach rechts lesen

und lassen auf eine vermehrte Betrachtungsrichtung von links nach rechts schlief3en.

Untersuchungen mit Versuchspersonen aus Kulturen, in denen von rechts nach links gelesen
wird, zeigen interessante Ergebnisse.

Jensen testet das Profilzeichnen ebenfalls mit &gyptischen und japanischen
Versuchspersonen und stellt ebenfalls eine iberwiegende Betrachtungsrichtung von links
nach rechts fest.'"* Allerdings ist der Prozentsatz der Personen, bei denen diese
Betrachtungsrichtung festgestellt werden konnte, nicht ganz so hoch wie bei den
europiischen und amerikanischen Versuchspersonen.!®

Daher kann der Grund fiir die vermehrte Betrachtungsrichtung von links nach rechts bei
Betrachtern mit einer Lesegewohnheit von links nach rechts nicht primédr in der
Lesegewohnheit liegen.

Die derzeitige Forschung sieht daher die Lateralitit unseres Gehirns als Ursache fiir die

vermehrte Betrachtung von links nach rechts an, der zufolge eine stirkere Anziehung auf der

linken Bildseite entsteht.'®

Der Zusammenhang zwischen visueller Wahrnehmung und der Lateralitit ist wie folgt
anzunehmen: Im Gegensatz zur linken Hemisphdre, welche fiir die Verarbeitung von
Sprache und logischem Denken zusténdig ist, befasst sich die rechte Hemisphédre mit der

riumlichen Wahrnehmung und Emotionen.'”

" Hufschmidt 1985, S. 288.

12 Jensen 1952a, S. 81, 82.

13 Rosenhauer-Song 1999, S. 140, 141.

14 Jensen 1952b, S. 307.

15 Jensen 1952a, S. 81, 82, Jensen 1952b, S. 307, Braine 1968, S. 81, 82.

16 Siitterlin 2013, S. 94, 97. Rosenhauer-Song 1999, S. 24. Gross und Bornstein 1978, S. 31. Nicholls
et al. 1999, S. 1519. Mc Manus und Humphrey 1973, S. 271. Hufschmidt 1983, S. 288.

17 Springer und Deutsch 1987, S. 19, 21.



Bei der Betrachtung wird das Bild durch die Brechung an der Linse auf unserer Netzhaut

seitenverkehrt und auf dem Kopf herum abgebildet (Abb. 2).'8
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Abb. 2: Spiegelung des Bildes an der Linse

Die Bildinformationen werden {iber die Sehnervkreuzung, das chiasma opticum, in den
visuellen Cortex des Hinterhauptlappen so transportiert, dass der linke Bildbereich beider
Augen im linken Hinterhauptlappen und der rechte Bildbereich beider Augen im rechten
Hinterhauptlappen reprisentiert werden (Abb. 3).!° Hier doppeln sich die Seheindriicke
beider Augen und werden zu einem Gesamtbild zusammengefiigt. Das Bild wird auch hier
seitenverkehrt und auf dem Kopf herum abgebildet.”® Von dort aus werden die
Bildinformationen zur weiteren Auswertung in die GroBhirnrinde gebracht. Ob die Drehung
des Bildes im Gehirn geschieht, oder ob sie lediglich das Resultat eines Lernprozesses ist,
ist unklar.?! Sicher ist, dass sich das Bild spiegelverkehrt und auf dem Kopf herum im

visuellen Cortex befindet und sich iiber die linke und rechte Hemisphére erstreckt.

18 Spiel 1988, S. 12.

19 Spiel 1988, S. 12.

20 Spiel 1988, S. 13. Porac und Coren 1976, S.886. Schiinke und Schulte 2006, S. 358.
2! Gross und Bornstein 1978, S. 31.
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Abb. 3: Darstellung der Weiterleitung der visuellen Reize von den Augen bis zum visuellen
Cortex

Da Emotionen und die rdumliche Wahrnehmung, welche ein Bild ausmachen, primér in der
rechten Hemisphdre verarbeitet werden, ist die Verarbeitung des Bildes in der rechten

Hemisphére, und damit auf der linken Bildseite, intensiver.

Ergebnisse des Line-Bisection-Test lassen ebenfalls auf Unterschiede der Betrachtung der
linken und rechten Bildseite schlieBen. Der Test stammt urspriinglich von Untersuchungen
mit Patienten mit einem visuellen Neglect.?> Beim Line-Bisection-Test miissen die Patienten
eine Linie in der Mitte unterteilen, wodurch festgestellt wird, inwieweit eine Einschrankung
der Wahrnehmung der Gesichtshélften vorliegt. Dabei ist festgestellt worden, dass auch bei

gesunden Versuchspersonen Abweichungen auftreten, und zwar insofern, dass die Linie

22 McCourt und Jewell 1999, S. 843.



weiter links von der Mitte unterteilt wird.?®> Diese Abweichung wird daher als Pseudoneglect
bezeichnet.?*

Der Grund fiir den Pseudoneglect wird in der verschiedenen Wahrnehmung von Raum in
der linken und rechten Hemisphire gesehen.?® Der Zusammenhang ist wie folgt zu vermuten:
Werden von der linken Bildhidlfte mehr Informationen aufgenommen, dann erscheint sie

grofBer, weshalb die Unterteilung, die mittig gesetzt werden soll, weiter links gesetzt wird.

Dass die Lesegewohnheit hochstwahrscheinlich dennoch eine Auswirkung auf die
Betrachtung hat, zeigt eine Studie, die das Gefallen von Bildern mit dargestellten Richtungen
bei Franzosen, also von links-nach-rechts lesenden und Israelis, also von rechts-nach links-
lesenden Versuchspersonen untersucht. Die franzdsischen Versuchspersonen bevorzugen
die Bilder mit einer Richtung von links nach rechts, die israelischen Versuchspersonen
dagegen die Bilder mit einer Richtung von rechts nach links.?® Zu beriicksichtigen ist
ebenfalls — wie oben erwihnt wurde - die leichte Abschwichung der stirkeren Betrachtung
der linken Bildseite bei Versuchspersonen mit einer Lesegewohnheit von rechts nach links
im Vergleich zu Versuchspersonen mit einer Lesegewohnheit von links nach rechts.
Ein Einfluss der Lesegewohnheit bei der Betrachtung ist folglich vorhanden. Aufgrund der
oben aufgefiihrten Studien zur Links-rechts-Betrachtung und der stirkeren Betrachtung der
linken Bildseite auch bei Versuchspersonen mit einer Lesegewohnheit von rechts nach links
muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die Lateralitdt unseres Gehirns sich bei der

Betrachtung stirker auswirkt als die Lesegewohnheit.

Neben dem Interesse fiir die verschiedene Betrachtung der rechten und linken Bildhélfte
treten berechtigterweise auch Uberlegungen zu einer unterschiedlichen Betrachtung der
oberen und unteren Bildhélfte auf.

Die Gravitation ldsst uns eine stiarkere Schwere im unteren Bildbereich empfinden. Daher
vermutet Siitterlin, dass die untere Bildhilfte mehr betrachtet wird.?’” Gaffron beschreibt eine

glance curve, welche von links unten nach rechts oben verlduft und sieht damit auch eine

2 McCourt und Jewell 1999, S.843. McCourt und Olafson 1997, S. 369. Vugt et al. 2000, S. 891.
Mennemeier 1997, S. 708.

24 McCourt und Jewell 1999, S. 843.

2> McCourt und Jewell 1999, S. 843. Zago et al. 2017, S. 81.

26 Chokron und De Agostini 2000, S. 47.

27 Siitterlin 2013, S. 87.
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stirkere Anziehung im unteren und linken Bildbereich.?®
Aufgrund dieser Uberlegungen wurde auch die Betrachtung der oberen und unteren
Bildhilfte zum Interesse der empirischen Forschung.

Nicholls und Mattingley testen die Schnelligkeit des Erkennens der oberen oder unteren
Hiélfte von Grayscale-Stimuli - also Helldunkelverldufen, die vertikal ausgerichtet sind -
wobei die dunklere Hilfte erkannt werden soll.?® Sie stellen fest, dass die Reaktionszeit des
Erkennens kiirzer ist, wenn die dunkle Hilfte sich im oberen Bildbereich befindet, wodurch
sie auf eine stirkere Betrachtung im oberen Sichtfeld schlieBen.

Thomas und Elias kénnen bei ihrer Eyetracking-Studie mit Grayscale-Stimuli bei einer
Betrachtungszeit von 150 ms eine stdrkere Betrachtungsrichtung zum oberen, linken
Bildbereich feststellen. Nach 10 sec werden jedoch deutlich starkere Betrachtungsrichtungen
zum linken unteren und rechten oberen Bildbereich festgestellt.!

Bei den Untersuchungen des Line-Bisection-Tests wurde in einer Studie ebenfalls eine
Unterteilung der vertikalen Linie durchgefiihrt. Auch hier trat ein Pseudoneglect auf: Die

Linie wird zu weit oben unterteilt,*?

wodurch auf eine stirkere Betrachtung der oberen
Bildhilfte geschlossen werden kann.

Eine Studie mit MEG-Messungen bei der die Betrachtung von Bildfeldern untersucht wurde
stellt dagegen fest, dass die Betrachtungsintensitit im unteren Sichtfeld doppelt so stark ist
wie im oberen.>?

Die wenigen Untersuchungen, die in Bezug auf die Betrachtung der oberen und unteren
Bildhilfte gemacht worden sind, zeigen teils widerspriichliche Ergebnisse. Uberwiegend
kommen sie dennoch zu dem Schluss, dass die oberen Bildhilfte mehr betrachtet wird als
die untere, was im Gegensatz zu der Vermutung einer stirkeren Anziehung der unteren

Bildhilfte durch die Gravitation stehen wiirde. AuBBerdem zeigen sie, dass moglicherweise

eine Verdnderung der Betrachtung der Bildhilfte mit fortschreitender Zeit vorliegt.

28 Mercedes Gaffron, Right and left in pictures, in: Art Quarterly, 13, 1950. Zitiert nach Altmann
2013, S. 225.

2 Nicholls et al. 2004, S. 294.

30 Nicholls et al. 2004, S. 294.

3 Thomas und Elias 2011, S. 110.

3 Drain und Reuter-Lorenz 1996, S. 139.

3 Portin et al. 1999, S. 292.



Arnheim weist in seiner Kompositionslehre besonders auf die Bedeutung des Zentrums hin:
Von der Mitte gehen alle Richtungen aus und fiihren alle hin.** Physiologisch ist zu
beriicksichtigen, dass das schirfste Sehen aufgrund des ausschlieBlichen Vorhandenseins
von Zapfen in der Fovea centralis, dem mittleren Bereich der Retina, zu verorten ist.>> Auch
die Dichte der Ganglienzellen ist in der Fovea centralis am gréfiten und nimmt zur Peripherie
hin ab.>® Zusitzlich dazu wird der Bereich der Fovea centralis im visuellen Zentrum
iiberproportional groB reprisentiert.’’

Bei der oben genannten MEG-Studie wurden ebenfalls starke Signale im mittleren Feld
gemessen.®

Daher ist anzunehmen, dass die Mitte im Vergleich zur Umgebung stirker betrachtet wird.

Samtliche Eyetracking-Untersuchungen sind auferdem im Bereich des Web-Designs
durchgefiihrt worden. Auch wenn bei diesen Untersuchungen der Textanteil auf den
Websites sehr grof3 ist, und dadurch eine Betrachtungsrichtung bereits vorgegeben ist,
konnen die Ergebnisse dennoch von Interesse sein.

Sutcliffe und Namoun testeten die Betrachtung bei verschiedenen Website-Designs, sowohl
mit Text als auch mit Bildern, und fanden heraus, dass hauptsédchlich im oberen und mittleren
Bereich geschaut wird.*

Nielsen beschreibt die Betrachtung von Websites als F-Form, mit einer groflen
Aufmerksamkeit im oberen Bereich, der linken Seite und der Mitte.*
Buscher et al. finden bei der Untersuchung verschiedener Web-Designs heraus, dass
wihrend der ersten Sekunde ebenfalls der obere, mittlere und der linke Bereich am meisten
betrachtet werden.*!

Die Studien zum Web-Design liefern sehr eindeutige Ergebnisse und stimmen groftenteils

mit den oben aufgefiihrten Studien zur Betrachtung von Bildern iiberein.

3 Arnheim 1996, S. 25.

35 Pinel und Pauli 2012, S. 150. Thews et al. 1999, S. 731.

36 Skrandies 1987, S. 67, 68.

37 Pinel 2012, S. 154.

3 Portin et al. 1999, S. 289.

39 Sutcliffe und Namoun 2012, S. 692.

40 Nielsen 2006.

I Buscher et al. 2009, S. 26. Diese Ergebnisse liefern ebenfalls Yesilada et al. Yesilada et al. 2008,
S. 14.
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3. Hypothesen

Die Ergebnisse des Forschungsstands zeigen, dass es einen Beginn der Betrachtung oder
einen Betrachtungsschwerpunkt auf der linken Bildseite gibt, der nicht primar durch die
Lesegewohnheit begriindet werden kann.

Daher ist es naheliegend, dass der Beginn der Betrachtung oder ein
Betrachtungsschwerpunkt durch die Physiologie des Betrachtungsvorgangs (spiter als
Scannvorgang bezeichnet) oder durch die Physiologie unseres Gehirns veranlasst wird. Die
Forschungen zur Lateralitét zeigen, dass in der rechten Hemisphére die rdumliche, visuelle
und farbliche Wahrnehmung stirker ausgewertet wird als in der linken. Daher ist es
wahrscheinlich, dass auf der linken Bildhélfte mehr Reize aufgenommen werden, wodurch
mehr fixiert wird.

Die Studien zur Betrachtung der oberen und unteren Bildhélfte lassen liberwiegend eine
stirkere Anziehung der oberen Bildhélfte vermuten. Der Grund dafiir ist jedoch unklar.
Aufgrund der von Arnheim genannten Bedeutung der Mitte und des schérfsten Sehens in der
Fovea centralis, sind ebenfalls mehr Fixationen in der Mitte als in der Umgebung zu

vermuten.

Hypothese 1.1: Bei der Betrachtung eines gleichméBigen Bildes, wird die linke Bildhélfte
mehr betrachtet als die rechte, die obere Bildhilfte mehr als die untere und die Mitte mehr

als die Umgebung.

Hypothese 1.2: Die Aufmerksamkeitsverteilung eines gleichmifBigen Bildes variiert bei
verschiedenen Formaten insofern, dass die Anziehung der Mitte bei Querformaten breiter ist

und die Anziehung der Mitte bei Hochformaten tiber die gesamte Breite des Bildes verlauft.

Es ist anzunehmen, dass, wenn bei gleichmédfigen Bildern eine Asymmetrie in der
Betrachtung vorliegt, die physiologisch begriindet werden kann, diese ebenfalls bei der

Betrachtung von Gemalden auftritt.

Hypothese 2: Die Objekte der linken Bildhélfte werden mehr betrachtet als die Objekte der
rechten Bildhilfte des horizontalen Spiegelbildes. Und die Objekte der oberen Bildhélfte des
Bildes werden mehr betrachtet als die Objekte der unteren Bildhidlfte des vertikalen

Spiegelbildes.

Wenn die physiologisch begriindeten Asymmetrien auch bei der Betrachtung eines

Gemaildes messbar sind, dann beinhaltet die Gesamtanziehung eines Bildes die Anziehung,
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die durch die physiologischen Unterschiede hervorgerufen wird und die Anziehung der

einzelnen Bildobjekte.

Hypothese 3: Die Gesamtanziehung eines Gemildes ergibt sich aus der Addition des
Allgemeinen Blickschwerpunktes mit der Einzelanziehung. Somit ist die Einzelanziehung

berechenbar.

4. Fragestellung

Im ersten Teil der Arbeit soll festgestellt werden, ob ein Allgemeiner Blickschwerpunkt bei
der Betrachtung gleichméBiger Stimuli existiert, welche Form er annimmt und, ob die Form
bei verschiedenen Formaten variiert. Ebenso soll untersucht werden, wie sich die
asymmetrische Betrachtung gleichmiBiger Stimuli iiber die gewéhlte Betrachtungszeit von
zwel Minuten verhalt.

Zur Untersuchung des Allgemeinen Blickschwerpunktes wurden zwei gleichmiBige
Stimuli, Malewitsch und Muster, gewahlt.

Von der Ausgangsiiberlegung, ein ganz leeres Bild zu nehmen, wurde ein wenig
abgewichen, um vermehrtes Starren zu verhindern. Daher wurde ein weilles Bild mit leichter
Kornung, ein Ausschnitt aus Malewitschs suprematistischer Komposition Weifs auf Weifs
(Abb. 4) gewidhlt, welches im Weiteren als Malewitsch bezeichnet wird. Die
UnregelméBigkeit ist auf die Kérnung der Leinwand zuriickzufiihren und verteilt sich relativ
gleichmiBig liber das gesamte Bild. Dennoch sind geniligend Variationen vorhanden, die das
Bild fiir das Auge zur Betrachtung interessant machen.

Der zweite Stimulus ist eine eigens erstellte schwarz-weile Kachelung (Abb. 5) — im
Folgenden als Muster bezeichnet. Sie weist hohere Kontraste auf, wodurch moglicherweise
intensiver betrachtet wird. Ziel war es hierbei auBBerdem, ein vollig gleichméBiges Muster zu
erzeugen, um UnregelmiBigkeiten des Blicks moglichst genau feststellen zu konnen.
Aullerdem ist ein relativ gleichmifBiges, abstraktes Kunstwerk, Number 20 von Pollock

(Abb. 6), hinzugefiigt worden, welches im Folgenden als Pollock bezeichnet wird.

Die verschiedenen Stimuli wurden gewihlt, um herauszufinden, welcher Stimulus zur
Identifikation des Betrachtungsvorganges am besten geeignet ist. Ist es ein fast leeres Bild
oder miissen Kontraste vorhanden sein, damit die Betrachtung ebenso stark ist wie bei der
Betrachtung von Gemélden? Und: Ist der Allgemeine Blickschwerpunkt auch bei einem

recht regelmifBigen abstrakten Kunstwerk messbar?
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Abb. 4: Kasimir Malewitsch, Abb. 5: Muster, eigene Darstellung
Suprematistische Komposition,

WeiB auf WeiB, Ol auf Leinwand,

79,4 x 79,4 cm, 1918, Museum of

Modern Art, New York

Abb. 6: Jackson Pollock, Number 20,
Email auf Papier, 52 x 66 cm, 1948,
Museum of Art, Utica

Die gleichmiaBigen Bilder wurden in drei verschiedenen Formaten im Verhiltnis 1,6:1
(schmal), 1,1:1 (mittel) und 1,3:1 (breit) gezeigt (Abb. 7, 8) gezeigt. Wichtig dabei war, dass
die Formate den Formaten der noch folgenden Gemaélde entsprechen, damit die Auswirkung
des Betrachtungsvorgangs der gleichmiBigen Bilder bei der Betrachtung der Gemaélde

untersucht werden konnte.
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Abb. 7: Malewitsch schmal (1,6:1), Malewitsch mittel (1,1:1) und Malewitsch breit (1,3:1)

Abb. 8: Muster schmal (1,6:1), Muster mittel (1,1:1) und Muster breit (1,3:1)

Nach der Feststellung des Allgemeinen Blickschwerpunktes wird die Frage gestellt, ob auch
bei Gemaélden eine asymmetrische Betrachtung nachgewiesen werden kann, und ob diese
auf den Allgemeinen Blickschwerpunkt zuriickzufiihren ist. Dazu werden Gemilde in
originaler Ausrichtung (im Weiteren als Original bezeichnet) und als horizontal und vertikal
gespiegelte Version gezeigt und die Anziehung der Objekte miteinander verglichen.
Die Formate der Gemélde entsprechen den Formaten der gleichméBigen Bilder, sodass die
Stirke der Anziehung der Bildhélften direkt miteinander verglichen werden konnen.

Es sind Werke von Caravaggio gewdhlt worden, da sie aufgrund des starken Hell-Dunkel-
Kontrastes und der klaren Zeichnung der Objekte vermutlich sehr eindeutige Zentren der

Aufmerksamkeit erzeugen. Zusitzlich wurde auch Pollock (Abb. 6) als abstraktes Gemailde

ebenfalls mit ausgewertet.

Abb. 9: Caravaggio, David und Goliath Abb. 10: Caravaggio, Der Lautenspieler,
Ol auf Holz, 90,5 x 116,5 cm, Ol auf Holz, 100 x 126,5 cm, 1600,
1650, Kunsthistorisches Museum, Wien Metropolitan Museum of Art, New York
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Abb. 11: Caravaggio, Abb. 12: Caravaggio, Martyrium des HI.
HI. Matthdus mit dem Matthius, Ol auf Holz, 322 x 343 cm,
Engel, Ol auf Leinwand, 1599-1600, Contarelli-Kapelle, San Luigi
292 x 186 cm, 1600-1602,  dei Francesi, Rom

Contarelli-Kapelle, San

Luigi dei Francesi, Rom

Caravaggios Gemélde David und Goliath (Abb. 9) zeigt eine Komposition mit zwei
wichtigen Objekten entlang der Waagerechten, den Kopf Davids und den Kopf Goliaths.
Gesichter weisen den Untersuchungen von Judd et al. eine grofere Anziehung auf als andere
Objekte.*? Daher sollte der Unterschied der Betrachtung der linken und rechten Bildhilfte
sehr gut messbar sein. Auch fiir die Messung des Unterschiedes der Betrachtung der oberen
und unteren Bildhélfte ist das Gemaélde gut geeignet, da die Objekte der oberen und unteren
Bildhilfte ausreichend weit voneinander entfernt sind.

Bei Der Lautenspieler (Abb. 10) — im Folgenden als Lautenspieler bezeichnet — liegt
dahingegen eine geschlossene Komposition mit einem optischen Schwerpunkt in der Mitte
und unteren Bildhélfte vor. Es soll getestet werden, ob auch bei einer weniger eindeutigen
Komposition Unterschiede in Bezug auf die Betrachtung der Bildhilfte festgestellt werden
konnen.

HI. Matthdius mit dem Engel (Abb. 11) —im Folgenden bezeichnet als Matthdus mit Engel —
war eine der wenigen Kompositionen in ldnglichem Format von Caravaggio. Sie zeigt
prignante Objekte entlang der vertikalen Achse, inklusive zwei Kopfen.

Martyrium des HI. Matthdus (Abb. 12) — im Folgenden als Martyrium bezeichnet — besitzt

ein fast quadratisches Format. Die Komposition enthélt sehr viele Elemente, insbesondere

42 Judd et al. 2009, S. 6.
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Figuren, die ineinander verwoben sind. Es soll festgestellt werden, inwieweit auch bei einer
sehr komplexen Komposition Unterschiede in Bezug auf die Betrachtung der Bildhilften

festgestellt werden konnen.

Im zweiten Teil der Auswertung soll festgestellt werden, ob die Einzelanziehung der Objekte
direkt durch die Subtraktion des Allgemeinen Blickschwerpunktes von der
Gesamtanziehung festgestellt werden kann. Dabei wird eine Berechnung in relativen Zahlen,
also mit dem prozentuellen Anteil der AOIs, und eine Berechnung in absoluten Zahlen, mit

den Gazepoints, vorgenommen.

5. Versuchsaufbau

Zur Untersuchung der Betrachtung gleichmiBiger Stimuli und realistischer Gemailde als Bild
und Spiegelbild wurde ein SMI IView X™ RED-Eyetracker verwendet. Der Versuchsperson
wurden die Stimuli auf einem Bildschirm prisentiert. Vor dem Bildschirm stand die
Infrarotkamera des Eyetrackers.

Es wurden 29 (28 weiblich, 1 minnlich) KunstgeschichtestudentInnen untersucht.** Das
durchschnittliche Alter lag bei 25 Jahren. Die Kriterien waren Rechtshindigkeit**, gutes
Sehvermogen, keine Farbenblindheit, maximales Alter 40 Jahre, und sie sollten mit einer
Leserichtung von links nach rechts aufgewachsen sein.

Die Versuchspersonen wurden in drei Gruppen zu zweimal 10 und einmal 9 Personen
eingeteilt. Die Bilder wurden so aufgeteilt, dass sich in jeder Gruppe ein Malewitsch, ein
Muster und eine Version der gewéhlten Gemaélde befindet (Anhang Abb. 1-21). Vor jedem
Stimulus wurde eine Kreuzfolie (Abb. 13) gezeigt, welche dazu dient, dass die Betrachtung
mittig begonnen wird.

Es folgte ein Bild zur Betrachtung, welches fiir 2 min gezeigt wurde.
AnschlieBend wurde die Frage nach dem Gefallen gestellt, welche anhand einer Likert-Skala

beantwortet werden sollte. Auflerdem sollte eine Bildbeschreibung in wenigen Sétzen

* Die Wahl fiel auf KunstgeschichtestudentInnen, da diese gewohnt sind, Bilder schnell zu erfassen,
wodurch mit mehr Fixationen gerechnet werden konnte.

* Bei 34 Prozent der Linkshénder ist das Sprachzentrum in der rechten Hemisphére verortet,
wodurch die Verarbeitung der rdumlichen Wahrnehmung vermehrt in der linken Hemisphére
stattfindet. Springer und Deutsch 1987, S. 21. Spiel 1988, S. 13. Rosenhauer-Song 1999, S. 22.
Wiirden Linkshidnder hinzugenommen, wiirde dies bei der Untersuchung der Anziehung der linken
und rechten Bildhilfte zu uneindeutigen Ergebnissen fiihren.

In Bezug auf die Augigkeit — 35 Prozent der Bevolkerung sind linksdominant — existiert Ullmann
zufolge keine Verbindung zur Lateralitit. Porac und Coren 1976, S. 886. Ullmann 1974, S. 35.
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angefertigt werden. Die Ergebnisse der Fragen wurden nicht ausgewertet, dienten jedoch

dazu, die Aufmerksamkeit bei der Betrachtung auf die Wirkung und den Inhalt des Bildes

zu richten.

Abb. 13: Anfangsfolie mit Fixationskreuz
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6. Auswertung

Die Eyetracking-Daten wurden mit dem Programm Eyetrace 2015.03 ausgewertet und
visualisiert. Zur Berechnung des Allgemeinen Blickschwerpunktes sind Gazepoints
verwendet worden, da durch sie — im Gegensatz zu den Fixationen — eine grofBere

Genauigkeit erzielt werden konnte.

Zunéchst folgt eine Auswertung der gleichméBigen Bilder, also von Malewitsch, Muster und
Pollock, um festzustellen, ob Asymmetrien beim Schauen vorhanden sind.
Anschlieend wird untersucht, inwieweit sich die Asymmetrien des Schauens auf die

Betrachtung der realistischen Gemailde und Pollock auswirken.

6.1 Gleichmiilige Bilder

6.1.1 Heatmaps von Malewitsch, Muster und Pollock

Die Heatmaps der Malewitsch-, Muster- und Pollock-Bilder zeigen alle ein sehr dhnliches
Bild (Abb. 14-22). In der Mitte befinden sich besonders viele Gazepoints. Sie zeigen sich
als fischblasendhnliche Form, die bei den schmalen Formaten besonders stark ist. Au3erdem
befinden sich viele Gazepoints im oberen und linken Bereich, sodass ein Verlauf von vielen
zu wenigen Gazepoints mit diagonaler Ausrichtung von der linken oberen zur rechten oberen
Bildecke entsteht (s. insbesondere Malewitsch schmal, Muster schmal, Muster mittel, Muster

breit, Pollock Original, Pollock horizontal gespiegelt, Pollock vertikal gespiegellt).

Abb. 14: Malewitsch schmal, Heatmap der Abb. 15: Malewitsch mittel, Heatmap der
Gazepoints Gazepoints

18



Abb. 16: Malewitsch breit, Heatmap der ~ Abb. 17: Muster schmal, Heatmap der
Gazepoints Gazepoints

Abb. 18: Muster mittel, Heatmap der Abb. 19: Muster breit, Heatmap der
Gazepoints Gazepoints

Abb. 20: Pollock Original, Heatmap der ~ Abb. 21: Pollock horizontal gespiegelt,
Gazepoints Heatmap der Gazepoints
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Abb. 22: Pollock vertikal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints

Besonders auffillig ist die Verteilung der Gazepoints bei Malewitsch mittel und Malewitsch
breit. Auf der linken Bildhilfte befinden sich wenige Gazepoints und auf der rechten
Bildhélfte dagegen sehr viele. Es wirkt, als wiirde zum linken Bildrand ein Abstand gehalten
bzw. die Betrachtung dort ausgelassen, welche dann nach der Betrachtung der Mitte auf der
rechten Bildhélfte nachgeholt wird. Ebenso konnte es sein, dass aufgrund des fast leeren
Bildes keine aktive Betrachtung stattfindet bzw. die Objekterkennung ausgeschaltet wird
und der Blick bei Entspannung vermehrt zur rechten unteren Ecke schaut.

Die oben zuerst beschriebene Betrachtung, bei der sich besonders in der Mitte, in der oberen
Bildhiélfte und auf der linken Bildhilfte viele Gazepoints befinden, ist optisch bei fast allen
Bildern, inklusive der Pollock-Bilder, anzutreffen. Daher muss das Phidnomen der stirkeren
Anziehung der rechten Bildhélfte be1 Malewitsch mittel und Malewitsch breit entweder eine
Ausnahme darstellen oder auf weitere Betrachtungsvorginge wie mdglicherweise ein
Wegdriften des Blickes nach rechts wunten bei leerer Fliche hinweisen.
Die Pollock-Bilder zeigen trotz der leicht asymmetrischen Komposition eine &hnliche

Verteilung wie bei Malewitsch schmal und den Muster-Bildern.

6.1.2 Heatmaps vergleichbar von Malewitsch, Muster und Pollock

Die Farbskala der Heatmaps umfasst die Spanne der niedrigsten und héchsten Gazepoints
pro 100 Pixel des jeweiligen Bildes. Da die hochste Gazepointzahl bei den verschiedenen
Bildern variiert, sind die Heatmaps nochmals berechnet worden. Dabei ist die Skala der
Heatmaps untereinander gleichgesetzt worden, sodass sie die hochste Gazepointzahl aller

Bilder beinhaltet (Anhang Abb. 22-30). Die hochste Gazepointzahl trdgt Malewitsch breit
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mit 1597 Gazepoints pro 100 Pixel.

Der Vergleich der hochsten Gazepointzahl pro 100 Pixel mit der Gesamtgazepointzahl, also
der iiber den gesamten Zeitraum von 2 min aufgetretenen Gazepoints, zeigt, dass sich die
Rangfolgen pro Bild-Einheit tiberwiegend entsprechen (Abb. 23). Die grofite Gazepointzahl
pro 100 Pixel und ebenfalls die grote Gesamtgazepointzahl tragen Malewitsch breit, Muster
breit und Pollock Original. Womoglich wird das groflite Format stirker betrachtet.
Folglich kann davon ausgegangen werden, dass bei den gleichmaBigen Bildern sich eine
groflere Gesamtgazepointzahl iberwiegend durch eine groflere maximale Gazepointzahl pro
100 Pixel zeigt und daher bei der Betrachtung groB3ere Kontraste auftreten.

Die unterschiedlichen Gesamtgazepointzahlen werden im Folgenden (Kap. 6.6.2) nochmals

aufgegriffen werden.

Stimuli Max. Rang pro | Gesamtgaze- | Rang pro Uberein-
Gazepoints | Stimuli- pointzahl Stimuli- stimmung
pro 100 px | Einheit Einheit der Réinge

Malewitsch 1303 2 13308,0 3 | Nein

schmal

Malewitsch 1012 3 13502,6 2 | Nein

mittel

Malewitsch 1597 1 13637,3 1|Ja

breit

Muster schmal 1325 2 13031,3 2| Ja

Muster mittel 991 3 12548,2 3|Ja

Muster breit 1478 1 13466,9 1]|Ja

Pollock 808 1 13749,9 1|Ja

Original

Pollock 741 2 13636,6 2 | Ja

horizontal

gespiegelt

Pollock vertikal 609 3 12094,1 3|Ja

gespiegelt

Abb. 23: Vergleich der hochsten Anzahl der Gazepoints pro 100 Pixel mit der
Gesamtgazepointzahl der gleichmiBigen Stimuli
6.1.3 Durchschnittlicher prozentueller Anteil der AOIs

Die Verteilung der Gazepoints wurde quantitativ ausgewertet. Dazu wurden die Bilder in
Gitterraster unterteilt, welche eine Auswertung der Mitte, der oberen und linken Bildhilfte

zulassen (Abb. 24).
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34 7 8 9

Abb. 24: Legende der 4er- und 9er-Unterteilung

Bei den 4er-Unterteilungen wurden die entsprechenden Felder der oberen und unteren Hélfte
addiert, ebenso die Felder der linken und rechten Hilfte und die Felder der Mitte und
Umgebung (Abb. 25). Die Mitte wurde als Feld 2 und Feld 5 gewihlt, da bei den Heatmaps

die Anziehung der Mitte im oberen Bereich ebenfalls sehr stark ist.

obere Hilfte Mi
linke rechte 1ite
Halfte Halfte

untere Hilfte
Umgebung

Abb. 25: Unterteilung der Felder fiir die Auswertung der Bildhélften und der Mitte und
Umgebung

Zundchst wurde die durchschnittliche Anzahl der Gazepoints pro AOI aller
Versuchspersonen berechnet und anschlieend zur besseren Vergleichbarkeit der Anziehung
der prozentuelle Anteil an der Gesamtgazepointzahl (Abb. 26, Anhang Abb. 31-59).

Es wurde die Differenz A der oberen- und unteren Halfte, der linken und rechten Hélfte
berechnet und ebenso der Faktor X, um den die eine Hilfte mehr betrachtet wird als die
andere (Bsp.: oben = 2,78 x unten, X = 2,78) (Abb. 27). Um die Betrachtung der Mitte in
Verhiltnis zur Betrachtung der Umgebung stellen zu kénnen, wurde der prozentuelle Anteil
der Mitte und der Umgebung jeweils fiir ein Feld berechnet und ihre Differenz A. Aulerdem
wurde zur Vergleichbarkeit der Differenz der Anziehung der Mitte und Umgebung mit der
Differenz der Hilften, die Differenz der Mitte und Umgebung mit 4,5 multipliziert, also dem
Vielfachen eines Feldes der 9er-Unterteilung zweier Felder der 4er-Unterteilung
(Avergleichbar). AuBBerdem wurde der Faktor X der Mitte und Umgebung von der Anziehung
pro 1 Feld berechnet.
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A=42,14% A=19,74 % Mitte: 28,54 % pro 1 Feld
Umgebung: 6,14 % pro 1 Feld
A =22,40 %, Avergleichbar = 100,80 %
X =278 X =157 X =4,65

Abb. 27: Muster breit, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhilften, der Mitte und Umgebung

6.1.3.1 Links-rechts

Die Tabelle (Abb. 28) zeigt die Auswertung der Links-rechts-Unterteilung.

Stimuli Durchschnittlicher Faktor X

prozentueller Unterschied A

[%e]
Malewitsch schmal 1,59 mehr rechts 1,03
Muster schmal 6,59 mehr rechts 1,14
Durchschnitt 4,09 mehr rechts 1,09
Malewitsch mittel 2,24 mehr rechts 1,05
Malewitsch mittel 17,75 mehr links 1,45
Malewitsch breit 12,19 mehr links 1,28
Muster breit 19,74 mehr links 1,57
Durchschnitt 15,97 mehr links 1,43
Pollock Original 2,69 mehr rechts 1,06
Pollock horizontal gespiegelt 3,46 mehr links 1,07
Pollock vertikal gespiegelt 10,58 mehr links 1,24
Durchschnitt mehr links 7,02 mehr links 1,16

Abb. 28: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied und Faktor X der Betrachtung bei
der Links-rechts-Unterteilung

Beim schmalen Format wird bei Malewitsch und bei Muster die rechte Bildhilfte mehr

betrachtet als die linke. Der Durchschnitt der Malewitsch- und Muster-Bilder, um den die
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rechte Hailfte mehr betrachtet wird als die linke, liegt bei 4,09 %.
Bei dem mittleren Format wird bei Malewitsch die rechte, bei Muster die linke Bildhéalfte
mehr betrachtet.

Bei dem breiten Format wird sowohl bei Malewitsch als auch bei Muster die linke Bildhélfte
mehr betrachtet als die rechte. Der Durchschnitt liegt bei 1597 %.
Der prozentuelle Unterschied ist bei allen Muster-Bildern deutlich hoher als bei den
Malewitsch-Bildern des gleichen Formats. Der Unterschied zu den Malewitsch-Bildern

betrdgt bei dem schmalen Format 5,00 %, bei dem breiten Format 7,55 %.

Bei den Pollock-Bildern wird iiberwiegend die linke Bildhdlfte mehr betrachtet als die
rechte. Das Pollock-Bild entspricht dem breiten Format. Der Durchschnitt der prozentuellen
Unterschiede der beiden Pollock-Bilder mit dem Schwerpunkt auf der linken Bildhilfte
betrdgt 7,02 %. Er ist etwas kleiner als der durchschnittliche prozentuelle Unterschied des
Malewitsch-Bildes und des Muster-Bildes im gleichen Format.

Es ist zu berticksichtigen, dass das Pollock-Bild bereits Bildelemente enthilt, wodurch eine
leichte Asymmetrie des Bildes entsteht. Bei dem Original befindet sich der schwarze Kreis
links. Aufgrund dieses kontrastreichen Elementes miisste die Aufmerksamkeit auf der linken
Bildhilfte groBer sein — zumal auch bei den breiten gleichméBigen Bildern die linke
Bildhilfte mehr betrachtet wird als die rechte. Moglicherweise ist die stirkere Anziehung
der rechten Bildseite darauf zuriickzufiihren, dass der Kreis schwarz ist und optisch in der
Komposition in den Hintergrund tritt. Damit wirkt er der bisher liberwiegenden Anziehung

der linken Bildhélfte bei breiten Formaten entgegen.
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6.1.3.2 Oben-unten

Die Tabelle (Abb. 29) zeigt die Auswertung der Oben-unten-Unterteilung.

Stimuli Durchschnittlicher Faktor X

prozentueller Unterschied A

[%e]
Malewitsch schmal 33,11 mehr oben 1,99
Malewitsch mittel 11,46 mehr oben 1,26
Malewitsch breit 29,09 mehr oben 1,82
Durchschnitt 24,55 mehr oben 1,69
Muster schmal 39,03 mehr oben 2,29
Muster mittel 40,84 mehr oben 2,44
Muster breit 42,14 mehr oben 2,78
Durchschnitt 40,67 mehr oben 2,50
Pollock Original 12,31 mehr oben 1,28
Pollock horizontal gespiegelt 17,20 mehr oben 1,42
Pollock vertikal gespiegelt 23,40 mehr oben 1,61
Durchschnitt 17,64 mehr oben 1,44

Abb. 29: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied und Faktor X der Betrachtung bei
der Oben-unten-Unterteilung

Bei allen Malewitsch-, Muster- und Pollock-Bildern wird die obere Bildhalfte weitaus mehr
betrachtet als die untere.

In Bezug auf das jeweilige Format kann generell kein Unterschied in der
Betrachtungshaufigkeit der oberen Bildhilfte festgestellt werden. Bei den Muster-Bildern
besteht lediglich ein leichter Anstieg der Fixationen der oberen Bildhilfte mit breiter-
werdendem Format.

Bei den Malewitsch-Bildern wird die obere Bildhilfte durchschnittlich um 24,55 % mehr
betrachtet als die untere; bei den Muster-Bildern dagegen liegt eine Differenz von 40,67 %
vor. Somit ist der durchschnittliche Unterschied bei den Muster-Bildern deutlich starker als
bei den Malewitsch-Bildern; er liegt bei 16,12 %.

Durchschnittlich wird bei den Malewitsch- und Muster-Bildern die obere Bildhilfte um
32,61 % mehr betrachtet als die untere.

Bei den Pollock-Bildern wird die obere Bildhélfte um 17,64 % mehr betrachtet als die untere.

Der Unterschied ist weitaus geringer als bei den Malewitsch- und Muster-Bildern.
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6.1.3.3 Mitte-Umgebung

Folgend ist der prozentuelle Anteil der Anziehung der Mitte dargestellt (Abb. 30).

Stimuli Durchschnittlicher
prozentueller Anteil [%]

Malewitsch schmal 48,30
Malewitsch mittel 47,46
Malewitsch breit 42,92
Durchschnitt 46,23
Muster schmal 54,91
Muster mittel 48,54
Muster breit 57,08
Durchschnitt 53,51
Pollock Original 40,29
Pollock horizontal gespiegelt 36,91
Pollock vertikal gespiegelt 32,36
Durchschnitt 36,52

Abb. 30: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Betrachtung der Mitte

Bei Malewitsch befinden sich durchschnittlich 46,23 % aller Fixationen in der Mitte; bei

Muster sogar 53,51 %. Im Durchschnitt wird die Mitte bei den gleichméBigen Bildern zu

49,87 % betrachtet. In Bezug auf die einzelnen Formate lassen sich keine relevanten

Unterschiede feststellen.

Bei Pollock dagegen befinden sich nur 36,52 % aller Fixationen in der Mitte.

Zum genauen Vergleich der Anziehung der Mitte mit der Umgebung werden im Folgenden

der prozentuelle Anteil der Mitte und Umgebung pro einem Feld und der prozentuelle

Unterschied dargestellt (Abb. 31).

Stimuli Durchschnittlicher Durchschnittlicher | Prozentueller
prozentueller Anteil | prozentueller Anteil | Unterschied A
pro 1 Feld der Mitte | pro 1 Feld der [%o]

[%o] Umgebung [%]

Malewitsch schmal 24,15 7,37 16,78

Malewitsch mittel 23,73 7,49 16,24

Malewitsch breit 21,46 8,12 13,34

Durchschnitt 23,11 7,66 15,45

Muster schmal 27,46 6,43 21,03

Muster mittel 2427 7,27 17,00

Muster breit 28,54 6,14 22,40

Durchschnitt 26,76 6,61 20,14

Pollock Original 20,15 8,52 11,63

Pollock horizontal gespiegelt 18,46 8,99 9,47

Pollock vertikal gespiegelt 16,18 9,65 6,53

Durchschnitt 18,26 9,05 9,21

Abb. 31: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Betrachtung der Mitte und
Umgebung pro 1 Feld und prozentueller Unterschied zwischen beiden prozentuellen

Anteilen
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Es wird der prozentuelle Unterschied, der mit den Unterschieden der Oben-unten- und

Links-rechts-Verteilung vergleichbar ist, dargestellt (Abb. 32). Dazu wurde der prozentuelle

Unterschied mit 4,5 multipliziert.

Stimuli Vergleichbarer Faktor X

durchschnittlicher

prozentueller Unterschied

A vergleichbar [%]
Malewitsch schmal 75,51 mehr Mitte 3,28
Malewitsch mittel 73,08 mehr Mitte 3,17
Malewitsch breit 60,03 mehr Mitte 2,65
Durchschnitt 69,54 mehr Mitte 3,03
Muster schmal 94,64 mehr Mitte 4,27
Muster mittel 76,50 mehr Mitte 3,34
Muster breit 100,80 mehr Mitte 4,65
Durchschnitt 90,65 mehr Mitte 4,09
Pollock Original 52,34 mehr Mitte 2,37
Pollock horizontal gespiegelt 42,62 mehr Mitte 2,05
Pollock vertikal gespiegelt 29,39 mehr Mitte 1,68
Durchschnitt 41,45 mehr Mitte 2,03

Abb. 32: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied und Faktor X der Betrachtung bei
der Oben-unten-Unterteilung

Der durchschnittliche vergleichbare Unterschied zwischen der Anziehung der Mitte und der

Umgebung liegt bei den Malewitsch-Bildern bei 69,54 %; bei den Muster-Bildern sogar bei

90,65 %. Zusammengefasst ergibt das einen durchschnittlichen Unterschied von 80,10 %.

Zwischen den verschiedenen Formaten kann in Bezug auf die Stirke der Betrachtung der

Mitte kein Unterschied festgestellt werden.

Der durchschnittliche vergleichbare Unterschied liegt bei den Pollock-Bildern bei nur

41,45 %.
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6.1.3.4 Zusammenfassung

Gezeigt werden der durchschnittliche prozentuelle Unterschied und die Faktoren der
Malewitsch-, Muster-, und Pollock-Bilder der Kategorien Oben-Unten, Links-Rechts, und
Mitte-Umgebung. Bei Mitte-Umgebung wird Avergleichbar verwendet (Abb. 33).

Kategorie Stimuli Durchschnittlicher Faktor X
prozentueller Unterschied
A vergleichbar [%]

Links-Rechts Malewitsch schmal 1,59 mehr rechts 1,03
Muster schmal 6,59 mehr rechts 1,14
Durchschnitt 4,09 mehr rechts 1,09
Malewitsch mittel 2,24 mehr rechts 1,05
Muster mittel 17,75 mehr links 1,45
Malewitsch breit 12,19 mehr links 1,28
Muster breit 19,74 mehr links 1,57
Durchschnitt 15,97 mehr links 1,43
Pollock Original 2,69 mehr rechts 1,06
Pollock horizontal gespiegelt 3,46 mehr links 1,07
Pollock vertikal gespiegelt 10,58 mehr links 1,24
Durchschnitt mehr links 7,02 mehr links 1,16

Oben-Unten Malewitsch 24,55 mehr oben 1,69
Muster 40,67 mehr oben 2,50
Durchschnitt 32,61 mehr oben 2,10
Pollock 17,64 mehr oben 1,44

Mitte-Umgebung Malewitsch 69,54 mehr Mitte 3,03
Muster 90,65 mehr Mitte 4,09
Durchschnitt 80,10 mehr Mitte 3,56
Pollock 41,45 mehr Mitte 2,03

Abb. 33: Zusammenfassung der durchschnittlichen vergleichbaren prozentuellen
Unterschiede der Links-Rechts-, Oben-Unten- und Mitte-Umgebung-Unterteilung und der
jeweiligen Faktoren

Das Diagramm (Abb. 34) zeigt die Unterschiede der Betrachtung der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung.
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90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00%
Mitte-Umgebung: Oben-Unten: Oben Links-Rechts: Links
Mitte mehr mehr mehr (breites Format)

Prozentueller Unterschied

Abb. 34: Durchschnittlicher (vergleichbarer) prozentueller Unterschied der Gazepoints
zwischen den Unterteilungen der Kategorien

Bei den Malewitsch- und Muster-Bildern ist unter den Kategorien der Unterschied zwischen
der Mitte und Umgebung am groBten. Er ist mit durchschnittlich 80,10 % mehr als doppelt
so grof3 wie der Unterschied der Oben-Unten-Unterteilung, der bei durchschnittlich 32,61 %
liegt. Bei der Links-rechts-Verteilung liegt bei dem schmalen Format durchschnittlich ein
Unterschied von 4,09 % und bei dem breiten Format von 15,97 % vor. Die 15,97 %
entsprechen nochmals ca. der Hilfte des Unterschieds der Oben-Unten-Verteilung.*
Die Auswertung der Faktoren zeigt, dass die Mitte durchschnittlich 3,56-mal so viel
betrachtet wird wie die Umgebung, die obere Bildhélfte 2,10-mal so viel die untere und die
linke Bildhalfte 1,43-mal so viel wie die rechte.

Allgemein sind die Unterschiede der Muster-Bilder durchschnittlich um 31,90 % grof3er als
die jeweiligen Unterschiede der Malewitsch-Bilder.

Die Unterschiede der Pollock-Bilder bei der Mitte-Umgebung-Verteilung liegen bei
40,45 % (X=2,03), bei der Oben-unten-Verteilung bei 17,64 % (X=1,44) und bei der Links-
rechts-Verteilung bei 7,02 % (X=1,16). Sie sind ca. halb so gro3 wie die Unterschiede der
gleichmafBigen Bilder.

Die Ergebnisse zeigen folglich, dass bei der Betrachtung eines gleichméfigen Stimulus eine
asymmetrische Betrachtung vorliegt, die als Allgemeiner Blickschwerpunkt bezeichnet

werden soll.

4 Die Auswertungen der Gemélde (Kap. 6.2.3.2) zeigen, dass die Anziehung auf der linken Bildseite
auch bei dem schmalen Format stirker ist. Daher wird fiir die Zusammenfassung der Unterschied der
Links-Rechts-Verteilung des breiten Formates gewdhlt.
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6.1.1.4 Untersuchung der Sakkaden
6.1.1.4.1 Arrows

Die Darstellung Arrows zeigt die Sakkaden in Pfeil-Form (Anhang Abb. 60-68). Der
Schwerpunkt der Gazepoints auf der oberen und linken Bildhélfte erzeugt sehr viele
Sakkaden, die mittig eine Diagonale bilden. Bei Malewitsch schmal und Muster breit ist die

Diagonale am stérksten (Abb. 35, 36).

b i 1D N
V7 o
i./%'/»*,-v‘; Xl

Abb. 35: Malewitsch schmal, Abb. 36: Muster breit, Arrows
Arrows

6.1.1.4.2 Angle star

Bei weiteren Auswertungen wurden die Ausrichtungen der Sakkaden untersucht. Das Angle-
star-Diagramm zeigt die Anzahl der Sakkaden (ganzer Balken), die Sakkadendauer (klein
gestrichelter Balken) und die Sakkadenldnge (mittellang gestrichelter Balken) pro
Winkelabschnitt (Abb. 37-42). Ebenso ist die Reihenfolge der ersten vier Winkelabschnitte
mit den meisten Sakkaden (rot), der groBten Sakkadendauer (griin) und der groBten

Sakkadenlidnge (blau) eingetragen.
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Malewitsch schmal

Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 270-288 30,50
2 90-108 27,10
3 72-90 24,20
4 252-270 23,50
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 180-198 51,87
2 0-18 50,50
3 162-180 47,58
4 144-162 44,55
Linge der
Sakkaden [px]
1 342-0 218,74
2 180-198 199,45
3 0-18 182,90
4 162-180 177,41

108° 72°

2340 \ 306°

252° 2700 288°

Anzahl der Sakkaden
Dauer der Sakkaden
Lénge der Sakkaden

36°

0°

3492°

329°

Abb. 37: Malewitsch schmal, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Ldnge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften

Muster schmal

Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 90-108 25,50
2 270-288 24,40
3 252-270 22,60
4 72-90 22,00
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 198-216 45,07
2 0-342 44,53
3 18-0 44,12
4 72-90 40,00
Linge der
Sakkaden [px]
1 0-18 187,95
2 180-198 183,75
3 162-180 180,68
4 90-108 176,11

252° 288°
270°

Anzahl der Sakkaden
Dauer der Sakkaden
Lénge der Sakkaden

182

0°

342°

Abb. 38: Muster schmal, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Léinge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften

31



Malewitsch mittel

Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 342-0 29,40
2 180-198 27,10
3 90-108 24,90
4 162-180 24,40
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 162-180 52,62
2 198-216 50,89
3 54-36 49,96
4 306-324 49,05
Linge der
Sakkaden [px]
1 162-180 275,34
2 180-198 260,04
3 0-18 247,72
4 342-0 239,43

90°
108° 727

18°

342°

Fl‘l b
234° ‘ ) 306°

252° 2700 288°

Anzahl der Sakkaden
Dauer der Sakkaden
Léange der Sakkaden

Abb. 39: Malewitsch mittel, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Léinge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften

Muster mittel

Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 180-198 30,7
2 342-0 30,1
3 270-288 28,1
4 0-18 23,9
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 162-180 69,04
2 0-18 64,72
3 342-0 61,52
4 180-198 59,78
Linge der
Sakkaden [px]
1 0-18 279,65
2 162-180 254,62
3 180-198 251,56
4 342-0 236,86

H . ."‘
2340 306°

2h2% 288°
270°

Anzahl der Sakkaden
Dauer der Sakkaden
Léinge der Sakkaden

Abb. 40: Muster mittel, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Linge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften
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Malewitsch breit

Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 180-198 32,8
2 0-18 31,8
3 342-0 30,4
4 270-288 26,0
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 198-216 53,18
2 342-0 51,74
3 18-36 49,69
4 288-306 48,58
Linge der
Sakkaden [px]
1 180-198 346,66
2 0-18 306,09
3 342-0 291,47
4 162-180 281,34

o
108° 72°

126° 540

234° 306°
252° 2700 288°

Anzahl der Sakkaden

Dauer der Sakkaden

Liange der Sakkaden

Abb. 41: Malewitsch breit, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Ldinge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften

Muster breit
Rang Winkel Anzahl der
[°] Sakkaden
1 270-288 29,2
2 342-0 27,1
3 90-108 22,9
4 252-270 22,2
Dauer der
Sakkaden [ms]
1 144-162 54,68
2 0-18 50,42
3 162-180 48,52
4 342-0 45,71
Linge der
Sakkaden [px]
1 162-180 283,52
2 180-198 252,20
3 0-18 237,84
4 342-0 233,85

90°
108° 720

234° 306°

252° 288°

Anzahl der Sakkaden
Dauer der Sakkaden
Léange der Sakkaden

Abb. 42: Muster breit, Tabellen der Reihung der Sakkadeneigenschaften Anzahl der
Sakkaden, Dauer der Sakkaden und Linge der Sakkaden pro Winkelabschnitt und Angle-
star-Diagramm mit Markierung der ersten vier Rénge der Sakkadeneigenschaften
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Die Auswertung der Reihung der Anzahl der Sakkaden pro Winkelabschnitt zeigt, dass beim
schmalen Format sowohl bei Malewitsch als auch bei Muster sich die meisten Sakkaden
entlang der Senkrechten und leicht entlang einer von links oben nach rechts unten
verlaufenden Diagonalen befinden. Beim mittleren Format verlaufen die meisten Sakkaden
iiberwiegend horizontal. Auch hier liberwiegt die Ausrichtung einer von links oben nach
rechts unten verlaufenden Diagonalen leicht. Bei Malewitsch breit sind die Sakkaden primér
horizontal ausgerichtet, bei Muster breit dagegen vertikal. Bei Muster breit verlaufen die
meisten Sakkaden ebenfalls entlang einer Diagonalen von links oben nach rechts unten.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Augen iliberwiegend parallel zur lingeren Formatseite
verlaufen. Entweder wiederholen sie die langere Linie, die durch den Kontrast zwischen dem
Bild und der Hintergrundfolie entsteht, oder sie wandern aufgrund der Enge, die eine
Formatseite erzwingt, in Richtung des vorhandenen Platzes, also entlang der lingeren Seite.
Insgesamt befinden sich jedoch bei allen Formaten die Sakkaden primér entlang der
vertikalen und der horizontalen Achse. Die nach der vierten Rangstufe folgenden Sakkaden
verlaufen meist entlang der entgegengesetzten Achse. Moglicherweise funktioniert unser
Betrachtungsmechanismus so, dass primér entweder entlang der vertikalen oder horizontalen
Achse geschaut wird.

Neben der Betonung der Achsen, ist eine leichte Ausrichtung der Sakkaden entlang einer
Diagonalen, die von links oben nach rechts unten verlduft, zu beobachten. Dabei scheint die
Anzahl der Richtungen von links oben nach rechts unten und von rechts unten nach links
oben in etwa gleich zu sein. Diese konnte durch den Allgemeinen Blickschwerpunkt, der bei
den meisten Bildern in der linken oberen Bildecke am groften und in der rechten unteren
Bildecke am kleinsten ist, hervorgerufen worden sein. Es entsteht vermutlich eine
Betrachtungsrichtung von der stirksten Anziehung zur kleinsten und wieder zuriick,

begriindet durch den Kontrast der Anziehungen.

In Bezug auf die Dauer der Sakkaden ist bei der Hélfte der Stimuli keine Eindeutigkeit
festzustellen, bei der anderen Hélfte befinden sich die am ldngsten dauernden Sakkaden
entlang der Horizontalen. Ebenso ist auch die Sakkadenlénge, der Sakkaden, die entlang der
Horizontalen verlaufen, bei allen Bildern am groften. Folglich sind die Sakkaden entlang
der horizontalen Achse ldnger, wodurch sie auch eine ldngere Dauer entsteht.
Moglicherweise ist die grofere Linge der Sakkaden entlang der Horizontalen auf unsere
Leserichtung zuriickzufiihren, bei der ldngere Sakkaden notwendig sind, um Worte und
Siatze schneller zu erfassen; oder die Ursache dafiir ist physiologisch begriindet und liegt in

der Mechanik unseres Betrachtungsvorganges.
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6.1.4.3 Sakkadenwinkel

Zusitzlich zum oben berechneten Winkel der meisten Sakkaden (Kap. 6.1.4.2) ist auch der
durchschnittliche Sakkadenwinkel aller Sakkaden der gleichméBigen Bilder berechnet
worden (Abb. 43).

Stimuli Sakkaden-

winkel [°]
Malewitsch schmal 170,40
Malewitsch mittel 174,49
Malewitsch breit 177,43
Durchschnitt 174,11
Muster schmal 174,63
Muster mittel 172,06
Muster breit 172,82
Durchschnitt 173,17
Durchschnitt 173,64
Malewitsch und Muster

Abb. 43: Dargestellt ist der Sakkadenwinkel [°] der Malewitsch-, und Muster-Bilder
wihrend der Betrachtungszeit von 120.000 ms

Der Sakkadenwinkel liegt bei den gleichmifBigen Bildern durchschnittlich bei 173,64°.
Unter Berticksichtigung aller Sakkaden ist eine leichte diagonale Betrachtungsrichtung
auszumachen, die von links unten nach rechts oben verlduft.

Bemerkenswert ist hierbei, dass zwischen den Formaten kein Unterschied in Bezug auf die
Ausrichtung der Sakkaden festzustellen ist, - im Gegensatz zur vorhergehenden Auswertung,
die zeigt, dass bei schmalen Formaten die meisten Sakkaden vertikal und bei breiten
Formaten horizontal verlaufen. D.h., dass sich die Betrachtungsrichtungen im Bild
ausgleichen. Jede Bewegung des Auges in eine Richtung erscheint eine Gegenbewegung zu
erzwingen.

Unter Berticksichtigung aller Sakkaden tliberwiegt jedoch bei allen Bildern die horizontale
Richtung. Bei dem schmalen Format liegt zwar unter den meisten Sakkaden eine eindeutige
Richtung entlang der vertikalen Achse vor, jedoch ist die Zahl der ersten vier Ringe
quantitativ nicht so grof3, dass von einer generellen iiberwiegenden Betrachtung entlang der
vertikalen Achse ausgegangen werden kann.

Folglich besteht zwar eine leichte Tendenz (bei den meisten Sakkaden), das Bild entlang der
lingeren Seite zu betrachten. Uberwiegend wird es jedoch entlang der horizontalen Achse

mit leichter diagonaler Ausrichtung von rechts unten nach links oben betrachtet.
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6.1.5 Zeitlicher Verlauf

Die Untersuchung des zeitlichen Verlaufs begriindet sich darin, dass der Allgemeine
Blickschwerpunkt auch immer unter Beriicksichtigung eines Zeitpunktes bzw. der
gewdhlten Betrachtungsdauer zu sehen ist. Die Untersuchung des zeitlichen Verlaufs soll
feststellen, ob der Allgemeine Blickschwerpunkt iiber die gemessene Zeit von 2 min
konstant bleibt oder ob eine Verdnderung der Betrachtung mit der Zeit stattfindet. Die
Anfangszeit der Betrachtung konnte von besonderer Bedeutung sein, da moglicherweise

optisch auffillige oder inhaltlich wichtige Objekte zuerst betrachtet werden.

6.1.5.1 Fixations-over-time

Der zeitliche Verlauf der gleichmifBigen Bilder wurde mit dem Fixations-over-time-
Diagramm untersucht. Das Diagramm zeigt den prozentuellen Anteil der Fixationen pro AOI
pro 1000 ms. Ein Beispiel fiir das Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung stellt
Muster breit und fir die 9er-Unterteilung Malewitsch schmal dar (Abb. 44, 45).
Es soll festgestellt werden, ob iiber die gesamte Betrachtungszeit von 2 min eine

Verianderung der Betrachtung der Bildhilften und der Mitte und Umgebung vorliegt.
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Abb. 44: Muster breit, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung und Legende
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Abb. 45: Malewitsch schmal, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung und

Legende

Die Untersuchung der Fixations-over-time-Diagramme der Malewitsch- und Muster-Bilder
der 4er-Unterteilung zeigt folgendes Ergebnis (Anhang Abb. 69-75): Bei
Betrachtungsbeginn befinden sich die meisten Fixationen aller Bilder in Feld 1. Am
zweithdufigsten wird Feld 3 betrachtet, am dritthdufigsten Feld 2 und am wenigsten Feld 4.
Bei der 9er-Unterteilung ist Folgendes zu beobachten (Anhang Abb. 79-85): In allen Féllen
sind zu Betrachtungsbeginn die meisten Fixationen in Feld 5 anzutreffen und am
zweithdufigsten wird Feld 2 betrachtet.

Zusammengefasst zeigt die Auswertung der 4er- und 9er-Unterteilung, dass sich ganz zu
Anfang der Betrachtung die meisten Fixationen im mittleren, oberen und linken Bildfeld
befinden.

Bei der 4er-Unterteilung kann beobachtet werden, dass bei den meisten Bildern bei
ca. 6.000 ms die Kurve von Feld 1 von einer anderen Kurve tiberstiegen wird. Dies ist ebenso
bei Feld 5 der 9er-Unterteilung der Fall. Die anfianglich starke Anziehung des mittleren,
oberen und linken Bildfeldes nimmt folglich sehr schnell ab und tritt auch im weiteren
Zeitverlauf in dieser Stdrke nicht mehr auf.

Bei den Pollock-Bildern liegt eine ganz dhnliche Verteilung der Fixationen wie bei den
Malewitsch- und Muster-Bildern tiber den zeitlichen Verlauf von 2 min vor (Abb. 76-78, 86-
88).
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6.1.5.2 Anfangszeit vs. restliche Zeit

Die Fixations-over-time-Diagramme?*® zeigen, dass bei allen Bildern die Betrachtung von
Feld 1 der 4er-Unterteilung innerhalb des Zeitraumes 0-6.000 ms am stirksten ist und danach
meist abfidllt. Es ist ein Bruch in der Entwicklung der Betrachtung der gleichméBigen Bilder
zwischen der Anfangszeit und der restlichen Zeit zu vermerken.

Das Ausmal dieses Bruchs soll im Folgenden quantitativ festgestellt werden. Dazu wird der
prozentuelle Anteil der Gazepoints der 4er- und 9er-Unterteilung der Zeitabstéinde
71 (0-6.000 ms) und Z2 (6.000 — 120.000 ms) miteinander verglichen.

Das Fixationskreuz, das vor der Betrachtung gezeigt wurde, erzeugt ganz zu Anfang eine
starke Anziehung der Mitte. Bei Z1 soll die Zeit, bei der die kiinstlich hervorgerufene
Anziehung der Mitte stattfindet, weggelassen werden. Bei fast allen Bildern ldsst nach
563 ms die fast ausschlieBliche Anziehung der Mitte nach (Kap. 6.1.5.3).*” Die gewihlten
Zeiten zur Berechnung des Bruchs sind nun Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen (563 — 6.000 ms) und

72 (6.000 — 120.000 ms).

Die Heatmaps zeigen den optischen Unterschied zwischen Z1 ohne Fixationskreuzauswirkungen und Z2

der Malewitsch- und Muster-Bilder (Abb. 46, 47, Anhang Abb. 89-118).

Abb. 46: Muster schmal, Heatmap von Abb. 47: Muster schmal, Heatmap von Z2

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

% Das Fixations-over-time-Diagramm ist nicht mit den Gazepoints berechenbar. Die weiteren
Auswertungen sind analog zu den anderen Auswertungen mit den Gazepoints gemacht worden.

47 Wihrend der gesamten Betrachtungszeit (0-120.000 ms) betrigt der durchschnittliche prozentuelle
Anteil der Gazepoints in Feld 5 30,16 % (Anhang Abb. 49); der durchschnittliche prozentuelle Anteil
wihrend der der gesamten Betrachtungszeit ohne Fixationskreuzauswirkung (563-120.000 ms) liegt
bei 29,83 %. Folglich besteht ein Unterschied von 0,33 %, der bei der Berechnung der gesamten
Betrachtungszeit von 2 min zu vernachldssigen ist.
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Zunéchst wurde der durchschnittliche prozentuelle Anteil der Gazepoints der 4er- und 9er-

Unterteilung fiir Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen uUnd Z2 berechnet (Abb. 48, 49), um anschlieBend

den prozentuellen Unterschied als Z2 minus Zlohne Fixationskreuzauswirkungen ZU berechnen

(Abb. 50).

Abb. 48: Muster schmal, durchschnittlicher Abb. 49: Muster schmal, durchschnittlicher
prozentueller Anteil [%] der 4er- und 9er- prozentueller Anteil [%] der 4er- und 9er-
Unterteilung von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen Unterteilung von Z2

Abb. 50: Muster schmal, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen und Z2 als

Z2 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Bei allen Malewitsch- und Muster-Bildern ist die Anziehung von Feld 1 bei
Z 1 ohne Fixationskreuzauswirkungen Stirker als bei Z2 (Abb. 51-55). Die durchschnittliche Differenz
liegt bei 8,66 %; d.h., dass das linke obere Feld wéhrend der ersten Betrachtungszeit von
5437 ms um 8,66 % mehr betrachtet wird als wihrend der restlichen Zeit.
Auch die Mitte (Feld 5) der 9er-Unterteilung wird wéhrend der ersten Betrachtungszeit um
5,14 % mehr betrachtet als wihrend der restlichen Zeit.
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10,18 | 23,74 | 7,13

44,63 25,48

4,96 | 34,74 | 5,47

14,59 14,77
2,05 | 944 | 1,98

Abb. 51: Durchschnittlicher prozentueller Anteil [%] aller Malewitsch- und Muster-Bilder

bei Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

70,11
58,48
919,220,295,
29’36 41,21
A=40,75% A=18,97% Mitte: 29,24 % pro 1 Feld
Umgebung: 5,89 % pro 1 Feld
A=23735 %, Avergleichbar = 105,08 %
X =239 X=147 X =496

Abb. 52: Durchschnittlicher prozentueller Anteil [%] der Bildhidlften und der Mitte und
Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder, prozentueller Unterschied A und Faktor X
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9,11 | 19,61 | 891

35,97 | 29,97

7,41 | 29,60 | 888

16,49 17,23

416 | 800 | 4,16

Abb. 53: Durchschnittlicher prozentueller Anteil [%] aller Malewitsch- und Muster-Bilder
bei Z2

65,94
49,21
52,46 47,20
I B8 2
50,63
A=32,22% A=526% Mitte: 24,61 % pro 1 Feld

Umgebung: 7,23 % pro 1 Feld
A=17738 %, Avergleichbar = 78,21 %
X=1,96 X=1,11 X =3,40
Abb. 54: Durchschnittlicher prozentueller Anteil [%] der Bildhidlften und der Mitte und
Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder, prozentueller Unterschied A und Faktor X

1,07 | 4,13 | 1,78
-8,66 5,39

2,45 | -5,14 | 3,41
1,90 2,46 2,11 |-144 | 2,18

Abb. 55: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen und
7?2 als Z2 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen aller Malewitsch- und Muster-Bilder

6.1.5.3 Erste Gazepoints

Die Untersuchung der ersten Gazepoints wurde urspriinglich zur Feststellung der Dauer der
Fixationskreuzauswirkung durchgefiihrt (Kap. 6.1.5.2). Aufgrund der interessanten
Ergebnisse der Heatmaps wurde zusitzlich eine genaue Untersuchung der ersten Gazepoints
vorgenommen.

Die Heatmaps (Anhang Abb. 119-124) zeigen die Gazepointverteilung im Zeitraum von

0-563 ms (Z1), 563-1.500ms (Z2), 1.500-2.437 ms (Z3), 2.437-3.374 ms (Z4) und
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3.374-4.311 ms (Z5). Die Dauer der Fixationskreuzauswirkung wurde bei 563 ms
festgestellt. Fiir die weiteren Zeiten wurde aufgrund inhaltlicher Unterschiede jeweils ein
Zeitabstand von 937 ms gewabhlt.

Die Heatmaps aller Bilder (Bsp. Abb. 56) zeigen bei Z1 eine fast ausschlieBliche Anziehung
der Mitte, bei Z2 eine vermehrte Anzichung des linken, oberen Bildbereiches und bei Z3
eine recht gleichmiBige Betrachtung der Umgebung, ebenso wie bei Z4 und Z5. Es ist
bemerkenswert, dass bei Z2 eine sehr starke Anziehung des linken oberen Bildfeldes
auffillig ist. Eine starke Anziehung dieses Bereiches war bereits wihrend der Anfangszeit

(563-6.000 ms) zu beobachten (Kap. 6.1.5.2).

Z1: 0-563 ms Z2:563-1.500 ms

Z3:1.500-2.437 ms Z4:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 56: Malewitsch schmal, Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5



Es wurde die genaue Anziehung der 4er- und 9er-Verteilung von Z1-Z3 berechnet (Anhang
Abb. 125- 160). Dargestellt ist der Durchschnitt aller Malewitsch- und Muster-Bilder der
Zeiten Z1-73 (Abb. 57, 58).

37,6.2 15)11 L,78 | 3,64 | 0,00

1,16 | 93,16 | 0,05

24,87 | 21,50
0,03 | 0,13 | 0,03

Abb. 57: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und OYer-
Unterteilung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z1 (0 — 563 ms)

3273 96,80
62,49 | 36,61
46’3 4 3,18
A 6,36 % A 25,88 % Mitte: 48,40 % pro 1 Feld
Umgebung: 0,45 % pro 1 Feld
A= 47,95 %, Avergleichbar = 215,78 %
X=1,14 X=1,71 X =107,56

Abb. 58: Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der Mitte
und Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z1 (0 — 563 ms)

Wihrend der ersten 563 ms liegt der prozentuelle Anteil von Feld 5 der 9er-Unterteilung im
Durchschnitt bei 93,16 %. Diese fast ausschlieBliche Anziehung der Mitte wihrend der
ersten 563 ms ist hochstwahrscheinlich groftenteils auf das Fixationskreuz zuriickzufiihren.

Die Auswertung der 4er-Unterteilung zeigt, dass bei allen Bildern auer bei Muster
mittel die meisten Gazepoints auf der linken Bildhélfte zu verorten sind. Bei der Hilfte der
Bilder sind die meisten Gazepoints in der oberen Hélfte anzutreffen. Die untere Bildhélfte
wird stirker bei Muster mittel, Malewitsch breit und Muster breit betrachtet.

Der Durchschnitt aller Bilder zeigt, dass die meisten Gazepoints mit 37,62 % in Feld 1
liegen, die obere Bildhélfte wird ein wenig mehr betrachtet als die untere und die linke mehr

als die rechte.
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562 | 2815 0,93
53,23 | 20,27

5,47 | 49,68 | 6,94

15,91 | 10,12 0,06 | 801 | 0,70

Abb. 59: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und Yer-
Unterteilung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z2 (563-1.500 ms)

36,77 29,67 9,12 | 1971 | 878

7,27 | 30,16 | 861

16,42 | 16,60

4,04 | 802 | 405

Abb. 60: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und OYer-
Unterteilung aller Malewitsch- und Muster-Bilder nach 120.000 ms zum Vergleich

69,14 | 30,39
26,03 s
A=474T7% A=38,75% Mitte: 38,92 % pro 1 Feld
Umgebung: 3,96 % pro 1 Feld
A= 34,96 %, Avergleichbar = 157,32 %
X=2,82 X=2,28 X =9,83

Abb. 61: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der Mitte und
Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z2 (563-1.500 ms)

Bei Z2 wird bei allen Bildern die obere Bildhéilfte mehr betrachtet als die untere, die linke
mehr als die rechte und die Mitte mehr als die Umgebung.

Der Durchschnitt aller Bilder bei der 4er-Unterteilung zeigt, dass mit 53,23 % die meisten
Gazepoints in Feld 1 liegen, die obere Bildhélfte wird viel mehr betrachtet als die untere und

die linke mehr als die rechte (Abb. 59-61).
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6,63 | 30,17 | 5,97

45,61 | 25,89

3,75 | 33,45 | 4,64

12,58 | 14,97 2,02 | 10,74 | 2,00

Abb. 62: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und Yer-
Unterteilung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z3 (1.500 —2.437 ms)

71,50 63,62
58,19 | 40,86
27’55 35,70
A=43,95% A=17,33% Mitte: 31,81 % pro 1 Feld
Umgebung: 5,12 % pro 1 Feld
A= 26,69 %, Avergleichbar = 120,12 %
X =12,60 X=1,42 X=6,21

Abb. 63: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhédlften und der Mitte und
Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

Bei Z3 wird bei allen Bildern, aul3er bei Malewitsch breit die linke Bildhalfte mehr betrachtet
als die rechte. Die obere Bildhilfte wird bei allen auBler bei Malewitsch mittel mehr
betrachtet als die untere. Die Mitte wird bei allen Bildern mehr betrachtet als die Umgebung.
Bei der 4er-Unterteilung liegen bei dem Durchschnitt aller Bilder die meisten Gazepoints
mit 45,61 % in Feld 1, die obere Bildhilfte wird viel mehr betrachtet als die untere, die linke
mehr als die rechte (Abb. 62, 63).

Zusammenfassend fillt auf, dass bei Z1 trotz der fast ausschlieBlichen Anziehung der Mitte
bereits bei allen Bildern auller bei Muster mittel und Muster breit eine asymmetrische
Betrachtung mit einem Schwerpunkt in Feld 1 vorliegt. Bei Z2 wird bei allen Bildern auf3er
bei Malewitsch mittel Feld 1 am meisten betrachtet. Dies ist ebenso bei Z3 bei allen Bildern

der Fall.
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Die folgende Tabelle (Abb. 64) zeigt den durchschnittlichen prozentuellen Anteil von Feld

1, der Mitte und die Unterschiede der verschiedenen Bildbereiche bei verschiedenen

Zeitabschnitten.
Zeit Feld 1 | Unterschied der | Unterschied der | Mitte [%] | Vergleich-
[%] Links-rechts- Oben-unten- barer

Unterteilung Unterteilung [%] Unterschied
[%o] [%]

Z1: 0- 563 ms 37,62 6,36 25,88 96,80 215,78

72: 563-1.500 ms 53,23 47,47 38,75 77,83 157,32

73:1.500 -2.437 45,61 43,95 17,33 63,62 120,12

ms

72: 6.000 - 35,97 32,22 5,26 49,21 78,21

120.000 ms

Abb. 64: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints von Feld 1, der
Unterschiede der Bildhélften, der Mitte und dem vergleichbaren Unterschied der Mitte und
Umgebung bei Z1-Z3 und Z2 aus Kap. 6.1.5.2

Der durchschnittliche prozentuelle Anteil von Feld 1 liegt bei Z2 (563-1.500 ms) bei
53,23 % und sinkt bei Z3 (1.500 -2.437 ms) auf 45,61 %. Die in Kap. 6.1.5.2 untersuchte
Zeit 72 (6.000- 120.000 ms) dagegen weist mit 35,97 % einen deutlich niedrigeren
prozentuellen Anteil in Feld 1 auf. Auch die Unterschiede des prozentuellen Anteils
zwischen den Bildhilften fallen von Z2 (563-1.500 ms), Z3 (1.500 -2.437 ms) bis
72 (6.000- 120.000 ms). Ebenso ist eine starke Anziehung der Mitte bei Z2 (563-1.500 ms)
mit 77,83 % und bei Z3 (1.500 -2.437 ms) mit 63,62 % zu beobachten, die bei Z2 (6.000-
120.000 ms) lediglich bei 49,21 % liegt.

Die Ergebnisse zeigen, dass nach der ersten Betrachtungszeit, bei der die Anziehung des
Fixationskreuzes noch nachwirkt, im Zeitraum von 563 — 1.500 ms eine besonders starke
Anziehung des mittleren, linken und oberen Bildfeldes vorliegt, welche wéhrend der
restlichen Zeit im Durchschnitt in dieser Starke nicht mehr auftritt. Da die Bildbereiche der
Mitte, der linken und oberen Bildhilfte auch nach 2 min im Durchschnitt am meisten
betrachtet werden, kann davon ausgegangen werden, dass im Bild auffillige Objekte

insbesondere auch sehr stark zu Beginn betrachtet werden.

6.1.5.4 Saccade-vs.-fixation

Weitere interessante Ergebnisse zur Betrachtung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
liefert das Saccade-vs.-fixation-Diagramm, bei dem die Fixationsdauer der Sakkadenlidnge
gegeniibergestellt wird.
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Bei den Diagrammen der Malewitsch- und Muster-Bilder zeichnet sich ein wiederholendes
Muster ab (Anhang Abb. 161-166): Uber den gesamten Zeitraum von 2 min hinweg nimmt
die Sakkadenldnge deutlich ab, die Fixationsdauer nimmt leicht zu, wie z.B. bei Muster

schmal (Abb. 65).

23008 sac length / [ix In ms
< r 20707.2 sac length / fix in ms
P e A £ | e
a0 /™ I ‘\/"\.\ f\ = /\"'\u - .«"/f\' \ i “ﬁ 5
/»/'\\'f\‘ \-/ NS N A A . l 15406 4 sac length / ix 1n ms
,'] l 16105.6 sac length / fix in ms
A /\ \ 13804 8 sac length / fix in ms
] \ ra \ \ 11504 sac length / fix in ms
I koo - ‘\\ \ /\\/ g \‘\ "\/\ 9203.2 sac length / fix m ms
e
\y - o\ /\ o A A 6902.4 sac length / fix in ms
Y Vv <N/
-~/ )
4601.6 sac length / fix in ms
2300.8 sac length / fix in ms
7 — - = === 0 sac length / fix in ms
00.000 sec.ms 23.997 sce.ms 47.994 sec.ms O1:11 min:sec 01:35 min:sec 01:59 min:sce =
11.998 sec.ms 35.995 sec.ms 59,993 sec.ms 01:23 mmn:sec 01:47 min:sec
Saccade length

Fixation duration

Abb. 65: Muster schmal, Saccade-vs.-Fixation-Diagramm

Die Tabelle (Abb. 66) zeigt eine quantitative Auswertung der durchschnittlichen
Fixationsdauer und Sakkadenldnge wihrend der ersten 24 sec (Za: 0-24.000 ms) und
wihrend der letzten 24 sec (Zb: 96.000 - 120.000 ms). Zur Kontrolle moglicher
Korrelationen sind die FixationsgroBe und Sakkadendauer bei der Auswertung

hinzugenommen worden.
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Stimuli Fixationsdauer | FixationsgroBe [px] | Sakkadendauer | Sakkadenléinge
[ms] [ms] [px]
Za Zb Za Zb Za Zb Za Zb
Malewitsch schmal 229,53 | 253,90 | 898,16 | 936,92 | 43,72 | 39,65 | 180,60 | 131,82
Malewitsch mittel 220,48 | 230,55 983,04 | 903,06 | 37,29 | 40,43 | 194,02 | 166,57
Malewitsch breit 198,11 | 176,66 | 1021,87 | 1066,95 | 44,02 | 52,57 | 268,18 | 178,01
Muster schmal 272,15 | 281,32 | 936,94 | 875,18 | 39,92 | 33,73 | 181,70 | 123,56
Muster mittel 201,54 | 213,09 | 1214,74 | 970,25 | 55,04 | 47,93 | 203,58 | 154,82
Muster breit 269,21 | 244,60 | 974,77 | 1261,66 | 39,42 | 36,12 | 175,44 | 123,22
Durchschnitt 231,84 | 233,35 | 1004,92 | 1002,33 | 41,58 | 41,74 | 200,59 | 146,34
Differenz 1,51 2,59 0,16 54,25
Pollock Original 194,33 | 205,39 | 1038,60 | 961,92 | 49,44 | 43,21 | 207,43 | 150,06
Pollock horizontal 187,08 | 203,30 | 1006,38 | 944,18 | 51,96 | 48,41 | 222,45 | 188,10
gespiegelt
Pollock vertikal 193,50 | 190,54 | 952,97 | 970,55 | 56,12 | 50,30 | 257,51 | 198,66
gespiegelt
Durchschnitt 191,64 | 199,74 | 999,32 | 958,88 | 52,51 | 47,31 229,13 | 178,94
Differenz 8,10 40,44 5,19 50,19

Abb. 66: Durchschnittliche Fixationsdauer [ms], FixationsgroBe [px], Sakkadendauer [ms]
und Sakkadenlédnge [px] wihrend der Zeit a (Za) und der Zeit b (Zb) der Malewitsch- und
Muster-Bilder

Die Auswertung der Tabelle zeigt, dass die Sakkadenldnge bei allen Malewitsch- und
Muster-Bildern bei Za grofler ist als bei Zb. Der durchschnittliche Unterschied betragt
54,25 px. Bei der Fixationsdauer, Fixationsgrof3e und der Sakkadendauer kann zwischen Za
und Zb kein signifikanter Unterschied festgestellt werden.

Die Betrachtung der Pollock-Bilder (Anhang Abb. 167-169) verhilt sich in Bezug auf die
Sakkadenlidnge dhnlich. Diese ist bei Za um 50,19 px grofer als bei Zb. Jedoch ist die
Fixationsdauer bei Zb um durchschnittlich 8,10 ms groBer als bei Za. Auch die

Fixationsgrofle und Sakkadendauer sind bei Za leicht grofer als bei Zb.

Die Untersuchung der Anfangs- und Endzeit der Malewitsch- und Muster-Bilder zeigt, dass
die Sakkadenldnge wéhrend der Betrachtung stark abnimmt. Die Fixationsdauer,
Fixationsgrofe und Sakkadendauer scheinen iiber die gemessene Betrachtungszeit hinweg
weitestgehend gleich zu bleiben. Daher kann eine Korrelation dieser Faktoren mit der
Sakkadenlidnge ausgeschlossen werden.

Die ldngeren Sakkaden zu Beginn der Betrachtung zeigen, dass der Blick bei

Betrachtungsbeginn zundchst groflere Distanzen zuriicklegt, womdglich, um sich einen
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Uberblick iiber das gesamte Bild zu verschaffen, was im Folgenden als Effekt des

Uberblickens bezeichnet werden soll.

6.1.5.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung des zeitlichen Verlaufs des Allgemeinen
Blickschwerpunktes zeigen, dass Bildbereiche mit einer tiber den gesamten Zeitraum hinweg
starken Anziehung gerade zu Beginn besonders stark betrachtet werden.
Wihrend der allerersten Betrachtungszeit (563-1.5000 ms) befinden sich 53,23 % der
Gazepoints im linken oberen Bildfeld (Feld 1 der 4er-Unterteilung) und 49,68 % der
Gazepoints in der Mitte (Feld 5 der 9er-Unterteilung). Wéihrend der gesamten
Betrachtungszeit dagegen wird Feld 1 der 4er-Unterteilung nur zu 35,97 % und Feld 5 der
9er-Unterteilung zu 30,16 % betrachtet (Abb. 53).

In Bezug auf die gesamte Zeit ist nach 6.000 ms ein Bruch festgestellt worden. Wéhrend
563-1.500 ms wird das linke obere Bildfeld (Feld 1 der 4er-Unterteilung) um 8,66 % und die
Mitte (Feld 5 der 9er-Unterteilung) um 5,14 % mehr betrachtet als wihrend der restlichen
Zeit.

Die Untersuchung der Saccade-vs.-fixation-Diagramme zeigt, dass nach 24.000 ms die
Sakkadenldnge abnimmt, was vermutlich damit zusammenhingt, dass zu Beginn der
Betrachtung das Auge sich einen Uberblick iiber das gesamte Bild verschafft und dazu
kiirzer in einem Bildbereich verweilt und ldngere Distanzen zuriicklegt (Effekt des

Uberblickens).

6.1.6 Aktive Betrachtung

Aufgrund von vermehrtem Starren bei der Betrachtung und der Hoffnung um eine
Verringerung ist der Versuch bei Gruppe 1 interessehalber nochmals mit zwei
Versuchspersonen (weiblich, durchschnittliches Alter: 27 Jahre) und der Anweisung zur
»aktiven Betrachtung, so als ob etwas dargestellt sei* durchgefiihrt worden. Die Anweisung
zur Aktiven Betrachtung soll einen Blick erzeugen, der primar aktiv gelenkt wird, so wie es
vermutlich auch der Fall bei der Betrachtung von Gemalden ist. Da bei der Betrachtung der
fast leeren Malewitsch-Bilder die Anziehung auf der rechten Seite und teilweise in der
rechten unteren Bildecke (optisch) deutlich stirker ist als bei den Muster-Bildern, konnte es

sein, dass der Blick nach rechts unten abschweift, wenn er nicht aktiv Objekte betrachtet und
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sich entspannt. Bei den Muster-Bildern dagegen ist eine etwas gleichméBigere Betrachtung
festzustellen, vermutlich aufgrund der stirkeren Kontraste, die das Schauen etwas aktiver
geschehen lassen. Moglicherweise wird bei leeren Bildern bei der Betrachtung die
Objekterkennung nicht angeschaltet, was zu einer anderen Form des Sehens flihrt. Die
Anweisung zur Aktiven Betrachtung ist folglich ein Versuch, ein leeres Bild zeigen zu
konnen inklusive einer natiirlichen Betrachtung.

Die folgenden Ergebnisse kdnnen womdglich einen Hinweis darauf geben, wie ein leeres
oder gleichmifiges Bild bei natiirlicher Betrachtung betrachtet wird. Es ist jedoch zu

beriicksichtigen, dass die Versuchspersonenzahl sehr gering ist.

Die Heatmap des Malewitsch-Bildes zeigt deutlich eine stirkere Anziehung im linken,
oberen Bildfeld als die Heatmap, die ohne die Anweisung zur Aktiven Betrachtung
durchgefiihrt wurde (Abb. 67, 68). Bei dem Muster-Bild dagegen wird eine stirkere
Aufficherung der Mitte deutlich und eine gleichméBigere diagonale Verteilung
(Abb. 69. 70).

Abb. 67: Malewitsch schmal, Heatmap der ~ Abb. 68: Malewitsch schmal, Heatmap der
Gazepoints, Aktive Betrachtung Gazepoints

Abb. 69: Muster breit, Heatmap der Abb. 70: Muster breit, Heatmap der
Gazepoints, Aktive Betrachtung Gazepoints
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Folgend sind die Auswertungen der 4er- und 9er- Unterteilungen und die Anziehung der

Bildhélften und der Mitte und Umgebung der Aktiven Betrachtung dargestellt (Abb. 71-74).

' 1057 22,05 | 448

31,84 @Eihee

888 2745 | 7,81

Ve 17,73
396 | 945 | 527

Abb. 71: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der 4er- und 9er-
Unterteilung, Aktive Betrachtung

|
61,56
49,50
S} 47,45
38,09
50,42
A=2347% A=475% Mitte: 24,75 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,20 % pro 1 Feld
A= 17,55 %, Avergleichbar = 78,98 %
X=1,62 X=1,10 X=3,44

Malewitsch schmal, ohne Aktive Betrachtung:
A=33,11% A=1,59% Mitte: 24,15 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,37 % pro 1 Feld
A =16,78 %, Avergleichbar = 75,51 %
X=1,99 X=1,03 X =328

Abb. 72: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der Mitte und
Umgebung von Malewitsch schmal, Aktive Betrachtung

Bei Malewitsch schmal wird bei der Aktiven Betrachtung die obere Bildhilfte ebenfalls wie
bei normaler Betrachtung mehr betrachtet als die untere. Der Unterschied ist bei der Aktiven
Betrachtung um 9,64 % grofer. Im Gegensatz zur normalen Betrachtung wird bei der

Aktiven Betrachtung die linke Bildhdlfte mehr betrachtet als die rechte, und zwar um
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4,75 %. Die Mitte wird bei der Aktiven Betrachtung mit einem vergleichbaren Unterschied

von 78,98 % nur ein wenig mehr betrachtet als bei der normalen Betrachtung.

Abb. 73: Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der 4er- und 9er-Unterteilung,
Aktive Betrachtung

A 28,34 % A 35,06 % Mitte: 21,79 % pro 1 Feld
Umgebung: 8,03 % pro 1 Feld
A =13,76 %, Avergleichbar= 61,92 %
X=1,80 X =2,09 X=2,71

Muster breit, ohne Aktive Betrachtung:
A=47,02% A=2202 % Mitte: 28,54 % pro 1 Feld
Umgebung: 6,14 % pro 1 Feld
A =22,40 %, Avergleichbar = 100,80 %
X =278 X=1,57 X =4,65

Abb. 74: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der Mitte und
Umgebung von Muster breit, Aktive Betrachtung

Bei dem Muster-Bild der Aktiven Betrachtung wird ebenfalls wie bei der normalen
Betrachtung die obere Bildhélfte mehr betrachtet als die untere und die linke Bildhélfte mehr
als die rechte. Der Unterschied der Oben-unten-Verteilung ist bei der normalen Betrachtung
um 18,68 % groBer. Bei der Links-rechts-Verteilung ist der Unterschied bei der Aktiven
Betrachtung um 13,04 % groBer. Der vergleichbare Unterschied der Anziehung der Mitte ist

bei der normalen Betrachtung um 38,88 % groBer als bei der Aktiven Betrachtung.
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Es ist der Durchschnitt der prozentuellen Anteile von Malewitsch schmal und Muster breit

der Aktiven Betrachtung dargestellt (Abb. 75-77).

11,40 | 18,60 | 893 9,12 | 19,71 | 8768

37,25 | 25,48 35,97 | 2919

14,14 | 27,94 | 5,72 7.27 | 30,16 | 8,61
16,16 | 16,40

22,48 | 14,35

4,82 | 897 | 3,80 4,04 | 802 | 405

Abb. 75: Durchschnittlicher prozentueller =~ Abb. 76: Durchschnittlicher prozentueller

Anteil der Gazepoints bei Malewitsch Anteil der Gazepoints aller Malewitsch-
schmal und Muster breit, Aktive und Muster-Bilder, ohne Aktive
Betrachtung Betrachtung

62,73

9 46,54
o975 3983

36,83 J—

A=25,90% A=19,90 % Mitte: 23,27 % pro 1 Feld

Umgebung: 8,25 % pro 1 Feld
A =15,02 %, Avergleichbar = 67,59 %

X=1,70 X=1,50 X=2,82
Durchschnitt aller Malewitsch- und Muster-Bilder, ohne Aktive Betrachtung:
A=33,42% A=692% Mitte: 24,94 % pro 1 Feld

Umgebung: 7,13 % pro 1 Feld
A= 17,81 %, Avergleichbar = 80,15 %
X =2,00 X=1,14 X=3,50

Abb. 77: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhédlften und der Mitte und
Umgebung von Malewitsch schmal und Muster breit, Aktive Betrachtung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anziehung der Mitte bei der Aktiven
Betrachtung geringer ist als bei der normalen Betrachtung. Der vergleichbare Unterschied
der normalen Betrachtung ist um 12,56 % groBer. Der Blick wandert vermehrt iiber die
Bildfldche.

Dadurch ist die Anziehung der oberen und linken Bildhélfte bei der Aktiven Betrachtung
starker als bei der normalen Betrachtung. Der Unterschied der Anziehung der Oben-unten-
Verteilung ist bei der Aktiven Betrachtung um 6,70 % groBer, bei der Links-rechts-

Verteilung um 13,35 %. Bemerkenswert ist, dass selbst bei dem schmalen Format bei
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Malewitsch, bei der Aktiven Betrachtung die linke Bildhdlfte mehr betrachtet wird als die
rechte, obschon dies bei normaler Betrachtung nicht der Fall ist. Womoglich verhindert das

aktive Schauen ein Abschweifen des Blickes in die rechte untere Bildecke.

6.2. Gemalde

Nach der Feststellung des Allgemeinen Blickschwerpunktes soll nun untersucht werden,
inwieweit sich die asymmetrische Verteilung des Allgemeinen Blickschwerpunktes in der
Praxis, also bei der Betrachtung von Gemaéilden, auswirkt. Konkret wird untersucht, ob bei
Gemailden, die in originaler und gespiegelter Ausrichtung gezeigt werden, bestimmte
Objekte mehr betrachtet werden, wenn sie sich auf der linken oder rechten und oberen oder

unteren Bildhilfte befinden.

6.2.1 Heatmaps von David und Goliath, Lautenspieler, Matthéius mit Engel, Martyrium
und Pollock

Die Heatmaps der Caravaggio-Bilder und von Pollock vermitteln einen ersten Eindruck der
Anziehung (Abb. 78-82, Anhang Abb. 170-183). Die dargestellten Objekte werden deutlich
starker angezogen als der Hintergrund. Auffallig ist, dass Gesichter oder Hauptpersonen eine
besonders starke Anziehung besitzen. Die Anziehung der Gesichter der vertikal gespiegelten
Versionen ist optisch dhnlich stark wie bei der Originalversion. Anscheinend werden

Gesichter, auch wenn sie sich auf dem Kopf herum befinden, ebenfalls ausreichend erkannt.

Abb. 78: David und Goliath horizontal Abb. 79: Lautenspieler horizontal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints gespiegelt, Heatmap der Gazepoints
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Abb. 80: Matthdus mit Engel vertikal Abb. 81: Martyrium Original, Heatmap der
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints Gazepoints

Abb. 82: Pollock horizontal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints

6.2.2 Heatmaps vergleichbar von David und Goliath, Lautenspieler, Matthdus mit
Engel, Martyrium und Pollock

Die Heatmaps mit gleicher maximaler Gazepointzahl zeigen, dass bei den vertikal und
teilweise auch bei den horizontal gespiegelten Bildern Gesichter weniger stark betrachtet

werden (Abb. 83, 84, Anhang Abb. 185-199).
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Abb. 83: David und Goliath Original, Abb. 84: David und Goliath vertikal
Heatmap der Gazepoints, max. gespiegelt, Heatmap der Gazepoints,
Gazepointzahl: 2741 max. Gazepointzahl: 2741

Der Tabelle (Abb. 85) ist zu entnehmen, dass die max. Gazepointzahl bei allen vertikal
gespiegelten Bildern kleiner ist als beim Original. Bei der horizontal gespiegelten Version
ist die max. Gazepointzahl jedoch nur bei der Hélfte der Bilder kleiner als beim Original.
AuBerdem zeigt die Tabelle, dass die Gesamtgazepointzahl der vertikal gespiegelten
Gemailde im Durchschnitt nicht geringer ist als die Gesamtgazepointzahl des jeweiligen
Originals. Daher kann die Annahme aus Kap. 6.1.2, dass eine kleinere Gesamtgazepointzahl
eine kleinere maximale Gazepointzahl hervorruft, entweder nur bei Gemélden oder generell
nicht bestitigt werden.

Die vergleichbaren Heatmaps zeigen bei den horizontal und vertikal gespiegelten Versionen
eine geringere Anziehung der Kopfe und eine stirkere Auffacherung der Anziehung des
Hintergrundes. Die Kontraste in der Anziehung sind anscheinend nicht so stark wie bei den
Originalen. Eine weitere Tabelle (Abb. 86) zeigt, dass der durchschnittliche prozentuelle
Anteil der Gazepoints der Kopfe nur bei der horizontal gespiegelten Version kleiner ist als
beim Original. Bei der vertikal gespiegelten Version dagegen ist die Anziehung der Kopfe
iberwiegend grofBer als beim Original. Folglich kann prozentuell kein signifikanter
Unterschied der Anziehung der Kopfe bei gespiegelten Bildern in Vergleich zur originalen
Version festgestellt werden.

Ein Vergleich der Anziehung der Objekte, auch wenn sie seitenverkehrt oder auf dem Kopf
herum abgebildet sind, sollte daher weitestgehend moglich sein. Die Objekte werden,
obschon die vertikal gespiegelte Version in der Natur normalerweise nicht vorkommt,

dennoch ausreichend gut erkannt.

56



Max. Rang pro | Gesamtgaze- | Rang pro Uberein-
Stimuli Gazepoints Stimuli- | pointzahl Stimuli- stimmung
pro 100 px Einheit Einheit der Réinge
David und Goliath 2741 1 13725,9 1|Ja
Original
David und Goliath 2483 2 13647.4 21 Ja
horizontal gespiegelt
David und Goliath 1508 3 13514,8 3|Ja
vertikal gespiegelt
Lautenspieler Original 1967 13640,5 1 | Nein
Lautenspieler 2731 1 13394,5 3 | Nein
horizontal gespiegelt
Lautenspieler vertikal 1376 3 13593,1 2 | Nein
gespiegelt
Matthius mit Engel 3384 1 13560,7 3 | Nein
Original
Matthdus mit Engel 2091 3 13727,3 1 | Nein
horizontal gespiegelt
Matthaus mit Engel 2129 2 13676,2 2| Ja
vertikal gespiegelt
Martyrium Original 1320 137754 3 | Nein
Martyrium vertikal 1831 1 13807,3 2 | Nein
gespiegelt
Martyrium horizontal 1039 3 13823,4 1 | Nein
gespiegelt
Pollock Original 808 1 137499 1]|Ja
Pollock horizontal 741 13636,6 21 Ja
gespiegelt
Pollock vertikal 609 3 12094,1 3|Ja
gespiegelt

Abb. 85: Vergleich der hochsten Anzahl der Gazepoints

Gesamtgazepointzahl der gleichméBigen Stimuli

pro 100 Pixel mit der

Stimuli AOI Durchschnittlicher Der durchschnitt- Der durchschnittliche
.1 10 liche prozentuelle prozentuelle Anteil der
prozentueller Anteil [%] Anteil der vertikal vertikal gespiegelten
Ori ginal Horizontal | Vertikal | gespiegelten Version ist kleiner als
. Version ist kleiner beim Original
gespiegelt ge_' als beim Original
spiegelt
David und Kopf David 21,34 20,75 14,36 | Ja Ja
Goliath
Kopf Goliath 18,88 24,93 19,19 | Nein Nein
Lautenspieler | Kopf 22,84 21,40 15,82 | Ja Nein
Lautenspieler
Matthius mit | Kopf Matthédus 15,63 13,36 13,54 | Ja Ja
Engel
Kopf Engel 9,16 8,06 9,36 | Ja Nein
Martyrium Matthius 11,87 12,12 13,53 | Nein Nein
Morder 20,59 20,27 2221 | Ja Nein

Abb. 86: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI des Originals, der
horizontal oder vertikal gespiegelten Version
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6.2.3 Durchschnittlicher prozentueller Anteil der AOIs

6.2.3.1 AOI-Erstellung

Zur Untersuchung der Anziehung der Objekte der verschiedenen Ausrichtungen der

Gemalde wurden zunichst AOIs erstellt (Abb. 87).

'l i i

- | 'év % . . Sad
spieler, Matthdus mit Engel, Martyrium und

bb 87: AOIs von David und Golath, Lauten

Pollock

Die AOQIs sind aufgrund inhaltlicher Kriterien gewdhlt worden. Jedes Objekt sollte ein AOI
darstellen.*® Meist grenzen die inhaltlichen Objekte sich auch optisch stark voneinander ab.
Ist eine inhaltliche Einheit auf dem Gemailde unterbrochen, weil sie durch ein anderes Objekt
tiberschnitten wird, wie z.B. bei Martyrium, bei dem das Bein des Morders Matthdus Ful3
und Oberkorper optisch trennt, dann wurde bei der AOI-Wahl und Berechnung diese
Trennung beibehalten. Ein Grund dafiir besteht darin, Objekte verschiedener Bildhélften
nach Moglichkeit nicht zu verbinden, um eine genaue Auswertung der Anziehung der
verschiedenen Bildhélften zu gewéhrleisten.

Bei der Erstellung der AOIs wurde um jedes Objekt ein kleiner Abstand gelassen, da
aufgrund starker Kontraste am Rand der Objekte sich viele Gazepoints im zu den Objekten

angrenzenden Hintergrund befinden.

8 Bei Pollock sind als AOIs Bereiche stirkerer Kontraste ausgewahlt worden.
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Vereinzelt sind auch Gazepointanhdufungen etwas entfernt von Objekten anzutreffen. Zu
einer Verschiebung kommt es moglicherweise durch raumhiillende Kompositionen wie z.B.
bei Martyrium, wo die stirkste Anziehung leicht neben dem Kopf des Jungen liegt
(Abb. 88). Hier entsteht durch den Hintergrund, der durch die Objekte umrandet wird,
womdglich ein Sog des Auges in Richtung der leeren Flache. Diesbeziigliche Auffilligkeiten
bestehen auBBerdem beim Vogelkéfig und Gesicht von Lautenspieler und beim Gesicht des
Engels von Matthdus mit Engel (Abb. 88). An diesen Stellen sind die AOIs so gewahlt

worden, dass die leicht verschobenen Gazepointanhdufungen bei der Berechnung mit

einbezogen werden.

B _ z

Abb. 88: Ausschnitte der Originale von Martyrium, Lautenspieler, Lautenspieler und
Matthdus mit Engel (von links nach rechts)

Die Legenden (Anhang Abb. 200-204) zeigen die AOI-Benennungen bei den Originalen.

Die Benennungen sind bei den gespiegelten Versionen entsprechend.

6.2.3.2 Horizontaler Vergleich

Zur Auswertung der AOIs wurde die Anzahl der Gazepoints pro AOI berechnet und
anschlieBend der durchschnittliche prozentuelle Anteil eines jeden AOIs an der
Gesamtbetrachtung. Die AOI-Bilder zeigen den durchschnittlichen prozentuellen Anteil der
Gazepoints (Anhang Abb. 205-219).

Bei dem horizontalen Vergleich wird der durchschnittliche prozentuelle Anteil der AOIs des
Originals mit der horizontal gespiegelten Version verglichen. Im Speziellen findet ein
Vergleich zwischen der Anziehung eines Objektes, wenn es sich auf der linken Bildhélfte
befindet, mit der Anziehung dieses Objektes, wenn es sich auf der rechten Bildhélfte
befindet, statt.

Die folgenden Tabellen (Abb. 89-93) zeigen den durchschnittlichen prozentuellen Anteil der
Betrachtung der aufgefiihrten AOIs der linken und rechten Bildhilfte getrennt. Die
Bildhélfte mit der groferen prozentuellen Betrachtung des jeweiligen AOIs wird benannt,

und der prozentuelle Unterschied zwischen der Anziehung der Objekte der jeweils
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gegeniiberliegenden Bildhilften ist angegeben. Zusétzlich wurde der prozentuelle
Unterschied der AOIs pro 1 Pixel berechnet, um auch den Unterschied verschieden grof3er
AOQIs miteinander vergleichen zu kénnen.

Die Objekte, die in die andere Bildhélfte hineinragen, sind mit einem Sternchen markiert,

um einschitzen zu konnen, inwieweit die Ergebnisse aufgrund sehr groBer AOIs evtl.

vermindert wurden.

David und Goliath
AOI-Name Original Horizontal Bildhiilfte mit Prozentueller | Prozentueller
. groflerer Unterschied Unterschied pro
gesplegelt prozentueller [%] 1 Pixel [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

linken Bildhélfte rechten Bildhélfte

[%] [%]
Kopf David * 21,34 20,75 | links 0,59 | 1,75451-10°
Hand bei Schwert 3,52 2,63 | links 0,89
David 2,73187-10°°
Schwert Griff 3,02 2,49 | links 0,53 | 1,84904-10°
Oberkdrper David 15,87 14,58 | links 1,29 | 1,73029-10°
Hemd David * 14,33 13,63 | links 0,70 | 6,69428-10°
Rucksack David 3,27 2,42 | links 0,85 | 3,84997-10°
Hose David * 5,55 4,06 | links 1,49 | 4,38726:10°

Objekte der Objekte der

rechten linken Bildhalfte

Bildhiilfte [%] [%]
Schwert Scheide * 0,90 1,85 | links 0,95 9,8525-10°°
Arm David 2,80 2,17 | rechts 0,63 | 2,07663-10°
Hand bei Kopf David 3,88 3,78 | rechts 0,10 | 3,16229-10°
Kopf Goliath 18,88 24,93 | links 6,05 | 1,01557-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 89: David und Goliath, horizontaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen
Anteils der AOIs

Die Auswertung der Tabelle von David und Goliath zeigt, dass, wenn sich das zu
vergleichende Objekt auf der linken Bildhilfte befindet, es bei 9 von 11 Objekten und somit
in 81,82 % der Fille mehr betrachtet wird, als wenn es sich auf der rechten Bildhilfte
befindet. Der durchschnittliche prozentuelle Unterschied pro 1 Pixel der Objekte, die auf der
linken Seite mehr betrachtet werden als auf der rechten, liegt im Durchschnitt bei

8,38193-10°° %.
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Lautenspieler

AOI-Name Original Horizontal Bildhiilfte Prozentueller | Prozentueller
. mit groBlerer | Unterschied Unterschied pro 1 px
gesplegelt prozentueller | [%] [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

linken rechten Bildhilfte

Bildhilfte [%] | [%]
Vogelkifig 10,96 7,22 | links 3,74 2,08695-10°°
Schwarzer Stoff grof * 3,18 3,71 | rechts 0,53 3,66965-10°
Hand mit Armel auf 4,08 3,89 | links 0,19
Laute 3,43739:10°
Laute * 9,54 12,66 | rechts 3,12 2,13726:107°
Notenblitter * 8,97 7,85 | links 1,12 8,1975-10°¢
Spinettino 5,73 4,64 | links 1,09 1,06128-10°°
Flote * 1,67 1,71 | rechts 0,04 5,95677-107
Tischtuch * 10,77 12,43 | rechts 1,66 4,12874-10°°

Objekte der Objekte der

rechten linken Bildhélfte

Bildhilfte [%] | [%]
Holzbalken oben * 0,27 0,86 | links 0,59 3,44961-10°
Kopf Lautenspieler * 22,84 21,40 | rechts 1,44 9,96064-10°°
Weilles Oberteil klein 1,22 0,90 | rechts 0,32
* 1,9421-10°
Ausschnitt 3,94 3,52 | rechts 0,42
Lautenspieler gro} 9,31512-10°°
Ausschnitt 0,82 1,81 | links 0,99
Lautenspieler klein 0,000157895
Weilles Oberteil grof3 5,56 6,70 | links 1,14 5,21031-10°°
Hand auf Lautensteg * 3,83 5,03 | links 1,20 2,27916:107
Schwarzer Stoff klein 0,98 0,53 | rechts 0,45
* 2,31244-10°°
Bestickter Stoff 1,17 1,73 | links 0,56 2,80421-107
Violine 4,09 4,13 | links 0,04 5,08835-1077
Signatur 0,06 0,40 | links 0,34 6,18407-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhélfte hineinragt

Abb. 90: Lautenspieler, horizontaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils

der AOIs

Bei Lautenspieler wird das zu vergleichende Objekt bei 57,90 % der Félle mehr betrachtet,

wenn es sich auf der linken Bildhéilfte befindet als auf der rechten. Der durchschnittliche

prozentuelle Unterschied pro 1 Pixel dieser 57,90 % liegt im Durchschnitt bei

2,93505-10° %.
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Matthius mit Engel

AOI-Name Original Horizontal Bildhilfte Prozentueller | Prozentueller
. mit groflerer | Unterschied Unterschied
gesplegelt prozentueller | [%] pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der rechten

linken Bildhilfte | Bildhilfte [%]

[%]
Fliigel oben * 2,70 2,80 | rechts 0,10 | 2,7687-10°
Gewand Engel iiber 2,64 1,56 | links 1,08
Kopf 2,3917-10°
Fliigel unten 2,15 1,51 | links 0,64 | 2,8383-107
Kopf Engel 9,16 8,06 | links 1,10 | 3,0673-107
Oberkorper Engel * 8,01 9,94 | rechts 1,93 | 4,5058:10°
Gewand Engel Zipfel 0,90 1,41 | rechts 0,51 | 5,0878:107
Kopf Matthidus 15,63 13,36 | links 227 | 4,6912-10°
Gewand Matthius * 21,80 22,14 | rechts 0,34 | 1,315-10°
Hénde Matthdus und 5,28 4,31 | links 0,97
Evangelium 3,5713-10°
Tisch grof3 7,74 4,67 | links 3,07 | 2,8318:107
Schemel * 5,17 3,45 | links 1,72 | 2,1988:10°

Objekte der Objekte der linken

rechten Bildhilfte [%)]

Bildhilfte [%]
Gewand Engel um 3,25 4,26 | links 1,01
Korper * 1,1339-10°
Gewand Engel vor Brust 1,72 2,89 | links 1,17
* 0,00010843
Hénde Engel * 2,79 4,63 | links 1,84 | 0,0001355
Tisch klein oben 1,35 1,19 | rechts 0,16 | 8,5727-10°
Tisch klein unten 0,32 0,35 | links 0,03 | 3,1857-10°
Ful3 Matthédus 1,09 0,85 | rechts 0,24 | 1,6375-107
Bein Matthéus 1,19 1,24 | links 0,05 | 1,7857-10°
Boden * 1,64 0,99 | rechts 0,65 | 9,8935-10°°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhélfte hineinragt

Abb. 91: Matthdus mit Engel, horizontaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen

Anteils der AOIs

Bei Matthdius mit Engel wird ebenfalls das zu vergleichende Objekt in 63,16 % der Fille

mehr betrachtet, wenn es sich auf der linken Bildhélfte befindet mit einem durchschnittlichen

prozentuellen Unterschied pro 1 Pixel von 3,96788:10° %.
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Martyrium

AOI-Name Original Horizontal Bildhiilfte mit Prozentueller | Prozentueller
. grofierer Unterschied Unterschied
gesplegelt prozentueller [%] pro 1 px [%]
Betrachtung
Objekte der Objekte der
linken Bildhélfte rechten Bildhilfte
: : : [%] [%]

Maqn hinten links mit 4,17 4,22 | rechts 8,39 0.00021972
Gesicht
Mann hinten links mit 0,91 0,76 | links 0,15 8.0386-10°
Hinterkopf
Mann mit 3,16 4,82 | rechts 1,66 1A
Federschmuck 2,371310
Ruckenﬁgur hinten 3,74 2,84 | links 0,90 1,4304-10°
links
Me}nn ganz links an der 1,63 1,66 | rechts 0,03 3,6438-107
Seite
Mann im griinen 7,51 5,61 | links 1,90 1.172:10°
Gewand
Morder * 20,59 20,27 | links 0,32 | 1,5066-10°
Fuf} Matthéus 0,13 0,27 | rechts 0,14 | 2,1969-10°
Llegender Mann vorne 5,35 5,38 | rechts 0,03 17586107
links
Bodenplatte 0,07 0,04 | links 0,03 | 3,3563-10°

Objekte der Objekte der linken

rechten Bildhélfte | Bildhélfte [%]

[%]
Wolke klein 0,10 0,08 | rechts 0,02 | 5,1846-107
Engel 5,64 4,68 | rechts 0,96 | 7,5412-10°°
Wolke grof3 2,58 431 | links 1,73 | 1,8753-107
lNolke und Palmzweig 2,40 1,59 | rechts 0,81 3.3258-10°
Altar grof3 11,53 9,47 | rechts 2,06 | 1,6553-10°
Altar bei Morder 0,83 0,82 | rechts 0,01 1,063-10°
Altar klein oben 0,02 1,13 | links 1,11 | 0,00053417
Altar klein unten 0,02 0,12 | links 0,10 | 1,3552:107
Junge 7,38 8,29 | links 091 | 8,445-10°
Matthius * 11,87 12,12 | links 0,25 | 1,4313-10°
Mann vorne rechts mit 2,01 1,58 | rechts 0,43 1,6069-10°5
Hinterkopf
Sitzender Mann 3,88 4,24 | links 0,36 | 2,1563-10°
Tuch 0,29 0,20 | rechts 0,09 | 2,2025-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 92: Martyrium, horizontaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils
der AOIs

Dagegen wird bei Martyrium das zu vergleichende Objekt in 52,17 % der Félle mehr
betrachtet, wenn es sich auf der rechten Bildhélfte befindet. Der durchschnittliche
prozentuelle Unterschied pro 1 Pixel der 52,17 % betriigt 2,85957-107 %.
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Pollock

AOI-Name Original Horizontal Bildhilfte mit Prozentueller | Prozentueller
. groflerer Unterschied Unterschied
gespiegelt prozentueller | [%] pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

linken rechten Bildhélfte

Bildhilfte [%] [%]
a 1,49 1,89 | rechts 0,40 | 4,4261-10°
b 6,53 9,32 | rechts 2,79 | 1,7645-107
g* 11,39 10,86 | links 0,53 | 4,9304:10°
f 6,70 4,53 | links 2,17 | 9,3072:10°
e 1,63 1,33 | links 0,30 | 4,0802-10°

Objekte der Objekte der linken

rechten Bildhalfte [%)]

Bildhilfte [%]
c 11,51 12,24 | links 0,73 | 2,7677-10°
d 0,41 0,49 | links 0,08 | 1,4974-10°
i 6,35 7,65 | links 1,30 | 8,2622-10°
h * 1,20 1,42 | links 022 | 5,6742:10°
j 0,63 0,62 | rechts 0,01 | 4,6151-107
k 1,00 1,83 | links 0,83 | 2,1603-107

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 93: Pollock, horizontaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
AOIs

Bei Pollock wird das zu vergleichende Objekt in 72,73 % der Falle mehr betrachtet, wenn
es sich auf der linken Bildhilfte befindet. Der durchschnittliche prozentuelle Unterschied
pro 1 Pixel liegt dabei im Durchschnitt bei 7,26531-10° %.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei allen Gemaélden, auBer bei Martyrium, also bei
80 % der Bilder, die Anzahl der Objekte, die auf der linken Bildhdlfte mehr betrachtet
werden als auf der rechten, iiberwiegt. Die Tabelle (Abb. 94) stellt pro Bild die prozentuellen
Anteile der Fille der Objekte, die auf der linken Bildhélfte mehr betrachtet werden als auf
der rechten und v.v., zusammen, sowie die dazugehorigen durchschnittlichen prozentuellen

Unterschiede.
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Stimuli Prozentuelle Anteile Prozentuelle Anteile Durchschnittlicher
der Fille der Objekte, | der Félle der Objekte, | prozentueller pro
die auf der linken die auf der rechten 1 px Unterschied
Bildhélfte mehr Bildhélfte mehr [%o]
betrachtet werden als betrachtet werden als
auf der rechten [%] auf der linken [%]

David und Goliath 81,82 8,38193-10°¢

Lautenspieler 75,90 2,93505-107

Matthius mit Engel 63,16 3,96788-10°

Pollock 72,73 7,26531-10°°

Durchschnitt 73,40 2,12:10°

Martyrium 52,17 2,85957-10°°

Abb. 94: Prozentuelle Anteile der Félle der Objekte, die auf einer Bildhilfte mehr betrachtet

werden als auf der anderen und durchschnittlicher prozentueller Unterschied

Durchschnittlich werden in 73,40 % der Fille der Objekte jene Objekte mehr betrachtet,

wenn sie sich auf der linken Bildhilfte befinden.

Dies zeigt, dass Objekte, wenn sie sich auf der linken Bildhélfte befinden, tiberwiegend mehr

betrachtet werden. Der durchschnittliche Unterschied der Betrachtung pro 1 Pixel liegt bei

2,12:10° %.

6.2.3.3 Vertikaler Vergleich

Analog zum horizontalen Vergleich folgt ein vertikaler Vergleich der prozentuellen Anteile

der AOIs des Originals mit der jeweils vertikal gespiegelten Version (Abb. 95-99).

David und Goliath
AOI-Name Original Vertikal Bildhiilfte Prozentueller | Prozentueller
. mit groflerer | Unterschied Unterschied pro
gesplegelt prozentueller | [%] 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der unteren

oberen Bildhiilfte [%)]

Bildhilfte [%]
Kopf David 21,34 14,36 | oben 6,98 4,5547-10°
Hand bei Schwert David 3,52 2,64 | oben 0,88 1,8283-10°
Schwert Griff 3,04 3,50 | unten 0,46 8,8144-10°
Schwert Scheide 0,90 0,34 | oben 0,56 1,8641:10°
Oberkdrper David * 15,87 18,72 | unten 2,85 9,6928-10¢
Hand bei Kopf David * 3,88 1,74 | oben 2,14 5,8462-10°

Objekte der Objekte der oberen

unteren Bildhilfte [%)]

Bildhilfte [%]
Rucksack David 3,27 3,65 | oben 0,38 4,4046-10°
Hemd David * 14,33 16,31 | oben 1,98 4,8943-10°
Hose David 5,55 7,03 | oben 1,48 6,6494-10°°
Arm David * 2,80 3,56 | oben 0,76 | 2,1165:10°
Kopf Goliath 18,38 19,19 | oben 0,81 2,7803-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 95: David und Goliath, vertikaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen

Anteils der AOIs
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Bei David und Goliath wird das zu vergleichende Objekt in 81,82 % der Fille mehr
betrachtet, wenn es sich auf der oberen Bildhélfte befindet. Der durchschnittliche

prozentuelle Unterschied pro 1 Pixel liegt bei diesen 81,82 % im Durchschnitt bei

2,00918-107 %.

Lautenspieler
AOI-Name Original Vertikal Bildhilfte mit Prozentueller | Prozentueller
. grofierer Unterschied Unterschied
gesplegelt prozentueller [%] pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

oberen unteren Bildhalfte

Bildhalfte [%] [%]
Vogelkéfig 10,96 5,61 | oben 5,35 | 2,9853-10°
Holzbalken oben 0,27 0,79 | unten 0,52 | 3,0403-10°
Kopf Lautenspieler 22,84 15,82 | oben 7,02 | 4,8558:10°
Weilles Oberteil klein 1,22 0,59 | oben 0,63 | 3,8235:107
Ausschnitt Lautenspieler 3,94 4,09 | unten 0,15 3.3268-10°
grof

Objekte der Objekte der oberen

unteren Bildhilfte [%]

Bildhilfte [%]
Schwarzer Stoff grof3 * 3,18 5,18 | oben 2,00 | 1,3848:10°
Hand Tlt Armel auf 4,08 4,84 | oben 0,76 1375-10°
Laute
Laute * 9,54 11,37 | oben 1,83 | 1,2536-10°
Hand auf Lautensteg * 3,83 4,99 | oben 1,16 | 2,2032-10°
Augschmtt Lautenspieler 0,82 1,32 | oben 0,50 7.9745-10°
klein *
Schwarzer Stoff klein 0,89 1,24 | oben 0,35 | 1,7986-10°
Weilles Oberteil grof3 * 5,56 12,13 | oben 6,57 | 3,0028:107
Bestickter Stoff 1,17 1,64 | oben 0,47 | 2,3535-10°
Spinettino 5,37 5,25 | unten 0,12 | 1,1684:10°
Notenblatter 8,97 8,37 | unten 0,60 | 4,3915-10°
Violine 4,09 3,42 | unten 0,67 8,523-10°
Tischtuch 10,77 8,62 | unten 2,15 | 5,3475-10°¢
Flote 1,67 0,67 | unten 1,00 | 1,4892-10°
Signatur 0,06 0,94 | oben 0,88 | 0,00016006

* Objekte, deren Form in die andere Bildhélfte hineinragt

Abb. 96: Lautenspieler, vertikaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils
der AOIs

Bei Lautenspieler wird das zu vergleichende Objekt in 57,14 % der Félle mehr betrachtet, wenn es
sich auf der oberen Bildhilfte befindet. Der durchschnittliche prozentuelle Unterschied pro 1
Pixel liegt dabei im Durchschnitt bei 4,0847-107 %.
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Matthius mit Engel

AOI-Name Original Vertikal Bildhilfte Prozentueller | Prozentueller
. mit groflerer Unterschied Unterschied
gesplegelt prozentueller | [%] pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

oberen unteren Bildhilfte

Bildhilfte [%] | [%]
Fliigel oben 2,70 1,90 | oben 0,80 2,215-107
Gewand Engel {iber Kopf 2,64 3,33 | unten 0,69 1,528-107
Fliigel unten 2,15 3,25 | unten 1,10 | 4,8784-10°
Kopf Engel 9,16 9,36 | unten 0,20 | 5,5769-10°
Oberkorper Engel 8,01 7,38 | oben 0,63 | 1,4708-10°
Gewand Engel um Kdorper 3,25 1,77 | oben 1,48 | 1,6615-107
Gewand Engel vor Brust 1,72 1,68 | oben 0,04 3,707-10°°
Hénde Engel 2,79 1,92 | oben 0,87 6,407-10°
Gewand Engel Zipfel 0,90 2,27 | unten 1,37 | 0,00013667
Matthius Kopf 15,63 13,54 | oben 2,09 | 43192107

Objekte der Objekte der oberen

unteren Bildhalfte [%]

Bildhalfte [%]
Gewand Matthius * 21,80 27,59 | oben 5,79 | 2,2407-10°3
Hénde Matthaus und 5,28 6,49 | oben 1,21 4,4549-10°
Evangelium
Tisch grof3 7,74 4,80 | unten 2,94 | 2,7119-10°
Tisch klein oben 1,35 1,09 | unten 0,26 | 1,3931-10°
Fuf} Matthéus 1,09 0,79 | unten 0,30 | 2,0469-10°
Tisch klein unten 0,32 0,19 | unten 0,13 | 1,3805-10°
Bein Matthéius 1,19 0,87 | unten 0,32 | 1,1428-10°
Schemel 5,17 5,41 | oben 0,24 | 3,0681-10°¢
Boden 1,64 0,18 | unten 1,46 | 2,2222-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhélfte hineinragt

Abb. 97: Matthdus mit Engel, vertikaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen

Anteils der AOlIs

Dagegen wird bei Matthdus mit Engel das zu vergleichende Objekt in 52,63 % der Fille

mehr betrachtet,

durchschnittlichen prozentuellen Unterschied pro 1 Pixel von 3,15286:107 %.

wenn es sich auf der unteren Bildhélfte befindet mit einem
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Martyrium

AOI-Name Original Vertikal Bildhiilfte mit Prozentueller | Prozentueller
. groflerer Unterschied Unterschied
gespiegelt prozentueller [} pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der

oberen untere Bildhilfte

Bildhalfte [%]

[%]
Riickenfigur hinten links 3,74 2,84 | oben 0,90 | 1,4304-10°
Mann mit Federschmuck 3,16 3,84 | unten 0,68 | 9,7139-10°
Mann hinten links mit 0,91 1,06 | unten 0,15 8.0386-10°
Hinterkopf
Magn hinten links mit 4,17 2,30 | oben 1,87 4,.8972-10°
Gesicht
Morder * 20,59 22,21 | unten 1,62 | 7,6271-10°
Wolke klein 0,10 0,33 | unten 0,23 | 5,9623-10°
Engel 5,64 5,75 | unten 0,11 8,641-107
Wolke grof3 2,58 2,06 | oben 0,52 | 5,6368-10°
Wolke und Palmzweig 2,40 1,92 | oben 0,48 | 1,9708:10°
Altar grof3 * 11,53 9,74 | oben 1,79 | 1,4384-107
Altar klein oben 0,02 0,03 | unten 0,01 | 4,8123-10°

Objekte der Objekte der

unteren oberen Bildhalfte

Bildhilfte [%]

. [%]

Me}nn*ganz links an der 1,63 1,10 | unten 0,53 6.4373-10°
Seite
li/lann im grilnen Gewand 7,51 5,64 | unten 1,87 1,1535-10°
Llegender Mann vorne 5,35 4,28 | unten 1,07 6272510
links
Bodenplatte 0,07 0,11 | oben 0,04 | 4,475-10°
Ful} Matthius 0,13 0,57 | oben 0,44 | 6,9047-10°
Matthdus 11,87 13,53 | oben 1,66 | 9,5041-10°
Altar bei Morder 0,83 0,66 | unten 0,17 | 1,8072:10°
Junge 7,38 6,76 | unten 0,62 | 5,7537-10°
Altar klein unten 0,02 0,11 | oben 0,09 | 1,2197-10°
Mann vorne rechts mit 2,01 1,62 | unten 0,39 1,4575-10°
Hinterkopf
Sitzender Mann 3,88 3,09 | unten 0,79 | 4,7318-10°
Tuch 0,29 0,04 | unten 0,25 | 6,1179-10°¢

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 98: Martyrium, vertikaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der

AOIs

Bei Martyrium wird das zu vergleichende Objekt in 60,87 % der Félle mehr betrachtet, wenn

es sich auf der unteren Bildhélfte befindet. Dabei liegt der durchschnittliche prozentuelle
Unterschied pro 1 Pixel im Durchschnitt bei 7,89376-10° %.
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Pollock

AOI-Name Original Vertikal Bildhiilfte Prozentueller Prozentueller
. mit groflerer | Unterschied Unterschied
gesplegelt prozentueller | [%] pro 1 px [%]
Betrachtung

Objekte der Objekte der unteren

oberen Bildhalfte [%]

Bildhilfte [%]
a 1,49 1,60 | unten 0,11 | 1,2172:10°
b 6,53 8,79 | unten 226 | 1,4293-10°
g* 11,39 8,93 | oben 2,46 | 22885107
c 11,51 5,58 | oben 5,93 | 2,2482-10°
d 0,41 0,51 | unten 0,10 | 1,8717-10°¢

Objekte der Objekte der oberen

unteren Bildhalfte [%)]

Bildhilfte [%]
e 1,63 2,76 | oben 1,13 | 1,5369-107
f 6,70 9,20 | oben 2,50 | 1,0723-10°
h 1,20 2,27 | oben 1,07 | 2,7597-10°
i* 6,35 7,57 | oben 1,22 | 7,7537-10°°
j 0,63 0,43 | unten 0,20 | 9,2302-10°
k 1,00 2,85 | oben 1,85 | 4,8152-10°

* Objekte, deren Form in die andere Bildhilfte hineinragt

Abb. 99: Pollock, vertikaler Vergleich des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der

AOlIs

Bei Pollock wird das zu vergleichende Objekt in 63,64 % der Fille mehr betrachtet, wenn

es sich auf der oberen Bildhilfte befindet. Der durchschnittliche prozentuelle Unterschied
pro 1 Pixel liegt im Durchschnitt bei 2,21373-10° %.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei allen Gemilden, auller bei Matthdus mit Engel

und bei Martyrium, also bei 60 % der Bilder, die Anzahl der Objekte, die auf der oberen

Bildhilfte mehr betrachtet werden als auf der unteren, iiberwiegt. Die Tabelle (Abb. 100)

stellt pro Bild die prozentuellen Anteile der Fille der Objekte, die auf der oberen Bildhilfte

mehr betrachtet werden als auf der unteren und v.v., zusammen, sowie die dazugehdrigen

durchschnittlichen prozentuellen Unterschiede.
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Stimuli Prozentuelle Anteile Prozentuelle Anteile Durchschnittlicher

der Fille der Objekte, | der Falle der Objekte, | prozentueller

die auf der oberen die auf der unteren Unterschied pro 1

Bildhélfte mehr Bildhélfte mehr px [%]

betrachtet werden als betrachtet werden als

auf der unteren [%] auf der oberen [%]
David und Goliath 81,82 2,00918-10°
Lautenspieler 57,14 4,0847-10°
Pollock 63,64 2,00918-10°°
Durchschnitt 67,53 2,7692-10°°
Matthéus mit Engel 52,63 3,15286:107
Martyrium 60,87 7,89376-10°
Durchschnitt 56,75 1,97112:10°%

Abb. 100: Prozentuelle Anteile der Fille der Objekte, die auf einer Bildhilfte mehr
betrachtet werden als auf der anderen und durchschnittlicher prozentueller Unterschied

Durchschnittlich werden bei den Gemélden in 67,53 % der Félle der Objekte jene Objekte
mehr betrachtet, wenn sie sich auf der oberen Bildhilfte befinden.

Dies zeigt, dass Objekte, wenn sie sich auf der oberen Bildhélfte befinden, -zwar nur bei
60 % der Bilder, aber dennoch tiberwiegend - mehr betrachtet werden. Der durchschnittliche

Unterschied der Betrachtung liegt bei 2,7692-107° %.

6.2.3.4 Zusammenfassung

Vorweg zu den Stimuli: Die Heatmaps der Gemaélde von Caravaggio zeigen eine starke
Eindeutigkeit bei der Fixierung der abgebildeten Objekte, was eine klare Berechnung der
AOIs ermdglichte. Bei Martyrium, bei dem die Komposition sehr komplex ist, ist die
Zugehorigkeit der Gazepoints zu den Objekten nicht ganz klar. Moglicherweise verhalten
sich daher die Ergebnisse bei Martyrium sowohl bei der Links-rechts- also auch bei der
Oben-unten-Verteilung gegenldufig zum Durchschnitt. Es ist nicht auszuschlieen, dass die
stark  ineinander eine

geschlungenen Figurenkonstellationen Eigendynamik mit

Richtungsbeziigen erzeugen, die stirker als die asymmetrische Betrachtung wirken.

Die Untersuchung der Anziehung der Objekte bei den Gemilden zeigt, dass Unterschiede in
der Betrachtung der Originale und Spiegelbilder vorliegen. Diese Unterschiede sind
hochstwahrscheinlich auf eine generelle asymmetrische Betrachtung, welche sich im
Allgemeinen Blickschwerpunkt zeigt, zuriickzufiihren.

Allgemein kann gesagt werden, dass Objekte, wenn sie sich auf der linken Bildhélfte
befinden, liberwiegend mehr betrachtet werden als auf der rechten. Ebenso werden Objekte,
wenn sie sich auf der oberen Bildhilfte befinden, mehr betrachtet als auf der unteren.
Diese Verteilung entspricht auch der durchschnittlichen Verteilung aller Malewitsch- und
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Muster-Bilder (Anhang Abb. 49, 50). Bemerkenswert ist, dass, obschon bei Malewitsch
schmal und bei Muster schmal die rechte Bildhélfte mehr betrachtet wird als die linke, bei
Matthdus mit Engel, die Objekte mehr betrachtet werden, wenn sie sich auf der linken
Bildhélfte befinden. Folglich ist die Anziehung der linken Bildseite, wenn Objekte
abgebildet sind (und dadurch die Objekterkennung aktiviert ist), groer. Bereits die starke
Anziehung der linken Bildseite wihrend der Anfangszeit (Kap. 6.1.5.2) und bei der Aktiven
Betrachtung (Kap. 6.1.6) geben Hinweise darauf, dass die linke Bildhélfte generell
vermutlich mehr betrachtet wird. Bei der Betrachtung eines gleichméfigen Bildes zeigt sich
diese Anziehung bei dem schmalen Format jedoch nicht. Als Grund dafiir wird entweder ein
Abstandhalten zum linken Bildrand oder ein Abdriften des Blicks in die rechte untere Ecke

vermutet.

Der durchschnittliche prozentuelle Unterschied pro 1 Pixel der Anziehung der horizontal
verglichenen Objekte liegt bei den Gemaélden, bei denen die Objekte mehr betrachtet werden,
wenn sie sich auf der linken Bildhilfte befinden, bei 2,12-107° %. Wird der Unterschied auf
die Bildhilftengrofe der gleichméfBigen Bilder hochgerechnet, sodass der Unterschied der
Gemaélde mit denen der gleichméBigen Bilder vergleichbar ist, ergeben sich 29,80 %. Der
Unterschied der vertikal verglichenen Objekte liegt bei den Geméalden, bei denen die Objekte
mehr betrachtet werden, wenn sie sich auf der oberen Bildhilfte befinden, bei
2,7692:10° %. Der vergleichbare Unterschied betrigt 44,40 %. Bei den gleichméBigen
Bildern liegt der durchschnittliche prozentuelle Unterschied der Links-rechts-Verteilung
beim breiten Format bei 15,97 %; bei der Oben-unten-Verteilung liegt er bei 32,61 %. Der
Unterschied ist bei den Gemaélden bei der Links-rechts-Unterteilung um 13,83 % und bei der
Oben-unten-Unterteilung um 11,79 % (Durchschnitt: 12,81 %) groBer als bei den
gleichméBigen Bildern. Anscheinend entstehen durch kontrastreichere Kompositionen der

Gemalde starkere Unterschiede als bei den gleichméBigen Bildern.

Um festzustellen, welcher Stimulus, Malewitsch oder Muster, die unterschiedliche
Anziehung der Bildhélften bei realistischen Gemélden besser beschreibt, wurde der
durchschnittlich prozentueller Unterschied pro 1 Pixel aller Gemilde auf die
BildhélftengroBe der gleichmiBigen Bilder hochgerechnet. Die folgenden Tabellen (Abb.
101, 102) zeigen den vergleichbaren durchschnittlichen prozentuellen Unterschied der
Gemalde und den durchschnittlichen prozentuellen Unterschied von Malewitsch und Muster

pro Format. Es wurden jene Fille der gleichméBigen Bilder mit * markiert, bei denen die
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Bildhilften, auf denen die Objekte mehr betrachtet werden, nicht mit jenen Bildhélften der

Gemalde iibereinstimmen. Diese Objekte wurden bei der weiteren Auswertung ausgelassen.

Stimuli Bildhilfte, auf Durchschnitt- | Durchschnittlicher | Durchschnittlicher | Durchschnittlicher
der die licher prozentueller prozentueller prozentueller
Anziehung des | Unterschied in zu Unterschied [%] Unterschied [%]
Objektes starker prozentuf: €r | den gleichmiiligen | von Malewitsch von Muster des
ist, wenn es sich | Unterschied Bildern des dazugehorigen
dort befindet pro 1 px [%] | vergleichbarer dazugehédrigen Formates
Formatgrifie [%] Formates
David und links 8,38193-10°¢
Goliath 13,5 12,2 19,7
Lautenspieler | links 2,93505-10°° 47,1 12,2 19.7
Pollock links 3,96788:10° 63,7 12,2 19,7
Durchschnitt 2,58:10° 41,4
12,2 19,7
Matthius mit | links 7,26531-10°¢
Engel 5,88 6,15* 9,96*
Martyrium | rechts 2,85957:10° 38,8 2,24 17,7*

* Die Bildhélfte auf der die Objekte bei den Gemilden mehr betrachtet werden, ist bei den gleichméBigen
Bildern entgegengesetzt

Abb. 101: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied pro 1 Pixel der Gemilde in
vergleichbarem Wert zu dem durchschnittlichen prozentuellen Unterschied bei Malewitsch
und Muster der Links-rechts-Unterteilung

Stimuli Bildhilfte, auf Durchschnitt- | Durchschnittlicher | Durchschnittlicher | Durchschnittlicher
der die licher prozentueller prozentueller prozentueller
Anziehung des tuell Unterschied in zu Unterschied [%] Unterschied [%]
Objektes prozen u? €T | den gleichmifligen | von Malewitsch von Muster des
stirker ist, Unterschied Bildern des dazugehorigen
wenn es sich pro 1 px [%] vergleichbarer dazugehorigen Formates
dort befindet Formatgrifie [%] Formates
David und oben 2,00918:10°°
Goliath 32,2 29,1 42,1
Lautenspieler | oben 4,0847-10° 65,6 29,1 421
Pollock oben 2,00918:10°° 32,2 29,1 42,1
Durchschnitt 2,70:10° 43,3
29,1 42,1
Matthius mit | unten 3,15286-10°
Engel 25,5 33,1%* 39,0*
Martyrium | unten 7,89376:10° 10,7 11,5% 40,8*

* Die Bildhélfte auf der die Objekte bei den Gemilden mehr betrachtet werden, ist bei den gleichméBigen
Bildern entgegengesetzt

Abb. 102: Durchschnittlicher prozentueller Unterschied pro 1 Pixel der Gemélde in
vergleichbarem Wert zu dem durchschnittlichen prozentuellen Unterschied bei Malewitsch
und Muster der Oben-unten-Unterteilung

Die Ergebnisse zeigen, dass der durchschnittliche prozentuelle Unterschied sowohl bei der

Links-rechts- als auch bei der Oben-unten-Verteilung bei Muster etwas grofer ist als bei

Malewitsch. Der vergleichbare Unterschied der Gemaélde entspricht bei der Oben-unten-

Verteilung dem Unterschied von Muster, bei der Links-rechts-Verteilung ist er sogar noch
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um einiges grofler als bei Muster. Somit ist fiir die Berechnung des Allgemeinen

Blickschwerpunktes die Wahl eines kontrastreichen Stimulus wie Muster oder evtl. einer

Darstellung mit sogar noch stirkeren Kontrasten sinnvoll.

6.2.4 Zeitlicher Verlauf

6.2.4.1 Fixations-over-time

Die Fixation-over-time-Diagramme zeigen, dass die AOlIs, die auch wéhrend der gesamten

Betrachtungszeit am meisten betrachtet werden (Kap. 6.2.3.2, 6.2.3.3), gerade zu Anfang

auffdllig viele Fixationen aufweisen (Anhang Abb. 220-234). Dies ist insbesondere bei

Lautenspieler (Original) ersichtlich (Abb. 103).

\ 0.227894 %

0.205105 %

0.182315 %

\ \ A 0.159526 %
A A H 0.136737 %
| i \ Y w
W\ / / \
\a.;\ L ,‘ [l\‘ A /‘ 0.113947 %
\n \_.4 A ! SN DR LY /XA 'f'k 0.0911577 %
A\ 2 n : o | A \ |
\ i A AW A\ 1)
HN TR R R A A T Y —-—yx i L 00683683 %
\ i 4 \ f . O W) / [ 1”;
4 - o o / - - -~ 0.0455789 %
Y N
- - Ly -~ 00227894 %
) % {
) . s . . 1 x - e . i =- 0%
00.000 sec. ms : 23.998 sec.ms : 47.997 sec.ms i 01:11 min:sec 01:35 min:sec ; 01:59 min:sec

11.999 sec.ms 35.998 sec.ms 59.997 sec.ms 01:23 min:sec 01:47 mun:sec

Lautenspieler Kopt(1)
Tischtuch und Violinbogen(2)

rloete( 15

Weisses Oberte1l Schulter(15)

Weisses Oberteil (6 Schwarzer Stoffueberwurf klein(16)
Hand auf Laute(9)
Hand auf Lautensteg(10)

Abb. 103: Lautenspieler Original, Fixations-over-time-Diagramm

Die folgende Tabelle zeigt die AOIs, die bei den Fixations-over-time-Diagrammen
Beginn am stirksten betrachtet werden (Abb. 104).

zu
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Stimuli AOI mit meisten
Fixationen bei 1 ms

David und Goliath Original Kopf David

David und Goliath horizontal gespiegelt Kopf Goliath

David und Goliath vertikal gespiegelt Hemd David

Lautenspieler Original Kopf Lautenspieler

Lautenspieler horizontal gespiegelt Kopf Lautenspieler

Lautenspieler vertikal gespiegelt Kopf Lautenspieler

Matthius mit Engel Original Kopf Matthdus

Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt Kopf Matthéus

Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt Gewand Matthéus

Martyrium Original Morder

Martyrium horizontal gespiegelt Morder

Martyrium vertikal gespiegelt Morder

Pollock Original g

Pollock horizontal gespiegelt c

Pollock vertikal gespiegelt a

Abb. 104: AOIs mit den meisten Fixationen bei 1 ms bei Gemalden

6.2.4.2 Saccade-vs.-fixation

Die Saccade-vs.-fixation-Diagramme der Gemailde zeigen ebenso wie bei den
gleichméaBigen Bildern einen deutlichen Abfall der Sakkadenlénge mit fortschreitender Zeit
(Anhang Abb. 235-249).

Die Auswertung der Fixationsdauer und Sakkaden bei Za (0-24.000 ms) und Zb (95.000-
120.000 ms) der Gemadlde ist in der Tabelle (Abb. 105) dargestellt.
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Fixationsdauer | FixationsgroBe [px] | Sakkadendauer | Sakkadenlinge

[ms] [ms] [px]

Za Zb Za Zb Za Zb Za Zb
David und Goliath 191,87 | 213,48 | 1071,5 | 972,12 | 53,61 | 41,79 | 234,27 | 151,57
Original
David und Goliath 192,35 | 197,06 | 1101,04 | 1041,46 | 49,90 | 50,31 | 245,17 | 163,88
horizontal gespiegelt
David und Goliath 201,57 | 236,44 | 923,64 1038,26 | 46,51 | 38,95 | 248,97 | 137,37
vertikal gespiegelt
Lautenspieler Original | 199,92 | 240,82 | 922,71 1003,40 | 39,26 | 36,97 | 180,71 | 141,94
Lautenspieler 219,74 | 247,78 | 1170,23 | 1057,82 | 42,23 | 40,56 | 211,72 | 170,92

horizontal gespiegelt

Lautenspieler vertikal | 183,45 | 180,80 | 1130,43 | 1018,39 | 49,55 | 45,99 | 236,52 | 151,59
gespiegelt

Matthaus mit Engel 202,24 | 193,37 | 1048,32 | 1005,83 | 42,24 | 42,86 | 157,97 | 138,60
Original

Matthdus mit Engel 200,74 | 188,88 | 100591 | 963,80 | 40,92 | 41,31 | 159,69 | 132,99
horizontal gespiegelt

Matthdus mit Engel 201,77 | 267,02 | 942,66 | 830,05 |41,61 |30,92 |163,90 | 116,11
vertikal gespiegelt

Martyrium Original 190,26 | 176,66 | 1059,14 | 1066,95 | 49,61 | 52,57 | 195,88 | 178,01

Martyrium horizontal | 202,38 | 238,39 | 991,19 | 897,89 | 43,57 | 36,34 | 208,22 | 165,09
gespiegelt

Martyrium vertikal 171,27 | 187,14 | 1142,45 | 1026,48 | 54,49 | 51,96 | 190,13 | 188,95
gespiegelt

Pollock Original 194,33 | 209,83 | 1038,60 | 929,39 | 49,44 | 38,40 |207,43 | 151,69
Pollock horizontal 187,08 | 215,39 | 1006,38 | 901,90 | 51,96 | 49,13 | 22245 | 178,80
gespiegelt

Pollock vertikal 193,50 | 193,68 | 952,97 1047,5 | 56,12 | 50,47 | 257,51 | 185,86
gespiegelt

Durchschnitt 195,50 | 212,45 | 1033,81 | 986,74 | 47,40 | 43,23 | 208,04 | 156,89
Differenz 16,95 47,07 4,17 51,15

Abb. 105: Durchschnittliche Fixationsdauer [ms], FixationsgroB3e [px], Sakkadendauer [ms]
und Sakkadenldnge [px] bei Za und Zb aller Gemalde

Die Sakkadenlénge ist bei allen Gemilden ebenfalls wie bei den gleichméiBigen Bildern bei
Za grofer als bei Zb. Der durchschnittliche Unterschied betrdgt 51,15 px und ist somit fast
identisch mit dem durchschnittlichen Unterschied der Malewitsch- und Muster-Bilder, der
bei 54,25 px liegt.

Die Fixationsdauer ist bei 10 von 15 Bildern bei Zb grof3er als bei Za. Der durchschnittliche
Unterschied betrdgt 16,95 ms. Ebenfalls besteht auch bei der Fixationsgrofe bei den
Gemélden ein Unterschied zwischen Za und Zb. Bei Za sind die Fixationen durchschnittlich
um 47,07 px groBer als bei Zb. Ein sehr kleiner Unterschied ist auch bei der Sakkadendauer
zu beobachtet. Sie ist bei Za im Durchschnitt um 4,17 ms grofer.

Folglich kann, aufgrund der kiirzeren Sakkadenlédnge zu Beginn der Betrachtung, auch bei
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den Gemilden der Effekt des Uberblickens festgestellt werden. Die kiirzere Fixationsdauer
zu Beginn, die bei den Gemaélden deutlicher messbar ist als bei den gleichméaBigen Bildern,
konnte ebenfalls aus der Motivation des schnellen Uberblickens heraus entstehen. Bei
weiterer Betrachtung werden aufgrund der liangeren Fixationen dann vermutlich mehr
Bildinformationen aufgenommen. Bei den gleichmifBigen Bildern sind bei dem ersten
Uberblicken anscheinend bereits ausreichend Informationen aufgenommen worden,

wodurch die Fixationsdauer dann bei fortgeschrittener Zeit gleich bleibt.

76



6.3 Einzelanziehung

Nachdem der Allgemeine Blickschwerpunkt mit den gleichméBigen Stimuli weitestgehend

t,% stellt sich die Frage nach seiner Bedeutung fiir die Betrachtung von

ermittelt worden is
Gemailden. Wenn der Betrachtung ein asymmetrisch wirkender Mechanismus zugrunde
liegt, dann beinhaltet die gemessene Anziehung eines Objektes im Gemailde ebenso auch
diesen Mechanismus. D.h. die gemessene Anziehung zeigt nicht nur die Anziehung des
reinen Objektes, sondern die Anziehung des Objektes ist ebenso abhidngig von seiner
Positionierung im Bild. Da durch den Allgemeinen Blickschwerpunkt die Anziehungen der
verschiedenen Positionen im Bild nun bekannt sind, sollte auch die reine Anziehung eines
Objektes - im Folgenden als Einzelanziehung bezeichnet - berechnet werden konnen.
Der Uberlegung zur Berechnung der Einzelanziehung liegt zugrunde, dass unser
Blick primir bottom-up, also durch die optischen Eigenschaften der Objekte wie Hell-
Dunkel-Kontraste, Intensitdit und Farbe, gesteuert wird und individuelle psychische
Prozesse, die top-down funktionieren, weniger stark wirksam sind.>® Itty und Koch haben
aufgrund dessen ein Saliency-Modell entwickelt, mit dem die optische Anziehungskraft der
Objekte berechnet werden kann.>!
Das iibergeordnete Ziel der Berechnung der Einzelanziehung von Objekten besteht darin,
herauszufinden, wie stark die Anziehungskraft bestimmter optischer Eigenschaften ist, um
diese direkt miteinander vergleichen zu kénnen.
AuBerdem ldsst die Berechnung der Einzelanziehung Riickschliisse darauf ziehen, ob der
Allgemeine Blickschwerpunkt, so wie er festgestellt wurde, die asymmetrische Betrachtung,
die zusdtzlich zu der Betrachtung der Objekte stattfindet, richtig beschreibt. Wenn die
Berechnung der Einzelanziehung realistische Ergebnisse liefert, dann miisste dies der Fall
sein. Ebenso soll untersucht werden, welcher Stimulus zur Berechnung des Allgemeinen

Blickschwerpunktes (Malewitsch, Muster oder Aktive Betrachtung) am besten geeignet ist.>

4 Die Ergebnisse in Kap. 6.2.3 haben gezeigt, dass die gemessenen Asymmetrien bei der Betrachtung
der gleichmiBigen Bilder ebenso bei den Gemilden auftreten; lediglich bei der Betrachtung des
schmalen Formates gibt es Variationen. Daher miisste die Betrachtung des schmalen Formates
nochmals genauer untersucht werden, moglicherweise als Aktive Betrachtung mit einer groBeren
Versuchspersonenanzahl.
0 Glosel 2011, S. 18-24.
U 1tti und Koch 2000, S. 1490, 1491. Itti und Koch 2001, S. 194,
52 Die Berechnungen des vergleichbaren durchschnittlichen prozentuellen Unterschiedes der
Gemilde mit dem Unterschied der gleichméaBigen Bilder (Kap. 6.2.3.4) sind erst nach der
Berechnung der Einzelanziehung entstanden. Daher sind die Vorziige von Muster als Allgemeinen
Blickschwerpunkt hier nicht weiter vergleichend mit Malewitsch untersucht worden.
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Ausgangspunkt zur Berechnung der Einzelanziehung ist folgender:

Der Allgemeine Blickschwerpunkt beinhaltet den Scannvorgang inklusive einer
asymmetrischen Betrachtung einzelner Bildbereiche und inklusive méglicher Auswirkungen
der Lesegewohnbheit.

Die Einzelanziehung beinhaltet die optische und inhaltliche Anziehung der dargestellten
Objekte (sowie durch die Komposition zusitzlich hervorgerufene Richtungsbeziige).
Die Gesamtanziehung ist die gemessene Anziehung des Bildes.

Wird der Allgemeine Blickschwerpunkt von der Gesamtanziehung subtrahiert, ergibt sich

daraus die Einzelanziehung.

AuBerdem soll gekléart werden, ob eine Berechnung der Einzelanziehung in relativen oder
auch absoluten Zahlen moglich ist. In relativen Zahlen sind die Einzelanziehungen nur
innerhalb eines Bildes miteinander vergleichbar. Die Berechnung mit absoluten Zahlen

wiirde einen bildiibergreifenden Vergleich erlauben.

6.3.1 Relative Einzelanziehung

Zur Berechnung der relativen Einzelanziehung wurde {tber die Gemélde und die
gleichméaBigen Bilder ein kleinteiliges Gitterraster gelegt und der durchschnittliche
prozentuelle Anteil der Gazepoints pro Feld berechnet (Abb. 106, 107). AnschlieBend wurde
der prozentuelle Anteil des Allgemeinen Blickschwerpunktes vom prozentuellen Anteil der
Gesamtanziehung pro Feld subtrahiert (Abb. 108). Da die Zahlen den Unterschied darstellen,
werden alle Werte ins Positive verschoben, d.h. zu allen Zahlen wird der kleinste Wert der
Einzelanziehung addiert. Und da die kleinste Anziehung nicht Null sein kann, wird zu allen

Zahlen ebenfalls eine 1 addiert (Abb. 109).
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Abb. 106: David und Goliath vertikal Allgemelner
gespiegelt, Gesamtanziehung (durch- Bllckschwerpunkt (durchschnittlicher
schnittlicher prozentueller Anteil der prozentueller Anteil der Gazepoints)
Gazepoints) pro AOI pro AOI

Abb. 108: David und Goliath vertikal Abb. 109: David und Goliath vertikal
gespiegelt, rel. Einzelanziehung (Sub- gespiegelt, rel. Einzelanziehung positiv
traktion des Allgemeinen Blickschwer- (Einzelanziehung plus kleinster Wert
punktes von der Gesamtanziehung) plus 1)

Somit liegt die Einzelanziehung als positive Zahl pro AOI der Gemilde vor. Sie trigt als
Unterschied zwischen dem prozentuellen Anteil der Gesamtanziehung und des Allgemeinen

Blickschwerpunktes ebenfalls die Einheit Prozent.

AnschlieBend wurden die wichtigsten Objekte des Gemaildes herausgegriffen, entlang des
Gitterrasters ausgeschnitten und der Durchschnitt der positiven Einzelanziehungen der AOls

fiir das jeweilige Objekt berechnet (Abb. 110).
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Abb. 110: Oberkorper David, relative FEinzelanziehung pro AOI (links) und
durchschnittliche relative Einzelanziehung des Objektes (rechts)

Die Objekte wurden teilweise beschnitten, wenn der Anteil des schwarzen Hintergrundes zu
grol war, wie z.B. bei Kopf David, bei dem die im Schatten liegende Gesichtshélfte
ausgelassen wurde (Abb. 111). Dadurch wurde eine Verminderung der Einzelanziehung, die

durch die kleine Anziehung des Hintergrundes entstanden wire, verhindert.

Abb. 111: Kopf David, relative Einzelanziehung pro AOI (links) und durchschnittliche
relative Einzelanziehung des Objektes (rechts)

Um die kleinste Anziehung zu messen, wurde ebenfalls die Einzelanziehung des
Hintergrundes bei der groBten leeren Fliche im Bild berechnet (Abb. 112). Da die
Anziehung zum Rand hin wieder leicht starker wird (Abb. 109, Anhang Abb. 263-346), sind

dabei die Randstellen ausgelassen worden.

10,09

10,38 [ 10.18 110,35

Abb. 112: Hintergrund, relative Einzelanziehung pro AOI (links) und durchschnittliche
relative Einzelanziehung (rechts)
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Im Anhang befindet sich der Allgemeine Blickschwerpunkt aller Formate im Gitterraster
(Anhang Abb. 250-257), die berechnete Einzelanziehung der AOIs und die durchschnittliche
Einzelanziehung der Objekte aller Gemalde (Anhang Abb. 263-346).

Die Legenden zeigen die Benennung der Objekte (Anhang Abb. 258-262).

In den folgenden Tabellen (Abb. 113-126) sind die relativen Einzelanziehungen der Objekte

pro Version des Geméldes (Original, horizontal und vertikal gespiegelt) aufgelistet, welche

jeweils mit Malewitsch, Muster und Malewitsch/Muster (Aktive Betrachtung) als

Allgemeinen Blickschwerpunkt berechnet wurden. Die Tabellen zeigen ebenfalls den Rang

der relativen Einzelanziehung der verschiedenen Objekte.

David und Goliath — Relative Einzelanziehung mit Malewitsch

David und Goliath, David und Goliath, David und Goliath,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf David 14,98 | Kopf David 16,84 | Kopf David 13,77
2 Kopf Goliath 12,54 | Kopf Goliath 14,07 | Kopf Goliath 11,72
3 Hand bei Schwert 10,47 | Hand bei Kopf 10,45 | Hand bei Schwert 11,40
4 Hand bei Kopf 10,03 | Oberkorper 8,77 | Rucksack 10,17
5 Rucksack 9,41 | Hand bei Schwert 8,58 | Hand bei Kopf 9,84
6 Hose 8,87 | Hose 8,19 | Oberkorper 9,76
7 Oberkdrper 8,22 | Rucksack 7,95 | Hose 8,38
8 Hemd 7,48 | Hemd 7,18 | Hintergrund 7,92
9 Hintergrund 6,26 | Hintergrund 6,07 | Hemd 7,05

Abb. 113: Relative Einzelanziehung der Objekte von David und Goliath mit Malewitsch als
Allgemeinen Blickschwerpunkt

David und Goliath — Einzelanziehung mit Muster

David und Goliath, David und Goliath, David und Goliath,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf Goliath 14,60 | Kopf David 16,61 | Kopf David 16,36
2 Kopf David 14,02 | Kopf Goliath 15,48 | Kopf Goliath 14,25
3 Hand bei Kopf 12,29 | Hand bei Kopf 11,90 | Oberkorper 12,87
4 Hand bei Schwert | 12,15 | Oberkorper 11,22 | Hand bei Kopf 12,78
5 Hose 11,02 | Hand bei Schwert 11,20 | Hand bei Schwert | 12,56
6 Rucksack 10,90 | Rucksack 10,13 | Rucksack 11,66
7 Oberkdrper 10,03 | Hose 9,74 | Hose 10,44
8 Hintergrund 9,17 | Hintergrund 8,38 | Hintergrund 10,09
9 Hemd 8,66 | Hemd 8,09 | Hemd 7,62

Abb. 114: Relative Einzelanziehung der Objekte von David und Goliath mit Muster als
Allgemeinen Blickschwerpunkt
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David und Goliath — Einzelanziehung mit Muster (Aktive Betrachtung)

David und Goliath, David und Goliath, David und Goliath,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf David 13,62 | Kopf David 16,38 | Kopf David 12,00
2 Kopf Goliath 11,30 | Kopf Goliath 13,11 | Kopf Goliath 10,36
3 Hand bei Kopf 9,41 | Hand bei Schwert 10,05 | Hand bei Schwert 9,25
4 Hand bei Schwert 8,98 | Rucksack 9,34 | Hand bei Kopf 8,68
5 Hose 7,43 | Hand bei Kopf 9,32 | Rucksack 7,76
6 Rucksack 6,82 | Oberkdrper 9,32 | Hose 7,15
7 Hintergrund 6,18 | Hose 8,95 | Hintergrund 6,51
8 Oberkorper 5,63 | Hemd 7,61 | Oberkorper 6,36
9 Hemd 5,46 | Hintergrund 6,85 | Hemd 4,21

Abb. 115: Relative Einzelanziehung der Objekte von David und Goliath mit Muster (Aktive
Betrachtung) als Allgemeinen Blickschwerpunkt

Lautenspieler, Einzelanziehung mit Malewitsch

Lautenspieler, Original Lautenspieler, horizontal | Lautenspieler, vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf 18,11 | Kopf Lautenspieler | 11,62 | Kopf 10,78
Lautenspieler Lautenspieler
2 Hand auf 12,05 | Hand auf 9,67 | Hand auf 9,72
Lautensteg Lautensteg Lautensteg
3 Bestickter Stoff 11,55 | Bestickter Stoff 8,05 | Bestickter Stoff 7,64
4 Flote 11,14 | Lautenkdrper 7,62 | Oberteil 6,65
5 Notenblétter 11,03 | Flote 7,00 | Vogelkifig 6,45
6 Lautenkorper 10,99 | Notenblatter 6,90 | Violine 6,40
7 Spinettino 10,95 | Violine 6,73 | Spinettino 6,08
8 Violine 10,92 | Spinettino 6,30 | Notenblitter 6,04
9 Vogelkifig 10,88 | Hand auf Laute 6,00 | Flote 5,80
10 Oberteil 9,92 | Vogelkifig 5,94 | Hintergrund 5,20
11 Hand auf Laute 8,99 | Oberteil 4,59 | Lautenkdrper 2,68
12 Hintergrund 8,97 | Hintergrund 3,96 | Hand auf Laute 2,45

Abb. 116: Relative Einzelanziehung der Objekte von Lautenspieler mit Malewitsch als
Allgemeinen Blickschwerpunkt
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Lautenspieler, Einzelanziechung mit Muster

Lautenspieler, Original Lautenspieler, horizontal | Lautenspieler, vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] | Objekt [%]
1 Kopf 17,88 | Kopf Lautenspieler | 10,67 | Kopf 13,51
Lautenspieler Lautenspieler
2 Flote 13,66 | Hand Lautensteg 10,67 | Bestickter Stoff 9,93
3 Notenblétter 13,61 | Lautenkdrper 9,47 | Vogelkifig 8,01
4 Vogelkifig 13,59 | Notenblatter 9,27 | Spinettino 8,47
5 Bestickter Stoff 13,30 | Flote 9,11 | Oberteil 8,12
6 Lautenkorper 13,28 | Violine 9,11 | Violine 8,06
7 Violine 13,12 | Bestickter Stoff 8,93 | Hand auf 7,75
Lautensteg
8 Hand auf 13,08 | Vogelkifig 8,81 | Flote 7,37
Lautensteg
9 Spinettino 12,65 | Spinettino 8,67 | Hintergrund 6,77
10 Hand auf Laute 12,08 | Hand auf Laute 7,24 | Hand auf Laute 6,63
11 Oberteil 11,41 | Oberteil 6,65 | Notenblitter 6,36
12 Hintergrund 10,55 | Hintergrund 6,26 | Lautenkorper 1,60

Abb. 117: Relative Einzelanziechung der Objekte von Lautenspieler mit Muster als
Allgemeinen Blickschwerpunkt

Lautenspieler, Einzelanziehung mit Muster (Aktive Betrachtung)

Lautenspieler, Original Lautenspieler, horizontal | Lautenspieler, vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf 17,38 | Kopf Lautenspieler | 14,77 | Kopf 13,39
Lautenspieler Lautenspieler
2 Bestickter Stoff 11,95 | Hand auf 12,40 | Bestickter Stoff 9,67
Lautensteg
3 Flote 11,85 | Bestickter Stoff 10,57 | Violine 8,91
4 Hand auf 11,73 | Vogelkifig 10,38 | Oberteil 8,87
Lautensteg
5 Notenblétter 11,51 | Lautenkorper 10,30 | Flote 8,87
6 Violine 11,31 | Flote 10,21 | Spinettino 8,43
7 Lautenkdrper 11,28 | Spinettino 10,03 | Vogelkéfig 8,41
8 Vogelkifig 11,16 | Notenblatter 10,03 | Notenblatter 8,07
9 Spinettino 10,87 | Hand auf Laute 9,98 | Hand auf 7,70
Lautensteg
10 Oberteil 10,04 | Violine 9,66 | Lautenkorper 6,25
11 Hand auf Laute 7,84 | Hintergrund 8,09 | Hintergrund 5,89
12 Hintergrund 7,76 | Oberteil 6,61 | Hand auf Laute 1,00

Abb. 118: Relative Einzelanziehung der Objekte von Lautenspieler mit Muster (Aktive
Betrachtung) als Allgemeinen Blickschwerpunkt
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Matthius mit Engel, Einzelanziehung mit Malewitsch

Matthiius mit Engel, Matthius mit Engel, Matthiius mit Engel,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf Matthius 14,83 | Kopf Engel 10,75 | Kopf Engel 19,22
2 Kopf Engel 14,25 | Kopf Matthéus 7,42 | Kopf Matthéus 15,06
3 Evangelium 12,68 Evangelium 598 Gewand tliber 12,82
’ Kopf Engel
4 Gewand Matthdus | 10,15 | Bein und Fiille Evangelium 12,72
, 4,64
Matthéus
5 Bein und Fille 9,29 Gewand Matthius 430 Korper Engel 10,57
Matthdus
6 gz\l;vfa]ré(lil gﬁer 8,90 Kérper Engel 4.10 Gewand Matthius 8,31
7 Korper Engel 8,14 | Gewand iiber Kopf 3.64 Hintergrund 6,89
Engel ’
8 Hintergrund 7,29 . Bein und Fiille 6,41
Hintergrund 3,41 Matthius

Abb. 119: Relative Einzelanziehung der Objekte von Matthdus mit Engel mit Malewitsch

als Allgemeinen Blickschwerpunkt

Matthius mit Engel, Einzelanziehung mit Muster

Matthius mit Engel, Matthéius mit Engel, Matthius mit Engel,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Kopf Matthius 15,76 | Kopf Engel 12,03 | Kopf Engel 19,15
2 Kopf Engel 15,56 | Kopf Matthéus 10,04 | Kopf Matthéus 15,51
3 . . Gewand iiber 13,51
Evangelium 13,40 | Evangelium 8,14 Kopf Engel
4 Gewand Matthius | 10,24 | Bein und File 6,87 | Evangelium 11,86
Matthius
5 Gewand tiber 9.78 | Gewand Matthiius 6.35 Korper Engel 10,77
Kopf Engel
6 Bein und Fiifie N Gewand Matthéus 8,27
Matthius 9,51 | Korper Engel 6,16
7 Hintergrund 7.68 Gewand tiber Kopf 5.88 Hintergrund 7,28
Engel
8 R . Bein und Fiifle 6,97
Korper Engel 7,55 | Hintergrund 5,62 Matthéus

Abb. 120: Relative Einzelanziehung der Objekte von Matthdus mit Engel mit Muster als
Allgemeinen Blickschwerpunkt
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Matthius mit Engel, Einzelanziehung mit Malewitsch (Aktive Betrachtung)

Matthiius mit Engel, Matthiius mit Engel, Matthiius mit Engel,
Original horizontal gespiegelt vertikal gespiegelt

Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]

1 Kopf Matthius 16,94 | Kopf Engel 13,57 | Kopf Engel 20,78

2 Kopf Engel 15,33 | Kopf Matthius 11,80 | Kopf Matthius 16,14

3 Evangelium 12,38 | Evangelium 9,23 | Evangelium 15,22

4 Gewand iiber Gewand iiber Kopf 770 Gewand iiber 15,12
Kopf Engel 11,81 | Engel ’ Kopf Engel

5 Bein und Fiile 736 Korper Engel 11,65
Gewand Matthaus | 11,28 | Matthius ’

6 Bein und Fiile . Bein und Fiie 9,40
Matthius 10,83 Gewand Matthdus 6,90 Matthius

7 Hintergrund 9,71 | Korper Engel 6,78 | Gewand Matthéus 9,34

8 Korper Engel 9,67 | Hintergrund 5,95 | Hintergrund 9,31

Abb. 121: Relative Einzelanziehung der Objekte von Matthdus mit Engel mit Malewitsch

(Aktive Betrachtung) als Allgemeinen Blickschwerpunkt

Martyrium, Einzelanziehung mit Malewitsch

Martyrium, Original Martyrium, horizontal Martyrium, vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Mann im griinen 7,62 | Junge 8,94 | Mann mit 7,01
Gewand Federschmuck
und Riickenfigur
2 Mann mit 6,44 | Matthéus 6,63 | Mann im griinen 6,41
Federschmuck Gewand
und Riickenfigur
3 Junge 6,16 | Sitzende Riicken- 6,45 | Matthius 6,39
figur und Hinter-
kopf vorne rechts
4 Hinterkopf und 6,10 | Mann mit 6,33 | Hinterkopf und 5,95
Gesicht hinten Federschmuck und Gesicht hinten
links Riickenfigur links
5 Mann ganz links 5,91 | Mann ganz links an 5,81 | Junge 5,50
an der Seite der Seite
6 Matthius 5,91 | Mann im griinen 5,75 | Mann ganz links 5,41
Gewand an der Seite
7 Liegender Mann 5,78 | Liegender Mann 5,39 | Engel 5,29
8 Sitzende Riicken- 5,64 | Engel 5,34 | Sitzende Riicken- 5,07
figur und Hinter- figur und Hinter-
kopf vorne rechts kopf vorne rechts
9 Engel 5,09 | Hinterkopf und 5,05 | Liegender Mann 5,02
Gesicht hinten links
10 Morder 4,30 | Morder 4,44 | Hintergrund 4,45
11 Hintergrund 3,24 | Hintergrund 3,22 | Morder 4,37

Abb. 122: Relative Einzelanziehung der Objekte von Martyrium mit Malewitsch als
Allgemeinen Blickschwerpunkt
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Martyrium, Einzelanziehung mit Muster

Martyrium, Original Martyrium, horizontal Martyrium, vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]
1 Matthius 9,14 | Junge 6,32 | Matthius 9,42
2 Junge 8,83 | Matthius 6,10 | Engel 9,04
3 Mann im griinen 8,14 | Mann im griinen 5,52 | Junge 9,00
Gewand Gewand
4 Sitzende Riicken- 7,68 | Mann mit 5,08 | Mann mit 8,81
figur und Hinter- Federschmuck und Federschmuck
kopf vorne rechts Riickenfigur und Riickenfigur
5 Mann mit 7,45 | Liegender Mann 4,68 | Hinterkopf und 7,96
Federschmuck Gesicht hinten
und Riickenfigur links
6 Liegender Mann 7,27 | Sitzende Riicken- 4,63 | Mann im griinen 7,76
figur und Hinter- Gewand
kopf vorne rechts
7 Engel 6,91 | Hinterkopf und 4,58 | Hintergrund 7,25
Gesicht hinten links
8 Mann ganz links 6,52 | Mann ganz links an | 4,23 | Sitzende Riicken- 7,16
an der Seite der Seite figur und Hinter-
kopf vorne rechts
9 Hinterkopf und 6,14 | Engel 3,40 | Morder 6,97
Gesicht hinten
links
10 Morder 5,69 | Morder 2,94 | Mann ganz links 6,48
an der Seite
11 Hintergrund 4,87 | Hintergrund 1,86 | Liegender Mann 6,48

Abb. 123: Relative Einzelanziehung der Objekte von Martyrium mit Muster als
Allgemeinen Blickschwerpunkt

Pollock, Einzelanziehung mit Malewitsch

Pollock, Original Pollock, horizontal Pollock, vertikal
gespiegelt gespiegelt

Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]

1 k 7,10 | g 7,28 | k 4,86
2 i+j* 7,09 1i+j 598 | Db 4,44
3 c 6,88 | k 5,89 ] a 3,92
4 f 6,79 | b 537 | e 3,79
5 e 6,50 | f 5371i+] 3,52
6 a 6,141 d 503 ¢ 3,39
7 d 6,07 | ¢ 4,70 | d 3,26
8 b 5,55] ¢ 456 | g 2,84
9 h 544 | a 440 | h 2,71
10 g 493 1h 424 | f 2,49

* Die AOIs i und j wurden zu einem Objekt zusammengefiigt.
Abb. 124: Relative Einzelanziehung der Objekte von Pollock mit Malewitsch als
Allgemeinen Blickschwerpunkt
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Pollock, Einzelanziehung mit Muster

Pollock, Original Pollock, horizontal Pollock, vertikal
gespiegelt gespiegelt

Rang | Objekt [%] | Objekt [%] ] Objekt [%]

1 k 9,06 | k 8,89 | k 9,58
2 it] 8,98 |b 8,54 | b 8,21
3 f 8,89 |i+j 8,30 ]| a 7,64
4 c 8,64 | h 7,99 | e 7,58
5 h 8,56 | f 7,83 |i+j 7,57
6 e 8,50 e 7,76 | ¢ 7,24
7 a 821 ] a 7,66 | d 6,86
8 b 789 | g 744 | f 5,71
9 d 7,86 | d 723 | g 5,07
10 g 543 ] ¢ 6,42 | h 2,61

Abb. 125: Relative Einzelanziehung der Objekte von Pollock mit Muster als Allgemeinen
Blickschwerpunkt

Pollock, Einzelanziehung mit Muster (Aktive Betrachtung)

Pollock, Original Pollock, horizontal Pollock, vertikal
gespiegelt gespiegelt

Rang | Objekt [%] Objekt [%] Objekt [%]

1 1+] 10,46 | a 8,77 | k 9,12
2 c 9,89 b 874 | g 7,41
3 k 9,81 | k 859 1]i+tj 7,38
4 a 9,18 ] e 832 ]e 7,17
5 g 9,16 | f 8,06 | a 6,85
6 e 9,10 d 7,67 | c 6,61
7 d 9,09 | g 7451Db 6,59
8 f 8,84 | ¢ 7,31 1d 6,50
9 h 833]i+j 728 | f 5,27
10 b 7,41 | h 6,94 | h 4,28

Abb. 126: Relative Einzelanziehung der Objekte von Pollock mit Muster (Aktive
Betrachtung) als Allgemeinen Blickschwerpunkt

Zunichst wird der Unterschied zwischen der Rangfolge der relativen Einzelanziehungen der
Berechnungen bei den verschiedenen Allgemeinen Blickschwerpunkten festgestellt.
Die Reihenfolge der Objekte der verschiedenen Versionen miisste bei gleichem Allgemeinen
Blickschwerpunk gleich sein, da es sich um die Einzelanziehung handelt. Die bestehenden
Unterschiede in der Rangfolge sind vermutlich darauf zuriickzufithren, dass die
Bildversionen jeweils von verschiedenen Versuchspersonen betrachtet worden sind und sich
ihr individuelles Blickverhalten bemerkbar macht.

Daher werden die Rangzahlen der verschiedenen Bildversionen zusammengefasst, und zwar

in der Rang-Summe. Die Rang-Summe ist die Summe der reinen Rangzahl gleicher Objekte.
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Beispiel: Bei Hand bei Kopf der relativen Einzelanziehung von David und Goliath berechnet
mit Malewitsch betrdgt die Rangzahl beim Original 4, bei der horizontalen Version 3 und

bei der vertikalen Version 5. Somit ergibt die Rang-Summe 12.

Eine kleine Rang-Summe beschreibt folglich ein Objekt mit groBer relativer
Einzelanziehung und umgekehrt.

Somit liegt nun die durchschnittliche Rangfolge der Objekte aller Versionen der Bilder pro
jeweiligem Allgemeinen Blickschwerpunkt vor (Abb. 127-131).

David und Goliath, Rang-Summen-Vergleich

Einzelanziehung mit Einzelanziehung mit Muster | Einzelanziehung mit Muster
Malewitsch (Aktive Betrachtung)
Objekt Rang- | Objekt Rang- | Objekt Rang-
Summe Summe Summe
Kopf David 3 | Kopf David 4 | Kopf David 3
Kopf Goliath 6 | Kopf Goliath 5 | Kopf Goliath 6
Hand bei Schwert 11 | Hand bei Kopf 10 | Hand bei Schwert 10
Hand bei Kopf 12 | Hand bei Schwert 14 | Hand bei Kopf 12
Rucksack 16 | Oberkorper 14 | Rucksack 15
Oberkdrper 17 | Rucksack 18 | Hose 18
Hose 19 | Hose 19 | Oberkdrper 22
Hemd 25 | Hintergrund 24 | Hintergrund 23
Hintergrund 26 | Hemd 27 | Hemd 26

Abb. 127: David und Goliath, Rang-Summen-Vergleich der Objekte der relativen
Einzelanziehung berechnet mit Malewitsch, Muster und Muster (Aktive Betrachtung)
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Lautenspieler, Rang-Summen-Vergleich

Einzelanziehung mit Einzelanziehung mit Muster | Einzelanziehung mit Muster
Malewitsch (Aktive Betrachtung)
Objekt Rang- | Objekt Rang- | Objekt Rang-
Summe Summe Summe
Kopf Lautenspieler 3 | Kopf Lautenspieler 3 | Kopf Lautenspieler 3
Hand auf 6 | Bestickter Stoff 14 | Bestickter Stoff 7
Lautensteg
Bestickter Stoff 9 | Flote 15 | Flote 14
Flote 18 | Vogelkifig 15 | Hand auf 15
Lautensteg
Notenblitter 19 | Hand auf Lautensteg 17 | Violine 19
Lautenkdrper 21 | Notenblétter 18 | Vogelkifig 19
Violine 21 | Violine 19 | Notenblitter 21
Spinettino 22 | Lautenkorper 21 | Lautenkdrper 22
Vogelkifig 24 | Spinettino 22 | Spinettino 22
Oberteil 25 | Oberteil 27 | Oberteil 26
Hand auf Laute 32 | Hand auf Laute 30 | Hand auf Laute 32
Hintergrund 34 | Hintergrund 33 | Hintergrund 34

Abb. 128: Lautenspieler, Rang-Summen-Vergleich der Objekte der relativen
Einzelanziehung berechnet mit Malewitsch, Muster und Muster (Aktive Betrachtung)

Matthius mit Engel, Rang-Summen-Vergleich

Einzelanziehung mit Einzelanziechung mit Muster | Einzelanziehung mit

Malewitsch Malewitsch (Aktive
Betrachtung)

Objekt Rang- | Objekt Rang- | Objekt Rang-

Summe Summe Summe

Kopf Engel 4 | Kopf Engel 4 | Kopf Engel 4

Kopf Matthius 5 | Kopf Matthdus 5 | Kopf Matthdus 5

Evangelium 10 | Evangelium 10 | Evangelium 9

Gewand Matthéus 15 | Gewand Matthius 15 | Gewand iiber Kopf 12
Engel

Gewand tiber Kopf 16 | Gewand iiber Kopf 15 | Bein und Fiifle 17

Engel Engel Matthius

Bein und Fiie 17 | Bein und Fiifle 18 | Gewand Matthéus 18

Matthius Matthius

Korper Engel 18 | Korper Engel 19 | Korper Engel 20

Hintergrund 23 | Hintergrund 22 | Hintergrund 23

Abb. 129: Matthdus mit Engel, Rang-Summen-Vergleich der Objekte der relativen
Einzelanziehung berechnet mit Malewitsch, Muster und Malewitsch (Aktive Betrachtung)
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Martyrium, Rang-Summen-Vergleich

Einzelanziehung mit Malewitsch Einzelanziehung mit Muster
Objekt Rang- Objekt Rang-
Summe Summe

Mann mit Federschmuck und 7 | Matthaus 4

Riickenfigur

Mann im griinen Gewand 9 | Junge 6

Junge 9 | Mann im griinen Gewand 12

Matthaus 11 | Mann mit Federschmuck 13
und Riickenfigur

Mann ganz links an der Seite 16 | Sitzende Riickenfigur und 18
Hinterkopf vorne rechts

Hinterkopf und Gesicht hinten 17 | Engel 18

links

Sitzende Riickenfigur und 19 | Hinterkopf und Gesicht 21

Hinterkopf hinten rechts hinten links

Liegender Mann 23 | Liegender Mann 22

Engel 24 | Mann ganz links an der 26
Seite

Morder 31 | Morder 29

Hintergrund 32 | Hintergrund 29

Abb. 130: Martyrium, Rang-Summen-Vergleich der Objekte der relativen Einzelanziehung
berechnet mit Malewitsch und Muster

Pollock, Rang-Summen-Vergleich

Einzelanziehung mit Einzelanziehung mit | Einzelanziehung mit
Malewitsch Muster Muster (Aktive
Betrachtung)
Objekt Rang- | Objekt Rang- | Objekt Rang-
Summe Summe Summe
k 51k 31k 7
it+] 91itj 10| a 10
b 14]b 12]i+j 13
c 16 | h 12|¢g 14
e 17]f 16 | e 14
a 18 ]e 16 | c 16
g 19]a 17]1b 19
f 19]c 20]d 21
d 20 | d 251 f 22
h 28| g 271h 29

Abb. 131: Pollock, Rang-Summen-Vergleich der Objekte der relativen Einzelanziehung
berechnet mit Malewitsch, Muster und Muster (Aktive Betrachtung)

Die Rangfolge der Objekte erscheint unter Beriicksichtigung des dargestellten Inhalts und
der optischen Darstellung sehr realistisch. An erster Stelle stehen Kopfe, es folgen Hande,
dann Gegenstinde und zum Schluss meist der Hintergrund. Auffillig ist nur, dass grofere
Objekte, die sich in der Mitte befinden, teilweise eine sehr niedrige relative Einzelanziehung

aufweisen wie z.B. Hemd David oder Oberteil Lautenspieler. Anscheinend ist die Anziehung
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der Mitte beim Allgemeinen Blickschwerpunkt zu stark bzw. zeigt sie sich in der Praxis
nicht so.

Der durchschnittliche prozentuelle Anteil der Mitte (Feld 2 und 5 der 9er-Unterteilung) des
Allgemeinen Blickschwerpunktes wurde in Kap. 6.1.3.3 berechnet. Er betrdgt bei Muster
53,51 %, bei der Aktiven Betrachtung 46,54 % und bei Malewitsch 46,23 %. Die Anziehung
der Mitte ist bei der Aktiven Betrachtung ebenso wie bei Malewitsch geringer als bei Muster.
Daher wird im Folgenden untersucht, ob bei Malewitsch oder bei der Aktiven Betrachtung

die relative Einzelanziehung der Objekte der Mitte realistischer ist.

Hypothese: Die relative Einzelanziehung von Objekten, die sich in der Mitte befinden, ist
bei Berechnungen mit Malewitsch am grof3ten, bei Berechnungen mit der Aktiven

Betrachtung etwas kleiner und bei Berechnungen mit Muster am kleinsten.

Untersucht wurden jene Objekte, die sich zum Grofteil in der Mitte befinden und eine
auffillig niedrige relative Einzelanziehung aufweisen. Die Tabelle (Abb. 132) zeigt die
Objekte der Mitte mit dem jeweils verwendeten Allgemeinen Blickschwerpunkt, sortiert

nach der Stirke der Anziehung.
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Anziehung grof} Anziehung mittel Anziehung klein
Objekte Allgemeiner | Rang- | Allgemeiner | Rang- | Allgemeiner | Rang-
Blickschwer- | Summe | Blickschwer- | Summe | Blickschwer- | Summe
punkt punkt punkt
Oberkorper Muster 14 | Malewitsch 17 | Aktive 22
(David und Betrachtung
Goliath)
Hemd (David Malewitsch 25 | Aktive 26 | Muster 27
und Goliath) Betrachtung
Oberteil Malewitsch 25 | Aktive 26 | Muster 27
(Lautenspieler) Betrachtung
Hand auf Laute | Muster 30 | Aktive 32 | Malewitsch 32
(Lautenspieler) Betrachtung
Gewand Malewitsch 15 | Aktive 18
Matthaus Betrachtung
(Matthéus mit
Engel)
Muster 15
Matthdus Muster Malewitsch 11
(Martyrium)
Morder Muster Malewitsch 31
(Martyrium)
b (Pollock) Muster 12 | Malewitsch 14 | Aktive 19
Betrachtung
f (Pollock) Muster 16 | Malewitsch 19 | Aktive 22
Betrachtung
g (Pollock) Aktive 14 | Malewitsch 19 | Muster 27
Betrachtung
h (Pollock) Muster 12 | Malewitsch 28 | Aktive 29
Betrachtung
Gesamt 7 x Muster 6 x Malewitsch 5 x Aktive
2 x Malewitsch 3 x Aktive Betrachtung | Betrachtung
1 x Aktive Betrachtung | 1 x Muster 3 x Malewitsch
3 x Muster

Abb. 132: Objekte der Mitte sortiert nach der Anziehung in Bezug auf den verwendeten
Allgemeinen Blickschwerpunkt

Die Ergebnisse zeigen, dass durchschnittlich die relative Einzelanziehung der Objekte der
Mitte bei Berechnungen mit der Aktiven Betrachtung am groften ist, es folgt Malewitsch
und dann Muster. Anscheinend sind bei Muster die optischen Kontraste zu stark, welche
neben einem stirkeren Links-rechts-Gefille auch eine stidrkere Anziehung der Mitte
erzeugen (Kap. 6.1.3.1, 6.1.3.3).

Um die zu starke Anziehung der Mitte leicht zu reduzieren, kann aus diesen Uberlegungen
dazu geraten werden, Malewitsch mit der Anweisung zur Aktiven Betrachtung zur
Berechnung des Allgemeinen Blickschwerpunktes zu verwenden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die relative Einzelanziehung durchaus

realistische Ergebnisse in Bezug auf die Einzelanziehung der Objekte innerhalb eines Bildes
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liefert. Um Ungenauigkeiten wie die zu starke Anziehung der Mitte zu reduzieren, miissten

weitere Untersuchungen vorgenommen werden.

6.3.2 Relative vergleichbare Einzelanzichung

Die relative vergleichbare Einzelanziehung stellt eine Erweiterung der relativen
Einzelanziehung dar. Fiir den Fall, dass die Einzelanziehung von Objekten verschiedener
Bilder miteinander verglichen werden soll, wird ein Modell einer vergleichbaren
Einzelanziehung in Prozent gegeben.

Bei der Berechnung der relativen vergleichbaren Einzelanziehung wird ebenso wie bei der
relativen Einzelanziehung der Allgemeine Blickschwerpunkt von der Gesamtanziehung
subtrahiert, wobei negative Werte entstehen. Dabei wird nun der negativste Wert aller zu
vergleichenden Bildern zu allen Werten addiert wird. Dieser wird als gemeinsamer
Unterschied bezeichnet.

In dieser Arbeit kann nur der gemeinsame Unterschied fiir alle hier gemessenen Bilder
verwendet werden. Sollten in Zukunft bei weiteren Bildern mit dem hier verwendeten
gemeinsamen Unterschied dennoch negative Werte entstehen, miisste der allgemeine
gemeinsame Unterschied so lange immer wieder angeglichen werden, bis keine negativen
Werte mehr auftreten. Dies wére dann der absolute gemeinsame Unterschied, der bei
weiteren Berechnungen der relativen vergleichbaren Einzelanziehung dann nicht mehr
berechnet werden miisste. Der Sinn besteht darin, dass zu den Gemaélden, von denen die
relative vergleichbare Einzelanziehung berechnet wurde, kontinuierlich weitere Gemaélde
hinzugenommen werden konnen. In dieser Arbeit kann jedoch nur mit einem relativen bzw.

vorldufigen gemeinsamen Unterschied gerechnet werden.

Im Folgenden wurde die relative vergleichbare Einzelanziehung der Original-Versionen der
Gemalde berechnet. Die Rangfolge wurde nur von Malewitsch ausgewertet, da Malewitsch
bereits als bester Stimulus, zusammen mit der Aktiven Betrachtung, fiir den Allgemeinen
Blickschwerpunkt bestimmt worden ist.

Die Ergebnisse der relativen vergleichbaren Einzelanziehung der Aktiven Betrachtung
befinden sich im Anhang (Anhang Abb. 347, 348), da die relative vergleichbare
Einzelanziehung der Aktiven Betrachtung bei Muster breit nicht alle Gemélde enthélt und
zudem die Versuchspersonenanzahl sehr gering ist.

Die Tabelle (Abb. 133) zeigt die relative vergleichbare Einzelanziehung der Objekte aller

Original-Versionen der Gemailde geordnet nach ihrem Rang. Es folgt eine Einteilung der
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Objekte in Kategorien zum besseren Vergleich der relativen vergleichbaren Einzelanziehung

der Objekte (Abb. 134).

Relative vergleichbare Einzelanziehung mit Malewitsch

Gemeinsamer Unterschied: 9,66 %

Rang | Objekte Relative
vergleichbare
Einzelanziehung
— Original [%]
1 Kopf Lautenspieler (Lautenspieler) 18,11
2 Kopf David (David und Goliath) 16,27
3 Kopf Matthius (Matthéus mit Engel) 15,19
4 Kopf Engel (Matthidus mit Engel) 14,61
5 Kopf Goliath (David und Goliath) 13,83
6 Evangelium (Matthéus mit Engel) 13,04
7 Hand auf Lautensteg (Lautenspieler) 12,05
8 Hand bei Schwert (David und Goliath) 11,76
9 Bestickter Stoff (Lautenspieler) 11,55
10 Hand bei Kopf (David und Goliath) 11,32
11 Flote (Lautenspieler) 11,14
12 Notenblitter (Lautenspieler) 11,03
13 Lautenkorper (Lautenspieler) 10,99
14 Spinettino (Lautenspieler) 10,95
15 Violine (Lautenspieler) 10,92
16 Vogelkifig (Lautenspieler) 10,88
17 Rucksack (David und Goliath) 10,70
18 k (Pollock) 10,53
19 i +j (Pollock) 10,52
20 Gewand Matthius (Matthdus mit Engel) 10,51
21 c (Pollock) 10,31
22 f (Pollock) 10,22
23 Hose (David und Goliath) 10,16
24 e (Pollock) 9,93
25 Oberteil (Lautenspieler) 9,92
26 Bein und Fiile Matthdus (Matthdus mit Engel) 9,65
27 a (Pollock) 9,57
28 Oberkorper (David und Goliath) 9,51
29 d (Pollock) 9,50
30 Gewand iiber Kopf Engel (Matthdus mit 9,26
Engel)
31 Mann im griinen Gewand (Martyrium) 9,21
32 Hand auf Laute (Lautenspieler) 8,99
33 b (Pollock) 8,98
34 Hintergrund (Lautenspieler) 8,97
35 h (Pollock) 8,87
36 Hemd (David und Goliath) 8,77
37 Korper Engel (Matthdus mit Engel) 8,50
38 g (Pollock) 8,36




Rang | Objekte Relative
vergleichbare
Einzelanziehung
— Original [%]
39 Mann mit Federschmuck und Riickenfigur 8,03
(Martyrium)
40 Junge (Martyrium) 7,75
41 Hinterkopf und Gesicht hinten links 7,69
(Martyrium)
42 Hintergrund (Matthius mit Engel) 7,65
43 Hintergrund (David und Goliath) 7,55
44 Mann ganz links an der Seite (Martyrium) 7,50
45 Matthius (Martyrium) 7,50
46 Liegender Mann (Martyrium) 7,37
47 Sitzende Riickenfigur und Hinterkopf vorne 7,23
rechts (Martyrium)
48 Engel (Martyrium) 6,68
49 Morder (Martyrium) 5,89
50 Hintergrund (Martyrium) 4,83

Abb. 133: Relative vergleichbare Einzelanziehung der Objekte der Original-Versionen aller
Gemalde geordnet nach Rang

Rang | Objekt- Durchschnittliche
Kategorie relative vergleichbare
Einzelanziehung [%] -
Original
1 Kopfe 15,60
2 Gegenstéinde 11,21
3 Hénde 11,03
4 Gewand 10,03
5 Pollock 9,68
6 Figuren 7,49
7 Hintergrund 7,25

Abb. 134: Durchschnittliche relative vergleichbare Einzelanziehung der Kategorien Kopf,
Gegenstdnde, Hdnde, Gewand, Pollock, Figuren und Hintergrund bei den Original-
Versionen der Gemailde

Die durchschnittliche relative vergleichbare Einzelanziehung der Berechnung mit
Malewitsch zeigt, dass Kopfe deutlich mehr betrachtet werden als die {ibrigen Kategorien.
Es folgen Gegenstinde, Hinde, Gewand, Figuren und dann Hintergrund. Die menschliche
Darstellung erzielt eine relativ hohe Aufmerksamkeit. Gegenstdnde als pragnante Objekte
erscheinen ebenfalls als recht interessant.

Die Spanne der Kategorien liegt bei 8,35 %. Der Hintergrund beschreibt mit 7,25 % die
durchschnittlich kleinste Anziehung. Die Anziehung der Kopfe ist 2,15-mal so gro3 wie die
Anziehung des Hintergrundes.

Auftallig ist, dass die durchschnittliche relative vergleichbare Einzelanziehung der Objekte

95



von Pollock sehr nah bei der Einzelanziehung des Hintergrundes liegt. Die Anziehung des
schwarzen Kringels (k) liegt mit 10,53 % fast auf der Hohe der durchschnittlichen
Anziehung der Hénde.

Die Ergebnisse erlauben zwar, eine bildiibergreifende Reihung von Objekten aufzustellen,
jedoch stellt sich die Frage, ob die Einzelanziehung der einzelnen Objekte auf diese Weise
korrekt gemessen wurde.

Auftillig ist, dass die relative vergleichbare Einzelanziehung von Kopf Lautenspieler um
einiges grofer ist als die der anderen Kopfe, obwohl optisch kein Grund dafiir auszumachen
ist. Moglicherweise liegt dies daran, dass bei Lautenspieler nur ein Kopf dargestellt ist und,
dass aufgrund der restlichen eher kleinen Objekte der Anteil des Hintergrundes sehr hoch
ist. So konnte es sein, dass sich die Aufmerksamkeit der Betrachtung auf den Kopf
konzentriert. Waren mehr Objekte mit groBer Anziehung vorhanden, wiirde sich die
Aufmerksamkeit stirker verteilen. Moglicherweise ist auch die Anziehung des Evangeliums
bei Matthdus mit Engel sehr hoch, weil es der einzige Gegenstand in diesem Bild ist.
Auffillig ist auch, dass die Figuren, welche alle zu Martyrium gehoren, sich in der Reihung
der Kategorien sehr weit unten - eine Stufe vor dem Hintergrund - befinden. Es wire
anzunehmen, dass sie ebenso wie die Kopfe eine sehr hohe Einzelanziehung aufweisen. Ein
Grund fiir die geringe Anziehung der Figuren, konnte darin liegen, dass die Komposition
von Martyrium sehr viele groe Elemente beinhaltet, wodurch sich die
Betrachtungskapazitit auf diese Elemente aufzuteilen scheint.

Wenn die auffilligen Einzelanziehungen der genannten Objekte auf die jeweils
verschiedenen Kompositionen zuriickzufiihren sind, dann kann die relative vergleichbare
Einzelanziehung nur bei Bildern mit dhnlicher Anzahl von Elementen und gleichem Format

berechnet werden.

Hochstwahrscheinlich  variiert die  Betrachtungsintensitit zwischen verschiedenen
Kompositionen. Die Betrachtungsintensitdt, kann vermutlich durch die Fixationszahl
gemessen werden (Kap. 6.3.3). In der folgenden Tabelle (Abb. 135) ist die durchschnittliche

Fixationszahl der Gemaélde iiber die gesamte Betrachtungszeit von 2 min aufgefiihrt.
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Stimuli Durchschnittliche
Fixationszahl
Lautenspieler 446,10
David und Goliath 455,87
Matthius mit Engel 456,49
Pollock 463,58
Martyrium 476,48

Abb. 135: Durchschnittliche Fixationszahl aller Gemaéalde

Die Tabelle zeigt, dass die Fixationszahl bei Lautenspieler am geringsten und bei Martyrium
am hochsten ist. Da bei der Komposition bei Lautenspieler weniger Elemente vorhanden
sind und bei Martyrium sehr viele, konnte ein Zusammenhang zwischen der
Betrachtungsintensitit und der Fixationszahl bestehen, und zwar insofern, dass die

Betrachtungsintensitéit bei Gemélden mit mehr Objekten grofBer ist.

Wenn ein Unterschied in der Betrachtungsintensitit der Gemaélde besteht, dann ist eine
Berechnung der relativen vergleichbaren Einzelanziehung mit dem prozentuellen Anteil der
Gazepoints nicht genau, da bei der Berechnung des prozentuellen Anteils die
Gesamtanziehung bei allen Bilden auf den gleichen Wert, die 100 Prozent, gesetzt wird.
Daher wird im nachsten Kapitel zunéchst die Betrachtungsintensitit genau untersucht, um
anschlieBend die Einzelanziehung in absoluten Zahlen zu berechnen, bei der die

verschiedene Betrachtungsintensitét bereits inkludiert ist.

6.3.3 Absolute Einzelanziehung

Mit der relativen vergleichbaren Einzelanziehung war es moglich, durch die Einfiihrung des
gemeinsamen Unterschiedes, Objekte bildiibergreifend zu vergleichen. Die Ergebnisse
wiesen jedoch, hochstwahrscheinlich aufgrund unterschiedlicher Kompositionen und
Formate, Ungenauigkeiten auf. Als Grund dafiir wurde eine je verschiedene
Betrachtungsintensitdt gesehen, die moglicherweise anhand der Fixationszahl messbar ist.
Wenn die Fixationszahl die Betrachtungsintensitit wiederspiegelt, dann sollte durch eine
Berechnung der Einzelanziehung in absoluten Zahlen, also den gemessenen Gazepoints, ein
Vergleich der Objekte verschiedener Kompositionen und Formate moglich sein.
In Bezug auf den Allgemeinen Blickschwerpunkt bedeutet die Annahme, dass die
Fixationszahl die Betrachtungsintensitit wiederspiegelt, dass auch zwischen der
Gesamtanziehung und dem Allgemeinen Blickschwerpunkt ein Unterschied in der

Betrachtungsintensitit vorliegen muss. Denn laut der Definition beinhaltet der Allgemeine
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Blickschwerpunkt nur den Scannvorgang, welcher von der Gesamtanziehung subtrahiert

wird und dadurch die reine Objektanziehung ergibt.

Vor der Berechnung der absoluten Einzelanziehung werden zunichst folgende Fragen
geklart: Wie ldsst sich die Betrachtungsintensitidt messen? Und: Gibt es einen Unterschied
in der Betrachtungsintensitit zwischen den Gemédlden und dem Allgemeinen
Blickschwerpunkt?

Zur Untersuchung der Betrachtungsintensitdt wurden in der Tabelle (Abb. 136) die Anzahl

der Fixationen (Fixationszahl), die Fixationsdauer, die Fixationsgro3e, Sakkadendauer und

Sakkadenldnge als Durchschnitt aller Versuchspersonen {iiber die gemessene
Betrachtungszeit von 2 min dargestellt.
Fixations- | Fixations- | Fixations- | Sakkaden- | Sakkaden-
zahl dauer grofBle dauer [ms] | ldnge [px]
[ms] [px]
Malewitsch schmal 402,50 244,30 920,90 38,60 141,90
Malewitsch mittel 430,50 224,73 981,36 42,80 180,55
Malewitsch breit 445,00 213,81 999,88 44,09 209,13
Durchschnitt Malewitsch 426,00 227,61 967,38 41,83 177,19
Muster schmal 354,90 281,51 887,91 36,55 150,73
Muster mittel 407,89 208,69 1183,47 50,50 166,93
Muster breit 400,20 252,81 1142,68 39,16 146,75
Durchschnitt Muster 387,66 247,67 1071,35 42,07 154,80
Durchschnitt Malewitsch 406,83 237,64 1019,37 41,95 166,00
und Muster
Malewitsch schmal (Aktive 342,00 292,09 810,75 40,69 165,25
Betrachtung)
Muster breit (Aktive 343,50 279,45 862,49 36,28 198,94
Betrachtung)
Durchschnitt Aktive 342,75 285,77 836,62 38,48 182,10
Betrachtung
Pollock Original 466,20 202,49 977,81 44,53 162,24
Pollock horizontal 460,10 199,70 956,45 49,10 195,75
gespiegelt
Pollock vertikal gespiegelt 464,44 190,87 966,63 51,34 209,84
Durchschnitt Pollock 463,58 197,69 966,96 48,32 189,28
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Fixations- | Fixations- | Fixations- | Sakkaden- | Sakkaden-
zahl dauer grofle dauer [ms] | lange [px]
[ms] [px]
David und Goliath Original 463,70 209,90 1006,96 46,13 190,97
David und Goliath 462,11 195,76 1077,74 48,65 172,75
horizontal gespiegelt
David und Goliath vertikal 441,80 212,02 1000,84 43,12 183,51
gespiegelt
Durchschnitt David und 455,87 205,89 1028,51 45,97 182,41
Goliath
Lautenspieler Original 433,80 223,40 1030,10 40,50 155,80
Lautenspieler horizontal 426,50 225,52 1044,51 42,20 190,98
gespiegelt
Lautenspieler vertikal 478,00 191,05 1044,99 45,18 186,32
gespiegelt
Durchschnitt 446,10 213,32 1039,87 42,63 177,70
Lautenspieler
HI. Matthdus mit Engel 462,50 205,97 1019,18 42,61 148,65
Original
HI. Matthiaus mit Engel 478,67 197,35 969,01 40,14 140,20
horizontal gespiegelt
HI. Matthdus mit Engel 428,30 237,24 885,31 36,55 140,43
vertikal gespiegelt
Durchschnitt Matthius 456,49 213,52 957,83 39,77 143,09
mit Engel
Martyrium des HI. 489,44 180,23 1068,68 50,74 175,97
Matthdus Original
Martyrium des HI. 450,10 220,36 998,73 40,29 187,49
Matthaus horizontal
gespiegelt
Martyrium des HI. 489,90 184,83 1031,61 49,08 186,39
Matthius vertikal
gespiegelt
Durchschnitt Martyrium 476,48 195,14 1033,01 46,73 183,28
Durchschnitt realistische 458,74 206,97 1014,81 43,77 171,62
Gemiilde

Abb. 136: Fixationszahl, Fixationsdauer [ms], FixationsgroBBe [px], Sakkadendauer [ms]
und Sakkadenlidnge [px] der Malewitsch-, Muster-, Pollock-Bilder und der realistischen
Gemalde wihrend der Betrachtungszeit von 2 min

Es wird untersucht, ob Betrachtungsintensitit sich durch die in diesem Versuch gemessenen
GrofBen, die Fixationszahl oder die Fixationsdauer, messen lédsst. Die Fixationszahl konnte
die Betrachtungsintensitit als immer wiederkehrendes Interesse des Blicks an den
dargestellten Objekten darstellen, die Fixationsdauer dagegen als lingeres Richten der
Aufmerksamkeit auf interessante Objekte.

Die Fixationsgrofle, Sakkdadendauer und Sakkadenlidnge stehen eventuell in Korrelation zu

der Fixationszahl oder Fixationsdauer und werden daher mit untersucht.
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Ein Vergleich der Fixationszahlen zeigt, dass die kleinste Fixationszahl bei den Muster-
Bildern bei durchschnittlich 387,66 Fixationen liegt; die Fixationszahl der Malewitsch-
Bilder dagegen ist etwas grofler und liegt bei 426,00 Fixationen. Noch grof3er ist mit 458,74
Fixationen die Anzahl der Fixationen bei den realistischen Gemalden. Es folgt Pollock mit
463,58 Fixationen.

Die Fixationszahl und Fixationsdauer agieren gegenldufig zueinander. Die kleinste
Fixationsdauer besteht bei Pollock mit 197,69 ms, es folgen die realistischen Gemélde mit
206,97 ms, Malewitsch mit 227,61 ms und dann Muster mit 247,67 ms. Wird die
Fixationszahl mit der Fixationsdauer multipliziert, ergibt sich aufgrund der Gegenlaufigkeit
ein sehr dhnlicher Wert, bei Malewitsch 96961,86 und bei Muster 96011,75 (Durchschnitt:
96486,81). Bei den realistischen Gemaélden ist er leicht geringer und liegt bei 94945,42, bei
Pollock bei 91645,13. Die Multiplikation der Fixationszahl mit der Fixationsdauer stellt (pro
Bildgruppe) hochstwahrscheinlich eine Konstante dar. Dies bedeutet, dass beide Groflen in
Abhéngigkeit zueinanderstehen. Eine logische Verbindung wiére: Je mehr Fixationen
vorhanden sind, umso kiirzer dauern sie. Und: Je langer die Fixationen dauern, desto weniger

Fixationen treten auf.

Es stellt sich die Frage, welche Grole — die Fixationszahl oder die Fixationsdauer -
ursichlich wirkt, und die Betrachtungsintensitit tatsdchlich beschreibt.

Die Moglichkeiten des Betrachtungsvorganges sind Folgende: a) Je mehr interessante
Objekte abgebildet sind bzw. je grofer die allgemeine Anziehung des Bildes ist, desto
hiufiger wird fokussiert. Dadurch geht der Blick schneller von einem Objekt zum anderen
iber. Die Fixationszahl wire ein aktiver Vorgang und spiegelt die allgemeine Anziehung
des Bildes wider. b) Je interessanter ein Objekt ist, desto ldnger wird es betrachtet. Dort, wo
mehr zu sehen ist, verweilt der Blick ldnger. Somit wire die Fixationsdauer ein aktiver
Vorgang und spiegelt die allgemeine Anziehung des Bildes wider.

Die steigende Fixationszahl von Muster liber Malewitsch, den realistischen Gemaélden bis
hin zu Pollock bestitigt Annahme a) zum Teil. Bei den gleichméBigen Bildern, also
Darstellungen mit kaum abgebildeten Objekten, ist die Fixationszahl geringer, und bei den
Gemailden, also Darstellungen mit vielen Objekten, ist sie groler. D.h. je mehr Objekte
dargestellt sind, desto grofer ist die allgemeine Anziehung des Bildes und ebenso die
Fixationszahl.

Dahingegen wire aufgrund der starken Kontraste bei Muster eine groBBere Fixationszahl bei
Muster als bei Malewitsch zu erwarten. Da dies nicht der Fall ist, ist Malewitsch aufgrund

der leichten UnregelmiBigkeit fiir das Auge womoglich dennoch interessanter und wird
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daher stirker betrachtet als Muster.

AuBerdem wire anzunehmen, dass bei realistischen Gemilden eine groflere Fixationszahl
entsteht als bei abstrakten Bildern, da bei realistischen Gemaélden inhaltlich mehr bedeutende
Objekte dargestellt sind. Ein Grund dafiir, dass Pollock jedoch stirker betrachtet wird, als
die realistischen Gemaélde, konnte darin liegen, dass bei den realistischen Gemélden mehr
freie Flachen vorhanden sind. Die Objekte sind zwar klar voneinander abgegrenzt, jedoch
ist die Fliche innerhalb der Objekte meist gleichméaBig gefiillt, wodurch mehr Raum und
somit eine freie Flache entsteht. Bei Pollock dagegen besteht eine stirkere UnregelmaBigkeit
der Flache mit starken Kontrasten.

Annahme b) lasst sich nicht bestétigen, da die Fixationsdauer beginnend mit Pollock tiber
die realistischen Gemalde, Malewitsch bis hin zu Muster zunimmt.

Bei Pollock und den realistischen Gemélden, also jenen Bildern mit vielen Objekten, ist die
Fixationsdauer kiirzer. Ein Interesse, sie linger zu betrachten, besteht folglich nicht. Daher
muss die Fixationsdauer als Folge der Fixationszahl gesehen werden und wirkt folglich

passiv.

Im Folgenden wird untersucht, ob zusétzlich zur Fixationszahl die FixationsgroBe,
Sakkadendauer und Sakkadenldnge die Betrachtungsintensitit mit beschreiben.

Die Fixationsgrdf3e ist bei allen Bildern sehr dhnlich. Bei Pollock betragt sie 966,96 px, bei
Malewitsch 967,38 px, bei den realistischen Gemélden 1014,81 px und bei Muster 1071,35
px. Ein Bezug zum Inhalt, insofern, dass sie bei abgebildeten und groBeren Objekten grofler
ist, ist nicht zu erkennen.

Jedoch kann bei allen Bildern, auBBer bei Malewitsch, zwischen der Fixationsgréfe und der
Fixationsdauer eine Korrelation festgestellt werden. Die Korrelation lautet entweder: Je
grofler die Fixationsdauer, desto grofer ist die FixationsgroBe. Oder: Je grofer die
Fixationsgrofle, desto groBer ist die Fixationsdauer. Eine Erklarung fiir die Korrelation
konnte sein, dass sich bei langerer Betrachtung der Ort der Fixation leicht verdndert. Daher
ist anzunehmen, dass die Fixationsdauer ursdchlich agiert und die Fixationsgro3e nur eine
Konsequenz der Fixationsdauer ist.

Die Sakkadendauer ist bei allen Bildern ebenfalls sehr dhnlich. Sie betrdgt bei Malewitsch
41,83 ms, bei Muster 42,07 ms, bei den realistischen Gemailden 43,77 ms und bei Pollock
48,32 ms. Bilder mit mehr dargestellter ,,Aktion* (Pollock) und starken Kontrasten
(realistische Gemélde) scheinen das Auge leicht schneller zu bewegen. Ein Zusammenhang
mit der Fixationszahl insofern, dass bei geringerer Sakkadendauer mehr Fixationen

entstehen, kann nicht festgestellt werden.
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Die Sakkadenlénge betrégt bei Muster 154,80 px, bei den realistischen Gemilden 171,62 px,
bei Malewitsch 177,19 px und bei Pollock 189,28 px. Sie ist bei Bildern mit mehr Fliche
(Muster und Malewitsch) und auch bei realistischen Gemélden eher kurz, bei Pollock jedoch
erstaunlich lang. Moglicherweise werden lange Sakkaden durch eine starke Dynamik des
Bildes hervorgerufen. Eine Korrelation zur Sakkadendauer ist nicht feststellbar.
Da zwischen den meisten Parametern keine Korrelation erkannt werden kann, und die
FixationsgrofBe hochstwahrscheinlich ein Resultat der Fixationsdauer ist, kann aus den
Uberlegungen  darauf geschlossen werden, dass fiir die Berechnung der

Betrachtungsintensitit eines Bildes die Fixationszahl mafigeblich ist.

Die Daten der Aktiven Betrachtung sind aus den obigen Berechnungen herausgenommen
worden, da angenommen wurde, dass die Aktive Betrachtung aufgrund der Anweisung zur
aktiven Betrachtung die Objekterkennung mit beinhaltet und sich die Betrachtungsintensitit
dadurch erhoht. Die Fixationszahl der gleichméBigen Bilder der Aktiven Betrachtung ist mit
durchschnittlich 342,75 Fixationen jedoch geringer als die Fixationszahl der gleichmafigen
Bilder, welche bei 406,83 Fixationen liegt. Die Fixationsdauer der gleichméBigen Bilder der
Aktiven Betrachtung liegt bei 285,77 ms; multipliziert mit der Fixationszahl ergibt sich ein
Wert von 97947,67, der dem oben berechneten Wert von Malewitsch und Muster sehr
dhnlich ist.

Das heilit, dass trotz der Aufforderung zur aktiven Betrachtung nicht mehr Fixationen
stattgefunden haben. Mdglicherweise hat die Aufforderung zu einem Versuch eines

bewussteren Schauens gefiihrt, wodurch ldngere Fixationen entstanden sind.

Die durchschnittliche Fixationszahl der gleichméaBigen Stimuli (Malewitsch und Muster)
liegt bei 406,83 Fixationen. Bei den realistischen Gemaélden liegt sie bei 458,74 Fixationen.
Somit besteht ein Unterschied von 11,32 %. Wenn der Allgemeine Blickschwerpunkt den
Scannvorgang beinhaltet, dann wiirde die Gesamtanziehung eines Bildes zu 88,68 % aus

dem Scannvorgang und nur zu 11,32 % aus der Objektbetrachtung bestehen.

Berechnung der absoluten Einzelanziehung:

Die Untersuchungen zur Betrachtungsintensitit haben gezeigt, dass die
Betrachtungsintensitdt durch die Fixationszahl gemessen werden kann, und, dass die
Betrachtungsintensitdt bei den gleichméfigen Bildern etwas kleiner ist als bei den

Gemalden. Somit kann die absolute Einzelanziehung als Subtraktion der Gazepoints der
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gleichméafBigen Bilder von den Gemilden berechnet werden. Sollten dabei dennoch negative
Werte entstehen, wird ebenfalls der grofite negative Wert aller verwendeten Bilder plus 1 zu
allen Bildern addiert und anschliefend analysiert, ob eine Berechnung der absoluten

Einzelanziehung moglich ist.

Die folgende Tabelle (Abb. 137) zeigt die absolute Einzelanziehung der Objekte der

Originale der Berechnung des Allgemeinen Blickschwerpunktes mit Malewitsch.

Absolute Einzelanziehung mit Malewitsch

Gemeinsamer Unterschied: 1181,34 Gazepoints

Rang | Objekte Absolute
Einzelanziehung
- Original
1 Kopf Lautenspieler (Lautenspieler) 2332,96
2 Kopf David (David und Goliath) 2091,75
3 Kopf Matthius (Matthéus mit Engel) 1935,99
4 Kopf Engel (Matthdus mit Engel) 1866,54
5 Kopf Goliath (David und Goliath) 1755,11
6 Evangelium (Matthdus mit Engel) 1647,04
7 Hand auf Lautensteg (Lautenspieler) 1507,25
8 Mann im griinen Gewand (Martyrium) 1492,03
9 Hand bei Schwert (David und Goliath) 1470,77
10 Bestickter Stoff (Lautenspieler) 1439,60
11 Hand bei Kopf (David und Goliath) 1411,40
12 Flote (Lautenspieler) 1382,79
13 Notenblitter (Lautenspieler) 1367,95
14 Lautenkdrper (Lautenspieler) 1363,47
15 Spinettino (Lautenspieler) 1358,46
16 Violine (Lautenspieler) 1352,92
17 Vogelkifig (Lautenspieler) 1347,94
18 Mann mit Federschmuck und Riickenfigur 1328,08
(Martyrium)

19 Rucksack (David und Goliath) 1325,39
20 Gewand Matthéus (Matthius mit Engel) 1308.,46
21 k (Pollock) 1302,23
22 i +j (Pollock) 1300,97
23 Junge (Martyrium) 1293,18
24 Hinterkopf und Gesicht hinten links (Martyrium) 1282,56
25 c (Pollock) 1273,94
26 f (Pollock) 1260,99
27 Matthius (Martyrium) 1260,92
28 Mann ganz links an der Seite (Martyrium) 1253,76
29 Hose (David und Goliath) 1250,92
30 Liegender Mann (Martyrium) 1236,41
31 e (Pollock) 1220,56
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Rang | Objekte Absolute
Einzelanziehung
- Original
32 Sitzende Riickenfigur und Hinterkopf vorne 1219,53
rechts (Martyrium)

33 Oberteil (Lautenspieler) 1217,14
34 Bein und Fiile Matthdus (Matthdus mit Engel) 1184,79
35 a (Pollock) 1171,13
36 Oberkorper (David und Goliath) 1163,35
37 d (Pollock) 1160,31
38 Engel (Martyrium) 1146,27
39 Gewand iiber Kopf Engel (Matthdus mit Engel) 1135,90
40 b (Pollock) 1090,72
41 Hand auf Laute (Lautenspieler) 1089,70
42 Hintergrund (Lautenspieler) 1088,52
43 h (Pollock) 1076,03
44 Hemd (David und Goliath) 1062,71
45 Morder (Martyrium) 1046,51
46 Korper Engel (Matthdus mit Engel) 1037,48
47 g (Pollock) 1010,66
48 Hintergrund (Matthdus mit Engel) 915,19
49 Hintergrund (David und Goliath) 894,06
50 Hintergrund (Martyrium) 890,67

Abb. 137: Absolute Einzelanziehung der Objekte der Originale aller Gemélde geordnet nach
Rang

Rang | Objekt-Kategorie Durchschnittliche
absolute
Einzelanziehung -
Original
1 Kopfe 1996,47
2 Gegensténde 1393,25
3 Hiénde 1369,78
4 Figuren 1255,93
5 Gewand 1235,79
6 Pollock 1186,75
7 Hintergrund 947,11

Abb. 138: Durchschnittliche absolute Einzelanziehung der Kategorien Kopf, Gegenstdnde,
Hdnde, Gewand, Pollock, Figuren und Hintergrund bei den Originalen der Gemilde

Die Ergebnisse der absoluten Einzelanziehung weisen im Vergleich zu den Ergebnissen der
vergleichbaren relativen Einzelanziehung bei Martyrium realistischere Werte auf. Die
Figuren, die ausschlieBlich aus Martyrium stammen, befinden sich in der Reihung der
Kategorien auf Rang 4, also direkt nach den Kopfen, Gegenstinden und Hénden. Sie liegen
somit zwei Rénge hoher als bei der vergleichbaren relativen Einzelanziehung. Bei Pollock
und bei den anderen Bildern konnte kein Unterschied in Bezug auf die Reihung festgestellt
werden.

Kopf Lautenspieler ist bei der absoluten Einzelanziehung um den Faktor 1,12 groBer als
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Kopf David. Bei der relativen vergleichbaren Einzelanziehung liegt der Faktor bei 1,84. Die
Anziehung von Kopf Lautenspieler hat sich bei der Berechnung in absoluten Zahlen somit
starker der Anziehung der anderen Kdpfe angepasst. Das Evangelium von Matthdus mit
Engel liegt sowohl bei der Berechnung der relativen vergleichbaren Einzelanziehung als
auch bei der absoluten Einzelanziehung auf Rang 6.

Die Ergebnisse bestétigen, dass die Berechnung in absoluten Zahlen, also unter
Berticksichtigung der Fixationszahl, die bei Martyrium sehr hoch ist und bei Lautenspieler

kleiner, fiir die Berechnung der Einzelanziehung notwendig ist.

Bei der Berechnung der absoluten Einzelanziehung sind trotz geringerer Fixationszahl bei
Malewitsch als bei der Gesamtanziehung der Gemilde negative Werte entstanden. Der
gemeinsame Unterschied betrdgt 1181,34 Gazepoints und wurde plus 1 zu der
Einzelanziehung addiert.

Laut der Definition (Gesamtanziechung = Allgemeiner Blickschwerpunkt +
Einzelanziehung) kann der Allgemeine Blickschwerpunk jedoch an keiner Stelle grof3er sein
als die Gesamtanziehung des Gemaéldes. Wie ist es moglich, dass bei der Berechnung der
Einzelanziehung in absoluten Zahlen dennoch negative Werte entstehen?

Auffillig ist, dass die Objekte der Mitte, insbesondere Hemd (David und Goliath),
Oberkorper (David und Goliath), Matthdus (Martyrium), Morder (Martyrium) und Oberteil
(Lautenspieler) noch immer eine sehr kleine Einzelanziehung aufweisen. IThre Rang-Summe
liegt bei 185; bei der relativen vergleichbaren Einzelanziehung liegt die Rang-Summe bei
183. Daher ist anzunehmen, dass auch bei der Berechnung in absoluten Zahlen die

Anziehung der Mitte beim Allgemeinen Blickschwerpunkt zu groB3 ist.

AbschlieBend stellt sich die Frage, in welchem Zusammenhang der Allgemeine
Blickschwerpunkt zur Gesamtanziehung steht und inwiefern sich die Annahme, dass die
Gesamtanziehung aus der Addition vom Scannvorgang und der Einzelanziehung besteht,
verifizieren ldsst.

Die Diagramme (Abb. 139 -144, Anhang Abb. 349-363) zeigen die Anzahl der Gazepoints
pro AOI beim jeweiligen Gemélde und dem Allgemeinen Blickschwerpunkt von Malewitsch
im Vergleich. Dort, wo die Graphen gegen Null verlaufen, befinden sich die AOIs des
rechten und linken Randes, sowie der Felder ganz oben und ganz unten. Es zeigt sich, dass
zwischen den AOIs mit sehr kleiner Gazepointanzahl, die Kurven des Allgemeinen
Blickschwerpunktes und des Geméldes in etwa dhnlich verlaufen. Dabei ist die Anzahl der

Gazepoints bei den Gemélden meist etwas hoher als beim Allgemeinen Blickschwerpunkt
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mit Ausnahme der AOIs der Mitte. Eine Addition des Scannvorganges und der
Einzelanziehung ist insbesondere bei Matthdus mit Engel (Abb. 139-141) abzulesen.
Gelegentlich ist die Gazepointanzahl bei bestimmten AOIs der Gemaélde besonders hoch und
es scheint eine Verschiebung der Anziehung des Allgemeinen Blickschwerpunktes
innerhalb der Gesamtanziehung hin zu diesen AOls stattzufinden (Abb. 142-144). So miisste
bei David und Goliath bei AOI 35 die Anziehung des Scannvorganges, wenn man sie mit
der Anziehung des Allgemeinen Blickschwerpunktes von Malewitsch vergleicht, um einiges
grofler sein. Auftillig ist dabei, dass bei David und Goliath bei AOI 25 eine sehr grof3e
Anziehung aufgrund von Kopf David besteht (vgl. ebenfalls AOI 55 und 58).
Moglicherweise ist die Aufmerksamkeit beim Kopf so hoch, dass fiir die angrenzenden
Objekte keine Betrachtungskapazitét mehr iibrigbleibt.
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Abb. 139: Legende der AOIs zu Abb. 140: Legende der AOIs zum

Matthdius mit Engel Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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Abb. 141: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von Matthdus mit Engel im
Vergleich zum Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch

106



Abb. 142: Legende der AOIs zu David Abb. 143: Legende der AOIs zum
und Goliath Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch

3000

2500

Gazepoints
— —_ N
o (&)} o
o o o
o o o

500

0
1 4 7101316192225283134374043464952555861646770737679

AOls

== David und Goliath, Original

== Allgemeiner Blickschwerpunkt Malewitsch

Abb. 144: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von David und Goliath im
Vergleich zum Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch

Da die Fixationszahl bei der Gesamtanziehung groBer ist als beim Allgemeinen
Blickschwerpunkt, kann darauf geschlossen werden, dass die dargestellten Objekte eine
zusitzliche Anziehung®® erzeugen. Die zusitzliche Anziehung der Objekte lisst sich jedoch
nicht lediglich zu der Anziehung des Allgemeinen Blickschwerpunktes addieren.
Gelegentlich treten Verschiebungen der Anziehung des Allgemeinen Blickschwerpunktes
auf - moglicherweise aufgrund von AOIs mit einer starken FEinzelanziehung.

Dies wiirde bedeuten, dass eine Obergrenze der Fixationszahl existiert, die bei allen Bildern

>3 Die zusitzliche Anziehung lésst sich als prozentuellen Unterschied der Fixationszahl der Gemélde
und der Fixationszahl von Malewitsch berechnen. Bei dem schmalen Format betrégt sie 11,03 %, bei
dem mittleren Format 9,65 % und bei dem breiten Format durchschnittlich 2,24 %.
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gleich und somit unabhéngig von der Komposition ist. Sie wire die maximal mogliche
Fixationszahl eines Bildes. In Bezug auf die verwendeten Bilder wiirde die Obergrenze mit
489,90 Fixationen bei der vertikal gespiegelten Version von Martyrium bei einer
Betrachtungszeit von 2 min liegen.

Die Verschiebung stellt eine gewisse Ungenauigkeit in der Messung der Einzelanziehung
dar. Eine Obergrenze inklusive Verschiebung darunter wiirde bedeuten, dass die tatsdchliche
Objektanziehung nicht nur 11,32 % der Betrachtung ausmacht, sondern mehr, was
realistischer erscheint. Das Ausmall des Anteils des Scannvorganges und der
Einzelanziehung ist aufgrund der Verschiebung nicht genau zu bestimmen. Ebenso ist zu
beriicksichtigen, dass eine Verschiebung auch negative Werte erzeugt. Eine Berechnung der
Einzelanziehung ganz ohne negative Werte wird somit hochstwahrscheinlich nicht moglich
sein.

Da die Wirkung der Verschiebung bei verschiedenen Bildern mit je unterschiedlich
positionierten Objekten nicht vorhersagbar ist, wird auch bei der Berechnung der absoluten
Einzelanziehung immer eine gewisse Ungenauigkeit bleiben. Dennoch sollte es moglich
sein, unter der Verwendung einer Vielzahl von Bildern weiterbringende Ergebnisse in Bezug

auf die reine Anziehung von Inhalten und optischen Formen zu erlangen.

6.3.4 Zusammenfassung

Die durchgefiihrten Berechnungen zeigen durchaus realistische Ergebnisse bei der
Festlegung der Reihenfolge der Objekte, sowohl bei der relativen, der relativen
vergleichbaren und der absoluten Einzelanziehung.

Bei der relativen Einzelanziehung, welche einen Vergleich der Einzelanziehung der Objekte
innerhalb eines Bildes erlaubt, wurde festgestellt, dass die Anziehung der Objekte der Mitte
zu gering ist. Bei der Verwendung von Malewitsch (und der Aktiven Betrachtung) als
Allgemeinen Blickschwerpunkt fielen die Ergebnisse leicht besser aus.

Um die Einzelanziehung von Objekten verschiedener Bilder miteinander vergleichen zu
konnen, wurde die relative vergleichbare Einzelanziehung berechnet, unter der Verwendung
des gemeinsamen Unterschieds. Bei der Auswertung der Kategorien sind Unstimmigkeiten
aufgetaucht, die darauf schlieen lieBen, dass die Betrachtungsintensitdt zwischen den
verschiedenen Kompositionen variiert.

Der Auswertung ist zu entnehmen, dass Betrachtungsintensitét sich in der Fixationszahl

zeigt. Bei der absoluten Einzelanziehung, bei der die Einzelanziehung direkt von den
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Gazepoints berechnet wurde, konnte die variierende Fixationszahl der Bilder
mitberiicksichtigt werden. Der Vergleich der Kategorien zeigt realistischere Werte, weshalb
bei der Berechnung der Einzelanziehung in Zukunft die absolute Einzelanziehung verwendet
werden sollte.

Auch bei der Berechnung der absoluten Einzelanziehung treten bei der Subtraktion des
Allgemeinen Blickschwerpunktes von der Gesamtanziehung treten negative Werte auf, was
auf die zu grofe Anziehung der Mitte des Allgemeinen Blickschwerpunktes zuriickzufiihren
ist, und hochstwahrscheinlich auch auf die Verschiebung der Anziehung des
Scannvorganges durch die starke Anziehung einzelner Objekte. Ebenso ist zu
beriicksichtigen, dass beim schmalen Format der gleichmiBigen Bilder als auch beim
mittleren Format von Malewitsch die Anziehung auf der rechten Bildhélfte starker ist als auf
der linken, was in Widerspruch zu der Anziehung der Objekte bei den realistischen Bildern
steht. Daher miisste tiberlegt werden, ob die Erstellung des Allgemeinen Blickschwerpunkt

mit der Aufforderung zur Aktiven Betrachtung eine Losung bietet.

Die Ergebnisse, die widhrend der Untersuchungen zur Berechnung der Einzelanziehung,
entstanden sind, zeigen, dass Kopfe am meisten betrachtet werden. Es folgen Gegenstinde,
Hénde, Figuren, Gewand, Pollock und Hintergrund.

Bei der relativen Einzelanziehung sind zusitzlich Berechnungen zum Rand-Hintergrund,
also jenen Hintergrundfeldern, die sich am Rand des Gemildes befinden, durchgefiihrt
worden. Die Ergebnisse, welche im Anhang (Anhang Abb. 364-374) aufgelistet sind, zeigen,
dass bei einem hohen Kontrast zur Hintergrundfolie die Anziehung des Rand-Hintergrundes

grofer ist als die Anziehung des Hintergrundes. Der Unterschied liegt bei 14,00 %.

109



7. Diskussion

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass bei gleichmifBigen Bildern, die fiir 2 min betrachtet
werden, eine asymmetrische Aufmerksamkeitsverteilung vorliegt.

Die Mitte wird bei allen Bildern mehr betrachtet als die Umgebung. Absolut wird sie bei
Malewitsch und Muster durchschnittlich zu 49,87 % betrachtet. Der vergleichbare Wert, um
den die Mitte mehr betrachtet wird als die Umgebung, betrigt 80,10 %.
Die obere Bildhélfte wird bei allen Malewitsch- und Muster- Bildern mehr betrachtet als die
untere, der durchschnittliche Unterschied betrigt 32,61 %.

Die Anziehung der rechten und linken Bildhélfte ist formatabhingig. Bei dem schmalen
Format wird bei Malewitsch und bei Muster die rechte Bildhdlfte mehr betrachtet als die
linke. Bei dem mittleren Format wird bei Malewitsch die rechte und bei Muster die linke
Bildhélfte mehr betrachtet. Bei dem breiten Format wird sowohl bei Malewitsch als auch bei
Muster die linke Bildhilfte mehr betrachtet als die rechte. Der Durchschnitt der Malewitsch-
und Muster-Bilder, um den die eine Hélfte mehr betrachtet wird als die andere, liegt bei dem
schmalen Format bei 4,09 %, bei dem breiten Format bei 15,97 %.

Die Auswertung der Faktoren zeigt, dass die Mitte durchschnittlich 3,56-mal so viel
betrachtet wird wie die Umgebung, die obere Bildhilfte 2,10-mal so viel die untere und die
linke Bildhélfte 1,43-mal so viel wie die rechte.

Bei Pollock konnten trotz leichter Asymmetrien eine dhnliche Aufmerksamkeitsverteilung
festgestellt werden wie bei Malewitsch und Muster. Die Mitte wird absolut um
durchschnittlich 36,52 % betrachtet; der vergleichbare Unterschied liegt bei 41,45 %. Die
obere Bildhilfte wird um 17,64 % mehr betrachtet als die untere, und bei zwei von den drei
Bildern wird die linke Bildhdlfte um 7,02 % mehr betrachtet als die rechte.
Die Unterschiede bei Pollock sind mit 48,63 % ca. halb so grol3 wie bei Malewitsch und
Muster. Dies bedeutet, dass, sobald Variationen in der Komposition vorhanden sind, die
Unterschiede der Betrachtung der Mitte und Umgebung und der Bildhélften stark abnimmt.
Die Verhiéltnisse der Unterschiede zueinander bleiben jedoch bestehen.

Die Auswertung der Angle-star-Diagramme zeigt, dass eine Betrachtungsrichtung entlang
einer Diagonalen, die von links oben nach rechts unten verlduft, leicht iiberwiegt, welche
hochstwahrscheinlich auf den Betrachtungsschwerpunkt des linken oberen Bildfeldes bei

den gleichméBigen Stimuli zurlickzufiihren ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass unser Blick ein Bild nicht gleichméBig betrachtet.

Der Grund fiir die stirkere Betrachtung der Mitte wird auf die Positionierung der Augen
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mittig vor dem Stimulus, der vermehrten Reizaufnahme bei der Fovea centralis, sowie der
Mitte als haufigsten Kreuzungspunkt der Sakkaden zuriickzufiihren sein.

Fiir die leicht stirkere Betrachtung der linken Bildhélfte kann laut der derzeitigen Forschung
die Lateralitdt verantwortlich gemacht werden.

Die starkere Betrachtung der oberen Bildhélfte ist — abgesehen von den Untersuchungen der
Betrachtung von Websites — in der Forschung bisher noch nicht eindeutig festgestellt
worden, ebenso wenig wie mogliche Ursachen dafiir. Der Grund fiir die stirkere Betrachtung
der oberen Bildhilfte liegt hochstwahrscheinlich darin, dass die Fovea centralis im oberen
Bereich des Gesichtsfeldes positioniert ist (Abb. 148). Der Unterschied zwischen dem
oberen und unteren Gesichtsfeld ausgehend von der Mitte betrigt 15-25°* Es ist
anzunehmen, dass die Augen sich bei der Betrachtung vor dem Bild so positionieren, dass
sich das Bild mittig zum Gesichtsfeld befindet. Damit liegt der Bereich des schérfsten
Sehens im oberen Bildbereich, wodurch dort mehr Bildinformationen aufgenommen werden

konnen und dieser Bereich mehr betrachtet wird.

temporal

Abb. 145: Gesichtsfeld des rechten Auges

In Bezug auf das Format wurden bei der Mitte jeweils unterschiedliche Formen festgestellt.
Bei dem breiten Format verhilt sich die Mitte leicht kugelférmig, bei dem schmalen dagegen
fischblasendhnlich. Sie passt sich ein wenig an das Format an.

Die Betrachtung des schmalen Formates zeigt keine Eindeutigkeit in Bezug auf eine starkere

34 Henson 1933, S. 2. Thomée 1964, S. 3. Vaupel 2015, S. 800.
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Betrachtung einer Seite. Die Untersuchungen der ersten Betrachtungszeit, zeigen jedoch
auch beim schmalen Format eine stirkere Betrachtung des oberen linken Feldes.
Ebenfalls zeigen die Untersuchungen mit der Aktiven Betrachtung bei Malewitsch schmal

eine stiarkere Anziehung der linken Bildhélfte.

Die Ergebnisse der Untersuchung des zeitlichen Verlaufs des Allgemeinen
Blickschwerpunktes zeigen, dass wihrend der Anfangszeit (563-6.000 ms) bei den
Malewitsch- und Muster-Bildern das linke obere Bildfeld (Feld 1 der 4er-Unterteilung) um
8,66 % und die Mitte (Feld 5 der 9er-Unterteilung) um 5,14 % mehr betrachtet werden als
wihrend der restlichen Zeit. Diese Felder haben auch tiber die gesamte Betrachtungszeit von
2 min eine sehr starke Anziehung. Zu Beginn verstirkt sich folglich ihre Anziehung.
Die Saccade-vs.-fixation-Diagramme haben gezeigt, dass wéahrend der ersten 24.000 ms die
Sakkadenlinge groBer ist als wihrend der restlichen Zeit, was als Effekt des Uberblickens

verstanden wurde.

Die Untersuchung der Gemadlde hat gezeigt, dass Unterschiede in der Betrachtung der
Objekte bei den Originalen und Spiegelbildern vorliegen. Die Objekte werden mehr
betrachtet, wenn sie sich auf der oberen und Bildhélfte befinden. Die Anziehungskraft der
Bildhélften ist bei den Geméilden um durchschnittlich 12,81 % grofler als bei den
gleichméaBigen Stimuli.

Es ist bemerkenswert, dass bei Matthdus mit Engel, welches dem schmalen Format
entspricht, die Objekte mehr betrachtet werden, wenn sie sich auf der linken Bildhélfte
befinden. Daher — und aufgrund der Ergebnisse der Betrachtung der Anfangszeit und der
Aktiven Betrachtung - ist anzunehmen, dass bei dem schmalen Format bei dem Allgemeinen
Blickschwerpunkt die linke Bildseite ebenfalls mehr betrachtet wird, es sich bei der
vorgenommenen Versuchsanweisung jedoch nicht so zeigt.

Die Unterschiede in der Betrachtung der verschiedenen Versionen der Gemélde kdnnen
somit auf die unregelméBige Betrachtung der gleichmiaBigen Stimuli zuriickgefiihrt werden,
welche daher als Allgemeinen  Blickschwerpunkt bezeichnet werden kann.
Zur Definition des Allgemeinen Blickschwerpunktes: Es ist zu bertlicksichtigen, dass die
gleichméaBigen Stimuli fiir das Auge auch Bilder sind. Auch, wenn der Allgemeine
Blickschwerpunkt in seiner Form und Stdrke anndhernd gut gemessen wurde, wie der
Vergleich mit den Gemélden gezeigt hat, sollte bewusst sein, dass er, da er per Definition in
der Betrachtung eines Gemaildes steckt, nicht direkt gemessen werden kann. Er ist also nicht

die Betrachtung eines gleichméfigen Bildes, sondern die Betrachtung eines gleichméfigen
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Bildes ist eine Anndherung an den Allgemeinen Blickschwerpunkt. Der Frage, wo die
Annidherung an den Allgemeinen Blickschwerpunkt fehlerhaft ist, wurde bei der Berechnung

der Einzelanziehung versucht, sich zu nihern.

Die Berechnungen zur Einzelanziehung begriinden sich auf der Frage um die Bedeutung der
Existenz des Allgemeinen Blickschwerpunkts fiir die Betrachtung von Gemélden. Die
festgestellten Asymmetrien bei der Betrachtung eines gleichméfBigen Bildes und die
unterschiedliche Betrachtung von Bild und Spiegelbild bei den Gemailden besagt, dass die
gemessene Aufmerksamkeitsverteilung nicht die reine optische und inhaltliche Anziehung
der dargestellten Objekte (bezeichnet als Einzelanziehung) ist. Daher wurde versucht, durch
Subtraktion des Allgemeinen Blickschwerpunktes von der Gesamtanziehung die

Einzelanziehung zu berechnen.

Die Berechnungen der relativen und relativen vergleichbaren Einzelanziehung haben
gezeigt, dass die Einzelanziehung nicht mit den prozentuellen Anteilen berechnet werden
kann, da die Betrachtungsintensitit (gemessen in der Fixationszahl) zwischen den Bildern
variiert. Daher wurde sie bei der absoluten Einzelanziehung direkt mit den Gazepoints
berechnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Einzelanziehung bei Kopfen am gréfiten ist. Es folgen
Gegenstinde, Hiande, Figuren, Gewénder, Pollock und der Hintergrund.

Ein Problem, das sich durch die Verwendung von Malewitsch als Allgemeinen
Blickschwerpunkt leicht reduzieren jedoch nicht beheben lies, ist, dass die Einzelanziehung
bei Objekten der Mitte zu gering erscheint. Daher miisste die Anziehung des Allgemeinen
Blickschwerpunktes in der Mitte zu stark sein.

Ebenso ist festzuhalten, dass selbst bei der Subtraktion des Allgemeinen
Blickschwerpunktes von der Gesamtanziehung in absoluten Zahlen negative Werte
auftauchen. Dies konnte einerseits an der zu starken Anziehung der Mitte des Allgemeinen
Blickschwerpunktes liegen. Mdoglicherweise liegt bei der Betrachtung eines Geméldes
jedoch auch eine Verschiebung des Allgemeinen Blickschwerpunktes und eine Obergrenze
der Betrachtungsintensitit (Fixationszahl) vor. Objekte mit groBer Einzelanziehung
scheinen teilweise Aufmerksamkeit, die dem Allgemeinen Blickschwerpunkt zukommen
wiirde zu ibernehmen.

Bei der Berechnung der relativen Einzelanziehung ist festgestellt worden, dass Malewitsch
(insbesondere Malewitsch mit der Aktiven Betrachtung) den besten Stimulus zur

Berechnung der Einzelanziehung darstellt, da die Anziehung der Objekte der Mitte kleiner
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war. Die Untersuchungen der gleichmiBigen Stimuli haben bereits gezeigt, dass der
prozentuelle Unterschied bei den Muster-Bildern durchschnittlich um 31,90 % hoher ist als
bei Malewitsch. Der Grund dafiir, dass die Unterschiede bei Muster groBBer sind, werden die

starken Kontrasten von Muster im Vergleich zu Malewitsch sein.

Die Berechnungen des Allgemeinen Blickschwerpunktes und der Einzelanziehung haben
gezeigt, dass es grundsitzlich moglich ist, die Einzelanziehung zu berechnen, auch wenn flir
die zu starke Anziehung der Mitte beim Allgemeinen Blickschwerpunkt noch eine Losung
gefunden werden muss. Bei weiteren Untersuchungen sollten auBlerdem folgende
Anderungen beriicksichtigt werden.

Es wire sinnvoll, eine Studie mit mind. 200 Versuchspersonen und mit gleicher Anzahl an
weiblichen und ménnlichen rechtshindigen Teilnehmern durchzufiihren. Zur Feststellung
des Allgemeinen Blickschwerpunktes wird Malewitsch oder ein dhnlicher Stimulus mit der
Aktiven Betrachtung gezeigt und die Blickbewegungen werden mit Eye-tracking gemessen.
Zur Aktiven Betrachtung miisste zuvor ein Testdurchlauf gemacht und festgestellt werden,
ob bei der Aktiven Betrachtung bei dem schmalen Format die linke Bildhélfte wirklich mehr
betrachtet wird als die rechte. Wenn dies der Fall ist, dann kann der Allgemeine
Blickschwerpunkt mit Malewitsch und der Aktiven Betrachtung gemessen und die
Einzelanziehung durch Subtraktion berechnet werden. Auflerdem soll Malewitsch in sehr
vielen Formaten gezeigt werden. Ein Fixationskreuz wird nicht gezeigt.”
Fiir die Berechnung der Einzelanziehung sollte ein kleinteiligeres Gitter verwendet werden,
damit die Einzelanziehung der Objekte priziser ist.

Die Aufmerksamkeitsverteilung des Allgemeinen Blickschwerpunktes wird aufgrund der
hohen Anzahl von Versuchspersonen ausreichend genau sein, so dass die Daten des
Allgemeinen Blickschwerpunktes pro Format und Gitterfeld in einer Datenbank gespeichert
werden konnen. Somit kann dann bei allen weiteren Gemaélden, die mit Eyetracking
untersucht werden, mit Eyetrace die Einzelanziehung der Objekte berechnet werden.
AuBerdem wire es sinnvoll, den Allgemeinen Blickschwerpunkt bei Linkshidndern
festzustellen. Das Ergebnis konnte helfen, Gemélde, die von Linkshdndern gemalt wurden,
kompositorisch besser zu verstehen.

Auch wire eine Untersuchung mit Versuchspersonen, die von rechts nach links lesen,

53 Die Untersuchungen der ersten Gazepoints haben gezeigt, dass das Fixationskreuz eine
Auswirkung in Bezug auf eine stirkere Anziehung der Mitte, die ca. 563 ms andauert, hat. Daher
wire es an ratsam bei weiteren Untersuchungen anstelle des Fixationskreuzes ein leeres Bild zu
zeigen. Die Versuchsperson befindet sich mittig vor dem Bildschirm und der Blick wird sich dort
positionieren, wo er natiirlicherweise mit der Betrachtung beginnen wiirde.
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interessant um festzustellen, ob die Leserichtung moglicherweise dennoch eine kleine

Auswirkung auf den Allgemeinen Blickschwerpunkt hat.

Ebenso sinnvoll wie der Versuch, den Allgemeinen Blickschwerpunkt genauestens zu
identifizieren und seine Anwendung bei allen Bildern zu erméglichen, kdnnte es sein, ohne
die genaue Kenntnis des Allgemeinen Blickschwerpunktes eine Reihenfolge von Objekten
in Bezug auf ihre Visualitdt und ihren Inhalt zu erstellen.

Dies ist mdglich, wenn neutrale Stimuli mit je zwei Objekten, die sich entweder durch ihre
Optik oder ihren Inhalt unterscheiden, als Original und als horizontal gespiegelte Version

den Versuchspersonen fiir 2 min gezeigt werden (Abb. 146).

Optisch Inhaltlich

® H m O 5 2| 9 o

Abb. 146: Versuchsaufbau zur Berechnung der Einzelanziehung bestimmter Objekte,
Stimuli

Um die Reihenfolge der Anziehung der Objekte zu bestimmen, werden alle Objekte

miteinander verglichen; d.h. fiir jeden Vergleich werden zwei Stimuli verwendet (Abb. 147).
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Abb. 147: Versuchsaufbau zur Berechnung der Einzelanziehung bestimmter Objekte,
Vergleiche

Anschlieflend findet jeweils ein Vergleich der Anziehung der Objekte der linken Bildhilfte
und ebenso der Objekte der rechten Bildhélfte statt (Abb. 148).

Da die Anziehung des Scannvorganges bei beiden Bildern die Gleiche ist, wird der
Unterschied der Anziehung jener Objekte, die sich an der gleichen Position im Bild befinden,
berechnet. Aus dem Vergleich ergibt sich die Reihenfolge der Anziehung der Objekte und
den jeweiligen quantitativen Unterschied.

Mit diesem Verfahren kann die optische und inhaltliche Dominanz von Objekten in Relation

zueinander sehr genau berechnet werden.
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Abb. 148: Versuchsaufbau zur Berechnung der Einzelanziehung bestimmter Objekte,
Berechnung der Reihenfolge
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Mit dem Wissen um die genaue Einzelanziehung von Objekten kénnen in Zukunft folgende
Fragen zur Wirkungsisthetik untersucht werden:

Es ist davon auszugehen, dass Maler den Allgemeinen Blickschwerpunkt bisher unbewusst
bei der Gestaltung ihrer Komposition miteinberechnet haben. Wenn der Maler ein Objekt
besonders betonen wollte, hat er es hochstwahrscheinlich im mittleren, linken oder oberen
Bildbereich positioniert. Ebenso wird er Objekte, die weniger wichtig waren und die er in
diesen Bereichen positionieren musste, durch ihre Gestaltung zuriickgenommen haben
indem er weniger intensive, dunklere Farben und geringe Kontraste gewéhlt hat.

Mit den Berechnungen der Einzelanziehung einzelner Elemente (s.o. Vorschlag zur
Berechnung der Einzelanziehung in Relationen) kann die Anziehungskraft von simplen
Formen und Inhalten in Relation zueinander berechnet werden. Diese Vereinfachung kann
dann als Grundlage fiir die Interpretation der Gestaltung von Gemilden dienen.

Moglicherweise entsteht Wirkung auch durch Richtungen der Betrachtung, welche
durch den Allgemeinen Blickschwerpunkt hervorgerufen werden. Da die linke und obere
Bildhilfte aufgrund der stirkeren Anziehung als erstes betrachtet werden (Kap. 6.1.5.2), geht
der Blick zur Erkundung des restlichen Bildes dann hdchstwahrscheinlich zu den weiteren
Bildbereichen iiber. Somit miisste zu Beginn der Betrachtung eine verstirkte
Betrachtungsrichtung von links nach rechts und von oben nach unten - bzw. entlang einer
Diagonalen von links oben nach rechts unten - vorliegen. Tatsdchlich iiberwiegt diese
Richtung wihrend der gesamten Betrachtung leicht, wie die Berechnung des
durchschnittlichen Sakkadenwinkels gezeigt hat (Kap. 6.1.4.3). Es ist anzunehmen, dass
durch eine vermehrte Betrachtung von links nach rechts z.B. bei der Betrachtung eines
Dreiviertelportrits mit gezeigter linker Wange, ein Gefiihl von Offenheit und Ruhe entsteht.
Dahingegen ist anzunehmen, dass ein Dreiviertelportrit mit gezeigter rechter Wange
abweisend und aktiv wirkt.

Die wirkungsésthetischen Feststellungen konnen nicht nur fiir den Kunsthistoriker, sondern
insbesondere auch fiir den Kiinstler von Bedeutung sein, der durch ihre Kenntnis dazu in der
Lage sein wird, kompositorisch noch prizisere und somit wirkungsvollere Kunstwerke zu

schaffen.
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Abb. 85: Visualisierung mit Eyetrace (2015), eigene Darstellung

Abb. 86: Visualisierung mit Eyetrace (2015), eigene Darstellung
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10. Anhang

5. Versuchsaufbau
Gruppe 1:

Abb. 1: Stimulus Malewitsch schmal, Abb. 2: Stimulus Muster breit, Gruppe 1

Gruppe 1

St

Abb. 3: Stimulus Pollock Original, Abb. 4: Stimulus David und Goliath
Gruppe 1 vertikal gespiegelt, Gruppe 1

Abb. 5: Stimulus Lautenspieler Original, Abb. 6: Stimulus Matthdus mit Engel
Gruppe 1 vertikal gespiegelt, Gruppe 1
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Abb. 7: Stimulus Martyrium horizontal
gespiegelt, Gruppe 1

Gruppe 2:
Abb. 8: Stimulus Malewitsch mittel, Abb. 9: Stimulus Muster schmal,
Gruppe 2 Gruppe 2

Abb. 10: Stimulus Pollock Original, Abb. 11: Stimulus David und Goliath
Gruppe 2 Original, Gruppe 2
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Abb. 12: Stimulus Lautenspieler horizontal Abb. 13: Stimulus Matthdus mit Engel
gespiegelt, Gruppe 2 Original, Gruppe 2

Abb. 14: Stimulus Martyrium vertikal
gespiegelt, Gruppe 2

Gruppe 3:

Abb. 15: Stimulus Malewitsch breit, Abb. 16: Stimulus Muster mittel, Gruppe 3
Gruppe 3
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Abb. 17: Stimulus Pollock vertikal
gespiegelt, Gruppe 3

Abb. 19: Stimulus Lautenspieler vertikal
gespiegelt, Gruppe 3

Abb. 21: Stimulus Martyrium Original,
Gruppe 3
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Abb. 18: Stimulus David und Goliath
horizontal gespiegelt, Gruppe 3

Abb. 20: Stimulus Matthdus mit Engel
horizontal gespiegelt, Gruppe 3



6.1.2 Heatmaps vergleichbar von Malewitsch, Muster und Pollock

Abb. 22: Malewitsch schmal, Heatmap Abb. 23: Malewitsch mittel, Heatmap der
der Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1597 Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1597

Abb. 24: Malewitsch breit, Heatmap Abb. 25: Muster schmal, Heatmap der
der Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1597 Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1478

Abb. 26: Muster mittel, Heatmap der Abb. 27: Muster breit, Heatmap der
Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1478 Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1478
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Abb. 28: Pollock Original, Heatmap der Abb. 29: Pollock horizontal gespiegelt,
Gazepoints, max. Gazepointzahl: 808 Heatmap der Gazepoints, max. Gazepoint-
zahl: 808

Abb. 30: Pollock vertikal gespiegelt, Heatmap
der Gazepoints, max. Gazepointzahl: 808

6.1.3 Durchschnittlicher prozentueller Anteil der AOIs

.\

Abb. 31: Malewitsch schmal, Heatmap der Gazepoints
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1073 2204 | 918
34,38 | 32,14

6,98 2626 884

14,79 | 18,62
4,08 7,57 4,22

Abb. 32: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der
4er- und 9er-Unterteilung

66,52
48,30
49,17 | 50,76
33,41
51,60
A=33,11% A=1,59% Mitte: 24,15 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,37 % pro 1 Feld
A=16,78 %, Avergleichbar = 75,51 %
X=1,99 X=1,03 X =328

Abb. 33: Malewitsch schmal, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhaélften, der Mitte und Umgebung

Abb. 34: Malewitsch mittel, Heatmap der Gazepoints
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591 16,78 EENE

14

27,680 20

4,68 3068 11,78

o 2319
362 1331 540

Abb. 35: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung

35,74
1 47,46
48,89 i
44,28
g 52,42
A=11,46 % A=224% Mitte: 23,73 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,49 % pro 1 Feld
A=16,24 %, Avergleichbar = 73,08 %
X=1,26 X=1,05 X=3,17

Abb. 36: Malewitsch mittel, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhaélften, der Mitte und Umgebung

Abb. 37: Malewitsch breit, Heatmap der Gazepoints
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3776 B 2

' ! 634 2786 9,55
52 1701

i | 4,60 931 5,(@

Abb. 38: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung

56,01 43,82 |
= | 56,82 |
A=29,09 % A=12,19% Mitte: 21,46 % pro 1 Feld
Umgebung: 8,12 % pro 1 Feld
A= 13,34 %, Avergleichbar = 60,03 %
X=1,82 X=1,28 X =265

Abb. 39: Malewitsch breit, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhilften, der Mitte und Umgebung

Abb. 40: Muster schmal, Heatmap der Gazepoints

149



ts der 4er-

1m

1 der Gazepoi

i

Abb. 41: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Ante

und 9er-Unterteilung

27,46 % pro 1 Feld

Mitte

A=6,59%

A=39,03%

6,43 % pro 1 Feld

Umgebung

94,64 %

A 21,03 %, Avergleichbar

X =427

X=1,14

X=2,29

Is der

hen prozentuellen Antei

1C

ilung des durchschnittli

Muster schmal, Verte

Abb. 42

Bildhilften, der Mitte und Umgebung

Muster mittel, Heatmap der Gazepoints

Abb. 43
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Abb. 44: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung

A=40,81% A=17,75% Mitte: 24,27 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,27 % pro 1 Feld
A =17,00 %, Avergleichbar = 76,50 %
X =2,44 X=1,45 X =3,34

Abb. 45: Muster mittel, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhilften, der Mitte und Umgebung

Abb. 46: Muster breit, Heatmap der Gazepoints
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Abb. 47: Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung

A=47,02 % A=2202 % Mitte: 28,54 % pro 1 Feld
Umgebung: 6,14 % pro 1 Feld
A =22.40 %, Avergleichbar = 100,80 %
X=2,78 X=1,57 X =4,65

Abb. 48: Muster breit, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhilften, der Mitte und Umgebung

912 | 1971 | 878
36,77 29,67

7,27 | 30,16 | 6,61

16,42 | 16,60 4,04 | 802 | 405

Abb. 49: Durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und Yer-
Unterteilung aller Malewitsch- und Muster-Bilder
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66,44
49,87
53,19 | 46,27
33’ 02 49,89
A=3342% A=6,92% Mitte: 24,94 % pro 1 Feld
Umgebung: 7,13 % pro 1 Feld
A= 17,81 %, Avergleichbar = 80,15 %
X =2,00 X=114 X=3,50

Abb. 50: Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der Bildhélften, der Mitte
und Umgebung aller Malewitsch- und Muster-Bilder

Abb. 52: Pollock Original, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung
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A=2,69% Mitte: 20,15 % pro 1 Feld
Umgebung: 8,52 % pro 1 Feld
A= 11,63 %, Avergleichbar = 52,34 %
X=1,28 X =1,06 X =237

Abb. 53: Pollock Original, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen Anteils der
Bildhilften, der Mitte und Umgebung

Abb. 55: Pollock horizontal gespiegelt, durchschnittlicher prozentueller Anteil der
Gazepoints der 4er- und 9er-Unterteilung
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A=1720% A=3,46% Mitte: 18,46 % pro 1 Feld
Umgebung: 8,99 % pro 1 Feld
A= 9,47 %, Avergleichbar = 42,62 %
X=1,42 X=1,07 X=2,05

Abb. 56: Pollock horizontal gespiegelt, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen
Anteils der Bildhélften, der Mitte und Umgebung

Abb. 58: Pollock vertikal gespiegelt, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints
der 4er- und 9er-Unterteilung
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A=2340% A=10,58 % Mitte: 16,18 % pro 1 Feld
Umgebung: 9,65 % pro 1 Feld
A= 6,53 %, Avergleichbar = 29,39 %
X=1,61 X=1,24 X =1,68

Abb. 59: Pollock vertikal gespiegelt, Verteilung des durchschnittlichen prozentuellen
Anteils der Bildhilften, der Mitte und Umgebung

6.1.4.1 Arrows

Abb. 60: Malewitsch Abb. 61: Malewitsch mittel, Arrows
schmal, Arrows

L]
e

PRy ‘R
R
p i

o 5 Sl A iz

Abb. 62: Malewitsch breit, Arrows Abb. 63: Muster schmal,
Arrows
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Abb. 66: Pollock Original, Arrows Abb. 67: Pollock horizontal gespiegelt,
Arrows

Abb. 68: Pollock vertikal gespiegelt,
Arrows
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6.1.5.1 Fixations-over-time

Abb. 69: Legende des Fixation-over-time-Diagramms der 4er-Unterteilung

00.000 sec.ms

4

0.240732 %

0.216659 %

A-—-—-— 0.1925835 %
0.168512 %

I \ 0.144439 %

~ -—-—\---— 0.120366 %
. 0.0962927 %

----- = 0.0722196 %

- 0.0481464 %

0.0240732 %

11.999 sec.ms

23.998 sec.ms
35.998 sec.ms

47.997 sec.ms

59.997 sec.ms

01:11 min:sec 01:35 min:sec

01:23 mun:sec

0%
01:39 min:sec

01:47 min:sec

Abb. 70: Malewitsch schmal, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung

00.000 sec.ms

0.226193 %

0203574 %

0.180935 %

i

z

-7-- 0.158335 %
= 0.135716 %
yr— 0.113097 %

0.0904773 %

iV

0.067858 %

0.0452386 %

00226193 %

11.999 sec.ms

23.998 sec.ms

47.996 sec.ms
35.997 sec.ms

59.996 sec.ms

01:11 min:sec 01:35 min:sec

01:23 min:sec

( 0,
01:59 min:éeé)

01:47 min:sec

Abb. 71: Malewitsch mittel, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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0.220534 %

0.198481 %

0.176427 %

h 0.154374 %
0.132321 %

+1— 0.110267 %

L 00882137 %

0.0661603 %
Ll 0.0441068 %

0.0220334 %
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23.998 sec.ms

35.998 sec.ms

47.997 sec.ms

59,997 sec.ms
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———= {0
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Abb. 72: Malewitsch breit, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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Abb. 73: Muster schmal, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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Abb. 74: Muster mittel, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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Abb. 75: Muster breit, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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Abb. 76: Pollock Original, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung
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Abb. 77: Pollock horizontal gespiegelt,

Unterteilung
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Abb. 78: Pollock vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm der 4er-Unterteilung

Abb. 79: Legende des Fixation-over-time-Diagramms der 9er-Unterteilung
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Abb. 80: Malewitsch schmal, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 81: Malewitsch mittel, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 82: Malewitsch breit, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 83: Muster schmal, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 84: Muster mittel, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 85: Muster breit, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 86: Pollock Original, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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Abb. 87: Pollock horizontal gespiegelt,
Unterteilung
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Abb. 88: Pollock vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm der 9er-Unterteilung
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6.1.5.2 Anfangszeit vs. restliche Zeit

Abb. 89: Malewitsch schmal, Heatmap Abb. 90: Malewitsch schmal, Heatmap von Z2

von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 91: Malewitsch schmal, durchschnitt- Abb. 92: Malewitsch schmal, durchschnitt-

licher prozentueller Anteil [%] der 4er-

und 9er-Unterteilung von

Zlohne F ixationskreuzauswirkungen

2,60
2,41 [

2,78
031 | 034

0,80

und 9er-Unterteilung von Z2

-1,92 | - 1,44
092 | -046
|
\

-3,17 | 1,07

Abb. 93: Malewitsch schmal, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Zlohne F ixationskreuzauswirkungen und Z2 als

Z2 minus Z1ohne F ixationskreuzauswirkungen

licher prozentueller Anteil [%] der 4er-

165



Abb. 94: Muster schmal, Heatmap

von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Abb. 96: Muster schmal, durchschnitt- Abb. 97: Muster schmal, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er- licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von und 9er-Unterteilung von Z2

Zlohne F ixationskreuzauswirkungen

Abb. 98: Muster schmal, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen und Z2 als

72 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 99: Malewitsch mittel, Heatmap

von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 101: Malewitsch mittel, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 100: Malewitsch schmal, Heatmap von
72
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Abb. 102: Malewitsch mittel, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von Z2

Abb. 103: Malewitsch mittel, durchschnittlicher

prozentueller Unterschied [%] von
Zlohne F ixationskreuzauswirkungen und Z2 als
Z2 minus Zlohne F ixationskreuzauswirkungen
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Abb. 104: Muster mittel, Heatmap

von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Sreidtireerit enenen
CATECSLLETNREIEOLerEey

Abb. 106: Muster mittel, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Abb. 108: Muster mittel, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen und Z2 als

Z2 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 107: Muster mittel, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von Z2



Abb. 109: Malewitsch breit, Heatmap Abb. 110: Malewitsch breit, Heatmap von Z2
von Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

o
1297 | 1652 || 1% % I 3753 | 2228 || Y

291 4642 585 6,54 26358 | 9,77

17,00
309 1536 1,20 T 4 4,70 | 907 | 523

2loa 1857

Abb. 111: Malewitsch breit, durchschnitt- Abb. 112: Malewitsch breit, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er- licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von und 9er-Unterteilung von Z2

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

I
544 | 1076 | bW 74| 6T

3,63 | 19,84 EEIZ

-3,86 | -1,57 161 | -629 | 403

Abb. 113: Malewitsch breit, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Zlohne F ixationskreuzauswirkungen und Z2 als

Z2 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Abb. 114: Muster breit, Heatmap Abb. 115: Muster breit, Heatmap von Z2

von Z1ohne F ixationskreuzauswirkungen
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Abb. 116: Muster breit, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen

Abb. 118: Muster breit, durchschnittlicher
prozentueller Unterschied [%] von

Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen und Z2 als

Z2 minus Z1ohne Fixationskreuzauswirkungen
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Abb. 117: Muster breit, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil [%] der 4er-
und 9er-Unterteilung von Z2



6.1.5.3 Erste Gazepoints

Z1: 0-563 ms Z2:563-1.500 ms

Z3:1.500-2.437 ms 74:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 119: Malewitsch schmal, Heatmaps der Gazepoints bei Z1- Z5
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74:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 120: Muster schmal, Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5
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Z1: 0-563 ms Z2:563-1.500 ms

Z3:1.500-2.437 ms 74:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 121: Malewitsch mittel, Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5
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563-1.500 ms

Z2

0-563 ms

Z1

2.437-3.374 ms

74

1.500-2.437 ms

73

3.374-4.311 ms

75

Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5

ttel,

I

Abb. 122: Muster m
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Z1: 0-563 ms Z2:563-1.500 ms

Z3:1.500-2.437 ms 74:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 123: Malewitsch breit, Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5
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74:2.437-3.374 ms

75:3.374-4.311 ms
Abb. 124: Muster breit, Heatmaps der Gazepoints bei Z1-Z5
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i 621 061 | 000
48,79 | 10,15

I

\

455 8848 0,00

2636 14,09
0,15 0,00 0,00

Abb. 125: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der
4er- und 9er-Unterteilung bei Z1 (0-563 ms)

58,94

89,09

7515 | 24,24

40,45
10,91

Abb. 126: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhilften und
der Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)

3,15 4559 S
62,16 271

315 | 41,26 (W

4t 6,67
027 000 0,00

Abb. 127: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der
4er- und 9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)
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89,28

86,85

6.5 3L Py D

9,82

12,79

Abb. 128: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und
der Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)

589 2919 | 571
51713 31,28

662 32,73 | 10,24

9,61 6,44
063 7,71 036

Abb. 129: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der
4er- und 9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

82,41

61,92

60,74 | 37,72

16,05

37,16

Abb. 130: Malewitsch schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und
der Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)
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Abb. 131: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z1 (0-563 ms)

Abb. 132: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)

Abb. 133: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)
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Abb. 134: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)

Abb. 135: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

Abb. 136: Muster schmal, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)
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40,30 = 23,46 045 391 | 0,00

0,00 9549 0,00

12,78 | 22,41
000 015 000

Abb. 137: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der
4er- und 9er-Unterteilung bei Z1 (0 — 563 ms)

63,76

‘
1 99,40

53,08 | 45,78

= 0,60

Abb. 138: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhilften und
der Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)

0,18 16,2 0,00
45,50 | 12,40 i

| 3,75 7261 |NG0a
|

19,00 22,75 0,00 375 | 3,39

Abb. 139: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)

57,40

88,85

64,50 | 3515 |

41,75
11,16

Abb. 140: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhilften und der
Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)
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|
31,65 9,35 0,00 10,70 | 0,00

= 0,00 61,33 | 7,01

23,38 | 35,34
000 17,54 3,42

Abb. 141: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

41,00
72,03

5538 | 44,69

58,72
A

Abb. 142: Malewitsch mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

Abb. 143: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung bei Z1 (0 — 563 ms)

Abb. 144: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhilften und der
Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)
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Abb. 145: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)

Abb. 146: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhédlften und der
Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)

Abb. 147: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

Abb. 148: Muster mittel, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhédlften und der
Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 —2.437 ms)
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| |
3459 | 836 000 016 | 0,00

0,00 9934 0,00

SO 25, 57 0,00 033 000

Abb. 149: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z1 (0 — 563 ms)

42,95 99.50|

66,56 | 33,93

2 o 0,33

Abb. 150: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)

10,31 5,61 0,00

4,69 64,08 0,61

35,10 e

21,33 7,96 0,00 13,98 031

Abb. 151: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)

70,61
69,69 [

76,43 23,47

29,29
29,90

Abb. 152: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)
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3418 | 21,53 602 857 NN

0,10 41,12 10,00

14)90 29)18 2,24 2204 0,10

Abb. 153: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er-
und 9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

558k

49,69

49,08 | 50,71

44,08 s

Abb. 154: Malewitsch breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhdlften und der
Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 —2.437 ms)

000 689

015 ooer ]

000 000 000

Abb. 155: Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und
9er-Unterteilung bei Z1 (0 — 563 ms)

Abb. 156: Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhélften und der
Mitte und Umgebung bei Z1 (0 — 563 ms)
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Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und

Abb. 157

9er-Unterteilung bei Z2 (563-1.500 ms)

Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhdlften und der

Abb. 158

Mitte und Umgebung bei Z2 (563-1.500 ms)

ttlicher prozentueller Anteil der Gazepoints der 4er- und

Muster breit, durchschni

Abb. 159

9er-Unterteilung bei Z3 (1.500 — 2.437 ms)

Muster breit, durchschnittlicher prozentueller Anteil der Bildhdlften und der

Abb. 160

Mitte und Umgebung bei Z3 (1.500 —2.437 ms)
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6.1.5.4 Saccade-vs.-fixation

6834 sac length / fix in ms

6150.6 sac length / fix 1 ms

5467.2 sac length / fix in ms
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Abb. 161: Malewitsch schmal, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 162: Muster schmal, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 163: Malewitsch mittel, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 164: Muster mittel, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 165: Malewitsch breit, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 166: Muster breit, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 167: Pollock Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 168: Pollock horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 169: Pollock vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm

6.2.1 Heatmaps von David und Goliath, Lautenspieler, Matthdus mit
Engel, Martyrium und Pollock

Abb. 170: David und Goliath Original, Abb. 171: David und Goliath horizontal
Heatmap der Gazepoints gespiegelt, Heatmap der Gazepoints
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Abb. 172: David und Goliath vertikal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints

Abb. 174: Lautenspieler horizontal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints

Abb. 176: Matthdus mit Engel Original,
Heatmap der Gazepoints
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Abb. 173: Lautenspieler Original,
Heatmap der Gazepoints

Abb. 175: Lautenspieler vertikal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints

Abb. 177: Matthdus mit Engel horizontal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints



Abb. 178: Matthdus mit Engel vertikal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints

Abb. 180: Martyrium horizontal
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints

Abb. 182: Pollock Original, Heatmap der
Gazepoints

Abb. 179: Martyrium Original, Heatmap
der Gazepoints

Abb. 181: Martyrium vertikal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints

Abb. 183: Pollock horizontal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints
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Abb. 184: Pollock vertikal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints

6.2.2 Heatmaps vergleichbar von David und Goliath, Lautenspieler,
Matthdiius mit Engel, Martyrium und Pollock

Abb. 185: David und Goliath Original, Abb. 186: David und Goliath horizontal

Heatmap der Gazepoints, max. gespiegelt, Heatmap der Gazepoints, max.
Gazepointzahl: 2741 Gazepointzahl: 2741

Abb. 187: David und Goliath vertikal Abb. 188: Lautenspieler Original, Heatmap
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints, max. der Gazepoints, max. Gazepointzahl: 2734
Gazepointzahl: 2741
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Abb. 189: Lautenspieler horizontal Abb. 190: Lautenspieler vertikal gespiegelt,

gespiegelt, Heatmap der Gazepoints, max. Heatmap der Gaezpoints, max.
Gazepointzahl: 2734 Gazepointzahl: 2734

Abb. 191: Matthdus mit Engel Original, Abb. 192: Matthdus mit Engel horizontal
Heatmap der Gazepoints, max. gespiegelt, Heatmap der Gazepoints, max.
Gazepointzahl: 3384 Gazepointzahl: 3384

Abb. 193: Matthdus mit Engel vertikal Abb. 194: Martyrium Original, Heatmap der
gespiegelt, Heatmap der Gazepoints, max.  Gazepoints, max. Gazepointzahl: 1831
Gazepointzahl: 3384
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Abb. 195: Martyrium horizontal gespiegelt, ~Abb. 196: Martyrium vertikal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints, max. Heatmap der Gazepoints, max.
Gazepointzahl: 1831 Gazepointzahl: 1831

Abb. 197: Pollock Original, Heatmap der Abb. 198: Pollock horizontal gespiegelt,
Gazepoints, max. Gazepointzahl: 808 Heatmap der Gazepoints, max.
Gazepointzahl: 808

Abb. 199: Pollock vertikal gespiegelt,
Heatmap der Gazepoints, max. Gazepoint-
zahl: 808

196



6.2.3 Durchschnittlicher prozentueller Anteil der AOIs

Abb. 200: David und Goliath, Legende

Abb. 201: Lautenspieler, Legende
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AOI-Name

Wolke klein

Wolke grof3
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Wolke und Palmzweig

Riickenfigur hinten links

Mann mit Federschmuck

Mann hinten links mit Hinterkopf

Mann hinten links mit Gesicht
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Morder
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11 Altar bei Morder

12 Altar klein oben

13 Altar klein unten
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15 Mann ganz hinten links an der Seite

16 Mann im griinen Gewand

17 Matthius

18 Full Matthius

19 Mann vorne rechts mit Hinterkopf

20 Sitzender Mann
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23 Tuch




Nr. AOI-Name
1 a
2 b
3 C
4 d
5 e
6 f
7 g
8 h
9 i
& 10 il
11 k

pen 2

Abb. 204: Pollock, Legende

Abb. 205: David und Goliath Original, durchschnittlicher
prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI
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Abb. 206: David und Goliath horizontal gespiegelt,
durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI

Abb. 207: David und Goliath vertikal gespiegelt,
durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI

Abb. 208: Lautenspieler Original, durchschnittliher
prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI
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Abb. 209: Lautenspieler horizontal gespiegelt, durch-
schnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI

Abb. 210: Lautenspiié}; vertikal gespigel durch-
schnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI
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bb. 212: Matthdus mit Engel horizontal
durchschnittlicher prozentueller Anteil ~ gespiegelt, durchschnittlicher prozentueller
der Gazepoints pro AOI Anteil der Gazepoints pro AOI

i B |

Abb. 213: Matthdus mit Engel vertikal
gespiegelt, durchschnittlicher

prozentueller Anteil der Gazepoints
pro AOI
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A. 214: Martyrium Origiﬁal, durchschnitt- Abb. 215: Martyrium horizontal
gespiegelt,
licher prozentueller Anteil der Gazepoints durchschnittlicher prozentueller Anteil der

pro AOI Gazepoints pro AOI

Abb. 216: Martyrium vertikal gespiegelt,
durchschnittlicher prozentueller Anteil der
Gazepoints pro AOI
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Abb. 217: Pollock Original, durchschnittlicher
prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI

Abb. 219: Pollock vertikal gespiegelt, durchschnitt-
licher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI
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6.2.4.1 Fixations-over-time
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Abb. 220: David und Goliath Original, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 221: David und Goliath horizontal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 222: David und Goliath vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm

\ 0.227894 %

\ 0.205105 %

0.182315 %

A 0.159526 %
0.136737 %

0.113947 %

==0:0811577 %

- 0.0683683 %

O e it
1
L

: A -= 0.0455789 %
- : P SR (0.0227894 %
> b 1 ¥ 3 L g
, v N\ PVNANRAY.Q i
00.000 sec.ms ! 23.998 sec.ms ! 47.997 sec.ms ! 01:11 min:sec 01:35 min:sec 01:59 min‘sec
11.999 sec.ms 35.998 sec.ms 59.997 sec.ms 01:23 muin:sec 01:47 min:sec

Lautenspieler Kopf(1)
Tischtuch und Violinbogen(2)
Floete(13)

Vogelkaefig(5) Weisses Oberteil Schulter(15)

Weisses Oberteil (6) Schwarzer Stoffueberwurf klemn(16)
\usschnitt unten(17)

Violine(8) Holzbalken(18)

Hand auf Laute(9) Signatur(19)

Hand auf Lautensteg(10)

Abb. 223: Lautenspieler Original, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 224: Lautenspieler horizontal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 225: Lautenspieler vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 226: Matthdus mit Engel Original, Fixations-over-time-Diagramm

00.000 sec.ms i

0.186188 %

0.167569 %

0.14895 %

11.999 sec.ms

Matthaeus Gewand(1)

Engel Kopfi4)

Engel Haende(6)

lsch Hauptstueck(7)

Schemel(9)

Engel Fluegel oben(10)

23.999 sec.ms

35.998 sec.ms

0.130331 %

= 0.111713 %
0.0930939 %

47998 secms |

59.997 sec.ms

01:11 min:sec

Engel Gewand vor Koerper(11)

Engel Fluegel unten(12)
Engel Ge
[1schplatte(14)

Matthaeus Bem(15)

Engel Gewand Zipfel(17)

01:23 min:sec

01:35 min:sec

i

0.0744731 %

- 0.0558564 %

-= 0.0372376 %
T— 0.0186188 %
0%

01:59 mIn:sec"
01:47 min:sec

Abb. 227: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 228: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 229: Martyrium Original, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 230: Martyrium horizontal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 231: Martyrium vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 232: Pollock Original, Fixations-over-time-Diagramm
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Abb. 233: Pollock horizontal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm

211



0.210674 %

0189607 %

0.168339 %

0.147472 %

0.126404 %

0.105337 %
2 0.0842697 %
A 0.0632022 %

£ _
INF

L\
A
A/ o\\ /oY

.‘\/

6(1)

2(2)

= 0.0421348 %

0.0210674 %

\ L
\ — #! g e =

00.000 sec.ms i 23.997 sec.ms 47.994 sec.ms O1:11 min:sec i 01:35 min:sec

11.998 sec.ms 35.995 sec.ms 59.993 sec.ms 01:23 min:sec

Abb. 234: Pollock vertikal gespiegelt, Fixations-over-time-Diagramm

6.2.4.2 Saccade-vs.-fixation
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Abb. 235: David und Goliath Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 236: David und Goliath horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 237: David und Goliath vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 238: Lautenspieler Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 239: Lautenspieler horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 240: Lautenspieler vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 241: Matthdus mit Engel Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 242: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 243: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 244: Martyrium Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 245: Martyrium horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 246: Martyrium vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 247: Pollock Original, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 248: Pollock horizontal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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Abb. 249: Pollock vertikal gespiegelt, Saccade-vs.-fixation-Diagramm
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6.3.1 Relative Einzelanziehung

036 | 037 021 @ 048

L47]3,09 10 035

564 3,71 2,86 2,00

2,46 o009

0,47 0,61

011 | 022

Abb. 250: Malewitsch schmal, Abb. 251: Malewitsch mittel, Allgemeiner Blick-
Allgemeiner Blickschwerpunkt, schwerpunkt, (durchschnittlicher prozentueller
(durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI)

Anteil der Gazepoints pro AOI)

0,10 0,25

! 2, 000,%15

029 006 012 018 010
Abb. 252: Malewitsch breit, Allgemeiner Blick- Abb. 253: Muster schmal,
schwerpunkt (durchschnittlicher prozentueller Allgemeiner Blickschwerpunkt
Anteil der Gazepoints pro AOI) (durchschnittlicher prozentueller

Anteil der Gazepoints pro AOI)
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Abb. 254: Muster mittel, Allgemeiner Abb. 255: Muster breit, Allgemeiner Blick-

Blickschwerpunkt (durchschnittlicher schwerpunkt (durchschnittlicher
prozentueller Anteil der Gazepoints prozentueller Anteil der Gazepoints pro
pro AOI) AQ])

Abb. 256: Malewitsch schmal, Abb. 257: Muster breit, Allgemeiner

Allgemeiner Blickschwerpunkt Blickschwerpunkt (durchschnittlicher prozentueller
(durchschnittlicher prozentueller Anteil der Gazepoints pro AOI), Aktive Betrachtung
Anteil der Gazepoints pro AOI),

Aktive Betrachtung
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Nr. | Objekt-Name
1 Kopf David
2 Hand bei Schwert
3 Oberkorper
4 Hemd
5 Rucksack
- . 6 Hose
(Y N 7 Hintergrund
7 ij' 8 | Hand bei Kopf
* g 9 | Kopf Goliath
Abb. 258: David und Goliath, Legende
der Objekte
Nr. | Objekt-Name
1 Vogelkifig
2 Hintergrund
3 Kopf Lautenspieler
4 Oberteil
5 Hand auf Laute
6 Hand auf Lautensteg
7 Lautenkdrper
8 Bestickter Stoff
9 Spinettino
10 | Notenblitter
11 | Violine
12 | Flote
Nr. | Objekt-Name
1 Gewand iiber Kopf Engel
2 Kopf Engel
3 Korper Engel
4 Kopf Matthius
5 Gewand Matthéus
6 Evangelium
7 Hintergrund
8 Bein und Fiile Matthéus

Abb. 260: Matthdius mit Engel, Legende der Objekte
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Objekt-Name

Hintergrund

Mann mit Federschmuck und
Riickenfigur

Mann ganz links an der Seite
Mann im griinen Gewand
Liegender Mann

Hinterkopf und Gesicht hinten links
Morder

Matthéus

Engel

Junge

Sitzende Riickenfigur und
Hinterkopf vorne rechts

b | =

== oo 3|y | B

Ll =]

Nr. | Objekt-Name
1 a

2 b

3 c

- d

5 e

6 f

7 g

8 h

9 17
10 |k

N\

Abb. 262: Pollock, Legende der Objekte
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Abb. 264: David und Goliath Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch

Abb. 265: David und Goliath Original, Einzelanziehung pro AOI von Muster
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Abb. 266: David und Goliath Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster

Abb. 267: David und Goliath Original, Einzelanziehung pro AOI von Muster (Aktive
Betrachtung)

Abb. 268: David und Goliath Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 269: David und Goliath horizontal gespiegelt, Einzelanziechung pro AOI von
Malewitsch

Abb. 270: David und Goliath horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch

Abb. 271: David und Goliath horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster
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Abb. 272: David und Goliath horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster

Abb. 273: David und Goliath horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster
(Aktive Betrachtung)

Abb. 274: David und Goliath horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 276: David und Goliath vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch

Abb. 277: David und Goliath vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster

228



Abb. 278: David und Goliath vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster

Abb. 279: David und Goliath vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster
(Aktive Betrachtung)

Abb. 280: David und Goliath vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 282: Lautenspieler Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch
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Abb. 284: Lautenspieler Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster
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Abb. 285: Lautenspieler Original, Einzelanziechung pro AOI von Muster (Aktive
Betrachtung)

Abb. 286: Lautenspieler Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 288: Lautenspieler horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch
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Abb. 290: Lautenspieler horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster
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730/10,23 | 1067192 9

Abb. 291: Lautenspieler horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster
(Aktive Betrachtung)

Abb. 292: Lautenspieler horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 294: Lautenspieler vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Malewitsch
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Abb. 296: Lautenspieler vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Muster
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Abb. 297: Lautenspieler vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster (Aktive
Betrachtung)

Abb. 298: Lautenspieler vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 299: Matthdus mit Engel Original, Einzelanziehung pro AOI von Malewitsch

Abb. 300: Matthdus mit Engel Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch

Abb. 301: Matthdus mit Engel Original, Einzelanziehung pro AOI von Muster
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Muster

Abb. 303: Matthdus mit Engel Original, Einzelanziehung pro AOI von Malewitsch (Aktive
Betrachtung)

Abb. 304: Matthdus mit Engel Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch (Aktive Betrachtung)
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Abb. 305: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von
Malewitsch

Abb. 306: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch
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Abb. 307: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster

10,04

Abb. 308: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster

Abb. 309: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von
Malewitsch (Aktive Betrachtung)

242



Abb. 310: Matthdus mit Engel horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch (Aktive Betrachtung)

Abb. 312: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch
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Abb. 314: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Muster

Abb. 315: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Malewitsch
(Aktive Betrachtung)
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Abb. 316: Matthdus mit Engel vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro
Objekt von Malewitsch (Aktive Betrachtung)

Abb. 318: Martyrium Original, durchschnittliche FEinzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch
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Abb. 320: Martyrium Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von Muster
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Abb. 322: Martyrium horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Malewitsch
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Abb. 324: Martyrium horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Muster
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Abb. 326: Martyrium vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch
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Abb. 328: Martyrium vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster
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Abb. 329: Pollock Original, Einzelanziehung pro AOI von Malewitsch

Abb. 330: Pollock Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von Malewitsch
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Abb. 331: Pollock Original, Einzelanziehung pro AOI von Muster
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Abb. 332: Pollock Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von Muster
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Abb. 333: Pollock Original, Einzelanziehung pro AOI von Muster (Aktive Betrachtung)

Abb. 334: Pollock Original, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von Muster
(Aktive Betrachtung)
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Abb. 335: Pollock horizontal gespiegelt, Einzelanziechung pro AOI von Malewitsch

Abb. 336: Martyrium horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt
von Malewitsch
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Abb. 337: Pollock horizontal gespiegelt, Einzelanziechung pro AOI von Muster
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Abb. 338: Pollock horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster
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Abb. 339: Pollock horizontal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster (Aktive
Betrachtung)
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Abb. 340: Pollock horizontal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster (Aktive Betrachtung)
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Abb. 341: Pollock vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Malewitsch
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Abb. 342: Pollock vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Malewitsch
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Abb. 343: Pollock vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster

Abb. 344: Pollock vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster
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Abb. 345: Pollock vertikal gespiegelt, Einzelanziehung pro AOI von Muster (Aktive
Betrachtung)

Abb. 346: Pollock vertikal gespiegelt, durchschnittliche Einzelanziehung pro Objekt von
Muster (Aktive Betrachtung)

6.3.2 Relative vergleichbare Einzelanziechung

Rang Objekte Vergleichbare
Relative
Einzelanziehung
- Original [%]
1 Kopf Lautenspieler 17,38
(Lautenspieler)
2 Kopf David (David und 16,69
Goliath)
3 Kopf Goliath (David und 14,37
Goliath)
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Rang Objekte Vergleichbare
Relative
Einzelanziehung
- Original [%]
4 Hand bei Kopf (David und 12,48
Goliath)
5 Hand bei Schwert (David 12,05
und Goliath)
6 Bestickter Stoff 11,95
(Lautenspieler)
7 Flote (Lautenspieler) 11,85
8 Hand auf Lautensteg 11,73
(Lautenspieler)
9 Notenblitter (Lautenspieler) 11,51
10 1+ j (Pollock) 11,41
11 Violine (Lautenspieler) 11,31
12 Lautenkorper (Lautenspieler) 11,28
13 Vogelkifig (Lautenspieler) 11,16
14 Spinettino (Lautenspieler) 10,87
15 c (Pollock) 10,84
16 k (Pollock) 10,76
17 Hose (David und Goliath) 10,50
18 a (Pollock) 10,13
19 g (Pollock) 10,11
20 e (Pollock) 10,05
21 Oberteil (Lautenspieler) 10,04
22 d (Pollock) 10,04
23 Rucksack (David und 9,89
Goliath)
24 f (Pollock) 9,79
25 h (Pollock) 9,28
26 Hintergrund (David und 9,25
Goliath)
27 Oberkorper (David und 8,70
Goliath)
28 Hemd (David und Goliath) 8,53
29 b (Pollock) 8,36
30 Hand auf Laute 7,84
(Lautenspieler)
31 Hintergrund (Lautenspieler) 7,76

Abb. 347: Relative vergleichbare Einzelanziehung der Objekte der Original-Versionen von
David und Goliath, Lautenspieler und Pollock geordnet nach Rang bei der Aktiven
Betrachtung
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Rang | Objekt- Durchschnittliche
Kategorie relative vergleichbare
Einzelanziehung [%] -
Original
1 Kopfe 16,15
2 Gegenstinde 11,12
3 Hénde 11,03
4 Gewand 10,26
5 Pollock 10,08
6 Hintergrund 8,51

Abb. 348: Durchschnittliche relative vergleichbare Einzelanziehung der Kategorien Kopf,
Gegenstinde, Hinde, Gewand, Pollock, Figuren und Hintergrund bei den Original-
Versionen der Gemélde bei der Aktiven Betrachtung

6.3.3 Absolute Einzelanziehung

Abb. 349: Legende der AOIs zu David Abb. 350: Legende der AOIs zum
und Goliath Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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e David und Goliath, Original ==== Allgemeiner Blickschwerpunkt Malewitsch

Abb. 351: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von David und Goliath im
Vergleich zum Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch

259



Abb. 352: Legende der AOIs zu Abb. 353: Legende der AOIs zum
Lautenspieler Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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| gutenspieler, Original === Allgemeiner Blickschwerpunkt Malewitsch

Abb. 354: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von Lautenspieler im Vergleich
zum Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch
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Abb. 355: Legende der AOIs zu Abb. 356: Legende der AOIs zum
Matthdus mit Engel Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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e \atthdus mit Engel, Original === Allgemeiner Blickschwerpunkt Malewitsch

Abb. 357: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von Matthdus mit Engel im
Vergleich zum Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch
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Abb. 358: Legende der AOIs zu Abb. 359: Legende der AOIs zum
Martyrium Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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e Martyrium, Original === Allgemeiner Blickschwerpunkt Malewitsch

Abb. 360: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von Martyrium im Vergleich zum
Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch

Abb. 361: Legende der AOIs zu Abb. 362: Legende der AOIs zum
Pollock Allgemeinen Blickschwerpunkt mit
Malewitsch
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Abb. 363: Diagramm der Anzahl der Gazepoints pro AOI von Pollock im Vergleich zum
Allgemeinen Blickschwerpunkt mit Malewitsch

Hintergrund und Rand-Hintergrund

Bei den Gemaélden von Caravaggio ist zu beobachten, dass die relative Einzelanziehung des
Hintergrundes am Rand leicht stérker ist als in der Mitte. Ein mdglicher Grund dafiir stellt
der harte Kontrast zwischen dem Gemaélde und der Hintergrundfolie dar. Dadurch wird der
Rand wie ein Objekt gesehen, was zu einer stirkeren Anziehung fiihrt (Anhang Abb. 263-
327). Beim Allgemeinen Blickschwerpunk, bei dem der Tonwert des Hintergrundes fast dem
Tonwert des Bildes entspricht, findet, sowohl bei Muster als auch bei Malewitsch, eine
Abschwichung zum Rand hin statt (Anhang Abb. 250-257). Bei Pollock, welcher leichte
Kontraste zum Rand hinaufweist (Anhang Abb. 329-345), ist die Anziehung am Rand leicht

kleiner.

Im Folgenden wird der Unterschied der relativen Einzelanziehung zwischen dem Rand-
Hintergrund, also den Hintergrundfeldern, die sich am Rand befinden, und dem restlichen
Hintergrund berechnet.

Als Allgemeinen Blickschwerpunkt wurde Muster gewihlt, da der Tonwert von Muster fast
dem Tonwert der Hintergrundfolie entspricht, wodurch keine kiinstlich hervorgerufene
Anziehung beim Rand-Hintergrunde des Allgemeinen Blickschwerpunktes vorhanden sein

sollte.
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Die Legenden zeigen die Felder, mit denen der Rand-Hintergrund berechnet wurde (Anhang
Abb. 364-369). Die relative Einzelanziehung des Hintergrundes wurde von den bisherigen
Berechnungen der relativen Einzelanziehung tibernommen. In den folgenden Tabellen
(Anhang Abb. 370-374) sind die relativen Einzelanziehungen des Rand-Hintergrundes unter
Berticksichtigung der unterschiedlichen FeldgroBe aufgelistet, sowie die relative
Einzelanziehung des Hintergrundes. Es wurde jener Faktor, um den der Rand-Hintergrund

mehr betrachtet wurde als der Hintergrund und der Durchschnitt der Faktoren der

verschiedenen Versionen der Gemalde berechnet.

Abb. 364: David und Goliath, Felder Abb. 365: Lautenspieler, Felder des Rand-
des Rand-Hintergrundes Hintergrundes

Abb. 366: Matthdus mit Engel, Abb. 367: Martyrium, Felder des
Felder des Rand-Hintergrundes Rand-Hintergrundes
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Abb. 368: Pollock, Felder des Rand-
Hintergrundes

Berechnung der relativen Einzelanziehung des Rand-Hintergrundes mit Muster

Abb. 369: Pollock, Felder des Hintergrundes

Gelb markiert

David und Goliath
Original | Horizontal Vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rand-Hintergrund [%] 10,04 9,68 10,38
Hintergrund [%] 9,17 8,38 10,09
Faktor 1,20 1,16 1,03
Durchschnitt aller Faktoren 1,13

Abb. 370: David und Goliath, relative Einzelanziehung vom Rand-Hintergrund und

Hintergrund berechnet mit Muster

Lautenspieler
Original | Horizontal Vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rand-Hintergrund [%] 11,24 7,10 7,34
Hintergrund [%] 10,55 6,26 6,77
Faktor 1,07 1,13 1,08
Durchschnitt aller Faktoren 1,09

Abb. 371: Lautenspieler, relative Einzelanziehung vom Rand-Hintergrund und Hintergrund

berechnet mit Muster




Matthiaus mit Engel

Original | Horizontal Vertikal
gespiegelt gespiegelt
Randhintergrund [%] 9,45 6,41 9,26
Hintergrund [%] 7,68 5,62 7,28
Faktor 1,23 1,14 1,27
Durchschnitt aller Faktoren 1,21

Abb. 372: Matthdus mit Engel, relative Einzelanziehung vom Rand-Hintergrund und

Hintergrund berechnet mit Muster

Martyrium mit Muster

Original Horizontal | Vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rand-Hintergrund [%] 5,79 2,78 7,06
Hintergrund [%] 4,87 1,86 7,25
Faktor 1,19 1,50 0,97
Durchschnitt aller Faktoren 1,35 0,97

Abb. 373: Martyrium, relative Einzelanziehung vom Rand-Hintergrund und Hintergrund
berechnet mit Muster

Die relative Einzelanziehung des Rand-Hintergrundes ist bei David und Goliath,
Lautenspieler und Matthdus mit Engel durchschnittlich 1,14-mal so grofl wie die relative
Einzelanziehung des Hintergrundes. Bei Martyrium ist der Faktor bei der horizontal
gespiegelten Version deutlich grofer. Bei der vertikal gespiegelten Version dagegen ist die
relative Einzelanziehung des Hintergrundes hoéher als die des Rand-Hintergrundes.
Moglicherweise ergibt der Vergleich vom Rand-Hintergrund und Hintergrund bei
Martyrium kein eindeutiges Ergebnis, da sehr wenige Hintergrundfelder vorhanden sind und
die Objekte sich sehr nah bei den Hintergrundfeldern befinden, sodass die Aufmerksamkeit,

die dem Hintergrund zukommen sollte, sich zu den Objekten verschiebt.

Pollock mit Muster
Original | Horizontal | Vertikal
gespiegelt gespiegelt
Rand-Hintergrund [%] 8,05 7,48 6,85
Hintergrund [%] 8.41 7,68 7,44
Faktor 0,96 0,97 0,92
Durchschnitt aller Faktoren 0,95

Abb. 374: Pollock, relative Einzelanziehung vom Rand-Hintergrund und Hintergrund

berechnet mit Muster
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Aufgrund der starken GleichméBigkeit des Bildes wurde bei Pollock als Hintergrund das
gesamte Bild abgesehen vom schwarzen Kringel gewéhlt, wovon die mittleren Felder
ausgelassen wurden, da — wie oben berechnet — in der Mitte die Anziehung zu gering ist
(Kap. 6.3.1).
Bei Pollock wird der Hintergrund leicht mehr betrachtet als der Rand-Hintergrund. Der
Faktor liegt bei 0,95. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass der Kontrast zur
Hintergrundfolie nicht so stark ist wie bei den Gemilden von Caravaggio.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Betrachtungsstirke am Rand eines
Gemaildes abhéngig ist vom Kontrast zur Hintergrundfolie, auf der das Gemailde prasentiert
wird. Bei sehr starken Kontrasten zur Hintergrundfolie, wie es bei Caravaggio der Fall ist,
wird der Rand-Hintergrund durchschnittlich um 14,00 % mehr betrachtet als der
Hintergrund. Bei Pollock, bei welchem nur leichte Kontraste zur Hintergrundfolie bestehen,
ist die Anziehung des Rand-Hintergrundes dagegen nur leicht stirker als die Anziehung des

Hintergrundes.
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11. Abstract
11.1 Deutsch

Der Allgemeine Blickschwerpunkt - Eyetracking-Studie mit gleichmiifligen Stimuli

Untersuchungen zu Auswirkungen der Leserichtung auf unsere Betrachtung haben gezeigt,
dass die linke Bildhilfte starker betrachtet wird als die rechte, und festgestellt, dass dies
primir auf die Lateralitdt unseres Gehirns zuriickzufiihren ist. AuBerdem ist anzunehmen,
dass durch die Positionierung der Fovea centralis im mittleren Sichtfeld, die Mitte des Bildes
starker betrachtet wird als die Umgebung. In Bezug auf eine stirkere Betrachtung der oberen
oder unteren Bildhélfte liegen keine eindeutigen Ergebnisse vor.

Um herauszufinden, ob Asymmetrien in der Betrachtung vorliegen und welches Ausmal sie
annehmen, wurden gleichmifige Stimuli fiir 2 min gezeigt und die Betrachtung mit
Eyetracking gemessen. Es wurden 29 Kunstgeschichtestudentlnnen getestet, wobei die
meisten weiblich waren. Dabei wurden mehr Fixationen im linken, mittleren und oberen
Bildbereich festgestellt. Bei dem schmalen Format befanden sich jedoch mehr Fixationen
auf der rechten Bildhilfte.

Um zu wissen, ob die Asymmetrien der Betrachtung der gleichméfBigen Stimuli ebenfalls
bei der Betrachtung von Gemélden eine Auswirkung zeigen, wurden Gemailde von
Caravaggio in originaler, horizontal und vertikal gespiegelter Ausrichtung ebenfalls fiir 2
min gezeigt und der Blick mit Eyetracking aufgenommen. Es ist festgestellt worden, dass
dargestellte Objekte mehr betrachtet werden, wenn sie sich auf der linken und oberen
Bildhélfte befinden, auch bei dem schmalen Format.

Die Ergebnisse geben Anlass zu der Uberlegung, dass ein Allgemeiner Blickschwerpunkt
existiert, welcher auf die Physiologie des Betrachtungsvorganges zuriickzufiihren ist. Der
Allgemeine Blickschwerpunkt zeigt eine gro3ere Anziehung im linken, mittleren und oberen
Bildbereich. Daher ist anzunehmen, dass die gemessene Aufmerksamkeitsverteilung sowohl
den Allgemeinen Blickschwerpunkt als auch die Anziehung der dargestellten Objekte an
sich (Einzelanziehung) beinhaltet. Es folgt ein Versuch der Berechnung der Einzelanziehung

der Objekte bei den Gemélden von Caravaggio.
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11.2 Englisch

General visual focus — Eye tracking study on uniform stimuli

Researchers have found a preference for the left side of a picture when studying the
implications of (Western) reading direction. This is due to laterality, however. In addition,
the position of the fovea centralis in the center of the viewing field is likely to accumulate
more fixations in the center. Research shows no distinct results concerning the upper and
lower half of a picture.

In order to find out if any asymmetries exist in viewing and to what extent, uniform stimuli
of different formats were shown for two minutes. The sample consisted of 29 art history
students, mainly female. Viewing-patterns were traced by eye tracking technology. The
results show more fixations on the left, middle and upper half of the stimulus. Only slimmer
formats featured more fixations on the right half.

To define the effect of these asymmetries during looking at art works, paintings of
Caravaggio were viewed in original, horizontal mirrored, and vertically mirrored orientation,
all else being equal. The comparison of the different versions reveals that objects positioned
in the upper and left half of the paintings are also viewed more in a slim format.

The results suggest that there is a general visual focus which is due to asymmetries of the
physiology of viewing. The general visual focus describes a greater attraction to the left,
upper and middle field of a picture. Therefore, the measured attraction of a painting must be
regarded as the sum of the general visual focus and the singular attraction of the depicted
objects. I conclude with an attempt to compute the singlular attraction of objects in the works

of Caravaggio.
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