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1. Vorwort

Die vorliegende Masterarbeit zum Thema ,,Valerij Jakovlevi¢ Tarsis’ Weg ins Exil und seine
Rezeption aus westlicher Perspektive® entstand aus dem eigenen Interesse am Gegenstand,
das sich durch zuvor geleistete Forschungsarbeit im Rahmen eines Seminars zu Exilschrift-
stellern der Dritten Emigration am Institut fir Slawistik nach und nach entwickelte. Das letzte
Studienjahr verbrachte ich daher vor allem mit der intensiven Recherche in Bibliotheken, Ar-
chiven, Datenbanken sowie personlich bei forschungsrelevanten Experten vor Ort, mit dem
Ziel, anhand der gewonnenen, wissenschaftlichen Erkenntnisse ein vollstandiges Bild uber
das Wirken Tarsis’ sowohl im Osten als auch im Westen zu kreieren. Am Gelingen dieser
Masterarbeit waren einige Personen mal3geblich beteiligt, denen ich an dieser Stelle meinen

besonderen Dank aussprechen méchte.

Beginnend bei der Themenfindung bis zur Fertigstellung der vorliegenden Arbeit hatte ich das
Gluck, laufend facheinschldagige Meinungen, wertvolles Feedback und konstruktive Kritik
von meinem Betreuer Univ.-Prof. Dr. Fedor Poljakov zu erhalten. Fir sein Vertrauen in mein
Forschungsvorhaben und die Freiheit beim Verfassen der Masterarbeit bin ich ihm sehr dank-

bar.

Mein besonderer Dank gilt ferner dem groRRartigen Team des Frankfurter Possev-Verlags, der
mir sein Archiv mit allen relevanten Materialien sowie Inhalten von und Gber Valerij Jakov-
levi¢ Tarsis fur einen gesamten Tag zu Forschungszwecken zur Verfligung gestellt hat. Diese
Erfahrung und der personliche Einblick in diesen Ort des schriftstellerischen Seins haben die
Grundlage fir die tiefergehende Beschaftigung mit dem zugrundeliegenden Thema geschaf-

fen. Ein Grol3teil der Erkenntnisse konnte in den praktischen Teil dieser Arbeit einflielRen.

Zudem gebihrt mein aufrichtiger Dank dem Vorstand des Deutschschweizer PEN-Zentrums,

der mir hilfreiche Tipps und Kontakte fiir die l&nderlibergreifende Recherche vermittelte.

Ebenso von Bedeutung waren fiir mich jene Beitrdge aus internationalen Zeitschriften und
Zeitungen, die mir freundlicherweise vom engagierten Team des Schweizerischen Literatur-

archivs in Bern sowie des Archivs fiir Zeitgeschichte in Zirich bereitgestellt wurden.

Zuletzt mdéchte ich insbesondere meiner Familie danken, die mich durch meine gesamte Stu-
dienzeit moralisch unterstltzte, mir ermutigende Ratschlage mit auf den Weg gab und schon

mein Leben lang stets ein offenes Ohr fiir mich hatte. Vielen lieben Dank daftir!



2. Einleitung

Freiheit und freier Wille stehen seit Menschengedenken im Mittelpunkt gesellschaftlichen
Diskurses. Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit sollen Valerij Jakovlevi¢ Tarsis’ bewegtes
Leben und steiniger Weg ins Exil die Kultur- und Literaturpolitik im (Sowjet-)Russland des
20. Jahrhunderts versinnbildlichen und den Freiheitsgedanken der russischen Seele ins Zent-
rum der Aufmerksamkeit riicken. Die Ergebnisse seines umfangreichen schriftstellerischen
Schaffens und seine Medienprasenz sowohl im Osten als auch im Westen, vor allem in den
1960er Jahren, erzeugten nicht nur zu seinen Lebzeiten internationales Aufsehen, sondern
ermoglichen nach eingehender Betrachtung auch heute noch eine nahezu detailgetreue Do-

kumentation seiner Biographie.

Fur ein grundlegendes Verstandnis und eine angemessene Auseinandersetzung mit den
Ereignissen im Leben des Exilschriftstellers Valerij Jakovlevi¢ Tarsis ist es notwendig, den
polithistorischen Rahmen in der Sowjetunion, den Wandel des literarischen Lebens in Russ-
land ab dem Beginn des 20. Jahrhundert sowie die drei damit verbundenen grof3en Emigrati-

onswellen in einem kurzen Abriss einleitend zu skizzieren.

2.1. Forschungsgegenstand und zeitgeschichtlicher Kontext

Der Perspektivenwechsel der russischen Literatur hin zur Angleichung an den burgerlich-
kommerziellen Literaturbetrieb Westeuropas seit dem Ende des 19. Jahrhunderts war, wie
etwa bei Andreas Guski (2011b: 290) beschrieben, unter anderem durch die Herausentwick-
lung einer heterogenen Leserschaft, die Lockerung der Zensur, die Grindung neuer Zeit-
schriften und Verlage sowie das Ausfechten literarischer Richtungen gekennzeichnet. Zudem
sorgte die zunehmende Modernisierung Russlands in der Vorkriegszeit wider Erwarten fiir

eine Steigerung der literarischen Produktivitat (vgl. Guski 2011b: 290).

Umso groRer war daftr der historische Einschnitt in der Geschichte der russischen Li-
teratur durch die Machtiibernahme der Bol’Seviki im Jahr 1917. Wé&hrend nur ein sehr ber-
schaubarer Teil der russischen Intelligenzija der Oktoberrevolution positiv entgegensah, wur-
de sie von der Mehrheit der angesehenen Schriftsteller abgelehnt. Dies in Verbindung mit
dem Birgerkrieg hatte die erste grolRe Emigrationswelle zur Folge, in der zwischen 1917 und
1922 Hunderte von Autoren und Kinstlern, der Einschrankung der Meinungsfreiheit geschul-
det, das Land verlieBen (vgl. Kasack 1997: 18). Nach der Auffassung des hier zu behandeln-

den Schriftstellers sei die Revolution im Nachhinein betrachtet die wahre ,,Gefahrdung von



Ruflands unwiederholbarem Gesicht™ (Tarsis 1967: 6) gewesen, denn sie richtete sich im-
merhin gegen die Trager der russischen Kultur. Sowohl der Adel, als auch die Geistlichkeit,
das Burgertum und jener Teil der Intelligenzija, der Lenins Ansichten nicht teilte oder gera-
dewegs unterstiitzte, wurden mit Terror, Mord und Verfolgung bestraft. Manche von ihnen
wanderten legal aus, die meisten fliichteten in die benachbarten Staaten und in weiterer Folge
in bleibende Zentren der Ersten Emigration wie Berlin und Paris, andere wurden wiederum
Anfang der 20er Jahre zusammen mit angesehenen russischen Philosophen zwangsweise aus-

gewiesen (vgl. Kasack 1997: 18).

Waéhrend die Erste Emigration in Hinblick auf die Literatur als die produktivste Phase
der russischen Auswanderungswellen im 20. Jahrhundert gilt (vgl. Kissel 2011: 276), ist die
darauffolgende Phase als ,,die Zeit der literarischen Diirre (1934 — 1953)“ (Anweiler & Ruff-
mann 1973: 221) in die sowjetische Geschichte eingegangen. Durch die Schaffung eines ein-
heitlichen Schriftstellerverbandes der UdSSR im Jahr 1934, dem auch Tarsis angehorte, wur-
de der Weg zu einem System der Lenkung und Kontrolle einer verbindlichen Literatur- und
Kunstideologie, dem so genannten sozialistischen Realismus, auch bekannt als Sozrealismus,
geebnet und ausgebaut. Die Dogmen dieser ideologisch begriindeten Stilrichtung waren ein-
deutig: Das oberste Ziel galt der Gleichschaltung der Literatur sowie dem Heranziichten par-
teiergebener Schriftsteller (Anweiler & Ruffmann 1973: 221f.).

Die durch dieses politisch restriktive Korsett entstandene Exilliteratur wurde in der
Sowjetunion tabuisiert und zahlreiche bedeutende Autoren dieser verbotenen Literatur fielen
dem staatlichen Terror in der Stalin-Ara zum Opfer. Jene Schriftsteller und Kiinstler aller-
dings, die im Interesse des Staates und der Partei handelten, wurden daftr amtlich pramiert.
So wurden im Jahr 1939 etwa 1700 Schriftsteller vom Sowjetregime geehrt und seit 1941
wurde zusatzlich der Stalinpreis als hochste zivile Auszeichnung der Sowjetunion fiir auBer-
ordentliche Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaft, Literatur und Kunst verliehen (vgl.
Beyrau 1993: 83).

Uber die sogenannte Zweite Emigration, die ihren Anfang etwa um den Beginn des
Zweiten Weltkrieges fand, gibt es nur wenige schriftliche Aufzeichnungen. Mit dieser Zwei-
ten Welle emigrierten insbesondere jene Personen, die wahrend des Zweiten Weltkrieges au-
Rerhalb der Grenzen der Sowjetunion stationiert waren und sich nach Kriegsende einer Riick-
fuhrung in ihr Heimatland widersetzten. Die Zahlen der verfolgten, gefolterten und ermorde-
ten Schriftsteller und Kiinstler unter den Millionen von Kriegsgefangenen und Displaced Per-



sons zwischen 1941 und 1947 sprechen fur sich. Laut Kasack (1997) verloren mehr als 2000
Autoren auf diese Weise in der schlimmsten Phase politischer Sauberungen ihr Leben, die

Gelegenheit zur sicheren Niederlassung im Westen gab es nicht (vgl. Kasack 1997: 20).

Die darauffolgende Tauwetter-Periode (1953 — 1964) unter Nikita Sergeevi¢ Chruscev
war gekennzeichnet durch ein Auf und Ab in der Literatur- und Kulturpolitik. Durch den un-
mittelbar nach Stalins Tod entstandenen Nonkonformismus entwickelte sich ein Dreiecksver-
haltnis zwischen der Parteifiihrung, den Konservativen, die bis dato als konforme Parteianhéa-
nger und Literaturfunktionére aufgetreten sind und den Nonkonformen, die sich fiir eine Libe-
ralisierung des literarischen Lebens einsetzten. (Anweiler & Ruffmann 1973: 232f.). Da in
dieser Periode Valerij Jakovlevi¢ Tarsis den Hohepunkt seiner schriftstellerischen Tatigkeit
und Aufmerksamkeit erreichte, bedarf speziell dieser Zeitraum mit seinem politischen und
literaturtheoretischen Rahmen naherer Betrachtung und wird deshalb an spéaterer Stelle im

Detail erortert.

Nach dem Sturz Chruscevs bewirkte die Regierungszeit Leonid I1’i¢ Breznevs einer-
seits eine mehr als 20 Jahre andauernde ,,Stagnationszeit®, die zwar jede Aussicht auf einen
Wandel des Systems zunichtemachte, sich aber dennoch als fruchtbare Periode flr die Litera-
tur erwies (1964 — 1985). Andererseits leitete sie die sogenannte Dritte Emigration ein, die
auch Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist und mit Bezug auf den hier zugrundelie-
genden Schriftsteller in allen Einzelheiten, vor allem in Kapitel 6 behandelt wird. Unter den
Betroffenen der dritten Emigrationswelle fanden sich neben Schriftstellern, Dichter und
Kinstlern auch Personen, die zuvor aus politischen Griinden fir verriickt erklart wurden, so
auch Valerij Tarsis. Aus dieser L&hmung des literarischen Lebens ging eine Opposition her-
vor, die dem Staat trotzte, in den Untergrund ging und ihre schriftstellerische Téatigkeit in der
westlichen Emigration fortfihren konnte. Zur Ausreise gezwungen waren unter anderem die
zu Verbannung verurteilten und spateren Literaturnobelpreistrager Aleksandr SolZenicyn und
losif Brodskij, der Satiriker Vladimir Vojnovi¢, sowie der surrealistische Prosaiker Sasa So-

kolov, um nur einige wenige zu nennen (vgl. Kasack 1997: 22f.).

Durch die drastischen, meist politisch bedingten Z&suren, sind in der russischen Lite-
ratur des 20. Jahrhunderts zu Lebzeiten Tarsis’, wie in Guski (2011b) nachzulesen ist, vier
grolRe Sparten entstanden, die sich durch diverse Kommunikationssituationen charakterisieren
lassen. Man unterscheidet zum einen die in der Sowjetunion offiziell erschienene und geneh-

migte Literatur von der russischen Exilliteratur mit ihren verschiedenen Zentren wie Berlin,



Prag und Paris. Zum anderen entwickelte sich infolge der dramatischen Einschnitte eine vom
Sowijetregime unterdriickte Literatur, die entweder von der politischen Zensur verboten oder
erst lange nach ihrer Entstehung oder dem Tod des Verfassers publiziert werden konnte. Ab-
schlielend ist die sogenannte Samizdat-Literatur seit dem Ende der 1950er Jahre zu nennen,
zu der nicht mehr verfligbare Werke von Schriftstellern der &lteren Generation sowie auch
aktuelle Texte zahlten, die im Untergrund Verbreitung fanden (vgl. Guski 2011b: 290f.)

2.2. Forschungsfragen

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis (1906 — 1983) lebte als Exilschriftsteller der Dritten Emigration in
einer Zeit, die von historischen und gesellschaftlichen Umbriichen sowie zahlreichen politi-
schen Geschehnissen in der Sowjetunion gekennzeichnet war. Eingebettet in diesen grob
skizzierten zeitgeschichtlichen Kontext, liegt das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit
auf der Erforschung jener pragnanter Eckpfeiler seines Lebens, die mit dem Weg des rus-
sisch-sowjetischen Dissidenten in die literarische Freiheit und seinem Schaffen in der Emigra-
tion verbunden sind. AuRerdem sollen seine Rezeption aus westlicher im Gegensatz zur sow-
jetischen Perspektive anhand gedruckter sowie digitaler Materialen gegenibergestellt, die
Grinde flr dieses Ungleichgewicht evaluiert und somit Forschungsliicken geschlossen wer-

den.

Betrachtet man Tarsis” Werke genauer, féllt einerseits auf, dass der Schwerpunkt sei-
nes schriftstellerischen Schaffens nicht vornehmlich in der Literarizitat, sondern in den unter-
schiedlichen Darstellungsformen der Diskrepanz zwischen Politik, Literatur und den vorherr-
schenden Machtkonstellationen seiner Zeit zu verorten ist. Andererseits wird auch eine Paral-
lele zwischen Fiktion und Realitat in den Helden seiner Romane und Satiren deutlich, da der
Schriftsteller pflegte, das Erlebte in seinen Werken zu verarbeiten und in Beziehung zueinan-

der zu setzen.

Vor diesem Hintergrund soll in den folgenden Kapiteln insbesondere auf die Folgen
der illegalen Publikation einiger seiner Manuskripte (vgl. Tarsis 1966a: 6f.) im Westen einge-
gangen werden. Die Veroffentlichung seiner Erzéhlungen Ckasanue o cuneti myxe (dt. Titel:
Die Blaue Fliege) und Kpacnoe u uepnoe (dt. Titel: Rot und Schwarz) fuhrte zur Zwangsein-
weisung in die psychiatrische Haftklinik Kas¢enko, was der Schriftsteller wiederum in seinem
autobiographischen und vielrezipierten Roman Ilarama N 7 (dt. Titel: Botschaft aus dem

Irrenhaus) dokumentierte. Dieses Werk, dem ein eigenes Kapitel in dieser Arbeit gewidmet



wurde, schrieb Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts Geschichte; nicht zuletzt deshalb,
weil es Valerij Jakovlevi¢ ins Exil verholfen hat, sondern auch, weil es ihm dadurch gelungen
ist, international auf den Missbrauch der Psychiatrie in der Sowjetunion aufmerksam zu ma-

chen.

Die methodische Vorgehensweise bei der Ermittlung seiner Rezeption aus westlicher
im Vergleich zur sowjetischen Perspektive beinhaltet sowohl Grobanalyse als auch Feinana-
lyse ausgewahlter Zeitungsartikel und Nachrichtenblatter, mit besonderem Fokus auf die
1960er Jahre. Kontroverse Standpunkte und Zitate zur Causa Tarsis aus diversen internationa-
len Medien, aus dem Raum der Sowjetunion, sowie aus der westlichen Welt sollen den theo-
retischen Rahmen durch einen empirischen Teil in Kapitel 7 und Kapitel 8 mit einschlagigen

Originalzitaten und anschlieBender Interpretation abrunden.

2.3. Quellencorpus

Unter der facheinschldgigen Primar- und Sekundarliteratur finden sich, neben Monographien
von und Uber den sowjetischen Schriftsteller Valerij Jakovlevi¢ Tarsis, ein Kollektiv an wis-
senschaftlichen Beitrdgen aus diversen Sammelbanden, Papers sowie Eintrage aus Enzyklo-
péadien und Lexika. Diese sind verschiedenen Bibliotheken, Archiven und Datenbanken im In-
und Ausland, entweder in gedruckter oder in elektronischer Form, entnommen. Als sehr er-
tragreich erwies sich die Recherche, unter anderem, in der Fachbereichsbibliothek Osteuropa-
ische Geschichte und Slawistik, in der Universitatsbibliothek der Hauptuniversitat Wien, in
der Osterreichischen Nationalbibliothek sowie in der Wienbibliothek im Rathaus.

Nennenswerte Quellen sind in diesem Zusammenhang vor allem die umfangreichen
Essays Zenta Maurinas. Die lettische Autorin und Dostoevskij-Verehrerin pflegte nicht nur
personliche Bekanntschaft mit Tarsis, sondern hinterlieR auch umfassende Abhandlungen
uber den Schriftsteller mit wertvollen biographischen Daten. Ebenfalls von Bedeutung fir die
vorliegende Arbeit sind die zahlreichen Literaturbeitrage Wolfgang Kasacks und weiterer

Zeitgenossen Tarsis’, die sein literarisches Schaffen verfolgten und dokumentierten.

Samtliche Valerij Jakovlevi¢ Tarsis betreffenden gedruckten sowie digitalisierten Bei-
trage aus Zeitschriften und Zeitungen stammen auflerdem aus dem Archiv des Frankfurter
Possev-Verlags. Diese urspriinglich als Emigrantenverlag gegriindete Institution unterstutzte
den Uberzeugten russischen Literaten nicht nur zu Lebzeiten bei der Verodffentlichung und

Verbreitung seiner Werke, sondern verwaltet bis heute noch umfangreiche Spezialbestande



bekannter und weniger bekannter, in der Sowjetunion aufgewachsener Personlichkeiten und
ist um ein vielseitiges kulturelles Angebot bemdiiht. Weitere aussagekraftige internationale
Artikel sind dem Schweizerischen Literaturarchiv in Bern sowie dem Archiv fur Zeitgeschich-

te in Zirich entnommen.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass ecinige der Werke Tarsis’ entweder nur auf
Deutsch bzw. Russisch oder Englisch publiziert wurden oder erst spéter in anderen Sprachen
in den jeweiligen Ubersetzungen erschienen sind. Da der Schriftsteller auRerordentlich spra-
chenbegabt war, ist es aus heutiger Sicht nicht mehr ltickenlos nachvollziehbar, ob es sich bei
den jeweils verfugbaren Erstpublikationen um die urspriinglichen Werke handelt. Es wird im
Laufe dieser Masterarbeit jedoch versucht, direkte Zitate den zur Verfligung stehenden, au-
genscheinlichen Erstpublikationen zu entnehmen. Auch die Zeitungsartikel und medialen Be-
richte, die sowohl in deutscher, als auch in englischer, franzdsischer und russischer Sprache

vorliegen, sind im Original mit ergdnzenden Erlauterungen in die Arbeit eingeflossen.



3. Schriftstellerische Anfange — im Einklang mit der sow-
jetischen Ideologie

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis wird in erster Linie als Exilschriftsteller rezipiert, er ging aber auch
als Ubersetzer, Poet, Redakteur, verbotener Autor und nicht zuletzt als Dissident der Sowjet-
union in die Geschichte ein (vgl. Glad 1985: 464). Allerdings wurde ihm nicht seit jeher poli-
tische Bedeutung zugeschrieben. Seine schriftstellerischen Anfange gestalteten sich vielmehr

entsprechend der sowjetischen politischen Ideologie.

3.1. Tarsis’ Kindheit und Jugend

Der klnftige Schriftsteller wurde am 23. September 1906 als Sohn eines griechischen Vaters
und einer ukrainisch stimmigen Mutter in Kiev geboren (von Wilpert 2004: 1773). Seine El-
tern stammten beide einfachen Verhéltnissen ab, sein Vater absolvierte lediglich zwei Volks-
schulklassen, war Pferdeknecht und arbeitete spater als Verwalter groRer Speicher (Kasack
1988: 411; Maurina 1968: 214). Laut Literatur war dieser auRerdem im russischen Olkonzern
BraNobe/™ beschaftigt und beteiligte sich aktiv an den revolutiondren Geschehnissen 1905
(Hurst 2016: 16; Tarsis 1966a: 5). Nach der Scheidung von seiner ersten Frau heiratete er im
Alter von 54 Jahren ein 17-jahriges, als schon beschriebenes, Madchen, das weder schreiben
noch lesen konnte (Maurina 1968: 214). Als die werdende Mutter mit Valerij schwanger war,
las ihr der alte Tarsis regelmaiig die gekauften Werke Dostoevskijs vor (ebd. 1968: 214).
Schon der ungeborene Valerij konnte somit die Welt eines der bedeutendsten russischen
Schriftsteller in sich aufnehmen (ebd. 1968: 214f.) und wird von Maurina nicht umsonst als
ein ,,Erbe Dostojewskijs* (Maurina 1968: 211) bezeichnet.

Entgegen entwicklungstheoretischer Auffassungen (Maurina 1968: 214) sollte Valerij
Jakovlevi¢ Tarsis, unter anderem wohl auch dank der damaligen sowjetischen Bildungspoli-
tik, in den Genuss hoherer Bildung kommen. Beim Ausbruch der Revolution war Tarsis elf
Jahre alt, wurde folglich nach den Grundsdtzen des Kommunismus unterrichtet, hatte aber
zum damaligen Zeitpunkt noch keine feste Meinung zu politischen Fragestellungen (Maurina
1968: 215f.). Er ging in Kiev zur Schule und schloss diese im Jahr 1924 ab. Sein Interesse flr
Literatur und das Schreiben l&sst sich dadurch belegen, dass er nur flinf Jahre spéter sein Stu-

dium an der Historisch-Philologischen Fakultét der Universitat in Rostov am Don absolvierte

! BraNobel steht als Kurzform fiir das 1876 gegriindete russische Olunternehmen (originale russische Firmen-
bezeichnung «ToBapuiecTBo HehTIHOrO HPOU3BOACTBA OpaTtheB Hobenby) in Baku



(Tarsis 1966a: 5). Im Laufe seiner Studienzeit von 1924 bis 1929 spezialisierte er sich auf
westeuropaische Literatur und entschied sich flr eine Dissertation zum Thema der Poesie in
der italienischen Renaissance? (Kasack 1988, 410; Maurina 1968, 216).

Die Oktoberrevolution und die darauf begriindete neue politische Ordnung kénnen im
tieferen Sinne als energische Ablehnung Uberlieferter Lebensformen, festgelegter sozialer
Normen und Institutionen sowie historisch entstandener und tradierter Denkweisen gesehen
werden; der eingefleischten Tradition schien man zu Beginn der Neue Okonomische Politik
(NEP) allerdings nicht so leicht zu entkommen (Anweiler & Ruffmann 1973: 17f.; Hilder-
meier 1998: 302). Damit der ersehnte wirtschaftliche Aufschwung nicht ausblieb, war es no-
tig, der politischen und sozialen Revolution auch noch eine kulturelle folgen zu lassen. Um
dem Volk zur entsprechenden Bildung zu verhelfen, kam es zu grundlegenden Reformen im
gesamten Bildungssektor. Diese Um- und Neugestaltungen konzentrierten sich, abgesehen
von der Alphabetisierung aller Gesellschaftsklassen des Volkes und der Erhéhung der Anzahl
an Grundschulen, auf drei wesentliche Merkmale des neuen sozialistischen Schulsystems:
L»Arbeitsschulprinzip, Selbstorganisation der Schiiler und soziale Erziehung® (Anweiler &
Ruffmann 1973: 31). Zudem 6ffnete man den gleichen Zugang zu Hochschulen fir alle, wel-

cher bis dahin nur der privilegierten Elite offen gestanden hatte (Hildermeier 1998: 311f.).

Somit waren dem aufstrebenden Schriftsteller proletarischer Herkunft die Weichen ge-
stellt, um sich ganz und gar seinem Interesse fir Literatur und seiner Sprachenbegabung zu
widmen. Ausgehend von seiner universitaren Ausbildung, stand Valerijs schriftstellerischer

Karriere somit nichts mehr im Wege.

3.2. Erste Publikationen und Schriftstellerverband

Tarsis’ erstes literaturkritisches Werk «CoBpemenHbIe HHOCTpaHHBIE ucatenny Wurde 1929,
noch im selben Jahr seines Studienabschlusses im Staatsverlag der Sowjetunion verdffentlicht
(vgl. Maurina 1968: 216; Tarsis 1966a: 5; Glad 1985: 464; Truschnowitsch 1965: o. S.). Die-
ses literarische Handbuch (ber die Ausléandischen Schriftsteller der Gegenwart verhalf ihm
erstmals in den Kreis der Kenner der westeuropéischen Literatur und kann flr Tarsis, laut den
Aussagen Maurinas (1968: 216) und Truschnowitschs (1965: o. S.), als Ausgangspunkt flr
die Knupfung wertvoller Kontakte mit anderen Autoren angesehen werden.

2 Der Originaltitel seiner Dissertation lautete «IToa3ust parero peneccarncay (Tarsis 1966a: 5), was wortlich
iibersetzt ,,Dichtung der Frithrenaissance* bedeutet.



In den Jahren 1929 bis 1937 arbeitete Tarsis als Redakteur beim Verlag
Xyoooicecmeennas Jlumepamypa® (vgl. Glad 1985: 464; Tarsis 1966a: 5), beschaftigte sich
aber auch, abgesehen vom eigenstiandigen literarischen Schaffen, mit der Ubersetzung vor-
nehmlich ausléndischer Literatur (von Wilpert 2004: 1773) aus diversen Sprachen. In dem
oben angegebenen Zeitraum Ubersetzte der Schriftsteller, je nach Quelle, insgesamt 33 (AfZ |
1983: 17) bzw. 34 bedeutende Werke (vgl. Tarsis 1966a: 5; Truschnowitsch 1965: o. S.) ins
Russische. Neben seinen drei Muttersprachen Ukrainisch, Russisch und Griechisch beherrsch-
te Tarsis mehrere Fremdsprachen; neben dem Franzosischen, Italienischen und Englischen
zahlten auch Deutsch und Spanisch zu seinem Sprachenportfolio (u. a. Maurina 1968: 234;
Tarsis 1966a: 5). Wie bzw. auf welchem Weg sich der damalige Redakteur diese umfassenden
Sprachkenntnisse aneignen konnte, ist nicht belegt und auch in den zahlreichen Zeitungsarti-
keln Gber ihn, sowohl aus dem Westen als auch aus der Sowjetunion, nicht eindeutig nach-
vollziehbar.

Einem Artikel Levitin-Krasnows in der deutschsprachigen Zeitung Die Welt zufolge,
soll Tarsis im Rahmen seiner Tatigkeit im oben angefiihrten Moskauer Verlagshaus erste Be-
kanntschaften mit bedeutenden Literaten wie Maksim Gor’kij und Vladimir Majakovskij ge-
schlossen haben. Diese Kontakte verliehen ihm zugleich allgemeine Bekanntheit in und den
Zugang zu literarischen Kreisen (Levitin-Krasnow 1981, o. S.). Seine erste belletristische Er-
zahlung «Hour B Xapawoe» (Maurina 1968: 234; Tarsis 1966a: 5) bzw. zu Deutsch ,,Die
Nacht in Saretschje* (Truschnowitsch 1965: 0. S.) wurde im Jahr 1935 in der fiihrenden,
monatlich erscheinenden, zensurierten Literaturzeitschrift Hoswiii Mup (Nr. 5) gedruckt. Wah-
rend die Publikationen in Novyj Mir (dt. Neue Welt) anfangs der Ideologie der Kommunisti-
schen Partei entsprachen, énderte die Zeitschrift ihren politischen Kurs unter Chrusc¢ev und
wandte sich einer liberaleren Veroffentlichungspolitik zu. (Beyrau, 1993: 197; Hlbner 1973:
233; Lalk 2002, 27f.).

Mediale Aufmerksamkeit erlangte der Autor erstmals durch die Publikation seiner
nachdenklich lyrischen Novelle «/leznemonay (dt. Titel: Dezdemona), die im Jahr 1938 eben-
falls in der Zeitschrift Novyj Mir erschienen ist (Kasack 1988: 410; Tarsis 1966a: 5). Dieses

Werk wurde zu einem Zeitpunkt verdffentlicht, als das Schreiben langst keine, von Individua-

% Der Staatsverlag «XynoxectBennas Jluteparypa» (dt. ,,Schone Literatur®) war der Zusammenschluss und
Konzentrationspunkt der wichtigsten Belletristikverlage, der einer unmittelbaren Regierungskontrolle unterlag
und bis 1963 bestand (vgl. Hiibner 1973: 218f).

* Die korrekte deutsche Ubersetzung Tarsis’ Werkes «Hous B Xapauoe» miisste eigentlich ,,Nacht in Charatoe*
und nicht ,,Die Nacht in Saretschje” (Truschnowitsch 1965: o. S.) lauten.
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litdt und Kreativitat bestimmte, freie Handlung mehr war und dem Zweck der Unterhaltung
dienen sollte. Kritische Reflexionen (ber gesellschaftliche Diskurse und aktuelle politische
Themen in der Offentlichkeit konnten scharfe Sanktionen nach sich ziehen, die das Schrift-

stellerdasein in seinem Bestehen mal3geblich einschrankten.

Die sowjetische Kulturpolitik sah ab dem Beginn der 1930er Jahre den Aufbau eines
Kontrollapparates vor, der Einblicke auf alle meinungsbhildenden Medien umfasste und jeder-
zeit steuernd zur Verbreitung der sowjetischen Ideologie eingreifen konnte. Die Zensur mach-
te auch vor der Literatur nicht Halt, da sie doch auf alle Presseerzeugnisse anzuwenden galt.
Um den politischen Machterhalt und propagandistische Ziele gewahrleisten zu kdnnen, wur-
den ab Mai 1919 alle Institutionen, die mit Vertffentlichung von Schrifttum jeglicher Art zu
tun hatten, im Staatsverlag, dem sogenannten Gosizdat, der die Registrierung aller Verlage
besorgte und der die endgultige Freigabe zur Publikation erteilen musste, zusammengefasst
(vgl. Hubner 1973, 218; Lal 2002: 12).

Ein wesentlicher Teil des Kontrollsystems wurde unter anderem von Zusammen-
schliissen, bestehend aus Angehorigen der sogenannten ,,Kulturintelligenz® (Beyrau 1993:
122), und Verbanden gebildet. Aufgrund des Nichtvorhandenseins eines freien Marktes fur
die individuellen Arbeiten von Kunstlern und Literaten, lenkte der Staat regulierend ein. Um
die Literatur und Publikationsversuche zu kontrollieren und zu instrumentalisieren, wurde im
August 1934, nach zwei Jahren Vorlaufzeit, der Sowjetische Schriftstellerverband auf dem
1. Allunionskongre3 sowjetischer Schriftsteller (Hiibner 1973: 215) gegriindet. Dieser
Rahmen ermdglichte einerseits die Kontrolle und Steuerung aller sowjetischen Schriftsteller
in einem politisch begrindeten und tberwachten Verband und andererseits die Herausbildung
einer Kklaren Linie zwischen sowjetischen und nichtsowjetischen Literaten (Guski 2011a: 321,
Hibner 1973: 214ff.).

Den Malstab fir die Kontrolle bestimmte das, in der Satzung des Verbandes, eigens
aufgestellte Statut, das noch vor dem Kongress in der Literaturnaja Gazeta veroffentlicht
wurde. Die Inhalte des Statuts umfassten neben den Vorschriften iber den Kontakt der Litera-
tur zu aktuellen politischen und parteilichen Fragestellungen der Sowjetmacht auch die Auf-
forderung zur aktiven Beteiligung am Aufbau des Sozialismus durch die schriftstellerische
Tatigkeit etc. (HUbner 1973: 215f.; Lalk 2002: 14f.). Einen der wichtigsten Paragraphen macht
die Festlegung des sozialistischen Realismus als die Methode der Literatur, wie im nachste-
henden Zitat aus der Satzung bei Lal} (2002) herauszulesen ist:
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,,/ICTIBITAHHBIM TBOPYECKUM METOJOM [...] OBUI M OCTaeTCsl COLUMANMCTHYECKHH DPeausM,
ONMMpAIOIUKCAd HAa TPUHIUIN MAapTUHHOCTH M HAPOJHOCTH, TPeOyIOIMH OT mucaTenei
MPaBIUBOT0, UCTOPUUECKN KOHKPETHOI'O M300paKEeHUsI JEHCTBUTEIBHOCTH B €€ PEBOJIOLH-
onnom passutun.” (LaR 2002: 16)

Diese parteilichen Vorschriften galt es von nun an beim Verfassen von Literatur als ordentli-
cher Sowjetbirger zu befolgen. Der oben beschriebenen Methode lagen Prinzipien zugrunde,
an deren oberster Stelle die Parteilichkeit, die Lenins Artikel ,,Partijnaja organizacija i par-
tijnaja literatura®“ von 1905 entsprungen ist, steht (Lal3 2002: 19f.). Diese wurde wie folgt de-
finiert:
,,Parteilichkeit ist der Anspruch der Partei auf die Lenkung des gesamten Literaturwesens
mit allen institutionellen und organisatorischen Konsequenzen, wobei sie nicht nur eine lite-
raturpolitische, sondern auch eine &sthetische Kategorie ist. [...] Der sozialistische Realis-

mus schréankte die Schaffensfreiheit der Literaten durch seine engen Vorschriften also erheb-
lich ein.” (Lal 2002: 20)

Die Vorschriften des sozialistischen Realismus haben sich zugleich in bestimmten revolutio-
néren literarischen Sujets niedergeschlagen; in besonderem MafBie in jenem des ,,positiven
Helfen* und jenem der ,,Volkstiimlichkeit* (Guski 2011a: 322; LaR 2002: 20).

Der ,,positive Held” représentierte, im Gegensatz zum ,,iiberfliissigen Menschen des
russischen Realismus, zum einen den befreiten Menschen aus ,,der Schlacke der alten Welt*
(Guski 2011a: 322) und zum anderen sollte er sozialpddagogischen Zwecken der Partei die-
nen durch die Darstellung als Sieger aus der Revolution. Die ,,Volkstimlichkeit* als fester
Bestandteil des sozialistischen Realismus fand ab Mitte 1934 immer haufiger Erwéhnung, da
mit ihr auf die Hinwendung der Literatur zur als fragmentarisch demokratisch bestimmten
Folklore abgezielt wurde (Guski 2011a: 322; Lal} 2002: 20). Des Weiteren wird mit VVolks-
timlichkeit auch ein gewisses Nationalbewusstsein und Nationalstolz assoziiert, was nach
und nach ,,auf einen groRrussisch gefarbten Sowjetpatriotismus hinauslief (Guski 2011a:
322).

Die Kontrolle, Uberwachung und Verwaltung samtlicher zur Publikation vorgelegter
Literatur und Verlage unterlag der bereits 1922 gegriindeten sowjetische Zensurbehérde, der
sogenannten Glavnoe upravlenie po delam literatury i izdatel stv (abgekirzt Glavit), die als
literaturpolitisches Instrument dem Zentralkomitee unterstellt war (Bock 2011: 31). Abgese-
hen von den deklarierten VVorschriften tiber die Themen und Inhalte von offiziell zugelassener

Literatur, existierten auch Listen verbotener Werke, die der strengen Zensur unterlagen und
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deren Publikation aus politischen Griinden verhindert wurden (Lal3 2002: 13). Zu den Aufga-

ben der Glavit zahlte somit auch die Durchsetzung des Verbots von Werken, die:

,,a) Agitation gegen die Sowjetmacht enthalten;

b) militarische und staatliche Geheimnisse offenlegen;

c) die gesellschaftliche Meinung aufwiegeln;

d) nationalen und religiésen Fanatismus wecken;

e) pornografischen Charakter haben.* (Bljum 1971: 84 zit. nach LaR 2002: 13; lbersetzt

von Karen LaR)
Die Mitgliedschaft oder Anwartschaft im Schriftstellerverband sicherte politisch konformen
Literaten nicht nur offizielle Anerkennung als Schriftsteller zu, sondern sie sorgte unmittelbar
flr eine Erleichterung der eigenen Berufstatigkeit (Beyrau 1993: 125). Auch Valerij Jakovle-
vi¢ Tarsis wurde 1940 schlieBlich als Mitglied im Schriftstellerverband der Sowjetunion auf-
genommen (Petrov 1960: o. S.). Zu den materiellen Anreizen, die Verbandsmitgliedern zuge-
standen wurden, zéhlten neben dem 1930 eingefiihrten Pensionsanspruch und der vorrangigen
Behandlung bei der Zuteilung von Wohnraum auch der niedrigere Mietzins, den ansonsten
nur Arbeiter und Angestellte zu zahlen hatten. Auch eigens eingerichtete Fonds und Verguns-
tigungen beim Lebensmittelkauf brachten parteikonformen Literaten beachtenswerte Vorteile
mit sich (Hibner 1973: 219). Abgesehen von der materiellen und finanziellen Unterstiitzung
genossen genehme Mitglieder des Verbandes weitere praktische Privilegien in Form von Hil-
fe bei polizeilichen Angelegenheiten und in der Handhabung des Komitees fiir Staatssicher-
heit (LaR 2002: 18f.).

Die Sicherstellung der proklamierten Parteikonformitat und die Wirksamkeit der Kon-
trolle garantierte der hierarchische Aufbau des Schriftstellerverbandes (Beyrau 1993: 131f,;
Hibner 1973: 216ff.). Neben einem betrachtlichen Anteil an Parteimitgliedern, bestellte man
hauptamtliche Literaturfunktionére in die Leitungsgremien, ,.die ihre mangelnde literarische
Begabung durch politische Aktivitat kompensierten und einen nattrlichen Hall gegen ihre
begabteren, originelleren und erfolgreicheren Kollegen hegten® (Hiibner 1973: 216). Diese
Art des Literaturmanagements sowie die laufende Kontrolle, Propaganda und Birokratisie-
rung nahm den Hauptteil der Arbeitszeit in Anspruch, sodass keine Zeit mehr fir den eigent-
lichen Schaffensprozess erubrigt werden konnte (Beyrau 1993: 132), wie der leitende Sekretar
des Zentralkomitees der KPdSU Nikolaj Aleksandrovi¢ Michajlov eingehend schilderte:

,.Wie meine Kollegen in diesem und anderen Sekretariaten kenne ich keine freie Zeit. Mit al-

ler Verantwortlichkeit kann ich sagen, da3 unsere Arbeitszeit unproduktiv verausgabt ist. Ei-
ne unendliche Anzahl von Réten und Kommissionen, in denen aus irgendwelchen Grinden
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unbedingt hauptamtliche Sekretire sitzen missen, erfordern viel Zeit fiir Sitzungen. Uber-
haupt Versammlungen, Sitzungen, Beratungen und Gesprache, welche im Verband, in ihm
nahestehenden Behdrden und Organisationen zu fiihren sind, erfordern einen groflen Auf-
wand. Und der Verwaltungs- und Kanzleikram — Briefe, Telephonate, Wohnungsfragen, Be-
schwerden, Reisen, Konflikte mit den Verlagen ... Was bleibt da flir schopferische Arbeit?
... Das Sekretariat bedeutet Apparate-Arbeit. Ganz wird man ohne sie nicht auskommen, wie
auch immer man sie organisiert, als bezahlte oder als gesellschaftliche Tétigkeit.” (Mi-
chajlov; Cel’ - tvoréestvo 1989: 4 zit. nach Beyrau 1993: 132).
Mit der starken Einflussnahme der Politik auf Literatur, Kunst und Medien wurden zugleich
drastischere MalRnahmen zur Durchsetzung und Erhaltung der absoluten Parteihegemonie
ergriffen. Den Jahren der ,,groBen Sauberung®, die 1937/38 ihren Hohepunkt erreichten, fielen
Millionen Menschen zum Opfer (Guski 2011a: 337). Um die Ideologie grolRrdumig voranzu-
treiben und seine ungeteilte Macht abzusichern, traf Stalin umfangreiche harte VVorkehrungen.
Massenhinrichtungen, Verhaftungswellen, politische Verfolgung und Repression der Bevol-
kerung fungierten als Mittel zum Machterhalt und wurden zu fixen Bestandteilen des Stalinis-
tischen Terrors. Zahlreiche Parteimitglieder sowie Nichtmitglieder, Angehdrige der sowjeti-
schen Armee, der Verwaltungsorgane und politischer Parteien, bzw. der russischen Intelligenz
wurden verhaftet, ermordet oder kamen in einem der vielen Arbeitslager in Sibirien ums Le-
ben (Hiibner 1973: 222; Talbott 1971: 87). Der deutsche Uberfall auf die UdSSR beendete die
»otalinistischen S&uberungen® zwar nicht géanzlich, konnte ihn jedoch vorlbergehende ab-

schwachen. (Guski 2011a: 337).

Zu den vielen Millionen Opfern, die der politische Terror forderte, zéhlte auch Tarsis’
Vater, der nach der Revolution in Baku lebte, wo er verhaftet wurde und entweder 1938
(Maurina 1968: 215) oder 1942 (Kasack 1996b: 413) in einem Straflager ums Leben kam.
Privilegien, die man heute noch genoss, konnten bereits morgen entzogen werden; so machte
die ,,Sduberung® auch vor dem Sowjetischen Schriftstellerverband nicht kehrt. Hunderte von
sowjetischen Schriftstellern fielen dem Massenterror zum Opfer, die Anzahl der Mitglieder
des Schriftstellerverbandes schrumpfte enorm. Die drastischen politischen MaRnahmen fiihr-
ten schliel3lich dazu, dass sich viele Autoren zuriickzogen, verstummten, vom Radar der lite-
rarischen Offentlichkeit verschwanden oder sich weniger gefahrlichen Themengebieten, wie
etwa der Kinderliteratur oder Ubersetzungen zuwandten (Guski 2011a: 324f.). In der Sekun-
dérliteratur ist an mehrfacher Stelle nachzulesen, dass die Zeit von 1934 bis 1941 literarisch
nicht fruchtbar gewesen sei. Auch Hibner sieht den Grund dafur in den oben beschriebenen
Einschrankungen in der Literaturentwicklung und der Mundtotmachung der Schriftsteller
(HUbner 1973: 222).

14



Wirft man aus dieser Perspektive nun einen Blick auf Valerij Tarsis’, 1938 in Novyj
Mir veroffentlichte, Novelle Dezdemona, ist ein gewisses Mal an Kritik in der Reaktion der
Offentlichkeit nicht verwunderlich. Obwohl ,man Tarsis [...] literarische Kraft und einen
groRartigen Stil zugestehen (Levitin-Krasnow 1981: 0. S.) musste, wurde er, aufgrund seiner
scheinbar apolitischen Einstellung, von offizieller sowjetischer Seite getadelt und Kritisiert
(vgl. H.C.K. 1983: 0. S.; Levitin-Krasnow 1981: o. S.). Die ambivalente Haltung gegeniber
dieser Novelle und der Tadel waren insofern nicht verwunderlich, da sie den Vorstellungen
der damaligen Literatur- und Kulturpolitik angepasst waren. Auch wenn die VVorgaben dar-
uber, wie der ideologisch-konforme Schreibstil konzipiert zu sein hatte, zahlreich und zum
Teil wenig greifbar waren, wusste jedermann, welche Folgen das Publizieren einer der Zensur
unterliegenden Themenbereiche nach sich ziehen kénnte. Um literarische Vergehen zu ver-
meiden, mussten sich Autoren soweit wie mdglich von politischen Inhalten distanzieren und
ihre Werke im Zuge der Selbstzensur, konform der Politik der damaligen Zeit, anpassen
(HUbner 1973: 221).

3.3. Parteizugehorigkeit, Reisen und (Nach-)Kriegsjahre

Die in Kapitel 2.2. erwéhnten Publikationen in der namhaften Literaturzeitschrift Novyj Mir
verschafften Tarsis erstmals offizielle Anerkennung als Schriftsteller. Fur ihn gehorte das
Verlagswesen nun der Vergangenheit an (Levitin-Krasnow 1981: o. S.). Er widmete sich in
den Folgejahren seiner eigenen schriftstellerischen Téatigkeit, publizierte nicht und zog sich

aus dem Blickfeld des o6ffentlichen literarischen Lebens zuriick.

Abgesehen von den zahlreichen Ubersetzungen erlangte der Schriftsteller seinen
Weitblick und sein personliches Weltbild durch ausgedehnte Reisen. Tarsis durchstreifte von
1939 an bis zum Ausbruch des Grof3en Vaterlandischen Krieges bzw. bis zur aktiven Invol-
vierung der Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg weite Teilgebiete der UdSSR, um die Le-
bensumstande in dem Land mittels eigener Erfahrungswerte kennen zu lernen (Maurina 1968:
216). Nach eigenen Angaben war der junge Valerij schon in seiner Jugend, wie viele seiner
Verwandten, revolutionér eingestellt. Noch in den Vorkriegsjahren hatte er die Idee entwi-
ckelt, ein umfassendes Epos uber die Stalin-Ara zu schreiben, vor allem um zu ergriinden,
was Sozialismus eigentlich bedeutet (Tarsis 1966: 5f.). Seine Reisen erwiesen sich daher als
einmalige Moglichkeit, Material fir sein grof3angelegtes Werk Ilpexpacnoe u eco menw (dt.
Titel: Das Schone und sein Schatten) zu sammeln und Fragen auf seine Antworten zu finden
(Truschnowitsch 1965, o. S.).
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Da man Uber die sowjetische Literatur im Zweiten Weltkrieg mehrbandige Werke ver-
fassen konnte, werden hier nur jene Entwicklungen Erwahnung finden, die Tarsis auf seinem
Weg ins Exil begleitet haben. Wie im vorangegangenen Kapitel angefuhrt, erfolgte der deut-
sche Uberfall auf die UdSSR fiir die Sowjetbiirger zwar unerwartet, die sowjetischen Medien
waren allerdings schon seit langem literarisch fur die Verteidigung ihres Landes gerustet. So-
wohl Stalins AulRenpolitik als auch die damit einhergehende Ideologie, im Zuge derer die Be-
griffe Arbeit und Kampf gleichgesetzt wurden, gestalteten sich bereits vor dem Kriegseintritt
der Sowjetunion als &ul3erst aggressiv. Die neue Rhetorik der medialen Berichterstattung, ins-
besondere zwischen 1941 und 1945, sollte zu einer weltweiten Verbreitung der kommunisti-
schen Idee und sowjetischen Feindbildern, die Gewalt forderten, verhelfen. Der Krieg sei in
diesem Zusammenhang nur die Fortfuhrung der Entwicklungen des sozialistischen Aufbaus
(Guski 2011a: 336f.).

Valerij Tarsis’ Reisen und Erkundungen fir ein konzipiertes Epos wurden durch den
Kriegsbeginn im Jahr 1941 unterbrochen (Tarsis 1966: 6). Er wurde als einer von Uber tau-
send Schriftstellern, die zwar vom unmittelbaren Dienst mit der Waffe befreit waren, aber
dennoch als Kriegsberichterstatter dienen sollten, ins Gefecht geschickt. Knapp die Hélfte
dieser Berichterstatter kam am Schlachtfeld ums Leben (Guski 2011a: 337). Tarsis wurde im
Juni im Rang eines Hauptmanns an die Front berufen, wo er als Korrespondent flr die Ar-
meezeitung von den Kriegsgeschehnissen berichtete. Der einberufene Schriftsteller nahm an
der Schlacht von Stalingrad teil und wurde, je nach Quelle, zwei Mal (Tarsis 1966: 6) bzw.
drei Mal (Maurina 1968: 216) innerhalb von kurzer Zeit schwer verwundet. Obwohl die &rzt-
liche Diagnose infolge der Verletzungen Verlust der Gehfahigkeit lautete, begriindete Tarsis
seine Genesung wie folgt: ,,Aber ich liebte das Leben so sehr, daB ich gesund wurde* (Tarsis
0. J.: 0. S. zit. nach Maurina 1968: 216). Die Zeit im Krankenhaus, in dem er etwa ein Jahr
verbrachte, hatte auch etwas Positives fur Tarsis Gbrig. Das war der Ort, an dem er auch seine
zukunftige Frau, die Lettin Roza Jakovlevna Alksnis, deren Vater ebenfalls Mitglied der

Kommunistischen Partei war, kenngengelernt hatte (Tarsis 1966: 6).

Tarsis zahlte zu jenen Schriftstellern, die den Krieg uberlebten, doch die Erinnerungen
an das selbst Erlebte als Korrespondent aus der Mitte des Gefechts wurden zu seinem standi-
gen Begleiter. Er habe Zenta Maurina die Gréaueltaten des Zweiten Weltkriegs folgenderma-
Ren geschildert:

,,Uberall gibt es Henker, iiberall Heilige. Ich kann nur russisch schreiben, ich habe verzeh-
rendes Heimweh nach RuBland, aber ich weil3, zu welchen Schandtaten der Russe fahig ist.
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Im Krieg wird jeder Mann zu einem Tier. Ich kann keine Fliege téten, und im Krieg war ich

gezwungen zu téten. Nein, dazu darf man keinen Menschen zwingen.“ (Tarsis 0. J.: 0. S. zit.

nach Maurina 1968: 225)
Nach dem Krieg nahm Tarsis seine schriftstellerische Téatigkeit an der Trilogie IIpexpacnoe u
e2o menw (dt. Titel: Das Schone und sein Schatten) wieder auf und erarbeitete tagtaglich im
Verlauf von elf Jahren insgesamt 2000 Seiten. Das Werk ist in die drei Abschnitte
Cmonknosenue seprana, Ilopounwiii kpye und Yepnas menw gegliedert (Tarsis 1966: 6). Die
oben beschriebenen Kriegsereignisse, die ihn in weiterer Folge politisch mobilisierten, sowie
die Tatsache, dass nahe Angehdrige im Zuge der Stalinistischen S&duberungen ihr Leben lie-
Ren, unter anderem sein Vater sowie sein Schwiegervater, veranlassten Tarsis, seine Haltung
gegenliber dem Sowjetregime zu andern. Er hat flr sich erkannt, dass ,,das Sowjetregime
nicht den Sozialismus, sondern einen totalitaren Polizeistaat aufgebaut hat und sich in nichts
von dem so verponten und ihm verhaliten Faschismus unterscheidet™ (Truschnowitsch 1965:
0. S.). Die neue Einstellung des Schriftstellers zur Stalin-Ara wird anhand des nachstehenden

Vergleichs mit der mittelalterlichen Inquisition deutlich:

,Die Inquisition ist eine unschuldige Zerstreuung im Vergleich mit der Sduberung der drei-
Biger Jahre; im Laufe von zweihundertfiinfzig Jahren hat die Inquisition weniger Menschen
hingerichtet als die Sowjetmacht im Laufe eines Monats im Jahr 1937.°
(Tarsis 0. J.: 0. S. zit. nach Maurina 1968: 239)
In dem (iber 20 Jahre spéter verfassten und publizierten Werk Russland und die Russen offen-
barte Tarsis im Nachhinein, das Verlangen nach Freiheit des russischen VVolkes wurzle in de-
ren rebellischen Seele, die von den Initiatoren der Revolution als Antriebskraft missbraucht
wurde und dazu flhrte, dass sich Millionen Freidenker Russlands in Gefangnissen und Kon-

zentrationslagern wiederfanden (vgl. Tarsis 1967: 6).

Trotz der Erlebnisse im Krieg und seinen Einblicken in das vorherrschende Sowjetre-
gime, trat der Schriftsteller 1944 der KPdSU — der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
— bei, der er 16 Jahre lang angehdren sollte. Nachdem der Schriftsteller versucht hatte, seinen
Roman ®uopenmuiickaa aunus (dt. Ubersetzung: Florentiner Lilie) in Italien zu verdffentli-
chen, wurde er 1960 allerdings wieder aus der Partei ausgeschlossen (Petrov 1960: o. S.).

Dieser Lebensabschnitt Tarsis’ auf seinem Weg ins Exil wird in Kapitel 3 ndher erortert.

Ohne jegliche Forderung und in dem vollen Bewusstsein, dass seine Werke in der
Sowjetunion wohl nie gedruckt werden kénnten, fihrte der Schriftsteller seine Arbeit in den

Nachkriegsjahren selbststandig fort. Er verschrieb sich ganz und gar seinem sechshandigen
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Werk Das geféhrliche Leben des Valentin Almazow, das spéter unter anderem auch seine
wohl bekannteste Erzéhlung, die Botschaft aus dem Irrenhaus enthalten sollte (Maurina 1968:
216). Tarsis verdiente seinen Lebensunterhalt in dieser Zeit, wie viele andere Schriftsteller,
mit den oben erwahnten Ubersetzungen, die wesentlich weniger Angriffsflache und Grund zur
Konfrontation mit dem totalitdren Regime aufwiesen, als dies bei seinen eigenen Publikatio-
nen festzustellen gewesen ware (Kasack 1988: 410; Maurina 1968: 216). Fur Tarsis begann

somit die Zeit der schriftstellerischen Opposition.
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4. Schriftstellerische Opposition — Tauwetter

Gestalteten sich seine schriftstellerischen Anfange noch der Partei konform und angepasst,
tritt Tarsis’ oppositionelle geistige Haltung gegentiber dem Sowjetregime seit dem Beginn
umfangreicherer Werke deutlich zutage. Besondere Bekanntheit erlangte er allerdings, abge-
sehen von einigen Prosawerken sowie diversen philosophischen und politischen Schriften, fir
die Satiren Ckasanue o cuneit myxe und Kpacroe u uepnoe (dt. Titel: Die Blaue Fliege und
Rot und Schwarz), durch die ihm erstmals politische Bedeutung beigemessen wurde. Die
Blaue Fliege wurde zuerst in der Zeitschrift Grani N2 52 ohne Verfasserangabe veréffentlicht
(SLA 1 1965: 2; Possev XV 1962: 5; Tarsis 1966: 6). Grani ist die Bezeichnung einer im Jahr
1946 in Frankfurt von Emigranten aus der Sowjetunion gegriindeten Zeitschrift, die sowohl
die Themen Literatur, Kunst, Wissenschaft als auch politisch-gesellschaftliche Fragen auf-
greift (vgl. LaR 2002: 439). Diese Emigrantenzeitschrift publizierte auBerdem als erste welt-
weit die Werke Pasternaks, Achmatovas und SolZenicyns. Was das Besondere an diesen Er-
zahlungen Tarsis’, abgesehen von ihrem gesellschaftskritischen Inhalt, ausmacht, ist der Um-
stand, dass beide im Jahr 1963 auch im Frankfurter Possev-Verlag in Buchform erschienen
sind (Tarsis 1966a: 6). Wie es zur Publikation seiner Schriften in auslandischen westlichen

Verlagen gekommen ist, wird im Laufe dieses Kapitels genauer erldutert.

4.1. Gelenkte Liberalitat und deren Folgen fur die Kultur- und
Literaturpolitik der Sowjetunion in der Tauwetterperiode

Wie viel offentlicher Beliebtheit sich Stalin zu seinen Lebzeiten erfreuen konnte, wurde mit
seinem Tod am 5. Mdrz 1953 deutlich, der eine in ihrer Wirkung nicht absehbare Welle der
Erschitterung ausldste. Sowohl in der Masse der Bevolkerung als auch unter den Gebildeten
und Literaten wurde der Diktator ebenso geliebt wie gefiirchtet. Dies ist durch zahlreiche pa-
negyrische Trauergedichte und Nachrufe, wie etwa auch vom Chefredakteur der Literaturzeit-
schrift Novyj Mir Aleksandr Trifonovi¢ Tvardovskij, zu belegen. Offen bleibt nun die Frage,
ob der Ausgangspunkt des sogenannten Tauwetters in der Literatur und Wissenschaft auf Sta-
lins Tod zuriickzufuhren ist, oder ob dieses schon friilher begonnen hat (Beyrau 1993: 156;
Engel 2011: 349).

Mitte er flnfziger Jahre, in den Jahren um den Tod des Diktators, lag das politisch-
6konomische Hauptaugenmerk in der Sowjetunion vor allem auf der Effizienzsteigerung der

Landwirtschaft sowie auf der verbesserten Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln
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und Konsumgitern. Zugleich sollten die Literaten das arbeitende Volk mit ihren Werken zu
groReren Anstrengungen bewegen und ihnen vor Augen halten, unter welch vorteilhaften Be-
dingungen sie leben wiirden. Die durch Stalin beeinflussten Werke, die dem Sowjetvolk die-
nen und wirdig erscheinen sollten, sorgten fur eine Massenproduktion an Literatur, die nie-
mand kaufen, geschweige denn aus Mangel an Interesse lesen wollte (LalR 2002: 24f.). Die
Tatsache, dass der Il. Allunionskongress im Dezember 1954, also erst 20 Jahre nach dem ers-
ten und nach Stalins Tod stattfinden konnte, ist nicht weiter verwunderlich. Schriftstellern
wurde erstmals wieder mehr literarische Freiheit zugestanden und liberale Gedanken konnten
wieder Offentlich geteilt werden (LaB 2002: 29f.).

Nach dem Tod des Diktators lieR der Konformitatsdruck erstmals nach, was fur viele
Schriftsteller eine Neubewertung der (politischen) Grenzen der Literatur bedeutete. Die Kritik
an der Schablonenhaftigkeit der Literatur und die Forderung eines Endes der Bevormundung
wurde insbesondere durch Vladimir Pomerancevs Artikel Uber die Aufrichtigkeit in der Lite-
ratur (Ob iskrennosti v literature), der an die Unzufriedenheit mit der literarischen Konflikt-
losigkeit anschloss, am Ende des Todesjahres Stalins im Dezember 1953 hérbar (vlg. Engel
2011: 349; Hildermeier 1998: 818). Dieser Ruf nach mehr Schaffensfreiheit wurde zuneh-
mend durch Chruséevs Geheimrede am 25. Februar 1956 auf dem 20. Parteitag der KPdSU
unterstutzt, die er mit dem formellen Rechenschaftsbericht eroffnete (Talbott 1971: 347).
Uber Stalins Personenkult und dessen schédliche Folgen &uBerte er sich unter anderem mit

den folgenden Worten:

,»Nach dem Tod Stalins leitete das ZK der Partei eine Aufklarungspolitik ein, um mit zwin-
gender Konsequenz nachzuweisen, da es unzuldssig und dem Geist des Marxismus-
Leninismus zuwider ist, eine Person herauszuheben, und sie zu einem Ubermenschen zu ma-
chen, der gottédhnliche, Ubernatirliche Eigenschaften besitz, zu einem Menschen, der angeb-
lich alles weil, alles sieht, fur alle denkt, alles kann und in seinem ganzen Verhalten unfehl-
bar ist. Ein solcher Glaube an einen Menschen, und zwar an Stalin, ist bei uns viele Jahre
lang kultiviert worden. [...] Wir haben uns mit der jetzt und kiinftig fiir die Partei iiberaus
wichtigen Fragen zu befassen, wie der Kult mit der Person Stalins sich allmahlich entfalten
konnte, der [...] zur Quelle einer Reihe auBerordentlich ernster und schwerwiegender Ver-
falschungen der Parteigrundsétze, der innerparteilichen Demokratie, der revolutiondren Ge-
setzlichkeit wurde.* > (Chruiev 1956: 0. S. zit. nach Talbott 1971: 529f.)

Chruscevs Geheimrede war zwar urspringlich nicht fir eine Veroffentlichung bestimmt,

wurde aber durch teilnehmende Genossen auf den Parteiversammlungen mitgeschrieben und

> Dieser Auszug aus der deutschen Ubersetzung der Geheimrede stammt aus der Zeitschrift Ost-Probleme (8. Jg.
1956, Nr. 25/26), in der sie damals erstmals gedruckt und von der Embassy of the U.S. of America, USIS, Press
Division, Bad Godesberg publiziert wurde (Talbott 1971: 529).
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weiterverbreitet. Chruscev leitete darin den Entstalinisierungskurs ein, brach mit der bis dahin
vorherrschenden Stalinverehrung und kindete eine Amnestie fur politisch Inhaftierte an (Lal
2002: 44). Diesen neuen Impulsen ging das sogenannte Tauwetter voran. Der im Mai 1954
veroffentlichte, &sthetisch konventionelle Kurzroman Ottepel® (deutscher Titel: Tauwetter)
des etablierten sowjetischen Schriftstellers II’ja Erenburg sollte einer ganzen Epoche seinen
Namen geben (vgl. Beyrau 1993: 157; Engel 2011: 349; Hildermeier 1998: 818f.). In den

Worten Hildermeiers zahlte dieser Roman

,»Zu jenen literarischen Produkten, die weniger dank ihrer Qualitit als dank der ,Korrespon-
denz® zur Zeitstimmung grofe Wirksamkeit entfalteten. Die ,Moral‘ einer mittelméaBigen
Geschichte traf die Sehnsiichte einer von Stalinismus und Krieg um einen Grofteil ihres

Lebens betrogenen Generation [...]. Die griffige Metapher [des Tauwetters] tat ein iibriges:
Die neue Zeit hatte ein Etikett.”“ (Hildermeier 1998: 818f.)

Diese scheinbare Abkehr vom Stalinismus und die aufgelockerte Literaturpolitik bedeutete
allerdings keine grundsatzliche Veranderung des literarischen Schaffensprozesses. Nichtsdes-
totrotz ermdoglichte das Tauwetter den Literaten ein Mitspracherecht bei der Bildung neuer
Konventionen bzw. sorgte dafir, dass die Ziele und die Rolle der Literatur aufs Neue ausge-
handelt werden konnten (Hibner 1973: 232). Eine gewisse Meinungsvielfalt, die sich im
Dreiecksverhaltnis zwischen Parteifiihrung, Konservativen und Nonkonformen entwickelte,
wurde eine Zeit lang geduldet und sogar unterstitzt (Htbner 1973: 233f.). Doch nach dem 20.
Parteitag wurde rasch klar, dass Chrusc¢evs Literaturpolitik erheblichen Schwankungen unter-
lag. (vgl. Hildermeier 1998: 817f.; Hibner 1973: 232ff.). Die Willkir seiner Lenkung wurde
in besonderem Mal3e in seinen Reden deutlich, was sich darin manifestierte, dass er einerseits
die stalinistische Literaturideologie in seinen Grundziigen vertrat und anderseits die Zensur
lockerte, um sich gegen politische Mitstreiter durchzusetzen und das Kontrollsystem zur Er-
flllung des Parteianspruchs aufrechtzuerhalten (Hubner 1973: 235f.). Chruscevs unklare poli-
tische Linie sowie die Verfolgung seiner eigenen Machtpolitik verschaffte der Parteifiihrung
eine unliebsame Position inmitten altstalinistischen Konservativen, politisch motivierten

Zweckliberalen und neu formierten Nonkonformen (Huibner 1973: 232).

Auch der 22. Parteitag stand, trotz der erneuten Entthronung Stalins durch Chruscev,
im Zeichen einer konservativen Literatur- und Kulturpolitik. Dies &uRerte sich unter anderem
in der Kritik an nonkonformen Schriftstellern der Zeitschrift Novy Mir (Hubner 1973: 239f.)
und in Chruséevs VVorgaben fir das neue Parteiprogramm, wonach Literatur und Kunst von
den Ideen des Kommunismus gezeichnet sein sollen und einem sozialistischen Zweck zu die-

nen haben (Lal} 2002: 112f.). Inwiefern der kulturpolitische Kurs gegen jeden und alles, was
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aullerhalb der bestehenden kommunistischen Ordnung lag, verschérft wurde, ist vor allem
durch seine Reden in den Versammlungen, die seinem Besuch der Ausstellung 30 Jahre Mos-
kauer Kinstlervereinigung (Lall 2002: 129ff.) in der Manege, dem Moskauer Ausstellungs-
und Messekomplex, Ende des Jahres 1962 folgten, zu belegen:

»Man darf nicht denken, da3 Falle psychischer Erkrankungen ausgeschlossen sein werden
und daf Geisteskranke nicht zu Verletzern der Regeln des Gemeinschaftslebens werden
kénnen. Gegen die Ausfalle von Geisteskranken wird es wahrscheinlich irgendwelche Mittel
geben; ich weil} nicht, welcher Art sie sein werden. Auch jetzt ist ja die Zwangsjacke
vorhanden, die man Verrlckten anzieht, und wodurch man sie der Mdglichkeit beraubt,
zu toben, sich selbst und anderen Schaden zuzufugen.* (Chrus¢ev 1962: o. S. zit. nach LaR
2002: 163)
Seine lautstarken Bemihungen fiir eine dringend notige Riickbesinnung auf den sozialisti-
schen Realismus und die Eihaltung der politischen Ordnung zeigten nur bedingt Wirkung
(Hildermeier 1998: 824f.). Aus diesem Grund mussten unter Chruscev verhértete MaRnahmen
ergriffen werden, um sich von politischen Oppositionellen zu entledigen. Auch wenn es von
offizieller Seite keine politischen Gefangenen in der Sowjetunion mehr gab, wurde die Diag-
nose von psychischen Erkrankungen zum Bestandteil des neuen Instrumentariums zur Be-

k&mpfung von Widersachern (Hurst 2016: 11).

Der verwendeten Sekundarliteratur zufolge war es vor allem die fortwahrende Unzu-
friedenheit im Volk, die sich aufgrund zahlreicher inner- sowie auferpolitischen Fehlent-
scheidungen, seines zunehmend autokratischen Flhrungsstils, missgliuckter Reformen und
seines immer unglaubwirdigeren Rufs als Entstalinisierer breitmachte und schlielich zum
Sturz Chruscevs im Oktober 1964 fiuhrte. Breznev wurde in weiterer Folge zum neuen Vorsit-
zenden der Partei gewahlt (vgl. Lall 2002: 191; Hlbner 1973: 242).

Die Literaturlandschaft unter Breznev war zwiegespalten. Zum einen hoffte man durch
den Fuhrungswechsel auf mehr Liberalitat fur die Kulturschaffenden; eine Hoffnung, die sich
durch Anna Achmatovas Rehabilitation, also ihrer Aufnahme in den Schriftstellerverband der
UdSSR (LaB 2002: 193), auch zu erfullen schien. Zum anderen stand Breznevs Kulturpolitik
im Zeichen des sogenannten Stabilisierungskurses (Engel 2011: 353), der Kinstler und Lite-
raten weitgehend von einer aktiven Teilnahme an politischen Entwicklungen ausschliel3en
sollte, um offentliches Aufsehen zu vermeiden (LaR 2002: 192f.). Bereits rasch nach der
Machtibernahme Breznevs kristallisierte sich heraus, dass sich die konservative Fraktion

durchsetzen wiirde, denn am Schriftstellerkongress 1965 kamen beinahe ausschlie3lich dem-
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entsprechende Schriftsteller zu Wort, einige Entscheidungen Chruscevs wurden revidiert und

eine neostalinistische Tendenz zeichnete sich erneut ab (Lal 2002: 195f.).

Auch Prozesse gegen, sowie die Verfolgungen oder Ausbirgerungen von Literaten
wie losif Brodskij, wie sie sich bereits unter Chruséev zugetragen hatten, hauften sich. Es
wurde zu verhérteten Repressionen gegriffen, um Kulturschaffende in ihre Schranken zu wei-
sen, ,,da sich immer mehr Kiinstler immer grofere Freiheiten herausnahmen [...] [und] die
Widerstandsbewegung gegen willkirliche Gerichtsverfahren immer starker wurde* (Lal3
2002: 196). Die sogenannten Dissidenten wurden deshalb zum charakteristischen Merkmal
der Breznev-Ara, denen aufgrund ihrer politisch oppositionellen Haltung der Entzug ihrer
sowjetischen Staatsburgerschaft bliihte, wahrend sie sich im Ausland befanden (Hildermeier
1998: 973; Lall 2002: 196). Dieses Schicksal wurde auch Valerij Jakovlevi¢ Tarsis zuteil,

worauf in den folgenden Kapiteln noch néher eingegangen wird.

4.2. Die Bedeutung von Samizdat und Tamizdat fur Tarsis

Inoffizielle Literatur hat es in der Sowjetunion schon immer gegeben. Viele bedeutende sow-
jetische Schriftsteller waren Gber Jahrzehnte hinweg gezwungen, buchstéblich fir die Schub-
lade zu schreiben. Das Tauwetter unter Chruscev liel viele Literaten auf eine Starkung ihrer
Legitimation und freiere Gestaltungsmaoglichkeiten hoffen (Engel 2011: 353; Mal’cev 1981:
off.).

Einige gesellschaftskritische Schriftsteller fiihlten sich durch die neue Kulturpolitik
darin bestarkt, ihre zum Teil politisch intendierten Werke zu verdffentlichen, die pragend fir
die russische Literatur sein sollten. Im Jahr 1962 lag beispielsweise Aleksandr Solzenicyns
Kurzroman Ooun oenv Meana Jlenucosuua (dt. Titel: Ein Tag im Leben des lvan Denisovic)
temporér in sowjetischen Buchhandlungen zum Kauf auf, da dieses Werk fur Chruséev zur
forderungswirdigen Literatur z&hlte, die seiner Idee der Entstalinisierung entsprach. Die Pub-
likation dieses Romans war vor allem durch den personliche Einsatz Tvardovskijs méglich,
der sich gegen konservativen Widerstand durchgesetzt und um die Zustimmung des Zentral-
komitees bemiht hatte, wodurch alle anderen Zensurinstanzen auBBer Kraft gesetzt wurden
(LalR 2002: 116f.). Doch die Intension, die mit diesem Werk verfolgt wurde, galt keinesfalls
einzig und allein der 6ffentlichen Besserstellung Chruscevs oder gar Parteiinteressen. Sie fo-
kussierte sich vielmehr auf die Warnung vor dem Stalinismus in den eigenen Reihen der Ge-
genwart (Hubner 1973: 240).
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Das Chruscev’sche Tauwetter fiihrte anfangs zu mehr Selbstsicherheit unter den sow-
jetischen Schriftstellern und konnte auch durch die erneuten politischen Repressionen nicht
gemindert werden. Somit entwickelte sich infolge der besonderen Bedingungen des gesell-
schaftlichen Lebens ein gespaltenes Verlagswesen; einerseits der Samizdat und andererseits
der Tamizdat (Engel 2011: 354; Mal’cev 1981: 11). Der Ausdruck Samizdat setzt sich zu-
sammen aus den russischen Worten ,sam® (dt.: selbst) und ,izdatel’stvo* (dt.: Verlag). Dieser
sogenannte ,Selbstverlag® entwickelte sich in Anlehnung an die russische Bezeichnung fir
Staatsverlag Gosizdat, der Abkilrzung fir Gosudarstvennoe izdatel’stvo (Engel 2011: 354).
Mal’cev sieht den Ursprung fiir die Entstehung des Samizdat in dem Streben nach Wahrheit:

,Der wichtigste Grund fiir die Entstehung des Samisdat ist natlrlich die Tatsache, daR das
Verlangen, die Wahrheit zu sagen, in der offiziellen sowjetischen Literatur nicht erfullt wer-
den kann — das Verlangen, verbotene Themen anzusprechen, von dem Durchlittenen zu er-
zdhlen, seine eigenen, von der offiziell verbindlichen Linie abweichenden Schlul3folgerun-
gen darzulegen. Und unter allen verbotenen Themen ist jenes, das am starksten aufwihlt und
nicht loslaBt, natirlich das Thema des Massenterrors und der Lager. Die Entdeckung dieses
Themas bleibt fiir alle Zeiten mit dem Namen Alexander Solschenizyn verbunden, [...] doch
vor Solschenizyn und zugleich mit ihm haben auch andere Samisdatautoren Uber dieses
Thema geschrieben [...].“ (Mal’cev 1981: 130)
Durch diesen ,Eigenverlag® bzw. ,Selbstverlag® war es mdglich, in der Sowjetunion in den
1960er Jahren eine Vielzahl an Manuskriptliteratur, samtliche Abschriften literarischer Wer-
ke, Lieder, Gedichte sowie vervielfaltigte Briefe und Anekdoten in Umlauf zu bringen und
uber inoffizielle Kanale zu verkaufen. Diese freie russische Literatur kursierte anfangs meist
im engsten Freundeskreis, verbreitete sich langsam auf ein breiteres Publikum und konnte in
einer der sogenannten ,Untergrundzeitschriften® wie etwa Phoenix oder Sintaksis erscheinen

(Glad & Woll 1985: 383).

In Anbetracht der vielz&hligen verbotenen oder tabuisierten Themen seit der Stalinzeit,
diente der Samizdat nicht nur als Medium fur Belletristik, sondern in besonderem Mal3e auch
als eine Art literarisches Ventil, um die Zensur zu umgehen und dem strengen Korsett der
offiziellen Propagandasprache Einhalt zu gebieten. VVor allem die fiktionale Literatur im Sa-
mizdat portrétierte haufig die sowjetische Realitat in einer Form, die bewusst gegen die Prin-
zipien des sozialistischen Realismus, sei es durch tibermaRig negative Darstellungen oder die
Auseinandersetzung mit verbotenen Themen wie Arbeitslager, verstiell (Beyrau 1993: 229f.;
Glad & Woll 1985: 383). Diese Beispiele stehen fur das Merkmal, das alle Autoren der Sa-
mizdatliteratur gemeinsam hatten; ndmlich die entschiedene Ablehnung eines Schrifttums,

welches von der Partei und dem Staat gesteuert wurde und sich dem ,,sozialen Auftrag® (Bey-
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rau 1993: 179) verschrieben hatte. Dennoch waren die Grenzen dieser Manuskriptliteratur
angesichts der divergierenden Kréfteverhaltnisse sowie der ambivalenten Parteilinie nicht
immer eindeutig. Die Kulturpolitik befand sich zu diesem Zeitpunkt in einer unsicheren Lage,
die sich durch Prozesse, Aufruhre in der Offentlichkeit sowie Unterwerfungen auszeichnete
(Beyrau 1993: 179).

Auch Valerij Jakovlevi¢ Tarsis zahlte zum Literatenmilieu dieser Subkultur Anfang
der 1960er Jahre. Im Juli 1965 erschien die von ihm in der Sowjetunion herausgegebene Sa-
mizdatzeitschrift Sfinksy, die auch im Ausland in der Tamizdatzeitschrift Grani publiziert
wurde (Beyrau 1993: 182; Kasack 1996b: 414). Tarsis nahm als einer der friihen Dissidenten
in seine Samizdatzeitschrift nicht nur die Gedichte bekannter sowjetischer Schriftsteller auf,
sondern machte darin fir die Werke von Mitgliedern der Gruppe SMOG seinen Einfluss gel-
tend. SMOG, der einige unverblimte Literaten und Kinstler angehdrten, war urspriinglich ein
Akronym fir die russischen Worter smelost’, mysl’, obraz und glubina, was durch Alejnikov,
einem Griindungsmitglied der Gruppe, bestitigt wurde (LaR 2002: 196). Ubersetzt trug diese
Abkirzung die Bedeutung Kihnheit, Gedanke, Bild und Tiefe, stand fir die jingste intelligen-
te Generation und galt als ,,der gedringte Augenblick der widerspiegelten Hyperbel* (Beyrau
1993: 182).

Diese Kunstler- und Literaturvereinigung, der etwa 40 Mitglieder in mehreren St4dten
der Sowjetunion angehdrten, orientierte sich an Literaten wie Dostoevskij, Cvetaeva, sowie
Pasternak und bestand ungefahr drei Jahre. Die Gruppe erhielt Unterstiitzung von allen be-
kannten inoffiziellen Schriftstellern, Kinstlern und Musikern, allerdings nur von sehr wenig
offiziell anerkannten (Beyrau 1993: 182f.). Im Zuge der Vorbereitungen zum IV. Allunions-
kongress der sowjetischen Schriftsteller im Jahr 1967 ergriff die Partei allerdings verscharfte
MafRnahmen zur Durchsetzung einer einheitlichen literarischen Front. Da SMOG aus einer
Reihe vorlauter Literaten und Kinstler bestand und dem vorherrschenden Regime dadurch ein
Dorn im Auge war, wurden unter anderem auch einige Schriftsteller aus dem Umfeld dieser
Gruppe verhaftet (Lal} 2002: 231). Abgesehen von der Sammlung Sfinksy gab es noch einige
andere inoffizielle Gedichtsammlungen, von denen um 1960 Auflagen mit einer Anzahl von
bis zu 300 Stiuck im Samizdat kursierten (Beyrau 1993: 178).

Eine noch weitaus bedeutendere Rolle als der Samizdat spielte auf dem Weg ins Exil
fUr Tarsis der Tamizdat. Diese Wortschépfung setzt sich zusammen aus den russischen Wor-

ten ,tam‘ (dt.: dort) und ,izdatel’stvo‘ (dt.: Verlag), der sogenannte ,Dortverlag’, der sich pa-
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rallel zum Samizdat entwickelte (Engel 2011: 354; Glad & Woll 1985: 383). Der Tamizdat
schien fur russische Schriftsteller die einzige Moglichkeit, ihre von der Zensur abgelehnten
literarischen Texte heimlich in den Westen zu schaffen, von auslandischen Verlagen drucken
zu lassen und auf Umwegen verbreiten zu kdnnen. Abseits von zahlreichen fehlgeschlagenen
Versuchen, die eigenen Werke in der Sowjetunion zu veréffentlichen, konnten einige Uber
unbekannte Kandle in den Westen geschmuggelt, dort gedruckt und wieder in die Sowjetuni-
on zurtickgeschleust werden, wo sie wiederum in die Netzwerke des Samizdat gelangten (vgl.
Engel 2011: 354). Dies war in den 60er Jahren die einzige Methode, der russischen Leser-
schaft Zugang zu ihrer eigenen Literatur und ihrer philosophischen Vergangenheit zu gewéh-
ren (Glad & Woll 1985: 383).

Tarsis ist es auf diesem Weg gelungen, 1961 als einer der Ersten seine Manuskripte
Korrespondenten nach England mitzugeben, sie im Westen veroffentlichen zu lassen und auf
diese sich immer stérker formierende Untergrundliteratur aufmerksam zu machen (vgl. Ka-
sack 1996b: 414). Er erreichte dadurch nicht das Ansehen als Schriftsteller von Werken, die
sich durch tiefgreifende Literarizitat auszeichnen, konnte aber dennoch einen entscheidenden
Beitrag zur modernen russischen Literatur leisten. Mal’cev (1981) hebt neben Tarsis auch
zwei andere Pioniere auf diesem Gebiet hervor und unterstreicht deren Bedeutung fir die fol-

gende Dissidentenbewegung:

,,Die Bucher von Alexander Jessenin-Wolpin, Michail Nariza und Walerij Tarsis sind sicher-
lich bei weitem nicht das Beste, was uns die Untergrundliteratur gegeben hat. Kdmen diese
Bucher heutzutage heraus, wo schon ein ganzes Meer von Samisdatliteratur sichtbar gewor-
den ist [...], wirden sie womdglich berhaupt nicht zur Kenntnis genommen. Doch die Be-
deutung, die sie fir ihre Zeit gehabt haben, bleibt unveréndert wie die Bedeutung und das
Verdienst aller Pioniere, denn mdgen sie auch nicht die besten sein, sie sind doch die ersten.
(Mal’cev 1981: 40)
Diese wachsende oppositionelle Aktivitét, die sich strikt gegen das Prinzip der Parteilichkeit
wehrte, stellte die Sowjetmacht vor ein Problem betrachtlichen AusmaRes, da die Publikatio-
nen von Manuskripten im Tamizdat eine internationale Mitwirkung diverser Korresponden-
ten, allen voran im Westen, verlangten. Dadurch gelangte die offene Kritik an den Umsténden
in der Sowjetunion direkt in die H&nde des Feindes und die Medien des westlichen Publikums

(Shlapentokh 2014: 78).

Auch Tarsis versuchte mit seinem im Ausland publizierten Werk Kpacnoe u uepnoe
auf die Missstdnde und die schwierigen Lebensbedingungen fur politisch Nonkonforme in der

Sowjetunion o6ffentlich aufmerksam zu machen. In seiner in Romanform gehaltetenen
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Biographie Rot und Schwarz, die von einem bekannten sowjetischen Schriftsteller in der
Zwangsjacke des sozialistischen Realismus handelt (Truschnowitsch 1965: o. S.), sind
insbesondere das Schreiben und die Intensionen schriftstellerischer Téatigkeit ein grolies
Thema. Die Einseitigkeit und Vorhersehbarkeit des erwiinschten bzw. von der Politik
erwarteten Schrifttums werden unter anderem an dem Beispiel bemangelt, dass unzéhlige
Biicher Uber Kriegsstragegien existieren wirden, aber kein einziges tber die Schaffung und
den Erhalt von Frieden (Tarsis 1966b: 141). Tarsis stellt in seiner Satire das Leben sowie die
Seele als ein Mosaik aus roten und schwarzen Tagen dar, die in Dualitit zueinander auftreten
und sowohl die guten als auch die Schattenseiten der sowjetischen Realitat symbolisieren
(Tarsis 1966b: 147f.).

Wie in Kapitel 3.1. bereits naher ausgefihrt, war es von jedem einzelnen Schriftsteller
selbst abh&ngig, wie mit der gelenkten Liberalitat wahred des Tauwetters umgegangen wurde.
Wahrend ein Teil der Literaten auf die VVorgaben der Partei und die Beschrdnkungen der
Zensur einging, tasteten sich andere bis an die Grenzen des Erlaubten vor, um soviel Wahres
wie moglich und irgendwie vertretbar niederzuschreiben. Tarsis wagte sich noch einen Schritt
weiter und riskierte infolge von Nichtanpassung und oppositionellem Verhalten strenge
MaRregelungen durch die Sowjetregierung (Kasack 1996a: 30). Kpacnoe u uepnoe stellt ein
illustratives Beispiel fur die Offenbarung der Unfreiheit in der Sowjetunion dar, die sich in

blindem Gehorsam und eisernem Schweigen duferte:

,,HC HaIlMCaHO CaMBIC MOTPSACAOIHNE TPpareAnu — BOCIIOMUHAHUA U UCIIOBCAU, IJIAYU U CTC-
HaHWA O HCOCYHICCTBIICHHBIX 3aMbICIaXx. HO-BI/IJII/IMOMy, YCJI0OBCUYECCTBO 601/ITC$I BO3IBUT'HYTH
NaMATHUK CBOCMY OeccuIIHIO. Hey)KTO OHO CTOJIBKO BCKOB ropAnjoCb CBOUM 00>KeCTBEH-
HBbIM Pa3yMOM, yTOOBI B KOHIC KOHIOB KaIIUTYJIMPOBATh U BEPHYTHCA K cJIeroit BEpC U IIO-
CITYLIIaHHIO, HO YK MMIIO3aHTHBIM Ooram, 00xkaM u gaxe ropurkam?* (Tarsis 1966b: 142)
Noch mehr Aufmerksamkeit kam seiner anderen, zusammen mit Kpacrnoe u uepnoe im
Tamizdat veroffentlichten Satire Crazanue o cuneti myxe (dt. Titel: Die Blaue Fliege) zu, die
ihm nicht nur einen Platz in der Reihe verbotener Schriftsteller in der UdSSR (vgl. Bock
2011: 138f.) verschaffte, sondern auch viel weitreichendere Konsequenzen nach sich zog.

Darum soll diesem Werk ein eigenes Kapitel gewidmet werden.
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4.3. Die Blaue Fliege

4.3.1. Die Blaue Fliege als Exempel fiir das satirische Schreiben in der nicht-
offiziellen russischen Literatur

Die Satire in der russischen Literatur ist durch Tradition sowie Lebendigkeit gekennzeichnet.
Sie spielte vor allem im Sowjetsozialismus der zwanziger und dreiliger Jahre des 20.
Jahrhunderts, insbesondere wahrend der Periode der Neuen Okonomischen Politik, eine
bedeutende Rolle und zog umfangreiche Untersuchungen nach sich (vgl. McLean 1985: 385;
Mai 1993: 8f.). Die Zeit des Stalinismus hatte fiir das satirische Schreiben nicht viel tibrig und
die Bedingungen fur Satiriker verscharften sich. Wahrend einige bemerkenswerte Exemplare
erscheinen konnten, wurden andere widerum sprichwortlich fir die Schublade geschrieben
und erst viele Jahre spater vertffentlicht. Gegen Ende der dreil3iger Jahre ist die Satire, bis auf
wenige Ausnahmen wie Evgenij Svarc’ Drakon, fir gewisse Zeit aus dem Blickfeld der

sowjetischen Literatur gewichen (McLean 1985: 385).

Themen wie Zensur, das Verbot zahlreicher birgerlicher Zeitungen und Zeitschriften
sowie die Ablehnung der Publikation sozialkritischer Satiren, die offen gegen das Sowijetre-
gime auftraten, wurden, wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits erldutert, nach dem Tod
Stalins wieder relevant. Satirische Werke aus der Mitte des 20. Jahrhunderts von Autoren wie
Majakovskij, Zamjatin, Sinjavskij oder Bulgakovs vielrezipierter Meister und Margarita, die
regimekritische Passagen enthielten, wurden in der Sowjetunion nicht publiziert bzw. konnten
erst gedruckt werden, als der Sozialismus auch in der UdSSR zur Disposi-tion stand (Engel
2011: 386; Mai 1993: 1771.). Erst in der Tauwetterperiode kam es zur Wiederbelebung der
Satire und zu einer Anderung der literarischen Landschaft. Es erschien eine Reihe von
satirischen Werken, die zahlreiche Fehlentwicklungen in Politik, Wirtschaft, Ge-sellschaft
und Kultur kritisch aufzeigt (Engel 2011: 386). Das starke Verlangen nach kinstlerischer
Freiheit und Publikation sozialkritischer Satiren machte sich unter vielen Literaten breit; doch
es wurde zu einer bloRen Hoffnung, die langfristig unerfullt blieb (Mai 1993: 176) In der
Sekundarliteratur sté3t man haufig auf die Unterscheidung zwischen jenen satirischen Texten,
die in der offiziellen sowjetischen Literatur akzeptiert und veréffentlicht werden konnten und
jenen, die Gber Umwege in den Tamizdat gelangten. Peters (1984: 120) zum Beispiel verweist
auf eine Aussage Chruséevs, mit der er im Méarz 1963 das Wesen der Satire wie folgt

definierte:

»Jedermann weil3, welche grof3e Rolle die Satire, insbesondere die Fabel, in unserer Literatur
spielt. [...] Die Satire ist wie ein scharfes Messer. Sie soll Auswiichse beim Menschen zei-
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gen und sie wie ein guter Chirurg herausschneiden. Doch die Waffe der Satire muss man gut
zu handhaben verstehen, ebenso wie ein Chirurg sein Messer, um ein schadliches Ge-
schwulst zu beseitigen, ohne den Organismus zu verletzen. Hier ist Meisterschaft erforder-
lich. Wer diese Meisterschaft nicht besitzt, sollte die Finger davon lassen, sonst schadet er
anderen und schneidet sich selbst in den Finger.“ (Chruséev 1963: o. S. zit. nach Peters
1984: 120)
Chruscev wies durch diese Rede mit unmissverstandlicher Deutlichkeit auf die Stellung,
welche die Satire im politischen Rahmengeflige innehaben durfte, hin und steckte deren
Grenzen klar ab. Partei und Staat waren nicht in Frage zu stellen, die politische Ordnung und
das reglementierte Gesellschaftssystem galt es ebenso nicht zu bezweifeln. Daher liegt der
Verdacht nahe, dass man in den pseudo-satirischen Werken der offiziellen Literatur vollig
ideenlosen und oberflachlichen Humor vorfand, der nicht annéhernd an jene sozialkritische
Schérfe heranreichte, wie dies die Werke der zwanziger und dreiiger Jahre noch vermochten

(Mai 1993: 173).

Sémtliche Schriften, die sich Uber vom Staat festgelegte meinungsbildende
Beschrankungen hinwegsetzten und 6ffentlich Kritik an der bestehenden Ordnung von Politik
und Gesellschaft oder der vorherrschenden sowjetischen Ideologie ausubten, mussten
inoffizielle Publikationswege einschlagen (Peters 1984: 122). Jene Satiriker, die in die
Emigration gingen bzw. gezwungen waren auszuwandern, mussten sich dartiber im Klaren
sein, dass ihre sozialkritischen Werke vorerst nur bei den westlichen Lesern ankommen
wirden (Mai 1993: 177f). Folgt man den Ausfiihrungen Peters’, verkorpern die in der nicht-
offiziellen russischen Literatur erschienenen Satiren eine Absage an jegliche Utopie (Peters
1984: 122). Zusammen mit der neuen Tendenz der Abkehr idealer Normen wurden zugleich
das Ende einer Tradition sowie der Beginn eines Funktionswandels der Satire sichtbar.
Bisherige satirische Stilmittel weichen der komisch-grotesken Darstellungsform einer
sogenannten verkehrten Welt, die der Leserschaft bzw. dem Publikum eine verfremdete,
sinnentleerte VVorstellung vor Augen fuhrt, in der die Worte an Kraft und Bedeutung verlieren
(Engel 2011: 388f.; Peters 1984: 129). Die Satiren der nicht-offiziellen russischen Literatur
sind auflerdem durch die reflektierte Darstellung bestehender Machtverhaltnisse
gekennzeichnet, die sich derart nah an der unverschleierten Realitit bewegt, dass sich diese
Kunstform, mit der Personen, Ereignisse oder Missstande in (berspitzter Form dargestellt
werden, zu einer soziologischen Analyse oder einem philosophischen Diskurs wird (Peters
1984: 129). Nach Mai (1993) sollte das satirische Schreiben im Grunde genommen den

hoheren Zweck verfolgen, aktuelle gesellschaftspolitische Probleme sowie bedenkliche
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Entwicklungen in bestehenden Verhdltnissen aufzuzeigen. Durch die oftmals einzige
Madglichkeit der Publikation im Ausland und den zum Teil unebenen langen Weg in den
Tamizdat, konnte diese Absicht allerdings nur mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung
durchgesetzt werden und verfehlte mitunter das intendierte Publikum (Mai 1993: 175).

Auch Valerij Tarsis machte von diesem Umweg in den Tamizdat bei dem Versuch der
Veroffentlichung seiner Werke Gebrauch, da fir diese zu jener Zeit keine Chance bestand, in
der Sowjetunion publiziert zu werden. Bereits wahrend der Zeit des Tauwetters war Tarsis um
die Publikation seiner oben erwahnten beilenden Satire Ckazanue o cuneii myxe (dt. Titel:
Die Blaue Fliege) und der dramatischen Lebensbeschreibung des Sowjetschriftstellers
Anatolij Vinogradov Kpacnoe u uepnoe (dt. Titel: Rot und Schwarz) bemiht, doch kein
Verlag und keine Zeitschrift wagte es, diese in der UdSSR zu drucken. Deshalb entschloss
sich Tarsis, wie andere gleichgesinnte Schriftsteller, 1960 seine Manuskripte einem britischen
Korrespondenten zum Zwecke der Publikation im Westen zu Ubergeben, was gleichzeitig den
endgiltigen Bruch mit der Partei fur ihn bedeutete (Levitin-Krasnov 1981: o. S.).

1961 gelangten sie schlieBlich ins Londoner Verlagshaus Collins & Harvill Press
(AfZ 1 1983: o. S.; Hurst 2016: 16), dessen Fokus auf der Ubersetzung von Tamizdat-
Literatur lag. Im Oktober des darauffolgenden Jahres sollte Tarsis’ englische Fassung von
Craszanue o cunett myxe (engl. Titel: The Bluebottle) inmitten einer Vielzahl von Tamizdat-
Ubersetzungen des oben angefiihrten Verlages zu finden sein (Hurst 2016: 16f.). 1962
erschien die Satire The Bluebottle zusammen mit der Erzdhlung Red and Black in der Collins
& Harvill Press unter Tarsis’ Pseudonym lvan Valeriy (Possev | 1985: 96). Noch im selben
Jahr wurde die originale Version in russischer Sprache erstmals in der oben erwéhnten
Dissidenten-Zeitschrift Grani N2 52 des Frankfurter Possev-Verlags, ebenfalls unter Tarsis’
Pseudonym, verdffentlicht (Possev XV 1962: 5) und 1963 erschienen beide Erzahlungen als
eigenstandiges Buch, bewusst unter Tarsis’ richtigem Namen, in demselben Verlag (Tarsis
1966a: 6). In deutscher Ubersetzung erschienen Die Blaue Fliege und Rot und Schwarz im
Jahr 1965 ebenfalls im Possev-Verlag (Possev | 1985: 110). Die mehr als zwanzigfache
Ubersetzung von Ckaszanue o cuneti myxe in den Folgejahren machte Tarsis einerseits zum
verbotenen Autor in der Sowjetunion und verschaffte ihm andererseits internationale
Bekanntheit im Westen (AfZ 1 1983: 0. S.).
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4.3.2. Kern der Satire: Kritik am Sowjetregime

In Ckaszanue o cuneii myxe erschlagt der Philosophieprofessor Ivan Ivanovi¢ Sinebrjuchov,
eine Schmeilfliege und phantasiert daraufhin Uber die Grundprinzipien des menschlichen
Daseins. Der Professor, der sich allerdings selbst in Anlehnung an die blaue Fliege als loann
Sinemuchov bezeichnet (Tarsis 1966b: 19), fragt sich, wer das Recht und die Macht besitzt,
Lebewesen willkirlich zu téten und warum er denn nicht auch Menschen ausschalten kdnne,
die ihn schon wesentlich langer storen als die eben totgeschlagene Schmeilifliege, wie

beispielsweise seine Frau:

,,B KOHIIe KOHIIOB BakeH NMpuHIUI. Ecou ceronns oH yomn Myxy, TO mo4eMy OH 3aBTpa He

MOXET YOHUTh JKEeHYy, KOTOpas ropa3io CHIbHEEe MEMaeT eMy padoTaTh, YK€ MHOTO pa3 jKa-

JMJIa ero KyJa 0osibHee, YeM CHHSIS MyXa, U He B MaKyIlky, a B cepaue.” (Tarsis 1966b: 16)
Folgt man den Worten Roman Brauns aus Der Zeit vom 25.06.1965, veranschaulicht diese
politische Allegorie ,,die Metamorphose eines Philosophen in eine blaue Fliege, das heif3t, in
einen Nonkonformisten, Intellektuellen, in einen unbequemen Geist* (Braun 1965: o. S.). Wie
in den vorangegangenen Kapiteln erldutert war es zur damaligen Zeit in der Sowjetunion
nicht vorgesehen, gesellschaftlich geltende Normen zu hinterfragen, geschweige denn 6ffent-

lich auf eigene abweichende politische Uberzeugungen aufmerksam zu machen.

Nachdem Sinemuchov eine Weile ganz in sich versunken (ber dessen Daseinsberech-
tigung sinniert, entwickelt sich aus Gedanken jedoch eine Hasstirade auf das Unwesen und
die Unfreiheit im sowjetischen Sozialismus, die Partei und die vorherrschende Willkir im
System. In der Erzahlung wird an mehrfacher Stelle deutlich, dass Sinemuchov das Sowjetre-

gime als einziges Straflager beschreibt, was durch die nachstehenden Zitate zu belegen ist:

,»Tam [B IOrocnaBuu| koMMyHH3M Jen0BOH. A y Hac Oe3nenbHbIid. COBCEM MBI MPOMAIEM,
exenn Tak fganeine oynet.” (Tarsis 1966b: 29)

31 ceiiuac yOeauicsi, YTO HApOj HE TOJBKO HE CUYMTAET, YTO MbI YEro-TO JOCTHUIJIH, a,
HA00O0pOT, - YTO MBI HAa KParo MpornacTi. YTo HUKAKOro colManu3Ma HET, a 0JlHa OOJITOBHS,
0eCcX031iCTBEHHOCTR, pa3opeHue, Bpanbe.” (Tarsis 1966b: 36)

,,BCG HECYACTLC B TOM, YTO CCTOAHA MaJIO KTO MPEACTABIIACT ce6e, 49TO TaKO€ KOMMYHHU3M U
coranusM. Tupanudeckuii pexxuM caenan coe aeino. (ebd. 1966b: 36)
Viele der Kollegen des Professors mdchten diesen vor sich selbst schiitzen, indem sie auf ihn
einreden und versuchen wollen, seine Manuskripte verschwinden zu lassen. Doch Sinemuch-
ov entwickelt sich im Laufe der Erzahlung zum selbststandigen Denker und wird deshalb von

der Offentlichkeit als ernsthaft krank hingestellt. Nach geraumer Zeit kann Genesung bei ihm
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festgestellt werden und fir den ehemaligen Philosophieprofessor kann der Arbeitsalltag beim
Wohnungsamt beginnen, wo er sich zu seinen Artgenossen, harmlosen Freidenkern, gesellt
(vgl. Tarsis 1965b; ebd. 1966D).

An dieser Stelle kann der Beginn der eigentlichen Satire markiert werden. Wahrend
der erste Teil der Erz&hlung von langatmigen inneren Monologen und realitatsnahen Alltags-
szenerien gepragt ist, trifft man im zweiten Teil auf einige hyperbolische sowie tragikomische
Elemente, die der Leserschaft sowohl ein Schmunzeln abgewinnen konnen als auch zum
Nachdenken anregen. In der Gesamtbetrachtung mangelt es der Satire allerdings an einschla-
giger literarischer Schérfe, die zweifellos auf den fehlenden thematischen Tiefgang und die
abschweifenden langen Gedankengédnge des Protagonisten, die wiederum rhetorisch schwer-
fallig wirken, zuriickzufiihren ist. Zudem kann das transportierte Gefiihl der Horigkeit des
Autors sowie der Resignation als typisches Charakteristikum der damaligen sowjetischen Li-
teratur betrachtet werden. Der westliche Leser steht somit vor der schwierigen Aufgabe, die
fiktiven Helden der Blauen Fliege von der Realitdt des vorherrschenden sowjetischen Re-
gimes abzugrenzen. Beim Versuch der Bewertung und Prifung der Literarizitat dieses Wer-
kes scheiden sich bei westlichen Literaturkritikern mitunter die Geister. Roman Braun ver-

passt der Satire gleich zu Beginn seiner Ausfiihrung ein vernichtendes Urteil:

,Um es gleich zu sagen: Mir scheint, hier haben sowjetische und abendlandische Politiker
gemeinsam aus einer blauen Fliege einen Elefanten gemacht. Ein Pasternak der sowjetischen
Satire ist Tarsis wirklich nicht; und sein ,legaler: Kollege Arkadij Wassiljew ist bei weitem
witziger, gewandter und schlagfertiger. Wassiljew wirde nie am SchluR grimmig den Zeige-
finger heben und drohen: ,Ich hoffe, die blaue Fliege wird euch lehren, wie man leben muR.
Er wirde es hoffen, aber nicht aussprechen.“ (Braun 1965: o. S.)

Auch Dorothea Middendorff greift in den Blicher-Kommentaren die in der Satire beschriebe-

ne Bedeutung des Kommunismus sowie die Personlichkeitsdarstellung Chruséevs auf:

,»Aus der Kelter seiner Gedanken, die ihn qualvoll prefit, stromen leidenschaftliche und ge-
fahrliche Aphorismen. Man jubele nicht zu friih — die Anklagen sind hart, aber sie zerren
nicht am Gebédude des Kommunismus an sich, sie legen nur wie mit einem Seziermesser die
grauenvollen Fehler der Menschen frei. Wahrheiten, die keineswegs nur fir den Osten ge-
fahrlich und bitter sind!

Und wie er die Fihrer und Parteifunktionére charakterisiert! Man kann es nicht ohne Ver-
gnlgen, wenn auch mit gleichzeitigem Schauder lesen. Da ist Apostolow, in dem der Leser
leicht Chruschtschow erkennen wird: ,... ein Schwergewicht, rund und drall, ohne eine ein-
zige Kante..., mit kurzer fleischiger Nase, die Vertrauen einflofte, ...hatte nie etwas ver-
brannt, was er verehrte...‘ (und umgekehrt).” (Possev IV 1965: 0. S.)
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Besonders schablonenhaft und irrwitzig verhélt es sich bei Crazanue o cumneii myxe mit der
Darstellung Sinemuchovs Kollegen. Diese tragen nicht nur alle denselben Namen sondern
ihnen werden dufRerlich auch die gleichen Merkmale zugeschrieben. lhre Beschreibungen so-
wie die Namensableitungen von verschiedenen Baumarten lassen den Eindruck eines Kollek-
tivs entstehen, das sich erst durch genauere Betrachtung der einzelnen Romanfiguren zu l6sen

vermag.

,,An den sich entwickelnden Ereignissen waren auBer den uns schon bekannten Personen die
Institutskollegen der Philosophen, Akazijew, Dubow und Osinowatyj, beteiligt, durchweg
Altersgenossen, und alle hatten den gleichen Vornamen: lwan Iwanowitsch. Alle drei hatten
annahernd das gleiche AuBere, waren mehr oder weniger beleibt, hatten solide Glatzen,
schamhaft mit den Resten der schiitteren Haare tberdeckt, die gleichen Ansichten, Ideen,
Gehélter und die gleiche gesellschaftliche Stellung. Alle waren, wie sie selber sagten, ordent-
liche Parteimitglieder. Die Charaktere der drei hingegen waren, trotz der angefiihrten Ahn-
lichkeiten, derart verschieden, da man dem Klang der Rede nach erraten konnte, wer von
ihnen sprach.” (Tarsis 1965b: 28)

Einen weiteren Versuch der uberspitzten Wirklichkeitsdarstellung des sowjetischen Alltags
findet man in den Parallelen zur vorherrschenden Birokratie. Diese werden besonders an je-

ner Stelle sichtbar, als Sinemuchov dessen Kompetenzbereich und Stellung in der langen Lis-

te an Instanzen am Wohnungsamt erklart wird:

,— ©Bl — MIEpBOHAYANIbHAS €IMHUIIA, IEPBUYHO MpoBepsiens 3asBuTeneil. Pozamus 3arc kak
cTapiuuii HHCHeKTop nposepsieT Teds. FOpuct konTposnupyer Bac odboux. IloTom Bac npose-
PSIIO S M MOWX JIBa 3aMeCTUTeNsA. MeHs IpOoBePSIOT [...| MHCIIEKTOp paiicoBera, p-p-p-a3, WH-
CIEKTOp paiikoma — A-1-7Ba, 3ammpezpaiicoBera MBan ConoBeil — T-T-pu, cam npea Mo-
COJIKWH — Y-Y-YeThIpe, TIOTOM HECTh YMClia — pabOTHHUKHU TOCKHIyNpaBieHus, MoccoBeTa,
I'ockonTtpons, komuccun BepxoBHOTO coBeTa, MPOKYPOPHI, MHCIEKTOpPA TOCYAAPCTBEHHOM
0€301acHOCTH — U Tak 0e3 KOHIIA.

— Bce npoBepsoT, a 4To XKe aenarT?
- UIy;[aK! I[GHaTB-TO HaM BCeM Hedero. Beimucarth opAacpa — AeJ0 IUICBOC. Hama y6op1unua
Morja Obl C 3TUM CHPaBUTHCA [...]| A KXWIIIIOM@AAbP — 9yTh. bblla OBl XKHUITUIOMIAb, & MBI
HHKOMY He Hy»HbI. JIydie Ob1 Mbl Bce monuti joma crpouts.” (Tarsis 1966b: 90)
Wahrend sich mehr oder weniger realistische, ja komische, fast lustige Dialoge
aneinanderreihen, wurde aus literarischer Perspektive mit Zitaten und Verweisen etwas zu
groRziigig umgegangen. Auch Lenin findet in der Satire Erwahnung, laut dem das sowjetische
Volk nur am Burokratismus zugrunde gehen konne (Tarsis 1966b: 90ff.). Nach Braun habe

dies allerdings nur sehr wenig mit der Gattung Satire gemein:
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,Nur, towarischtschi®, Satire ist das nicht. Das ist der Stil politischer Leitartikel, das ist
Kommentar, ist Pamphlet mit all den Unarten, die Tarsis seinen Birokraten vorwirft. Etwa
der, nicht mit Argumenten, sondern statt dessen [sic!] mit Behauptungen und Zitaten um sich
zu werfen. Ich habe noch kein Buch gelesen, wo so viel zitiert wird: Tolstoj, Sterne, Heine,
Stendhal, Engels und Lenin, Goethe und Graham Greene, kreuz und quer — und das ist, vom
Autor nicht gewollt, lacherlich.* (Braun 1965: o. S.)
Woran es der Blauen Fliege definitiv mangelt, sind erheiternde Passagen und klassische
satirische Elemente, die den Leser zum Schmunzeln anhalten. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen transportiert diese Satire vornehmlich negative Gefiihle und die Bekommenheit der
Zeit. Dem westlichen Publikum wird zwar die Mdglichkeit geboten, in die Missstande und
Altagssituationen in der Sowjetunion einzutauchen, allerdings sind diese nicht immer

eindeutig von fiktiven Situationen abzugrenden.

Welche Folgen diese und weistere Tamizdat-Verdffentlichung im Westen fir Tarsis

nach sich zogen, wird im folgenden Kapitel ndher behandelt.

4.4. Konsequenzen seiner Tamizdat-Verdoffentlichungen

Laut den Informationen des Komitees fur Staatssicherheit startete Tarsis bereits 1960 den
Versuch, seinen historischen Roman ®nopenmuiickas nunus (dt. Ubersetzung: Florentiner
Lilie) aus der Epoche Leonardo da Vincis (Tarsis 1966a: 7) im westlichen Ausland zu verof-
fentlichen. Ahnlich wie Boris Pasternak nur wenige Jahre zuvor, handigte Tarsis noch im Ap-
ril 1960 einem italienischen Journalisten sein Manuskript aus, um seinen Roman in dem mai-
landischen Verlagshaus Feltrinelli, das einige bedeutende Klassiker der Weltliteratur heraus-
brachte, verlegen zu lassen. Noch zu Beginn des Jahres 1960 wollte Tarsis die Gelegenheit
nutzen, in der Zeit relativer Liberalisierung in der Sowjetunion, seinen Roman in der UdSSR
zu publizieren. Doch die Zentrale Kontrollkommission der KPdSU befand, dass
Dnopenmuiickasn auaus schwerwiegende inhaltliche Defizite aufwies und somit eine Publika-
tion des Romans nicht in Frage k&me (Petrov 1960: 0. S.). In besonderem Male wird der pes-
simistische und politisch kontroverse Ton, der sich durch die gesamte Rahmenhandlung zieht,
Kritisiert:

,,C Ha4dajla 1O KOHIA MPOU3BEACHUC ITECCUMUCTUYIHO. I'maBHEBI FCpOfI poOMaHa U MHOT'OYHC-

JICHHBIE JIpyTHE IEPCOHAXH — JEATENHN M0XU Bo3pokIeHns: — He YyCTaloT MOBTOPSATh MBICIIU

O HCECOBEPIICHCTBE YCIIOBCUCCTBA, €ro O6pC‘I€HHOCTI/I. 3a,I[aBH_[I/ICL LEJIbK0 ONPEACIUTDH

CMBICJI CYIICCTBOBAHUA YCJIOBCUCCKOIo poaa, FepOﬁ MMPpOU3BCACHUA Metenno Bumansr npu-
XOOUT K BbIBOJAM, 4YTO ,CBO6OZ[G HCT MECTa Ha SGMHC‘, YTO BCAKa NEMOKpATHUA CBOOAUTCA K

% Braun 1965: 0. S., Hervorhebung durch den Verfasser
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TOH XKe TUPAaHUH, YTO YCJIOBCUCCKASA UCTOPHUA XOAUT IO 3aMKHYTOMY KpPYyry U 4TO ,HUKTO U

HHUYTO HE CIaceT 0OpPEeUeHHOT0 YeaoBeKa OT ero mopokos. “ (Petrov 1960: 0. S.)
Petrov griff den Versuch dieser Tamizdat-Veroffentlichung, den politisch fragwirdigen Inhalt
dieses Romans sowie die unangemessenen offentlichen Auftritte des Schriftstellers als Vor-
wand auf, um dessen Ausschluss aus der KPdSU in der darauffolgenden Parteisitzung zur
Sprache zu bringen (Petrov 1960: o. S.). Den Informationen des Staatlichen Pressekomitees
des Ministerrates der UdSSR zufolge wurde Valerij Jakovlevi¢ Tarsis jedoch erst Jahre spater,
ndmlich 1964 aus der Partei ausgeschlossen (Michajlov 1965: o. S.). Gemal den Aussagen
Vladimir BatSevs (BatSev 1992: 38), Wolfgang Kasacks (1996: 414) und Zenta Maurinas
(1968: 216) sei der Schriftsteller allerdings 1963 aus eigenen Stiicken aus der Kommunisti-

schen Partei ausgetreten.

Bereits seit dem Jahr 1961 suchte Tarsis vergeblich um Ausreise aus der Sowjetunion
an, die man ihm verwehrte (LalR 2002: 197). Nach Bekanntwerden der Tatsache, dass Tarsis,
wie andere ihm gleichgesinnte Schriftsteller, seine Manuskripte in den Westen gegeben hatte,
um sie dort unter seinem eigenen Namen zu publizieren, wurde er am 23. August 1962, noch
vor der Veroffentlichung seiner Werke Ckasanue o cuneti myxe und Kpacnoe u uepnoe in der
UdSSR, als Geisteskranker zwangsweise in psychiatrische Klinik Kasc¢enko, auch Villa
Kascenko oder Datscha Kascenko genannt, bei Moskau eingewiesen, wo er insgesamt sieben
Monate verbrachte (Glad 1985: 464f.; Tarsis 1966a: 6f.).

Maurina bringt dieses bezeichnende Irrenhaus, in das unter Chruscev zahlreiche
selbststandig und frei Denkende gesperrt wurden, in Verbindung mit dem ebenso geflirchteten
Moskauer Gefangnis in der Lubjanka unter Stalin (Maurina 1966: 63f.) und den innerstaatli-
chen Missstinden jener Zeit: ,,Dal} diese allen medizinischen, hygienischen und humanen
Forderungen widersprechende Anstalt den euphoristischen Namen Datscha (Villa, resp. Erho-
lungsort) tragt, erinnert uns daran, dafl die Lige zum Regierungssystem SowjetulRlands ge-
hort.” (Maurina 1966: 64)

Das Werk Die Blaue Fliege kursierte auch bereits im Friihjahr 1962 noch vor seiner
offiziellen Publikation in Moskau und Leningrad, sodass auch Chruscev darauf aufmerksam
wurde (Tarsis 1966a: 6). Laut Maurina (1968: 217) sei Nikita Chruscev selbst der Initiator fur
die Einlieferung Tarsis’ ins Irrenhaus gewesen, nachdem ihm sein Schwiegersohn in Berlin
die beiden illegalen Werke Crazanue o cuneii myxe und Kpacnoe u uepnoe vorlegte und er

sich darin wiedererkannte:
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,,Chruschtschow las:

,Gleichheit aller Schicksale, Menschen, Pferde, Hunde und Fliegen.*

In der Gestalt des beschrankten Apostolow erkannte er sich selbst: ,Fiir ihn waren das Partei-
leben und das Leben an sich Synonyme.*

,Die Parteimenschen verstehen nur mit der Zunge zu arbeiten.

,Heute weil} jedermann im Volk, es geht uns viel schlechter als zur Zeit des Zaren.
,Parteidisziplin — das heifit, denk nicht das, was du willst, sondern lobe und wiederhole alles,
was die Partei tut.

,Das Trinken von Wodka ersetzt alles andere.*

,In puncto Grausamkeit ist Hitler nur ein kleiner Schiiler der Sowjetdiktatoren. Die Partei-
funktionare in SowjetruRland leben in einem viel gréBeren UberfluR als die Kapitalisten im
Westen. Nirgends erhalten die gehorsamen Produzenten der Literatur, Malerei und Musik so
hohe Honorare wie in der Sowjetunion.” [...]

,Jeder Mensch, besonders der Schriftsteller, der die Wahrheit spricht, ist ein Feind des Staa-
tes.‘ [...] (Maurina 1968: 217)

Weiters heilit es, Chru$éev habe sich nach der Lektiire dieser Zeilen nicht anders zu helfen
gewusst, als den Autor in die Psychiatrie einzuweisen, denn schlieBlich konne nur ein ,,Ver-
riickter (Maurina 1968: 218) etwas Derartiges, ohne ein Pseudonym zu verwenden, verof-
fentlichen. Ob sich die vermeintliche Inhaftierung tatséchlich auf diese Weise ereignete, ist
schon alleine aufgrund des Aufeinanderfolgens der Ereignisse, ndmlich dem Aufkommen
dieser illegalen Tamizdat-Veroffentlichung bei Chruséev und der erstmaligen Publikation
seiner Werke fraglich. Dass der Beschluss uber die Einlieferung des Schriftstellers in die
Haftklinik Kasc¢enko vom Obersten Sowjet gefasst werden musste, wird spatestens nach der
Lektiire der Zeilen aus den Erinnerungen Vladimir BatSevs Uber Valerij Tarsis deutlich.
Batsev, ebenfalls Redakteur der Samizdatzeitschrift Sfinksy, machte den Schriftseller 1965 bei
einem personlichen Zusammentreffen in Moskau auf die informelle Literatenvereinigung
SMOG aufmerksam und weckte dessen Interesse, da auch Tarsis nicht fiir Stalin und nicht fir
die Sowjetmacht, sondern fur Russland kampfte (Batsev 1992: 37f.). Aus den Memoiren
Batsevs geht hervor, dass sich die Festnahme und psychiatrische Einweisung Tarsis’, nach-
dem beim KGB bekannt wurde, dass er seine Manuskripte zur Veroffentlichung ins Ausland
ubergeben hatte, wie folgt zugetragen hatte:

,»OIHAXABI B KBApTHPE pazfgaics TeaedOHHBIH 3BOHOK — 3T0 OBUT cekperaph maptkoma Co-
103a nucateneil ChITHH.

— Basniepuii fIkoBneBuy, - cka3all OH, - Mbl PEIIWIM BaM NOMOYb. [Ipuxoaure B moHeAECIbHUK
B 12 9acoB B MapTKOM, TTIOTOBOPHUM 000 BCEM.

Tapcuc men B Coro3 6e3 W03, HO ¢ KPOXOTHON HAaAeKA0H — BAPYT YTO-TO H3MEHUIIOCH?
Bnpyr pemnnu Bce-Taku nevarats?

ChITHH BBIOEKANl HAaBCTpedy B NMpUEMHYIO. Bun y Hero Obut pacrepsHHBIA. OH MSIMITHIL,
FOJTIIT, 3aUKaJICs.
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— 3Haelb, TYT TOBAPHIIU XOTEIU C TOOOH MOTOBOPUTH, OHU TOXKE XOTAT TeOE TOMOYb.

— Kakue ToBapumn?

— W3 Komurera rocyjapcTBeHHOH 0€30MacHOCTH. |...]

— Bamre monoxenue Tsokenoe. Eciy Bammyi KHUTH BBEIMAYT 3a TpaHUICH, MBI Bac OyaeM Cy-
JIATH 10 BCEH CTPOTOCTH.

Tapcuc OTBETHII C MPUCYITUM eMy MadocoM:

— Moskere Menst paccTpenatb. Ho 9ro ke BeI paccTpensiere? Moe teno! Ho most mymma — moun
npousBelleHus Uid Bac Hepocsiraembl! OHU 32 pyOexoM. M 00s3arensHO CKOpO BBIAYT B
CBET Ha MHOTHX SI3BIKaX, TaK YTO MOKET€ MEHsS XOTh ceiuac paccrpensars.” (Batsev 1992:

37f)

Auf dieses Gesprach folgte bekanntlich keine ErschieBung sondern die Wegsperrung in die
Moskauer Haftklinik Kas¢enko. Gewiss ist ohne Zweifel, dass mit dieser Form der Bestrafung
an Tarsis ein Prazedenzfall geschaffen wurde, der allgemeine Aufmerksamkeit erregte, da der
Schriftsteller zu den ersten zéhlte, die Kontakt zu westlichen Korrespondenten aufgenommen
hatten (Lal} 2002: 197). Zudem ist durch eine Reihe von Quellen belegt, dass Tarsis nicht der
letzte mental kerngesunde Mensch blieb, den man aufgrund seiner Kritik an Chruscev bzw.
dem Regime oder wegen seines oppositionellen Verhaltens als Geisteskranken weggesperrt
hatte. Tarsis sagte angeblich zu Maurina, Kas¢enko sei ,,zu einem Mekka der individualisti-
schen Freiheitskdampfer geworden, einem Sammelplatz der besten russischen Intelligenz*
(Maurina 1968: 218). Genauso wie Tarsis wurden beispielsweise auch der Schriftsteller Mi-
chail Nariza, der Menschenrechtler Pétr Grigorenko, der Publizist Vladimir Bukovskij sowie
viele weitere in Anstalten gebracht, um sie mundtot zu machen; eine politische Handhabe, die
noch unter Breznev seine Fortsetzung fand (vgl. u. a. Bukovskij 1971). Auf das Thema der
missbréuchlichen Verwendung der Psychiatrie in der Sowjetunion als politisches

Machtinstrument wird an spaterer Stelle in Kapitel 4.3 noch ausfuhrlicher eingegangen.

Die Einlieferung des Schriftstellers in die Psychiatrie als drastisches Mittel, ihn gefu-
gig zu machen und aus dem Verkehr zu ziehen, erzielte nicht den beabsichtigen Effekt. Im
Gegenteil — der Fall Tarsis’ erregte im westlichen Ausland schon aufgrund seines Kontaktes
zu westlichen Korrespondenten Aufmerksamkeit (LalR 2002: 197). Der Aufenthalt in der Ir-
renanstalt lieR sich deshalb nicht vor der Allgemeinheit verheimlichen und fiihrte zu Protesten
insbesondere in der westeuropaischen sowie der amerikanischen Presse, die den KGB im
Mérz 1963 zur Freilassung des zu Unrecht inhaftierten Tarsis’ gezwungen hatten (Kasack
1996b: 414; Maurina 1966: 64). Die hohe Resonanz im westlichen Ausland und der internati-
onale Druck seien laut Sekundérliteratur die Grunde fir die rasche Entlassung des Dissidenten

aus Kascenko gewesen.
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Nach Tarsis’ Freilassung war ihm jegliche schriftstellerische Téatigkeit untersagt und
ihm ware laut Maurina wohl der Hungertod bevorgestanden, hatte er keine Pakete und Geld-
sendungen aus dem Ausland empfangen (Maurina 1968: 218). Doch weder von seiner psychi-
atrischen Einweisung noch von der Zensur oder anderen politisch abtriinnigen Mafinahmen
lie} sich Tarsis einschiichtern. Trotz der standigen Beobachtung durch den KGB (Truschno-
witsch 1965: o. S.) publizierte er fortan weiter im Ausland und noch im selben Jahr seiner
Entlassung, im November 1963, erschien sein Roman Becenenwvkas acusun (dt. Ubersetzung:
Das frohliche Leben) in der Zeitschrift Grani N® 54 des Frankfurter Possev-Verlags (Possev
IX 1963: 3-62). Im Jahr darauf wurde der abschlielende Teil Oxonuanue dieses Frohlichen
Lebens in Grani N® 55 veroffentlicht (Possev X 1964: 3-83).

Diese und weitere Tamizdat-Publikationen blieben in der Sowjetunion nicht unbe-
merkt und fuhrten dazu, dass der KGB-Chef Vladimir Semicastnyj dem Zentralkomitee nach
Tarsis’ Entlassung aus der Klinik im August 1965 iiber dessen oppositionelle Aktivitaten be-
richtete (LaR 2002: 197). Semicastnyj brachte sein Bedauern zum Ausdruck, weil gegen den
Schriftsteller aufgrund von Mangel an Beweisen 1962 kein gerichtliches Verfahren eingeleitet

werden konnte und er bloB als psychisch Kranker in die Irrenanstalt eingewiesen wurde:

,,B CBSI3U C OTCYTCTBHEM JIOCTATOYHBIX OCHOBaHUM JJis NpuBiedeHus: Tapcuca K yrojJoBHOM
OTBCTCTBEHHOCTHU B TO BpPCMsI OBLIT OCYHICCTBJICH P MCpP, HAIIPAaBJICHHBIX Ha IIPCCCUYCHUC
€ro MOJUTHYCCKU BPEAHON AesITenbHOCTH. [...] Ilo cormacoBanuto ¢ MunsnpaBom CCCP
Tapcnc HaIlpaBJIsJICA Ha JICHCHUC B IICUXHUATPHUUCCKYTIO 60J'H>HI/I]_[y, KakK CTpa,[[a}OH_[I/Iﬁ ICUXu-
yecknM 3abomeBannem.” (Semicastnyj und Rudenko 1965: 139 zit. nach Lal 2002: 197)
AuBerdem wurde Tarsis laut diesen Aufzeichnungen nicht nur aus der Partei, sondern auch
aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen. Nach Batsev (1992: 38) und Kasack (1996b:
414) verhdlt es sich auch mit dem Schriftstellerverband wie mit dem Austritt aus der Kom-

munistischen Partei — der Dissident hatte den VVerband aus freien Stlicken verlassen.

Das in Kascenko Erlebte verarbeitete Tarsis, trotz aller politischen Malinahmen, un-
mittelbar danach in einem autobiographischen Roman, seinem wohl bekanntesten Werk
Ianama N° 7 (dt. Titel: Botschaft aus dem Irrenhaus’), das beinahe wie ein Tagebuch dieses
siebenmonatigen Aufenthalts gelesen werden kann und wertvolles Material uber das Leben
und die persénlichen Erfahrungen in der psychiatrischen Haftklinik liefert. Auch dieses viel-
verheilende Werk wurde auf illegalem Wege in den Westen geschmuggelt und bereits im
Janner 1965 in der Zeitschrift Grani N* 57 gedruckt (Possev XI 1965: 9-110). Diese Botschaft

" Der deutsche Buchtitel miisste wértlich iibersetzt eigentlich Krankenzimmer Nr. 7 heilen.
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aus dem Irrenhaus verschaffte dem mittlerweile 58 Jahre alten Tarsis im Ausland noch weit-
aus mehr Bekanntheit als die mittlerweile in zahlreiche Fremdsprachen tbersetzte Blaue Flie-
ge (Tarsis 1966a: 7). Selbst wenn man von dem Schriftsteller bis zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung seines autobiographischen Werkes aus der Haftklinik gehort hatte, schlug die Bot-
schaft aus dem Irrenhaus beim westlichen Publikum im wahrsten Sinne des Wortes ein wie
eine Bombe. Batsev verschriftlichte sein personliches Leseerlebnis, das es ermdglicht, die
damalige Wahrnehmung Tarsis’ nach dessen strapazidsen Aufenthalt in Kasc¢enko nachzu-

empfinden:

,»J1 IepKall HOMEP KypHaja B pyKax, CUAE] Ha NPOJABICHHOM IMBAaHUYMKE U YUTAJI, YUTAI
HE OTpPbIBasICh, IOKA HE CTajJ0 TEMHETh U Banepuil SIkoBIeBUY HE OTKHUHYJ TIOJIEBYIO 3aHA-
BECKY, YTOOBI BIIYCTUTh B KOMHATY OOJIBIIIE CBETA.

3710 OBLT MIOK!

MHe HCIIONHUIOCH BOCEMHAIIIATH JIET, U HU O 4YeM MOJ00HOM s He unTtan. Cibiman — ot ['y-
6aHoBa, oT bykoBckoro, ot Toro xe Banepus fkoBneBnua. Ho onHo — ciblmarte, a Apyroe —
YUTATh!

Marus cj0B, TepeHeCeHHbIX Ha OyMmary, — Toraa s O4eHb sicHO ero mousL“ (BatSev 1992:

39)
Fur Maurina (1966: 63ff.) dient ITazama N° 7 als Zeugnis fir das unfreie Leben des Schrift-

stellers in der Sowjetunion, doch verliere das geschriebene Wort in der deutschen Uberset-

zung an Ausdrucksstérke und Authentizitat:

,Wer einiges iiber die Situation des russischen Schriftstellers erfahren, wer wissen will, was
Freiheit heute in der USSR bedeutet, der muB das Buch von Valerij Tarsis ,Krankensaal Nr.
7¢, das in der deutschen Ubersetzung den Titel ,Botschaft aus dem Irrenhaus* trigt, Seite fiir
Seite studieren.

Als ich es im Original las, lief mir ein Schauder (ber den Ricken, obwohl ich den Bolsche-
wismus aus eigener Erfahrung wie auch aus ungezéhlten legalen und illegalen Publikationen
kenne. Leider biRt die Chronik in der Ubersetzung den melancholischen Unterton ein; der
distere Hintergrund, auf dem die Geschehnisse geschildert sind, verliert an schwarzer Farbe,
die einzelnen Ausdriicke erwecken nicht jene Reminiszenzen und Assoziationen wie im rus-
sischen Original.*“ (Maurina 1966: 63)

Der Inhalt dieses Werkes und die 6ffentliche Zurschaustellung der innerpolitischen MaRrege-
lungen lassen vermuten, dass fiir den Schriftsteller entsprechende Konsequenzen nicht aus-
bleiben konnten. In dem Roman werde aus Sicht des Staatssicherheitskomitees des Minister-
rates der UdSSR die Sowjetunion verleumdet (Laf} 2002: 198) und die Publikation dieses
Werkes im Possev-Verlag stelle eine offensive Kampfansage an die Sowjetunion dar. Der

Generalstaatsanwalt Roman Rudenko (1965: o. S.) duf3erte sich bei einer Sitzung des Zentral-
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komitees im August 1965 zu Tarsis’ Aktivitdten nach den gescheiterten GegenmaflRnahmen

wie folgt:

,,O}.‘[HaKO 1 MOCJIC NPUHATHIX B OTHOHMICHUN Tapcuca MEp Bpa)KI[e6H0ﬁ JCATCIIbHOCTU OH HE
peKpaTil. B mocneaHee BpeMs UM OBLIO HalMCcaHO MOW3BEIEHUE 1O Ha3BaHUeM ,[lamara
No 7° ¢ OTKpPBITBIMH aHTHCOBETCKMMHM BBINAJaMHU. 3apyOexkHble aHTHCOBETCKHE OpraHH3a-
OUH U UACOJIOTMYCCKUC HCHTPBI IPOTUBHUKA BOKPYI' MUMCHHU U HpOI/ISBCﬂeHI/Iﬁ Tapcnca moa-
HSUTH IyMuxy U onyonukoBanu ,[lamaty No 7° 8 CIIA, Auriuu u apyrux crpanax.” (Ru-
denko 1965: 0. S.)
Maurina (1966) fand es &uRerst erstaunlich, dass ,,er nicht ins Irrenhaus gesperrt [wurde],
nachdem seine Botschaft im freien Westen erschienen war* (Marina 1966: 70). Ungeachtet
dessen, dass Tarsis seine Ideen und Manuskripte nicht in der Sowjetunion verdffentlichen
konnte, schrieb er weiter in der Hoffnung, noch weitere Werke im Westen drucken lassen zu
konnen. Seine Manuskriptsammlung entwickelte einen beachtlichen Umfang, welche, zusétz-
lich zu den nichtverdffentlichten Skripten, unter anderem mehrere Hefte mit philosophischen
Fragestellungen und Etiden, wie beispielsweise den Zyklus Puckosannwvie ooeaoxu, die drei
Gedichtsammlungen Hous pazeéooumcs co onem, Commnesaiocy 60 scem und Taneo nepeo 3a-

kpuimuem, das groRe Poem Aockuii paii, sowie die Komddie Cracubo, ne xouy enthélt (Tarsis
1966a: 7).

Auch wenn Tarsis, wie bereits oben erwahnt, nach seiner Entlassung aus der Haftkli-
nik von den Geldsendungen aus dem Ausland, die aus seinen Tamizdat-Publikationen resul-
tierten, leben konnte, gestaltete sich sein Dasein wéhrend und nach dem Aufenthalt in
Kascenko als sehr beschwerlich. Die damaligen Zusténde in der Psychiatrie glichen laut Hurst
jenen von Gefangnissen. Zum einen mussten sich die psychiatrisch Inhaftierten fortwéhren-
den Befragungen durch das Krankenpersonal und KGB-Agenten unterziehen, die sich Uber
deren politische Ansichten sowie deren geistigen Zustand informierten; zum anderen wurden
an ihnen diverse Experimente sowie Zwangsbehandlungen mittels Psychopharmaka vorge-
nommen, die zum Teil fiir bleibende Beeintriachtigungen bei den ,Pseudo-Patienten‘ sorgten
(Hurst 2016: 14ff.).

Auch nach der Entlassung aus der Villa Kascenko verbesserte sich Tarsis’ Situation
kaum merklich. Wéhrend man durch seine Publikationen im Westen von einem gar gewinn-
bringenden Erfolg sprechen konnte, hatte man in der Sowjetunion nichts auBer Ablehnung,
Missgunst und Unverstandnis fur den Schriftsteller Gibrig, wie in dem nachstehenden Zitat von

Hurst nachzulesen ist:
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“[...] [T]he persecution against Tarsis continued as he was repeatedly denied employment
and regularly harassed by the Soviet authorities following his decision to leave the Com-
munist Party in March 1963. Despite his publication success in the West, where he became a
dollar millionaire through royalty payments into a Western bank account, Tarsis did not see
the fruits of his labour in the Soviet Union. The Soviet authorities significantly restricted his
access to his money in the West and refused his attempts to import a much desired car,
which would have made his life much easier owing to the difficulties he had walking follow-
ing an injury sustained during his time as a correspondent for a Soviet newspaper during the
Second World War. During an interview with Robin Stafford of the Daily Express, Tarsis
discussed the restricted access to his money in the West with great bitterness, launching into
a ‘stream of anti-Soviet expletives describing Russia as lawless’ and a ‘prison without
bars’.” (Hurst 2016: 17)

Auch das Komitee fur Staatssicherheit war tber das auslandische Bankkonto und die Vergu-
tungen fur die literarischen Werke des sowjetischen Dissidenten aus London informiert. Sogar

uber die Hohe der Zahlungen sowie die darauffolgenden Anschaffungen Tarsis’ wusste der

KGB genauestens Bescheid:

,,]apCHCYy cTaja OKas3pIBaThCs (PMHAHCOBAS MoAmep)kka. Ha ero mmMs B MHOCTpaHHBIX OaHKax
Ha 6a3e aBTOPCKOro TOHOpapa OTKPHIT cueT, B 1965 roxy u3 JloHAOHA MOCTYNUIO 1Ba Jie-
HEXHBIX TepeBoa Ha o0y cymmy 2000 nHBaMIOTHBIX pyOneli. Ha momydeHHble AeHBTH
OH TIPHOOpEIT aBTOMAIINHY ,MOCKBHY‘ U IPyTHe JOPOTOCTOSAIINE BelId. B agpec coBEeTCKHUX
YUPEKACHUH U OTACTBHBIX JIMI HAYMHAIOT IIOCTYNATh MHChMa C MPOCHOOW pa3pemTh BbI-
exaTh Tapcucy u ero cembe 3a rpanuily.” (Rudenko 1965: 0. S.)
Die Erkenntnis, dass Tarsis fir die Publikation sowjetfeindlicher Literatur finanzielle Unter-
stlitzung aus dem Ausland erhielt, hatte zur Folge, dass der KGB-Chef Semicastnyj dem Zent-
ralkomitee vorschlug, aufgrund der damals aktuellen Beweislage ein gerichtliches Verfahren
gegen den Schriftsteller zur endgultigen Unterbindung des Kontaktes mit westlichen Korres-

pondenten einzuleiten (LaR 2002: 198).

,Wenn man die gesellschaftliche Gefahr der Tétigkeiten Tarsis’, das Schreiben und das Her-
ausgeben mit dem Ziel der Verbreitung antisowjetischer Werke im Ausland beriicksichtigt,
halten wir es fiir notwendig, ein gerichtliches Verfahren gegen ihn einzuleiten, eine sorgfal-
tige Untersuchung durchzufiihren und entsprechende MalRnahmen fiir die Isolation Tarsis’ zu
ergreifen, die eine Kommunikation zwischen ihm und Auslidndern verhindern.* (Semicast-

nyj; Rudenko 1965: 140 zit. nach LaR 2002: 198)
Der Niederlandische Menschenrechtsaktivist Robert van Voren beschaftigte sich eingehend
mit den Aktivitdten des KGB gegen Dissidenten, insbesondere in der Sowjetunion. Laut sei-
ner Auffassung sei es eine Frage der Positionierung und Einstellung gewesen, wie man mit
dieser Form der staatlichen Observierung umgegangen ist (van Voren 2009: 26ff.). Er schil-

dert eine Situation in den 60er Jahren, in der Tarsis vom KGB zu einem Verhér vorgeladen
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wurde, in dem hervorgeht, welche Haltung der Schriftsteller gegenuiber der Sowjetmacht 6f-

fentlich an den Tag legte und welch groRer Gefahr er sich dadurch aussetzte:

“*You know,’ they had told him, ‘it can be dangerous in the streets. Suddenly you are walk-
ing past a building and a brick falls down, right on your head. I would be more careful.” Tar-
sis reacted laconically, and answered: ‘I am sure that when a brick comes down, one of your
associates will jump in order to prevent it from hitting me, otherwise the whole world will
think that the KGB killed me.’” (Tarsis 0. J.: 0. S. zit. nach van Voren 2009: 26)

Auch das nachstehende Zitat Levitin-Krasnovs zeugt von dem Mut und dem persdnlichen
Auftrag des Schriftstellers, der stets um die Rettung der Seele der wahren russischen Gesell-
schaft bemuht war (Maurina 1966: 67f.). Tarsis scheute sich nicht davor, seinen Gedanken

zum vorherrschenden sowjetischen Regime in Form seiner schriftstellerischen Tatigkeit Aus-

druck zu verleihen:

,Niemals zuvor hatte jemand, der in volliger existentieller Abhéingigkeit von einem totalita-
ren Regime lebt, gewagt, es mit solcher Leidenschaft herauszufordern und es offen ,faschis-
tisch® zu nennen. Die ,Botschaft aus dem Irrenhaus® [...] nimmt alle Starken und Schwéchen
der damals aufkeimenden demokratischen Bewegung voraus.” (Levitin-Krasnov 1981: 0. S.)

Tarsis furchtete weder die Verfolgungen durch den KGB noch eine erneute Isolation vor der
Gesellschaft. In einem Interview mit der Zeit im Jahr 1966 berichtete der Schriftsteller stolz,
was er nach seiner Entlassung als freier Mann getan hatte. Dass er offensichtlich nicht an eine
Parteiautoritat glaubte, erst recht nicht nach dem Sturz Chruscéevs, wird in den folgenden Zei-

len deutlich:

»[---] ,Also als ich frei war, bin ich eines Tages in ein Moskauer Polizeirevier gegangen und
habe gesagt: Bitte sehr, wollen Sie mir bitte die Adresse von Genosse Chruschtschow geben.
Es gab eine grofRe Aufregung, dann ist ein sehr alter Oberst gekommen und hat gefragt: Wer
sind Sie, und warum wollen Sie die Adresse von Nikita Chruschtschow? Ich bin Schriftstel-
ler, habe ich gesagt, und ich habe in einem staatlichen Irrenhaus gesessen und ein Buch dar-
uber geschrieben, das nun ein Welterfolg ist, ich bin also ein beriihmter und auch ein reicher
Mann. Ich méchte Genosse Chruschtschow danken, denn ohne ihn ware ich nie da hineinge-
kommen. Eine Uhr mochte ich ihm schenken, eine goldene Uhr, auf der steht ,Von Valerij
fiir Nikita‘. Aber der alte Oberst ist sehr dngstlich gewesen. Towarischtsch®, hat er gesagt,
Chruschtschow ist nun ein privater Birger, es gibt Uber sieben Millionen privater Biirger in
Moskau, wie also soll ich seine Adresse finden konnen ...« (Tarsis 1966: 0. S. zit. nach Ga-
rian 1966: 0. S.)

Dieses Verhalten hétte Tarsis’ Ende bedeuten konnen. Zu einer erneuten Inhaftierung des
sowjetischen Dissidenten ist es infolge von Semicastnyjs Vorschlag an das ZK allerdings

nicht gekommen. Auch nach seiner Entlassung aus Kas¢enko war der Schriftsteller um eine

8 Garian 1966: 0. S., Hervorhebung durch den Verfasser
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Ausreiseerlaubnis aus der UdSSR bemuht und nahm Kontakt zu diversen Institutionen und
Behorden auf. Fir den ausschlaggebenden Grund der Bewilligung seiner Ausreise gibt es in
der Literatur mehrere Theorien und Wahrheiten. Laut Maurina (1966) habe Tarsis seinem
literarischen Vertreter im Ausland, Anthony de Meeus in Brussel, seine Ausreise zu verdan-
ken. Dieser initiierte Petitionen, die von 200 namhaften Schriftstellern unterzeichnet wurden
und die sowjetischen Behorden schliellich veranlassten, Tarsis’ Ausreise nach Westeuropa zu
bewilligen (Maurina 1966: 70).

An anderer Stelle werden die Einladungen einiger auslandischer Universitaten und 6f-
fentlicher Organisationen als Grund fiur die Ausreisegenehmigung des Schriftstellers ange-
flhrt (Tarsis 1966a: 7). Tarsis habe bereits 1964 von der Universitéat Leicester eine Einladung
erhalten, nach England zu kommen. Die sowjetischen Behérden wiesen den Antrag allerdings
mit der Begriindung ab, dass eine Vortragsreise fur diesen bestimmten Sowjetblrger zurzeit
nicht moglich sei (Maurina 1968: 219). Ende Dezember des Jahres 1965, als Vladimir Batsev
den Schriftsteller anlasslich der erstmaligen Herausgabe der Samizdatzeitschrift Sfinksy (Ka-
sack 1996b: 414) besuchte, informierte Valerij Tarsis diesen Uber seine bewilligte Ausreise

und seine Resonanz in westlichen Zeitungen:

,,— Bac Hanewaranu B ,I'pansax‘, - ckazaja OH MHE.
— Cnacu6o, Banepuit SIlkoBiieBud, st 3HaI0, 4TO TOJILKO OJlaroaaps Bam. ... ]

— A MeHs IpuIVIalialoT B AHIJIMIO. - BAPYT cKa3an oH. - B Jlectepckuii yHUBEpcuTEeT
YUTATh JIEKLIHH.

— Kak 3n0poBo! - oOpagoBaics s. - A BBITYCTAT?
— BeImycTAT. - yBEpEeHHO CcKa3aj OH.
— Kyna onu nenytcs?!
OH 1oKa3aJl MHE aHTJIMICKYIO ra3eTy, - To ju ,O0ceprep’, To ym ,Canau taiimMc’. [ToBecTs
reyaraiach ¢ MpoJo/bKeHUEM U3 HoMepa a Homep.  (BatSev 1992: 39)
Von offentlicher Seite erhielt er den Beschluss tiber seine Ausreiseerlaubnis angeblich aber
erst am 7. Februar 1966 (Kasack 1996b: 414) und laut einem Artikel in der Presse durfte Tar-
sis sogar zusammen mit seiner Frau zu den Vorlesungszwecken ausreisen (Wien Bib 111 1983:
0. S.). Als ein weiterer Grund fir die letztendliche Ausreiseerlaubnis wird in der Literatur der
laufende Prozess gegen die verhafteten und unter Anklage stehenden Schriftsteller Andrej
Sinjavskij und Julij Daniel’, die ihre Werkte illegal unter den Pseudonymen Abram Terz bzw.
Nikolaj Arzak im Westen publiziert hatten, angegeben. Beyrau (1993) zufolge durfte Tarsis

im Februar 1966 nur in , Begleitung des omin6sen Journalisten und mutmaRlichen KGB-

43



Agenten Victor Louis [...] das Land verlassen* (Beyrau 1993: 182), in der Hoffnung, er wir-

de die beiden Sowijetschriftsteller denunzieren.

Tarsis kam am 8. Februar 1966 in London an und am 10. gab er sein erstes Interview
in einer Pressekonferenz in der sogenannten freien Welt, die von seinem englischen Verleger
Collins & Harvill Press veranstaltet wurde (Maurina 1968: 218f.). Indessen bestand der ehe-
malige Kulturminister Nikolaj Michajlov schon im November 1965 darauf, Valerij Jakovlevi¢
aufgrund seiner sowjetfeindlichen Auftritte in der Offentlichkeit aus Moskau, wenn nicht so-
gar aus der gesamten Sowjetunion zu verbannen (Lal} 2002: 198). Bei einer Prasidiumssit-
zung des ZK vom 14. Februar 1966, unterzeichnet von Zacharov und Rudenko, wurde unter
anderem auf die neuesten Schlagzeilen aus England in diesem Zusammenhang und die Aus-
sagen Tarsis’ bei der kiirzlich vorher abgehaltenen Pressekonferenz bei Collins eingegangen

(Sovetskij Archiv Il 1966: 1ff.). In dem Interview habe der sowjetische Dissident gesagt:

,,,MosI TJ1aBHas uaes — 6oppba ¢ KOMMYHHU3MOM M, HABEPHOE, HUKTO TaK HEHABUIIUT COBET-
CKyI0 BIacTh, Kak s.° Ha Bompoc, ObT JM OH uWwieHOM KoOMMYHHCTHYECKOH NapTHH,
Tapcuc oteTms, uto ObUT1 UM B TedueHme 20 J€T W BCTYNWI B MAPTHIO IS TOTO,

66

9TOOBI ,JIMYHO U3YUYHUTh Bpara‘, Ha3BaB Hallly NapTHIO ,0aHANTCKO-(AIIMCTCKOW MapTHe .
(Sovetskij Archiv Il 1966: 2)
Zudem erweckte Tarsis” Auftreten auf unterschiedlichen Pressekonferenzen bei den sowjeti-
schen Behorden den Anschein, dass er sich im Westen nicht wohlftihle und dass er vorhabe,

bald wieder nach Moskau zuriickzukehren:

,,Haxozmcr; B AHFJII/II/I, Tapcnc TaK)XC HE€ BBICKA3bIBACT MPAMOI0 XCEJIAaHUA OCTAThCA 3a rpa-
Huneit. Kak coobmaer koppecnonneHT Accommdiiten [Ipece uz Jlonmona, Tapcuc ckasan:
,MHC HE XOTEJIOCH OBl ACJIaTb OKOHYATCJIBbHOTO 3aABJICHHA, HO, HACKOJIBKO 1 MOT'y CYJUThH B
HACTOSIIINA MOMEHT, y MEHS HET JKEJIaHMs OCTaBaThCSA Ha 3amane.‘ ITO 3asiBICHUE CUMIITO-
MaTUYHO €Ile U MOTOMY, 4TO, IO CIOBaM COTpPYyAHHKa rasertsl ,[einu Mein‘, y Tapcuca
,HET HU MUJUJIMOHOB, HO HUYET0, KPOME pyKOHHCGﬁ. V Hero Bcero HECKOJIBKO THICSY (I)YHTOB.
310, 04EBHAHO, OBLTO OONBIIIMM yaapoM st Hero . (Sovetskij Archiv 11 1966: 3)
Das Komitee fur Staatssicherheit verfolgte sowohl Tarsis’ Auftritte in den Medien als auch
die westlichen Pressestimmen tber den sowjetischen Schriftsteller akribisch. Die Inhalte sei-
ner Interviews und sein durchwegs antisowjetisches Verhalten in der Offentlichkeit filhrten
zur Einberufung einer Sondersitzung des Zentralkomitees, die den Entzug der sowjetischen
Staatsbirgerschaft zur Folge hatte (Lal? 2002: 198; Maurina 1968: 219; Tarsis 1966a: 7). Der
Beschluss tber den Entzug der Staatsbirgerschaft wurde vom Generalstaatsanwalt Rudenko
vorbereitet und erging auf der Prasidiumssitzung des Zentralkomitees am 17. Februar 1966

(Sovetskij Archiv 1 1966: o. S.). Rudenkos Ermittlungen hétten ergeben, dass samtliche Be-
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richterstattungen tber den rebellischen Schriftsteller gut von der Gesellschaft aufgenommen
worden seien und man daher keine Proteste aufgrund des Entzugs der sowjetischen Staatsbdir-
gerschaft beflirchten musse. Aullerdem hatten selbst einige auslandische Zeitungen Zweifel
daran, dass die Werke des Sowjetschriftstellers im Ausland Anklang finden wirden (Lal
2002: 198f.). Vor dem tatsachlichen Entzug der Staatsblrgerschaft versicherte der General-
staatsanwalt bei der Sitzung am 14. Februar 1966, dass der KGB weiterhin fortsetzen werden,

Tarsis im Ausland als psychisch kranken Menschen in Verruf zu bringen:

,,KOMHUTET roc6e30MacHOCTH MPONOJKAET MEPONPUATUS IO JalbHEeHIIeld KOMIpOMeTaluu
TapCI/Ica 3a py6e>1<0M, KaK IICUXUYECKHN OOJILHOI'O YeJOBEKA. B CBA3M ¢ KIE€BETHHUYECKUMH
AHTHCOBETCKMMHU 3asBJIICHUSIMU Tapcuca 3a rpaHulIe, a TakXKe MOJOXXUTEIbHON peakiuen
COBCTCKUX IpaKJaH Ha MPOBCACHUC B OTHOLICHHUU €r0 MCPONPHUATHUA BO3BpALICHUA €O B
CoBerckuit Coro3 cunTaeM HeKeJaTeIbHBIM U IojIaraeM Iejaecoo0pa3HbIM JTUIUTE Tapcrca
COBETCKOTO TPpaKJaHCTBa C 3aKkpbiTueM eMy Bbhe3na B CCCP.“ (Sovetskij Archiv 11 1966: 3)
Beyrau sowie LaR sehen den Grund fur die letztendliche Entscheidung des Obersten Sowjets
darin, dass Tarsis wider Erwarten die Angeklagten Sinjavskij und Daniel im Ausland doch
nicht denunzierte (Beyrau 1993: 182; LaR 2002: 197). Es ist allerdings unklar, wieso dem
ausgebiirgerten Valerij Jakovlevi¢ ein anderes Schicksal ereilte, als seinen Schriftstellerkolle-

gen. Maurina berichtet von einem Brief Tarsis’, in dem ihn dieselbe Frage quilt, da die beiden

doch das Gleiche verbrochen haben:

,Er ist gliicklich, endlich in der Freiheit zu sein, endlich das schreiben zu konnen, was er
denkt, andererseits aber quélt ihn der Gedanke an alle die unzahligen Schuldlosen, die im
Kerker und Irrenhaus geblieben sind. Andrej M. Siniawskij (Abram Tertz), der SproR einer
alten Aristokratenfamilie, ist zu sieben Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden und der Jude
Juli M. Daniel — zu flnf. Beide haben das gleiche ,Verbrechen® wie Valerij Tarsis veriibt: ih-
re Werke unter einem Pseudonym im Westen veroffentlicht.” (Maurina 1966: 71)

Die ungewohnlichen Umstande und der Ablauf seiner Ausbirgerung wurden in den westli-

chen Medien, insbesondere in den Jahren 1965 bis 1967, auf Schritt und Tritt mitverfolgt. Da

dieser Aspekt einen groen Abschnitt in der vorliegenden Arbeit ausmacht, wird Tarsis’ Re-

zeption aus westlicher Perspektive an spaterer Stelle ein eigenes Kapitel gewidmet.

Mit dem Entzug der sowjetischen Staatsburgerschaft ging auch das Verbot einer er-
neuten Ruckkehr in die UdSSR einher (Kasack 1989: 51; Tarsis 1966a: 7). Auf diese Weise
wurde Tarsis gegen seinen Willen zum Emigranten und wurde nach Ansicht von Maurina
buchstéblich in die Verbannung geschickt (Maurina 1968: 219). Die zwangsweise Ausblrge-
rung Tarsis’ aus der Sowjetunion gilt als Prazedenzfall; als der erste Fall dieser Art der Be-

strafung, bei der ein Schriftsteller mit dem Exil flr seinen Liberalismus in der Literatur be-
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zahlte (Beyrau 1993: 182; Kasack 1989: 62). Valerij Jakovlevi¢ Tarsis markierte somit den
Beginn der sogenannten Dritten Welle der Emigration (Kasack 1996a: 31f.), die in Kapitel 5

naher erlautert wird.

Die Konsequenzen seiner Tamizdat-Publikationen stellten fiir den Schriftsteller, ver-
mutlich ohne es vorab zu ahnen, die ausschlaggebendste Etappe auf seinem Weg ins Exil dar.
Um diesem Lebensabschnitt die gebiihrende Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, soll der
Botschaft aus dem Irrenhaus ein eigenes Kapitel gewidmet werden. Seine Einlieferung in die
psychiatrische Haftklinik Kascenko war nicht nur die Folge der Publikation seines bekanntes-
ten Werkes Ilarama No 7, sondern auch der Hohepunkt der politischen Verfolgung Tarsis’.
Wie sich das Leben des Schriftstellers in der Psychiatrie gestaltete bzw. wie er diesen Le-

bensabschnitt verarbeitete, wird im néchsten Kapitel nédher ausgefihrt.
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5. Botschaft aus dem Irrenhaus

Die inhaltlich chronologische Aufarbeitung des autobiographischen Werkes ITarama N° 7 (dt.
Titel: Botschaft aus dem Irrenhaus) ermoglicht es, die realen Vorkommnisse im Leben des
Schriftstellers Valerij Jakovlevi¢ Tarsis zu Beginn der 60er Jahre aufzuzeigen. Wie der russi-
sche Buchtitel vermuten lésst, ist dieses Werk eine Anspielung auf Anton Cechovs vielrezi-
pierte Kurzerzéahlung I1arama N° 6 (dt. Titel: Krankenzimmer Nr. 6) aus dem Jahr 1892, in
dem bereits 70 Jahre zuvor auf die katastrophalen Zustédnde in Psychiatrien in der Sowjetuni-
on hingewiesen wird (Glad 1985: 464f.). Ilarama N° 7, das durch zahlreiche Dialoge und
Gedichte gekennzeichnet ist, weist allerdings nicht nur Ahnlichkeit mit Cechovs Buchtitel
auf, sondern Uberschneidet sich in mehrfacher Hinsicht auch inhaltlich mit dem zugrundelie-
genden Werk. In der Botschaft aus dem Irrenhaus sind die Patienten gesund, fiihren aber ein
Leben wie Gefangene. Bei den Arzten hingegen handelt es sich nicht um medizinisches Fach-
personal, sondern um &rztlich geschulte Polizeibeamte (Maurina 1966: 65f.). Auf die ein-
schlagigsten Parallelen und Unterschiede zu Cechovs Kurzerzihlung soll in Kapitel 5.1. kurz

eingegangen werden.

5.1. Iaaara N2 6 — Anton Cechov

Auf die Frage nach dem Wert oder Unwert eines Menschenlebens liefert die Novelle I1arama
N 6 die vermeintliche Antwort. Der Autor veranschaulicht darin nicht nur die miserablen
Zustande in medizinischen Einrichtungen, sondern zweifelt auch die rechtsgemélRe Unter-
scheidung von Krankheit und Gesundheit, sowie von Wahnsinn und Normalitat an. In diesem
Zusammenhang drangt sich in der Literatur erstmals bei Cechov und in weiterer Folge bei

Tarsis die Frage nach der damit verbundenen Institutionalisierung auf (Chazova 2016: 252).

Chazovas Erorterung zufolge bringe Tarsis sein autobiographisches Werk nicht nur
auf thematischer, handlungskompositorischer und motivischer Ebene in Zusammenhang mit
Cechovs Krankenzimmer Nr. 6, sondern er betone vor allem die Konfrontation zwischen Indi-

viduum und Staat, der man nicht durch bloRe Konformitat entgehen kdnne:

,,lapcuc obparmaercst K KIacCHIeCKUM TpamuitusM (A. UexoB), TOTIEpKUBasT IPOTUBOCTOSI-
HUE JIMYHOCTH M TOCYJapCTBa, HEOOXOIUMOCTh COXPaHEHUs COOCTBEHHOro MHeHUs. [Ipu
aToM aBTOop cOmmkaer moBectn «llamata Ne6» u «l[lamara Ne7» mHa mpoOIeMHO-
TEMATHYECKOM, CHOIKETHO-KOMITIO3UIIMOHHOM M MOTHBHO-00pa3HOM ypoBHSX. B mpoussene-
Hun Tapcuca TeopHsl HEMPOTUBIICHHS 37y HACWIMEM TepnuT nopaxenue [...].“ (Chazova
2016: 10)
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Die eindeutigste Parallele zwischen Tarsis” Werk und Cechovs Erzéhlung ist dem folgenden
Zitat zu entnehmen, in dem der als unzurechnungsfahig abgestempelte Arzt Andrej Efimic¢
folgendes gesteht: ,,bosie3Hb MOSI TOJIBKO B TOM, YTO 3a JBA/IATh JICT Sl HAIIIEJ BO BCEM TOPO-
Jie OJIHOTO TOJBKO YMHOT'O uenoBeka, 1a n ToT cymacimenumii.” (Cechov 2007: 89) Cechovs
Empdrung Uber den Zustand in den Irrenhdusern tritt in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts
noch deutlicher zutage, denn die Verhéltnisse scheinen noch schlimmer geworden zu sein.

Tarsis referenziert selbst mehrfach, wie auch im folgenden Zitat, auf das Werk Ilarama N° 6:

»3051 AJekceeBHa roOuma cBol mpodeccuro, OOroTBOpriIa HayKy W OYEHb cTpajana
OT TOro, 4r0 BCE MPOUCXOIMBILEE B OOJIbHHUIIE ObUIO HE HAYKOH, a TOJBKO OIHHUMHU
npaBwiami, kak B mamare N° 6, Tak morpsicarorie ornmcanHoi YexoBbiM. Boubiie Bcero
CTpajana oHa OT HemoBepHs OonbHBIX. OHA XOPOILO 3HAA, YTO KOraa O0JFHON HEe JOBEpseT
Bpauy, HE TOJBKO BBUICUYUTH €r0 HEJb35, HO U HEBO3MOXKHO IOCTABUTh NPABMWJIBHBIN IHa-
ruo3.” (Tarsis 1966a: 33f.)

Maurinas Rezeption der Erzahlung Cechovs, dass die Gesunden damals wie zu Zeiten Tarsis’
willkirlich ins Irrenhaus gekommen waren, weil die Arzte nicht in der Lage gewesen seien,

diese Menschen von tatsachlich Kranken zu unterschieden und die in Wahrheit Irren in Frei-
heit herumliefen (Maurina 1966: 65), findet ihren Ursprung in Passagen wie der folgenden:

,,HpPaBCTBEHHOE OTHOIIECHHWE M JIOTMKAa TYT HU Npu 4eM. Bce 3aBucut ot ciydas. Koro
MOCAIUJIU, TOT CUJIUT, 4 KOTO HE IOCaUIH, TOT I'YyJISET, BOT U BCe. B TOM, 4TO s AOKTOp, a
Bbl JyIIEBHOOOJBHOH, HET HM HPABCTBEHHOCTH, HHU JIOTMKH, & OJAHA TOJBKO IIycCTas
ciyqaitrocts.“ (Cechov 2007: 48)

Der ausschlaggebende Unterschied zwischen ITarama N* 6 und Iarama N° 7 liege allerdings

darin, dass Tarsis die Psychiatrie nicht ausschlieBlich als Gefangnis fir Dissidenten, sondern

als Ort, an dem ,,ganz normale* Menschen gezwungen sind, ihre Existenz aufzugeben ansieht:

,,] JIABHBIM OTJIMYHEM B U300paKEHUU TEMBI OE3yMUs MEKIY JABYMSI aBTOPAMU SIBISICTCS] 00-
pamenue Tapcuca k mpoOiieMe KapaTreabHON NcuXUaTpuu. UexXoB JIUIIb HAMEKAET Ha TO, YTO
najata Ne6 MOXKET BOCIPUHUMATHCS KaK TIOpPbMa JUIsl K&KI0T0 HOPMaJIbHOTO YENOBEKa, HE
JKEJIAI0IIETO MUPUTHCA C COLMAIBHON JEHCTBUTENBHOCTHIO U TMOJMTHUKON CBOErO rocynap-
ctBa. Tapcuc xe, ®KUBYIIMA B TOTAIMTAPHOM TOCYAApCTBE, MOCTABUBIIEM MEAMIIMHY Ha
CIy’K0y BIIACTH, CyMacIIeAMNNA JOM H300pakaeT NCKIIOUYNTEIHHO KaK TIOPhMY, B KOTOPOU
BBIHYKJICHBI BJIAYUTH CBOC CYINECTBOBAHHWE COBEpINEHHO HopMmaibHbie Jroau.” (Chazova
2016: 283)

Tarsis hat die Themen Freiheit und freier Wille in einer Zeit gesellschaftlicher Umbrdiche,
politischer Spannungen und literarischen Individualismus von neuem aufgegriffen und fur die
Nachwelt in Form einer Dokumentation seiner personlichen Erfahrungen in der Moskauer

Irrenanstalt Kas¢enko verschriftlicht, die in Kapitel 5.2. im Detail behandelt wird.
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5.2. Manara N*7 — Valerij Tarsis

Das Bemerkenswerte an diesem Roman ist und bleibt seine Authentizitat; gibt er sich doch bis
zum Ende hin quasi als ,,offener Bericht* (Braun 1965: 0. S.) zu erkennen. Die Erzdhlung
wird fragmentarisch im Stile eines Chronisten aus der Sicht von Valentin Almazov, einem zu
Unrecht in die Nervenheilanstalt eingelieferten Schriftsteller und Sowjetburger, der als Prota-
gonist die Rolle von Valerij Jakovlevi¢ Tarsis einnimmt, geschildert. Die Bezeichnungen der
einzelnen Kapitel des Werkes lassen erahnen, wo die literarische Reise hingeht. Die Botschaft
aus dem Irrenhaus beginnt mit einem Zitat Dostoevskijs, der fiir Tarsis nicht nur ,,iiber allen
Genien der Weltliteratur* (Maurina 1968: 222) stand, sondern bereits hundert Jahre zuvor den

Bolschewismus vorauszusehen schien:

He meov, ne 6pousa, ne epanum

Haw noosue ons nomomcmea coxpanum,
A 3nams gonvrocmu Hao Kynoarom Kpemis
u Pyccras Ceoboonas 3emus.

Packauxa makas noiioem,

KAaKoll euje Mup He 6UOd....

3amymanumes Pycw, 3aniavem

3emasn no cmapvim 6ocam... (Fedor Michajlovi¢ Dostoevskij)

Wie in der Blauen Fliege oder Rot und Schwarz geizt Tarsis auch in seinem autobiographi-
schen Werk nicht mit Verweisen auf literarische GroRen, wie Maurina in ihren Ausfiihrungen

dezidiert hervorhebt:

,»Andere Mottos sind von André Gide, Oscar Wilde, George Meredith, Emily Dickinson,
Thomas Mann, und ein ganz besonders schénes von Gottfried Keller. Stellt man die
Namen dieser Autoren in eine Reihe, so ahnt man den geistigen Humus, in dem das Wesen
von Tarsis wurzelt: Ein unbezwingbarer Individualismus, der krasse Gegensatz des von
der Partei geforderten sozialistischen Realismus, den der Verfasser ,Opium fiir Dummkopfe®
nennt.* (Maurina 1966: 65)
Ianama N° 7 entstand, im Gegensatz zu vielen seiner anderen Werke, nicht in der Absicht,
dieses in der Sowjetunion zu veréffentlichen, sondern wurde bewusst flr ein westliches Pub-
likum konzipiert. Die deutsche Ubersetzung des Romans mit Botschaft aus dem Irrenhaus
von Elimar Schubbe kann man als sehr gelungen betrachten, denn sie verkdrpert genau dies.
Es liegt am Leser zu entscheiden, ob das Irrenhaus dem sowjetischen Regime entspricht und
die Botschaft direkt an die westliche Leserschaft adressiert ist oder ob der Schriftsteller aus
seiner Gefangenschaft in der Psychiatrie ein Statement pauschal an all jene in der freien Welt

abgeben wollte.
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Gewiss ist allerdings, dass in dieser Erzahlung durch ihre autobiographischen Ziige
Realitat und Fiktion oftmals schwer voneinander zu unterscheiden sind. Vladimir Batsev geht
noch einen Schritt weiter, indem er in seinen Erinnerungen (Bocnomunanus) anmerkt, dass es
praktisch unmdoglich sei, in ITarama N* 7 zwischen realen Fakten und kinstlerischer Kon-

struktion zu unterscheiden:

,.Ecmm ,Cka3aHue o CHHEW Myxe‘ — caTUpHUYECKOe ITOBECTBOBAHNE C MHOTOUHCIICHHBIMU (DH-
J0COCKUMHU OTCTYIUICHUSIMH |...], TAe UPOHUS OBICTPO M JIETKO MEPEXOIUT OT YCMEIIKH K
37oii carupe, To ,Ilamata Ne 7° — mouTH ouepK, HAMMCAHHBINA CKYIO M )KECTKO, C MUHUMAJIb-
HBIM HCTIOJIL30BaHUEM MAJTUTPHI IUTepaTypHoro TBopuectBa.” (Batsev 2006: o. S.)
Ein weiteres besonderes Charakteristikum dieser Erzahlung sind sowohl die Beschreibungen
diverser Patienten als auch des behandelnden Arzte- und Pflegepersonals. Sie alle kommen
aus unterschiedlichen familidren sowie finanziellen Verhéltnissen und sind unterschiedlichen
Alters. Unter ihnen befinden sich insbesondere zahlreiche Schriftsteller, Kiinstler, Philoso-
phen, Musiker, Arbeiter, Gelehrte und Studenten, die alle von ihren individuellen Erfahrun-
gen in der Sowjetunion erzahlen und aus unterschiedlichen Griinden zu Insassen dieser psy-
chiatrischen Haftklinik wurden. Einen authentischen Eindruck von den Verrickten der Psy-
chiatrie kann man durch Lesen des ersten Kapitels gewinnen, in dem diese vom Autor anhand

bestimmter Kriterien klassifiziert werden.

5.2.1. Klassifizierung der Patienten

Valentin Almazov, der Protagonist dieses autobiographischen Werkes teilt die Patienten in
drei groRe Gruppen ein. Die erste Gruppe, der die meisten Kranken angehoren, ist die der
Selbstmdorder, deren Versuch sich umzubringen nicht geglickt ist. AuRerdem gilt es als ,,06-
IOICIIPU3HAHHO, — PYKOBOAUTCIIAAMU, BpadaMHu, UACOJIOIraMHU, IMUCATCIIAMHU, — UTO €CJIN YCJIO0BC-
Ky HE MUJI COIUATMCTHYCCKHUI pail, OH — CyMacCIIeAINi U ero Haao jJeunth.” (Tarsis 1966a:
24) Diese Patienten werden alle mit demselben Medikament, mit Aminosin, behandelt und als
Psychopaten eingestuft, da diese Menschen nach allgemeiner Auffassung nicht etwa durch die
unertraglichen Lebensumstande, sondern durch ihre geistigen Defekte zum Selbstmord ge-
trieben wurden. Dabei fallt auf, dass sich die erste Gruppe fast ohne Ausnahme aus jungen

Menschen zusammensetzt (Tarsis 1966a: 24f.).

Die zweite Fraktion besteht aus den so genannten Amerikanern. Diese Menschen ha-
ben den Versuch unternommen, Kontakt zu einer auslandischen Botschaft, vornehmlich zu

der amerikanischen, aufzunehmen. Einige von ihnen haben es sogar gewagt, eine Verbindung
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zu Touristen aus der Welt auBerhalb der Sowjetunion herzustellen oder ihren Wunsch nach

Auswanderung 6ffentlich kundzutun (Tarsis 1966a: 25).

Der dritten Gruppe gehoren hauptsachlich junge Leute an, die Probleme damit hatten,
sich im Leben zurechtzufinden. Das ausschlaggebende Kriterium fiir einen Klassifizierung in
diese Art der Insassen war fur Almazov jenes, dass viele von ihnen vor ihrer Einweisung nicht
wussten, was sie wollten, aber alle stellten klar, was sie auf keinen Fall wollten. Insbesondere
lehnten sie das Militar ab und der Gedanke an permanenten Drill und konsequente Gleich-
schaltung machte sie buchstablich krank. Diese Rebellen pflegen es, sich niemanden zu un-
terwerfen und jegliche Art der Disziplin strikt zu Gbergehen (Tarsis 1966a: 25). Menschen
dieser Gruppe stammen zum Teil aus Elternhdusern gehobener sozialer Stellung mit dem Po-
tenzial, Karriere zu machen, wenn sie sich nur den Vorschriften der Partei fgten. Somit be-
leuchtet Tarsis auch das Thema des Generationenkonflikts, um die gesellschaftspolitischen

Missstande in der Sowjetunion aufzuzeigen.

Fur die wenigen tatsdchlich Geisteskranken besteht keine Chance auf Heilung in der
als Villa Kascenko euphemistisch bezeichneten Irrenanstalt, denn nach Maurinas Interpretati-
on des Werkes existiere der Begriff Seele fir den Homo Sowjeticus Uberhaupt nicht, da die
Verwendung des Wortes alleine konterrevolutiondre Gesinnung impliziere (Maurina 1966:
66). In Ilanama N° 7 findet unter den zahlreichen Insassen nur ein einzig tatsachlich psy-
chisch Kranker Erwahnung, von dem niemand genau weil3, wie dieser in die Reihen der Ge-
sunden gekommen war, denn bei allen anderen handelt es sich um politisch Inhaftierte, die

dem sowijetischen Schicksal zum Opfer fielen (Tarsis 1965a: 12).

Zusétzlich zu den kranken bzw. pseudokranken Patienten ist an dieser Stelle eine vier-
te Gruppe, namlich jene der Arzte, anzufiihren, die in der Botschaft aus dem Irrenhaus ge-
zwungen sind zu lugen und die Insassen regelrecht zu misshandeln, um nicht selbst fiir geis-
teskrank erklart zu werden. Tarsis beschreibt das Krankenpersonal und die behandelnden Arz-
te in seinem Werk als Marionetten der obersten Machthaber, als sogenannte ,,xomomnsi-Bpauu,

B CBOCH JIAKEHCKOM yroJUTMBOCTH Tiepe/] HauaabcTBOM [...]* (Tarsis 1966a: 24).

Der sowijetische Dissident hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Seele und die Person-
lichkeit des Menschen — sowohl die seiner Mitmenschen als auch im Besonderen seine eigene
— zu retten. In seiner Auffassung habe die russische Intelligenz vor der Revolution nicht nur
ein weitaus hoheres Niveau gehabt, es seien auch nie mehr als tausend dieser so genannten

Patienten in der psychiatrischen Haftklinik Kas¢enko zusammengepfercht gewesen. Nach der
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Revolution beherberge man in denselben Raumlichkeiten mehr als sechstausend Menschen,
wovon ein GroBteil der Insassen Opfer des sowjetischen Regimes und keinesfalls psychisch
erkrankt seien (Maurina 1966: 66f).

5.2.2. Hergang der Einlieferung in die Psychiatrie

Wenn man die beschriebene Einlieferung Almazovs in die Psychiatrie nédher betrachtet, kann
man den tatsdchlichen Hergang dieses Ereignisses im Leben Valerij Tarsis’ lickenlos nach-
vollziehen. Noch in einem der Anfangskapitel wird erwahnt, dass der Protagonist in der Psy-
chiatrie stets ein kleines Heft mit personlichen Notizen und Gedanken dabei hat, unter ande-
rem auch jene von Marc Aurel, nach dessen Weisheiten er lebt und auf den an mehrfacher

Stelle im Roman verwiesen wird:

,,.Lebe dein Leben so, als ob du jeden Augenblick von ihm Abschied nehmen miRtest und al-
le Zeit, die dir bleibt, ein unverhofftes Geschenk sei. [...]

Wenn du witest, aus welcher Quelle sich die Urteile und Neigungen der Menschen speisen,

du wiirdest aufhdren, nach ihrem Beifall zu haschen.“ (Aurel o. J.: o. S. zit. nach Tarsis

1965a; 34f.)
Valentin Almazov lebt diese Leitsatze vollends aus und teilt dieselben Prinzipien seit ihm Kklar
wurde, dass ,,der Kommunismus nur eine Abart des Faschismus war* (Tarsis 1965a: 35) und
er erkannt hatte, dass die russische Literatur per se nicht mehr existiert. Vor seiner Einliefe-
rung handigt der Schriftsteller seine Manuskripte einem auslédndischen Journalisten aus, den
er zufallig kennengelernt hatte und obwohl die Herausgeber versuchen, ihn von einer Verof-
fentlichung seiner Werke unter einem Pseudonym zu (iberzeugen und er genau weil3, welche
Konsequenzen das fir ihn haben wirde, lehnt Almazov dies entschieden ab. Die 6ffentliche
Meinung der Sowjetunion interessiert ihn nicht im Geringsten, da die tatséachliche VVolksmei-
nung schon lange unterdriickt werde. Diese Offenbarung erinnert ihn im Nachhinein an seine

Parteizugehdrigkeit, woflr er sich aus tiefster Seele schamt (ebd. 1965a: 35).

Es wird rasch bekannt, dass er seine Manuskripte in den Westen geschickt hatte und
wenig spater erhélt er einen Anruf vom Parteisekretdr, der ihn ins Parteikomitee zu einer Un-
terhaltung am Folgetag vorgeladen hatte. Dort wird er bereits von den Bediensteten der sow-
jetischen Geheimpolizei erwartet, die ihm erklarten, dass seine Lage ernst sei und sie ihn, im
Falle einer Verdffentlichung seines antisowjetischen Buches im Ausland, verhaften mussten.

Almazov beleidigt noch das Amt Chruscevs, weigert sich, seine Manuskripte zurtickzufordern
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und denkt noch, gang im Gegenteil, dartiber nach, wie er auch seine anderen Druckvorlagen

auf dem schnellsten Wege ins Ausland verschaffen konnte (Tarsis 1965a: 35ff.).

Unmittelbar danach verfasst der Protagonist des autobiographischen Werkes einen
Brief an Chruscev, in dem er um Ausreiseerlaubnis anfragt. Ob Valerij Jakovlevi¢ Tarsis nach
dem Bekanntwerden seiner antisowjetischen schriftstellerischen Tatigkeit tatsachlich ein
Schreiben direkt an Chruscev richtete, ist in der Literatur allerdings nicht belegt. In der Bot-
schaft aus dem Irrenhaus heilt es weiter, dass die Antwort auf den Brief Almazovs zwei Mo-
nate spater in Form von zwei Polizisten, einem Hausmeister und einer &lteren Frau als Vertre-
terin fur die Offentlichkeit folgt. Der Schriftsteller wird in Begleitung seiner Frau mitgenom-
men, unter dem Vorwand, dass der Chef der Milizabteilung mit ihm sprechen wolle. Almazov
wird mit einem blauen Wagen, den das Volk traditionell als so genannte ,,Pestfuhre* (Tarsis
1965a: 39) bezeichnete, abgefihrt. Im Milizgeb&ude angekommen, wird der in den Augen der
Offentlichkeit Aufstandische in den Hof hinausbegleitet, wo ihn ein Sanitatswagen und eine
Arztin bereits erwarten. Auf Anordnung des Chefpsychiaters wird der Schriftsteller unter-
sucht und flr psychisch krank erklért. Valentin Almazov wird zum Sammelpunkt fur Gefan-
gene gebracht und von dort aus, wie alle anderen Kranken je nach deren Wohnsitz, von den
Sanitdtern in die diversen Nervenheilanstalten Moskaus verfrachtet. Die behandelnde Arztin
macht vor seiner endgultigen Einlieferung ein paar abschlieBende miide Bemerkungen tber

die Sowjetmacht, indem sie ihm erklart, dass es schlimmer hatte kommen koénnen:

,»AX, BOT oHO uTO0. Hy, KOHeuHo... He BBI niepBhIii, HE BB ocineqHui. .. TakoBa cynpba Bcex
OyHTapeii... XopoIio emie, 9YTo TOIBKO CyMacHieAmuii 1oM. Moero My a pacCTpelisiin. ..
HenaBHo mpuxogmn KO MHE CEKpeTaph palikoMma, yTellal, CKas3al, 4YTO MapTUs He
3a0ymeT Moero Myka... Tak OHHM BCEM TOBOpAT... MeHS  yIWBISET... HEY)XXTO OHHU
JIyMaIOT, YTO MbI, BJIOBBI M CUPOTHI, COTHU THICSY BIOB U CUPOT, 3a0yJIeM 3TH OJiarojcsiHus

naptun?* (Tarsis 1966a: 44)
Dieses Zitat markiert die wiederkehrende Intention des Autors dieser Botschaft, offen Kritik

an der Sowjetunion und dem vorherrschenden System zu tben.

5.2.3. Fortsetzung der Kritik an der Sowjetunion

Die Kritik an den Missstanden in der Einrichtung Psychiatrie in der UdSSR impliziert auch
die Kritik an der Sowjetunion als solche. Vergleichbar mit dem Wohnungsamt in Ckazanue o
cunetl myxe aus dem Jahr 1962, stellt die psychiatrische Haftklinik Kascenko den einzigen
Raum im gesamten Konstrukt der Sowjetunion dar, in dem persdnliche Meinungen inmitten

anderer Insassen frei kundgetan werden konnen. Zwischen dem Protagonisten Valentin
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Almazov alias Valerij Tarsis und den anderen inhaftierten, teilweise gelehrten jungen sowie
alten Menschen, findet ein reger Austausch ber samtliche Belange des sowjetischen Alltages
statt, der im Krankenzimmer Nr. 7 hinter verschlossener Tur bleiben muss. Man kann sagen,
dass die Blaue Fliege in der Botschaft aus dem Irrenhaus ihre noch radikalere und extremere
Fortsetzung findet. Beide Erzdhlungen weisen ebenso viele unterschiedliche Intensitaten wie
Parallelen auf. Braun schreibt in seiner Literaturkritik, dass im Gegensatz zu den Satiren
Crasanue o cuneii myxe und Kpacrnoe u uepnoe in Iarama N° 7 der einst ,,leise Ton des sozi-

alen Protests ins Schrille, Unertragliche entstellt [ist]* (Braun 1965: o. S.).

Ahnlich wie in der Blauen Fliege lasst Tarsis an vielfacher Stelle in seiner Botschaft
aus dem Irrenhaus keine Gelegenheit verstreichen, gezielt Kritik am vorherrschenden Regime
und dem gesamten System in der Sowjetunion, welches sich seit der Revolution nach und
nach entwickelt hatte, anzubringen. Die bewusste Wortwahl sowie die splrbare Schéarfe der
Geflhlstbertragung lassen keinen Interpretationsspielraum (ber die Intention des Autors of-
fen. Seite fur Seite trifft man beim Lesen dieser tagebuchartigen Chronik auf die bewusste

Darstellung von Negativbildern und Absurditéten der Sowjetunion:

,,BeIlb CEerofHs NIel0 WIEeT He O TOM WM WHOM PEXHME WU CUCTEME PAaBHOBECHS, a O
[JIABHOM — OBITh WJIM HE OBITh Y€JI0BEYCCKOW JIMYHOCTH. ENMHCTBEHHAs Hempepexaecmas
LIEHHOCTh Ha 3eMJIC JIJISl YEJIOBEKa — 3TO CBOOOJA JIMYHOCTH. A KOMMYHHCTHI BBIIIBUHYIIN
aIbTEPHATHBY: HE YEJIOBEK, a KOJUICKTUB, HE JIMIHOCTH, a cTano.” (Tarsis 1966a: 20)

,»OH [...] mpekpacHO MOHMMAJ, YTO COBETCKasl AEMCTBUTENBHOCTD JAECATUICTUIMHU TEPPOpa,
37I0[ICSIHUH, BOWH, CTpaxa, HACWINS M HEYBEPEHHOCTH B 3aBTpAIlHEM JHE HCKOBEpKaa
BC€ YCJIOBCUCCKUEC OYUIN, YTO BIIOJIHE MCUXUYCCKHU 3T0POBBIX BOO6III€ HE CYyIIECTBYCT U HE
MOXET 6I>ITI) B HOI[O6HI)IX HCYCJIOBECKUX YCJIOBUAX U YTO JICUUTH AYUICBHBLIC MOTPSACCHUA

MOXHO TOJIBKO OJAMHUH-CAUHCTBCHHBIM JICKAPCTBOM — IIPUCMIICMbBIM 06p330M KHN3HU [...].“
(Tarsis 1966a: 28f.)

,lorma BroepBele BameHTuHy AnMa3oBy mpullia B TOJIOBY MBICIb, KOTOPYI OH
3aTeM TPOBEPWJI W TOATBEPIUI MHOKECTBOM (DaKTOB: UYTO B COBETCKOH CTpaHe
OKOHYATEJILHO BOCTOPXKECTBOBAI HE COLMAIM3M, a CaMbIi OTOJITENbIN (alim3M, MOYHIIES
rutieposckoro [...].° (Tarsis 1966a: 60)

,,CCFOJIHSI BBI ITPOCTO OOIBHBI CTpaxoM nepe JIOJAbMU — TAaKOI'o y HaC MHOI'0, O4Y€Hb MHOI'0.
Hama CTpaHa — TEMHBIN noasail, HaIlOJTHEHHBIN CTpalllHBIMU MIPpU3pAKaMHU, a Bbl — MJIAJICHCL,
6omrecs.” (Tarsis 1966a: 102)
Auch in Zeitungsartikeln und literarischen Abhandlungen anderer Schriftsteller wird auf Tar-
sis’ Wortlaut in Bezug auf die gesellschaftspolitischen Defizite der 1960er Jahre im Regime

der Sowjetunion referenziert:
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,Die Sowjetunion ist ein Land der Henker, Morder, Menschenrduber und Sklavenhalter,
ein Land, wo die ,menschendhnlichen Schufte fast alle Menschen ausgerottet® haben; ein
,Miillabladeplatz der Menschheit. Sein Gestank vergiftet, die ganze zivilisierte Welt!®
Folgerichtig entwickelt der (positive) Held V. Almasow alias Tarsis den Krankensaal Nr. 7
zur ,Schule des Hasses‘: Selbstmord oder Revolution (,im Namen des MENSCHEN®) — so
lautet die Alternative fiir alle, ,die ihre Seele nicht im kommunistischen Pfandhaus versetzt
haben‘.” (Braun 1965: 0. S.)

Trotz der oben zitierten und anderen vergleichbareren Aussagen kommt es zur Freilassung
aus der Villa Kascenko. Im Laufe seines Aufenthalts in der psychiatrischen Klinik erregt der
zwangsweise eingewiesene Schriftsteller nicht nur groRes Aufsehen bei den Patienten, son-
dern auch beim diensthabenden Personal. Mit der Zeit wird Klar, dass Valentin Almazov geis-
tig kerngesund ist und zudem macht die westliche Presse 6ffentlich Druck und fordert, ihn
umgehend freizulassen. Unterdessen reist ein Arzt der Psychiatrie ins Ausland, wo er von
diesem Insassen nicht nur vielerorts horen, sondern auch tber ihn lesen kann. Nach seiner
Rickkehr nach Moskau besteht der Arzt auf eine sofortige Entlassung dieses speziellen Pati-
enten und nach Ausfillen eines undurchsichtigen Krankheitsberichtes, ist Almazov alias Tar-
sis wieder ein freier Mann. Da es fiir die sowjetische Offentlichkeit ausgeschlossen ist, einen
Fehler, geschweige denn einen wissentlichen Betrug, zuzugeben, wird vereinbart, dass der

Patient bei seiner Einlieferung offiziell an Arteriosklerose litt (Tarsis 1966a: 147).

Auch auf die sich aufdrangende Frage, woher der drastische Wandel vom braven Sow-
jetschriftsteller zum schier antikommunistischen Sprachrohr herriihrte, liefert die Botschaft

aus dem Irrenhaus die vermeintliche Antwort:

»Im minutenlangen Schweigen, das diesen Worten folgte, berkam Almasow wie ein
Sturmwind die Erinnerung an seine Karriere als Schriftsteller. Sie war seltsam gewesen
wie sein ganzes Leben. Er hatte sich bemiht, ein sowjetischer Schriftsteller zu werden,
doch daraus war nichts geworden. Die Verzweiflung packte ihn, wenn er in seinen Manu-
skripten aus dieser Zeit blatterte. Alles war leblos, konstruiert, die S&tze schleppten sich wie
auf Kriicken dahin. Zweifellos konnte er sich nicht einmal mit mittelmaRigen Schreiberlin-
gen messen. Jetzt begriff er, daB es ganz selbstverstandlich, ja zwangslaufig so sein
mufte. Nicht alle sind fahig, ihren Korper zu verkaufen. Sie ziehen es vor, Hungers
zu sterben oder ins Wasser zu gehen. Vieviel [sic!] schwerer aber ist es, seine Seele zu ver-
kaufen! Er wuBte nicht mehr, wann er sich von der Knechtschaft des genormten literarischen
Stils befreit hatte, doch er entsann sich noch sehr genau des unsagbaren Gliicksgefihls, das
ihn Uberkam, als er die Wahrheit zu schreiben begann. Seit diesem Augenblick war fast ein
Vierteljahrhundert vergangen. Seine neuen Manuskripte hatte er nicht einmal seinen Freun-
den gezeigt. Zu Lebzeiten Stalins wire das Selbstmord gewesen. [...] Einer mufite doch der
Welt verkiinden, dal hier auf Erden noch ein russisches Volk lebte und nicht nur ein sowjeti-
sches. (Tarsis 1965a: 43)
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Tarsis habe nach seiner Entlassung aus Kasc¢enko, zu Besuch bei der Schriftstellerin Zenta
Maurina, erwéhnt, dass es ihm in der psychiatrischen Haftklinik nicht so schlecht ergangen
sei, wie etwa unter Stalin: ,,Das war nicht so schlimm, [...] zu Stalins Zeiten wére von mir nur

eine von niemanden aufgefundene Blutlache tibriggeblieben.” (Maurina 1968: 218)

5.2.4. Ziel und Wirken des Romans

Unmittelbar nachdem der Druck durch die westliche Presse die sowjetische Fiihrung dazu
gezwungen hatte, den Schriftsteller nach sieben Monaten frei zu lassen, verewigte dieser sei-
nen Aufenthalt in der psychiatrischen Haftklinik bekanntlich im autobiographischen Roman
Ianama Ne 7. Dieser kursierte vorerst im Samizdat, konnte aber unbemerkt ins Ausland ge-
schmuggelt und in der Frankfurter russischsprachigen Zeitschrift Grani Ne 57 im Jahr 1965
veroffentlicht werden (u. a. Beyrau 1993: 182; Possev XI 1965: 9-110). Die Botschaft aus
dem Irrenhaus wurde in mindestens 34 Fremdsprachen Ubersetzt (u. a. Maurina 1968: 218;
Kasack 1996b: 414) und verlieh Tarsis sowohl rund um Moskau, als auch im freien Westen
einen noch groReren Bekanntheitsgrad als seine erste aufsehenerregende Publikation ber die

Blaue Fliege.

Eine aufstrebende Schriftstellerkarriere oder internationaler Ruhm waren allerdings
nicht der Grund fur diese dokumentarisch konzipierte Erzdhlung unter seinem richtigen Na-
men. Valerij Tarsis’ wahre Bestrebung dahinter wurde noch im Klappentext der deutschspra-
chigen Ausgabe der Botschaft aus dem Irrenhaus im Possev-Verlag mitgedruckt, in der sich
der Verfasser auf folgende Aussage Tarsis’ bezieht: ,,Einer muf3 beweisen, daB es auch ehrli-
che Dichter gibt, deren Aufgabe es ist, fir die Freiheit zu kdmpfen, den Seelenmdrdern die
Maske vom Gesicht zu reilen und die Sturmglocke zu lduten ...* (Tarsis 0. J.: 0. S. zit. nach
Truschnowitsch 1965: 0. S.) Dieses Werk ist in der westlichen Literatur unter anderem als
»Zeugnis vom Kampf des Menschen gegen die Menschendhnlichen® (Truschnowitsch 1965:
0. S.) in die Geschichte eingegangen, als Anspielung auf die obersten Befehlshaber sowie die
Verwaltungsorgane in der Sowjetunion. Peter Reddaway, der britisch-amerikanische Politolo-
ge und Historiker, bestatigte, dass die Botschaft aus dem Irrenhaus aufgrund ihrer zahlreichen
personlichen Elemente eine besondere Wirkung bei ihm ausloste. Fir ihn sei diese Erz&hlung
als literarische Primarquelle in Bezug auf die Internierung von Dissidenten in psychiatrische
Kliniken in der Sowjetunion in der Zeit der politischen Spéatfroste zu lesen (Reddaway o. J.: o.
S. zit. nach Hurst 2016: 18). ITarama Ne 7 stellt keinesfalls bloR einen Bericht ohne tatsachli-

chen autobiographischen Anspruch, sondern definitiv ein Zeitzeugnis dar. Das einzige Ver-
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dachtsmoment fur das Vorhandensein von Verriicktheit bei Tarsis sei laut Edward Cranks-
haws Artikel in The Observer vom Februar 1963 in dem Leichtsinn der Verdffentlichung im
Ausland zu verorten (Crankshaw 1963: o. S. zit. nach Hurst 2016: 17).

Abgesehen von den Schwierigkeiten der klaren Abgrenzung von Realitat und Fiktion,
sowie der ganzheitlichen literarischen Einordnung des Romans, trifft der Leser bei der Lekti-
re dieser Botschaft aus dem Irrenhaus auf zahlreiche Anspielungen und Querverweise aus
Gesellschaft, Politik und Literatur. Diese erschweren das ganzheitliche Verstandnis dieser
autobiographischen Erzdhlung insofern, als dass man zusatzlich zu politischen Gber ein im-
menses Allgemein- sowie literaturhistorisches Fachwissen, angefangen in der Antike Uber
Shakespeare bis hin zu Tolstoj und Dostoevskij, verfligen muss. Durch Maurinas Ausfiihrun-

gen wird deutlich, was die Leserschaft beim Studieren von ITarama Ne 7 zu erwarten hat:

,,Das Paradies des Kommunismus nennt er eine Knechtschaft, furchtbarer als die der Baby-
lonischen Gefangenschaft.* (Maurina 1966: 68)

,Valerij Tarsis geht es um Sein oder Nichtsein der menschlichen Personlichkeit, die Bert
Brecht und seine Anhinger auszuldschen versuchen [...]“ (ebd. 1966: 68)

,»Er wagt das Wort Mensch mit GroBbuchstaben zu schreiben und erinnert dadurch an Saint-

Exupéry und den Ausspruch des idealistischen Revolutiondrs Maxim Gorki [...]* (ebd.
1966: 68)

»Er zéhlt seine Wegweiser auf, angefangen von Heraklit bis herauf zu Dostojewskij. VVon
den deutschen Dichtern hat er eine besondere Vorliebe fiir Fontane.“ (ebd. 1966: 68)

,,Eine Welt ohne die Briider Karamasow, ohne die Appassionata, ohne den David von Mi-

chelangelo, ohne das Abendmahl von Leonardo da Vinci kann er sich nicht vorstellen.®

(Maurina 1966: 69)
Dennoch ist es dem Schriftsteller auf diese Weise gelungen, nicht nur seine personliche Ge-
schichte zu dokumentieren und die fatalen Missstande in der Sowjetunion aus der Perspektive
unterschiedlicher Gesellschaftsschichten aufzudecken, sondern auch insbesondere internatio-
nal auf den Missbrauch der Psychiatrie in der UdSSR aufmerksam zu machen (u. a. Marsh
2010: 208). Durch die chronikartige Erz&hlung I/1arama Ne 7 wurde erstmals das jahrzehnte-
lange Schweigen Uber den Einsatz der Psychiatrie gegen Andersdenkende durch sowjetische
Machthaber gebrochen und zu einem Spezifikum der Dritten Emigration deklariert, wonach
politische Dissidenten bequem aus dem Verkehr gezogen werden konnten. Inwieweit die Dis-
kussionen um diesen Fall in der westlichen Presse Einfluss auf die Sowjetmacht ausibten,
wurde erst bekannt, nachdem der ehemalige sowjetische Widerstandler Vladimir Bukovskij,

der aufgrund seiner politisch abweichenden Meinung ebenfalls in eine psychiatrische Anstalt
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eingewiesen wurde, in dem Sammelband Kasuumsie cymacuecmsuem seine unerwartete Frei-

lassung Tarsis’ Schaffen zugeschrieben hatte (Artemova; Rahr; Slavinskij 1971: 8f.).

Margarita Aleksandrovna Chazova, Spezialistin auf dem Gebiet der russischen Litera-
tur, greift in ihrer Dissertation zum Thema der Verrucktheit in der russischen Prosa des 20.
Jahrhunderts noch einen weiteren wesentlichen Aspekt in diesem Zusammenhang auf; ndm-
lich die Modifizierung der Einrichtung Psychiatrie als Instrument zur Steuerung und Kontrol-

le der staatsinternen Geschehnisse am Prézedenzfall von Valerij Jakovlevi¢ Tarsis:

,,B cBoeM mpowusBeneHuU Tapcuc CTPEMHUTCS OCBETUTh HE TOJBKO (DYHIAMEHTAJIBHYIO MPO-
OneMy OTHOIIIEHUSI BIACTH K HEYTOJHBIM €H JIIOSM, HO M MPUKOCHYTHCS K MpoOieMe B3au-
MOOTHOIIICHHUH B ceMbe. IIcuxmarpuieckas OOJBHAIIA TPEIOCTABIIAET MPEKPACHYIO BO3MOXK-
HOCTBh U30aBUTHCS OT OJIMIKAMIIEro pOJICTBEHHHUKA, €CIM OH MEIIaeT OCYIIECTBICHUIO KaKHX-
TO IJIJAHOB WJIM CTOUT Ha MPOTHUBOIOJIOKHBIX UACOJOTHUECKUX UM KU3HEHHBIX MO3ULIUAX.

(Chazova 2016: 252)
Zudem ist es ihr gelungen aufzuzeigen, dass in der Tauwetterperiode unter Chruscev Uber
einen Zeitraum von etwa zehn bis fiinfzehn Jahren vollkommen gesunde Menschen in Klini-
ken zur Behandlung untergebracht wurden. Um diesem bedeutenden Thema, beginnend in
den 1960er Jahren in der Sowjetunion, die Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, die es ver-
dient, sollen im folgenden Kapitel die einschlagigsten Quellen und aufschlussreiche For-

schungen zu dieser Thematik knapp zusammengefasst werden.

5.3. Missbrauch der Psychiatrie in der UdSSR

Da das Thema des Missbrauchs der Psychiatrie in der Sowjetunion im 20. Jahrhundert einer
eigenen ganzheitlichen Darstellung bedirfe, wird dieser Abschnitt nur in seinen Grundziligen
behandelt und kurz auf diesbezugliche Leittendenzen in der Literatur, bezugnehmend auf den

Fall Valerij Jakovlevi¢ Tarsis, eingegangen.

Unter Missbrauch der Psychiatrie versteht man speziell am Beispiel der UdSSR die
systematische falschliche Diagnose, Behandlung und Aussonderung von Andersdenkenden,
sowie insbesondere politischer und religiser Dissidenten. Das Empfinden von konterrevolu-
tiondren Gedanken als Bedrohung und allgemeine Belastung habe laut dem Psychiater Anato-
lij Korjagin, der selbst zum sowjetischen Dissidenten wurde, seinen Ursprung in der Natur
des sowjetischen Systems. Der Sturz des stalinistischen Regimes und seine teilweise Verurtei-
lung gegen Ende der 1950er Jahre fiihrte zum Aufkommen einer abweichenden Bewegung in
der Sowjetunion und zu einer steigenden Anzahl an Beschwerden (ber die negativen Aspekte
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des Lebens im eigenen Land (Korjagin 1989: 336). Jens Bjgrneboe, obwohl schon zu Lebe-
zeiten ein umstrittener Schriftsteller, lieferte mit seinem bereits 1966 abgehaltenen Vortrag in
der Norwegisch-Sowjetrussischen Gesellschaft einen authentischen Einblick in die Wahr-
nehmung von Sozialismus und Meinungsfreiheit (Bjarneboe 1988: 73ff.) zur damaligen Zeit.
In seinem Vortrag beschrieb er die politischen Gedanken des 20. Jahrhunderts als bloRe Re-

likte des vorigen Jahrhunderts, wahrend sich alles Nichtpolitische

,Lund damit natiirlich auch unser Weltbild total veréndert [hat]: Naturwissenschaft, Wirt-
schaft, Technik, industrielle Verhaltnisse, Philosophie, Kunst — und schlieBlich das Aller-
wichtigste: unsere Auffassung davon, was ein Mensch ist. Durch die Psychiatrie, die Physio-
logie und besonders durch die Psychologie ist unsere Zeit zu einem ziemlich neuen Men-
schenbild, einer neuen Anthropologie gekommen.* (Bjgrneboe 1988: 73)

5.3.1. Unterbindung gesellschaftskritischer Gedanken in der Sowjetunion
ab den 1960er Jahren

Dieses neudefinierte Menschenbild galt es einerseits individuell zu verteidigen und anderer-
seits politisch unter Kontrolle zu halten. Nach dem Aufstieg Nikita Chruscevs an die Macht
kam es 1963 zu strikten MaRregelungen der Schriftsteller und Kiinstler. Sogenannte Aufstan-
dische wurden aufgrund ihrer Aktivitaten und Einstellung gegen die Revolution, wie an der
zwangsweisen Inhaftierung des hier zu behandelnden Schriftstellers ersichtlich, fiir psychisch
gestort erklart und konnten somit relativ leicht diskreditiert und als Kranke in psychiatrischen
Haftanstalten weggesperrt werden (Talbott 1971: 590). Chruscev hielt in seinen Erinnerungen
fest, dass die Sowjetunion zu keinem Zeitpunkt und unter keinen Umsténden eine Grundein-
stellung oder Weltanschauung, die von der Ideologie des Systems in irgendeiner Weise ab-
weicht, dulden wirde: ,,Friedliche Koexistenz ist moglich zwischen unterschiedlichen Regie-
rungsformen, nicht aber zwischen verschiedenen Ideologien.* (Chrus¢ev 0. J.: 0. S. zit. nach

Talbott 1971: 512)

Dennoch hdufte sich die Anzahl jener Autoren, die die Verdffentlichung von Material
uber verbotene Themen forderten. Doch da dies von den sowjetischen Machthabern ganzheit-
lich abgelehnt wurde, entstand nach und nach das bereits oben erlauterte Samizdat. Der KGB
sah sich deshalb gezwungen, auf die debattierte Malinahme zuriickgreifen, die verhindern
sollte, dass die Dissidenten 6ffentlich agieren konnten. Im Falle von Valerij Tarsis reagierte
man zu spat, denn es gelang ihm schlieBlich, seine Schriften in den Westen zu schmuggeln
und als erster Zeuge Uber diese Zwangsbehandlungen in Psychiatrien in der freien Welt Be-
richt zu erstatten (Korjagin 1989: 336).
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Im Anschluss an die Veroffentlichung des zu Unrecht fir psychisch krank erkléarten
Valerij Jakovlevi¢ Tarsis fiihrten in den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren mehrere heu-
te bekannte Falle zu einer weiteren Zunahme der 6ffentlichen Besorgnis Uber dieses Thema.
In relativ kurzer Zeit wurde der Westen (ber eine Reihe von psychiatrischen Krankenhaus-
aufenthalten von diskreditierten Dissidenten informiert. Nach Tarsis folgte die Zwangsein-
weisung von General, Dissident und Menschenrechtler Petr Grigorenko im Jahr 1969 und
1970 wurde die Diskreditierung und Verhaftung des sowjetischen Biologen Zores Medvedev
bekannt, um nur einige zu nennen (van Voren 2010: 143).

Der von Artemova, Rahr und Slavinskij herausgegebene Sammelband Kasunumwie
cymacuecmsuem aus dem Jahr 1971 kann als eine der umfassendsten Quellen in Bezug auf
den Missbrauch der Psychiatrie in der UdSSR betrachtet werden. Darin werden im ersten Ab-
schnitt 35 Falle politischer Verfolgung in Form von Inhaftierungen psychisch kerngesunder
Menschen in psychiatrische Kliniken, in denen sie mit Drogen zwangsbehandelt wurden, die
sich tatsachlich auf die Psyche auswirken und krankmachen; darunter auch ein Beitrag zu
Tarsis’ Einlieferung. Die Verfasser berichten tiber das VVorhandensein von mindestens sieben
dieser sogenannten ,,crierincuxo0onpHuIBI (Artemova; Rahr; Slavinskij 1971: 10) zum da-
maligen Zeitpunkt in der Sowjetunion. Der zweite Teil dieses Werkes enthélt Zeugnisse von
Personen, die einst in diesen speziellen psychiatrischen Einrichtungen untergebracht waren
und zum Teil noch im Jahr der Verdffentlichung des Sammelbandes gefangen gehalten wur-
den, wovon Valerij Jakovlevi¢ Tarsis’ personlicher Beitrag 16 Seiten einnimmt. Im dritten
Abschnitt werden Zeugnisse AuBenstehender, wie etwa russische oder auslédndische Artikel
sowie Analysen der sowjetischen Praxis, psychiatrische Krankenhéduser zur Bekampfung von
Dissens einzusetzen, behandelt. Bei der Zusammenstellung des Materials flr diesen Sammel-
band mussten die Verfasser feststellen, dass um das Jahr 1970 einschldgige Artikel zu diesem
Thema im Ausland nur in Uberschaubarem Umfang vorhanden waren, was die individuellen
Beitrdge der sowjetischen Autoren umso wertvoller machte (Artemova; Rahr; Slavinskij
1971: 13). Die in Kasnumwie cymacuecmsuem enthaltenen Informationen entspringen somit
russischen Dokumenten, oder mit anderen Worten dem Samizdat. An dieser Stelle ist zu er-
wahnen, dass sich dieses Zeitzeugnis in erheblichem Malie auf die Inhalte der Zeitschrift Po-
sev und deren Sonderausgaben, namlich die Zeitschrift Grani, sowie auf das Archiv dieser
Samizdat-Materialien der Possev-Redaktion, stutzt, da sie die umfassenden Quellen fir die

Unterbindung konterrevolutionarer Gedanken ab den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts mit-
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tels Zwangseinweisungen in psychiatrische Haftanstalten in der UdSSR darstellen (Artemova;
Rahr; Slavinskij 1971: 14f.).

Auch die Dokumentation des selbst mehrmals verhafteten und in Nervenheilanstalten
eingelieferten Vladimir Bukovskijs wurde im selben Jahr herausgegeben und liefert der west-
lichen Leserschaft dank zahlreicher und detaillierter Zeugenaussagen einen authentischen
Einblick in die an Opponenten vorgenommenen psychiatrischen Praktiken und die Gleichset-
zung von jeglicher Opposition mit Geisteskrankheit in der Sowjetunion der 60er Jahre (Bu-
kovskij 1971).

Eine weitere wichtige Quelle in diesem Zusammenhang wird verkorpert durch Dr.
Anatolij Korjagin selbst. Korjagin war tatig als Facharzt fir Gerichtsmedizin, ehemaliger Lei-
ter der Zentralpsychiatrischen Klinik in Charkow und arbeitete in der illegalen Arbeitskom-
mission zur Untersuchung des MiRbrauchs der Psychiatrie zu politischen Zwecken mit,
wodurch es ihm gelungen ist, Informationen Uber die Zustdnde in den Psychiatrien in der
Sowjetunion aus erster Hand im Westen zu verbreiten. 1981 folgte die Antwort auf die Hand-
lungen des Arztes in Form von sieben Jahren Straflager und fiinf Jahren Verbannung, auf-
grund seiner humanitaren Uberzeugung und der Verweigerung, geistig gesunde Menschen
politisch missbrauchlich in Nervenheilanstalten einzuweisen (Thirkauf 1987: 152). Anatolij

Korjagin sagte zur Anklageschrift folgendes:

,lch fihle mich vor Gott und meinem arztlichen Gewissen verpflichtet, psychiatrische Ex-
pertisen wahrheitsgemal zu erstellen. Ich kann Gesunde nicht fur schizophren erklaren, weil
der KGB dies aus politischen oder religiosen Griinden angeordnet hat.* (Korjagin 1981: o. S.
zit. nach Thorkauf 1987: 152)
In den Missstanden in der UdSSR liege laut Anatolij Korjagin der Beweis fiir die Unféhigkeit
des Landes, dessen Wirtschaft, Lebensbedingungen und den gesellschaftlichen Standard an
jenen des Westens hinsichtlich materieller Versorgung, Bildung, Kultur sowie geistiger Frei-
heit anzun&hern (Korjagin 1987: 231). Seine Einstellung zu den Zustéanden in der Sowjetuni-
on die lasst keinen Spielraum fiir Interpretation offen ,.In ihrer ganzen Geschichte hat die

Sowjetunion keinen wesentlichen Beitrag zur Weltkultur geleistet” (Korjagin 1987: 233).

5.3.2. Kampf gegen die Religiositat im totalitdren Regime

Abgesehen von negativen literarischen und durch den Tamizdat an die Offentlichkeit durch-
gedrungenen Meinungsauflierungen gegen die sowjetische Ideologie per se, war es auch das
erneuerte zunehmende Interesse an religiésen Themen in der UdSSR in den frihen 1960er
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Jahren, das die Machtzentrale beunruhigte. Dieses Interesse sei nach Marsh das Ergebnis der
generellen Neubestimmung der Werte, die sich aus der Entstalinisierungskampagne ergeben
hétten. AulRerdem habe die Desillusionierung, die durch das Scheitern von Chruscevs Ver-
such, das kommunistische System zu reformieren, und das tiefe Gefihl spiritueller Leere im

technologischen Zeitalter eine nicht unwesentliche Rolle gespielt (Marsh 2010: 252f.).

Auch Tarsis erhielt regelmaRig Schriften von religiosen Denkern wie Rozanov und
Berdjaev aus dem Ausland. Insbesondere die Werke Dostoevskijs zéhlten zu seinen Quellen
der Inspiration, was traditionelle russische Literatur und religiose Themen anbelangte (u. a.
Marsh 2010: 253). Bereits 1967 wies Zenta Maurina in einem Vortrag tber Dostoevskij und

der Gegenwartsmensch auf die Motive Dostoevskijs in Valerij Tarsis” Werken hin:

,Dostojewskij hatte zwei Heimaten, Ru8land und Westeuropa. Mit der russischen Erde fthl-
te er sich unloslich verbunden [...]. Aber andererseits war er an allem, was in Westeuropa
vor sich ging, leidenschaftlich interessiert, ausgezeichnet kannte er die westeuropdische Lite-
ratur; der gleichen Gesinnung begegnen wir bei Valerij Tarsis.* (Maurina 1968: 224)
Nach der Interpretation Maurinas fiihren beide Schriftsteller das Ubel der Zeit auf den Verlust
der Religiositat zurtick und verbinden das Menschsein mit dem Glauben an Christus (Maurina
1968: 226), was sich in Auswirkung und Intensitat nicht immer mit dem totalitdren Regime
vereinbaren lieR. Von Tarsis’ Glauben zeugt unter anderem auch das folgende Zitat: ,,Ich bin
ein gldubiger Mensch, Gott hat es so gewollt™ (Tarsis 0. J.: 0. S. zit. nach Maurina 1966: 72).
Da dies nicht zu den Schwerpunkten dieser Arbeit z&hlt, wird auf das Thema Religion bei

Tarsis und Dostoevskij hier nicht ndher eingegangen.

Als letzter Bezugspunkt des Schriftstellers zu der in diesem Kapitel behandelten the-
matischen Richtung sei Anatolij Levitin-Krasnov genannt. Der 1915 in Baku geborene Le-
vitin-Krasnov stellte insbesondere seit den spaten 1950er Jahren eine einflussreiche Person-
lichkeit dar, wenn es darum ging, junge Menschen in Moskau erneut fir die russisch-
orthodoxe Kirche zu begeistern. Er war zudem der erste, der im Samizdat (ber die Probleme
der Kirche sprach und wurde zum ersten orthodoxen Christ, der sich in der Menschenrechts-
bewegung engagierte (Walters 1991: 264). Seine Moskauer Wohnung war in den friihen
1960er Jahren als kleines Diskussionszentrum, in dem Uber jedes Thema offen diskutiert wer-
den konnte, bekannt. Seine religiése Gesinnung sowie seine offene Haltung gegentiber gesell-
schaftskritischer Fragestellungen hatten mehrfache Aufenthalte in Straflagern zwischen 1934
und 1973 zur Folge (Walters 1991: 264ff.). Im Verlauf seiner Aktivitdten machte er nicht nur
Bekanntschaft mit zahlreichen jungen Menschen, die nach dem Glauben suchten, sondern
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auch mit einigen bekannten Dissidenten, so auch mit dem hier zu behandelnden Schriftsteller.
Tarsis schrieb das Vorwort zu einem von Levitin-Krasnovs wohl bekanntesten Werken Bdse
Jahre — Memoiren eines russischen Christen und liel dies von seiner zweiten Frau Hanni Tar-
sis-Dormann, die er in der Emigration kennengelernt hatte und die erst im folgenden Kapitel 6
aufgrund der zeitlichen Chronologie genauer behandelt wird, 1977 auf Deutsch Ubersetzen
(Levitin-Krasnov 1977: 7ff.). Tarsis machte seine Position Levitin-Krasnov gegeniber sehr
deutlich, indem er klar formuliert, dass der orthodoxe Prediger und Oppositionelle stets fiir
das Wohl des Menschen gekampft und sein Leben lang auf der Suche nach Wahrheit und Ge-

rechtigkeit gewesen sei. In seinen Aufzeichnungen tiber die ,,Bosen Jahre® sei laut Tarsis

,»der ganze Levitin-Krasnov enthalten... Sein Leben lang ist er gegen den bosen Strom ge-
schwommen; ungeachtet aller auf ,Besserung® abzielenden StrafmalRnahmen, trotz der zehn
Jahre, die er in Gefangnissen und Konzentrationslagern verbracht hat, wollte und konnte er
seinen Posten als Wahrheitskdmpfer nicht verlassen.” (Levitin-Krasnov 1977: 7)
Die Vorwande der Sowjetmacht fiir eine gerechtfertigte Einlieferung in eine psychiatrische
Haftanstalt ab den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts scheinen nach der Lektire der oben ange-
fihrten Samizdat-Literatur und personlicher Zeugnisse aus derartigen Kliniken beinahe uner-
schopflich und an Kreativitat nicht Gberbietbar gewesen zu sein. An dieser Stelle sei nun fol-
gende Passage in der Dissertation Margarita Chaozovas erwéhnt, in der ihrer Ansicht nach
erst Valerij Jakovlevi¢ Tarsis die Hauptgriinde fur die Entstehung einer Psychiatrie in der

Sowjetunion auflistet:

,»lapcuc [...] mepeuncinsier nmpuunHbL, 0 KOTopeiM B CoBerckoMm Coro3e MOTIH TOMACTh
B CyMaclICAINUA JI0M: neobom B HETPE3BOM BHUJE, IOMBITKA CAaMOYyOHMIICTBA, HEUCCS-
KacéMmasg BEpa B Bora, MEUTa yeXaTb 3a TpaHULly, KCEJIAHUC CaMOCTOATCIBHO BLI6I/IpaTL
pemnepryap Ui TeTpa, WHTPUTH POJICTBEHHUKOB, CTPEMSIIMXCS OTOOpAaTh WMYIIECTBO,
npyrue.” (Chazova 2016: 272)
Auch auf die Frage, warum das Sowjetregime mit Methoden, die die Personlichkeit von ge-
sunden Menschen negativ beeinflussen, zufrieden ist, hat der hier zu behandelnde Schriftstel-
ler die vermeintliche Antwort ,,because its aim is to turn people into obedient robots and force
the whole population to think in an identical manner.” (Tarsis 0. J.: 0. S. zit. nach Marsh

2010: 209)

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis ist es schlieBlich gelungen, sich mit westlicher Unterstiitzung
aus den Fangen der Moskauer Haftklinik Kas¢enko zu befreien. Wie sich das Leben des sow-
jetischen Dissidenten im EXil gestaltete und wie sich dies auf sein Schriftstellerdasein aus-

wirkte, soll in Kapitel 5 naher erortert werden.
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6. Emigration

Der Begriff Emigration im Sinne eines freiwilligen Verlassens des Heimatlandes auf Dauer ist
im Falle von Valerij Tarsis mit Bedacht zu gebrauchen. Maurina beschrieb ihn bewusst nicht
als Emigranten, sondern als jemanden, der fernab seiner Familie in der Verbannung leben
musste (Maurina 1968: 219): ,,.Die Moglichkeit, in die Heimat zuriickzukehren, ist ihm ge-
nommen. Von seiner ersten Frau, die sich seinem Kampf um Freiheit widersetzte, hatte er
sich geschieden. Seine Tochter Natascha und seine Enkelin Swetlana sind in Sowjetruf3land
geblieben (Maurina 1968: 219). Der Schriftsteller versicherte im Nachhinein, dass er seine
Heimat nie mit der Gewissheit verlassen hatte, dass er nicht wieder zurlickkehren durfte (ebd.
1968: 219).

6.1. Dritte Emigration

Als sogenannte Dritte Emigration wird, anders als die ersten beiden infolge von Revolution
und Krieg, jene Auswanderungswelle aus der UdSSR bezeichnet, die mit dem Ende des Tau-
wetters nach der Regierungszeit Chrusc¢ev begonnen hatte und in den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts ihren Hohepunkt verzeichnete (Kasack 1996a: 11). Die zwei Jahrzehnte andau-
ernde ,,Stagnationszeit” in der Literatur unter BreZnev brachte zugleich eine Opposition be-
stehend aus Kinstlern mit sich, die sich gegen die Staatsmacht auflehnten, in den Untergrund
gingen oder emigrieren konnten (Kasack 1997: 22). Mit welchem Ereignis das tatséchliche
Einsetzen der Dritten Welle der Emigration festzuschreiben ist, variiert von Quelle zu Quelle.

Die Dritte Welle der Emigration war vor allem dadurch geprégt, dass sich die zuneh-
mende intellektuelle Opposition in der Sowjetunion dem vorherrschenden Prinzip der Partei-
lichkeit nicht unterwerfen wollte oder aus persénlicher Uberzeugung nicht anpassen konnte.
Die Diskrepanz zwischen den Forderungen der Partei, den restriktiven Verfahren der Zensur
und dem eigenen Willen fuhrte zu einer Reihe von politischen Gegenmalinahmen gegen An-
dersdenkende, die von Publikationsverboten tber diverse Ausschlisse aus der Krankenver-
sorgung und der Universitat, bis hin zu Verbannungen und Lagerhaft reichten (u. a. Kasack
1996a: 30). Den ersten Anstol? fur den Beginn der Dritten Emigration lieferte die angedrohte
Ausweisung Pasternaks im Jahr 1958 aufgrund der Verdffentlichung seines Romans Doktor
Schiwago im Ausland (Kasack 1996a: 13). Das tatsdchliche Einsetzen dieser Dritten Welle
der russischen Schriftsteller-Emigration sieht Kasack allerdings in der Ausblrgerung von Va-

lerij Jakovlevi¢ Tarsis, dem wihrend eines Englandaufenthaltes im Februar 1966 die sowjeti-
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sche Staatsburgerschaft aberkannt wurde (ebd. 1966a: 31f.). Erst die Ausburgerung des spate-
ren Literaturnobelpreistragers losif Brodskijs im Jahr 1972 machte allerdings international auf
die Dritte Emigration aufmerksam (ebd. 1966a: 19).

Die teilweise geméaBigtere Kulturpolitik wahrend des Tauwetters nahm unter BreZnev
wieder in Strenge an Fahrt auf und sah sowohl scharfere Kontrollen als auch laufende Straf-
prozesse gegen Kulturschaffende vor (LaR 2002: 222f.). Der Prozess gegen Sinjavskij und
Daniel’, der mit dem sogenannten Brief der 62 einherging, in dem Unterschriften gegen eine
Verurteilung gesammelt und an das Prasidium des Obersten Sowjets geschickt wurden, der
aber dennoch mit mehreren Jahren Lagerhaft ausging, wird in diesem Zusammenhang oft als
Wendepunkt in der Literatur- und Kulturpolitik wahrgenommen. Obwohl die Sowjetmacht
bemuht war, die beiden Schriftsteller als Verbrecher zu diskreditieren, lag das Hauptaugen-
merk des Offentlichen Interesses letzten Endes doch an deren literarischem Schaffen. Kultur-
politische Malinahmen wie die Verhangung von Haftstrafen und Exilierungen sollten nun
wieder auf der Tagesordnung stehen und durch die Einfihrung eines neuen Paragraphen ab
1966 unterstiitzt werden (LaR 2002: 226f.). LaR beschreibt diese Neuerung wie folgt:

,,Ein deutliches Zeichen dafiir, da man sich dieser Mittel auch in Zukunft bedienen wollte,
war die Schaffung eines neuen Paragraphen im Strafrecht im September 1966, der gegen die
,systematische Verbreitung‘ von Verleumdung der Sowjetunion und die ,Organisation oder
die aktive Teilnahme an Gruppenhandlungen, die die 6ffentliche Ordnung verletzen®, gerich-
tet ist. Dieser Paragraph 190/1 kann auch als Erfolg der Proteste gegen das Urteil gewertet
werden; offenbar befiirchtete die Staatsfiihrung, dall Verurteilungen nach dem Paragraphen
70 (antisowjetische Propaganda mit dem Ziel der Untergrabung oder Schwachung der Sow-
jetunion), nach dem Sinjavskij und Daniel” verurteilt wurden, in Zukunft nicht mehr moéglich
sein wiirden.* (La3 2002: 227)
Nichtsdestotrotz nahmen die Literaten der Dritten Welle der Emigration den Kampf gegen die
Parteilichkeit auf und befassten sich mit zensurierten Themen, die den unmittelbaren Konflikt
mit dem System und den Parteifunktiondren nach sich zogen. Die Schriftsteller der Dritten
Emigration widmeten sich in ihren Werken allen voran der realen Darstellung der Geschichte
der UdSSR, des Alltags sowie der Missstande in den Lagern, psychiatrischen Haftkliniken
und dem zunehmenden Vorkommen von Verbannung (Kasack 1966a: 14). Einigen der aul3er
Landes verwiesenen Literaten ist es gelungen, ihre Werke ins Ausland mitnehmen und diese
vorerst im Tamizdat zu vertreiben, so auch Tarsis durch die Zeitschrift Grani; andere wiede-
rum blthten im Exil erst vollends auf publizierten ihre Schriften im Western entweder in ihrer

Muttersprache oder gar der Sprache des Gastlandes (Kasack 1966a: 14).
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6.2. Tarsis’ Reisen im Westen und Niederlassung in der Schweiz

Valerij Tarsis wurde gegen seinen Willen zum politischen Emigranten der dritten Auswande-
rungswelle des 20. Jahrhunderts. Trotz dieser Zwangslage setzte er seine literarischen sowie
allgemein-politischen Tatigkeiten fort, nahm rege am offentlichen Leben teil und war nun
uneingeschrankt in der Planung seiner Vortragsreisen. Nach seiner Ankunft in London trat
Tarsis als Publizist auf, wurde aufgrund seiner personlichen Erfahrungen mit dem Sowjetre-
gime zu zahlreichen Interviews und Vortrédgen eingeladen und schrieb Artikel, die in einigen
groRBen Zeitungen und Zeitschriften in westlichen L&ndern erschienen sind (Tarsis 1966a: 8).
Insbesondere nach seiner Entlassung aus der Psychiatrie knlipfte der Schriftsteller bestdndige
Beziehungen zu wachsenden Bewegungen der freien literarischen Jugend. Tarsis hielt Semi-
nare und Vortrége, unter anderem uber die Verbindungen mit dem Westen, tber das zukinfti-
ge wiederbelebte Russland und seine reiche Lebenserfahrung (Tarsis 1966a: 8). Auch im
House of Lords in London durfte der ausgeburgerte Dissident tiber den am eigenen Leib er-
lebten sowjetischen Alltag und den Umgang mit der politischen Opposition berichten. Er
machte sich stark flr die Befreiung politisch Inhaftierter und klagte das System der Diktatur
an (Levitin-Krasnov 1981: 0. S.).

Die Bemuhungen westlicher Journalisten, den Schriftsteller als politischen Agitator zu
missbrauchen, waren grof3. Tarsis wehrte sich jedoch entschieden vor einer Zukunft in der
Politik und blieb seinem ausschlieBlich literarischen Dasein treu (Maurina 1968: 219f.). Be-
reits im Rahmen seiner ersten Befragung in der ,freien Welt*, bei der Pressekonferenz am 10.
Februar 1966 in London, berichtete Tarsis nach Angaben der Neuen Zircher Zeitung, ein
Journalist habe ihn kdirzlich bei einem Besuch zur Konformitét zu beeinflussen versucht (SLA
V 1966: 0. S.). Des Weiteren heif3t es in dem Artikel:

,Aullerdem habe er ihn, Tarsis, fiir die Mitarbeit an sowjetischen Publikationen zu
interessieren versucht und ihm nahegelegt, er kénne sein Talent zur Beschreibung der
,negativen Seiten‘ des Gesellschaftslebens anwenden. Tarsis gab ihm zu verstehen, dal} er
nicht fiir die Regierungszeitungen schreibe, weil er gegen den Kommunismus sei [...].*

(SLA V 1966: 0. S.)
Auch die britische Boulevardzeitung Daily Express zitierte die Kernaussagen des Schriftstel-
lers aus dieser Pressekonferenz, in der er seine wahre Herkunft untermauerte und seine Ab-
sichten gegen den Kommunismus zu verstehen gab: ,,I serve the Russians and God. | am a
Russian writer and not a Soviet writer. | want to write what | think and my thinking is against
Communism.* (Tarsis zit. nach SLA 11 1966: 7).
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Nach seinem dreiwdchigen Aufenthalt in England setzte Tarsis seine Reise in Italien
fort. Einem Artikel der Associated Press zufolge habe der exilierte Dissident nach dessen
Vortragsreihe an englischen Universitaten sogar geplant, sich endgultig in Italien niederzulas-
sen (SLA VIII 1966: o. S.). Laut den Oberdsterreichischen Nachrichten war dieser am Wo-
chenende vor dem 28. Marz 1966 in Rom angekommen, wo er um eine Audienz bei Papst
Paul V1. gebeten hatte (Wien Bib 11 1966: 0. S.). In einem seiner Vortrage habe er bereits zu-
vor die fortwéhrende Lebendigkeit des Christentums in der Sowjetunion betont. Der Artikel
bestétigte Uberdies: ,,Tarsis wird auf Einladung der italienischen ,Gesellschaft fiir kulturellen
Fortschritt’ in Rom, Florenz, Bologna und anderen Stddten Vortrdge halten.” (Wien Bib II
1966: 0. S.)

Das Jahr 1966 war fiir den ausgeburgerten Schriftsteller vollends ausgefillt mit Rei-
sen. Nach Aufenthalten in England, Italien, Brissel und der Schweiz verschlug es ihn auch
nach Paris (Maurina 1968: 220). Im April dort angekommen, verbreitete sich die Nachricht
wie ein Lauffeuer. Von der medialen Aufmerksamkeit, die Tarsis gewidmet wurde, zeugen
zahlreiche Nachrichteneintrage und Artikel in Zeitungen und Zeitschriften aus aller Welt.
Sein Erscheinen in Paris war nach seiner Ausweisung aus der Sowjetunion insbesondere fur
NTS®, den Bund der russischen Solidaristen, der nach Kriegsende 1945 den vereinseigenen
Possev-Verlag ins Leben gerufen hatte, eine wahrliche Sensation (Slavinskij 2006: 82). Das
Interesse der westlichen Presse an dem Dissidenten zum damaligen Zeitpunkt tritt in folgen-

dem Zitat deutlich zutage:

,,B PI/IMC, Korga mucareiib-AUCCUACHT MNEpCABUTAJICA IO TOpOoAYy, TO €ro MaliuHy CO-
MPOBOXKJAIN AK€ MOTOLMKIWCTBI M3 MOJMIHUK B mapagHoit ¢opme! B Ilapmxke, mpasna,
K Ooubiioi jocaze Tapcuca, MOTOIMKIMCTOB HE ObLIO, HO OYKBaJIBLHO BCS MPEcca OTMETHIIA
C€ro mnpue3a, 1 MHOru€ KpYyIHbIC U3JaTCIIbCTBA MOCICHIININ KYIIUTh MpaBa Ha NCPCU3JAHUC
ero kuur.* (Slavinskij 2006: 82)
Am 22. April fand im Klubraum des Possev-Verlags, dessen Sitz bereits damals wie heute in
Frankfurt am Main war, ein vertrauliches Gesprach mit dem Schriftsteller statt, das alle An-
wesenden an die zentrale Bedeutung des Kampfes fiir Meinungsfreiheit in Russland erinnern
sollte. Nur zwei Tage darauf organisierte die Vertretung der Zeitschrift Grani einen von Tar-
sis abgehaltenen Vortrag im Palais d’Orsay in Paris, dem rund 300 Menschen beiwohnten.

Somit stand nicht nur der hier zu behandelnde sowjetische Dissident im Mittelpunkt westli-

% Russische Bezeichnung: Hapomro-TpymoBoii Coro3 poccuiicknx comumapucros (HTC); deutschsprachige Be-
zeichnung: NTS — Bund russischer Solidaristen e. V.; eine politisch-nationale Organisation russischer Emigran-
ten mit Sitz in Frankfurt am Main (vgl. BatSev 1992: 39; Possev-Verlag 1966: 2)
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chen Interesses, sondern auch der exilrussische Verein NTS entwickelte sich fir die russische
Emigration in Paris gewissermalRen zum wichtigsten gesellschaftspolitischen Zentrum (Sla-
vinskij 2006: 82f.).

Noch Anfang Mai desselben Jahres flog Tarsis nach Amerika, um seine knapp zwei
Monate andauernde Vortragsreise durch die USA anzutreten, wo er seinen Einladungen an
zwolf Colleges nachging (Maurina 1968: 220). Bei der VVorbereitung seiner Rede fur den Na-
tional Press Club &uRerte der Schriftsteller, ihm sei erst bewusst geworden, was Leben eigent-
lich bedeutet, seit er sich in der freien Welt aufhielt (The Tuscaloosa News 1966: 2). In The
Tuscaloosa News vom 10. Mai 1966 konnen weitere Aussagen Tarsis’ vor der westlichen

Presse nachgelesen werden:

.1t is only in the West, and especially in Amerika, that | realized with great sadness an
horror that | have not been living before — just existing. [...] | was suffocating in a cell
without light or air. [...] Now my only consolation and justification before God’s
judgment and my own conscience is that | did not side with evil. | refused to submit to
the dictates of the ruthless government. | did not betray my ideals.” (Tarsis zit. nach
The Tuscaloosa News 1966: 2)
Unmittelbar nach seinem Vortrag in Washington, besuchte Tarsis seine erste amerikanische
Hochschule, das Allegheny College im Bundesstaat Pennsylvania. Am 13. Mai 1966 wurden
Ausschnitte des Interviews mit The Campus und Times-News in der Studentenzeitung des
Colleges veroffentlicht, in dem Tarsis bekannt gab, dass er es als seine personliche Aufgabe
ansehe, explizit als Schriftsteller Russlands und nicht der Sowjetunion gegen den Kommu-
nismus zu kampfen (Meysenburg 1966: 1). Auf die Frage des Reporters, wie er das Leben in
Sowjetrussland mit jenem im Westen vergleichen wirde, gab er eine unmissverstandliche
Antwort: ,life in Russa [sic!] cannot be named life; it is simply an existence of animals.*
(Tarsis zit. nach Meysenburg 1966: 1) Dennoch sehe der Schriftsteller Hoffnung fiir eine Off-
nung Russlands gegenuber demokratischen Entwicklungen, in denen Platz fur alle Menschen
sei; insbesondere auch fir Intellektuelle und kreative Kopfe, die zu diesem Zeitpunkt keine
Chance hétten, sich Gehor zu verschaffen (Meysenburg 1966: 1). Eine besonders wichtige
Rolle bei dieser bevorstehenden ,literarischen Revolution® wiirden laut Tarsis die Universita-

ten einnehmen; immerhin seien die meisten jungen Schriftsteller schlielich Studenten:

,,The universities are playing an important part in this ,literary revolution® and ,social revolu-
tion* which it typifies according to Tarsis. ,Most young writers are students,” he says, and
they provide the core of the revolutionary activity.” (Tarsis zit. nach Meysenburg 1966: 4)
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Im Zuge seiner ersten USA-Reise nahm Tarsis am 34. Internationalen PEN-Kongress teil, der
vom 12. bis 18. Juni in New York unter dem Motto The Writer as an Independent Spirit
stattfand (Maurina 1968: 220). Im Rahmen dieses Schriftstellerkongresses wurde dem exilier-
ten Schriftsteller die Mdglichkeit geboten, als einer von 38 Rednern unter den 800 anwesen-
den Delegierten das Wort zu ergreifen und ,,iiber sein Herzensanliegen: ,Die Lage des Dich-

ters in der heutigen Welt* (Maurina 1968: 220) zu sprechen.

Entgegen der Beflirchtungen des PEN-Clubs, der vorangegangene Prozess gegen die
Schriftsteller Sinjavskij und Daniel” im Februar 1966 wiirde im Vordergrund stehen und zu
hitzigen Diskussionen fuhren, konnte der Kongress friedlich abgehalten werden. Der einzige,
fur die vorliegende Masterarbeit bemerkenswerte Vorfall ware jener Moment, in dem Tarsis
in seiner Rede, laut Aussagen von Pablo Neruda, der ebenfalls zu dieser Konferenz in New
York eingeladen war, angeblich vorgeschlagen habe, den Kalten Krieg durch einen heifl3en
Krieg zu ersetzen: ,,Valery Tarsis, a Soviet writer who had been stripped of his citizenship
and was living in exile, proposed that the Cold War be replaced by a hot war* (Feinstein
2008: 344). Die von Feinstein aufgegriffene Aussage aus der Chilenischen Wochenzeitung

Ercilla konnte im Zuge der Recherche allerdings nicht im Original ausfindig gemacht werden.

Nach seiner Vortragsreihe in den USA legte Tarsis einen flinftagigen Aufenthalt in Is-
land ein und reiste uber die Schweiz weiter nach Griechenland, wo er sowohl an der Akade-
mie der Wissenschaften als auch an der Universitét in Athen eine Rede halten durfte (Maurina
1968: 220). Wie viele andere Zeitungen verfolgte auch die Gazette de Lausanne die Reisen
und Inhalte der Vortridge Tarsis’ und bestétigte in einem Artikel vom 25. Juli 1966, dass der
Schriftsteller aufgrund seiner griechischen Abstammung, laut der Ankindigung des Innenmi-
nisteriums in Athen am Samstag zuvor, die griechische Staatsbiirgerschaft zuerkannt bekom-
men hatte (SLA VI 1966: o. S.).

Sein néchster Aufenthaltswechsel erfolgte am 14. August flr etwa vier Wochen. Tar-
sis reiste von Griechenland direkt in die Schweiz, um mit dem Schweizer Verleger in Kontakt
zu treten, fur den er ein Buch Uber die Sowjetunion zu schreiben begann und plante, dieses in
Luzern fertigzustellen (Maurina 1968: 220). Da er nicht auf der Maschine schreiben konnte,
bendtigte er eine Schreibkraft, die des Russischen méchtig war. Daraufhin vermittelte ihm die
Dolmetscherschule in Zirich die damals 24 Jahre alte Ubersetzerin Hanni Dormann, in die er
sich verliebte und noch im selben Jahr in einer orthodoxen Kirche in New York zur Frau
nahm (Maurina 1968: 220f.).
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Wie in der russischsprachigen Wochenzeitung des Possev-Verlags ausfiihrlich doku-
mentiert wurde, kam Tarsis am 14. September in Frankfurt am Main an, wo er insgesamt zwei
Wochen verbrachte. Ziel dieses Aufenthalts sei das Kennenlernen der Mitarbeiter, der Ar-
beitsablaufe sowie der technischen Ausstattung des Possev-Verlags gewesen (Possev-Verlag
1966: 2). Am Sonntag, den 18. September sprach er auf einer Hauptversammlung der Mit-
glieder des NTS — des Bundes russischer Solidaristen, wo er Geschichten tber das Leben und
das Schaffen der literarischen Jugend aus der Untergrundgruppe SMOG zum Besten gab und
aus einigen seiner Werke vorlas. In dem Artikel heif3t es weiter, Tarsis sei bei den Freunden
und Mitgliedern des Possev-Verlags sowie des NTS immer ein gern gesehener Gast gewesen
und habe in den Tagen zuvor an seinem Werk (ber die Sowjetunion weitergearbeitet. Ende
September plane der Schriftsteller eine erneute zweimonatige USA-Reise, in der er Vortrage
vor amerikanischem Publikum halten solle. Abschlielend begliickwinschte ihn der Possev-
Verlag in dem Artikel noch taggenau zu seinem 60. Geburtstag (Possev-Verlag 1966: 2). Die
tagebuchartigen Aufzeichnungen ber die Aufenthalte, Vorhaben und Vortragsinhalte des
Schriftstellers in diesem Zeitungseintrag verdeutlichen umso mehr das bemerkenswerte medi-
ale Interesse an Tarsis und seine Bedeutung in russischen Emigrantenkreisen. Auf die interna-
tionale Medienprésenz des emigrierten Literaten, insbesondere in den Jahren 1965 — 1966,

wird in Kapitel 6 noch naher eingegangen.

Nach seiner Ankunft in den USA hielt der Schriftsteller Anfang Oktober unter ande-
rem einen Vortrag im Gebdude der Studentenvereinigung am Gettysburg College im Siden
des amerikanischen Bundesstaates Pennsylvania, wo ihn eine Menschenmenge bestehend aus
mehr als 500 Personen umgab. Integraler Bestandteil seiner Rede war neben Erlauterungen zu
SMOG auch eine kritische AuBerung uber den Dichter Evgenij Evtusenko. Wahrend die
Gruppe SMOG alleine bereit wire, sich gegen das Sowjetregime zu erheben, sei Evtusenko
zwar ein talentierter Schriftsteller aber schwach, wie die amerikanische Tageszeitung The
Gettysburg Times (1966: 2) in ihrem Artikel vom 6. Oktober 1966 berichtet:

,»,On the one hand, Yevtushenko genuinely feels the rebellious spirit of the young people of
Russia, [...] but he wrongly uses the influence he has achieved to further Soviet aims. He
glorifies past leaders who have been discredited, such as Lenin, and is deceiving the free
world with his present writings.”* (Tarsis zit. nach The Gettysburg Times 1966: 2)
Dieser Aussage ist bereits ein dhnliches Statement am Allegheny College im Mai desselben
Jahres vorausgegangen, in dem Constantin Boldyreff, der Tarsis sowohl im Mai als auch im

Oktober auf seiner Vortragsreise begleitete, fur beide sprach und meinte: ,,Evtushenko ,had
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gotten close to the party line‘, and his idealist impact upon Russian youth had waned.*
(Boldyreff zit. nach Meysenburg 1966: 4) Laut The Gettysburg Times (1966: 2) sei Boldyreff
der ,,director of Radio Free Russia“, gewesen. Damit gemeint ist der unabhdngige Radiosen-
der Radio Svoboda, der Zuhorer in der Sowjetunion seit den friihen 1950er Jahren mit freiem
Nachrichtenzugang und unter anderem auch mit westlichem Gedankengut zu versorgen ver-
suchte (Hill 2001: o. S.).

Nach Beendigung seiner Vortragsreihe in den USA, kehrte Valerij Jakovlevi¢ nach
Frankfurt am Main zurlck, wohin ihm seine Frau, nachdem sie ihre Stelle in Zirich geklndigt
hatte, im Oktober 1966 auch folgte. Durch die Aktivitaten des Possev-Verlags hatte sich mitt-
lerweile ein kleines Zentrum russischer Emigranten gebildet (Maurina 1968: 221). Wie turbu-
lent, vielschichtig und abenteuerlich sich Tarsis” Reisen im Westen in nur einem Jahr zuge-

tragen haben, veranschaulicht die nachstehende Beschreibung aus den Augen seiner Frau:

»Zwei Monate Amerika-Tournee, Vortréage, riesige, tberfullte Séle, Empfénge, Pressekonfe-

renzen, Interviews, Luxushotels. Ein unaussprechliches Etwas: Glaube, Begeisterung, Aben-

teuerlust, Verantwortung, hielten Hanni Tarsis-Dormann gefangen.* (Maurina 1968: 221)
Die Jahre 1967 bis 1970 lebte und arbeitet Tarsis in der Bundesrepublik Deutschland, wo er in
der Nahe von Frankfurt mit seiner Frau eine kleine Wohnung gemietet hatte und von wo aus
einige seiner Werke, die von einzelnen Manuskripten tiber Gedichtsammlungen bis hin zu
Romanen reichen, nach und nach im Frankfurter Possev-Verlag verdffentlicht werden konn-
ten (Kasack 1996b: 414). Mit Hanni, die an mehrfacher Stelle in der Literatur nicht blofR3 als
seine Ehefrau sondern auch als ausgezeichnete Chauffeuse, Ubersetzerin seiner Werke und
treuer Engel an seiner Seite beschrieben wird (vlg. AfZ | 1983: o. S.; Maurina 1968: 221),
unternahm der Schriftsteller weiterhin Reisen, unter anderem nach Skandinavien, Frankreich
und Italien (Maurina 1968: 221). 1970 lieRen sich die beiden schliel3lich in der Schweiz nie-
der, wo Tarsis an einem Berner Forschungsinstitut zu arbeiten begann (The New York Times
1983: 0. S.).

Der mediale Hype um Tarsis, der dem Westen erstmals authentische Einblicke in die
bis dahin verschlossene Welt des Sowjetregimes gewahren konnte, lieR allméhlich nach. Mit
der Causa Tarsis wurde ein Prazedenzfall geschaffen, dem noch zahlreiche Félle im Zuge der
Dritten Welle der Emigration folgen sollen. Ausgesprochen reich an Ereignissen war vor al-
lem das Jahr 1968, in dem der Prager Fruhling im Osten sowie die 68er-Bewegung in einigen
westlichen Staaten die mediale Welt in Atem hielten. Levitin-Krasnovs Beitrag zum Leben
und Schaffen Tarsis’ aus dem Jahr 1981 ist bezeichnend fiir den Charakter und die Schnellle-
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bigkeit unserer Zeit: ,,Zuerst horte man auf ihn. Doch nach und nach trat Sille ein. Doch die

westliche Welt braucht stets neue Namen.* (Levitin-Krasnov 1981: o. S.)

6.3. Tarsis’ schriftstellerisches Schaffen im Westen

Die lang und hart erkdmpfte Freiheit im Westen ermdoglichte es dem Literaten, sich voll und
ganz auf sein schriftstellerisches Schaffen zu konzentrieren. Tarsis hinterliel? in den Jahren
nach der Emigration ein umfassendes Gesamtwerk, das von einzelnen Gedichten, Aufsétzen,
Erzahlungen, Uber Forschungsartikel, Literaturbeitrage und Novellen bis hin zu Romanen und
hunderte Seiten umfassende Manuskripte reicht. Er publizierte ab 1966 aktiv im Frankfurter
Possev-Verlag, in der Schweizerischen Zeitung ZeitBild, in der russischsprachigen Pariser
Zeitung Russkaja Mys!’ und in Grani, der Literaturzeitschrift des Possev-Verlags (Kasack
1988: 411). An dieser Stelle sei erwahnt, dass nicht alles Selbstverfasste publiziert wurde und

die jeweiligen Erstvertffentlichungen nicht immer in russischer Sprache erfolgten.

In der Zeitungsausgabe vom 23. September 1966 gab der Possev-Verlag die VVorschau
fir die geplante Werksammlung Tarsis’ in elf Bdnden bekannt, die innerhalb der folgenden
zwei bis drei Jahre erscheinen hatte sollen (Possev-Verlag 1966: 8). Von den ursprunglich
geplanten elf Banden laut der nachstehenden Liste wurden allerdings nur vier im Possev-

Verlag in russischer Sprache verdffentlicht.

,,Tom I-111 IIpexpacHoe U ero TeHb, TPUJIOTHUS, COCTOSIIASI U3 POMAHOB:
CTONKHOBEHHE C 3epPKaJIoM,
ITopounslii KpyT,
YepHast TEHb.

Towm IV KoMOuHAT HacaaKAeHMid, TPUIIOTHS, COCTOSIIAS U3 POMaHOB:
Becenenpkas xu3Hb,
KomOuHaT HacmaxXaeHu,
TrIicsiua MILTIO3UIA.

Tom V KTo 1100UT HEeBO3MO:KHOE, (PAaHTACTUIESCKUN POMaH.

Tom VI Paccka3bl, HAaNMCAHHbIE UTOJKAMM B YroJIKaXxX IJa3, CeMHaIATh
HoBeII U moBecTh Ceas IOHOCTD.

Tom VII dDopeHTHHCKAS JIWINS, UCTOPUUECKUN POMaH.

Tom VIII Tpu KHUTH CTHUXOB:
Housb pasBoaurcs co 1HeM
ComHeBalOCh BO BCeM
Tanro nepen 3akpbITHEM
Ajackuii paii, nosma.

Tom IX PuckoBaHHbI€e TOTAKHU, TSTH ITUKIOB GHUIOCONCKHUX ITIOIOB.
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Tom X Henasieko ot MoCKBBI, pOMaH.
Tom XI Cka3anue 0 cuHeil myxe
Kpacnoe u yepnoe* (Possev-Verlag 1966: 8)

Eine vollstandige Auflistung aller Verdffentlichungen des hier zu behandelnden Schriftstel-
lers ist insofern schwierig, als dass seine Werke zum einen unterschiedliche Publikationsorte
aufweisen und zum anderen in einigen Féllen zuerst auf Deutsch oder Englisch verlegt wur-
den, bevor das russische Original der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Die Publika-
tion seiner groBRten und bekanntesten Werke ist jedoch zweifellos dem Frankfurter Possev-
Verlag, dem Londoner Verlag Collins & Harvill Press sowie der Literaturzeitschrift Grani

zuzuschreiben (vgl. Possev | 1985).

Noch in den Jahren vor seiner Emigration erschienen, wie bereits mehrfach erwahnt,
seine Satire Ckaszanue o cunei myxe ohne Verfasserangabe im Jahr 1962 in Grani N¢ 52 (Pos-
sev XV 1962), sein Roman Becenenvras scuszns aus der Trilogie Kombinat der Genlsse be-
reits 1963 in Grani N2 54 (Possev 1X 1963), die zweite Fassung Oxonuanue dieses Frohlichen
Lebens im Jahr darauf in Grani N2 55 (Possev X 1964) und sein autobiographisches Werk
Ianama N° 7 schliellich im Jahr 1965 erstmals in Grani N2 57 (Possev XI 1965).

Nach Tarsis’ Ankunft und Niederlassung im Westen wurden des Weiteren seine Er-
zahlungen Huuezo docmoseprnozo und Uean Cyma — paspywumens mupa 1966 in Grani N2 61
(Possev XII 1966), eine Jahr darauf seine Ballade Hcxkamenu owcemuyea. M3 knueu , Houv pas-
sooumcs ¢ onem ‘ in Grani N2 64 (Possev XII1 1967) und die Gedichte zepox. Breouepeonoe
npusznanue 1969 in Grani N2 73 (Possev XIV 1969) veroffentlicht.

Die im Possev-Verlag tatsachlich erschienen vier von elf beabsichtigten Sammelban-
den in russischer Sprache belaufen sich auf den ersten Band, der 1970 verdffentlicht wurde
und den ersten Roman Cmoaknosenue ¢ 3epkarom aus dem Epos Puckoeannas scusno Ba-
nenmuna Anmaszosa enthalt (Possev | 1985: 71), sowie auf Band vier, dessen Trilogie Komo6u-
nam nacnascoenuti, bestehend aus den Romanen Becerenvras owcusns, Kombunam nacna-
arcoenutt SOWIe Toicsua unnrosutl, 1967 erschienen ist (ebd. 1985: 71). Dartber hinaus verlegte
der Possev-Verlag, abweichend von der urspringlich angegebenen Liste anldsslich Tarsis’ 75.
Geburtstages (Kasack 1996b: 414), als achten Band seiner Werksammlung im Jahr 1981 den
Roman Heoanexo om Mockewr (Possev | 1985: 71). Band elf, der die Satiren Crazanue o cu-
neti myxe, die bereits in Grani N2 52 erschien, und Kpacnoe u uepnoe enthélt, wurde noch

1966 verdffentlicht (Possev | 1985: 72). Dieser Sammlung folgte noch ein zwélfter Band im
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Jahr 1968, der, wie flr Band vier zuletzt angedacht, die autobiographische Erzahlung Ceoas
ronocms — Pacckaszel, nanucannvie ueonkamu ¢ yeoaxax 2naz mit all ihren lebensgeschichtli-

chen Fragmenten enthalt (ebd. 1985: 72).

Warum nur weniger als die Halfte der ursprunglich geplanten elf Bédnde im Frankfurter
Possev-Verlag publiziert wurde, lasst sich im Nachhinein nicht mehr génzlich nachvollziehen.
Auch der Inhalt Tarsis’ unverdffentlichter Werke sowie der Grund fur die zeitlich nicht chro-
nologische Publikation und teilweisen Auslassung der aufgelisteten Bande bleibt unbekannt.
Weitere Verlagshauser, die fiir die Veroffentlichung seiner bekanntesten und meistiibersetzten
Werke eine bedeutende Rolle spielten, sind neben der Londoner Collins & Harvill Press, in
der beispielsweise auch die Trilogie Kombunam nacaaxcoenuri mit ihren drei ins Englische
Ubersetzten Teilen The gay life (1968), The pleasure factory (1967) und A thousand illusions
(1969) gedruckt wurde (Possev | 1985: 97), auch noch die John Day Company in New York
(ebd. 1985: 96f.), der Hanser Verlag in Miinchen fur deutschsprachige Ausgaben (ebd. 1985:
110) und die Pariser Verlage La Table Ronde und Plon (ebd. 1985: 117) fur franzosische

Ubersetzungen seiner Werke, um nur einige zu nennen.

Die internationale Aufmerksamkeit, die sowohl Tarsis als auch seinen schriftstelleri-
schem Schaffen gewidmet wurde, l&sst sich auch anhand der Vielzahl an Sprachen, in die
seine Werke Ubersetzt wurden, erahnen. Abgesehen von den géngigen Weltsprachen, sind
diverse Erz&hlungen und Romane des Literaten auch auf Bengalisch, Danisch, Islandisch,
Niederlandisch, Norwegisch und Turkisch (vgl. Possev | 1985) erhéltlich.

Als Resultat seiner ausgedehnten Reisen und des authentischen Einblickes in das
Landschaftsbild, die Kultur und Gesellschaft seiner Heimat erschien 1967 sein erstes im Wes-
ten verfasstes Werk Russland und die Russen im C. J. Bucher Verlag in deutscher Sprache.
Dieses Werk kann als Versuch angesehen werden, die historische Entstehung, Wendepunkte
und bedeutende Personlichkeiten Russlands darzustellen. Die Sowjetunion wird darin nicht
als die Endstation der russischen Geschichte veranschaulicht, sondern mehr als eines der Sta-
dien Russlands beschrieben, das zur spateren Entwicklung des Landes beigetragen hat. Zur
deutschsprachigen Ausgabe mit dem Titel Russland und die Russen liegt keine Ubersetzeran-
gabe vor (Tarsis 1967: Klappentext). Im Jahr 1970 wurde dieses Werk in der englischen
Ubersetzung Russia and the Russians bei der Collins & Harvill Press gedruckt und mehr als
20 Jahre nach seiner Erstveroffentlichung in den Sammelband Rul3land ist mit dem Verstand

nicht zu begreifen auszugsweise aufgenommen (Schramm 1989: 319). Neben zahlreichen
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Erzahlungen, Tagebucheintrdgen, Gedichten, Romanausziigen und theoretischen Aufsatzen
von etwa 50 anderen russischen bzw. sowjetischen Autoren, gesellen sich Tarsis’ Schriften
Pferdchen Gorbunok und der Bar (Schramm 1989: 12ff.) sowie Wohin sturmt die russische

Trojka? (ebd. 1989: 312ff.) aus dem Schlusskapitel seines Russlandwerkes.

Die reiche Fulle an Publikationen in den 1960er Jahren lasst abermals auf den Umfang seiner
Manuskripte schlieBen, den der Schriftsteller im Laufe von mehreren Jahrzehnten literari-
schen Schaffens noch in der Sowjetunion generierte und im westlichen Exil fortsetzen und
veroOffentlichen konnte. Abseits seiner umfassenden Publikationen im Westen sei an dieser
Stelle auch auf jene Schriften Tarsis’ verwiesen, die nicht publiziert wurden, aber dennoch zu
seinem literarischen Gesamtwerk zu z&hlen sind. Laut Maurina (1968) existiert von dem

Schriftsteller neben vielen persoénlichen Notizen zudem ein

,rund tausend Seiten umfassende[s] Manuskript ,Beim Uberblittern des Lebensbuches‘.
Sein Tagebuch, aus dem er mir einige Abschnitte vorlas, enthalt weder biographische noch
zeitbedingte Geschehnisse. Heifl durchblutete religiose Erkenntnisse wechseln mit essayisti-
schen Miniaturen, die je und je von sturzbachdhnlichen Gedichten unterbrochen werden.*
(Maurina 1968: 222)

Ab 1970 nahm Tarsis wieder mehr Abstand von eigenen Publikationen und war von da an als
aktiver Mitarbeiter bei der vom Schweizerischen Ostinstitut herausgegebenen Zeitschrift
ZeitBild (fruher: Der Klare Blick) tatig, die alle zwei Wochen in deutscher Sprache erschien
(von Wilpert 2004: 1773) und insbesondere die wirtschaftliche und politische Lage in den
Landern der Sowjetunion verfolgte. Als Teil seiner journalistischen Beschaftigung interessier-
te sich Tarsis vornehmlich fir die aktuellen Entwicklungen in der russischen Literatur und

wusste Uber diese regelméRig zu berichten (Kasack 1996b: 414):

,Fur ihn war der Begriff ,Sowjetliteratur immer nur eine Erfindung des kommunistischen
Regimes. Er beobachtete die russische' Literatur, gleichgiiltig, ob sie vom Regime aner-
kannt wurde oder nicht. So schrieb er Gber Ananjew, Axjonow, Bitow, Bondarew, Galitsch,
Kawerin, Proskurin, Salygin, Sinowjew, Tendrjakow, Ternowski und viele andere, wobei der
Kenner sieht, wie Emigranten und Sowjetschriftsteller sich mischen. Er bezog auch manchen
sowjetischen Nichtrussen mit ein, ein wichtiger Beitrag gegen eine russifizierende Nationali-
tatenpolitik. Ueberhaupt [sic!] sah er seine Aufgabe als Exilierter in zweierlei Richtung: In-
formation fiir den Westen und fiir seine Landsleute in der Sowjetunion.” (AfZ | 1983: 17)

Tarsis’ Beitrdge fiir die Zeitschrift stehen mit seiner personlichen Einstellung ganz im Zei-
chen von ZeitBild. Ziel der Herausgabe dieses Schweizerischen zweiwGdchentlichen Blattes

war die spezialisierte Aufklarung der Offentlichkeit in Hinblick auf die Vorgange in kommu-

10 AfZ 11983: 17, Hervorhebung durch den Verfasser
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nistisch beherrschten L&ndern der Welt. Fir Tarsis erfullten Emigranten eben jene Informa-
tions- und Aufklarungsfunktion (vgl. Tarsis 1982: 5): ,,Ohne die Zeugen ,von driiben‘ wiisste
die Gesellschaft hier doch weniger tber die tatsachlichen — nicht offiziell-propagandistischen
verbrdmten — Zustdnde.* (Tarsis 1982: 5)

Tarsis befasste sich als Journalist nicht nur mit den neuesten Entwicklungen der russi-
schen Literatur, sondern rezensierte auch einige Schriftstellerkollegen und andere sowjetische
Dissidenten seiner Zeit. Er schrieb ebenso seine Memoiren aus der Zeit vor seiner Emigration
flr das westliche Publikum nieder, analysierte die laufenden Geschehnisse in der UdSSR und

verfasste sozialkritische Beitrdge dazu, die dann wiederum in ZeitBild erschienen sind.

Die Themen, mit denen sich Tarsis zeit seines Lebens beschaftigte, sind ebenso viel-
faltig und tiefgrindig wie seine Person selbst. Sein umfangreiches schriftstellerisches Ge-
samtwerk ist gekennzeichnet durch die Motive Dostoevskijs, autobiographische Fragmente,

Raum fur Reflexion und seine tiefgreifende Religiositat (Kasack 1996b: 414).

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis starb am 3. Mirz 1983 an einem Herzinfarkt in Bern. Sein
Tod wurde von Schweizer Kollegen am Tag darauf der New York Times (1983: o. S.) besta-
tigt. Die offizielle Todesanzeige wurde am 5. Mé&rz in der Neuen Zlrcher Zeitung geschalten
(AfZ 11 1983: 0. S.) und liegt im Archiv flr Zeitgeschichte in Zirich auf. Das Dekret, mit dem
man ihm die sowjetische Staatshiirgerschaft entzogen hatte, wurde laut Kasack (1996b: 414)
infolge der Perestrojka im Jahr 1990 postum wieder aufgehoben. Tarsis hinterliel3 seine zwei-
te Frau Hanni, die, wie unsere Recherche ergab, einige Jahre nach seinem Tod nochmals ge-
heiratet hatte und im Jahr 2006 in der Schweiz verstarb.

Abbildung:

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis in den 1960er Jahren''

1 Diese Abbildung ist Maurinas Portréts russischer Schriftsteller (1968) entnommen und zwischen Seite 144
und Seite 145 im Buch auf PE-Papier abgedruckt.

76



7. Tarsis’ Rezeption aus sowjetischer Perspektive

Die sowjetische Meinung zu den Aktivitaten des Schriftstellers ist durch die in den vorange-
gangenen Kapiteln beschriebenen Reglementierungsmalinahmen unmissverstandlich erkenn-
bar. Tarsis ging in die Geschichte der UdJSSR mit dem Ruf eines sogenannten Anti-Sowjets
und Verleumders ein, der seine Heimat fiir Geld verkauft habe, wie das nachstehende Zitat

von Terras treffend zusammenfasst:

,,He has persistently declared the USSR to be a fascist state, and the official Soviet reaction
has been to accuse him of a ,delirium of anti-Sovietism‘ and of having ,sold his homeland
for dollars**. (Terras 1985: 464)
In Kapitel 7 sollen die ausschlaggebendsten Rezensionen Uber Tarsis aus sowjetischer Per-
spektive anhand von Beispiele aus unterschiedlichen Medien aufgefiihrt und anschlieRend in
Kapitel 8 der westlichen Wahrnehmung seiner Schriftstellertatigkeit gegenubergestellt wer-
den. Fur die Analyse der nachstehenden Beispiele wurden Textpassagen aus folgenden Zei-
tungen und Zeitschriften aus der UdSSR im Zeitraum zwischen 1966 und 1968 herangezogen:

I'onoc Poanuel 1966
N3Bectus 1966
Komcomomnnckas [IpaBna 1966
JlutepatypHas ['azera 1968
[IpaBna 1966

Fir einen besseren Uberblick wird die Unterscheidung zwischen Rezensionen vor und nach
der erfolgten Emigration des Schriftstellers in den Westen vorgenommen. Die recherchierten
Beitrdge lassen grundsétzlich erkennen, dass Tarsis in den Anfangen seiner schriftstelleri-
schen Tétigkeit, mit Sicherheit vor allem aufgrund seiner Parteikonformitét, von offizieller
Seite relativ unbemerkt blieb. Erst der Versuch der Veroffentlichung seines historischen Ro-
mans @nopenmutickas aunus im Ausland um das Jahr 1960 flihrte zu Protesten seitens des
Zentralkomitees der KPdSU und zu einer ersten Wahrnehmung der Person Tarsis, die weit

mehr zu sein schien als ein gewohnlicher Sowjetburger proletarischer Herkunft.

Die Zwangseinweisung in die psychiatrische Haftklinik Kasc¢enko aufgrund der illega-
len Tamizdat-Publikation der Satire Cxazanue o cuneit myxe konnten die sowjetischen Behor-
den allerdings nicht vor der Offentlichkeit verbergen. Diese politische MaRnahme kann als
der Beginn der intensiven Medienprasenz Tarsis’ betrachtet werden, die bei der IIpasoa sei-

nen Anfang und in zahlreichen sowjetischen Zeitungen seine Fortsetzung gefunden hat.
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7.1. Sowjetische Rezeption vor der Emigration

In der Zeitung Komcomonwckasn Ilpasoa schaltete Arkadij Sachnin, der den staatlichen Si-
cherheitsorganen sehr nahe stand (vgl. Possev-Verlag 1967: 1), am 8. Februar 1966, dem Tag
der Ankunft des Schriftstellers in London, einen ausfuhrlichen Beitrag tiber dessen antisowje-
tischen Tatigkeiten unter dem Titel ,,He nonumaro!“. Die Anfangszeilen des Artikels beziehen
sich auf die Bekanntschaft Tarsis’ mit dem italienischen Journalisten Cesare Zappulli im Ok-
tober 1964, der sich nahe dem Hotel Cosemcrasn zu einem Zeitungskiosk aufmachte (Possev

VI 1966: o. S.). Der Italiener habe die erste Begegnung wie folgt geschildert:

,,K HEMY NOAOIICI YCJIOBCK CPCAHHUX JICT, HEBBICOKOT'O POCTA H, 6y)1TO paccMmarpuBas xXyp-

HaJIbl, CIIPOCHUII:

- Bol nunocTpanen? 13 xaxoii ctpansl?

[onmomeamuii CyHy1 UTaIbSHILY 3apaHee IPUTOTOBIECHHYIO 3alIUCKY U TOMPOCHIT:

- [lo3BOHHTE MHE 110 3TOMY TenedOHY U3 aBTOMATa.

Uepes HEKOTOPOE BpeMs UTAIbSHEI IpHeXal K HOBOMY 3HAKOMOMY. A ellle yepe3 JBa JTHA

OHH BCTPETUJIUCH B TIOTYIyCTOM Kade 6:m3 MeTpo ,Aspomnopt:. [...]

,Bckope B xade nosiBuiack Tema Tapcuca, — npoaopkaeT J{3anmysum, — ¢ OrpOMHBIMH T1a-

KETaMH, KOTOPLIC OHA CJIOKUJTIA B YIITY. I[OJ'DKCH MNPU3HATHCHA, YTO UX 00BeM IIpuBECJI MCHA B

conporanne. K cuacTsro, st ObIT ¢ KOJIJIETOI, U MBI CyMEJH yTallluTh 3TOT TPy3°.

Yro e 370 3a makeTh?..“ (Possev VI 1966: 0. S.)
Diese Zeilen schildern die Ubergabe jener Vielzahl an Manuskripten, die Tarsis zur Verof-
fentlichung im Westen dem ausléndischen Korrespondenten aushéndigte. Bevor seine Schrif-
ten beim Verlag zum Druck freigegeben werden konnten, wurden diese sowohl von Histori-
kern als auch von Schriftstellern gelesen. Diese kamen laut Sachnin zu einem vernichtenden
Urteil: ,,Ee unTaroT mucaTeny ¥ MCTOPUKH, TBITAACh U3 COCTPAlaHHs K aBTOPY HAMTH XOTh
Kakoe-HUOYIb MPUMEHEHHE CeMY TPYy, HO TIIETHO: Opes oT Havana jo konma“™ (Possev VI
1966: o. S.). Seinen Manuskripten wurde von sowjetischer Seite keine literarische Bedeutung
beigemessen; sie wurden im Gegenteil als nicht lesenswerter Unsinn abgestempelt. Zappulli,
der selbst das Werk @aopenmuiickas nunusa in den Handen gehalten habe, sei zu folgendem

Schluss gekommen: ,,5I npountan ,DIOPEHTUICKYIO JIUIUIO®, HO 3TO OBUIO KakK IUIOXO, YTO

OCTaNBHOTO YHTaTh He cTai.” (Zappulli zit. nach Possev VI 1966: 0. S.)

Dieser Beitrag der Komcomonwckas Ilpasoa ist bezeichnend fur die sowjetische Aus-
legung und subjektive Bewertung Tarsis’ schriftstellerischen Konnens. In diesem Artikel
wurde nicht nur die Gelegenheit genutzt, die literarischen Qualitaten des Schriftstellers ins
Unermessliche zu beschwichtigen, sondern auch den schon im Ausland befindlichen Schrift-

steller riickblickend als psychisch krank zu diskreditieren und seine dennoch erfolgten Publi-
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kationen auf den Missbrauch Tarsis’ als Sprachrohr fiir antisowjetische Propaganda durch

auslandische Verlage zu schieben:

,,KKOHe4UHO ke, HUKTO He ctan B Uranuu nevyarats Opex Tapcuca. Ho koe-To u3-3a pyOexa
c006pa314n, YTO INCUXHUYCCKU HCIIOJHOIICHHOT'O YCJI0OBECKA MOKHO HCIIOJb30BATH AJIA aHTHUCO-
BeTCKOM npomnaraniel. Y Tapcuc noay4un npeiokenne HanucaTs Heuto uHoe.  (Possev VI
1966: 0. S.)
Der einzige Anreiz flr die weitere Produktion dieser Art von meopuecmeso (Possev VI 1966:
0. S.) soll fur den Schriftsteller die lippige Entlohnung seitens des Verlegers gewesen sein, der
sich wiederum um die Verbreitung des antisowjetischen Materials Gber inoffizielle Kanale in

der UdSSR bemiht hatte:

,»|PlazbsicHEeHrEe peaKIIMOHHEHIIIET0 aHTUCOBETCKOTO U3/1aTE€IhCTBA O TOM, 4TO: ,COpOK Mpo-
LOEHTOB YHCTOr'o A0XoAaa OT HM3AaHMsA... IIOCTYHAIOT B PACIHOPSXKCHHE aBTOpa. OcransHBIe
IIECThAECAAT MPOLEHTOB IIOCTYNAaIOT B qmm W31aTeNbCTBA MJI1 PACIIMPEHUS EYaTHOU 0asnl
1 TIOKPBITHS pacxooB 1o OecrutatHoMY pacnpocTtpanenuio B CCCP gepes noamosisHbIe Ka-
HaJIbl KypHaJIa M KHUT, B TOM YKCJIe M IPOU3BEeIeHHH TaHHOro aBTopa.  (ebd. 1966: 0. S.)
Auch auf die Frage, warum man tberhaupt jemand gewillt war, die Manuskripte dieses offen-
sichtlich psychisch Kranken zu drucken, findet die Komcomonsckaa Ilpasoa die scheinbar

einzig offentlich vertretbare Erklarung in der Groen Sowjetischen Enzyklopadie:

,,HO mmouemMy e CIeKyIHpyIoT JyIIeBHOOOIHHBIM H ME€YaTaloT €ro COYMHEHNS ?
A BoT mouemy. B Toif xe BomnbIoil COBETCKOM SHIMKIONEANH CKa3aHO: ,XapaKTepHOM s
MMapaHOUKOB SBJISACTCA CIIOCOOHOCTB K MIPpaBUJIBHOMY JIOTUYCCKOMY MBIINIJICHUIO BO BCCX 00-
JIACTAX, KPOME TOM, K KOTOPOU HEMOCPEACTBEHHO OTHOCHTCS Gpex Gonbroro.““ (ebd. 1966:
0.S)
In dem antisowjetischen Verhalten begriinde sich der Wahnsinn schlechthin. Dieser soge-
nannte Enthlllungsartikel, in dem Tarsis als ein vom Antikommunismus besessener epagho-
man (Possev VI 1966: o. S.) beschrieben wird, diente den sowjetischen Behérden als solider

Anhaltspunkt fur die endgultige Ausbirgerung des Dissidenten keine zehn Tage darauf.

Die Grenzen der UdSSR hatte Valerij Jakovlevi¢ Tarsis somit bereits am 17. Februar
1966 ein fur alle Mal hinter sich gelassen. Die sowjetische Presse scheute sich allerdings
nicht, ihre Aktivitaten gegen den ab diesem Zeitpunkt staatenlosen Schriftsteller fortzusetzen
und ihn weiterhin als antisowjetischen Geisteskranken in Verruf zu bringen. An dieser Stelle
ist anzumerken, dass auch die Inhalte samtlicher Medien staatlicher Steuerung und Kontrolle

unterlagen, was die objektive Bewertung der analysierten Beitrdge nochmals erschwerte.
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7.2. Sowjetische Rezeption nach der Emigration

Unmittelbar nach dem Entzug der sowjetischen Staatsblrgerschaft vertffentlichte die Tages-
zeitung Mzsecmus, neben zahlreichen weiteren Presseberichten, einen Artikel, der auch noch
die letzte sowjetische Frau sowie den letzten sowjetischen Mann Uber den Fall Tarsis’ aufkla-
ren sollte und unter anderem von einer angeblich fast 20 Jahre andauernden Betreuung des

Schriftstellers durch eine neuropsychiatrische Klinik in Moskau berichtete:

,,HaITOMHUM JUIS T€X 4HuTarelielf, KOTOphle HEe 3HAIOT, KTO Takoi Tapcuc, 4yTo 3T0 OOIHHOM
YeJIOBeK, CTPaJalolIMi SKCIAHCUBHON mapaHohel (popma mcHXMUecKoro 3a0oJeBaHUS C
pa3BHTHEM CHCTeMaTH3HpoBaHHOTro Opena). I[lournm nBamuars jer Tapcuc Haxogwics ITOX
HaOJIr0JIeHHEM TICHXOHEBPOJIOrHYECKOTo nucnancepa B Mockse. Ho Bce nenmo B Tom, 4To y
cero OOJILHOTO B JIONIOJHEHHE K MPOYEMy €CTh elle Opex 0co00ro pona: OH HOCUT SIPKO BbI-
paXEHHBIA aHTHCOBETCKHUH XapakTep. Tapcuc CTpOYMII aHTHCOBETCKHE MACKBWIM U Tepe-
npaBisul ux 3a pyoex.© (Possev VII 1966: 0. S.)
Die Anrede mit Mister im Titel des Zeitungsberichts Mucmep Tapcuc 3a epanuyen betont
abermals die Feindseligkeit ihm gegenuber und l&sst auf den weiteren Inhalt schlieBen. Auch
dieser Artikel bezieht sich auf die angebliche Paranoia des hier zu behandelnden Schriftstel-
lers und verweist auf ein Interview Tarsis’ auf der Pressekonferenz in London, in dem nicht

nur seine Epilepsie zutage getreten sei, sondern er auch selbst zugab, Choleriker zu sein:

,,[ 0]l KOHeIl HHTEPBbBIO, TTO0 CBUAETENhCTBY Jlambepra, Ha Tapcuica BHOBh HAABUHYJICS TPH-
cryn snwiencud. OH Hadall OBICTPO KECTUKYJIMPOBATh, Pa3MaxuBas PyKaMH, JIMIIO HoOar-
poBeIo, riia3a BHIKATHIIKNCE. , 51 xonepuk*, — ckazan oH.” (Possev VII 1966: 0. S.)
Nach weiten Beispielen, die die psychische Erkrankung dieses einstigen Sowjetbirgers nach-
weisen sollten, sowie wiederholten Anspielungen auf dessen finanzielle und einzige Motiva-
tion, endet der Beitrag mit einer abschliefenden Bemerkung an den antisowjetischen Westen,

der nun schlussendlich bekommen habe, was er verdiente:

,,1aK WM WHA4ye, HO 3alla/IHble aHTUCOBETYMKHU MOJYUWIM TO, YTO 3aCIY>KWIU, — MUCTEpA
TapCI/Ica B ITOJIOCATHIX HOCKAx. Hy, 4ToO K, rocrioga, BO3BbMHUTEC 3TOI'0O MUCTEPA, BO3OMHHBIIIC-
ro cebs nureparypubiM Hammomeonom. (Possev VII 1966: 0. S.)
Mitte April 1966 folgte ein erneuter Artikel in der /36ecmus, der auf einen vorangegangenen,
aus sowijetischer Sicht verstérenden, Beitrag des britischen Zeitungsblattes Sunday Telegraph
referenzierte. Dieses habe ein langes Interview mit dem als Abartigen (Possev VIII 1966: o.
S.) bezeichneten Tarsis sowie ein Foto desselben mit einem konservativen Parlamentarier

veroffentlicht, was wiederum weitere Fragen aufwarf:
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,,KOHCepBaTHBHAs razera omyOIHMKOBajla MPOCTPAHHOE MHTEPBBIO C OTIIENCHLEM U (OTO-
rpaduro, Ha KoTopoil Tapcuc n300pakeH y cToiiku Oapa B obmectBe AHToHH KopTHH, KO-
TOpBIA BO BpeMs npeObiBanusi B COBETCKOI CTpaHe 3aHUMAJICs pa3BeAbIBATEIbHON NesTeb-
HOCTBIO M COMHHTEJIBHBIMU aMypPHBIMH IOXOXKICHUSMH, TOI'O CaMOro KOHCEPBATUBHOI'O
napiaamenTapust AuTonu KopTus, koToporo anriauiickue n30upareny NpoKaTHIN Ha HEeJaB-
Hux BeIOOpax.© (Possev VIII 1966: 0. S.)

Die U3secmus sah den Grund fur die plétzliche Veroffentlichung dieses Artikels im Sunday

Telegraph, nachdem der erste mediale Hype um Tarsis bereits abgeklungen war, in der bevor-

stehenden britischen Unterhauswahl Ende Méarz 1966:

,,qTO6BI IOHATH 3TO, JOCTATOYHO B3IJIAHYTbH HAa JAaTy OHy6J‘II/IKOBaHI/I}I 6p€,I[OBOFO HUHTCPBBIO:
27 mapra. bBypkya3Has mporarasaa MoOMIN30Baia B 3T THU BCE CBOHM PE3EPBBI, YTOOHI OT-
BJICYb BHMMaHHUE OOIIECTBEHHOCTH OT BecTel m3 MOCKBBI, BEIOpachiBaia YIABOCHHBIC MOP-
IIUM AaHTHCOBETCKUX KJIEBETHHUYECKHMX m3Mbinurenwii.“ (Possev VIII 1966: 0. S.)
Dieses Zitat kann einerseits als Exempel fur versuchte antisowjetische Verleumdungen durch
westliche Medien und andererseits als eine der ersten offentlichen Anspielungen auf den
Missbrauch des hier zu behandelnden Schriftstellers als politischen Funktionar angesehen
werden. Tarsis sei laut der Azeecmus nur zum Zwecke einer flr die Sowjetunion feindlichen
Propaganda eingesetzt worden (Possev VIII 1966: o. S.). Der Diskurs ging sogar so weit, dass
die sowjetische Tageszeitung den tatsachlichen Wunsch der Briten nach gegenseitigem Ver-
stdndnis und einer sowjetisch-englischen Zusammenarbeit in Frage stellte; denn schlielich

wirden sich die Aussagen Londons und des Artikels im Sunday Telegraph widersprechen:

,»@aKT 3TOT, BeieHUe B aHTIHMHCKON mpecce BpaxaeOHoH Coerckomy Coro3y KaMIaHWH,
HEBO3MOXHO COBMCCTHUTL C HCOJHOKPATHO ITOBTOPSACMBIMU B .HOHI[OHC 3aBCPCHUSAMU O
CTpeMJICHHH K B3auMoONoHuUMaHMIO ¢ COBETCKOW CTpPaHOM W pa3BUTHIO COBETCKOM-
aHrimiickoro corpyanuuectsa.” (Possev VIII 1966: 0. S.)
Dennoch sehe die sowjetische Presse eine baldige Widerlegung dieser Verleumdungen kom-
men. Der etwaige Verweis auf die Pressefreiheit und die fehlende Handhabung bei Druckfrei-
gaben durch britische Zeitungen wirden als Rechtfertigung nicht anerkannt, wie dem nach-

stehenden Zitat zu entnehmen ist:

,,ﬂ YK€ CJbIITY BO3PAXKCHUA: ,qTO K€ MbI MOXKEM CACJaThb, Y HAC HET BO3MOXKHOCTEH BIMATH
Ha TO, 4TO Nne4YaTtacT Ta UJIK KNHAsA razera. "

[TomuoTE, TOCTIONa! BO TIEpBBIX, BOZMOKHOCTH €CTh, U OHH HCIOJIL3YIOTCS, KOT/Ia Ha TO €CTh
JKeJmaHue. A BO-BTOPBIX, CBOOOY MOJIMTUYECKOTO XYJIMTAaHCTBA HEJb3sl ONPaBAaTh CChUIKA-
MH Ha TIPECIOBYTYIO ,CBOOOTY IeYaTH.

Mps1 noHMMaeM, KOHEYHO, 9TO OT XOpoIIeH ku3Hu 3a Tapcuca He xBatatorcsa. OH Belb Taxke
He comomunka!“ (Possev VIII 1966: 0. S.)
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Wenige Monate nach diesem Artikel wurden auch in der Zeitung I'onoc Poounsi, die insbe-
sondere flr Landsleute der UdSSR im Ausland ausgelegt war und zum Ziel hatte, ein positi-
ves Bild Gber die Sowjetunion zu vermitteln, sowie antisowjetische Emigrantenorganisationen
zu kritisieren, die ersten Stimmen laut. Die Absicht hinter diesem Beitrag war vor allem, die
Aktivitaten der Mitglieder des NTS, Artemova, Rahr und Poremskij, anzugreifen und in Ver-
ruf zu bringen. Der angeflhrte Personenkreis wirde sein Geld dem Artikel zufolge nur durch
schmutzige Geschafte verdienen und seine gesamte Gefolgschaft hinter das Licht fuhren
(Possev V 1966: 4). Angeblich forderten die amerikanischen Steuerzahler von den Behdrden
eine Loslésung von dieser als revolutiondr getarnten exilrussischen Vereinigung, wie aus dem

Artikel hervorgeht:

,,OHH MNPEKPAaCHO 3HANOT, YTO 3HAYUT AJIAd SMHUIPAHTA POZ[I/IHa, 1 MMCHHO Ha 3TOM YYBCTBC
CTaJin CIICKYJIMPOBATh. Ho Bcsa nx 66):[21 B TOM, 4YTO 3a MHOT'O JICT OHHM HHYCIO HE IMOHAIHN U
HU4eMy He Hayuuiuch. OHu Tak ke pyratoT Coerckuil Coro3, Kak pyrajiu B JBaALATHIX T'0-
nax. VX mepecTtanu NpUHUMATh BCEPhE3, U yKE JaBHO BO3MYILIEHHbIE aMEPUKAHCKUE HaJIo-
TOIIaTCIBIIUKN BCE HacTOMYHNBEE Tpe6YIOT OT BJacTei OTACIATHCA OT 3THUX Pa3JIOKUBIINX-
s BRIMOTaTelell, BBIIAIOIUX ce0s 3a HCTHHHBIX peBoOIHOHepoB. (Possev V 1966: 4)
Zudem hétten die Haupter des NTS die ersehnte Rettung ihres durcheinandergeratenen Rufs in
der Propagandatour Tarsis’ durch Amerika gesehen. Diese Passage war eine Anspielung auf
die geplante zweimonatige Vortragsreise durch die USA, in der Tarsis in erster Linie als der

groRe Schriftsteller, der soeben erst aus Russland Ubergelaufen sei, auftrat:

,,HO BOT COBCEM HCIOABHO 6I>IJIa npeanpuHsaTa OTYasgHHAsA IOIbITKA BOCCTAHOBUTH
663H3,[[C>KHO 3aMapaHHOC PCHOMC - OpPraHM30BaTh HPOMNAraHAUCTCKOC TYPHC 11O AMCpI/IKC.
I'maBapn HTC yxBaTmimch 3a nepebexanka Tapcuca: cpen okeana OnmacHOCTEeH OHM YBH-
JCJIN B HEM BO3MOXHOCTB CIIACCHUS. HOHSITHO, YTO SMUI'PAHTCKOC O6HICCTBO HHTEPCCOBAJI
YCJIOBCK, HpI/I6LIBHlI/II>'I TOJIBKO 4TO H3 POCCI/II/I, K TOMY XK€, KaK €ro OGLHBI/IHI/I, ,BGJ'II/IKI/Iﬁ II1-
carens.* (Possev V 1966: 4)
Dieser Artikel kann nicht nur als ein Beleg dafiir angesehen werden, dass sein Herkunftsland
uber die innige Verbindung zwischen Tarsis und diesem Verein russischer Emigranten bes-
tens Bescheid wusste, sondern soll in weiterer Folge auch auf die Darstellung der kuriosen
Abl&ufe seiner, durch den Bund russischer Solidaristen unterstiitzten, VVortrdge in den USA
abzielen. Wahrend I'onoc Poounwi, SO wie bereits zuvor die Zeitung Poccus, einerseits die
Indiskretheit und Zusammenhangslosigkeit der Fragen des Auditoriums dem Autor gegenlber
eingestanden hatte: ,,[...] x HameMy CTBIAY, HaJ0 MPU3HATHCS, YTO MHOTHE BOIPOCH ObLIH

NI HECOACIUKATHBIMHU, UJIM BOBCEC HEC MMCIIN CBsA3U C C06paHI/ICM, WX IIPOCTO MNPEACTABIIAIA

coboit kakoii-to open cymacieqmux (Rossija 1966: 0. S. zit. nach Possev V 1966: 4), seien
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andererseits die Diskussionen nach dem Vortrag derart undiszipliniert verlaufen, dass die
Manner saflen und die Frauen im Auditorium standen. Einer der Anwesenden habe gesagt:
,,Jla Bezb oTo manara N° 8.« (Rossija 1966: o. S. zit. nach Possev V 1966: 4)

Selbst nach Beendigung Tarsis’ Vortragsreisen zu westlichen Universititen und Pres-
sekonferenzen ist der Schriftsteller nicht ganzlich vom Radar der sowjetischen Nachrichten-
dienste gewichen. 1967 bereite man sich beispielsweise 50 Jahre nach der Oktoberrevolution
international auf das Zelebrieren dieses Jubildums vor. Laut der russischsprachigen Zeitung
des Frankfurter Possev-Verlags habe die sowjetische Komcomonvcrasn Ilpasoa im Juli zuvor
Beflrchtungen Gber die Aktivitaten antikommunistischer Kreise im Westen, vor allem aber in
den USA, geduBert. Eine besondere Gefahrdung fur den sowjetischen Ruf wirden in diesem
Zusammenhang jene noch lebenden Zeugen des sowjetischen Regimes darstellen, die sich
jenseits ihrer Grenzen aufhielten, so auch der abtriinnige Valerij Tarsis (vgl. Possev-Verlag
1967: 1). Possev referenziert auf den urspriunglichen Artikel Fosmcs der Komcomonvckas
IIpasoa vom 22. Juli 1967 mit dem Titel Kmo xoco 6oumcs? (Possev-Verlag 1967: 1) und

holt damit zum néachsten Schlag aus.

Ein weiterer und letzter Zeitungsbeitrag, der in Kapitel 7 zum Thema der sowjetischen
Rezeption Tarsis’ schriftstellerischer Tatigkeit angeflhrt wird, ist der Jlumepamypuas
TI'azema entnommen, die seit Ende der 1920er Jahre ebenfalls staatlicher Kontrolle unterlag
und als zentrale Kulturzeitung des Sowjetischen Schriftstellerverbandes fungieren sollte. Die-
se schaltete im Juni 1968 einen ausfuhrlichen Beitrag tber den ideologischen Kampf, den
Schriftsteller auszufechten haben und deren gesellschaftspolitische Verantwortung (Possev
XXI11968: 0. S.). Der Artikel unterstreicht zum einen die starke Verbindung zwischen sowje-

tischer Literatur und Partei, und pladiert zum anderen fiir die Bestandigkeit dieses Bandes:

,,CHIla COBETCKMX THUcaTreNeil B 0e33aBeTHON MPeIaHHOCTH HIesIM KOMMyH3Ma [Sic!], B Oe3-
FpaHHqHOﬁ BCPHOCTH ACITY MapTHUH. HOTOMy-TO CBSI3b COBETCKOM JIMTCPATYpPHI C HOJIMTUKOH
KOMMYHHCTHHCCKOﬁ MMapTHUHU U BBI3bIBACT TAKUC APOCTHBIC HAIlaAKH Bpa)l(,[[e6H0ﬁ HaM IIpo-
ImaraHbl. Hamm HEAPYTU HE MOTYT MOHATH, CKOJIb THICTHBI UX YCHUJINA B6I/ITL KIIMH MCXKIY
naptueii u coperckumu mucarensamu.” (Possev XXI1 1968: 0. S.)
An spaterer Stelle wird in dem Artikel ein Loblied auf die wahren, parteiergebenen sowjeti-
schen Schriftsteller gesunden, deren kommunistische Uberzeugung auch durch noch so pro-

vokative Aktivitaten ihrer Feinde nicht zu erschiittern sei:

,,3aIajHasl MporaraHja BCIYECKU H3OMIPSETCS B TOM, YTOOBI U3BPATUThH BBICKA3BIBAHUS CO-
BETCKUX THCATeNIel Ha BCTpeYax U AUCKYCCHSIX CO CBOMMH 3apyOeKHBIMU Kojuteramu. [Ipo-
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BOKallMOHHAA ACATCIbHOCTDb BPAroB MOJy4acT HOCTOﬁHBIﬁ OTIIOP. HOJ‘II/ITI/I‘IQCKyIO 3pCJIOCTh,
BBICOKUH T'yMaHU3M, KOMMYHHUCTHYCCKYIO y6e)KI[eHHOCTB IMPOABJIAIOT HallXM MHUCATCJIM Ha
MCKAYHAPOAHBIX (popyMax. Nx BBICTYIUICHUSA 3aCIyKWUJIA BCCO6].LIC€ MMpU3HAaHUE TBOPYC-
CKHUM OYyXOM, ITOCJIEAOBATCIIBHBIM OTCTaAMBAHUEM KOPCHHBIX IPUHIIMIIOB MCKYCCTBAa COolHa-
JMCTUYECKOTO peain3Ma, TOTOBHOCTBIO BECTH OSCKOMIPOMHCCHYIO OOpbOYy NMpPOTHB BparoB
MUpa, [eMoKpaTiH, corpanm3ma. (Possev XXI1 1968: 0. S.)
Tarsis gehore definitiv nicht mehr zur oben genannten Personengruppe. Die westliche Presse
habe es auf Félle wie ihn, der sich vom sowjetischen System abgewandt hatte, abgesehen, um
sowjetfeindliche Propaganda zu verbreiten. Um auf Félle wie diesen zu stoflen, miisse man
schon billige Tricks anwenden und jegliche MittelmaRigkeit als Talent deklarieren. Tarsis sei
laut dem Artikel viel mehr ein aus seinem eigenen Land Vertriebener, das er nicht zu schétzen

wusste, wie im nachstehenden Zitat nachzulesen ist:

,,dTO X, TOT/1a IPUXOAUTCS CITyCKAaThCS Ha JEMIeBbIE TPIOKH M, TIOJTOOHO IPEBHUM aTXUMU-
KaM, BbIpalllMBaThb B KOH6C HEKUX TOMYHKYJIYyCOB, UICKYCCTBCHHBLIX YCJIOBCYKOB, 06’I>SIBJI$ITI)
TallaHTOM J00y10 Oe3naps. M B mucaTenu CpoyHO MPOU3BOIUTHCS, K IPUMEpY, rpadomMan u
mm3odpenuk B. Tapcuc, cTpounBIIHiA B OTPOMHBIX KOJTMYECTBAX CBOM OecTalaHHbIE, HO 3a-
TO OTKPBITO aHTUCOBETCKHE MUCAHUS, CIOOPEHHBIE JKapoii 310001 W HEHABUCTHIO K HAILIEMY
00IIIeCTBEHHOMY CTPOIO. ,BRIpBAaBIINCH® M3 COMMAIN3Ma B KalUTAIN3M, a TOYHEE - OyIydH
BBIIIBBIPHYTHIM C COBETCKOM 3eMJIH, XJIeO KOTOPOil OH €1 M Ha KOTOopyro kieeran.” (Possev
XXI111968: 0. S.)
So und &hnlich konnotiert sind auch sémtliche darauffolgenden Artikel und Zeitungsberichte,
in denen Valerij Jakovlevi¢ Erwdhnung findet. Die sowjetische Presse vermittelt den Ein-
druck und kommt 6ffentlich zu dem Schluss, dass Tarsis wissentlich, und auch aufgrund sei-
ner psychischen Erkrankung, von den westlichen Medien als Propagandamittel gegen das

Sowjetregime eingesetzt wurde, um dem Sozialismus zu trotzen.

Des Weiteren hat, noch viele Jahre nach dem Entzug der sowjetischen Staatshirger-
schaft, als das mediale Interesse an Tarsis bereits verebbt war, die staatliche Zensurbehorde
Glavit kein Mittel unversucht gelassen, samtliche Werke des Schriftstellers aus den Regalen
sowjetischer Bibliotheken, Buchhandlungen und Antiquariaten zu verbannen (Bock 2011:
139). Da Tarsis insbesondere nach seiner Ausbirgerung aus der Sowjetunion offiziell zu den
verbotenen Autoren zahlte, ist nach dem Jahr 1966 kaum eine sowjetische Rezension seiner

schriftstellerischen Tatigkeit ausfindig zu machen.

Im nachfolgenden Kapitel sollen Tarsis’ Rezeption aus westlicher jener aus sowjeti-
scher Perspektive anhand einschldagiger Textausziige gegenlbergestellt und Griinde fir das

bestehende Ungleichgewicht evaluiert werden.

84



8. Tarsis’ Rezeption aus westlicher Perspektive

Kapitel 8 beschaftigt sich mit Tarsis’ Vorkommen in unterschiedlichen westlichen Medien
und seiner Rezeption aus westlicher im Gegensatz zur sowjetischen Perspektive. Bei der Re-
cherche nach diversen Zeitungen, Zeitschriften, Literaturkritiken sowie regionalen Nachrich-
tenblattern und -sendern jeglicher Art gestalteten sich das Schweizerische Literaturarchiv in
Bern, das Archiv flr Zeitgeschichte in Zirich und insbesondere der Bestand im Frankfurter
Possev-Verlag*? als sehr ertragreich. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit werden im Fol-
genden anhand reprasentativer Beispiele aus unterschiedlichen Medien und L&ndern darge-

stellt und in Bezug zur sowjetischen Auslegung Tarsis’ schriftstellerischen Schaffens gesetzt.

8.1. Tarsis’ Erwahnungen in westlichen Medien

Bei der Wahl der Medien fiel die Entscheidung auf jene Artikel, Nachrichtenblatter bzw. Kri-
tiken, die in den 1960er Jahren, der brisantesten Phase Tarsis’ und um 1983, dem Jahr seines
Todes, Uber den Schriftsteller berichteten. Die nachstehende, alphabetisch nach Landern ge-
reihte, Liste veranschaulicht, welche westlichen Medien sich mit dem sowjetischen Dissiden-

ten mehrfach und in welchem Jahr bzw. welchen Jahren auseinandersetzten.

Belgien:

De Post 1966
Gazet van Antwerpen 1963; 1965
La Métropol 1963

Le Soir 1963
Volksgazet 1963

BRD und DDR:

Bergstraler Anzeigeblatt 1963

Das Deutsche Wort 1963
Deister- und Weserzeitung 1963

Der Spiegel 1965

Die Blicherkommentare Stuttgart 1965

Die Welt 1963; 1981
Die Zeit 1963; 1965; 1966; 1983

12 Im Archiv des Frankfurter Possev-Verlags liegt unter anderem eine Sammelmappe, bestehend aus diversen
Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln sowie Berichten iiber Valerij Jakovlevi¢ Tarsis aus aller Welt, auf. Die
Sammlung ist vor allem auf den Zeitraum zwischen 1963 und 1966 fokussiert.
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Frankfurter Allgemeine Zeitung 1963; 1983
Frankfurter Neue Presse — Stadtausgabe 1965
Frankische Landeszeitung 1963
General-Anzeiger Bonn 1963
Heidenheimer Zeitung 1963
Kdolnische Rundschau 1966
Mannheimer Morgen 1963
Meinerzhagener Zeitung 1963
Nirnberger Zeitung 1963
Possev 1962 — 1983
Remscheider Generalanzeiger 1965
Rheinhessische Landeszeitung 1964
Schwaébische Donau Zeitung 1963
Suderlander Volksfreund 1963
Stidhessische Post 1963
Treuchtlinger Kurier 1965
Westdeutsche Rundschau 1965
England:

Daily Express 1966

New Statesman 1962
Sunday Express 1963

The Bookseller 1963

The Glasgow Herald 1962

The Guardian 1965

The Observer 1962; 1963; 1965
The Spectator 1962

The Sunday Telegraph
The Sunday Times

1963; 1965; 1967
1965

Frankreich:

Exil et liberté 1963
France-Soir 1963
L’Aurore 1963:; 1965
La Croix 1963
La revue Preuves 1965
Le Figaro 1963
Le Figaro Littéraire 1963
Le Monde 1963
Le Nouvel Observateur 1965
Le Soir 1963
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Paris-presse-I'intransigeant
Rivarol
Pycckas Meicib

1963
1965
1963; 1965; 1966; 1983

Italien:

Concretezza-Roma 1963
Corriere d’Informazione 1963
Corriere della Sera 1963
Il Giornale d’ltalia 1963
11 Secolo d’Italia 1963
Niederlande:

Het Laatsle Nieuws 1963
Het Vrije Volk 1963
Norwegen:

Verdens Gang 1963
Osterreich:

Die Presse 1983
Oberosterreichische Nachrichten 1966
Schweden:

Expressen 1963
Sydsvenska Dagbladet Snéllposten 1963
Vasterbottens Kuriren 1963
Schweiz:

Basler Nachrichten 1963; 1965
Die Ostschweiz 1965
Die Weltwoche 1963
Freiburger Nachrichten 1965
Gazette de Lausanne 1963; 1966

Neue Ziircher Zeitung

1963; 1966; 1983
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USA:

Associated Press 1966
Herald Express Examiner 1963
Los Angeles Herald-Examiner 1963
National Review New York 1963
New York Herald Tribune 1963
Hogoe Pycckoe CnoBo 1963
Pycckas XXuznp 1963
Seattle Post-Intelligencer 1963
Show (New York) 1963
The Blade 1966
The Gettysburg Times 1966
The New Daily 1963
The New York Times 1964
The Tuscaloosa News 1966
The Washington Post 1963
Voice of America 1963

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich hierbei keinesfalls um eine vollstdndige Liste,
sondern vielmehr um einen Auszug aus jenen Medien handelt, die sich mit dem Schriftsteller
mehrfach und am intensivsten auseinandersetzten. Der sowjetische Dissident erfuhr sowohl
vor als auch nach seiner Emigration im Westen mediale Beachtung. Zahlreiche Zeitungen und

Journale dokumentierten die Causa Tarsis gar tber Jahre hinweg laufend mit.

8.2. Westliche Rezeption vor der Emigration

Bereits an der rapide steigenden Anzahl an Zeitungsartikeln und Berichten tber Tarsis von
1962 bis 1963 lasst sich ablesen, dass das internationale Interesse an dem hier zu behandeln-
den Schriftsteller ab dem Zeitpunkt seiner zwangsweisen Einlieferung in die Psychiatrie auf-
grund oppositionellen Verhaltens gegeniiber dem Sowjetregime geweckt wurde, wie bei-

spielsweise die Zeitschrift Grani wie folgt deklariert:

,,OC00BII HHTEpeC K cebe BhI3Baj mucatens B. S1. Tapcuc, He TOIBKO MOTOMY, YTO €ro Mmpo-
W3BCJICHUS, OTMEUYCHHBIC HECOMHEHHBIM TAJlAHTOM, HOCAT CATHPUYECKHIA, OCTPO 00JIHYar0-
Ui COBETCKOE MOCIECTATNHCKOE OOIIECTBO XapakTep, HO M MOTOMY, 4TO Cyap0a miucatens,
npoxxuBatoiero B CCCP, ckiaasiBactes Tparnuno. (Possev X1X 1965: 111)
Die Nachricht Gber diese Form der politischen Bestrafung infolge der illegalen Tamizdat-
Veroffentlichung seiner Satiren Ckaszanue o cuneti myxe und Kpacnoe u uepnoe verbreitete

sich in Kirze auf der ganzen Welt und erste Pressestimmen wurden laut. Die Redaktion des
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Frankfurter Possev-Verlags stellte bis Janner 1965 in Grani N2 57 einen Uberblick tber die
Erwahnungen Tarsis’ in der westlichen Presse unmittelbar nach Bekanntwerden seiner psy-
chiatrischen Inhaftierung zusammen. Die Ergebnisse sprechen flr sich. In GroRbritannien
teilten etwa The Observer, The Sunday Telegraph, Sunday Express, New Statesman, sowie
The Glasgow Herald und die Wochenzeitung The Spectator den besonderen Fall Tarsis’ re-
gelmélig mit ihrer Leserschaft. In Belgien sorgten insbesondere die Zeitungen Volksgazet,
Gazet van Antwerpen und La Métropol, in Italien die Nachrichtenblatter Corriere della sera,
Il giornale d’Italia, 1l secolo d’Italia und La famillia cristian, und in der Schweiz die Artikel
aus Die Weltwoche, Basler Nachrichten, Gazette de Lausanne sowie aus der Neuen Ziircher
Zeitung in ihrem Land rasch fur Aufklarung. Unterdessen informierten in den USA vornehm-
lich der New York Herald Tribune, The Washington Post, The Bookseller, The New Daily
sowie, neben zahlreichen weiteren, auch die russischsprachige Zeitung Pycckas Kusns lau-
fend Uber die diesbeziiglichen Geschehnisse in der UdSSR. Im heutigen Deutschland z&hlten
wiederum, abgesehen von den umfassenden publizierten Artikeln in der Wochenzeitung des
Frankfurter Possev-Verlags, auch die Frankische Landeszeitung, Die Welt, die Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Die Zeit und Der Spiegel zu den Hauptinformationsquellen der Gesell-
schaft in der Causa Tarsis. Gar in Australien und Island wurden Nachrichtenbeitrédge iber das
aullergewohnliche politische Verfahren mit dem Schriftsteller veréffentlicht (vgl. Possev X1X
1965: 112ff.). Die enorme Flut an Pressemitteilungen und Artikeln in zahlreichen Zeitungen
und Journalen zeigte rasch Wirkung und sorgte letzten Endes fir die Befreiung des Schrift-
stellers aus seiner Gefangenschaft in der Moskauer psychiatrischen Einrichtung Kas¢enko.

Zu den ersten westlichen Rezensionen, die laufend uber seinen Aufenthalt in der Haft-
klinik informierten und der noch viele folgen sollten, zéhlte beispielsweise die Meldung der
britischen Zeitung The Sunday Telegraph, die auf seine Satire Die Blaue Fliege referenzierte.

Tarsis habe darin sein eigenes Schicksal vorhergesagt (Possev 11 1963: 0. S.):

»Apparently anticipating his punishment, he described in The Bluebottle the fate of a non-
conforming intellectual who was said to be very ill and in need of treatment and who was
warned that he might be certified in accordance with a well-known Russian custom.” (Pos-
sev 111963: 0. S.)
Die Neue Ziircher Zeitung macht in einem Artikel am Beispiel Tarsis” auf die von der Partei
abgesteckten Grenzen des Systems aufmerksam und vergleicht die innere Uberzeugung des

hier zu behandelnden Schriftstellers mit der kirchlichen Reformation:
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»Seine Zwangsabsonderung zeigt aufs neue [sic!], dalR die russischen Dichter heute wohl
gewisse Schattenseiten Stalins anprangern dirfen, aber sehr rasch haltemachen missen,
wenn ihre Kritik sich dem gegenwartigen System und seinen Grundlagen zuwendet. Valeri
Tarsis bekennt sich auch zum Kommunismus, aber etwa so, wie sich die Reformatoren zur
Bibel bekannten.” (Possev XVI 1963: 0. S.)
Andere Nachrichtenblatter teilten den Tadel am Sowjetregime bereits durch Schlagzeilen, wie
etwa die NUrnberger Zeitung mit ,,Neue Methoden, um unangenehme Kritiker zum ,Schwei-
gen auf Zeit® zu bringen” (Possev XVII 1963: 0. S.), der Titel eines Beitrages aus Das Deut-
sche Wort ,,Schriftsteller und der unbewaltigte Stalin* (Possev XVIII 1963: 0. S.), oder auch
die folgende Headline der Basler Nachrichten ,,Die infernalische Welt ,psychiatrischer Klini-

ken‘ ist in der Sowjetunion an die Stelle von Stalins Zwangslagern fiir regimefeindliche Biir-

ger getreten* (Possev XX 1965: 0. S.)

In der Ausgabe N° 94 der Gazette de Lausanne vom 23. April 1966 wurde nachtrag-
lich ein Interview mit dem Schriftsteller veréffentlicht, in dem er unter anderem zu den Griin-
den seiner psychiatrischen Zwangseinweisung befragt wurde (SLA 111 1966: 18). Tarsis habe
demnach in dem kontraren VVorgehen gegen sein antisowjetisches Verhalten im Vergleich zu
dem gefiihrten Schauprozess gegen Sinjavskij und Daniel’ den Versuch Chruscevs gesehen,
maoglichst wenig Aufsehen zu erregen. Zudem sei er sich bei seiner Abholung vorgekommen
wie ein Vieh, das an der Pest erkrankte:

.- Pourquoi un asile et non un procés comme Siniavski et Daniel?

- L'asile, c'était le style Krouchtchev. C'était plus discret. Un proces, c'est public, cela fait du
bruit et mauvais effet.

- On est venu vous prendre un jour?
- Oui, dans une ambulance qu‘on nomme en russe du nom du véhicule qui servait & transpor-
ter autrefois les pestiférés. J'étais un animal malade de la peste. (Tarsis 1966: o. S. zit.
nach SLA 11 1966: 18)
Im Suderlander Volksfreund, der lokalen Tageszeitung fiir Werdohl im deutschen Bundesland
Nordrhein-Westfalen, erschien Mitte Marz 1963 ein systemkritischer Artikel, der sich mit
dem Verfahren der sowjetischen Machthaber mit politischen Dissidenten im Vergleich zum
gesellschaftlichen Leben unter Stalin und Chrus¢ev am Beispiel Tarsis’ befasste. Man sehe
zwar einen kleinen Fortschritt hinsichtlich brutaler Verfolgung, allerdings wirden diverse

UnterdrickungsmalRnahmen wieder riickstandisches Verhalten seitens UdSSR darstellen:

,Jeder Versuch, bestehende sowjetische Milistande ebenso anzuprangern wie die MiRRstande
unter Stalin, wird schérfstens unterdriickt. Zweifellos wére Tarsis in Stalins Tagen in einem
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Konzentrationslager verschwunden, und zweifellos hétte keines einer Werke jemals erschei-
nen kodnnen, auch nicht im Ausland. Also hat es einen gewissen Fortschritt gegeben. Doch
die Tatsache, dall Autoren ebenso wie einige derer, die sich der kirchenfeindlichen Kampag-
ne widersetzten, in Nervenheilanstalten eingeliefert wurden, zeigt die Grenzen dieses Fort-
schritts. [...] Bestenfalls 146t sich sagen, daf3 die Behorden durch Beiseitigung [sic!] der Kri-
tiker der AulRenwelt bezeugen, dal? diese kritischen Ansichten von anderen geteilt werden
konnen.* (Possev 111 1963: 0. S.)
Wahrend man im Westen vielfach versuchte, die von Tarsis gelieferten, prekéren Informatio-
nen Uber die Missstande in der Sowjetunion fir eigene politische Zwecke zu nutzen, bezogen
nur die wenigsten westlichen Zeitungen Stellung zur literarischen Qualitat seiner Manuskrip-
te. Der deutschsprachigen Ausgabe seines meistrezipierten Werkes wurden allerdings im An-
hang vielsagende Textauszlige aus Artikeln diverser Nachrichtenblatter beigelegt. So sollen
beispielsweise die britische Wochenzeitung The Observer und das ebenfalls britische politi-
sche Blatt New Statesman schon im Jahr 1962 von Tarsis’ auBergewdhnlicher Begabung,
Dinge mit einer derartigen Feinheit und Eleganz zu sagen, die das Sowjetregime todlich tref-
fen missten, berichtet haben. Zudem seien seine Satiren mit der Qualitt Dostoevskijs zu ver-
gleichbar (Truschnowitsch 1965: o. S.). Im Jahr darauf folgte mitunter ein Beitrag in der his-
torischen franzgsischen Zeitung Le Figaro Littéraire, der dem Verfasser dieser Werke eine

glanzende Vorstellungsgabe sowie eine hohe Bildung zuschrieb (ebd. 1965: 0. S.).

Sein Bekanntheitsgrad im Ausland gewann noch zusétzlich an Auftrieb nach der Pub-
likation seines autobiographischen Werkes ITarama N°® 7, worin er nicht nur sein personliches
Schicksal dokumentierte, sondern auch schwerwiegende Anschuldigungen gegen die Art der

Kontrolle und Steuerung der Sowjetbirger durch die sowjetischen Machthaber erhebt.

Die Publikation sowie der Inhalt dieser Botschaft aus dem Irrenhaus lieferten der
westlichen Presse genug Stoff fur die Darstellung der miserablen Zustande in der UdSSR und
des Missbrauchs der Psychiatrie fur politische Zwecke. Die Ostschweiz beispielsweise schien
Tarsis in seiner Ansicht, der moderne Kommunismus gehe gegen alles und jeden vor, der sich

abseits der Sowjetideologie bewegte, zuzustimmen:

,larsis ist an sich ein verwegener Revolutiondr, ein fanatischer Feind des Sowjetregimes,
dem er einen unerbittlichen Kampf erklart hat. Fir ihn gibt es kein Zuriick mehr. Anstelle
der sterilen kommunistischen Ideen, die Rufland ruiniert haben, kdmpft er fir die personli-
che Freiheit, fir Ideale des Guten. Die Leidensgenossen von Tarsis sind Martyrer des mo-
dernen Kommunismus.** Wie in Tschechows Novelle entscheidet auch heutzutage in der
Sowjetunion der pure Zufall, ob einer im Sowjetstaat als Geisteskranker interniert wird und
dies hat mit der Logik gar nichts oder selten zu tun.* (Possev XXI 1965: 0. S.)

3 possev X X1 1965: 0. S., Hervorhebung durch den Verfasser
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Weiter heil3t es in dem Artikel, Tarsis tadle nicht nur alle dem Sowjetregime unterwirfigen
Schriftstellerkollegen, sondern setze auch alle Hebel in Bewegung, um den politischen Mal-
nahmen zur Mundtotmachung von Freidenkern ein Ende zu bereiten. Der Beitrag l4sst aul3er-

dem den Eindruck entstehen, man erwarte noch weitere Aktionen seitens Tarsis:

,larsis brandmarkt die kriecherischen Sowjetschriftsteller, die falschen Troubadoure der
kommunistischen Gliickgesellschaft, dieser langweiligen und falschen ,optimistischen Lei-
erkasten‘. [...] Schauer ergreift uns bei der Begegnung mit den Opfern dieser kommunisti-
schen Zwangsheilung. Mit vielleicht naiven, jedoch unzerbrechlichem Optimismus mobili-
siert Tarsis seine Leidensgenossen zum Sturm auf die kommunistische Bastille, zum Kampf
gegen die geistige Knebelung. Aus den Irrenhauszellen bereitet er den Aufstand der gefalle-
nen Engel gegen die Unterdriicker vor. (Possev XXI 1965: o. S.)
Ferner wird in Der Ostschweiz die Regierungsform der Sowjetunion als ,, Terrorregime* (Pos-
sev XXI 1965: 0. S.) bezeichnet, was als direkte Anklage das vorherrschende System zu ver-
stehen ist. Doch trotz der zunehmenden Reaktionen der westlichen Presse auf die Zwangsein-
lieferung Tarsis’ in die Psychiatrie, sollten ihm noch viele weitere, politisch Nonkonforme

folgen.

Die franzdsische antikommunistische Zeitung La revue Preuves, deren Fokus auf so-
ziale, politische und wirtschaftliche Probleme ausgerichtet war und deren Zielgruppe vor-
nehmlich aus ehemals kommunistischen Intellektuellen bestand, widmete Tarsis im April
1965 gar einen vierseitigen Bericht. Frangois Fejtd beschreibt darin etwa die besonderen Her-
ausforderungen des Schriftstellers, dessen Wunsch nach Ausreise aus der UdSSR und zahlt
Falle anderer politisch Verfolgter in der Sowjetunion auf (SLA | 1965: 1ff.). Auch zu seinem
autobiographischen Roman wird Stellung bezogen mit Schwerpunkt auf der Beschreibung der
nonkonformistischen Geister, die darin als unwiederbringlich gelten. Irrenanstalten hétten nun

die stalinistischen Gefangnisse abgeldst, so Tarsis:

,,C'est un récit auto-biographique ou I'écrivain, sur un ton sombre mais violent, s'attache a
exposer, a travers sa propre expérience, les conditions faites dans son pays aux esprits non
conformistes jugés comme irrécupérables. ,On n’enprisonne plus en U.R.S.S., y dit-il. Ce
sont les asiles d'aliénés qui remplacent les prisons staliniennes’. “ (SLA 1 1965: 2)

Auch das Schicksal des russischen Dichters Brodskij findet an spaterer Stelle Erwéhnung in
dem Bericht. Dieser wurde 1964 aufgrund von ,,Sozialparasitismus®, bzw. ,,parasitisme soci-
al“ (SLA 1 1965: 4), wie es in dem Artikel heifit, zu fiinf Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Zahl-

reiche andere Kunstschaffende wurden ausgewiesen, so auch Tarsis am 17. Februar 1966, als
er sich im Rahmen einer Vortragsreihe in London aufhielt.
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8.3. Westliche Rezeption nach der Emigration

Die Nachricht Gber den Entzug der sowjetischen Staatsbiirgerschaft verbreitete sich nicht nur
im kommunistischen Osten, sondern auch im Westen wie ein Lauffeuer. Kaum eine westliche
Zeitung berichtete nicht ber den tragischen Fall von Valerij Jakovlevi¢ Tarsis, dem die
Rickkehr in sein Heimatland nun auf Lebzeiten verwehrt wurde. Hatte die Sowjetmacht zu
diesem Zeitpunkt geahnt, dass Tarsis mit seinen personlichen Erfahrungen in der UdSSR an
die westliche Offentlichkeit geht, ware ihm die Ausreise zur Abhaltung von Vortragen an

westlichen Universitaten mit Sicherheit untersagt geblieben.

Da bereits in Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich auf einzelne Rezensionen
Tarsis’ aus westlicher Perspektive nach seiner Emigration eingegangen wurde, sollen in Kapi-
tel 8.3. nur die Kernaussagen internationaler Medien anhand aussagekraftiger Beispiele ange-
fuhrt und analysiert werden. So schaltete beispielsweise die Gazette de Lausanne am 22. Feb-
ruar 1966 einen Artikel tber die Hintergriinde Tarsis’ Ausweisung und zitierte aus der Tages-
zeitung /Ipasoa, die zuvor bekanntgab, dass Tarsis wegen eines sowjetischen Burgers unwur-
diger Handlungen oder auch ,,actes indignes d'un citoyen soviétique* (Pravda 1966: o. S. zit.
nach SLA VII 1966: 8) aus der Sowjetunion verbannt wurde.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln mehrfach erwahnt, wurden seine Reisen
und Pressekonferenzen im Westen von zahlreichen internationalen Medien eifrig mitdoku-
mentiert. Im Literaturteil La Gazette littéraire der Zeitung Gazette de Lausanne erschien nach
Tarsis” Ankunft in Paris im April 1966 ein ausfuhrlicher Artikel, der sich mit den poststalinis-
tischen Zustanden in der UdSSR, die durch Tarsis ans Licht gelangten, auseinandersetzte. Das
franzésischsprachige Nachrichtenblatt befand, obgleich sich die Proteste gegen das Regime
einerseits und fir mehr Meinungsfreiheit andererseits hauften, dass keine baldige Anderung
des Kurses der Sowjetmacht in Sicht wére (SLA IV 1966: 1 & 18). Tarsis war anderer Mei-
nung. Laut dem Avrtikel wiirde dieser aufgrund seiner Uberzeugung auch tapfer alleine gegen

den Rest der Welt kampfen:

,,Valéry Tarsis n'est pas de cet avis et exprime sa conviction contraire avec une profonde foi'.
Né révolutionnaire, il veut le rester, méme s'il est un révolutionnaire que certains croient dé-
sarmé. Valery Tarsis refuse donc le role de spectateur. Désillusionné d'une idée révolution-
naire, il n'en croit pas moins & une autre, méme si le triomphe de son réve apparait & la totali-
té des observateurs comme une absurdité. Tarsis défend sa raison, méme s'il est seul contre
le monde entier.* (SLA 1V 1966: 1)
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Allerdings existieren auch 6¢ffentliche Beitrédge in westlichen Medien, die nicht zwangslaufig
ausschlieBlich Positives Uber den Schriftsteller aussagen. Der chilenische Dichter Pablo
Neruda beispielsweise habe, wie in Kapitel 6.2. angedeutet, den Grund fur die fehlende Teil-
nahme anderer Literaten aus der Sowjetunion am 34. PEN-Kongress 1966 bei Tarsis gesehen
und ihn vor der Zeitung Ercilla 6ffentlich als ,,Clown* (Feinstein 2008: 344) bezeichnet.

Die Hamburger Zeitung Die Zeit pflegte es, seit dem Moment seiner Zwangseinwei-
sung in die Psychiatrie regelméRig Artikel tber Tarsis und dessen Werke und Schaffen zu
verfassen. Welcher Natur einige dieser Beitrdge waren, wurde zum Teil schon in den Kapiteln
4 — 6 durch einschlagige Beispiele versucht zu vermitteln und lasst sich in besonderem Male
durch den funfseitigen Bericht vom November 1966 eindeutig aufzeigen. Darin ging es unter
anderem um seine Vortragsreihen im Westen, seinen damaligen Kurzaufenthalt in Luzern,
seine personlichen Zukunftspldane nach der Ausburgerung aus der Sowjetunion und die Grin-
de flr die Ausstellung der griechischen Staatsburgerschaft. In Griechenland sei bei der offizi-
ellen Ubergabe auch ein Erzbischof anwesend gewesen, der ihn als zweiten Sokrates bezeich-
net habe (vgl. Garian 1966: o. S.). Der Titel des Beitrags gibt dem Leser einen Hinweis auf
die tatséchliche Intention der Zeitschrift: ,,Nicht gerade ein zweiter Sokrates (Garian 1966: o.
S.). Die Beschreibung und Charakterisierung des Schriftstellers I&sst den Eindruck entstehen,

er wére im eleganten Westen ganzlich fehl am Platz und stiinde neben sich:

,Der untersetzte Mann im zerdriickten grauen Anzug pafit nicht in seine Umgebung. Das
grune Nylonhemd, der karierte Schlips und die Stoffschuhe bilden einen krassen Gegensatz
zur Eleganz der Golfspieler. Aber ihn stort das nicht. Der Mann mit dem Gesicht eines russi-
schen Bauern scheint seine Umgebung nicht einmal wahrzunehmen. Er bewegt sich mit der
Gelassenheit eines Menschen, der in seiner eigenen Welt lebt. Einer Welt grauer Erinnerun-
gen und bunter Plane.* (Garian 1966: o. S.)

An spéterer Stelle wird im selben Artikel auch auf den verdnderten Lebensstandard des
Schriftstellers eingegangen. Dem nachstehenden Zitat zufolge sonnte sich dieser im Reichtum

seines neugewonnenen griechischen Freundes und erfreute sich an allen Annehmlichkeiten,

die der Westen zu bieten hatte:

»[---] ,Und ein Grieche schrieb mir nach London — er hatte meine Bucher gelesen — und lud
mich ein, er bot mir ein Haus an, er wollte zu mir sein wie ein Bruder, Lemos heilit er, Leon
Lemos, er ist mein Freund, und ich habe in einem seiner Scildsser [sic!] gewohnt, er ist Mil-
liondr, er hat vier Schldsser, ich lebte in einer Zimmerflucht wie Marie Antoinette, meine
Terrasse war vierzig Meter lang, und einmal haben wir eine Kreuzfahrt gemacht auf einem
Schiff fur zweihundert Personen, aber wir waren nur zehn, wir sind nach Korfu gefahren und
nach Alexandrien, und wir waren betrunken, wir waren so herrlich betrunken... und das neue
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Schiff von meinem Freund Lemos, das wird Valerij Tarsis heillen!“" (Tarsis 1966: o. S. zit.
nach Garian 1966: o. S.)
AuRerdem habe Tarsis im Zuge dieses Interviews abschweifend lange Monologe gefiihrt und
von einer potentiellen Karriere als Filmemacher geschwarmt. Das Drehbuch sowie den Film-
titel hatte er bereits im Kopf. Politischen Fragen sei Tarsis allerdings wo er nur konnte aus-
gewichen, so Garian (1966: o. S.).

Spannend zu erwéhnen ist aullerdem, dass Tarsis alleine im Jahr 1966 etwa hundert-
mal im Westen fotografiert wurde, sich aber auf kaum einem Bild wiedererkannte. Nach Mau-
rina nahm er sich darauf selbst oft als Verbrecher wahr, Zeitungen dagegen hétten ihn unter

anderem als gutmutiges Nilpferd oder witenden Panther beschrieben (Maurina 1968: 241).

Das Interesse an der Person Tarsis verebbte allerdings gegen Ende des Jahres 1966
zunehmend, da er sich am Anfang der Dritten Welle der russischen Schriftstelleremigration
befand und noch viele weitere Zeitgenossen den westlichen Medien Uber ihr Schicksal in der
UdSSR zu erzahlen hatten. In den Jahren danach bis zu seinem Tod sind zwar einige Artikel

von ihm, aber nur wenige tber ihn in der westlichen Presse erschienen.

Einzig die Uberregionale Tageszeitung The New York Times erwahnte Valerij Jakovle-
vi¢ noch zu Lebzeiten in so manchen Beitrdgen. Unter anderem brachte ihn die Zeitung in
einem Artikel 1972 in Verbindung mit dem Menschenrechtsaktivisten und Dissidenten Valerij
Calidze, der, genau wie Tarsis sechs Jahre zuvor, fiir eine Vortragsreihe die Ausreiseerlaubnis
von der Sowjetmacht erhalten hatte um dem die Rickkehr in sein Heimatland daraufhin ver-
weigert wurde (The New York Times 1972: 0. S.). 1974 erschien ein ahnlicher Artikel in The
New York Times zum Thema der Deportation des Literaturnobelpreistragers Aleksandr Solze-
nicyns aus der Sowjetunion, als ein weiteres Beispiel fur die Unterdriickung und Ausschal-
tung von politisch Oppositionellen. In den Beitrag wird auch darauf hingewiesen, dass der
Name Tarsis zu diesem Zeitpunkt nur noch selten von sowjetischen Intellektuellen in Erinne-
rung gerufen wurde. Solzenicyn geniefe hingegen weitaus groflere internationale Aufmerk-
samkeit, nicht zuletzt aufgrund der hohen Verkaufsauflagen seiner Werke und der zahlrei-

chen, gegen ihn geflihrten sowjetischen Pressekampagnen (The New York Times 1974: 0. S.).

Nach Abklingen des Hypes um den ausgebdirgerten Schriftsteller ist ein rapider Rick-
gang Tarsis’ Erscheinen in westlichen Medien zu verzeichnen. Erst nach seinem Ableben teil-
ten ein paar wenige Zeitungen und Zeitschriften wieder ihre Reminiszenzen (iber Tarsis mit

ihrem Publikum.
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8.4. Nachruf

Bereits am 4. Mdrz 1983, am Tag nach dem naturlichen Tod des Schriftstellers in Bern, schal-
tete The New York Times den ersten Nachruf, in dem die Eckpfeiler seines Lebens zusam-
mengefasst und auf die Hinterbliebenen des sowjetischen Dissidenten aufmerksam gemacht
wurde (The New York Times 1983: 0. S.). Einen Tag darauf erschien in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung ebenfalls ein Artikel zum Tode des Schriftstellers und setzte mit dem Titel
,,Russischer Patriot™ (Wien Bib | 1983: 27) ein klares Statement. Im Vordergrund dieses Bei-
trags steht, wie zu erahnen, Tarsis’ personliche Einstellung zu seinem Heimatland und seine

lebenslange Zuversicht auf die Bewahrung der russischen Seele:

»Wie viele der russischen Oppositionellen war Tarsis ein glihender Patriot. Er glaubte
nicht an die Veranderung des russischen Menschen durch das Sowjetregime, das fir ihn
auch unter Chruschtschow ein einziges groRes Straflager blieb. ,Die russische Seele‘, schrieb
er einmal, ,ist dieselbe. Tausend Jahre Geschichte 16sen sich nicht in Luft auf. RuBlands
Vergangenheit ist ein lebendiger Faktor auch in der Gegenwart. Die Zuversicht,
daR das Sowjetregime innerhalb der russischen Geschichte eine Episode bleiben
sollte, bestimmte Tarsis’ von Anklagen gegen die Sowjetunion geprdgten Erzéhlungen.

(Wien Bib 1 1983: 27)
Unter den geschalteten Nachrufen befindet sich auch ein ausfihrlicher von Wolfgang Kasack
in der Neuen Zurcher Zeitung, der sich neben den Kernpunkten Tarsis” Weg ins Exil auch auf
dessen literarisches Schaffen fokussierte:

,»In [seinem] Werk, das mit tiber zwanzig Bénden, von denen aber nur ein kleiner Teil publi-
ziert ist, einen hdchst beachtlichen Umfang hat, ist dieser russische Schriftsteller immer um
die Bewahrung des Menschseins bemuht, greift geleichzeitig mit satirischer Scharfe jene an,
,die den Titel Mensch abgelegt haben‘. Er beschreibt das Leben in der Sowjetunion, den All-
tag, den Sonntag, das Mitmenschliche, das Antimenschliche, er tut dies nie ,realistisch, nie
in geordneter Abfolge einer romanhaften Geschichte, sondern in beinahe buntem Durch- und
Miteinander von Erlebtem und Erdachtem, von Historischem und Literarischem, von Gestal-
tetem und Reflektierendem.« (AfZ 1 1983: 17)
Dartiber hinaus fand Tarsis, noch im Jahr seines Todes, in einem Artikel der Zeitschrift Die
Zeit zum Thema der Sowjetliteratur und deren Samizdat- und Tamizdat-Erscheinungen Er-
wahnung. Darin taucht sein Name allerdings nur in jenem Abschnitt auf, in dem Uber, zwar
Ubersetzte, aber im westlichen Raum kaum zur Kenntnis genommene Schriftsteller berichtet
wurde (vgl. Zeit Online 1983: 0. S.). Er sei neben Aleksandr Solzenicyn beim Versuch der
Vergangenheitsbewaltigung durch Diskreditierung des Kommunismus mittels Darstellung
moglichst vieler Schicksale im sowjetischen Regime ,,in eine Dimension getreten, die man als

innersowjetischen Antikommunismus bezeichnen kann* (Zeit Online 1983: 0. S.).
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8.5. Fazit

Die in Kapitel 7 und Kapitel 8 angefiihrten Beispiele veranschaulichen wesentliche Unter-
schiede in der Rezeption Tarsis’ zwischen Ost und West. Quantitativ divergieren die Rezensi-
onen dahingehend, dass in westlichen Medien sowohl vor als auch nach seiner Emigration
weit mehr Beitrdge Uber seine Person vorliegen, als in seinem Heimatland. Wéahrend die in
der Sowjetunion veroffentlichten Artikel tber den Schriftsteller eine klare Linie zu erkennen
geben, ist seine Wahrnehmung im Westen, auch wenn er nicht allerorts bekannt oder mit der

Zeit in Vergessenheit geraten war, gespalten.

Die Griinde fur dieses Ungleichgewicht in der Rezeption sind vor allem in den kontré-
ren politischen Intentionen der Groliméchte, die sich teilweise gegeneinander auszuspielen
versuchten, zu finden. Die Sowjetmacht klammerte sich ab dem Zeitpunkt der Veroffentli-
chung seiner regimefeindlichen Satiren an den Gedanken, Tarsis vor der weltlichen Presse als
unzurechnungsfahig und geisteskrank zu diskreditieren. Ebenso nach seiner Emigration ver-
breiteten politisch gesteuerte, sowjetische Medien das Geriicht Uber seine Paranoia und war-
fen ihm vor, sein Land fir Geld von westlichen Verlegern und Journalisten in Verruf zu brin-
gen. Dass Tarsis in seinen Werken kein gutes Haar an dem vorherrschenden System in der
Sowijetunion lieR, nutzte der Westen wiederum zu seinem eigenen Vorteil aus. Auf diese Wei-
se lief der Schriftsteller Gefahr, als politischer Funktiondr zwischen Ost und West miss-

braucht zu werden.

Zudem liegen auch zahlreiche Rezensionen uber Tarsis vor, die von seiner auf3eror-
dentlichen schriftstellerischen Begabung, Realitdt und Fiktion in Kombination zu bringen,
von der satirischen Schérfe, die seine Werke aufweisen, sowie von Romanen, die mit der
Qualitat Dostoevskijs vergleichbar seien, berichten. Nur die wenigsten Medien setzten sich

allerdings mit dem literarischen Konnen des Schriftstellers auseinander.

Abschlieend kann man sagen, dass die Art seiner Rezeption Tarsis’ vor und nach sei-
ner Emigration nicht nur von dem Nachrichtenmedium selbst, sondern auch von dessen
Standort und Zweck abhéngig ist. Im Vordergrund standen in erster Linie politische und ge-
sellschaftliche Interessen, zweitrangig die personliche Lebensgeschichte des Schriftstellers.
Tarsis wurde zeit seines Lebens als sowjetischer Dissident, aber auch als Vorbild fur andere
freiheitsliebende Autoren in der westlichen Presse rezipiert. Auch nach seinem Tod galt ihm

der Respekt fiir seinen Mut zur freien Meinungsauf3erung.
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9. Reslimee

Im Laufe des 20. Jahrhunderts erfuhr die Sowjetunion drei groRe Schriftsteller-Emigrationen,
aus denen bemerkenswerte Literaten hervorgingen. Valerij Jakovlevi¢ Tarsis (1906 — 1983)
wird nicht zu Unrecht als Autor, Ubersetzer, Redakteur und sowjetischer Dissident, der ein
umfassendes literarisches Gesamtwerk hinterlassen hatte, rezipiert. Mit der vorliegenden
Masterarbeit wurde der Versuch unternommen, den Weg dieses Schriftstellers der Dritten
Emigration in die literarische Freiheit im westlichen Exil mitzuverfolgen und die pragnantes-
ten Eckpfeiler seines Lebens zu dokumentieren. Zielsetzung der Arbeit war auBerdem, die
Rezeption seiner schriftstellerischen Tatigkeit aus westlicher im Kontrast zur sowjetischen

Perspektive zu ermitteln und Griinde fur das bestehende Ungleichgewicht zu evaluieren.

Tarsis’ Lebensweg gestaltete sich wider die Milieutheorie. Aufgewachsen in proletari-
schen Verhaltnissen in einem Land vollen Kontrollzwangs, wurde ihm dennoch hohere Bil-
dung an der Universitat in Rostov am Don zuteil. Nach seinem Literaturstudium fand der
Schriftsteller Arbeit als Redakteur beim Moskauer Staatsverlag Xyooowcecmeennas
Jlumepamypa, widmete sich seinem eigensténdigen literarischen Schaffen und Ubersetzte 33
bzw. 34 Werke aus diversen Sprachen. Tarsis bereiste in jungen Jahren weite Teilegebiete der
UdSSR, um die Lebensumsténde im eigenen Land aus erster Hand kennen zu lernen, und zog
als Kriegsberichterstatter fir die Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg ein. Durch eigene
Erfahrungen verlor er nach und nach die letzte Hoffnung flr den praktizierten Kommunismus
und kam er flr sich zu dem Schluss, dass die offensiv propagierte kommunistische ldeologie
mehr und mehr einem faschistischen Polizeistaat &hnelte. Tarsis war sich des Verfahrens mit
politisch Oppositionellen sowie kreativen Andersdenkenden unter Stalin bewusst und fiel bis
zur Tauwetterperiode unter Chruséev weder im Inland noch in den internationalen Medien
negativ auf. Erst gegen Anfang der 1960er Jahre, als er sich zur Publikation seiner Werke
entschloss, kam es zum Zerwurfnis mit der fihrenden Partei. Seine 6ffentliche Kritik an der
bestehenden gesellschaftspolitischen Ordnung und dem System, sowie die illegale Tamizdat-
Publikation seiner bekannten Satiren Die Blaue Fliege und Rot und Schwarz in der Sowjet-
union hatte die Zwangseinweisung in eine psychiatrische Haftklinik in Moskau zur Folge.

Von da an wurde dem Schriftsteller politische Bedeutung beigemessen.

Durch die Veroffentlichung seines vielrezitierten Werkes Botschaft aus dem Irrenhaus
im Westen gelang es Tarsis, international auf den Missbrauch der Psychiatrie in der Sowjet-

union als Mittel zur Unterdriickung aufmerksam zu machen und den Anstol3 fiir die weitere,

98



interdisziplindre Forschung auf diesem Gebiet zu geben. In der Literatur ist nicht belegt, wa-
rum Tarsis ein anderes Schicksal ereilte als vielen anderen Kulturschaffenden, wie seinen
verhafteten und unter Anklage stehenden Schriftstellerkollegen Sinjavskij und Daniel’, gegen
die Strafen in Schauprozessen verhéngt wurden. Als ihm mit 60 Jahren die Ausreise nach
London genehmigt wurde, folgte wenige Tage darauf der Entzug der sowjetischen Staatsbr-
gerschaft durch den obersten Sowjet — der erste Fall dieser Art der Bestrafung, der zudem

auch internationale Aufmerksamkeit erhielt.

Der mediale Hype um den sowjetischen Dissidenten begriindet sich unter anderem
dadurch, dass er der erste Literat war, der aus politischen Grinden mit der Ausbiirgerung aus
seinem Heimatland bestraft wurde. Damit markierte er den Beginn der sogenannten Dritten
Emigration, in der sich noch zahlreiche weitere russische Schriftsteller und Kunstschaffende
in den Folgejahren wiederfinden sollten. Das Interesse der westlichen Medien an Tarsis hangt
somit nicht unmittelbar mit seiner literarischen Téatigkeit, sondern mehr mit seinem personli-

chen Weg ins Exil zusammen.

Betrachtet man seine Werke im Detail fallt auf, dass es sich bei Tarsis um einen aus-
gesprochen geistreichen Zeitgenossen mit umfassendem Weltwissen hinsichtlich Politik, Lite-
ratur und Gesellschaft handelte. Zahlreiche Querverweise in seinen Romanen auf andere Per-
sonlichkeiten und Werke der Weltliteratur geben Aufschluss tber seine politische Gesinnung.
Auch die intensive Auseinandersetzung mit polithistorischen Ereignissen und der Bedeutung
sozialer Problemstellungen im Zuge seiner redaktionellen Besch&ftigung zeugt von seinen
breitgefacherten Interessen und Kenntnissen. Die vorhandenen Parallelen zwischen realen
Geschehnissen und persénlich Erlebtem erschweren in der Lektiire seiner Werke einerseits die
Unterscheidung von Realitat und Fiktion, verdeutlichen aber andererseits den autobiographi-
schen Anspruch des Autors.

Zur Ermittlung seiner Rezeption aus westlicher im Vergleich zur sowjetischen Per-
spektive wurden kontroverse Standpunkte und Zitate aus diversen internationalen Zeitungsan-
zeigen und Nachrichtenblattern, mit besonderem Fokus auf die 1960er Jahre, angefuhrt und
analysiert. Die Analyse hat ergeben, dass sich die Artikel Gber den Schriftsteller im Westen
jenen aus der Sowjetunion nicht nur hinsichtlich Quantitéat, sondern auch inhaltlich erheblich
unterscheiden. Die dargestellten Erkenntnisse erlauben die Aussage, dass Tarsis sowohl von
den westlichen als auch von den sowjetischen Medien zu deren individuellen Zwecken einge-

setzt wurde. Wahrend die Sowjetmacht noch einige Jahre nach seiner Ausbiirgerung auf die
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Geisteskrankheit und Unzurechnungsféhigkeit des Schriftstellers pochte, nutzte der Westen
mit Wohlwollen den Umstand, dass Tarsis in seinen Werken und bei 6ffentlichen Interviews
vor der Presse prekére Informationen Uber den Feind preisgab, fiir sich. Der mediale Hype um
den Dissidenten liel? allerdings rasch wieder nach, da im Zuge der Dritten Emigration auch
nach ihm zahlreiche andere regimekritische Schriftsteller, wie beispielsweise der Literaturno-
belpreistrager losif Brodskij, gezwungenermafRen ausgebirgert wurden. Die Inhalte und die
Frage nach der Literarizitdt seiner Publikationen fanden entweder keine Erwahnung oder

spielten nur eine nebengeordnete Rolle in der Rezeption.

Dennoch bleiben einige Fragen offen. Unklar ist weiterhin, warum nur ein Bruchteil
seines literarischen Gesamtwerkes zu Lebzeiten wie geplant verdffentlicht wurde und weshalb
seine bekanntesten und vielfach Ubersetzten Werke, nicht postum in der Originalsprache in
Russland oder seinem Geburtsort publiziert wurden. AulRerdem produzierte Tarsis sowohl vor
als auch nach der Emigration umfassende Lyrik, die zum Teil in der Zeitschrift Grani oder in
anderen Literatursammlungen mitgedruckt und noch weitgehend unerforscht ist. Des Weite-
ren ware eine weiterfihrende Beschaftigung mit den Parallelen zwischen Tarsis und
Dostoevskij, der als sein Vorbild und seine Quelle der Inspiration anzusehen ist, mit Sicher-
heit spannend. Auch zum Thema der Religiositat und deren Konnex zur schriftstellerischen
Tatigkeit wurde in der vorliegenden Masterarbeit nicht néher eingegangen.

Valerij Jakovlevi¢ Tarsis wurde von dem Wunsch nach Freiheit und freier Meinungs-
aullerung so lange angetrieben, bis ihm schlie3lich Ende der 1960er Jahre die Emigration in
die Schweiz gelang. Bemerkenswert ist vor allem der beachtliche Umfang seines literarischen
Schaffens, an dem er vor und auch noch viele Jahre nach seiner Ausbiirgerung aus seinem
Heimatland kontinuierlich schrieb. Tarsis verfolgte das politische und gesellschaftliche Leben
in der Sowjetunion vom Westen aus bis zu seinem Tod im Jahr 1983 mit. Seiner Einstellung,

explizit ein russischer und kein sowjetischer Schriftsteller zu sein, blieb er stets treu.
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11. Anhang

11.1. Genderhinweis

Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit und zur Férderung des Leseflusses wurde in der vor-
liegenden Masterarbeit durchgehend die mannliche Sprachform bei personenbezogenen Sub-
stantiven und Pronomen verwendet. Dies impliziert jedoch keine Benachteiligung des weibli-
chen Geschlechts oder jener Menschen, die sich nicht der bindren Geschlechtsstruktur unserer
Gesellschaft zugehdrig fuhlen, sondern soll im Sinne der sprachlichen Vereinfachung als ge-

schlechtsneutral zu verstehen sein.

11.2. Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit untersucht Valerij Jakovlevi¢ Tarsis” Weg ins Exil und seine
Rezeption aus westlicher im Gegensatz zur sowjetischen Perspektive. Er wird rezipiert als
Exilschriftsteller der Dritten Emigration, als Ubersetzer, Redakteur, verbotener Autor und
nicht zuletzt als Dissident der Sowjetunion. Ausgehend von seiner proletarischen Herkunft in
Kiev und seinen schriftstellerischen Anfangen im Einklang mit der sowjetischen Ideologie,
bis hin zur Ausbiirgerung aus seinem Heimatland wird Tarsis” Wandlung vom treuen Sowjet-
blrger zum international bekannten, politischen Oppositionellen anhand ausgewahlter Primar-
sowie Sekundarliteratur chronologisch aufgearbeitet. Zu seinen bekanntesten Werken zéahlen
neben den Satiren Die Blaue Fliege und Rot und Schwarz, deren illegale Veréffentlichung
und antisowjetischer Inhalt die Zwangseinweisung in eine Moskauer Haftklinik zur Folge
hatte, auch die vielrezitierte Botschaft aus dem Irrenhaus, die, in zahlreiche Sprachen uber-
setzt, fir die internationale Verbreitung der sowjetischen Praxis der Psychiatrisierung poli-
tisch Oppositioneller sorgte. Fur den empirischen Teil zur Ermittlung der Rezeption Tarsis’
schriftstellerischer Téatigkeit im Westen im Vergleich zum Osten wurden vor allem Publikati-
onen aus unterschiedlichen Archiven, wie dem Archiv des Frankfurter Possev-Verlags, dem
Schweizerischen Literaturarchiv in Bern und dem Archiv flr Zeitgeschichte in Zirich, heran-
gezogen. Diese Masterarbeit beinhaltet sowohl Grobanalyse als auch Feinanalyse ausgewéhl-
ter Zeitungsartikel und Nachrichtenblatter Gber den Schriftsteller. Die Ergebnisse zeigen, dass
insbesondere im Zeitraum zwischen 1963 und 1966 in der westlichen Presse nicht nur quanti-
tativ mehr Rezensionen Uber Tarsis vorliegen, sondern auch eine Heterogenitét in der Rezep-
tion zwischen West und Ost, nicht zuletzt aufgrund divergierender, staatstragender Ideologien

sowie gesellschaftlicher Interessen, festzustellen ist.
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11.3. Abstract — Englisch

This Master’s thesis examines the way of Valerij Jakovlevi¢ Tarsis into exile and his literary
reception from the Western in contrast to the Soviet perspective. He is received as an exile
writer of the Third Emigration, as a translator, editor, banned author and not least as a dissi-
dent of the Soviet Union. Starting from his proletarian origin in Kiev and his literary begin-
nings in accordance with the Soviet ideology, up to the expatriation from his homeland, Tar-
sis' transformation from a loyal Soviet citizen to an internationally known, political opposi-
tionist is chronologically worked up on the basis of selected primary and secondary literature.
Among his most famous works are the satires The Bluebottle and Red and Black, whose ille-
gal publication and anti-Soviet content resulted in the compulsory admission to a Moscow
psychiatric hospital, as well as the much-recited autobiographical novel Ward 7, which, trans-
lated into numerous languages, provided for the international dissemination of the Soviet
practice of psychiatric treatment of political opponents. For the empirical part to determine
the reception of Tarsis' writing activity in the West compared to the East, publications from
various archives, such as the archives of the Possev Publishing House in Frankfurt, the Swiss
Literature Archives in Bern and the Archives of Contemporary History in Zurich, were used.
This Master’s thesis includes both coarse analysis and detailed analysis of selected newspaper
articles and newsletters about the writer. The results show that, especially in the period be-
tween 1963 and 1966, there are not only quantitatively more reviews of Tarsis in the Western
press, but also a heterogeneity of reception between West and East, not at least due to diver-

gent, state-supporting ideologies and social interests.

111



