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Einleitung

1 Einleitung

Wie und warum wir Menschen unsere Partner wéhlen bzw. aufgrund welcher Kriterien wir als
Partner ausgewéhlt werden, beschiftigt naturwissenschaftliche Fachzeitschriften ebenso wie
Populdr-Magazine. Behandelte Themen haben ein breites Spektrum und reichen von der Frage
der Gewichtung von Koérpergrofle oder Pheromonen bis hin zum Stellenwert von Figur oder
modischem Auftreten. Der diesbeziigliche rege fachliche bzw. gesellschaftliche Diskurs ist
durchaus nachvollziehbar, betrifft das Thema Partnerwahl bzw. Reproduktion im Regelfall

doch frither oder spiter jeden Menschen.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, eine heranfiihrende Beschreibung von Paarungsverhalten und
Fortpflanzungsmechanismen mit Fokus auf den Menschen zu liefern. Speziell die Rolle des
Geschlechts soll hierbei in den Vordergrund gestellt werden. Es soll erortert werden, welche
geschlechtsspezifischen Differenzen sich bei Miannern und Frauen in Bezug auf ihre
Partnerwahlkriterien ergeben. Zudem stellt sich die Frage, inwiefern diverse
soziodemographische Merkmale eines Menschen Einfluss auf dessen Gewichtung von

Partnerwahlkriterien nimmt.

Um diesen Fragen nachzugehen, werden im ersten Teil dieser Arbeit theoretische Grundlagen
aus dem Bereich der Evolutionsbiologie bzw. der Stand der Forschung zum Thema Partnerwahl
dargelegt. Aus den gewonnenen Erkenntnissen werden Forschungshypothesen abgeleitet, die

im nachfolgenden empirischen Teil behandelt werden.

Zur Uberpriifung der Forschungshypothesen wurden im Winter 2019 208 Personen hinsichtlich
threr personlichen Priaferenzen im Rahmen der Partnerwahl befragt. Das gewihlte
Befragungsinstrument umfasste eine quantitative standardisierte Online-Befragung. Die
Vorgehensweisen bei Datenerhebung und -auswertung werden in einem ersten Schritt erldutert
und im Weiteren Auswertungsergebnisse erhobener Daten dargestellt. Der abschlieBende Teil
dieser Arbeit umfasst eine Diskussion der gewonnenen Erkenntnisse im Hinblick auf die

formulierten Forschungshypothesen und relevante wissenschaftliche Theorien und Studien.
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Theoretischer Rahmen

2 Theoretischer Rahmen

Wenn es um Evolution geht, geht es zwangsldufig auch immer um Charles Darwin und
infolgedessen um die viel zitierte Aussage: ,,Survival of the fittest*. Haufig wird dieses Zitat
aus seinem 1859 erschienenen Werk ,,On the Origin of Species* allerdings falsch iibersetzt.
Denn die hiufige Translation ,,Das Uberleben des Stirkeren® trifft hier eigentlich gar nicht zu
und war urspriinglich auch nicht gemeint. Viel eher wiirde ,,Das Uberleben des Passendsten®
als korrekte Ubersetzung gelten. Genau auf diese Weise werden auch Partner nach ihrer
Passung gewihlt, der passendste Partner filir die bestehenden Bedingungen liefert die besten
Chancen, dass der Nachwuchs iiberlebt. Der theoretische Rahmen dieser Arbeit soll das notige
Grundverstdandnis zum Thema Partnerwahl liefern und die Basis fiir die im empirischen Teil

dieser Arbeit behandelte Studie darstellen.
2.1 Fortpflanzungsmechanismen

Um grundlegende Mechanismen der Partnerwahl verstehen zu konnen, ist es Voraussetzung,
sowohl das Prinzip der getrennt geschlechtlichen sexuellen Fortpflanzung, welche unter
Berticksichtigung von Selektionsmechanismen betrachtet werden muss, als auch damit in
Verbindung stehende Begriftflichkeiten wie ,,life-history*, zu verstehen. Als Folge solcher und
anderer ultimativer Restriktionen, bildeten sich diverse Strategien wie sie auch beim Menschen
beobachtet werden konnen, heraus. Fortpflanzungsstrategien werden in erster Linie infolge
sogenannter ,,life-history“~-Merkmale, welche im Bauplan jedes Individuums verankert sind,
festgelegt, wobei zwischen Arten mit sexueller und solchen mit asexueller Vermehrung der
grundlegendste Unterschied besteht (Kappeler 2017, S.243). Somit stellt das jeweilige
Fortpflanzungssystem eine  wichtige Grundlage fiir die darauf aufbauenden
Fortpflanzungsstrategien dar. Hierfiir liefert die sexuelle Selektion eine passende Vorlage zur
Analyse von Verhaltensmustern und anderen Anpassungen in Bezug auf Fortpflanzung

(Kappeler 2017, S.239).

2.1.1 Sexuelle Selektion und dessen Folgen

Bereits 1859 definierte Charles Darwin seine Theorie der natiirlichen Selektion, welche er als
analytisches Werkzeug nutzte, um adaptive Unterschiede zwischen Arten zu erkldren. Eine

Vielzahl dieser Unterschiede erkldrte er dadurch, dass sie ihrem Triger gewisse
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Uberlebensvorteile sicherten. Die Tatsache, dass mittels dieser Theorie eine Reihe auffilliger
geschlechtsspezifischer Merkmalsunterschiede, welche teilweise sogar die Uberlebenschancen
ihrer Trager reduzieren konnten, nicht erklart werden konnte, war Darwin bereits bewusst.
Diese Gegebenheit ist heute als ,,Handycap Selection* oder ,,Runaway Selection* bekannt. Ein
mogliches Beispiel stellt der ménnliche Pfau (Pavo cristatus) mit seinen auffillig langen
Schwanzfedern dar. Diese machen ihn fiir Réuber leichter erkennbar und behindern ihn auf der
Flucht, sind gleichzeitig aber ein unverzichtbares Merkmal bei der Balz. Die Evolution dieser
Merkmale erkliarte Darwin 12 Jahre spéter, im Jahr 1871, in seiner ,,Theorie der Selektion in
Bezug auf Sex* (Darwin 1871 in Kappeler 2017, S.240). Darin definierte er sexuelle Selektion
als: ... ,,die Art von Selektion, die den Vorteil, den einzelne Individuen gegeniiber anderen
Individuen desselben Geschlechtes und derselben Art erfahren, betrifft und zwar ausschliefslich
in Bezug auf die Fortpflanzung ... (Darwin 1871 in Kappeler 2017, S.240).

Folglich entsteht sexuelle Selektion aufgrund von Unterschieden im Fortpflanzungserfolg
innerhalb desselben Geschlechts. Diese Unterschiede konnen herangezogen werden, um eine
relative Intensitit sexueller Selektion zu bestimmen und zwischen Taxa zu vergleichen. Darwin
legte den Fokus hierbei auf sekundédre Geschlechtsmerkmale, schloss allerdings primére
Geschlechtsmerkmale, also die Form des Fortpflanzungsapparats, aus. Weiters schloss er
geschlechtsspezifische Unterschiede, welche verschiedenen Lebensweisen dienlich sind, wie
zum Beispiel die Schnabelform und -groBe einiger Vogelarten, aus, da sie durch natiirliche

Selektion verdndert werden (Kappeler 2017, S.241).

Natiirliche und sexuelle Selektion stellen keineswegs Gegensitze dar und schliefen einander
auch nicht aus, vielmehr haben sie beide Anteil am Prozess der Selektion. Die natiirliche
Selektion richtet ihren Fokus auf Merkmale zur Uberlebensoptimierung, wohingegen die
sexuelle Selektion durch Merkmale mit Schwerpunkt auf Paarungserfolg abzielt. Die Grenzen
dieser beiden Mechaniken kdnnen durchwegs verschwimmen, da ein und dasselbe Merkmal in
beiden Bereichen Gewicht haben kann. Ein Beispiel, in welchem das nicht zutrifft, wire die
»Runaway Selection®. Von natiirlicher und sexueller Selektion klar abzugrenzen ist die
kiinstliche Selektion, wie sie vom Menschen bei der Zucht von Haustieren, Nutztieren und

Nutzpflanzen angewandt wird (Kappeler 2017, S.241; Voland 2013, S.98f).
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Die sexuelle Selektion setzt sich wiederum aus zwei Hauptprozessen, ndmlich der intra- und
der intersexuellen Selektion, zusammen. Hierbei beschreibt die intrasexuelle Selektion
unterschiedliche Merkmalsauspragungen, welche bei der Konkurrenz innerhalb eines
Geschlechts um Zugang zum Paarungspartner wirken. Da es auch Konkurrenzmechanismen
nach erfolgter Kopulation gibt, spricht man heute eher von ,Konkurrenz um den
Befruchtungserfolg® als von ,,Konkurrenz um den Paarungserfolg®. Die intersexuelle Selektion
beschreibt hingegen Merkmale, die von Individuen eines Geschlechts benutzt werden, um
Individuen des anderen Geschlechts zur Paarung zu verleiten. Damit weist die intersexuelle
Selektion eine explizite Wahlentscheidung ausgehend von gerichteten Signalen auf. Die beiden
Mechanismen konnen einander verstarken, gegenldufig sein oder von ihrer zeitlichen Abfolge
abhingen. Da es bei der Fortpflanzung auch haufig zu einem sexuellen Konflikt kommen kann,
in dem Ménnchen und Weibchen beispielsweise eine divergente Auffassung iiber Zeitpunkt
oder Héufigkeit der Kopulation aufweisen, kann es zum Fall der sexuellen N6tigung kommen.
Diese stellt daher eine dritte Kraft der sexuellen Selektion dar. Sexuelle Notigung beschreibt
eine Interaktion zwischen den Geschlechtern, wobei durch Gewalt oder Androhung selbiger die

Wahrscheinlichkeit auf Verpaarung forciert wird (Kappeler 2017, S.241fY).

Die beschriebenen Ursachen und Mechanismen unterschiedlicher Formen von Selektion

werden in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt.

menschliche ) Varianz im Varianz im
Zuchtwahl Uberlebenserfolg Fortpflanzungsertolg
kiinstliche Selektion natiirliche Selektion sexuelle Selektion
intrasexuelle mtersexuelle sexuelle
Selektion Selektion Notigung

Abbildung 1 Ursachen und Mechanismen unterschiedlicher Formen von Selektion

(Kappeler 2017, S.241).
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2.1.2 Geschlechterdefinition

Um sexuelle Selektion zu ermoglichen, miissen also verschiedengeschlechtliche Partner
miteinander interagieren. Voraussetzung dafiir sind mindestens zwei verschiedene
Geschlechter, welche vor allem anhand ihrer jeweiligen Grundinvestments in den Nachwuchs
unterschieden werden (Ndheres in Kapitel 2.2). Im Kontext dieser Arbeit werden zwei solche
Geschlechter als ,,weiblich® (9) und ,,mannlich* (J') bezeichnet, wobei immer das Geschlecht

mit dem hoheren Grundinvestment als ,,weiblich* bezeichnet wird (Oberzaucher 2019).

Das Weibchen hat infolgedessen den groBeren Gameten, welcher beim Menschen der Eizelle
der Frau entspriache, wohingegen das Minnchen den kleineren Gameten mit einem niedrigeren
,Kostenaufwand* hat. Beim Menschen wire dieser das Spermium des Mannes (Oberzaucher

2019).

Anhand der Aufteilung der spiteren Brutpflege kann das Geschlecht nicht unbedingt
festgemacht werden, da diese von unterschiedlichen Geschlechtern und Gruppenmitgliedern
tibernommen werden kann oder sogar ganz wegfillt. Der ausschlaggebende Faktor ist somit die
verhdltnisméBige GroBle bzw. das verhéltnismiBige Investment in den Gameten (Voland 2013,

S.1281).

2.1.3  Warum gibt es Geschlechter?

Die Entwicklung der Sexualitdt als eines der wichtigsten Ereignisse im Laufe der Evolution,
vor ungefahr 700-800 Millionen Jahren, stellt noch immer eine der grofiten Herausforderungen

fiir Evolutionsbiologlnnen dar (Kappeler 2017, S.247).

Aufgrund der flexiblen Anpassung an sich dndernde Umweltbedingungen, welche mit einer
Rekombination des Erbmaterials in der Meiose einhergeht, konnte sich sexuelle Fortpflanzung
weitestgehend durchsetzen. Entgegen fritherer Annahmen ist sexuelle Fortpflanzung auch bei
Mikroorganismen verbreitet. Durch ebendiese Vermischung genetischen Materials kann es zur
Ausselektierung nachteiliger Mutationen und infolgedessen zur Vererbung vorteilhafter

Mutationen wie Genkombinationen kommen (Kappeler 2017, S.245).

Dabei ist der tiberwiegende Anteil hoherer Tiere diploid, wenngleich die beteiligten Individuen

auch haploid sein kénnen. Wéhrend bei den Diplonten die Vermehrung immer Geschlechter
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beinhaltet, kann die sexuelle Fortpflanzung bei Haplonten auch klonal erfolgen. Aufgrund einer
erhohten Durchmischung des Erbmaterials bei Diplonten kommt es auch zu einer erh6hten
Anpassung an Umweltbedingungen sowie Pathogene bzw. einem verbesserten Schutz gegen
rezessive negative Mutationen. Folglich weist Diploidie aus evolutiondrer Sicht bessere
Anpassungsmdglichkeiten als Haploidie auf, weshalb sich diese wohl bei der Mehrzahl der
Metazoen durchgesetzt hat (Kappeler 2017, S.245).

Obwohl sexuelle Fortpflanzung als Verschmelzung haploider Gameten definiert wird, sind
getrenntgeschlechtliche Individuen hierfiir nicht zwingend erforderlich. Hermaphroditen
vereinen sowohl minnliche als auch weibliche Geschlechtsorgane, welche in ihrer
Funktionsfdhigkeit nicht eingeschrankt sind, in einem Individuum. Dieses System garantiert
zwar, dass jeder Artgenosse potentieller Paarungspartner ist, aber es kann aufgrund diverser
Mechanismen zu einer Abwégung der relativen Vor- und Nachteile kommen. Zusétzlich ist
auch eine strategische Bevorzugung eines bestimmten Geschlechts moglich. So wird
beispielsweise das Investment in minnliche Funktionen in Populationen mit einem hohen

Anteil an Selbstbefruchtung reduziert (Johnston et al. 1998).

Der {iberwiegende Anteil der Tierarten betreibt allerdings getrennt geschlechtliche
Fortpflanzung mit diploiden Méinnchen und Weibchen. Dabei kann die Befruchtung sowohl
intern als auch extern erfolgen, was wiederum Auswirkungen auf das Paarungsverhalten sowie
die geschlechtsspezifische Investition in den Nachwuchs hat. Es gibt allerdings auch
getrenntgeschlechtliche Arten, bei denen sich die Individuen eines Geschlechts von denen des
anderen Geschlechts in ithrem genetischen Equipment unterscheiden. Das bedeutendste Beispiel
hierfiir liefern die Hymenopteren, bei welchen sich die Weibchen aus befruchteten Eiern,
folglich diploid, entwickeln, wohingegen die Méannchen aus unbefruchteten haploiden Eiern
schliipfen. Als Folge dieser Haplodiploidie sind Weibchen ndher mit ihren Schwestern
verwandt, als sie mit ihrem potentiellen Nachwuchs wiren. Dadurch lédsst sich erkldren,
weshalb sie sich nicht der Fortpflanzung, sondern stattdessen der Aufzucht von Geschwistern

widmen (Hamilton 1964 in Kappeler 2017, S.247).

2.2 Elterninvestment

Unter Elterninvestment wird allgemein der unmittelbare Einsatz fiir die eigene genetische

Reproduktion inklusive der Aufzucht der Nachkommen verstanden. Hierzu kann
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gegebenenfalls auch die soziale Platzierung des Nachwuchses zdhlen. Neben elterlichem
Investment gibt es zwei weitere Kategorien: Einerseits das Investment in die Paarung selbst,
sprich den geschlechtlichen Wettbewerb und die Partnerwahl sowie andererseits das
nepotistische Investment, welches die Investitionen in genealogische Seitenlinien umfasst

(Voland 2013, S.154).

Diese drei genannten Kategorien werden unter dem Begriff des ,,reproduktiven Investments*
zusammengefasst. Dem gegeniiber steht das somatische Investment, unter welchem alle
Leistungen eines Organismus beziiglich seines Wachstums, seiner Reifung, Reparatur,
Selbsterhaltung und Differenzierung verstanden werden. Der reproduktive Aufwand
unterscheidet sich vom somatischen, da er das Reproduktionspotential senkt, wohingegen der

somatische es erhoht (Alexander 1988, Williams 1966 in Voland 2013, S.154).

Die Differenzierung nach somatischem Aufwand bzw. Reproduktionsaufwand wird anhand

von Abbildung 3 zusammenfassend dargestellt.

Lebensaufwand
Somatischer Aufwand Reproduktionsaufwand
(Akkumulation von (Verausgabung von Reproduktionspotenzial)
Reproduktionspotenzial) / l \
Paarungs- Nepotismus Elternaufwand
aufwand
Selbsterhaltung Partnersuche Verwandten- Schwangerschaft
Reparatur Werbung unterstiitzung Geburt
Wachstum Partnerwahl Jungenfilrsorge
Differenzierung soziale Platzierung

Reifung

Abbildung 2 Verschiedene Formen des Lebensaufwands (Voland 2013 S.155).

Eine weitere Definition fiir Elterninvestment stammt von Robert Trivers (1972), welcher es als
,.Jegliches Investment durch den FElter in einen einzelnen Nachkommen, das die
Uberlebenswahrscheinlichkeit (und folglich den Reproduktionserfolg) dieses Nachkommen zu
Lasten der Fihigkeit des Elter erhoht, in andere Nachkommen zu investieren ** definiert. Dieser
Elternaufwand kann sowohl Zeitaufwand, Energie als auch Risiko fiir das eigene Leben
bedeuten. Infolgedessen konnen alle MaBlnahmen, die zwar die Fitness des Nachwuchses

steigern, gleichzeitig jedoch weitere elterliche Reproduktion erschweren, zu Elterninvestment
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gezédhlt werden. Daraus folgt, dass Elternstrategien aufgrund der entstehenden Kosten und
somit der geminderten Fitness der Eltern dem Prinzip der natiirlichen Selektion unterliegen.
Zeitpunkt und Umfang der Reproduktion stellen also, in Bezug auf die eigene Fitness, wichtige

Faktoren dar.

Reproduktion kostet Energie, die nicht im eigenen Organismus zwecks Fitness und
somatischem Investment genutzt werden kann. Von Beise und Voland (2002) konnte anhand
einer Studie festgestellt werden, dass die Lebenserwartung von Frauen mit steigender
Reproduktionsrate signifikant sinkt - wobei sich das Sterbealter in absoluten Zahlen jedoch

nicht stark unterscheidet.

Um den elterlichen Aufwand und ein generelles Investment in Bezug auf Reproduktion
empirisch besser messen und auch vergleichen zu konnen, ist jedoch eine einheitliche Methode
und Werteinheit notwendig. Diese wurde durch den altersspezifischen Reproduktionswert (vx)
nach Fisher (1930) eingefiihrt. Dieser Wert gibt an, wie viele Nachkommen ein Organismus
mit einem bestimmten Alter noch erwarten kann und setzt diesen in Relation zu der
Wabhrscheinlichkeit eine bestimmte Altersklasse iiberhaupt noch zu erreichen (Voland 2013,

S.156).

Da elterliches Investment zu einer Minderung der eigenen Fitness fiihrt, ist es fiir Elternteile
erforderlich, Maflnahmen zu ergreifen, die in der eigenen Lebensbilanz zu einem
groBtmoglichen Netto-Fitnessertrag fithren. Eltern miissen stindig aufs Neue entscheiden, wie
sie ihre begrenzten Ressourcen optimal einsetzen. Aufgrund dieser Tatsache resultieren
unterschiedliche Reproduktionsstrategien, die sich wiederum aus vielen unterschiedlichen

Faktoren zusammensetzen (Voland 2013, S.160).

Nachdem Eltern ihre Ressourcen nicht mehrfach einsetzen konnen, konnen sogenannte
Abgleichprobleme oder auch Allokationsprobleme entstehen, sobald unterschiedliche
Strategien, welche dieselbe Ressource nutzen, verfolgt werden. Dies ist beispielsweise der Fall,

wenn der Gewinn aus Strategie A auf Kosten von Strategie B erworben wird.

Laut Voland (2013, S.160) lauten die vier bedeutendsten lebensstrategischen

Abgleichprobleme:
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e Selbsterhaltung versus Reproduktion
e Direkte versus indirekte Reproduktion
e Paarungsinvestment versus Elterninvestment

e Investment in Qualitdt versus Quantitidt der Nachkommen
Diese vier wesentlichen Abgleichprobleme werden nachfolgend kurz erldutert.

2.2.1 Selbsterhaltung versus Reproduktion

Grundsatzlich steht hier zur Wahl, sich sofort oder erst spéter fortzupflanzen. Wird ein spéterer
Zeitpunkt fiir die Fortpflanzung gewéhlt, besteht noch die Moglichkeit, vorerst in den eigenen
Organismus zu investieren, bevor man sich der Reproduktion widmet. Bei der Selbsterhaltung
wird vor der Reproduktion in die eigenen Ressourcen und Fitness investiert (Voland 2013,

S.160).

2.2.2 Direkte oder indirekte Reproduktion

Bei der direkten Reproduktion wihlt ein Individuum, sich selbst fortzupflanzen. Bei der
indirekten Reproduktion hingegen, welche oft auch gezwungenermallen stattfindet, fungiert er
als Helfer, der sich um den Nachwuchs verwandter oder anderer Artgenossen mitkiimmert

(Voland 2013, S.160).

2.2.3 Paarungsinvestment versus Elterninvestment

Mainnchen miissen sich entscheiden, ob sie sich lieber oft und mit moglichst vielen Weibchen
verpaaren, oder vorrangig in ein Weibchen und dessen Nachwuchs investieren. Bei Weibchen
stellt sich die Frage des Zeitpunkts der Verpaarung, da es abgleichen muss, ob es sich gleich
mit einem bereits zur Verfliigung stehendem Minnchen reproduzieren oder nach einem

Mainnchen von besserer Qualitidt suchen soll (Voland 2013, S.160).

2.2.4 Investment in Qualitit versus Quantitit der Nachkommen

Wenige Nachkommen bedeuten eine hohere Fitness fiir die Jungtiere, da diese besser als eine
groBe Anzahl von Jungen versorgt werden konnen. Dennoch ist es fiir viele Arten von Vorteil,

in Quantitit zu investieren.
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2.3 Asymmetrisches Elterninvestment

Bei den meisten Arten wird das UbermaR an Elterninvestment von den Weibchen geleistet,
wihrend die Ménnchen manchmal nicht mehr als ihre Samenzellen zur Reproduktion
beisteuern. Besonders drastisch zeigt sich dieses Phinomen bei den Sdugetieren, wo Weibchen
in den meisten Féllen ein hoheres Investment durch die groBBeren Gameten (hier Eizellen), die

Schwangerschaft und das Stillen zukommt als den Méannchen (Voland 2013, S.129).

Dieser Umstand wird auch als asymmetrisches Elterninvestment bezeichnet und wurde von

Robert Trivers (1972) als Weiterentwicklung des Batesmanschen Konzepts formuliert.
2.4 Fortpflanzungssysteme

In Bezug auf Fortpflanzungssysteme fillt eine exakte und iibergreifende Einteilung von ganzen
Arten und Populationen weitgehend schwieriger aus. So werden Populationen in vier
Kategorien von Paarungssystemen eingeteilt: Monogamie, Polygynie, Polyandrie und

Polygynandrie (Kappeler 2017, S.543f).

(13

Es werden jedoch nicht alle ,,nicht monogamen* Paarungssysteme unter dem Begriff
,Polygamie® zusammengefasst. Hierbei ist hervorzuheben, dass eine spezifische Art nicht
eindeutig in eine dieser Kategorien eingeteilt werden kann, da mehrere unterschiedliche
Perspektiven  betrachtet ~werden miissen. So kann eine  Einteilung nach
Fortpflanzungsgeschehen, also nach ,, Geschlechtsunterschieden in der Varianz des

Reproduktionserfolgs “ erfolgen, wobei die Varianz hier die durchschnittliche Abweichung

vom Mittelwert beschreibt (Arnold 1994 in Kappeler 2017, S.543).

Als weitere Differenzierungskriterien konnen das Sexualverhalten, aber auch das soziale
System herangezogen werden. So kann das Paarungsverhalten ein und derselben Art nach
diesen drei Kriterien in unterschiedliche Kategorien eingeteilt werden. Betrachtet man
beispielsweise ein Meisenweibchen, so lebt es nach sozialen Kriterien monogam. Wenn es sich
aber auch mit dem ebenfalls monogam lebenden, benachbarten Mannchen verpaart, handelt es
sich aus Sicht des Weibchens nach sexuellen Kriterien um Polyandrie, aus Perspektive des
ersten Ménnchens um Monogamie und seitens des zweiten Méannchens um Polygynie. Anhand

dieses Beispiels wird klar, dass eine génzliche Einteilung schwerfdllt — auch, weil der
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tatsdchliche Fortpflanzungserfolg sich nur mit relativ aufwindigen genetischen Methoden
bestimmen ldsst. Aus diesem Grund werden Arten diesbeziiglich nach den modalen
Paarungskombinationen, anhand von Verhaltensbeobachtungen nach einem ,,wer-mit-wem-
wie-oft“-Prinzip, klassifiziert (Kappeler 2017, S.544). Tabelle 1 fasst die grundlegende

Kategorisierung nach Anzahl der Paarungspartner zusammen.

Tabelle 1 Definition der grundlegenden Kategorien von Paarungssystemen tiber die Anzahl der

Partner von Mdinnchen und Weibchen (Kappeler 2017, S.544)

Anzahl Paarungspartner von Anzahl Paarungspartner von
Paarungssystem

Miinnchen Weibchen
Polygynie >1 1
Polyandrie 1 >1
Polygynandrie >1 >1
Monogamie 1 |

Populationen in denen die geschlechtstypische Varianz des Reproduktionserfolgs unter
Minnchen grofer als unter Weibchen ist, also weniger Médnnchen als Weibchen an der
genetischen Reproduktion beteiligt sind, sind polygyn. Liegt hingegen ein umgekehrtes
Verhiltnis vor, also sind mehr Mannchen als Weibchen an der genetischen Reproduktion
beteiligt, spricht man von Polyandrie. Tritt aber kein derartiges Ungleichgewicht auf und
Minnchen und Weibchen sind in gleichem MaBle am Reproduktionserfolg beteiligt, ist von
Monogamie die Rede. Der spezielle Fall der Polygynandrie ist gegeben, wenn Ménnchen mit
mehreren Weibchen kopulieren, die Weibchen aber ebenso mit mehreren Ménnchen.
Riickschliisse auf die geschlechtstypische Varianz des Reproduktionserfolgs sind hier nur mit
groem Aufwand festzumachen, wenngleich diese iiblicherweise auf mannlicher Seite liegt

(Kappeler 2017, S.552).

Die vier Fortpflanzungssysteme werden nachfolgend im Einzelnen erldutert und abschlieBend

die resultierenden Konsequenzen unterschiedlicher Paarungssysteme zusammengefasst.

2.4.1 Polygynie

Wie aus Abbildung 4 hervorgeht, lebt die iiberwiegende Mehrheit menschlicher Gesellschaften
polygyn (Flinn und Low 1986 in Voland 2013, S.141).
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Polyandrie
(n=4)

Polygynie
(n=708)

Abbildung 3 Verteilung der Eheformen in 849 menschlichen Gesellschaften (Flinn und Low 1986 in
Voland 2013, S.141)

Prinzipiell bedeutet dies, dass Mannchen um mdglichst viele Weibchen konkurrieren. Dies hat
wiederum zur Folge, dass die Varianz im Reproduktionserfolg auf minnlicher Seite grofer ist,
als auf weiblicher, da die Weibchen sich auf nur ein Mannchen beschrinken. Vor diesem
Hintergrund konnen erfolgreiche Mannchen ihren Fortpflanzungserfolg maximieren, wodurch
Polygynie fiir Madnnchen immer vorteilhaft ist, solange ihre spatere Beteiligung an der Aufzucht

nicht essentiell ist (Kappeler 2017, S.549).

Im Rahmen der Polygynie werden zwei Hauptmodelle unterschieden: die
Weibchenverteidigungs-Polygynie sowie die Ressourcenverteidigungs-Polygynie. Erstere ist
davon abhéngig, dass Weibchen aus verschiedensten Griinden soziale Gruppen bilden, welche
dann von Médnnchen monopolisiert und verteidigt werden konnen. Ein moglicher Grund fiir die
Bildung solcher Weibchengruppen ist eine damit einhergehende Senkung des Raubfeinddrucks.
Zudem konnen begrenzte Ressourcen auf diese Art effizienter genutzt werden. Daraus folgt,
dass die Verteilung solcher Ressourcen ein wichtiger Faktor flir dieses Paarungssystem ist.
Prinzipiell gilt, dass sich Weibchen in einem Habitat anhand der Ressourcen und Ménnchen
anhand der Weibchen verteilen. Bilden Weibchen jedoch keine solchen sozialen Gruppen und
streifen mehr oder weniger voneinander unabhéngig umher, wiirde eine Monopolisierung durch
ein Mannchen — wenn tiberhaupt moglich - einen zu hohen Kostenaufwand bedeuten (Voland

2013, S.142).

Im Gegensatz zu Weibchenverteidigungs-Polygynie kommt die Ressourcenverteidigungs-
Polygynie daher ohne eine vorangehende Bildung von sozialen Gruppen durch Weibchen aus.

Sie ist mehrheitlich bei Vogeln, einigen Insekten und Fischen verbreitet. Hierbei monopolisiert
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ein Méinnchen gezwungenermaflen keine Gruppe von Weibchen, sondern eine fiir diese
essentielle und fiir deren Nachwuchs limitierende Ressource. Diese Form der Polygynie tritt

nur auf, wenn die Ressourcen begrenzt und ,,geklumpt* auftreten (Voland 2013, S.142).

Sind diese Voraussetzungen gegeben und essentielle Ressourcen treten konzentriert auf,
konnen Mannchen ein Territorium um diese errichten und Mitkonkurrenten daraus fernhalten.
Je attraktiver ein solches Territorium ist, desto mehr Weibchen lockt es an, welche dem
Territoriumshalter zur Fortpflanzung zur Verfiigung stehen. Fiir welches Territorium und damit
auch fiir welches Miénnchen sich ein Weibchen entscheidet, kann mittels Polygynie-

Schwellenmodel (Orians 1969) veranschaulicht werden (siehe Abbildung 5).

Fitness der Weibchen

Qualitit des Territoriums

Abbildung 4 Polygynie Schwellenmodell (Kappeler 2017, §.551).

Mittels Polygynie-Schwellenmodel lésst sich somit voraussagen, wann Weibchen Polygynie
akzeptieren und sich mit einem bereits verpaarten Mannchen fortpflanzen, obwohl dadurch die
Aufmerksamkeit des Médnnchens mit anderen Weibchen geteilt werden muss. Anhand des
Modells kann gezeigt werden, wann sich ein Weibchen fiir das eine oder andere Territorium
entscheidet. Die blaue Linie stellt ein Territorium ohne Weibchen dar, die rote Linie
reprasentiert ein Territorium, das bereits von einem Weibchen genutzt wird. Hat ein Weibchen
die Wahl zwischen zwei gleichwertigen Territorien, so sollte sie dasjenige wahlen, welches
noch kein anderes Weibchen enthélt (A). Wihlt ein Weibchen allerdings zwischen einem freien

Territorium minderer Qualitdt (B) und einem bereits besetzten aber dafiir besseren Territorium
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(C), kann der Fitnessgewinn auf (C) groBer sein. In diesem Fall wiirde ein Weibchen die
Polygynie-Schwelle iiberschreiten, indem es sich fiir das bereits besetzte Territorium

entscheidet (Kappeler 2017, S.551).

2.4.2 Polyandrie

Im Gegensatz zur Polygynie verpaart sich bei der Polyandrie ein Weibchen mit mehreren,
ihrerseits monogamen, Ménnchen. Daraus folgt, dass sich die Weibchen als konkurrierende
Fraktion nicht alle gleichermaBlen erfolgreich fortpflanzen und somit die Varianz im
Fortpflanzungserfolg der Weibchen grofer ist. In einem polyandrischen Paarungssystem ist
viterliche Brutfiirsorge zumeist die Regel. Polyandrische Arten werden darum auch oft als

Arten mit getauschten Geschlechterrollen bezeichnet (Voland 2013, S.129).

Die klassische Polyandrie, in der die Jungenaufzucht dem Ménnchen zufillt, ist auf Fische,
Vogel sowie einige Sduger beschrankt (Anderson 2005). Auch bei der klassischen Polyandrie
gibt es zwei Moglichkeiten, um den Zugang zu mehreren Méannchen zu gewéhrleisten. Erstere
ist die ,,Ressourcen-Verteidigungspolyandrie®, wie sie zum Beispiel beim Blatthithnchen
(Jacana jacana) vorkommt. Auch hier verteidigt ein Weibchen ein Territorium, in dem sich bis
zu vier Minnchen aufhalten. Die zweite Moglichkeit ist die sogenannte
,Mannchenverteidigungs-Polyandrie®, in welcher Weibchen untereinander um den Zugang

zum Ménnchen kdmpfen und selbige verteidigen (Oring et al. 1994).

Wiéhrend Polyandrie hauptséchlich fiir Weibchen von Vorteil ist, ausgenommen die Kopulation
selbst ist mit hohen Kosten verbunden, ist noch unklar, welche Vorteile fiir Méannchen aus
jeglicher Form von Polyandrie hervorgehen. Es gibt diesbeziiglich zwar Hypothesen, wie zum
Beispiel, dass viterliche Brutfiirsorge mit weiblichen Strategien eine Koevolution erfuhren
(Anderson 2005). Aus welchem Grund Ménnchen diese allerdings mitgemacht haben, ist

unklar.

Fest steht, dass polyandrische Paarungssysteme immer labil sind und zumeist innerhalb von

Populationen fakultativ zu Monogamie oder sogar Polygynie auftreten (Goldizen et al. 2000).
2.4.3 Polygynandrie
Polygynandrie oder auch Promiskuitét stellt ein Paarungssystem dar, in welchem sich sowohl
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Mainnchen als auch Weibchen mehrmals mit verschiedenen Individuen paaren. Die Varianz im
ménnlichen Fortpflanzungserfolg tibertrifft die des weiblichen auch in diesem Paarungssystem.
Es kommt nicht zu einer Monopolisierung von Weibchen oder fiir sie wichtigen Ressourcen
durch Ménnchen. Auch viterliche Fiirsorge ist in den meisten Fallen nicht vorhanden (Kappeler
S.552). Leben mehrere Minnchen und Weibchen zusammen in einem promisken
Paarungssystem bilden Minnchen Rangordnungen aus, wobei sich dominante Ménnchen
héufiger verpaaren oder andere Ménnchen durch Bewachen der Weibchen davon abhalten
konnen. Dadurch kann sich der Fortpflanzungserfolg zu Gunsten dominanter Ménnchen

verschieben.

Zur Polygynandrie zdhlen zwei sehr spezifische Paarungssysteme. Das erste System wird als
,opportunistische Polygynie® bezeichnet und beschreibt eine Art Wettsuchen der Mannchen
nach den rdumlich weit verstreuten Weibchen. Da sich diese Weibchen allerdings mit mehreren
Mainnchen verpaaren, handelt es sich hierbei dennoch um ein promiskes Paarungssystem. Das
zweite System wird als ,,Lek-Polygynie* bezeichnet und beschreibt einen Kampf der Méannchen
in einer Balzarena, oder Lek. Dieses Lek kann auch nur wenige Quadratmeter grof3 sein und
bietet den Weibchen keinerlei Schutz oder Ressourcen, es dient lediglich der Balz. Die Lek-
Polygynie ist wahrscheinlich als Folge sogenannter Hotspots, an denen Weibchen sich
aufhalten, entstanden. Sie tritt sowohl bei Insekten, Froschen, Vogeln und sogar Sdugern auf

(Voland 2013, S.147).

2.4.4 Monogamie

In einem monogamen Paarungssystem bilden jeweils ein Weibchen und ein Ménnchen eine
exklusive Fortpflanzungsgemeinschaft, welche fiir einen oder mehrere Fortpflanzungszyklen
andauern kann. Wird eine solche Fortpflanzungsgemeinschaft lediglich {iber einen
Fortpflanzungszyklus aufrechterhalten und findet danach ein Partnerwechsel statt, so spricht
man von serieller Monogamie. Beiden Geschlechtern kommt hierbei der identische
Fortpflanzungserfolg zu, weshalb es auch keine Unterschiede in deren Varianz des

Fortpflanzungserfolges gibt (Kappeler 2017, S.545f).

Da Minnchen normalerweise eine hohere potentielle Fortpflanzungsrate haben, ist Monogamie
nur in Ausnahmen zu erwarten. Dennoch gibt es in allen gréeren Tiergruppen Beispiele fiir

Monogamie (Mock und Fujioka 1990). Bei Vogeln beispielsweise tritt Monogamie als
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hiufigstes Paarungssystem auf (Greenwood und Harvey 1982). Die Moglichkeit, aber vor allem
die Notwendigkeit von biparentaler Brutpflege stellt eine mogliche Erkldrung fiir Monogamie,

insbesondere bei Vogeln, aber auch bei Sdugetieren und Fischen, dar (Kappeler 2017, S.545).

Um einen guten Vergleich zwischen Monogamie und Polygynie bzw. Polyandrie zu erzielen
eignet sich speziell die ,,Heckenbraunelle (Prunella modularis), da sie eine natiirliche
Variabilitit im Paarungssystem aufweist (Davies und Houston 1986). Wihrend monogame
Paare durchschnittlich 5,0 Jungtiere aufzogen, konnten polyandrische Weibchen mit der Hilfe
von jeweils zwei Minnchen durchschnittlich 6,7 Jungtiere aufziehen. Dadurch sank der
durchschnittliche Fortpflanzungserfolg der beiden Minnchen allerdings unter den ihrer
monogamen Artgenossen. Ein gegenteiliges Ergebnis war bei polygynen Ménnchen zu
beobachten. Dort stieg der Reproduktionserfolg der Ménnchen auf durchschnittlich 7,6
Jungtiere an, wohingegen jener der Weibchen auf 3,8 Junge fiel. Da bei Vogeln trotz véterlicher
Fiirsorge ein sexueller Konflikt {iber die Steigerung des individuellen Reproduktionserfolgs
vorherrscht, kommt es dennoch in vielen Fallen zu einer Paarung auBBerhalb der urspriinglich

monogamen Fortpflanzungsgemeinschaft.

Speziell bei Sdugetieren kann neben der viterlichen Jungtierpflege auch der Schutz vor
Infantizid zur Maximierung der Uberlebenswahrscheinlichkeit des Nachwuchses beitragen.
Monogamie kann aber auch bei Arten ohne véterliche Fiirsorge auftreten, was allerdings auf zu
hohe Kosten der Polygynie zuriickzufiihren ist. Ist dies der Fall sind Madnnchen aufgrund der
raumlichen und zeitlichen Verteilung rezeptiver Weibchen gezwungen, sich auf ein Weibchen
zu beschrinken, wobei sie dieses meist bewachen, um ihren Fortpflanzungserfolg zu
gewihrleisten. Zumindest die rdumliche Verteilung der Weibchen scheint bei Sdugetieren keine
derartigen Zwinge auszulosen. Ist es fiir Madnnchen allerdings schwer die rezeptiven Weibchen
ausreichend zu bewachen, kann es zu einem hohen Anteil von Fremdvaterschaften kommen.
Dies kann bei sozialen Vitern allerdings auch durch eine Wahlentscheidung der Weibchen
zustande kommen, welche auf diese Weise die genetische Qualitit ihres Nachwuchses

verbessern konnen (Schwensow et al. 2008).

2.4.5 Konsequenzen unterschiedlicher Paarungssysteme

Die oben angefiihrte Diversitit der Paarungssysteme ldsst zwei iibergreifende

Schlussfolgerungen zu. Einerseits muss zwischen sozialer Organisation und Paarungssystem,
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als auch zwischen Paarungssystem und Fortpflanzungssystem unterschieden werden.
Andererseits ist alleine aus Beobachtungen des ,,Wer-mit-wem* nicht fehlerfrei auf das

Fortpflanzungssystem zu schlieBen (Kappeler 2017, S.554).

Fiir die Biologie einer Art haben unterschiedliche Paarungssysteme mindestens drei wichtige
Konsequenzen. Erstens beeinflusst das Paarungssystem die Ubertragungsraten von
Geschlechtskrankheiten (Lockhart et al. 1996). Da solche Pathogene von Beeintrachtigungen
bis hin zur Sterilitdt fithren kdnnen, begiinstigt die Selektion - insbesondere bei Weibchen — das

Fortpflanzungssystem der Monogamie.

Allerdings kann das unterschiedliche Ubertragungsrisiko von Geschlechtskrankheiten in
unterschiedlichen Paarungssystemen Auswirkungen auf das Immunsystem haben. So ist bei
promisken Arten eine hohere Dichte an weilen Blutkorperchen als bei monogamen Arten

nachweisbar, wodurch eine verbesserte Immunkompetenz vorhanden ist (Nunn et al. 2000).

Zweitens haben unterschiedliche Paarungssysteme auch morphologische Konsequenzen,

welche in Tabelle 32 dargestellt werden (eigene Darstellung nach Kappeler 2017, S.555f).

Tabelle 2 Morphologische Konsequenzen.

Sexual- Spermien-
Paarungssystem Korpergrofie Hodengrofle
dimorphismus konkurrenz
Polygyn Ja Gering Miénnchen groBer Klein
Polyandrisch Ja Ja Weibchen grofier -
Promisk Moderat Ja - Grof3
Monogam Nein Nein Gleich Klein

Drittens haben unterschiedliche Paarungssysteme auch Konsequenzen fiir die
Verwandtschaftsverhiltnisse aller Mitglieder der jeweiligen sozialen Einheit, sprich deren
genetische  Struktur. Die  Anzahl der Reproduzierenden, deren  jeweilige
Verwandtschaftsbeziechungen sowie deren individueller Fortpflanzungserfolg unterscheiden
sich aufgrund des vorherrschenden Paarungssystems. Zusdtzlich kann sich die rdumliche
Anordnung der Individuen auf die Verteilung der Allele sowohl innerhalb als auch zwischen
Gruppen auswirken (Chesser 1991). Die genetisch simpelsten sozialen Einheiten sind

Familiengruppen mit monogamen Eltern bzw. Kolonien mit einer einmalig verpaarten Konigin
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(Kappeler S.557). Diese konnen im Vergleich zu promisken Arten allerdings eine geringere

genetische Vielfalt aufweisen (Sommer et al. 2002).
2.5 Ausbildung von Sexualdimorphismen

Der Begriff ,,Sexualdimorphismus® beschreibt die Unterschiede im &uBerlichen
Erscheinungsbild zwischen Miannchen und Weibchen einer Art, die sich etwa anhand der
Farbung, KorpergrofBe oder Grofle der sekundidren Geschlechtsmerkmale zeigen. Welche
Merkmale sich durch die natiirliche und sexuelle Selektion bei einem der Geschlechter starker
heraus- oder zuriickbilden, bestimmen Umweltbedingungen und - durchaus daraus

resultierende - soziale Konstrukte.

Je nach Gegebenheiten des Habitats einer Population passt sich diese eben diesen
Umweltbedingungen an. Vor allem die Verfiigbarkeit von Ressourcen, wie beispielsweise
Nahrung, spielt dabei eine groBe Rolle. Dadurch wird das soziale Verhalten, ob es zu
Gruppenbildung kommt oder nicht, grundlegend beeinflusst. Gleichfalls trigt die GroBe des

Raubfeinddrucks zu einer potentiellen Gruppenbildung bei.

In vorherigen Kapiteln wurden schon die unterschiedlichen Systeme der Fortpflanzung
erldutert. Diese tragen einen groflen Teil zur Ausbildung von Sexualdimorphismen bei. So ist
das Konkurrenzverhalten zwischen Miannchen in Paarungssystemen wie der Polygynie sehr
hoch. Kréftigere oder groBere minnliche Individuen haben hierbei entscheidende Vorteile.
Ahnlich herrscht in einem promisken Fortpflanzungssystem groBe Spermienkonkurrenz
zwischen den Miannchen, welche dadurch meist groere Hoden besitzen und infolgedessen die

Qualitit und Quantitét ihrer Spermien steigern (Kapeller 2017, S.555f).

Oft werden bestimmte Merkmale auch von Weibchen bevorzugt, wodurch diese durch den
erhohten Paarungserfolg ihrer Trédger, vor allem in Fortpflanzungssystemen, in denen die
»female choice zdhlt, ebenfalls verstarkt auftreten. Nicht selten gehen solche Auspriagungen
mit anderem Nutzen einher, wie zum Beispiel ein groBBes Erscheinungsbild, das sowohl bei
Weibchen als auch bei potentiellen Feinden Eindruck hinterldsst. In manchen Féllen werden
von Weibchen auch Merkmale bevorzugt, die fiir das Mannchen eher nachteilig wirken. Dies
wird als Handicap-Prinzip bezeichnet. Der Pfau beispielsweise vermittelt durch seine langen

Schwanzfedern potentiellen Paarungspartnern zwar gute Gene, muss dafiir aber viel Energie
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aufwenden und bii3t bei der Flucht moglicherweise essentielle Mobilitdt ein. (Voland 2013, S.
77,98)

Sexualdimorphismus hingt also von vielen Umweltfaktoren und den daraus resultierenden
sozialen Gegebenheiten und Fortpflanzungsmechanismen ab. Beim Menschen ist der

Sexualdimorphismus im Vergleich zu anderen Primaten relativ gering (Oberzaucher 2019).
2.6 Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Frauen und Méinnern

Da sich die im empirischen Teil dieser Arbeit behandelte Studie ausschlieflich mit der
Partnerwahl des Menschen bzw. mit den geschlechtsspezifischen Unterschieden im Zuge
dessen beschiftigt, sollen in diesem Abschnitt nun kurz die Unterschiede und Gemeinsamkeiten

zwischen Frauen und Ménnern dargelegt werden.

Prinzipiell ist zu sagen, dass die physiologischen Unterschiede in erster Linie auf das
Geschlecht und damit auf das Sexualhormon Testosteron bei Ménnern beziehungsweise auf das

Sexualhormon Ostrogen bei Frauen zuriickzufiihren ist (Oberzaucher 2019).

Solche Merkmalsunterschiede sind oft im Laufe der Evolution durch Selektion stéirker
hervorgetreten und dementsprechend als Anpassungen zu verstehen. So haben Minner
beispielsweise einen kréftigeren Knochenbau, unter anderem ist hier der Schultergiirtel
hervorzuheben. Zudem haben sie lidngere Beine und weisen eine Eingelenkung der
Oberschenkel auf, welche einen Vorteil beim Sprinten mit sich bringt. Frauen hingegen
ermdglicht deren Beinstellung eine hohere Gewichtsbelastung. Weiters ist auch die
Sauerstoffaufnahme bei Ménnern hoher als bei Frauen. Die relative Kraftleistung bei Frauen
fallt um 30-40% geringer aus, was auch auf die Diskrepanzen in der absoluten Muskelmasse
(ca. 35kg bei & zu ca. 25kg bei Q) liegt (Oberzaucher 2019). Speziell durch das Testosteron
bedingt, weisen Minner eine hohere Risikobereitschaft und ein groferes Aggressionspotential
auf. Diese Faktoren sind nicht rein anerzogen und kdnnen schon bei Kleinkindern beobachtet
werden. Bei Buben ist bereits ab zwei Jahren ein aggressiveres Handeln und eine grofBere
Risikobereitschaft zu erkennen. Maidchen weisen dafiir ein hilfsbereiteres und

kommunikativeres Verhalten auf (Oberzaucher 2019).

Bei all diesen Aussagen ist immer zu bedenken, dass diese nur Durchschnittswerte angeben und
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somit nicht fiir den Einzelfall sprechen. Auch ist es unabdinglich, dass es eine sehr grofle
Schnittmenge von Merkmalen gibt und weiters der Mensch im Vergleich zu anderen Arten
einen relativ geringen Geschlechtsdimorphismus aufweist. Abbildung 2 soll diesbeziiglich
zeigen, dass es neben den geschlechtsspezifischen Dimorphismen dennoch eine grof3e

Schnittmenge zwischen Frauen und Ménnern gibt.

Qe g

Abbildung 5 Geschlechtsspezifische Unterschiede beim Menschen (Oberzaucher 2019).
2.7 Geschlechterverhiltnisse

Fortpflanzungsstrategien von Individuen werden durch verschiedenste Faktoren beeinflusst.
Dabei nimmt das Verhiltnis von Ménnchen zu Weibchen einer Population eine besonders
wichtige Rolle fiir die Intensitit der Konkurrenz unter Minnchen sowie fiir die
Wahlméglichkeiten von Weibchen ein. Hierbei unterscheidet man zwischen drei
unterschiedlichen Geschlechterverhdltnissen: dem primdren, dem sekundiren und dem

operationalen Geschlechterverhéltnis (Kappeler 2017, S.256f).

Das primédre Geschlechterverhéltnis gibt das Verhéltnis zwischen Mannchen und Weibchen bei
der Geburt an, sprich wie viele Mannchen in Relation zu Weibchen tatsdchlich geboren werden,
wihrend das sekundidre das Verhiltnis geschlechtsreifer Individuen aufzeigt. Hierbei ist
anzumerken, dass sowohl das primére als auch das sekunddre Geschlechterverhiltnis eine
Populationsgrofle beschreiben. Das operationale Geschlechterverhiltnis hingegen, welches die
Relation fortpflanzungsbereiter Individuen zu einem bestimmten Zeitpunkt wiedergibt, weist

einen sehr dynamischen Charakter auf. Dies ldsst sich darauf zuriickfithren, dass mittels
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operationalem Geschlechterverhéltnis angegeben wird, wie viele Ménnchen um jene Weibchen
konkurrieren, die zu einem exakten Zeitpunkt empféngnisbereit sind. Infolgedessen kann
bereits die Befruchtung eines Weibchens dieses Verhidltnis zugunsten der Ménnchen
verschieben und damit deren Balz-, Bewachungs- und Kopulationsverhalten verandern. Dass
sich das operationale Geschlechterverhdltnis sogar mehrfach innerhalb einer
Fortpflanzungssaison dynamisch verdndern kann, zeigt sich am Beispiel der Ziesel
(Spermophilus richardsoni). Hier andert sich beispielsweise mit jedem befruchteten Weibchen

das lokale Geschlechterverhiltnis (Michener und McLean 1996 in Kappeler 2017, S.256).

Beim Menschen gilt es zwei Variationen von Geschlechterverhdltnissen zu unterscheiden,

nédmlich das natiirliche und das regulierte Geschlechterverhiltnis.

Beim natiirlichen Geschlechterverhiltnis liegt das primére Geschlechterverhiltnis bei ungefahr
1:1, dies dndert sich allerdings, wenn man das Geschlechterverhéltnis der erfolgreichen
Befruchtungen betrachtet. Da das Y-Chromosom kleiner und somit leichter als das X-
Chromosom ist, sind auch die Y-Chromosom tragenden Spermien leichter und somit schneller.
Dadurch entsteht nach der Befruchtung ein Ungleichgewicht, laut welchem 1503 auf 1009
Zygoten kommen. Als Folge schlechterer Reparaturmechanismen aufgrund der
unterschiedlichen Chromosomenpaarung XY gegeniiber derselben mit XX sterben mehr
ménnliche Embryos als weibliche, weshalb nur noch ein priméres Geburtenverhéltnis von 106

3 zu 100 ¢ gilt (Oberzaucher 2019).

Spitere erhohte Risikobereitschaft junger Méinner auch aufgrund des ,,ménnlichen*
Sexualhormons Testosteron trdgt dazu bei, dass die Unfall- und infolgedessen auch die
Sterblichkeitsrate bei Médnnern zwischen 15 und 21 Jahren signifikant héher ist als bei ihren
weiblichen Aquivalenten. Dieser Umstand wird als ,,young-male-syndrom“ beschrieben
(Oberzaucher 2019). Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die gesteigerte Risikobereitschaft
auch dazu dient, sich fiir Frauen attraktiver zu machen. Das ,,young-male-syndfrom* wird

anhand von Abbildung 6 dargestellt.
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HUMAN LIFE-CYCLES AND CRITICAL STAGES: MORTALITY RATES IN
GERMANY 1972/75
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Abbildung 6 Young-male-syndrome anhand von Sterblichkeitsraten in Deutschland 1972/75
(Oberzaucher 2019).

Weiters ist Testosteron ein nicht zu unterschétzender Faktor fiir die geschlechtsspezifische
Sterblichkeitsrate, da es fiir die Unterdriickung der korpereigenen Immunabwehr
verantwortlich zeichnet. In weiterer Folge wird die Risikobereitschaft forciert und viele

Mechanismen werden negativ beeinflusst (Oberzaucher 2019).

Das regulierte Geschlechterverhéltnis hingegen beschreibt ein Eingreifen in das Natiirliche
zugunsten eines bestimmten Geschlechtes. Als populérstes Beispiel hierfir kann die
Einkindpolitik der Volksrepublik China angegeben werden. Die nachfolgenden Zahlen zeigen
auf, wie sich einseitiges Bevorzugen eines bestimmten Geschlechts im Zeitverlauf auf

Geschlechterverhiltnis niederschlagen kann (Oberzaucher 2019):

e Geschlechterverhiltnis Volksrepublik China im Jahr 1980: 1062 auf 1009
e Geschlechterverhiltnis Volksrepublik China im Jahr 1990: 1153 auf 1009
e Geschlechterverhiltnis Volksrepublik China im Jahr 1995: 1183 auf 1009
e Geschlechterverhiltnis Volksrepublik China im Jahr 2004: 1203 auf 1009

Solche regulierten Geschlechterverhiltnisse sind beispielsweise in patriarchalen oder
patrilinearen Gesellschaften zu beobachten. Da S6hne in solchen meist alles von den Eltern

erben und diese auch versorgen, wohingegen Tochter von der Familie wegheiraten, was zudem
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mit einer in Relation betrachtet hohen Mitgift einhergeht, wird ein Investment in ménnlichen

Nachwuchs mit einem hoheren direkten Nutzen bewertet (Oberzaucher 2019).
2.8 Trivers-Willard-Hypothese

Gemil Trivers-Willard-Hypothese besteht ein ungleiches Verhiltnis von Investitionen in
Tochter und S6hne. Diese Unterschiede beziehen sich beispielsweise auf Stilldauer, Ernédhrung,

Krankenpflege und Ausbildung (Trivers und Willard 1973).

Folgt man dieser Hypothese, wird immer jenes Geschlecht bevorzugt, das den voraussichtlich
hoheren Fortpflanzungserfolg mit sich bringt. Hierbei ist die Wahl des zu bevorzugenden
Geschlechts von den soziodkonomischen Rahmenbedingungen abhingig. In Indien
beispielsweise werden weibliche Neugeborene aus der obersten Kaste oft getdtet, da ein

heiraten ,,nach oben* in eine héhere Kaste nicht moglich wire.

Trivers und Willard gehen davon aus, dass Frauen mit besserer korperlicher Verfassung
aufgrund besseren Ressourcenzugangs dazu tendieren, S6hne zu bevorzugen, da Mannern mit
gentigend Ressourcen hohere Fortpflanzungschancen eingerdumt werden als es bei Frauen der
Fall wire (Kappeler 2017, S.444). Dies ist dem Umstand zuzuschreiben, dass Ménner andere

limitierende Reproduktionsfaktoren aufweisen als Frauen (siehe Kapitel 2.11).

Trotz mehrerer Untersuchungen konnte die Trivers-Willard-Hypothese bislang allerdings nicht
hinreichend verifiziert werden (Kappeler 2017, S.444). Zudem widerspricht sie der Fisher-
Hypothese, die besagt, dass im Normalfall die Investition in beide Geschlechter stets gleich

sein sollte (Voland 2013, S.177).
2.9 Reproduktionserfolg als limitierender Faktor

Wie bereits erwdhnt, weisen Frauen und Minner unterschiedliche limitierende
Reproduktionsfaktoren auf. Hierbei gilt es, zwischen den limitierenden Faktoren des

weiblichen und des ménnlichen Reproduktionserfolges zu unterscheiden.

2.9.1 Limitierende Faktoren bei Frauen

Da die fertile Phase einer Frau zeitlich begrenzt ist, ist infolgedessen auch die Anzahl méglicher

Schwangerschaften zeitlich begrenzt. Diese Limitierung trifft zwar auf beide Geschlechter zu,
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wirkt bei Frauen jedoch signifikant starker. Dieser Umstand ist der kiirzeren fertilen Phase aber
auch der lidngeren Zeitspanne zwischen Befruchtung und erneut moéglicher Befruchtung

geschuldet.

Einen weiteren Faktor stellt das in Kapitel 2.3 angesprochene asymmetrische Grundinvestment
in die Nachkommen dar. Dieses fallt bei Frauen immer hoher aus und bedeutet immer eine
Reduktion der individuellen Fitness (Trivers 1972). Weiters reduziert jedes Investment in
Nachkommen auch das reproduktive Restpotential, welches wiederrum vom individuellen
Alter und der Attraktivitdt abhéngig ist. Je geringer die Chancen auf weiteren Nachwuchs sind,
desto hoher fillt die Bereitschaft in den aktuellen zu investieren aus, also beispielsweise mit

zunehmendem Alter (Grupe et al. 2012, S.379).

2.9.2 Limitierende Faktoren bei Minnern

In erster Linie ist die Anzahl mdglicher Nachkommen bei Minnern durch die Zahl der
monopolisierbaren Frauen limitiert. Je hoher beispielsweise der Rang eines Ménnchens in der
Hierarchie einer Gruppe ist, desto mehr Weibchen kann es monopolisieren, um sich mit ihnen
zu reproduzieren (Buss 1989 in Grupe et al. 2012, S.379f). Diese zwei Faktoren sind direkt
proportional, sie stehen somit in einem direkten Zusammenhang und konnen gleichsam

reproduziert werden.

Ein weiterer Faktor ist das Investment in die Nachkommen, wobei dieses abhingig von der
Ressourcenverfiigbarkeit ist. Hier spricht man von ,,high-quality-offspring®, was bedeutet, dass
der Nachwuchs mit hoherem Investment in selbigen eine hohere Qualitit aufweist. Hierbei gilt
allerdings, dass dies nicht eins zu eins auf jedes Einzelschicksal anwendbar ist. Aufgrund der
Moglichkeit ein solches Investment in modernen Gesellschaften ganz oder teilweise
auszulagern, beispielsweise in Kindergérten oder Schulen, kann der Erfolg variieren, ist aber

grob betrachtet noch immer giiltig (Oberzaucher 2019).

Sowohl die limitierenden Faktoren bei Frauen wie bei Ménnern, welche hier angefiihrt sind,

beschreiben biologische Modelle und werden durch andere Einfliisse begleitet.
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2.10 Die Partnerwahl

Im Rahmen dieses Kapitels werden viele der bereits erlduterten Begrifflichkeiten und
Mechanismen - in Bezug auf die Partnerwahl des Menschen - zusammengefasst und eine
konkretere Betrachtung relevanter Aspekte fiir den nachfolgenden empirischen Teil dieser

Arbeit durchgefiihrt.

Der Vorgang der Partnerwahl besteht grob verallgemeinert aus um Weibchen miteinander
konkurrierenden Ménnchen, die Wahl treffen allerdings die Weibchen. Folglich spielt die
direkte Partnerwahl durch Minnchen kaum bis gar keine Rolle, wie in den ,,Theorien der
klassischen Geschlechterrollen* beschrieben. Da der Vorgang der Paarung bei den meisten
Arten fiir Minnchen verglichen mit Weibchen mit relativ geringerem Kostenaufwand
verbunden ist, gilt es die Zahl der Paarungsgelegenheiten zu maximieren (vgl. Kapitel 2.3).
Unterscheiden sich die Weibchen allerdings in ihrer Qualitdit und Minnchen haben die

Moglichkeit zu wihlen, wird diese durchaus wahrgenommen (Kappeler 2017, S.315).

Ergidnzend anzumerken ist, dass Partnerwahl durch Méinnchen unabhingig vom
Paarungssystem auftritt. Bei monogamen Arten sollten Mannchen besonders sorgfaltig bei der
Wahl des Weibchens vorgehen, da die genetische Kompatibilitit so wie die Zusammenarbeit
der Eltern, in Bezug auf die Aufzucht des Nachwuchses, die Fitness beider Partner
beeintrachtigt. Auch unter polygynen Arten, sofern kein viterliches Investment in den
Nachwuchsgesteckt wird, konnen Ménnchen ihren Fortpflanzungserfolg erhohen, indem sie
Weibchen mit vorteilhafterer genetischer Kompatibilitdt bevorzugen (Kappeler 2017, S.
263ft.).

Wenn es um die Partnerwahl geht, ist immer auch der jeweilige Zustand des wéahlenden
Individuums ein wichtiges Kriterium fiir dessen Abwagungen. So kann die jeweilige Phase, in
der sich eine Frau in ihrem Zyklus befindet, die Wahrnehmung verschiedener
Partnerwahlkriterien beeinflussen (Voland 2013, S.132). Auch die Verwendung von
hormonellen Verhiitungsmitteln kann hier genannt werden. Ein weiterer wichtiger Faktor kann
die gewiinschte Bindungsdauer mit einem potentiellen Partner sein. So gewichten Ménner wie
Frauen ihre jeweiligen geschlechtstypischen Priaferenzen abhiangig davon, ob sie eine kurz- oder

langfristige Partnerwahlstrategie verfolgen (Voland 2013, S.130).
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2.10.1 Partnerwahlkriterien des Menschen

Prinzipiell geht es bei der Partnerwahl darum, Nachkommen zu zeugen, welche wiederum
erfolgsversprechend weitere Nachkommen produzieren konnen. Dies bedeutet, der potentielle
Nachwuchs muss geboren werden, aufwachsen, geschlechtsreif werden und sich dann so oft
wie moglich fortpflanzen. Die Chancen, all diese Anforderungen zu erfiillen, sollten durch den
gewihlten Partner moglichst gesteigert werden - stets mit der Beriicksichtigung darauf, dass die

eigenen Allele weitergegeben werden sollen.

Infolge dieser enormen Anspriiche und der Tragweite selbiger gilt es jeden moglichen
Indikator, der Riickschliisse auf den Erfiillungsgrad dieser Anforderungen des potentiellen
Partners ermoglicht, in die individuelle Partnerwahl einzubeziehen. Im Laufe der Evolution
haben sich fiir diese Aufgabe mehrere Kriterien als zweckdienlich erwiesen. Aus diesen lédsst
sich schlussfolgern, dass die ansprechendsten Partnerwahlkriterien ebenjene sind, die den

hochsten Reproduktionserfolg garantieren.

Die fiir den Kontext dieser Arbeit wesentlichsten Partnerwahlkriterien als Indikatoren fiir
Reproduktionserfolg lassen sich anhand der Faktoren , Attraktivitdat™, ,Fertilitat®,
(soziodokonomischer) ,,Status sowie potentielles ,Investment* unterscheiden. Diese vier

Faktoren werden im Weiteren naher behandelt.

2.10.2 Faktoren des Reproduktionserfolges

2.10.2.1 Faktor Attraktivitat

Allgemein wird Attraktivitéit als subjektiver Faktor gehandelt, wobei dies nur zum Teil der
Realitdt entspricht. So kann Attraktivitdt durchaus iiber sozial- und differenzialpsychologische
Ansitze, zum Beispiel ethnohistorisch unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert werden
(Henninghausen 2016, S.144f, Voland 2013, S.134). Zudem kann sie auch von
gesellschaftlichen Praferenzen beeinflusst werden (Voland 2013, S.135f).

Als evolutionspsychologisches Gegenbeispiel zu diesen subjektiven Verschiebungen gilt der
Attraktivititsfaktor Symmetrie. Symmetrie wird unabhingig von derlei Einfliissen als
attraktivititssteigerndes Merkmal wahrgenommen (Henninghausen 2016, S.144f). Da

Symmetrie bei Organismen genau genommen gar nicht exakt existieren kann, wird zwischen
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»direktionaler (DA)* und ,,fluktuierender Asymmetrie (FA)* unterschieden. Es wird somit bei
einem symmetrischen Gesicht eigentlich von einem weniger asymmetrischen Gesicht

gesprochen (Henninghausen 2016, S.144f).

Mit direktionaler Symmetrie wird assoziiert, dass eine Korperhilfte kleiner ist als die andere.
Fluktuierende Symmetrie hingegen beschreibt eine Abweichung gegen die Hauptrichtung. ,,.Die
Wahrnehmung des Ausmafes der fluktuierenden Asymmetrie in der Zielperson durch den
wahrnehmenden ist ein biologisch determiniertes Merkmal und ein moglicher Kandidat fiir eine
solche automatisierte Wahrnehmung. Falls die FA niedrig ist (der Organismus also
symmetrisch ist) hat sich der Organismus als widerstandsfihig gegen schddigende Faktoren
erwiesen (Gangestad, Thornhill, & Yeo, 1994; Moller & Swaddle, 1997 in Henninghausen
2016, S.145). Insofern ist die FA also ein Indikator fiir ,,gute Gene* und konnte deshalb bei
der Partnerwahl fiir die Giite eines Partners angesehen werden. Zudem wdre dies ein ehrliches
Signal, welches sich vor allem durch seine Fdlschungssicherheit auszeichnet“ (Grammer 1996

in Henninghausen, 2016, S.145)

Wihrend Symmetrie geschlechtsunabhingig als attraktiv wahrgenommen wird, kann es bei
anderen Faktoren zu geschlechtsspezifischen Unterschieden kommen. So achten Méinner
beispielsweise verstérkt auf Indikatoren generativen Erfolgs, wie jugendliches Alter, eine damit
verbundene junge und gesunde Erscheinung als Zeichen von Fruchtbarkeit (Voland 2013,
S.130). Frauen achten demgegeniiber vorrangig auf sozialen Erfolg, welcher sich durch Besitz,
sozialen Status und Klan-Zugehorigkeit ausdriickt, alles Faktoren, die auch das Potential des

moglichen Investments nahelegen.
2.10.2.2  Faktor Fertilitét

Wie bereits erwéhnt, stehen dullerliche attraktive Merkmale, wie Symmetrie, aus evolutiondrer
Sicht mit Gesundheit, Genqualitit und hohem Reproduktionswert in Verbindung. Die daraus
resultierende Hypothese, dass Attraktivitdt mit Fertilitdt korreliert, wurde im Rahmen einer
Studie in den USA untersucht (Jokela 2009, S. 342-350) und mit einer schwachen Tendenz
positiv untermauert (B6hm 2013, S. 171-172).

Jedenfalls bewiesen ist, dass Frauen, die sich in ihrem Ovulationszyklus in der fekunden Phase

befinden, von Méannern und auch Frauen als attraktiver wahrgenommen werden (S. C. Roberts
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et al., 2004). Der Mensch ist also durchaus dazu fahig, den Zustand von momentan erhdhter
Fertilitdt, die wohl auch mit gesteigerter Paarungsbereitschaft einhergeht, wahrzunehmen und
darauf zu reagieren. So fiihrt der Korpergeruch einer ovulierenden Frau bei Méannern auch zur

erhohten Ausschiittung von Testosteron (Miller und Maner 2010; Voland 2013, S.133).

Generell scheint die Ausprigung der weiblichen Korperform die Fertilitit der Frau
widerzuspiegeln. Eine gynoide Fettverteilung, also eine mit der Hiifte verglichen schmale
Taille, signalisiert nicht nur eine verminderte Anfélligkeit fiir chronische Krankheiten (Lee et
al. 2008), sondern auch eine ldngere fekunde Lebensphase der Frau (Kirchengast und Huber
2004, Kirchengast und Hartmann 1995, Voland 2013, S.134f). Dies lésst die Schlussfolgerung
zu, dass es eine grofle Schnittmenge zwischen Attraktivitdt und Fertilitdt gibt, da Indikatoren
fiir Fertilitdt von Individuen als attraktiver wahrgenommen werden, wobei hier nochmals auf
ethnische und gesellschaftliche Verschiebungen hingewiesen werden muss (Voland 2013,

S.134f).
2.10.2.3 Faktor Status

Der soziookonomische Status eines Individuums gibt nicht nur seine Position in der Gruppe,
sondern auch seinen potentiellen Zugang zu Schliisselressourcen wieder. Derjenige, der mehr
Ressourcen aufbringen kann, steigert damit auch die Uberlebenswahrscheinlichkeit und
Wettbewerbsfahigkeit seines moglichen Nachwuchses. Es gibt drei Hauptfaktoren, liber welche
sozioOkonomischer Status beim Menschen eruiert werden kann: das Einkommen, die
Ausbildung und die Reputation in Bezug auf den Beruf. Diese drei Faktoren korrelieren im
Normalfall sehr stark, sodass bereits die Erhebung einer dieser Faktoren ausreicht, um
Riickschliisse auf den soziodkonomischen Status eines Menschen zu ziehen. Aufgrund der
guten Vergleichbarkeit wird héaufig der Faktor ,,Einkommen® herangezogen. Fiir potentielle
Partner offenbart sich der Status eines Individuums unter anderem durch seinen Besitz und
materielle Giiter, mit welchen finanzielle Ressourcen, wirtschaftliches Potential und damit
letztendlich verborgene Qualititen zum Ausdruck gebracht werden sollen (Henninghausen et

al. 2016, S.118ff).

Tendenziell wird der Faktor ,,Status* vorzugsweise von Frauen herangezogen, um Minner zu
bewerten und als potentielle Partner einzustufen. Jener Mann, der sich das teure Luxusauto oder

Luxusappartement leisten kann, wird von Frauen im Durchschnitt attraktiver eingestuft, als
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Mainner, die dies nicht kdnnen (Dunn & Hill 2014; Dunn & Searle 2010). Im Gegensatz dazu
nehmen Ménner von derlei Statussymbolen bei Frauen durchschnittlich kaum Notiz (Sundie et
al. 2011; Dunn & Hill 2014; Dunn & Searle 2010). Frauen hingegen zeigen mehr Bereitschaft,
solche Symbole in Konkurrenz zu einer anderen Frau zu instrumentalisieren (Hudders, De

Backer, Fisher, & Vyncke, 2014).

Wihrend Méanner erwihnte Statussymbole vor allem im intersexuellen Wettbewerb nutzen,

werden selbige von Frauen vorwiegend im intrasexuellen Wettkampf eingesetzt.

Weiters gilt es hier Intelligenz, welche sich unter anderem durch Bildung auszeichnet, als

attraktivitétssteigerndes Kriterium fiir Status anzugeben (Miller 2001).
2.10.2.4 Faktor Investment

Der Faktor Investment ist im Wesentlichen ein ,,Versprechen® iiber die Hohe des Aufwandes,
den ein Individuum bereit ist, in den Nachwuchs bzw. auch den Partner und die Partnerschaft
einzubringen. Man konnte es auch als Investitionsbereitschaft bezeichnen. Wie in den Kapiteln
2.2 und 2.3 dargelegt, haben Frauen tendenziell ein hoheres fixes Grundinvestment. Allerdings
konnen variable Kosten, wie zum Beispiel Nahrung oder die Finanzierung der Ausbildung,
durch viterliches Investment reduziert werden. Hierbei gilt: Je grofer die
Investitionsbereitschaft eines Mannes ist, desto attraktiver kann er fiir eine Frau sein

(Oberzaucher 2019).

Investment kann durch Indikatoren wie Bindungsbereitschaft, Treue, Hilfsbereitschaft und

Kinderwunsch suggeriert werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die vier gewihlten Faktoren der Partnerwahl
bereits in vorangegangenen Untersuchungen in diversen Variationen herangezogen wurden.
Ein Beispiel hierfir wird in Tabelle 3 angefiihrt und beschreibt geschlechtsspezifische

Partnerwahlpréferenzen nach Buss (1989).
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Tabelle 3 Geschlechtstypische Partnerwahlprdferenzen (Buss, 1989).

Als Merkmale eines/einer Heiratspartners/Heiratspartnerin bewerteten in 37 Gesellschaften:
Frauen signifikant hoher als Ménner:

»gute finanzielle Aussichten« 36-mal
»Ehrgeiz und Fleifl« 29-mal
Maénner signifikant hoher als Frauen:

»Jugend« 37-mal
»auBere Erscheinung« 34-mal
»Virginitit« 23-mal

2.11 Strategien bei der Partnerwahl

2.11.1 Strategie der Tduschung

Eine unabdingliche Voraussetzung fiir die Anwendung des Konzepts des Liigens und
Téuschens ist die sogenannte ,,Theory of Mind®. Sie beschreibt die Fahigkeit, Vorstellungen
von Bewusstseinszustinden anderer haben zu konnen und in Folge auch annehmen zu kénnen,
dass andere Individuen nicht dasselbe wissen, denken, fithlen und verstehen wie man selbst
(Voland 2013, S.220). Anzumerken ist, dass das Konzept der ,,Theory of Mind*“ nicht mit
Empathie gleichzusetzen ist, sondern vielmehr eine Voraussetzung fiir diese darstellt. Da die
,»Theory of Mind*“ nicht angeboren, sondern erlernt ist, besteht noch Uneinigkeit dariiber, ob
man bei Tieren von einer solchen sprechen kann. Auch menschliche Neugeborene verfiigen

noch tiber keine ,,Theory of Mind* (Voland 2013, S.226).

Gedankenexperiment: Zeigt man einem Kleinkind eine mit Stiften gefiillte Smarties-Schachtel,
wird es diese in der Annahme, die Siifligkeit vorzufinden, 6ffnen. Wenn man nun dieses
verwunderte erste Kind fragt, was ein potentielles zweites Kind in der Schachtel vermuten

wiirde, antwortet dieses erste Kind:

1. »tifte, da es noch sehr jung ist (unter 4 Jahren) und keine ,,Theory of Mind* hat oder

2. »dmarties*, da es bereits dlter ist und eine ,,Theory of Mind* besitzt.
Die ,,Theory of Mind*“ besitzt mehrere erreichbare Stufen:

1. Stufe: Ich weiB}, was du weilit/nicht weillt (ungefahr mit 4 Jahren)
2. Stufe: Ich weil}, was du aus deinem Wissen schlussfolgerst bzw. ich weil, was du denkst

3. Stufe: Ich weil3, was du denkst das ich denke
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Diese Stufen setzen sich weiter fort, wobei Stufe 5 die ,,normale* Stufe darstellt. In seltenen

Féllen kann es auch gelingen, eine noch hdhere Stufe zu erreichen.

Die ,,Theory of Mind“ ist fundamental, wenn es darum geht, andere Individuen zu tduschen
beziehungsweise anzuliigen, denn hierzu ist es nétig abschédtzen zu konnen, iiber welches

Wissen das Gegeniiber verfiigen kann und tiber welches nicht.

2.11.2 Strategien von Minnern

Wie bereits festgestellt, sind es die Frauen, die wihlen, wohingegen Manner um die Gunst
dieser im direkten Wettbewerb miteinander stehen. Um sich Vorteile gegeniiber Mitbewerbern
zu sichern haben sich Strategien etabliert, welche auf unterschiedliche Weisen zum Erfolg
fiihren konnen. Hierbei unterscheidet man zwischen zwei ménnlichen Strategien: der ,,good
father und der ,,good gene* Strategie. Beides sind Merkmale, die von Frauen erwiinscht sind,
sowohl die gute Vaterfigur, die Bindungs- und Investitionsbereitschaft mit sich bringt, wie auch

gutes Genmaterial, das damit auch gute Eignung fiir die Nachkommen liefert.

Da sich die von Frauen priferierten Faktoren nicht grundlegend dndern, sind diese Strategien
als zwei unterschiedliche Wege zum selben Ziel zu verstehen. Dies besteht darin, moglichst

viele dieser Faktoren vorzuweisen, um damit die Frau fiir sich zu gewinnen.

In erster Linie geht es Madnnern darum, einen hohen 6konomischen Status vorzuweisen, denn
dadurch suggerieren sie, genug Ressourcen fiir die Nachkommen sichern zu kénnen. Aber auch
der soziale Status, zum Beispiel das Ansehen innerhalb der Gruppe, ist in diesem Kontext von
Bedeutung. Um ihren Status zu steigern, treten Ménner miteinander in Konkurrenz, wobei dies
tiber Dominanz und Testosteron determiniert sein kann, sich allerdings auch durch Kooperation
und soziale Intelligenz bewerkstelligen ldsst. Zur zweiten Methode ist Manipulation ein

notweniger Faktor (Oberzaucher 2019).
2.11.2.1 Die,,good father Strategie

Der ,,gute Vater erreicht seinen Status nicht durch Dominanz, sondern durch soziale

Vertrdglichkeit und Kooperation mit anderen, um somit im Rang aufzusteigen. Dies hat nicht

42



Theoretischer Rahmen

nur Auswirkungen auf den sozialen Status, sondern driickt sich auch durch funktionierende
soziale Bindungen, sprich Freundschaften aus. Dies deutet darauf hin, dass ein geringeres
Konfliktpotential in eventuellen Beziechungen bestehen konnte und soll Frauen ansprechen. Der
zweite wichtige Faktor bei dieser Strategie ist das Suggerieren von Investitionsbereitschaft.
Hierfiir werden hohe Anfangsinvestitionen, beispielsweise in Form von Werbegeschenken,

getdtigt, um eine solche Bereitschaft anzudeuten.
2.11.2.2  Die ,good gene* Strategie

Dieser Strategie folgend, wird der Status weitestgehend iiber Dominanz und Testosteron
determiniert, um Stirke und Fitness zu suggerieren. Hier wird Wert auf Symmetrie als Hinweis
auf Gesundheit und ein gutes Immunsystem gelegt. Testosteron als ménnliches Sexualhormon
ist auch fiir die Ausbildung sekundirer Geschlechtsmerkmale verantwortlich, da es zudem auch
eine Belastung fiir den Koper darstellt, miissen Mainner, die stark ausgepriagte
Geschlechtsmerkmale aufweisen aber dennoch gesund sind, besonders gute Gene aufweisen
(Zahavi 1997). Frauen sollen sich hier fiir den genetisch ,,besten* Partner entscheiden, dessen
Nachkommen nicht nur eine gute Eignung aufweisen, sondern der ,,Sexy-son-Hypothese*

folgend auch attraktiver wiren und so selbst wieder eine hohe Reproduktionschance aufweisen.

Beide Strategien zur Erlangung eines hoheren Status flihren zum Ziel, langfristig ist die

Methode der Kooperation allerdings erfolgreicher, um im Rang aufzusteigen.

2.11.3 Gene-shopping als weibliche Strategie

Interessant ist, dass die Verhaltensweisen, die in Zusammenhang mit der Partnerwahl stehen
eine Zyklusabhingigkeit aufweisen (Voland 2013, S.132f). Nach Haselton et al. (2007) kleiden
sich US-amerikanische Frauen um den Zeitpunkt ihrer Ovulation herum ,,sexier* und richten
ihre Aufmerksamkeit stiarker auf attraktive Méanner (Anderson et al. 2010 in Voland 2013,
S.132). Weiters fiihrt Gangestad et al. (2010) an, dass diese Frauen sich auch tendenziell eher

auf attraktive aber weniger bekannte Minner einlassen.

Verallgemeinernd kann aus der Literatur geschlossen werden, dass die Tendenz zu kurzfristigen
Affédren, welche iiberdurchschnittlich hdufig an fruchtbaren Tagen stattfinden, im Rahmen
genetischer Passung und Spermienkonkurrenz, Merkmale, die genetische Qualitét ausdriicken,

bevorzugt werden (,,good-gene*). Andererseits werden an den nicht fekunden Tagen, mit Bezug
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auf langfristige Partnerschaften, Ménner, die eher dem ,,good father entsprechen, bevorzugt

(Gangestad 2006).

An diesem Punkt kénnte man Bezug auf das groBle Spitzhornchen (Tupaia tana) nehmen,
welches in monogamen Paaren lebt, laut einer Verwandtschaftsanalyse aber 50% der Méannchen
nicht die Viter des Nachwuchses ihrer Partnerin sind, sondern die Nachbarménnchen (Kappeler
2017, S.547). Dies weist darauf hin, dass die Weibchen ihre Fitness durch die heimliche

Reproduktion mit einem weiteren Ménnchen stirken.

Auch Minner zeigen Partnerwahlverhalten wenn auch weit weniger diskriminativ. Wie oben
dargestellt variieren auch deren dsthetische Priaferenzen, da der Ovulationszyklus in den Augen
beider Geschlechter weibliche Attraktivitét beeinflusst. So werden beispielsweise Portraitfotos
ovulierender Frauen attraktiver eingeschétzt (Roberts et al. 2004) und auch der Korpergeruch
ovulierender Frauen wird durch Ménner attraktiver eingestuft als von nicht ovulierenden

(Havlicek et al. 2006, Voland 2013, S.132f).

2.11.4 Verzicht auf Reproduktion

Die bisher genannten Strategien und Mechanismen, haben eines gemeinsam, ndmlich die
eigenen Allele so oft wie moglich weiterzugeben. Hierzu versuchen Individuen zumeist den
eigenen Reproduktionserfolg beziehungsweise die Fitness ihrer Nachkommen zu steigern (vgl.
Kapitel 2.2). Auf diesen Aspekt bezogen, wirkt der in Kapitel 2.2 erwdhnte Verzicht auf
Reproduktion mit dem Ziel des Nepotismus alles andere als zielfiihrend. Doch in weiterer Folge
kann durch diese Verringerung der eigenen individuellen Fitness die Fitness der Artgenossen,
im speziellen der Naheverwandten gesteigert werden. Eine mogliche Erkldrung fiir dieses als
Altruismus bezeichnete Vorgehen, liefert die Verwandtenselektion (kin selection, nach
Maynard Smith 1964). Sie beschreibt eine Form der Selektion, welche dazu fiihrt, dass
Merkmale und Verhaltensweisen, welche das Uberleben beziehungsweise den

Reproduktionserfolg von Verwandten erhéhen, innerhalb einer Population zunehmen.

Ob Altruismus sich in einem speziellen Fall rechnet oder nicht, wird durch Hamiltons
Ungleichung (rb-c>0) ausgedriickt, wobei r den Verwandtenkoeffizienten bezeichnet. Kurz
gesagt, miissen die Vorteile (benefits b) die Kosten (costs c) tiberwiegen (Kappeler 2017, S.435,
Voland 2013, S.4).
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Zusammenfassend ldsst sich somit schlussfolgern, dass anhand evolutionsbiologischer
Forschung sowie zahlreicher Studien erhebliche Unterschiede zwischen Frauen und Minnern
in Bezug auf ihr Partnerwahlverhalten festgestellt werden konnten. Basierend aus den
gewonnen Erkenntnissen, werden nun im Folgenden Forschungsfrage (und Subfragen) sowie

die Forschungshypothesen fiir den empirischen Teil dieser Arbeit abgeleitet.
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3 Forschungsfrage und Forschungshypothesen

Das Ziel dieser Arbeit besteht vorwiegend darin, geschlechterspezifische Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern in Bezug auf die Partnerwahl zu eruieren und genauer zu

analysieren.
Infolgedessen konnen folgende Forschungsfrage sowie folgende Sub-Fragen abgeleitet werden:
Inwiefern unterscheiden sich Partnerwahlkriterien von Frauen und Minnern?

e Welche Kriterien beriicksichtigen Frauen und Minner bei der Partnerwahl und inwiefern
unterscheiden sich gewihlte Partnerwahlkriterien mit und ohne Bindungsabsicht der
Probanden?

e Inwiefern unterscheidet sich die Gewichtung von Partnerwahlkriterien bei Frauen und
Minnern?

e Inwiefern unterscheidet sich die  geschlechtsspezifische = Gewichtung von
Partnerwahlkriterien in Bezug auf die Faktoren , Attraktivitat™, , Fertilitat™, , Status* und
,,Investment*?

e Inwiefern beeinflussen die soziodemographischen Faktoren ,,Geschlecht®, , Alter®,
,Familienstand®, ,,Einkommen®, ,,formaler Bildungsgrad* und ,,Body Mass Index* die
Gewichtung von Partnerwahlkriterien bei Frauen und Ménnern?

e Inwiefern beeinflusst ein bestehender Kinderwunsch der Probanden die Gewichtung von

Partnerwahlkriterien?

Basierend auf diesen Fragen wurden sieben Hypothesen aufgestellt, welche in Tabelle 4

aufgelistet werden.
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Forschungsfrage und Forschungshypothesen

Tabelle 4 Ableitung der Forschungshypothesen.

Hypothese 1:  Die Gewichtung von Partnerwahlkriterien unterscheidet sich unter

weiblichen und ménnlichen Probanden signifikant.

Hypothese 2:  Minnliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Attraktivitit und Fertilitidt zuzuordnen sind, hoher als weibliche.

Hypothese 3:  Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Status zuzuordnen sind, hoher als méannliche.

Hypothese 4:  Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Investment zuzuordnen sind, hoher als méannliche.

Hypothese 5:  Es besteht eine Assoziation zwischen der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien und den soziodemographischen Faktoren ,,Alter*,
,Familienstand®, ,,Einkommen®, ,,formaler Bildungsabschluss* und

,Body Mass Index‘.

Hypothese 6:  Die Gewichtung des Faktors ,,Investment* von Probanden mit aktuellem
Kinderwunsch fillt hoher aus, als jene von Probanden ohne aktuellen

Kinderwunsch.

Hypothese 7:  Die Gewichtung des Partnerwahlkriteriums ,,jugendliches Aussehen* fallt

bei méannlichen Probanden hoher aus als bei weiblichen.
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4 Material und Methode

4.1 Datenerhebung

Zur empirischen Untersuchung der Forschungsfrage bzw. der Hypothesen dieser Arbeit wurde
eine Online-Befragung iiber die Plattform ,,SoSci Survey* durchgefiihrt. Diese Erhebungsform
wurde ausgewdhlt, da sie unter anderem die Vorteile guter statistischer
Auswertungsmoglichkeiten, geringere Verzerrung durch die Interviewsituation und hohe

empfundene Anonymitit des Befragten bietet (Fantapié¢ Altobelli 2007, S. 42).

Ein weiterer Vorteil dieser Erhebungsform besteht darin, dass die Teilnahme an der Umfrage
mittels Smartphones mdglich ist. Laut Statista (2019) lag die Nutzung von Smartphones in
Osterreich 2018 bei 77% und bei unter 30-Jihrigen sogar bei 96%. Die Nutzung digitaler
Online-Services wie ,,Whats app™ begiinstigen eine hohe und rapide Verbreitung des
Fragebogens mit Hilfe des Schneeballsystems. Zur zusitzlichen Teilnehmerrekrutierung wurde
der Zugang zur Online-Befragung mittels QR-Codes an der Universitdt Wien, in diversen

Unternehmen sowie im Bekanntenkreis verteilt.
4.2 Beschreibung der Stichprobe

Als Fokusgruppe der Befragung wurden heterosexuelle Probanden, die sich dem Geschlecht
,weiblich® oder ,,minnlich* zuordnen und jeweils zwischen 18 und 35 Jahre alt sind, definiert.
Die Eingrenzung auf die Geschlechter ,,weiblich® und ,,madnnlich* leitet sich aus der
Forschungsfrage ab, die im Kontext der Partnerwahl auf Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern abzielt. Die Beschrankung auf 18-35-jdhrige Probanden kann damit begriindet
werden, dass dies liblicherweise den Zeitraum im Leben eines Menschen darstellt, in dem das
Thema Partnerwahl die grof3te Relevanz hat. Die Eingrenzung auf heterosexuelle Probanden

erfolgte in Bezugnahme auf andere vergleichbare Studien.

Die letztendliche zur Auswertung der Studie herangezogene Stichprobe (N) umfasst insgesamt
208 Personen, wobei die Umfrage 418-mal angeklickt und 279-mal durchgefiihrt wurde. Die
Anzahl der giiltigen Datensétze belief sich auf 215. Hiervon kam es wiederum zu Ausschliissen
aufgrund des Alters (>35: 2) und des angegebenen Geschlechts (,,Divers®: 1). Weitere 4

Teilnehmerlnnen beantworteten Frage 1 (,,Wiirden Sie sich der Fokusgruppe zuordnen®) mit
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,»hein®, weshalb deren Datensitze ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden.

Die finale Stichprobe (N=208) teilt sich in 116 Frauen (55,8%) und 92 Ménner (44,2%). Das
mittlere Alter der Stichprobe (N=208) belduft sich auf 24,2 Jahre (SD=10,3), mit einem Modus

von 19 Jahren bzw. einem Median von 24 Jahren.
4.3 Fragebogen

Der zur Datenerhebung herangezogene Online-Fragebogen umfasst insgesamt 30
Fragestellungen und gliedert sich in zwei Teile: Erhebung soziodemographischer Daten sowie

Fragen zu Partnerwahl.

Bei der Fragenformulierung wurde ein breites Spektrum unterschiedlicher Fragetypen gewahlt,
insbesondere Fragen mit Einfach- und Mehrfachauswahl sowie Ranking-Fragen. Um
statistische Verfdalschungen aufgrund der Reihung der angezeigten Auswahlmoglichkeiten

auszuschlieen, wurden die Antwortmdoglichkeiten mittels ScoSci Survey randomisiert.

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte des Fragebogens zusammenfassend dargestellt,

der vollstindige Fragebogen ist im Anhang ersichtlich.

43.1 Soziodemographie

Der erste Teil des Fragebogens enthélt eine kurze, halbseitige Einflihrung in das Thema der
Studie und dient der Erfassung der soziodemographischen Daten der Probandinnen und
Probanden. Diese Daten enthalten das Geschlecht, das Alter, Korpermalie (Korpergewicht und
Korpergrofle) sowie den Familienstand. Weiters wurden formaler Bildungsabschluss, Beruf,
monatliches Nettoeinkommen, Religionsbekenntnis, Informationen zu Herkunft und

Wohnsituation sowie Angaben hinsichtlich Verhiitung und Kinderwunsch erfragt.

4.3.2 Kriterien bei der Partnerwahl

Der zweite Teil der Umfrage besteht aus 9 unterschiedlichen Fragen zu diversen Themen der
Partnerwahl. Die ersten beiden (Fragen 22 und 23) gliederten sich in die Bewertung von
Partnerwahlkriterien, wenn Bindungsabsicht besteht bzw. wenn diese nicht vorhanden ist. Bei
beiden war eine Mehrfachantwort von mindestens 4 aber maximal 8 Antwortmoglichkeiten (aus

einem Pool von insgesamt 16) moglich. Innerhalb der dritten Frage (Frage 24) waren 16
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Kriterien von 1-10 zu gewichten, wobei 1 mit fiir die Person irrelevant und 10 mit fiir diese sehr
wichtig angegeben wurde. Die nédchste Frage (Frage 25) veranlasste die Probandinnen und
Probanden dazu 16 Kriterien in ein Ranking nach personlicher Praferenz zu ordnen. In Frage
26 wurden die drei wichtigsten Kriterien in der Kategorie Aussehen erfragt, wobei die folgende
Frage (Frage 27) die drei wichtigsten mit Bindungsabsicht erfragt. In Frage 28 galt es aus 16
angegebenen Kriterien die personlichen Ausschlusskriterien im Rahmen der Partnerwahl
anzugeben (Mehrfachantwort moglich). Die beiden letzten Fragen (Frage 29 und 30)
beschéftigten sich einerseits mit dem durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer genannten
individuell wichtigsten Ausschlusskriterium (Einfachantwort) und andererseits mit dem

individuell wichtigsten ,,Must-have*-Kriterium (Einfachantwort).

Die zur Auswahl gestellten Items hinsichtlich Partnerwahlkriterien wurden ausgewaihlt, da in
der verwendeten Literatur bereits Korrelationen dieser Merkmale in Bezug zur Partnerwahl
beim Menschen hergestellt oder Vermutungen hierzu angestellt wurden. Zudem bringt das
verwendete Befragungsinstrument bestimmte Restriktionen mit sich, wodurch nur jene
Partnerwahlkriterien in die Studie miteinbezogen wurden, die mittels Online-Fragebogens auch

erhebbar bzw. messbar sind.

Angelehnt an die theoretischen Grundlagen aus Kapitel 2.10.2 wurden fiir die Erhebung der
Partnerwahlkriterien letztendlich insgesamt vier Schwerpunkte gesetzt: Faktor Attraktivitit,
Faktor Fertilitdt, Faktor Status (soziookonomisch) und Faktor Investment (-bereitschaft). Diese
vier flir die Partnerwahl relevanten Faktoren konnen geméf Literatur von Individuen durch
bestimmte Indikatoren wahrgenommen werden. Einige Beispiele werden nachstehend

aufgelistet:

e Faktor Attraktivitit: Stimmlage, Hauttextur, Korpergeruch, Korpergrofle, etc.
o Faktor Fertilitit: Attraktivitit, Symmetrie, Gesundheit, Kérpergroe, Immunsystem, etc.
e Faktor Status: Einkommen, Kleidung, Ausbildung, Eigentum (Auto, Behausung), etc.

e Faktor Investment: Treue, Hilfsbereitschaft, Kinderwunsch, Bindungsbereitschatft, etc.

Um somit fundierte Aussagen iiber die Relevanz der vier Faktoren Attraktivitét, Fertilitat,
Status und Investment im Rahmen der Partnerwahl der Probanden treffen zu konnen, wurden

einige dieser Indikatoren ausgewihlt und in den Fragebogen integriert.
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Anzumerken, dass ein Indikator auch auf mehr als nur einen der vier Faktoren hindeuten kann.
Wie sich aus der Auflistung ergibt, sind beispielsweise starke Uberschneidungen zwischen
LHAttraktivitat™ und ,,Fertilitdt” zu erkennen. Daher wurden diese beiden Faktoren im Zuge der
Datenauswertung zusammengefasst. Es ergeben sich somit 3 Auswertungsschwerpunkte
hinsichtlich Faktoren bei der Partnerwahl von Frauen und Ménnern:

e Attraktivitit und Fertilitit,

e Status sowie

e Investment.
4.4 Statistische Auswertung

Zur Auswertung der mittels Online-Fragebogen erhobenen Daten wurde die Software IBM
SPSS Statistics (Version 25) herangezogen. Die Auswertungsergebnisse wurden in Form von
Tabellen und Diagrammen visualisiert, welche ebenfalls mittels SPSS sowie ergéinzend anhand
von Microsoft Excel erstellt wurden. Die Auswertung der erhobenen Daten beschrinkt sich auf
deskriptive statistische Parameter. Im Gegensatz zur induktiven Statistik werden hierbei
lediglich Aussagen Ttber die Stichprobe der Befragung getroffen und keinerlei

Schlussfolgerungen auf eine Grundgesamtheit gezogen.

Aufgrund der definierten Forschungsfrage wurden samtliche Auswertungen jeweils nach dem
Geschlecht der Befragten (,,weiblich® und ,,ménnlich®) differenziert dargestellt. In weiterer
Folge wurden erhobene Daten zu Partnerwahlkriterien in Abhingigkeit zu weiteren
soziodemographischen Variablen (Altersgruppe, Familienstand, Einkommensklasse, formaler

Bildungsabschluss sowie Body Mass Index) analysiert.

Die ausgewerteten Parameter umfassen je nach Skalierung der Variablen Haufigkeitsvergleiche
bei gegebenen Antworten (in absoluten und prozentualen Angaben) und andererseits
Mittelwertvergleiche mit Angaben zu Lageparameter (Mittelwert, Median) samt

Streuungsmaflen (Standardabweichung/SD, Minimum, Maximum).

Um Variablen in Relation zu setzen, wurden Kreuztabellen erstellt. Die Signifikanz (p) der
Ergebnisse wurde anschlie8end je nach Skalenniveau der Variablen bzw. Verteilung der Daten
mit dem geeigneten Testverfahren liberpriift (siche Tabelle 5). Das Signifikanzniveau wurde

wie im wissenschaftlichen Kontext {iblich mit p<0,05 definiert.

51



Material und Methode

Tabelle 5 Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl des Testverfahrens zur Bestimmung statistischer

Signifikanz
Skalenniveau der abhéingigen Variable Testverfahren
Nominal Chi-Quadrat-Test
Ordinal (2 Gruppen) Mann-Whitney-U-Test
Ordinal (mehr als 2 Gruppen) Kruskal-Wallis-Test
Metrisch (normalverteilt skaliert) t-Test flir unabhéngige Stichproben
Metrisch (nicht normalverteilt skaliert) Mann-Whitney-U-Test

Zur Untersuchung auf Normalverteilung metrischer Variablen wurde der Kolmorov-Smirfon-
Test durchgefiihrt, wobei das Signifikanzniveau wiederum auf 0,05 entféllt. Bei einem p-Wert

von >0,05 ist somit von einer Normalverteilung der Daten auszugehen.

Die Uberpriifung bivariater Korrelationen zwischen ausgewihlten Variablen erfolgte mittels
Korrelationstests nach Pearson (normalverteilte Daten) bzw. Spearman (nicht normalverteilte

Daten).

Im Folgenden werden die in die statistische Auswertung miteinbezogenen Variablen, gegliedert
in ,,Soziodemographie®, ,,Kriterien der Partnerwahl sowie ,,Sonstige Variablen* erlautert. Des
Weiteren wird jeweils deren Erhebung bzw. Berechnung beschrieben sowie die zur Auswertung

herangezogenen Parameter dargelegt.

4.4.1 Soziodemographie

4.4.1.1 Geschlecht
Die nominal skalierte Variable ,,Geschlecht wurde mittels Frage 2 erhoben.

Die Geschlechterverteilung der Befragten zwischen ,,weiblich® und ,,mannlich* wird anhand

einer Tabelle (Anzahl und Prozent) sowie eines Kreisdiagrammes (in Prozent) dargestellt.
4.4.1.2 Altersgruppe

Die metrischen Daten der Variable ,,Alter” aus Frage 4 wurde mittels SPSS in die Variable

»Altersgruppen anhand folgender Systematik umcodiert:
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Tabelle 6 Umcodierung der Variable ,, Alter* zu ,, Altersgruppe *

Alter Altersgruppe
18-21 1
22-25 2
26-29 3
30-35 4

Die Altersgruppe der Befragten wird differenziert nach dem Geschlecht der Befragten in einem
gruppierten Balkendiagramm bzw. einer ergdnzenden Tabelle mit Angaben zur prozentualen
Verteilung dargestellt. Weiters wird die abhédngige Variable ,,Altersgruppe” mit der
unabhdngigen Variable ,,Geschlecht mittels Kreuztabelle in Beziehung gesetzt. Die
Signifikanz wurde durch den Chi-Quadrat-Test {iberpriift und wird anhand des p-Wertes
dargelegt.

4.4.1.3 Familienstand

Zur Ermittlung der Variable ,,Familienstand* (Nominalskala) wurden die erhobenen Daten aus

Frage 5 herangezogen.

Der Familienstand der Befragten (,,Single®, ,,in einer Beziehung®, ,,verlobt*, ,,verheiratet*) wird
differenziert nach dem Geschlecht in einem gruppierten Balkendiagramm bzw. einer
ergidnzenden Tabelle mit Angaben zur prozentualen Verteilung dargestellt. Weiters wird die
abhingige Variable ,,Familienstand“ mit der unabhdngigen Variable ,,Geschlecht” mittels
Kreuztabelle in Beziehung gesetzt. Die Signifikanz wurde durch den Chi-Quadrat-Test
iiberpriift und wird anhand des p-Wertes dargelegt.

4.4.1.4 Einkommensklasse
Die Variable ,,Einkommensklasse* wurde anhand der erhobenen Daten aus Frage 8 ermittelt.

Um eine tiibersichtlichere Darstellung ausgewerteter Daten zu ermoglichen, wurden die im
Fragebogen auswihlbaren 11 Auswahlmoglichkeiten mittels SPSS umcodiert und in 5
Einkommensklassen neu gruppiert. Die Systematik wird anhand nachfolgender Tabelle
erldutert. Anzumerken ist, dass das erfragte Einkommen sich auf monatliche Bezlige abziiglich

Abgaben und Steuern angegeben bezieht. Die mittlere Einkommensklasse (3) im dargestellten
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Schema wurde mit 1000 € bis 2000 € definiert, da sich das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen in Osterreich auf 1783,50 € belduft (Statistik Austria, 2019).

Tabelle 7 Umcodierung der Variable ,, Einkommen * zu ,, Einkommensklassen “

Einkommen Einkommensklasse

Kein eigenes Einkommen (1) Kein eigenes Einkommen (1)
Weniger als 250 € (2)

250 € bis unter 500 € (3) Unter 1000 € (2)

500 € bis unter 1000 € (4)

1000 € bis unter 1500 € (5)

1500 € bis unter 2000 € (6)

2000 € bis unter 2500 € (7)

2500 € bis unter 3000 € (8)

3000 € bis unter 3500 € (9)

3500 € bis unter 4000 € (10 Uber 3000 € (5)
4000 € oder mehr (11)

1000 € bis unter 2000 € (3)

2000 € bis unter 3000 € (4)

Die Einkommensklasse der Befragten wird differenziert nach dem Geschlecht in einem
gruppierten Balkendiagramm bzw. einer ergdnzenden Tabelle mit Angaben zur prozentualen
Verteilung dargestellt. Weiters wird die abhidngige Variable ,,Einkommensklasse* mit der
unabhingigen Variable ,,Geschlecht mittels Kreuztabelle in Beziehung gesetzt. Die
Signifikanz wurde durch den Chi-Quadrat-Test iiberpriift und wird anhand des p-Wertes
dargelegt.

4.4.1.5 Formaler Bildungsabschluss

Zur Ermittlung der Variable ,,formaler Bildungsabschluss* wurden die erhobenen Daten aus

Frage 6 herangezogen.

Der formale Bildungsabschluss der Befragten (,,Schule beendet ohne Abschluss®,
,Lehrabschluss®, ,,Matura®, ,,Hochschulabschluss‘) wird differenziert nach dem Geschlecht in
einem gruppierten Balkendiagramm bzw. einer erginzenden Tabelle mit Angaben zur
prozentualen Verteilung dargestellt. Weiters wird die Variable ,,formaler Bildungsabschluss*
mit der Variable ,,Geschlecht” mittels Kreuztabelle in Beziehung gesetzt. Die Signifikanz
wurde durch den Chi-Quadrat-Test tiberpriift und wird anhand des p-Wertes dargelegt.
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4.4.1.6 BMI (Body Mass Index) und BMI-Klassifizierung

Die Variable ,,BMI“ (Body Mass Index) wurde anhand der nummerischen Eingaben der
Befragten im Rahmen von Frage 4 berechnet. Hierbei wurden KorpergroBe in cm sowie
Korpergewicht in kg erfasst. Zur Berechnung des BMI der Befragten wurde die Formel der
World Health Organisation (WHO) herangezogen:

Variable ,,BMI“ = Korpergewicht [kg] / (Korpergrofie [cm/100])>.

Die Lageparameter (Mittelwert, Median) sowie Streuungsmalle (Standardabweichung,
Minimum, Maximum) hinsichtlich BMI der Befragten wird differenziert nach dem Geschlecht

in einer Tabelle gesondert dargestellt.

Beziiglich Ermittlung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse: Da es sich bei ,,BMI“ um
eine metrische Variable handelt, wurde vor Auswahl des geeigneten Testverfahrens zunichst
iiberpriift, ob von einer Normalverteilung der erhobenen Daten auszugehen ist. Diese
Uberpriifung erfolgte anhand des Kolmogorov-Smirnov-Tests und ergab einen p-Wert von
0,54. Dies lasst darauf schlieBen, dass die erhobenen Daten normalverteilt sind.
Dementsprechend wurde der t-Test fiir unabhingige Stichproben als geeignetes Testverfahren

bestimmt (abhéngige Variable=,,BMI*, unabhingige Variable =,,Geschlecht®)

Des Weiteren wurde die Variable ,,BMI Klassifizierung* (Ordinalskala) erstellt, in dem die
Werte der Variable ,,BMI* mittels WHO-Klassifizierung umcodiert wurden:

Tabelle 8 Codierungsschema Variable ,, BMI Klassifizierung *“ gemdfs WHO
(Quelle: http.//www.euro.who.int/en/health-topics/disease-prevention/nutrition/a-healthy-
lifestyle/body-mass-index-bmi)

BMI BMI Klassifizierung
Unter 18,5 Untergewicht

18,5 24,9 Normalgewicht
25,0-29,9 Prédadipositas

Ab 299 Adipositas

Die abhingige Variable ,,.BMI Klassifizierung® wird mit der unabhédngigen Variable
,»Geschlecht” anhand einer Kreuztabelle in Beziehung gesetzt, die Signifikanz wurde mittels

Kruskall-Wallis-Test tiberpriift und wird anhand des p-Wertes dargelegt.

55



Material und Methode

4.4.2 Kriterien bei der Partnerwahl

4.4.2.1 Kriterien bei der Partnerwahl ohne bzw. mit Bindungsabsicht

Zur Auswertung wurden jeweils die erhobenen Daten aus Frage 22 bzw. 23 herangezogen,
wobei sich Frage 22 auf Partnerwahlkriterien ohne Bindungsabsicht und Frage 23 auf
Partnerwahlkriterien —mit Bindungsabsicht bezieht. Die zur Wahl stehenden

Partnerwahlkriterien (jeweils 16 Items) waren bei beiden Fragen ident.

Fiir die Datenauswertung sollte mittels Haufigkeitsverteilung analysiert werden, wie oft
weibliche bzw. méinnliche Probanden die zur Wahl stehenden Partnerwahlkriterien tatsdchlich

ausgewdhlt haben (Item-Wert 1= nicht ausgewihlt, Item-Wert 2= ausgewihlt).

Nachdem es sich um Multiple-Choice-Fragen handelt, wurden mittels SPSS zuerst zwei
,Mehrfachantwortsets* definiert und die 16 Items aus Frage 22 bzw. Frage 23 entsprechend
zugeordnet. Der zu zdhlende Wert wurde mit ,,2* definiert, da dies bedeutet, dass das Item vom
Befragten ausgewihlt wurde. Die Vorgehensweise bei der Erstellung der Mehrfachantwortsets
wird anhand Tabelle 9 erldutert. Als Variablenbezeichnung wurde fiir Partnerwahlkriterien
ohne Bindungsabsicht ,PWI1*“ gewdhlt, die Variable ,Partnerwahlkriterien mit
Bindungsabsicht* wurde als ,,PW2* bezeichnet.

Die Haufigkeitsverteilung innerhalb der beiden Mehrfachantwortsets werden differenziert nach

dem Geschlecht der Befragten in Tabellen dargestellt.
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Tabelle 9 Erstellung von Mehrfachantwortsets zur Auswertung von Frage 22 (PW1) und 23 (PW2)

Frage Mehrfachantwortset Items
22 PW1 Kriterien bei der Partnerwahl PKO01_01 Stimme
ohne Bindungsabsicht PKO01_02 Attraktivitét

PKO01_03 Einkommen
PKO01_04 Treue
PKO01_05 Figur
PKO01_06 Korpergeruch
PKO01_07 Kleidungsstil
PKO01_08 Bindungsbereitschaft
PKO01_09 Hauttextur (Gesicht)
PKO01_10 Korpergrofe
PKO1_11 éhnliches Alter
PKO1_12 ist nicht eifersiichtig
PKO1_13 zeigt nackte Haut
PKO01_14 jugendliches Aussehen
PKO01_15 Freundeskreis
PKO01_16 Kinderwunsch
23 PW2 Kriterien bei der Partnerwahl mit ~ PK12_01 Stimme

Bindungsabsicht PK12_02 Attraktivitét
PK12_03 Einkommen
PK12 04 Treue
PK12_05 Figur
PK12_06 Korpergeruch
PK12_07 Kleidungsstil
PK12_08 Bindungsbereitschaft
PK12_09 Hauttextur (Gesicht)
PK12_10 Korpergrofie
PK12_11 éhnliches Alter
PK12_12 ist nicht eifersiichtig
PK12_13 zeigt nackte Haut
PK12 14 jugendliches Aussehen
PK12_15 Freundeskreis
PK12_16 Kinderwunsch
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Um die Ergebnisse gegliedert nach den drei festgelegten Faktoren der Partnerwahl
,Attraktivitat und Fertilitat®, ,,Status® und ,,Investment* (siche 4.3.2.) darstellen zu konnen,
wurden 11 Items aus Fragen 22 und 23 jeweils drei weiteren Mehrfachantwortsets zugeteilt.
Nachdem sich die 5 iibrigen Items keiner der drei Faktoren eindeutig zuordnen lassen, wurden
diese vernachldssigt. Tabellen 10 und 11 erldutern wiederum die Vorgehensweise bei der

Erstellung der Mehrfachantwortsets.

Tabelle 10 Erstellung von Mehrfachantwortsets zur Auswertung von Frage 22 (PW 1 Attraktivitdt und
Fertilitit, PW 1 Status und PW 1 Investment)

Frage Mehrfachantwortset Items

22 PW1 Attraktivitdt und Fertilitét PKO01_01 Stimme
PKO01_02 Attraktivitét
PKO1_05 Figur
PKO01_06 Korpergeruch
PKO01 09 Hauttextur (Gesicht)
PKO01_10 Korpergrofe

22 PW]1 Status PKO01_03 Einkommen
PKO01_07 Kleidungsstil
22 PW1 Investment PKO01_04 Treue

PKO01_08 Bindungsbereitschaft
PKO01_16 Kinderwunsch

Tabelle 11 Erstellung von Mehrfachantwortsets zur Auswertung von Frage 23 (PW 2 Attraktivitdt und
Fertilitit, PW 2 Status und PW 2 Investment)

Frage Mehrfachantwortset Items

23 PW?2 Attraktivitdt und Fertilitét PK12_ 01 Stimme
PK12_02 Attraktivitét
PK12_05 Figur
PK12_06 Korpergeruch
PK12_09 Hauttextur (Gesicht)
PK12_10 Korpergrofie

23 PW?2 Status PK12_03 Einkommen
PK12_07 Kleidungsstil
23 PW2 Investment PK12 04 Treue

PK12 08 Bindungsbereitschaft
PK12_16 Kinderwunsch
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4.42.2 Gewichtung von Partnerwahlkriterien der Faktoren , Attraktivitdt und Fertilitdt®,

,.Status® und ,,Investment*

Die Auswertung erfolgte anhand der in Frage 24 erhobenen Daten. Hierbei mussten die
Befragten die aus Fragen 22 bzw. 23 bereits bekannten 16 Items — unter der Annahme der
Partnersuche fiir eine l&ngere Bindung mit der Moglichkeit der Reproduktion — auf einer 10-
teiligen Skala gewichten (1=irrelevant, 10=sehr wichtig). Der Begriff ,,Gewichtung® bezieht
sich somit darauf, welchen Wert die Befragten auf dieser 10-teiligen Skala fiir das jeweilige
Partnerwahlkriterium ausgewdihlt haben. Bei Auswahl des Wertes ,,1° wird eine sehr geringe
Gewichtung unterstellt, wobei bei einem Wert von ,,10 von einer sehr hohen Gewichtung

ausgegangen wird.

Analog zur in 4.4.2.1 erlduterten Vorgehensweise, wurden 11 der 16 Items aus Frage 24
wiederum den drei Faktoren , Attraktivitit und Fertilitat”, ,,Status und ,,Investment
zugeordnet. Als Variablen-Bezeichnung wurde GW1, GW2 bzw. GW3 gewdhlt. Die
Systematik wird in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12 Zuordnung Items zur Berechnung der Variablen GWI1, GW2 und GW3

Variable

Items

GW]1 - Gewichtung
Partnerwahlkriterien des Faktors

Attraktivitit und Fertilitat

PK13 01 Stimme

PK13 02 Attraktivitét
PK13_05 Figur

PK13 06 Korpergeruch
PK13_09 Hauttextur (Gesicht)
PK13 10 Korpergrofie

GW2 - Gewichtung Partnerwahlkriterien
des Faktors Status

PK13 03 Einkommen
PK13_07 Kleidungsstil

GW3 - Gewichtung Partnerwahlkriterien

des Faktors Investment

PK13 04 Treue
PK13_ 08 Bindungsbereitschaft
PK13_16 Kinderwunsch

Zur Berechnung der drei Variablen GW1, GW2 und GW3 wurden jeweils die Mittelwerte aus
den Gewichtungen (Werte zwischen 1 und 10) der zugeordneten Items aufsummiert. GW1,
GW2 und GW3 konnen somit als Mittelwertindices verstanden werden und wurden im Zuge

der weiteren statistischen Auswertung als metrische Variablen behandelt.
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Die ausgewerteten Parameter der Variablen GW1, GW2 und GW3 umfassen einerseits
Lageparameter (Mittelwert, Median) und Streuungsmal} (Standardabweichung, Minimum,
Maximum). Diese Parameter werden einerseits differenziert nach dem Geschlecht der
Befragten in Form von Tabellen gegeniibergestellt. In einem weiteren Schritt werden

Assoziationen zu soziodemographischen Variablen mittels Kreuztabellen analysiert.

Beziiglich Ermittlung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse: Da die Variablen GW1,
GW2 und GW3 als metrische Variablen behandelt werden, wurde fiir die Auswahl des
geeigneten Testverfahrens zunéchst iiberpriift, ob von einer Normalverteilung der erhobenen
Daten auszugehen ist. Diese Uberpriifung erfolgte anhand des Kolmogorov-Smirnov-Tests und
ergab fiir GW1, GW2 und GW3 sowohl fiir médnnliche als auch weibliche Probanden p-Werte

unter 0,05. Dies ldsst darauf schlief3en, dass die erhobenen Daten nicht normalverteilt sind.

Daher wurde zur Ermittlung der statistischen Signifikanz der Ergebnisse der Mann-Whitney-
U-Tests herangezogen. Die abhéngigen Variablen stellen hierbei GW1, GW2 und GW2 dar,
wihrend die Variable ,,Geschlecht” bzw. die sonstigen soziodemographischen Variablen als

unabhéngige Variablen zu verstehen sind.

Im Zuge der Datenauswertungen fiir Kapitel 5.3. wurde das Datenset zudem anhand der
Variable ,,Geschlecht” geteilt, um somit die soziodemographischen Unterschiede bei der
Gewichtung von Partnerwahlkriterien differenziert fiir ménnliche und weibliche Befragte

darstellen zu konnen.

4.4.3 Sonstige Variablen

4.43.1 Kinderwunsch

Zur Ermittlung der Variable ,,Kinderwunsch® wurden die erhobenen Daten aus Frage 21

herangezogen.

Um eine iibersichtlichere Darstellung ausgewerteter Daten zu ermdglichen, wurden die im
Fragebogen auswdéhlbaren 8 Auswahlmoglichkeiten mittels SPSS umcodiert und in 5

Kategorien neu gruppiert. Die Systematik wird anhand nachfolgender Tabelle erlautert.
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Tabelle 13 Umcodierung der Variable ,, Kinderwunsch *

Kinderwunsch (original) Kinderwunsch (umcodiert)

Kinderwunsch bereits vorhanden (1) Kinderwunsch bereits vorhanden (1)

Kinderwunsch im néchsten Jahr (2)
Kinderwunsch in den néchsten 3 Jahren (3) Kinderwunsch 1-5 Jahren (2)

Kinderwunsch in den néchsten 5 Jahren (4)

Kinderwunsch in den néchsten 7 Jahren (5)

Kinderwunsch in 7-10 Jahren (3)
Kinderwunsch in den néchsten 10 Jahren (6)
Kinderwunsch iiber 10 Jahren (7) Kinderwunsch in iiber 10 Jahren (4)

Kein Kinderwunsch (8) Kein Kinderwunsch (5)

Die Auswertungen hinsichtlich des Kinderwunsches der Befragten werden differenziert nach
dem Geschlecht in einer Tabelle mit Angaben zur prozentualen Verteilung dargestellt. Weiters
wird die Variable abhéngige ,,Kinderwunsch® mit der unabhingigen Variable ,,Geschlecht*
mittels Kreuztabelle in Beziehung gesetzt, die Signifikanz wurde durch den Chi-Quadrat-Test
iiberpriift und wird anhand des p-Wertes dargelegt.

4.4.3.2 Gewichtung ,,jugendliches Aussehen*

Zur Ermittlung der Variable ,,Gewichtung jugendliches Aussehen (10-teilige
Skalengewichtung; 1=irrelevant, 10=sehr wichtig) wurden die erhobenen Daten aus Frage 21

herangezogen (Item Nr. PK13 14).

Die ausgewerteten Parameter umfassen einerseits Lageparameter (Mittelwert) und
Streuungsmale (Standardabweichung, Minimum, Maximum), die differenziert nach dem
Geschlecht der Befragten in Form von Tabellen gegeniibergestellt werden. Die Signifikanz

wurde durch den Chi-Quadrat-Test tiberpriift und wird anhand des p-Wertes dargelegt.
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5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der durchgefiihrten Online-Befragung
dargestellt. Die Ergebnisse sind analog zu Kapitel 4.4 wiederum in die Abschnitte
»Soziodemographie®, , Kriterien der Partnerwahl* sowie ,,Sonstige Variablen* gegliedert. Ein
zusitzliches Kapitel widmet sich noch den Assoziationen zwischen soziodemographischen

Variablen und der Gewichtung von Partnerwahlkriterien.
5.1 Soziodemographie

Die Auswertung der Soziodemographie soll nicht nur Aufschluss iiber die Zusammensetzung
der Stichprobe (N=208) liefern, sondern auch Assoziationen zwischen soziodemographischen
Merkmalen von weiblichen und ménnlichen Probanden und den von ihnen gewihlten

Partnerwahlkriterien moglich machen.
5.1.1 Geschlecht

Wie aus Tabelle 14 bzw. Abbildung 7 abzulesen ist, setzt sich die Stichprobe (N=208) aus
jeweils 116 weiblichen und 92 minnlichen Probanden zusammen. Der Anteil von weiblichen
Befragten an der gesamten Stichprobe ist mit rund 55,8% somit etwas groBer ist jener von

maéannlichen Teilnehmern, welcher rund 44,2% ausmacht.

Tabelle 14 Darstellung der Stichprobe (N=208) differenziert nach Geschlecht.

Anzahl (N)  Prozent

Giiltig  weiblich 116 55,8%
maénnlich 92 44.2%
Gesamt 208 100,0%
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Prozentuale Verteilung der Befragten nach Geschlecht

[Wweiblich
B ménnlich

Abbildung 7 Kreisdiagramm iiber die Geschlechterverteilung innerhalb der Stichprobe (N=208).

Die in weiterer Folge dargestellten Auswertungsergebnisse basieren stets auf der

Differenzierung der beiden Geschlechter ,,weiblich und ,,ménnlich*.

5.1.2 Altersgruppe

Die Probanden teilen sich in vier Altersgruppen: 18-21, 22-25, 26-29 sowie 30-35 Jahre. Die
Verteilung der Befragten in absoluten bzw. prozentuellen Angaben auf die einzelnen

Altersgruppen ist Tabelle 15 sowie Abbildung 8 zu entnehmen.

Aus den Daten geht hervor, dass die Gruppe der 18 bis 21-Jahrigen mit 73 (35,1%) Probanden
den groBten Anteil an der Stichprobe darstellt. 51 (24,5%) Befragte sind zwischen 22 und 25
Jahre alt, wihrend 61 (29,8%) der Altersgruppe 26-29 zuzuordnen sind. Die Gruppe der 30-35-

Jéhrigen ist mit 22 (10,6%) Befragten am seltensten vertreten.

Hinsichtlich Geschlechterunterschiede bei der Altersverteilung ist festzuhalten, dass weibliche
Befragte als tendenziell jlinger einzustufen sind: Knapp 70% aller weiblichen Befragten sind
unter 26 Jahre alt, wihrend dies nur bei 50% der mannlichen Befragten der Fall ist. Generell
nimmt der Anteil weiblicher Probandinnen innerhalb der Gruppen mit steigendem Alter ab,

wohingegen minnliche Befragte eine homogenere Aufteilung auf die Altersgruppen aufweisen.

Die Uberpriifung mittels Chi-Quadrat-Test hat gezeigt, dass es in der Grundgesamtheit einen
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signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihrer

Altersverteilung gibt (p=0,049).

Tabelle 15 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Altersgruppe,
*signifikanter Wert.

Geschlecht .
— —— Gesamt  Sig. p

Altersgruppe Weiblich Ménnlich

Anzahl 47 26 73
1821 % innerhalb von Altersgruppe 64,40%  35,60% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 40,50%  28,30% 35,10%

% der Gesamtzahl 22,60% 12,50% 35,10%

Anzahl 32 19 51
2295 % innerhalb von Altersgruppe 62,70%  37,30% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 27,60%  20,70% 24,50%

% der Gesamtzahl 15,40% 9,10% 24,50%

Anzahl 27 35 62
2629 % innerhalb von Altersgruppe 43,50%  56,50% 100,00% 0.049*

% innerhalb von Geschlecht 23,30%  38,00% 29,80% ’

% der Gesamtzahl 13,00% 16,80% 29,80%

Anzahl 10 12 22
30.35 % innerhalb von Altersgruppe 45,50%  54,50% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 8,60% 13,00% 10,60%

% der Gesamtzahl 4,80% 5,80% 10,60%

Anzahl 116 92 208

% innerhalb von Altersgruppe 55,80%  44,20% 100,00%
Gesamt

% innerhalb von Geschlecht 100,00% 100,00% 100,00%
% der Gesamtzahl 55,80%  44,20% 100,00%

Altersverteilung der Befragten nach Geschlecht
Geschlecht

W weiblich
B ménnlich

50

40

30

18-21 22-25 26-29 30-35

Altersgruppe

Abbildung 8 Balkendiagramm iiber die Altersverteilung innerhalb der Stichprobe (N=208)
differenziert nach Geschlecht.
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5.1.3 Familienstand

Anhand der Variable ,,Familienstand* ldsst sich die Stichprobe in die Gruppen ,,Single®, ,,in
einer Beziehung®, ,,verlobt* sowie ,,verheiratet differenzieren. Die Verteilung der Befragten
in absoluten bzw. prozentuellen Angaben auf die einzelnen Gruppen ist Tabelle 16 sowie

Abbildung 9 zu entnehmen.

Den Daten ist zu entnehmen, dass sich 111 (53,4%) Probanden und somit die Mehrheit der
Befragten zum Erhebungszeitpunkt in einer Beziehung befand. Zusétzlich gaben weitere 14
Befragte (6,8%) an, verlobt bzw. verheiratet zu sein. Die iibrigen 83 (39,9%) Befragten

ordneten sich somit der Gruppe ,,Single* zu.

Was die geschlechterspezifischen Unterschiede in diesem Kontext betrifft, sind — gemessen am
Anteil innerhalb der Gruppierung - lediglich in der Kategorie ,,in einer Beziehung® erhebliche
Unterschiede zwischen weiblichen und ménnlichen Probanden feststellbar. Von den 111
Befragten, die angaben, sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Beziehung zu befinden, sind
68 (61,3%) weiblich wohingegen nur 43 (38,7%) ménnlich sind. In den iibrigen Gruppen ist

das Geschlechterverhéltnis anndhernd ausgewogen.

Gemessen am Anteil innerhalb des jeweiligen Geschlechts ist zusétzlich feststellbar, dass
45,7% aller mannlichen Befragten der Gruppe ,,Single* zuzuordnen sind, wihrend dies unter
weiblichen Probandinnen nur fiir 35,3% zutrifft. Daraus lasst sich schlieBen, dass sich unter
weiblichen Befragten zum Erhebungszeitpunkt ein groerer Anteil in einer festen Bindung

befand als unter mannlichen Probanden.

Auch das Ergebnis des Chi-Quadrat-Test zeigt, dass es in der Grundgesamtheit keinen
signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihres

Familienstandes gibt (p=0,362).
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Tabelle 16 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich des Familienstandes.

Geschlecht .
. — —— . Gesamt  Sig.p

Familienstand weiblich ménnlich

Anzahl 41 42 83
Single % innerhalb von Familienstand  49,40%  50,60% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 35,30% 45,70%  39,90%

% der Gesamtzahl 19,70% 20,20%  39,90%

Anzahl 68 43 111
in einer Bezichung % innerhalb von Familienstand  61,30%  38,70% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 58,60% 46,70% 53,40%

% der Gesamtzahl 32,70% 20,70% 53,40%

Anzahl 4 3 7
verlobt % innerhalb von Familienstand  57,10% 42,90% 100,00% 0362

% innerhalb von Geschlecht 3,40% 3,30% 3,40% ’

% der Gesamtzahl 1,90% 1,40% 3,40%

Anzahl 3 4 7
verheiratet % innerhalb von Familienstand  42,90% 57,10% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 2,60% 4,30% 3,40%

% der Gesamtzahl 1,40% 1,90% 3,40%

Anzahl 116 92 208

% innerhalb von Familienstand  55,80%  44,20% 100,00%
Gesamt

% innerhalb von Geschlecht 100,00% 100,00% 100,00%
% der Gesamtzahl 55,80% 44,20% 100,00%

Verteilung Familienstand der Befragten nach Geschlecht
Geschlecht

B weiblich
W mannlich

Anzahl

Single in einer verlobt verheiratet
Beziehung

Familienstand

Abbildung 9 Balkendiagramm iiber den Familienstand innerhalb der Stichprobe (N=208) differenziert
nach Geschlecht.
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5.1.4 Einkommensklasse

Das monatliche Nettoeinkommen betrachtend, teilt sich die Stichprobe in flinf
Einkommensklassen. Das Spektrum dieser reicht von Angaben, dass kein eigenes Einkommen
zur Verfligung steht bis hin zu einem monatlichen Nettoeinkommen von tiber €3000. Die
Verteilung der Probanden in absoluten bzw. prozentuellen Angaben auf die einzelnen

Einkommensklassen ist Tabelle 17 sowie Abbildung 10 zu entnehmen.

Die Auswertung der erhobenen Daten zeigt, dass jeweils 67 (32,2%) Befragte den beiden
mittleren Einkommensklassen (,,Unter €1000“ bzw. ,,€1000 bis unter €2000*) zuzuordnen sind.
Auf die Gruppe ,,Kein eigenes Einkommen* entfallen 37 (17,8%) der Befragten. Die hochsten
beiden Einkommensklassen umfassen insgesamt ebenso 37 Befragte, wobei lediglich 6 (2,9%)
Probanden angaben, ein monatliches Nettoeinkommen von iiber €3000 zur Verfiigung zu

haben.

Anhand der Differenzierung zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten wird ersichtlich,
dass innerhalb der niedrigsten Einkommensklasse (,,kein eigenes Einkommen®) der Anteil
weiblicher Befragter mit 59,5% {iiberwiegt, wahrend sich den hochsten Einkommensklassen

iiberwiegend ménnliche Probanden zugewiesen haben (66,7%).

Des Weiteren zeigt Tabelle 17, dass sich unter weiblichen Probanden mit 36,2% der grofite
Anteil der Befragten innerhalb der Einkommensklasse ,,Unter €1000“ befindet, wihrend
minnliche Befragte mit 34,8% zum Grofteil der Klasse ,,€1000 und €2000* zuzuordnen sind.

Aus dem Chi-Quadrat-Test geht jedoch hervor, dass es in der Grundgesamtheit keinen
signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihrer

Einkommensklasse gibt (p=0,441).
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Tabelle 17 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Einkommensklasse.

Geschlecht )
. — — Gesamt Sig. p

Einkommensklasse weiblich ménnlich

Anzahl 22 15 37
Kein eigenes OEA’ innerhalb von . 59,50%  40,50% 100,00%
Finkommen inkommensklassen gruppiert

% innerhalb von Geschlecht 19,00% 16,30% 17,80%

% der Gesamtzahl 10,60% 7,20% 17,80%

Anzahl 42 25 67

% innerhalb von
Unter €1000 Einkommensklassen gruppiert 62,70%  37,30% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 36,20% 27,20%  32,20%

% der Gesamtzahl 20,20%  12,00%  32,20%

Anzahl 35 32 67
€1000 bis unter 2 innerhalb von . 52,20%  47,80% 100,00%
€2000 Emkommensklassen gruppiert ’ ’ ’

% innerhalb von Geschlecht 30,20% 34,80% 32,20%

% der Gesamtzahl 16,80% 15,40% 32,20% 0.441

Anzahl 15 16 31 ’

. % innerhalb von

g§888 bis unter Einkommensklassen gruppiert 48,40%  51,60% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 12,90% 17,40%  14,90%

% der Gesamtzahl 7,20% 7,70%  14,90%

Anzahl 2 4 6

% innerhalb von
Uber €3000 Einkommensklassen gruppiert 33,30%  66,70% 100,00%

% innerhalb von Geschlecht 1,70% 4,30% 2,90%

% der Gesamtzahl 1,00% 1,90% 2,90%

Anzahl 116 92 208

% innerhalb von . 55,80%  44,20% 100,00%
Gesamt Einkommensklassen gruppiert

% innerhalb von Geschlecht 100,00% 100,00% 100,00%

% der Gesamtzahl 55,80% 44,20% 100,00%
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Verteilung Einkommensklassen der Befragten nach Geschlecht

50 Geschlecht
.Weibl.ich
B ménnlich

40

30

Kein eigenes Unter €1000  €1000 bis unter €2000 bis unter  Uber €3000
Einkommen €2000 €3000

Einkommensklassen gruppiert

Abbildung 10 Balkendiagramm iiber das monatliche Nettoeinkommen innerhalb der Stichprobe
(N=208) differenziert nach Geschlecht.

5.1.5 Formaler Bildungsabschluss

Ergidnzend wurde die Stichprobe differenziert nach dem formalen Bildungsabschluss, der als
hochste abgeschlossene Ausbildung zu verstehen ist, analysiert. Unterschieden wurde hierbei
in die Kategorien ,,Schule beendet ohne Abschluss®, ,,Matura®, ,,Hochschulabschluss* sowie
,Lehrabschluss“. Die Verteilung der Befragten in absoluten bzw. prozentuellen Angaben auf

die einzelnen Gruppen ist Tabelle 18 sowie Abbildung 11 zu entnehmen.

Aus den erhobenen Daten geht hervor, dass mit 132 (63,5%) Probanden die Mehrheit der
Befragten ,Matura®“ als ihre hochst abgeschlossene Ausbildung definierte. Einen
Hochschulabschluss konnen laut eigener Angabe 65 (31,3%) Befragte vorweisen. Den Gruppen
»Schule beendet ohne Abschluss® sowie ,,Lehrabschluss® ordneten sich lediglich 5 (2,4%) bzw.
6 (2,9%) Befragte zu.

Was die geschlechterspezifischen Unterschiede in diesem Zusammenhang betrifft, sind -

gemessen am Anteil innerhalb der jeweiligen Gruppierung - in den Kategorien ,,Matura“ sowie
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,,Lehrabschluss® deutliche Unterschiede zwischen weiblichen und maénnlichen Probanden
erkennbar. Zu ersterer lassen sich 77 (58,3%) Frauen jedoch nur 55 (41,7%) Ménner zuordnen.
In der Gruppe ,Lehrabschluss® belduft sich das Verhéltnis zwischen weiblichen und

mannlichen Befragten auf 1:5.

Innerhalb beider Geschlechter féllt der jeweils deutlich grofite Anteil auf Befragte mit Matura
als hochste abgeschlossene Ausbildung. Unter weiblichen Befragten sind dies insgesamt 66,4%

und bei ménnlichen 59,8%.

Die Uberpriifung mittels Chi-Quadrat-Test hat gezeigt, dass es in der Grundgesamtheit keinen
signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihres formalen

Bildungsabschlusses gibt (p=0,240).

Tabelle 18 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich formalen

Bildungsabschlusses.
g?f:;&iler - . G.eschlecht . Gesamt Sig.p
gsabschluss weiblich  minnlich

Anzahl 3 2 5
Schule beendet ohne %o innerhalb von Formale Bildung 60,00%  40,00% 100,00%
Abschluss % innerhalb von Geschlecht 2,60%  2,20%  2,40%

% der Gesamtzahl 1,40% 1,00% 2,40%

Anzahl 77 55 132

% innerhalb von Formale Bildung 58,30% 41,70%  100,00%
Matura % innerhalb von Geschlecht 66,40%  59,80%  63,50%

% der Gesamtzahl 37,00% 26,40% 63,50%

Anzahl 35 30 65

% innerhalb von Formale Bildung 53,80% 46,20% 100,00%
Hochschulabschluss ) 0.240

% innerhalb von Geschlecht 30,20% 32,60% 31,30% ’

% der Gesamtzahl 16,80%  14,40%  31,30%

Anzahl 1 5 6

% innerhalb von Formale Bildung 16,70% 83,30% 100,00%
Lehrabschluss )

% innerhalb von Geschlecht 0,90% 5,40% 2,90%

% der Gesamtzahl 0,50% 2,40% 2,90%

Anzahl 116 92 208

% innerhalb von Formale Bildung 55,80% 44,20%  100,00%
Gesamt % innerhalb von Geschlecht 100,00% 100,00% 100,00%

% der Gesamtzahl 55,80% 44,20%  100,00%
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Verteilung formaler Bildungsabschluss der Befragten nach Geschlecht

S0 Geschlecht

B weiblich
B ménntich

60

Anzahl

40

Schule beendet ohne Matura Hochschulabschluss Lehrabschluss
Abschluss

Formale Bildung

Abbildung 11 Balkendiagramm iiber den formalen Bildungsabschluss innerhalb der Stichprobe
(N=208) differenziert nach Geschlecht.

5.1.6 BMI (Body Mass Index) und BMI Klassifizierung

AbschlieBend lésst sich die Stichprobe anhand des berechneten Body Mass Index analysieren.
Tabelle 19 zeigt in einem ersten Schritt die Lageparameter bzw. Streuungsmalle der metrischen

Variable ,,BMI“, differenziert nach weiblichen und mannlichen Probanden.

Bezogen auf die gesamte Stichprobe sind Mittelwert und Median der Variable ,,BMI* fast ident
und belaufen sich auf 22,7 bzw. 22,77 mit einer Standardabweichung (SD) von 3,08. Unter
weiblichen Befragten liegt der Mittelwert des BMI unter dem Gesamtdurchschnitt bei 21,99,
bei ménnlichen Probanden belduft sich das arithmetische Mittel auf 23,60. Die Ergebnisse der
Standardabweichung zeigen unter weiblichen Probanden eine gréere Streuung (SD=3,15) als
unter minnlichen (SD=2,75). Mittels t-Test fiir unabhéngige Stichproben wurde festgestellt,
dass es in der Grundgesamtheit einen hochst signifikanten Unterschied bei weiblichen und

mannlichen Befragten hinsichtlich ihres BMI gibt (p=0,000).
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Tabelle 19 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Lageparameter und
StreuungsmayfSe der Variable ,, BMI*“, ***hochst signifikanter Wert.

Geschlecht Mittelwert Median SD Minimum Maximum  Sig. p
weiblich (N=116) 21,99 21,74 3,15 15,15 33,56

maénnlich (N=92) 23,60 23,44 2,75 18,60 30,90 0,000%**
Gesamt (N=208) 22,70 22,77 3,08 15,15 33,56

Ergdnzend werden in Abbildung 12 Lageparameter bzw. Streuungsmalle der Variable ,,BMI*
von weiblichen und maénnlichen Befragten anhand eines Box-Whiskers-Plots
gegeniibergestellt. Dieses zeigt, dass die Box weiblicher Befragter etwas ldnger ist als jene der
minnlichen Probanden. Dies weist darauf hin, dass die BMI-Ergebnisse unter Frauen weiter
gestreut sind, was auch bereits durch die SD-Ergebnisse aus Tabelle 19 hervorging. Es ist
jedoch zu erkennen, dass sich in beiden Geschlechtsgruppen keine Extremwerte befinden,
sondern lediglich statistische Ausreifler. Die Hochstwerte der Ausrei3er liegen bei weiblichen
Befragten zwischen 30 und 35, was einem sehr hohen BMI gleichkommt und bei ménnlichen
bewegen sich diese um den Wert 30. Die Lage des Medians hat bei Frauen eine leicht
rechtsschiefe Verteilung in Richtung niedriger BMI wéhrend bei Minnern eine anndhernd

symmetrische Verteilung zu erkennen ist.

Berechneter BMI fiir weibliche (N=116) und ménnliche (N=92) Befragte
35,00

30,00

eoo

20,00 -

15,00 .

BMI

10,00
5,00

0,00

M weiblich [l Ménnlich

Abbildung 12 Box-Whiskers-Plot iiber den errechneten BMI der Befragten (N=208), differenziert nach
Geschlecht.
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Die Auswertungsergebnisse der Variable ,BMI Klassifizierung”“ werden in Tabelle 20
dargestellt und gliedern die Probanden, basierend auf dem errechneten BMI, in vier
unterschiedliche Gewichtsklassen (,,Untergewicht, ,,Normalgewicht®, ,,Praadipositas* sowie

»Adipositas®).

Den Daten ist zu entnehmen, dass mit 160 (76,9%) Befragten der Grofteil der Stichprobe der
Kategorie ,,Normalgewicht“ zuzuordnen ist. Die zweit groffte Gruppe ist jene der
iibergewichtigen Probanden (Préadipositas), welche 29 (13,9%) Personen umfasst. Die iibrigen
Probanden verteilen sich auf die Kategorien ,,Untergewicht (13 Befragte, 6,3%) und
»Adipositas (6 Befragte, 2,9%), sprich fettleibige Probanden.

Betreffend die Geschlechterunterschiede hinsichtlich ,,BMI Klassifizierung® ist festzuhalten,
dass in der Gruppe der untergewichtigen Probanden ein starker Unterschied im
Geschlechterverhiltnis festzustellen ist, da sich diese zu 100% aus Frauen zusammensetzt.
Innerhalb der Klassifizierung ,,Priadipositas® ist ein leichter Uberhang an minnlichen
Probanden erkennbar, welche 58,6% der Gruppe ausmachen. In den {ibrigen Bereichen ist das

Geschlechterverhéltnis anndhernd ausgewogen.

Die Uberpriifung mittels Krukal-Wallis-Test hat gezeigt, dass es in der Grundgesamtheit einen
sehr signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihrer

BMI-Klassifizierung gibt (p=0,003).
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Tabelle 20 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich BMI Klassifizierung,
**sehr signifikanter Wert.

Geschlecht
BMI Klassifizierung o . Gesamt Sig. p
weiblich  ménnlich
Anzahl 13 0 13
<18,49 % innerhalb von BMI Klassifizierung ~ 100,00% 0,00%  100,00%
(Untergewicht) % innerhalb von Geschlecht 11,20% 0,00% 6,30%
% der Gesamtzahl 6,30% 0,00% 6,30%
Anzahl 88 72 160
18,5-24,99 % innerhalb von BMI Klassifizierung 55,00% 45,00%  100,00%
(Normalgewicht) % innerhalb von Geschlecht 75,90% 78,30% 76,90%
% der Gesamtzahl 42.30% 34,60% 76,90%
Anzahl 12 17 29
25-29,99 % innerhalb von BMI Klassifizierung 41,40% 58,60%  100,00%
(Préiadipositas) % innerhalb von Geschlecht 1030%  18,50%  13,90% 0.003**
% der Gesamtzahl 5,80% 8,20% 13,90%
Anzahl 3 3 6
>30 (Adipositas) % innerhalb von BMI Klassifizierung 50,00% 50,00% 100,00%
% innerhalb von Geschlecht 2,60% 3,30% 2,90%
% der Gesamtzahl 1,40% 1,40% 2,90%
Anzahl 116 92 208
G % innerhalb von BMI Klassifizierung 55,80% 44.20% 100,00%
esamt % innerhalb von Geschlecht 100,00%  100,00%  100,00%
% der Gesamtzahl 55,80% 4420%  100,00%

5.2 Kriterien bei der Partnerwahl

Nach Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich soziodemographischer Variablen, werden in

diesem Kapitel erhobene Daten in Bezug auf Partnerwahlkriterien dargestellt und erldutert.

5.2.1 Kiriterien bei der Partnerwahl ohne Bindungsabsicht

Mittels Auswertung der Variable ,Kriterien bei der Partnerwahl ohne Bindungsabsicht™
(Berechnung siehe 4.4.2.1) ldsst sich erkennen, wie hdufig die einzelnen Partnerwahlkriterien
von weiblichen bzw. ménnlichen Probanden ausgewihlt wurden. Die Ergebnisse beziehen sich
auf die Partnerwahl ohne Bindungsabsicht und sind in Tabelle 21 jeweils in absoluten sowie

prozentuellen Angaben dargestellt.
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Tabelle 21: Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich ausgewdhlter
Partnerwahlkriterien ohne Bindungsabsicht (PW1).

Geschlecht: weiblich Geschlecht: méiinnlich
Haufigkeit Haufigkeit
(N=636) . (N=497) .
Partnerwahlkriterien ohne Prozent weibl. Prozent méannl.
Bindungsabsicht (PW1) Anzahl Prozent Befragte Anzahl Prozent Befragte
(N=116) (N=92)
PW 1: Attraktivitét 95 14,94% 81,90% 82 16,50% 89,13%
PW 1: Korpergeruch 81 12,74% 69,83% 44 8,85% 47,83%
PW 1: Korpergrofle 70 11,01% 60,34% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Figur 62 9,75% 53,45% 67 13,48% 72,83%
PW 1: Stimme 58 9,12% 50,00% 35 7,04% 38,04%
PW 1: Kleidungsstil 51 8,02% 43,97% 34 6,84% 36,96%
PW 1: dhnliches Alter 47 7,39% 40,52% 36 7,24% 39,13%
PW 1: Treue 46 7,23% 39,66% 32 6,44% 34,78%
PW 1: Bindungsbereitschaft 27 4.25% 23,28% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Freundeskreis 27 4,25% 23,28% 18 3,62% 19,57%
PW 1: Hauttextur (Gesicht) 23 3,62% 19,83% 38 7,65% 41,30%
PW 1: ist nicht eifersiichtig 19 2,99% 16,38% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Kinderwunsch 19 2,99% 16,38% 11 2,21% 11,96%
PW 1: jugendliches Aussehen 5 0,79% 4.31% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Einkommen 4 0,63% 3,45% 5 1,01% 5,43%
PW 1: zeigt nackte Haut 2 0,31% 1,72% 11 2,21% 11,96%
636 100% 497 100%

Wie aus Tabelle 21 abgelesen werden kann, wurde das Partnerwahlkriterium , Attraktivitét™
sowohl unter weiblichen (N=116) als auch unter ménnlichen Probanden (N=92) am haufigsten
ausgewdhlt. 81,9% aller Frauen und 89,1% aller Ménner gaben an, dass ,,Attraktivitit* zu ihren

personlichen Partnerwahlkriterien zahlt, sofern keine Bindungsabsicht besteht.

Unter weiblichen Probanden zdhlen neben ,,Attraktivitit“ ebenfalls die Kriterien
,Korpergeruch und ,,Korpergrofe® zu den Top 3 Partnerwahlkriterien ohne Bindungsabsicht.
Diese wurden von insgesamt 69,8% bzw. 60,8% aller weiblichen Befragten ausgewéhlt. Tabelle
21 zeigt, dass die Kriterien ,,Korpergeruch® und ,,Korpergrofie® von méannlichen Probanden
hingegen deutlich seltener gewdhlt wurden, denn diese wurden von nur 47,8% bzw. 22,8% aller
ménnlicher Befragten genannt. Anzumerken ist jedoch, dass ,,Korpergeruch® unter ménnlichen

Probanden immer noch zu den Top 3 Kriterien z&hlt.
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Eine deutliche Mehrheit der ménnlichen Befragungsteilnehmer (72,8%) wihlten neben
LHAttraktivitdt® zudem das Item ,,Figur® aus. Letzteres wurde nur von 53,5% der weiblichen
Probanden genannt. Weitere erhebliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind in
Bezug auf die Haufigkeitsverteilungen der Partnerwahlkriterien ,,Stimme* (w: 50%, m: 38%),
,Hauttextur (Gesicht)*“ (w: 19,8%, m: 41%), ,,jugendliches Aussehen* (w: 4,3%, m: 22,8%)
sowie ,zeigt nackte Haut“ (w: 1,7%, m: 12%) abzulesen. Innerhalb der iibrigen
Partnerwahlkriterien 14sst sich eine anndhernd ausgewogene Haufigkeitsverteilung zwischen

den Geschlechtern erkennen.

5.2.2 Kiriterien bei der Partnerwahl mit Bindungsabsicht

Nachdem im vorherigen Abschnitt Auswertungsergebnisse fiir ,,Kriterien bei der Partnerwahl
ohne Bindungsabsicht* (PW1) dargestellt wurden, zeigt nun Tabelle 22 die Daten der Variable
PW2 , Kriterien bei der Partnerwahl mit Bindungsabsicht* (Berechnung sieche 4.4.2.1).

Tabelle 22 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich ausgewdhlter
Partnerwahlkriterien mit Bindungsabsicht (PW2).

Geschlecht: weiblich (N=116) Geschlecht: ménnlich (N=92)
Haufigkeit Haufigkeit
o ) (N=757) Prozent weibl. (N=584) Prozent ménnl.

g?;azfgv::gll:;ﬁie{;’e\?l;/ ;)1 it Anzahl Prozent ?I\?irfigg Anzahl Prozent Ezijfiagfét;
PW 2: Treue 109 14,40% 93,97% 71 12,16% 77,17%
PW 2: Bindungsbereitschaft 88 11,62% 75,86% 57 9,76% 61,96%
PW 2: Attraktivitdt 86 11,36% 74,14% 70 11,99% 76,09%
PW 2: Kérpergeruch 74 9,78% 63,79% 40 6,85% 43,48%
PW 2: Korpergrofie 55 7,27% 47,41% 17 2,91% 18,48%
PW 2: Kinderwunsch 55 7,27% 47,41% 31 5,31% 33,70%
PW 2: dhnliches Alter 54 7,13% 46,55% 49 8,39% 53,26%
PW 2: Freundeskreis 52 6,87% 44,83% 32 5,48% 34,78%
PW 2: Stimme 51 6,74% 43,97% 39 6,68% 42,39%
PW 2: ist nicht eifersiichtig 43 5,68% 37,07% 44 7,53% 47,83%
PW 2: Figur 35 4,62% 30,17% 53 9,08% 57,61%
PW 2: Kleidungsstil 25 3,30% 21,55% 26 4,45% 28,26%
PW 2: Einkommen 18 2,38% 15,52% 9 1,54% 9,78%

PW 2: Hauttextur (Gesicht) 9 1,19% 7,76% 31 5,31% 33,70%
PW 2: zeigt nackte Haut 2 0,26% 1,72% 2 0,34% 2,17%

PW 2: jugendliches Aussehen 1 0,13% 0,86% 13 2,23% 14,13%

757 100% 584 100%
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Hinsichtlich der Partnerwahl mit Bindungsabsicht wurde sowohl seitens ménnlicher als auch
seitens weiblicher Probanden das Kriterium ,,Treue* am haufigsten ausgewdéhlt. 94,0% aller
weiblicher und 77,2% aller médnnlichen Befragten nannten dieses Kriterium als personlich

relevantes Kriterium im Zuge der Partnerwahl mit Bindungsabsicht.

Auf dem zweiten bzw. dritten Rang befinden sich unter weiblichen Teilnehmerinnen die
Kriterien ,,Bindungsbereitschaft* (75,9%) und ,,Attraktivitit® (74,1%). Unter mannlichen
Befragten befinden sich diese beiden Kriterien ebenfalls in den Top 3, wobei ,,Attraktivitat™
von 76,1% und ,,Bindungsbereitschaft von rund 62,0% aller ménnlichen Befragten genannt

wurde.

Eine knappe Mehrheit der ménnlichen Befragungsteilnehmer (57,6%) wihlten zudem das Item
,Figur” aus. Dieses wurde hingegen nur von 30,2% aller weiblichen Probanden genannt.
Deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind auch in Bezug auf die
Haufigkeitsverteilungen der Partnerwahlkriterien ,,Korpergeruch® (w: 63,8%, m: 43,5%),
,»Korpergrofe (w: 47,5%, m: 18,5%), ,,Hauttextur (Gesicht)“ (w: 7,8% m: 33,7%) sowie
,jugendliches Aussehen® (w: 0,9%, m: 14,1%) erkennbar.

5.2.3 Gegenuberstellung Kriterien bei der Partnerwahl ohne bzw. mit Bindungsabsicht nach

den Faktoren Attraktivitit und Fertilitdt, Status und Investment

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse der Variablen PW1 (Partnerwahlkriterien ohne
Bindungsabsicht) und PW2 (Partnerwahlkriterien mit Bindungsabsicht) nochmals direkt
gegeniibergestellt werden. Anhand der Tabellen 23-25 werden die Haufigkeitsverteilungen
jener Partnerwahlkriterien aus PW1 und PW2, die den drei festgelegten Faktoren der
Partnerwahl (Attraktivitit und Fertilitit, Status sowie Investment) zuordenbar sind, gruppiert

dargestellt.
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5.2.3.1 Faktor Attraktivitat und Fertilitat

Tabelle 23 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich ausgewdhlter
Partnerwahlkriterien ohne (PW1) bzw. mit (PW2) des Faktors Attraktivitit und Fertilitdt.

Geschlecht: weiblich

Geschlecht: ménnlich

Haufigkeit Haufigkeit p ‘
PW1 und PW2 (N=636) Prozent weibl (N=497) nigrzlirll
Faktor Attraktivitit und Befract ’ Bef; t
Fertilit:it Anzahl Prozent (I\?—rlalg6§ Anzahl Prozent (;fz% )e
PW 1: Stimme 58 9,12% 50,00% 35 7,04% 38,04%
PW 1: Attraktivitit 95 14,94% 81,90% 82 16,50% 89,13%
PW 1: Kérpergeruch 81 12,74% 69,83% 44 8,85% 47,83%
PW 1: Hauttextur (Gesicht) 23 3,62% 19,83% 38 7,65% 41,30%
PW 1: Korpergrofie 70 11,01% 60,34% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Figur 62 9,75% 53,45% 67 13,48% 72,83%
PW 2: Stimme 51 6,74% 43,97% 39 6,68% 42,39%
PW 2: Attraktivitat 86 11,36% 74,14% 70 11,99% 76,09%
PW 2: Korpergeruch 74 9,78% 63,79% 40 6,85% 43,48%
PW 2: Hauttextur (Gesicht) 9 1,19% 7,76% 31 5,31% 33,70%
PW 2: Korpergrofle 55 7,27% 47,41% 17 2,91% 18,48%
PW 2: Figur 35 4,62% 30,17% 53 9,08% 57,61%

Hinsichtlich der Haufigkeitsverteilungen bei den dem Faktor Attraktivitdit und Fertilitat
sich zwischen PW1 und PW2 deutliche

zuordenbaren Partnerwahlkriterien lassen

Verschiebungen feststellen. Tabelle 23 zeigt, dass die Kriterien des Faktors Attraktivitidt und

Fertilitit im Kontext der Partnerwahl ohne Bindungsabsicht tendenziell hiufiger genannt

wurden als in jenem mit Bindungsabsicht - insbesondere unter weiblichen Befragten. Diese

haben in PW1 jedes der Attraktivitéts- und Fertilitdts-Kriterien haufiger genannt als in PW2.

Auf minnliche Befragte trifft dies mit Ausnahme von ,,Stimme* und ,,Figur ebenfalls zu.
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5.2.3.2 Faktor Status

Tabelle 24 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich ausgewdhlter
Partnerwahlkriterien ohne (PW1) bzw. mit (PW2) Bindungsabsicht des Faktors Status.

Geschlecht: weiblich Geschlecht: minnlich
Haufigkeit Haufigkeit

(N=636) , (N=497) Prozent

PW1 und PW2 Prozent weibl. maénnl.
Faktor Status Anzahl Prozent Befragte Anzahl Prozent Befragte
(N=116) (N=92)

PW 1: Einkommen 4 0,63% 3,45% 5 1,01% 5,43%
PW 1: Kleidungsstil 51 8,02% 43,97% 34 6,84% 36,96%
PW 2: Einkommen 18 2,38% 15,52% 9 1,54% 9,78%
PW 2: Kleidungsstil 25 3,30% 21,55% 26 4,45% 28,26%

Fiir die beiden Items des Faktors Status (,,Einkommen® und ,,Kleidungsstil®) fallen die
Verschiebungen zwischen PW1 und PW2 weniger eindeutig aus. Das Kriterium ,,Einkommen*
wurde im Kontext der Partnerwahl mit Bindungsabsicht sowohl von weiblichen als auch
minnlichen Probanden haufiger genannt, wobei besonders unter weiblichen Befragten ein

deutlicher Zuwachs feststellbar ist (PW1: 4,5%, PW2: 15,5%).

Das Kriterium ,,Kleidungsstil* hingegen wurde von weiblichen und ménnlichen Probanden in

PW1 deutlich hdufiger genannt als in PW2.

5.2.3.3 Faktor Investment

Tabelle 25 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich ausgewdhlter
Partnerwahlkriterien ohne (PW1) bzw. mit (PW2) Bindungsabsicht des Faktors Investment.

Geschlecht: weiblich Geschlecht: méannlich
Haufigkeit Haufigkeit

(N=636) , (N=497) Prozent
PW1 und PW2 Prozent weibl. mannl.
Faktor Investment Anzahl Prozent Befragte Anzahl Prozent Befragte

(N=116) (N=92)

PW 1: Treue 46 7,23% 39,66% 32 6,44% 34,78%
PW 1: Bindungsbereitschaft 27 4.25% 23,28% 21 4,23% 22,83%
PW 1: Kinderwunsch 19 2,99% 16,38% 11 2,21% 11,96%
PW 2: Treue 109 14,40% 93,97% 71 12,16% 77,17%
PW 2: Bindungsbereitschaft 88 11,62% 75,86% 57 9,76% 61,96%
PW 2: Kinderwunsch 55 7,27% 47,41% 31 5,31% 33,70%
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Was die Hiufigkeitsverteilung unter den Partnerwahlkriterien des Faktors Investment betrifft,
so sind anhand von Tabelle 25 deutliche Unterschiede zwischen PW1 und PW2 ablesbar. Die
Items des Faktors Investment (,,Treue®, ,,Bindungsbereitschaft und ,,Kinderwunsch*) wurden
im Kontext der Partnerwahl mit Bindungsabsicht deutlich 6fter genannt als in jenem ohne
Bindungsabsicht. Diese Verschiebung ist anhand der Daten des Kriteriums ,, Treue* besonders
auffallend. Unter weiblichen Befragten wurde ,, Treue* als relevantes Partnerwahlkriterium in
PW1 nur von 39,7% gewaihlt, wihrend es in PW2 bereits von rund 94% aller weiblichen
Probanden genannt wurde. Von Ménnern wurde ,,Treue* im Kontext der Partnerwahl ohne
Bindungsabsicht von 34,8% und in jenem mit Bindungsabsicht von 77,2% aller ménnlichen

Befragten gewihlt.

5.2.4 Gewichtung von Partnerwahlkriterien der Faktoren Attraktivitit und Fertilitit, Status

und Investment

Im Folgenden werden nun die Auswertungsergebnisse hinsichtlich der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien der Faktoren Attraktivitdit und Fertilitdit (GW1), Status (GW2) und
Investment (GW3) dargestellt (Berechnung siehe 4.4.2.2). Die Gewichtung bezieht sich jeweils

auf den Kontext der Partnersuche fiir eine langerfristige Bindung.

Tabelle 26 zeigt die Lageparameter bzw. Streuungsmafle der Variablen GW1, GW2 und GW3,
differenziert nach weiblichen und ménnlichen Probanden. Hinsichtlich der Interpretation dieser
Werte wird Folgendes unterstellt: Je hoher der Mittelwert von GW1, GW2 und GW3, desto

hoher die personliche Relevanz bzw. Gewichtung fiir die UmfrageteilnehmerInnen.
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Tabelle 26 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Gewichtung von
Partnerwahlkriterien, differenziert nach den Faktoren Attraktivitit und Fertilitit (GW1), Status
(GW?2) und Investment (GW3).

GW1

Geschlecht Attrakti\./i.té.i.t GW?2 Status Inv(e};yn?en ¢
und Fertilitit
Mittelwert 6,77 5,53 8,50
Median 6,83 5,50 8,67
Weiblich SD 1,18 1,64 1,31
Minimum 2,83 1,00 3,67
Maximum 9,00 10,00 10,00
Mittelwert 6,49 4,93 7,87
Median 6,67 5,00 8,00
Mainnlich SD 1,30 1,67 1,55
Minimum 1,00 1,00 3,00
Maximum 8,67 8,00 10,00
Mittelwert 6,65 5,26 8,22
Median 6,83 5,50 8,33
Gesamt SD 1,24 1,68 1,45
Minimum 1,00 1,00 3,00
Maximum 9,00 10,00 10,00
Sig. p 0,129 0,015* 0,002%**

*signifikanter Wert, *** héchst signifikanter Wert

Wie aus Tabelle 26 hervorgeht, liegt der Mittelwert bezogen auf die gesamte Stichprobe fiir
GW1 bei rund 6,65 (Median=6,83; SD=1,24), fiir GW2 bei 5,26 (Median=5,50; SD=1,68) und
fiir GW3 bei rund 8,22 (Median=8,33; SD=1.,45).

Hinsichtlich der geschlechterspezifischen Unterschiede ist festzustellen, dass der Mittelwert der
Gewichtung von Partnerwahlkriterien fiir alle drei Faktoren unter weiblichen Probanden hoher
ausfallt als unter ménnlichen. Frauen haben insgesamt Kriterien des Faktors Investment die
hochste Gewichtung zugewiesen, der Mittelwert liegt hier bei 8,50 (Median=8,67; SD=1,31).
Bei méinnlichen Probanden weist unter den drei Faktoren Investment mit 7,87 ebenfalls den

hochsten Mittelwert auf (Median=8,00; SD=1,55).

Der Mittelwert von GW1 Attraktivitit und Fertilitét liegt bei weiblichen Befragten bei 6,77, bei
maénnlichen leicht darunter bei 6,49. GW2 Status erhélt unter Frauen und Ménnern den deutlich

geringsten Wert (w: 5,53; m: 4,93).

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Mann-Whitney-U-Test ermittelt und

ergab fiir GW2 und GW3 p-Werte unter 0,05. Somit konnte festgestellt werden, dass sich die
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Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien der Faktoren Status (p=0,015) und
Investment (p=0,002) von weiblichen und méinnlichen Probanden signifikant unterscheidet. Fiir

GW1 konnten keine signifikanten Unterschiede erkannt werden (p=0.129).

Ergénzend zu Tabelle 26 werden die Ergebnisse fir GW1, GW2 und GW3 anhand von Box-
Whiskers-Plots jeweils fiir weibliche (Abbildung 13) sowie méinnliche Befragte (Abbildung 14)

visualisiert.

Abbildung 13 zeigt deutlich, dass die Variable GW2 Status verglichen mit GW1 und GW3 die
grofite Streuung aufweist und zudem leicht rechtsschief verteilt ist (Median<Mittelwert). GW 1
und GW3 sind hingegen linksschief verteilt (Median>Mittelwert) und enthalten einige
Ausreifler in Richtung niedrige Gewichtung. Fiir keine der drei Variablen liegen jedoch
Extremwerte vor. Das Box-Whiskers-Plot fiir ménnliche Befragte (Abbildung 14) zeigt
ebenfalls keine Extremwerte. Unter midnnlichen Befragten sind alle drei Variablen linksschief
verteilt, statistische Ausreifler sind bei GW1 und GW3 ersichtlich und zwar in Richtung

niedrige Gewichtung.

Gewichtung von Partnerwahlkriterien gruppiert nach den Faktoren Attraktivitit und
Fertilitit, Status und Investment fiir weibliche Befragte (N=116)

12,00

10,00 ° ——

B GW1 Attraktivitit und Fertilitit Bl GW2 Status [ GW3 Investment

Abbildung 13 Box-Whiskers-Plot tiber die Gewichtung von Partnerwahlkriterien weiblicher Befragter
(N=116) gruppiert nach den Faktoren Attraktivitdt und Fertilitit, Status und Investment
(aufsummierte Item-Mittelwerte).
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Gewichtung von Partnerwahlkriterien gruppiert nach den Faktoren Attraktivitit und
Fertilitit, Status und Investment fiir méinnliche Befragte (N=92)

12,00

10,00 T

Aufsummierte Item-Mittelwerte
(=)
[=]
o

eoeo

B GW1 Attraktivitdt und Fertiltiat W GW2 Status [l GW3 Investment

Abbildung 14 Box-Whiskers-Plot iiber die Gewichtung von Partnerwahlkriterien mdnnlicher Befragter
(N=92) gruppiert nach den Faktoren Attraktivitit und Fertilitdt, Status und Investment (aufsummierte
Item-Mittelwerte).

Des Weiteren wurden bivariate Korrelationen zwischen den Variablen GW1, GW2 und GW3
jeweils fiir weibliche und ménnliche Probanden getestet. Da es sich um nicht normalverteilte

metrische Variablen handelt, wurde hierfiir der Korrelationstest nach Spearman herangezogen

(siehe Tabelle 27).

Unter weiblichen Befragten konnte einerseits eine positive Korrelation zwischen den Variablen
GW1 Attraktivitit und GW2 Status (p=0,000) und andererseits eine positive Korrelation
zwischen den Variablen GW2 Status und GW3 Investment festgestellt werden (p=0,003).

Fiir minnliche Befragte ergab der Spearman-Test eine positive Korrelation zwischen den

Variablen GW1 Attraktivitit und GW2 Status (p=0,000).
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Tabelle 27 Ergebnisse Korrelationstest nach Spearman zwischen den Variablen GW1, GW2 und GW3

differenziert nach Geschlecht.

GW1
Geschlecht Attraktivitat Scigfs InvCeis\.yrien ¢
und Fertilitdt
GW1 Korrelation nach 1 0,595°" 0.103
Attraktivitit Spearman
und Fertilitit Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,270
N 116 116 116
I;;’;fﬁ;‘r‘l’n nach 0,595™ 1 0,271%
weiblich — GW2 Status ;0 ik anz (2-seitig) 0,000 0,003
N 116 116 116
Korrelation nach sk
GW3 Spearman 0,103 0,271 1
Investment Signifikanz (2-seitig) 0,270 0,003
N 116 116 116
Korrelation nach o
gt\i\/ 1kt. - Spearman 1 ,405 -0,029
raktivitd . .
und Fertilitit Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,787
N 92 92 92
Korrelation nach 405" 1 0.144
dannlich ~ GW2 Status Spearman
mannie Signifikanz (2-seitig) 0,000 0,172
N 92 92 92
Korrelation nach 10,029 0.144 |
GW3 Spearman
Investment Signifikanz (2-seitig) 0,787 0,172
N 92 92 92

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

5.3 Assoziationen zwischen der Gewichtung von Partnerwahlkriterien und

Soziodemographie der Befragten

Nach Darstellung der Auswertungsergebnisse fiir die Gewichtung von Partnerwahlkriterien in

Abschnitt 5.2.4. werden nun in diesem Kapitel Assoziationen zwischen den Variablen GW1

Attraktivitit und Fertilitdt, GW2 Status sowie GW3 Investment mit den soziodemographischen

Variablen analysiert. Die Ergebnisse werden zusétzlich jeweils nach Geschlecht der Befragten

differenziert.

84



Ergebnisse

5.3.1 Gewichtung von Partnerwahlkriterien nach Altersgruppe

Tabelle 28 zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle
(Standardabweichung/SD) von GW1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet in die vier
Altersgruppen. In jeder Altersgruppe wird nach Geschlecht der Befragten differenziert.

Tabelle 28 Geschlechtervergleich gruppiert nach Altersgruppe und differenziert nach Gewichtung von

Partnerwahlkriterien der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitit”“ (GW1), ,,Status“ (GW2) und
,, Investment“ (GW3).

GWI1
Altersgruppe  Geschlecht Attraktivitit GW2 GW3
e Status Investment
und Fertilitit
ofen | Mittelwert 6,54 5,01 8,18
g\‘; 4;3 Median 6,50 5,00 8,00
18-21 SD 135 1,84 1,37
(N=73) il Mittelwert 6,24 4,63 7,92
- Median 6,67 4,50 8,33
(N=26)
SD 1,52 1,61 1,43
blich Mittelwert 7,07 5,66 8,56
g\‘;g Median 7,42 5,75 9,00
22-25 SD 1,01 1,41 1,28
(N=51) . L Mittelwert 6,82 4,84 7,95
?1?2?91)0 Median 6,67 4,50 8,33
SD 1,23 2,36 1,48
o Mitielwert 6,67 5,87 8,99
WP Median 6,67 5,50 9,00
(N=27)
26-29 SD 1,06 1,43 0,78
(N=62) o Mittelwert 6,49 4,90 7,94
lich
MAnnAC N edian 6,67 5,00 8,00
(N=35)
SD 1,24 1,41 1,42
ofiep, | Mittelwert 7,22 6,65 8,47
WEIDHCR  Median 7,33 7,00 9,33
(N=10)
30-35 SD 0,93 1,08 1,93
(N=22) oo Mittelwert 6,51 5,79 7,42
?ﬁ?j{‘zl)c Median 6,67 5,50 8,33
SD 1,05 1,01 2,23
onen | Mittelwert 6,77 5,53 8,50
g\}il 1°6) Median 6,83 5,50 8,67
Gesamt SD 1,18 1,64 1,31
(N=208) e Mittelwert 6,49 4,93 7,87
mannich -y redian 6,67 5,00 8,00
(N=92)
SD 1,30 1,67 1,55
G weiblich __p 0,156 0,011* 0,990
&P ménnlich _p 0,626 0,212 0,980

*signifikanter Wert
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Unter weiblichen Befragten ist beziiglich der Gewichtung der Partnerwahlkriterien des Faktors
Attraktivitidt und Fertilitit (GW1) innerhalb der dltesten Gruppe (30-35 Jahre) der hochste
Mittelwert zu erkennen. Dieser liegt mit 7,22 (SD=0,93) deutlich iiber dem Gesamt-Mittelwert
weiblicher Befragter fiir GW1, welcher 6,77 betragt (SD=1,18). Anzumerken ist jedoch, dass
der Altersgruppe 30-35 lediglich 10 weibliche Befragte zuzuordnen sind. Weiters ist aus
Tabelle 28 abzulesen, dass die Mittelwerte von GW2 Status mit zunehmender Altersgruppe
weiblicher Erhebungsteilnehmerinnen ansteigt. Wéahrend Frauen zwischen 18 und 21 Jahren
GW2 noch durchschnittlich mit 5,01 (SD=1,84) gewichteten, belduft sich der Mittelwert von
GW2 unter 30- bis 35-Jdhrigen bereits auf 6,65 (SD=1,08). Gewichtungen von GW3
Investment fallen in der Altersgruppe der 26-29 am hochsten aus, der Mittelwert belduft sich

hier auf rund 8,99 (SD=0,78).

Die Ergebnisse mannlicher Befragungsteilnehmer betrachtend lésst sich feststellen, dass GW 1
Attraktivitidt und Fertilitdt innerhalb der Altersgruppe 22-25 am hochsten gewichtet wurde
(Mittelwert=6,82; SD=1,23). Hinsichtlich GW2 Status ist fiir mdnnliche Probanden Ahnliches
zu erkennen wie bereits fiir weibliche: Die Gewichtung steigt mit zunehmendem Alter der
Befragten. GW3 Investment wurde in den ersten drei Altersgruppen fast ident gewichtet,

lediglich in der Altersgruppe 30-35 ist ein leichter Abfall des Mittelwertes zu erkennen.

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelt und
ergab lediglich fiir GW2/weiblich einen p-Wert unter 0,05. Somit konnte festgestellt werden,
dass sich die Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktors GW2 Status von
weiblichen Probanden innerhalb der Altersgruppen signifikant unterscheidet (p=0,001). Fiir
GWI1, GW2/ménnlich und GW3 konnten keine signifikanten Unterschiede erkannt werden.

Tabelle 29 zeigt zudem die Ergebnisse des Korrelationstests nach Spearman beziiglich des
Zusammenhangs der metrischen Variable ,,Alter* und den Variablen GW1, GW2 und GW3,
differenziert nach Geschlecht der Befragten. Dieser ergab fiir weibliche Probanden eine positive
zweiseitige Korrelation zwischen dem Alter und der Gewichtung von GW2 Status (p=0,002)
sowie GW3 Investment (p=0,010). Daraus kann geschlossen werden: Je hoher das Alter der
weiblichen Befragten, desto hoher die durchschnittliche Gewichtung der Partnerwahlkriterien

der Faktoren Status und Investment.
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Fiir ménnliche Befragte konnten keine signifikanten Korrelationen zwischen dem Alter der

Befragten und den Gewichtungen von Partnerwahlkriterien festgestellt werden.

Tabelle 29 Ergebnisse Korrelationstest nach Spearman zwischen der metrischen Variable ,, Alter “ und

den Variablen GW1, GW2 und GW3, differenziert nach Geschlecht.

. GW1
Geschlecht Alterin o\ rakeivitt OV 2 GW3
Jahren e Status Investment
und Fertilitdt
Korrelation nach 1,000 ,080 291 237"
Alter i Spearman
weiblich T Signifikanz (2- 395 ,002 010
Jahren =,
seitig)
N 116 116 116 116
Korrelation nach 1,000 ,020 ,148 -,025
Alter i Spearman
miénnlich erin - oionifikanz (2- . 847 158 810
Jahren .
seitig)
N 92 92 92 92
*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
**, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
5.3.2 Gewichtung von Partnerwahlkriterien nach Familienstand
Tabelle 30 zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle

(Standardabweichung) von GW1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet nach Familienstand der

Befragten (4 Gruppen). In jeder Gruppe wird zusitzlich nach Geschlecht der Befragten

differenziert.
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Tabelle 30 Geschlechtervergleich gruppiert nach Familienstand und differenziert nach Gewichtung
von Partnerwahlkriterien, der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitit” (GW1), ,,Status “ (GW2) und
,, Investment“ (GW3).

GW1

Familienstand  Geschlecht Attraktivitdt GW2 GW3
e Status Investment
und Fertilitit

weiblich Mitte.lwert 6,82 5,46 8,24

. (N=41) Median 7,17 5,50 8,33
Single SD 1,39 1,67 1,42
(N=83) mannlich Mittelwert 6,40 4,77 7,40
(N=42 Median 6,67 4,75 7,83

SD 1,17 1,71 1,78

weiblich Mitt@wert 6,68 5,40 8,59

In einer (N=68) Median 6,75 5,00 8,83
Besichung SD 1,08 1,62 127
_ 1 Mittelwert 6,53 4,97 8,20

(N=111) ménnlich .

(N=43) Median 6,67 5,50 8,33

SD 1,49 1,72 1,15

o Mittelwert 7,75 7,25 9,42

g’ﬂ;“‘ Median 7,75 7,25 9,33

Verlobt SD 0,35 0,29 0,42
(N=7) minnlich Mittelwert 6,83 6,00 9,33
(N=3) Median 7,17 6,00 9,33

SD 0,88 1,00 0,67

iblich Mittelwert 6,89 7,17 8,67

g\?f;)lc Median 7,00 7,00 9,00

Verheiratet SD 0,84 0,29 0,88
(N=7) snnlich Mittelwert 6,71 5,38 8,17
?f\?j;‘)‘c Median 6,75 5,00 8,50

SD 0,69 1,11 1,82

o Mittelwert 6,77 5,53 8,50

zlv\?iblli‘g; Median 6,83 5,50 8,67

Gesamt SD 1,18 1,64 1,31
(N=208) minnlich Mittelwert 6,49 4,93 7,87
(N=92) Median 6,67 5,00 8,00

SD 1,30 1,67 1,55

S weiblich p 0,188 0,070 0,258
&P maénnlich » 0,841 0,586 0,067

Unter weiblichen Befragten ist beziiglich der Gewichtung der Partnerwahlkriterien des Faktors
Attraktivitdt und Fertilitit (GW1) innerhalb der Single-Gruppe ein Mittelwert von 6,82
(SD=1,39) abzulesen. Dieser liegt somit {iber dem Gesamt-Mittelwert weiblicher Befragter fiir
GW1, wohingegen der Mittelwert der Gruppe ,,in einer Beziehung® mit 6,68 (SD=1,08) unter
dem Gesamtdurchschnitt liegt. Die hochste Gewichtung von GW1 ist unter der Gruppe der
verlobten Teilnehmerinnen festzustellen (7,75; SD=0,35). Dieser Gruppe sind jedoch lediglich

vier weibliche Befragte zuzuordnen, was die Aussagekraft dieser Divergenz beeintréchtigt.
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Weiters zeigt Tabelle 28, dass die Gewichtungen von GW2 Status von verlobten und
verheirateten Probandinnen deutlich {iber jenen der restlichen Gruppen (,,Single* und ,,in einer
Beziehung) liegen. Die Aussagekraft dieser Abweichung wird wiederum durch die geringe
Teilnehmerinnenzahl innerhalb der Gruppen ,verlobt“ und ,verheiratet“ beeintrachtigt.
Betreffend die Gewichtung von GW3 Investment kann festgestellt werden, dass diese in der
Gruppe ,,Single” mit einem Mittelwert von 8,24 (SD=1,42) unter dem Gesamtdurchschnitt
weiblicher Befragter liegt. Die Gewichtungen von Probandinnen der Gruppe ,,in einer
Beziehung* liegen mit einem Mittelwert von 8,59 (SD=1,27) hingegen leicht iiber dem

Gesamtdurchschnitt.

Die Ergebnisse minnlicher Befragungsteilnehmer betrachtend fallt auf, dass der Mittelwert von
GWI1 Attraktivitidt und Fertilitdt innerhalb der Single-Gruppe mit 6,40 (SD=1,17) unter dem
Gesamt-Durchschnitt liegt, wihrend er fiir Médnner in einer Beziechung mit 6,53 (SD=1,49)
dariiber liegt. Wie oben erwéhnt, ist fiir weibliche Befragte das Gegenteil der Fall. GW2 Status
wurde analog zu weiblichen Befragten auch von Ménnern in einer Bezichung hoher gewichtet
als von Single-Ménnern. Dies trifft auch auf die Gewichtung von GW3 Investment zu. Die
hochsten Gewichtungen in allen drei Faktoren GW1, GW2 und GW3 weisen verlobte und
verheiratete ménnliche Befragte auf. Die Aussagekraft wird jedoch wiederum aufgrund der

geringen Teilnehmerzahl innerhalb dieser Gruppen beschrénkt.

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test iiberpriift und
ergab fiir alle Variablen p-Werte grofler 0,05. Somit konnte keine signifikante Assoziation
zwischen dem Familienstand der Befragten und der Gewichtung von Partnerwahlkriterien der

Faktoren Attraktivitit und Fertilitdt, Status sowie Investment festgestellt werden.

5.3.3 Gewichtung von Partnerwahlkriterien nach Einkommensklasse

Tabelle 31 zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle
(Standardabweichung) von GWI1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet in die fiinf
Einkommensklassen. In jeder Einkommensklasse wird nach Geschlecht der Befragten

differenziert.
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Tabelle 31 Geschlechtervergleich gruppiert nach Einkommensklasse und differenziert nach
Gewichtung von Partnerwahlkriterien, der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitit”“ (GW1), ,, Status “

(GW?2) und ,, Investment“ (GW3).

GW1

Einkommens- Geschlecht Attraktivitit GW2 GW3
klasse 1eie Status Investment
und Fertilitit
weiblich Mittc?lwert 6,54 5,45 8,15
Kein eigenes  (N=22) Median 6,83 5,75 8,17
Einkommen SD 143 1,64 Lol
(N=37) ménnlich M1tt§lweﬂ 6,49 4,77 7,76
(N=15) Median 6,50 4,50 8,00
SD 0,98 1,44 1,24
blich Mittelwert 6,80 5,10 8,12
g\?ﬁ; Median 6,92 5,25 8,17
Unter €1000 SD 1,16 1,66 1,46
(N=67) ménnlich Mittelwert 6,17 4,90 7,92
(N=25) Median 6,50 5,00 8,33
SD 1,59 1,72 1,74
blich Mittelwert 6,83 5,94 8,99
1000 bis g\?;;; Median 7,17 5,50 9,33
unter €2000 SD 1,21 1,76 0,97
_ . Mittelwert 6,65 491 7,86
(N=67) miénnlich .
(N=32) Median 6,67 5,00 8,33
SD 1,12 1,84 1,45
weiblich Mittc?lwert 6,97 5,83 8,89
€2000 bis (N=15) Median 6,83 6,00 9,00
unter €3000 Sl? 0.85 0,94 0.82
(N=31) ménnlich Mlttc?lwert 6,42 4,84 7,85
(N=16) Median 6,58 5,00 8,00
SD 1,46 1,63 1,77
blich Mittelwert 6,17 6,00 8,67
) g\?;zl)w Median 6,17 6,00 8,67
Uber €3000 SD 0,00 2,12 0,94
(N=6) miinnlich Mittelwert 7,46 6,25 8,08
(N=4) Median 7,58 6,50 8,33
SD 0,57 0,96 1,87
weiblich Mittc?lwert 6,77 5,53 8,50
(N=116) Median 6,83 5,50 8,67
Gesamt SD 1,18 1,64 1,31
(N=208) ménnlich Mittelwert 6,49 4,93 7,87
(N=92) Median 6,67 5,00 8,00
SD 1,30 1,67 1,55
Si weiblich p 0,765 0,426 0,039*
‘&P mannlich » 0,380 0,510 0,974

*signifikanter Wert

Unter weiblichen Befragten ist beziiglich der Gewichtung der Partnerwahlkriterien des Faktors

Attraktivitit und Fertilitdt (GW1) festzustellen, dass der Mittelwert innerhalb der Gruppe ohne

eigenes Einkommen deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt liegt, wahrend dieser in der 2. bis

4. Einkommensklasse deutlich dariiber liegt. Die oberste Einkommensklasse weist die geringste
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Gewichtung von GW1 vor, da diese Gruppe jedoch lediglich 2 Teilnehmerinnen umfasst, haben
die Werte wenig Aussagekraft. Weiters ist aus Tabelle 31 abzulesen, dass die Mittelwerte von
GW?2 Status in den untersten beiden Einkommensklassen deutlich niedriger ausfallen als jene
der hoheren Einkommensstufen. Weibliche Probanden mit einem monatlichen
Nettoeinkommen zwischen €1000 und €2000 gewichten GW2 durchschnittlich mit 5,94
(SD=1,76), wihrend Befragte ohne eigenes Einkommen GW2 nur mit 5,45 bewerten
(SD=1,64). Fiir Gewichtungen von GW3 Investment sind &hnliche Tendenzen feststellbar - die
unteren beiden Einkommensklassen zeigen Mittelwerte unter dem Gesamtdurchschnitt,

wihrend die oberen Einkommensklassen dariiber liegen.

Im Hinblick auf die Ergebnisse mannlicher Befragungsteilnehmer lisst sich erkennen, dass die
Gruppe mit dem hochsten monatlichen Nettoeinkommen (iiber €3000) die hochsten
Gewichtungen in allen drei Faktoren GW1, GW2 und GW3 aufweisen.  Diese
Einkommensklasse umfasst jedoch lediglich vier Befragte, die Werte haben daher kaum

Aussagekraft und werden fiir die weitere Analyse ausgeklammert.

GWI1 Attraktivitit und Fertilitit wurde von ménnlichen Befragten innerhalb der mittleren
Einkommensklasse (€1000 bis €2000) mit einem Mittelwert von 6,65 (SD=1,12) am hdchsten
gewichtet. Weiters ist aus Tabelle 31 abzulesen, dass GW2 Status von ménnlichen Probanden
ohne Einkommen am deutlich geringsten gewichtet wurden. Der Mittelwert belduft sich hierbei
auf 4,77 (SD=1,44). Mittelwerte von GW3 Investment fallen ebenfalls in der untersten
Einkommensklasse am niedrigsten aus. Insgesamt ist auffallend, dass es deutliche
Abweichungen zwischen der Einkommensklasse ohne eignes Einkommen und jener mit einem

Einkommen von unter €1000 hinsichtlich der Mittelwerte von GW1, GW2 und GW3 gibt.

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelt und
ergab lediglich flr GW3/weiblich einen p-Wert von unter 0,05. Somit konnte festgestellt
werden, dass sich die Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktors
Investment von weiblichen Probanden innerhalb der Einkommensklassen signifikant
unterscheidet (p=0,039). Fir GW1, GW2 und GW3/minnlich konnten keine signifikanten

Unterschiede erkannt werden.
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5.3.4 Gewichtung von Partnerwahlkriterien nach formalem Bildungsabschluss

Tabelle 32 zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle
(Standardabweichung) von GW1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet nach formalem
Bildungsabschluss der Befragten (vier Gruppen). In jeder Einkommensklasse wird nach

Geschlecht der Befragten differenziert.

Tabelle 32 Geschlechtervergleich gruppiert nach formalem Bildungsabschluss und differenziert nach
Gewichtung von Partnerwahlkriterien, der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitdt” (GW1), ,, Status “
(GW?2) und ,, Investment* (GW3).

GW1
Fgrmaler Geschlecht Attraktivitit GW2 GW3
Bildungsabschluss e Status Investment
und Fertilitat
weiblich Mittelwert 5,22 4,50 8,89
Median 5,67 4,50 8,67
ic;)k:;llfhtl):sendet ohne (N=3) D 0.92 1.50 0.69
_ 1 Mittelwert 6,33 5,50 8,33
(N=5) maénnlich .
(N=2) Median 6,33 5,50 8,33
SD 0,47 1,41 0,00
. Mittelwert 6,71 5,42 8,33
Wef’#h Median 6,83 5,50 8,67
Matura (N=77) SD 1,23 1,80 1,37
(N=132) Lo Mittelwert 6,42 4,82 8,19
mafgéwh Median 6,67 5,00 8,33
(N=55) SD 1,41 1,80 1,33
. Mittelwert 7,06 5,87 8,78
V(Inggh Median 7,17 5,50 9,00
Hochschulabschluss SD 0,99 1,21 1,16
(N=65) L Mittelwert 6,60 5,00 7,29
“;“f;(l)wh Median 6,75 5,00 7,50
(N=30) SD 1,19 1,51 1,88
e Mittelwert 6,17 5,00 10,00
weiblich /- dian 6,17 5,00 10,00
(N=1)
Lehrabschluss SD - - -
(N=6) o Mittelwert 6,67 5,50 7,67
“ﬁ?f;mh Median 6.67 6,00 8,00
(N=5) SD 0,82 1,46 0,82
weiblich Mittélwer‘[ 6,77 5,53 8,50
(N=116) Median 6,83 5,50 8,67
Gesamt SD 1,18 1,64 1,31
(N=208) ménnlich Mittglwen 6,49 493 7,87
(N=92) Median 6,67 5,00 8,00
SD 1,30 1,67 1,55
Si weiblich p 0,053 0,349 0,183
‘&P ménnlich  p 0,884 0,760 0,087
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Im Hinblick auf die Ergebnisse weiblicher Befragungsteilnehmer ldsst sich erkennen, dass die
Gruppe ,,Lehrabschluss* lediglich eine Teilnehmerin umfasst. Die Werte dieser Gruppe haben

daher kaum Aussagekraft und werden fiir die folgende Analyse ausgeklammert.

Beziiglich der Gewichtung der Partnerwahlkriterien des Faktors Attraktivitdt und Fertilitdt
(GW1) von weiblichen Befragten ist zu erkennen, dass dieser von der Gruppe der
Maturantinnen  (Mittelwert=6,71; SD=1,23) hoher gewichtet wurde als von
Hochschulabsolventinnen (Mittelwert=7,06; SD=0,99). Hinsichtlich GW2 und GW3

Investment sind dhnliche Tendenzen zu erkennen.

Unter ménnlichen Befragten ist die Gruppe ,,Schule beendet ohne Abschluss* mit zwei
Teilnehmern unterreprisentiert. Die Werte dieser Gruppen haben daher kaum Aussagekraft und

werden fiir die folgende Analyse ausgeklammert.

Die Ergebnisse minnlicher Befragungsteilnehmer betrachtend fillt auf, dass der Mittelwert von
GW1 Attraktivitdt und Fertilitit unter Probanden mit Lehrabschluss mit 6,67 (SD=0,82) am
hochsten ausfillt, gefolgt von Hochschulabsolventen (Mittelwert=6,69; SD=1,19). Diese
Rangordnung trifft auch auf GW2 Status zu. Der Mittelwert von GW3 Investment hingegen,
fallt jedoch in der Gruppe der Maturanten am hochsten aus und belduft sich auf 8,19 (SD=1,33).

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelt und
ergab fiir alle Variablen p-Werte groBer 0,05. Somit konnte keine statistisch signifikante
Assoziation zwischen dem formalen Bildungsabschluss der Befragten und der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien der Faktoren Attraktivitit und Fertilitdt, Status sowie Investment

festgestellt werden.

5.3.5 Gewichtung von Partnerwahlkriterien im Zusammenhang mit dem Body Mass Index

Tabelle 33 =zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle
(Standardabweichung) von GWI1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet in die vier
Gewichtsklassen, gemessen am BMI der Befragten. In jeder Gruppe wird nach Geschlecht der

Befragten differenziert.
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Tabelle 33 Geschlechtervergleich gruppiert nach BMI Klassifizierung und differenziert nach
Gewichtung von Partnerwahlkriterien, der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitit”“ (GW1), ,, Status “
(GW?2) und ,,Investment“ (GW3).

GW1

Ell\agsiﬁzierung Geschlecht lﬁltérgiirfﬁi S(i:z/uzs Inv(jgrjent

o Mittelwert 6,81 5,38 7,95

weiblich /- jian 6,67 5,50 7,67

<1849 N=13) o 100 136 179
(Untergewicht) Mittelwert } i :
(N=13) mannlich Median i ) )
(N=0) . ] ] ]

o Mittelwert 6,80 5,60 8,58

weiblich —\re ian 7,00 5,50 8,67

18,5-24,99 (N=88) SD 120 1,65 124
giﬁgigewmht) _ Mittelwert 6,64 5,08 7,84
?;‘;‘f;‘;;h Median 6,67 5,00 8,00

SD 1,03 1,60 1,62

L Mittelwert 6,15 483 8,28

weiblich /- ian 5,92 5,00 8,67

25-29.99 (N=12) SD 1,07 1,85 1,29
gﬁ;g;poms) o Mittelwert 5.82 424 7,34
nﬁg‘%h Median 6,00 4,50 8,33

( SD 1,99 1,86 133

o Mittelwert 8,11 7,00 9,22

E’;?igl)mh Median 8,00 7,00 9,33

>30 (Adipositas) SD 0,35 0,50 0,19
(N=6) o Mittelwert 6,61 5,17 8,67
“;?{’;“mh Median 6,00 6,00 8.67

(N=3) SD 1,51 1,89 0,33

- Mittelwert 6,77 5,53 8,50

Zﬁiﬂ%‘; Median 6,83 5,50 8,67

Gesamt SD 1,18 1,64 131
(N=208) o Mittelwert 6,49 4,93 7,87
(N=92) Median 6,67 5,00 8,00

SD 1,30 1,67 1,55

S weiblich p 0,019* 0,156 0,437

&P ménnlich  p 0,376 0,259 0,556

*signifikanter Wert

Unter weiblichen Befragten zeigt sich, dass die Gewichtung der Partnerwahlkriterien des
Faktors Attraktivitit und Fertilitdit (GW1) innerhalb der Gruppe mit dem hdochsten BMI am
hochsten ausfillt. Der Mittelwert in der Gruppe ,,Adipositas® belduft sich auf 8,11 (SD=0,35),
wihrend dieser in der Gruppe ,,Normalgewicht* beispielsweise nur auf 6,80 (SD=1,20) fillt.
Anzumerken ist, dass die Gruppe ,,Adipositas* nur 3 Teilnehmerinnen umfasst, wodurch die
Aussagekraft dieser Divergenz in Frage zu stellen ist. Zudem ist zu erkennen, dass die Gruppe

»Adipositas® auch die Faktoren GW2 und GW3 am hochsten gewichtet.
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Was die iibrigen drei Gruppierungen betrifft, so ist eine fallende Tendenz der Gewichtung
weiblicher Probanden von GW1 mit steigendem BMI festzustellen. Weiters ist aus Tabelle 28
abzulesen, dass der Mittelwert von GW2 Status in der Gruppe ,,Priadipositas® mit 4,83
(SD=1,85) am niedrigsten ist. Gewichtungen von GW3 Investment fallen - abgesehen von der
Gruppe ,,Adipositas® - bei Befragten mit Normalgewicht am hochsten aus, der Mittelwert
betrigt hier 8,58 (SD=1,24). Unter weiblichen Teilnehmerinnen mit Untergewicht liegt dieser
bei nur 7,95 (SD=1,79).

Die Ergebnisse mannlicher Befragungsteilnehmer betrachtend lésst sich feststellen, dass GW 1
Attraktivitit und Fertilitdt von Méannern mit Normalgewicht den hochsten Mittelwert vorweist
(Mittelwert=6,64; SD=1,03). Hinsichtlich GW2 Status und GW3 Investment ist unter
minnlichen Probanden der Gruppe ,,Adipositas der hochste Mittelwert abzulesen.
Anzumerken ist, dass die Gruppe ,,Adipositas* wiederum nur 3 Teilnehmer umfasst, wodurch

die Aussagekraft beeintriachtigt wird.

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelt und
ergab lediglich fiir GW1/weiblich einen p-Wert unter 0,05. Somit konnte festgestellt werden,
dass sich die Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktor Attraktivitit und
Fertilitit von weiblichen Probanden innerhalb der BMI-Gruppierungen signifikant
unterscheidet (p=0,019). Fiir GW 1/méannlich sowie GW2 und GW3 konnten keine signifikanten

Unterschiede erkannt werden.

Tabelle 34 zeigt zudem die Ergebnisse des Korrelationstests nach Spearman beziiglich des
Zusammenhangs der metrischen Variable ,,BMI“ und den Variablen GW1, GW2 und GW3,
differenziert nach Geschlecht der Befragten. Der Test ergab weder fiir weibliche noch fiir
ménnliche Befragte eine signifikante Korrelation zwischen dem BMI der Befragten und der

Gewichtungen von Partnerwahlkriterien.
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Tabelle 34 Ergebnisse Korrelationstest nach Spearman zwischen der metrischen Variable ,, BMI* und
den Variablen GWI1, GW2 und GW3, differenziert nach Geschlecht.

GW1
Geschlecht BMI Attraktivitat SC:::IUZS Invce}:tvnien ¢
und Fertilitit

Korrelation nach 1,000 -,075 -,073 ,060
Spearman

weiblich  BMI Signifikanz (2- ) ,423 ,433 ,522
seitig)
N 116 116 116 116
Korrelation nach 1,000 -,044 -,126 ,067
Spearman

méannlich  BMI Signifikanz (2- . ,680 ,230 ,527
seitig)
N 92 92 92 92

5.4 Sonstige Variablen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der sonstigen Variablen (Berechnung siehe 4.4.3)

dargestellt bzw. deren Assoziation mit der Gewichtung von Partnerwahlkriterien analysiert.

5.4.1 Gewichtung von Partnerwahlkriterien nach Kinderwunsch

Anhand der Variable ,,Kinderwunsch* ldsst sich die Stichprobe in die Gruppen ,,Kinderwunsch
bereits vorhanden®, ,Kinderwunsch in 1-5 Jahren“, , Kinderwunsch in 7-10 Jahren®,
,Kinderwunsch in iiber 10 Jahren* sowie ,,Kein Kinderwunsch* differenzieren. Die Verteilung
der Befragten in absoluten bzw. prozentuellen Angaben auf die einzelnen Gruppen ist Tabelle

35 zu entnehmen.

Den Daten ist zu entnehmen, dass fiir 88 (42,3%) Probanden und damit fiir den grofiten Anteil
innerhalb der Gruppen ein Kinderwunsch in den néchsten 7-10 Jahren besteht. Die zweitgrofte
Gruppe mit 56 (26,9%) Probanden stellt jene mit einem Kinderwunsch in 1-5 Jahren dar.
Lediglich 18 (8,7%) Befragungsteilnehmerlnnen gaben an, dass fiir sie kein Kinderwunsch

besteht.

Was die geschlechterspezifischen Unterschiede in diesem Kontext betrifft, sind — gemessen am
Anteil innerhalb der Gruppierung — lediglich in den Kategorien ,,Kinderwunsch in 1-5 Jahren*
sowie ,,Kinderwunsch in iiber 10 Jahren* erhebliche Unterschiede zwischen weiblichen und

méinnlichen Probanden feststellbar. In den iibrigen Gruppen ist das Geschlechterverhiltnis
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anndhernd ausgewogen. Auch gemessen am Anteil innerhalb des jeweiligen Geschlechts sind

keine starken Abweichungen zwischen Frauen und Ménnern feststellbar.

Dies wird durch das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests untermauert. Aufgrund des p-Wertes von
0,784 lasst sich annehmen, dass es in der Grundgesamtheit keinen signifikanten Unterschied

zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten hinsichtlich ihres Kinderwunsches gibt.

Tabelle 35 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Kinderwunsch.

. Geschlecht )
Kinderwunsch weiblich mannlich Gesamt  Sig. p
Anzahl 11 11 22
Kinderwunsch % innerhalb von Kinderwunsch 50,00%  50,00% 100,00%
bereits vorhanden 9% innerhalb von Geschlecht 9,50% 12,00% 10,60%
% der Gesamtzahl 5,30% 5,30% 10,60%
Anzahl 34 22 56
Kinderwunsch in % innerhalb von Kinderwunsch 60,70%  39,30% 100,00%
1-5 Jahren % innerhalb von Geschlecht 29,30% 23,90% 26,90%
% der Gesamtzahl 16,30% 10,60% 26,90%
Anzahl 47 41 88
Kinderwunsch in % innerhalb von Kinderwunsch 53,40% 46,60% 100,00%
7-10 Jahren % innerhalb von Geschlecht 40,50%  44,60% 42.,30%
% der Gesamtzahl 22,60% 19,70%  42,30% 0,784
Anzahl 15 9 24 ’
Kinderwunschin % innerhalb von Kinderwunsch 62,50% 37,50% 100,00%
tiber 10 Jahren % innerhalb von Geschlecht 12,90% 9,80% 11,50%
% der Gesamtzahl 7,20% 430% 11,50%
Anzahl 9 9 18
Kein % innerhalb von Kinderwunsch 50,00% 50,00% 100,00%
Kinderwunsch % innerhalb von Geschlecht 7.80%  9,80% 8,70%
% der Gesamtzahl 4.30% 4.30% 8,70%
Anzahl 116 92 208
Gesamt % innerhalb von Kinderwunsch 55,80%  44,20% 100,00%
% innerhalb von Geschlecht 100,00% 100,00% 100,00%
% der Gesamtzahl 55,80% 44,20% 100,00%

In weiterer Folge werden nun etwaige Assoziationen zwischen der Variable ,,Kinderwunsch*
mit den Variablen hinsichtlich Gewichtung von Partnerwahlkriterien analysiert. Tabelle 36
zeigt die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalfle (Standardabweichung)
von GW1, GW2 und GW3 jeweils aufgespaltet nach Kinderwunsch der Befragten (fiinf
Gruppierungen). In jeder Gruppierung wird nach Geschlecht der Befragten differenziert.
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Tabelle 36 Geschlechtervergleich gruppiert nach Kinderwunsch und differenziert nach Gewichtung
von Partnerwahlkriterien, der Faktoren ,, Attraktivitit und Fertilitit” (GW1), ,,Status “ (GW2) und
,, Investment“ (GW3).

GW1

Kinderwunsch Geschlecht Attraktivitit GW2 GW3
e Status Investment
und Fertilitat
— Mittelwert 6,80 5,95 9,15
. , ‘ﬁe_l‘ﬂwh Median 7,67 7,00 9,33
Kinderwunsch bereits (N=11) SD 178 2.14 0,62
vorhanden Mittelwert 6,55 5,55 842
(N:22) . . 1ieiwe ) s ;
?ﬁa:“fllfh Median 6.83 5,50 8,67
SD 1,12 1,86 1,73
Welblich Mittelwert 6,61 5,66 9,15
€1011C .
Med 6,58 5,50 9,33
Kinderwunsch in 1-5 (N=34) S; an 1.09 | 0.88
Jahren Mittelwert 6.27 SZ; 8.17
(N=56) a1 ittelwe ) ) )
?ﬁ?i‘?;fh Median 6,33 5,50 8,00
SD 125 1,68 1,13
Weiblich Mltte.:lwert 6,97 5,55 8,58
Kind nin7.10 (N=47) Median 7,17 5,50 8,67
Jlfl‘ erwunsch in /- SD 1,17 1,40 1,22
&:rgg) o Mittelwert 6,59 4,71 7,89
1\1/{122211110}1 Median 6,83 4,50 8,33
(N=41) SD 1,37 1,64 1,59
o Mittelwert 6,37 5.17 7.40
Weiblich Median 6.33 5,00 7.67
Kinderwunsch in iiber ~ (N=15) SD 1.14 1.74 1.20
(113 :Jgggen o Mittelwert 6,52 4,78 7,70
Miénnlich Median 7,00 5,50 7,67
(N=9)
SD 1,24 1,62 1,49
o Mittelwert 7,00 5,00 6,63
ge:lg;wh Median 7,00 5,00 6.33
Kein Kinderwunsch SD 0,59 1,60 1,12
(N=18) Minnlich Mitelwert 6,48 4,72 6,56
(N=9) Median 6,67 4,50 6,67
SD 1,55 1,75 1,61
o Mittelwert 6,77 5,53 8,50
ge:"ﬂ‘;;‘ Median 6.83 5,50 8,67
Gesamt SD 1,18 1,64 131
(N=208) Minnlich Mittelwert 6,49 4,93 7,87
(No92) Median 6,67 5,00 8,00
SD 1,30 1,67 1,55
G weiblich » 0,206 0,429 0,000%
&P ménnlich » 0,683 0,407 0,031*

*signifikanter Wert, hochst signifikanter Wert

Unter weiblichen Befragten liegt der Mittelwert des Faktors Attraktivitdt und Fertilitdt (GW1)
bei Probandinnen ohne Kinderwunsch bei 7,00 (SD=0,59) und stellt somit den hochsten Wert

innerhalb der Kinderwunsch-Gruppierungen dar. Weiters ist aus Tabelle 36 abzulesen, dass die
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Mittelwerte von GW2 Status von weiblichen Befragten mit aktuellem Kinderwunsch am
hochsten ausfallen. Dieser liegt mit 5,95 iiber dem Gesamtmittelwert weiblicher Probanden fiir
GW2 von 6,77 (SD=1,18). Hinsichtlich der Ergebnisse fiir GW3 Investment sind jedoch die
deutlichsten Unterschiede innerhalb der Kinderwunsch-Gruppierungen feststellbar. Tabelle 36
zeigt, dass die Mittelwerte von GW3 stetig abnehmen, je weiter in der Zukunft der
Kinderwunsch weiblicher Befragter liegt. Fiir Befragungsteilnehmerinnen ohne Kinderwunsch
fallt GW3 am niedrigsten aus und belduft sich auf lediglich 6,63 (SD=1,12). Fiir Probandinnen
mit aktuellen bzw. mit Kinderwunsch in 1-5 Jahren betrigt dieser 9,15 und ist somit eindeutig

am hochsten.

Die Ergebnisse mannlicher Befragungsteilnehmer betrachtend ldsst sich feststellen, dass GW1
Attraktivitit und Fertilitdt von Ménnern mit Kinderwunsch in 7-10 Jahren am hdchsten bewertet
wurde (Mittelwert=6,59; SD=1,37). Aus Tabelle 36 ist ebenfalls abzuleiten, dass Manner mit
aktuellem bzw. mit Kinderwunsch in 1-5 Jahren den Faktor GW2 Status im Durchschnitt hoher
gewichteten als die {librigen Probanden. Der hochste Mittelwert ist in der Gruppe ,,aktueller
Kinderwunsch* zu finden und betragt 5,55 (SD=1,86). Hinsichtlich GW3 Investment ist eine
dhnliche Tendenz wie bereits unter weiblichen Befragten festzustellen: Die Gewichtung sinkt,
je weiter der Kinderwunsch in der Zukunft liegt, der niedrigste Mittelwert ist wiederum in der

Gruppe der Mianner ohne Kinderwunsch zu erkennen (Mittelwert=6,56; SD=1,61).

Die statistische Signifikanz der Ergebnisse wurde mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelt und
ergab in Bezug auf GW3 sowohl fiir weibliche als auch ménnliche Befragte p-Werte unter 0,05.
Somit konnte festgestellt werden, dass sich die Verteilung der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien des Faktors Investment von weiblichen Probanden (p=0,000) und
ménnlichen Probanden (p=0,031) je nach Kinderwunsch signifikant unterscheidet. Fiir GW1

und GW2 konnten keine signifikanten Unterschiede erkannt werden.

5.4.2 Gewichtung ..jugendliches Aussehen‘

Das Partnerwahlkriterien ,,jugendliches Aussehen® ist keiner der drei bereits analysierten
Faktoren (Attraktivitdt und Fertilitdt, Status und Investment) eindeutig zuordenbar und wurde
daher in den Auswertungen aus Abschnitt 5.2.4. sowie 5.3 nicht beriicksichtigt. In 5.2.1 und
5.2.2 haben sich jedoch groB3e Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern hinsichtlich dieses

Partnerwahlkriteriums gezeigt. Die Ergebnisse der Gewichtung des Kriteriums ,,jugendliches

99



Ergebnisse

Aussehen® wird daher nochmals gesondert betrachtet.

In Tabelle 37 werden die Lageparameter (Mittelwert und Median) bzw. Streuungsmalle
(Standardabweichung) hinsichtlich der Gewichtung des Kriteriums ,,jugendliches Aussehen®

dargestellt. Die Daten sind wiederum differenziert nach Geschlecht aufgeschliisselt.

Tabelle 37 Geschlechtervergleich innerhalb der Stichprobe (N=208) beziiglich Lageparameter und
Streuungsmapfe der Gewichtung des Partnerwahlkriteriums ,,jugendliches Aussehen “,
**sehr signifikanter Wert.

Geschlecht Mittelwert Median SD Minimum Maximum  Sig. p
weiblich (N=116) 3,40 3,00 2,15 1,00 10,00

ménnlich (N=92) 4,90 5,00 2,41 1,00 9,00 0,001**
Gesamt (N=208) 4,06 4,00 2,38 1,00 10,00

Tabelle 37 zeigt, dass der Mittelwert der Gewichtung des Kriteriums ,,jugendliches Aussehen*
unter weiblichen Befragten deutlich unter jenem der ménnlichen Probanden liegt. Wahrend
Frauen ,jugendliches Aussehen™ durchschnittlich mit 3,4 gewichteten (Median=3,00;
SD=2,15), fillt der Mittelwert unter Mannern mit 4,90 (SD=2,41) deutlich hoéher aus.
Anzumerken ist, dass die Standardabweichungen jeweils sehr hoch sind, was auf eine breite

Streuung der Ergebnisse hindeutet.

Die statistische Signifikanz der Assoziation zwischen der Gewichtung von ,jugendliches
Aussehen und dem Geschlecht der Befragten wurde mittels Chi-Quadrat-Test iiberpriift. Der
p-Wert liegt deutlich unter 0,05, es kann damit festgehalten werden, dass es in der
Grundgesamtheit einen signifikanten Unterschied bei weiblichen und ménnlichen Befragten
hinsichtlich der Verteilung bei der Gewichtung des Kriteriums ,,jugendliches Aussehen‘ gibt
(p=0,001).
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6 Diskussion

Nach Darstellung der Auswertungsergebnisse der mittels Online-Befragung erhobenen Daten,
werden diese Ergebnisse nun herangezogen, um die aufgestellten Forschungshypothesen aus
Kapitel 3 zu tberpriifen. Des Weiteren sollen die Ergebnisse diskutiert und der Bezug zu
bestechenden Forschungsergebnissen hergestellt werden. AbschlieBend folgt eine

methodenkritische Auseinandersetzung (statistical bios).
6.1 Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf die Forschungshypothesen

Hypothese 1: Die Gewichtung von Partnerwahlkriterien unterscheidet sich unter

weiblichen und ménnlichen Probanden signifikant.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen, werden die Ergebnisse aus Tabelle 27 herangezogen. Es
wurden jeweils Mittelwerte der Gewichtung von Partnerwahlkriterien der Faktoren Attraktivitit
und Fertilitdit (GW1), Status (GW2) und Investment (GW3) zwischen weiblichen und
ménnlichen Probanden gegeniibergestellt. Anzumerken ist, dass sich die Gewichtungen der
Faktoren jeweils auf die Partnersuche fiir eine langere Bindung mit der Moglichkeit auf

Reproduktion bezieht.

Hinsichtlich der geschlechterspezifischen Unterschiede ist festzustellen, dass weibliche
Probanden alle drei Faktoren héher gewichtet haben als ménnliche Befragte. Mittels Mann-
Whitney-U-Test konnte belegt werden, dass sich die Gewichtung der Faktoren Status (p=0,015)
und Investment (p=0,002) zwischen weiblichen und mainnlichen Probanden signifikant
unterscheidet. Fiir den Faktor Attraktivitit und Fertilitdt konnten keine signifikanten

Unterschiede erkannt werden (p=0,129).

In Bezugnahme auf bestehende Theorien und Forschungen zu diesem Aspekt, ist diese
unterschiedliche Gewichtung von Partnerwahlkriterien zwischen den Geschlechtern einerseits
aufgrund des asymmetrischen Grundinvestments bei Frauen und Ménnern zu erkldren. Dies hat
zur Folge, dass beispielsweise der Faktor Investment eine unterschiedliche Gewichtung findet
(Voland 2013, S.129). Andererseits ist dies anhand der unterschiedlichen limitierenden
Faktoren bei Frauen und Ménnern zu erldutern. Bei Frauen ist die fertile Phase zeitlich begrenzt,

dies trifft zwar auch auf Minner zu, bei Frauen wirkt dies jedoch signifikant stirker
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(Oberzaucher 2019).

Hypothese 2: Miinnliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Attraktivitit und Fertilitit zuzuordnen sind, hoher als weibliche.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese werden wiederum die Ergebnisse aus 5.2.4. bzw. Tabelle
26 herangezogen. Die getroffene Annahme, dass Ménner Partnerwahlkriterien des Faktors
Attraktivitit und Fertilitdt hoher gewichten als Frauen, konnte anhand der erhobenen Daten
nicht bestdtigt werden. Das Gegenteil ist der Fall: Tabelle 26 zeigt, dass dieser Faktor unter
weiblichen Befragten hoher gewichtet wurde. Der Mann-Whitney-U-Test ergab jedoch keinen
signifikanten Unterschied in der Gewichtung des Faktors Attraktivitidt und Fertilitit je nach
Geschlecht der Befragten (p=0,129).

Im Gegensatz zu den erhobenen Daten vorliegender Befragung, ergab eine Studie hinsichtlich
geschlechtsspezifischer Partnerwahlpriferenzen nach Buss (1989), dass Minner ,,duflere
Erscheinung signifikant hoher bewerten als Frauen, dies wiirde im Kontext vorliegender

Arbeit unter den Faktor ,,Attraktivitit und Fertilitat® fallen.

Aus evolutionsbiologischer Sicht wiirde sich ebenso vermuten lassen, dass Ménner
»HAttraktivitdt und Fertilitdt” hoher gewichten als Frauen. Eine gynoide Fettverteilung bei
Frauen, also eine mit der Hiifte verglichen schmale Taille, signalisiert fiir Mdnner nicht nur eine
verminderte Anfélligkeit flir chronische Krankheiten (Lee et al. 2008), sondern auch eine
langere fekunde Lebensphase der Frau (Kirchengast und Huber 2004, Kirchengast und
Hartmann 1995, Voland 2013, S.134f).

Hypothese 3: Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Status zuzuordnen sind, hoher als ménnliche.

Die Hypothese, dass weibliche Probanden Partnerwahlkriterien des Faktors Status hoéher

gewichten als ménnliche, konnte anhand der Daten aus Tabelle 26 verifiziert werden (p=0,015).

Eine é&hnliche Annahme wurde auch von der Studie nach Buss (1989) iiber
geschlechtsspezifische Partnerwahlpriferenzen getroffen. Diese Studie ergab, dass Frauen das
Kriterium ,,gute finanzielle Aussichten* signifikant hoher bewerten als Méanner, dieses wiirde

im Kontext vorliegender Arbeit unter den Faktor ,,Status* fallen.
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Eine weitere Bestitigung der Annahme aus Hypothese 3 liefern Dunn und Hill (2014) sowie
Dunn und Searle (2010). Thre Untersuchungen ergaben, dass der Faktor ,,Status* vorzugsweise
von Frauen herangezogen wird, um Méanner zu bewerten und als potentielle Partner einzustufen,

wihrend Méanner von Statussymbolen bei Frauen kaum Notiz nehmen.

Hypothese 4: Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem Faktor

Investment zuzuordnen sind, hoher als méinnliche.

Auch die Hypothese, dass der Faktor Investment seitens weiblicher Probanden hoher gewichtet
wird als von ménnlichen Befragungsteilnehmern, konnte anhand der Daten aus Tabelle 26

verifiziert werden (p=0,002).

Dies lédsst sich auch in Bezug auf evolutionsbiologische Grundlagen in diesem Kontext
bestitigen. Der Faktor Investment ist im Wesentlichen ein ,,Versprechen® iiber die Hohe des
Aufwandes, den ein Individuum bereit ist, in den Nachwuchs bzw. auch den Partner und die
Partnerschaft einzubringen. Allerdings konnen variable Kosten wie zum Beispiel Nahrung oder
die Finanzierung der Ausbildung durch viterliches Investment reduziert werden. Hierbei gilt:
Je groBer die Investitionsbereitschaft eines Mannes ist, desto attraktiver kann er fiir eine Frau

sein (Oberzaucher 2019).

Anzumerken ist, dass unter den drei definierten Faktoren der Partnerwahl dem Faktor
Investment sowohl von Frauen als auch von Minnern die hochste Gewichtung zugewiesen
wurde. Es wird angenommen, dass dies mit der Tatsache zusammenhingt, dass sich die erfragte
Gewichtung der Kriterien auf die Partnersuche fiir eine langere Bindung mit der Moglichkeit

auf Reproduktion bezog.

Hypothese 5: Es besteht eine Assoziation zwischen der Gewichtung von
PartnerwahlKkriterien und den soziodemographischen Faktoren HAlter,
»Familienstand®, ,,Einkommensklasse, ,,formaler Bildungsabschluss* und ,,Body Mass

Index*.

Um diese Hypothese verifizieren bzw. falsifizieren zu konnen, werden die Ergebnisse aus 5.3.1.

bis 5.3.5. ndher betrachtet.
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Alter:

Die Hypothese, dass eine Assoziation zwischen dem Alter der Befragten und ihrer jeweiligen
Gewichtung der Partnerwahlkriterien besteht, konnte nur fiir weibliche Befragte hinsichtlich

des Faktors Status verifiziert werden.

Hierzu wurden die Daten aus Tabelle 28 herangezogen. Mittels Kruskal-Wallis-Test konnte
bestitigt werden, dass sich die Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktors
GW?2 Status von weiblichen Probanden innerhalb der Altersgruppen signifikant unterscheidet
(p=0,001). Fiir GW1, GW2/ménnlich sowie GW3 konnten keine signifikanten Unterschiede

erkannt werden.

Tabelle 29 zeigt jedoch, dass fiir weibliche Probanden eine positive Korrelation zwischen dem
Alter und der Gewichtung von GW2 Status (p=0,002) sowie GW3 Investment (p=0,010)
besteht. Daraus lésst sich ableiten: Je hoher das Alter der weiblichen Befragten, desto hoher die

durchschnittliche Gewichtung der Partnerwahlkriterien der Faktoren Status und Investment.

Kontrir dazu stehen die Erkenntnisse von Waynforth und Dunbar (1995), die im Rahmen ihrer
Studie ,,Conditional mate choice strategies in humans* feststellten, dass Frauen im Rahmen der
Partnerwahl mit zunehmendem Alter geringere Anforderungen stellen, wohingegen Ménner

tendenziell mehr fordern, je élter sie werden.

Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken, dass fiir vorliegende Studie das Alter der Fokusgruppe
zwischen 18 und 35 Jahren angesetzt wurde, weshalb lediglich Frauen unter 35 Jahren befragt
wurden. Dies legt die Vermutung nahe, dass der Altersunterschied zwischen den befragten
weiblichen Individuen zu gering ist, um die gewonnenen Ergebnisse mit jenen von Waynforth

und Dunbar vergleichen zu konnen.
Familienstand:

Die Hypothese einer Assoziation zwischen dem Familienstand der Befragten und ihrer

jeweiligen Gewichtung der Partnerwahlkriterien konnte nicht bestitigt werden.

Wie die Daten aus Tabelle 30 zeigen, konnte keine signifikante Assoziation zwischen dem

Familienstand der Befragten und der Gewichtung von Partnerwahlkriterien der Faktoren
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Attraktivitit und Fertilitét, Status sowie Investment festgestellt werden, da der Kruskal-Wallis-
Test p-Werte groBer 0,05 ergab. Anzumerken ist jedoch, dass sich die Stichprobe sehr
unregelméfBig auf die einzelnen Gruppierungen der Variable ,Familienstand verteilt.
Insbesondere die Gruppen ,,verlobt* und ,,verheiratet” sind stark unterrepridsentiert, was

wiederum die Aussagekraft der Daten mindert.
Einkommen:

Die Hypothese einer Assoziation zwischen dem Einkommen der Befragten und ihrer jeweiligen
Gewichtung der Partnerwahlkriterien kann nur teilweise bestétigt werden, und zwar fiir
weibliche Befragte hinsichtlich des Faktors GW3 Investment. Fir GW1, GW2 sowie

GW3/minnlich konnten keine signifikanten Unterschiede erkannt werden.

Tabelle 31 zeigt, dass sich die Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktors
Investment von weiblichen Probanden innerhalb der Einkommensklassen signifikant
unterscheidet (p=0,039). Die Gewichtungen fiir diesen Faktor fielen in den unteren beiden

Einkommensklassen niedriger aus als in den oberen Einkommensklassen.

Im Hinblick auf die Ergebnisse ménnlicher Befragungsteilnehmer fiel auf, dass die Gruppe mit
dem hochsten monatlichen Nettoeinkommen (iiber €3000) die hdchsten Gewichtungen in allen
drei Faktoren GW1, GW2 und GW3 aufweisen. Da diese Einkommensklasse innerhalb der
ménnlichen Befragten nur vier Personen umfasste, ist diese Beobachtung statistisch nicht

signifikant.

Die Annahme, dass méannliche Befragte mit hohem Einkommen, Partnerwahlkriterien
tendenziell hoher gewichten als Ménner mit niedrigem Einkommen, wurde auch von
Waynforth und Dunbar (1995) untersucht. Sie stellten im Rahmen ihrer Studie ,,Conditional
mate choice strategies in humans* fest, dass Manner mit héheren verfiigbaren Ressourcen (z.B.

Einkommen) tendenziell hohere Anforderungen bei der Partnerwahl stellen.
Formaler Bildungsgrad:

Die Hypothese einer Assoziation zwischen dem formalen Bildungsabschluss der Befragten und
ihrer jeweiligen Gewichtung der Partnerwahlkriterien konnte anhand der erhobenen Daten nicht

bestitigt werden.
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Anhand der in Tabelle 32 dargestellten Daten konnte keine signifikante Assoziation zwischen
dem formalen Bildungsabschluss der Befragten und der Gewichtung von Partnerwahlkriterien
der Faktoren Attraktivitit und Fertilitit, Status sowie Investment festgestellt werden. Der
Kruskal-Wallis-Test ergab p-Werte, die jeweils iiber 0,05 liegen. Anzumerken ist jedoch, dass
sich die Stichprobe sehr unregelméBig auf die einzelnen Gruppierungen der Variable ,,formaler
Bildungsabschluss* verteilt. Insbesondere Personen mit Lehrabschluss sowie Personen ohne
abgeschlossene Schuldbildung sind unterrepréasentiert, was die Aussagekraft der Daten stark

einschrénkt.
Body Mass Index:

Die Hypothese einer Assoziation zwischen dem Body Mass Index der Probanden und ihrer
jeweiligen Gewichtung der Partnerwahlkriterien konnte mittels des Datenmaterials nur
teilweise bestitigt werden — und zwar fiir weibliche Befragte hinsichtlich des Faktors GW1

Attraktivitidt und Fertilitat.

Wie aus Tabelle 33 hervorgeht, unterscheidet sich die Verteilung der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien des Faktors Attraktivitit und Fertilitit von weiblichen Probanden
innerhalb der BMI-Gruppierungen signifikant (p=0,019). Fiir GW1/ménnlich sowie GW2 und

GW3 konnten keine signifikanten Unterschiede erkannt werden.

Tendenziell lieB sich beobachten, dass weibliche Befragte den Faktor GW1 Attraktivitidt und
Fertilitdt mit hoherem BMI hoher gewichten als Teilnehmerinnen mit niedrigerem BMI. Der
Korrelationstest nach Spearman ergab jedoch weder fiir weibliche noch fiir ménnliche Befragte
signifikante Korrelationen zwischen dem BMI der Befragten und der Gewichtungen von

Partnerwahlkriterien.

Anzumerken ist, dass die Gruppe der untergewichtigen Befragten und jener der Gruppe

»Adipositas® innerhalb der Stichprobe stark unterreprésentiert sind.

Hypothese 6: Die Gewichtung des Faktors ,,Investment* von Probanden mit aktuellem

Kinderwunsch fillt hoher aus, als jene von Probanden ohne aktuellen Kinderwunsch.

Die Hypothese, dass Probanden mit aktuellem Kinderwunsch Partnerwahlkriterien des Faktors

Investment hoher gewichten als Befragte ohne aktuellen Kinderwunsch konnte anhand der
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Daten aus Tabelle 36 verifiziert werden. Der Kruskal-Wallis-Test ergab, dass sich die
Verteilung der Gewichtung von Partnerwahlkriterien des Faktors Investment von weiblichen
Probanden (p=0,000) und ménnlichen Probanden (p=0,031) je nach Kinderwunsch signifikant

unterscheidet.

Tabelle 36 zeigt, dass die Gewichtungen des Faktors Investment tendenziell sinken, je weiter
in der Zukunft der Kinderwunsch der Befragten liegt. Fiir die Gruppe ohne Kinderwunsch fillt
die Gewichtung von GW3 Investment sowohl unter weiblichen als auch unter minnlichen
Befragten am niedrigsten aus. Fiir weibliche und ménnliche Probanden mit aktuellem bzw. mit

Kinderwunsch in 1-5 Jahren fallt er jedoch am hochsten aus.

Die Beobachtung, dass ein aktueller Kinderwunsch zu einer hoheren Gewichtung des Faktors
Investment im Zuge der Partnerwahl fiihrt, wird auch durch das Modell von Buss (1989) geteilt.
Laut diesem ist die Abschédtzung des ménnlichen Investitionspotentials und die langfristige

Sicherung viterlichen Investments in den gemeinsamen Nachwuchs fiir Frauen wichtig (Grupe

etal. 2012, S.380).

Hypothese 7: Die Gewichtung des Partnerwahlkriteriums ,,jugendliches Aussehen* fillt

bei mannlichen Probanden hoher aus als bei weiblichen.
Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die Daten aus Tabelle 37 herangezogen.

Mittels Chi-Quadrat-Test konnten zwischen dem Geschlecht der Befragten und der Gewichtung
des Kriteriums ,,jugendliches Aussehen® eine statistisch signifikante Assoziation festgestellt
werden (p=0,001). Tabelle 37 zeigt zudem, dass minnliche Probanden ,,jugendliches

Aussehen® durchschnittlich héher gewichteten als weibliche.

Dies geht auch mit den Héufigkeitsverteilungen aus 5.2.1 und 5.2.2 einher, wobei ménnliche
Probanden ,,jugendliches Aussehen® deutlich haufiger als relevantes Partnerwahlkriterium
auswéhlten als weibliche. Auch Voland (2013) stellte fest, dass Méanner verstirkt auf
Indikatoren generativen Erfolgs, wie jugendliches Alter, abzielen und eine damit verbundene

junge und gesunde Erscheinung als Zeichen von Fruchtbarkeit ansehen.
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AbschlieBend gibt Tabelle 38 einen Uberblick iiber den Verifizierungsgrad aufgestellten

Forschungshypothesen.

Tabelle 38 Uberpriifung der Forschungshypothesen.

Hypothese 1:

Hypothese 2:

Hypothese 3:

Hypothese 4:

Hypothese S:

Hypothese 6:

Hypothese 7:

Die Gewichtung von Partnerwahlkriterien unterscheidet sich unter

weiblichen und ménnlichen Probanden signifikant.

Mannliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem
Faktor Attraktivitit und Fertilitit zuzuordnen sind, hoher als

weibliche.

Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem

Faktor Status zuzuordnen sind, héher als méannliche.

Weibliche Probanden gewichten Partnerwahlkriterien, die dem

Faktor Investment zuzuordnen sind, hoher als méannliche.

Es besteht eine Assoziation zwischen der Gewichtung von
Partnerwahlkriterien und den soziodemographischen Faktoren
,Alter”, | Familienstand®, ,,Einkommen®, ,,formaler

Bildungsabschluss® und ,,Body Mass Index“.

Die Gewichtung des Faktors ,,Investment™ von Probanden mit
aktuellem Kinderwunsch fallt hoher aus, als jene von Probanden

ohne aktuellen Kinderwunsch.

Die Gewichtung des Partnerwahlkriteriums ,,jugendliches
Aussehen® fillt bei méannlichen Probanden hoher aus als bei

weiblichen.

Verifiziert

Nicht verifiziert

Verifiziert

Verifiziert

Zum Teil verifiziert

Verifiziert

Verifiziert

Zusammenfassend konnte im Rahmen dieser Studie erkannt werden, dass die Gewichtung von

Partnerwahlkriterien in Bezug auf die Stichprobe (N=208) zwar starke geschlechtsspezifische

Unterschiede aufweist, die Wahl des Partners neben dem Geschlecht jedoch auch von weiteren

Faktoren abhdngt. Als besonders relevant stellten sich hierbei die soziodemographischen

Variablen Alter und Einkommen heraus. Ebenso erwies sich die Gegebenheit eines aktuellen

Kinderwunsches der Befragten in diesem Kontext als beeinflussender Faktor.
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6.2 Methodenkritische Betrachtung (statistical bios)

In diesem Abschnitt sollen die Limitationen der durchgefiihrten Studie erldutert werden bzw.

etwaige statistische Verzerrungen thematisiert werden.

Zur empirischen Untersuchung der Forschungshypothesen vorliegender Arbeit wurden die
erhobenen Daten einer quantitativen Befragung mittels Online-Fragebogen herangezogen. Die
Stichprobe der Befragung umfasste 208 Personen. Das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern
war zwar anndhernd ausgewogen (116 Frauen, 92 Minner), die Verteilung der Befragten auf
die einzelnen soziodemographischen Gruppierungen erwies sich hingegen als sehr inhomogen.
Dies erschwerte die Uberpriifung der Hypothese hinsichtlich Assoziationen zwischen der

Gewichtung von Partnerwahlkriterien und soziodemographischen Daten der Befragten.

Zur Stichprobe ist zudem noch ergidnzend festzuhalten, dass der Grofteil der
BefragungsteilnehmerInnen innerhalb des eigenen Bekanntenkreises rekrutiert wurde, somit ist
fraglich, ob die Stichprobe ausreichend divers ist, beispielsweise im Hinblick auf das soziale

Umfeld der Befragten bzw. deren kulturellen Hintergrund.

Hinsichtlich der gewidhlten Erhebungsform des Online-Fragebogens ist anzumerken, dass sich
dieser zwar als geeignetes Instrument erwies, um die junge Zielgruppe der Befragung (18 bis
35-jéhrige Frauen und Ménner) zu erreichen, sich jedoch beziiglich der Aussagekraft erhobener

Daten gewisse Limitationen ergaben.

Zum einen basieren die erhobenen Daten lediglich auf einer Selbsteinschédtzung der Befragten.
Es kann beispielsweise nicht verifiziert werden, ob die Angaben der Probanden zu ihrer
personlichen Gewichtung von Partnerwahlkriterien auch tatsdchlich der Realitdt entsprechen.
Es wire einerseits mdoglich, dass Probanden im Rahmen der Partnerwahl verstirkt auf
bestimmte Kriterien achten, dieses Verhalten jedoch auf unbewussten Vorgidnge basiert.
Denkbar wire dies vor allem fiir sensorische Faktoren wie Kdorpergeruch oder Stimmlage.
Weiters kann nicht {iberpriift werden, ob die Probanden die gestellten Fragen ehrlich und
gewissenhaft beantwortet haben. Zudem konnten sich aufgrund unterschiedlicher Auffassungen

und Interpretationen der angefiihrten Partnerwahlkriterien Verzerrungen ergeben haben.

Um diese Limitationen zu vermeiden wéren beispielsweise Experimente oder Beobachtungen
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geeignete Forschungsmethoden.

Ein weiterer Kritikpunkt richtet sich an die Gestaltung des Fragebogens und den damit
einhergehenden Limitationen bei der Operationalisierung der erhobenen Daten. Fiir gewisse
Fragetypen stellte sich die Berechnung aussagekréftiger Variablen als schwierig dar (z.B.
Reihungen oder Mehrfachantworten). Eine der wesentlichsten Variablen im Rahmen dieser
Arbeit stellte die Gewichtung von Partnerwahlkriterien dar. Hierzu wurden Mittelwerte der
Skalenbewertung zwischen 1 und 10 der Befragten einzelner Partnerwahlkriterien aufsummiert
und zu den drei Faktoren der Partnerwahl zusammengefasst. Mittelwert-Berechnungen sind
jedoch sehr anfillig fiir statistische Ausreifler. Zudem umfassten die beiden Faktoren Status und
Investment lediglich zwei bzw. drei Items, was wiederum die Aussagekraft mindert. AuBBerdem
ist anzumerken, dass sich die Gewichtung der Kriterien lediglich auf die Partnerwahl mit
Bindungsabsicht bezog - Vergleichswerte fiir die Partnerwahl ohne Bindungsabsicht konnten

daher nicht berechnet werden.

Trotz dargelegter Limitationen konnten im Rahmen dieser Arbeit dennoch neue Erkenntnisse
gewonnen werden. Fiir zukiinftige Studien zum Thema Partnerwahl von Frauen und Méannern
wiren groflere bzw. diversere Stichproben essenziell, um somit insbesondere Assoziationen
zwischen Partnerwahlkriterien und soziodemographischen Faktoren besser untersuchen zu

konnen.
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7 Zusammenfassung

Das Thema Partnerwahl bzw. ausschlaggebende Kriterien fiir die Wahl des Partners werden
sowohl im wissenschaftlichen Kontext als auch in der Offentlichkeit ausgiebig diskutiert. Der
rege fachliche bzw. gesellschaftliche Diskurs ist durchaus nachvollziehbar, betrifft das Thema
Partnerwahl bzw. Reproduktion im Regelfall doch frither oder spéter jeden Menschen. Etliche
Studien beschéftigen sich mit dem Paarungsverhalten und Fortpflanzungsmechanismen der
Menschen sowie deren Strategien und Faktoren bei der Partnerwahl. Besonders die
Unterschiede zwischen Frauen und Méannern sind in diesem Zusammenhang von grofBer
Relevanz. Das Ziel dieser Arbeit besteht daher darin, geschlechterspezifische Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern in Bezug auf die Partnerwahl bzw. Partnerwahlkriterien zu

eruieren und genauer zu analysieren.

Zur empirischen Untersuchung wurde eine quantitative standardisierte Erhebung mittels
Online-Fragebogen durchgefiihrt. An der Studie nahmen insgesamt 208 Personen teil. Die
Stichprobe umfasst 116 weibliche bzw. 92 ménnliche Befragte und wurde neben dem
Geschlecht auch anhand weiterer soziodemographischer Variablen wie Alter, Familienstand
oder Einkommen gegliedert. Der Online-Fragebogen enthielt diverse Fragestellungen zum
Thema Partnerwahl, mit dem Fokus auf der Gewichtung verschiedenster Partnerwahlkriterien.

Die erhobenen Daten wurden mittels IBM SPSS Statistics (Version 25) ausgewertet.

Die Auswertung ergab signifikante Unterschiede in der Gewichtung von Partnerwahlkriterien
zwischen Frauen und Minnern. Besonders im Hinblick auf Kriterien, die dem Faktor Status
und Investment zuzuordnen sind, waren gro3e Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu
erkennen. Es konnte festgestellt werden, dass weibliche Befragte Partnerwahlkriterien des
Faktors Status (z.B. Einkommen) sowie Investment (z.B. Kinderwunsch) hoher gewichten als
ménnliche Studienteilnehmer. Neben geschlechtsspezifischen Unterschieden im Hinblick auf
die Gewichtung von Partnerwahlkriterien wurden zudem auch Assoziationen mit anderen
(soziodemographischen) Variablen untersucht. Hierbei zeichneten sich insbesondere das Alter
der Probanden, ihr verfiigbares Einkommen sowie die Gegebenheit eines aktuellen

Kinderwunsches als relevante Faktoren ab.
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8 Abstract

Mating patterns in human societies as well as mate preferences among humans are highly
discussed issues - in both the scientific context and the general public. Since the topic of mate
selection and or reproduction usually affects every person at one point in his or her life, this
lively discourse is rather comprehensible. Several studies deal with sexual selection,
reproductive behaviour and mate acquisition tactics among human societies. In this context,
sex-based differences in human mate preferences seem particularly relevant. Hence, the aim of
this thesis is to analyse the differences between women and men regarding mate selection and

mate preferences.

To collect data, a quantitative standardised survey was conducted using an online survey tool.
A total 208 participants completed the survey. The sample, which comprised 116 female and
92 male respondents, was not only grouped by sex but also further analysed by other
sociodemographic variables such as age, marital status or disposable income. The online
questionnaire contained various questions on mate selection emphasising various mate
selection criteria. The statistical evaluation of the completed online questionnaires was carried

out using IBM’s software solution Statistics (version 25).

Statistical analysis of the collected data revealed significant differences among male and female
respondents when it comes to rating patterns of mate preferences. Especially those mate
selection criteria associated with status (e.g. income) as well as investment (e.g. desire to have
children) tended to receive higher ratings among females than among male interviewees. In
addition to sex-specific differences, associations between rating patterns of mate preferences
and other socio-demographic variables were examined. In particular, age, disposable income

and a current desire to have children turned out to be crucial factors in this context.
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10 Anhang

Fragebogen der Online-Erhebung (Variablenansicht):

oFb -der onlineFragebogen

Dipl-Partnerwahl2019 — base 12.01.2020, 15:43

Seite 01

Einleitung

Fragebogen zum Thema Partnerwahl

Sehr geehrte/r Teilnehmer/in,
im Rahmen meiner Diplomarbeit fiihre ich diese quantitative Studie durch. Zweck dieser Befragung ist es, genauere Kenntnisse
darliber zu gewinnen, wie Sie sich lhren idealen Partner vorstellen und welche Kriterien Sie bei der Partnerwahl heranziehen.

Ich bitte darum die Fragen so wahrheitsgetreu wie méglich zu beantworten.

Die Befragung ist anonym wobei Ihre Angaben ausschlieRlich der spateren wissenschaftlichen Auswertung dienen. Weiters werden
die erhobenen Daten bereits 2 Monate nach Erhebung wieder geléscht.

Hinweis:
Es gibt keinen "Zurlick-Button" in dem Fragebogen, ist eine Frage beantwortet und Sie haben den "Weiter-Button" betatigt kommen
Sie folglich nicht wieder zu vorangegangenen Fragen zuriick.

Seite 02

1. Wurden Sie sich der Fokusgruppe zuordnen?
Die Fokusgruppe fiir diese Befragung definiert sich wie folgt:
- sexuelle Orientierung: heterosexuell

- Altersrahmen: ca. 18-35 Jahre

O Nein

EL02 Fokusgruppe
1=Ja
2 =Nein
-9 = nicht beantwortet
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2. Welches Geschlecht haben Sie?

(" weiblich
(2 divers
"y mannlich

Seite 03

5001 Geschlecht
1 = welbilch
2= marmiich
3= dhvars
-L = nichi beanbaorie

6 aktive(r) Filter

Fitbar SDOF1

Wenn eine der faigenden Antwortontion{en) ausgewsnit wurde: 1
Dann In Frage PKOS de ems 11 aussbienden

Fitber SDOF2

Wenn eine der faigenden Antwortoption(en) ausgewsanlt wurde: 2
Dann in Frage PKOS die tems 13 ausbiengen

Fitber SDOF3

Wenn eine der faigenden Antworoption{en) ausgewsnlt wurde: 2
Dann in Frage MS01 die Rems 5,6,12 ausblenden

Fittar SDO1F4

Wenn eine der foigenden Antwortcotion|en) ausgewanit wurde: 2
Dann in Frage PKO4 die Hems & austienden

Fittar SDOFS

Wenn eine der foigenden Anbwortoption(en) ausgewahit wurde: 1
Cann In Frage PKI4 die items 5,8 austlenden

Fittar SDOFE

Wenn eine der faigenden Antwortontionien) ausgewsnit wurde: 2
Dann In Frage PKOG die lems 14 anzelgen (sonst aushlenden)

3. Wie alt sind 5ie?

lhbin [ |Jahre att.

Seite 04

5002_01 lch bin ... Jahre alt.
Oifene Elngabe {Ganze Zahl)

4. Bitte geben Sie ihr aktuelles Gewicht (kg) und ihre GroBe (cm) an.

lch wiege aktwell |:| kg bei einer Grolke von |:| cm.

Seite 05
Jump

SD19_D1 Ich wiege aktuell _ kg
Offzne Elngabe {Ganze Zahl)

5019_02 bei einer Grille won .. cm.
Ofzne Taxieingabe
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Seite 06
3. Wie lautet lhr aktueller Familienstand?
() Single
(2 in einer Beziehung
() werlobt
(3 werheiratet
5D20 Familienstand
1= Single
2 = In elner Bazishung
3 = venoit
4 = verhelratet
-5 = nichi beantaortst
Seite 0T
&. Welches ist Ihr hichster erworbener Bildungsabschluss?
(¥ Schule beendet ohne Abschiuss
2 Mawra
) Lehrabschhuss
(03 Hochschulabschluss
5010 Formale Bildung
2 = Schule beendet ohne Abschilss
7 = Mabura
9= Lehranschiuss
& = Hochschulanschiuss
-5 = nicht beanbwortet
Seite 08

T.Was machen Sie derzeit beruflich?

(O Schiileriin

2 InAusbildung

() Studentfin

(b Angestelieir

(O} Beamtefr

(0 Selbststandig

(O Arbeitslos/Arbeit suchend

S014 Beschafigung
1= Zchilerin
2 = In Ausbildung
3 = Studantin
4 = Angestaltair
5 = Baamtelr
& = Salbetstan

-5 = nicht beanbwortet

da
7 = AMbetsios/Amel suchend

120



Anhang

Seite 09

B. Wie hoch ist ungefihr Ihr monatliches Nettoeinkommen?

Gemeint ist der Betrag, der sich aus allen Enkinfien zusammensetzt wnd nach Abzug der Stevem und Sozialversicherungen dbng
bleibt.

[[Bitte auswahlen] |

5016 Esnkommen 1

1= Ig habe kein elgenas EINkommen
2 = wenlger ais 250 €

3 = 250 £ bis unter 500 €

4 = 500 £ bis unter 1000 €
5 = 1000 € bis UPter 1500 &
& = 1500 € bis unier 2000 €
7 = 2000 € bis unier 2500 €
& = 2500 € bis unier 3000 €
9 = 3000 € bis Unier 3500 €
10 = 3500 € bis uter 4000 €
11 = 4000 £ ooer mehr

-5 = nicht beantwortet

Seite 10

9. Erhalten Sie finanzielle Unterstiitzung won Dritten?
Gemeint sind finanzielle Unterstiitzungen durch Erziehungsberechiigbe, Verwandte und/oder Bekannte die regelmalig getatigt
werden (z.B_: Unterhalt). Micht gemeint sind Forderungen durch Instituonen (z.B.: Familienbehilfe, Stipendien)

O Ja

(2} Mein

5D21 Emnkommen 2
1=Ja
11 = Mein
-8 = nicht beanbwortst

Seite 11

10. Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?

(7 Christentum

2y Judenturmn

) Islam

() Hinduismus

y Buddhismus

Ty einer anderen Religicnsgemenschaft
"y keiner Religionsgemeinschaft

RPDO1 Religion
1 = Christentum
13 = Judenbum
14 = |5lam
15 = Hindulsmus
16 = Buddhismus
17 = elner anderen Rellglonsgemeinschaft
13 = keiner Religlonsgemelrechaft
-5 = nichi beantacriet
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Seite 12

11. Wie wichtig stufien Sie Religion in lhrem Leben ein? Geben Sie einen Wert von 1 — 10 an, wobei Sie 10 als sehr wichtig
werten und 1 als fur Sie persanlich irmelevant.

mmelevant

C

3
O

5
@]

O
(e
3=~
o

O

sehr
wichtig
O

RPDE Religion - Wertigkeit
1= Imelevant
2=2

[Tl BE B e LR S )
LI I I R I I
D00 =] NN e D

0 = 5efr
-0 = nicht beanbworied

2 aktive{r) Filter

Filtsr RPOAIF1

Wenn eine der foigenden Antwortogtion 2n) ausgewsnit wurde: 1, 2, 3, 4, §

Dann Frage/Taxt AP0 spater Im Fragedogen anzeigen (sonst auskiendan)
Fllter RPOBIF2

Wenn eine der foigenden Antworttion{2n) ausgewanit wurde: &, 7, 8, 3, 10
Dann FrageText RP1 spater im Fragebogen anzelgen (sonst ausbienden)

12. Wie ist lhre gegenwirtige Wohnsituation?

() lch wohne in einer eigenen Eigentumswohnung'haus.

() lch wohne in einer eigenen Mietwohnunghaus.
7 lch wohne noch im eltedichen Haushalt.
(7} Ich wohne in einem Studentenheim.

Seite 13

HW Wohnsituation
1 = lzh wohne In einer sigenan Elgentumsachnunghaus.
2 = |ch wohing In elner aigenan Mietwohnungmhaus.
3 = lch wobne noch im eftarichen Haushalt
4 = [ich wolne In elinem Studentanhaim.
-5 = nicht beantwortet
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Seite 14
13. Wer kommt gréftenteils fur lhre Unterkunft auf? (Mehrfachantwort maglich)
[] ich selbst
[] meinfe Partnerin
[ Vater
[ Mutter
[] andereir Vernandte'r
[ keinefr der Angegebenen
HWO2 Miete: Ausweichoption (negativ) oder Anzahl ausgewahlter Opticnen
Ganze Zahl
HWO02_01 ich s=lbst
HW02_02 mein'e Partner/in
HWO2_032 Vater
HWO2_04 Mutter
HW02_03 andere/r Vermandte/r
HWO2_06 keine'r der Angegebenen
1 = nicht g=wahit
2 = usgewanit
Seite 15
14. Wo sind Sie aufgewachsen?
Gemeint sind vor allem die ersten 18 Lebensjahre.
() im stadéschen Raum (Gemeinde mit dber 20.000 Einwchnern)
(7 im lEndlichen Raum {Gemende mit unter 20.000 Einwohnem)
HWO3 Geburtsort
1 = Im stadiischen Raum (Gemeainde mit dber 200000 Elnwohnem)
2 = Im landichen Raum {Gemeinde mit unter 20.000 Elmwohnem)
-0'= nicht beanbworbet
Seite 16

13. In welcher der folgenden Kategorien sind Sie aufgewachsen?
Gemeint sind vor allem die ersten 18 Lebensjahre.

(0 Landstadt (Einwohner < 2000) - z.B.: Allentsteig, Dismstein;

(O Kleinstadt (Eirwohner 2000-5000) - z.B_: Eggenburg. Bleiburg;

() Mittelstadt (Einwohner 5000-20.000) - z.B.: Traiskirchen, Komeuburg;
() Stadt {(Einwohner 20.000-100.000) - z.B.: Villach, Wels, 5t Pilten;

(7} Grolistadt (Einwohner = 100.000) - z B.: Wien, Graz, Klagenfurt;

HWO4 Wohnort
1= Landstadt [EInwohner « 3000) - 2.5, Allentstely, DImstein;
2 = Klehstadt (Elnwohner 2000-5000) - z B.: Eggenburg, Blelburg;
3 = Mittesstadt {Elnwohner S000-20.000) - 2.6 Tralskirchen, Kpmeuburg;
4 = Stadt [Eimwohner 20 000-100.000) - 25, Villach, Weis, 51. Pater;
S = Grodstat {Elnwonner = 100.000) - 6. Wien, Graz, Klagenturt;
- = nichi beantwortet
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16. 5ind Sie aus dem Umfeld in dem 5ie aufwuchsen, weggezogen?

0 Ja
) Mein

Seite 17

HWOT Wohnort 2
1=Ja
2= Mein
-8 = nicht beanbaoirted

2 aktive(r} Filter
Filbar HWOTIF1

Wenn eine der fiigenden Anbwortogtion(en) ausgewanit wurde: 1

Dann Frage/Taxt HWOS spater Im Fragencgen anzaigen (sonst ausoianden)
Filbar HWOTIF2

Wenn eine der figenden Anbwortogtion (2n) ausgewanit wurde: 1

Dann Frage/Taxt HWOE spater Im Fragenogen anzaigen (sanst ausoienden)

17. Sind Sie bei lhrem Umzug von einer der angegebenen Stadtkategorien in eine andere gezogen?

0 Ja
3 Mein

Seite 18

HW03 Wehnort 2.1
1=Ja
2= Mein
-5 = nicht beanbaorted

18. Wo wohnen Sie derzeit?

) Landstadt (Eirwohner < 2000) - z.B.: Allentsteig, Dimstein;

(O Klemnstadt (Einwohner 2000-5000) - z.B_: Eggenburg. Bleiburg;

(1 Mittelstadt (Eimechner 5000-20.000) - z.B.. Traiskirchen, Komeuburg;
() Stadt (Einwohner 20.000-100.000) - z.B.: Villach, Wels, 5t Pidlten;

() Grolistadt (Einwchner = 100.000) - z B.: Wien, Graz. Klagenfurt;

Seite 19

HWO6 Wohnort 2.2
1 = Landstadt (Elnwotiner = 2000) - z.6.- Allemistelg, Ddmstein;
2 = Klenstad (Einwohner 2000-5000) - z B.: Eggenburg, Blelburg;
3 = Mitteistadt {Elnwohner S000-20.000) - z.E.- Tralskirchan, Komeubung;
4 = Siadt (Emwohner 20.000-100.000) - Z.5.: Villach, Weis, 5. POfler;
5 = Grofistadt (Eirwohner = 100.000) - ZB.: Wien, Graz, Klagenfurt;
-0 = nicht beantwortet
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Seite 20
19. Betreiben Sie oder lhr Sexualpartner beim Sex aktiv Verhutung?
Gemeint ist hier auch das Absprechen ob verhdtet wird.
2 Ja, ich verhiite akti.
(7 Ja, mein'e Sexualpartner(in verhittet
(2 Mein, ich/mein’e Partneriin verhite® nicht akt.
(2 Mein, ich kisre das wor dem Sex auch nicht ab.
5X02 Verhitung
1 =.Ja, lch verhilte akihv
2 = Ja, meinie Sexualpartnenin vertiltet
3= Mein, chimeine Partnarin verhilie nich? aktv.
4 = Mein, ich kldre das vor dem Sex awch nicht ab.
-5 = nicht beanbtwortet
Seite 21

20. Wollen Sie aktuell oder in Zukunft Kinder?

[[Bitte auswahlen] |

SX04 Kinderwunsch
1 = Ja, KIndersunsch berelts vorhanden
2 = Ja, KInderaunsch Im nachsten Jahr
3= Ja, Klnderwunsch In gien nachsten 3 Jahnen
4 = J3, Klndersunsch In gen nachsten 5 Jahnen
5 = Ja, Klnderdunsch In gen rachsten 7 Jahnen
& = Ja, Klndersunsch In den rachsten 10 Jahren
7 = Ja, KInderwunsch In Ober 10 Jahmen
& = Mein, kch will keine Kinder
-5 = nichi beanbacrtet

1 aktive(r) Filter
Fittar SXD4JF1

Dann FrageTaxt SX0S spater im Fragebogen ausbienden

Wenn eine der foigenden Antwortoption(2n) ausgewanit wurse: 8
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21. Wie viele Kinder wollen 5ie?

Anzahl Kinder (Wunsch)

1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder 5 Kinder & Klnder

Seite 22

mehr als 6 Kindar wall nicht

5X05_01 Anzahl Kinder (Wunsch)
1 =1 Kind
2= 2 Klndar
3= 3 Kindar
4 = 4 Kindar
5= 35 Kinder
6= 6 Kinder
T = mehr aks G KInder
& = wellk nicht
-0 = nichi beanbanet

Seite 23

22. Was zahlt fiir Sie persénlich als Partnerwahlkriterium, wenn Sie KEINE Bindungsabsicht haben? (Mehrfachauswahl

miglich)
Zu wahlen sind mindestens 4 aber maximal & Antwortmaghchkeiten_

Stimme Karpergeruch Karpergrilia
Attraktivitat Kleidungsstil hnliches Alter
Einkommen Bindungsbereitschaft ist nicht eifersichtig
Trewe Hauttextur {Gesicht) zeigt nackie Haut

jugendliches Aussehen

Freundeskreis

Kindernwunsch

Figur

Ganze Zahl
PHO1_01 Stimme
PED1_02 Attraktiwitst
PKO1_03 Einkommen
PEO1_04 Treus
PHO1_06 Kdrpergeruch
PEO1_0T Kleidungsstil
PKO1_08 Bindungsbereitschaft
PEO1_09 Hauttextur {Gesicht)
PHEO1_10 Kdrpergribe
PEO1_11 dhnliches Alter
PKD1_12 ist nicht eifersichiig
PKO1_13 zeigt nackte Haut
PEO1_14 jugendliches Aussehen
PKO1_13 Freundeskreis
PEO1_16 Kinderwunsch
PHO1_03 Figur

1 = nilcht gewahit

2 = ausgewanit

PHO1 PW 1: Ausweichoption (negativ) eder Anzahl ausgewshlter Optionen
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Seite 24

23. Was zahlt fiir S5ie persénlich als Partnerwahlkriterium, wenn Sie EINE Bindungsabsicht haben? (Mehrfachauswahl|

miglich)

Zu wahlen sind mindestens 4 aber maximal 8 Antwortmaghchkeiten_

Stimme

Attraktivitat

Einkommen

Treue

Karpergeruch Karpergrilie Jugendliches Aussehen
Kleidumngsstil Ghnliches Alter Freundeskreis
Bindungsbereitschaft ist nicht eifersichtig Kinderwunsch
Hauttextur {Gesicht) zeigt nackie Haut Figur

P12 PW 2: Ausweichoption (negativ) eder Anzahl ausgewsdhlter Optionen
Ganze Zahl
PEA2_01 Stimme
PHA2_02 Attraktiwitst
PK12_03 Einkommen
PHA12_04 Treus
PKA2_06 Kdrpergeruch
PEA2_0T Kleidungsstil
PK12_08 Bindungsbereitschaft
PH12_09 Hauttextur {Gesicht)
PEA2_10 Kdrpergrile
PH12_11 dhnliches Alter
PKE12_12 ist nicht eifersichitig
PK12_13 zeigt nackte Haut
PKEA12_14 jugendliches Aussehen
PK12_13 Freundeskreis
PE12_16 Kinderwunsch
PK12_03 Figur
1 = nilcht gewahit
2 = ausgewanit
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Seite 25

24. Weisen Sie folgenden Kriterien eine Gewichtung zwischen 1 — 10 zu, wobei Sie 10 als sehr wichtig bei der Partnersuche

bewerten und 1 als fur Sie persdnlich irrelevant.

Gemeint ist hier die Partnersuche fir eine 3ngere Bindung mit der Maglichkeit der Reproduktion.

§

Stimme

O

Attraktivitst
Einkommen
Treus

Figur
Kimpergemnch
Fleidungssil

oo o000

Bindungsbereitschaft

00000000 O0

o O O

Hauttextur (Gesicht)
Kiomergrilie
dhnliches Alber

ist nicht eferslichtig

zeigt nackte Haut

o o o o o

jugendliches Aussshen

Freundeskreis

OO0 o000 0000 0C0oO 00000

oCcCoo0ooQ 0o

o o

Findenwunsch

.

O C O oo Oo

o~
L

o O0OO0CoO oo oao

th

o oCcC oo o000 o0o oo oo oo

0000000000000

O

=4

oo o0o0oo0oo0oo0o0o 00000 oo

OO0 00 00000000000 .

9]

T T T 6 0 T T T T 0 & B B & T & I B O T

0000000000000O0O0O [

PK13_01 Stimme

PK13_02 Attraktivitit
PK13_03 Einkommen
PK13_04 Treus

PK13_03 Figur

PK13_0& K&rpergenuch
PK13_07 Kleidungsstil
PK13_08 Bindungsbereitschaft
PK13_09 Hauttextur (Gesicht)
PK13_10 Edrpergrilie
PK13_11 Shnliches Alter
PK13_12 ist nicht eifersichtig
PKA13_13 zeigt nackte Haut
PK13_14 jugendliches Aussehen
PK13_13 Freundeskreis
PK13_16 Kinderwunsch

a
)
1

WD 00 = O N e D R

b RO 00 =] O ON B L R

g

wichitig
- = nicht beantwortet
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Seite 26

23. Ordnen Sie die Parinerwahlkriterien (blaue Kartchen) nach lhrer persinlichen Praferenz in die rechte Tabelle ein.

Freundeshkreis Karpergeruch
Hauttextur [Gesicht) Figur
Bindungsbereitschaft Kleidungsstil
zeigt nackte Haut Korpergrofe
Einkommen Kinderwunsch
ist micht eifersuchtig Stimme
jugendliches Aussehen Treue

Attraktivitat

dhnliches Alter

PK14_0H Stmme

PE14_02 Attraktivitat

PK14_03 Einkommen
PE14_04 Treus

PK14_05 Figur

PK14_06 Kirpergeruch
PKA4_0T Kleidungsstil
PK14_08 Bindungsbereitschaft
PK14_09 Hauttextur (Gesicht)
PK14_10 Kdrpergrile
PK14_11 Shnliches Alter
PK14_12 ist nicht eifersichtig
PK14_13 z=igt nackte Haut
PK14_14 jugendliches Aussehan
PKA4_15 Freundeskreis
PK14_16 Kinderwunsch

15 - Rangolatz 15
15 - Rangplatz 16
-3 = nich eingeordnet
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Seite 2T

26. Auf welches Kriterium achten Sie (zeitlich) zuerst. wenn es um JuBediche Kriterien geht?

Bitte geben Sie insgesamt 3 Antworten ab welche die 3 ersten Eindricke wiedergeben sollen, wobei Platz 1 den ersten Emndruck,
Platz 2 den zweiten und Plaz 3 den dritten wiedergeben.

. Alter
Platz 1 Hauttextur (Gesicht) (jugendiichierfahren) Geruch
Platz 2
Haarfarbe zeigt nackte Haut Karpergrife
Platz 3
Trainierter Kdrper soziales Umfeld Figur
. Karperschmuck - -
Briiste (Tattoos/Fiercings) Kleidungsstil
Zihne Bart Stimme
Attraktivitat

PKOS_01 Stimme

PKO5_02 Attraktivitdt

PKO03_03 Kleidungsstil

PHO5_04 Alter (jugendlich/erfahren)
PK03_03 Kdrpergrife

PKO5_06 sozizles Umfeld

PKO3_0T Gemsch

PKO5_08 Hauttextur {Gesicht)
PHO3_09 zeigt nackte Haut
PKO5_10 Haarfarbe

PKO3_11 Briste

PKO5_12 Traimierter Kdrper
PK0O5_13 Bart

PKO5_14 Zihne

PHKO5_13 Kdrperschmuck (Tattoos/Pierzings)
PKOS_16 Figur

i=R 3
-3 = nichi elngeordnet
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Seite 28

27. Auf welches Kriterium achten Sie (zeitlich) zuerst. wenn es um Persénlichkeitsmerkmale des potentiellen Partners

geht?

Bitte geben Sie insgesamt 3 Antworten ab welche die 3 ersten Eindricke wiedergeben sollen, wobei Platz 1 den ersten Endruck,
Platz 2 den zweiten und Plaiz 3 den dritten wiedergeben.

Platz 1
Platz 2

Platz 3

Punktlichkeit Hiflichkeit politische Gesinnung
Geschwister jalnein Intelligenz Ausbildung
Hilfsbereitschaft Dominant Verlasslichkeit
Religiositit soziales Verhalten konservativ

PKA5_01 politische Gesinnung
PK15_02 Geschwister jainein
PK15_03 Verasshchkeit
PK15_04 Haflichkeit
PK15_05 Religidsitat
PK15_06 Inteligenz
PK15_07 Ausbddung
PKAS_08 soziales Verhalten
PK15_09 Pinkdichkeit
PK15_10 Hifsbereitschaft
PKA5_11 konservatv
PK135_12 Dominant

- 3
-0 = nicht elngacrnet
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28. Welche der folgenden Kriterien stellt fiir Sie ein absolutes Ausschlusskriterium fir einen potentiellen Partner dar?

[{Mehrfachantwaort méglich)

Gemeint sind Kriterien welche fir Sie ein absolutes No-Go darstellen, also eine rote Linie die keinesfalls Oberschritten werden darf.

[ Kirpergrile

[ niedrige Attraktivitat
[] niedriges Emkommen
[ niedrige Intelligenz
[] geringere Ausbidung
[] bessere Aushidung
[ hdheres Enmkommen
[] Einzelkind

[ Ge=

[] Tattoas

[ Geschwister

O Figur

[ Haarfarbe

[ Brustgrife

[] Kinderwunsch stimmt nicht berein

[ Bindungsbereitschaft stmmt nicht dberein

PHDE Ausschiusskmtenen: Ausweichoption (negatw) oder Anzahl ausgewihlter Opticnen

Ganze Zahl
PKOE_01 Kdrpergrifie
PKOE_02 niedrige Attraktivitst
PKOE_03 niednges Enkommen
PHOE_04 niednge Inteligenz
PHKOE_03 geringere Ausbildung
PHOE_06 bessere Ausbildung
PHOE_OT hiheres Einkommen
PK0E_08 Einzelkind
PKOE_09 Gez
PKOE_10 Tattoos
PEDE_11 Geschwister
PKOE_12 Figur
PKOE_13 Haarfarbe
PKOE_14 Brustgrole

PHOE_13 Kinderwunsch stimmt nicht ubersin
PHKOE_16 Bindungsbereitschaft stanmit nicht dberein

1 = rilcit gewanit
2 = ausgewahit

132



Anhang

29. Mennen Sie aus allen erfragten Parametern lhr personliches Ausschlusskriterium Mr.1.

[[Bitte auswahlen] v

Seite 30

PKA1B Do&Don 1
1= Simme
2= Altrak Tt
3 = Elnikaimimien
4 =Trew
£ = Kipegauch
7 = Klekdurigssti
& = Binoungsberefischa
9 = Hauttextur [Seskt)
0=
11 = annliches Alter
12 =I5t nicht afersichig
13 = zelgt nackte Haut
14 = jugendiiches Aussahen
15 = Freundesknais
16 = KInderaunsch
17 = Bart
13 = Briste
19 = Trainlerter Kimer
0 = Zahne
21 = Kirperschmuck {TatioosPlercings)
22 = Haarfare
23 = Geruch
24 = sodiales Umifeld
25 = ahniiche poifische Gesinnung
26 = hat Geschwister
27 = Elnzelking
28 = Verdsslchkelt
23 = Hifsbershischan
30 = Hoflichkait
3 = Relgdaiat
32 = Inteligenz
33 = Ausblidung
34 = soZiales Vierhahen (Defiriton)
35 = POnkiichiait
36 = unterschiediche polltische Gesinmung
38 = geizig
33 = fraigietig
-0 = nicht beantwortet
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30. Hennen Sie aus allen erfragten Parametern thr personliches _must-have” Kriterium Nr.1.

[[Bitte auswahlen] |

PK19 Do&Don't 2
1= Slimme
2 = AftrakTitat
3 = Elnikomimen
4 = Treus
5 = Sohutter-H-Vernaitnis (Figur)
5-

11 = Shnliches Alter
12 = st nicht efferslchig

13 = Zelgt nackte Haut

14 = jugendiiches Ausszhen
15 = Freundeskreis

16 = Kinoerwunsch

17 = Bart

18 = Briste

19 = Tralnlerter kKfper

20 = Z3hna

21 = Kbrperschmuck (TatioosMlanings)
22 = Haarfame

23 = Geruch

24 = sozales Umifeld

25 = poiltische Gesinnung
26 = hat Geschwister

27 = Elnzeskind

28 = Vernasslchkeit

23 = Hiltsb=rafischan

30 - HEflicnkalt

31 = Ralgbstat

32 = Intaliganz

33 = Aushikiung

34 = soeiales Vierhalien

35 = POnKlchislt

35 = konsardal

37 = Iberal

3& -

33 = Mreigiebig

-0 = nich? beantwortet

Seite 32

3. Mochten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Verstandnis lhrer Antworten noch etwas anmerken?

Ist lhnen wihrend der Telnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen? Waren die Fragen an einer Stelle nicht kar oder
war lhnen die Beantwortung unangenehm? Bitte schreidben Sie kwz ein paar Stchworte dazu.

SOHE_{H [01]
Offene Texteingats
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fir lhre Mithife bedanken.
Ihre Anteorten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schiielen.

Einladung Zum So05ci Panel

Das nicht-kommerzielle SoSci Pansl wirde Sie kinftig geme zu interessanten Onlinebefragungen
einladen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie die wissenschafiliche Forschung durch lhre Teilnahme
unterstitzen.

E-Mail: | | | Am Panel teilnehmen

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig und kann jederzeit widermmufen werden, Sie gehen mit der
Teilnahme keinerlei Verpflichtungen =in.

Wenn Sie lhre E-Mail-Adresse eintragen, erhalten Sie zundchst eine Bestitigungs-Mail. In dieser E-Mail
finden Sie einen Link, um dis Teilnahme am SoS5ci Panel zu bestitigen sowie weitere Informationen
zum strengen Datenschutz im SoSci Panel.

Wir senden lhnen selbstverstindlich keine Werbung und geben lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte
weiter.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie konnen das
Browserfenster selbstverstandlich auch schlieben, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Wolfgietrich Schellner, Universitit Wien — 2019
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