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1. Einfithrung

,.,Fremdheit fasziniert und verunsichert, zicht an und sto3t ab schrieb der Politikwissenschaftler
Franz Nuscheler in der Arbeit ,,Heimat und Fremdsein®. Er sieht das Fremde im Spannungsfeld
zwischen Bereicherung und Bedrohung angesiedelt (Nuscheler, 1995, S. 240). Der
Angstforscher Boris Bandelow verfolgt einen evolutionsgeschichtlichen Erklarungsansatz zur
Xenophobie:
Fremdenangst ist evolutionsgeschichtlich sehr alt und im Menschen angelegt. Vor
Hunderttausend Jahren war es iiberlebensnotwendig, Furcht vor Fremden zu haben.
Man hat sich deswegen zu Stimmen zusammengeschlossen, um sich vor den Anderen
zu schiitzen, die mit der eigenen Gruppe um Territorium und Nahrung konkurriert haben
(Dorn, 2018, S. 1).
,Das Fremde* ist in der Okologie durch Neobiota reprisentiert. Diese Arbeit geht der Frage
nach, inwiefern Fremdenangst und eine auf Vorurteilen basierende Ablehnung im Diskurs um
Neobiota eine Rolle spielen. Der Themenkomplex ist mit unserem Naturbild, unseren
Vorstellungen von Fremdheit und Urspriinglichkeit, sowie historisch gewachsenen
Weltanschauungen verflochten, und soll daher aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden. Die Arbeit hat nicht den Anspruch, die Vorteile des Neobiota-Managements und dessen
Ausrottungsprogramme invasiver Spezies zu veranschaulichen, und ihr Fiir und Wider
abzuwégen, sondern soll die diskursgeschichtlichen, rhetorischen und ideologischen
Zusammenhinge im Diskurs um Neobiota auseinandersetzen. Die Abhandlung hat also einen
klaren Blickwinkel bzw. eine Forschungsperspektive. Besonders ein Werk hat sich im Laufe
der Recherche als besonders fiir die vorliegende Arbeit geeignet herausgestellt: Das Buch ,,Die
neuen Wilden. Wie es mit fremden Tieren und Pflanzen gelingt, die Natur zu retten* des Autors
und Journalisten Fred Pearce (2016). Pearce setzt sich kritisch mit den vorherrschenden
Meinungsbildern {iber (invasive) Neobiota auseinander, die in wissenschaftlicher Literatur als
schwerwiegendes, globales 6kologischen Problem unserer Zeit dargestellt werden (Duenas et
al., 2018; Early et al., 2016; Wilcove et al., 1998). Der Autor kritisiert die Grundthesen der
Invasionsbiologie und versteht, kontrar zur vorherrschenden Meinung, Neobiota in Zeiten einer
durch Klimawandel und Globalisierung bedingten dkologischen Zasur, nicht als Bedrohung,
sondern als Chance. Pearces Herangehensweise an das Thema ist populdrwissenschaftlich,
interdisziplindr und exemplarisch. Ein weiterer zentraler Aspekt der Arbeit ist die Untersuchung
der Vorstellungen von Biologie Lehramts-Studierenden: Zeigen sich von Vorurteilen,

Fremdenangst bzw. Fehlkonzepten geprédgte Ansdtze auch bei Lehramtsstudierenden der



Universitdt Wien? Das aufzudecken ist insofern relevant, als dass Studierende idealerweise mit
relativ aktueller Forschung konfrontiert werden. Insbesondere bei Lehramts-Studierenden kann
davon ausgegangen werden, dass diese ihr erworbenes Wissen auch letztendlich im an das
Studium anschlieBenden Lehrberuf tradieren. Nicht nur der Wissenserwerb ist im
Biologieunterricht von Bedeutung, sondern auch das zugrunde liegende Naturbild der
Lehrperson. Das Aufdecken und Bewusstmachen des Naturbildes der Studentlnnen als
zukiinftige UberbringerInnen des Wissens kann fiir ein ausgewogenes und vorurteilsfreies
Naturbild bei zukiinftigen LehrerInnen sorgen (Kaufmann, 2000). Um die Vorstellungen zu
erheben, wurden qualitative, leitfadengestiitzte Einzelinterviews gefiihrt. Auch die den
Vorstellungen zugrunde liegenden Naturbilder der Studierenden wurden néher betrachtet. Diese
erhielten besondere Aufmerksamkeit, da unwissenschaftliche Anséitze unter Lehramts-
Studierenden drastische Folgen fiir heranwachsende Generationen haben konnen, indem sie
nachhaltiger Bestandteil von deren Naturbild werden. Der Interviewleitfaden wurde auf Basis
des theoretischen Teils der Arbeit entwickelt. Mit dessen Hilfe wurde bei Einzelinterviews die
Frage geklirt, ob sich auf Vorurteile basierende ablehnende Haltungen gegeniiber Neobiota
auch bei Biologie- Lehramtsstudierenden wiederfinden.
Die wesentlichen Fragestellungen der Arbeit sind:

1) Welche Vorstellungen zu (invasiven) Neobiota zeigen sich bei den befragten

StudentInnen?

2) Welche Vorstellungen zu Fremdheit, Harmonie/Gleichgewicht/Integritit und

Urspriinglichkeit bilden den Rahmen fiir die Konzepte zu (invasiven) Neobiota?

3) Welche Rolle hat der Mensch in der Natur fiir die ProbandInnen?

5) Sind konkrete Naturbilder und Werthaltungs-Typen erkennbar?

4) Welche normativen Facetten haben die erhobenen Vorstellungen und sprachlichen

Mittel?
Aus diesen Fragen ldsst sich folgende Forschungshypothese ableiten: Es lésst sich bei Biologie-
Lehramt-Studierenden eine ablehnende Haltung gegeniiber Neobiota feststellen, die
tiberwiegend auf Vorurteilen basiert.
Bei der gewihlten Methode ,leitfadengestiitztes Interview* handelt es sich um ein Verfahren,
das die Vorstellungen von Lernenden untersucht. Diese Vorstellungen kdnnen sowohl pré- als
auch postinstruktional sein. Zur Erfassung dieser Vorstellungen sind Interviews besonders
geeignet. Die daraus gewonnen Erkenntnisse konnen fachdidaktisch von Bedeutung sein, und
unter Bezugnahme auf fachliche Vorstellungen speziellen Lernbedarf aufzeigen (Niebert &

Gropengiefler, 2014), beziehungsweise als Forschungshypothese fiir weitere Arbeiten dienen.
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Studentische Vorstellungen zu (invasiven) Neobiota sind in der fachdidaktischen Forschung
bisher nicht untersucht worden. Daher sollte die theoretische Hinfiihrung zu dem Thema eine
wissenschaftliche Basis bieten, auf der von den ProbandInnen genannte Metaphern und Inhalte
interpretiert werden konnten. Mit den gewonnenen Erkenntnissen soll auBerdem eine
Empfehlung entstehen, wie im Rahmen der Universitdtsdidaktik Studierenden, oder in der
Weiterbildung von LehrerInnen ein differenzierteres Bild zu (invasiven) Neobiota vermittelt

werden kann.



2 Fachliche Klarung

2.1 Begriffsdefinitionen, Diskursgeschichte

Die Begriffe Neobiota und invasive Spezies werden oft vermischt und synonym verwendet
obwohl sie das nicht sind. Neobiota sind nicht zwangsweise invasiv und invasive Spezies sind
nicht notwendigerweise Neobiota. Neobiota werden in drei Gruppen unterteilt:
Als ,Neophyten‘ werden Pflanzenarten, als ,Neomyzeten werden Pilzarten und als
,Neozoen‘ werden Tierarten verstanden, die in einem bestimmten Gebiet (Osterreich)
nicht einheimisch sind, und die erst nach 1492 unter direkter oder indirekter ~Mithilfe
des Menschen in dieses Gebiet [..] gelangt sind und dort wild leben oder gelebt haben
(Essl & Rabitsch, 2002, S. 20: Hervorhebung entfernt D.H.).
,Neobiota“ umfasst nun die Gesamtheit dieser drei Kategorien. Der Begriff ,,invasiv* wird im
biologischen Sinn nicht zwangsldufig wie umgangssprachlich im Sinne eines negativ konnotiert
Eindringens verwendet. Der Begriftf der Invasion hat einen militdrischen Hintergrund, und
bezeichnet ,,feindliches Einriicken von militdrischen Einheiten in ein fremdes Gebiet* (Online
Duden, 2019, S. 1). Im biologischen Kontext verweist der Begriff lediglich auf den natiirlichen
Prozess der Arealerweiterung iiber Ausbreitungsbarrieren hinweg (Heger, 2004). Der Begriff
»Invasion* ist nach dieser Definition also nicht negativ besetzt. ,,Aus einer
organismenzentrierten Perspektive ist es irrelevant, ob durch die Anwesenheit der fremden Art
ein Okosystem beeinflusst wird oder nicht, und aus dkologischer Perspektive ist die Frage, ob
der Einfluss positiv oder negativ ist, sinnlos* (Heger, 2004, S. 11). Die Definitionen um den
Begriff ,invasiv‘ bzw. ,biologische Invasion® unterscheiden sich allerdings in der
Forschungsliteratur stark. Sie sind oft mehrdeutig, unprizise und unterschiedlich emotional
besetzt (Eser, 1999). Andere Definitionen riicken das Schadenspotential der Spezies in den
Vordergrund, und verstehen unter dem Begrift Arten, die wahrscheinlich 6konomischen oder
okologischen Schaden verursachen (Beck et al., 2008). Nach Pysek (1995) ist das Element der
Ausbreitung bzw. Areal-erweiterung Bestandteil aller von ihm untersuchten Definitionen von
,,Invasive.
Mehrere stereotype Eigenschaften, die in wissenschaftlichen Publikationen immer wieder
genannt werden, kennzeichnen eine invasive Spezies: Zundchst muss sie vielfdltig
anpassungsfahig sein, besonders an neue Standorte (Eser, 2004). Denn ,,ihr 6kologischer und
evolutiondrer Erfolg besteht nicht in spezifischen Anpassungsleistungen, sondern darin, dass
sie in einem breiten Spektrum von Umweltbedingungen gedeihen konnen* (Eser, 2004, S. 174f).

Auflerdem muss sich eine invasive Spezies intensiv vermehren. Diese Eigenschaft wird bei

4



Beschreibungen  invasiver  Neobiota  insbesondere  durch den  Begriff der
»Masse® hervorgehoben und wird in Formulierungen wie ,,massenhaftes Auftreten* deutlich.
»Masse“ beschreibt dabei nicht nur eine sehr grole Zahl, sondern impliziert eine gewisse
Missachtung. Massenhaftes wird als es entbehrlich, und austauschbar wahrgenommen, da es
ithm an Einzigartigkeit mangelt (Eser, 2004). ,,Vielfach paart sich die Geringschitzung der
Masse auch mit einem Gefiihl der Bedrohung: Bilder von Massen (Erdmassen, Wassermassen,
Menschenmassen etc.), die zu bedrohlichen Fluten werden, sind nicht umsonst eine beliebte
rhetorische Figur® (Eser, 2004, S. 176). Eine dhnliche Narrativ fand sich in der jlingsten
Geschichte auch im Diskurs um die ,,Fliichtlingskrise 2015 wieder. ,,In der offentlichen
Debatte um Zuwanderung und Migration werden vor allem in den Massenmedien Metaphern
wie ,Flichtlingsstrom*, ,Fliichtlingswelle* ,Fliichtlingslawine* oder gar
,Fliichtlingstsunami‘ verwendet. Diese Sprachbilder beeinflussen unser Denken, Handeln und
Sprechen und 18sen oftmals Angste aus* (SpieB, 2017, S. 1). Ein weiteres Kriterium das nach
Eser (2004) invasive Arten charakterisiert, ist die effektive Verbreitung: Eine gewisse
,Nichtsesshaftigkeit®, die im Widerspruch zu den gingigen Idealen von Kulturlandschaft, der
Naturschutztradition und zum Territorialprinzip steht. Aulerdem sind invasive Neobiota durch
eine erhebliche Uberdauerungsfihigkeit und durch Ausdauer und Resistenz gekennzeichnet
(Eser, 2004). Invasive Spezies sind zusammenfassend charakterisiert durch ,,. . . grofle
Plastizitdt, intensive Vermehrung, effektive Verbreitung, hohe Konkurrenzkraft und
ausgepriagte Widerstandskraft (Eser, 2004, S. 174). Jene Spezies, die diese Wesensziige
aufweisen werden als ,Kolonistatoren® bzw. ,r-Strategen* bezeichnet. Im Falle von
Pflanzengemeinschaften findet man derartige Pionierpflanzen insbesondere auf durch
anthropogene Storungen gekennzeichneten Ruderalflichen, und sie weichen als Spezies vom
Generalisten-Typ im Zuge der Sukzession zahlenmaBig den spezialisierteren Spezies (Eser,
2004).

Seit 2019 gelten 66 Pflanzen- und Tierarten in der EU als problematisch. Diese Liste umfasste
in ihrer urspriinglichen Fassung von 2016 nur 37 Spezies, wurde aber 2017 und 2019 auf die
heutige Zahl erweitert. Die invasiven Spezies stammen aus Gebieten auB3erhalb Europas. Weil
sie angeblich europdische Biodiversitit bedrohen und heimische Arten verdrangen wiirden, will
die EU verhindern, dass sich die betreffenden gebietsfremden Spezies in Europa niederlassen
oder weiter ausbreiten (Europdische Kommission, 2019). Es gibt innerhalb der EU ein
systematisches Bestreben, (zumindest ausgewihlte) invasive gebietsfremde Arten loszuwerden,
das unter anderem in der genannten Verordnung deutlich wird. ,,Die Begriindung fiir derartige

Verordnungen stiitzen sich vor allem auf zwei konstruierte Behauptungen: 1) ,invasive
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gebietsfremde Arten® wéren weltweit die zweitgrofite Bedrohung fiir die biologische Vielfalt
und 2) ,invasive gebietsfremder Arten® wiirden einen groBen O6konomischen Schaden
verursachen (Rebele, 2017, S. 1). Nentwig (2007) fasst den Schaden, den Neobiota
verursachen folgendermallen zusammen:

However, the ultimate reason fort he loss of more than 5% oft he world GNP, one main

reson fort he loss of biodiversity, for millions of human deaths, and fort he loss of more

Than 20% oft he world’s food production cannot be ignored (S. 6).
Nentwig (2007) umfasst in seinem Konzept von Neobiota auch Pathogene und nennt auch die
Pest-Pandemie im Mittelalter als eine der ersten biologischen Invasionen, da Yersinia pestis
urspriinglich aus Ost-Asien stammte. Auch HIV wird von dem Verfasser als biologische
Invasion verstanden, da der Virus urspriinglich aus Afrika stammt. Die unkonventionelle
Herangehensweise an die Thematik, Pathogene wegen ihrer pandemischen
Ausbreitungsprozesse mit invasiven Neozoa bzw. Neophyta in einen Topf zu werfen, muss sich
den Vorwurf gefallen lassen, undifferenziert zu sein, entspricht aber der Argumentation nach
Elton (1958), dem ,,Urvater der Invasionsbiologie (siche Kapitel 3.3.2). Nentwig (2007)
zeichnet insgesamt ein dramatisches Bild von den durch Neobiota verursachten, 6konomischen
Schiaden. Die Europdische Kommission hat 2019 einen Bericht verdffentlicht, der den Schaden
fiir die Mitgliedsstaaten der EU auf zwolf bis moglicherweise 20 Milliarden Euro jdhrlich
beziffert (Tsiamis et al., 2019). Die Auseinandersetzung mit Neobiota findet aber nicht erst seit
der EU-Verordnung, sondern schon seit der Entstehung des Naturschutz-Konzeptes statt.
»Naturschutz entsteht als vornehmlich biirgerliche Reaktion gegen die Industrialisierung am
Ende des 19. Jahrhunderts. Er kann als ein Bestandteil der Reformbewegung bezeichnet werden,
die angesichts der rasanten 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verdanderungen
Alternativen programmatisch entwickelte und 6ffentlich dafiir eintrat” (Franke, 2017, S. 280).
Die Romantik begann mit dem Ende des 18. Jahrhunderts und dauerte bis etwa 1910 an. Zu den
Griindervitern des Naturschutzes zédhlten Ernst Rudorff (1840-1916), ein Komponist und
Musikwissenschaftler der Romantik und Hugo Conwentz (1855-1922). Durch Conwentz wurde
der Naturschutzgedanke durch die Naturdenkmalpflege institutionalisiert und letztendlich zur
staatlichen Aufgabe gemacht. Beide genannten Mitbegriinder des Naturschutzes in Deutschland
hatten ideologische Wurzeln in der Bewegung der Romantik, die unter anderem durch ihre
,Poetisierung der Wirklichkeit* gekennzeichnet war (Franke, 2017). Natur und Landschaft
hatten in der Zeit der Romantik einen hohen Stellenwert: ,,In Bezug auf den Gegenstand der
Romantik erwiesen sich drei Gedachtnisbereiche, und zwar ,Volk und Nation‘,

,Geschichte‘ und ,Natur, als besonders wirksam* (Franke, 2017, S. 279). Natur und Landschaft



der vorindustriellen Zeit wurden verklirt und teilweise sogar als etwas sakrales angesehen.
Natur galt als erhaltenswert, mit der Begriindung, dass sie Quelle der Inspiration und Poesie
wire. Es wurde damals schon der Schutz von heimischer Wildnis gefordert und der Mensch
wurde als Bedrohung bzw. Zerstorer der Natur und ihres Gleichgewichtes betrachtet (Franke,
2017). Die zeitgenossische Auseinandersetzung mit invasiven Neobiota hat in den letzten
Jahrzehnten besonders mit der Popularitit einer naturwissenschaftlichen Disziplin
zugenommen, der sogenannten ,,Invasionsbiologie®. Thr Leitgedanke ist, dass die Entdeckung
Amerikas eine Zisur flir die Ausbreitung von Neobiota darstellt. 1492 markiert gemal3 der
Invasionsbiologie einen Wendepunkt, seither die Ausbreitung von gebietsfremden Arten auf
,unnatiirliche Art erfolgen wiirde. Diese Neobiota kénnen die neuen Okosysteme, die sie auf
diese Weise erreichen potenziell schiadigen (Rebele, 2017).

Die ,Invasionsbiologie* basiert auf drei Konzepten, die in der Okologie und im Naturschutz
schon lange Gegenstand der Auseinandersetzung sind: 1) einer Vorstellung von
Natiirlichkeit (naturalness), die den Menschen nicht als Teil der Natur begreift, 2) einer
anthropozentrischen Beurteilung der Arten und Genotypen nach ihrer Herkunft - der
biotischen ,Urspriinglichkeit* (nativism) - und 3) einem organismischen Konzept von
Lebensgemeinschaften, deren ,Integritdt® (biological integrity) durch fremde Eindringlinge
als bedroht angesehen wird (Rebele, 2017, S. 1).

Uber invasive gebietsfremde Spezies wird also nicht nur in der politischen Sphire verzerrt
berichtet. Auch in der wissenschaftlichen Literatur und in der Presse sind (invasive) Neobiota
sehr présent. ,,Oft finden sich in Berichten Formulierungen, die Gefahren betonen, zum Beispiel
,Kampf gegen Invasoren‘ oder ,massenhafte Ausbreitung‘“ (0.V., 2017, S. 2). Auch der Autor
sowie Kultur- und Literaturwissenschaftler Friedemann Schmoll weist in dem Artikel
oVertraute und fremde Natur. Uber den Konnex 6kologischer und vélkischer
Deutungsmuster* auf die gemeinsame Sprache von Boulevard und Wissenschaft im Kontext
von Neobiota hin:

Es ist bemerkenswert, wo das Problem der Neophyten und Neozoen in der Hauptsache
diskutiert wird - zum einen unter Okologen; zum anderen aber im Boulevard und auf
den bunten Seiten der Tageszeitungen, wo es ansonsten um ganz andere Themen geht:
um Katastrophen und Anomalititen, Entfilhrungen, Liebesaffdren, Skandale,
Kindesmisshandlungen oder Massenmorde. Was haben aber Ochsenfrosche und
Springkraut, Waschbéren und Wollhandkrappen [sic] mit Amokldufern oder Erpressern
gemein? Beide machen Angst - Angst, dass die Normalitit vertrauter Ordnung
abhandenkommt (Schmoll, 2007, S. 62f).

Traditionell grenzt sich die Sphdre der Wissenschaft von den Boulevardmedien insbesondere

sprachlich scharf ab. Diese Regel gilt aber scheinbar nicht bei (invasiven) Neobiota:



Hier zeigt sich offenkundig der Konnex zwischen den Traditionen konservativer
Kulturkritik, wissenschaftlicher Okologie, seichtem Boulevardjournalismus und
rechtsradikaler Xenophobie. Auf dem Riicken der wandernden Tiere werden Fragen,
Probleme und Werte der 'offenen' Gesellschaft verhandelt: Identitdt, Vielfalt,
Differenz, Eigenart, Vertrautheit, Fremdheit, Uberfremdung, Verfilschung.... (Schmoll,
2007, S. 66).

Das Vorurteil, dass ,,fremde Eindringlinge® mit Einheimischen um Ressourcen konkurrieren
wiirden und ihren Lebensraum wegnehmen wiirden, ist eine deutliche Analogie zu dem
gesellschaftspolitischen Diskurs um Personen mit Migrationshintergrund und Asylsuchende.

Die Angst vor fremden Eindringlingen (Eser, 2004). Weitere Verflechtungen und
Ankniipfungspunkte zwischen dem Neobiota-Diskurs bzw. Naturschutzgeschichte und rechter
Ideologie werden in den Kapiteln 2.6 — 2.8 dargelegt. Es zeigt sich eine gewisse rhetorische
Néhe und eine konzeptionelle Gemeinsamkeit in dem Versuch des Bewahrens und
Konservierens der urspriinglichen Eigenart in Abgrenzung zu dem Fremden (Schmoll, 2013;

Franke, 2017).

2.2 Fallbeispiele

Um zu veranschaulichen, dass es sich bei den Kontroversen um (invasive) Neobiota nicht um
ein bloBes metaphysisches, nicht-empirisches Problem handelt und umweltethische Positionen
zu Neobiota reale Konsequenzen haben, sollen zunichst zwei beispielhafte invasive Neobiota
betrachtet werden: Die Gewohnliche Robinie (Robinia pseudoacacia) und der japanische

Staudenknéterich (Fallopia japonica).
2.2.1 Die Robinie — ein invasiver Neophyt

Die Wichtigkeit der Robinie wird unter der Betrachtung ihrer historischen Bedeutsamkeit und
threr Wachstumseigenschaften deutlich. Robinia pseudoacacia stammt urspriinglich aus
Nordamerika und ist schon seit Jahrhunderten in Europa vertreten: ,,Robinia pseudoacacia L.
ist eine der ersten nordamerikanischen Baumarten, die in Europa angebaut wurde. Seit dem
Beginn des 17. Jahrhunderts wichst die Robinie in europdischen Wildern und in Stédten, im
speziellen in Parks™ (Vadas, nach Carl et al., 2017, S. 2). Nicht nur in Europa, sondern sogar
weltweit hat die Pflanze einen hohen Stellenwert als Kulturpflanze: ,,Als schnellwachsende,
trockenheitsresistente Baumart wird sie nach der Pappel und dem Eukalyptus am dritthdufigsten
in Plantagen angebaut* (Vadas, nach Carl et al., 2017, S. 2). Robinia pseudoacacia steht zwar

nicht auf der zitierten Liste der EU-Kommission, wird aber dennoch schon seit langer Zeit in



Europa und in Afrika problematisiert und auch im Diskurs um Neobiota besonders
herausgestellt: ,,Sie gilt als einer der aggressivsten invasiven Neophyten weltweit™ (Groger-
Arndt & Arndt, 2013, S. 16). Essl und Rabitsch heben die Bedeutung von Robinia pseudoacacia
auch im osterreichischen Kontext hervor. in der Arbeit ,Neobiota in Osterreich® ziehen sie
folgende Bilanz: ,,Fiir den Naturschutz problematisch sind 17 Arten der Neophyten Osterreichs,
die als invasive Neophyten in naturnahe Lebensrdume eindringen‘ (Essl & Rabitsch, 2002, S.
6). Zu dieser kleinen Auswahl aus den insgesamt 1110 Neophyten Osterreichs zihlen sie auch
Robinia pseudoacacia (Essl & Rabitsch, 2002). Das Problematisieren der Pflanze hat also auch
in Osterreichischen Naturschutzdiskurs Tradition. Die Pflanze gilt als invasiver Neophyt und
kann als solcher schnell in unter Naturschutz stehende Gebiete einwandern. AuBerdem
prozessiert sie den Lebensraum dort um, indem sie dem Boden mehr Stickstoff zur Verfiigung
stellt (Groger-Arndt & Arndt, 2013). Diese Eigenschaften wird ihr von NaturschiitzerInnen vor
allem in schiitzenswerten Lebensrdumen zur Last gelegt. Ein Beispiel fiir einen derartigen
Lebensraum in Osterreich ist beispielsweise der Trockenrasen im pannonischen Gebiet. In
diesem gibt es manche Arten, die dort seit der letzten Eiszeit existieren, und zwar ausschlieB3lich
auf diesen mageren Standorten. Die Robinie diingt diesen Boden durch die Symbiose mit
Knollchenbakterien auf und erschwert den Pflanzen des Trockenrasens die Ausbreitung auf den
mit Stickstoff angereicherten Standorten (Essl & Rabitsch, 2002). Essl und Walter (2005) stufen
Robinia pseudoacacia folgendermalen ein: ,,Die Robinie ist aus Naturschutzsicht vermutlich
der problematischste Neophyt Osterreichs, v.a. im pannonischen Raum* (S. 85). Als Griinde
nennen sie die gravierenden Auswirkungen der Pflanze auf die einheimische Vegetation und die
Herausforderung sie zu ,bekdmpfen* und ,,zurlickzudringen. Die Robinie wiirde sich
besonders effektiv vegetativ vermehren und so ,,Dominanzbestinde* auftbauen. Diese Bestdnde
akkumulieren Stickstoff, was mutmaBlich zu einer Verdrangung von konkurrenzschwachen und
lichtbediirftigen Spezies fiithrt. Alle diese Eigenschaften wiirden zu einem sukzessiven
Eindringen in Extremstandorte und schutzbediirftige Flichen wie den pannonischen
Trockenrasen fiihren (Essl & Walter, 2005). Hinzu kommt, dass der Robinie noch
allelopathische Effekte nachgesagt werden. Demnach beeinflussen sekundire Pflanzenstoffe
das Wachstum von anderen in unmittelbarer Ndhe befindlicher Pflanzen. Zersetzungsprodukte
der Blattstreu von Robinia pseudoacacia sind allelopathisch wirksam (Nasir et al., 2005, nach
Kastler, 2013). Allerdings hat die Robinie nicht nur in Osterreich ein schlechtes Image unter
Naturschiitzern. Die Robinie steht beispielsweise in Stidafrika auch in Verruf, durch ihre
invasiven Eigenschaften den ohnehin wasserarmen Staat erhebliche Mengen Wasser zu kosten,

wodurch die Weidekapazitit abnimmt, also der Viehbestand und in letzter Konsequenz lokale
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Bauern geschidigt werden (Humphrey, 2016). Der Pflanze wird also ein hoher 6konomischer
Schaden unterstellt. Eine Studie, welche den durch invasive gebietsfremde Pflanzen
verursachten Schaden an den siidafrikanischen Wasserreserven untersucht, zieht eine
dramatische Bilanz:

Invasive alien plants are consumptive water-users, and may have reduced river flows in
South Africa by about 6.7% according to a broad-scale study. An effective programme
to bring the invasions under control would cost about US$ 92 million per year for the
next 20 years. (Le Maitre et al., 2002, S. 143).
,Das entscheidende Argument lautet also, dass die fremden Spezies die Wasserversorgung
gefahrden konnten (Pearce, 2016, S. 141). Aus den sehr hoch vermuteten 6konomischen

Verlusten wird ein radikaler Schluss gezogen:
Water is acknowledged to be a key constraint to economic growth in South Africa and
there is considerable pressure for efficient and sustainable use of the limited water
resources. The projected impacts would justify control programmes aimed at clearing
alien invaders for water conservation (Le Maitre et al., 2002, S. 143).
Schon bevor die zitierten Studie von Le Maitre verfasst wurde, wurden in Siidafrika bereits
drastische MaBBnahmen zur Bekdmpfung der ,,invasiven Aliens* unternommen. 1995 begann
das ,,Working for Water““-Programm, bei dem groBflichig versucht wird die problematisierten,
invasiven Spezies auszurotten. Das Programm dient auch der Arbeitsbeschaffung in
strukturschwachen Regionen Siidafrikas, bei in erster Linie Arbeitslose zum Einsatz kommen.
Doch erfiillen die getroffenen MaBBnahmen ihre Erwartungen? Ein Einwand aus der Perspektive
der Hydrologie ist, dass das Entfernen der gebietsfremden Arten nicht notwendigerweise den
Wasserverbrauch reduziert. An Stelle der gerodeten Pflanzen treten andere Wasser
verbrauchende Pflanzengemeinschaften. Selbst wenn der gerodete Ort karg bliebe, wiirde durch
steigende Verdunstung der Wasserverbrauch sogar zunehmen. Wenn man den Umgang mit den
in Siidafrika abgeholzten Pflanzenarten in anderen afrikanischen Lidndern betrachtet, werden
Widerspriiche  deutlich: Dort wird die Pflanze gezielt kultiviert, da sie die
Wasserspeicherkapazitit erhoht, und die Aufforstung auBBerdem auch 6konomisch vorteilhaft
sein kann. Die Pflanzungen werden auch von der Landwirtschaftsorganisation der UN
empfohlen. Eine Frage, die sich hier aufdréngt, ist, warum die Pflanze in Siidafrika vollig anders
bewertet wird. Eine weitere Frage ist, ob die Pflanze durch das ,,Working for Water“-Projekt
wirklich ausgerottet wurde (Pearce, 2016). Es wird von zwei Millionen Hektar berichtet, an
denen gebietsfremden Arten gerodet wurden. Ein Gutachten von Brian van Wilgen et al. (2012)
zieht den Schluss, dass diese Behauptung nicht haltbar ist. Trotz der Ausgaben in

Milliardenhohe haben die von gebietsfremden, unter Verdacht stehenden Arten bewachsenen
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Landflachen zwischen 1996 und 2008 sogar zugenommen.

Die desillusionierende Bilanz dieses Vorzeigeprojektes zur Ausrottung invasiver
gebietsfremder Pflanzen, die in diesem Fall sogar von bedeutenden Wissenschaftlern des
»Working for Water*- Projekts kommt, hat hingegen kaum Konsequenzen auf die im Namen
des Naturschutzes getroffenen Mallnahmen (Pearce, 2016). ,,Trotz derartiger Riickschldge
entwickeln Umweltschiitzer auf der ganzen Welt immer ehrgeizigere Pléne, um {iber den Weg
der Ausrottung einstige Okosysteme wiederherzustellen® (Pearce, 2016, S. 143). Auf der
anderen Seite stehen den bereits genannten Nachteilen der Robinie auch Vorteile gegeniiber,
die auch die beabsichtigte Einfiihrung der Robinie nach Europa im 17. Jahrhundert, und ihren
Stellenwert als eine der am haufigsten kultivierten Laubbdaume der Welt erkliren (Sadlo et al.,
2017). Auch in Europa zéhlt Robinia pseudoacacia neben Conyza canadensis und Helianthus
tuberosus zu den verbreitetsten Neophyten (Lambdon et al., 2008). Selbst die problematisierten
Eigenschaften der Robinie konnen gleichermallen auch als vorteilhaft betrachtet werden: Der
Baum wichst auf kargen Standorten, ist gut zur Bodenbefestigung geeignet, bindet
Luftstickstoff und macht diesen pflanzenverfiigbar, er ist eine beliebte Futterquelle fiir Bienen,
einige Mykorrhiza-Pilze stehen in Symbiose mit der Robinie und ihr Holz ist gut nutzbar. Ihr
Kernholz ist hart, in ihren Festigkeitseigenschaften sogar dem Eichenholz iiberlegen. Es ist
dauerhaft, gegen Holzfdule und Schidlinge beinahe resistent und unempfindlich gegeniiber
Feuchtigkeit. Bei der Verwendung von Robinienholz im AulBlenbereich ist kein
Holzschutzmittel notwendig, und es eignet sich sogar als Alternative zu Tropenhdlzern (Groger-
Arndt & Groger, 2013; Lockow & Lockow, 2013). Das schnelle Wachstum, die gute
Bodenbefestigung und Nutzbarkeit des Holzes machte man sich in der jliingeren Geschichte
schon in groBem Ausmal} zu Nutze: In Siidkorea wurden unter japanischer Herrschaft mehr als
30 % der Waldfldchen gerodet und das Holz auler Landes exportiert. Eine Zunahme an Fluten
und Erdrutschen war die Folge. Aus diesem Grund wurde noch in den siebziger Jahren ein
Wiederaufforstungsprogramm begriindet in dem mehr als 3 Milliarden Bdume gesetzt wurden.
Vor allem die Robinie erfiillte diese Aufgabe perfekt, sie stabilisierte den Untergrund, erhohte
die Bodenfruchtbarkeit und wuchs schnell. Auch China hat sich an der grofl angelegten
Aufforstung in Siidkorea ein Beispiel genommen. Mit einer ,,griinen Mauer* will China eine
Barriere gegen Sandeintrdge aus der mongolischen Wiiste errichten (Kretschmer, 2015). Dieses
Vorhaben wurde 1978 im Norden Chinas unter dem Namen ,,North-Shelterbelt-Development
Program* initiiert, und auch dabei werden Robinien zur Wiederaufforstung in grofler Zahl
gepflanzt. Damit soll den wachsenden Wiisten entgegengewirkt und Sandstiirme aufgehalten

werden. Die natiirliche Ausdehnung der Wiisten und die durch Wind bedingte Bodenerosion,
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wurden durch zunehmende Bodenbewirtschaftung, Abholzung der Wélder und der zunehmende
Nutzung der Wasservorrite noch weiter begiinstigt (Naica-Loebell, 2005). Der Umfang der
Aufforstung ist historisch einmalig: Seit 1978 wurden auf chinesischem Staatsgebiet um die
Wiiste Gobi und entlang der Groflen Mauer mehr als 66 Milliarden Baume auf drei Prozent
seiner Flache gepflanzt. Die Pflanzungen sollen noch bis 2050 fortgesetzt werden. Das North
Shelterbelt Development Program ist damit das umfangreichste Aufforstungsprojekt der
Geschichte. Alleine im Jahr 2018 sollten Wélder von der Ausdehnung Irlands gepflanzt werden.
Das Ausmal} der Aufforstung ist sogar so hoch, dass dadurch ein wesentlicher Beitrag zur
Stabilisierung der weltweiten Flache an Vegetation geleistet wird. Sandstiirme sind in Folge
dessen seltener geworden (Behrens, 2016; Mayer-Kuckuck, 2018). Das “North-Shelterbelt-
Development-Program® ist nur eines von vielen Projekten, mit dem China derzeit versucht,
durch ,,Geoengineering das Klima zu regulieren. Darunter versteht man den Eingriff in den
Klimahaushalt der Erde durch biochemische oder andere Technologien. Zu den ambitionierten
Zielen des Geoengineering zdhlen neben der ,,griinen Mauer® gegen die Ausdehnung der Wiiste
auch die Bewaldung erodierter Berge, das Erzeugen von Regen in Wiisten und die Reinigung
der Weltmeere. Auch wenn das Aufforstungs-Programm nicht frei von Kritik ist, sind seine
Erfolge nicht von der Hand zu weisen. Erodierte Berghidnge wurden begriint und Sandstiirme
sind seltener geworden (Mayer-Kuckuck, 2018). Nicht nur in China wurden die Vorteile der
Robinie fiir die Bodenbeschaffenheit belegt. Eine 2016 in der Kiistenregion des Schwarzen
Meeres durchgefiihrten Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufforstung mit Robinia
pseudoacacia positive Effekte auf die Bodeneigenschaften und die mikrobielle Biomasse hat.
Trotz ihrer invasiven Natur ist die Pflanze laut den Wissenschaftlern an Ruderalstandorten bzw.
»gestorten” Standorten gut zur Aufforstung geeignet, und zwar wegen ihres schnellen
Wachstums, der Bodenmelioration und der Resilienz gegeniiber rauen Umweltbedingungen.
(Bolat et al., 2016). Es ldsst sich also feststellen, dass es auch zu den plakativen
Negativbeispielen fiir invasive Neobiota eine positive Seite geben kann. Ein und dieselbe
Spezies kann an einem Ort der Vernichtung freigegeben werden, und wird andernorts als
Problemloser betrachtet. Diese Kontroverse zeigt, dass invasive Neobiota nicht mit bloBer
wissenschaftlicher Objektivitdt, sondern abhingig von historischen Faktoren und der jeweiligen

Kultur- und Geistesgeschichte beurteilt werden.

2.2.2 Der japanische Staudenknéterich
Der japanische Staudenknéterich Fallopia japonica (syn. Reynoutria japonica) gilt wie Robinia

pseudoacacia als invasiver Neophyt:
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Der japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE
DECRAENE) ist eine bis liber 4 m hohe Staude. Sie treibt im Boden lange, kriftige
und verzweigte Wurzelausldufer (Bildung von Polykormonen) und bildet vollen
Schatten spendende Dickichte, die eine starke Licht- und Wurzelkonkurrenz auf
andere Pflanzenarten ausiiben. Die oberirdischen Sprosse sind knotig gegliedert . . .
und tragen grofe, dreieckige, bis 20 cm lange und bis 14 cm breite Blitter. Fallopia
Jjaponica kann Struktur und Arteninventar betroffener Okosysteme vollkommen
verdndern. Als problematisch wird insbesondere die Verdnderung bzw. Verdrangung
der autochthonen Vegetation von Flussauen eingestuft. Damit verbunden ist auch eine
erhohte Erosionsanfilligkeit betroffener Uferpartien (Bohmer et al., 2006, S. 29).
Zu diesen Eigenschaften der Pflanze kommt noch eine weitere bedeutsame Fahigkeit:
,Bemerkenswert ist die aulergewdhnliche Reproduktionsfihigkeit: 7 g Rhizomgewebe konnen
fiir die Regeneration einer Tochterpflanze ausreichen, auch wenn das Gewebe 2m unter der
Erde liegt™“ (Bohmer et al., 2006, S. 30). Die Einwanderungsgeschichte des urspriinglich aus
Asien stammenden Staudenknéterich reicht schon weit in die europdische Geschichte zuriick:
Sie wurde seit 1823 in Europa zur Zierde und als Futterpflanze sowie als Bienenweide in
Parkanlagen und Gértnereien kultiviert. Sie liberzeugte durch ihr dekoratives Erscheinungsbild,
ihr schnelles Wachstum und durch ihre Nutzbarkeit und verwilderte schlieBlich (Bohmer et al.,
2001). Unter Invasionsbiologen gilt die Pflanze als besonders ,aggressiver und
problematischer ,,Eindringling® der geméBigten Zonen in Europa bzw. Amerika. Daher wurde
die vorsitzliche Verbreitung der Pflanze teilweise sogar gesetzlich verboten. Die
Lnvasion* von Fallopia japonica gilt als eine der weltweit am besten erforschten
»Pflanzeninvasionen (Mincheva et al., 2016; Del Tredici, 2017). Dennoch hatte die Pflanze
nicht immer den schlechten Ruf, den sie heute genief3t, denn bis zur Mitte des 19. Jahrhundert
fand die Pflanze kaum Beachtung im Naturschutz. William Robinson, ein populdrer Gértner der
Zeit, beschrieb in einem Artikel von 1867 den japanischen Staudenkndterich folgendermalf3en:
,» This is a fine strong herbaceous species of a genus which, as cultivated in our botanic gardens,
it does not appear likely to afford an elegant or a graceful subject. But it is one of the best things
which I can recommend for their embellishment™ (Robinson, zit. nach Del Tredici, 2017, S.
407). Robinson lobte also die schmiickenden Eigenschaften des japanischen Staudenknéterichs
und empfahl die Pflanze zur Verschonerung von Gérten. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr der
japanische Staudenknoéterich in England erst vergangenes Jahrhundert durch sein Auftreten in
der walisischen Hafenstadt Swansea. Die Stadt war durch die Metallindustrie geprégt, die
allerdings in den siebziger Jahren an Bedeutung verlor und stark zuriickging. Durch die gro3en
Abraumhalden, die iibrig blieben, fand der japanischen Knoterich durch ideale Bedingungen

vor. Diese Abraumhalden wurden aufgrund einer Stadtsanierung abgetragen, und so hat sich
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auch die Knoéterichwurzeln auf das restliche Stadtgebiet von Swansea verteilt (Albrecht, 2017).
In den siebziger Jahren wurde der japanische Staudenknoterich also als invasiver Neophyt
populér und galt als Landplage und ,,bdsartiger Schiadling®. Auch in den Nachrichten wurde
berichtet, dass er ,,heimtiickisch* durch Hausmauern bricht, und Gebdude durchdringt (Pearce
2016). Bis heute hat Swansea seine zentrale Rolle in der Forschung und Aufmerksamkeit um
die Pflanze behalten:

Swansea gilt mittlerweile als Epizentrum einer Pflanzenplage, hervorgerufen = durch
den hier schon mehrfach erwéhnten japanischen Staudenkndterich. Reporter kommen
von weit her, um zu schildern, wie er Héiuser und Friedhofe tiberwuchert, Hénge
emporkriecht und die Diinen am Strand unter sich begrébt. Die Stadt leistet sich sogar
einen hauptamtlichen Knoterichbeauftragten, der die Aufgabe hat, die
Bekdmpfungsmallnahmen zu koordinieren und die Bevolkerung zu beraten, wie sie
den ungebetenen Gast wieder loswerden kann (Albrecht, 2017, S. 1).
Die britische Umweltagentur stuft Fallopia japonica als zerstorerischste und invasivste
Pflanzenspezies GroBbritanniens ein. Landbesitzer sind gesetzlich dazu verpflichtet, die
Pflanze proaktiv auszurotten. Alle Teile der Pflanzen werden als Sondermiill klassifiziert und
miissen speziell entsorgt werden (Campbell, 2012). Ahnlich wie fiir Robinia pseudoacacia wird
auch bei Fallopia japonica eine enorme Schadenssumme genannt: ,,Laut Regierungsaussagen
kostet die Pflanze die britische Wirtschaft erstaunliche 170 Millionen Pfund pro Jahr* (Pearce,
2016, S. 120). Fred Pearce hilt diese Zahlen allerdings fiir herbeifantasiert. Nicht einmal ein
Bruchteil davon soll fiir den Japanknoterich aufgewendet worden sein. Nur 2 Millionen Euro
sollen jéhrlich fiir ganz GrofB3britannien eingesetzt worden sein. Die Kostenschidtzung soll auf
Berechnungen der Organisation CABI beruhen, die sich gegen invasive Spezies einsetzt. CABI
verwendet dabei die Ausgaben von Swansea als Referenzwert flir ganz Grof3britannien wobei
keine andere Stadt derartig gegen den Japanknoterich vorgeht und wie die Baubehorde von
Swansea fiir die Bebauung von Grundstiicken Zertifikate fordern, die belegen, dass sie frei vom
Japanknéterich sein miissen. Swansea ist als Malstab fiir das ganze Land vollig ungeeignet,
und auch dort belaufen sich die jahrlichen Kosten fiir die Vernichtung der Pflanze auf blof3 30
000 Pfund (Pearce, 2016). Die Vorstellung, dass der Staudenknéterich in der Lage wire, Beton
zu sprengen und Fundamente von Gebduden zu zerstoren, ist weit verbreitet, und wird sogar
von renommierten Magazinen wie ,,Science® gestiitzt. Die Wissenschaftsjournalistin Jennifer

Carpenter (2011) halt fest:

What makes this invasive weed so menacing is its ability to grow through solid concrete
foundations, forcing contractors to abandon infested building sites. In England alone,
about a half-million homes are uninsurable, and in the United Kingdom, damages and
removal cost $288 million a year (S. 781).
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Der Vorwurf, dass der Staudenknéterich Gebauden schweren Schaden zufiigen konne, wurde
2018 auch wissenschaftlich gepriift. In einer Studie wurde die Kapazitit von Fallopia japonica,
im Vergleich zu anderen Pflanzen, strukturellen Schaden an Gebduden zu hinterlassen,
untersucht. Der Anlass der Forschungsarbeit war, dass trotz der groflen soziodkonomischen
Auswirkungen des Staudenknoéterich kaum Forschung dazu stattgefunden hat (Fennel et al.,
2018). Ein Beispiel einer solchen sozio6konomischen Auswirkung ist, dass das Auftreten des
Staudenkndterich in der Néhe eines Grundstiicks genug sein kann, um eine Hypothek
verweigert zu bekommen (Campbell, 2012). Die Studie von Fennel et al. kommt zu folgendem
Ergebnis: ,,No support was found to suggest that F. japonica causes significant damage to built
structures, even when it is growing in close proximity to them and certainly no more damage
than other plant species that are not subject to such stringent lending policies” (Fennel et al.,
2018, S. 1). Die Regel, dass eine Pflanze bis zu 7 Meter von ihrer Mutterpflanze Rhizome bilden
kann, konnte nicht bestétigt werden. Allerdings entscheiden Finanzinstitute auf Grundlage
dieser Regel tiber die Vergabe von Darlehen. Die tatsichliche Ausdehnung der Pflanze liegt
typischerweise bei grolen Pflanzen in der Regel bei 2,5 Metern. Die 7-Meter Regel erweist sich
daher als ungeeignet fiir die Risikoerhebung fiir Kreditgeber (Fennel et al, 2018). Dessen
ungeachtet konnte der Staudenkndterich eine potentielle Bedrohung fiir lokale Biodiversitét
darstellen. Daher stellt sich die Frage, ob man nicht dennoch gegen die Pflanze vorgehen sollte,
selbst wenn keine signifikant hohere Gefahr fiir Gebaudesubstanz von ihr ausgeht. Jennifer
Carpenter diskutiert in Threm in science erschienene Artikel ,,Loosing the Louse on Europe’s
Largest Invasive Pest* den Einsatz der Laus Aphalara itadori zur Kontrolle von Fallopia
Jjaponica. Das diskutierte Experiment wurde von Richard Shaw, einem Okologen, der fiir das
zuvor genannte CABI-Institut arbeitet, geleitet. Der Okologe Peter Stilling hilt Aphalara
itadori fiir gut geeignet fiir die Bekdmpfung des Staudenknéterich, ist aber weiterhin besorgt
iber mogliche unvorhersehbare Effekte. Ein Beispiel fiir einen derartigen Effekt ist die
Bekampfung der Flockenblume mit einer Fliegenart in den 1970er Jahren im Westen der USA.
Die Fliege hat letztendlich nicht die Flockenblume ausgerottet, hat aber zur Gallenbildung der
Pflanze gefiihrt, die eine effektive Nahrungsquelle fiir Mduse darstellt, die ihrerseits das
Hantavirus verbreiten konnen, der fiir Menschen sehr gefdhrlich sein kann (Carpenter, 2011).
Shaw unternahm in GroBbritannien drei Jahre andauernde Versuche, die Laus Aphalar itadori
zur Bekdmpfung von Fallopia japonica einzusetzen. Die Versuche scheiterten jedoch an den
klimatischen Verhiltnissen der Versuchsstandorte und die Lause verendeten bei allen Versuchen
(Pearce, 2016). 2018 wurde eine Studie von Forschern der Swansea University veroffentlicht,

deren Ziel es war, die 19 bisher angewandten Methoden zur Bekdmpfung des Staudenknéterich
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auf ihre Effektivitit hin zu untersuchen: Uber drei Jahre wurden simtliche Methoden getestet.
Die Studie kommt dabei zu folgendem Schluss: ,,While no treatment completely eradicated F.
japonica, a multiple-stage glyphosate-based treatment approach provided greatest
control* (Jones et al., 2018, S. 2091). Bei der Studie handelte es sich nach Aussage von Daniel
Eastwood erstaunlicherweise um die erste Studie dieser Art: "It was incredible to us that there
was no long-term, large-scale field trial analysis of the treatment methods used to control
Japanese knotweed" (Eastwood, zit. nach Prince, 2018). Trotz dem Fehlen einer solchen Studie
gab es dennoch Unternehmen, die betroffenen Grundbesitzern die dauerhafte und kostspielige
Entfernung der Pflanze versprachen (Prince, 2018). Diese Dienstleistungen sind angesichts der
geschilderten Studie, und der Tatsache, dass selbst das Schneiden der Pflanze und zusétzliche
Behandlung mit dem Herbizid Glyphosat (Roundup) nicht garantieren, dass sich die Pflanze
nicht wieder erholt (Molitoris, 2013), mehr als fragwiirdig. Fred Pearce (2016) hilt allerdings
fest, dass er nicht der Meinung wiére, es gébe gar keine Probleme mit dem Staudenknéterich.
Die Probleme sind nur andere als diejenigen, iiber die in der Regel diskutiert wird. Er macht
den Bewohnern von Swansea das Leben schwer, allerdings nicht, weil er Fundamente
durchbohrt und ,hinterlistig Hauser durchzieht, sondern weil fiir Kreditgeber schon ein
Verdacht auf den Knéterich geniigt, um Kredite zu verweigern, und fiir Immobilienkdufer, um
das Interesse an einem Objekt zu verlieren.

Hier zeigt sich also, dass der Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten zu einem gréf3eren
Problem werden kann, als die invasive Spezies selbst. Die MaBnahmen dagegen kdnnen
unverhéltnismédfBig kostspielig sein, und Personen treffen, die keine Verantwortung fiir die
Einfuhr der Art tragen, wie am Beispiel der Immobilienentwertung durch den Staudenknéterich
deutlich wird. Auch die Forschungsarbeit an der Bekdmpfung der ,,Invasive Alien Species* ist
bereits kostspielig. Es dréngt sich die Vermutung auf, dass die Invasionsbiologie auf das
Prophezeien von oOkologischen Untergangsszenarien und das Verwenden von
Schreckensbildern angewiesen ist, um sich selbst zu legitimieren. Den wissenschaftlichen
Diskurs emotional aufzuladen scheint ein Muster zu sein, das in der Invasionsbiologie
dokumentierbar ist:

Leading invasion biologists sometimes dismiss critics and criticisms of their field by
invoking ‘the straw man‘ fallacy. Critics of invasion biology are also labelled as a
small group of ‘naysayers‘ or c‘contrarians‘, who are sometimes engaging in
‘science denialism‘. Such unfortunate labels can be seen as a way to possibly
suppress legitimate debates and dismiss or minimize reasonable concerns about some
aspects of invasion biology, including the uncertainties about the geographic
origins and complex environmental impacts of species, and the control programs
against species perceived as ‘invasive* (Guiasu & Tindale, 2018, S. 1).
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Am Beispiel des japanischen Staudenknéterich zeigt sich, welche irrationalen Ausmalle die
Versuche zur Ausrottung von Neobiota annehmen konnen. Das Muster scheint sich immer zu
dhneln: Zuerst werden um eine Spezies Schreckensbilder inszeniert: die Art wird zu einem
feindlichen Eindringling erklért, dann wird ein haarstrdubendes Schadensausmall festgestellt,
das nicht der Realitét entspricht, und letztendlich werden MaBBnahmen zur Ausrottung der
Spezies getroffen, die tatsdchliche, hohe Kosten erzeugen, aber dennoch ohne endgiiltigen
Erfolg bleiben. Das alles geschieht unter einem nicht zu vernachldssigenden Risiko an
unabsehbaren Folgeschdden an der Biodiversitdt, beispielsweise durch die Einfuhr von
,hatiirlichen Feinden* der invasiven Spezies, die ihrerseits auch potentiell invasive Neobiota
sind. In erster Linie scheinen die Bestrebungen, invasive Neobiota zu verdriangen, wirksame
ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen zu sein. Dieser vorteilhafte Nebeneffekt wird auch von an
AusrottungsmafBinahmen beteiligten Wissenschaftlern explizit betont. Zum Beispiel von Brian
W. van Wilgen, einem Forscher der siidafrikanischen Stellenbosch University,
wissenschaftlicher Berater des ,,Working for Water* Programms und Mitglied des ,,Centre of
Excellence for Invasion Biology*“. Er beschreibt die Bilanz des ,,Working for Water
Programms* wie folgt:

Our assessment suggests, however, that the primary goal of preventing the erosion of
ecosystem services is not being consistently met at a national scale. The control
operations have in many cases only reached a relatively small percentage of the
estimated invaded areas . . . These levels of control have had little apparent impact on
the overall state of invasion (van Wilgen et al., 2012, S. 35).
Das Ergebnis der Studie ist demzufolge, dass das ,,Working for Water*“-Programm keineswegs
zur Ausrottung der invasiven Neobiota gefiihrt hat, auf die abgezielt wurde. Die 6kologischen
Auswirkungen, vor allem der Wasserhaushalt, wurden auch nur marginal verbessert.

Stattdessen wird in der genannten Studie die Arbeitsbeschaffung in den Vordergrund gestellt:

The fact that the work could be carried out in a labour-intensive way, thereby creating
much needed employment, was seen as an additional benefit. In reality, very high
rates of unemployment, especially among young people, are arguably a far greater
problem. The ability of Working for Water to provide employment has become its
major attraction to politiclans who need to demonstrate that the problem of
unemployment is being addressed (van Wilgen et al., 2012, S. 35).

Der Zugang des Programms, iiberwiegend mittellose, unerfahrene Arbeiter zur Rodung

einzustellen, hat zwar teilweise zu einer niedrigeren Arbeitslosenquote gefiihrt, ist andererseits

aber laut van Wilgen et al. (2012) nicht effektiv in der Bekdmpfung der invasiven Spezies.

Wegen fehlender bzw. ineffizienter Kontrolle mussten in manchen Féllen zahlreiche
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Folgebesuche zur Bekdmpfung der Pflanze unternommen werden. Wie im Fall des
stidafrikanischen ,,Working for Water*- Programms gibt es auch bei der Kontrolle des
japanischen Staudenknéterich liber das 6kologische Motiv hinausgehende Interessen, sowie
Profiteure der Bekdmpfung, die ohne wissenschaftliches Fundament zweifelhafte
Dienstleistungen zur Ausrottung der Pflanzen anbieten. Das Ausmall der getroffenen
MaBnahmen um die Verdringung des Staudenknéterich sieht auch John Bailey von der
Leicester University kritisch. Er findet die Hysterie um den japanischen Staudenknéterich
absurd. Natiirlich wéchst er schnell, wenn seine Wurzeln verteilt werden wie in den siebziger
Jahren bei der Stadterneuerung Swanseas, aber deshalb verbreitet er sich noch lange nicht wie
ein Lauffeuer und er bohrt sich auch nicht durch Hausmauern. Natiirlich macht er auch in
vereinzelten Féllen Probleme, aber nicht in dem von der britischen Umweltagentur bezifferten

AusmalB von 170 Millionen Pfund (Bailey, nach Pearce, 2016).

2.3 Ascension Island als Beispiel fiir ,,Ecological Fitting*

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Eignung (invasiver) Neobiota zur ,,Renaturierung™ von
verwiisteten, verddeten oder kargen Standorten ist die Insel Ascension. Charles Darwin
beschrieb die Insel im Jahr 1839 folgendermalfen:

The island is entirely destitute of trees, in which, and in every other respect, it is very
far inferior to St. Helena. Mr Dring tells me, that the witty people of the latter place say
‘we know we live on a rock, but the poor people of Ascension live on a cinder:’ the
distinction in truth is very just (King & Darwin, 1839, S. 587).

Darwin verglich die Insel also mit einem Aschehaufen. Die Insel hat sich aber nach Darwins
Besuch stark verdndert, nachdem sieben Jahre spéter sein Freund, der Botaniker Joseph Hooker
die Insel bereiste. Im Auftrag der britischen Admiralitét sollte er einen Plan entwickeln, um
Ascension aufzuwerten. Dieser Plan bestand aus vier Punkten: Bdume pflanzen um Regen zu
verstdrken, tiefere Erdschichten entwickeln, die tieferen Téler mit an Trockenheit angepassten
Béumen bepflanzen und in den héheren Lagen angemessene Bepflanzung vornehmen, sowie
Getreide kultivieren. Die Absicht dahinter war, dass die Baume am Gipfel Regen anziehen und
so ihre eigene Umgebung verbessern sollten. Daraufthin wurden regelmafig neue Pflanzungen
vorgenommen, wodurch der Gipfel der Insel heute kaum noch Ahnlichkeiten mit Darwins
erstem Eindruck der Insel hat. Durch diesen Plan hat sich ein dichter Nebelwald entwickelt, der
Inselgipfel wurde in ,,Green Mountain® umbenannt, und als Nationalpark gewidmet. Der

Prozess, dem die Insel unterzogen wurde, ist vergleichbar damit, wie man sich heute eine
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Besiedelung vom Mars vorstellt. Heute wiirde dieser Prozess Terraforming genannt werden.
Der ,,Green-Mountain‘ gilt heute als ein herausragendes Beispiel fiir Ecological Fitting, einem
Begriff, der 1985 von Janzen geprigt wurde. Die Frage, wie komplexe Okosysteme entstehen,
wird klassischerweise mit Koevolution erkldrt. Das kann aber nicht den Erfolg von Green
Mountain erkldren. Ein alternativer Erklarungsansatz ist das ,,Ecological Fitting* (Wilkinson,
2004).

Here the emphasis is not on coevolution but on the chance accidents of history and
dispersal, referred to as the ‘dispersal assembly perspective’ by Hubell (2001).
Consider a plant-feeding insect arriving in a new location: it will survive if there are
suitable food plants, even if there is no history of coevolution between itself and
theplants — by chance it fits into the local ecology (Wilkinson, 2004, S. 2).
Auf Ascension wurden also Pflanzen von vielen Teilen der Welt zusammengetragen und haben,
vollig ohne gemeinsame evolutionire Geschichte, ein voll funktionierendes Okosystem
gebildet. Green Mountain war frither artenarm, die Vegetation war hauptsdchlich Farn-

dominiert und ist innerhalb von 150 Jahren zu einem artenreichem Nebelwald geworden

(Rebele, 2016; Wilkinson, 2004).

2.4 Ein neuer Umweltschutz fiir das Anthropozin?

Trotz kontroverser Diskussionen sind viele (invasive) Neobiota, abgesehen von wenigen
Ausnahmen, aus Sicht des Biodiversitdtsschutzes unproblematisch (Eser, 2004).

Dieser Ansicht ist auch Reichholff (1995): ,Nur selten, eigentlich ganz iiberraschend selten
haben eingeschleppte Arten auf den Kontinenten nachhaltig negative Verdnderungen bei den
heimischen Arten verursacht, ohne daf} landwirtschaftliche Mallnahmen oder Jagd und
Fischerei mit im Spiel gewesen wéren, . . .“ (S.14). Der Zugang des starren, bewahrenden
Naturschutzes muss in Zeiten des Klimawandels und der Lebensraumzerstérung neu bewertet
werden. Nach dem Schweizer Biologen Christoph Kiiffer (2017) lautet das {libergeordnete
Problem der Diskussionen um den Naturschutz: ,,Wie ldsst sich Natur noch schiitzen und ein
grosses Artensterben verhindern, wenn der Mensch fast alle Flichen des Planeten nutzt und
durch Umweltverdnderungen wie Klimawandel stark beeinflusst?* (S. 26).

Kiiffer (2017) formuliert, ausgehend von diesem Grundproblem, 3 konkrete Fragen: Die erste

Frage nach Kiiffer lautet ,Funktioniert die rdumliche Trennung von Naturschutzgebieten

einerseits und genutztem Kulturland andererseits noch?* (S. 26: Hervorhebung D.H.). Kiiffer

spricht im Zusammenhang mit dieser Fragestellung an, dass wir aus wissenschaftlicher Sicht

mittlerweile in einem neuen erdgeschichtlichen Zeitalter, dem sogenannten Anthropozin leben
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(Kiiffer, 2017). Die Menschheit ist seit ca. 1800 mit dem Beginn der Industrialisierung und mit
der ein enormer Anstieg in der Verwendung fossiler Energietriger zu einer globalen
geophysikalischen Kraft geworden. Mit dem Begriff Anthropozédn wird ausgedriickt, dass die
Erde ihre natiirliche geologische Epoche, das Holozén, verlassen hat. Die Auswirkung der
menschlichen Aktivitdt ist so profund, dass die Erde in ein weniger bewaldetes, wérmeres,
feuchteres Stadium mit geringerer Biodiversitit tibergeht (Steffen et al., 2007). Viele der durch
den Menschen verursachten Verdnderungen haben keine Grenzen im engeren Sinn, wie
beispielsweise Klimaverdnderungen, Luftverschmutzung, und eben auch invasive Neobiota.
Das urspriingliche Prinzip des Naturschutzes, Raum in Kulturraum und Naturschutzgebiete zu
unterteilen, greift durch diese dynamischen Faktoren nur bedingt. Dieses dichotome Konzept
wird auch seit den 80ern in Frage gestellt, nachdem man ein Biosphérenreservat nicht mehr
streng in exklusive Zonen trennt, sondern auch nachhaltige Landnutzung erlaubt. Schlielich
sind beide Zonen — Naturraum sowie auch Kulturraum auf Biodiversitit angewiesen (Kiiffer,
2017). Inzwischen wird der Mensch nicht mehr als abseits des schiitzenswerten Naturraums
stehend gedacht. ,,Doch bleibt bei vielen Naturschiitzern die Uberzeugung, dass der Mensch
mitten in wertvoller Natur eigentlich unerwiinscht ist* (Kiiffer, 2017, S. 27). Auch Kulturraum
ist auf Biodiversitit angewiesen, wie man beispielsweise an Agrarflachen, auf denen es nicht
mehr zu natiirlicher Bestdubung kommt, erkennen kann. Des Weiteren fiihrt die rdumliche
Trennung auBerdem zu einem Riickgang der Biodiversitdt in beiden Lebensrdumen und zu
einem Entfremden des Menschen von der Natur (Kiiffer, 2017). Die zweite aus dem

Grundproblem des Naturschutzes abgeleitete Frage formuliert Kiiffer wie folgt: ,Ldsst sich

vom Menschen ge-storte Natur renaturieren, d.h., wieder in einen urspriinglichen Zustand

zuriickfiihren?* (Kiiffer, 2017, S. 26: Hervorhebung D.H.). In der Beantwortung dieser Frage

scheiden sich die Geister der Renaturierungsokologlnnen. Es gibt viele Lebensraume, die durch
Menschen so stark verdndert wurden, dass sie sich nicht mehr ohne enormen,
unverhdltnismédfBigen Aufwand vollstindig wiederherstellen lassen. Diese neuartigen,
anthropogen gepriigten Okosysteme miissen als solche auch Anerkennung finden. Generell ist
auch die Vorstellung einer urspriinglichen Natur eine Illusion, selbst in Naturschutzgebieten,
eben aufgrund von Klimawandel, Néhrstoff- bzw. Schadstoffeintrag und Luftverschmutzung.
Zeitgenossische, neue Konzepte der Renaturierungsokologie, wie das Konzept des
Naturdesigns, die als Gegenmodell zu dem strengen Konservieren der traditionellen Modelle
intendiert sind, gehen auch nicht mehr von dem Dogma der Renaturierung in einen illusorischen
urspriinglichen Zustand aus. Bei diesem moderneren Ansatz werden Naturrdume gezielt so

neugestaltet, dass sie einerseits Biodiversitit fordern und andererseits die gestdrten
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Naturflachen nachhaltig ersetzen (Kiiffer, 2017).

Einerseits wird dabei in Anlehnung an traditionelle Renaturierungskonzepte davon
ausgegangen, dass Natur gezielt verbessert werden kann. Andererseits wird davon Abstand
genommen, den Mensch als Storung zu betrachten und sich detailgetreu und strikt an
historischen Zustédnden zu orientieren, da nicht mehr von Idealzustdnden ausgegangen wird
(GroB et al., 2005). Ein Beispiel fiir so einen ,,designten* Lebensraum ist das niederldndische
Oostvaardersplassen-Naturreservat. Dessen Landfldche ist erst wenige Jahrzehnte vorhanden
und es wurde darauf ein Flussdelta nachgebildet. Wildrinder wurden als Ersatz fiir den
ausgestorbenen Auerochsen und Ponys als Ersatz fiir Wildpferde ausgewildert. Es wird nicht
gejagt und die Natur reguliert sich sozusagen von selbst (Kiiffer, 2017). Die dritte Frage von

Kiiffer (2017) lautet ,,Wie geht man mit der Veréinderung der Artenzusammensetzung von

Lebensrdumen, insbesondere durch die Einwanderung von nicht einheimischen Arten

(Neophyten und Neozoen), um?“ (S. 26: Hervorhebung D.H.). An diese Frage kniipfen die, in

den folgenden Kapiteln geschilderten Uberlegungen von Fred Pearce zur Konstruktion von
Fremdheits-, Urspriinglichkeits- und Gleichgewichtsvorstellungen ein. Pearce findet sich auch
unter den Fiirsprechern der Anschauung, dass Neobiota fiir Okosysteme niitzlich sein konnen.
Vorschldge fiir einen konstruktiven Umgang mit Neobiota wurden auf Basis der fachlichen

Klédrung, in der daran anschlieBenden Diskussion (Kapitel 2.10) geschildert.

2.5 Diamonisierung des Fremden: von der Macquarieinsel bis Siidafrika

Pearce (2016) spricht sich gegen die kompromisslose Bekdmpfung fremder Arten aus. Er weist
auflerdem darauf hin, dass insbesondere Siidafrika nach der Apartheid offensiv gegen
nichtheimische Arten vorgeht. Er begriindet das mit dem Bediirfnis des Staates, sein koloniales
Erbe zu verdriangen. Es wird aber in erster Linie mit einer Gefahrdung der Wasserversorgung
argumentiert, da die fremden Bédume (darunter vor allem die Robinie) den Niederschlag und
damit die Wasservorrite reduzieren. Sinnlos wire das Projekt vor allem deshalb, weil dadurch
tatsdchlich kein Wasser gespart wiirde, sondern entweder von anderer Vegetation aufgenommen
wird, oder bei fehlender Vegetation mehr Wasser verdunstet. Umweltschiitzer auf der ganzen
Welt entwickeln @hnliche Ausrottungspline wie Siidafrika fiir mit dem Kolonialismus
zusammenhdngenden, gebietsfremden Arten. Vor allem auf Inseln sind diese Plidne
vielversprechend, aber oft sind die unbeabsichtigten 6kologischen Folgen drastisch negativ. Ein
prominentes Beispiel dafiir hat sich auf der Macquarieinsel ereignet, auf der Seehundefianger

Katzen aussetzten um von deren Schiffen entkommenen Ratten zu dezimieren. Zusitzlich
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wurden auch Kaninchen zur Nahrung ausgesetzt. Die Kaninchen nahmen aber schnell iiberhand,
fraBen die Vegetation der Insel kahl und wurden daher mit einem Floh, der die Kaninchenpest
iibertrdgt, dezimiert. Dadurch wurden aber wieder die Katzen zum Problem, da sie wegen dem
Wegtall der Kaninchen bodennistende Seevogel angriffen. Also wurden als Néchstes die Katzen
getotet, wodurch sich dann wieder die Ratten vermehrten, die dann wiederum die Vogel fral3en.
Die Kaninchenpopulation erholte sich wieder, und fral die Gréser ab, wodurch eine
Bodenerosion ausgelost wurde, die im Jahr 2006 eine ganze Pinguin- und Albatroskolonie
verschiittet wurde. So entschied im Jahr darauf die australische Regierung, sédmtliche
gebietsfremden Arten der Insel auszurotten. Ratten, Kaninchen, und die immer mehr zum
Problem werdenden Miuse sollten mit Nagetiergift vernichtet werden. Das Gift sickerte in die
Boden und wurde dadurch von den Pflanzen aufgenommen. So wurde das Gift schlussendlich
wieder von Vogeln aufgenommen, die zu Hunderten daran zugrunde gingen (Pearce, 2016).
Die australische Regierung hat fiir die geschilderten Management-Maflnahmen 24 Millionen
Australische Dollar ausgegeben, das Ziel der Ausrottung der Katzen verfehlt, und eine Kaskade
an Problemen ausgelost und dabei sogar hochstwahrscheinlich zwei Seevogel-Spezies zum
Aussterben gebracht. Nicht endemische Spezies konnen zu einem wichtigen Bestandteil des
Nahrungsnetzes werden, und ihre Ausrottung kann Nachwirkungen auf das gesamte
Nahrungsnetz haben (Cadotte, 2009). Macquarie ist allerdings kein Einzelfall. Auf anderen
Inseln wurden durch vergleichbare Vogelschutzmalnahmen schon eine Vielzahl an
Weillkopfseeadlern unbeabsichtigt mitvergiftet, da sie sich von den Rattenkadavern ernéhrten

So wurde zum Beispiel als Vogelschutzmalinahme 2008 auf den, den Aleuten zugehorigen Rat
Islands in Alaska, der Versuch unternommen, dort invasive Wanderratten (Rattus norvegicus)
mit Giftkodern, die das Rodentizid Brodifacoum enthielten, auszurotten. Bei einem einzigen
Kontrollbesuch nach der erfolgten Ausbringung des Giftes wurden 420 Kadaver von Tieren
vorgefunden, die unbeabsichtigt mitgetdtet wurden. Hauptséchlich waren darunter Seeméwen
und Weilkopfseeadler, aber auch 24 weitere Spezies (Ebbert & Burek-Huntington, 2010).
Einen letztendlich dhnlich erfolgreichen Ausrottungsplan hatte man auch fiir die Bisamratte
(Ondatra zibethicus) vorbereitet, die 1905 mit einem europdischen Fiirsten von einer Jagdreise
fiir die Pelzzucht nach Europa mitgebracht wurde. Es entkamen einige und breiteten sich aus.
Der Bisamratte wurde nachgesagt, dass sie Uferboschungen aushohlt und Flusskrebse frisst.
Trotz zahlloser Ausrottungsversuche ist sie mittlerweile in weiten Teilen Europas heimisch.
Heute wird sie kaum noch als fiir das Okosystem gefihrlich eingestuft, sie wird sogar fiir den
Verzehr der heute als invasiv geltenden Zebramuschel geschétzt. Durch die Tierfallen, die zur

Dezimierung der Bisamratte gedacht waren, starben allerdings wesentlich mehr heimische
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Ostscherméuse (4rvocola terrestris), deren Population dramatisch zuriickging. Verantwortlich
machte man aber ironischerweise den als invasiv geltenden nordamerikanischen Nerz (Pearce,
2016). Die Sprache im Kontext invasiver Neobiota ist hdufig martialisch, manchmal hat aber
auch die Wahl der Bekdmpfungsmittel Ahnlichkeiten mit der Bekimpfung eines Kriegsgegners.
So wurde 1918 in Bayern versucht, die Bisamratte mit Restbestinden von gasférmigen
Chemiewaffen aus dem 1. Weltkrieg zu bekdmpfen (Hoffmann, 1982). Die Bisamratte ist
mittlerweile aus dem Fokus der Invasionsbiologie verschwunden. Heute wird allerdings den
Nutrias (Mycocastor coypus), ebenfalls eine in Europa gebietsfremde, grofle Nagetierart,
dhnliches zum Vorwurf gemacht: Sie wiirden Uferboschungen unterhéhlen und Deiche konnten
ihretwegen zusammenbrechen. Die zunehmenden Schéden wiirden einen verstdrkten Abschuss
der Nutrias rechtfertigen (Korner, 2017). Roland Gramling, Pressesprecher des WWF
Deutschlands &ufBlert sich sehr konkret zu den Nutrias: ,,Die Nutrias gehoren nicht nach
Deutschland (Gramling, zit. nach Ko&rner, 2017, S. 3). Pearce argumentiert, dass die
Erfolgsquote von Ausrottungsprogrammen an invasiven Neobiota sehr gering, und deren
Folgen auf den Rest des Okosystems unabsehbar sind. Es gab in der jiingeren Geschichte
zahlreiche vergleichbare Misserfolge im Umgang mit eingeschleppten Neobiota (Pearce, 2016).
,.Die irrtiimliche Vorstellung, man kénne ein Okosystem wieder ins Gleichgewicht bringen,
indem man einen angeblichen Verbrecher daraus vertreibt, brachte von Macquarie bis nach

Stidafrika stets neues Unheil mit sich* (Pearce, 2016, S. 155).

2.6 Konstruktionen von Fremdheit

Die Vorstellung einer Fremdheit, die Vertreibung bzw. Ausrottung legitimiert, ist eine
bedeutende Triebkraft diverser Verfehlungen in der Geschichte des Artenschutzes. Es lohnt sich
also eine Betrachtung der wissenschaftshistorischen Urspriinge dieser Konzeption in der
Naturwissenschaft. ,,Wissenschaftlich untermauert wurde die Vorstellung von fremden Arten
als weltweite GeiBel erstmals durch den britischen Zoologen und Okologen Charles Elton. Er
ist der Begriinder der heute sogenannten Invasionsbiologie* (Pearce, 2016, S. 160). Eltons Werk
zu gebietsfremden Arten erschien unter dem Titel ,,The Ecology of Invasions by Animals and
Plants®. Er schrieb darin, dass es gelte, die Eindringlinge zuriickzudréingen und bezeichnete
diese Mission als eines der 'decisive battles of history' (Elton, 1958, S. 148). Auch in Nazi-
Deutschland wurde schon eine dhnlich kriegerische Sprache in diesem Zusammenhang benutzt:

Reinhold Tiixen, ein damals fiihrender deutscher Botaniker, erklarte, die Eliminierung
biologischer Eindringlinge werde ,die deutsche Landschaft von unharmonischer
fremder Substanz befreien‘. Eine verbreitete eurasische Pflanze, Impatiens parviflora,
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wurde als ,mongolischer Eindringling® verunglimpft, der ,wie beim Kampf gegen

den Bolschewismus* zuriickgedringt werden miisse (Pearce, 2016, S. 161).
,Die Liaison zwischen Naturschutz und rechten Weltanschauungen hat eine lange
Geschichte, . . . “ (Schmoll, 2013, S. 3) Die Erhaltung von ,,Eigenart und Vielfalt - gegen die
Homogenisierungs- und Uniformisierungstendenzen Okonomischer, gesellschaftlicher und
kultureller Modernisierung . . . “ (Schmoll, 2013, S. 4). sind ein verbindendes Element. Mit
dem Begriff ,,Eigenart” wird das Besondere und das Charakteristische hervorgehoben. Der
Antagonist zur Eigenart ist das Fremde, das Andere und nicht vertraute. Unter der Berufung auf
den Schutz der ,,Eigenart” kam es im Nazifaschismus zur Herabwiirdigung und Vernichtung
des Fremden (Schmoll, 2013). ,,Die Attraktivitidt von Naturschutzthemen fiir rechte Weltbilder
liegt darin begriindet, dass Beschreibungen des Natiirlichen in hohem Maf3en Plausibiltét zu
entfalten vermdgen, wenn sie zur Interpretation gesellschaftlicher Phinomene herangezogen
werden® (Schmoll, 2013, S. 8). Biologistische Fehlschliisse von der Natur auf Gesellschaft
erscheinen oftmals plausibel und werden so zur Deutung gesellschaftlicher Phinomene
missbraucht. Dadurch wird Gesellschaft als natiirliche Ordnung fehlinterpretiert, und identisch
mit Natur gedacht. Durch diese Identifikation kann sich auch der Naturschutz der
ethnozentristischen Rhetorik der nationalsozialistischen Propaganda bedienen (Schmoll, 2013).
Auch Fred Pearce unterstreicht die von militdrischen und fremdenfeindlichen Metaphern

durchzogene Rhetorik im wissenschaftlichen Diskurs um Neobiota:

So vermehren sich die fremden Spezies, ihre Forschungsobjekte, nach ihrer Ankunft
,explosionsartig®, ,toten heimische Arten‘, ,rotten sie aus‘, ,veriiben Anschlige auf
sie und ,dezimieren‘ sie, wahrend sie ihre neuen Habitate ,iiberrennen, iiberfluten und
verwiisten‘, ,Briickenkopfe sichern® und ,Schlachten schlagen® (Pearce, 2016, S. 162).
In der Presse wird eine dhnliche Sprache benutzt. ,,So fragte das Umweltforschungszentrum
Leipzig Halle im April 2009 appellativ: ,Wird sich Europa endlich einigen, um tausende
fremder Eindringlinge abzuwehren?*“ (Lavorano et al., 2016, S. 206) Der Appell ist aber nicht
etwa ein Aufruf von Rechtsextremen zur Deportation von Asylsuchenden, sondern steht im
Zusammenhang mit invasiven Neobiota. In der Wochenzeitung ,,Die Zeit“ erschien
beispielsweise ein Artikel mit dem Titel ,,Vorsicht Fremde*, darin wir das Grauhdrnchen
folgendermallen beschrieben: ,,.Dieser nordamerikanische Fremdling dréngt nicht nur die
heimischen roten Eichhdrnchen in Europa zuriick, er infiziert sie auch mit einem Pockenvirus,
gegen das er selbst immun ist* (Maier, 2009, S. 1). Im Webauftritt der 6sterreichischen Zeitung
,Der Standard* erschien der Titel wie ,,Rasterfahndung nach globalisiertem Unkraut* (Kuftner,
2012), und ,Endlich! GroBbritannien findet Verbiindeten im Kampf gegen das
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Grauhornchen (0.V., 2018). Diese Artikel greifen auf eine deutlich ideologisch geprigte
Sprache zuriick, die ,, . . . von bestimmten normativen, meist impliziten, aber faktisch eben
umstrittenen und umkémpften Inhalten geprdgt sind“ (Heinrich et al., 2015, S. 20). Der
Kulturwissenschaftler Friedemann Schmoll weist auch auf die auffallend ideologisch geprégte
Sprache der Wissenschaft hin, diese ,,. . . dhnelt erschreckend jener Angstrhetorik, mit der die
Boulevardmedien die Emotionen ihrer Rezipienten an den Polen von Abwehr und Verlangen
aktivieren (Schmoll, 2007, S. 63). Die Wortwahl der wissenschaftlichen Artikel scheint sich
kaum von jener der Massenmedien zu unterscheiden, wenn diese liber das Thema berichtet. Die
Frage, warum das Thema ,,gebietsfremde Organismen® in den Medien so populdr zu sein
scheint, beantwortet Schmoll (2007) folgendermalen:

. . Weil es solch ungeheure Emotionen zwischen Abwehr und Verlangen zu
aktivieren vermag. Das Fremde, hier in Gestalt von Nymphensittichen, Raubmilben
oder Rippenquallen, polarisiert Einstellungen, denn es entzieht sich vertrauten
Normen. Es wirkt anziehend und verlangend im Status des Exotischen; es provoziert
Abwehr und Destruktionsphantasien, wenn es droht, auler Kontrolle zu geraten und
unsere Ordnung zu unterwandern. Ein irgendwie “normales” Verhéltnis scheint nicht
moglich (S. 63).

Dass die martialische Sprache wenig mit dem tatsdachlichen Gefahrenpotential verbindet, zeigt
die sogenannte ,,Tens Rule* nach Williamson: ,,Eine grobe Faustregel der Invasionsbiologie
besagt, dass von 1000 eingefiihrten Arten nur 100 iiberhaupt verwildern und sich davon nur 10
dauerhaft etablieren konnen. Von diesen wiederum zeitigt nur eine unerwiinschte
Auswirkungen® (Eser, 2004, S. 171). Pearce weist darauf hin, dass sich trotz dieses Befundes,
der das Gefdhrdungspotential durch invasive gebietsfremde Arten stark relativiert, die damit
zusammenhdngenden Studien iiberméBig auf das eine potenziell problematische Prozent
fokussieren. Einige der zentralsten Studien der Invasionsbiologie sind nicht fundiert: Haufig
wird induktiv von Einzelfall auf das Allgemeine geschlossen, von lokalen Phdnomenen auf
globale Malistibe projiziert, und kaum verifiziere Behauptungen angestellt. Zu diesen kaum
tragfdhigen Studien zdhlen fiir die Invasionsbiologie maBgebliche Arbeiten, zum Beispiel ein
Artikel von Pimentel et al. (2005), in dem die fragwiirdige Berechnung angestellt wurde, dass
80 Prozent aller Arten durch Neobiota gefahrdet wiren. Diese Arbeit wurde laut Google Scholar
aktuell (Stand 5.Mirz.2020) 4552 Mal zitiert. Pimentel et al. berufen sich dabei auf Armstrong
(1995), die diese Zahl fiir das Fynbos-Gebiet in Siidafrika errechnete. Dieses Gebiet ist nicht
nur vergleichsweise klein, sondern hat auch eine nicht auf globale MaBstédbe libertragbare, sehr

hohe Biodiversitdt mit einem hohen Anteil endemischer Pflanzen. Pimentel (2001) gibt auch

Folgendes an: ,,An estimated 20-30% of the introduced species are pests and cause major
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environmental problems® (S. 13). Diese Zahl wurde in der Arbeit nicht ndher belegt. Auf
Nachfrage von Pearce (2016) gab Pimentel an, dass diese Zahl auf ,personlichen
Erfahrungen® beruhen wiirde.

Die genannte Arbeit wurde laut Google Scholar bereits 1354 Mal zitiert (Stand 5. Mérz. 2020).
Selbst der scheinbare Konsens iiber Schiden an Inselokosystemen sollte hinterfragt und
moderiert werden (Pearce, 2016). Erwiesenermallen kam es an einigen, eher kleinen
ozeanischen Inseln zu schwerwiegendem Verlust an Artenvielfalt, bis hin zur voélligen
Ausrottung endemischer Arten (Reichholf, 1995). Andererseits liegen auch Studien vor, dass
auf Inseln typischerweise die Pflanzenvielfalt durch Neophyten stetig zunimmt und es nur sehr
selten zu einem Verlust an heimischen Spezies kommt (Sax & Gaines, 2008). Die Zahl der
eingefiihrten Arten libersteigt in der Regel auch auf Inselokosystemen die Verdrangten deutlich
und damit ist im Ganzen die Biodiversitdt gestiegen. Der negative Einfluss von Neobiota auf
die Artenvielfalt ist also aus wissenschaftlicher Sicht keineswegs so eindeutig und
schwerwiegend wie es den Anschein hat. Pearce beschreibt, dass hinter dem Konzept von
fremden Arten meist die Vorstellung liegt, dass diese einige ihrer neuen Gastgeber vernichten,
also die Artenvielfalt verringern wiirden (Pearce, 2016).

Dieser These liegt ein Okologisches Denken zugrunde, das in natiirlichen
Okosystemen gut geschmierte und bestens funktionierende Maschinen sieht, in denen
jede heimische Art eine eigene ,Nische® bewohnt und eine bestimmte Aufgabe hat, ob
als Beute oder Riuber, als Bestiduber oder als Abfallverwerter. Das Okosystem ist
demnach ,gesittigt* mit Arten, und in der Regel bleibt Neuankdémmlingen kaum
Spielraum fiir einen eigenen Beitrag. Wenn eine neue Spezies Full fassen will, muss
sie in der Regel eine heimische Art verdridngen (Pearce, 2016, S. 166).

Die Ansicht, dass die Komplexitit von Lebensgemeinschaften die ,,Invasability* determiniert
und dass artenreiche Lebensgemeinschaften resistenter gegeniiber ,,biologischen
Invasionen® sind, geht auch Charles Elton zuriick und wird ,Diversity-Stabilty-
Hypthesis“ genannt. Diese Hypothese wird aber seit den 70er Jahren in Frage gestellt und es
besteht keine FEinigkeit in der Frage, ob Diversitit eine signifikante Rolle in der
,Invasability spielt (Fridley, 2011). Davis geht von dem Gegenteil aus, dass artenreichere
Gesellschaften keine hohere Resistenz gegeniiber invasiven Spezies aufweisen, sondern mehr
invasive Spezies aufnehmen konnen und es zu keiner Sittigung an Arten kommt (Davis, 2011).
Eine entscheidende Frage im Kontext von (invasiven) Neobiota ist, woran sich Fremdheit denn
tiberhaupt festmachen lésst, und ob die Dichotomie zwischen fremden und heimischen Spezies
begriindet ist. An der im Folgenden geschilderten Studie von Pimentel zu dem in Indien von

Ratten verursachten wirtschaftlichen Schaden, zeigt sich auch, wie schwierig Fremdheit zu
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definieren ist. Angeblich sollen 25 Milliarden Dollar wirtschaftlicher Schaden durch Ratten in
Indien entstehen. Die dortige Gesamtzahl an Ratten soll bei ca. 2,5 Milliarden liegen. Jede
einzelne Ratte soll also jéhrlich in etwa Reis im Wert von 10 Dollar fressen. Verantwortlich
macht man die Wanderratte Rattus norvegicus, die schon seit Jahrtausenden in Indien heimisch
ist, urspriinglich aber aus China stammt. Daher wird die Ratte aber dennoch als fremde Art
gewertet. Die Hausratte (Rattus rattus), die zahlenméBig viel haufiger vorkommt, stammt aus
Indien, wird also hochstwahrscheinlich einen erheblichen Anteil der mutmal3lichen 25 Mrd.
Dollar Schaden verursachen, ist aber nicht Teil der Statistik, da sich nicht als fremde Spezies
gesehen wird. In dieser Statistik werden nach Pearce potentielle kompensierende 6konomische
Vorteile durch Neobiota nicht einberechnet, nur die Lastenseite ist Teil der Kostenberechnungen.
Derartige Hochrechnungen sind also schon allein deshalb fragwiirdig, da die Frage der Schuld
nicht eindeutig 16sbar ist, auBerdem ldsst sich Fremdheit kaum objektiv definieren und
entstandene Schaden ist schwer bezifferbar (Pearce, 2016). Auch Rebele stellt die Frage nach
der Fremdheit in das Zentrum seiner Diskussion zur Invasionsbiologie:

Neben der Frage, was ,,natiirlich® und was ,,nicht natiirlich“ ist (gemeint sind alle
Prozesse, bei denen der Mensch eine Rolle spielt), ist der Gegensatz zwischen
»einheimisch (native) und ,,nichteinheimisch® (non-native) bzw. ,fremd* (alien) ein
weiterer wesentlicher Gegensatz, den die Invasionsbiologie konstruiert. Das Konzept
der ,,biotischen Urspriinglichkeit* (biotic nativeness) hiangt eng mit der Auffassung
zusammen, dass jede Art ein ,,von Natur aus® begrenztes Areal hat und auflerhalb
dieses ,,natiirlichen* Areals fremd ist (Rebele, 2017, S. 6).
Bereits an einer Entscheidung, woran ,,Fremdheit bzw. ,,Einheimisch® festgemacht werden
soll, wird schon deutlich, wie schwierig eine sinnvolle und nachvollziehbare Definition von
Fremdheit eigentlich ist, denn wo ist eine Spezies denn iiberhaupt einheimisch? Dort wo sie
ohne menschliches Zutun hingekommen ist? Wo sie sich nie mit anderen Arten hybridisiert hat?
Erwirbt eine Art das ,,Heimatrecht* nach einer bestimmten Folge an Generationen, die sie an
einem Ort existiert hat? Gibt es einen konkreten Zeitpunkt der maf3geblich ist? Ist die Art nur
dort heimisch wo sie im Laufe der Speziation entstanden ist? In der Invasionsbiologie hat man
sich auf das Jahr 1492, also das Jahr der Entdeckung Amerikas als Stichdatum geeinigt, was
angesichts der geschilderten Alternativen willkiirlich erscheint. Besonders beliebig ist diese
Jahreszahl fiir Bewegungen von Spezies, die nicht zwischen Amerika und beispielsweise
Europa erfolgt sind, sondern innerhalb Eurasiens. Bereits die grundsitzliche Unterscheidung
zwischen natiirlicher Verbreitung und der Verbreitung durch den Menschen, féllt schwer. Einige

Spezies vergrofern seit der letzten Eiszeit in Europa ihr Verbreitungsgebiet, anthropogene und

natiirliche Ausbreitung lassen sich aber schwer differenzieren, da Menschen bereits seit der
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Eiszeit das Landschaftsbild geprdgt haben. Verbreitungsgebiete konnen sich aulerdem auch
durch Klimaverdanderungen verschieben. Wie pauschal die Verurteilung zur ,,gebietsfremden
Art® erfolgt, zeigt sich auch daran, dass Pflanzspezies, die ihr Verbreitungsgebiet vergroflern
zwangsldufig in ihrem erweiterten Gebiet als Neophyten kategorisiert werden, da eine
Verbreitung vollig unabhéngig vom Menschen in Europa kaum noch moglich ist (Rebele, 2017).
,Je enger man das Konzept der ,invasiven Arten* anwendet, umso weniger Arten bzw. Sippen
bleiben iibrig, denen man ohne Einschrinkung eine biotische Urspriinglichkeit bescheinigt und
ein ,Heimatrecht® zugesteht* (Rebele, 2017, S. 8). Aufgrund naheliegender Infragestellung der
anthropozentrischen Kategorien ,,einheimisch® bzw. ,,fremd*, wurde bereits gefordert, die
Invasionsbiologie in die Okologie und Evolutionsbiologie einzugliedern und wie an der
Universitdt Wien nicht mehr als eigenes Forschungsgebiet zu klassifizieren. Alternativ lieBen
sich Arten, anstatt nach ihrer Herkunft nach 6kologischem Nutzen bzw. Schaden fiir die
Biodiversitit, Gesundheit und Wirtschaft, sowie anhand ihrer O6kologischen Leistungen
bewerten (Rebele, 2017). Die Bewertung inwiefern eine Art fremd bzw. heimisch ist, ist schwer
umsetzbar und der Nutzen solcher Zuschreibungen ist auch duf3erst fragwiirdig:

Aus der Sicht der Pflanzen und Tiere stellt sich die Frage nach der nativeness nicht.
Sie sind dort ,heimisch¢ wo sie leben und sich fortpflanzen kénnen. Migration,
Arealerweiterung, Introgression und Hybridisierungen sind natiirliche Prozesse. Alle
Arten sind entweder einmal eingewandert oder haben sich ausgehend von
Einwandererpopulationen im Laufe der Evolution entwickelt (Rebele, 2017, S. 10).
Fiir Rebele (2017) ist die Invasionsbiologie unwissenschaftlich, da sie bereits in ihren
Grundannahmen nicht widerspruchsfrei ist. Zum einen schlieft sie den Menschen aus ihrer
Betrachtung aus, da seine Handlungen, die zur Ausbreitung von Arten fiihren, fiir
Lsunnatiirlich® gehalten werden, und andererseits wird in der Frage, wo Arten ein
,Heimatrecht haben bzw. wo sie unerwiinscht sind, eine anthropozentrische Haltung

eingenommen. Die weit verbreitete Annahme, dass eine Natur ohne menschliches Zutun

erstrebenswert und ideal wire, ist auch kritisch zu sehen.

2.7 Die Illusion von Urspriinglichkeit und unberiihrten Natur

Neben der nicht haltbaren Eigenschaft der ,Natiirlichkeit bzw. ,,Fremdheit* gibt es noch
weitere Kriterien, die Neobiota fiir Invasionsbiologlnnen als legitimen Bestandteil eines
Okosystems disqualifizieren. Beispielsweise der Ausbreitungsprozess der Spezies: Es wird

unterstellt, dass es sich bei rezenten, durch den Menschen ausgeldsten ,,biologischen
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Invasionen um einen qualitativ anderen Prozess handeln wiirde als bei historischen (auch
anthropogenen) Ausbreitungsprozessen. Im Unterschied zur Vergangenheit soll es heute zu
Masseninvasionen kommen, die schneller und iiber grofere Entfernungen verlaufen wiirden als
frither. Dieser Annahme lésst sich entgegensetzen, dass auch sehr weit vom Festland abgelegene
Inseln ohne menschliches Mitwirken besiedelt wurden (Rebele, 2017). Brown und Sax (2005)
halten fest, dass an manchen Orten die Hilfte aller ,heimischen Taxa auf historische
LInvasoren‘ zuriickgehen. Die sogenannte Lessepssche Migration, ausgeldst durch den Bau des
Suezkanal zwischen Mittelmeer und Rotem Meer hat eine gewisse Ahnlichkeit zu dem ,,GroBen
Amerikanischen Faunentausch®, der durch die Bildung der Landbriicke zwischen Nord- und
Stidamerika vor 3,5 Millionen Jahren stattfand. In beiden Féllen kam es zu einem Austausch
von Arten, die in den neuen Habitaten invasiv waren, der ,.GroBle Amerikanische
Faunentausch® hatte aber eine wesentlich groBere Auswirkung auf die Artzusammensetzung
der beiden Kontinente, als der Bau des anthropogenen Meerwasserkanals zwischen Port Said
und Suez (Brown & Sax, 2005). Es gibt keinerlei Nachweis, dass die anthropogene Verbreitung
einer Spezies qualitativ etwas anderes wére als ,,natiirliche* Arealerweiterung, sowie es auch
jeder Grundlage entbehrt, dass sich vom Menschen eingefiihrte Arten schneller verbreiten als
solche, die sich ohne menschliche Hilfe ausbreiten (Rebele, 2017). Die heutige Art der
Verbreitung von (invasiven) gebietsfremden Spezies ist also gemiB3 der Invasionsbiologie
kategorisch etwas anderes als historische Verbreitungen, da sie nicht mehr ,,urspriinglich® ist.
Doch wie ldsst sich Urspriinglichkeit tiiberhaupt beschreiben? Als der Inbegriff der
urspriinglichen Natur gilt der Regenwald. Diese Vorstellung ist im 19. Jahrhundert entstanden
und hat ihre kulturellen Wurzeln in der Literatur und Kunst der Romantik (Pearce, 2016). Nicht
nur die Tropen wurden in dieser Zeit ,,romantisiert sondern auch der Wald im allgemeinen
Sinne. ,,.Der Wald ist fiir die Deutschen immer ein symbolischer Ort gewesen, wie die
Literaturgeschichte gerne unterstreicht. Diese Prigung erhielt er besonders in der Zeit der
Romantik* (Franke, 2017, S. 287). Aus wissenschaftlicher Sicht ist die Vorstellung der
urspriinglichen Tropen aber kaum haltbar. Landschaftsarchdologen auf dem afrikanischen und
dem amerikanischen Kontinent, aber auch in Asien Spuren frither Rodungen. Auch Belege fiir
Landwirtschaft und priindustrielle Verfahren konnten entdeckt werden (Pearce, 2016). Ein
Beispiel dafiir ist im heutigen Kongo zu finden. Dort wurden grof3flachig Steinwerkzeuge,
Spuren der Olpalme, Phytolithe der Bananenpflanze und Bodenhorizonte aus Kohle gefunden
werden, was auf groBflachige Rodung und Besiedelung des heutigen Regenwaldgebietes vor
3000 bis 1500 Jahren hindeutet Viele Regenwélder Zentralafrikas sind nicht ,,unberiihrt®,

sondern das Ergebnis einer sekundidren Sukzession. Dass die Maya und Khmer nicht die
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einzigen Dschungelbewohner waren, die ihren Lebensraum deutlich verdndert haben zeigen
zivilisatorischen Artefakte wie Keramikreste, Kulturpflanzen und fruchtbar gemachte Boden,
sogenannte ,,Terra preta® (dunkle Erden). Diese charakteristischen Boden wurden in mehreren
Regionen gefunden (Pearce, 2016). Im Amazonas wurden 50.000 Hektar dieser fruchtbar
gemachten Boden gefunden, und sind vor 2500 Jahren entstanden. Menschen haben schon vor
Jahrtausenden in den tiefsten Urwald eingegriffen, und es handelt sich daher bei der
vermeintlichen Wildnis eigentlich um ehemalige Kulturlandschaft (Briggs, 2009). Verdnderung
von Artzusammensetzungen und Lebensrdumen, Verbreitung von Nutztieren und Nutzpflanzen
gehorten also bereits in préhistorischer Zeit zur gédngigen menschlichen Praxis. Wegen
préhistorischer Anbautechniken, die viel Land verbraucht bzw. ausgelaugt haben, soll vor 5000
Jahren schon ein Fiinftel der Landfliche der Erde vom Menschen umgestaltet worden sein,
obwohl es zahlenméBig nur einen Bruchteil der heutigen Weltbevolkerung gab. Auch zum
Aussterben von Tierarten, wie beispielsweise der eiszeitlichen Megafauna, hat der
prahistorische Mensch bereits beigetragen. Ein weiterer Lebensraum, der laut Franz Rebele
héufig von Naturschiitzern verklirt wird, ist die Nordamerikanische Prérie. Aber auch dieses
Okosystem wurde von Menschen — in diesem Fall von Native Americans —beispielsweise durch
Brandrodung umgestaltet. Die dadurch ausgediinnten Wélder vereinfachten die Jagd fiir die
damaligen Gesellschaften (Rebele, 2017). Die Landschaft der Native Americans im frithen 16.
Jahrhundert war grof3flichig menschlich geprégt. Die Artusammensetzung von Wildern wurde
verdndert, ausgedehnte Graslandschaften wurden geschaffen und Stralen und Siedlungen
waren allgegenwirtig. Durch Einwanderung der Kolonisatoren kam es, insbesondere durch
eingeschleppte Krankheiten zu einem drastischen Bevolkerungsriickgang der Native Americans,
dieser hatte auch erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Landwirtschaftlich
genutzte Flichen verschwanden, Wélder dehnten sich aus, und das Grasland schrumpfte. So
erweckte die Landschaft zunehmend den Eindruck, dass es sich um spirlich bewohnte Wildnis
halten wiirde. Die menschliche Prigung der Natur war mit steigender Zuwanderung
europdischer Siedler deutlich weniger sichtbar gewesen sein als im Jahr 1492 (Denevan, 1992).
Die Konzeption urspriinglicher Wildnis vor der europidischen Kolonisation geht, wie die
Vorstellung von unberiihrten Tropen als Inbegriff urspriinglicher Natur, ebenfalls auf
romantische Glaubensvorstellungen zuriick (Rebele, 2017). Die Frage nach dem Einfluss der
historischen Indianergesellschaften ist nach wie vor sehr umstritten, und in jiingsten Studien
wurden Hinweise gefunden, die amerikanischen Ureinwohnern in einem norddstlichen
Untersuchungsgebiet der USA einen nachhaltigen Umgang mit Natur attestieren. Einen Beleg

dafiir, dass das auch fiir andere Bereiche Amerikas gilt, stellt diese Untersuchung aber nicht dar
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(Taschwer, 2020). Die Vorstellung einer ,,unberiihrten Wildnis* in der Romantik gepréigt und
ist bis heute mafigeblich im Naturschutz (Franke, 2017). Nicht nur in der nordamerikanischen
Prérie, sondern auch in Europa wurde in préhistorischer Zeit, schon seit dem Mesolithikum, der
Mittelsteinzeit wurde durch Brandrodung Landschaft umgestaltet. Auch in Europa wurden
Spezies wie das zypriotische Zwerg-Flusspferd und der ebenda endemische Zwergelefant
ausgerottet, und gleichzeitig gebietsfremde Arten wie beispielsweise Wildschweine, eingefiihrt.
Seit der Neolithisierung wurden in Europa groBflichig natiirliche Okosysteme verindert,
dezimiert, vernichtet und gleichzeitig wurden neue Habitate geschaffen (Rebele, 2017).
Insgesamt lédsst sich sagen, ,,. . . dass die Menschheit nicht erst seit der Industrialisierung,
sondern bereits seit dem Pleistozin tiefgreifend in die globale Biosphire eingegriffen
hat (Roétzer, 2016, S. 1). Von manchen Invasionsbiologen wird der prahistorische Mensch, im
Gegensatz zum historischen Menschen, als Teil der Natur betrachtet, der in Harmonie und
Einklang mit der Natur zu Leben verstand ohne ihr zu schaden, und ohne Arten zum Aussterben
zu bringen. Diese Konzeption ist allerdings fragwiirdig, da insbesondere an jenen Orten, wo
gegenwirtig Neobiota Artensterben verursachen, es schon zu préhistorischen Zeiten zu
Artensterben durch vom Menschen eingefiihrte Arten gekommen sein diirfte. Insbesondere
diirfte das fiir endemische Vogel auf pazifischen Inseln gelten (Rebele, 2017). Der Botaniker
David Briggs meint dazu, dass Landschaft, die fiir urspriingliche gehalten wird alles andere als
unbertihrt ist, und eigentlich eine lange Geschichte anthropogener Verdnderungen hinter sich
hat. Umweltschiitzer aus aller Welt versuchen zu konservieren, was sie fiir urspriingliche Natur
halten. Bei den meisten dieser Landschaften diirfte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um
Kulturlandschaften handeln (Briggs, 2009). Pearce schligt vor, wie wir gesellschaftlich mit
dieser Erkenntnis umgehen sollten:

Wir leben im geologischen Zeitalter des Anthropozins, einer Epoche, in der die Erde
vornehmlich von Menschen geformt wird. Daran sollten wir uns allméhlich gewShnen,
jedoch ohne daran zu verzweifeln. Denn wihrend uns das Anthropozén lehrt, dass es
auf unserer Erde nichts Urspriingliches mehr gibt, zeigt es uns auch, wie
widerstandsfahig und erfinderisch die Natur ist. Sicher sind manche Arten durch unser
Handeln vom Aussterben bedroht, doch fiir andere sind wir liebgewonnene
Zeitgenossen. Die Menschheit ist nicht nur schlecht fiir die Natur. Manche Wilder
starben, aber an ihrer statt wuchsen neue. Durch Ziichtung konnten wir die genetische
Diversitidt von Nutzpflanzen und Vieh erhdhen. Indem wir verschiedene Arten in die
ganze Welt verstreut haben, haben wir oft die lokale Biodiversitdt gesteigert und
vielleicht sogar hier und da einen Evolutionsschub ausgeldst. Und die Entdeckung, in
welch hohem Mafe und wie lange wir schon Einfluss auf die Natur nehmen,
verdeutlicht uns erst recht thre Widerstandskraft gegen unsere verheerenden Eingriffe
(Pearce, 2016, S. 192f).

Der Naturschutz neigt dazu, als Bewegung des Bewahrens und Konservierens (Schmoll, 2013),
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von dem Ideal urspriinglicher bzw. heimischer Natur und Landschaft auszugehen, und diese als
starre Referenzstruktur heranzuziehen (Franke, 2017). In zeitgeméfBen Konzepten wird auch
zunehmend von Prozessschutz ausgegangen, wobei der Schutz naturimmanente Prozesse in den
Vordergrund gestellt wird. Nach dieser Auslegung wird der aktive Eingriff in das
Naturgeschehen nicht als einzig mogliche NaturschutzmaBBnahme gesehen, sondern auch das
fakultative, sich aus dem Geschehen heraushalten. Auch voriibergehender Zerfall,
Neuorganisation und Strukturwandel von Okosystemen und sogar Artenverlust kann im Sinne
des Prozessschutzes als dynamische, natilirliche Vorgdnge angesehen werden, in die nicht
eigegriffen werden muss bzw. soll (Scherzinger, 1997). Im Sinne des Prozess-schutzes konnen
Verdnderungen von Artenzusammensetzungen sowie Neobiota als Teil des Naturgeschehens
akzeptiert werden. Andererseits sind neue Arten mit einem statischen, verfestigten
Naturverstandnis nicht kompatibel. Neue Arten werden erst durch statische Naturbilder
iiberhaupt als ,,nicht zugehorig® bzw. als Neobiota wahrgenommen. Der Begriff ,,heimisch* ist
in diesem Kontext insgesamt fragwiirdig, da er Lebewesen einen Raum zuordnet. Natur 1dsst
sich nicht heimisch abgrenzen, schon gar nicht im Sinne politisch-administrativer Grenzen. Die
Vorstellung eines stabilen ,urspriinglichen” Naturzustandes, den es zu bewahren gilt,
widerspricht dem Grundprinzip der Evolutionstheorie, die von der Verdnderung als Triebfeder

fiir die Entstehung von Artenvielfalt ausgeht (Franke, 2017).

2.8 Auflerhalb des harmonischen Gleichgewichts, jenseits der Integritit

Neben den Kriterien der Fremdheit und Urspriinglichkeit wird von Gegnerlnnen der Neobiota
auch immer wieder ein ,,harmonisches Gleichgewicht* zitiert. George Perkins Marsh, der ,,erste
Naturschiitzer der USA®, schrieb 1864 in seinem Werk ,,Man and Nature*: , Nature, left
undisturbed, so fashions her territory as to give it almost unchanging permanence of form, outline,
and proportion” (Marsh & Lowenthal, 1965, S. 29). Marsh geht also von einer Natur aus, die,
solange sie nicht gestort wird, konstant bleibt. Sobald aber der Mensch eingreift, fligt er der der
dauerhaften Form der Natur tiefgreifenden, nicht wieder gutzumachenden Schaden zu: ,,But man is
everywhere a disturbing agent. Wherever he plants his foot, the harmonies of nature are turned to
discords® (Marsh & Lowenthal, 1965, S. 36). Die Vorstellung eines Gleichgewichts in der Natur
reicht bereits weit in die Geschichte zuriick. ,,Dieses Naturbild findet sich in zahlreichen
okologischen Theorien und mehr noch in deren populidrwissenschaftlicher Rezeption. Es geht
bis in die Antike zuriick, in der Natur als wohl geordneter Kosmos galt* (Eser, 2004, S. 182).

Die Annahme von Gleichgewichten und Harmonien in der Natur, die vom Menschen
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beeintrachtigt werden, ist implizit schon in der Genesis enthalten, insbesondere in der
Vorstellung eines ,,Garten Eden, dem sich der siindhafte Mensch entfremdet hat und ihn
deshalb schédigt. Das Konzept, dass der Mensch die natiirliche Ordnung stéren wiirde, geht
bereits auf die biblische Metapher der Erbsiinde zuriick Fremde Arten sind einem Naturbild, in
dem die Natur ohne menschliches Zutun in harmonischer Ordnung ist, und Verdnderung ihre
,konstante Form® irreparabel schidigt, diametral entgegengesetzt. Wenn man allerdings im
Umkehrschluss die Gleichgewichtsvorstellungen und die Illusion einer natiirlichen Ordnung
revidiert, dann sind fremde Arten integrierbar, moéglicherweise sogar niitzlich oder auch einfach
im Sinne der Darwin’schen Evolutionstheorie die ,,Gewinner® der natiirlichen Selektion
(Pearce, 2017). Mit der Konzeption eines gestorten Gleichgewichts eng verknlipft ist auch die
Vorstellung, dass nichteinheimische Arten die Integritiit von Okosystemen beeintrichtigen, die
als geschlossene Entitdten betrachtet werden, bei denen es jede Stérung zu vermeiden gilt
(Rebele, 2016). Diese Annahme basiert auf dem organismischen bzw. organizistischen Konzept,
wonach Lebensgemeinschaft bzw. Okosysteme als koevolutiondr entstandene komplexe
Supraorganismen und in sich geschlossene funktionale Ganzheiten betrachtet werden. Erst
durch die organismische Interpretation von Okosystemen, in denen allen Arten wie
Korperzellen ein bestimmter Platz und eine bestimmte Funktion zugewiesen wird, kann man
annehmen, dass diese in ihrer Funktionalitit zerstort werden konnten (Heinrich et al., 2015;
Rebele, 2016). Organismische Vorstellungen bzw. Konzepte von begrifflicher Integritdt gibt es
auch auBerhalb der Wahrnehmung von Natur bzw. Okosystemen. Thorsten Moos spricht
beispielsweise von der ,.eschatologischen Rekonstruktion des Gesundheitsbegriffs* (Moos,
2018, S. 451). Eschatologie ist ein theologischer Begrift. ,,Eschatologie ist die christliche Lehre
vom Reich Gottes bzw. von der Vollendung der Welt durch Gott* (Kortner, 2010, S. 132). Moos
versteht unter der Eschatologisierung von Gesundheit, dass Krankheit in der biblischen Lehre
als ein Eingriff in die Integritdt der Gesundheit zu verstehen ist. Heilung wird auf der anderen
Seite als gottliche Rettung und Wiederherstellung dieser unversehrten korperlichen Integritét
verstanden. Diese Vorstellung von Krankheit als Desintegration und Gesundheit bzw. Heilung
als Ganzheit sind schon deshalb im Christentum bedeutend, weil Jesus als Heiler von Krankheit
gilt. Der gesunde Korper ist durch Gott vollendet. Das Konzept von heilender Spiritualitit bzw.
der Sakralisierung des Korpers ist auch integraler Bestandteil verschiedenster esoterischer und
spiritueller Glaubensrichtungen und Rituale, und hat seinen Ursprung in dieser christlich
gepragten eschatologischen Vorstellung von Gesundheit (Moos, 2018). Eschatologische
Konzeptionen von Integritit, Ganzheit, Vollendung und Heilung sind auch Bestandteil von

Naturvorstellungen bzw. Vorstellungen zu Okosystemen.

33



Mit dem Gedanken, dass fremde Spezies die heimische Art bzw. den heimischen Genpool
verunreinigen konnte, gibt es auBerdem noch eine weitere unrithmliche Gemeinsamkeit von
Invasionsbiologie und volkischen Ideologie bzw. Rassenlehre. Die Rassenhygiene verfolgte das
Paradigma der ,,reinen Rasse®, die vor ,,rassischer Verunreinigung* bewahrt werden muss. Auch
der ,,Volkskorper muss demnach vor ,,fremdrassiger Verunreinigung® geschiitzt werden.
Sowohl die rassenbiologische Vorstellung eines Volkskorpers, wie auch das Konzept von in sich
geschlossenen Okosystemen, beruhen beide auf einer organismischen Vorstellung von
Lebensgemeinschaften bzw. Gesellschaft (Rebele, 2016). ,,Beide sollen vor eindringenden
fremden Elementen (invasive aliens), vor Verunreinigungen (pollution), Schadlingen und
Krankheiten (pests) bewahrt werden (Rebele, 2016, S. 21). ,,Der Jude nahm eine
vergleichbare Rolle ein, ,,. . . wie in zeitgendssischen Diskursen die Neobiota. Er lebte hier, war
mittlerweile sogar Staatsangehdriger, aber eben nicht Angehoriger eines biologisch-rassisch
definierten ,Volkskorpers« (Schmoll, 2013, S. 7). Er war gemiB der Rassenlehre heimatlos und
nicht zweifelsohne zuordenbar, da ,,nomadisch®, ,,ohne Beziechung zum Boden®, und storte
deshalb die Ordnung des Heimatlichen. Durch Entmenschlichung und Stigmatisierung als
Fremdling und Schidling, wurde Verunreinigung der Eigenart unterstellt (Schmoll, 2013). Im
Gegensatz zu Volkern, die ,,aufgrund ihres Blutes* sesshaft und somit bodengebunden leben,
wurde Menschen nomadischer Volker vorgeworfen, dass sie nicht zu Kulturentwicklung und
zu verantwortungsvollen, produktiven zu Nutzen natiirlicher Ressourcen fiahig wéren, sondern
nur wie Parasiten zur Ausbeutung. Entsprechend der Forderung nach Rassehygiene im
deutschen ,,Volkskorper® wurde 1934 das ,,Forstliche Artgesetz* erwirkt. Das Anliegen dieses
Erlasses war die Vernichtung ,schlechtrassiger Baumarten und bestimmte
»fremdrassige Arten wurden so zu regelrechten Staatsfeinden erklédrt (Heinrich et al., 2015).
Die historische Verbindung zwischen Naturschutz und nationalsozialistischer Ideologie zeigt
auch folgender Auszug aus dem Artikel ,,JJude und Naturschutz®, erschienen in dem Magazin
,Naturschutzparke* aus dem Jahr 1939: ,Judentum und deutsche Natur sind unvereinbare
Begriffe. Und erst wenn wir die letzten Reste jlidischen zersetzenden Geistes abgewehrt haben,
konnen wir auch den groBen Gedanken des Naturschutzes ganz verstehen* (Dr. W., zit. nach
Schmoll, 2013, S. 7). Die von John Perkins Marsh formulierte Vorstellung von einer Permanenz
bzw. Integritdt der Natur, die sich von jeder Storung erholen kann, mit Ausnahme der durch den
widernatiirlichen Einfluss des Menschen entstandenen Stérungen, insinuiert statische, klar
begrenzte Idealzustinde. Dieses Konzept geht teilweise auf Naturbilder der griechischen Antike
zurlick und dhnliche Vorstellungen pragen heute noch den Naturschutz-Diskurs. Wird aber die

Vorstellung eines Gleichgewichts in der Natur revidiert, wird auch die Vorstellung, dass eine
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sich verandernde Natur negativ zu bewerten wére obsolet (Botkin, 2012). Im Zweifel an der
Konstanz, Stabilitit und Eingrenzbarkeit eines Okosystems, gehen einige Okologen sogar so
weit, Okosysteme an sich in Frage zu stellen. John Anderson beispielsweise sagt im Rahmen
eines Briefwechsels mit Pearce, dass er an der Niitzlichkeit des Konzepts der Okosysteme
zweifelt, da man davon spricht, als wiren diese Systeme eine reale Maschinerie mit klar
funktionell differenzierbaren Einzelteilen, die alle an dem Funktionieren der Maschine beteiligt
sind. Fiir Anderson stellt sich die Frage wo Okosysteme denn beginnen, wo sie enden und
welche Spezies thnen zugerechnet wird. Diese Fragen sind nicht problemlos beantwortbar.
Okosysteme sind zwar fiir die Okologie als Arbeitsmodelle brauchbar, sagen aber dennoch

nichts dariiber aus, wie die Natur tatsdchlich funktioniert (Pearce, 2017).

2.9 Naturbilder

Wie bereits einleitend erwahnt, kdnnen die Vorstellungen, die BiologielehrerInnen zu einem so
komplexen Thema wie (invasive) Neobiota vermitteln, in das Naturbild der SchiilerInnen
iibergehen (Kaufmann 2000). Ein wesentlicher Schritt in der Analyse der Vorstellungen von
Biologie-Lehramtsstudierenden ist daher, auch deren Naturbilder zu hinterfragen, was in
weitere Folge in den Interviews gemacht werden soll. Die Umweltethikerin Uta Eser (2017)
fasst drei im Zusammenhang mit (invasiven) Neobiota bedeutsame Naturbilder In die
,2Romantiknatur und die ,,Heimatnatur* lassen sich Neobiota nicht konfliktfrei einfiigen.
Neobiota reprisentieren nach Eser die Triebnatur, die der Kultur entgegengesetzt ist. Alle drei
Naturbilder sind letzten Endes Projektionen auf die Natur, die eine Basis fiir vorurteilsbehaftete
Anschauungen zu Neobiota darstellen. In der Heimatnatur wird Natur als Heimat betrachtet.
Das lésst sich mit dem ideologischen Ursprung des Naturschutzes erkldren, dem Heimatschutz.
Ernst Rudorff, einer der Griinderviter der Romantik, der bereits in Kapitel 2.1. dieser Arbeit
Erwidhnung gefunden hat, kritisierte in seiner Schrift ,,Heimatschutz®“ aus dem Jahr 1897 die
Verunstaltung der Landschaft durch den Versuch, sie zu optimieren und zu rationalisieren.
Gegenstand seiner Sorge war aber nicht die Natur selbst, sondern die historisch gewachsene
Kulturlandschaft, und die damit verkniipfte Eigenart und Identitét der in diese Kulturlandschaft
hineingeborenen Menschen (Eser, 2017). Rudorff machte den Erhalt der ,,vorindustriellen
Welt“, Bewahrung der Landschaft und des ,,deutschen Wesens* und der béuerlichen Traditionen
zum Mittelpunkt seiner Ideologie. Diese manifestierte sich schlieBlich in dem von ihm

mitbegriindeten ,,.Deutschen Bund Heimatschutz, der heute noch als anerkannter
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Naturschutzverband existiert Die damalige romantische Verkldrung der vorindustriellen Welt
wirkt noch bis heute im Naturschutz nach (Franke, 2017).

Die von Eser (2017) tabellarisch dargestellte Heimatnatur steht ihren Wurzeln entsprechend fiir
Vertrautheit, Tradition, Kultur, Eigenart, Bodenstindigkeit und Harmonie von Natur und
Mensch. Neobiota auf der anderen Seite stehen flir Fremdheit, Moderne, Verwilderung, globale
Uniformierung, Entwurzelung und den Kampf zwischen Mensch und Natur. Ein weiteres

Naturbild, das im Widerspruch zu Neobiota steht, ist die Romantiknatur, in der die Natur ein

Hort der Tugend, der Sittlichkeit und des Anstandes ist. Gemél diesem biedermeierlichen,
malgeblich moralisch aufgeladenen Naturbild ist die Natur urspriinglich, unbertihrt, keusch,
jungfraulich gottlich, bedroht und schutzbediirftig. Die Neophyten sind im Gegensatz zur
Romantiknatur verfialschend, menschengemacht, triebhaft, penetrant, menschlich, bedrohlich
und gefédhrlich. Das dritte Naturbild betrachtet die Natur als etwas triebhaftes, das von der
Kultur im Zaum gehalten werden muss. Diese Triebnatur ist gewissermallen das Gegenteil der
Romantiknatur. Sie ist nicht Hort des Anstandes, sondern grausam und riicksichtslos. Neobiota
werden als Symbole der Triebnatur gesehen. Sie steht fiir Konkurrenz, Verdridngung,
Aggressivitit, Riicksichtslosigkeit, Massenvorkommen, Triebhaftigkeit und Egoismus. Die
Kultur ist die positive Antithese zur Triebnatur, die von der Kultur in ihre Schranken gewiesen
werden muss. Kultur steht fiir Kooperation, Hilfsbereitschaft, Giite, Riicksichtnahme,
Individualitat, Selbstbeherrschung und Altruismus. Das Leben wird als Kampf um das Dasein
verstanden, der nur gelingen kann, wenn die Triebnatur gebandigt wird (Eser, 2017).

Uber die Naturbilder von Uta Eser hinausgehende, hiufige Bestandteile von Naturbildern sind
die Merkmal Vielfalt und Asthetik bzw. Schonheit. Diese werden zwar nicht von Eser als
Elemente der Heimatnatur, Romantiknatur oder Triebnatur genannt, kénnen aber dennoch als
Teil des romantischen Erkenntnis- und Erlebensstils gesehen werden, da sie einen Bezug zu den
Ansichten von Rudorff zulassen. Vielfalt ist ebenfills ein &sthtetischer Begriff, der den
Eigenwert der Natur betont und mit dem Begriff der Urspriinglichkeit in Verbindung steht
(Franke, 2017).
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2.10 Diskussion des theoretischen Teils der Arbeit

Im Rahmen dieser theoretischen Einfiihrung wurde versucht darzulegen, dass eine Spezies
dadurch, dass sie fiir ein Habitat gebietsfremd ist oder sich invasiv ausbreitet, nicht
zwangsldufig nachteilig sein muss, und sogar vorteilhaft sein kann. Franz Rebele hat dies mit
der nachstehenden Aussage gut zum Ausdruck gebracht: ,Fir die Ansicht, dass
,nichteinheimische® Arten per se eine Stérung darstellen, gibt es somit keine
naturwissenschaftliche Begriindung, da jede Lebensgemeinschaft (unabhidngig davon ob
,einheimische® oder ,nichteinheimische® Arten oder Genotypen daran beteiligt sind) einem
staindigen Wandel unterliegen® (Rebele, 2017, S. 20). Insbesondere notwendig ist, die
Relationen im Auge zu behalten, da ein groBBer Anteil an Neobiota einfach vollig harmlos fiir
das neue Okosystem ist.
Unstrittig ist, dass in etlichen Gebieten der Erde (vor allem auf ozeanischen Inseln)
Tier- und Pflanzenarten in groBer Zahl zugrunde gegangen sind, weil Menschen dort
neue Arten eingefiihrt oder eingeschleppt haben. Unstrittig ist auch, dass die
biogeographischen Bedingungen in Mitteleuropa anders geartet sind: Hier gibt es
kaum endemische Arten, und die meisten fremden integrieren sich problemlos in die
vorhandene Vegetation (Eser, 2004, S. 169).
Trotz der eindeutigen Faktenlage, dass nur ein sehr geringer Anteil an Neobiota problematisch
wird, darf nicht unerwihnt bleiben, dass es in einzelnen Fillen zu ernsthaften Problemen mit
invasiven Neobiota kommt. Ein Beispiel dafiir sind die in Europa autochthonen Flusskrebse,
die von amerikanischen Krebsen, wie beispielsweise dem Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) oder dem Roten Amerikanischen Sumpfkrebs (Procambarus clarkii), mit der
Krebspest infiziert werden. Betroffene Krebse haben eine hundertprozentige Mortalitdtsrate
(Eder, 2002). In Deutschland und Osterreich ist insbesondere der heimische Edelkrebs (Astacus
astacus), aber auch der Steinkrebs (Austrapotamobius torrentium) betroffen. Refugialraume
dieser autochthonen Arten sind vor allem isolierte Gewisser. Die problematischen,
allochthonen Arten, allen voran der Signalkrebs, wirken sich stark auf das Makrozoobenthos,
und damit in weiterer Folge auch auf die Fischbestinde aus (VaeBen & Hollert, 2015). Es ist
nicht leicht, angesichts fragwiirdiger Negativschlagzeilen und Horrorgeschichten zu einzelnen
invasiven gebietsfremden Spezies wie dem Staudenknéterich VerhdltnisméBigkeit zu bewahren.
Die meisten Arten sind allerdings vollig unproblematisch, gutartig und erhdhen die
Artenvielfalt an den jeweiligen Standorten (Pearce, 2016). Zur Vergegenwirtigung der
tatsdchlichen Maf3stéibe eignet sich die bereits in Kapitel 2.6 angesprochene ,,Tens-Rule* nach

Williamson, ein Richtmal}, nach dem von 1000 Neobionten nur zehn Prozent verwildern, davon
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wiederum nur zehn Prozent sesshaft werden und von diesen nur zehn Prozent Schiden
verursachen. Das heift, das von 1000 gebietsfremden Arten i.d.R. effektiv eine Art
problematisch ist (Eser 2004). ,Negative lokale und regionale Auswirkungen invasiver
Neophyten auf die einheimische Flora sind in Mitteleuropa mehrfach belegt . . . Allerdings ist
kein Fall aus Mitteleuropa bekannt, wo es bisher zur volligen Verdrangung einer einheimischen
Art durch Neophyten gekommen ist* (Essl & Rabitsch, 2002, S. 392). Wichtig ist auch, das
Narrativ zu hinterfragen, mit dem dieses Thema medienwirksam behandelt wird. ,,Prozesse in
der Natur und soziale, kulturelle und gesellschaftliche Prozesse werden . . . in einen analogen
Zusammenhang gebracht* (Schmoll, 2007, S. 64). Kulturelle Erklarungsmuster sind bedeutsam
vermeintlich naturwissenschaftlichen Diskussionen um Neobiota (Franke, 2017). In
Verbindung mit Neobiota ist einerseits die Natur selbst Projektionsfliche fiir Angste,
andererseits aber auch die menschliche Natur. Die Triebnatur, des Fressens- und
Gefressenwerdens, die von Neobiota symbolisiert wird, steht fiir den erlebten Kontrollverlust
in der Naturwahrnehmung. Die Natur urspriinglich bzw. unberiihrt wahrgenommener
Artgemeinschaften ist als Heimatnatur und Romantiknatur Projektionsfléche fiir Ideale. Diese
Ideale beziehungsweise Sehnsiichte sind dem konservativen Weltbild zuzurechnen, in dem ein
Ordnung und Tradition und ,,Nativeness* eine zentrale Rolle einnehmen (Eser, 2004). Die in
diesen Projektionen verwendete Terminologie geht teilweise auf alttestamentarische
Vorstellungen, auf Ideale der Romantik und sogar auf den Nazifaschismus zuriick. Die
Berichterstattung zu Neobiota ist von fremdenfeindlicher Rhetorik geprigt (Pearce, 2016;
Franke, 2017). Ein begrifflicher Austausch findet auch in die andere Richtung statt. Auch
rechtspopulistische Parteien wie die FPO verwenden unter anderem biologische Begriffe wie
»autochthon* fiir Menschengruppen (Thiele & Bruckner, 2019). Die Erfahrung von Fremdheit
lasst nach Schmoll (2013) viele Moglichkeiten zu, wie damit umgegangen werden kann: Unter
diesen Mdglichkeiten ist die Erwartung von Assimilation, also die Erwartung an das Fremde,
thre Fremdheit abzulegen, dem Eigenen anzupassen, bzw. das Fremde dem Eigenen, der
,Leitkultur® unterzuordnen. Die Exotisierung als Umgangsform, wobei das Fremde iiberhoht
oder herabgewiirdigt wird. In der Uberhohung kommt es zur Idealisierung des ,,Edlen Wilden®,
und bewirkt die Anziehungskraft ,,exotischer” Spezies. Wird das Fremde herabgewiirdigt,
gefiirchtet und als existenzielle Bedrohung wahrgenommen, und von dem Fremden eine
Unterwanderung des Eigenen befiirchtet, wird auf Beziehungsebene die Voraussetzung fiir die
Abwehr und Vernichtung des Fremden geschaffen. Xenophobie wird so Bestandteil des
Neobiota-Diskurses. Eine alternative, sinnvollere Option ist die Moglichkeit, Fremdheit als

Ergénzung oder Erweiterung des Eigenen zu betrachten. Ein Beispiel dafiir ist sicherlich die
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Kartoffel, die urspriinglich aus Siidamerika stammt und damit in Europa ein Neophyt ist.
Dennoch spielt sie heute sicherlich eine fundamentale Rolle fiir die Identitdt der deutschen
Kiiche. Eine weitere denkbare Beziechungsform zwischen dem Eigenen und dem Fremden wire,
Fremdheit insgesamt zu relativieren, was angesichts der geschilderten Schwierigkeit fremd,
heimisch und urspriinglich tiberhaupt zu definieren, angemessen scheint. Fremdheit in ihrer
Identitét und Differenz zu respektieren wére eine andere, sich anbietende Umgangsform mit
Fremdheit, da die Erwartung, dass sich Fremd und Eigen weder bedrohen, noch in Frage stellen
und gleichberechtigt koexistieren konnen als wahrscheinlich darstellt (Schmoll, 2013). Dem
rassistischen Konzept kultureller Eigenart ldsst sich ein Konzept von pluralistischen Idealen
entgegensetzen. Das Ideal kultureller Verschmelzung, in dem wie in einem ,,Melting Pot* eine
neuartige Kultur entsteht, ohne das starre Konservieren einer als ,,urspriinglich® verklérten
Kultur anzustreben. Auch das Ideal von multikulturalistischer Gesellschaft, nach dem die
Kulturen in Toleranz und Empathie koexistieren, ist ebenfalls gegen das Ideal des Bewahrens
von kultureller Eigenart orientiert (Heinrich et al., 2015). Diese gesellschaftlichen Konzepte
sind allesamt auf den Umgang mit Neobiota bzw. Fremdheit in der Natur {ibertragbar, da dieser
Diskurs eine so drastische gesellschaftlich- kulturelle Pragung hat.

Es ,,sind sowohl demokratische als auch autoritdar-volkische Traditionslinien im Naturschutz
angelegt™ (Heinrich et al., 2015, S. 6). An dieser Stelle sei aber gesagt, dass mit der
konzeptionellen Ndhe des Naturschutzes zu rechtsextremen Ansichten nicht unterstellt werden
soll, dass heutige Naturschiitzer in ethischer oder politischer Hinsicht mit rechtsextremen
Positionen iibereinstimmen wiirden. Die konzeptionelle Néhe liegt vor allem auf der kulturellen
Ebene vor — besonders bei dem Versuch der Erhaltung der Eigenart von Natur und Landschaft,
da diese die Ideale Heimat und Tradition betonen. Bleibt Naturschutz aber stattdessen
verhandelbar, distanziert sich von einem kategorischen Ausschluss von Neobiota, legt das leere
Versprechen einer geordneten, homogenen und hierachischen Natur ab, ist der Naturschutz
nicht nur demokratisch, sondern nicht mehr anschlussfihig an rechtsextreme Ideologien
(Heinrich et al., 2015). Neben einer Reflexion der geistesgeschichtlichen Hintergriinde des
Naturschutzes, der sprachlichen Metaphorik und der Naturbildes erscheint auch wichtig, die
VerhiltnismiBigkeit der Mittel zu bewahren. Zahlreiche historische Beispiele wie Ascension
Island oder die Macquarieinsel haben gezeigt, wie zerstorerisch und wenig zielfiihrend die
Vernichtungsprogramme von ddmonisierten Spezies sein kdnnen. Pearce schldgt daher einen
Paradigmenwechsel im Umgang mit Neobiota vor:

Wir brauchen neue Prototypen als Reprédsentanten freundlicher Aliens. Wie
beispielsweise den Lowenzahn (7araxacum officinale), der anscheinend in Europa und
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Asien schon seit jeher eine unauffillige Existenz flihrt. Er wichst iiberall, wo
Sonnenlicht hinfdllt. In Begleitung der europédischen Kolonialherren, die glaubten, er
besitze heilende Krifte, gelangte er an viele Orte. Die Briten fithrten ihn in
Neuengland ein, die Franzosen in Kanada und die Spanier in Kalifornien und Mexiko.
Er mag eine aus dem Gleichgewicht geratene Umgebung, wie sie nur der Mensch zu
schaffen vermag. Seine Samenschirmchen verbreiten sich leicht iiber grof3e
Entfernungen hinweg und er liefert den Bienen Nektar. Nicht einmal den
eingefleischten Hassern fremder Arten ist es bisher gelungen, dem Ldwenzahn {ible
Gewohnheiten nachzuweisen, die ithn zu einem schlechten Mitbewohner machen
(Pearce, 2016, 164f).
Vielleicht ist neben einem Paradigmenwechsel auch ein gelassener Umgang mit Neobiota
geboten. Neben den géngigen Mdoglichkeiten der prinzipiellen Skepsis gegeniiber Neobiota und
andererseits der ,,in dubio pro reo*- Politik gibt es noch eine weitere Fraktion, die fiir mehr
Gelassenheit angesichts der Einflihrung von Neobiota plddiert, da zwischen spontaner bzw.
,Hhatiirlicher und anthropogener Verbreitung von gebietsfremden Spezies kein qualitativer
Unterschied besteht. Die Natur, der auch Menschen zuzurechnen sind, unterliegt nach deren
Ansicht einer standigen Verdnderung (Eser, 2004). Auch unabhéngig von der Ausbreitungsart,
appellieren einige Experten ,,. . . an ein geduldiges Abwarten, wie sich diese Arten in die
Nahrungsnetze einfiigen werden und damit mit der Zeit ihre Ausbreitungsdynamik verlieren
konnten* (Kollmann, 2019, S. 436). Vor allem scheint der Paradigmenwechsel auch im
Hinblick auf die umwelttechnischen Mdoglichkeiten, die sich durch Neobiota erdffnen, sinnvoll
zu sein. Ecological Fitting konnte angesichts des rasant fortschreitenden Klimawandels und des
damit einhergehenden Habitatverlustes eine Hoftnung flir das Anthropozin darstellen. Die
Nutzung von Neobiota konnten eine mogliche Strategie zur Schadensbegrenzung sein. Die
potenzielle Nutzbarkeit Neobiota im Kontext von ,,Ecological Fitting* bzw. Naturdesign,
erschlieft sich auch, wenn man den gegenwirtigen Einfluss des Menschen auf die Biosphére
betrachtet: In der Gegenwart werden 38% der eisfreien globalen Landmasse landwirtschaftlich
genutzt (Kolbert, 2019). Hinzu kommt die zunehmende Bodenversiegelung durch die
wachsenden Stddte. Naturnahe Landschaften werden durch Rodung, Versteppung und
Desertifikation verdndert. Durch fortschreitende Industrialisierung entstehen grof3flachige
Industriebrachen und Ruderalstandorte. Gerade in den letzten Jahren gingen zahlreiche Bilder
von kargen Mondlandschaften aus Olsandabbau in Nordamerika oder dem Tagebau im
Hambacher Forst durch die Medien. Wéren nicht invasive Spezies eine naheliegende
Moglichkeit zur Renaturierung bzw. Aufforstung? Pionierpflanzen, die auf Ruderalstandorten

besonders gut gedeihen, die wie die Robinie den Boden Néhrstoffe zufiihren und steigenden

Durchschnittstemperaturen gewachsen sind, drangen sich formlich auf, um den 6kologischen
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Herausforderungen unserer Zeit entgegenzutreten.

Wir werden ,,zunehmend auf nicht einheimische Arten angewiesen sein, welche unter den
neuen Klimabedingungen die 0kologischen Funktionen der nicht mehr iiberlebensfihigen
einheimischen Arten iibernehmen kénnen* (Kiiffer, 2017, S. 30). Neobiota konnen unter dem
Blickwinkel des 6kologischen Nutzbarkeit vollig anders bewerten werden, und zwar ,,. . . als
selbstorganisierte Anpassung der Natur an die neuen Umweltbedingungen eines vom Menschen
gepriagten Planeten . . . (Kiiffer, 2017, S. 30). Eine Option zur Bewahrung bedrohter Spezies
wire neben dem kompromisslosen Ausrottungsprogrammen von deren mutmaBlichen
gebietsfremden Feinden auch die gezielte Ausbreitung der bedrohten Art. ,,Assisted
Migration heift das Verfahren, mit dem gezielt Spezies an geeigneten Standorten verbreitet
werden, an denen sie weniger gefahrdet sind bzw. wird unter ,,Assisted Migration* auch die
Verbreitung von nicht gefdhrdeten Spezies innerhalb ihrer Verbreitungsgrenzen verstanden
(Pedlar et al., 2012). Auch als MaBnahme gegen die durch den Klimawandel bedingte
okologischen Verdnderungen bietet sich ,,Assisted Migration* an: Es konnte sinnvoll sein, neue,
gegeniiber der neuen Bedingungen tolerantere Spezies bzw. Artgemeinschaften auszubringen,
um  beispielsweise einer durch Klimaverdnderungen bedingter  Desertifikation
entgegenzuwirken (Benito-Garzon & Fernandez-Manjarrés, 2015). Ein wesentlicher Grund
dafiir ist, dass das (sich verdndernde) Klima ganz wesentlich die geographische Verbreitung
von Tier- und Pflanzenarten bestimmt. Diese Verdnderungen &ufBlern sich auch in sich
verdandernden Temperaturen und Niederschligen und hiufigeren Extremereignissen. Diese
Faktoren haben unmittelbaren FEinfluss auf Artzusammensetzungen, da sich die
Verbreitungsgebiete betroffener Spezies entsprechend deren Toleranzbereich verschieben.
Letztendlich kann sich dadurch sogar die Struktur von groBflichigen Okosystemen 4ndern
(Irsch, 2019). Das potenzielle Verbreitungsgebiet ,heimischer” und gebietsfremder Arten
verlagert sich durch den Klimawandel messbar. Fiir diese zukiinftigen Verdnderungen lassen
sich auch Modelle entwickeln, die die Wirksamkeit verschiedenster Malnahmen des
Naturschutzes vorhersagen konnen (Maas et al., 2019). Der Einfluss klimatischer
Verinderungen auf Okosysteme zeigt sich beispielsweise im Fichtensterben der letzten
Jahrzehnte. 49,2 % der Waldfliche Osterreichs sind derzeit Fichtenwald. Um das Jahr 1900 galt
die Fichte als idealer Nadelbaum fiir Gsterreichische Wilder, aber inzwischen iibersteht die
Fichte das warmer werdende Klima nicht mehr, da es ihr Resilienz an gegeniiber Trockenheit
fehlt. Als Hoffnung fiir den Ersatz der Fichte gilt die aus Nordamerika stammende Douglasie
(Seidl, 2019). Dass in solchen Féllen auf Neophyten zuriickgegriffen wird, liegt daran, dass bei

Populationen der lokal adaptierten Spezies eine Diskrepanz zwischen den neuen klimatischen
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Bedingungen, und den individuellen klimatischen Nischen, an die sie angepasst sind, vorliegt
(Isaac-Renton et al., 2014). Eine Voraussetzung fiir einen zeitgeméBen Umgang mit Neobiota,
der nicht die Nachteile in den Vordergrund stellt, sondern in gleichem Maf} die Vorteile bzw.
sich daraus ergebende Chancen betrachtet, ist mit Sicherheit, das Narrativ zu reflektieren. Erst
wenn sich das Narrativ dndert, ist der Weg geebnet, um Neobiota konstruktiv zu nutzen — sei es
im Rahmen von Ecological fitting, Assisted migration, Naturdesign oder Geoengineering.
Wenn man von dem problemzentrierten Zugang und der Kriegsrhetorik abkommt, wird ein
objektiver Umgang mit invasiven Neobiota moglich werden. Anstatt ihnen mit Giftgas aus alten
Kriegsdepots zu Leibe zu riicken, kdnnte man sie einfach essen. Denn eines haben sowohl die
chinesische Wollhandkrabbe, der amerikanische Signalkrebs, der Nutria und sogar der
japanische Staudenknéterich gemeinsam: Wo sie nicht als invasive Eindringlinge
wahrgenommen werden, werden sie ganz einfach als natiirliche Ressource genutzt und
aufgegessen (Dyck, 2019). Reichholf (1995) hilt zwar die absichtliche Verbreitung
gebietsfremder Arten fiir Leichtsinn, aber die Vorab-Verurteilung von Neobiota fiir nichts weiter
als ein Vorurteil. Arten die es von sich aus schaffen, haben seiner Ansicht nach in Zeiten des
Artensterbens und Biodiversitdtsverlustes Anerkennung verdient.

In jedem Fall scheint es unerldsslich zu sein, Neobiota in Zeiten des Anthropozéins neu zu den-

ken.

42



3 Empirischer Teil

3.1 Stand der empirischen Forschung:

AuBerhalb des Bildungskontextes wurden Einstellungen zu Neobiota vor allem beziiglich deren
Managements untersucht. Dazu zéhlt beispielsweise Studie ,,Public attitudes to the management
of invasive non-native species in Scotland* von Bremner und Park (2007): In der Studie wurden
600 zufillig ausgewidhlte Schotten zu dem Thema befragt, und es zeigte sich eine allgemein
hohe Befiirwortung fiir Management bzw. die Ausrottung invasiver Spezies, und zwar
insbesondere bei édlteren Menschen und bei Méannern. Diese Studie betont die Wichtigkeit der
offentlichen Meinung, da das offentliche Interesse und das Management invasiver Spezies
teilweise in Opposition stehen. Ein dhnlicher Forschungsschwerpunkt findet sich bei diversen
weiteren Forschungsarbeiten, wie ,Invasive plant suppresses charismatic seabird — the
construction of attitudes towards biodiversity management options* von Fischer und van der
Wal (2007). Die Arbeit betont vor allem die Bedeutung der Konzepte von ,,0kologischem
Gleichgewicht* und ,Natiirlichkeit”, und in etwas geringerem Ausmal ,,Seltenheit®, in den
Haltungen zu invasiven Neobiota der Probanden. Diese drei Konzepte sind, gemil der
Autorlnnen, determinierende Variablen fiir das, von den Probandlnnen bevorzugte
Biodiversitits-Management. Natiirlichkeit wurde Lebensrdumen, die von Menschen moglichst
unbertiihrt sind, zugeschrieben. Natiirlichkeit im Sinne unberiihrter Natur ist ein Prinzip des
Naturschutz-Diskurses, das regelmdBig auftritt. Eine Studie von Petra Lindemann-Matthies
(2016) hat die Vorstellungen von Laien in mehreren schweizerischen Stiddten zum
Untersuchungsgegenstand. Die Auswahl der untersuchten ProbandInnen unterscheiden sich
auch in dieser Arbeit von den in meiner Arbeit untersuchten ProbandInnen, da der zu erwartende
Grad an Vorwissen bei Biologie-Studentlnnen hoher liegt. AuBBerdem war die Vorgehensweise
der Untersuchung von Lindemann-Matthies (2016) eine vollig andere: Es wurde nicht qualitativ
mit Einzelinterviews, sondern quantitativ mit Fragebogen gearbeitet. Das Ziel dieser Arbeit war
es, einen Beitrag zur Optimierung des Managements invasiver Neobiota zu leisten, da
erfolgreiches Management einen Riickhalt der Bevolkerung voraussetzt. Es wurden Konzepte
zu invasiven Neobiota untersucht, aber mit einer anderen Zielgruppe und einem abweichenden
Forschungsinteresse. Es wurden zwar nach bisherigem Stand der Forschung in einer Vielzahl
an Arbeiten Vorstellungen und Meinungsbilder zu Neobiota erhoben, in der Regel aber bei
Laien, mit der Absicht, das Management von Neobiota zu verbessern.

Vorstellungen von StudentInnen oder Schiilerlnnen zu dem Thema (invasive) Neobiota wurden
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bisher nicht explizit beforscht. Melanie Rod (2011) hat allerdings generelle
Schiilervorstellungen zur Biodiversitit untersucht. Die gewéhlte Methode ist ebenfalls die des
leitfadengestiitzten Interviews. In der Arbeit wurden zwar nicht exklusiv Vorstellungen zu
Neobiota erhoben, aber es gibt mit dem Komplex ,,Vorstellungen zu Biodiversitit* eine
bestimmte inhaltliche Schnittmenge, wie beispielsweise die Frage nach der Rolle des Menschen
in der Natur: Gehort der Mensch zur Natur, oder ist er doch jenseits davon angesiedelt? Auch
die Frage nach der Knappheit von Ressourcen spielt in den Schiilervorstellungen zur
Biodiversitét eine Rolle. Melanie Rod konnte auch einige Konzepte bestitigen, die sich schon
im Laufe der theoretischen Hinfiihrung zum Thema Neobiota abgezeichnet haben: Natur wurde
von ihren ProbandInnen als inszenierender Akteur gesehen. Der Mensch ist nicht Teil von deren
Naturbild und wird als Storfaktor gesehen. Natur wird als ,,vom Menschen
unberiihrt™ idealisiert. In ihrer Arbeit zeigt sich auBerdem das ,,Konzept einer guten und
harmonischen Natur®. Der Mensch wird als Eindringling in die gute Natur und als Storenfried
in dieses Gleichgewicht empfunden (Rod, 2011). Die von Rod erhobenen Vorstellungen sind
auch im Kontext von Konzepten zu Neobiota essenziell. Widerspriichlich sind Konzepte von
Schiilerinnen und Schiilern, welche die Rolle des Menschen betreffen. Zum Teil liegen bei einer
Person sowohl Aussagen vor, die den Menschen explizit von biologischer Vielfalt ausschlieBen
und ihn als Storfaktor interpretieren, wie auch Konzepte, die den Menschen in seiner
Verschiedenheit als Teil der biologischen Vielfalt ansehen (Menzel, 2007). Im Zusammenhang
mit der Ausgrenzung des Menschen aus dem Naturverstindnis ist in der fachdidaktischen
Forschung von einer ,,Doppelrolle des Menschen* die Rede. Der Mensch wird dabei zwar als
Teil der Natur verstanden, gestaltet und verdndert sie aber auch. Sein Einfluss auf die Natur
betrifft ihn als Teil der Natur auch selbst (Sander, 2018). In seiner Doppelrolle wird der Mensch
als Zerstorer der Natur verstanden, der aber dennoch der Natur niitzlich sein kann (Rod, 2011).
Susanne Menzel spricht von widerspriichlichen Konzepten beziiglich der Rolle des Menschen
in der Natur bzw. der Vielfalt: ,,Zum Teil liegen bei einer Person sowohl Aussagen vor, die den
Menschen explizit von biologischer Vielfalt ausschlieBen und ihn als Storfaktor interpretieren,
wie auch Konzepte, die den Menschen in seiner Verschiedenheit als Teil der biologischen
Vielfalt ansehen* (Menzel, 2007, S. 36). Auch im Bezug auf Biodiversitit nimmt der Mensch
in manchen Denkfiguren eine Doppelrolle ein, da er zwar Teil der Vielfalt ist, ihr aber
andererseits schwerwiegend schadet. Es liegen aullerdem Konzepte vor, die zwar die
Abhdngigkeit des Menschen von der Natur anerkennen, aber nicht die umgekehrte
Abhiingigkeit mancher Okosysteme von dem Menschen (Rod, 2011).

Die Einseitigkeit des Naturschutzdiskurses, in dem auch iiber Neobiota (die ja auch dem
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Menschen zur Last gelegt werden) verhandelt wird, aber keine Gegenrechnung mit
kompensierenden Faktoren bzw. moglichen wirtschaftlichen und 6kologischen Gewinnen
angefiihrt wird, kritisiert auch Pearce (Pearce, 2016). Die positiven Einfliisse, die der Mensch
auf manche Okosysteme hat, werden teilweise in der Diskussion vernachlissigt: ,,Seit Beginn
der Menschheitsgeschichte hat er nicht nur Okosysteme zerstort, sondern auch welche
geschaffen, die ohne sein Zutun nicht existieren wiirden* (Rod, 2011, S. 120). Auch Aubrecht
(1995) teilt diese Ansicht: ,,Die vom Menschen verdnderte Kulturlandschaft verdringte viele
Lebensrdume, sie schuf aber auch neue. Siedlungsgebiete, Gérten, kiinstliche Wasserfldchen
bieten zumindest anpassungsfahigen Kulturfolgern neue Moglichkeiten. Der Wegtfall von
Konkurrenten, die weniger anpassungsfahig sind, schafft ebenfalls neue Chancen® (S. 177).

Diese Einseitigkeit des Diskurses wird auch in den Schiilervorstellungen widergespiegelt.
Menzel (2007) spricht in ihrer Arbeit, in der Schiilervorstellungen zur Biodiversitdt untersucht
werden, auBerdem vom ,,Platzkonzept“, nachdem Okosysteme begrenzt verstanden werden.
Vor allem besteht demnach eine rdumliche Begrenztheit von Lebensraum, der durch
Verschmutzung, Rodung und Verbauung bedroht ist. Die implizierte Begrenztheit legitimiert
auch die Vorstellung von einem 6kologischen Gleichgewicht, das leicht gestort werden kann.
Eine weitere inhaltlich nahestehende fachdidaktische Forschungsarbeit wurde von Elke Sander
(2018) unter dem Titel ,,Natur, Mensch und ,biologisches Gleichgewicht:. Didaktische
Rekonstruktion der Sichtweisen von Lernenden und Wissenschaftlern “ verfasst. Sie untersucht
in ihrer Arbeit Schiilervorstellungen zu dem Verhiltnis vom Menschen zur Natur und dem
Naturbegriff selbst, der den Denkrahmen fiir Okologische Konzepte und
Gleichgewichtsvorstellungen bietet. Auch in dieser Arbeit zeigen sich Schiilervorstellungen,
die Natur als vom Menschen unabhingig, den Mensch als Teil der Natur, der Natur iiberlegen,
der Natur abgewandt oder von der Natur abhdngig begreifen. Auch Naturzerstorung des
Menschen durch technischen Fortschritt, bzw. Konzepte, die den Menschen als zerstorerischer
Storenfried verstehen, treten in der Untersuchung von Sander auf. Auch Konzepte zu einem
Gleichgewicht zwischen Mensch und Natur fiihrt sie an. Sander wihlt auch auf die Methode
des leitfadengefiihrten Einzelinterviews, bzw. einer durch einen Leitfaden strukturierten
Gruppendiskussion. Unter dem Titel ,Natur ist fiir mich Welt“ wurde eine weitere
Forschungsarbeit verfasst, die mit der vorliegenden Arbeit in Verbindung stehende
Vorstellungen erhebt. Die Verfasserin Mara Meske (2011) wertet die Naturbilder von
Grundschul-Kindern aus und setzt diese auch mit den Naturbildern von deren Eltern in Bezug.
Dabei geht sie einerseits qualitativ vor, zieht andererseits aber auch quantitative Schliisse liber

die prozentuale Verteilung bestimmter Konzepte. Sie untersucht auBerdem noch den
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Unterschied zwischen Kindern aus dorflichem Umfeld und Stadtkindern, wobei sie zu dem
Ergebnis kommt, dass Kinder, die im lindlichen Raum leben eher die Naturgefahren ansprechen,
und ein realistischeres Naturbild haben. Meske kommt zu mehreren Naturbildtypen und stellt
auch die Frage nach der Rolle des Menschen in den Naturbildern der Kinder. Einige Kinder
haben fiir einen Schutz der Natur vor dem Menschen pléddiert, andere wiederum betonen die
Wichtigkeit der Schonung von Ressourcen und der Nachhaltigkeit (Meske, 2011).

Der Diskurs um Neobiota ist eng mit dem Diskurs um Migration verkniipft, daher bietet die
fachdidaktische Forschung der Politikwissenschaften verwertbare Prikonzepte. Farina Nagel
hat Schiilervorstellungen zu MigrantInnen identifiziert, die sich auch fiir den Neobiota-Diskurs
anbieten. Letztlich machen auch Neobiota einen gewissen Migrationsprozess durch und
verkorpern gewissermalien ,,das Fremde* in der Naturschutzdebatte, dhnlich wie MigrantInnen
in gesellschaftspolitischen Diskursen. Eine Kernthese ihrer Arbeit verdeutlicht sich schon im
Titel: ,,Zur Wahl des Titels ,Wir und die Fliichtlinge® ist anzumerken, dass es sich bei
,Fliichtlinge* um die Begriffswahl der Jugendlichen handelt. Die Differenzsetzung zwischen
Wir und den Anderen, wodurch Zugehorigkeit und Fremdrahmung angedeutet wird* (Nagel,
2018, S. 10) Bereits das Narrativ ,,die Fremden* fiihrt zu einer sprachlichen bindren Reduktion
des sozialen Gefiiges, wobei die Diskrepanz zwischen ,,Wir* bzw. dem Aufnahmeland und
,den Anderen® bzw. Migrantlnnen konstruiert wird (Nagel, 2018). Diese Sprachliche
Abgrenzung findet auch bei dem Begriff Neobiota statt. Neobiota ist als Begriff wesentlich
neutraler formuliert als beispielsweise ,,Invasoren®, ,Eindringlinge® oder auch das im
englischen Sprachraum gebriuchliche ,,Aliens*. Aber bereits die Tatsache an sich, dass wir die
Arten als gebietsfremd bezeichnen, fiihrt schon zu einer bestimmten Diskrepanz, die sich im
Diskurs manifestiert.

Nagel spricht von einer Dreiecksstruktur bzw. Beziehungstirade Opfer, Téter, Retter, in dem
das Aufnahmeland als Opfer erscheint (Nagel, 2018). Diese Beziehungstirade wurde in
dhnlicher Form auch vom Transaktionsanalytiker Stephen Karpman als Drama-Dreieck
postuliert, mit welchem Beziehungsprozesse analysiert werden konnen. Es zeigt die Rollen
Verfolger, Retter und Opfer, die unbewusst eingenommen werden bzw. auch in Mérchen und
Heldensagen ein Beziehungsmuster darstellen (Karpman, 1968). Die Sprachwissenschaftlerin
Wehling wies nach, dass die Aufnahmegesellschaft im Migrationsdiskurs die semantische
Opferrolle innehat, und verdeutlicht das mit dem Frame von Gefliichteten als Wassermassen,
die das Land iiberfluten. Dabei stellen Gefliichteten eine Naturgewalt dar, wodurch dem
Rezipienten die Mdglichkeit der Empathie gegeniiber den Gefliichteten genommen wird, da das

Schicksal des einzelnen Menschen in einer diffusen Masse, die die Aufnahmeland
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»uberschwemmt®, aufgelost wird. In diesem Frame wird die Empathie von dem Gefliichteten
auf das Aufnahmeland verlagert (Wehling, 2016). Im Narrativ der ,,Masse* zeigt sich eine
Parallele zwischen den Diskursen um invasive Neobiota zu dem Diskurs um Gefliichtete. (Eser,
2004).

Die Forschungslage um Konzepte zu (invasiven) Neobiota hat iiberwiegend einen anderen
Schwerpunkt, und es wird mehrheitlich methodisch anders vorgegangen. Vorstellungen zu
Biodiversitit, Gleichgewichtskonzepten, Naturbildern und Migration erwiesen sich als
iibertragbar auf die Konzepte zu Neobiota. Prikonzepte zu Neobiota wurden in erster Linie bei
Laien beforscht, um deren Haltung zu Neobiota-Management zu untersuchen. Konzepte von
Biologie Lehramts-Studierenden zum Thema (invasive) Neobiota wurden nach derzeitigem
Stand noch nicht erhoben. Inwiefern sich Gemeinsamkeiten zu den geschilderten Prikonzepten
von Schiilerlnnen bzw. Laien und den befragten Studentlnnen gibt, wurde in dieser Arbeit

untersucht, und kann den Ergebnissen (Kapitel 4) entnommen werden.

3.2 Methode:

3.2.1 Methodischer Rahmen: Vorstellungen und didaktische Rekonstruktion

Den methodischen Rahmen der Arbeit bot das Modell der Didaktischen Rekonstruktion. ,,Das
Modell ist ein theoretischer und methodischer Rahmen sowohl fiir die Unterrichtsplanung als
auch fiir die fachdidaktische Lehr-Lernforschung. Es besteht aus den drei Teilen Fachliche
Kldrung, Erfassung der Schiilerperspektiven und Didaktische Strukturierung “ (Reinfried et al.,
2009, S. 404). In dieser Arbeit wurden Vorstellungen erhoben. Baalmann et al. (2004) definieren
Vorstellungen, aus (moderat) konstruktivistischer Sicht, als Kognitionen, also ,,Wissen®, bzw.
Verstindnisse und Gedanken zu einem konkreten Thema. Es handelt sich dabei um von
Menschen selbst erzeugte, individuelle und subjektive Konstrukte. Diese Konstrukte werden
aufeinander bezogen, wodurch insgesamt Wahrnehmung und Versténdnis iiber die Welt entsteht.
Nach dieser Definition sollen Vorstellungen weniger aus kognitiver bzw. fachlicher Perspektive
betrachtet werden, sondern als Bestandteil der Realitdt, der durch empirische Methoden
zuginglich  ist.  Vorstellungen. In  fachdidaktischer  Literatur ~ werden  unter
,» Vorstellungen® einige weitere Ausdriicke subsummiert: ,,Innerhalb des gedanklichen Bereichs
verwenden wir Vorstellungen als Oberbegriff und unterscheidet entlang steigender Komplexitit
Begriff (engl. Concept), Konzept, Denkfigur und Theorie* (Baalmann et al., 2004, S. 8). Die
Vorstellungen von Lernenden konnen stark von den wissenschaftlichen Konzepten abweichen.

,, Vorunterrichtliche Vorstellungen* sind robust und miissen erst erhoben werden, bevor sie im
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Rahmen der Didaktischen Rekonstruktion gedndert werden konnen. Im Zuge der ,,Conceptual
Reconstruction” werden diese Vorstellungen der Lehrenden in der ,,fachlichen Klarung™ den
fachwissenschaftlichen Konzepten gegeniibergestellt. Die ,,Fehlkonzepte®“ werden nicht
korrigiert, sondern modifiziert, bereichert bzw. differenziert. Auf der Grundlage der erhobenen
Vorstellungen und Konzepte sollen in der Phase der ,didaktischen Strukturierung* die
wissenschaftlichen Konzepte didaktisch besser aufbereitet werden, so dass sie unter
Riicksichtnahme der Prikonzepte besser vermittelbar sind (Reinfried et al., 2009). Im Kontext
dieser Arbeit wurden keine SchiilerInnenvorstellungen erhoben, sondern die Vorstellungen von
StudentInnen. Da sich der fachliche Kenntnisstand der ProbandInnen schwer ermitteln lasst,
und sich auch zwischen den ProbandInnen stark unterscheiden kann, lisst sich weder eindeutig
von prid- noch von post-instruktionalen Vorstellungen zu dem konkreten Thema (invasive)
Neobiota sprechen. Man kann aber nichtsdestotrotz von einem relativ hohen Mall an
allgemeinem biologischem Vorwissen ausgehen. In jedem Fall handelt es sich aber um
Vorstellungen, Begriffe und Konzepte bzw. Gedankenfiguren, die erhoben werden. Die
Vorstellungen sind, gemessen an den wissenschaftlichen Konzepten, nicht immer korrekt, daher
wird auch immer wieder der Begriff ,,Fehlvorstellungen® verwendet. Dieser Ausdruck wird aber
nicht defizitdr verstanden, sondern als produktiver Ausgangspunkt fiir Lernprozesse (Nagel,
2018). Die Fachliche Klirung ist bereits einleitend im Kapitel 2 erfolgt. Weitere absehbare

Vorstellungen wurden im Abschnitt 3.1 zum bisherigen Forschungsstand erarbeitet.

3.2.2 Leitfadengestiitztes Interview:

Meine Methode der Wahl fiir die empirische Untersuchung war das leitfadengestiitzte Interview.
Diese Methode ist zweckméBig, wenn alltidgliches und fachliches Wissen strukturiert erhoben
werden soll, und dabei grofBtmdgliche Offenheit, Interaktivitidt und Flexibilitdt gewéhrleistet
sein soll. Es gibt mehrere Varianten des leitfadengestiitzten Interviews. Konkret wurde in der
vorliegenden Arbeit ein problemzentriertes Interview gefiihrt. Bei dieser Variante besteht ein
Gegenstandsbezug, in diesem Fall zu dem naturwissenschaftlichen Thema (invasive) Neobiota.
ProbandInnen haben dazu ihre subjektiven, alltiglichen und wissenschaftlichen Vorstellungen
gedufert. Bei dem Interview habe ich darauf geachtet, das Gesprich nicht zu steuern, damit
nicht letztendlich die eigenen Vorstellungen bzw. Denkstrukturen erhoben werden, anstatt jener
der ProbandInnen. Zu Beginn des Interviews erfolgte ein Kennenlernen in entspannter

Gespriachsatmosphére. Dabei wurde der Ablauf des Interviews geschildert. Danach folgte eine
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erzdhlgenerierende Aufforderung, die den Probandlnnen ermdglichte, frei zu Assoziieren. In
den néchsten Schritten folgten weitere Fragen, Interventionen, Aufforderungen oder zu
bearbeitende Materialen, die zunehmend fokussierter wurden. Die Strukturierung wurde auf
das notigste Mal3 beschrankt und Offenheit wurde im Lauf des Interviews standig gewéhrleistet.
Fallweise konnte auch von der urspriinglichen Reihenfolge der Interventionen, Fragen bzw.
Impulse abgewichen werden, und auch Ad-hoc Interventionen waren gegebenentfalls moglich.

Letztendlich hatten ProbandInnen durch das Verfahren ihre Vorstellungen zu dem fachlichen
Thema ,,(invasive) Neobiota* geduBert, und ich habe die ProbandInnen dazu angeleitet, ihre
Vorstellungen zu prazisieren und deutlich auszudriicken. Nach den Interviews wurden die
Informationen interpretiert, wobei es bei diesem Vorgang sich stets um ein Fremdverstehen
handelt, da den Aussagen der ProbandInnen Bedeutung verliehen wird. Der Interviewleitfaden

wurde nach den Interviews laufend modifiziert und optimiert (Niebert & GropengieBer, 2014).

3.2.3 Analyse des Interviews

Fiir diese Arbeit wurden vier ProbandInnen interviewt, mit denen vereinbart wurde, dass sie
nicht namentlich erwdhnt werden. Die befragten Studentlnnen wurden daher in der
Transkription der Interviews B1, B2, B3, und B4 bezeichnet. Das Geschlechterverhiltnis ist
ausgewogen, da es sich bei B1 und B2 um Minner, bei B3 und B4 um Frauen handelte. Die
Interviews dauerten jeweils zwischen einer und zwei Stunden und wurden aufgezeichnet. Im
Anschluss daran wurden die Audioaufzeichnungen der Interviews mit dem {iber die Universitét
Wien erhiltlichen Programm MAXQDA transkribiert. Diese Transkriptionssoftware versieht
die einzelnen Abschnitte des Interviews mit Zeitmarken und nummeriert die Absédtze bei
Sprecherwechsel durch, was spitere Verweise auf bestimmte Abschnitte im Interview
erleichtert. Auerdem kann in der Transkription direkt codiert werden, das heiflit, dass
bestimmte Abschnitte markiert und benannt werden koénnen. In der Transkription wurde in
Anlehnung an das einfache Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2015) wortlich
transkribiert und nicht lautsprachlich. Dialekte werden geglittet und hochdeutsch
verschriftlicht. Langer als drei Sekunden anhaltende Pausen wurden mit (...) gekennzeichnet.
Verstindnissignale bzw. Verzogerungslaute wie aha, aja, mhm, ah, &hm werden wie regulire
sprachliche AuBerungen transkribiert. Nonverbale Signale wie lachen wurden ebenfalls
vermerkt. Unverstindliche AuBerungen wurden als (unv.) kenntlich gemacht. Auch wihrend

dem Interview aufgetretene Storgerdusch wurden in Klammer in die Transkription
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aufgenommen. Anmerkungen, die das Verstindnis einzelner Passagen erleichtern, wurden
gleichermallen dargestellt. Verstidndnissignale von der Person, die momentan nicht aktiv
gesprochen hat, wurden nicht in das Wortprotokoll aufgenommen, es sei denn diese Person
antwortete nur mit einem Verstdndnissignal. Jeder Sprecherwechsel wurde durch einen neuen
Absatz markiert (Dresing & Pehl, 2015). Sich iiberschneidende, gleichzeitige AuBerungen des
gerade nicht Sprechenden wurden mit eckiger Klammer gekennzeichnet (Lamnek & Krell,
2010). Im néchsten Schritt wurde das Transkript redigiert. Dabei wurden bedeutungstragende
Aussagen selegiert, noch weiter sprachlich gegléttet und in von der Interviewsituation
unabhingige Aussagen formuliert bzw. paraphrasiert. Syntaxfehler wurden dabei ausgebessert,
Redundanzen und Fiillseln ausgelassen. Hinzugefiigte Ausdriicke bzw. Formulierungen wurden
in geschwungener Klammer dargestellt Der nichste Schritt in der Auswertung war die
Explikation. (GropengieBer, 2005). Dabei wurden die Aussagen in einem FlieBtext erldutert,
Vorstellungen herausgearbeitet und es wurden erste Beziige zu fachlichen Aspekten der
Thematik hergestellt (Kriiger et al., 2014). Die in Kategorien sortierten, redigierten Aussagen
und die zugehorige Explikation finden sich unter Kapitel 4.1. Bedeutungstragende Aussagen
wurden dort zusammengefiihrt und bestimmten Ebenen und den Leitfragen zugeordnet. Es
wurde aullerdem immer wieder auf bestimmte Kapitel der vorliegenden Arbeit, wie auch zu
neuen Literaturquellen, verwiesen. Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt im abschlieBenden
Kapitel 4.2. Dabei wurde auf die Forschungsfragen und auf die im Interview-Leitfaden
erwéhnten, erwarteten Ergebnisse Bezug genommen.

Die redigierten und nach Leitfragen gruppierten Antworten der ProbandInnen finden sich im

Anhang.
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3.3 Erhebung

3.3.1 Fragestellungen

Die einleitend erlduterten Fragen werden nachstehend noch einmal aufgelistet:

1) Welche Vorstellungen zu (invasiven) Neobiota zeigen sich bei den befragten StudentInnen?
2) Welche Vorstellungen zu Fremdheit, Harmonie/Gleichgewicht/ Integritdt und
Urspriinglichkeit bilden den Rahmen fiir die Konzepte zu (invasiven) Neobiota?
3) Welche Rolle hat der Mensch in der Natur fiir die ProbandInnen?
5) Sind konkrete Naturbilder und Werthaltungs-Typen erkennbar?
4) Welche normativen Facetten haben die erhobenen Vorstellungen und sprachlichen Mittel?
Die folgenden vierzehn Forschungsfragen des empirischen Abschnittes sind Teil dieser fiinf
Fragestellungen:
1. Was verstehen die ProbandInnen unter Neobiota?
2. Welche Eigenschaften machen ein Lebewesen invasiv?
3. Welche Konzepte zu GroéBenordnungen der Problematik gibt es in diesem
Zusammenhang?
4. Wie werden die Auswirkungen von (invasiven) Neobiota auf die Artenvielfalt
eingeschétzt?
5. Welche Rolle nimmt fiir die ProbandInnen der Mensch in der Natur bzw. zur Natur ein?
6. Wie wird der historische Einfluss des Menschen eingeschétzt?
7. Wie wird der Einfluss prihistorischer Menschen und traditionell lebender Vdlker
eingeschétzt?
8. Welche Konzepte liegen zu ,,urspriinglicher Natur* vor? Welche Lebensrdaume werden
fiir urspriinglich gehalten?
9. Haben die Attribute ,,fremd* bzw. ,,heimisch* in den Konzepten eine Bedeutung?
10. Liegen erkennbare Naturbilder vor? Wird Natur zur Projektionsfliche? Welche
Eigenschaften werden darauf projiziert?
11. Wird die martialische Sprache in Textausschnitten kritisiert oder normalisiert?
12. Wird das Modell eines stabilen Idealzustandes, von Gleichgewicht bzw. natiirlicher
Ordnung herangezogen? In welchem Verhéltnis steht dazu der Mensch?
13. Welche Konzepte zur Problemldsung gibt es?

14. Ist die Struktur des Dramadreiecks in den Konzepten erkennbar?
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3.3.2 Interview-Leitfaden

Ebene der Begriffe,

1. Was verstehen
ProbandInnen unter
Neobiota?

2. Welche
Eigenschaften
machen ein
Lebewesen invasiv?

Das Thema unseres
heutigen Gespriiches ist
,INeobiota*

Hast du den Begriff schon
einmal gehort?

Beschreibe was dir zum
Thema Neobiota einfillt.

Fachlich richtige
Beschreibung/ Verwechslung
mit ,,invasiv® bzw. Schaden
anrichtend.

Beispielhafte Vertreter: Aga
Krote, Ragweed,
Amerikanischer Signalkrebs,
Riesenbédrenklau,

Japanischer Staudenknéterich,
Waschbir

Stichwort ,,invasive
Spezies*. Was fillt dir dazu
ein?

In welcher Verbindung
steht der Begriff mit dem

Begriff der Masse,
Begriffe differenziert/
Vermischt / Synonym
verwendet.

Begriff Neobiota?
Was denkst du: Schaden, Bedrohung fiir
Welche Eigenschaften Vielfalt bzw. Wirtschaft;

machen ein Lebewesen
invasiv?

Begriff Masse
Anpassungsfihig,
intensive Vermehrung/
Ausbreitung
Verdréngen
Konkurrenz

Damit wir auch vom selben Sprechen, sollten wir jetzt mal den Begriff kliren.
Neobiota = sind gebietsfremde Spezies, invasiv = Areal erweiternd.

Das ist eine ganz reduzierte, simple Erkldrung der Begriffe

Kurze reduzierte Klarung der Begriffe ,,Neobiota“ = gebietsfremde Spezies,
Invasiv = ,,Areal erweiternd“. Ohne ins Detail zu gehen, um nichts vorweg zu nehmen, aber

dennoch in allen Interviews vom Selben zu sprechen.

Ebene der
GroBlenordnungen

3. Welche Konzepte zu
Groflenordnungen
der Problematik gibt
es in diesem
Zusammenhang?

Jetzt kurz zu den
GrofBlenordnungen -

Wie schiitzt du die
Situation ein: von 1000
eingefiihrten
gebietsfremden Arten, wie
viele zeigen unerwiinschte
Wirkung? .

Situation wird richtig
eingeschitzt bzw. unter-
/iberschétzt

(richtige Antwort wére: eine)

Wie viele Pflanzenarten
wurden denn deiner
Einschitzung nach in

Situation wird richtig
eingeschitzt bzw. liberschétzt
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Mitteleuropa durch

(Richtige Antwort wire: Kein

Neophyten vollstindig einziger Fall vollstdndiger
verdrangt? Verdrangung ist bekannt.)
Wie viele Arten denkst du | Situation wird richtig
gelten offiziell EU-weit als |eingeschitzt bzw. unter-
unerwiinscht? /iiberschitzt

(Richtige Antwort wire, Stand
2019: 66)

Ebene der Artenvielfalt:

4. Wie werden die
Auswirkungen von
(invasiven) Neobiota
auf die Artenvielfalt
eingeschiitzt?

Zum Thema Artenvielfalt
Was denkst du: Welche
Auswirkung haben
Neobiota auf Artenvielfalt
bzw. Biodiversit:it?

Gibt es Unterschiede in
spezifischen Okosystemen?

Positive/ negative/ keine
Auswirkung auf Artenvielfalt

Nur Lastenseite / auch
Gegenrechnung?

Differenzierung/ keine
Differenzierung zw.
Okosystemen auf Inseln bzw.
Festland.

Nischen sind bereits besetzt
Konzept Gesiittigtes
Okosystem,

Platzkonzept Kampf um Platz/
begrenztes Areal
Ressourcenknappheit
Integritiit von Okosystemen
Okologisches Gleichgewicht
Spezielle Lebensriume:
Tropen, Prérie, Inseln

Ebene Mensch und Natur:

5. Welche Rolle nimmt
der Mensch fiir die
StudentInnen in der
Natur bzw. zur
Natur ein?

6. Wie wird der
historische Einfluss
des Menschen auf
Natur eingeschitzt?

Zum Thema Mensch und
Natur:

Welche Rolle spielt deiner
Meinung nach der
Mensch in der Natur?

In welchem Verhaltnis
steht er zur Natur?
(positives /negatives
Verhiltnis?)

Mensch entweder in Natur
eingeschlossen/ ausgegrenzt
oder

,Doppelrolle“ des Menschen:

Mensch als Storfaktor
interpretiert.

Positive/negative
Auswirkungen des Menschen
auf die Natur
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7. Wie wird der
Einfluss
prihistorischer
Menschen und
traditionell lebender
Volker eingeschiitzt?

Welche Auswirkung hat
der Mensch deiner
Meinung nach auf
Vielfalt?

Mogliche Griinde fiir negative
Auswirkungen des Menschen:
Handlungen des Menschen
unnatiirlich/ nicht
urspriinglich; nicht
harmonisch/stort
Gleichgewicht;

Nicht im Einklang mit Natur;

Natur ist ohne menschlichen
Einfluss besser dran.

Zum Thema
Ausbreitungsprozesse von
Neobiota:

Was denkst du — breitet
sich eine Art, die vom
Menschen eingefiihrt
wurde, anders aus als
eine vergleichbare Art,
die ohne menschliche
Hilfe einen Ort besiedelt?

ist qualitativ etwas anderes /
nichts anderes

Griinde fiir schnellere
Ausbreitung:

Nicht urspriinglich
nicht ,,natiirlich®.
Beschleunigt,

GroBere Distanzen,
Masse

Zur historischen Ebene:

Wie denkst du haben sich
im Lauf der
(Menschheits-)Geschichte
die menschlichen
Einfliisse auf die
Biosphiire gedindert?
(auch auf
Ausbreitungsprozess von
gebietsfremden Arten)

Gibt es markante
Zeitpunkte, zu denen sich
die Ausmalie des
menschlichen Einflusses
verandert haben?

Haben zugenommen/
gleichgeblieben

Wichtige Zeitriume:
Industrialisierung,
Kolonialisierung,

Wird Einfluss v prihistorischen
/ frithgeschichtlichen Menschen
angefiihrt?
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Wie schitzt du den
Einfluss der
prihistorischen
Menschen bzw. der
Menschen der
Friihgeschichte auf die
Natur bzw. auf die
Biodiversitit ein?

Haben prahistorische
Menschen bereits
grofraumig in die Natur
eingegriffen?

Wodurch?

Wie hat deren Landnutzung
ausgesehen?

Hat er Artensterben
verursacht?

Kategorisch anders/ nicht
kategorisch anders

Griinde fiir weniger negative
Auswirkung auf die Natur:

Hat mehr im Einklang mit der
Natur gelebt, nachhaltiger, nicht
in Lebensraum eingegriften.

Wird Aussterben d. eiszeitlichen
Megafauna genannt?

Wie schitzt du den
Einfluss traditionell
lebende indigener Volker
auf die Natur ein?

Konkreter: auf
Okosysteme, auf
Artenzusammensetzung
usw.?

Kategorisch anders/ nicht
kategorisch anders

Griinde fir weniger negative
Auswirkung auf die Natur:

Hat mehr im Einklang mit der
Natur gelebt, nachhaltiger, nicht
in Lebensraum eingegriffen.
Stereotyp ,,Edle Wilde*

Ebene der
Urspriinglichkeit.

8. Welche Konzepte

Noch ein Stichwort - und
zwar

,Hurspriingliche® bzw.
unberiihrte Natur.

Beispiele fiir urspriingliche
Natur:

Regenwald, Amazonas,
nordamerikanische Prérie vor

liegen zu Kolonisation
unberiihrter bzw. Was fillt dir dazu ein?
urspriinglicher Vorstellung von unberiihrter
Natur vor? Welche | Kannst du so eine Natur Natur hingenommen / in Frage
Lebensriume nennen? gestellt wegen Klimawandel etc.
werden fiir
urspriinglich Ist Erhalt/
gehalten? Wiederherstellung
,urspriinglicher
Natur® erstrebenswert?
Ebene der Fremdheit. Zum Thema Fremdheit, |Kriterien, die genannt werden

Gegensatz einheimisch —
nicht einheimisch / fremd.

Was bedeutet fremd bzw.
heimisch fiir dich im
Zusammenhang mit Tier
— bzw. Pflanzenarten?

konnten:

Eine Art ist heimisch:

wo sie im Rahmen der
Evolution zuerst entstanden ist;
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9. Haben die Attribute
Hfremd* bzw.
,heimisch in den
Konzepten eine

Was kennzeichnet denn
eine Art als heimisch?

Spielt der

ohne menschliches Zutun
hingekommen;

nach gewisser
Zeit/Generationen

Bedeutung? Ausbreitungsprozess dabei
eine Rolle bzw. wie sie an | Ausbreitungsprozess spielt eine
den Ort gelangt ist? / keine Rolle
Ebene der Naturbilder. Intervention: Sind Elemente der

Projektionsfliiche Natur.

10. Liegen erkennbare
Naturbilder vor?
Wird Natur zur
Projektionsfliche?
Welche
Eigenschaften
werden darauf
projiziert?

Du kannst diese
Kirtchen* dem
Schliisselbegriff
HINatur“ mehr oder
weniger zuordnen, je
nachdem wie sehr du
diesen Begriff mit Natur
verbindest, wie du Natur
betrachtest.

Du hast diese drei Felder:

Griin steht fiir
Zustimmung,

gelb fiir unentschieden
bzw. etwas ,,weiter

weg* von Natur

und Rot fiir Ablehnung,

Dabei sollen
ProbandInnen ,,Jaut
denken* und sagen, wie
sie zu der Entscheidung
kommt.

Zeigt sich wihrend dem
Interview eine Neigung zu
einem Naturbild?

*Kértchen im Anhang,
Kapitel 6.2

Heimatnatur, Romantiknatur,
Triebnatur erkennbar? (vgl.
Kapitel 2.9)

Bzw. Asthetik/ Schonheit;
Vielfalt Teil des Naturbildes?

Sprachliche Ebene

11. Wird die
martialische Sprache
in Textausschnitten
kritisiert oder
normalisiert?

Intervention:
Text 1

Was denkst du dazu?
Stimmst du dem zu?

Text 1:
aus ,,The ecology of
invasions by animals and

Werden die sprachlichen Mittel
normalisiert bzw. hingenommen
und nicht angesprochen oder
kritisiert?

Wird Vergleich zwischen
Atombomben und Neobiota in
Frage gestellt?
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plants‘ von Charles Elton
vorlesen (s.u.)

Ebene Harmonien/
Gleichgewicht/ Integrit:it

12. Wird das Modell
eines stabilen
Idealzustandes, von
Gleichgewicht bzw.
natiirlicher Ordnung
herangezogen? In
welchem Verhiltnis
steht dazu der
Mensch?

Intervention.

2. Textausschnitt

im Original,

Was denkst du dazu?
Stimmst du dem Text zu?

Textausschnitt aus
Perkins Marsh.

,,Man and Nature, Or
Physical Geography as
Modified by Human
Action* vorlesen (s.u.)

Mensch Zerstorer des
Gleichgewichts

Werden

Harmonien/ Bestandigkeit der
Natur/ stabiler Idealzustand/
Integritét in Frage gestellt oder
nicht?

Ebene der Problemlosung

13. Welche Konzepte zur
Problemlosung gibt
es?

Abschliefiend noch eine
Frage:

Welche Position hast du
denn insgesamt zu
gebietsfremden Arten?

Wie sieht denn deiner
Meinung nach ein
geeigneter Umgang mit
gebietsfremden Arten
aus?

Was hiltst du fiir ein
geeignete Mittel zur
Problemlosung?

Neobiota prinzipiell vermeiden/
jede Art einzeln beurteilen/ kein
besonderer Umgang mit
Neobiota notig.

Mogliche Vorschlige:
Ausrottung, Einfuhr
kontrollieren.

Vorteile von Neobiota werden
nicht genannt/ schon genannt;
Akzeptanz fiir Verdnderung,
Gelassenheit.

Ebene der
Beziehungsmuster

14. Ist die Struktur des
Dramadreiecks in
den Konzepten
erkennbar?

Ad-hoc Frage
Es gibt scheinbar ein

Problem mit Neobiota,
wer ist dafiir
verantwortlich?

Wer leidet unter dem
Problem?

Wer konnte das Problem
losen?

Ist eine
Opferkonstruktion
bzw.

,Dramadreieck* Opfer-
Téater-Retter erkennbar?

Ad hoc-Intervention, falls

es sich anbietet

Mogliches Beispiel eines
Drama-Dreiecks:

zB. Retter= Naturschiitzer,
Téter= der westliche Mensch,
Opfer= die
(heimische/urspriingliche) Natur
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Text von Charles Elton aus ,,The ecology of invasions by animals and plants*

Nowadays we live in a very explosive world, and while we may not know where or
when the next outburst will be, we might hope to find ways of stopping it or at any
rate damping down its force. It is not just nuclear bombs and wars that threaten us,
though these rank very high on the list at the moment: there are other sorts of
explosions, and this book is about ecological explosions. An ecological explosion
means the enormous increase in numbers of some kind of living organism-it may be an
infectious virus like influenza, or a bacterium like bubonic plague, or a fungus like that
of the potato disease, a green plant like the prickly pear, or an animal like the grey
squirrel (Elton, 1958, S. 15).

Text von John Perkins Marsh:

,Nature, left undisturbed, so fashions her territory as to give it almost unchanging permanence
of form, outline, and proportion [...] But man is everywhere a disturbing agent. Wherever he
plants his foot, the harmonies of nature are turned to discords* (Marsh & Lowenthal, 1965, S.

29).
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4 Ergebnisse
4.1 Kategorisierung und Explikation der redigierten Aussagen

4.1.1 Ebene der Begriffe

F1 Was verstehen ProbandInnen unter Neobiota?
F2 Welche Eigenschaften machen ein Lebewesen invasiv?

Assoziationen mit dem Begriff ..Neobiota*

B1 (1-26): Neobiota sind fiir mich Pflanzen {und} Tiere, die erst vor kiirzerer Zeit eingefithrt wurden, {seit} der
Neuzeit oder so. . . . Neu eingetragene Pflanzen beeintrichtigen einfach das etablierte Okosystem, weil sie sich an
dem Standort dort besser durchsetzen kdnnen, und dann andere Pflanzen verdrangen.

B2 (1-14): {Neobiota sind} neue Bewohner in einem gewissen Lebensraum, die normalerweise nicht in dem
Lebensraum zu finden sind.

B2 (43-73): Ich wiirde sagen {der Einfluss von Neobiota auf Okosysteme} ist cher ein negativer, durch bestimmte
Prozesse, die gerade im globalen Okosystem vorgehen.

B3 (1-10): Ich wiirde {unter Neobiota} Pflanzen, die nicht heimisch sind, verstehen. Nicht heimisch heif3t, dass
die Pflanze vor der Entdeckung Amerikas noch nicht heimisch war.

B3 (39-68): Ich denke mir, dass die negativen {Auswirkungen auf Artenvielfalt} eher iiberwiegen.

B4 (1-8): Soweit ich weil} sind {Neobiota} Organismen, die neu in einen Lebensraum eingefiihrt werden, in dem
{sie} nicht urspriinglich vorgekommen sind.

Explikation:

B1 definiert Neobiota als Spezies, die erst vor kiirzerer Zeit eingefiihrt wurden und nennt als
Zeitrahmen bereits die Neuzeit. Andererseits versteht er unter Neobiota Arten, die
durchsetzungsfihiger sind, Okosysteme beeintrichtigen und andere Pflanzen verdringen. Hier
wird gebietsfremden Arten, die per se nach der in Kapitel 2.1 geschilderten Definition von Essl
und Rabitsch (2002) noch unproblematisch sind, eine schddliche Auswirkung nachgesagt. B2
nimmt versteht darunter Arten, die normalerweise nicht in diesem Lebensraum zu finden sind,
legt aber keinen Zeitraum fest. B3 stellt den Gegensatz zwischen Neobiota und heimischen
Arten her und nennt ebenfalls als Zeitraum die Entdeckung Amerikas. B4 versteht darunter auch
Organismen, die neu in einen Lebensraum eingefiihrt wurden und bringt den Begriff der

Urspriinglichkeit in seine Definition ein, nach der neue Arten nicht urspriinglich vorgekommen

sind. Der Begriff der Urspriinglichkeit ist eines der konstituierenden Konzepte der
Invasionsbiologie (Rebele, 2017), worauf im Kapitel 2.7 ndher eingegangen wird. Wie bereits
in Kapitel 2.1. dargestellt, ist der Zeitraum ,,seit der Entdeckung Amerikas* Bestandteil der
gingigen Definition von Neobiota in der Invasionsbiologie (Rebele, 2017). B2 und B3 gehen

davon aus, dass die Auswirkungen von Neobiota eher negativ sind.

Beziehung zwischen den Begriffen ..invasiv* und ..Neobiota
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Begriffe werden vermischt/ synonym

B4 (9-26): {Invasive Spezies und Neobiota} sind beide Organismengruppen oder Arten, die vor ihrer Einfiihrung
oder vor ihrer Invasion nicht natiirlich vorgekommen sind und meist durch den Menschen eingefiihrt werden.
Begriffe werden differenziert verwendet:

B1 (1-26) Also ich denke, Neobiota miissen nicht invasiv sein, also ich glaube das wir mit den allermeisten
Neobiota eigentlich kein Problem haben.

B3 (11-26): {Die Begriffe ,,invasive Spezies“ und ,,Neobiota“} sind keine Synonyme.

Explikation:

Fiir B4 kommen invasive Spezies nicht natiirlich vor. Invasive Spezies miissen, genauso wie
Neobiota, nicht zwangsweise durch den Menschen eingefiihrt werden, sondern kénnen sich
auch auf anderen Wegen in neue Lebensrdume ausbreiten. Heimische Arten konnen auch inva-
siv sein, nicht ausschlieBlich gebietsfremde Arten (Valéry et al., 2009). B1 und B4 verstehen
die beiden Begriffe nicht als synonym. B1 geht aulerdem davon aus, dass die allermeisten Ne-
obiota unproblematisch sind, was auch mit der ,,Tens Rule* iibereinstimmt, die in Kapitel 2.6

nédher beschrieben wurde.

Begriff ..invasiv* ist negativ behaftet:

B1 (1-26) Ich hitte {,,invasiv} jetzt auch eher negativ konnotiert.

B2 (1-14): Meistens hort man das im negativen Kontext, im Kontext von Schédlingen. . . . Das Wort invasiv hat
vielleicht einen negativen Beigeschmack im Alltagsgebrauch.

B2 (15-20): Ein Lebewesen ist insofern invasiv, wenn es vielleicht einen unangenehmen Beigeschmack hat.

Explikation:
Der Begriff ,,invasiv wird von B1 und B2 als explizit negativ gewertet. B2 bringt den Begriff

mit Schéddlingen in Verbindung.

Kennzeichen invasiver Spezies:

B1 (27-40): {Eine invasive Pflanze kennzeichnet} schnelleres Wachstum, oder dass {sie} mit den spezifischen
Standortbedingungen dann irgendwie besser auskommt als Pflanzen, die vorher dort waren. {Sie wéchst schneller
in die Hohe} zum Beispiel, also kriegen die unten natiirlich kein Licht. Verdréngen hitte ich eigentlich schon mit
{dem Begriff ,invasiv*“} in Verbindung gebracht. Vielleicht {kennzeichnet sie auBlerdem} irgendwie, kdnnte ich
mir noch so vorstellen, dass es irgendwie noch so Prozesse gibt, dass man den Boden noch so veréndert irgendwie,
[...], dass andere Pflanzen da nicht wachsen kénnen, oder sowas in die Richtung.

B2 (1-14): Eine Spezies ist invasiv, {wenn sie} in einen Lebensraum einer anderen Spezies eingreift,
beziehungsweise einen Einfluss ausiibt.

B2 (15-20) Ein Lebewesen ist {bereits} durch die bloBe Existenz invasiv, weil {es} natiirlich immer in
Stoffwechselvorginge und so weiter eingreift.

B3 (11-26): {Invasive} Spezies sind nicht heimisch, und iiben auf die heimischen {Arten} einen starken Konkur-
renzdruck aus, und verdringen diese sozusagen invasiv. {Konkurrenz herrscht} um die Nihrstoffe, um das Uber-
leben oder die Verbreitung. . . . {Die Verdringung hat Konsequenzen fiir das Okosystem} sie nicht nur eine Heimat
fiir andere {Arten} bieten, sondern andere Arten auch abhéngig sein konnen von der Art. Das heilit, wenn diese
Art herausgeschnitten wird oder mehr und mehr verschwindet, wird das natiirlich auch Auswirkungen auf andere
Arten haben. {Konsequenzen des Verdringens} kommen darauf an, was die Art denn erfiillt fiir ihren Standort,
{das heif3t, welche} Ressourcen sie den anderen Pflanzen und Tieren bietet.

B4 (9-26): {Invasive Spezies} sind Arten, die eingefiihrt werden und dann andere Arten verdrdngen, oder sich
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irgendwie rapide vermehren. {Sie verdrdngen andere Arten}, indem sie Ressourcen aufbrauchen, die {diese}
bendtigen. Ressourcen im Sinne von Nahrung, aber auch Lebensraum. {Sie konnen nicht mit heimischen Arten
koexistieren, weil} sie eine sehr dhnliche 6kologische Nische haben und dhnliche Ressourcen brauchen und diese
limitiert sind. . . . {Invasive Spezies sind gekennzeichnet durch} eine hohe Reproduktionsrate im Vergleich zu
anderen Arten und dadurch verbrauchen sie auch viele Ressourcen. Sie sind meist irgendwie schédlich fiir das
Okosystem oder fiir die vorherige Balance in diesem Okosystem und bringen es aus dem Gleichgewicht.
{AuBerdem kennzeichnet sie eine} hohe Individuenzahl und sehr pldtzliches Auftreten.

Explikation:
B1 versteht unter invasiven Pflanzen, Pflanzen die ein schnelles Wachstum aufweise. Sie

wachsen schneller in die Hohe, nehmen anderen Pflanzen Licht weg. Sie sollen nach Aussage
von B1 mit den Standortbedingungen besser zurechtkommen. Die Vorstellung von vielféltiger
Anpassungsfihigkeit an neue Standorte hat, wie in Kapitel 2.1 gezeigt, bereits Eser als
charakteristische Eigenschaft in der Wahrnehmung von Neobiota festgemacht (Eser, 2004).

Auflerdem sind nach Aussage von B1 invasive Spezies auch in der Lage Standortbedingungen

zu verdndern, indem sie Stoffe abgeben. B1, B3 und B4 gehen davon aus, dass eine invasive

Spezies andere Arten verdringt, was nicht zwangsweise stimmen muss. Nach B4 vermehren

sich invasive Spezies rapide. Die Vorstellung von intensiver Vermehrung hat ebenfalls Uta Eser

als kennzeichnend fiir invasive Spezies definiert (Eser, 2004). B4 gibt an, dass invasive Spezies

schidlich fiir die Balance von Okosystemen sind und sie aus dem Gleichgewicht bringen. Eine

durch (invasive) Neobiota aus dem Gleichgewicht gebrachte Natur wird immer wieder von
Invasionsbiologlnnen angefiihrt, das wird auch im Kapitel 2.8 auseinandergesetzt. Der Frage,
ob sich bei den Teilnehmerlnnen dieses Interviews Vorstellungen zu Harmonien,
Gleichgewichten oder der Integritdt der Natur zeigen, ist auch eine eigen Leitfrage gewidmet
(Frage 12). B4 4auflert das bereits unabhingig von diesem Impuls, wobei den
Interviewpartnerlnnen ein Text von John Perkins Marsh vorgelegt wird. Nach B4 konnen
heimische und neu eingefiihrte Spezies nicht koexistieren, weil sie eine dhnliche dkologische
Nische haben. Diese Vorstellung geht nach Pearce auf die mechanistische Vorstellung von
Okosystemen, nach der jede Spezies eine konkrete Rolle erfiillt, zuriick. AuBerdem zeigt sich

hier implizit die Vorstellung, dass Okosysteme gesittigt sind, sofern alle Nischen besetzt sind

(Pearce, 2016). (Siehe Kapitel 2.6). B3 und B4 gehen davon aus, dass von invasiven Spezies

Arten verdrangt werden, weil sie deren limitierte Ressourcen aufbrauchen. Dieser Vorstellung

spielt in SchiilerInnenvorstellungen bestehender Forschungsarbeiten bereits eine Rolle (Rod,
2011). B4 nimmt an, dass invasive Spezies heimischen Arten Lebensraum wegnehmen. Auch

B3 geht davon aus, dass es eine Konkurrenz um Verbreitung gibt. Dieses Konzept wurde bereits

mehrfach in fachdidaktischer Forschung als sogenanntes ,,Platzkonzept* erhoben (Menzel,

2007). (Vergleiche Kapitel 3.1)
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JInvasive als soziale Konstruktion:

B2 (15-20) {Wenn} wir etwas als invasiv bezeichnen, spielt auch die emotionale Komponente schon eine Rolle,
beziehungsweise die Verbundenheit mit dem was passiert und wir Menschen nennen das halt natiirlich dann {in-
vasiv}. Ich glaube auch, dass das berechtigt ist, aber ich weil} jetzt nicht ob ein Kéifer sagen wiirde, dass eine
gewisse Art invasiv ist, abgesehen davon, dass er natiirlich nicht sprechen kann.

Explikation:
B2 kritisiert hier die Vorstellung von invasiven Spezies als anthropozentrisch, da ein Tier nicht

aus der Perspektive eines anderen Tieres invasiv ist.

Vergleich von ..invasiven Spezies“ mit der ., Fliichtlingswelle*

B2 (15-20) {Invasive Spezies} werden auch mit der Fliichtlingswelle verglichen, {insofern}, dass Menschen zu
uns kommen, die quasi, rein biologisch formuliert, aus einem anderen Lebensraum {stammen} und {das
Aufnahmeland} verdndern. Die Frage ist jetzt, ist das fiir mich invasiv? Bei mir zuhause wohnt auch ein Fliichtling,
fiir mich ist er nicht invasiv, fiir mich ist er eine Bereicherung, weil ich von ihm lernen kann, aber es ist auch eine
Herausforderung, dass er da ist.

Explikation: B2 verweist auf die Ndhe zwischen dem Diskurs um Neobiota und der Debatte
um ,,Fliichtlinge®, er verweist auf die Gemeinsamkeit, dass beide aus fremden Lebensrdumen
in einen neuen Lebensrdum kommen und das Aufnahmeland verandern. Fiir B2 ist die invasive
Spezies nicht notwendigerweise negativ

Beispielhafte Taxa

B1 (1-26): ..., also zum Beispiel das Springkraut.
B2 (1-14): Ich weil nicht ob {man} Wolfe dazuzihlen wiirde, {wenn sie} {iber die Grenze wandern, {an Orte} wo
sie normalerweise nicht waren, oder wieder zuriickwandern.

Explikation:

B1 erwihnt das Springkraut als invasiven Neobiont. B2 denkt, dass der Wolf ein Neobiont sein
konnte, da er iiber Grenzen wandert.

4.1.2 Ebene der Grofienordnungen

F3 Welche Konzepte zu Grofienordnungen der Problematik gibt es in diesem
Zusammenhang?

Einschitzung der Situation:

Die Situation wird iiberschiitzt

B1 (42-60): {Von 1000 Neobiota zeigen}, sagen wir 2 Prozent {unerwiinschte Wirkungen}. . . Ich glaube auch,
dass wenige {Pflanzenarten in Mitteleuropa} ausgestorben sind {wegen Neophyten}- Ich sage jetzt 300 einfach.
B2 (23-42): Von tausend {Neobiota} wiirde ich schétzen, {sind} vielleicht dreilig bis hundert Arten
{problematisch}. Ich wiirde schitzen vielleicht 500 {Pflanzen in Mitteleuropa wurden durch Neophyten
verdringt}. Sagen wir 400 {Arten stehen auf der roten Liste der EU}

B3 (31-38): {Von tausend eingefiihrten gebietsfremden Arten} glaube ich, dass vielleicht ein Drittel
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{unerwiinschte Wirkungen zeigt}. Ich wiirde sagen, {dass tausend Pflanzenarten in Mitteleuropa durch Neophyten
vollstindig verdringt wurden}. Ich wiirde sagen, {dass} zweihundert {Arten auf der roten Liste der EU-
Kommission stehen}.

B4 (27-34): Ich wiirde sagen circa fiinfzehn Prozent {von tausend gebietsfremden Arten zeigen unerwiinschte
Wirkungen}. Ich wiirde sagen circa 800 {Pflanzen wurden in Mitteleuropa durch Neophyten vollstindig
verdréngt}. {In der EU gelten} 700 {Spezies als unerwiinscht}.

Die Situation wird unterschitzt

B1 (42-60): Sagen wir drei8ig Arten stehen {auf der roten Liste fiir invasive Neobiota der EU-Kommission}.

Explikation:
B1, B2, B3 und B4 iiberschitzen die Situation deutlich, die einzige Ausnahme bildet die Frage
danach, wie viele Arten auf der ,,roten Liste” der EU stehen. B1 vermutet, dass 30 Arten auf

dieser Liste stehen. Die Liste umfasst seit 2019 66 Arten.

4.1.3 Ebene der Artenvielfalt

F4 Wie werden die Auswirkungen von (invasiven) Neobiota auf die Artenvielfalt
eingeschitzt?

Neobiota haben positive Auswirkung auf Artenvielfalt

B1 (61-88) Ich hitte {die Situation} jetzt eigentlich sogar so eingeschitzt, dass {Neobiota} eigentlich eher positiv
sind {fiir die Artenvielfalt}. Pflanzen, die ihre Gebiete erweitern, bringen dann irgendwie mehr Biodiversitit
vielleicht in andere Gebiete ein.

B3 (39-68): Ich wiirde sagen, dass {der Einfluss von Neobiota auf Artenvielfalt} nicht immer negativ ist.
{Neobiota} konnten auch positive Folgen haben. Wenn man die Artenvielfalt generell hernimmt, dann erweitern
{Neobiota} diese ja, wenn {sie} Arten nicht verdringen.

B4 (35-46): Aber wenn die Neobiota sich einfiigen in das Okosystem, ohne zu schaden, kann das dazu fiihren, dass
die Biodiversitét vergrofBert wird.

Explikation:
B1 schitzt die Auswirkung von Neobiota auf Artenvielfalt positiv ein, da sie dadurch, dass sie

in neue Gebiete einwandern, dort die Biodiversitidt erhohen. B3 geht davon aus, dass der
Einfluss von Neobiota nicht immer negativ ist, zumindest sofern sie keine Arten verdrdangen.
Ahnlich wie B3, geht B4 geht davon aus, dass sofern sie sich in das bestehende Okosystem
einfiigen, die Artenvielfalt der Okosysteme zunimmit.

Spezifische Auswirkung auf unterschiedliche Standorte:

B1 (61-88): Ich denke schon, dass es fiir jeden Standort wieder spezifische Auswirkungen gibt, {und} fiir jede Art
auch wieder spezifische Auswirkungen . . . {Spezifische, fiir invasive Neobiota anfillige Standorte sind} Auen
und eher so Okosysteme, die einer hohen Veriinderung unterliegen.

B2 (43-73): Ich wiirde sagen {die Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt} hingen wahrscheinlich sehr stark
vom Zustand beziehungsweise von der Art ab. . . . Ich wiirde sagen {die Auswirkungen von} Neobiota {sind}
komplett abhiingig davon, welcher Neobiont und welches Okosystem. {Spezifische Okosysteme}, auf die
Neobiota besonders starke Auswirkungen haben konnten, sind bestimmte Ackerboden, auf {die} immer dieselbe
Art angepflanzt wird, die dort nicht wachsen wiirde, {dann} kann man beobachten, {dass} der Boden mit der Zeit
eine grofle Nahrstoffarmut entwickelt. {Das} kann dazu fiihren, dass der Boden nachher auch fiir andere Arten,
die urspriinglich dort wachsen {konnten} ausgelaugter ist.

B3 (39-68): Extremstandorte, wo Spezialisten eher zuhause sind, {die} sich auf einen Standort spezialisiert haben
{sind anfillig fiir negative Auswirkungen von Neobiota}. Wenn {diese spezialisierten Arten} einmal verdrangt
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sind, haben sie wahrscheinlich Schwierigkeiten andere Habitate einzunehmen. Die Au ist ein {Okosystem}, das
{besonders anfillig ist}.

B4 (35-46): Fiir Okosysteme, die unter Naturschutz sind, zum Beispiel Auenlandschaften, die so schon schr
gefdhrdet sind {sind Neobiota besonders problematisch}. Regenwilder {sind auch besonders durch Neobiota
gefahrdet}. Wenn zum Beispiel Pflanzen angebaut werden, dann hat das natiirlich einen negativen Einfluss auf die
Biodiversitét, weil die Flache, die eigentlich dem Regenwald gehort, dafiir genutzt wird, um nur diese eine Pflanze
anzubauen, die davor vielleicht noch gar nicht vorgekommen ist.

Explikation: )

B1 sagt, dass die Auswirkungen von Neobiota art- und standortspezifisch sind. Ahnlich
argumentiert auch B2. B1, B3 und B4 nennen als speziell ,,anfillige* Standorte Auen und
Okosysteme, die einer hohen Verinderung unterliegen. Diese Vorstellung entspricht
weitestgehend auch dem Stand der Forschung zu Neobiota. Gewésserbegleitende Lebensraume
wie Weichholz-Auwilder gelten als gefahrdet fiir invasive Neophyten (Essl & Rabitsch, 2002).
Bl nennt auch Okosysteme, die einem hohen MaB an Verinderung unterliegen, B2 nennt
Ackerboden, die mit Monokulturen bepflanzt werden, da die Standorte dann eine
Nahrstoffarmut entwickeln. Bei dieser Aussage besteht kein klarer Zusammenhang mit

Neobiota. B3 nennt aulerdem Extremstandorte mit spezialisierten Arten.

Neobiota haben negative Auswirkung auf Artenvielfalt:

Bl (61-88) Also wenn man jetzt Problemarten hitte, dann werden die wahrscheinlich wieder negative
Auswirkungen auf die Biodiversitét haben.

B2 (43-73): {Biodiversitit} wiirde {durch Neobiota} natiirlich dann runtergehen.

B3 (39-68): Ich denke mir, dass die negativen {Auswirkungen auf Artenvielfalt} eher iiberwiegen.

B4 (35-46): {Ich vermute, dass die Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt} eher negativ {ist}.

Explikation:
B1 geht von einzelnen Neobiota aus, die problematisch sind fiir die Biodiversitét. Fiir B2, B3
und B4 {iberwiegen die negativen Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt und die

Artenvielfalt geht durch Neobiota insgesamt zuriick.

Griinde fiir negative Auswirkung von Neobiota auf Artenvielfalt:

Ein Neobiont kann Fressfeind vieler anderer Arten sein:

B2 (43-73): Teilweise {sind die} Auswirkungen sicherlich sehr grof3, wenn jetzt eine neue Art quasi Fressfeind
von zehn anderen Arten ist, {dann} wiirde ich sagen sehr grofe.

Neobiota kénnen sich unbeschrinkt fortpflanzen:

B2 (43-73): Beziehungsweise wenn es zum Beispiel eine {gebietsfremde} Art ist, die in ihrem urspriinglichen
Lebensraum ein beschrinktes Wachstum hat, und {sich} durch andere Bedingungen im neuen Lebensraum mehr
oder weniger unbeschrankt fortpflanzen kann, dann {sind die Auswirkungen} sehr grof3

Das Okosystem ist durch den bestehenden Artzusammensetzung definiert:

B4 (35-46): ... und weil das Okosystem eben diese Gemeinschaft aus den bestehenden Arten ist und es sehr lange
braucht, um sich zu entwickeln.

Neobiota schaden der Integritit von Okosystemen:

B3 (11-26): {Die Verdringung hat Konsequenzen fiir das Okosystem} sie nicht nur eine Heimat fiir andere {Arten}
bieten, sondern andere Arten auch abhéingig sein konnen von der Art. Das heif3t, wenn diese Art herausgeschnitten
wird oder mehr und mehr verschwindet, wird das natiirlich auch Auswirkungen auf andere Arten haben.

Geringe Anpassungsfihigkeit von Okosystemen:
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B4 (35-46): Wenn dann pltzlich eine neue Art dazukommt, dauert {es} wieder lange, bis sich das Okosystem
wieder ausgleicht. In dem Moment wo {der Neobiont} eingefiihrt wird, kann {das Okosystem} nicht so
koexistieren wie davor.

Neobiota gefihrden das Gleichgewicht:

B4 (35-46): Wenn da jetzt eine neue Art eingefiihrt wird und diese dann andere Arten verdrdngt, dann wird das
Gleichgewicht, das schon eher unstabil ist, gefahrdet. (

B2 (43-73): {Mehr} Nahrstoffe werden von der einen Pflanzenart aufgenommen, also von der anderen, was dazu
fiihrt, dass ein Ungleichgewicht {an} Nahrstoffen herrscht fiir die andere Pflanze und {diese} dann nicht mehr so
gut wachsen kann.

Besetzen die gleichen 6kologischen Nischen:

B2 (43-73): Mir féllt das Prinzip der dkologischen Nische ein. Das heiflt quasi, dass es Nischen gibt, die von
gewissen Individuen oder Spezies besiedelt werden und wo Ressourcen iibrig sind, auf die zuriickgegriffen werden
kann.

B4 (35-46): {Die Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt hingen davon ab}, ob sie dieselben 6kologischen
Nischen besetzen {wie die heimischen Arten} und ob sie dadurch andere Arten verdrangen.

Neobiota iindern die Standortbedingungen:

B3 (39-68): Ich kann mir auch vorstellen, wenn die neue Art die Standortbedingungen dndert, insofern, dass sie
gewisse Stoffe in den Boden abgibt, dann kann das auch negative Auswirkungen haben. Das heif3t {es ist} nicht
nur {wichtig} was sie nimmt, sondern auch was sie abgibt und aus der Umgebung macht.
Ressourcenknappheit:

B3 (39-68): {Okosysteme haben keinen Platz fiir neue Arten}, weil die Ressourcen limitiert sind . . . {Wenn eine
Art die andere verdringt und sie nicht} koexistieren konnen {liegt das an} den Nahrstoffen, wenn {der Neobiont}
weniger braucht wie die heimische Art, um sich genauso erfolgreich fortzupflanzen und auszubreiten, dann hat sie
einen Vorteil der heimischen Art gegeniiber. {Wenn} Verbreitung oder Fortpflanzung {fiir den Neobiont} viel
einfacher stattfindet, dann ist das auch ein Faktor {der zu} Verdrangung {fithren kann}.

B2 (43-73): . . . {weil] in einem Okosystem die Ressourcen immer begrenzt sind. {Die Verdringung passiert}
nicht nur rdumlich, also abhingig von Raum natiirlich, . . .Wenn ich jetzt jemanden habe, der genau die gleichen
Ressourcen braucht, wie ich sie brauchte, dann iiberschneidet sich das natiirlich, und der Kuchen wird nicht gréBer,
aber die die Anzahl an Individuen, die ein Stiick vom Kuchen haben wollen wird gréfer, das heif3t das Stiick ist
fiir jeden kleiner

Niedrigere Anspriiche:

B3 (39-68) Wenn die Anspriiche niedriger sind, als die der heimischen Art, dann ist das sicher ein leichtes Ver-
dringen der heimischen Art.

Explikation:

Nach B2 schaden Neobiota unter anderem als Fressfeinde anderer Arten der Artenvielfalt. B2
nimmt aullerdem an, dass Neobiota zwar in ithrem ehemaligen Lebensraum in ithrem Wachstum
und in ihrer Fortpflanzung eingeschrinkt waren, in dem neuen Lebensraum aber die
Beschrinkung entfillt. B4 nimmt an, dass Neobiota dadurch Artenvielfalt schadet, weil
Okosysteme durch ihre bestehende Artzusammensetzung definiert ist. B4 nimmt auBerdem an,
dass Okosysteme sehr lange brauchen wiirden, um sich an eine veriinderte
Artzusammensetzung anzupassen und sich auszugleichen. Weiters geht B4 davon aus, dass eine
neue Art ein labiles Gleichgewicht gefdhrdet. Auch B2 sieht ein drohendes Ungleichgewicht an
Néhrstoffen durch gebietsfremde Arten. B2 und B4 nehmen an, dass das Prinzip der
okologischen Nischen, die von gewissen Spezies ,besiedelt werde* die nachteiligen
Auswirkungen von Neobiota an Artenvielfalt erkldren, da diese bereits durch heimische Arten

,besetzt sind“. Diese Vorstellung von_besetzten dkologischen Nischen ist bei B4 (9-26) schon

bei der Frage nach Kennzeichen invasiver Spezies vorgekommen und wurde in Kapitel 2.6

erldutert. B3 sagt aus, er konnte sich vorstellen, dass neue Arten die Standortbedingungen
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dndern, indem sie Stoffe an den Boden abgeben und damit der Artenvielfalt schaden. Diese
Vorstellung wurde von B1 (27-4) bereits bei der Frage nach Kennzeichen invasiver Spezies
geduBert und dort schon niher auseinandergesetzt. B3 meint auBerdem, dass Okosysteme

aufgrund ihrer limitierten Ressourcen keine neuen Arten aufnehmen koénnen und deshalb eine

Koexistenz von neuen und alteingesessenen Arten nicht mdglich sei. Neobionten konnten
auBBerdem geringere Anspriiche stellen und weniger Ressourcen bendtigen als die heimische Art,
wodurch fiir die neue Art ein Vorteil entsteht. B2 sieht ebenfalls eine mogliche Verdrangung
durch Ressourcenknappheit. B2 verbildlicht diese Vorstellung mit der Metapher eines Kuchens,
an dem durch hinzukommende neue Arten mehr Individuen Anteil haben wollen, nachdem der
Kuchen aber nicht gleichzeitig groBBer wird, wird der Anteil fiir die Individuen kleiner. Die
Vorstellung von Verdrangung durch limitierte Ressourcen wurde ebenfalls schon von B3 (11-
26) und B4 (9-26) im Zusammenhang mit der Frage nach Kennzeichen invasiver Spezies
kommuniziert und ist bereits aus bestehender Forschung zu SchiilerInnenvorstellungen bekannt
(Rod, 2011). (vgl. Kapitel 3.1) B3 mutmalit auBerdem, dass Neobiota durch niedrigere

Anspriiche an das Okosystem heimische Arten leichter verdringen.

4.1.4 Ebene Mensch und Natur

F5 Welche Rolle nimmt der Mensch fiir die StudentInnen in der Natur bzw. zur Natur ein?
F6 Wie wird der historische Einfluss des Menschen auf Natur eingeschatzt?

F7 Wie wird der Einfluss prihistorischer Menschen und traditionell lebender Volker
eingeschitzt?

Doppelrolle des Menschen in der Natur

B1 (89-124) Ich finde der Mensch ist ja einerseits ein Teil der Natur, {aber andererseits} muss {er} sich doch
irgendwie abgrenzen, weil {er} doch irgendwie ein verniinftiges Lebewesen ist. Deswegen muss {er} sich auch
Gedanken machen, welche Natur fiir ihn lebenswert ist. {Diese} Dimension kommt {beim Mensch} einfach noch
dazu. {Er} hat vielleicht die Pflicht, sich {zu iiberlegen}, wie {er} seinen Lebensraum gestalten soll.

B2 (74-97): Der Mensch spielt eine sehr grofle Rolle in der Natur, einerseits ist der Mensch Teil der Natur, und ist
{andererseits} das Lebewesen, das den groBten Einfluss auf die Natur hat. Durch unsere Handlungsfihigkeit,
dadurch dass wir als Menschen sehr {stark} eingreifen konnen, {anders als} andere Arten, {die} nicht eingreifen
konnen. Mensch schie3t sich dadurch selber in das Knie, {da} alles, was fiir die Natur negativ ist, auch fiir den
Mensch negativ ist, weil der Mensch Teil der Natur ist.

B4 (47-64): Also wie es gerade ist, nutzt der Mensch die Natur aus und benutzt sie als Mittel zum Zweck, aber wir
sind auch Teil der Natur, also wir sind in dem Gleichgewicht, in dem Okosystem drin, aber wir greifen sehr ein
und bringen es aus dem Gleichgewicht.

Explikation:
B1 sieht den Menschen einerseits als Teil der Natur, andererseits muss er sich als

.. vernunftwesen* abgrenzen und hat die Pflicht, seinen Lebensraum zu gestalten. Fiir B2 spielt

der Mensch ebenfalls eine groBe Rolle in der Natur, da er einerseits Teil davon ist und
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andererseits durch seine Handlungsfdhigkeit den gréften Einfluss auf die Natur hat, im
Unterschied zu anderen Spezies, die nicht in die Natur eingreifen konnen. Laut B2 ,,schief3t sich
der Mensch selbst ins Knie® wenn er der Natur schadet, da er schlieSlich auch Teil davon ist.
Diese Vorstellung ist ebenfalls Teil des Konzepts der Doppelrolle des Menschen. Fiir B4 benutzt
der Mensch die Natur als Mittel zum Zweck, obwohl er auch Teil der Natur ist und er bringt die

Natur dadurch aus dem Gleichgewicht. In diesen Argumenten wird die Doppelrolle des

Menschen in der Natur deutlich, die im Kapitel 3.1 néher erlautert wurde. B4 integriert diese

Vorstellung von der Doppelrolle aulerdem in eine Vorstellung von einem Gleichgewicht in der

Natur.

Der Mensch ist kategorisch anders als alle anderen Lebewesen:

B2 (74-97): Durch unsere Handlungsfahigkeit, dadurch dass wir als Menschen sehr {stark} eingreifen kdnnen,
{anders als} andere Arten, {die} nicht eingreifen kénnen. Ich wiirde den Menschen, auch wenn ich Biologe bin,
nicht als Tier bezeichnen. Ich glaube, der Mensch unterscheidet sich qualitativ von allen Tieren und auch von allen
Primatenarten durch sein Bewusstsein, {und weil er} die Frage nach Gut und Schlecht {stellt}. Alleine diese Frage
nach Gut und Schlecht fiihrt ja dazu, dass wir uns die Frage stellen, ob es jetzt gut ist, dass der Mensch Einfluss
hat. . . . Ich wiirde zwischen Menschen und Tieren unterscheiden, und wiirde deswegen sagen, {dass man} das
Recht hat {Tier zu téten um sie zu essen}. }. Nur weil ich

etwas kann, heif3t das aber noch lange nicht, {dass} ich es machen soll.

B2 (124-131): Ich personlich, als gldubiger Mensch, wiirde den Menschen schon noch einmal qualitativ von
Tierarten unterscheiden, einfach durch seine kognitiven und emotionalen Fahigkeiten.

Explikation:

Fiir B2, der nach eigener Aussage glidubig ist, ist der Mensch durch seine Handlungsféhigkeit,
seine kognitiven und emotionalen Fihigkeiten und dadurch, dass er ethische Fragen stellen
kann, kategorisch von anderen Spezies zu unterscheiden, und er sagt sogar, dass er den
Menschen nicht als Tier versteht. Dieser kategorische Unterschied zu anderen Spezies gibt

gemil B2 dem Menschen das Recht andere Spezies zu toten.

Positive Auswirkungen des Menschen auf die Natur:

B1 (89-124){Der Mensch} hat positive und negative {Auswirkungen auf die Natur}. Einerseits schaffen wir
Lebensraum fiir verschiedene Arten, . . . {Vom Mensch geschaffene Lebensrdume sind} zum Beispiel die
verschiedenen Kleinstrukturen in Siedlungsgebieten, {aber auch} Hecken, Kulturflichen. Also alpiner
Trockenrasen ist auch naturschutzrechtlich relevant.

B2 (74-97): Ich wiirde sagen grundsitzlich ist der es positiv, dass der Mensch Einfluss iiben kann.

B4 (47-64) Durch Zucht und den Anbau von Nutzpflanzen hat der Mensch in gewisser Weise die Biodiversitét
erhoht, aber natiirlich nur in diesen Bereichen, wihrend in den meisten anderen Bereichen die Biodiversitdt und
Artenvielfalt durch den Menschen verringert wurde.

Explikation:
Fiir B1 hat der Mensch positive und negative Auswirkungen auf Natur, und er spricht auch an,
dass der Mensch Lebensraume schafft, in Kleinstrukturen, Hecken und Kulturflichen. Auch B4

spricht die Erh6hung der Artenvielfalt durch den Menschen, zumindest als Teilaspekt seines
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Einflusses auf die Biosphére an. B2 findet es grundsitzlich gut, dass der Mensch Einfluss iiben

kann.

Negative Auswirkungen des Menschen auf die Natur:

B1 (89-124) Ich glaube, dass der negative {Einfluss auf die Natur} iiberwiegt . . .

B3 (69-76): Ich glaube, dass {das Verhéltnis zwischen Mensch und Natur} negativ ist und positiv sein konnte. Ich
glaube er miisste sich, bevor er eingreift die Natur anschauen, beziehungsweise schauen, was fiir Konsequenzen
eigentlich jeder Eingriff auf die dort vorhandene Natur hat.

Explikation:

B1 sieht die Auswirkungen des Menschen auf die Natur als eher negativ, obwohl er insgesamt
(89-124) eine differenzierte Sicht hat und dem Menschen sowohl positive als auch negative
Einfliisse zugesteht. B3 sieht die Auswirkungen des Menschen ebenfalls als iiberwiegend

negative an.

Negative Auswirkung auf Artenvielfalt:

B1 (89-124) Durch Landverbauung {und} durch Landwirtschaft gehen viele Struktureinheiten verloren, {die
Auswirkungen des Menschen auf die biologische Vielfalt sind} also negative. {Es kommt zu} einer
Vereinheitlichung von groflen Flachen, also wenn man den Ackerbau hernimmt und die groBen Monokulturen.
Wenn man zubetoniert, geht per so schon Lebensraum verloren.

B2 (74-97): Der Mensch hat eine grofe Auswirkung auf {Artenvielfalt}, zum Beispiel {im Zusammenhang mit
dem} Insektensterben.

B3 (69-75): Der Mensch ist viel invasiver als er glaubt. Wenn man Lebensrdume wie Stddte oder Ballungszentren
sieht, {wird deutlich, dass Menschen} eigentlich den heimischen Arten vor Ort immer mehr Lebensraum
wegnehmen. Die Konsequenz ist dann eine Verdrangung {der heimischen Arten}.

Explikation:

Fiir B1 hat der Mensch in erster Linie eine negative Auswirkung auf die Artenvielfalt, da er
zum Habitatverlust beitragt. Der Mensch hat nach Aussage von B2 eine gro3e Auswirkung auf
Artenvielfalt, und B2 nennt in diesem Zusammenhang das Insektensterben als Fallbeispiel. B3
geht sogar so weit, den Menschen selbst als sehr invasiv zu bezeichnen, und betrachtet dessen

Auswirkung auf die Artenvielfalt negativ.

Gott hat Vielfalt geschaffen, um uns zu zeigen, wie klein wir sind:

B2 (74-97): ich glaube schon an einen Schopfergott, der auch die Vielfalt {geschaffen hat, um} uns zu zeigen, wie
grof} das Universum, beziehungsweise, wie grof3 auch er ist. Ich finde es sehr schade, wenn diese Vielfalt aufgrund
von Ignoranz zerstort wird. Ich glaube, dass die Vielfalt, die wir haben, uns auch zeigen kann, oder uns auch wissen
lasst, wie klein wir eigentlich sind, im Verhiltnis zu dem, was es alles gibt, und ich denke auch, dass es gut ist,
dass es Vielfalt gibt, weil sie uns daran erinnert, dass wir keine Gétter sind.

Explikation:
Fir B2 erfullt die Artenvielfalt bzw. die Vielfalt der Natur die Funktion dem Menschen die

Herrlichkeit Gottes zu beweisen, bzw. an die eigene Geringheit zu erinnern.
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Das Problem ist Wirtschaft und Konsum:

B2 (74-97): Der Mensch hat aber auch negative, und {sehr} negative Auswirkungen auf die Natur, die durch ein
zu konsumorientiertes Denken entstehen, {weil} man in kurzer Zeit moglichst viel Gewinn machen mochte, was
wiederum dazu fiihrt, dass die Natur beschédigt wird. . . . Ich glaube, dass ein bisschen eine Reduktion von Konsum
zum Beispiel dazu beitragen konnte, dass einiges besser funktioniert. Ich wiirde sagen, {dass} ich personlich
wahrscheinlich durch mein Konsumverhalten in der Vergangenheit, und wahrscheinlich auch durch gewisses
Konsumverhalten in der Gegenwart, der Artenvielfalt geschadet {habe}. Der Grund dafiir ist teilweise
Unwissenheit, {da} die Natur nun mal ein komplexes System ist, aber teilweise auch Ignoranz. Ich wiirde sagen
Ignoranz ist es dann, wenn ich etwas wissen konnte, oder sehr leicht Zugang zu etwas hitte, und mir diesen Zugang
absichtlich nicht verschaffe, weil ich dann wissen wiirde, was fiir Auswirkungen mein Leben wirklich hat. . . . Ich
wiirde sagen, ein Teil der Verantwortung {liegt} beim Konsumenten, aber ein Teil der Verantwortung liegt auch
bei dem Marktanbieter.

B3 (69-76): Ich glaube auch, dass unter {der} ganzen Verwirtschaftlichung die Artenvielfalt leidet.

Explikation:

B2 gibt an, dass eine Reduktion von Konsum das Verhiltnis des Menschen zu Natur bessern
wiirde bzw. den anthropogen verursachten Schaden an Artenvielfalt reduzieren wiirde. Als
Griinde warum der Mensch dennoch der Natur bzw. Artenvielfalt schadet, nennt er Ignoranz
und Unwissenheit. Nach B3 ist die ,,Verwirtschaftlichung* der Grund, weshalb die Artenvielfalt

durch den Menschen abnimmt.

Prinzip Verantwortung:

B2 (74-97): Ich selbst bin glaubig, und glaube auch, dass der Mensch eine gewisse Verantwortung hat. Es fiihrt
aber auch dazu, {dass} natiirlich iiberall, wo Verantwortung existiert, es auch die Option gibt, eine schlechte
Entscheidung zu treffen. In der Praxis wird diese Verantwortung aber leider oft missbraucht {oder}, dass
Verantwortung nicht iibernommen {wird}. Da hat der Mensch natiirlich auch negative Auswirkungen auf seinen
eigenen Lebensraum, weil wir ja die Erde besiedeln. . . . Das heif3t ich finde {es} falsch, Verantwortung nicht zu
iibernehmen, {obwohl} ich sie iibernehmen konnte.

B2 (124-131): Ich glaube aber, {dass} der Mensch eine Verantwortung hat, und nicht nur ein Tier ist.

Explikation:

B2, als gldubiger Mensch, betont das Verantwortungsprinzip in seiner Sicht der Dinge.
Verantwortung bzw. nicht wahrgenommene Verantwortung ist fiir B2 ein Schliissel, mit dem er
sich die negative Auswirkung des Menschen auf die Natur erklédrt. Da Menschen seiner Ansicht

nach nicht blof3 Tiere sind, hitten sie eine spezielle Verantwortung der Natur gegeniiber.

Positive Auswirkungen des Menschen auf Natur

B2 (74-97): . . . ,aber ich wiirde sagen, die Auswirkungen sind sowohl sehr positiv, wenn man aus der Perspektive
des Menschen auf die Erde blickt, da der Mensch sich seinen Lebensraum komfortabler gestalten kann.
Technischer Fortschritt ist nichts Schlechtes.

Explikation:
B2 gib an, dass die Auswirkungen des Menschen auf die Natur aus der Perspektive des

Menschen positiv sind, weil der Mensch seinen Lebensraum angenehmer gestaltet.

Der Mensch dndert Ausbreitungsprozesse von Neobiota:
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B1 (89-124) Durch den Menschen konnen Ausbreitungsbarrieren iiberwunden werden, die sonst einfach nicht
iiberwunden werden konnten. Also dass man iiber den Atlantik fliegt wird zum Beispiel ohne Menschen irgendwie
schwerer moglich sein. Einerseits {verkleinert} sich die Distanz und andererseits fiihrt der Mensch auch diverse
Nutzpflanzen ein, deswegen findet durch den Menschen so eine grof3e Verbreitung statt. Ich weill {aber} nicht ob
man {die natiirliche, und die durch den Menschen verursachte Ausbreitung von Neobiota} kategorisch trennen
muss. Es vergroBern sich durch den Menschen die iiberwindbaren Distanzen

B2 (74-97): Durch die Moglichkeiten, die der Mensch zum Beispiel durch Technologie hat, wiirde ich sagen {eine
Art} breitet sich anders aus {als ohne menschliche Hilfe}. Ich konnte zum Beispiel, {...} eine Heuschreckenart in
grofler Population iiberall hinbringen. Ob sie dort iiberlebt, ist eine andere Frage, aber ich kdnnte es mittels der
technischen Moglichkeiten, die ich habe, machen. {Das kénnte} zum Beispiel durch Prozesse wie Wanderung oder
{Verbreitung durch} Wind wahrscheinlich nicht so schnell zustande kommen. Es ist ein Unterschied, ob ich einen
Samen nehme, der {moglicherweise} auch mit dem Wind hierhergetragen worden ware und einpflanze, oder ob
ich einen Samen nehme und irgendwo hinbringe, wo er mit dem Wind niemals hinkommen hétte konnen, und ihn
dort einpflanze. . . . Ich wiirde sagen, in der Geschwindigkeit, aber auch in der Quantitét {liegen die Unterschiede
zwischen natiirlichen und menschlichen Ausbreitungsprozessen}. Es gibt sicher Prozesse, wo der Mensch
quantitativ deutlich mehr Samen {an einen Ort} hinbringen konnte, als durch natiirliche Prozesse moglich wére.
B3 (85-90): Ich wiirde sagen ja, {anthropogen verbreitete Arten breiten sich anders aus}, weil die heimische Art
diesen Standort erobern musste zu Beginn und sich dann im Lauf der Evolution immer mehr angepasst hat, {so}
dass das eine Symbiose wird. Ich glaube, dass die Konsequenzen viel starker sichtbar sind und viel schlimmer sein
konnen, wenn {der Mensch die Art verbreitet}.

B4 (47-64): Wenn der Mensch fiir die {Ausbreitung einer Art} verantwortlich ist, passiert das relativ plotzlich,
ohne Vorkehrungen, oft ohne Gedanken, weil es teilweise auch aus Versehen passiert, wenn irgendwelche Pollen
eingeschleppt werden oder Tiere entkommen. Die Natur denkt natiirlich auch nicht dariiber nach, aber in der Natur
ist das ein viel langsamerer Prozess, als wenn der Mensch dafiir verantwortlich ist.

Explikation:

B1 nimmt an, dass durch den Mensch Ausbreitungsbarrieren liberwunden werden, die ohne
Mensch nicht iiberwunden werden kdnnten. B1 ist allerdings als einziger Proband der Meinung,
dass die anthropogene und die vom Menschen unabhédngige Ausbreitung von Neobiota nicht
kategorisch getrennt werden miissen, obwohl er potentiell in der anthropogenen Ausbreitung
die Moglichkeit der Uberwindung groBerer Distanzen sieht. B2 argumentiert, dass Menschen
die Technologie haben, Neobiota in grofen Populationen iiberall hinzubringen und greift auf
das Beispiel von Heuschrecken zuriick, die man mit heutiger Technologie in groBer Zahl iiberall
hin verfrachten konnte, in Quantitdten, die durch Wind oder Wanderung nicht moglich wiren.
Auch B3 geht davon aus, dass anthropogene Ausbreitungsprozesse kategorisch anders wéren,

weil natiirlicher Arealerweiterung ein Eroberungsprozess zugrunde liegt, der B3 zufolge bei

anthropogener Ausbreitung fehlt. Auch B4 geht davon aus, dass menschliche Ausbreitung
qualitativ anders ist, da sie ohne Vorkehrung passiert und im Gegensatz zu
nhatlirlichen Prozessen viel schneller passieren. Diese Ansicht, dass anthropogene

Ausbreitungsprozesse kategorisch anders sind wurde bereits in Kapitel 2.7 abgehandelt.

Einfluss der Menschen abhingig von deren Populationsgrofle bzw. Ausbreitung:

B1 (125-136) {Durch} Bevolkerungswachstum ist der {menschliche} Einfluss {auf die Natur} immer grofer
geworden, . . .
B3 (91-98): {Die Einfliisse des Menschen auf die Biosphire} hdngen einfach zusammen mit der Ausbreitung des
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Menschen, das heifit wie Menschen begonnen haben sich mehr auszubreiten hat {der Einfluss} begonnen und ich
glaube, dass heutzutage der Peak erreicht ist.

Explikation:
Der Einfluss des Menschen auf die Natur ist nach B1 und B3 von der Populationsgrof3e der

Menschen bzw. von der Ausbreitung der Menschen abhingig. B3 sieht gegenwirtig den

historischen Hohepunkt in der Einflussnahme des Menschen. Auf diese Vorstellung, dass der

Einfluss des Menschen auf die Natur von der PopulationsgriiBe abhéngt, nimmt das Kapitel 2.7

Bezug.

Im Lauf der Geschichte zunehmender Einfluss des Menschen auf Artzusammensetzung:

B1 (125-136) Den Einfluss {auf die Artenzusammensetzung} hitte ich als im Verlauf der Geschichte steigend
angeschen, da wir jetzt in viel kiirzerer Zeit viel groBere Distanzen iiberwinden {kénnen} und {daher} besser
vernetzt ist, {weshalb} der Einfluss von Neobiota immer grofler wird.

B2 (98-103): Der Einfluss ist aber natiirlich dadurch gestiegen, dass wir uns technologisch in den {letzten} ein-
zwei Jahrhunderten extrem exponentiell nach oben entwickelt haben. Der Einfluss, den der Mensch jetzt haben
kann, ist viel grofer, als vor ein paar hundert Jahren.

Explikation:

B1 und B2 sehen den Einfluss auf Artzusammensetzung als im Verlauf der Geschichte steigend
an, B2 geht sogar von exponentiellem Anstieg in den letzten beiden Jahrhunderten aus, und
beide ProbandInnen zeigen die Vorstellung, dass der Mensch einen wesentlich groferen
Einfluss auf die Artzusammensetzung ausiibt. B1 erklirt das damit, dass groflere Distanzen

iiberwunden werden konnen, und der Mensch besser vernetzt ist.

Markanter Zeitraum ..industrielle Revolution*

B1 (125-136) . . ., vor allem seit der industriellen Revolution steigt der Einfluss exponentiell an. . . . der Faktor
Mensch wir groBer {seit} der industriellen Revolution Interview.
B2 (98-103): aber vor allem durch die maschinelle Revolution, . . . sind natiirlich Dinge méglich, die friiher nicht

moglich gewesen wiren. {Die maschinelle Revolution} war einer von vielen Checkpoints {in der
Menschheitsgeschichte}.

B3 (91-98): Ich glaube . . . mit der Industrialisierung.

B4 (65-72): {Ein weiterer Zeitraum ist die} Industrialisierung, auch mit Zucht und Massentierhaltung.

Explikation:
B1, B2, B3 und B4 sehen mit der industriellen Revolution einen markanten Zeitraum, in dem
der menschliche Einfluss auf die Natur signifikant gestiegen ist. Die in diesem Fall implizite

Vorstellung von einer ..unschuldigen vorindustriellen Welt ist in der Romantik entstanden und

wird in Kapitel 2.9 geschildert, auBerdem wird mit diesem Bild der Einfluss des Menschen in

vorindustriellen Zeiten, der in Kapitel 2.7 ausgefiihrt wird, vernachléssigt.
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Weitere markante Zeitpunkte:

B2 (98-103): . . . und jetzt auch die technologische und durch das digitale Zeitalter sind natiirlich . . .
Wahrscheinlich waren auch der Start von Staatenbildungen, beziechungsweise in der Vergangenheit der Startpunkt
von Koloniebildungen ausschlaggebend.

B3 (91-98): Ich glaube der erste {Zeitpunkt, mit dem sich die Einfliisse gedndert haben} war die Kolonialisierung
von Amerika und Australien und der Zweite mit der Industrialisierung.

B4 (65-72): In der Kolonialzeit ist es sehr oft vorgekommen, dass Pflanzen von Europa nach Amerika oder Asien
gebracht {wurden} und die dort eingefiihrt haben als Nutzpflanze oder Zierpflanze. Die Wissenschaft {war damals}
noch nicht so weit, dass man wissen konnte, wie sich das auf das Okosystem auswirkt. . . . Die Globalisierung
{und} technische Innovationen haben sicher auch dazu beigetragen, weil {dadurch} alles viel schneller geht und
man groflere Massen an Organismen transportieren kann.

Explikation:

B2, B3 und B4 zeigen die gemeinsame Vorstellung, dass die Kolonialzeit ein einschldgiger
Zeitraum im Umgang des Menschen mit Natur darstellt. B2 nennt auBerdem das
,technologische Zeitalter” und das ,,digitale Zeitalter”, wobei davon ausgegangen werden kann,
dass B2 damit das Informationszeitalter meint. B4 fiigt noch die Globalisierung als markanten
Zeitraum hinzu. Die ibereinstimmende Tendenz der ProbandInnen ist, die Einfliisse des

Menschen auf die Biosphére in erster Linie eine moderne bzw. neuzeitliche Erscheinung ist.

Der Mensch hatte schon immer Einfluss auf die Natur

B1 (125-136) Einen Einfluss {des Menschen auf Natur gab} es {aber} natiirlich immer {schon}. {Eine} gewisse
Wechselwirkung {war} immer vorhanden, egal welchen Zeitpunkt man herausgreift, . . .

B2 (98-103): Ich glaube der Mensch hatte immer einen Einfluss {auf die Biosphére}, weil, ich glaube nicht, dass
ein Lebewesen existieren kann, ohne direkt oder indirekt Einfluss auf die Natur zu haben. . . . Ich wiirde sagen,
{dass} der Mensch immer Einfluss {auf die Biosphére} hatte, wahrscheinlich mal mehr und mal weniger, . . .

B3 (65-72): Ich glaube nicht, dass der Mensch {jemals} keine Auswirkungen gehabt hat, . . .

Explikation:
B1, B2 und B3 teilen die Vorstellung, dass der Mensch schon seit jeher Einfluss auf die Natur
hatte. B1 erklért das mit Wechselwirkungen, die immer vorhanden sind, unabhéngig von dem

ausgewdhlten Zeitraum.

Der prihistorische Mensch war schon fiir Aussterben verantwortlich und hatte Einfluss
auf die Natur:

B1 (137-176): Es gibt die Hypothese, dass wir {Menschen} fiir das Aussterben von Mammuts verantwortlich
waren, und generell fiir {das Aussterben von} Grof3sdugern und Vogeln. {Der préihistorische Mensch hatte also}
durchaus einen Einfluss {auf die Natur}. . .. Ich glaube in Erinnerung zu haben, dass {der préhistorische Mensch
schon Artensterben verursacht hat}

B2 (104-123):Teilweise {hat der prahistorische Mensch Artensterben verursacht}, allerdings wahrscheinlich nicht
von so vielen Arten wie der Mensch heute. Es gibt ja Theorien zum {anthropogen verursachten} Aussterben von
Mammuts zum Beispiel.

B3 (111-120): Homo sapiens hat alle anderen {Hominini} verdringt. Der Neandertaler ist zur Gdnze vom Homo
sapiens verdrangt worden.
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Explikation:
B1 erwihnt, dass den préhistorischen Menschen nachgesagt wird, fiir das Aussterben von

Mammuts, von Grof3sdugern und Vogeln verantwortlich zu sein. Auch B2 erwihnt das durch
den Menschen verursachte Aussterben des Mammuts. B3 vermutet, dass Homo sapiens den

Neandertaler und ,,alle anderen* Hominini verdréngt hat.

Qualitativer und quantitativer Unterschied zwischen historischen bzw. modernen und
prahistorischen bzw. friihgeschichtlichen Menschen beziiglich deren Einfluss auf Natur:

B1 (137-176) Der Unterschied {verglichen mit dem Einfluss des historischen bzw. modernen Menschen} ist
{aber} eher quantitativ, {und} qualitativ in dem Sinn, dass natiirlich durch neue Techniken andere Arten von
Eingriffen moglich sind. Die Landnutzung {des préahistorischen Menschen} war natiirlich noch viel kleinrdumiger
{verglichen mit der des historischen Menschen}, {der Unterschied} ist auch qualitativ, also {es wurde} viel we-
niger eingegriffen. {Der Unterschied liegt {aber} an der {noch} nicht so ausgepragten Bevolkerungsdichte. {Den}
Pro-Kopf-Verbrauch an Land wiirde ich eigentlich auch als weniger einschitzen.

B1 (137-176) Ich glaube schon, dass der {prahistorische Mensch} schon anders mit Natur umgegangen ist, einfach
weil es die Technik von heute nicht gegeben hat. . . . Ich schétze {deren} Einfluss aber als geringer ein, wie den
von industrialisierten Gesellschaften. . . . {Sie verindern ihren Lebensraum} indem {sie} Behausungen bauen,
Ackerflachen bauen, Viehzucht betreiben oder bejagen.

B2 (104-123): Ich wiirde sagen, dass grundsitzlich der Einfluss des Menschen exponentiell gestiegen ist, daher
schétze ich den Einfluss des Menschen zu fritheren Zeiten als verhdltnismaBig kleiner ein, als er heute ist. Ich
wiirde sagen, dass vor ldngerer Zeit, oder zu préhistorischen Zeiten der Einfluss kleiner war, aber natiirlich war
der Einfluss des Menschen schon immer da, {einfach} weil er existiert hat. Der Mensch zeichnet {sich} ja auch
durch eine hohe Intelligenz aus, daher hat der Mensch natiirlich, seitdem es ihn gibt, auch Einfluss iiben konnen,
den gewisse Arten nicht {ausiiben} konnten. Vor allem in qualitativer Art und Weise, . . . Durch Jagd, oder auch
durch Zucht, wiirde ich sagen {nahm der préahistorische Mensch auf Artenzusammensetzung und
Ausbreitungsprozesse gebietsfremder Arten Einfluss}. Als Jager hast du natiirlich auch einen Einfluss auf
Populationen der Art die du jagst. . . . {Préhistorische Menschen haben bereits} groSrdumig {in die Natur
eingegriffen}, dadurch, dass es Moglichkeiten hab, an Orte zu gelangen, an die andere Arten nicht gelangen konnte,
insofern durch die Verbreitung des Menschen {selbst}. Allerdings wiirde ich jetzt auch nicht behaupten in einem
MaB {das} andere Arten extrem iibersteigt. {Er hatte Einfluss} zum Beispiel durch Jagd oder durch Landwirtschaft,
natiirlich aber auch {seit} Menschen angefangen haben, groflere Bauten zu konstruieren. Wenn man jetzt zum
Beispiel vom Hohlenmenschen ausgehen wiirde, wiirde ich sagen die hatten jetzt rein geomorphologisch nur einen
relativ kleinen Einfluss gehabt auf die Natur. Also wenn wir jetzt von Sammlern oder Jigern ausgehen, {war ihr
Verbrauch an Land} wahrscheinlich eher kleiner, aber durch den Start der Kulturbildungen hat er angefangen
groBeren, exponentiell steigenden Einfluss zu nehmen. Der Einfluss kommt bei weitem nicht dem gleich, den wir
in den letzten hundert oder auch den letzten zwei- dreihundert Jahren vernehmen konnten.

B3 (91-98): In den Anfangen {der Menschheitsgeschichte hat der Mensch} noch nicht {Einfluss auf die Biosphére
genommen}, weil {er} eben Teil dieser Biosphire und des Okosystems {und ein} gleichgestelltes Mitglied war.
Irgendwann im Rahmen der Evolution hat sich der Mensch dann herausgenommen und an die Spitze gestellt.

B3 (99-110): Ich glaube {der Einfluss des prahistorischen Menschen auf die Natur} war noch nicht so grof3, weil
es genug Konkurrenz {fiir den Menschen} gegeben hat, an natiirlichen Feinden oder Gefahren.

B4 (65-72): . . . aber auf jeden Fall {hatte er schon} viel geringere und viel lokalere {Auswirkungen}, als es noch
viel weniger Menschen gab, also am Beginn der Menschheit.

B4 (73-84): Prihistorische Menschen als Sammler haben ihre Nahrung aus der Natur, haben zum Beispiel in der
Natur gewohnt und nicht unbedingt selbst Hauser gebaut, wenn man daran denkt, dass sie in Hohlen gelebt {haben}
oder in Hiitten aus Asten, dann ist das ein viel kleinerer Eingriff, als wenn man jetzt Land rodet und darauf baut.
{Deren Landnutzung} war nicht so extrem konzentriert, sie haben an verschiedenen Standorten gejagt und nicht
selbst angebaut am Anfang, also war alles viel kleinflachiger.

{Als} die Menschen noch eher Nomadenkulturen waren, hat der Mensch nicht konstant an einem bestimmten Ort
auf die Natur eingewirkt, sondern sich bewegt und dadurch {hat} die Natur viel mehr Zeit gehabt, sich zu
regenerieren, falls ein Eingriff stattgefunden hat.

Explikation:
B1 sieht den Unterschied zwischen préhistorischen und historischen bzw. modernen Menschen
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in threm Wirken auf die Natur vor allem quantitativ, dessen Landnutzung war kleinrdumiger
und er hat viel weniger eingegriffen. Als Grund fiir den geringeren Einfluss sieht er vor allem
die technischen Moglichkeiten, die sich modernen Menschen bieten und die geringere
Bevolkerungsdichte. B1 sieht den erhohten Einfluss des historischen bzw. modernen Menschen
auf Natur in den technischen Moglichkeiten begriindet. Préhistorische Menschen haben vor
allem durch Zucht und Jagd auf die Natur Einfluss genommen, in erster Linie aber durch ihre
Verbreitung selbst. B1 und B2 bleiben in ihren Vermutungen auf einer sachlichen Ebene. Bl
erkldren sich beispielsweise den unterschiedlichen Einfluss zwischen historischen bzw.
modernen Menschen durch verschiedene technische Mdéglichkeiten. B2 sieht den Unterschied
in der Verbreitung des Menschen selbst und seiner Bautétigkeit begriindet. B3 hingegen geht
mit ihren Vermutungen iiber das Sachliche hinaus und nimmt an, dass der Mensch in fritheren
Zeiten der Menschheitsgeschichte noch nicht in die Biosphidre eingegriffen hat, weil er als
gleichgestelltes Mitglied noch Teil des Okosystems war. Erst spiter hat er sich ,,an die Spitze
gestellt. In den Uberlegungen ,gleichgestelltes Mitglied“ und ,noch Teil des

Okosystems* sind Ansiitze von Gleichgewichtsvorstellungen erkennbar, die in Kapitel 2.8

geschildert wurden, und die auch schon in der Forschung zu SchiilerInnenvorstellungen
bekannt sind, die in Kapitel 2.1 ndher beschrieben wurden. B3 denkt auBBerdem, dass durch
,hatiirliche Feinde und Gefahren® ,,genug Konkurrenz* auf den préhistorischen Menschen
gewirkt hat, wodurch sein FEinfluss auf die Natur niedrig war. Hier betont sie das
Konkurrenzprinzip als Losungsstrategie fiir den schidlichen Einfluss des Menschen auf Natur.
B4 geht auch sachlich an die Frage heran und beschreibt die unterschiedliche Nutzung an
Ressourcen, demnach ist die Landnutzung weniger konzentriert und kleinrdumiger und die
nomadische Lebensweise hat nicht dauerhaft die gleichen Standorte belastet, sondern Zeit fiir
die Regeneration gelassen. Sie sagt auflerdem explizit, dass Menschen der Ur- bzw.

Friihgeschichte kein Land gerodet hétten.

Auch priahistorische und friihgeschichtliche Menschen haben gebietsfremde Arten ver-
breitet:

B1 (137-176): Ich kann mir durchaus vorstellen, dass auch {der prahistorische Mensch} schon {Neobiota}, Kul-
turpflanzen oder so, schon iiber weitere Distanzen mitgenommen hat.

B2 (104-123): Durch Jagd, oder auch durch Zucht, wiirde ich sagen {nahm der préahistorische Mensch auf Arten-
zusammensetzung und Ausbreitungsprozesse gebietsfremder Arten Einfluss}

Explikation:
B1 und B2 teilen die Uberlegung, dass prihistorische und friihgeschichtliche Menschen bereits

gebietsfremde Arten verbreitet haben. B1 geht davon aus, dass sie Nutzpflanzen mit sich gefiihrt
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haben. Diese Vorstellung stimmt mit den in Kapitel 2.7 beschriebenen wissenschaftlichen
Konzepten {iberein.

Geringerer Einfluss von traditionell lebenden, indigenen Volkern

B2 (104-123): Auch {traditionell lebende, indigene} Volker haben einen Einfluss auf die Natur, aber
wahrscheinlich quantitativ gesehen einen deutlich kleineren als zum Beispiel wir in Europa haben. Die meisten
{indigenen} Volker haben nicht unbedingt eine sehr groe Bauwut, so wie wir, und dementsprechend haben sie
natlirlich auch einen kleineren Verbrauchsrahmen {an} Ressourcen. Natiirlich beschaffen sie sich auch
Lebensmittel, aber wahrscheinlich auch mit einem kleineren Verschwendungsanteil. Unter gewissen
Gesichtspunkten ist {deren Einfluss} sicherlich besser, da sie wahrscheinlich weniger zu Umweltverschmutzung
und dhnlichen Prozessen beitragen.

B4 (85-92): {Sie} beniitzen auch keine iiberméBig grolen Flachen. Im GroBen und Ganzen iiben sie viel weniger
Einfluss auf die Natur aus, als GroBstddte oder weiter entwickelte Nationen.

Explikation:
B2 und B4 sind der Ansicht, dass auch traditionell lebende, indigene Vilker einen Einfluss auf

Natur hatte, der aber quantitativ deutlich geringer war. B2 erklirt das damit, dass sie weniger

bzw. kleinere Gebdude errichten und ihre Ressourcen weniger verschwenden.

Lunterlegenheit von traditionell lebenden, indigenen Volkern

B2 (104-123): teilweise herrschen in solchen Volkern Hierachien oder auch teilweise Schamanismus oder
Angstkulturen. Ich habe zum Beispiel von Berichten gehort, wo es einen Stammeséltesten gibt, der alle anderen
quasi tyrannisiert. Das heifit aber nicht, dass es iiberall so ist, das ist jetzt nur ein konkretes Beispiel. Das kommt,
glaube ich auch teilweise zustande durch einen Mangel, {wobei der Begriff} Mangel jetzt davon ausgeht, dass wir
es besser haben, aber durch das nicht Vorhandensein von gewissen Bildungsinstitutionen und Kultur und
kulturellen Einfliissen. Von denen schneiden sie sich ab, was dazu fiihrt, dass sie teilweise auch etwas verpassen,
an dem wir teilhaben kdnnen, dadurch, dass wir global miteinander verbunden sind.

Explikation:

B2 gibt an, dass in traditionell lebende, indigene Volkern Hierachien bestehen wiirden, aber
auch Schamanismus und Angstkulturen bestehen wiirden. B2 fiihrt auerdem als Beispiel einen
Stammeséltesten an, der andere Angehdrige seines Stammes tyrannisiert wiirde aufgrund von
,»nicht Vorhandensein von gewissen Bildungsinstitutionen und Kultur®.

Naturverbundenheit von traditionell lebenden, indigenen Volkern

B2 (104-123): Natiirlich verpassen aber auch wir etwas, an dem sie teilhaben kénnen, und zwar eine Art von
Naturverbundenheit. Diese {Naturverbundenheit} hat natiirlich auch sicher ihre Vorteile, {da} ich es mir rein
ortlich {gesehen} auch schon vorstelle, in einem Wald zu wohnen.

B3 (77-84): Die Naturvolker wie zum Beispiel Aborigines oder Native Americans haben eher im Einklang mit
Natur gelebt. Sie haben sich als Teil des Systems gesehen und nicht an der Spitze, somit war ihnen immer bewusst,
dass sie nicht alle vorhandenen Ressourcen aufbrauchen kénnen, sondern nur ein Stiick vom Kuchen nehmen
konnen.

B4 (73-84): {Traditionell lebende, indigene Volker}, leben meistens im Einklang mit der Natur.

Explikation:
B2 fiihrt an, dass traditionell lebende, indigene Volker den westlichen Gesellschaften eine

Naturverbundenheit voraushaben. B3 findet, dass Aborigines und Native Americans eher im
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Einklang mit der Naturgelebt haben, sich als Teil des Systems und nicht an der Spitze gesehen
haben und, dass sie verantwortungsvoll mit den Ressourcen umgegangen sind. So wie auch B3,

gibt auch B4 an, dass sie ,,im Einklang mit der Natur* leben wiirden. Auf die Vorstellung, dass

indigene Kulturen im Einklang mit der Natur gelebt hitten bzw. leben wiirden, wurde bereits

im Kapitel 2.7 eingegangen.

Kein anderes Mindset bei prihistorischen Menschen bzw. Naturvolkern

B1 (137-176) Aber ob da ein anderes Mindset dahinter war, {da} bin ich eher so ein bisschen {kritisch}, oder dass
man sagt, dass Naturvolker einen speziell naturnahen Zugang haben, das finde ich ein bisserl komisch. . . . Bl
(137-176) Ich wiirde {das} nicht so sehen, dass {deren Verhiltnis zur Natur} etwas ganz kategorisch anderes war,
uns verbindet ja, dass wir Menschen sind und dass man generell auch dieselben Bediirfnisse hat, die man in der
Naturnutzung dementsprechend verwirklicht.

Explikation:
Nur B1 verweist darauf, dass es kein anderes Mindset zwischen ,,Naturvolkern® und modernen

Menschen im Umgang mit der Natur gibt, und dass das Verhéltnis dieser Kulturen zur Natur

nicht kategorisch von dem des modernen Menschen zu unterscheiden ist.

4.1.5 Ebene der Urspriinglichkeit

F8 Welche Konzepte liegen zu unberiihrter bzw. urspriinglicher Natur vor? Welche
Lebensriume werden fiir urspriinglich gehalten?

Urspriingliche und unberiihrte Natur wird nicht/ kaum vom Mensch beeinflusst

B1 (177-200): Urspriingliche und unberiihrte Natur unterliegt quasi noch nicht menschlichem Einfluss.

B2 (124-131): Unberiihrte Natur wird oft also vom Menschen unberiihrt {verstanden}, . . .

B3 (111-120): Urspriingliche Natur sind Standorte, die der Mensch noch nicht fiir sich erobert hat, oder an die sehr
wenige Menschen gekommen sind oder besucht haben.

B4 (85-92): {Beispiele unberiihrter Natur} sind groe Teile von Kontinenten, die nicht so dicht bevolkert sind, . . .

Explikation:
Der Begriff der urspriinglichen bzw. unberiihrten Natur wird von allen drei ProbandInnen in

Abgrenzung zu dem Menschen gesehen.

Beispiele fiir unberiihrte Natur:

Wiisten und Sibirien: urspriingliche Natur mit ungiinstigen Lebensbedingungen

B1 (177-200): Weltweit {zéhlt dazu} vor allem Wiiste, also Gegenden, die unbegehbar und nicht wirklich nutzbar
sind.

B3 (111-120): . . . {Orte mit} fiir uns sehr unsympathischen Lebensbedingungen, also zum Beispiel die Wiiste
oder Sibirien.

Die Pole sind urspriingliche Natur, werden aber vom Klimawandel beeinflusst

B1 (177-200): Polkappen {zé&hlen auch dazu}, obwohl da wieder der Einfluss {vom} Klimawandel ist.

B3 (111-120): Die Arktis und Antarktis sind solche Orte, . . .

Der Regenwald als urspriingliche Natur:
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B1 (177-200): Der Regenwald wird ja doch recht intensiv abgeholzt, aber ich denke schon, dass er durch die Gro3e
auch Flecken {hat}, die nicht so genutzt werden.

B3 (111-120): . . . Teile des Regenwaldes . . .

B4 (85-92): . . . spezifisch Teile vom Amazonasregenwald, . . .

Island als unberiihrte Natur:

B4 (85-92): . . . aber auch Teile von Island, weil Island sehr spérlich bevolkert ist und {groe Bereiche} nicht
genutzt werden konnen.

Nationalparks als urspriingliche Natur

B2 (124-131): Wenn ich jetzt zum Beispiel den Yellowstone Nationalpark hernehmen wiirde, konnte man vielleicht
sagen {der} ist unberiihrte {Natur}. Vorausgesetzt, dass mit unberiihrt gemeint ist vom Menschen unberiihrt, dann
natiirlich jede Art von Gebiet, in dem der Mensch keinen aktiven Einfluss hat.

Explikation:

B1 und B3 heben Lebensrdume mit geringer Nutzbarkeit und ungiinstigen Lebensbedingungen
hervor. B1 assoziiert damit die Polkappen, relativiert aber seine Aussage insofern, dass der
Klimawandel auch auf diesen GroB3lebensraum einwirkt. B3 sieht Sibirien, die Arktis und die
Antarktis als derartige Lebensrdume an. B1, B3 und B4 sehen gewisse des Regenwaldes als
urspriingliche Natur an. B4 bezeichnet aulerdem noch Teile Islands und B2 Nationalparks als

unberiihrte Natur. Die Vorstellung, dass der Regenwald unberiihrte Natur wire, wurde in

Kapitel 2.7 erldutert.

Es gibt keine urspriingliche Natur

B1 (177-200): Polkappen {zé&hlen auch dazu}, obwohl da wieder der Einfluss {vom} Klimawandel ist.

B2 (124-131): Wenn aber der Mensch zum Beispiel schon Einfluss hat auf die CO2-Zusammensetzung auf der
gesamten Erde, dann heif3t das natiirlich auch, dass er indirekt {globalen} Einfluss hat {...]. Demnach gibt es also
kein vom Menschen unberiihrtes Gebiet, aber es gibt wahrscheinlich Gebiete, in denen der Mensch qualitativ oder
quantitativ weit hohere Einfliisse hat als in gewissen anderen Gebieten.

B4 (85-92): Irgendwie ist {aber} keine Natur unberiihrt, weil sich der Mensch so global auswirkt, dass auch die
Natur, die eigentlich unberiihrt ist, beeinflusst wird durch den Klimawandel zum Beispiel.

Explikation:

Mit Ausnahme von B3 fiihren alle ProbandInnen an, dass der Mensch durch den Ausstof3
klimawirksamer Gase und den daraus folgenden Klimawandel globalen Einfluss hat, und es
dadurch streng genommen keine unberiihrte Natur mehr gibt. Diese Tatsache wurde bereits in

Kapitel 2.4 ausgefiihrt.

Erhalt urspriinglicher Flichen ist erstrebenswert:

B1 (177-200): Ich wiirde {es} fiir durchaus erstrebenswert halten, dass man solche Flachen erhilt, . . .

B2 (124-131): {Ich} wiirde natiirlich sagen, dass {obwohl} dieser Begriff vielleicht ironisch ist, es nicht schlecht
ist, dass es Naturareale gibt, die vom Menschen wenig oder {gar} nicht beeinflusst sind. Ich halte sehr viel davon,
gewisse Teile der Natur unter Naturschutz zu stellen, oder dem Menschen zu verbieten, in gewissen Arealen groflen
Einfluss zu nehmen, weil der Mensch natiirlich auch Schaden anrichten kann, und es leider auch tut.

B4 (85-92): Urspriingliche Natur ist auf jeden Fall erstrebenswert, aber auch ein Ideal, natiirlich kann man nicht
riickgédngig machen, was der Mensch schon bewirkt hat, aber unberiihrte Natur ist wichtig.

Explikation:
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Alle interviewten Studentinnen mit Ausnahme von B3 sind der Ansicht, dass der Erhalt
urspriinglicher Flachen erstrebenswert ist, obwohl sie die Existenz derartiger Lebensrdume in
der vorhergehenden Kategorie ,,Es gibt keine urspriingliche Natur® in Frage gestellt haben.

Erhalt / Wiederherstellung ..urspriinglicher Natur® ist nicht moglich/erstrebenswert

B1 (177-200): Ich wiirde {es} fiir durchaus erstrebenswert halten, dass man solche Flachen erhélt, vielleicht
wiederherstellt, glaube aber, dass es groBflachig sehr schwierig, und irgendwie nicht erstrebenswert ist.

B3 (111-120): Es geht nicht mehr {unberiihrte Natur wiederherzustellen, da} iiberall wo wir {Menschen} sind ist
die Natur schon beriihrt ist.

B4 (85-92): . . . aber auch ein Ideal, natiirlich kann man nicht riickgdngig machen, was der Mensch schon bewirkt
hat, . ..

B2 (124-131): Ich wiirde sagen {unberiihrte Natur} ist {kein} Ideal, weil ich glaube nicht, dass Fortschritt falsch
ist. Ich glaube, dass der Mensch Einfluss auf die Natur haben kann, und deswegen auch Einfluss auf die Natur
haben soll. Ich glaube allerdings, dass diese Art von Verantwortung oft missbraucht wird. Ich finde es nicht falsch
oder moralisch verwerflich, dass der Mensch in die Natur eingreift. Ich glaube, der Mensch sollte sich allerdings
schon sehr gut iiberlegen, {wie weit er eingreift}. Nur weil ich etwas kann heifit das {nicht}, dass ich eingreifen
soll.

Explikation:

B1 findest es in kleinem Rahmen erstrebenswert, derartige Flachen zu erhalten, zweifelt aber
an der Umsetzbarkeit und hélt das im groferen MaBstab fiir nicht erstrebenswert. B2, der, wie
in der vorhergehenden Kategorie ,,Erhalt urspriinglicher Natur ist erstrebenswert* dargestellt
wurde, die Uberzeugung hat, dass man dem Menschen verbieten sollte, gewisse Teile der Natur
unter Naturschutz zu stellen (124-131), gibt hier an, dass urspriingliche Natur keine Ideal ist.
Er verkniipfte die Fahigkeit des Menschen ,,Einfluss nehmen zu konnen* kausal mit einem
Herrschaftsauftrag des Menschen (vgl. 148-151). B3 und B4 finden es nicht moglich,
unberiihrte Natur wiederherzustellen, da tiberall wo Menschen sind, die Natur schon beriihrt ist,

was nicht mehr riickgéngig zu machen ist.

Zwiespalt im Verhiltnis zur Natur:

B2 (124-131): Also ich personlich stehe zum Beispiel teilweise im Zwiespalt. Ich finde das, was man als unberiihrte
Natur bezeichnen wiirde, auch viel schoner, als das Leben in der Stadt. Ich fande das Leben in einer Hiitte im Wald,
oder {an} einem schénen See mit schoner Aussicht und unter Anfithrungszeichen unberiihrter Natur rein fiir das
Auge schoner, aber kulturell gesehen, konnte ich mir auch vorstellen, dass ich dort einsam werden wiirde, {da}
der Mensch natiirlich auch ein soziales Lebewesen ist. Dementsprechend zieht es den Menschen auch tendenziell
wieder zu anderen Menschen hin, was ja auch in der Vergangenheit, und auch heute noch, zur Bildung von Stédten
gefiihrt hat, demnach glaube ich, ist weder das Eine, noch das Andere falsch. Ich glaube nur, oder ich habe meine
Bedenken, wenn der Mensch {seinen Lebensraum} nur einpflastert. Ich glaube, dass der Mensch ein Stiick weit
vergisst, wer er eigentlich ist, beziehungsweise woher er eigentlich kommt, wenn er die Natur ganz aus seinem
Umfeld ausschleust. Ich bin glaubiger Christ, und die Bibel fordert auch dazu auf, die Natur zu betrachten, um zu
sehen, dass es jemanden gibt, der grofer ist als man selbst, {und} der das alles geschaffen hat. Ich glaube auch,
dass das eine Sache ist, die man vergessen kann, und dazu muss man auch nicht Christ sein, um das zu erkennen.
{Wenn man das} vergisst, kann das dazu fithren, dass man nur noch in eine Richtung geht, die vielleicht gar nicht
die Beste fiir uns wire. Ich sage jetzt einmal Stichwort Konsumgesellschaft. Ich glaube, dass deswegen Natur sehr
wichtig ist, und uns immer wieder daran erinnert, dass wir nicht die Einzigen sind, beziehungsweise, dass wir
keine Gotter sind, und deswegen ist es gut, zumindest die Moglichkeit zu haben, in die Natur zu gehen.

Explikation:
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B2 formuliert ein zwiespéltiges Verhéltnis zur Natur. Er wiirde zwar gerne ,,in der Natur* leben

wiirde, kann sich aber gleichzeitig ein Leben dort nicht vorstellen, da er befiirchtet, dort zu
vereinsamen. Aus seiner dezidiert religidsen Perspektive, die er an weiteren Stellen konkret
eingerdumt hat (74-97; 142-147; 156-157), verkniipft er die Natur mit Gott, die die funktionale
Aufgabe erfiillt, darin zu erinnern, dass der Mensch von Gott geschaffen wurde (siche auch 74-

97). B2 fordert auch zur Naturbetrachtung auf, um sich dessen bewusst zu bleiben.

Urspriingliche Natur muss man ..einfach sein lassen*

B1 (177-200): {Natur hélt man} durch eine Minimierung vom Einfluss {des} Menschen {urspriinglich}, {indem}
man Waldstiicke quasi einfach sein ldsst.

Explikation:
B1 gibt an, dass man urspriingliche Natur ,einfach sein lassen muss, um sie in ihrem

urspriinglichen Charakter zu erhalten.

Mensch ist kein Teil der Natur, kein Tier

B2 (124-131):.. ., das ist in meinen Augen {fiir mich} als gldubiger Mensch insofern sehr ironisch, da Naturalisten
davon ausgehen, dass der Mensch nur ein Tier, {und} demnach {auch ein} Teil der Natur ist. Demnach {hat der
Mensch} als Tier der Natur natiirlichen Einfluss auf die Natur und dementsprechend wire auch eine Stadt
unberiihrte Natur, weil dort ein Tier, ich zitiere jetzt einen Naturalisten, einfach nur seinen Einfluss hat, genauso
wie ein Marder einen Einfluss hat, wenn er einen Bau gréibt. Nach dieser Theorie wére ein Marderbau genauso
unbeeinflusste Natur wie eine Grof3stadt, weil die auch nur von einem Tier produziert wurde. . . . Allerdings finde
ich es lustig, etwas als naturbelassen zu bezeichnen, und gleichzeitig den Menschen als Teil der Natur und als Tier
zu bezeichnen, weil dann quasi alles {was geschieht} nur ein Lauf des Zufalls oder der Evolution wire, {auch}
wenn der Mensch Natur zerstort. Ich glaube aber, {dass} der Mensch eine Verantwortung hat, und nicht nur ein
Tier ist.

Explikation:

B2 Argumentiert, dass der Mensch kein Teil der Natur und kein Tier ist, da es, wenn er Teil der
Natur wire, keine unberiihrte Natur gibe, und ein Marderbau nicht qualitativ unterscheidbar ist
von einer Grofstadt. Er problematisiert die Vorstellung auch insofern, dass wenn der Mensch
,nur ein Tier* wire, anthropogene Zerstorung nur der Lauf der Natur wére. Er betont aulerdem
seine wiederkehrende Vorstellung (siehe Kategorie ,,Prinzip Verantwortung*), dass der Mensch

im Unterschied zu Tieren Verantwortung hat.

4.1.6 Ebene der Fremdheit. Gegensatz einheimisch - fremd

F9 Haben die Attribute ,,fremd* bzw. ,,heimisch* in den Konzepten eine Bedeutung?

Langerfristiges Vorkommen am Standort macht eine Art heimisch

B1 (201-214): Eine Art {wird zu einer} heimischen Art, wenn sie fiir ldngere Zeit schon in der Region
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vorgekommen ist. . Wie lange konnte ich {aber} nicht kategorisch einteilen, das ist mehr so ein Gefiihl. Ich wiirde
heimisch so verstehen, dass eine Pflanze schon fiir ldngere Zeit dort steht, vielleicht ein paar hundert Jahre oder
s0.

B2 (132-137): Heimisch ist eine Art dann, wenn sie in der Gegenwart, oder seit der Dauer mehrerer
Generationsabfolgen in einem gewissen Lebensraum existiert.

B3 (121-128): Eine Art ist heimisch, {wenn} sie schon immer dort existiert hat und ein Mitbegriinder des
Okosystems oder des Standortes ist.

B4 (93-98): Eine Art ist heimisch, wenn sie schon ldnger in diesem Gebiet vorkommt. Wenn sie gerade neu
eingefiihrt wurde, dauert das eine Weile bis sie heimisch ist und vielleicht in hundert Jahren oder sogar {schon}
fiinfzig oder vielleicht sogar weniger, ist sie dann heimisch.

Explikation:
Alle ProbandInnen sind der geteilten Meinung, dass ldngerfristiges Vorkommen an einem

Standort eine Art als heimisch qualifiziert. B1 grenzt den Zeitraum auf ,,ein paar hundert
Jahre* ein, B4 auf flinfzig bis hundert Jahre und B2 auf die Dauer mehrerer Generationen. B3
verfolgt einen noch tiefgreifenderen Ansatz, indem sie eine Art erst dann als heimisch sieht,

wenn die Spezies sich an dem Standort evolutiv entwickelt hat und sogar Mitbegriinder des

jeweiligen Okosystems ist.

Heimisch ist eine Art, wenn sie an einem Standort gut wichst:

B1 (201-214): Vielleicht muss ich das generell anders angehen, und sagen, dass eine Pflanze dann an einem
Standort heimisch ist, wenn sie dort gut wichst. Dann hétte ich das Zeitproblem {zwar} nicht, aber {das} kommt
dem intuitiven Verstindnis nicht ganz nahe.

Explikation:
Einen pragmatischen Zugang verfolgt B1, indem er als alternativen Losungsansatz zu einem
definierten Zeitraum, den eine Art an einem Ort verbracht haben muss, um als heimisch zu

gelten, formuliert, dass eine Art an einem Standort gut wachsen muss, um heimisch zu sein. Er

bemerkt, dass mit diesem Kriterium, die Schwierigkeit einen Zeitraum festzulegen vollig

entfillt, findet diesen Losungsansatz aber dennoch kontraintuitiv und verwirft thn wieder.

Die Bedeutsamkeit des Menschen fiir den Ausbreitungsprozess von Neobiota:

B1 (201-214): Der Ausbreitungsprozess ist {dabei} aber nicht relevant, finde ich. Fiir die Intuition macht das
keinen Unterschied, {ob siec vom Menschen eingebracht wurde} oder nicht.

B2 (132-137): Ich wiirde sagen, {es} spielt keine Rolle, ob jetzt ein Same durch einen Menschen oder durch den
Wind wo hinkommt, wo er davor noch nie war.

B3 (121-128): {Es spielt eine Rolle wie die Art an den Standort gelangt ist}, da die heimische nicht platziert
worden ist, sondern sich iiber einen Zeitrahmen dorthin entwickelt hat. Dort hin entwickelt heiBit {,dass sie sich}
nicht nur ausgebreitet, sondern sich auch angepasst hat.

B4 (93-98): Ich glaube nicht, {dass es eine Rolle spielt wie die Art an den Ort gelangt ist}, es spielt nur eine Rolle,
ob sie sich dann in das Okosystem einbaut und wie sie darin existieren kann

Explikation:
B1 und B2 sehen keinen Unterschied darin, ob eine Spezies durch Menschen eingefiihrt wurde

oder nicht. B3 sieht einen kategorischen Unterschied zwischen anthropogener Ausbreitung von
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Neobiota und Verbreitung unabhéngig vom Menschen. B3 fundiert diese Ansicht dadurch, dass
Spezies, die unabhingig von Menschen an neue Arten gelangen nicht in den neuen Lebensraum
platziert wurden bzw. sich iiber einen ldngeren Zeitraum dorthin entwickelt haben und im Zuge
dessen auch angepasst hat. Fiir B4 ist die Frage, ob sich die neue Art in das Okosystem
»einbaut™ und darin existieren kann, ausschlaggebend. Die Formulierung ,,einbaut™ impliziert

wiederum eine mechanistische Vorstellung von Okosystemen.

4.1.7 Sprachliche Ebene

F11 Wird die martialische Sprache in Textausschnitten Kritisiert oder normalisiert?

Martialische Begriffe werden naturalistisch interpretiert:

B1 (301-316): Es ist nichts Problematisches fiir mich, dass es ,,explosives Auftreten* von Arten gibt, die Frage ist
{eher} wie man damit umgeht. . . . Ich sehe {zwar} die Gefahr {,biologischer Explosionen*} beim explosiven
Auftreten von Krankheiten, glaube aber schon, dass wir damit umgehen werden kénnen

Explikation:

B1 interpretiert den Begriff ,,explosives Auftreten naturalistisch als wertfreien Fakt, und es
stellt sich fiir den Probanden einzig die Frage, wie man mit diesen Gegebenheiten umgeht. Er
ist aber zuversichtlich, dass es der Menschheit gelingt, mit zukiinftigen ,,6kologischen
Explosionen‘ umzugehen.

Martialische Sprache wird Kritisiert:

B4 (115-126): Ich bin mir nicht sicher, was ich davon halte, dass der Autor oder die Autorin Krieg mit 6kologischen
Explosionen vergleicht. {Im} Krieg benutzt man aktiv Waffen, um andere Menschen zu schidigen, wéahrend diese
okologischen Explosionen einen anderen Hintergrund haben und keine wirkliche Intention dahinter licht.

B1 (301-316): . Wenn {der Autor ,,biologische Explosionen} vergleicht mit Atombomben, dann beschreibt er da
schon eine recht groe Gefahr. Also ich weil} nicht, ob ich personlich das mit Atombomben in Verbindung bringen
wirde. Eine Atombombe kann innerhalb von Sekunden den Planeten vernichten, und das sehe ich bei Neobiota
nicht.

Explikation:

B4 kritisiert die gewéhlten sprachlichen Mittel und sieht den Unterschied in der Intention, die
im Krieg gegeben ist, bei 6kologischen Explosionen kein menschlicher Akteur mit der Absicht,
aktiv Andere zu schiadigen, dahintersteht. B1 meint ebenfalls, dass er nicht sicher ist, ob man
diese beiden Gefahren miteinander in Verbindung bringen kann.

Angst hilft uns nicht weiter

B2 (142-147): Ich frage mich aber auf der anderen Seite auch, ob {uns} Menschen Panik oder Angst weiterhilft,
nur weil wir uns in dieser Phase der Weltgeschichte befinden. . . . in einer stindigen Angst zu leben und sich selbst
fiir das Wohl der gesamten Welt verantwortlich zu machen, ist quasi auch eine Angst oder eine Gefahr, die uns ein
bisschen einengt. . . . ich glaube auch nicht, {dass} in dieser Angst zu leben unsere einzige Bestimmung ist.
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Explikation:
B2 kritisiert zwar nicht die gewéhlten sprachlichen Mittel, findet aber, dass wir nicht in
stindiger Angst leben miissen und in Angst zu leben nicht unsere einzige Bestimmung ist.

Martialische Begriffe werden verwendet:

Bl (1-26) Neu eingetragene Pflanzen beeintrichtigen einfach das etablierte Okosystem, weil sie sich an dem
Standort dort besser durchsetzen konnen, und dann andere Pflanzen verdréngen.

B1 (331-342): {Solche Strategien wiren} das Bekdmpfen von Pflanzen, also dass man versucht ihr Wachstum
einzudammen.

B3 (177-182): indem man {sie} entfernt {und} bekdmpft. Manchmal sind sie auch sehr hartnickig zu bekdmpfen,
oder wenn moglich, dass man {sie} einddmmt.

Explikation:

B1 verwendet trotz seiner differenzierten Sicht auf Neobiota martialische Begriffe. Auch B3
findet, dass Neobiota ,hartnickig zu bekdmpfen™ sind, und dass man sie nach Moglichkeit
,,eindimmen‘* sollte.

Siindhaftigkeit des Menschen ist die Wurzel des Problems

B2 (142-147): Also {es} stimmt natiirlich, dass vieles auf uns zukommen konnte, ich frage mich nur ob das der
eigentliche Kern des Problems ist, mit dem der Mensch kdampft. Ich glaube, dass der Mensch, sehr religios
ausgedriickt, siindig oder auch problematisch oder auch bése oder egoistisch, oder wie {auch immer} man das
jetzt nennen will, ist. Die Folge {davon} sind sehr viele Dinge, wie auch zum Beispiel Zerstorung der Natur, oder
das Nicht-Achtgeben auf zukiinftige Generationen. Ich glaube sehr stark, {dass das} eine Folge von unserem
Egoismus, oder auch, unserer Stindhaftigkeit{ist}. Ich glaube, dass das das eigentliche Problem ist. Wenn wir {uns}
aber nur darauf konzentrieren, was jetzt aulen stattfindet, und nicht in unser Herz schauen, {und} nicht bei uns
selber anfangen, werden wir auch gro3e Probleme wie diese vielleicht nicht unbedingt nachhaltig 16sen kdnnen.
Das heifit, ich glaube der Blick nach auBlen {auf das}, was nicht alles schieflduft, ist nicht falsch, aber wenn das
der einzige Blick ist, und ich nicht auch in mich selbst hineinschaue, verpasse ich, glaube ich das, worum es
eigentlich geht.

B2 (148-151): Teilweise hat {der Autor} natiirlich auch recht, weil der Mensch ist, wie ich schon vorher erwéhnt
habe, auch siindig, hat Probleme, ist teilweise ignorant, ist teilweise egoistisch und in solchen Féllen hat er
natiirlich auch negative Auswirkungen auf die Natur.

Explikation:

B2 sieht die ,,Siindhaftigkeit des Menschen* als eigentliches Problem an. Der Blick nach auf3en,
also auch auf das Naturgeschehen, ermdglicht seiner Meinung nach keine nachhaltige Losung
von Problemen. Nur durch den Blick ,,in uns selbst* ist eine Losung von diversen Problemen

moglich.

Der Mensch wird zu Unrecht aus der Kritik ausgcenommen wird:

B3 (149-162): Ich wiirde dieses Buch lesen, ich wiirde dem sehr zustimmen {und} ich habe eigentlich nicht
wirklich etwas auszusetzen an den Argumenten. Ich stimme schon zu, vor allem wenn er da von 6kologischen
Explosionen schreibt. Man miisste {auch} den Menschen auf die Liste setzen, da wéren nur menschengemachte
Gefahren und Faktoren aufgezihlt, aber der Mensch selbst ist nicht wirklich erwdhnt. Was da auch ein Argument
wire, ist die {menschliche} Uberpopulation, das exponentielle Wachstum der menschlichen Population

Explikation:
Fiir B3 geht der Ansatz des Autors nicht weit genug, da der Mensch selbst nicht eingeschlossen
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wird. B3 hélt die aufgezihlten Gefahren bzw. Risiken alle fiir menschengemacht, aber die

menschliche Uberpopulation fehlt ihrer Meinung nach in dieser Liste.

4.1.8 Ebene Harmonie/ Gleichgewicht/ Integritét

F12 Wird das Modell eines stabilen Idealzustandes, von Gleichgewicht bzw. natiirlicher
Ordnung herangezogen? In welchem Verhiltnis steht dazu der Mensch?

Unzulissige Personifikation der Erde

B1 (317-330): Von der Natur wird in dem Text von ,,She* gesprochen, da denkt man gleich an die Mutter Natur,
da wird die Natur romantisch tiberh6ht, was ich nicht fiir zuldssig halte . . .

B2 (148-151): Der Autor dieses {zweiten} Textes verbreitet eine sehr menschenfeindliche Botschaft. Er
personifiziert die Natur, {und} ich glaube nicht, dass die Natur eine Person ist. Natur ist eher ein Mechanismus,
der von einer gottlichen Personlichkeit in Gang gesetzt wurde.

Explikation:

B1 und B2 halten die Personifikation der Erde, die in dem Text als ,,she‘ bezeichnet wird fiir
unzuldssig. B1 ist der Ansicht, dass die Natur in dem Text romantisch {iberhoht wird. Fiir B2
soll die Natur nicht personifiziert werden, die Natur ist zwar keine Person, sie wurde allerdings

von ,.einer gottlichen Personlichkeit™ in Gang gesetzt.

Unzulissige Verteufelung des Menschen:

B1(317-330) .. ., was ich nicht fiir zuldssig halte, da der Mensch irgendwie verteufelt wird, was ihm nicht gerecht
wird.

B2 (148-151): Der Autor dieses {zweiten} Textes verbreitet eine sehr menschenfeindliche Botschaft. . . . Ich glaube
aber nicht, dass ein Dorf in einem Berg eine Verschandelung der Natur ist, weil das wire ein sehr
menschenfeindliches Bild, in dem der Mensch eigentlich nur ein Parasit auf der Erde ist. . . . den Menschen jetzt
als Feind der Erde zu bezeichnen finde ich auch nicht gut.

Explikation:
B1 und B2 erkennen in dem Text eine menschenfeindliche Botschaft, was dem Mensch nicht

gerecht wird.

Die Eingriffe der Menschen in die Natur geht iiber das Natiirliche bzw. Oberflichliche
hinaus:

B3 (163-176): Ich glaube, dass der Schaden durch den Menschen durch Eingriffe in der Natur oft iiber das
Oberflachliche hinausgehen. Ich stimme dem zu, wenn gesagt wird, dass der Mensch eigentlich ein ,,Disturbing
Agent™ ist.

B4 (127-136); {Aber} im Vergleich zu den Ereignissen, die in der Erdgeschichte schon passiert sind, es gab schon
ofter globale Erwdrmungen und irgendwelche Vulkanausbriiche oder Meteoriteneinschldge oder Eiszeiten,
kommen die Verdnderungen durch den Menschen konstant und der Natur wird nicht so viel Zeit gelassen sich
anzupassen, weil dann schon wieder eine Verdnderung stattfindet. Ich wiirde zustimmen, dass {die Einfliisse des}
Mensch, wenn man verallgemeinert, auf jeden Fall iiberall sind, und durch diese globalen Auswirkungen {ist der
Mensch} einfach stérend.
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Explikation:
B3 und B4 sind der Meinung, dass die Einfliisse, die der Mensch an der Natur nimmt, von

geophysikalischen Ereignissen zu unterscheiden sind, da ihre Effekte tiber das Oberfldchliche

hinausgehen bzw. sich konstant ereignen.

Herrschaftsauftrag:

B2 (148-151): Ich glaube, dass das Gegenteil der Fall ist. Der Mensch sollte ein guter Hiiter der Erde sein, und ich
selber als Christ fithle mich da auch angesprochen, wenn in der Bibel steht, macht euch die Erde untertan,
beziehungsweise bevolkert und besiedelt die Erde. Ich glaube nicht, dass das in einem negativen Sinne gemeint
ist, sondern ich wiirde das tibersetzen mit: macht etwas Gutes aus dem, was ihr hier habt auf der Erde.

Explikation:

B2 hat schon mehrfach ausgedriickt, dass er ein religiéser Mensch ist (vgl. 74-97, 124-131,
142-147, 156-157). Mit dem Bibelzitat ,,Fiillet die Erde und macht sie euch untertan!* (Gen
1.28) wird der gottliche Herrschaftsauftrag dem Menschen erteilt, der in dem Naturbild von B2

eine zentrale Rolle spielt.

Der Mensch schadet nicht der Harmonie der Natur:

B2 (148-151): Da der Mensch ein Teil der Natur ist, ist er auch ein Teil der Harmonie der Natur. Die Aussage {,
dass der Mensch den Harmonien der Natur schadet,} setzt ein bisschen voraus, dass der Mensch nicht Teil der
Natur ist, oder quasi ein Feind oder Fremdling ist. Ich glaube aber schon, dass der Mensch Teil der Natur ist, auch
wenn er sich qualitativ von allen anderen Lebewesen unterscheidet, und deswegen wiirde ich sagen, macht diese
Aussagen fiir mich keinen Sinn. Ich kann nur die Harmonie von etwas zerstoren, wenn ich ein Auflenstehender
bin.

Explikation:
B2 sieht den Mensch als Teil der Natur und damit auch als Teil der Harmonie der Natur, als Teil

der Natur kann er der Harmonie nicht schaden, weil das die Position eines Auflenstehenden
voraussetzen wiirde.

Es gibt keine Harmonie in der Natur:

B3 (163-176): Ich wiirde dem nicht zustimmen, {dass der Mensch die Harmonien in der Natur stort}, weil somit
sicht man sich nicht als Teil der Natur, und diese Aussage wiirde heilen, dass die Natur selbst harmonisch
ausbalanciert {ist}, aber durch den Menschen diese Harmonie verliert. Aber der Mensch ist ja Teil davon. Ich
glaube Harmonie ist ein Synonym von Balance. {Ich glaube es gibt keine Harmonien in der Natur}, weil es immer
Reibungspunkte gibt.

B1 (317-330): Es hat ja auch gravierende Aussterbeevents gegeben in der Erdgeschichte. ,,Harmonien sind auch
menschlich gedacht, also ich gehe da wieder so heran, dass Natur {einfach} ist, und dass Harmonie etwas
Menschliches ist.

Explikation:

B3 argumentiert, dass die Natur selbst nicht harmonisch ausbalanciert ist und argumentiert
mechanistisch, dass es in der Natur immer Reibungspunkte, und daher keine Harmonie gibt.
Diese Vorstellung von der Natur als Maschine wurde in Kapitel 2.6 bereits angedeutet. B1 ist

auch der Meinung, dass Harmonien nur menschliche Projektionen sind.
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Ablehnung der Bestindigkeit von Natur:

B1 (317-330): Ich bin mir nicht sicher {beziiglich} der Bestdndigkeit in der Natur. Es hat ja auch gravierende
Aussterbeevents gegeben in der Erdgeschichte

B4 (127-136): Ich wiirde die Natur nicht als unverdnderte, permanente Form bezeichnen, weil sie sich auch ohne
Einfluss des Menschen und ohne grof3e geologische Ereignisse immer veréndert.

Explikation:
B1 und B4 zweifeln die Bestdndigkeit der Natur an, und setzen dieser Vorstellung entgegen,
dass es Aussterbeevents und groB3e geologische Ereignisse gegeben hat, die die Natur verdandert

haben.

Gleichgewicht als Ersatzbegriff fiir Harmonien:

B1 (317-330): Vielleicht gibt es Gleichgewichte {in der Natur}, aber bei ,,Harmonie* schwingt wieder ein gutes
Gefiihl mit. Dem, dass der Mensch Gleichgewichte stort, wiirde ich schon eher zustimmen, {dahingehend}, dass
er in Regelprozesse eingreift und diese dann nicht mehr so ablaufen wie friiher.

Explikation:
B1 lehnt zwar die Vorstellung von Harmonie in der Natur ab, akzeptiert aber die Vorstellung,

der Mensch wiirde Gleichgewichte storen.

4.1.9 Ebene der Problemlosung

F13 Welche Konzepte zur Problemlosung gibt es?

Individuelle Beurteilung aller Arten anstatt Pauschalverurteilung

B1 (331-342): Ein geeigneter Umgang mit {Neophyten} ist fiir jede Pflanze per se zu entscheiden, ich wiirde sie
nicht pauschal negativ beurteilen, aber dann, wenn sie problematisch sind, einen Lebensraum gravierend veréndern,
und dort das Gedeihen von anderen Pflanzen schwer beeintrachtigen muss man sich Strategien iiberlegen wie man
damit umgehen soll. . . . Ich wiirde {das} nicht nur auf Neobiota bezichen, sondern generell auf alle
problematischen Pflanzen, also Neobiota ist da nicht die richtige Kategorie, sondern einfach die Pflanzenart per se
B2 (152-155): Ich wiirde also sagen, es kommt sehr {auf den einzelnen} Fall {an}. .. Eingriffe in die Natur sind
ja nicht immer schlecht, deswegen wiirde ich mir Fall fiir Fall einzeln anschauen.

B3 (177-182): Es kommt auch auf das Gebiet an und {darauf}, wie invasiv {der Neobiont} dann wieder ist, also
ich glaube man sollte schon abwégen.

Explikation:

B1, B2 und B3 pliddieren darauf, alle Neobiota einzeln in seiner schidlichen Wirksamkeit, auch
unter Berilicksichtigung des Lebensraumes, zu beurteilen, und erst darauthin zu entscheiden,
wie mit der Spezies umgegangen werden sollte. B1 findet, dass man diese Problembeurteilung
bei allen Pflanzen, unabhéngig von deren Herkunft durchfiihren sollte, nicht ausschlieflich bei

Neophyten.
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Kritischer Umgang mit Neobiota

B2 (152-155): Ein geeigneter Umgang {mit gebietsfremden Arten} wire, diese Arten weder nur negativ zu sehen,
aber trotzdem ein beobachtendes Auge darauf zu werfen.

B3 (177-182): Ich glaube, wenn {eine gebietsfremde Art} noch nicht an einem Standort angekommen ist, sollte
man schauen, dass man {sie} nicht einfiihrt, wenn {sie} aber schon da ist und die Artenvielfalt bedroht, dann
wiirde ich dem entgegenwirken, indem man {sie} entfernt {und} bekdmpft. Manchmal sind sie auch sehr
hartnéckig zu bekdmpfen, oder wenn moglich, dass man {sie} einddmmt.

B4 (127-150): Grundsitzlich denke ich aber, dass so wenig wie moglich {Arten eingefiihrt} werden sollten. {Wenn
gebietsfremde Arten schon da sin}, ist es teilweise noch moglich, bevor sie sich zu weit ausbreiten, {sie} noch
einzugrenzen. Wenn sie andererseits schon so lange da sind, dass sie sich schon eingenistet haben in die Natur und
die Natur sich ausgeglichen hat, ohne dass {sie} groBe Schiden verursachen, dann muss nicht wieder eingegriffen
werden.

Explikation:
B3 und B4 schlagen einen kritischen Umgang und eine Vermeidungshaltung im Umgang mit

Neobiota vor. Es prinzipiell sollte versucht werden, so wenig wie moglich Neobiota einzufiithren

Positive Einstellung zu Neobiota:

Neobiota kénnen auch positiv genutzt werden:

B4 (127-150): Ich finde, {bei gebietsfremden Arten} kommt es immer darauf an, was der Mensch damit bezwecken
will, weil gebietsfremde Arten natiirlich auch sinnvoll genutzt werden kdnnen. Zum Beispiel {kann} eine neue
Zuchtpflanze eingefiihrt werden, die weniger schédlich ist als eine andere Pflanze, die davor benutzt wurde.
Verinderung akzeptieren:

B2 (43-73) Fiir den Menschen ist Verdnderung natiirlich oft unerwiinscht, obwohl sie nicht unbedingt schlecht sein
muss. Wir tendieren dazu, dass alles beim Alten bleibt {in} unserem Lebensraum, aber ich wiirde nicht sagen, dass
der Mensch nur schlechte Auswirkungen hat auf die Natur, teilweise wahrscheinlich schon, teilweise vielleicht
auch nicht.

B2 (152-155): Meine Position {zu gebietsfremden Arten,} ist, dass wir anerkennen sollten, dass die Natur auch
ohne unseren Einfluss im stetigen Wandel wire. Deswegen miissen {wir} auch mit neuen und ungewohnten
Situationen zurechtkommen. Ich wiirde sagen, {es} ist schon eher gut, dass Verdnderung stattfindet. Ich glaube,
dass Fortschritt und Verdnderung grundsétzlich gute Dinge sind. . . .

Nichts Verwerfliches an anthropozentrischen Motiven im Umgang mit Neobiota

B2 (152-155): Nur weil {ein} Kéifer durch was auch immer fiir einen Mechanismus, der ja auch nicht mal
menschgemacht sein muss, in unser Land kommt, und dort dafiir sorgt, dass die Ernte ausfillt, ist es ja nicht falsch
ihn zu stoppen oder ihn daran zu hindern.

Explikation:
B4 gibt an, dass Neobiota auch positiv bzw. sinnvoll genutzt werden kénnten. B2 meint, dass

man Verdnderung anerkennen sollte und akzeptieren muss, dass Natur stets im Wandel ist, auch

ohne den Einfluss des Menschen. B2 sieht auBerdem nichts Verwerfliches an

anthropozentrischen Motiven im Umgang mit Neobiota.

Natur lassen wie sie ist:

B4 (127-150): Wird die Natur so belassen wie sie ist, dann ist das Okosystem viel ausgeglichener, als wenn ein
Eingriff passiert durch &uflere Faktoren, die nicht natiirlich sind.

Explikation:

B4 schligt vor, Natur idealerweise zu belassen wie sie ist, weil dann das Okosystem viel
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ausgeglichener ist, wie wenn es zu einem Eingriff durch dulere, unnatiirliche Faktoren kommt.
In dieser Aussage sind mehrere Vorstellungen implizit enthalten, im theoretischen Teil der
Arbeit bereits genannt wurden. Zunichst die Vorstellung, dass die Natur ausgeglichen ist, sofern

sie nicht gestort wird, also eine gewisse Gleichgewichtsvorstellung (siehe Kapitel 2.8). Hinzu

kommt eine Vorstellung von dem Mensch als auBlenstehender unnatiirlicher Storfaktor (siche

Kapitel 3.1).

Nachsicht mit dem Menschen

B1 (89-124) ich glaube auch, {dass} das Problembewusstsein {dafiir} erst seit kurzem besteht, deswegen darf man
ein bisschen nachsichtig sein.

Explikation:
B1 beschwichtigt, und schldgt vor, dass man Nachsicht mit dem Menschen haben sollte, da das

Problembewusstsein erst seit kurzem besteht.

4.1.10 Ebene der Beziechungsmuster

F14 Ist die Struktur des Dramadreiecks in den Konzepten erkennbar?

Struktur des Drama-Dreiecks erkennbar:

Der Mensch ist verantwortlich (vor Gott):

B2 (156-157): Aus dem Blickpunkt eines glaubigen Menschen, der ich bin, sagen, glaube ich, ist der Mensch {fiir
Probleme mit Neobiota} verantwortlich. Verantwortung setzt ja voraus, dass man vor jemandem verantwortlich ist
und ich glaube nicht, dass wir uns vor der Natur verantworten miissen. Ich glaube aber sehr wohl, dass wir uns vor
Gott verantworten miissen, der uns auch die Natur zur Verfiigung gestellt hat, bezichungsweise uns erlaubt hat,
dass wir Einfluss auf die Natur haben. Ich wiirde sagen verantwortlich ist man immer fiir das, was man beeinflussen
konnte. Ich wiirde jetzt nicht einen Unwissenden fiir etwas verantwortlich machen, das er tut, von dem er gar nicht
weiB. Vielleicht ware das meine Verantwortung, ihn das wiederum wissen zu lassen, wenn ich es weil}, und ich der
Meinung bin, dass es auch fiir ihn gut wire das zu wissen. Das heif3t, ich glaube Verantwortung impliziert, dass es
jemanden gibt, vor dem wir diese Verantwortung hétte, und das ist fiir mich Gott. Ich glaube nicht, dass Gott etwas
Unmogliches von uns Menschen verlangt, oder dass wir uns fiir Dinge fertig machen miissen, die wir gar nicht
wissen konnten, aber ich glaube sehr wohl, dass wir Verantwortung iibernehmen sollten fiir Dinge, von denen wir
wissen, dass wir einen positiven Einfluss darauf haben konnten. Wenn ich jetzt die Bibel zitieren darf an dieser
Stelle, es gibt eine Stelle, da steht: Wer Gutes zu tun weil3, und es nicht tut, fiir den ist es Siinde. Also etwas zu
ignorieren, von dem ich weif}, ich konnte eigentlich einen positiven Einfluss darauf haben, ist glaube ich falsch.
Ich glaube aber auch nicht, dass ich mich dafiir verantwortlich machen muss, dass am anderen Ende der Welt ein
Ubel geschieht, auf das ich gar keinen Einfluss gehabt habe. Man muss da die Balance finden aus Verantwortung
iibernehmen fiir die Dinge, fiir die ich Verantwortung iibernehmen kann, und sich gleichzeitig nicht verantwortlich
fiir das Wohl der gesamten Menschheit zu machen.

Mensch verantwortlich, Wissenschaftler Problemloser:

B3 (183- 194): {Verantwortlich ist} der Mensch, wiirde ich sagen. Ich glaube es betrifft immer die sensibelsten
Arten oder Bewohner zuerst. Ich finde, dass Wirtschaft und Politik sich zusammenschlieBen sollten {um das
Problem zu 16sen}

B4 (151-159): {Die Verantwortung fiir Neobiota} liegt einerseits beim Individuum, wenn sich jemand entscheidet,
irgendeine Pflanze von einem anderen Land mitzubringen, aber andererseits auch auf der Ebene der Regierung
und des Naturschutzes, dass es Gesetzgebungen und MaBnahmen {dagegen} gibt. {Das Problem 16st} im
Endeffekt die Regierung in Zusammenarbeit mit Biologen, Forschern und Naturschiitzern. {Unter dem Problem
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leider} die Biodiversitit, also das Okosystem wie es davor war {und} die Arten, die eventuell verdringt werden
durch Neobiota.

Explikation:

Fiir B2 ist der Mensch vor Gott verantwortlich fiir Probleme mit Neobiota, aber auch in anderen
unweltethischen Fragen. Die Verantwortlichkeit vor Gott und die Verantwortung, die der
Mensch, der fiir ihn eine Sonderrolle hat und den er nicht als Tier betrachtet, betont er
wiederholt (Vergleiche Kategorie ,,Prinzip Verantwortung®). Der Mensch soll Verantwortung
fiir alles tibernehmen, auf das er positiven Einfluss nehmen kann. B3 und B4 sehen die
Verantwortung bei den Menschen, B4 noch zusitzlich auf der Ebene der Regierung und des
Naturschutzes. Das Problem losen kann ein Zusammenschluss auf Vertreterlnnen der

Wirtschaft, BiologInnen, ForscherInnen und NaturschiitzerInnen.

4.1.11 Ebene Naturbilder, Projektionsfliiche Natur

F10 Liegen erkennbare Naturbilder vor? Wird Natur zur Projektionsfliiche? Welche
Eigenschaften werden darauf projiziert?

4.1.11.1 B1: Individuelle Auswertung der Intervention zu Frage 10

B1 hat zwei Schemata entwickelt, dessen Beweggriinde dafiir sind unter der Kategorie

,zweigeteiltes Naturverstdndnis® ersichtlich. Nachfolgend ist das erste Schema dargestellt:

Massenvorkommen

=

_ Triebhaftigkeit _|

Abbildung 1: Schema 1 von Proband B1 zur Frage 10
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Im ersten Schema von B1, das er als das ,,objektive Schema® bezeichnet, beinhaltet die Begrifte
Massenvorkommen, Triebhaftigkeit und Vielfalt als Teil seines Naturverstandnisses. Diese
Begriffe wurden von ihm gewéhlt, da er sie als Aspekte der Natur ansieht und weil Natur fiir
ihn ,das ist, was ist“. Alles wertende legt er auf das rote Feld, und ordnet diese Begriffe damit
nicht seinem Naturbild zu (siehe 215-300). Sein erstes Schema enthélt damit zwei Vorstellungen

der Triebnatur (Eser, 2017).

~ Romantisch
~ Vertrautheit |

T —

Schutzbediirftig
Harmonije

thgamr' und ‘

lensch

Abbildung 2: Schema 2 von Proband B1 zur Frage 10

Im oben abgebildeten 2. Schema von B2, das er nach eigener Aussage subjektiver empfindet,
sind wesentlich mehr Begriffe im griinen Feld. Er sieht in diesem Schema seine personlichen
Wertungen als Teil des Naturbegriffes dargestellt und das Naturbild mit einer geringeren
Bedeutsamkeit als das erste dargestellte Schema. Ein verbindendes Element beider Schemata,
ist dass er Kultur als Gegenbegriff zur Natur ansieht (siehe 215-300). B1 hat mit seinem neuen
Schema vor allem Begriffe der Romantiknatur und der Heimatnatur gewihlt. Den Begriff
Massenvorkommen beldsst er auch in seinem zweiten Schema. Daran zeigt sich, dass sich auch
in seinem zweiten Schema personliche Assoziationen mit deskriptiven, faktischen Elementen
vermischen. Auch der Vielfalt bleibt bestehen. Der Begriff Asthetik/Schénheit wurde ebenfalls

von B1 zu seinem Naturbild zugeordnet, da nach seiner Auskunft sein Naturverstindnis das
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Schone und das Gute enthilt (vgl. 215-300). Dieser Begriff findet sich wie Vielfalt ebenfalls
nicht unter den von Uta Eser geprigten, Neobiota entgegengesetzten Naturbildern, spielt aber
dennoch in lebensweltlich gepriagten Naturbildern eine bedeutende Rolle und wurde daher den

ProbandInnen zur Auswahl geboten (Meske, 2011).

Zweigeteiltes Naturverstindnis:

B1 (215-300): Asthetik {und} und Schénheit wiirde ich auch {auf den roten Bereich} heriiberlegen, {weil} das
eine menschliche Wertung ist ob {etwas} schon ist oder nicht. Fiir mich {personlich} ist Natur {aber} schon schon,
aber ich wiirde {das Wort} nicht generell mit dem Naturbegriff in Verbindung bringen. Das ist irgendwie so ein

Spannungsding.
... Bei mir ist das {Naturbild} irgendwie so zweigeteilt. Einerseits weil Natur fiir mich einfach {das} ist, was ist,
und {auf der anderen Seite} ist alles was quasi wertend eine separate Ebene, die ich zur Natur ,,dazugebe®. . . . Ich

wiirde beide {meiner} Darstellungen als {Teil} meines Naturverstdndnisses sehen, das ist so zweigeteilt und ich
finde das erste Schema ist tiber das zweite zu Stellen. Das erste {Schema} ist vielleicht das objektive und das
zweite das subjektive Schema.

Explikation:
B1 bringt seine eigene Zerrissenheit im Umgang mit dem Naturbegrift als zweigeteiltes

Naturbild bzw. ,,Spannungsding* zum Ausdruck. B1 entwickelt zwei Schemata, wovon das
Erste ,,unabhiingig vom Menschen* sein soll. Dabei erkennt B1, dass sich dieser Zugang nicht
mit seinem Verstdndnis der Aufgabe kompatibel ist, sein Naturbild wiederzugeben. Anstatt sich
aber auf eine Herangehensweise zu beschrinken, entscheidet der Proband, zwei Schemata zu

entwickeln, wobei er ersteres als objektiv und zweiteres als subjektiv versteht.

Naturalistisches Naturbild:

B1 (215-300): . . . weil Natur fiir mich einfach {das} ist, was ist . . . Massenvorkommen sehe ich als Aspekt der
Natur, weil es durchaus Sachen gibt die massenhaft vorkommen und {andere} die nicht massenhaft vorkommen,
darum gebe ich das {zur Natur} dazu.

Explikation:

Fiir B1 ist Natur ,,einfach das, was ist“, er hat insofern Ansdtze eines naturalistischen

Naturverstdndnisses, das alle Erscheinungen der Wirklichkeit der Natur zurechnet.

Konventionen im Naturverstindnis:

B1 (215-300): Generell wiirde ich Wertungen irgendwie weniger zur Natur geben, aber man bringt den Begriff
doch mit Natur in Verbindung, daher lege ich ihn auf das gelbe {Feld}. . .., Kampfum das Dasein“ {ist} wieder
negativ konnotiert, damit ist irgendwie Leid verbunden, oder eben Aggressivitit, also {wieder} so ein Gefiihl,
{wegen dem} ich das wieder zum Menschlichen geben wiirde. Sonst {andererseits} irgendwie ,,Survival oft he
fittest”, wenn man ,,Kampf um das Dasein® in dem Sinn {versteht}, dann wiirde ich das {Kértchen} zur Natur
legen, darum {lege ich es auf das gelbe Feld}.

Explikation
Der Proband versucht Wertungen zu vermeiden, also menschliche Projektionen nicht in sein
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Naturbild aufzunehmen, und méchte demnach den Begrift ,,Kampf um das Dasein® nicht als
Teil seines Naturbild aufnehmen, dabei kommt ihm aber die Konvention in die Quere, nach der
das Konzept ,,Survival oft he fittest* als Teil des naturwissenschaftlichen Kanons betrachtet
wird, und da er der Begriff ,,Kampf um das Dasein* damit in Verbindung bringt, legt er den

Begriff auf das griine Feld.

Verhiltnis des Menschen zur Natur::

Natur soll nicht vermenschlicht werden:

B1 (215-300): Wenn man Natur anthropomorphisiert, dann ist {es} fiir mich problematisch, {das} mit meinem
Naturbegriff {zu vereinbaren}. {Der Naturbegriff} ist flir mich {dann} irgendwie menschlich tiberformt.
Kultur als Gegenbegriff zur Natur:

B1 (215-300): Kultur ist fiir mich ein Gegenbegriff zur Natur.

Natur ist jenseits vom menschlichen Einfluss:

B1 (215-300): Urspriinglichkeit — wenn man Natur wieder so definiert, dass {sie} alles jenseits vom menschli-
chen Einfluss ist, dann miisste man ihn auch wieder {zum Naturbegriff} dazugeben,

Explikation:
B1 ist der Ansicht, man solle Natur nicht vermenschlichen und nicht ,,menschlich tiberfor-

men*. Natur steht der Kultur gegeniiber und ist jenseits des menschlichen Einflusses. B2 dau-

tet ein dichotomes Verstindnis von Kultur und Natur an (Meske, 2011).

4.1.11.2 B2: Individuelle Auswertung der Intervention zu Frage 10

B2 hat im Gegensatz zu Bl nur ein Schema entwickelt. Nachstehend ist es dargestellt:

Abbildung 3: Schema von Proband B2 zur Frage 10
Die Begriffe, die B2 der Natur zuordnet, sind aus der Romantiknatur, der Heimatnatur und der
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Triebnatur entlehnt (Eser, 2017). Auch die Begriffe Asthetik/Schonheit und Vielfalt sind Teil
seines Naturbildes.

Innerer Konflikt in bei der Zuordnung der Begriffe:

B2 (138-141): Egoismus liegt ein Stiick weit in der Natur jeden Individuums, aber ich glaube trotzdem nicht, dass
das anzustreben ist. Aber da das trotzdem ein Mechanismus ist, der in jedem Individuum ein Stiick weit ist, wiirde
ich es trotzdem nach rechts legen, auch wenn ich Egoismus personlich nicht gut finde

B2 (138-141): Triebhaftigkeit liegt genauso wie Egoismus auch in der Natur wiirde ich sagen, das heif3t aber nicht,
dass man dafiir nicht auch Verantwortung iibernehmen kann, oder dass man {die Triebhaftigkeit} einfach ausleben
soll. Wenn ich jetzt aber Egoismus nach rechts gelegt habe, muss ich das eigentlich auch nach rechts legen, ich
wiirde aber sagen, man konnte beide {Begriffe} auch in die Mitte oder sogar nach links legen.

Explikation:

B2 driickt hier seine Zerrissenheit in der Zuordnung der Begriffe aus. Einerseits mochte er aus
normativer Perspektive den Begriff Egoismus nicht auf das griine Feld legen, aus faktischer
Sicht erkennt er Egoismus aber als Teil der Natur an und legt ihn deshalb doch auf das griine
Feld. Den Begriff Triebhaftigkeit legt er aus demselben Grund, und auch, weil er Egoismus
schon auf das griine Feld gelegt hat, ebenfalls auf das griine Feld. Er bildet also Begriffspaare.

4.1.11.3 B3: Individuelle Auswertung der Intervention zu Frage 10

Abbildung 4: Schema von Probandin B3 zur Frage 10

B3 wihlt Begriffe aus allen drei von Eser (2017) entwickelten Naturbildern aus. Auch die
Begriffe Asthetik/ Schonheit und Vielfalt verbindet sie mit Natur. Alle Begriffe, die sie in das
rote Feld legt, entstammen dem Naturbild der Triebnatur (Eser, 2017).
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Idealtypische Vorstellung von Natur:

B3 (129-148): Riicksichtslosigkeit kann man auf den roten Zettel legen, weil man, wenn {man} riicksichtslos ist,
wieder gegen die Natur ist. Ich wiirde Harmonie von Natur und Mensch auch auf den griinen Zettel legen, das
wire sozusagen meine utopische Vorstellung von Natur. Jungfraulich wiirde ich auf den gelben Zettel legen, weil
das ein fragwiirdiger Begriff ist, ich wiirde ihn nicht mit Natur in Zusammenhang bringen, {aber dafiir mit}
urspriinglich, {daher} lass ich {den Begriff} auf dem gelben Zettel.

Explikation:

B3 hat einen normativen Zugang in der Auswahl der Begriffe, Riicksichtslosigkeit schlief3t sie
aus, weil man nicht riicksichtslos sein soll bzw. weil das ,,gegen die Natur ist“. ,,Harmonie von
Natur und Mensch® ist Teil ihrer idealtypischen Vorstellung von Natur. Jungfraulichkeit
assoziiert sie zwar nicht mit Natur und findet den Begriff auch fragwiirdig, ordnet ihn aber
dennoch auf das gelbe Feld, weil der Begriff ,,urspriinglich® am griinen Feld liegt, und sie die

beiden Begriffe miteinander verbindet. Sie bildet also auch Begriffspaare.

Naturvorstellung ohne Menschen

B3 (129-148): Unberiihrt wiirde ich mit Natur assoziieren. Irgendwie hat man, {wenn} man {an} Natur {denkt},
keinen Menschen im Bild. Wenn ich mir ein innerliches Bild von Natur vorstelle, dann ist das immer die
Landschaft und die Pflanzen und Tiere, die in dieser Landschaft wohnen, und nicht der Mensch, fiir mich kommt
der {Mensch} da nicht vor.

Explikation:
B3 meint, dass wenn sie an Natur denkt, in ihrem inneren Bild kein Mensch vorkommt sondern

nur eine Landschaft, Tiere und Menschen.
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4.1.11.4 B4: Individuelle Auswertung der Intervention zu Frage 10

Abbildung 5: Schema von Probandin B4 zur Frage 10

B4 nimmt gibt ebenfalls Vielfalt als Teil ihres Naturbildes an, die restlichen von ihr
ausgewdhlten Begriffe entstammen in erster Linie dem Naturbild der Triebnatur. Der einzige
Begriff der Romantiknatur ist ,,urspriinglich®. Aus der Heimatnatur hat sie kein Schlagwort
gewdhlt.

Natur steht im Gegensatz zu dem Mensch:

B4 (99-114): Okay, also der erste Begriff ist Verdrangung, und da das auch natiirlich ohne Einfluss des Menschen
in der Natur vorkommt, durch Konkurrenz und durch limitierte Ressourcen, lege ich das in das griine Feld. . Dann
der néchste Begriff ist Massenvorkommen. Die erste Assoziation, die ich damit habe, ist zwar Einfluss vom
Menschen, aber da das auch ohne den Einfluss vom Menschen in der Natur vorkommt, lege ich das auch in das
griine Feld. Riicksichtslosigkeit ist ein sehr menschlicher Begriff, weil man den Begriff eher nie auf nicht
Menschliches bezieht, also ich glaube nicht, dass man ein Tier als riicksichtslos bezeichnen kann, weil das eine
Intention impliziert, und ich glaube nicht, dass Tiere vorsétzlich riicksichtslos sind, deswegen lege ich das in das
gelbe Feld.

Explikation:
Das Naturbild von B4 steht im Gegensatz zu dem Menschen. Sofern etwas ,,nur beim Menschen
vorkommt* oder sie den Begriff mit dem Menschen assoziiert, ist es fiir sie nicht Teil der Natur.

Sie zeigt daher ein relativ auBermenschliches Naturverstindnis (Meske, 2011).
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4.2 Diskussion der Ergebnisse

4.2.1 Ebene der Begriffe

Die ProbandInnen bringen den Begrift Neobiota fachlich richtig mit neu zugewanderten bzw.
eingefiihrten Arten in Verbindung. B3 (1-10) nennt auch die Entdeckung Amerikas als
mafgeblichen Zeitraum, was auch der in Kapitel 2.1 genannten Definition nach Essl und
Rabitsch (2002) entspricht. Auffillig ist, dass der Begriff Neobiota teilweise mit Schaden an
Okosystemen (B2 43-73) und mit dem Verdriingen heimischer Arten in Verbindung gebracht
wird (B1 1-26). Auch ,,Urspriinglichkeit™ wird bereits als Bestandteil der Begriffsklarung
genannt (B4 1-8). Der Begriff wird in Teilaspekten fachlich richtig definiert, in anderen Féllen
wird der Begriff mit ,,invasiv* verwechselt. Dieses Ergebnis entspricht weitestgehend den im
Interview-Leitfaden (sieche Kapitel 3.3.2) angefiihrten moglichen Ergebnissen. Zum Teil
werden die Begriffe ,,invasiv* und ,,Neobiota® synonym verstanden (B4 9-26), von anderen
ProbandInnen werden sie aber differenziert (B 1-26; B3 11-26). Der Begriff ,,invasiv* ist bei
mehreren InterviewpartnerInnen explizit negativ behaftet. ). Mit Ausnahme von B2 gehen alle
befragten Studentlnnen davon aus, dass invasive Spezies andere Arten verdrangen (B1 27-40;
B3 11-26; B4 9-26). Definitionen {iiber ,,invasive Spezies“ weichen in dieser Frage stark
voneinander ab, aber nach der in dieser Arbeit verwendeten, wertneutralen Definition von
Heger (2004), nach der ,,invasiv* nichts anderes als ,,Areal- erweiternd* bedeutet, muss eine
invasive Spezies keinesfalls andere Arten verdrangen. Als charakteristische Eigenschaften von
invasiven Spezies werden einige Kriterien genannt, die auch Eser (2004) bereits als
kennzeichnend fiir ,,Unkrautverhalten* genannt wurden. Darunter sind die Vorstellungen, dass
invasive Pflanzen ein schnelles Wachstum (B1 27-40) aufweisen und sich intensiv vermehren
(B4 9-26). Auch die erwartete Vorstellung, dass invasive Spezies die Balance in Okosystemen
schidigen, und sich wegen besetzter 0kologischer Nischen nicht konfliktfrei in bestehende
Okosysteme einfiigen, wird von ProbandInnen geéuBert, und damit kommt auch die implizite
Vorstellung von gesittigten Okosystemen vor (siche B4 9-26). Auch die im Interview-Leitfaden
als mogliche Ergebnisse angefiihrten Vorstellungen von Ressourcenknappheit und dem aus
fachdidaktischer Forschung bekannten Platzkonzept (siehe Kapitel 3.1) kommt vor. Neobiota
treten also in den Denkfiguren der ProbandInnen mit heimischen Arten in Konkurrenz um
Lebensraum und die limitierten Ressourcen. Dieses Vorurteil, dass (invasive) Neobiota
einheimischen Arten Lebensraum und Ressourcen wegnehmen, ist fiir Eser (2004) eine
Analogie zu dem Diskurs um Migrantlnnen und Asylsuchende. B1 geht davon aus, dass

invasive Spezies Standortbedingungen verdndern wiirden, indem sie Stoffe abgeben. Diese
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Aussage entspricht beispielsweise Fallopia japonica, die wie in Kapitel 2.2.1 geschildert,
Stickstoff an ihre Umgebung abgibt und den Boden in ihrer Umgebung so fruchtbarer macht
(Groger-Arndt & Arndt 2013). Diese Eigenschaft, das Wachstum oder die Keimung anderer
konkurrierender Pflanzen zu verhindern, wird Allelopathie genannt. (Raven, Evert & Eichhorn,
2006). Diese Fahigkeit ist allerdings nicht exklusiv Neobiota vorbehalten. Die Walnuss
(Juglans regia) gilt beispielsweise als heimisch, da sie schon am Ende des Tertiérs in Europa
ansdssig ist (Kiister, 2008). Die Walnuss produziert den allelopathisch und phytotoxisch
wirksamen Stoff Juglon (Topal et al., 2007). B2 (15-20) deutet die Ndhe der Diskurse um
,Fliichtlinge* und um Neobiota an. Hier beweist B2 eine gewisse interdisziplindre Reflexion
der Begriffe. ,Invasiv* bezeichnet er als soziale Konstruktion und kritisiert sie als
anthropozentrisch. Gleichzeitig nimmt er aber in vielen Positionen eine betont
anthropozentrische Vorstellung ein (siehe Kategorie ,,Herrschaftsauftrag®). Hier zeigen sich
erste gravierende Widerspriiche in den Naturbildern der ProbandInnen. Beispielhafte Taxa
werden nur wenige genannt. B1 (1-26) nennt das Springkraut, wobei anzunehmen ist, dass er
das Driisen-Springkraut (Impatiens glandulifera) meint. Diese Pflanze ist einer der haufigsten
und gleichzeitig einer der sichtbarsten Neophyten Europas (Essl & Rabitsch, 2002). B2 (1-14)
iiberlegt, ob Wolfe invasiv sein kdnnten, wenn sie iiber Grenzen wandern. Hier ist die
Terminologie ,,iiber Grenzen wandern* auffillig, und verdeutlicht die Ndhe der Diskurse um
Neobiota und Migration. Der Begriff der Masse kommt, anders als erwartet, nicht zur Sprache
(siche Kapitel 2.1). Insgesamt zeigt sich bei den ProbandInnen eine deutliche begriffliche

Unschérfe um die Begriffe ,,Neobiota® und ,,invasiv®.

4.2.2 Ebene der Groflenordnungen

Die Problematik der Situation wird von den ProbandInnen mehrheitlich deutlich iiberschétzt.
Es wird davon ausgegangen, dass sehr viel mehr Neobiota problematisch sind, als tatsdchlich
Schwierigkeiten machen. Die ,Tens-Rule* (siehe Kapitel 2.6 und 2.10) diirfte den
ProbandInnen nicht geldufig sein. Natiirlich ist die Erhebung zu den Vorstellungen zu
GroBenordnungen bei den befragten Studentlnnen nicht aussagekriftig im Sinne einer
quantitativen Untersuchung, sie ist aber dennoch interessant, da die Zahlen ein insgesamtes
Bild, das die Probandlnnen von der Problematik haben, reprédsentieren, das aullerdem als

Forschungshypothese fiir weiterfithrende Arbeiten verwendet werden konnte.

4.2.3 Ebene der Artenvielfalt
B3(39-68), und B4 (35-46) gehen davon aus, dass Neobiota sich positiv auf Artenvielfalt

auswirken konnen, zumindest sofern sie sich in das Okosystem ,einfiigen bzw. dem
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Okosystem nicht schaden. Hier zeigt sich das organismische Konzept von Okosystemen (siehe
Kapitel 2.8), in die sich neue Arten wie Bauteile in eine Maschine einfiigen miissen. Die
Vorstellung, dass Neobiota in aller Regel Artenvielfalt erhdhen, entspricht auch weitestgehend
den Ansichten von Pearce (2016). (vgl. Kapitel 2.10). Gleichzeitig sind die ProbandInnen davon
iiberzeugt, dass sich Neobiota negativ auf Artenvielfalt auswirken. (siche Kategorie ,,Neobiota
haben negative Auswirkung auf Artenvielfalt™) Hier ist ein deutlicher Widerspruch zu den
Aussagen der ProbandInnen deutlich, nachdem bei B1 (61-88), B3 (39-68) und B4 (35-46)
relative Einigkeit bestand, dass Neobiota Artenvielfalt zundchst prinzipiell erhdhen, es sei denn
sie verdrdngen andere Arten. Ein moglicher Schluss, den dieser Widerspruch zuldsst, ist, dass
die ProbandInnen entweder davon ausgehen, dass Neobiota noch sehr viel mehr andere Arten
verdrangen, und diese oppositionellen Meinungen insofern wiederspiegeln, dass die Arten
theoretisch zwar die Artenvielfalt erhdhen konnten, in der Praxis aber so viele Arten verdréngen,
dass sie insgesamt die Biodiversitit verringern. Ein anderer Erkldrungsansatz wire, dass
Naturbilder ganz allgemein sehr widerspruchsbehaftet sind. In einigen Forschungsarbeiten
wurden gravierende Widerspriiche in Naturbildern nachgewiesen, da Natur einerseits normativ
verstanden wird, aber auch sachlich — objektiv und andererseits auch mit dem Selbst in
Verbindung steht (Meske, 2011). Es werden verschiedene Griinde fiir die negative Auswirkung
von Neobiota auf Artenvielfalt angefiihrt: Unter anderem ist fiir B4 (45-46) das Okosystem
durch ihre bestehende Artzusammensetzung definiert. Diese Vorstellung impliziert einen
gewissen konstanten Idealzustand, dessen Integritit durch jegliche Verdnderung beschadigt
wird (vgl. Kapitel 2.8). Eine Gefihrdung der Integritit von Okosystemen gibt auch B3 an, der
von einer gewissen Kettenreaktion ausgeht, die eine einzelne aus dem Okosystem
,herausgeschnittene* Art auslosen konnte. Diese eine fehlende Art wird nach B3 auch
Auswirkung auf andere Arten haben. Im Ausdruck ,herausgeschnitten” offenbart sich
auBerdem eine organismische Vorstellung von Okosystemen. B4 und B2 nehmen an, dass eine
neue Art das Gleichgewicht der Lebensgemeinschaft gefdhrdet. An dieser Stelle zeigt sich

wiederholt eine Gleichgewichtsvorstellung bei den ProbandInnen. B4 hat die Vorstellung, dass

sich die Natur nur langsamen von einer neuen Art erholt. Ausgehend und von einem geféhrdeten,
empfindlichen Gleichgewicht wird der Natur eine Verletzlichkeit und Hilfsbediirftigkeit
unterstellt, die bereits auf die Romantik zuriickgeht. Diese Vorstellung steht auch mit der
organismischen Vorstellung von Natur in Verbindung, Tatséchlich ist die Natur aber vor allem
dynamisch und wandlungsfahig (Pearce, 2016). Auch die Ressourcenknappheit und das
Nischenkonzept kommen zur Sprache. B3 (39-68) geht davon aus, dass der Grund fiir die

Verdrangung anderer Arten durch (invasive) Neobiota deren niedrige Anspriiche an die Umwelt
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sind. Diese Vorstellung von anspruchslosen gebietsfremden Arten wurde bereits von Uta Eser

(1999) beschreiben. Invasive Arten werden ihrer Ansicht nach als opportunistisch und als
unspezialisierte ,,Allerweltsarten” charakterisiert, womit gleichzeitig eine Geringschétzung
zum Ausdruck gebracht wird (Eser, 1999). Alle ProbandInnen teilen die Vorstellungen, dass
sich (invasive) Neobiota auf alle Standorte unterschiedlich auswirken. Die erwartete
Vorstellung, dass die Studentlnnen zwischen kontinentalen Okosystemen und

Inselokosystemen differenzieren, hat sich nicht bestétigt.

4.2.4 Ebene Mensch und Natur

In den Aussagen der InterviewteilnehmerInnen wird die Vorstellung von der ,,Doppelrolle des
Menschen in der Natur deutlich. Diese Vorstellung wurde schon mehrfach in der Forschung
zu Schiilerlnnenvorstellungen erhoben, allen voran von Kattmann (1997). Bl (89-124)
betrachtet den Menschen als Vernunftwesen, das sich von der Natur abgrenzen muss, und die
Pflicht hat, seinen Lebensraum zu gestalten. Er nimmt dadurch eine anthropozentrische Position
zur Natur ein. Die in dieser Aussage verwendeten Begriffe sind aulerdem stark durch Immanuel
Kants Ethik in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten geprigt (Kant, 1999). B2
argumentiert ebenfalls mit der teleologischen Logik von Immanuel Kant, dass der Mensch die
Natur als Mittel zum Zweck missbraucht. Dass B1 auf den Topos von Kant zuriickgreift, 14sst
sich eventuell dadurch erkldren, dass Bl neben Biologie und Umweltkunde auch das
Lehramtsfach Psychologie und Philosophie studiert. Ein anderer Erkldrungsansatz wére, dass
die Philosophie von Kant noch immer auf rezente Naturbilder nachwirkt. B2 (74-97; 124-131)
ist nach eigener Aussage religios und fiir ihn ist der Mensch als kategorisch anderes Lebewesen
von dem Rest der Natur abzugrenzen. Diese anthropozentrische Vorstellung von dem Menschen
im Zentrum des Universums und von der Subjekt-Objekt Beziehung zwischen dem Mensch
und der Natur, wird seit dem Beginn der Moderne besonders durch Francis Bacon (1561-1626)
und durch Descartes (1596-1650) propagiert. Legitimiert wurde dieser Anthropozentrismus
unter anderem durch den biblischen Herrschaftsauftrag des Menschen iiber die Natur. Dadurch
wurde die Natur zum Objekt beliebiger Ausbeutung (da Silva, 2018). Dass der biblische
Herrschaftsauftrag des Menschen iiber die Natur essenziell ist fiir das Natur- und Menschenbild
von B2, zeigt sich in der im Folgenden auseinandergesetzten Kategorie
,Herrschaftsauftrag® (siche B2 148-151). In der Frage, ob der Mensch eher ein negatives oder
ein positives Verhiltnis zur Natur hat, weichen die ProbandInnen stark voneinander ab. B1 ist
zwar aber der Meinung, dass der Mensch in erster Linie negative Auswirkungen auf die Natur

hat, fithrt auch die positiven Auswirkungen des Menschen auf die Artenvielfalt an, da der
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Mensch auch Lebensrdume erschafft. In der Forschung zu SchiilerInnenvorstellungen wurde

festgehalten, dass die Abhéingigkeit mancher Okosysteme von dem Menschen nicht thematisiert

wird (Rod, 2011), genau das wird aber von B2 deutlich gemacht. B2 sieht aus seiner insgesamt
anthropozentrisch gepriagten Perspektive die prinzipielle Fahigkeit des Menschen, Einfluss auf
die Natur auszuiiben, als positiv an. B2 erklart sich die Vielfalt und ihre Entstehung
anthropozentrisch und teleologisch in dem Sinne, dass sie dem Menschen die Grof3e Gottes und
andererseits seine ,,Geringheit” demonstrieren soll. Diese Vorstellung, dass Gott alles
erschaffen hat, um seine Herrlichkeit zu bekunden, ist im christlichen Glauben tief verwurzelt,
und findet sich auch im Katechismus der katholischen Religion (Ecclesia Catholica, 2007). B2
(74-97) und B3 (69-76) geben an, dass Konsum und ,,Verwirtschaftlichung™ das eigentliche
Problem sind, weshalb Artenvielfalt bzw. die Natur unter dem Menschen leiden. Diesen
Gedanken bezeichnet Menzel (2007) als das ,,Konzept kapitalistische Industrie®, das auf
externe Verantwortungszuschreibung verweist. Menzel sieht zwar einerseits die objektive
Brisanz dieser Vorstellung, kritisiert daran aber, dass in diesem Konzept existierende alternative,
nachhaltigere Wirtschaftsformen vernachléssigt werden. Weiters wird dadurch die Tatsache
iibergangen, dass Menschen auch bereits weit vor den Zeiten des kapitalistischen Wirtschaftens
Biodiversitdt beeinflusst haben (siche Kapitel 2.7). B2 (74-97) schreibt dem Menschen im
Umgang mit der Natur eine besondere Verantwortung zu, da Menschen schlieBlich nicht nur
Tiere sind. Er argumentiert auch hier wieder anthropozentrisch. Dass die Sonderstellung des
Menschen mit spezieller Verantwortung gegeniiber der Schopfung einhergeht, ist ein bekanntes
christliches Motiv. Der Mensch soll der Welt demnach ein ,,guter Hiiter* sein (da Silva, 2018).
Aufler B1 gehen sdmtliche ProbandInnen davon aus, dass sich Arten, die vom Menschen in
einen neuen Lebensraum eingefiihrt wurden, anders ausbreiten als vergleichbare Arten, die
ohne menschliche Hilfe einen Ort besiedelt haben. B2 (74-97) nimmt an, dass anthropogene
Ausbreitungsprozesse kategorisch anders wiren. Der ,Eroberungsprozess®, der der
nhatlirlicher Arealerweiterung zugrunde liegt, fehlt bei anthropogener Verbreitung von
gebietsfremden Arten. Die Vorstellung, dass sich anthropogene Ausbreitungsprozesse von den
Ausbreitungsprozessen ohne menschlichen Einfluss grundsétzlich unterscheiden, wurde auch
im theoretischen Teil der Arbeit bereits erwihnt (siche Kapitel 2.7). B1 (89-124) und B3 (85-
90) nehmen an, dass der Einfluss des Menschen auf die Natur von der Populationsgrofie des
Menschen abhéngt. Diese Vorstellung ist natiirlich fachlich bis zu einem gewissen Grad
durchaus vertretbar, aber eine lineare Abhéngigkeit zwischen Populationsgroflen und
Einflussnahme auf die Biosphire besteht nicht. Der Mensch hat in der Menschheitsgeschichte

schon trotz signifikant geringerer PopulationsgroBe gravierenden Einfluss in die Biosphére
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genommen. (siche Kapitel 2.7) Alle Probandlnnen gehen davon aus, dass die industrielle
Revolution ein markanter Zeitraum war, in dem sich die Ausmalle des menschlichen Einflusses
auf die Biosphére gedndert haben. Auch die Kolonialisierung wird als entscheidender Zeitraum
wahrgenommen. Auf diese Vorstellung wird schon im Kapitel 2.7 Bezug genommen. Es ist
natlirlich fachlich gesehen nicht falsch, dass die Mehrheit der genannten Zeitpunkte relevanten
Einfluss auf die Biosphére hatten bzw. haben. Es fillt allerdings auf, dass die Einfliisse des
Menschen auf die Natur mit relativ neuzeitlichem Leben assoziiert werden, also mit
Kolonialzeit, Globalisierung, Informationszeitalter und allen voran mit der Industrialisierung.
Fiir Prozesse, die davor stattgefunden haben, und die durchaus auch bedeutenden Einfluss auf
die Biosphére hatten, gibt es augenscheinlich kaum Bewusstsein. Darunter wiirden die
Ausrottung der eiszeitlichen Megafauna, sowie durch Brandrodung und intensive
Anbaumethoden groBflachig stark verdnderte Landschaft zéhlen, die in Kapitel 2.7 beschrieben
wurden. Dass der Mensch schon seit dem Pleistozdn in die Biosphire eingegriffen hat, ist nicht
Bestandteil der Konzeptionen der Probandlnnen und insinuiert die Konzepte von
urspriinglicher Natur und davon, dass der Mensch in fritheren Perioden ,,im Einklang mit der
Natur gestanden wére. Es besteht bei den Interviewpartnerlnnen relative Einigkeit in der
Tatsache, dass der Mensch schon seit jeher Einfluss auf die Natur genommen hat (siche
Kategorie ,,Der Mensch hatte schon immer Einfluss auf die Natur). Dennoch wird auf
Zeitraume, die vor der Neuzeit liegen, kaum eingegangen. Auf dezidierte Nachfrage hin geben
B1 (137-176) und B2 (104-124) an, dass der prihistorische Mensch fiir das Aussterben des
Mammuts verantwortlich sein konnte. B3 (111-120) vermutet, dass Homo sapiens den
Neandertaler und ,,alle anderen* Hominini verdrangt hitte. Aus wissenschaftlicher Sicht ist die
Behauptung, dass Homo sapiens den Neandertaler verdréangt hitte, umstritten, und nur eine von
vielen Moglichkeiten neben beispielsweise dem Aussterben aus sozialen Griinden und
Krankheitserregern (Clauss & Clauss, 2017). Das Aussterben einer anderen Art der Gattung
Homo, Homo floresiensis, diirfte an einem Vulkanausbruch und nicht an Homo sapiens liegen.
H. sapiens und H. floresiensis diirften bis dahin jahrtausendelang koexistiert haben (Morwood
et al., 2004). Beziigliche des qualitativen und quantitativen Unterschieds zwischen historischen
bzw. modernen und préhistorischen bzw. frithgeschichtlichen Menschen ist B3 der Meinung,
dass Menschen in friiheren Zeiten der Menschheitsgeschichte noch nicht in die Biosphire
eingegriffen haben, da sie sie als gleichgestellte Mitglieder noch Teil des Okosystems waren
und es noch ,,genug Konkurrenz* fiir die Menschen gegeben haben soll. Erst spiter haben sie
sich ,,an die Spitze gestellt”. In dieser Vorstellung sind Gleichgewichtskonzeptionen erkennbar

(sieche Kaptel 2.8). Das Konkurrenzprinzip, das B3 als Losungsstrategie fiir den schiadlichen
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Einfluss des Menschen auf die Natur empfiehlt, widerspricht der Ansicht, die sie zuvor gedul3ert
hat, dass unter der Verwirtschaftlichung die Artenvielfalt leidet (69-76). Konkurrenz ist eine
konstituierende Eigenschaft der kapitalistischen ,, Verwirtschaftlichung®, die sie ablehnt, ist aber
andererseits Problemloser zur ,,Herstellung eines Gleichgewichtes* zwischen Mensch und
Natur. B4 geht explizit davon aus, dass Menschen der Ur- und Friihgeschichte kein Land
gerodet hitten, was in Kapitel 2.7 widerlegt wird. B2 (104-123) gibt an, dass in traditionell
lebenden, indigenen Volkern ausgeprdgte Hierachien bestehen wiirden, dass Schamanismus
praktiziert wiirde, und die Menschen in deren Gesellschaft in ,,Angstkulturen* leben. Aulerdem
wiirden sie einander in einem ihm bekannten Fall tyrannisieren, was er auf das Fehlen von
Bildung und Kultur zuriickfiihrt. In dieser Argumentation sind ethnozentrische Ansétze
erkennbar, die moglicherweise in der Tradition der christlichen Missionarstitigkeit begriindet
ist. B3 (77-84) und B4 (73-84) duflern im Zusammenhang mit indigenen Kulturen die
Vorstellung, dass indigene Kulturen im Einklang mit der Natur gelebt hitten bzw. leben wiirden.
Das entspricht in etwa der Erwartung, die sich aus Kapitel 2.7 heraus ergibt. B1 (137-176) stellt
sich vor, dass préhistorische Menschen bzw. ,,Naturvolker” verglichen mit historischen bzw.

modernen Menschen westlicher Industrienationen kein prinzipiell anderes Mindset hatten bzw.

haben.

4.2.5 Ebene der Urspriinglichkeit

Zunichst wurden die ProbandInnen gefragt, was ithnen zu dem Stichwort ,,urspriingliche bzw.
unberiihrte Natur einfdllt. Die Begriffe wurden bei dieser ersten, assoziativen Frage nicht per
se in Frage gestellt, sondern vor allem als ,,vom Menschen unberiihrt* gedacht. Hier zeigt sich
ein dichotomes Verhiltnis von Mensch und Natur bzw. Kultur und Natur (Meske, 2011). Der
Mensch wird, sofern ,,unberiihrte Natur* jenseits des Menschen gedacht wird, nicht als Teil der
Natur wahrgenommen. Als Beispiele filir unberiihrte Natur werden die Wiiste, Arktis und
Antarktis, der Regenwald, Sibirien und Island genannt. Die irrtiimliche Vorstellung, dass der
Regenwald unberiihrte Natur wére, geht auf die Romantik zuriick und wurde in Kapitel 2.7
niher beschrieben. Mit Ausnahme von B3 fithren alle ProbandInnen an, dass der Mensch durch
den Einfluss aufs Klima globalen Einfluss hat und es insofern eigentlich keine unberiihrte Natur
mehr gibt. Bemerkenswert ist, dass nichtsdestotrotz sowohl B1(177-200) als auch B4 (85-92)
Beispiele fiir unberiihrte Natur vorgebracht haben. Aulerdem sind mit Ausnahme von B3 alle
ProbandInnen der Meinung, dass Erhalt urspriinglicher Flachen erstrebenswert ist, obwohl sie
gleichzeitig urspriingliche Lebensrdume in Frage stellen. Hier offenbaren sich wieder die

eklatanten Widerspriiche in der menschlichen Naturbeziehung, die in der Forschung zu
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SchiilerInnenvorstellungen bereits bekannt ist (Meske, 2011). B2 (124-131) formuliert ein eher
zwiegespaltenes Verhéltnis zur Natur. Sein Zwiespalt ist, dass ihn Natur einerseits anzieht, weil
er sie schon findet, andererseits ihn die Vorstellung, niher ,,in der Natur® zu leben aber auch
abstoBt. Natur ist flir ihn einerseits Ort der Erholung und des Wohlfiihlens, andererseits aber
auch eine zweckmiBige Ressource, die seiner Meinung nach von Gott fiir den Menschen
geschaffen wurde. Er nimmt hier die Position des anthropozentrischen Utilitarismus ein, der
heutige Weltbilder dominiert (Meske, 2011). B1 (177-200) gibt an, dass man urspriingliche
Natur ,einfach sein lassen muss“ um sie zu bewahren. Er argumentiert hier implizit
essentialistisch, in dem die Natur als gleichbleibend angesehen wird (Kattmann, 1997). Sie
bleibt unter der Voraussetzung urspriinglich, dass man sie ,,einfach sein lasst”. B2 bekriftigt,
dass der Mensch kein Teil der Natur und kein Tier ist, da ansonsten anthropogene Zerstdrung
nur der Lauf der Natur wire. Er argumentiert anti-naturalistisch, da ein Naturalist quasi alles
als Natur betrachtet. Manche naturalistischen Positionen umfassen alle Prozesse in einer
umfassenden Gesamtheit, andere wiederum verstehen darunter nur Stoffliches bzw. Materielles,
aber nichts Geistiges (Keil, 2008). Gegen diese Position von B1 liee sich einwenden, dass man
einem Prozess, der als ,,Lauf der Natur betrachtet wird, nicht mit Gleichgiiltigkeit begegnen
muss. Das gilt weder fiir einen Tsunami, noch fiir Krankheiten und ebenfalls nicht fiir
zerstorerisches Wirken des Menschen. Das Wirken des Menschen als Teil der Natur
anzuerkennen, und dennoch Schadensbegrenzung zu betreiben, ist kein unvereinbarer

Widerspruch.

4.2.6 Ebene der Fremdheit. Gegensatz einheimisch — fremd

Alle ProbandInnen teilen die Uberzeugung, dass lingerfristiges Vorkommen eine Art als
heimisch qualifiziert. B2 (132-137) ist der Meinung, dass sich eine Spezies an einem Standort
evolutiv entwickelt haben muss und Mitbegriinder des jeweiligen Okosystems sein muss, um
als heimisch zu gelten. Diese Vorstellungen sind Bestandteil des im Kapitel 2.6 unternommenen
Versuches, die Schwierigkeit darzustellen die Attribute fremd bzw. heimisch zu definieren.
Dass die ProbandInnen in ihren Vorstellungen so stark voneinander abweichen, unterstreicht
diese Schwierigkeit noch einmal aus empirischer Perspektive.

In der Frage, ob der Ausbreitungsprozess in der Bestimmung, ob eine Art als heimisch gilt oder
nicht, eine Rolle spielt, sind die ProbandInnen geteilter Meinung. Fiir B1 und B2 macht es
keinen Unterschied, fiir B3 und B4 schon. Fiir B4 ist es ausschlaggebend, ob sich die neue Art

in das Okosystem ,einbaut“. Die Formulierung ,einbaut* spiegelt eine mechanistische

Vorstellung von Okosystemen wider, nach der Arten wie Bauteile zu verstehen sind, die
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entweder mit dem bestehenden Apparat aufgrund gewisser GesetzmifBigkeiten kompatibel sind

oder nicht.

4.2.7 Ebene der Naturbilder, Projektionsfliche Natur

B1 (Schema 2), B2 und B3 wéhlen Stichworter aus, die nach Uta Eser (2017) Bestandteil der
Naturbilder ,,Triebnatur®, ,,Romantiknatur® und der ,Heimatnatur® sind. Bei B4 fehlen nur
Begriffe der Heimatnatur. Das erste Schema von Bl enthélt nur Begriffe der Triebnatur.
,, Vielfalt* ist Element samtlicher Naturbilder der ProbandInnen. Ein spekulativer Grund dafiir
konnte sein, dass Vielfalt ein positiv besetzter, deskriptiver Begriff mit naturwissenschaftlichen
Ankldngen ist. Die Vorstellung ,,Vielfalt stammt nicht aus den Naturbildern, die Uta Eser
Neobiota entgegensetzt, ist aber Bestandteil und Eigenwert in biozentrischen Naturbildern
(Becker, 2013). B1 (215-300) spricht seine eigene Zerrissenheit im Umgang mit dem
Naturbegriff an und legt zwei verschiedene Schemata. Einerseits versucht er die Aufgabe mit
einem naturalistischen Zugang zu l6sen, versucht sich dabei in erster Linie auf das

AuBermenschliche zu konzentrieren, also zwar den Menschen selbst mit einzubeziechen, aber

Kulturelles und menschliche Projektionen auszuschlieBen. Dieser Zugang ist auch bereits in der
bestehenden SchiilerInnenvorstellungs- Forschung bekannt (Meske, 2011). Sein zweites
Schema bezeichnet B1 als subjektiver. Die ,,Zerrissenheit” von Bl ist in der Forschung zu
SchiilerInnenvorstellungen bekannt:

Bramer bezeichnet diese Situation des ambivalenten Naturverstindnisses als ,Subjekt-
Objekt-Dialektik¢. Die Natur wird gleichzeitig als Objekt und Subjekt betrachtet, ohne
dass diese Sichtweisen eine Verbindung erhalten. Der Mensch betrachte sich entweder
als Subjekt, und damit als Gegeniiber des Naturobjektes, oder als objektiven Teil des
Subjekts ,Natur¢ (Brdmer, nach Meske, 2011, S. 37).

B1 (215-300) bringt auBerdem zum Ausdruck, dass man die Natur nicht vermenschlichen soll,
dass Natur der Kultur gegeniibersteht, und dass sie unabhéngig von menschlichem Einfluss ist.

Diese Aussage verweist auf das dichotome Verstéindnis von Kultur und Natur, das schon in der

Antike gepragt wurde (Meske, 2011). B3 (129-148) hat einen eher normativen und
beschreibenden Zugang zu der Auswahl ihrer Begriffe, so schlieBt sie manche Begriffe wie
,Riicksichtslosigkeit aus, weil sie ,,gegen die Natur* sind. Hier zeigt sich mit besonderer
Deutlichkeit, dass Naturbilder soziomorph sind und normative wie auch deskriptive Elemente
enthalten (Sander, 2018). B3 (129-148) gibt auBerdem im Rahmen der Aufgabe an, dass in
threm inneren Bild von Natur keine Menschen vorkommen, sondern nur Tiere und Pflanzen. In
der empirischen Forschung wurden in einer Studie von Meske (2011) Kinder dazu aufgefordert,

Natur zu malen, und auch dort kamen nur bei 18% aller Kinderzeichnungen keine Menschen
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vor. Bei der hier befragten Studentin kommt in ihrem inneren Bild von Natur ebenfalls kein
Mensch vor. B4 16st die Aufgabe auch, indem sie Natur im Gegensatz zu dem Menschen setzt.
Sofern sie einen Begriff nur mit dem Menschen assoziiert, ist dieser kein Teil ihres Naturbildes.
Sie verdeutlicht damit ebenfalls eine dichotome Auffassung von Natur und Kultur und ein

auBBermenschliches Naturverstindnis (Meske, 2011).

4.2.8 Sprachliche Ebene

Die ProbandInnen interpretieren den Text von Charles Elton sehr unterschiedlich. B1 (115-126)
und B4 (301-316) kritisieren die martialische Sprache im Text, B2 und B3 hingegen kritisieren
sie nicht. B2 (142-147) stimmt mit dem Text dahingehend iiberein, dass er das Problem
biologischer Explosionen anerkennt, findet aber dennoch, dass wir nicht in stindiger Angst
leben miissen, und in Angst zu leben nicht unsere Bestimmung ist. B2 (142-147) argumentiert
hier deterministisch, was mutmaBlich auch mit seinem religios gepriagten Weltbild erklérbar ist.
Nach dem theologischen Determinismus ist der Zustand und der Lauf der Welt durch einen
gottlichen Plan vorherbestimmt (Walensi et al., 2016). B1 (1-26; 331-342) kritisiert zwar die
im Text verwendeten sprachlichen Mittel, verwendet aber dennoch im Lauf des Interviews
immer wieder martialische Formulierungen. Pflanzen in diesen Formulierungen werden
bekdmpft und eingeddmmt. Fir B2 (142-147) ist ,,die Siindhaftigkeit des Menschen* die
eigentliche Wurzel des im Text geschilderten Problems. Er will das Kernproblem nicht im
Naturgeschehen festmachen, sondern ,,in uns selbst®. Diese Vorstellung ist auch im christlichen
Glauben verwurzelt. Die Introspektion gilt als innerer Reinigungsprozess von der
fundamentalen Siindhaftigkeit des Menschen. Nur wunter der Voraussetzung dieser

Selbsterkenntnis kann sich die Seele fiir den heiligen Geist 6ftnen (Miiller, 2004).

4.2.9 Ebene Harmonie/ Gleichgewicht/ Integritat

B1(317-330) und B2 (148-151) kritisieren an dem Text, dass die Erde darin personifiziert wird.
B2 sieht zwar in der Natur keine Person, dafiir aber in einem Schopfergott, der die Natur in
Gang gesetzt haben soll. Die beiden Probanden halten die Verteufelung des Menschen in dem
Text fiir unzuldssig und dessen Botschaft fiir menschenfeindlich. B3 (163-176) und B4 (127-
136) stimmen mit dem Text iiberein, dass die Eingriffe des Menschen iiber das natiirliche,
geophysikalische Ereignisse bzw. das Oberflachliche hinausgehen. Wenn man bedenkt, dass
einige Massensterben geophysikalischen bzw. meteorologischen Ursprung hatten, und dass
darunter auch Ereignisse wie Kontinentaldrift etc. verstanden werden, ist die Uberzeugung, der

Mensch hétte eine hohere zerstorerische Kraft, bemerkenswert. B3 (317-330) ist zwar der
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Meinung, dass es keine Harmonie in der Natur gibt, akzeptiert aber die Vorstellung, der Mensch
wiirde Gleichgewichte storen. B2 (148-151) sieht den Menschen als Teil der Natur, und damit
auch als Teil der Harmonie der Natur. Er stellt also die Harmonie nicht in Frage, sondern nur
das Verhiltnis des Menschen zu jener Harmonie. B2 erwidhnt an dieser Stelle auch den
gottlichen Herrschaftsauftrag ,,Fiillet die Erde und macht sie euch untertan!* (Gen 1.28). Mit
diesem Herrschaftsauftrag wird eine anthropozentrische Haltung gerechtfertigt, die den
Menschen in den Mittelpunkt des Weltgeschehens riickt, und die Ausbeutung der Natur
legitimiert. Nach diesem Schépfungsmythos wurde der Mensch in einen ,,Garten* gefiihrt, aus
dessen Fiille sich der Mensch bedienen kann, mit der Einschrinkung des Erkenntnisbaumes,
dem sich der Mensch nicht bedienen darf (da Silva, 2018). B3 (61-88) und B4 (35-46; 111-120;
127-150) haben im Lauf des Interviews implizit wie auch explizit Gleichgewichtsvorstellungen

gedullert.

4.2.10 Ebene der Problemlosung

B2 (152-155), B3 (177-182); B4 (127-150) sind der Meinung, dass Neobiota kritisch beobachtet
und eher vermieden werden sollte. Alle ProbandInnen auBler B4 pliddieren darauf, alle Neobiota
einzeln auf ihre schidliche Wirksamkeit hin zu untersuchen, und erst dann eine Entscheidung
zu treffen, wie mit der Spezies umzugehen ist. B2 (152-155) ist ein Fiirsprecher davon,
Verianderungen zu akzeptieren, da Natur stets im Wandel ist. Dieses Paradigma wird auch in
Kapitel 2.10 als moglicher Losungsansatz im Umgang mit neuen Arten vorgeschlagen. B4
findet, dass Natur im Idealfall so belassen werden sollte, wie sie ist, weil das Okosystem
dadurch viel ausgeglichener ist. Diese Aussage beinhaltet eine Gleichgewichtsvorstellung
(siehe Kapitel 2.8) und eine Vorstellung vom Menschen als aufenstehender, unnatiirlicher

Storfaktor (siehe Kapitel 3.1).

4.2.11 Ebene der Beziehungsmuster

Bei drei ProbandInnen ist die Struktur des Dramadreiecks nach Karpman (siehe Kapitel 3.1)
erkennbar. Bei B2 (156-157) ist der Mensch vor Gott verantwortlich fiir umweltethische
Probleme, also auch fiir jene Probleme, die im Zusammenhang mit Neobiota entstehen. Er
betrachtet den Menschen nicht als Tier, sondern als dem Rest der Schopfung iibergeordnetes
Abbild Gottes. Der siindhafte Mensch nimmt also die Rolle des Téters bzw. Verfolgers ein. Das
Opfer ist der Mensch selbst und sein Lebensraum. Der Retter in dieser Beziehungskonstellation
ist der Mensch, der in sich selbst blickt, seine Siindhaftigkeit erkennt und Verantwortung vor
Gott iibernimmt (siche 142-147). Bei B3 (183-194) und B4 (151-159) ist ebenfalls die Struktur

des Dramadreiecks erkennbar. Verantwortlich ist fir B3 der Mensch. B4 erweitert die Rolle des
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Verantwortlichen zusitzlich noch auf die Regierung. Das Opfer sind vor allem die sensibelsten
Arten und Individuen eines Okosystems. Die Rolle des Retters iibernehmen in dieser

Vorstellung Wissenschaftlerlnnen und PolitikerInnen in Zusammenarbeit.

106



4.3 Empfehlungen fiir die didaktische Vermittlung zum Thema Neobiota

Die Untersuchung hat gezeigt, dass es eine deutliche sprachliche Unschérfe im Zusammenhang
mit dem Naturbegriff, aber auch mit die Natur betreffenden Begriffen wie ,,Neobiota®,
»invasive, | fremd* und ,heimisch® gibt. Bei Begriffen im Naturkontext vermischen sich
lebensweltliche bzw. personliche und wissenschaftliche Begriffe (Eser, 2001; Meske, 2011).
,»Natur hat normative und deskriptive Seiten (Sander, 2018). ,,Dieses dichotome Verstindnis
von Kultur und Natur* (Meske, 2011, S. 37). sowie das ambivalente Verhéltnis dazu, nach dem
der Mensch die Natur einerseits als Objekt, andererseits auch als Subjekt sieht, macht den
Naturbegriff schwer bestimmbar (Meske, 2011). Neobiota, die unter Berlicksichtigung der
Doppelrolle des Menschen einerseits natiirliche und andererseits menschliche Aspekte
umfassen, sind kontroverser Bestandteil dieses Spannungsfeldes. Konzeptionen von Neobiota
basieren auf der Annahme einer urspriinglichen Natur, und Gleichgewichtsvorstellungen und
Fremdheitskonstruktionen spielen eine entscheidende Rolle. Diese Verkniipfungen werden
auch durch die sprachlichen Mittel reflektiert, die im Zusammenhang mit Neobiota verwendet
werden.

Eine diesbeziigliche Erhebung und Reflexion der Vorstellungen der Lernerlnnen ist im
didaktischen Kontext sinnvoll. Die Komplexitidt des Themas, bzw. dessen Implikationen mit
historisch und kulturell gepriagten Vorstellungen legen nahe, dass dies nicht nur im schulischen,
sondern auch im universitiren Kontext sinnvoll sein konnte. Im Sinne der didaktischen
Rekonstruktion lieBen sich, dhnlich wie in dem vorliegenden Interview-Leitfaden bei den
LernerInnen, assoziative Gedanken zum Thema Neobiota sammeln, um zu erkennen, ob der
Begriff im Sinne einer Fehlvorstellung negativ besetzt ist. Eine weitere Moglichkeit wire,
gruppenweise die hier vorgestellten Texte von Charles Elton und John Perkins Marsh (sieche
Kapitel 3.3.2) vorzulegen, da darin bestimmte Naturbilder, organismische Vorstellungen von
Natur, Gleichgewichtsvorstellungen und bestimmte Mensch-Natur-Beziehungen enthalten sind,
die den Mensch nicht als Teil der Natur, sondern eher als fremden Eindringling verstehen. Im
Umgang der Lernerlnnen mit diesen Texten ldsst sich bereits bis zu einem gewissen Grad
erahnen, welche personlichen und wissenschaftlichen Vorstellungen bestehen. Fiir den
,Conceptual Change* wiirde sich anbieten, die Lernerlnnen mit den darin explizit wie implizit
enthaltenen Vorstellungen zu konfrontieren.

AuBerdem konnte man im Unterricht Texte zu konkreten Féllen verteilen, wie zB. Zu Green
Mountain (sieche Kapitel 2.3) oder zu der Macquarieinsel (sieche Kapitel 2.5). Das Beispiel

,Green Mountain® erscheint mir fiir den unterrichtlichen Kontext gut geeignet, da damit die

107



organismische Vorstellung zur Entstehung von Lebensgemeinschaften in Frage gestellt wird.
Diese Vorstellung war zumindest bei den in meiner Arbeit befragten ProbandInnen sehr préasent
(siche Kapitel 4.2.3). Mit einem Text zu den Ereignissen auf der Macquarieinsel lieBe sich auf
tragikomische Weise demonstrieren, welche ungliicklichen Konsequenzen
Ausrottungsversuche von Neobiota haben konnen. Auch reale Problemfélle mit invasiven
Spezies konnten beispielsweise durch Texte zur Krebspest (siehe Kapitel 2.10), oder zur
globalen Verbreitung der aus Asien stammenden Varroamilbe und ihrer katastrophalen
Auswirkungen auf Bienenvolker der Apis mellifera (Essl & Rabitsch, 2002), in den Unterricht
eingebracht werden. LernerInnen konnten sich beispielsweise nach dem Prinzip des
kooperativen Lernens nach Briining et al. (2006) zuerst individuell, dann in Kleingruppen mit
den jeweiligen Texten auseinandersetzen. Danach sollten die Ergebnisse der Diskussion in der
Gruppe den jeweils anderen Gruppen vermittelt werden. Am Ende dieser Unterrichtssequenz
konnte eine Diskussion zwischen den Lernerlnnen stehen.

Lernziel sollte sein, dass die Lernerlnnen ein differenziertes Bild zu (invasiven) Neobiota
entwickeln, sie nicht pauschal beurteilen und verstehen, dass es auf den Einzelfall ankommt.
Bei den von mir befragten Studentlnnen fehlte auBerdem deutlich das Bewusstsein fiir die
tatsdchlichen Ausmafle der Problematik im Zusammenhang mit Neobiota. Auch wenn diese
vier ProbandInnen keinerlei quantitative Aussagekraft haben, erscheint es sinnvoll, die ,,Tens

Rule* (siehe Kapitel 2.6) im unterrichtlichen Kontext zu thematisieren.
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6 Anhang

6.1 Redigierte Aussagen der ProbandInnen

6.1.1 Redigierte Aussagen B1

B1, F1 (1-26):

Neobiota sind fiir mich Pflanzen {und} Tiere, die erst vor kiirzerer Zeit eingefiihrt wurden, {seit}
der Neuzeit oder so. {Eine invasive Spezies ist} eine Art, die speziell eingreift {und} dann

iiberhandnimmt, also zum Beispiel das Springkraut. Ich hétte {,,invasiv*} jetzt auch eher

negativ konnotiert. Neu eingetragene Pflanzen beeintrdachtigen einfach das etablierte

Okosystem, weil sie sich an dem Standort dort besser durchsetzen kénnen, und dann andere

Pflanzen verdréngen. Also ich denke, Neobiota miissen nicht invasiv sein, also ich glaube das

wir mit den allermeisten Neobiota eigentlich kein Problem haben.

B1, F2 (27-40):

{Eine invasive Pflanze kennzeichnet} schnelleres Wachstum, oder dass {sie} mit den spezifi-
schen Standortbedingungen dann irgendwie besser auskommt als Pflanzen, die vorher dort wa-
ren. {Sie wichst schneller in die Hohe} zum Beispiel, also kriegen die unten natiirlich kein
Licht. Verdriangen hitte ich eigentlich schon mit {dem Begriff ,,invasiv®} in Verbindung ge-
bracht. Vielleicht {kennzeichnet sie aulerdem} irgendwie, konnte ich mir noch so vorstellen,
dass es irgendwie noch so Prozesse gibt, dass man den Boden noch so verdndert irgendwie,
dass andere Pflanzen da nicht wachsen konnen, oder sowas in die Richtung.

B1, F3 (42-60):

{Von 1000 Neobiota zeigen}, sagen wir 2 Prozent {unerwiinschte Wirkungen}. Ich glaube auch,
dass halt wenige {Pflanzenarten in Mitteleuropa} ausgestorben sind {wegen Neophyten} - Ich
sage jetzt 300 einfach. Sagen wir dreifig Arten stehen {auf der roten Liste fiir invasive Neobiota
der EU-Kommission}.

B1, F4 (61-88):

Ich hatte {die Situation} jetzt eigentlich sogar so eingeschétzt, dass {Neobiota} eigentlich eher
positiv sind {fiir die Artenvielfalt}. Pflanzen, die ihre Gebiete erweitern bringen dann irgendwie
mehr Biodiversitit vielleicht in andere Gebiete ein. Ich denke schon, dass es fiir jeden Standort
wieder spezifische Auswirkungen gibt, {und} fiir jede Art auch wieder spezifische
Auswirkungen. Also wenn man jetzt Problemarten hédtte, dann werden diese wahrscheinlich
wieder negative Auswirkungen auf die Biodiversitét haben. {Spezifische, fiir invasive Neobiota
anfillige Standorte sind} Auen und eher so Okosysteme, die einer hohen Verinderung
unterliegen. {Der Grund fiir Verdrangungsprozesse ist} die natiirliche Selektion einfach, in dem
Sinn, dass einfach die stirkere, also die fittere Pflanze jetzt {iberlebt an dem {jeweiligen}
Standort.

B1, F5 (89-124):

Ich finde der Mensch ist ja einerseits ein Teil der Natur, {aber andererseits} muss {er} sich doch
irgendwie abgrenzen, weil {er} doch irgendwie ein verniinftiges Lebewesen ist. Deswegen
muss {er} sich auch Gedanken machen, welche Natur fiir ihn lebenswert ist. {Diese}
Dimension kommt {beim Menschen} einfach noch dazu. {Er} hat vielleicht die Pflicht, sich
{zu tliberlegen}, wie {er} seinen Lebensraum gestalten soll. {Der Mensch} hat positive und
negative {Auswirkungen auf die Natur}. Einerseits schaffen wir Lebensraum fiir verschiedene
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Arten, andererseits, gerade {durch von uns verursachtem} Klimawandel und
Biodiversitéitsverlust {nehmen wir} einen negativen Einfluss. Ich glaube, dass der negative
{Einfluss auf die Natur} iiberwiegt, aber ich glaube auch, {dass} das Problembewusstsein
{dafiir} erst seit kurzem besteht, deswegen darf man ein bisschen nachsichtig sein. {Vom
Mensch geschaffene Lebensrdume sind} zum Beispiel die verschiedenen Kleinstrukturen in
Siedlungsgebieten, {aber auch} Hecken, Kulturflichen. Also alpiner Trockenrasen ist auch
naturschutzrechtlich relevant. Durch Landverbauung {und} durch Landwirtschaft gehen viele
Struktureinheiten verloren, also {die Auswirkungen des Menschen auf die biologische Vielfalt
sind} also negative. {Es kommt zu} einer Vereinheitlichung von grof8en Flichen, also wenn
man den Ackerbau hernimmt und die groBen Monokulturen. Wenn man zubetoniert, geht per
so schon Lebensraum verloren. Mit extensiver Nutzung geht wenig oder keine Biodiversitét
verloren, {da} mit weniger Ressourceneinsatz gewirtschaftet wird. Durch den Menschen
konnen Ausbreitungsbarrieren iiberwunden werden, die sonst einfach nicht iiberwunden werden
konnten. Also dass man iiber den Atlantik fliegt wird zum Beispiel ohne den Menschen
irgendwie schwerer moglich sein. Einerseits {verkleinert} sich die Distanz und andererseits
fiihrt der Mensch auch diverse Nutzpflanzen ein, deswegen findet durch den Menschen so eine
groBe Verbreitung statt. Ich weill {aber} nicht ob man {die natiirliche und die durch den
Menschen verursachte Ausbreitung von Neobiota} kategorisch trennen muss.

B1, F6 (125-136):

{Durch} Bevolkerungswachstum ist der {menschliche} Einfluss {auf die Natur} immer groBer
geworden, vor allem seit der industriellen Revolution steigt der Einfluss exponentiell an. In
kiirzerer Zeit sehe ich wieder eher positive Entwicklung, wenn man sich die Gewésserqualitit
anschaut in Osterreich, da hat es vor ein paar Jahrzehnten schon viel schlechter ausgeschaut,
glaube ich. Den Einfluss {auf die Artenzusammensetzung} hétte ich als im Verlauf der Ge-
schichte steigend angesehen, da wir jetzt in viel kiirzerer Zeit viel groere Distanzen iiberwin-
den {konnen} und {daher} besser vernetzt ist, {weshalb} der Einfluss von Neobiota immer
grofler wird. Einen Einfluss {des Menschen auf Natur gab} es {aber} natiirlich immer {schon}.
{Eine} gewisse Wechselwirkung {war} immer vorhanden, egal welchen Zeitpunkt man her-
ausgreift, {aber} der Faktor Mensch wird grof3er {seit} der industriellen Revolution.

B1, F7 (137-176):

Es gibt die Hypothese, dass wir {Menschen} fiir das Aussterben von Mammuts verantwortlich
waren, und generell fiir {das Aussterben von} Grof3sdugern und Vogeln. {Der préhistorische
Mensch hatte also} durchaus einen Einfluss {auf die Natur}.Der Unterschied {verglichen mit
dem Einfluss des historischen bzw. modernen Menschen} ist {aber} eher quantitativ, {und}
qualitativ in dem Sinn, dass natiirlich durch neue Techniken andere Arten von Eingriffen mog-
lich sind. Die Landnutzung {des préhistorischen Menschen} war natiirlich noch viel kleinrau-
miger {verglichen mit der des historischen Menschen}, {der Unterschied} ist auch qualitativ,
also {es wurde} viel weniger eingegriffen. {Der Unterschied liegt {aber} an der {noch} nicht
so ausgeprégten Bevolkerungsdichte. {Den} Pro-Kopf-Verbrauch an Land wiirde ich eigentlich
auch als weniger einschétzen. Ich glaube in Erinnerung zu haben, dass {der préhistorische
Mensch schon Artensterben verursacht hat} Ich kann mir durchaus vorstellen, dass auch {der
prahistorische Mensch} schon {Neobiota}, Kulturpflanzen oder so, schon iiber weitere Distan-
zen mitgenommen hat. Ich glaube schon, dass der {prihistorische Mensch} schon anders mit
Natur umgegangen ist, einfach weil es die Technik von heute nicht gegeben hat. Aber ob da ein
anderes Mindset dahinter war, {da} bin ich eher so ein bisschen {kritisch}, oder dass man sagt,
dass Naturvdilker einen speziell naturnahen Zugang haben, das finde ich ein bisserl komisch.
Ich schitze {deren} Einfluss aber als geringer ein, wie den von industrialisierten Gesellschaf-
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ten. Da géibe es {zum Beispiel} Native Americans, Aborigines {und} Jéger- und Sammlerkul-
turen im tropischen Regenwald, oder {die} Inuit. {Deren Einfluss war} natiirlich geringer wie
{von} einer Kultur, die durchgingig industrialisiert ist. {Sie verdndern ihren Lebensraum} in-
dem {sie} Behausungen bauen, Ackerflichen bauen, Viehzucht betreiben oder bejagen. Ich
wiirde {das} nicht so sehen, dass {deren Verhéltnis zur Natur} etwas ganz kategorisch anderes
war, uns verbindet ja, dass wir Menschen sind und dass man generell auch dieselben Bediirf-
nisse hat, die man in der Naturnutzung dementsprechend verwirklicht.

B1, F8 (177-200):

Urspriingliche und unberiihrte Natur unterliegt quasi noch nicht menschlichem Einfluss. {Sie}
ist in Osterreich quasi verschwunden und weltweit sind auch nur mehr weniger Flichen {vor-
handen}, die komplett vom menschlichen Einfluss abgeschieden sind. In Osterreich gibt es ein
paar Fleckerl, {auf denen} man bewusst Urwald ldsst. Weltweit {z&hlt dazu} vor allem Wiiste,
also Gegenden, die unbegehbar und nicht wirklich nutzbar sind. Polkappen {zéhlen auch dazu},
obwohl da wieder der Einfluss {vom} Klimawandel ist. Der Regenwald wird ja doch recht
intensiv abgeholzt, aber ich denke schon, dass er durch die Grof3e auch Flecken {hat}, die nicht
so genutzt werden. Ich habe zur urspriinglichen Natur keinen so harten Standpunkt, also ich
wiirde das jetzt nicht in eine Richtung romantisieren. Ich wiirde {es} fiir durchaus erstrebens-
wert halten, dass man solche Fliachen erhilt, vielleicht wiederherstellt, glaube aber, dass es
grofBflachig sehr schwierig, und irgendwie nicht erstrebenswert ist. {Natur hélt man} durch eine
Minimierung vom Einfluss {des} Menschen {urspriinglich}, {indem} man Waldstiicke quasi
einfach sein ldsst.

B1, F9 (201-214):

Eine Art {wird zu einer} heimischen Art, wenn sie fiir lingere Zeit schon in der Region
vorgekommen ist. Wie lange konnte ich {aber} nicht kategorisch einteilen, das ist mehr so ein
Gefiihl. Vielleicht muss ich das generell anders angehen, und sagen, dass eine Pflanze dann an
einem Standort heimisch ist, wenn sie dort gut wéchst. Dann hétte ich das Zeitproblem {zwar}
nicht, aber {das} kommt dem intuitiven Verstdndnis nicht ganz nahe. Ich wiirde heimisch so
verstehen, dass eine Pflanze schon fiir langere Zeit dort steht, vielleicht ein paar hundert Jahre
oder so. Der Ausbreitungsprozess ist {dabei} aber nicht relevant, finde ich. Fiir die Intuition
macht das keinen Unterschied, {ob sie vom Menschen eingebracht wurde} oder nicht.

B1, F10 (215-300):

Tradition sehe ich als {etwas} per se menschliches, also verkniipfe ich das wenig {mit} Natur.
{Ich wiirde} das eher mit Kultur in Verbindung bringen. Wenn man denkt, dass die Natur jen-
seits vom menschlichen Einfluss ist, dann wiirde ich die Tradition eher {dem} Menschen {zu-
ordnen}. Es ist aber schwierig, dass man {Natur und Kultur} gegensetzt, wenn man denkt, dass
im Prinzip alles Natur ist. Aber wenn ich Mensch {und} Natur sage, dann wiirde ich das zur
Kulturgeschichte dazugeben. Bedroht wiirde ich zum Gelben geben, da das so ein menschlich
gedachter Begriff ist, dass Natur irgendwie bedroht {oder} irgendetwas geféhrlich fiir die Natur
{wire}. Generell wiirde ich Wertungen irgendwie weniger zur Natur geben, aber man bringt
den Begriff doch mit Natur in Verbindung, daher lege ich ihn auf das gelbe {Feld}. Massen-
vorkommen sehe ich als Aspekt der Natur, weil es durchaus Sachen gibt die massenhaft vor-
kommen und {andere} die nicht massenhaft vorkommen, darum gebe ich das {zur Natur} dazu.
Bodenstédndigkeit ist fiir mich auch eine menschliche Eigenschaft, den ich irgendwie wertend
ist. Alles was nicht wertend ist wiirde ich ins Griine legen. (legt "Bodenstindigkeit" auf das rote
Feld). Verdrangung ist negativ konnotiert, wenn als aktive Verdrangung, dann {wiirde ich das}
wieder {dem} Menschlichen {zuordnen}, und sonst {ist Verdrdngung} doch natiirlich, wenn
man Phinomene beschreibt. (legt Verdrangung auf das gelbe Feld). Triebhaftigkeit hat fiir mich
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eine natiirliche, und dann noch auch eine menschliche Komponente. Ich gebe das jetzt einfach
zur Natur. Kultur ist fiir mich ein Gegenbegriff zur Natur. (Legt Kultur auf das rote Feld). Bei
{dem Begriff}. Heimat bin ich mir nicht sicher, da entscheide ich nach Gefiihl und lege den
{Begriff auf das} Gelbe {Feld}. Egoismus wiirde ich in Richtung {rotes Feld} geben, wenn
man {davon ausgeht}, dass man egoistisch ist, wenn man nur an sich denkt. Ich glaube nicht,
dass sich ein Tier aktiv denkt ,,das mach ich nur wegen mir*, eine Gelse sticht mich nicht des-
wegen, welil sie aktiv egoistisch ist. Darum wiirde ich das eher weggeben von der Natur. (Anm.:
legt Egoismus auf das rote Feld). Vielfalt wiirde ich auch zur Natur geben, wiirde {aber} ich
wiirde genauso die Einfalt zur Natur geben. Vollkommenheit ist wieder so ein menschlich auf-
geladener Begriff, darum wiirde ich den auch {vom griinen Feld} weggeben. (Anm.: legt Voll-
kommenheit auf das rote Feld). Urspriinglichkeit — wenn man Natur wieder so definiert, dass
{sie} alles jenseits vom menschlichen Einfluss ist, dann miisste man ihn auch wieder {zum
Naturbegriff} dazugeben, andererseits muss man sagen ist {der Begriff} auch nicht vollig ge-
trennt {von} Natur, darum wiirde ich das {Wort ,,Urspriinglichkeit} in die Mitte geben (Anm.:
legt Urspriinglichkeit auf das gelbe Feld). Unberiihrt ist {fiir mich} wieder dasselbe {wie Ur-
spriinglichkeit} (Anm.: legt ,,Unberiihrt™ auf das gelbe Feld). Keuschheit {hétte ich} gar nicht
mit Natur in Verbindung gebracht. (Anm.: legt ,.,keusch* auf das rote Feld). Riicksichtslosigkeit
{stellt} wieder eine Wertung {dar}. (Anm.: legt ,,Riicksichtslosigkeit™ auf das rote Feld). Jung-
fraulich lege ich zu unberiihrt {auf das gelbe Feld}. Konkurrenz wiirde ich auch zum Gelben
geben, weil ich den {Ausdruck} schon mit Natur verkniipfe, {aber} genauso mit menschlichem.
Man spricht von einer Konkurrenz von Arten, andererseits ist das {aber etwas}, das auch in der
menschlichen Gesellschaft vorkommt. Aggressivitit wiirde ich getrennt vom Naturbegriff se-
hen. (Anm.: legt ,,Aggressivitit* auf das rote Feld). Asthetik {und} und Schonheit wiirde ich
auch {auf den roten Bereich} heriiberlegen, {weil} das eine menschliche Wertung ist ob {et-
was} schon ist oder nicht. Fiir mich {personlich} ist Natur {aber} schon schon, aber ich wiirde
{das Wort} nicht generell mit dem Naturbegriff in Verbindung bringen. Das ist irgendwie so
ein Spannungsding. Romantisch ist fiir mich auch {auf dem roten Feld}.,,Kampf um das Da-
sein {ist} wieder negativ konnotiert, damit ist irgendwie Leiden verbunden, oder eben Aggres-
sivitit, also {wieder} so ein Gefiihl, {wegen dem} ich das wieder zum Menschlichen geben
wiirde. Sonst {andererseits} irgendwie ,,Survival oft he fittest*, wenn man ,,Kampf um das Da-
sein“ in dem Sinn {versteht}, dann wiirde ich das {Kértchen} zur Natur legen, darum {lege ich
es auf das gelbe Feld}. ,,Vertrautheit* ist auch wieder eine menschliche Eigenschaft, {genauso
wie} ,,gottlich®. (Anm.: legt die genannten Begriffe auf das rote Feld) Ich habe aber generell
ein Problem mit den Begriffen, weil ich glaube, dass ich die jetzt falsch aufgelegt habe, wenn
du wissen willst was ich mit Natur verbinde, dann wiirde ich eher {Begriffe wie ,,Harmonie
von Mensch und Natur* auf das griine Feld} legen. Ich lege {alles} einmal so {wie bisher} und
dann lege ich dir mein zweites Schema. (Anm.: legt ,,schutzbediirftig* auf das gelbe Feld) ,,Har-
monie von Mensch und Natur* wiirde ich in die Mitte legen. Mit dem Begriff , Eigenart* bin
ich mir nicht sicher, {im Sinne von das Eigene} ist {das} dann auch eher weniger {Teil der
Natur} (Anm.: ,legt Eigenart auf das rote Feld*). Das {so wie ich die Begriffe bisher verteilt
habe} wire jetzt so circa das {erst} Schema. Bei mir ist das {Naturbild} irgendwie so zweige-
teilt. Einerseits weil Natur fiir mich einfach {das} ist, was ist, und {auf der anderen Seite} ist
alles was quasi wertend eine separate Ebene, die ich zur Natur ,,dazugebe®. Wenn man Natur
anthropomorphisiert, dann ist {es} fiir mich problematisch, {das} mit meinem Naturbegriff {zu
vereinbaren}. {Der Naturbegriff} ist fiir mich {dann} irgendwie menschlich tiberformt. {Das
erste Schema} wire {das} dann halt das Schema, {das} ich generell mit Natur verbinde {und}
es ist quasi dem zweiten Schema iibergeordnet. Wenn ich {im zweiten Schema} meine Wer-
tungen mit der Natur verbinde, also mein {personlichen} Wertungen, dann wiirde ich Asthetik
und Schonheit schon {auf das griine Feld} heriibergeben {und} ,,Vertrautheit” ebenfalls. ,,Gott-
lich* {bleibt auf dem roten Feld}. ,,Heimat* und ,,Schutzbediirftigkeit und ,,Harmonie von
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Mensch und Natur* wiirde ich dann auch auf {das griine Feld legen}. {Allerdings} ,,Kampfum
das Dasein®, , Konkurrenz®, ,Jungfraulichkeit“ und ,,Aggressivitit® gefiihlt eher weniger.
(Anm.: legt die Begriffe auf das rote Feld). Also komme {ich} auf einen romantischen Natur-
begriff. Die ,,Vielfalt® kommt natiirlich auch {auf das griine Feld}. ,,Egoismus®, ,, Tradition*,
,Bodenstandigkeit®, , keusch* und ,,Verdringung* {gehoren} nicht so {zu meinem Naturbe-
griff}. (Anm.: bleiben auf dem roten Feld). ,,Vollkommenheit* wiirde ich {aber} ins Gelbe
legen. ,,Kultur“{und} ,,Tradition* {sind} Gegenbegriffe {zur Natur}. ,,Urspriinglich® und ,,un-
beriihrt™ wiirde ich eher im gelben {Feld} lassen. ,,Bedroht* kommt dann auch eher ins Griine.
,Riicksichtslosigkeit* ist {weiterhin} {iberhaupt nicht verbunden {mit meinem Naturbegrift}
(Anm.: bleibt auf dem roten Feld). Mit dem Begriff ,,Eigenart komme ich irgendwie schwer
zurecht, ich lege {ihn} auf das gelbe {Feld}. ,,Massenvorkommen* wiirde ich {zu meinem Na-
turbegriff} dazugeben, {aber} Triebhaftigkeit nicht {mehr}. (Anm.: legt ,, Triebhaftigkeit* auf
das gelbe Feld). {Nach meinem Verstidndnis ist} Natur ist schon irgendwie das Gute und das
Schone, vielleicht habe ich ein positives Bild vor Natur. Ich wiirde beide {meiner} Darstellun-
gen als {Teil} meines Naturverstdndnisses sehen, das ist so zweigeteilt und ich finde das erste
Schema ist liber das zweite zu Stellen. Das erste {Schema} ist vielleicht das objektive und das
zweite das subjektive Schema. Das sind {meine} Assoziationen, die ich mit Natur verbinde,
aber ich glaube, dass Assoziationen menschlich sind.

B1, F11 (301-316):

Es ist nichts Problematisches fiir mich, dass es ,,explosives Auftreten* von Arten gibt, die Frage
ist {eher} wie man damit umgeht. Wenn {der Autor ,,biologische Explosionen“} vergleicht mit
Atombomben, dann beschreibt er da schon eine recht grole Gefahr. Also ich weil} nicht, ob ich
personlich das mit Atombomben in Verbindung bringen wiirde. Eine Atombombe kann
innerhalb von Sekunden den Planeten vernichten, und das seche ich bei Neobiota nicht. Da ist
ein Ungleichgewicht da. Ich sehe {zwar} die Gefahr {,biologischer Explosionen“} beim
explosiven Auftreten von Krankheiten, glaube aber schon, dass wir damit umgehen werden
konnen

B1, F12 (317-330):

Von der Natur wird in dem Text von ,,She* gesprochen, da denkt man gleich an die Mutter Natur,
da wird die Natur romantisch liberhoht, was ich nicht fiir zuldssig halte, da der Mensch
irgendwie verteufelt wird, was ihm nicht gerecht wird. Ich bin mir nicht sicher {beziiglich} der
Bestindigkeit in der Natur. Es hat ja auch gravierende Aussterbeevents gegeben in der
Erdgeschichte. ,,Harmonien* sind auch menschlich gedacht, also ich gehe da wieder so heran,
dass Natur {einfach} ist, und dass Harmonie etwas Menschliches ist. Das der Mensch {iberall
einen storenden Einfluss hat, das halte ich fiir iiberzogen. Vielleicht gibt es Gleichgewichte {in
der Natur}, aber bei ,,Harmonie* schwingt wieder ein gutes Gefiihl mit. Dem, dass der Mensch
Gleichgewichte stort wiirde ich schon eher zustimmen, {dahingehend}, dass er in
Regelprozesse eingreift und diese dann nicht mehr so ablaufen wie friiher.

B1, F13 (331-342):

Ein geeigneter Umgang mit {Neophyten} ist fiir jede Pflanze per se zu entscheiden, ich wiirde
sie nicht pauschal negativ beurteilen, aber dann, wenn sie problematisch sind, einen
Lebensraum gravierend verdndern, und dort das Gedeihen von anderen Pflanzen schwer
beeintrachtigen muss man sich Strategien liberlegen wie man damit umgehen soll. {Solche
Strategien wiéren} das Bekdmpfen von Pflanzen, also dass man versucht ihr Wachstum
einzuddmmen. Ich wiirde {das} nicht nur auf Neobiota beziehen, sondern generell auf alle
problematischen Pflanzen, also Neobiota ist da nicht die richtige Kategorie, sondern einfach
die Pflanzenart per se.
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6.1.2 Redigierte Aussagen B2

B2, F1 (1-14):

{Neobiota sind} neue Bewohner in einem gewissen Lebensraum, die normalerweise nicht in
dem Lebensraum zu finden sind. Meistens hort man das im negativen Kontext, im Kontext von
Schidlingen. Ich weil nicht ob {man} Wolfe dazuzdhlen wiirde, {wenn sie} liber die Grenze
wandern, {an Orte} wo sie normalerweise nicht waren, oder wieder zuriickwandern. Eine
Spezies ist invasiv, {wenn sie} in einen Lebensraum einer anderen Spezies eingreift,
beziehungsweise einen Einfluss ausiibt. Das Wort ,,invasiv hat vielleicht einen negativen
Beigeschmack im Alltagsgebrauch. (Interview B2, Pos. 1-14)

B2, F2 (15-20):

Ein Lebewesen ist {bereits} durch die bloe Existenz invasiv, weil {es} natiirlich immer in
Stoffwechselvorgdnge und so weiter eingreift. Ein Lebewesen ist insofern invasiv, wenn es
vielleicht einen unangenehmen Beigeschmack hat.{Wenn} wir etwas als invasiv bezeichnen,
spielt auch die emotionale Komponente schon eine Rolle, beziechungsweise die Verbundenheit
mit dem was passiert und wir Menschen nennen das halt natiirlich dann {invasiv}. Ich glaube
auch, dass das berechtigt ist, aber ich weil} jetzt nicht ob ein Kéfer sagen wiirde, dass eine
gewisse Art invasiv ist, abgesehen davon, dass er natiirlich nicht sprechen kann. {Invasive
Spezies} werden auch mit der Fliichtlingswelle verglichen, {insofern}, dass Menschen zu uns
kommen, die quasi rein biologisch formuliert aus einem anderen Lebensraum {stammen} und
{das Aufnahmeland} verdndern. Die Frage ist jetzt, ist das fiir mich invasiv? Bei mir zuhause
wohnt auch ein Fliichtling, fiir mich ist er nicht invasiv, fiir mich ist er eine Bereicherung, weil
ich von ihm lernen kann, aber es ist auch eine Herausforderung, dass er da ist.

B2, F3 (23-42):

Von tausend {Neobiota} wiirde ich schitzen, {sind} vielleicht dreiBig bis hundert Arten
{problematisch}. Ich wiirde schitzen vielleicht 500 {Pflanzen in Mitteleuropa wurden durch
Neophyten verdriangt}. Sagen wir 400 {Arten stehen auf der roten Liste der EU}.

B2, F4 (43-73):

Ich wiirde sagen {die Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt} hdngen wahrscheinlich
sehr stark vom Zustand beziehungsweise von der Art ab. Teilweise {sind die} Auswirkungen
sicherlich sehr grof3, wenn jetzt eine neue Art quasi Fressfeind von zehn anderen Arten ist,
{dann} wiirde ich sagen sehr grofle. Bezichungsweise wenn es zum Beispiel eine
{gebietsfremde} Art ist, die in ihrem urspriinglichen Lebensraum ein beschrinktes Wachstum
hat, und {sich} durch andere Bedingungen im neuen Lebensraum mehr oder weniger
unbeschrdnkt fortpflanzen kann, dann {sind die Auswirkungen} sehr groB. Es gibt aber
wahrscheinlich auch {gebietsfremde Arten}, die fiir Durchschnittsmenschen, nicht {fiir}
Biologen wahrscheinlich einen relativ kleinen Unterschied {ausmachen}. Ich wiirde sagen {der
Einfluss von Neobiota auf Okosysteme} ist eher ein negativer, durch bestimmte Prozesse, die
gerade im globalen Okosystem vorgehen. Fiir den Menschen ist Verinderung natiirlich oft
unerwiinscht, obwohl sie nicht unbedingt schlecht sein muss. Wir tendieren dazu, dass alles
beim Alten bleibt {in} unserem Lebensraum, aber ich wiirde nicht sagen, dass der Mensch nur
schlechte Auswirkungen hat auf die Natur, teilweise wahrscheinlich schon, teilweise vielleicht
auch nicht. {Biodiversitidt} wiirde {durch Neobiota} natiirlich dann runtergehen. {Ein
Mechanismus, durch den sie abnimmt} sind Fressfeinde. {Der} Zweite ist, wenn wir an das
Zusammenspiel von Pflanzen und Tieren denken, eine Art, die eine andere verdringt. Das wére
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ein Mechanismus und ansonsten vielleicht {noch} Rivalitit, {weil] in einem Okosystem die
Ressourcen immer begrenzt sind. {Verdringung kommt zustande, indem} bestimmte
Pflanzenarten zum Beispiel schneller wachsen, oder aggressiver gegen andere Pflanzen
vorgehen. Ich gehe davon aus, ich habe einen leeren Boden da wichst normalerweise immer
eine Pflanze, {und} jetzt kommt eine andere Pflanze dazu, deren Samen vorher noch nicht da
waren, {und} wichst schneller, verdringt mehr Licht fiir die andere Pflanze, saugt mehr
Nahrstoffe aus dem Boden. Die Ressourcen sind quasi begrenzt an dem Ort, dann ist natiirlich
die eine Art der anderen gegeniiber im Vorteil und konnte so gesehen zu einer Verdrangung
fiihren. {Die Verdrangung passiert} nicht nur rdumlich, also abhéngig von Raum natiirlich, und
{in dem} Raum selbst sind natiirlich wieder {die} Ressourcen beschrinkt. Also rdumlich,
zeitlich und von Ressourcen abhédngig. {Mehr} Néahrstoffe werden von der einen Pflanzenart
aufgenommen, also von der anderen, was dazu fiihrt, dass ein Ungleichgewicht {an}
Nahrstoffen herrscht fiir die andere Pflanze und {diese} dann nicht mehr so gut wachsen kann.
Wenn ich jetzt jemanden habe, der genau die gleichen Ressourcen braucht, wie ich sie brauchte,
dann tiberschneidet sich das natiirlich, und der Kuchen wird nicht gréB3er, aber die die Anzahl
an Individuen, die ein Stiick vom Kuchen haben wollen wird groBer, das heilt das Stiick ist fiir
jeden kleiner. Mir fillt das Prinzip der 6kologischen Nische ein. Das heiit quasi, dass es
Nischen gibt, die von gewissen Individuen oder Spezies besiedelt werden und wo Ressourcen
iibrig sind, auf die zuriickgegriffen werden kann. Ich wiirde sagen {die Auswirkungen von}
Neobiota {sind} komplett abhiingig davon, welcher Neobiont und welches Okosystem.
{Spezifische Okosysteme}, auf die Neobiota besonders starke Auswirkungen haben kénnten,
sind bestimmte Ackerbdden, auf {die} immer dieselbe Art angepflanzt wird, die dort nicht
wachsen wiirde, {dann} kann man beobachten, {dass} der Boden mit der Zeit eine grofle
Néhrstoffarmut entwickelt. {Das} kann dazu fiihren, dass der Boden nachher auch fiir andere
Arten, die urspriinglich dort wachsen {konnten} ausgelaugter ist.

B2, F5 (74-97):

Der Mensch spielt eine sehr gro3e Rolle in der Natur, einerseits ist der Mensch Teil der Natur,
und ist {andererseits} das Lebewesen, das den grof3ten Einfluss auf die Natur hat. Durch unsere
Handlungsfahigkeit, dadurch dass wir als Menschen sehr {stark} eingreifen konnen, {anders
als} andere Arten, {die} nicht eingreifen konnen. Ich wiirde den Menschen, auch wenn ich
Biologe bin, nicht als Tier bezeichnen. Ich glaube der Mensch unterscheidet sich qualitativ von
allen Tieren und auch von allen Primatenarten durch sein Bewusstsein, {und weil er} die Frage
nach Gut und Schlecht {stellt}. Alleine diese Frage nach Gut und Schlecht fiihrt ja dazu, dass
wir uns die Frage stellen, ob es jetzt gut ist, dass der Mensch Einfluss hat. Ich wiirde sagen
grundsétzlich ist der es positiv, dass der Mensch Einfluss {iben kann. Ich selbst bin gldubig, und
glaube auch, dass der Mensch eine gewisse Verantwortung hat. Es fiihrt aber auch dazu, {dass}
natlirlich iiberall, wo Verantwortung existiert, es auch die Option gibt, eine schlechte
Entscheidung zu treffen. In der Praxis wird diese Verantwortung aber leider oft missbraucht
{oder}, dass Verantwortung nicht iibernommen {wird}. Da hat der Mensch natiirlich auch
negative Auswirkungen auf seinen eigenen Lebensraum, weil wir ja die Erde besiedeln. Die
Frage, {ob die Auswirkungen des Menschen auf die Natur positiv oder negativ sind, kann man
nur kldren wenn wir} jetzt definieren, was positiv und was negativ ist, weil das definiert
wiederum der Mensch, {und} ich glaube, dass es einen Gott gibt, der den Menschen ein
Gewissen gegeben hat, indem {der Mensch} in negativer und positiver Weise denkt. Ich glaube
nicht, dass das Gute nur ein Konstrukt ist, aber ich wiirde sagen die Auswirkungen sind sowohl
sehr positiv, wenn man aus der Perspektive des Menschen auf die Erde blickt, da der Mensch
sich seinen Lebensraum komfortabler gestalten kann. Technischer Fortschritt ist nichts
Schlechtes. Der Mensch hat aber auch negative, und {sehr} negative Auswirkungen auf die
Natur, die durch ein zu konsumorientiertes Denken entstehen, {weil} man in kurzer Zeit
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moglichst viel Gewinn machen mdochte, was wiederum dazu fiihrt, dass die Natur beschadigt
wird. Der Mensch schief3t sich dadurch selber in das Knie, {da} alles, was fiir die Natur negativ
ist, auch fiir den Mensch negativ ist, weil der Mensch Teil der Natur ist. Ich wiirde deswegen
sagen, dass es nicht falsch ist, dass wir ein Haus wo hinstellen, aber es ist schon falsch, wenn
{man} Ol in einen Bach hineinleert, obwohl {man} es {auch} entsorgen konnte. Der Mensch
hat eine groBe Auswirkung auf {Artenvielfalt}, zum Beispiel {im Zusammenhang mit dem}
Insektensterben, ich glaube aber, und da kann ich wieder nicht verheimlichen, dass ich ein
gldubiger Mensch bin, und ich wiirde jetzt zum Beispiel nicht wie manche Kreationisten zu 100
Prozent sagen, die Erde wire 6000 Jahre alt, aber ich glaube schon an einen Schopfergott, der
auch die Vielfalt {geschaffen hat, um} uns zu zeigen, wie grof3 das Universum beziehungsweise
wie grof3 auch er ist. Ich finde es sehr schade, wenn diese Vielfalt aufgrund von Ignoranz
zerstort wird. Ich glaube, dass die Vielfalt, die wir haben, uns auch zeigen kann, oder uns auch
wissen lésst, wie klein wir eigentlich sind im Verhéltnis zu dem, was es alles gibt, und ich denke
auch, dass es gut ist, dass es Vielfalt gibt, weil sie uns daran erinnert, dass wir keine Gotter sind.
Ich wiirde zwischen Menschen und Tieren unterscheiden, und wiirde deswegen sagen, {dass
man} das Recht hat {Tier zu téten um sie zu essen}. Nur weil ich etwas kann, heil}t das aber
noch lange nicht, {dass} ich es machen soll. Ich glaube, dass ein bisschen eine Reduktion von
Konsum zum Beispiel dazu beitragen konnte, dass einiges besser funktioniert. Ich wiirde sagen,
{dass} ich personlich wahrscheinlich durch mein Konsumverhalten in der Vergangenheit, und
wahrscheinlich auch durch gewisses Konsumverhalten in der Gegenwart, der Artenvielfalt
geschadet {habe}. Der Grund dafiir ist teilweise Unwissenheit, {da} die Natur nun mal ein
komplexes System ist, aber teilweise auch Ignoranz. Ich wiirde sagen Ignoranz ist es dann,
wenn ich etwas wissen konnte, oder sehr leicht Zugang zu etwas hitte, und mir diesen Zugang
absichtlich nicht verschaffe, weil ich dann wissen wiirde, was fiir Auswirkungen mein Leben
wirklich hat. Das heif3t ich finde {es} falsch, Verantwortung nicht zu tibernehmen, {obwohl}
ich sie tibernehmen konnte. Ich wiirde sagen ein Teil der Verantwortung {liegt} beim
Konsumenten, aber ein Teil der Verantwortung liegt auch bei dem Marktanbieter. Durch die
Moglichkeiten, die der Mensch zum Beispiel durch Technologie hat, wiirde ich sagen {eine Art}
breitet sich anders aus {als ohne menschliche Hilfe}. Ich konnte zum Beispiel, {...} eine
Heuschreckenart in groBer Population iiberall hinbringen. Ob sie dort iiberlebt ist eine andere
Frage, aber ich konnte es mittels der technischen Moglichkeiten, die ich habe, machen. {Das
konnte} zum Beispiel durch Prozesse wie Wanderung oder {Verbreitung durch} Wind
wahrscheinlich nicht so schnell zustande kommen. Es ist ein Unterschied, ob ich einen Samen
nehme, der {moglicherweise} auch mit dem Wind hierhergetragen worden wire und einpflanze,
oder ob ich einen Samen nehme und irgendwo hinbringe, wo er mit dem Wind niemals
hinkommen hétte konnen, und ihn dort einpflanze. Ich wiirde sagen in der Geschwindigkeit,
aber auch in der Quantitit {liegen die Unterschiede zwischen natiirlicher und menschlicher
Ausbreitungsprozesse}. Es gibt sicher Prozesse, wo der Mensch quantitativ deutlich mehr
Samen {an einen Ort} hinbringen konnte, als durch natiirliche Prozesse moglich wire.

B2, F6 (98-103)

Ich glaube der Mensch hatte immer einen Einfluss {auf die Biosphére}, weil, ich glaube nicht,
dass ein Lebewesen existieren kann, ohne direkt oder indirekt Einfluss auf die Natur zu haben.
Der Einfluss ist aber natiirlich dadurch gestiegen, dass wir uns technologisch in den {letzten}
ein-zwei Jahrhunderten extrem exponentiell nach oben entwickelt haben. Der Einfluss, den der
Mensch jetzt haben kann, ist viel grof3er, als vor ein paar hundert Jahren. Ich wiirde sagen, {dass}
der Mensch immer Einfluss {auf die Biosphidre} hatte, wahrscheinlich mal mehr und mal
weniger, aber vor allem durch die maschinelle Revolution, und jetzt auch die technologische
und durch das digitale Zeitalter sind natiirlich Dinge moglich, die friiher nicht moglich gewesen
wiren. Heilit aber nicht, dass der Mensch nicht auch vor tausend Jahren schon grof3en Einfluss
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haben konnte. {Die maschinelle Revolution} war einer von vielen Checkpoints {in der
Menschheitsgeschichte}. Wahrscheinlich waren auch der Start von Staatenbildungen,
beziehungsweise in der Vergangenheit der Startpunkt von Koloniebildungen ausschlaggebend.

B2, F7 (104-123):

Ich wiirde sagen, dass grundsétzlich der Einfluss des Menschen exponentiell gestiegen ist, daher
schitze ich den Einfluss des Menschen zu fritheren Zeiten als verhéltnismaBig kleiner ein, als
er heute ist. Ich wiirde sagen, dass vor langerer Zeit, oder zu prahistorischen Zeiten der Einfluss
kleiner war, aber natiirlich war der Einfluss des Menschen schon immer da, {einfach} weil er
existiert hat. Der Mensch zeichnet {sich} ja auch durch eine hohe Intelligenz aus, daher hat der
Mensch natiirlich seitdem es ihn gibt auch Einfluss iiben konnen, den gewisse Arten nicht
{ausliben} konnte. Vor allem in qualitativer Art und Weise, und durch die vielen Revolutionen
auch in quantitativer Weise. Durch Jagd, oder auch durch Zucht, wiirde ich sagen {nahm der
préahistorische Mensch auf Artenzusammensetzung und Ausbreitungsprozesse gebietsfremder
Arten Einfluss}. Als Jager hast du natiirlich auch einen Einfluss auf Populationen der Art die
du jagst. Teilweise {hat der préhistorische Mensch Artensterben verursacht}, allerdings
wahrscheinlich nicht von so vielen Arten wie der Mensch heute. Es gibt ja Theorien zum
{anthropogen verursachten} Aussterben von Mammuts zum Beispiel. {Prdhistorische
Menschen haben bereits} groBrdumig {in die Natur eingegriffen}, dadurch, dass es
Moglichkeiten hab, an Orte zu gelangen, an die andere Arten nicht gelangen konnte, insofern
durch die Verbreitung des Menschen {selbst}. Allerdings wiirde ich jetzt auch nicht behaupten
in einem Mal} {das} andere Arten extrem iibersteigt. {Er hatte Einfluss} zum Beispiel durch
Jagd oder durch Landwirtschaft, natiirlich aber auch {seit} Menschen angefangen haben,
groflere Bauten zu konstruieren. Wenn man jetzt zum Beispiel vom Hohlenmenschen ausgehen
wiirde, wiirde ich sagen die hatten jetzt rein geomorphologisch nur einen relativ kleinen
Einfluss gehabt auf die Natur. Also wenn wir jetzt von Sammlern oder Jigern ausgehen, {war
ihr Verbrauch an Land} wahrscheinlich eher kleiner, aber durch den Start der Kulturbildungen
hat er angefangen gréferen, exponentiell steigenden Einfluss zu nehmen. Der Einfluss kommt
bei weitem nicht dem gleich, den wir in den letzten hundert oder auch den letzten zwei-
drethundert Jahren vernehmen konnten. Auch {traditionell lebende, indigene} Volker haben
einen Einfluss auf die Natur, aber wahrscheinlich quantitativ gesehen einen deutlich kleineren
als zum Beispiel wir in Europa haben. Die meisten {indigenen} Volker haben nicht unbedingt
eine sehr groBe Bauwut, so wie wir, und dementsprechend haben sie natiirlich auch einen
kleineren Verbrauchsrahmen {an} Ressourcen. Natiirlich beschaffen sie sich auch Lebensmittel,
aber wahrscheinlich auch mit einem kleineren Verschwendungsanteil. Unter gewissen
Gesichtspunkten ist {deren Einfluss} sicherlich besser, da sie wahrscheinlich weniger zu
Umweltverschmutzung und &hnlichen Prozessen beitragen. Ich habe Bekannte in Afrika, die
mit indigenen Volkern in Verbindung gekommen sind, und diese Volker haben zwar sehr wenig
negativen Einfluss auf Prozesse wie Umweltverschmutzung, aber teilweise herrschen in
solchen Voélkern Hierachien oder auch teilweise Schamanismus oder Angstkulturen. Ich habe
zum Beispiel von Berichten gehort, wo es einen Stammesiltesten gibt, der alle anderen quasi
tyrannisiert. Das hei3t aber nicht, dass es iiberall so ist, das ist jetzt nur ein konkretes Beispiel.
Das kommt, glaube ich auch teilweise zustande durch einen Mangel, {wobei der Begriff}
Mangel jetzt davon ausgeht, dass wir es besser haben, aber durch das nicht Vorhandensein von
gewissen Bildungsinstitutionen und Kultur und kulturellen Einfliissen. Von denen schneiden sie
sich ab, was dazu fiihrt, dass sie teilweise auch etwas verpassen, an dem wir teilhaben koénnen,
dadurch, dass wir global miteinander verbunden sind. Natiirlich verpassen aber auch wir etwas,
an dem sie teilhaben konnen, und zwar eine Art von Naturverbundenheit. Diese
{Naturverbundenheit} hat natiirlich auch sicher ihre Vorteile, {da} ich es mir rein ortlich
{gesehen} auch schon vorstelle, in einem Wald zu wohnen. Ob {indigene Volker} dort aber
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mehr in Ruhe gelassen werden als hier, wiirde ich trotzdem bezweifeln, weil ich glaube, dass
iiberall dort, wo Menschen sind, also rein psychologisch oder rein ethisch gesehen, auch
zwischenmenschliche Probleme auftreten, und die werden sie genauso haben wie wir, natiirlich
vielleicht in anderen Formen.

B2, F8 (124-131):

Unberiihrte Natur wird oft also vom Menschen unberiihrt {verstanden}, das ist in meinen Augen
{fiir mich} als glaubiger Mensch insofern sehr ironisch, da Naturalisten davon ausgehen, dass
der Mensch nur ein Tier, {und} demnach {auch ein} Teil der Natur ist. Demnach {hat der
Mensch} als Tier der Natur natiirlichen Einfluss auf die Natur und dementsprechend wére auch
eine Stadt unberiihrte Natur, weil dort ein Tier, ich zitiere jetzt einen Naturalisten, einfach nur
seinen Einfluss hat, genauso wie ein Marder einen Einfluss hat, wenn er einen Bau grébt. Nach
dieser Theorie wire ein Marderbau genauso unbeeinflusste Natur wie eine GrofB3stadt, weil die
auch nur von einem Tier produziert wurde. Ich personlich, als gldubiger Mensch, wiirde den
Menschen schon noch einmal qualitativ von Tierarten unterscheiden, einfach durch seine
kognitiven und emotionalen Fahigkeiten. {Ich} wiirde natiirlich sagen, dass {obwohl} dieser
Begriff vielleicht ironisch ist, es nicht schlecht ist, dass es Naturareale gibt, die vom Menschen
wenig oder {gar} nicht beeinflusst sind. Ich halte sehr viel davon, gewisse Teile der Natur unter
Naturschutz zu stellen, oder dem Menschen zu verbieten, in gewissen Arealen grofen Einfluss
zu nehmen, weil der Mensch natiirlich auch Schaden anrichten kann, und es leider auch tut.
Allerdings finde ich es lustig, etwas als naturbelassen zu bezeichnen, und gleichzeitig den
Menschen als Teil der Natur und als Tier zu bezeichnen, weil dann quasi alles {was geschieht}
nur ein Lauf des Zufalls oder der Evolution wire, {auch} wenn der Mensch Natur zerstort. Ich
glaube aber, {dass} der Mensch eine Verantwortung hat, und nicht nur ein Tier ist. Wenn ich
jetzt zum Beispiel den Yellowstone Nationalpark hernehmen wiirde, kdnnte man vielleicht
sagen {der} ist unberiihrte {Natur}. Vorausgesetzt, dass mit unberiihrt gemeint ist vom
Menschen unberiihrt, dann natiirlich jede Art von Gebiet, in dem der Mensch keinen aktiven
Einfluss hat. Wenn aber der Mensch zum Beispiel schon Einfluss hat auf die CO»-
Zusammensetzung auf der gesamten Erde, dann heiBit das natiirlich auch, dass er indirekt
{globalen} Einfluss hat {...]. Demnach gibt es also kein vom Menschen unberiihrtes Gebiet,
aber es gibt wahrscheinlich Gebiete, in denen der Mensch qualitativ oder quantitativ weit
hohere Einfliisse hat als in gewissen anderen Gebieten. Ich wiirde sagen {unberiihrte Natur} ist
{kein} Ideal, weil ich glaube nicht, dass Fortschritt falsch ist. Ich glaube, dass der Mensch
Einfluss auf die Natur haben kann, und deswegen auch Einfluss auf die Natur haben soll. Ich
glaube allerdings, dass diese Art von Verantwortung oft missbraucht wird. Ich finde es nicht
falsch oder moralisch verwerflich, dass der Mensch in die Natur eingreift. Ich glaube, der
Mensch sollte sich allerdings schon sehr gut iiberlegen, {wie weit er eingreift}. Nur weil ich
etwas kann hei3t das {nicht}, dass ich eingreifen soll. Also ich personlich stehe zum Beispiel
teilweise in Zwiespalt. Ich finde das, was man als unberiihrte Natur bezeichnen wiirde auch viel
schoner, als das Leben in der Stadt. Ich fande das Leben in einer Hiitte im Wald, oder {an}
einem schonen See mit schoner Aussicht und unter Anfithrungszeichen unberiihrter Natur rein
fiir das Auge schoner, aber kulturell gesehen, konnte ich mir auch vorstellen, dass ich dort
einsam werden wiirde, {da} der Mensch natiirlich auch ein soziales Lebewesen ist.
Dementsprechend zieht es den Menschen auch tendenziell wieder zu anderen Menschen hin,
was ja auch in der Vergangenheit, und auch heute noch, zur Bildung von Stidten gefiihrt hat,
demnach glaube ich ist weder das eine, noch das andere falsch. Ich glaube nur, oder ich habe
meine Bedenken, wenn der Mensch {seinen Lebensraum} nur einpflastert. Ich glaube, dass der
Mensch ein Stiick weit vergisst, wer er eigentlich ist, beziehungsweise woher er eigentlich
kommt, wenn er die Natur ganz aus seinem Umfeld ausschleust. Ich bin gldubiger Christ und
die Bibel fordert auch dazu auf, die Natur zu betrachten, um zu sehen, dass es jemanden gibt,
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der groBer ist als man selbst, {und} der das alles geschaffen hat. Ich glaube auch, dass das eine
Sache ist, die man vergessen kann, und dazu muss man auch nicht Christ sein um das zu
erkennen. {Wenn man das} vergisst, kann das dazu fiihren, dass man nur noch in eine Richtung
geht, die vielleicht gar nicht die Beste flir uns wére. Ich sage jetzt einmal Stichwort
Konsumgesellschaft. Ich glaube, dass deswegen, Natur sehr wichtig ist, und uns immer wieder
daran erinnert, dass wir nicht die Einzigen sind, beziehungsweise dass wir keine Gotter sind,
und deswegen ist es gut, zumindest die Moglichkeit zu haben, in die Natur zu gehen. Ich sage
jetzt nicht es ist falsch in der Stadt zu wohnen, ich wohne selber in der Stadt, aber ich wiirde
jetzt nicht in einem Hochhaus wohnen wollen, wo ich gegeniiber in ein anderes Hochhaus
schaue und kein einziges Mal in meinem Alltag einen Baum sehe.

B2, F9 (132-137):

Fremd wiirde ich eine Art grundsitzlich nur nennen, wenn sie zuvor wo nicht war. Heimisch ist
eine Art dann, wenn sie in der Gegenwart, oder seit der Dauer mehrerer Generationsabfolgen
in einem gewissen Lebensraum existiert. Ich wiirde sagen, {es} spielt keine Rolle, ob jetzt ein
Same durch einen Menschen oder durch den Wind wo hinkommt, wo er davor noch nie war.

B2, F10 (138-141):

{Den Begriff} gottlich wiirde ich zur Natur legen. Ich glaube nicht, dass die Natur Gott ist, aber
ich glaube, dass die Natur durch Gott erschaffen wurde. Aggressivitit ist etwas, das in der Natur
oft vorkommt, deswegen konnte ich es jetzt auf sehr stark hinlegen. Ich glaube aber auch
gleichzeitig, dass {Aggressivitét} etwas ist, das, wenn man es auf den Menschen bezieht, nichts
Gutes ist, deswegen lege ich {den Begriff}in die Mitte. {Aggression} ist einfach ein Teil von
dem, was in der Natur geschieht und ist auch in manchen Kontexten iiberlebensnotwendig.
Heimat wiirde ich in die Mitte legen, weil ich glaube, dass die Natur rdumlich unsere Heimat
ist, aber nur weil ich in der Natur bin, heiit das nicht, dass ich psychisch zu Hause bin,
deswegen lege ich {Heimat} in die Mitte. Urspriinglich wiirde ich zur Natur hinlegen. Ich
glaube zwar nicht, dass Fortschritt falsch ist, aber die Natur ist das, wo wir urspriinglich
herkommen {und} einfach unser Lebensraum. Keuschheit ist nicht das, wodurch der Lauf des
Lebens funktioniert, deswegen wiirde ich {den Begrift} auf eher nicht {zur Natur gehorig}
legen. Verdringung wiirde ich auch {auf das rote Feld} legen, weil ich es nicht fiir gut halte,
Biodiversitdt mutmaBlich zu verdringen. Schutzbediirftig wiirde ich eindeutig nach rechts {also
auf das griine Feld} legen. Ich glaube sehr wohl, dass die Natur schutzbediirftig ist, weil sie
auch den Menschen daran erinnert, wer er ist oder woher er kommt. Eigenart wiirde ich in die
Mitte legen. Vielfalt wiirde ich nach rechts legen, also {zur} Natur, weil es in die Natur gro3e
Vielfalt gibt. Massenvorkommen, je nachdem von was, aber wenn Vorkommen von arten oder
Individuen {gemeint sind}, dann wiirde ich {den Begriff} nach rechts {also auf das griine Feld}
legen. Tradition wiirde ich in die Mitte geben, da {sie} nicht immer etwas mit Natur zu tun
haben, aber es auch gut Traditionen gibt, die den Menschen dazu bringen, dass er Zeit in der
Natur verbringt. Vertrautheit wiirde ich auch in die Mitte legen. Wir sind zwar auf der Erde
zuhause, aber das heilit nicht, dass ich mit jedem Lebensraum auf der Erde vertraut bin.
Harmonie von Mensch und Natur wiirde ich nach rechts legen, weil {Natur} schon etwas ist,
das den Menschen gliicklich macht. Romantisch wiirde ich auch eher nach rechts legen.
Asthetik und Schonheit wiirde ich sehr stark mit Natur verbinden, weil ich sehr viel Schonheit
{in der Natur sehe}. Was ich interessant finde {ist, dass} ich in der Natur kaum etwas Héssliches
sehe. Wenn ich etwas Hissliches sehe, ist es meistens von den Menschen konstruiert worden,
aber der Mensch ist wieder Teil der Natur, {daher} kdnnte man {das} auch wieder in die Mitte
legen, aber ich gehe einmal von der Interpretation aus. Bodensténdigkeit wiirde ich in die Mitte
legen. Nur weil ich in der Natur wohne, heif3t das nicht, dass ich bodenstindig bin. Ich kann
auch in der Natur wohnen, weil ich eigentlich Menschen nicht mag und mich abschotten will,
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also lege ich {Bodenstidndigkeit} in die Mitte. Riicksichtslosigkeit kommt auch vor in der Natur,
und jetzt konnte man {zwar} wieder evolutionir argumentieren, {dass Riicksichtslosigkeit} ein
Grund {ist}, warum sich manche Arten durchsetzen, ich wiirde aber trotzdem sagen, auf den
Menschen bezogen, dass Riicksichtslosigkeit nicht sein sollte, deswegen lege ich den Begriff
nach links {auf das rote Feld}. {Wenn das aber mein Naturbild wiederspiegeln soll} wiirde ich
{Riicksichtslosigkeit} in die Mitte legen, weil ich glaube, dass es Naturkatastrophen gibt, die
quasi riicksichtslos {sind}. Deswegen wiirde ich es in die Mitte legen, ich glaube aber sehr wohl,
dass die Natur {kein} komplett schlechter Ort zum Leben ist. Egoismus liegt ein Stiick weit in
der Natur jeden Individuums, aber ich glaube trotzdem nicht, dass das anzustreben ist. Aber da
das trotzdem ein Mechanismus ist, der in jedem Individuum ein Stiick weit ist, wiirde ich es
trotzdem nach rechts legen, auch wenn ich Egoismus personlich nicht gut finde. Unberiihrt
wiirde ich in die Mitte legen, weil man sagen konnte nichts oder alles ist unberiihrt, wenn der
Mensch nur ein Tier wire, wenn man aber davon ausgeht, dass unberiihrt hei3t ,,vom Menschen
unbeeinflusst™, {dann} wiirde ich es in die Mitte legen. Ich glaube Natur muss nicht unberiihrt
sein, {aber} in manchen Fillen wire es besser sie in gewissem Mal} unberiihrt zu lassen.
Vollkommenheit wiirde ich in die Mitte legen, da eine gewisse Art von physikalischer
Vollkommenheit herrscht in der Natur, weil sie einfach einen Lebensraum bietet fiir so viele
Arten. Allerdings, rein emotional gesehen gibt es natiirlich auch Probleme, wie zum Beispiel
Naturkatastrophen, deswegen wiirde ich {den Begriff} in die Mitte legen. Kultur wiirde ich in
die Mitte legen, da es manche Arten von Kultur {gibt}, die sehr naturfern sind, und es gibt auch
Arten von Natur, die vielleicht sehr groBen Wert darauf legen, dass der Mensch in der Natur ist,
oder in die Natur geht. Konkurrenz wiirde ich nach rechts legen, weil egal ob wir wollen oder
nicht, natiirlich in gewissem Malle alle Arten miteinander konkurrieren. Triebhaftigkeit liegt
genauso wie Egoismus auch in der Natur wiirde ich sagen, das heilit aber nicht, dass man dafiir
nicht auch Verantwortung iibernehmen kann, oder dass man {die Triebhaftigkeit} einfach
ausleben soll. Wenn ich jetzt aber Egoismus nach rechts gelegt habe, muss ich das eigentlich
auch nach rechts legen, ich wiirde aber sagen, man konnte beide {Begriffe} auch in die Mitte
oder sogar nach links legen, wenn man das so interpretiert, dass fiir den Menschen beides nichts
immer gut ist. Bedroht wiirde ich in die Mitte legen. Natiirlich ist die Artenvielfalt zum Beispiel
bedroht, die Natur selbst wird aber rein materiell gesehen trotzdem nicht authéren zu existieren,
{auch wenn} gewisse Arten aussterben. Jungfriaulich {ist} wieder so ein moralischer oder
religioser Begriff, {den} ich wieder in die Mitte geben wiirde. Jungfriulich insofern, dass
manche Teile der Natur vielleicht unberiihrt sind, {andererseits} ist Jungfrdulichkeit nicht der
Mechanismus, um zu iiberleben, also zumindest ewige Jungfraulichkeit nicht. Kampf um das
Dasein wiirde ich schon nach rechts legen, wenn man begriinden wiirde, dass man dafiir
kdmpfen muss, da zu sein. Auf der anderen Seite glaube ich, ist es nicht das Einzige wozu wir
Menschen da sind, oder was wir tun, deswegen wiirde ich, wenn ich das jetzt auf den Menschen
beziehe, in die Mitte legen.

B2, F11 (142-147):

Ich wiirde {dem Text} rein inhaltlich natiirlich zustimmen, dass wir einer Welt mit einer unge-
wissen Zukunft leben, also insofern wiirde ich rein vom Inhaltlichen zustimmen. Ich frage mich
aber auf der anderen Seite auch, ob {uns} Menschen Panik oder Angst weiterhilft, nur weil wir
uns in dieser Phase der Weltgeschichte befinden. Ich glaube, dass in der heutigen Zeit, auch
wiederum Stichwort Klimawandel, es natiirlich eine reale Gefahr ist, dass wir Natur oder Viel-
falt unnotigerweise zerstoren, und uns selber oder den spiteren Generationen in das Knie schie-
Ben. {Das} ist natiirlich nicht wiinschenswert, aber gleichzeitig in einer stindigen Angst zu
leben und sich selbst fiir das Wohl der gesamten Welt verantwortlich zu machen, ist quasi auch
eine Angst oder eine Gefahr, die uns ein bisschen einengt. Das heif3t wir leben in einer explo-
siven Welt, das stimmt, wie er im Text schreibt, aber ich glaube auch nicht, {dass} in dieser
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Angst zu leben unsere einzige Bestimmung ist. Also {es} stimmt natiirlich, dass vieles auf uns
zukommen konnte, ich frage mich nur ob das der eigentliche Kern des Problems ist, mit dem
der Mensch kdampft. Ich glaube, dass der Mensch, sehr religios ausgedriickt, siindig oder auch
problematisch oder auch bose oder egoistisch oder wie {auch immer} man das jetzt nennen will
ist. Die Folge {davon} sind sehr viele Dinge, wie auch zum Beispiel Zerstorung der Natur oder
das nicht achtgeben auf zukiinftige Generationen. Ich glaube sehr stark, {dass das} eine Folge
von unserem Egoismus, oder auch unserer Siindhaftigkeit{ist}. Ich glaube, dass das das eigent-
liche Problem ist. Wenn wir {uns} aber nur darauf konzentrieren, was jetzt aulen stattfindet,
und nicht in unser Herz schauen, {und} nicht bei uns selber anfangen, werden wir auch grof3e
Probleme wie diese vielleicht nicht unbedingt nachhaltig 16sen konnen. Das heil3t ich glaube
der Blick nach auBlen {auf das}, was nicht alles schieflduft, ist nicht falsch, aber wenn das der
einzige Blick ist, und ich nicht auch in mich selbst hineinschaue, verpasse ich glaube ich das,
worum es eigentlich geht.

B2, F12 (148-151):

Der Autor dieses {zweiten} Textes verbreitet eine sehr menschenfeindliche Botschaft. Er
personifiziert die Natur, {und} ich glaube nicht, dass die Natur eine Person ist. Natur ist eher
ein Mechanismus, der von einer gottlichen Personlichkeit in Gang gesetzt wurde. {Der Autor}
sagt, dass der Mensch quasi {in die Natur} reinpfuscht. Teilweise hat er {damit} recht, weil
{der Mensch} sich selber ins Knie schieft, dadurch dass er in unnétig groBem Ausmall {der
Natur schadet}. Ich glaube aber nicht, dass ein Dorf in einem Berg eine Verschandelung der
Natur ist, weil das wire ein sehr menschenfeindliches Bild, in dem der Mensch eigentlich nur
ein Parasit auf der Erde ist. Ich glaube, dass das Gegenteil der Fall ist. Der Mensch sollte ein
guter Hiiter der Erde sein, und ich selber als Christ fiihle mich da auch angesprochen, wenn in
der Bibel steht, macht euch die Erde untertan, beziechungsweise bevilkert und besiedelt die Erde.
Ich glaube nicht, dass das in einem negativen Sinne gemeint ist, sondern ich wiirde das
iibersetzen mit: macht etwas Gutes aus dem, was ihr hier habt auf der Erde. Teilweise hat {der
Autor} natiirlich auch recht, weil der Mensch ist wie ich schon vorher erwdhnt habe, auch
stindig, hat Probleme, ist teilweise ignorant, ist teilweise egoistisch und in solchen Féllen hat er
natiirlich auch negative Auswirkungen auf die Natur. Da der Mensch ein Teil der Natur ist, ist
auch ein Teil der Harmonie der Natur. Die Aussage {, dass der Mensch den Harmonien der
Natur schadet,} setzt ein bisschen voraus, dass der Mensch nicht Teil der Natur ist oder quasi
ein Feind oder Fremdling ist. Ich glaube aber schon, dass der Mensch Teil der Natur ist, auch
wenn er sich qualitativ von allen anderen Lebewesen unterscheidet, und deswegen wiirde ich
sagen, macht diese Aussagen fiir mich keinen Sinn. Ich kann nur die Harmonie von etwas
zerstoren, wenn ich ein Au3enstehender bin. In anderen Kontexten macht die Aussage aber doch
Sinn, weil der Mensch die Natur auch verschandelt, oder, ich will die Natur nicht
personifizieren, {die Natur} missbraucht. Wenn der Mensch der Natur schadet, schadet er ja
auch anderen Menschen, und dadurch stimmt das in manchen Kontexten schon auch wieder,
aber den Menschen jetzt als Feind der Erde zu bezeichnen finde ich auch nicht gut.

B2, F13 (152-155):

Meine Position {zu gebietsfremden Arten,} ist, dass wir anerkennen sollten, dass die Natur
auch ohne unseren Einfluss im stetigen Wandel wére. Deswegen miissen {wir} auch mit neuen
und ungewohnten Situationen zurechtkommen. Ich wiirde sagen, {es} ist schon eher gut, dass
Verinderung stattfindet. Ich glaube, dass Fortschritt und Veranderung grundsétzlich gute Dinge
sind. Allerdings miissen wir, wenn jetzt der Mensch eigentlich sich selber wieder ins Knie
schiefit dadurch, dass ungewlinschte Einfliisse durch Neobiota entstehen, kann man Neobiota
natiirlich auch negativ bemessen. Ich wiirde also sagen, es kommt sehr {auf den einzelnen} Fall
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{an}. Der Mensch sollte offen sein fiir Verdanderung, sollte aber nicht unnétige, oder selbstbe-
schleunigte Verdnderung forcieren, nur weil er es kann. Ein geeigneter Umgang {mit gebiets-
fremden Arten} wire, diese Arten weder nur negativ zu sehen, aber trotzdem ein beobachtendes
Auge darauf zu werfen. Eingriffe in die Natur sind ja nicht immer schlecht, deswegen wiirde
ich mir Fall fiir Fall einzeln anschauen. Nur weil {ein} Kéafer durch was auch immer fiir einen
Mechanismus, der ja auch nicht mal menschgemacht sein muss, in unser Land kommt, und dort
dafiir sorgt, dass die Ernte ausfillt, ist es ja nicht falsch ihn zu stoppen oder ihn daran zu hin-
dern. Es wire aber auf der anderen Seite genauso nicht klug, Mechanismen in Gang zu setzen,
durch die so etwas zustande kommen wiirde. Also {es} kommt ganz auf den {jeweiligen} Fall
an, ich kann keine allgemeine Antwort geben.

B2, F14 (156-157):

Aus dem Blickpunkt eines glaubigen Menschen, der ich bin, sagen, glaube ich, ist der Mensch
{fiir Probleme mit Neobiota} verantwortlich. Verantwortung setzt ja voraus, dass man vor je-
mandem verantwortlich ist und ich glaube nicht, dass wir uns vor der Natur verantworten miis-
sen. Ich glaube aber sehr wohl, dass wir uns vor Gott verantworten miissen, der uns auch die
Natur zur Verfiigung gestellt hat, beziehungsweise uns erlaubt hat, dass wir Einfluss auf die
Natur haben. Ich wiirde sagen verantwortlich ist man immer fiir das, was man beeinflussen
konnte. Ich wiirde jetzt nicht einen Unwissenden fiir etwas verantwortlich machen, das er tut,
von dem er gar nicht weil3. Vielleicht wire das meine Verantwortung, ihn das wiederum wissen
zu lassen, wenn ich es weil}, und ich der Meinung bin, dass es auch fiir ihn gut wire das zu
wissen. Das heift, ich glaube Verantwortung impliziert, dass es jemanden gibt, vor dem wir
diese Verantwortung hitte, und das ist fiir mich Gott. Ich glaube nicht, dass Gott etwas Unmog-
liches von uns Menschen verlangt, oder dass wir uns fiir Dinge fertig machen miissen, die wir
gar nicht wissen konnten, aber ich glaube sehr wohl, dass wir Verantwortung tibernehmen soll-
ten fiir Dinge, von denen wir wissen, dass wir einen positiven Einfluss darauf haben konnten.
Wenn ich jetzt die Bibel zitieren darf an dieser Stelle, es gibt eine Stelle, da steht: Wer Gutes
zu tun weil3, und es nicht tut, fiir den ist es Siinde. Also etwas zu ignorieren, von dem ich weiB3,
ich konnte eigentlich einen positiven Einfluss darauf haben, ist glaube ich falsch. Ich glaube
aber auch nicht, dass ich mich dafiir verantwortlich machen muss, dass am anderen Ende der
Welt ein Ubel geschieht, auf das ich gar keinen Einfluss gehabt habe. Man muss da die Balance
finden aus Verantwortung iibernehmen fiir die Dinge, fiir die ich Verantwortung iibernehmen
kann, und sich gleichzeitig nicht verantwortlich fiir das Wohl der gesamten Menschheit zu ma-
chen.

6.1.3 Redigierte Aussagen B3

B3, F1 (1-10):
Ich wiirde {unter Neobiota} Pflanzen, die nicht heimisch sind, verstehen. Nicht heimisch heil3t,
dass die Pflanze vor der Entdeckung Amerikas noch nicht heimisch war.

B3, F2 (11-26):

{Invasive} Spezies sind nicht heimisch, und {iben auf die heimischen {Arten} einen starken
Konkurrenzdruck aus, und verdriangen diese sozusagen invasiv. {Konkurrenz herrscht} um die
Nihrstoffe, um das Uberleben oder die Verbreitung. {Die Begriffe ,,invasive Spezies* und ,,Ne-
obiota*} sind keine Synonyme. {Die Verdringung hat Konsequenzen fiir das Okosystem} sie
nicht nur eine Heimat fiir andere {Arten} bieten, sondern andere Arten auch abhédngig sein
konnen von der Art. Das heilit, wenn diese Art herausgeschnitten wird oder mehr und mehr
verschwindet, wird das natiirlich auch Auswirkungen auf andere Arten haben. {Konsequenzen
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des Verdrangens} kommen darauf an, was die Art denn erfiillt fiir ihren Standort, {das heif3t,
welche} Ressourcen sie den anderen Pflanzen und Tieren bietet.

B3, F3 (31-38):

{Von tausend eingefiihrten gebietsfremden Arten} glaube ich, dass vielleicht ein Drittel {uner-
wiinschte Wirkungen zeigt}. Ich wiirde sagen, {dass tausend Pflanzenarten in Mitteleuropa
durch Neophyten vollstindig verdrangt wurden}. Ich wiirde sagen, {dass} zweihundert {Arten
auf der roten Liste der EU-Kommission stehen}.

B3, F4 (39-68)

Ich wiirde sagen, dass {der Einfluss von Neobiota auf Artenvielfalt} nicht immer negativ ist.
{Neobiota} konnten auch positive Folgen haben. Wenn man die Artenvielfalt generell
hernimmt, dann erweitern {Neobiota} diese ja, wenn {sie} Arten nicht verdringen. Ich denke
mir, dass die negativen {Auswirkungen auf Artenvielfalt} eher iberwiegen. Extremstandorte,
wo Spezialisten eher zuhause sind, {die} sich auf einen Standort spezialisiert haben {sind an-
fallig fiir negative Auswirkungen von Neobiota}. Wenn {diese spezialisierten Arten} einmal
verdrangt sind, haben sie wahrscheinlich Schwierigkeiten andere Habitate einzunehmen. Die
Au st ein {Okosystem}, das {besonders anfillig ist}. {Wenn eine Art die andere verdringt und
sie nicht} koexistieren konnen {liegt das an} den Nahrstoffen, wenn {der Neobiont} weniger
braucht wie die heimische Art, um sich genauso erfolgreich fortzupflanzen und auszubreiten,
dann hat sie einen Vorteil der heimischen Art gegeniiber. {Wenn} Verbreitung oder Fortpflan-
zung {fiir den Neobiont} viel einfacher stattfindet, dann ist das auch ein Faktor {der zu} Ver-
drangung {fithren kann}. Wenn die Anspriiche niedriger sind, als die der heimischen Art, dann
ist das sicher ein leichtes Verdriangen der heimischen Art. Ich kann mir auch vorstellen, wenn
die neue Art die Standortbedingungen dndert, insofern, dass sie gewisse Stoffe in den Boden
abgibt, dann kann das auch negative Auswirkungen haben. Das heif3t {es ist} nicht nur {wich-
tig} was sie nimmt, sondern auch was sie abgibt und aus der Umgebung macht.

B3, F5 (69-76):

{Der Mensch spielt} eine sehr grofle {Rolle in der Natur}. Der Mensch ist viel invasiver als er
glaubt. Wenn man Lebensrdaume wie Stddte oder Ballungszentren sieht, {wird deutlich, dass
Menschen} eigentlich den heimischen Arten vor Ort immer mehr Lebensraum wegnehmen. Die
Konsequenz ist dann eine Verdrangung {der heimischen Arten}. Ich glaube auch, dass unter
{der} ganzen Verwirtschaftlichung die Artenvielfalt leidet. Ich glaube, dass {das Verhiltnis
zwischen Mensch und Natur} negativ ist und positiv sein konnte. Ich glaube er miisste sich,
bevor er eingreift die Natur anschauen, beziehungsweise schauen, was flir Konsequenzen
eigentlich jeder Eingriff auf die dort vorhandene Natur hat.

B3, F5 Teil 2 (85-90):

Ich wiirde sagen ja, {anthropogen verbreitete Arten breiten sich anders aus}, weil die heimische
Art diesen Standort erobern musste zu Beginn und sich dann im Lauf der Evolution immer mehr
angepasst hat, {so} dass das eine Symbiose wird. Ich glaube, dass die Konsequenzen viel
starker sichtbar sind und viel schlimmer sein kdnnen, wenn {der Mensch die Art verbreitet}.

B3, F6 (91-98):

{Die Einflisse des Menschen auf die Biosphdre} hingen einfach zusammen mit der
Ausbreitung des Menschen, das heifit wie Menschen begonnen haben sich mehr auszubreiten
hat {der Einfluss} begonnen und ich glaube, dass heutzutage der Peak erreicht ist. Ich glaube
der erste {Zeitpunkt, mit dem sich die Einfliisse gedndert haben} war die Kolonialisierung von
Amerika und Australien und der Zweite mit der Industrialisierung. In den Anfdngen {der
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Menschheitsgeschichte hat der Mensch} noch nicht {Einfluss auf die Biosphédre genommen},
weil {er} eben Teil dieser Biosphire und des Okosystems {und ein} gleichgestelltes Mitglied
war. Irgendwann im Rahmen der Evolution hat sich der Mensch dann herausgenommen und an
die Spitze gestellt.

B3, F7 (77-84):

Die Naturvolker wie zum Beispiel Aborigines oder Native Americans haben eher im Einklang
mit Natur gelebt. Sie haben sich als Teil des Systems gesehen und nicht an der Spitze, somit
war thnen immer bewusst, dass sie nicht alle vorhandenen Ressourcen aufbrauchen konnen,
sondern nur ein Stiick vom Kuchen nehmen konnen. Sie haben nicht ausgebeutet. Ich glaube
nicht, dass sie sich negativ auf Artenvielfalt ausgewirkt haben, aber Spuren haben sie schon
hinterlassen. Mit der Besiedlung und der Agrarkultur hat die Menschheit die ersten Spuren
hinterlassen, wie sich das dann immer mehr weiterentwickelt hat wird das wahrscheinlich
immer mehr invasiv geworden sein.

B3, F7, Teil 2 (99-110):

Ich glaube {der Einfluss des préahistorischen Menschen auf die Natur} war noch nicht so grof3,
weil es genug Konkurrenz {fiir den Menschen} gegeben hat, an natiirlichen Feinden oder
Gefahren Homo sapiens hat alle anderen {Hominini} verdringt. Der Neandertaler ist zur Génze
vom Homo sapiens verdriangt worden.

B3, F8: (111-120):

Urspriingliche Natur sind Standorte, die der Mensch noch nicht fiir sich erobert hat, oder an die
sehr wenige Menschen gekommen sind oder besucht haben. Die Arktis und Antarktis sind
solche Orte, {und} Teile des Regenwaldes und {Orte mit} fiir uns sehr unsympathischen
Lebensbedingungen, also zum Beispiel die Wiiste oder Sibirien. Es geht nicht mehr {unberiihrte
Natur wiederherzustellen, da} iiberall wo wir {Menschen} sind ist die Natur schon bertihrt ist.

B3, F9: 121-128

Eine Art ist heimisch, {wenn} sie schon immer dort existiert hat und ein Mitbegriinder des
Okosystems oder des Standortes ist. {Es spielt eine Rolle wie die Art an den Standort gelangt
ist}, da die heimische nicht platziert worden ist, sondern sich iiber einen Zeitrahmen dorthin
entwickelt hat. Dort hin entwickelt heilt, {dass sie sich} nicht nur ausgebreitet, sondern sich
auch angepasst hat.

B3, F10 (129-148):

Asthetik und Schonheit {sind} fiir mich in der Natur. In Kombination mit dem wiirde ich jetzt
romantisch dazulegen, weil ich glaube {,dass} der Begriff Natur nicht nur mit etwas Positivem
assoziiert wird, sondern auch immer romantisch gesehen wird. Ich lege géttlich in die Mitte,
also auf das gelbe Feld, ich lass jetzt die Spiritualitit und die Religion {auflen vor}. Natur
assoziiert man auch immer mit Heimat, das hei3t dort wo man aufgewachsen ist oder das was
einen geformt hat, ist die Natur und das Umfeld, deswegen verbindet man Natur mit Heimat.
In der Hinsicht kann man auch urspriinglich nennen, weil urspriinglich sich dann auch
heimische Arten bezieht, also wo etwas einen Ursprung hat ist die Heimat von etwas, und das
siecht man dann auch als Teil der Natur. Ich verbringe auch ,,Kampf um das Dasein“ mit Natur
in Verbindung, weil das auch ein bisschen auf die Evolution hindeutet. Es ist immer ein
Uberlebenskampf irgendwie. Ich glaube, dass die Natur auch schutzbediirftig ist, weil man will
sie nicht zerstoren. Riicksichtslosigkeit kann man auf den roten Zettel legen, weil man, wenn
{man} riicksichtslos ist, wieder gegen die Natur ist. Ich wiirde Harmonie von Natur und Mensch
auch auf den griinen Zettel legen, das wire sozusagen meine utopische Vorstellung von Natur.
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Jungfraulich wiirde ich auf den gelben Zettel legen, weil das ein fragwiirdiger Begriff ist, ich
wiirde ihn nicht mit Natur in Zusammenhang bringen, {aber dafiir mit} urspriinglich, {daher}
lass ich {den Begriff} auf dem gelben Zettel. Unberiihrt wiirde ich mit Natur assoziieren.
Irgendwie hat man, {wenn} man {an} Natur {denkt}, keinen Menschen im Bild. Wenn ich mir
ein innerliches Bild von Natur vorstelle, dann ist das immer die Landschaft und die Pflanzen
und Tiere, die in dieser Landschaft wohnen, und nicht der Mensch, fiir mich kommt der
{Mensch} da nicht vor. Verdringung lege ich auf den roten Zettel, weil wenn etwas, {das}
heimisch ist in der Natur, verdrangt wird, dann ist das eigentlich gegen die Natur. Ich wiirde
Massenvorkommen auch auf den roten Zettel legen, weil das Massenhafte unnatiirlich ist, also
das was in Masse vorkommt ist nicht positiv. Vielfalt wiirde ich auf den griinen Zettel legen, in
der Hinsicht {im Bezug} auf Artenvielfalt. Ich wiirde bedroht auch auf den griinen Zettel legen,
weil die Natur heutzutage immer bedroht ist. Keusch ist ein Begriff, den ich eher auf den gelben
Zettel legen wiirde. Egoismus wiirde ich auf den roten Zettel legen, weil das fiir mich ein Begriff
ist, wo man sich selbst in das Zentrum stellt und nicht die die Natur oder die Umgebung eingeht,
in der Hinsicht {steht das} im Gegensatz zur Natur. Ich wiirde aber sagen, dass Konkurrenz Teil
der Natur ist, weil vieles immer konkurriert, und da ist dann die Balance wichtig.
Vollkommenheit wiirde ich auch auf den gelben Zettel legen, ich weill {zwar} nicht, ob die
Natur vollkommen ist, {da sie} sich dauernd dndert. Ich wiirde ,,Bodenstindigkeit™ auf den
grimen Zettel legen, weil ich {den Begriff} auch mit Bescheidenheit, das heil}t sich
zuriicknehmen, also sich auf die Natur einlassen und auf die [Natur} beziehen, assoziiere.
Triebhaftigkeit wiirde ich auch auf den griinen Zettel legen, weil ich glaube, dass wir alle Tiere
sind und Triebe haben. In der Hinsicht wiirde ich Kultur auch auf den griinen Zettel legen, weil
die Natur auch Vielfalt von Kultur ist, das ist jetzt nicht nur auf den Mensch bezogen, sondern
auch auf Tiere, Pflanzen und Lebensrdume. Aggressivitit ist etwas Natlirliches, {daher} lege
{ich} ihn auf {das} griine {Feld}. Vertrautheit wiirde mich mit dem Heimatbegriff auf den
griinen Zettel zusammenlegen. Ich wiirde Tradition auch auf den griinen Zettel legen, weil viele
Traditionen sind verwurzelt mit Kultur, der Heimat und dem Urspriinglichen. Eigenart, wenn
das {wie} einzigartig verstanden werden sollte, dann wiirde ich das auf den griinen Zettel legen.

B3, F11 (149-162):

Ich wiirde dieses Buch lesen, ich wiirde dem sehr zustimmen {und} ich habe eigentlich nicht
wirklich etwas auszusetzen an den Argumenten. Ich stimme schon zu, vor allem wenn er da von
okologischen Explosionen schreibt. Man miisste {auch} den Menschen auf die Liste setzen, da
wiéren nur menschengemachte Gefahren und Faktoren aufgezéhlt, aber der Mensch selbst ist
nicht wirklich erwiihnt. Was da auch ein Argument wire, ist die {menschliche} Uberpopulation,
das exponentielle Wachstum der menschlichen Population.

B3, F12 (163-176)

Ich glaube, dass der Schaden durch den Menschen durch Eingriffe in der Natur oft {iber das
Oberflachliche hinausgehen. Ich stimme dem zu, wenn gesagt wird, dass der Mensch eigentlich
ein ,,Disturbing Agent® ist. Ich wiirde dem nicht zustimmen, {dass der Mensch die Harmonien
in der Natur stort}, weil somit sieht man sich nicht als Teil der Natur, und diese Aussage wiirde
heiBen, dass die Natur selbst harmonisch ausbalanciert {ist}, aber durch den Menschen diese
Harmonie verliert. Aber der Mensch ist ja Teil davon. Ich glaube Harmonie ist ein Synonym
von Balance. {Ich glaube es gibt keine Harmonien in der Natur}, weil es immer Reibungspunkte
gibt.

B3, F13 (177-182):

Ich glaube, wenn {eine gebietsfremde Art} noch nicht an einem Standort angekommen ist, solle
man schauen, dass man {sie} nicht einfiihrt, wenn {sie} aber schon da ist und die Artenvielfalt
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bedroht, dann wiirde ich dem entgegenwirken, indem man {sie} entfernt {und} bekdmpft.
Manchmal sind sie auch sehr hartndckig zu bekdmpfen, oder wenn moglich, dass man {sie}
einddmmt. Es kommt auch auf das Gebiet an und {darauf}, wie invasiv {der Neobiont} dann
wieder ist, also ich glaube man sollte schon abwigen.

B3, F14: (183-194)

{Verantwortlich ist} der Mensch, wiirde ich sagen. Ich glaube es betrifft immer die sensibelsten
Arten oder Bewohner zuerst. Ich finde, dass Wirtschaft und Politik sich zusammenschlief3en
sollten {um das Problem zu losen}

6.1.4 Redigierte Aussagen B4

B4, F1 (1-8):
Soweit ich weil3 sind {Neobiota} Organismen, die neu in einen Lebensraum eingefiihrt werden,
in dem {sie} nicht urspriinglich vorgekommen sind.

B4, F2 (9-26):

{Invasive Spezies} sind Arten, die eingefiihrt werden und dann andere Arten verdrangen, oder
sich irgendwie rapide vermehren. {Sie verdringen andere Arten}, indem sie Ressourcen
aufbrauchen, die {diese} benodtigen. Ressourcen im Sinne von Nahrung, aber auch Lebensraum.
{Sie konnen nicht mit heimischen Arten koexistieren, weil} sie eine sehr dhnliche 6kologische
Nische haben und dhnliche Ressourcen brauchen und diese limitiert sind. {Invasive Spezies
und Neobiota} sind beide Organismengruppen oder Arten, die vor ihrer Einfiihrung oder vor
ithrer Invasion nicht natiirlich vorgekommen sind und meist durch den Menschen eingefiihrt
werden. {Invasive Spezies sind gekennzeichnet durch} eine hohe Reproduktionsrate im
Vergleich zu anderen Arten und dadurch verbrauchen sie auch viele Ressourcen. Sie sind meist
irgendwie schidlich fiir das Okosystem oder fiir die vorherige Balance in diesem Okosystem
und bringen es aus dem Gleichgewicht. { AuBBerdem kennzeichnet sie eine} hohe Individuenzahl
und sehr plotzliches Auftreten.

B4, F3 (27-34):

Ich wiirde sagen circa fiinfzehn Prozent {von tausend gebietsfremden Arten zeigen
unerwiinschte Wirkungen}. Ich wiirde sagen circa 800 {Pflanzen wurden in Mitteleuropa durch
Neophyten vollstindig verdringt}. {In der EU gelten} 700 {Spezies als unerwiinscht}.

B4, F4 (35-46):

{Die Auswirkungen von Neobiota auf Artenvielfalt hingen davon ab}, ob sie dieselben
okologischen Nischen besetzen {wie die heimischen Arten} und ob sie dadurch andere Arten
verdringen. Aber wenn die Neobiota sich einfiigen in das Okosystem, ohne zu schaden, kann
das dazu fiihren, dass die Biodiversitiit vergroBert wird. {Okosysteme haben keinen Platz fiir
neue Arten}, weil die Ressourcen limitiert sind und weil das Okosystem eben diese
Gemeinschaft aus den bestehenden Arten ist und es sehr lange braucht, um sich zu entwickeln.
Wenn dann plotzlich eine neue Art dazukommt, dauert {es} wieder lange, bis sich das
Okosystem wieder ausgleicht. In dem Moment wo {der Neobiont} eingefiihrt wird, kann {das
Okosystem} nicht so koexistieren wie davor. {Ich vermute, dass die Auswirkungen von
Neobiota auf Artenvielfalt} eher negativ {sind}. Fiir Okosysteme, die unter Naturschutz sind,
zum Beispiel Auenlandschaften, die so schon sehr gefdhrdet sind {sind Neobiota besonders
problematisch}. Wenn da jetzt eine neue Art eingefithrt wird und diese dann andere Arten
verdriangt, dann wird das Gleichgewicht, das schon eher unstabil ist, gefdhrdet. Regenwélder
{sind auch besonders durch Neobiota gefdhrdet}. Wenn zum Beispiel Pflanzen angebaut
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werden, dann hat das natiirlich einen negativen Einfluss auf die Biodiversitit, weil die Fliache,
die eigentlich dem Regenwald gehdrt, dafiir genutzt wird, um nur diese eine Pflanze anzubauen,
die davor vielleicht noch gar nicht vorgekommen ist.

B4, F5 (47-64):

Also wie es gerade ist, nutzt der Mensch die Natur aus und benutzt sie als Mittel zum Zweck,
aber wir sind auch Teil der Natur, also wir sind in dem Gleichgewicht, in dem Okosystem drin,
aber wir greifen sehr ein und bringen es aus dem Gleichgewicht. Durch Zucht und den Anbau
von Nutzpflanzen hat der Mensch in gewisser Weise die Biodiversitit erhoht, aber natiirlich nur
in diesen Bereichen, wihrend in den meisten anderen Bereichen die Biodiversitit und
Artenvielfalt durch den Menschen verringert wurde. Also {der Mensch schadet der
Artenvielfalt} durch Eingriffe in die Natur, durch Agrikultur {und} durch Klimawandel. Wenn
der Mensch fiir die {Ausbreitung einer Art} verantwortlich ist, passiert das relativ plotzlich,
ohne Vorkehrungen, oft ohne Gedanken, weil es teilweise auch aus Versehen passiert, wenn
irgendwelche Pollen eingeschleppt werden oder Tiere entkommen. Die Natur denkt natiirlich
auch nicht darliber nach, aber in der Natur ist das ein viel langsamerer Prozess, als wenn der
Mensch dafiir verantwortlich ist.

B4, F6 (65-72):

In der Kolonialzeit ist es sehr oft vorgekommen, dass Pflanzen von Europa nach Amerika oder
Asien gebracht {wurden} und die dort eingefiihrt haben als Nutzpflanze oder Zierpflanze. Die
Wissenschaft {war damals} noch nicht so weit, dass man wissen konnte, wie sich das auf das
Okosystem auswirkt. Die friiheren Vélkerwanderungen haben sicher auch dazu beigetragen,
obwohl sie damals nicht so grofle Distanzen {iiberwunden} haben. Die Globalisierung {und}
technische Innovationen haben sicher auch dazu beigetragen, weil {dadurch} alles viel
schneller geht und man grofere Massen an Organismen transportieren kann. {Ein weiterer
Zeitraum ist die} Industrialisierung, auch mit Zucht und Massentierhaltung. Ich glaube nicht,
dass der Mensch {jemals} keine Auswirkungen gehabt hat, aber auf jeden Fall {hatte er schon}
viel geringere und viel lokalere {Auswirkungen}, als es noch viel weniger Menschen gab, also
am Beginn der Menschheit.

B4, F7 (73-84):

Prihistorische Menschen als Sammler haben ihre Nahrung aus der Natur, haben zum Beispiel
in der Natur gewohnt und nicht unbedingt selbst Hauser gebaut, wenn man daran denkt, dass
sie in Hohlen gelebt {haben} oder in Hiitten aus Asten, dann ist das ein viel kleinerer Eingriff,
als wenn man jetzt Land rodet und darauf baut. {Deren Landnutzung} war nicht so extrem
konzentriert, sie haben an verschiedenen Standorten gejagt und nicht selbst angebaut am
Anfang, also war alles viel kleinflachiger. {Als} die Menschen noch eher Nomadenkulturen
waren, hat der Mensch nicht konstant an einem bestimmten Ort auf die Natur eingewirkt,
sondern sich bewegt und dadurch {hat} die Natur viel mehr Zeit gehabt, sich zu regenerieren,
falls ein Eingriff stattgefunden hat. {Traditionell lebende, indigene Volker}, leben meistens im
Einklang mit der Natur. {Sie} beniitzen auch keine tiberméfig groen Flachen. Im GroB3en und
Ganzen liben sie viel weniger Einfluss auf die Natur aus, als GroBstidte oder weiter entwickelte
Nationen.

B4, F8 (85-92):

{Unberiihrte Natur} ist heutzutage sehr spérlich, {so} dass die Natur eigentlich immer durch
den Mensch geschiitzt werden muss vor dem Menschen, damit das eben unberiihrt bleibt und
nicht vom Menschen genutzt wird. {Beispiele unberiihrter Natur} sind groBe Teile von
Kontinenten, die nicht so dicht bevolkert sind, spezifisch Teile vom Amazonasregenwald, aber
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auch Teile von Island, weil Island sehr sparlich bevolkert ist und {grof3e Bereiche} nicht genutzt
werden konnen. Urspriingliche Natur ist auf jeden Fall erstrebenswert, aber auch ein Ideal,
natlirlich kann man nicht riickgéingig machen, was der Mensch schon bewirkt hat, aber
unberiihrte Natur ist wichtig. Irgendwie ist {aber} keine Natur unberiihrt, weil sich der Mensch
so global auswirkt, dass auch die Natur, die eigentlich unberiihrt ist, beeinflusst wird durch den
Klimawandel zum Beispiel.

B4, F9 (93-98):

Heimische Arten sind solche, die man beobachten kann, wenn man einfach raus geht und in die
Natur geht, die um einen existiert, wihrend fremde Arten solche sind die man nicht kennt, die
auch vielleicht unbekannt sind oder aus anderen Gebieten stammen. Eine Art ist heimisch, wenn
sie schon lidnger in diesem Gebiet vorkommt. Wenn sie gerade neu eingefiihrt wurde, dauert das
eine Weile bis sie heimisch ist und vielleicht in hundert Jahren oder sogar {schon} fiinfzig oder
vielleicht sogar weniger, ist sie dann heimisch. Ich glaube nicht, {dass es eine Rolle spielt wie
die Art an den Ort gelangt ist}, es spielt nur eine Rolle, ob sie sich dann in das Okosystem
einbaut und wie sie darin existieren kann.

B4, F10 (99-114):

Okay, also der erste Begriff ist Verdrangung und da das auch natiirlich ohne Einfluss des Men-
schen in der Natur vorkommt, durch Konkurrenz und durch limitierte Ressourcen, lege ich das
in das griine Feld. Dann der nichste Begriff ist Massenvorkommen. Die erste Assoziation, die
ich damit habe, ist zwar Einfluss vom Menschen, aber da das auch ohne den Einfluss vom
Menschen in der Natur vorkommt, lege ich das auch in das griine Feld. Riicksichtslosigkeit ist
ein sehr menschlicher Begriff, weil man den Begriff eher nie auf nicht Menschliches bezieht,
also ich glaube nicht, dass man ein Tier als riicksichtslos bezeichnen kann, weil das eine Inten-
tion impliziert und ich glaube nicht, dass Tiere vorsétzlich riicksichtslos sind, deswegen lege
ich das in das gelbe Feld. Géttlich, also ich selbst bin nicht religios. Ich assoziiere die Natur
zwar mit einer hoheren Kraft oder einer Energie, aber nicht mit Gott und Religion, also lege ich
{den Begriff auf} das rote Feld. Keusch assoziiere ich auch mit Religion, also kommt das auch
in das rote Feld. {Bei} Vollkommenheit denke ich auch eher an ein menschliches Konzept und
ich weil} nicht, ob {Vollkommenheit} in der Natur so vorkommt, wie der Mensch das interpre-
tiert, also lege ich das auch {auf} das rote Feld. Jungfriaulich ist ein menschliches Konstrukt,
also lege ich das auch in das rote Feld. Triebhaftigkeit, ahm assoziiere als erstes mit Tieren,
also lege ich das in das griine Feld. Kampf ums Dasein ist natiirlich dann {mit} Fitness, natiir-
licher Selektion und Evolution {verkniipft}, und deshalb lege ich das in das Feld Natur. Kon-
kurrenz gehort auch dazu und deswegen gehort das auch in das griine Feld. Aggressivitét ist
dhnlich wie Riicksichtslosigkeit, denke ich, weil natiirlich Tiere auch aggressiv sein kdnnen
aber zum Beispiel auch Pflanzen. Das ist aber doch eher ein menschlicher Begriff ist, deswegen
lege ich {ihn} in das gelbe Feld. Schutzbediirftig ist dann natiirlich {aus der Sicht des} Men-
schen schutzbediirftig und nicht fiir die Natur selbst, weil der Mensch eben diesen Begriff er-
funden hat und ihm Bedeutung gibt, also lege ich das auch in das gelbe Feld. Kultur wird na-
tiirlich beeinflusst durch Natur, aber es ist grundsitzlich menschlich, daher kommt das in das
rote Feld. Ich glaube schon, dass man Tiere und Pflanzen egoistisch nennen kann, aber das ist
dann {dhnlich} wie Riicksichtslosigkeit und Aggressivitdt eher menschlich, also lege ich das in
das gelbe Feld. Vielfalt lege ich in das griine Feld, weil die Natur einfach das Vielfaltigste ist,
was es gibt und die Vielfalt die Natur ausmacht. Tradition lege ich in das rote Feld, weil Tradi-
tion etwas Menschliches ist. Harmonie von Natur und Mensch lege ich in das gelbe Feld, weil
Harmonie impliziert, dass wirklich ein Ausgleich da ist, deswegen {entspricht das} weder {zu}
hundert Prozent meinem Naturbild, ist aber auch nicht so weit davon entfernt. Bodenstindigkeit
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lege ich in das rote Feld, weil das hundertprozentig menschlich ist. Romantisch lege ich eben-
falls in das rote Feld, weil die Natur zwar romantisch sein kann, aber nur durch die Wahrneh-
mung von Menschen. Eigenart lege ich in das mittlere Feld, weil die Natur, aber auch das was
nicht naturnah ist {wie} zum Beispiel Kultur, Kunst und das Menschliche, besonders ist. As-
thetik und Schonheit ist sehr dhnlich wie romantisch, aber weil es hier um meine eigene Wahr-
nehmung geht, lege ich das in das gelbe Feld, weil ich die Natur meistens als sehr schon wahr-
nehme. Unberiihrt lege ich auch in das gelbe Feld, weil eben die meiste Natur nicht unberiihrt
ist. Vertrautheit lege ich auch in das gelbe Feld, weil ich immer von Natur umgeben bin, aber
trotzdem ist es etwas Anderes, wenn man differenziert zwischen Mensch und Natur und weil
so viel von der Natur und auch die menschliche Natur noch unerforscht und noch nicht erklart
ist.{Natur ist} aber trotzdem immer priasent. Bedroht lege ich in das mittlere Feld, weil Natur
hauptséchlich durch den Menschen bedroht ist. Bedrohung assoziiere ich eher mit dem Mensch
als zum Beispiel mit einer Art, die mit einer anderen konkurriert und sie dadurch bedroht. Hei-
mat lege ich ebenfalls in die Mitte, weil, wenn ich an Heimat denke, dann denke ich nicht nur
an meine Familie und meine Freunde, sondern auch an die Natur, die mich umgibt und in der
ich lebe. {Bei dem Begriff} urspriinglich, kommt {es} auf die Perspektive an, aber ich werde
es in das griine Feld legen, weil der Ursprung des Menschen die Natur war, oder ja eben diese
Gemeinschaft von Lebewesen und wenn der Mensch weg ist wird {die Natur} auch wieder
{dort} hin zuriickgehen-. {Die Natur wére ohne Menschen besser dran}.

B4, F11 (115-126):

Ich bin mir nicht sicher, was ich davon halte, dass der Autor oder die Autorin Krieg mit
okologischen Explosionen vergleicht. {Im} Krieg benutzt man aktiv Waffen, um andere
Menschen zu schiadigen, wéihrend diese 6kologischen Explosionen einen anderen Hintergrund
haben und keine wirkliche Intention dahinter licht.

BS5, F12 (127-136):

Ich wiirde die Natur nicht als unverénderte, permanente Form bezeichnen, weil sie sich auch
ohne Einfluss des Menschen und ohne grof3e geologische Ereignisse immer verdndert. {Aber}
im Vergleich zu den Ereignissen, die in der Erdgeschichte schon passiert sind, es gab schon
ofter globale Erwirmungen und irgendwelche Vulkanausbriiche oder Meteoriteneinschlige
oder Eiszeiten, kommen die Verdnderungen durch den Menschen konstant und der Natur wird
nicht so viel Zeit gelassen sich anzupassen, weil dann schon wieder eine Verdanderung stattfindet.
Ich wiirde zustimmen, dass {die Einfliisse des} Mensch, wenn man verallgemeinert auf jeden
Fall tiberall sind, und durch diese globalen Auswirkungen {ist der Mensch} einfach stérend.

B4, F13 (127-150):

Ich finde, {bei gebietsfremden Arten} kommt es immer darauf an, was der Mensch damit
bezwecken will, weil gebietsfremde Arten natiirlich auch sinnvoll genutzt werden konnen. Zum
Beispiel {kann} eine neue Zuchtpflanze eingefiihrt werden, die weniger schédlich ist als eine
andere Pflanze, die davor benutzt wurde. Im Groflen und Ganzen assoziiere ich mit invasiven
Pflanzen eher etwas negatives, weil invasive Arten immer durch den Menschen eingefiihrt
werden, und eben nur der Mensch sie braucht und der Mensch sie nutzt, also wenn {sie
iiberhaupt} einen Vorteil hat. Wird die Natur so belassen wie sie ist, dann ist das Okosystem
viel ausgeglichener, als wenn ein Eingriff passiert durch dullere Faktoren, die nicht natiirlich
sind. Ein geeigneter Umgang {mit gebietsfremden Arten} wiirde voraussetzen, dass sehr viel
geforscht wird, also {es miissen} gute Griinde dafiir da sein, diese Art einzufiihren.
Grundsétzlich denke ich aber, dass so wenig wie moglich {Arten eingefiihrt} werden sollten.
{Wenn gebietsfremde Arten schon da sin}, ist es teilweise noch moglich, bevor sie sich zu weit
ausbreiten, {sie} noch einzugrenzen. Wenn sie andererseits schon so lange da sind, dass sie sich
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schon eingenistet haben in die Natur und die Natur sich ausgeglichen hat, ohne dass {sie} gro3e
Schiden verursachen, dann muss nicht wieder eingegriffen werden.

B4, F14, (151-159):

{Die Verantwortung fiir Neobiota} liegt einerseits beim Individuum, wenn sich jemand
entscheidet irgendeine Pflanze von einem anderen Land mitzubringen, aber andererseits auch
auf der Ebene der Regierung und des Naturschutzes, dass es Gesetzgebungen und Maflnahmen
{dagegen} gibt. {Das Problem 16st} im Endeffekt die Regierung in Zusammenarbeit mit
Biologen, Forschern und Naturschiitzern. {Unter dem Problem leider} die Biodiversitét, also
das Okosystem wie es davor war {und} die Arten, die eventuell verdringt werden durch
Neobiota.

6.2 Tabelle Naturbilder

Vertrautheit Tradition Kultur
Eigenart Bodenstindigkeit Harmonie
von Natur und
Mensch
Romantisch Unberiihrt Keusch
Jungfriulich Gottlich Bedroht
Schutzbediirftig NATUR Urspriinglich
Konkurrenz Verdringung Aggressivitit
Riicksichtslosigkeit | Massenvorkommen Triebhaftigkeit
Egoismus Kampf um das Da- Vollkommenheit
sein
Asthetik/Schonheit Heimat Vielfalt
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6.3 Abstract

6.3.1 Abstract Deutsch:

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stehen die Vorstellungen von Biologie-Lehramts-
Studierenden der Universitdt Wien zum Thema (invasive) Neobiota. Um die Vorstellungen zu
erheben wurden qualitative, leitfadengestiitzte Einzelinterviews gefiihrt und mit Hilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Der Untersuchungsgegenstand wurde einerseits
gewihlt, da die Vorstellungen von Lehramts-Studierenden die aktuell an der Universitdt Wien
vermittelten Konzepte zu diesem Thema reflektieren und andererseits, da davon ausgegangen
werden kann, dass die Studentlnnen in ihrer spiteren Unterrichtspraxis ihre Vorstellungen an
SchiilerInnen weitervermitteln. Diese Arbeit geht der Frage nach, inwiefern auf Fremdenangst
und andere Fehlvorstellungen basierende Ablehnung im Diskurs um Neobiota eine Rolle
spielen. Zunichst wurden die theoretischen Hintergriinde, die fiir diese Ansichten einen
fachlichen Rahmen bilden, erarbeitet. Einige der ermittelten Vorstellungen lassen sich auf
historisch gewachsene Konzeptionen zuriickfiihren, die teilweise bereits in der Antike,
insbesondere aber in der Romantik gepragt wurden. Einige damit im Zusammenhang stehenden,
aus der fachdidaktischen, empirischen Forschung bekannten Vorstellungen von Schiilerlnnen
lieBen sich auch bei den in der Arbeit interviewten Studentlnnen nachweisen. In den
Vorstellungen der Studierenden spielen Fremdheitskonstruktionen sowie Vorstellungen zu
Urspriinglichkeit, Harmonie, Gleichgewicht und Integritit der Natur eine entscheidende Rolle.
Es zeigt sich bei den ProbandInnen eine deutliche begriffliche Unschérfe im Zusammenhang
mit dem Naturbegriff, aber auch mit den Begriffen ,Neobiota® und ,invasiv®. Die
GroBenordnungen der Problematik werden erheblich tiberschétzt. Die ,,Doppelrolle des
Menschen* ist in den Naturbildern der ProbandInnen ein wesentliches Konzept. Der Mensch
wird demnach einerseits als Teil der Natur, aber andererseits auch als Eindringling und
Fremdkorper betrachtet. Natur wird normativ und deskriptiv wahrgenommen, teilweise verklart
und der Kultur gegeniibergestellt. Der Diskurs um Neobiota, die das ,,Fremde in der
Okologie* reprisentieren, sind eng mit den ermittelten Vorstellungen und Naturbildern
verwoben. Am Ende der Arbeit stehen die Ergebnisse der Arbeit beriicksichtigende didaktische

Empfehlungen, die sowohl an Schulen als auch in Universitéiten relevant sein kdnnen.
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6.3.2 Abstract english:

My thesis focuses on attitudes of biology teacher students at the University of Vienna towards
(invasive) alien species. To obtain these attitudes, qualitative, guided interviews have been used
and the collected data has been evaluated with qualitative content analysis. I chose this object
of investigation because on the one side the attitudes of biology teacher students reflect the
currently fostered attitudes at the University of Vienna, and on the other side it can be assumed
that these students, as teachers-to-be, are likely to pass on their attitudes to their future students.
The thesis attends the question, whether the rejection of alien species based on xenophobia and
other misconceptions plays a role in the scientific discourse concerning alien species. First of
all, the theoretical background for the scientific framework of these attitudes and concepts is
elaborated. Some of the identified attitudes are derived from historically developed conceptions,
particularly from romanticism. Some of these conceptions can be traced back to the classical
ancient world. Associated attitudes that are already known from didactic research of school-
aged children's conceptions were also found in the investigated biology teacher students.
Concepts of foreignness, naturalness, nativeness, integrity and harmony or rather balance of
nature are decisive. Within the gathered attitudes, a clear lack of terminological precision
concerning the concept of nature, but also the notion of alien species and invasiveness is
revealed. The magnitude of the issue concerning (invasive) alien species was significantly
overesitmated. The dual role of mankind is an essential concept in the investigated students’
image of nature. According to that, on the one hand humankind is perceived as part of nature,
and on the other hand as a foreign force. Nature is perceived as normative as well as descriptive,
partially transfigured and opposed to culture. The discourse on (invasive) alien species, which
represent "the others" in ecology, is closely interwoven with the obtained attitudes and images

of nature. Finally, I suggest didactical measures to deal with the results of my investigation.
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