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1 Einleitung

Sprachen werden weltweit immer noch benutzt, um Differenzen herzustellen,

Grenzen zwischen Menschen zu ziehen und Macht auszuiiben.

(Gombos 2011: 45)

Geboren und aufgewachsen in Norddeutschland, war das Thema (Mehr-)Sprachigkeit, mal ab-
gesehen vom Fremdsprachenunterricht in der Schule, etwas, das in meiner Lebenswirklichkeit
kaum nennenswerten Platz einnahm. Das dnderte sich schlagartig als ich nach dem Abitur (deut-
sche Standardvarietit) beziehungsweise nach der Matura (Osterreichische Standardvarietit)

meinen Wohnort nach Osterreich verlegte und mein Studium an der Universitit Wien begann.

Pl6tzlich war ich umgeben von dialektsprechenden Personen. Meine Begeisterung fiir Dialekte
sowie der Ehrgeiz, Sprecher innen anhand des Dialektes einem Bundesland zuordnen zu kon-
nen, waren geboren. Die Information, dass das, was ich fiir einen Dialekt gehalten hatte, nach
Angaben der Sprecher innen, mit denen ich zu tun hatte, tiberhaupt kein Dialekt sei, da man
sich bemiihen wiirde, mit mir ,,Hochdeutsch* zu sprechen, iiberraschte mich. Ich dachte, man
wiirde mir nicht zutrauen, Dialekte zu verstehen, daher versuchte ich, Freund innen und Be-
kannte dazu zu bewegen, mit mir im Dialekt zu sprechen. Im Laufe weiterer Gespriache und
Wochen stellte sich allerdings heraus, dass man mir keineswegs Kompetenz absprechen wollte,

sondern man sich unwohl fiihle, mit mir im Dialekt zu sprechen.

Dass es sich dabei keineswegs um ein Einzelphdnomen handelte, sondern zahlreiche Studien
zum Thema Standard, Standardvarietdten und Dialekte existieren und genau jenen Aspekt auf-
griffen, erfuhr ich etwa im dritten Semester als ich ein Seminar zum Thema Plurizentrizitdit
besuchte. Seitdem ldsst mich das Thema nicht mehr los, da es nicht nur meine Vergangenheit
und Gegenwart beriihrt, sondern mich auch in Zukunft, vor allem als Lehrerin an einer Gster-

reichischen Schule, begleiten wird.

Weil sich bei der Recherche zum Thema (Mehr-)Sprachigkeit gezeigt hat, dass die Position der
Schiiler_innen nur marginal vertreten ist, mochte ich mit der folgenden Arbeit einen Beitrag

leisten, dem Ungleichgewicht ein wenig entgegenzuwirken.

Das Forschungsinteresse liegt dabei vornehmlich auf der Konzipierung und der ,,sozialen Be-

deutung® von ,,innerer und ,,duBlerer* (Mehr-)Sprachigkeit aus der Sicht von Schiiler innen.

Vor dem  Hintergrund soziolinguistischer  Spracheinstellungs-  beziehungsweise
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Sprachideologieforschung und (Mehr-)Sprachigkeitsforschung sollen mittels einer empirischen

Erhebung mit vier Schiiler innen aus dem Miihlviertel folgende Fragen geklart werden:

1.

Welche (varietitenspezifischen) Konzepte von "innerer" und "duBerer* (Mehr-)Spra-
chigkeit haben die Schiiler innen und welche "soziale Bedeutung" (kommunikations-
spezifische und identitdtsrelevante Funktionalitét, Prestige, Stigma, ...) verbinden sie
damit?

Welche auBersprachlich-lebensweltlichen Faktoren (zum Beispiel Raum, Zeit, Situa-
tion/Funktion und soziale Schicht/Status/Gruppe) spiegeln sich in welcher Weise in den

AuBerungen der Schiiler _innen wider?

Es wird davon ausgegangen, dass...

die Schiiler innen ein Bewusstsein fiir (varietdtenspezifisch strukturierte) "innere" und
"duBere* (Mehr-)Sprachigkeit und deren kommunikative Funktionalitit haben.

die "soziale Bedeutung" der dabei involvierten (Varietdten von) Sprachen von stereoty-
pen Vorstellungen hinsichtlich der jeweiligen Sprachtridger innengruppen gepragt ist.
"duBere” (Mehr-)Sprachigkeit mit Problemen bei der sprachbasierten Identitdtskon-

struktion einhergehen kann.

Der Aufbau der Arbeit nimmt Bezug auf die Forschungsfragen und forschungsleitenden An-

nahmen und ist grob untergliedert in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Der the-

oretische Teil umfasst die Kapitel Sprache, (Mehr-)Sprachigkeit und Spracheinstellungen und

dient dazu, Begrifflichkeiten und Konzepte zu definieren, aber auch einen gréfleren Zusam-

menhang herzustellen, indem Sprecher innen beispielsweise als sprachhandelnd und somit

machtausiibend dargestellt werden. Der empirische Teil enthilt die der Untersuchung zugrunde

liegende Methodik sowie die Ergebnisse und die Analyse der Interviews. Den Abschluss, vom

Literatur-, Abbildungs- und Tabellenverzeichnis plus Anhang abgesehen, bildet eine Conclu-

sio, in der die Ergebnisse der Arbeit zusammenfassend dargestellt werden.



I Theoretischer Teil

Der theoretische Teil der Arbeit dient dazu, die Aussagen der Schiiler innen, die im empiri-
schen Teil analysiert und interpretiert werden, in einen grofleren theoretischen Kontext einzu-
betten, verwendete Begrifflichkeiten zu erldutern und einen Uberblick iiber den aktuellen Stand

der Thematik zu geben.

Bevor das Thema (Mehr-)Sprachigkeit in Kapitel 3 fokussiert wird, wird dargestellt, welche
Funktionen mit Sprache einhergehen, warum die Schiiler innen sprachhandelnde Personen sind
und welche Konsequenzen Sprachhandlungen nach sich ziehen konnen. Denn wenn von
(Mehr-)Sprachigkeit die Rede ist, ist von Sprache die Rede und Sprache hat einen wesentlichen
Einfluss auf hierarchische Machtstrukturen einer Gesellschaft. In Kapitel 4 erfolgt schlieBlich

eine Ubersicht zu Spracheinstellungen und damit verwandten Konzepten.

2 Sprache

In Verbindung mit Sprache assoziiert man vermutlich zundchst Kommunikation miindlicher
oder schriftlicher Art. Doch nicht nur die Kommunikation und damit verbunden die gesell-
schaftliche Partizipation sind wichtige Aspekte im Zusammenhang mit Sprache, sondern auch
Sprachhandlungen, die Identitét und Identitédtsbildung von Individuen und Gruppen sowie da-
mit verbundene Hierarchie- und Machtstrukturen. Dass Sprache dariiber hinaus nicht im Status
quo verweilt, sondern wandelbar und von Sprecher innen beeinflusst/beeinflussbar ist, soll an-

hand der verschiedenen Funktionalitidten von Sprache aufgezeigt werden.

2.1 Funktionalitit von Sprache

Mit der Verwendung sowie nicht Verwendung von Sprache gehen divergierende Funktionali-
taten einher. BUHLER und JAKOBSON sind wichtige Vertreter auf dem Gebiet der Funktionalitét
von Sprache. Mit der Entwicklung des Organon-Modells beziehungsweise des Kommunikati-
onsmodells versuchen sie, die Funktionen von Sprache zu verdeutlichen (vgl. u. a. Rolf: 425).

In beiden Modellen sind die Funktionen von Sprache eng verwoben mit der Kommunikation.



Die kommunikative Funktion als Teil sozialer Interaktion geht weit {iber die Vermittlung und
den Austausch von Informationen hinaus. Im Kontext der Soziolinguistik und Spracheinstel-
lungen sind neben und als Teil der kommunikativen Funktion vor allem die identitatsstiftende,
die kognitive, die performative (sprachhandelnde) und machtausiibende Funktion von Sprache
relevant. Anhand dieser vier Bereich soll aufgezeigt werden, warum die Aussagen der Schii-
ler_innen fiir den (Mehr-)Sprachigkeitsdiskurs, der in Kapitel 3.2 ausfiihrlich behandelt wird,

von Belang sind.

2.1.1 Kommunikative Funktion

Zu der kommunikativen Funktion z&hlt nicht nur, was gesagt wird, sondern auch, wie etwas
gesagt wird. Als Klassifikationskategorien werden beispielsweise die verbale, paraverbale und
nonverbale Kommunikation angefiihrt (vgl. Busch / Stenschke: 34). Die verbale Ebene bein-
halte sprachliche Zeichen im engeren Sinne wie Worter, Sitze und Texte, die zum einen durch
paraverbale Zeichen, wie zum Beispiel Intonation, Lautstidrke und Sprechtempo, zum anderen
durch nonverbale Zeichen wie Gestik, Mimik und Blickkontakt begleitet wiirden (vgl. Busch /
Stenschke: 34).

Die verbale Kommunikation in der Muttersprache erfolgt quasi automatisch, das heift die An-
strengung zur Wort-, Satz- und Textbildung ist gering, der Wahrnehmung von para- und non-
verbaler Kommunikation kann ein groerer Anteil zu Gute kommen. Ist das Niveau der Auto-
matisierung in einer Sprache, sei es die Muttersprache, Zweit(+)- oder Fremdsprache, nicht
erreicht, wird ein wesentlicher Teil der Anstrengung darauf verwendet, die verbale Kommuni-
kation zu gestalten, wodurch die Aufmerksamkeit beziiglich der para- und nonverbalen Kom-
munikation geringer wird. Dadurch wird es dann beispielsweise schwieriger, Ironie zu durch-

schauen oder Witze zu verstehen und zu machen.

Eine vierte Ebene der Kommunikation, die gegenwirtig noch wenig Erwéhnung in der Literatur
findet, ist die Ebene der Kommunikation, die am ehesten als nicht-erwdhnte beschrieben wer-

den kann. lann hornscheidt' hat in dem 2012 erschienen Buch feministische w_orte: ein lern-,

! Die Kleinschreibung des Namens ist kein Fehler, sondern entspricht dem Wunsch hornscheidts zur Zeit der
Ver6ffentlichung. Néhere Ausfithrungen zu der bewussten Kleinschreibung finden sich im Eingangskapitel des
Buches feministische w_orte: ein lern-, denk- und handlungsbuch zu sprache und diskriminierung, gender studies
und feministischer linguistik.
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denk- und handlungsbuch zu sprache und diskriminierung, gender studies und feministischer
linguistik einige Denkanstdfe formuliert, die auch auBBerhalb der Gender Studies und feminis-
tischer Linguistik Anklang finden. hornscheidt behauptet, ,,gerade das was nicht gesagt wird ist
hdufig sehr viel machtvoller als das was explizit gemacht wird* (hornscheidt 2012: 41). Auf
der einen Seite nachvollziehbar und logisch, steht man methodisch vor einer Herausforderung:
Wie konnen Themen, die weder auf verbaler noch auf para- oder nonverbaler Ebene geduB3ert
werden, als Probleme enttarnt und in den Diskurs aufgenommen werden? Die Frage nach einer
geeigneten Methodik kann an dieser Stelle zwar nicht geklart werden, ein Anfang konnte es
aber sein, moglichst alle Personen zu Wort kommen zu lassen und deren Belange, vor allem die
der betroffenen Personen, zu berlicksichtigen. Im Falle des (Mehr-)Sprachigkeitsdiskurses an

Schulen sind das vor allem die Lehrkréfte und Schiiler innen.

2.1.2 Kognitive Funktion

Die kognitive Funktion von Sprache umfasst die Bereiche der Wahrnehmung und des Denkens.
Die Frage nach der Korrelation von Sprache und Denken beschéftigt die Menschen spétestens
seit der Antike. Ob ein Zusammenhang besteht und wenn ja, welcher, ist bis dato jedoch nicht

geklart. Nachstehende Mdoglichkeiten sind vorstellbar:

1. Sprechen ist Denken.
Denken beeinflusst die Sprache.

Die Sprache beeinflusst das Denken.

Eall

Es besteht kein Zusammenhang zwischen Sprache und Denken.

In dieser Arbeit wird der Standpunkt vertreten, dass ein Zusammenhang zwischen Sprache und
Denken besteht, dass Sprache und Denken sich wechselseitig beeinflussen. Es soll zur leichte-
ren Verstiandlichkeit ein kurzes, aktuelles Beispiel aus dem Bereich gendersensibler Sprache

herangezogen werden:

In der deutschen Sprache sind die generische und ménnliche Form identisch, die weibliche
Form wird meist als Ableitung der mannlichen beziehungsweise generischen Form gebildet,

wie zum Beispiel in "Architekt” = “Architektin’. Schreibe ich das Wort “Architekt” und meine
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damit die generische Form, sind auch die Frauen gemeint. Studien haben jedoch ergeben, dass
fiir Rezipient_innen héufig nicht ersichtlich ist, dass es sich um die generische Form handelt
und sie das Wort daher ausschlieBlich mit mannlichen Personen verbinden (vgl. Heise 2000,

2003, zitiert nach Kothoff / Niibling 2018: 103 f.).

Ist in Texten von Architektinnen oder Architektlnnen die Rede, so denken Rezipient innen
nicht (nur) an ménnliche Personen, sodass ein direkter Einfluss der Sprache auf die Wahrneh-
mung und das Denken sichtbar wird. Die Thematisierung oder nicht Thematisierung von
(Mehr-)Sprachigkeit im Unterricht hat dementsprechend Auswirkungen auf die Wahrnehmung

und die Denkweise der Schiiler_innen.

Die Art und Weise der Thematisierung spielt hinsichtlich des Denkens ebenfalls eine Rolle,
denn der Einfluss des Denkens auf die Sprache und umgekehrt zeigt sich auch in dem Gebrauch

von Begrifflichkeiten und damit einhergehenden (konzeptuellen) Konnotationen.

da personen sich nicht kontinuierlich iiber jedes einzelne wort kritisch reflektierend gedanken
machen konnen, normalisieren und naturalisieren sich unbemerkt bestimmte vorstellungen tiber
die tradierung von begrifflichkeiten und ihr ungebrochener und unhinterfragter gebrauch. das
denken findet nicht jenseits des sprechens_horens lesens schreibens statt, sondern ist ein wech-
selseitiger kontinuierlicher prozess, in dem sich normative und scheinbar unhinterfragte konzep-

tualisierungen herausbilden. (hornscheidt 2012: 142)

Hier tritt die Ebene der Metasprache zutage, das heilit das Sprechen liber Sprache mittels Spra-
che. Was zunichst abstrakt klingt und als Gegenstand der Uberlegung eher fachkundigen Per-
sonen zugeordnet wird, ldsst sich in der schulischen Praxis leicht umsetzen: Kleine Impulse
geniigen, um die Schiiler innen zum Nachdenken {iber den Bedeutungswandel von Begriffen
anzuregen und sich mit der eigenen Verwendung von Sprache auseinanderzusetzen. So kann
beispielsweise der Bedeutungswandel von einzelnen Wortern als Anlass herangezogen werden,

um tiiber Sprache und deren Verdnderbarkeit zu sprechen.

Die Annahme, Sprache und Denken wiirden sich wechselseitig beeinflussen und die bisherigen
Ausfithrungen dazu, fiihrt zu der Auffassung, Sprache habe Einfluss auf die Realitdt und um-
gekehrt, weshalb Begrifflichkeiten und damit konnotierte Bedeutungen und Konzeptualisierun-

gen unbedingt reflektiert wund hinterfragt werden sollten. Nicht nur von



Sprachwissenschaftler innen und fachlich involvierten Personen, sondern von moglichst allen
Sprecher_innen einer Gesellschaft. Impulse und Raum fiir Uberlegungen kénnen in der Schule

gegeben werden.

2.1.3 Identititsstiftende Funktion

Sprache gehort zu den stérksten Identitétstragern tiberhaupt [...].

(Plewina / Rothe 2011: 215)

Der Argumentation im vorangegangenen Kapitel folgend, dass Sprache und Denken sich wech-
selseitig beeinflussen und Sprache Realitédt schafft, muss davon ausgegangen werden, dass
Sprache auch Einfluss auf die Identitéit hat. Identitdt wird hier als Ganzheit einer Person ver-
standen, welche sich, wiederum unter der Prdmisse sozialer Konstruktion, im Spannungsfeld
,um die Herstellung einer Passung zwischen dem subjektiven "Innen" und dem gesellschaftli-
chen "AuBen" also um die Produktion einer individuellen sozialen Verortung* (Keupp 2000)

befindet.

Die Identitdt im Spannungsfeld von Innen und Auflen hat zur Folge, dass die Identititsbildung
niemals abgeschlossen ist, sondern sich lebenslang prozesshaft weiterentwickelt. Unter der An-
nahme, Sprache und Identitit stiinden in einem Zusammenhang, kann der Grad des Zusammen-

hangs, abhéngig von verschiedenen Faktoren, unterschiedlich ausfallen:

Sprache und Identitét stehen in einem Zusammenhang. Wie eng und wie EIN-seitig dieser Zusam-
menhang ausgelegt wird, hangt von der Gesell-schaft und Kultur, von Institutionen und handeln-
den Personen ab. Identitit wird hier als ein stindig neu konstruiertes Konzept verstanden, nicht
als eine vorgegebene Kategorie. (Gombos et al. 2015: 60)

GOMBOS unterstreicht mit seiner Aussage die soziale Konstruiertheit von Identitét, die nicht
zuletzt durch bereits konstruierte Konzepte, wie zum Beispiel Kultur und Sprache, aber auch
von Institutionen und schlussendlich von Personen einer Gesellschaft, beeinflusst wird. Gleich-
zeitig festigen und beeinflussen die Personen selbst bestehende (sozial konstruierte) Vorstel-

lungen, woraus ein Machtgefiige besteht, das in Kapitel 2.1.5 noch niher beleuchtet wird.

Identitit ist also, wie bereits angeklungen, nicht statisch, sondern dynamisch. Die individuelle

Identitét ist geprigt von gesamtgesellschaftlichen Normen und Erwartungen, die erfiillt oder
7



durchbrochen werden kénnen. Beziiglich individueller und kollektiver Identitdt ist auBerdem
mitzuberiicksichtigen, dass eine Haltung, ein Sprechen iiber sich selbst hinaus, nicht nur unbe-

wusst, sondern durchaus bewusst herbeigefiihrt werden kann:

Und manchmal ist ein ,,Urheber* (im rechtlichen Sinne des Wortes) beteiligt, also jemand, dessen
Standpunkt durch die ausgesprochenen Worte vertreten wird, dessen Vorstellungen mitgeteilt
werden und der dem verpflichtet ist, was die Worte sagen.

Man sollte beachten, dass man es in diesem Fall weniger mit einem Korper oder einem Bewusst-
sein zu tun hat als mit einer Person, die eine bestimmte soziale Identitit oder Rolle innehat, eine
besondere Stellung als Mitglied einer Gruppe, einer Beziehung, Verbindung, einer Kategorie, ei-
nes Amtes oder welcher sozial verankerten Quelle der Selbstidentifikation auch immer. Haufig
schlieBt dies ein, dass das Individuum ausdriicklich oder implizit eher im Namen eines ,,Wir als
fiir sich spricht [...]. (Goffmann 2017: 59)

Es kristallisiert sich heraus, was letztendlich auch fiir die Spracheinstellung und das Verhalten
einer Person eine Rolle spielt: Personen existieren als Teil einer Gesellschaft, als Mitglied einer
Gruppe oder mehrerer Gruppen und als Trager innen verschiedener Rollen. Die Identitéit kann
demnach als ein Konglomerat verschiedener Einfliisse gesehen werden, von denen nicht alle
(ausreichend) reflektiert und hinterfragt wurden. Personen, manche mehr und manche weniger,
sind also in ihren Einstellungen und in ihrem Verhalten beeinflusst, beeinflussbar und beein-
flussend, worauf konkret in Kapitel 4 unter dem Aspekt der Spracheinstellungen eingegangen

wird.

2.1.4 Performative Funktion

Das Konzept der Performativitéit besagt, dass ,,durch Sprache verschiedene Handlungen voll-
zogen und Wirkungen erreicht werden konnen* (Graefen / Liedke 2012: 243). Diese Annahme
sei zwar unumstritten gewesen, habe jedoch erst in der 60er / 70er Jahren mit Austin und Searle
Einzug in die Sprachwissenschaft gefunden (vgl. Graefen / Liedke 2012: 243). In der so ge-
nannten Sprechakttheorie werde zwischen konstativen und performativen AuBerungen unter-
schieden, wobei erstere sich dadurch kennzeichnen wiirden, dass sie wahr oder falsch sein kon-
nen, letztere dadurch, dass sie gliicken oder missgliicken konnen (vgl. Greafen / Liedke 2012:
243 £.). Ein oft genanntes Beispiel fiir eine performative AuBerung ist der Satz: ,,Hiermit erklire

ich Sie zu Mann und Frau!*. Die Handlung wird hier im Moment der AuBerung vollzogen —



sofern die AuBerung gliickt.? Der Begriff der Performativitiit fand Eingang in verschiedene Dis-

kurse, u. a. der Sex-Gender-Unterscheidung und beweist neuerlich den Einfluss von Sprache:

Performativitdt von Geschlecht wird somit nicht als die Moglichkeit eines souverdnen Subjekts
verstanden, seine Geschlechtsidentitit auszudriicken und zu vollziehen, sondern die soziale Ge-
schlechtsidentitét (gender) ist gerade insofern performativ, als sie das geschlechtliche Subjekt,
das diese nur auszudriicken scheint, als seinen nachtraglichen Effekt hervorbringt und konstitu-
iert. (Babka / Posselt: 81 f., unter Bezugnahme auf Judith Butler)

Abgesehen von der Frage, ob es iiberhaupt nicht-performative sprachliche AuBerungen gibt,
sind sprachliche AuBerungen ein wesentlicher Bestandteil in der Entwicklung. KOPP und SCHA-
FERS (2010: 305) verweisen auf das linguistische Relativitétsprinzip von SAPIR und WHORF, das

besagt,

dass die S. (Sprache, Anm. d. Autorin) mit der ihr zugrunde liegenden Struktur als ein Typisie-
rungsprozess die Wahrnehmung und das Bewusstsein so strukturiert, dass die sprachlichen Be-
deutungsfelder, je nach Kultur, unterschiedliche Wirklichkeiten hervorrufen. Daraus kann abge-
leitet werden, dass das Sprechen ein Prozess der Konstruktion von Wirklichkeit ist, der Handeln
beeinflusst und als soziale Handlung gesehen werden muss.

Unter Bezugnahme auf AUSTIN, SEARLE, BUTLER, SAPIR, WHORF und andere lésst sich Perfor-
mativitit auf nahezu jeden Bereich anwenden: Sprachliche AuBerungen spiegeln nicht nur Er-
wartungen und Vorurteile gegeniiber der Kategorie Geschlecht wider, sondern kdnnen gegen-
iiber jeder Kategorie Einstellungen widerspiegeln. Im Kontext der (Mehr-)Sprachigkeit und
Lebensrealitit steht nicht mehr nur im Fokus, was gesagt oder nicht gesagt wird, sondern auch,

wie etwas gesagt wird.

2.1.5 Funktion der Macht

Das Subjekt und seine Identitit bilden sich, wie in Kapitel 2.1.3 schon angesprochen, in einem
Kriaftefeld zwischen Innen und Aufen. An das Subjekt werden Erwartungen gestellt und gleich-

zeitig stellt das Subjekt Erwartungen an andere Subjekte. Das bedeutet, dass jedes Subjekt

2 Im Falle einer Trauung ist dafiir unter anderem eine Person notwendig, die die Befugnis hat, Personen zu ver-
maéhlen, zum Beispiel ein_e Standesbeamte r.
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gewissen Machtstrukturen unterliegt, gleichzeitig aber auch Macht ausiibt und die Machtstruk-

turen festigt und (re-)konstruiert.

Die Strukturen der Macht duflern sich in Bezug auf Subjekte beispielsweise, indem man Perso-
nen als Trdger innen verschiedener Rollen versteht. Da die meisten Personen Tridger innen
mehrerer Rollen sind (zum Beispiel Mutter, Vater, Arbeiter in, Angestellte r, Chef in, Kind,
Schiiler in, Lehrer in) kann es zu Konflikten kommen. Mit den Rollen seien ndmlich norma-
tive Rollenerwartungen verkniipft (vgl. Foucault 1978: 110), die sich widersprechen konnen.’
Interessant ist nun, ,,wie die Machtverhéltnisse in die Tiefe der Korper materiell eindringen
konnen, ohne von der Vorstellung der Subjekte iibernommen zu werden* (Foucault 1978: 108),
denn damit ist wieder der Bereich der unhinterfragten Annahme, Iteration und Festigung beste-
hender Machtstrukturen verbunden, die so vielleicht gar nicht weitergegeben werden wollen.
Ein Grund ist moglicherweise die Auffassung, dass der Mensch als soziales Wesen gilt und

damit nach Anerkennung und Zugehdrigkeit strebt.

Als Mitglied einer Gesellschaft, in der Einsamkeit verachtet und Geselligkeit geschétzt wird,
entsteht das Bediirfnis nach der Zugehorigkeit zu mindestens einer Gruppe. Diese Mitglied-
schaft und das Gefiihl, Teil einer Gruppe zu sein, sich zusammen stirker und méchtiger zu
fiihlen, hat Auswirkungen auf die individuelle und kollektive Identitdt und die Machtverhilt-

nisse.

Individuelle Identitét fiihrt im Sozialverhalten zu Formen der Loyalitét, das heifit zu einem Ge-
fithl der Zugehérigkeit zu einer anderen Person, Gruppe oder Gemeinschaft mit der Bereitschaft,
sich an deren Regeln zu halten. Loyalitit betrifft die gemeinsamen Werte und Maximen des
Handelns. Zu Letzterem gehort auch der jeweilige Sprachgebrauch. Die positive oder negative
Einschétzung bestimmter Sprach-Varianten und daraus abgeleitet die individuelle Verwendung
bestimmter Varianten im sprachlichen Umgang héngen fast immer von der Orts-, Gruppen- und
der damit verbundenen Sprach-Loyalitdt ab. (Loffler 2010: 153)

Die Verwendung bestimmter sprachlicher Varianten und damit transportierten Machtmecha-
nismen wird hier als Teil der individuellen und kollektiven Entscheidungsfahigkeit gesehen.
Aus diesem Machtgefiige sogenannter gemeinsamer Werte, ldsst sich ein Machtgefiige ableiten,
das sehr viel weitreichender ist und sich von der Vorstellung individueller und kollektiver Ein-

flussname entkoppelt. Macht bilde sich bei dieser Annahme nicht ausgehend vom individuellen

3 Bin Beispiel fiir einen moglichen Konflikt hinsichtlich der (normativen) Rollenerwartung sind berufstitige Eltern.
Es wird erwartet, jederzeit fiir das Kind da zu sein, gleichzeitig wollen/miissen aber auch berufliche Anforderungen
zufriedenstellend erfiillt werden.
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oder kollektiven Willen oder leite sich von Interessen ab, sondern Macht bilde sich aus Méch-
ten, funktioniere auf Méchten und errichte sich auf Vielfiltigkeit von Machtfragen und Wir-
kungen (vgl. Foucault 1978: 110). Das klingt zunéchst etwas abstrakt, es zeigt aber gut die

Entwicklung eines Eigenlebens bestehender Méachte und das Schwinden der Einflussnahme.

Mit Blick auf diese tiefgreifenden, machtvollen Strukturen von Sprache, die sich im Laufe des
Lebens durch unterhinterfragte Ubernahme und Reproduktion vervielfiltigt haben und weiter
vervielfaltigen, scheint es mehr als notwendig, das Thema Sprache und (Mehr-)Sprachigkeit zu
thematisieren. Wie so oft kommt dem Bildungssektor, wie zum Beispiel Kindergarten und
Schule, eine tragende Rolle zu, denn hier konnen Machtstrukturen und damit einhergehende
(potentielle) Diskriminierungen frithzeitig aufgebrochen beziehungsweise verhindert werden.
Wie bereits 6fter angesprochen wurde, darf nicht davon ausgegangen werden, dass den han-
delnden Personen die Regeln und Intentionen ihres Verhaltens bewusst sind, weshalb eine
Friihférderung zur (Sprach-)Bewusstheit ratsam wire. Verdandert werden kann, was thematisiert
und als zu verdndernd gesehen wird. Auf sprachlicher Ebene bietet sich zur Umsetzung das
Konzept der Language Awareness an, welches als Ubergang von der Theorie zur Praxis in Ka-

pitel 4.5 genauer ausgefiihrt wird.
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3 (Mehr-)Sprachigkeit

Spracheinstellungen, um die es in Bezug auf (Mehr-)Sprachigkeit im empirischen Teil dieser
Arbeit geht, sind eng verwoben mit dem Kontext der jeweiligen Sprecher innen. Fiir die Ana-
lyse der Spracheinstellungen beziiglich ,,innerer* und ,,duBerer* (Mehr-)Sprachigkeit ist es un-
abdingbar, sich mit dem Diskurs der (Mehr-)Sprachigkeit in Osterreich und damit einhergehend
der (Mehr-)Sprachigkeitspolitik der Europédischen Union auseinanderzusetzen. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Diskurs liber (Mehr-)Sprachigkeit und mit der (Mehr-)Sprachigkeitspolitik
in Osterreich und der EU dient dazu, die Aussagen der Schiiler innen gesamtgesellschaftlich
besser einordnen zu kdnnen und iiberpriifen zu kénnen, ob und warum Einstellungen der Schii-

ler_innen dem aktuellen Diskurs entsprechen oder nicht entsprechen.

Im Anschluss werden die in dieser Arbeit verwendeten Termini ,,innere” und ,,Auflere
(Mehr-)Sprachigkeit definiert, préazisiert und in Frage gestellt. Aktuelle Zahlen zum Thema
(Mehr-)Sprachigkeit und Fremdsprachen an dsterreichischen Schulen sollen abschlieBend zum
Ausdruck bringen, dass das Thema (Mehr-)Sprachigkeit an Schulen nicht etwas ist, das uns
zukiinftig erwartet, sondern bereits vorhanden ist und nach einer angemessenen Konzeption zur

Vorgehensweise verlangt.

3.1 Zum Begriff (Mehr-)Sprachigkeit

In der géngigen Literatur zum Thema (Mehr-)Sprachigkeit findet sich hauptsichlich die
Schreibweise "Mehrsprachigkeit’, wenn es um die Thematisierung mehrerer Sprachen geht. Die
Verwendung des Begriffes (Mehr-)Sprachigkeit ist allerdings bewusst gewéhlt, da auf lautli-

cher Ebene kein Unterschied zu horen ist, visuell aber einer zu sehen ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Unterschied zwischen mehrsprachigen und nicht-
mehrsprachigen Menschen nicht existiere, wenn man davon ausgehe, dass der Mensch bei-
spielsweise durch Dialekte oder Soziolekte selbst in seiner Muttersprache mehrsprachig sei, es
also keine nicht-mehrsprachigen Menschen gebe (vgl. Morkétter 2005: 57). Die Anfiihrungs-
zeichen bei ,,innerer” und ,,dulerer” (Mehr-)Sprachigkeit referieren auf eben diesen Sachver-
halt, dass eigentlich nicht zwischen ,,innerer und ,,duflerer* (Mehr-)Sprachigkeit unterschieden

werden musse.
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Warum trotzdem von ,,innerer und ,,dullerer” (Mehr)Sprachigkeit die Rede ist, ist dem Um-
stand der Erhebung geschuldet: Um eine Verwirrung sowie eine Einflussnahme der Schiiler in-
nen zu vermeiden, die im Laufe des Interviews unter anderem Stellung beziehen sollen, ob
zwischen ,,innerer und ,,Aullerer* (Mehr-)Sprachigkeit unterschieden werden konne bezie-
hungsweise solle, oder nicht, schien es zweckdienlich, auf die geldufige Formulierung Mehr-

sprachigkeit sowie die Unterscheidung in ,,duflere* und ,,innere* zuriickzugreifen.

3.2 Diskurs (Mehr-)Sprachigkeit

Diskurse konnen als ,,Aussagemengen, die demselben Formationsgebiet angehdren® (Babka /
Posselt 2016: 51, unter Bezugnahme auf Foucault) verstanden werden. Der Diskurs geht mit
strukturellen Problemen einher, die alle Diskurse betreffen: Erstens die Begrenztheit des Dis-
kurses selbst und zweitens die Verwendung von Begrifflichkeiten und Instrumentarien ein-

schlieBlich der Bedeutungsverdnderung bis hin zur Bedeutungslosigkeit.

In Abbildung 1 ist der Diskurs tliber (Mehr-)Sprachigkeit eingebettet in die Bereiche soziale

Praxis, Politik, diskursive Praxis und Sprachenpolitik.

Mit dem Modell der Sprachenpolitik als diskursiv geprdgtem Phanomen wird der Versuch un-
ternommen, zu zeigen, dass der Diskurs {iber (Mehr-)Sprachigkeit zur Génze der diskursiven
Praxis zuzuordnen sei, wobei jede diskursive Praxis auch eine soziale Praxis darstelle, umge-
kehrt aber nicht jede soziale Praxis auch eine diskursive sein miisse (vgl. Dorostkar / Flubacher

2010: 139 £).

(Sprachen-)Politik ist in diesem Sinn an der durchldssigen Grenze und Schnittstelle zwischen so-
zialer und diskursiver Praxis anzusiedeln: Die Durchdringung der sozialen Praxis (gesellschaftli-
che Strukturen, institutionelle Rahmenbedingungen, Gesetze usw.) durch die diskursive Praxis
sowie deren wechselseitige Beeinflussung werden in diesem Modell durch Terminologie und For-
schungsstand [...] visualisiert. Dabei steht die kiirzeste punktierte Bogenlinie ganz links in der
Abbildung fiir den geringsten Grad an Diskursivitdt bzw. die schwéchste diskursive Pragung so-
zialer Praxis. Dieses Modell beriicksichtigt neben dem diskursiven Charakter von Sprachenpolitik
auch die Mdglichkeit nicht-diskursiver sozialer Praktiken innerhalb und auf3erhalb der politischen
Sphére (zum Beispiel die physische Bestrafung des Gebrauchs einer bestimmten Sprache oder
gesetzlich verankerte Sanktionen wie die Ausweisung von Drittstaatsangehorigen, die ihre Lan-
dessprachkenntnisse nicht wie gefordert nachweisen konnen). (Dorostkar 2014: 41 f.)
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Abbildung 1: Sprachenpolitik als diskursiv gepragtes Phanomen (vgl. Dorostkar / Flubacher 2010: 140)

Das Modell und die dazugehorige Erlduterung referieren bereits stark auf den Bereich der
Sprach(en)politik, der in Kapitel 3.6 niher beleuchtet wird. Von groBer Bedeutung ist die Tat-
sache, dass die soziale und diskursive Praxis in Zusammenhang stehen und sich wechselseitig
beeinflussen, der Grad der Einflussnahme aber sehr unterschiedlich sein kann. Diskurse seien
als praktische Artikulationsspielriume stets mit gesellschaftlichen Artikulationsspielrdumen
verzahnt und regulieren, was zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt sagbar ist und was

nicht (vgl. Babka / Posselt 2016: 51).

Zur Darstellung des Diskurses iiber (Mehr-)Sprachigkeit wurde — bewusst oder unbewusst —
eine durchgezogene Linie gewihlt, sodass visuell eine klare Abgrenzung wahrnehmbar ist.
Dass eine Ab- und Begrenzung des Diskurses iiber (Mehr-)Sprachigkeit nicht nur die Darstel-
lung in einem Modell, sondern soziale Wirklichkeit ist, wird nachvollziehbar, wenn man sich
folgende Fragen stellt: Wer bestimmt, was Teil des Diskurses ist und wird, wer fiihrt den Dis-

kurs, wer darf sich beteiligen, wer bleibt ausgeschlossen und was bleibt unausgesprochen?

Der bestehende Diskus iiber (Mehr-)Sprachigkeit an Osterreichischen Schulen wird beispiels-
weise dominiert von Aussagen durch Medien, Politiker innen und sogenannte Expert innen.
Einschitzungen von Schiiler innen sind in dem Diskurs iiber (Mehr-)Sprachigkeit in der Schule
rar gesdt, was wenig verstiandlich ist und mit dieser Arbeit einen Schritt weit gedndert werden
soll. Eine erfolgreiche Strategie im Umgang mit (Mehr-)Sprachigkeit kann nur dann gelingen,
wenn die Probleme, Wiinsche und Bediirfnisse der betroffenen Personen bekannt sind und ernst
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genommen werden, denn ,,[t]he best weapon against prejudice is open discussion and greater

awareness* (Hawkins 1984: 4, zitiert nach Frijns et al. 2018: 94).

3.3 ,,Innere*“ (Mehr-)Sprachigkeit

Der Begriff der ,,inneren” (Mehr-)Sprachigkeit wurde 1979 von WANDRUSZKA etabliert und

meint, dass (Mehr-)Sprachigkeit auch innerhalb einer Sprache existiere.

Das Konzept der ,,inneren* (Mehr-)Sprachigkeit wird héufig, so auch im praktischen Teil dieser
Arbeit, auf den Unterschied Standarddeutsch (gemeinhin wird an Stelle von Standarddeutsch
das Wort Hochdeutsch verwendet) und Dialekt reduziert, was der sprachlichen Wirklichkeit
nicht gerecht wird. In der sprachlichen Wirklichkeit gibt es keine ,,Reinformen* von Standard-
deutsch oder Dialekt, sondern lediglich Anndherungen daran. Dariiber hinaus gibt es weitere
Varietiten innerhalb einer Sprache, welche beispielsweise als Umgangssprache betitelt werden
oder genauer untergliedert werden in Jugendsprache, Ethnolekte, Regiolekte, Soziolekte, Fach-

sprachen, etc. (s. Abb. 2).

Da sich die Varietiten in ihrem Prestige unterscheiden und die Verwendung bewusst oder un-
bewusst beeinflusst wird und Einfluss nimmt, ist es fiir die Auswertung der Interviews von
Vorteil, sich die Varietiten genauer anzuschauen. Die Schiiler innen werden allerdings, wie-
derum mit der Begriindung der Simplifizierung, ausschlielich mit den Varietidten Hochdeutsch
und Dialekt konfrontiert. Die Ausfiihrungen zu den verschiedenen Varietiten beschrianken sich
daher zunichst auf die Triglossie Standardvarietit, Umgangssprache und Dialekt, um zumin-
dest im Ansatz zu verdeutlichen, dass es nicht entweder Standardvarietit* oder Dialekt gibt,
sondern diverse ,,Mischformen® von Sprachigkeit. Die Vielzahl der Varietiten sowie damit
verbundene Modelle und (Sprach-)Hierarchien werden im Kapitel Varietdtenlinguistik genauer
beleuchtet. Es soll Aufschluss iiber den Gebrauch und die Wahrnehmung verschiedener Varie-

titen in Osterreich — und dariiber hinaus — geben, bevor abschlieBend die Stigma-Prestige-

4 Die Besonderheit aufgreifend, dass es mehrere Standardvarietiten der deutschen Sprache gibt, wird im Kapitel

iiber Plurizentrik Rechnung getragen.
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Ambivalenz thematisiert wird, die in Hinblick auf die verschiedenen Varietiten und die

(Sprach-)Einstellungen entscheidend ist.

3.3.1 Standardvarietat

Die Standardvarietét einer Sprache wird umgangssprachlich (vgl. Kapitel 3.3.4) auch als Hoch-
sprache, Hochdeutsch oder Schriftsprache bezeichnet, was bereits auf den Verwendungskontext

und die Stellung referiert.

Die Besonderheit einer Standardvarietit, im vorliegenden Fall Standarddeutsch, bestehe darin,
dass sie fiir eine ganze Nation beziehungsweise eine ganze betreffende Sprachgemeinschaft
einer Nation gelte und dass sie in 6ffentlichen Situationen die sprachliche Norm bilde, zum
Beispiel in der Schule (vgl. Ammon 1995: 73 f.). Die Entwicklung einer schriftlichen und
miindlichen deutschen Standardvarietit wird an dieser Stelle in aller Kiirze anhand von vier

Stadien dargestellt:

(1) [D]as Aufkommen mehrerer teilweise standardisierter Schriftsprachen, die sich von den lo-
kalen Dialekten unterschieden;

(2) die Akzeptanz von einer dieser Formen als schriftsprachlicher Standard fiir den gesamten
deutschsprachigen Raum;

(3) die Entwicklung eines miindlichen Standards zum normalen Kommunikationsmedium eines
Teils der Bevdlkerung;

(4) die Akzeptanz des Standards oder standardnaher Sprachformen als das normale Kommuni-
kationsmedium der Bevolkerungsmehrheit und das daraus resultierende Aufkommen von re-
gionalen und schichtenspezifischen Varietiten des Standards und der ihm nahestehenden For-
men. (Barbour / Stevenson 1998: 48 f.)

Griinde fiir diese Entwicklung seien beispielsweise kulturinteressierte Personen héheren Stan-
des ohne Lateinkenntnisse gewesen, die Erfindung und Umsetzung des Buchdruckes, die Re-
formation, der Wunsch nach Einheit sowie das Autkommen einer Mittelklasse, die sich sprach-
lich von der dialekt-sprechenden Bauernschaft und Arbeiterschicht habe absetzen wollen (Bar-

bour / Stevenson 1998: 51-57).

Die Idee, dass die Standardvarietdt die Sprache der gesamten Sprachgemeinschaft einer Nation
sein soll, ist eines der zentralen Instrumente zur Konstruktion einer Nation und spielt daher auf
politischer Ebene eine wichtige Rolle. Die Sprecher innen sollen iiber die Verwendung einer
gemeinsamen Sprache ein (nationales) Gruppengefiihl entwickeln. Die Motive und
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Auswirkungen sind jedoch mit Vorsicht zu genieflen: Sprachenpolitik und Sprachideologien
wiirden immer auch dazu gebraucht und missbraucht, um Differenzen zu konstruieren und eth-
nische oder nationale Abgrenzungen zu legitimieren (vgl. Busch 2017: 102) Das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der einen Sprecher innengruppe existiert in Abgrenzung zu anderen Spre-
cher innengruppen, was die Frage nach ,,Sprachhierarchien (Busch 2017: 107) zur Folge hat

und einem toleranten Umgang mit (Mehr-)Sprachigkeit nicht dienlich ist.

Die osterreichische Standardvarietét ist mit Hilfe von Worterbiichern und anderen Regelbii-
chern kodifiziert, was unter anderem dadurch bedingt ist, dass die Standardvarietit, beziehungs-
weise eine Anndherung daran, Unterrichtssprache an allgemein-bildenden héheren Schulen ist
(vgl. Ammon 1995: 74). Lehrkrifte seien als Dienstnehmer innen des Staates verpflichtet, sich
nach den kodifizierten Normen zu richten, diese weiterzugeben und die Verwendung der Stan-
dardvarietit (unabhédngig davon, ob das Vorhandensein einer Standardvarietit bewusst gemacht
wurde / bewusst ist) der Schiiler innen zu priifen und zu korrigieren (vgl. Ammon 1995: 76—
78). Aufgrund der Kodifizierung der Standardvarietit erfolgt die Korrektur tiber Kategorien
wie richtig oder falsch, welche ebenfalls und generell fraglich sind, wenn es um die Erhohung

von Toleranz und Wertschidtzung gegeniiber jeder Form von (Mehr-)Sprachigkeit geht.

3.3.2. Deutsch als plurizentrische / pluriareale Sprache

Von plurizentrischen Sprachen spricht man, ,,wenn sie in mehr als einem Land als nationale
oder regionale offizielle Amtssprache verwendet werden und {iber eigene, kodifizierte Normen
verfligen (Schmidlin 2011: 71). Das Deutsche hat die drei Standardvarietiten dsterreichisch,
deutsch und schweizerisch, die jeweils iiber eigene kodifizierte Normen verfiigen sowie insti-
tutionell — zum Beispiel eben mittels Deutsch als Unterrichtssprache an Schulen — weitergege-

ben werden.

Hinsichtlich des Konzepts der Plurizentrizitit des Deutschen gibt es durchaus kritische Aufe-
rungen. Diese reichen von der Kritik an dem Konzept der Plurizentrizitét selbst bis zum gene-
rellen Anzweifeln, ob es sich tatsdchlich um unterschiedliche Standardvarietdten handle. Letz-
teres soll nicht Gegenstand der Untersuchung sein, hier wird, ausgehend von den bisherigen
und folgenden Erlduterungen, die Annahme vertreten, es handle sich bei dsterreichischem, deut-

schem und schweizerischem Deutsch um unterschiedliche Standardvarietiten.
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Die Kritik an dem Konzept der Plurizentrizitdt oder auch der Plurizentrik, welche synonym zu

verwenden sind, wird im Folgenden tiberblicksweise dargestellt:

Bis heute geht es bei Sprach- und Nationalbewusstsein um die Illusion, dass Sprache und Nation
korrelieren, dass Sprachgrenzen und politische Grenzen sich decken und dass Ethnien und Kul-
turen klar voneinander abgrenzbar sind. Wie setzt sich nationales Zusammengehorigkeitsgefiihl
zusammen? (...) Der Sprache kommt darin eine zentrale Rolle zu [...]. (Schmidlin 2011: 13)

Das Zitat von SCHMIDLIN beinhaltet den Kern der Problematik: Das Konzept der Plurizentrizitét
hat seit der Hervorbringung einen Bedeutungswandel erfahren. Andere Autor innen griffen das
Konzept auf und interpretierten es beispielsweise in Richtung einer ,,plurizentrisch- nationalen
Position* (Schmidlin 2011: 84). Die Geschichte des deutschsprachigen Raums hat zur Folge,
dass ein starkes Nationalgefiihl eher negativ behaftet ist, wodurch auch die Begriffe Plurizent-
rizitit / Plurizentrik eher negativ konnotiert sind, wenn sie im plurizentrisch-nationalen Sinne

aufgefasst werden.

Aus linguistischer Sicht geht mit der plurizentrisch-nationalen Sicht die Vernachldssigung re-
gionaler Unterschiede einher, weil die Korrelation von Sprach- und Staatsgrenzen angenommen
wird. Eine positive Folge dieser Sichtweise ist, dass das Selbstbewusstsein in Bezug auf die
eigene Sprache erhoht werden kann, wodurch sprachliche Eigenheiten gefordert werden. Dar-

aus kann aber wiederum ein erhdhtes Nationalgefiihl resultieren.

Aufgrund der negativen Konnotation und der Tatsache, dass Sprache in der Realitét nicht mit
den politischen Grenzen korreliert, wurde das Konzept der Pluriarealitét entwickelt (vgl. Scheu-
ringer 1997 und zustimmend Glauninger 2013, zitiert nacht Herrgen 2015: 142). Wesentlicher
Aspekt hierbei ist, dass der Fokus auch auf ,;regionale[ ] Unterschiede innerhalb der verschie-
denen nationalen Standardvarietdten* (Schmidlin 2011: 4) gelegt wird. Die Auseinanderset-
zung mit Begrifflichkeiten und daraus hervorgehenden Uberlegungen kann jedoch nicht dar-
iiber hinwegtauschen, dass, ob man Plurizentrik oder Pluriarealitit sagt, das Konzept nicht mehr
nur eine Beschreibungskategorien standardsprachlicher Variation sei, sondern zu einem Faktor
im Prozess der Kodifizierung des Standarddeutschen geworden sei (Scharloth 2014). ,,Werden
Varianten [...] zu Markern fiir nationale Identitit und Eigenstédndigkeit stilisiert, wird das Pluri-

zentrizitdtskonzept zum Faktor im sprachenpolitischen Diskurs (Scharloth 2014).

Die Wertigkeit der Standardvarietdten ist auf theoretischer Ebene gleich, auf praktischer Ebene
lasst sich jedoch eine ,,asymmetrical pluricentricity* (Norrby / Kretzenbacher 2014: 245) im

deutschsprachigen Raum erkennen. Die Asymmetrie plurizentrischer Sprachen ldsst sich
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begrifflich als ,,dominant (DV) and non-dominant national varieties (NDV)*“ (Clyne 1992 und
Muhr 2004, zitiert nach Norrby / Kretzenbacher 2014: 245) einteilen. In Hinblick auf die deut-
sche Sprache kann die bundesdeutsche Varietdt als dominant ausgemacht werden. Griinde fiir
die Bildung einer dominanten Varietit konnen auf den Ursprung einer Sprache zuriickgehen,
mit der Bevdlkerungszahl und der Méachtigkeit eines Landes oder auch mit dem Entstehungs-
zeitraum eines Staates zusammenhédngen. Obgleich die bundesdeutsche Variante aufgrund der
genannten Faktoren als die dominante Standardvarietdt gesehen werden kann, kommt SCHMID-
LIN (2011: 73) insgesamt dennoch zu dem Ergebnis, die Gemeinsamkeiten der Varietdten seien
viel zahlreicher als ihre Unterschiede, wodurch die Sprachteilhaber innen durch die plurizent-
rische Variation weniger voneinander getrennt als durch die gemeinsame Sprache vereint wiir-

den.

Nichts desto trotz muss die Tatsache beriicksichtigt werden, dass das (nicht-)Wissen um eine
eigene beziehungsweise fremde Standardvarietdt und deren Bewertung Auswirkungen auf die

Sprecher innen und deren Sprachverwendung haben kann.

3.3.3 Dialekt

Der Dialekt ist eine ,,besondere, regional eingrenzbare, Sprachvariante (Mundart) innerhalb ei-
ner National- oder Standardsprache, die sich von Mundarten benachbarter Regionen durch Be-
sonderheiten verschiedenster Art abhebt* (Kleines linguistisches Worterbuch 2018). Osterreich
gehort, mit Ausnahme von Vorarlberg, das zum alemannischen Sprachraum gehort, zum bairi-
schen Dialektraum (siehe Abbildung 2). Der bairische Sprachraum wird auerdem in Nord,
Mittel- und Siidbairisch gegliedert, was unterstreicht, dass die nationalen Grenzen mit den
sprachlichen Grenzen nicht immer korrelieren (siehe auch Kapitel 3.3.2). Auch die dialektale
Vielfalt Osterreichs kann nicht anhand der gezogenen Grenzen bestimmt werden, da die Gren-
zen flieBend sind und andere Kriterien (zum Beispiel Mobilitit und Alter) eine Rolle spielen

konnen.

Die dialektale Gliederung des deutschen Sprachraums wird als Diatopik bezeichnet, die Eintei-
lung der Varietiten nach ihrer kommunikativen Funktion und ihrem Prestige als Diastratik (vgl.
Kellermeier-Rehbein 2013: 7). Im vorigen Kapitel {iber die Standardvarietit des Deutschen

wurde angesprochen, dass jene auch als Hochdeutsch bekannt ist und damit ein Hinweis auf
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ihre Stellung gegeben ist. Wird der Dialekt als Gegenpol des ,,Hochdeutschen* verstanden, ist

es nicht verwunderlich, dass dieser eher schlechter bewertet wird.

In der Kategorie der Diastratik entstehe dabei hinsichtlich der Unterscheidung von Standardva-

rietdt und Dialekt

ein Kontinuum, an dessen unterem Ende kleinrdumige Dialekte mit geringem Ansehen und ein-
geschrinkten Verwendungsmdglichkeiten positioniert sind, wiahrend am entgegengesetzten Pol
die Standardvarietit mit dem groften Prestige und den weitreichendsten Einsatzmoglichkeiten
angesiedelt ist. (Kellermeier-Rehbein 2013: 7)

Das Zitat wirft die Frage auf, warum iiberhaupt Dialekt gesprochen wird, wenn das Ansehen
gering und die Verwendungsmoglichkeiten eingeschrinkt sind wihrend die Standardvarietdt
als prestigetrachtig und weitreichend gebrauchlich eingestuft wird. Der Grund liegt im Kontext
der Sprachverwendung und in der Dynamik von Sprache und Sprecher innen begriindet: Was
in der einen Situation bei Sprecher innen als prestigetrichtig eingestuft wird, kann in einem
anderen Kontext und von anderen Sprecher innen ganz anders bewertet werden. Dartiber hin-
aus sei es eine spezifische Funktion des Dialektes, nach innen gruppenfestigend, nach auflen
abgrenzend und distanzierend zu wirken (vgl. Loffler 2010: 143), was mit Blick auf die Gruppe
selbst durchaus als Vorteil gesehen werden kann. Ein Perspektivenwechsel zeigt aber, dass sich
fiir nicht Dialekt sprechende Gruppen und Einzelpersonen Kommunikationsbarrieren ergeben

konnen (vgl. Loffler 2010: 143), die vermutlich eher als Nachteil gesehen werden.
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Abbildung 2: Gliederung des bairischen Dialektraums (StifterHaus 2018)

3.3.4 Umgangssprache

Umgangssprache ist die Alltagssprache der meisten Deutschsprachigen im 20. Jahrhundert.
(Barbour / Stevenson 1998: 56)

In Bezug auf die Verwendung von Dialekt und Standardsprache kursiert folgende Gleichung,

die mit wenigen Worten den situativen Gebrauch darzustellen vermag:

Niedrigere Sozialschicht + familidrere Situation => eher Dialekt

Hohere Sozialschicht + 6ffentlichere Situation => eher Standardvarietit (Ammon 1995: 199)

Die Gleichung ist insofern interessant fiir dieses Kapitel, weil das Wort ,,eher darauf schlieen
lasst, dass eine klare Unterscheidung zwischen Dialekt und Standardvarietdt im aktiven Sprach-
gebrauch nicht realisierbar ist. Sprecher innen einer Sprache sprechen meist eine ,,Mischung*

verschiedener sprachlicher Varietiten, was unter dem Begriff Umgangssprache
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zusammengefasst werden kann. Sprecher innen, die behaupten, Standarddeutsch zu sprechen,
verwenden, um es préziser zu formulieren, eine standardnahe Umgangssprache, wihrend Ver-
wender_innen des Dialekts eine dialektnahe Umgangssprache benutzen (vgl. Barbour / Steven-

son 1998: 151). Die Umgangssprache

weicht auf allen Ebenen [...] vom formellen Standarddeutsch ab. Im groflen (sic!) und ganzen
(sic!) kann man sagen, dal3 (sic!) einige dieser Abweichungen i.d.R. akzeptiert werden, was sie
als Charakteristika der standardnahen Umgangssprache qualifiziert. Andere Abweichungen wer-
den jedoch von Angehdrigen der einfluBreichsten (sic!) sozialen Klasse, der gebildeten Mittel-
schicht, geringgeschitzt und und (sic!) als Stigma-Signale weniger geschulter bzw. in der Arbei-
terschicht verwurzelter Mitmenschen verstanden. Letztere Merkmale machen die standardferne
bzw. dialektnahe Umgangssprache aus. Dazwischen gibt es Charakteristika mit unklarem Status
— Merkmale, die nur von manchen gebildeten Sprechern fiir passabel befunden werden, was wie-
derum ein Beleg dafiir ist, daf (sic!) die unbestreitbar signifikante Grenze zwischen der standard-
nahen und der dialektnahen Umgangssprache iiber weite Strecken flieBend und flexibel ist und
samtliche Generalisierungsversuche mit Vorsicht zu genieflen sind. (Barbour / Stevenson 1998:
158)

BARBOUR / STEVENSON sprechen einige wichtige Faktoren an, die es bei der Analyse der mit
den Schiiler innen gefiihrten Interviews zu beriicksichtigen gilt: Die Bewertung der standard-
nahen oder dialektnahen Umgangssprache ist abhingig vom jeweiligen Kontext, insbesondere
vom rdumlichen Setting, dem Diskurs und von den Mitmenschen (zum Beispiel von den Lehr-
kréften, den Mitschiiler innen und der Familie). Die Verwendung einer standardnahen Um-
gangssprache kann schon in der Schule auf unterschiedlichste Art bewertet werden: Als Unter-
richtssprache kann sie seitens der Lehrkraft fiir angemessen befunden werden. In der Pause von
den Mitschiiler innen kann sie als unangemessen bewertet werden kann. Zu beriicksichtigen ist
dabei auch die soziale Struktur einer Schule und einer Klasse sowie der Standort der Schule
(Stadt, Land, Bezirk, etc.). Trotz der zu beriicksichtigenden Faktoren und der Individualitit von
Personen, gibt es die Erkenntnis, es géibe einen hohen Grad an Ubereinstimmung in der sozio-
lektalen Zuordnung und Bewertung sprachlicher Signale bei Versuchspersonen. Diese seien
aber, so wird im Anschluss betont, regional verschieden; so konne, was in einer Gegend soziales

Stigma sei, anderswo als Prestigezeichen gelten (vgl. Loffler 2010: 117).
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3.3.5 Varietitenlinguistik

Die Nihe der Varietétenlinguistik zur Soziolinguistik liegt vornehmlich im Erkenntnisinteresse,

die Herangehensweise unterscheidet sich jedoch wie folgt:

Die Varietdtenlinguistik betrachtet das zu analysierende Phanomen aus dem Blickwinkel der sys-
temlinguistischen Ordnung und korreliert die Auffalligkeiten mit sprachexternen — zumeist sozi-
alen, arealen oder fach/-sach-bezogenen - Faktoren. Die Soziolinguistik fokussiert bei der Ana-
lyse des Phéno-mens zunéchst soziale oder andere sprachexterne Faktoren und spiegelt diese mit
den systemlinguistischen Schemata. (Felder 2016: 14)

Nachdem die voranstehenden Kapitel einen ersten Uberblick iiber die Begriffe Standardspra-
che, Umgangssprache und Dialekt boten, wird das Augenmerk nun auf die Varietdtenlinguistik
gelegt. Das bedeutet auch, sich von der Annahme der Triglossie verabschieden zu miissen, da
es in der (Sprach-)Wirklichkeit weitaus mehr Varietiiten als jene drei gibt®, was in Kapitel 3.3
bereits kurz thematisiert wurde. Eine weitreichendere Klassifizierung dessen, was bisher unter
dem Terminus Umgangssprache vorgestellt wurde, soll jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen,
dass eine eindeutige Zuordnung zwischen und zu den scheinbar entgegengesetzten Polen Dia-
lekt und Standard oft nicht oder nur schwer moglich ist. Was bereits mit der Formulierung
standard- oder dialektnaher Umgangssprache bezeichnet wurde, gilt weiterhin: Auch wenn
durch zusitzliche Termini eine (zumindest scheinbar) prézisere Klassifizierung moglich wird,
so handelt es sich auch bei zum Beispiel Gender-, Sozio- oder Funktiolekten um Konstruktio-

nen, denen Sprecher_innen sich in der Sprachwirklichkeit nur annéhern kdnnen.

Einen ersten Eindruck von der Vielzahl der Varietdten gibt Abbildung 3, in der WANDRUSZKA
(1979: 32) ein Gebilde der deutschen Sprache aufzeigt. Ein Vorteil der Darstellung ist die Nen-
nung der sprachlichen Schulnorm, die hier zentriert und scheinbar unbeeinflusst von den ande-
ren sprachlichen Varietdten ihren Platz einnimmt. Die Positionierung bringt, wenn wir uns die
sprachliche und schulische Realitit einer Gesellschaft genauer anschauen, gut zum Ausdruck,
dass die sprachlichen Anforderungen in der Schule nicht immer mit der Lebenswelt der Schii-
ler_innen iibereinstimmen, in der sie von den Lehrkriften ,,abgeholt* werden sollen. Der Vor-
teil der Darstellung verkehrt sich ins Negative, wenn man sich alle Varietdten anschaut und

sieht, dass es sich nicht um ein Einzelphdnomen handelt. Zwar sind die beispielhaften

> Zur Erinnerung: Bereits in Hinsicht auf die deutsche Standardsprache wird aus plurizentrischer / pluriarealer
Sicht von drei Varietdten ausgegangen, die als Osterreichische, deutsche und schweizerische Standardvarietét ko-
difiziert und manifestiert vorliegen.
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AuBerungen hervorragend geeignet, sich einen ersten Eindruck zu verschaffen, eine Vernet-

zung untereinander lésst sich jedoch bei keiner der Varietiten erkennen.

‘[‘HEOLOGIE PHILOSOPHITL

(wdder karegorisch

(ndas fikumwu‘.u‘lu' g
. mperanvea )
Grsprﬂi'h“*'
LITERATUR FOLITIE
{wdas Menschen- (ndie Energickriseq)
Fscbfﬁ‘fﬂ“)
—, RECHT
POETOLEKTE ‘_nf»dg*r h:f.fr':f'wihf'weim)
(wlch denke dein...«) MEDIZIN
(nder Herzinfarky

(nHaben Sie etwas erhalten?«) 2Z  (ndie Antikiimpe

SCHULNORM o

(wHast du etwas bekommen?«)

t“‘
UMGANGSSPRACHE ™
(»Hast was gekriegt ?«) B
REGIOLEKTE N
(nHasch was kriegt ?«) by
(ngleichgiiltign, »einerleit)
= DIALEKTE SOZIOLEKTE
sch dppis ibercho? ) (»egalw, »wurscht«, »schnuppes,
»schnurz«, piepew, »scheifegald)
SLANG
(»Zaster«, »Knaste,
whigh«, »ausgeflippt«)

Abbildung 3: Umriss des Gebildes der ,,deutschen Sprache (Wandruszka 1979: 32)

Es scheint daher notwendig, ein weiteres Modell heranzuziehen, um diese erste Ubersicht ver-
tiefend und in ihrer Komplexitét priziser zu erldutern. Das untenstehende Varietiten- oder auch

Sprachwirklichkeitsmodell (Abb. 4) ist eines von zahlreichen virietitenlinguistischen
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Modellen® und findet hier aufgrund der klar erkennbaren Verwobenheit aller sprachlichen Aus-

fithrungen Verwendung.

Dialekte

Funktiolekte
Soziolekte Q spr. . . agssP

Sexlekte

Alters-
sprachen

Situolekte
(Interaktions-  Stile/Textsorten Idiolckte

typen)

Abbildung 4: Sprachwirklichkeitsmodell (Loffler 1985: 87)

Das Modell nach LOFFLER enthélt nicht nur die verschiedenen Varietiten selbst, sondern im-
pliziert in der Form der Darstellung auch die Tatsache der Komplexitit, die zu den Schwierig-
keiten einer eindeutigen Zuordnung sprachlicher AuBerungen fiihren kann. Dass das Modell
bewusst gewdhlt wurde, um der sprachlichen Realitdt Rechnung zu tragen, zeigt sich in der
Beschreibung des Autors selbst, der angibt, damit ,,die Komplexitéit und Relativitét jedes Ein-
teilungsversuches der Sprachwirklichkeit optisch anzudeuten* (Loffler 1985, zitiert nach Sin-

ner 2014: 75).

Die beschreibende Ebene verlassend und weitere Faktoren hinzuziehend, riicken nun wieder

die Sprecher innen und deren Motivation bei der Sprachwahl in den Vordergrund. Basierend

¢ Weitere varietitenlinguistische Modelle finden sich beispielsweise in dem Buch Varietditenlinguistik. Eine Ein-
fiihrung von CARSTEN SINNER. Im 2. Kapitel sind die Modelle chronologisch aufgelistet.
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auf den zahlreichen Varietiten einer Sprache entscheiden sich Sprecher innen bewusst und /
oder unbewusst fiir die jeweils individuelle Sprechweise. Auf dieser Ebene wird der Terminus

Varietdt ergénzt um die Begriffe Variation, Variante und Variable (vgl. Felder 2016: 10).

Der Begriff der Variation fungiere dabei als unspezifischer Oberbegriff, die Varietdt bezeichne
das System. Die Variante werde fiir eine einzelsprachliche Einheit verwendet, die aus verschie-
denen Variablen gespeist werde, Varianten seien also die Realisierungsmoglichkeiten oder Re-

alisierungsoptionen von Variablen (vgl. Sinner 2014: 25, zitiert nach Felder 2016: 10).

Welche Variante letzten Endes gewéhlt wird beziehungsweise welche Klassifizierung mit einer
Variante einhergeht, hingt mit diversen internen und externen Faktoren zusammen, die gemein-

hin als diatopische, diastratische und diafunktionale Merkmale gefiihrt werden.

Fiir die vorliegende Arbeit spielen Varianten und Varietiten eine zentrale Rolle, wenn es um
die Spracheinstellung der Gewihrspersonen geht. Das Augenmerk liegt dabei auf der Wahl und
Bewertung einer Sprache/Sprachvarietit im Kontext der Prestige-Stigma-Ambivalenz. Diese
ist von grofer (sozio-)linguistischer Bedeutung und wird daher als relevante Grée in Bezug

auf ,,innere” und ,,dullere” (Mehr-)Sprachigkeit in Kapitel 3.5 beleuchtet.

3.4 ,Auflere“ (Mehr-)sprachigkeit

Von ,duBerer” (Mehr-)Sprachigkeit in Abgrenzung zu ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit ist die
Rede, wenn mindestens zwei Standardvarietdten unterschiedlicher Sprachen beherrscht wer-
den, zum Beispiel Deutsch und eine weitere Sprache, die nicht Deutsch ist. Da die in Kapitel
3.1 dargestellte Auffassung, es konne zwischen ,,innerer und ,,dullerer” (Mehr-)Sprachigkeit
unterschieden werden beziehungsweise (Mehr-)Sprachigkeit umfasse beide Bereiche, noch
nicht sehr verbreitet ist, wird das, was in dieser Arbeit unter ,,“4uflere* (Mehr-)Sprachigkeit*

fallt, gemeinhin als Mehrsprachigkeit bezeichnet.

Mit ,,duBerer (Mehr-)Sprachigkeit geht — es zeigt sich hier eine Parallele zu ,,innerer* (Mehr-
)Sprachigkeit — eine Trennung in prestigetrachtige und stigmatisierte Sprachen einher, welche

im anschlieBenden Kapitel 3.5 noch ausfiihrlicher besprochen wird.

Gerade im Falle so genannter Kultursprachen (ehemaliger) Kolonialméchte — Franzdsisch, Spa-
nisch, Englisch, Italienisch — wird die Doppelrolle des Nationalsprachenkonzepts deutlich; auf
der einen Seite wird die Verbreitung der Standardsprache Mittel der Nationalbildung und
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Ausdruck der sozialen Befreiung und Demokratisierung. Auf der anderen Seite wird dieselbe
Sprache zum Mittel der Unterdriickung von Minderheiten sowohl innerhalb des Mutterlandes als
auch in den Kolonien; der Glaube an die nationalitdtsbildende Kraft der Sprache scheint die Un-
terdriickung von Minderheitensprachen zu rechtfertigen. Kultursprachen sind also nur bei gleich-
zeitigem sprachlichem Imperialismus moglich, welcher Mehrsprachigkeit und sprachliche Vari-
ation zu verdrdangen sucht. (Schmidlin 2011: 2)

Die Formulierung beziiglich der Doppelrolle einer Standardsprache festigt die Darstellungen
iiber die Wertigkeit ,,innerer” (Mehr-)Sprachigkeit, wie sie in Kapitel 3.3 dieser Arbeit darge-
stellt wurde. Das Zitat gibt dariiber hinaus Auskunft iiber ,,dulBere* (Mehr-)Sprachigkeit, da von
,Kultursprachen (ehemaliger) Kolonialméachte* (Schmidlin 2011: 2) die Rede ist und damit, ob
beabsichtigt oder nicht, auf die Parallele zwischen ,,innerer* und ,,duerer* (Mehr-)Sprachigkeit

hinsichtlich der gesellschaftlichen Stellung einer Sprache verweist.

Wie weiter unten (s. Kap. 3.7.2) dargestellt wird, sind die von SCHMIDLIN genannten Kultur-
sprachen, vor allem Englisch und Franzosisch, nach wie vor dominant im fremdsprachlichen
Schulunterricht in Osterreich. Die Dominanz von Englisch, auch im wissenschaftlichen Kon-
text, hat einen selbstverstirkenden Effekt, was Sprachgebrauch, Verbreitung und Prestige be-

trifft.

Die gezielte Verbreitung einer Sprache, die Motivation dahinter und die selbstverstirkenden
Effekte gehdren zum Bereich der Sprach(en)politik und werden in Hinblick auf die EU, Oster-
reich und schlieBlich osterreichischer Schulen in Kapitel 3.6 fokussiert. Dabei soll unter ande-
rem analysiert werden, ob es Maflnahmen gibt, die eine Anerkennung und Wertschédtzung von
(Mehr-)Sprachigkeit zur Folge haben oder ob das Verdrdangen sprachlicher Variation weiterhin

im Fokus steht.

3.5 Prestige-Stigma-Ambivalenz im Kontext soziolinguistischer Uberlegungen

Die Prestige-Stigma-Ambivalenz nimmt sowohl einen wesentlichen Stellenwert fiir die theo-
retischen Uberlegungen zu Spracheinstellungen in Kapitel 4 ein als auch fiir die Interpretation
der Ergebnisse der empirischen Erhebung in Kapitel 6. Bevor Prestige und Stigma vor dem
Hintergrund der Sprachvarietiten beleuchtet werden, erfolgt eine Darstellung der allgemeinen

Konzeption.
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In dem Artikel Prestige und Stigma charakterisieren STRASSER / BROMME (2004: 412) das Be-

griffspaar und konstatieren,

Prestige ist gewohnlich gleichbedeutend mit sozialem Ansehen, sozialer Geltung oder Wertschit-
zung, wihrend Stigma sich auf diskreditierende Eigenschaften von Perso-nen bezieht, die in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zur Geltung kommen. Prestige bezeichnet also die Wertschit-
zung, die einer Person [...] oder Gruppe [...] aufgrund von positiv bewerteten Eigenschaften, wie
berufliche Position oder Clubmitgliedschaft, entgegengebracht wird. Mit Stigma wird hingegen
die degradierte Stellung einer Person bezeichnet, die durch negative Bewertung eines oder meh-
rerer Merkmale zustandekommt.

Prestige ist demnach eindeutig positiv konnotiert, Stigma eindeutig negativ, wodurch sich die
Ambivalenz der beiden Termini ergibt. Der Stigma-Ansatz gehe auf den Soziologen Ervin Gof-
fmann zuriick und beschreibt die psychosozialen Folgen gesellschaftlicher Zuschreibungspro-
zesse in der sozialen Interaktion. Stigmatisierten Personen, die das Wertesystem der Gesell-
schaft teilen, sei durchaus bewusst, dass sie die normativen Erwartungen nicht erfiillen, was

Folgen fiir die (soziale) Identitdt habe (vgl. Troster 2006: 444-447).

Ob einer Person oder Gruppe Wertschitzung oder Verachtung entgegengebracht werde, sei
dabei vor allem als Folge von (subjektiver) Fremdeinschédtzung zu verstehen, das heiflit von
sozialen Beziehungen und nicht unbedingt von Personlichkeitsmerkmalen (vgl. Strasser /
Bromme 2004: 412). Als Folge der Abhédngigkeit der Fremdeinschitzung kann der Drang zur
Selbstoptimierung verstanden werden: In zwischenmenschlichen Beziehungen gehe es vor al-
lem darum, Wertschitzung zu erlangen und Geringschétzung zu vermeiden, was durch einen
demonstrativen Ausdruck von Prestigesymbolen (zum Beispiel Kleidung, Auto, Wohngegend
oder Kontaktkreis) geschehe (vgl. Strasser / Bromme 2004: 413—415). Prestigesymbol ist, im
Zusammenhang mit dem Wunsch nach Wertschitzung, auch die Sprache. Der bewusste Einsatz
verschiedener Varietdten in Abhéngigkeit der Situation kann einem durchaus Wert- oder Ge-
ringschdtzung entgegenbringen. So kann die Verwendung des Dialekts im Freundeskreis Wert-
schitzung hervorrufen, im Unterricht jedoch auf Geringschitzung stoflen, sofern die Stan-

dardvarietit als Unterrichtssprache formuliert wurde.

Die Entwicklung der Prestige-Stigma-Ambivalenz hdngt unter anderem mit der ,.kulturelle[n]
Konstruktion des Fremden* (Strasser / Bromme 2004: 416) zusammen. Der Einzug der bindren
Konzeption wir versus die anderen in einer Gesellschaft geht beinahe zwangslaufig einher mit

der Frage nach gesellschaftlicher In- und Exklusion. Dabei kann erstere als Wert-, letztere als

28



Geringschitzung gewertet werden kann. Die soziale Exklusion werde als legitimiert angesehen,

um einheimische Privilegien zu erhalten (vgl. Strasser / Bromme 2004: 416).

Betrachtet man Sprachvarietéten als eines der Prestigesymbole, wovon in der vorliegenden Ar-
beit ausgegangen wird, lassen sich die allgemeinen Uberlegungen zur Prestige-Stigma-Ambi-
valenz iibertragen. Sprache wird somit zum Ausdrucksmittel von Sprecher innen und wirkt
sich entscheidend auf die Wert- oder Geringschitzung von Individuen und Gruppen aus, wobei
die eigene Gruppe und deren Mitglieder grundsétzlich besser bewertet werden als andere Grup-
pen und deren Mitglieder (ausfiihrlichere Informationen zur Eigengruppenbevorzugung befin-
den sich in Kapitel 4.4). Interessant ist nun, wie die Bewertung einer Sprachvarietét iiberhaupt
zustande kommt, da diese in keiner Weise mit den sprachlichen Merkmalen der Varietéten in

Verbindung gebracht werden konne (vgl. Hundt: 150). Es handle sich vielmehr um

auBersprachliche Stereotype, die den Sprechern dieser Varietiten zugeschrieben werden und die
dann in einem zweiten Schritt dafiir sorgen, dass diese Stereotype auf die Sprachvarietiten selbst
tibertragen werden. (Hundt 2017: 150)

Die enge Verkniipfung von Sprache und Sprecher innen tritt merklich hervor und verdeutlicht,
dass die Frage nach Spracheinstellungen weitreichender ist als der Begriff zunéchst vorgibt.
Des Weiteren ldsst sich erkennen, wie schwer es ist, Prestige oder Stigma einer Sprache zu
andern, da die Stereotype auf die Varietdt wirken und die Varietdt gleichermallen als Bestiti-
gung fiir die Stereotype gesehen wird. In einer Studie, in der linguistische Laien Sprechweisen

bewerten sollten, ergab sich folgende Aussage, die den Kern des Problems treffend beschreibt:

Bayrisch hort sich gemiitlich an, deswegen sind die Bayern gemiitlich. Die Berliner sagen ,,icke*
und das ver-weist darauf, dass die Berliner sehr ichbezogen sind [...] Die Dialekte sind so, weil
die Sprecher so sind. (Hundt 2017: 152)

Das Hinzuziehen dieser Aussage erlaubt es, sich konkrete Gedanken iiber die Verdnderbarkeit

von Prestige und Stigma einer Sprache zu machen. Zwei Moglichkeiten sind dabei vorstellbar:

1. Die Menschen, die bayrisch oder berlinerisch sprechen, werden immer als gemiitlich
beziehungsweise ich-bezogen gelten, da die Wahrnehmung von Sprache und Spre-
cher innen sich wechselseitig beeinflussen und der Kreislauf geschlossen ist.

2. Die Wahrnehmung der Sprache oder Sprecher innen dndert sich durch externe Fakto-
ren, was sich zugunsten der Wahrnehmung von Sprache und deren Sprecher innen aus-

wirkt.
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Die erste Moglichkeit, die zunéchst folgerichtig zu sein scheint, da es sich um einen Kreislauf
zu handeln scheint, kann unter der Pramisse der Verdnderlichkeit einer Gesellschaft nicht stand-
halten. Damit kommt Moglichkeit zwei zum Tragen, das heiflt die Bewertung einer Sprache
unterliegt externen Faktoren und ist durchaus verdnderbar. Zwar kann es, wie bereits erwihnt,
schwer sein, einer stigmatisierten Sprache Prestige zu verschaffen, unmoglich ist es aber nicht.
Umgekehrt kann auch eine prestigetrachtige Sprache stigmatisiert werden. Was immer auch
vom Kontext abhéngt, wie bereits an der einen oder anderen Stelle erwéhnt wurde. Von einer
Losung des Problems stigmatisierter Sprachen und Sprecher innen kann dennoch nicht die
Rede sein, da die Umwandlung einer stigmatisierten Sprache in eine prestigetrachtige Sprache
wahrscheinlich auf Kosten einer anderen Sprache geht und wiederum stigmatisierte Sprachen

und Sprecher_innen hervorbringt.”

Obgleich man im Hinterkopf behalten sollte, dass es sich bei laienlinguistischen Konzepten
meist um alltagslogische Schliisse handelt und man nicht davon ausgehen diirfe, dass es sich
um tatsdchliche Erfahrungen mit den Varietiten oder deren Sprecher innen handle (vgl. Hundt
2017: 157), miissen die Konzepte unbedingt ernst genommen werden. Die Reichweite der Kon-
zepte kann folgenschwer sein, denn es ist nicht unbedingt die Wahrhaftigkeit, sondern vor allem
der Glaube und die Verbreitung solch subjektiver Konzepte, die fiir betroffene Personen und
Gruppen zu objektiven Bedingungen fiihren konnen (vgl. Strasser / Bromme 2004: 412). Stig-
matisierte Personen wiirden laut STRASSER / BROMME (2004: 416) in der Regel ndmlich die
Standards der dominanten Gesellschaft verinnerlichen und Schamgefiihle entwickeln oder in
passive Bewiltigungsstrategien (zum Beispiel Geheimhaltung des Merkmals, Uberkompensa-
tion oder Selbstmitleid) fliichten. Man kann sich leicht vorstellen, in welche Bedringnis das
fithren kann und welche zusitzliche Belastung das fiir Kinder und Jugendliche in der Entwick-

lungsphase bedeutet.

3.6 (Mehr-)Sprachigkeitspolitik

Sprache ist ein wirksames Instrument auf politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Ebene, weshalb es nicht verwundert, dass auch in diesem Bereich von Seiten der Staaten Mal3-

nahmen gesetzt werden. Unterschieden wird zwischen Sprach- und Sprachenpolitik. Wahrend

7 Selbst eine weltweit geltende Einheitssprache konnte der Problematik keinen Abbruch tun, da wir um die Varie-
taten innerhalb einer Sprache wissen. Wir scheinen also nicht umhin zu kommen, allen Sprachen und Sprecher _in-
nen eine wertschitzende Einstellung entgegenzubringen, wozu diese Arbeit beitragen mdchte.
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mit dem Begriff Sprachpolitik im Allgemeinen politische Planungen und Mallnahmen inner-
halb einer Sprache bezeichnet wiirden, umfasse der Begriff Sprachenpolitik Mafinahmen, die
auf das Verhiltnis zwischen verschiedenen Sprachen zielen (vgl. Busch 2017: 96). Fiir das 0s-
terreichische Deutsch manifestieren sich Sprach- und Sprachenpolitik auf nationaler Ebene so-
wie auf supranationaler Ebene unter besonderer Beriicksichtigung der Sprachpolitik der Euro-

pdischen Union.

3.6.1 EU-Ebene

Als einer der Mitgliedsstaaten Europas gelten fiir Osterreich nicht nur dsterreichische Rechte,
sondern auch europdische Rechte. Laut Informationen der Europdischen Union gebe es derzeit
24 EU-Amtssprachen sowie vier andere Amtssprachen, die in den Léndern der Europdischen
Union verwendet wiirden; Rechtsvorschriften und politisch bedeutsame Dokumente miissten

dabei in allen EU-Amtssprachen vorliegen (vgl. EU, Sprachenpolitik): ,,In der Generaldirektion

Ubersetzung der Europiischen Kommission sorgen rund 1 500 Ubersetzer dafiir, dass die wich-

tigsten Texte und die EU-Rechtsvorschriften fiir die 28 Mitgliedstaaten in den entsprechenden
Sprachen vorliegen.* (Europédische Kommission, Sprachenvielfalt). Obgleich 24 offiziell aner-
kannte Amtssprachen bei 28 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union den Eindruck vermitteln,
alle Sprachen abgedeckt zu haben (vgl. beispielsweise Deutschland und Osterreich mit gleicher
Amtssprache Deutsch), werden hierbei die Regional- und Minderheitensprachen nicht bertick-
sichtigt. Von jenen gebe es iliber 60 verschiedene (z. B. Baskisch, Friesisch, Jiddisch oder Ka-
talanisch), die von rund 40 Millionen Menschen gesprochen wiirden (vgl. Europdische Union,
EU-Sprachen). Zwar widmet sich die Europdische Kommission dem Thema Mehrsprachigkeit,
worauf im nidchsten Absatz genauer eingegangen wird, allerdings distanziert sie sich auch klar,
indem sie auf die Regierungen der EU-Lédnder verweist, die entscheiden wiirden, welcher
Rechtsstatus thren Sprachen zukomme und in welchem Ausmal} sie Unterstiitzung erhalten

wiirden (vgl. Europdische Union, EU-Sprachen).

Die Européische Kommission selbst formuliert folgende vier Ziele fiir das Prinzip der ,,Mehr-

sprachigkeit® in der EU:
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e  Wahrung der Sprachenvielfalt als Reichtum Europas und seiner Volker

¢ Kommunikation in einer Sprache, die alle Biirgerinnen und Biirgern verstehen

e FErlernen von Sprachen im Sinne des gegenseitigen Verstindnisses und der
personlichen Entfaltung

e Mehr Transparenz, Legitimitiit und Effizienz. (Européische Kommission, Sprachenvielfalt)

Es lassen sich im Prinzip zwei Richtungen ausmachen, die die Europdische Union verfolgt:
Zum einen soll eine gemeinsame Sprache gefordert werden, um so die Kommunikation zu er-
leichtern und die Kommunikationsreichweite zu erhhen, zum anderen soll die Sprachenvielfalt
wertgeschitzt und gefordert werden. Kritik beziiglich der Absichten zur Forderung der Spra-

chenvielfalt der Europédischen Union findet sich beispielsweise bei DOROSTKAR (2014: 103):

Sprachenvielfalt — als markanteste Manifestation kultureller Vielfalt — spielt dabei vor allem fiir
das Eigenverstindnis der EU und deren positive Selbstprisentation eine wichtige Rolle, wahrend
sie von Sprachenpolitikforscherlnnen auch unter dem Blickwinkel eines EU-spezifischen Dilem-
mas betrachtet wird (etwa in Bezug auf Diskrepanzen zwischen Anspruch und Realitét oder De-
mokratie und Effizienz).

Der Blick auf die Sprachpolitik sollte demnach kritisch sein und bleiben, nicht zuletzt, um zu
hinterfragen, inwiefern Anspruch und Realitit zusammengehen und kommuniziert werden. Die
Formulierung einer Absicht, wie wertschdtzend und treffend sie auch sein mag, ist nutzlos,

wenn keine Umsetzung folgt.

Des Weiteren scheint der Gedanke legitim, der EU bleibe gar nichts anderes {ibrig als die ,,Ein-

heit in der Vielfalt* zu beschworen und die Sprachpolitik danach auszurichten, denn

[d]ie EU lédsst sich nicht als eine Art Supra-Nationalstaat nur mit einer gemeinsamen Sprache
denken. Allein die Frage nach der dominanten Sprache (und damit auch nach dem dominanten
Staat oder der dominanten Kultur) wiirde wahrscheinlich kriegerische Auseinandersetzungen
nach sich ziehen. (Gombos 2011: 48)

Der kritische Blick wird hier durch die Motivation beziehungsweise Notwendigkeit ergénzt,
warum Programme moglicherweise auf den Weg gebracht werden. Eine Innovation, die auf
einer Notwendigkeit fult, muss dabei, das sei hier angemerkt, nicht weniger niitzlich oder er-
folgsversprechend sein. Auf europdischer Ebene zeichnet sich jedoch ab, dass die Férderung
von Sprachenvielfalt auf einige wenige Sprachen beschrénkt ist, deren Auswahl auf der Anzahl

der Sprecher innen und dem Prestige der Sprachen beruht:
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Es steht nur zu befiirchten, dass die Migrantensprachen nicht mitgemeint sind. Oder anders aus-
gedriickt: Es gibt eine Hierarchie der Sprachen, die so aussehen diirfte: Die Staatssprache gilt am
meisten, gefolgt von der lingua franca Englisch, dann diirften eine Reihe von weiteren europai-
schen Sprachen mit hohem Prestige wie etwa Franzosisch, Spanisch oder Italienisch folgen und
schlieBlich die Sprachen der autochthonen Minderheiten [...]. Die Sprachen der Einwanderer, die
meist ein (sehr) niedriges soziales Prestige haben, werden so gut wie gar nicht als zu férdernde
Ressource gesehen — nicht zuletzt aus Angst, die Einwanderer wiirden dann die Staatssprache
nicht erlernen. (Gombos 2011: 51)

Zusammenfassend fallt das Urteil tiber die Sprachpolitik der Europdischen Union eher niichtern
aus: Die Sprachenvielfalt wird zwar ausdriicklich hervorgehoben und thematisiert, was aber,
auch mit Blick auf die bereits vorhandene Sprachenvielfalt, nur folgerichtig ist, um die eigene
Macht, das heifit das Bestehen der Europdischen Union, nicht zu gefdhrden. Die Vermutung
GOMBOS, die formulierten Ziele wiirden nur auf einige wenige (prestigetrachtige) Sprachen An-
wendung finden, wird gestiitzt durch die Tatsache, dass die Sprach(en)politik nicht nur Sache
der EU, sondern auch der Nationalstaaten selbst ist. Welche Auswirkungen dieser Handlungs-
spielraum der Nationalstaaten auf die Sprachenvielfalt hat, wird im folgenden Kapitel sowie in

Kapitel 3.7 nachgezeichnet.

3.6.2 (Mehr-)Sprachigkeit auf supra- vs. nationaler Ebene

Fiir Osterreich sind, basierend auf der Mitgliedschaft in der Européischen Union, zwei Ebenen
relevant: die supranationale (Européische Union) und die nationale (Osterreich). Agiert wird
diesbeziiglich entsprechend des Subsidiaritdtsprinzips, welches im Vertrag iiber die Europii-

sche Union in Artikel 5 niedergeschrieben steht:

Nach dem Subsidiaritétsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche
Zusténdigkeit fallen, nur titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaBinahmen
von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden kdnnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind. (Vertrag iiber die Européische Union, Artikel 5).

Fiir die Realpolitik bedeutet die Vereinbarung im Wesentlichen, die Verantwortlichkeit aufzu-
teilen und den einzelnen Mitgliedsstaaten mehr Handlungsspielraum einzurdumen. Sofern die
Richtlinien der Europédischen Union nicht beeintrdchtigt werden, obliegt die Handhabung der

Sprach(en)politik den jeweiligen Mitgliedsstaaten. Die Handlungsfelder, Genres und Themen,
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die den Diskurs iiber Sprachigkeit auf EU-Ebene und nationaler Ebene (hier Osterreich) be-

stimmen, lassen sich wie folgt darstellen:
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Abbildung 5: Handlungsfelder, Genres und Themen des Diskurses iiber »Sprachigkeit« (Dorostkar 2014: 59)

Die Handlungsfelder sind in die vier Bereiche Gesetzgebung, 6ffentliche Meinungsbildung,
politische / exekutive Rechtsprechung und politische Werbung eingeteilt, wobei politische
Werbung nur auf nationaler Ebene durch die jeweiligen nationalen Parteien stattfindet. Die Un-
terteilung in vier Handlungsfelder suggeriert eine scheinbare Trennung der Bereiche, die mit
Blick auf die genannten Themen und die soziale Wirklichkeit so nicht existiert. Die Wahrneh-
mung von Sprache und die Bildung von Spracheinstellungen basiert auf einem Konglomerat
der verschiedenen Handlungsfelder, Genres und Themen, deren Vermittlung unter anderem von

der Kommunikation abhéngig ist.
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Die Bemiihungen der EU, ihre (sprach-)politischen Anliegen auf der nationalen Ebene der Po-
litik, der Medien und der Bevolkerung zu vermitteln und zu propagieren, seien beispielsweise
nicht immer von Erfolg gekront (Dorostkar 2014: 60 f.). Neben einem Kommunikationsdefizit
werde etwa ein Demokratiedefizit oder das Fehlen einer EU-weiten 6ffentlichen Sphére flir den
Bruch verantwortlich gemacht, der zwischen der EU, den Mitgliedsstaaten und ihren BiirgerIn-
nen verlaufe, und der sich insbesondere in Osterreich auch in einer entsprechend hohen EU-
Skepsis auf Bevolkerungsebene niederschlage (Dorostkar 2014: 61, unter Bezugnahme auf Wo-

dak 2009, Kraus 2008 u. a.).

Als ein weiteres Defizit kann die Zuordnung von Sprache in die verschiedenen (politischen)
Zustiandigkeitsbereiche gesehen werden, wobei wiederum eine Divergenz von Theorie und Pra-

Xis auszumachen ist.

Die Sprachenbelange der Einwanderer wiirden in vielen Lindern — so auch in Osterreich — eher
als innenpoli-tische und sicherheitspolitische Fragen und weniger als bildungs-, kultur- oder ju-
gendpolitische Fragen betrachtet und behandelt. (Gombos 2011: 51)
Das ist insofern paradox, weil sprachenpolitische Anliegen in Osterreich hauptsichlich durch
das Bundesministerium fiir Bildung und Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
geregelt werden (vgl. OSZ 2018). Wird (Mehr-)Sprachigkeit dennoch als innenpolitische und
sicherheitspolitische Frage behandelt und so auch kommuniziert, wirkt sich das dementspre-
chend auf den Diskurs aus (Anregungen dazu in Kap. 2.1.4 (performative Funktion von Spra-

che) und 3.2 (zum (Mehr-)Sprachigkeitsdiskurs), sofern die Kapitel tibersprungen wurden).

3.7 (Mehr-)Sprachigkeit an osterreichischen Schulen

Dominierendes Thema, wenn von ,,Mehrsprachigkeit in der Schule die Rede ist, war lange die
Vermittlung von Fremdsprachen. In den aktuellen Lehrplianen fiir das Fach Deutsch sowie im
Curriculum des Lehramtsstudiums Deutsch an der Universitdt Wien, der grof3ten Universitét
Osterreichs, finden sich inzwischen jedoch erweiterte Konzepte. Im Teilcurriculum der Univer-
sitdit Wien heif3t es beispielsweise, das Studium solle zur Auseinandersetzung mit Grundfragen,
wie beispielsweise der Frage nach der Sprachlichkeit und Mehrsprachigkeit des Menschen, be-
fahigen (vgl. Teilcurriculum fiir das Unterrichtsfach Deutsch, 2016). Im Lehrplan fiir die Volks-

schule wird sowohl ,duBere (Mehr-)Sprachigkeit beriicksichtigt, indem beispielsweise
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»grundsitzliches Akzeptieren und Ermutigen von AuBerungen der Schiiler in ihrer Herkunfts-
sprache* (Lehrplan der Volksschule, 2002: 24) als auch ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit im wei-
testen Sinne, wenn verlangt wird, ,,die individuelle Sprache des Kindes zur Standardsprache zu

erweitern“ (Lehrplan der Volksschule, 2002: 1).

Im Unterstufenlehrplan des Faches Deutsch der allgemeinbildenden héheren Schulen finden
sich zahlreiche Beispiele, die das Thema (,,duBere*) (Mehr-)Sprachigkeit betreffen. Die sprach-
liche und kulturelle Vielfalt in der Gesellschaft solle beispielsweise als bereichernd erfahren
werden, die Muttersprache beim Zweitsprachenerwerb beriicksichtigt werden, Deutsch aber auf
eine Art und Weise gefordert werden, dass eine schulische und gesellschaftliche Integration
geschaffen werden konne (vgl. Lehrplan AHS Unterstufe, 2017). Dass dariiber hinaus beson-
dere didaktische Grundsitze fiir Deutsch als Zweitsprache aufgelistet sind, generell auf die
Starkung des Selbstwertgefiihls der Schiiler innen zu achten sei und natiirlich auch die Ver-
mittlung des Inhalts nicht zu kurz kommen diirfe (vgl. AHS Lehrplan Unterstufe, 2017) er-
scheint fiir eine einzelne Lehrperson im Fach Deutsch, fiir die keine Verpflichtung gilt, sich im

Bereich Deutsch als Fremd- und/oder Zweitsprache weiterzubilden, doch ein wenig viel.

Unter Zuhilfenahme verschiedener Statistiken der Statistik Austria soll im Folgenden erlautert
werden, warum eine theoretische Anpassung an die Begebenheiten im Schulalltag nicht ausrei-
chend ist. Papier ist geduldig und auch Lehrkrifte konnen durchaus geduldig sein. Die Realitit
an Osterreichischen Schulen zeigt aber, dass schon jetzt akuter Handlungsbedarf zum Thema

(Mehr-)Sprachigkeit besteht.

3.7.1 Staatsbiirgerschaften und Sprachen an osterreichischen Schulen

Allgemein lisst sich sagen, dass Osterreichs Schullandschaft von Heterogenitiit geprigt ist. Es
gibt nicht nur verschiedene Schultypen und -formen, sondern eine Vielzahl an Personen mit
unterschiedlichen Muttersprachen und Staatsbiirgerschaften, die im osterreichischen Schulsys-
tem zusammenkommen. Mit Hilfe der Daten der Statistik Austria fiir das Jahr 2016/17 lasst

sich die Aussage zahlenmiBig® bekriftigen. Nach Bundeslindern, Schultypen sowie

8 Quantifizierungen liegen Kategorisierungen zugrunde, die durchaus kritisiert werden, da Kategorien ein Eigen-
leben entwickeln und Macht iiber Dinge gewinnen wiirden (vgl. Busch 2017: 96-98). Néheres zu (sozialen) Kate-
gorien kann auflerdem in Kap. 4.1.2 dieser Arbeit nachgelesen werden.
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offentlichen und privaten Schulen untergliedert wurden Daten zu Schiiler innen mit ,,nicht-
deutscher Umgangssprache* (STATISTIK AUSTRIA, 2018) und Schiiler innen mit nicht-os-
terreichischen Nationalitét (vgl. STATISTIK AUSTRIA, 2018) erhoben.

In Osterreich gab es im Schuljahr 2016/17 insgesamt 1.130.523 Schiiler innen, davon
1.013.473 an offentlichen und 117.050 an privaten Schulen (STATISTIK AUSTRIA, 2018).

Oster- Burgen- | Kam- Misclr- Obies- Salz- Steiar- orarl-

Schultyp raich land ten Gster- n51.er- burg mark Tirol berg Wien
reich reich
Schilerinnen und Schiller insgesamt
Schultypen insgesamt 1.130.523 34.857 T2433 205422 199.375 Ti.588 150.7T1 99,611 55370 235285
Anteil der auslandischen Schillerinnen und Schiller in %

Schultypen zusammen 14.5 10,5 10,7 9.8 11,5 14,6 11.5 11,4 135 26.3
‘Volksschulen 17.5 11,5 12,0 12.0 14,3 16,4 13.5 13,5 16,3 323
Hauptschulen 11.0 - 6.5 7.8 10,0 10,8 6.5 13,2 7.4 58,7
Meue Mittelschulen'y 17.4 1.9 13,2 12.4 151 16,8 13.6 12,3 157 arz
Sonderschulen”) 211 1.9 8.1 129 188 217 18.2 16,5 229 6.4
Polytechnische Schulen 21.1 12,9 20,1 176 18,3 21,0 15.3 14,1 16,3 41.1
Allgemein bildende hhere Schulan 10.7 10,1 77 57 6.6 11,2 9.4 a7 10,0 17.3

darunter AHS-Unterstufe™) 9.9 0.8 6.8 5.1 6,3 0.8 83 8,1 82 16.4
Sonst. allg. bild. (Statut-jSchulen®) 339 11,9 10,6 a7 11,3 40,0 6.7 10,1 14,6 559
Berufsschulen 11,7 8.0 B.5 6.3 9.3 14,2 7.8 11,1 1.2 234
Berufsbildende mittlere Schulen 15.3 16,7 1.2 12.5 125 157 15.8 10,7 14,3 254
Sonstige ber_bild. (Statut-)Schulen 13.5 8,0 10,8 12.8 85 10,5 18.9 1.6 8.5 17.7
Berufsbildende hihere Schulen 9.8 1.6 10,3 T.0 T2 10,8 9.2 1.6 T8 16,5
Bundessportakademien 23 - - - a5 - 1.3 56 - 1.5
Schulen im Gesundheitswesen T4 1.8 33 349 36 T 7.8 10,4 43 12,7
Akademien im Gesundheitswesen 241 - - - - - - 241 - -

Tabelle 1: Anzahl der Schiiler_innen sowie Anteil der Schiiler innen mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit in
%, Schuljahr 2016/17 (STATISTIK AUSTRIA, 2018).

In Tabelle 1 wird die Anzahl der Schiiler innen insgesamt in absoluten Zahlen angezeigt. Der
Anteil der Schiiler_innen mit einer anderen Staatsbiirgerschaft als Osterreich in Prozent, bezo-
gen auf die Gesamtanzahl der Schiiler innen. Die meisten Schiiler innen gibt es - aufgrund der
Einwohner innenzahl wenig tiberraschend — mit rund 20,8% an der Gesamtzahl in Wien, dicht
gefolgt von Niederdsterreich mit ca. 18,2% und Oberosterreich mit rund 17,64%. Das Burgen-
land bildet, was die Anzahl der Schiiler innen betriigt an der Gesamtzahl Osterreichs betrigt,
mit knapp 3,1% das Schlusslicht. Interessant ist nun, wie die Verteilung der Schiiler innen mit

nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschaft auf die Bundesldnder und Schultypen aussieht.

Fiir Osterreich zeigt sich ein durchschnittlicher Wert von 14,5%. Wien weicht mit 26,3% sig-
nifikant von diesem Wert ab. Dies ldsst sich vor allem dadurch erkldren, dass der Zuzug in die
GroBstadt aufgrund von Arbeitsplitzen, kulturellen Angeboten und einer eventuell vorhande-
nen Community attraktiver erscheinen konnte. Hinsichtlich der Schultypen zeigt sich fiir Wien

auBerdem, dass der Anteil ,,ausldndischer Schiiler innen an Hauptschulen mit 58,7% deutlich
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hoher ist als an allgemeinbildenden héheren Schulen, wo der Wert bei 17,3% liegt. Oberdster-
reich liegt mit 11,5% unter dem Durchschnittswert Osterreichs, die Verteilung beziiglich der
Schultypen zeigt aber auch hier einen hoheren Wert bei den Hauptschulen (10%) als bei den
allgemeinbildenden héheren Schulen (6,6%).

Alle Staaten 1.087.255

Die nebenstehende Tabelle zeigt in absoluten Ostemeich 938.302
Turcei 15.374

Zahlen, welche Staatsbiirgerschaften in den Gs- Serbien, Lignianegro 13641
Kroatien G108

g . Slowenien 2279
terreichischen Schulen am héufigsten vorkom- Rosnien. Herzgowina 10,840
. . . . Mazedonien 3367

men. Die geringere Gesamtzahl der Schiiler in- Deustochiand 15,324
i . . ltalien 2.309

nen basiert darauf, dass hier nicht alle Schulty- Ungam 6.089
Tachechien 1.587

pen erfasst wurden. Slowakei 3.664
Polen 5.727

sonstige EU-Staaten 17806

Von den 158.863 Personen mit einer anderen sonstiges Europa 13.203
Afrika 3045

Staatsbiirgerschaft als Osterreich bildet die asia- Amenka 1642
Asien 26,362

. . . . . Australien’'Ozeanien 103
tische Staatsbiirgerschaft mit einem Anteil von staatenios, ungeklart, unbekannt -

knapp 16,6% die Spitze. Staatenlos, ungeklért o-

. Tabelle 2: Staatsbiirgerschaften sterr. Schii-
o
der unbekannt sind gut 3,5%. ler_innen (STATISTIK AUSTRIA, 2018).

Warum ist nun die Frage nach der Staatsbiirgerschaft interessant, wenn es um das Thema Spra-
che und (Mehr-)Sprachigkeit geht? Der Staat Osterreich fordert zur Erlangung der dsterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft fiir alle Personen liber 14 Jahre einen ,,Deutsch-Nachweis iiber B1 des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen einschlielich vertiefter Wer-
tekenntnisse oder Deutsch-Nachweis liber B2 des Gemeinsamen Europidischen Referenzrah-
mens fiir Sprachen® (STADT WIEN, 2018). Der Nachweis muss nicht erbracht werden, wenn man

z.B.:

e Unter 14 Jahre alt ist

e  Minderjahrig ist und

e im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule besucht oder im vorangegange-
nen Semester besucht hat oder

e im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule besucht und der Unterrichts-
gegenstand Deutsch im letzten Schulsemester positiv beurteilt wurde

e Die deutsche Sprache als Muttersprache hat.

e Mindestens 5 Jahre eine Pflichtschule in Osterreich besucht hat und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat (STADT WIEN, 2018).
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Die deutsche Sprache beziehungsweise deutsche Sprachkenntnisse scheinen also eine wichtige
Rolle zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft in Osterreich zu sein. Nicht nur wird ein generelles
Ziel dariiber formuliert, sondern ausdriicklich auf die Institution Schule in diesem Zusammen-

hang hingewiesen.

Es zeigt sich im Folgenden aber, dass der Anteil der Schiiler innen mit nicht-deutscher Um-
gangssprache signifikant von den Zahlen beziiglich ,,ausldndischer* Schiiler innen abweicht

und eine Korrelation von Staatsbiirgerschaft und Sprachkenntnissen damit obsolet scheint.

Nigder- Ober-
Schultyp C!-s.ter- Burgen- K- aater- oster- Salz- el Tircd Woeet- Wien
reich land ten . burg mark berg
reich reich
Schillerinnen und Schiler insgesamt
Schultypen insgesamit 1.130.523 34.857 T2133 205422 199.375 T1.588 150.TT1 99,611 55370 235285
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit nicht-deutscher Umgangssprache®) in %

Schultypen zusammen™) 253 16,6 147 16.5 20,6 214 167 174 26,4 512
Volksschulen 303 19,1 175 21,1 264 259 20,0 208 33,1 58.8
Hauptschulen 15.5 - 73 13.5 14,7 14,8 52 120 11,8 823
Meus Mittelschulen') 31.2 196 16,4 21,8 278 282 18,9 216 353 T28
Sonderschulan®) 350 19,0 14,0 226 azs 33,5 275 275 38.4 59.7
Paolytechnische Schulen 3za 214 224 23.0 285 .7 17.5 212 32,3 T28
Allgemein bildende hihere Schulen 203 134 1186 8.4 131 14,1 15,0 138 15,1 394
darunter AHS-Unterstufe”) 204 13.0 11,0 8.2 138 153 14.5 135 152 398
Sonst. alkg. bild. (Statut-)Schulen®) 3za 1.4 154 4.0 124 261 55 34 6.3 56.5
Berufsschulen 16.6 12,4 11,1 57 10,2 7.8 10,2 120 13,0 452
Berufsbildende mittkere Schulen 212 24,7 137 21,3 214 211 21,2 176 28,5 572
Sonstige ber_bild. (Statut-)Schulen 15.5 71 126 15.8 65 153 238 69 87 243
Berufsbildende héhere Schulen 18,5 12,7 142 13.4 14,5 16,0 13,7 130 16,6 36,8
Bundessportakademien 1.7 - - - 05 - 0.5 1.7 - 16

Schulen im Gesundheitswesen
Akademien im Gesundheitswesen

Tabelle 3: Graphik nach Statistik Austria iiber Anzahl der Schiiler_innen sowie Anteil der Schiiler_innen mit
nicht-deutscher Umgangssprache in %, Schuljahr 2016/17 (STATISTIK AUSTRIA, 2018).

Tabelle 3 ist nach dem Prinzip von Tabelle 1 aufgebaut: Die Anzahl der Schiiler innen insge-
samt ist in absoluten Zahlen abgebildet, der Anteil der Schiiler innen mit einer anderen Um-
gangssprache als Deutsch in Prozent. Wie bereits erwihnt, ldsst sich anhand der vorliegenden
Zahlen kein Zusammenhang zwischen Staatsbiirgerschaft und verwendeter Sprache(n) ausma-
chen. Der Anteil der Schiiler _innen mit nicht-deutscher Umgangssprache ist in Osterreich etwa

zehn Prozentpunkte hoher (25,3%) als der Anteil ausldndischer Schiiler innen (14,5%).

Wien weicht auch hier signifikant von den Durchschnittswerten Osterreichs ab: An Wiener
Schulen sprechen mehr als die Hilfte (51,2%) der Schiiler innen eine andere Umgangssprache
als Deutsch, an den Hauptschulen betridgt dieser Wert 82,3%. An den allgemeinbildenden ho-
heren Schulen ist der Wert mit 39,4% zwar deutlich geringer, aber dennoch deutlich héher als

der durchschnittliche dsterreichische Wert. Mit 20,3% zeigt sich fiir Osterreich jedoch ein
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anderer Trend, dass ndmlich der Anteil an Schiiler innen mit nicht-deutscher Umgangssprache
an den Hauptschulen um knapp 5 Prozentpunkte geringer ist als an allgemeinbildenden héheren
Schulen. Oberdsterreich bleibt mit 20,6% unter dem Gesamtwert Osterreichs von 25,3%, in den
Hauptschulen betrdgt der Anteil in Oberdsterreich 14,7%, an den allgemeinbildenden héheren
Schulen 13,1%. Offentliche Schulen haben hier mit 25,9% einen hoheren Anteil an Schiiler in-
nen mit nicht-deutscher Umgangssprache als Privatschulen, bei denen sich der Wert auf 19,4%

beléuft.

Die vermutete Heterogenitit an Osterreichs Schulen lisst sich anhand der vorgestellten Daten
bekriftigen. Ein monolingualer Habitus, wie er an vielen osterreichischen Schulen zu finden
ist, ist nicht nachvollziehbar, zeigen die Zahlen doch, dass gut ein Viertel aller Schiiler innen

Osterreichs eine nicht-deutsche Umgangssprache verwendet.

3.7.2 Fremdsprachen in der Schule

Laut Lehrplan ist das Erlernen einer oder mehrerer Fremdsprachen wéhrend der Schulzeit vor-
gesehen. Die Statistik Austria erhebt in diesem Kontext regelméBig die Anzahl der erlernten
Fremdsprachen und um welche Fremdsprachen es sich dabei im Wesentlichen handelt. Die ak-

tuellen Zahlen geben Auskunft iiber das Schuljahr 2015/16.

Zunichst ldsst sich feststellen, dass es signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Kate-
gorien gibt (siehe Tabelle 4): Wihrend knapp 76,7% aller Schiiler innen in Osterreich fiir den
besagten Zeitraum eine Fremdsprache erlernten, waren es nur mehr 17,3%, die zwei Fremd-
sprachen erlernten. Circa 1,2% erlernten sogar keine Fremdsprache, drei oder mehr Sprachen

erlernten insgesamt nur knapp 4,2%.

Anzahl der erlernten Fremdsprachen der Schiilerinnen und Schiiler im Schuljahr 2015/16

Anzahl der im Schuljahr 2015/ erlernten unterschiedlichen Fremdsprachen?)

Schiilerzahl
Schultyp Ende 2015/16
insges.") 0 1 2 8 4 s
absolut
Schultypen insgesamt?) 1.056.737 19.180 810.295 183.102 39.906 4.103 151

Tabelle 4: Anzahl der erlernten Fremdsprachen der Schiiler innen 2015/16 (STATISTIK AUSTRIA, 2018).
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Ohne die Erhebung iiber die erlernten Fremdsprachen gesehen zu haben, ldsst sich die Vermu-
tung anstellen, Englisch sei die am meisten erlernte Sprache. Der Blick auf die Daten in Tabelle
5 bestitigt diese Vermutung. Dariiber hinaus kann die in Kapitel 3.3 und 3.4 aufgestellte Ver-
mutung iiber die Reproduktion von prestigetrdchtigen und stigmatisierten Sprachen gefestigt

werden.

Fremdsprachenunterricht der Schiilerinnen und Schiiler im Schuljahr 2015/16

Darunter mit Unterricht in der Fremdsprache ...2)
Schiilerzahl
Schultyp am Ende Andero :
20%/%6 Englisch _I_:rcjm— ltalienisch | Spanisch | Russisch lebende Latein Altgne—
insges.’) z0sisch Fremd- chisch
sprache
absolut
Schultypen insgesamt®) 1.056.737 1.036.372 92.277 56.137 46.148 7.440 14.850 59.431 729

Tabelle 5: Fremdsprachenunterricht der Schiiler_innen 2015/16 (STATISTIK AUSTRIA, 2018).

Fremdsprachenunterricht auf Englisch findet in 98,1% aller Schultypen statt und liegt damit,
wie schon vermutet, weit vorne. Franzosisch folgt auf Englisch, wird jedoch nur mehr an 8,7%
der Schulen unterrichtet und liegt damit fast 90 Prozentpunkte hinter Englisch. Es folgen Latein,
Italienisch und Spanisch mit je 5,6%, 5,3% und 4,4% sowie Russisch mit 0,7%. Altgriechisch
bildet den Abschluss mit lediglich 0,07%. Die Sprachen spiegeln deutlich wider, inwiefern
Schule und Gesellschaft miteinander verwoben sind und inwiefern sie den Status von Sprachen

festigen und reproduzieren.

Ein Beispiel aus dem Jahr 2015 zeigt deutlich, wie sich die Festigung und die Reproduktion

dominanter, prestigetrachtiger Sprachen im Alltag dufern:

Im Maérz 2015 wurde ein Schreiben (s. Bild 1), das von der Schulleiterin der Vienna Business
School in Mddling verfasst und in der Schule ausgehédngt wurde, medial verbreitet und sorgte
fiir Emporung. Es hie3 darin, im gesamten Schulhaus diirfe wihrend des Unterrichts sowie in
den Pausen nur Deutsch gesprochen werden oder an der Schule unterrichtete, lebende Fremd-
sprachen, im Klartext Englisch, Spanisch, Italienisch und Franzdsisch; fiir die Verwendung an-
derer Sprachen zum Beispiel mit den Eltern via Mobiltelefon habe man sich von anderen Men-

schen zu entfernen, um niemanden zu beleidigen (vgl. Walser 2015).
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darauf hingewiesen, dass im gesamten Schulhaus (auch in de
die Amtssprache Deutsch eingesetzt werden darf.
= Engl 'mﬁmmmm“wm .
q@_gn_mnmuumm'hmﬂﬂﬂf
e T T
 fihlen kénnten.

Abbildung 6: Brief der Schulleiterin M. Rohrenbacher beziiglich Amtssprache Deutsch in der Schule (Walser
2015)

Eine Herabsetzung anderer Sprachen als Deutsch, Englisch, Spanisch, Italienisch und Franzo-
sisch tritt hier eindeutig zum Vorschein und sorgte zu Recht fiir Emporung. Sie stehen klar im
Widerspruch zu den in den Lehrplanen verankerten Grundsétzen und Zielen (s. Kapitel 3.7 oder
auch AHS Lehrplidne, 2017), der nicht nur die Wertschitzung von Sprachen umfasst, sondern
auch die Wertschétzung der Schiiler innen. Wenn verletzende oder scheinbar verletzende Aus-
sagen getdtigt werden, sollte die Konsequenz nicht lauten, eine Vielzahl an Sprachen zu ver-
bieten, sondern es sollten padagogische MaBBnahmen ergriffen werden, um ein solches Verhal-

ten, egal in welcher Sprache, zu unterbinden.
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4 Spracheinstellungen

Den Theorierahmen fiir die empirische Erhebung bildet, wie eingangs erwihnt, die soziolingu-
istische Spracheinstellungs- bzw. Sprachideologieforschung sowie die (Mehr-)Sprachigkeits-
theorie. In diesem Kapitel wird eine Ubersicht verschiedener, fiir relevant erachteter Aspekte
zum Thema Spracheinstellungen gegeben. Zunéchst wird auf Emotionen, soziale Kategorien,
Stereotype und Vorurteile eingegangen, da sie mit den Einstellungen von Personen in engem
Zusammenhang stehen. Anschlieend werden die Einstellungen sowie deren Auswirkungen auf
das Verhalten thematisiert. Im Zuge des Verhaltens wird abschlieend der Aspekt der Gruppe
und Gruppenzugehorigkeit und damit einhergehend die Mechanismen der Selbst- und Fremd-

bewertung beriicksichtigt.

4.1 Begriffserklirungen
4.1.1 Emotionen

Emotionen spielen in der Sozialpsychologie, die fiir das Verstdndnis von Spracheinstellungen
unbedingt beriicksichtigt gehort, eine wichtige Rolle. Es ist dem Umstand der medialen Be-

richterstattung® geschuldet, dass der emotionalen Ebene ein eigenes Kapitel zukommt:

Der Verschrinkung kognitiver und emotionaler Représentationen kommt nicht nur in der indivi-
duellen Alltagskommunikation [...], sondern insbesondere auch in den éffentlichen Kommuni-
kationsformen (Anm.: Hervorhebung durch Autorin) [...] besonderes Gewicht zu, denn hier
dient die sprachlich gesteuerte Emotionalisierung beim individuellen Rezipienten entscheidend
der Abgrenzung nach auflen (Anm.: Hervorhebung durch Autorin) [...] und der Stabilisierung
bzw. Identifizierung nach innen (Anm.: Hervorhebung durch Autorin) [...]. (Schwarz-Friesel
2013: 6)

Wie das konkret beim Thema (Mehr-)Sprachigkeit aussieht, l4sst sich mit einem Blick auf die
Schlagzeilen der meistgelesenen Tageszeitung Osterreichs erfassen. In der online-Ausgabe
hei3t es am 26.08.2018: ,,Nur jeder 10. Asylberechtigte kann gut Deutsch* (Pommer?, Kro-
nenZeitung). Am nédchsten Tag steht dort, ,,Sozialstadtrat fordert mehr Geld fiir Deutsch-

kurse* (Pommer®, Kronenzeitung), mit Verweis, auf den am Vortag erschienen Artikel. Ohne

° Der Vollsténdigkeit halber muss erwihnt werden, dass, unter der Primisse der nicht-Bekanntheit aller Medien,
dies nicht auf alle Medien zutrifft.
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weiter auf den Inhalt oder die Bilderwahl einzugehen — was nur weitere Kritik nach sich
ziehen wiirde — lisst sich feststellen, dass hier auf die Emotionen der Osterreichischen Be-

volkerung abgezielt wird:

Laut der Statistik vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Inneres sind die Asylantrige
von und positive Entscheide fiir Personen aus Syrien, Afghanistan und dem Iran am hochsten
(vgl. Bundesministerium fiir Inneres). Mit Bezug auf das Kapitel (Mehr-)Sprachigkeit in
dieser Arbeit handelt es sich bei den Sprachen der Herkunftsldnder nicht um prestigetrach-
tige, sondern um eher stigmatisierte Sprachen. Am néichsten Tag erscheint der Artikel, in
dem gefordert wird, das Geld der Gsterreichischen Steuerzahler innen fiir, inzwischen nicht
mehr Asylberechtigte, sondern Asylbewerber, auszugeben. Mit Riickblick auf den Sommer
2017, in dem es eine Diskussion gab, die im Standard wie folgt betitelt wurde: ,,Mindestsi-
cherung: Wenn Fliichtlinge mehr als Einheimische bekommen*! (John 2017), wird Klar,
dass es Teile der dsterreichischen Bevolkerung geben diirfte, die befiirchten, bei der Vertei-
lung von Sozialleistungen im Vergleich zu schutzberechtigten Personen benachteiligt zu
werden. Anstatt also das System selbst zu kritisieren, werden die Leser innen emotional
dahingehend bewegt, eine andere Gruppe fiir etwas verantwortlich zu machen, das nicht in
ihrem Zusténdigkeitsbereich liegt.

Der kleine Ausschnitt aus der Medienlandschaft zeigt, wie auf die Emotionen der Leser innen
abgezielt wird und lésst auch die Folgen durchscheinen, die im konkreten Fall nicht mehr Wert-

schitzung beinhalten diirften.

4.1.2 (Soziale) Kategorien

Kategorien konnen als Reduktion komplexer Sachverhalte verstanden werden, um sich die Welt

begreifbarer zu machen. Definiert wird die Bildung von Kategorien folgendermafien:

Dies ist der kognitive Prozess der Gruppierung von Personen oder Gruppen, die ein oder mehrere
Merkmale gemeinsam haben. Die Gruppierung kann sich dabei auf sehr breite Merkmalskatego-
rien (z. B. Nationalitdt, Geschlecht, Alter) oder auch kleinere soziale Kategorien (Psychologie-
studenten, Biiroangestellte) beziehen. [...] Soziale Kategorisierung [...] geht mit der Zuschrei-
bung bestimmter Eigenschaften, Féhigkeiten oder Motive einher, die fiir diese Gruppen von Per-
sonen als charakteristisch betrachtet werden. (Petersen2011: 235)

10 Inhaltlich wird in dem Artikel zwar aufgeldst, dass ,,Fliichtlinge* pro Kopf nicht mehr Geld erhalten, der Titel
gibt jedoch Grund zur Annahme, dass auch hier die Emotionen der Leserschaft angesprochen werden sollen.
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Kategorien konnen demnach sehr vielféltig sein und entweder sehr breit oder sehr eng gefachert
sein. Die Reduktion fiihrt jedoch, ob eng oder weit gefasste Kategorien, immer zu einem Infor-
mationsverlust, da ein oder mehrere Merkmale, nicht aber alle, individuell zu beriicksichtigen-
den, als Grundlage dienen. Der Informationsverlust erhoht sich bei gro3eren Gruppen und glo-

bal(er) gedachten Kategorien.

Die Bildung von Kategorien erfolgt auch iiber die Abgrenzung gegeniiber anderen Kategorien,
was der allgemeinen Binaritit unserer Gesellschaft entspricht. Der Begriff der Binaritit ver-
weist auf die Annahme, komplexe sprachliche Systeme auf eine begrenzte Anzahl bindrer Op-
positionen (Minimalpaare) zuriickfiihren zu kénnen (vgl. Babka / Posselt 2016: 45). Typische
bindre Oppositionen sind z.B. Stadt — Land, Natur — Kultur oder Mann — Frau. Auf den ersten
Blick scheint die Einteilung in Minimalpaare kein Problem darzustellen. Die poststrukturalisti-
sche Kritik hat jedoch gezeigt, dass eine bindre Opposition niemals neutral, sondern immer
schon hierarchisiert sei, insofern stets ein Term des Oppositionspaares gegeniiber dem anderen
privilegiert werde, sodass die eine Seite immer als das Negative der anderen erscheine (vgl.

Babka / Posselt 2016: 45).

Ob eine Sprache in die Kategorie prestigetrichtig oder stigmatisiert eingeordnet wird, kann sich
unter anderem nach der Frage richten, ob es sich um eine Mehrheits- oder Minderheitensprache
handelt. Die Bildung von Kategorien entsteht ndmlich auch in Abgrenzung zu anderen Katego-

rien:

Die Kategorie Mehrheitssprache zum Beispiel wird dadurch gebildet, dass Ausschlussmerkmale
dafiir festgelegt werden, was nicht der Kategorie Mehrheitssprache, sondern jener einer Minder-
heitensprache zuzurechnen ist. Das Vorhandensein der Kategorie Minderheitensprache ist also
konstitutiv fiir die Kategorie Mehrheitssprache. (Busch 2017: 28)

Sich die Welt durch Reduktionen einfacher machen zu wollen, ist ein nachvollziehbarer Prozess
und in vielerlei Hinsicht hilfreich. Die Bildung von und die Zuordnung in Kategorien bergen
jedoch, aufgrund des Informationsverlustes und der Abgrenzungstendenz, gewisse Risiken, die
sich in Stereotypen und Vorurteilen niederschlagen konnen, welche in den folgenden zwei Ka-

piteln néher beleuchtet werden sollen.
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4.1.3 Stereotype

So wurden europdische Nationalsprachen auf zahlreiche Stereotypen festge-legt.

(Schmidlin 2011: 11 f.)

Stereotype sind verallgemeinernde Zuschreibungen bestimmter Eigenschaften und Merkmale
auf alle Mitglieder einer Gruppe und kdnnen positiv, neutral oder negativ sein (Lippmann 1922
und Schneider 2004, zitiert nach Fischer et al. 2014: 98). Die Definition unterscheidet sich bis-
her nicht wesentlich von der der Kategorien, was der Tatsache geschuldet ist, dass Stereotype
und (soziale) Kategorien eng miteinander verwoben sind. Kategorisierungsprozesse seien be-

deutende Grundlage von Stereotypen (vgl. Petersen / Six-Materna 2006: 431).

Ein kleines Beispiel soll den Unterschied zwischen Kategorie und Stereotyp verdeutlichen:
,Wenn jemand ein Individuum beispielsweise als Frau kategorisiert, dann wird er sein Stereo-
typ iiber Frauen aktivieren und Verhaltensweisen anhand dieses Wissens interpretieren.” (Kess-
ler / Fritsche 2008: 43) Was zeigt nun dieses Beispiel? Zunéchst ist die Kategorisierung an sich
fraglich, weil eine Person nicht entweder Frau oder nicht Frau ist, sondern viel mehr. Die, aus-
gehend von dieser Kategorisierung, aktivierten Informationen, das heif3t Stereotype und Sub-
stereotype, konnen positiv, neutral oder negativ sein, haben aber immer weiteren Einfluss auf

die Wahrnehmung:

Stereotype beeinflussen als Schemata unsere Informationsverarbeitung, indem sie Einfluss auf
Prozesse der Aufmerksamkeit, auf die Interpretation von Informationen, auf unser Gedachtnis
sowie auf Schlussfolgerungsprozesse nehmen. Dabei unterliegen wir hiufig einem confirmation
bias, haben also die Tendenz, unsere Stereotype als kategorienbasierte Erwartungen bestétigen zu
wollen. [...] [W]ir nehmen bevorzugt solche Sachverhalte wahr, die unser Stereotyp bestitigen,
wihrend wir ambivalente Informationen so interpretieren, dass sie mit dem Stereotyp konform
erscheinen. (Petersen / Six-Materna 2006: 432)

Stereotype haben einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung fiihren zu einer unbewussten
Verzerrung der Wirklichkeit. Sachverhalte, die den Stereotyp bestitigen, werden deutlich wahr-
genommen, Sachverhalte, die nicht konform mit dem Stereotyp sind, werden eher iibersehen
oder dem Stereotyp angepasst. Stereotype sind hinsichtlich ihrer Verdnderlichkeit also recht

unflexibel, viel wahrscheinlicher ist eine Festigung der bisherigen Stereotype.

Stereotype wiirden jedoch nicht nur die Wahrnehmenden beeinflussen, sondern auch die Emp-
fdnger innen einer stereotypisierten Gruppe, was als sich selbst erfiillende Prophezeiung be-
zeichnet wird (vgl. Petersen / Six-Materna 2006: 432). Personen wiirden sich demnach, ohne
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Kenntnis iiber die ihnen entgegengebrachten Erwartungen zu haben, verhalten, wie man es von
ihnen erwarte; umgekehrt sei es auch moglich, man spricht von Stereotype threat, dass sich
Personen der entgegengebrachten Stereotype bewusst seien und bewusst versuchen wiirden,
diesen nicht zu entsprechen — beides fiihre zu einer Forderung stereotypkonformen Verhaltens
(vgl. Petersen / Six-Materna 2006: 432 f.). Das Vorhandensein von Stereotypen garantiert sozu-

sagen die Bestitigung und (Re-)Produktion von Stereotypen.

Sprachen und Sprecher innen werden nach wie vor mit zahlreichen Stereotypen in Verbindung
gebracht. Welche Kraft von ihnen ausgeht und welche Macht sie ausiiben, ist Schiiler innen
vielleicht noch nicht direkt bewusst, birgt aber tendenziell eine Gefahr. Teil der empirischen
Arbeit ist es daher, mogliche Stereotype beziiglich verschiedener Sprachen von den Pro-

band innen zu erfahren (Ergebnisse dazu in Kapitel 6).

4.1.4 Vorurteile

Die meisten Definitionen von Vorurteilen heben den Aspekt der negativen Bewertung hervor.
Vorurteile sind beispielsweise definiert als ,,ablehnende oder feindselige Haltung gegen eine
Person, die zu einer Gruppe gehort, einfach deswegen, weil sie zu dieser Gruppe gehort und
deshalb dieselben zu beanstandenden Eigenschaften haben soll, die man dieser Gruppe zu-
schreibt* (Allport 1971: 21, zitiert nach Hormel 2007: 35). In der sozialpsychologischen For-
schung seien Vorurteile als negative (im Sozialisierungsprozess) gelernte Einstellungen bzw.
als die negative Bewertung von Gruppen(-mitgliedern) und die damit einhergehenden negati-
ven Gefiihle und Verhaltenstendenzen definiert (vgl. Bierhoff 2006, zitiert nach Genkova 2010:
292). In Abgrenzung zum Stereotyp heilit es: “Vorurteile besitzen immer eine negative Va-
lenz, wihrend Stereotype auch neutral oder positiv sein kdnnen. Stereotype konnen sowohl

Ursache als auch Folge von Vorurteilen sein. (Fischer et al. 2018: 117).

Dass Vorurteile aber nicht nur negativ, sondern, ebenso wie Stereotype, positiv sein konnen,
findet sich zwar seltener in der Literatur, sollte deswegen aber nicht unerwéhnt bleiben. KESS-
LER und FRITSCHE (2018: 158) greifen die Moglichkeit der positiven Vorurteile auf, mildern sie
jedoch im selben Satz ab, indem sie konstatieren, Vorurteile wiirden héaufiger als abwertende

Einstellungen zum Vorschein kommen als dass positive Vorurteile auftreten.
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Die Bundeszentrale fiir politische Bildung sieht den Grund fiir die dominante Negativitit von
Vorurteilen in der Einschrinkung der Definition des Begriffes selbst, die im Zusammenhang

mit der sozialen Unerwiinschtheit stehe (vgl. Bergmann, bpb).

Der Vorurteilsbegriff ist wesentlich durch seinen normativen, moralischen Gehalt bestimmt.
Demnach unterscheiden sich Vorurteile von anderen Einstellungen nicht durch spezifische innere
Qualitaten, sondern durch ihre soziale Unerwiinschtheit. (...) Unsere Definition, die diese As-
pekte der "sozialen Unerwiinschtheit" einbezieht, schrinkt den Vorurteilsbegriff in doppelter
Weise ein: Er steht nur fiir negative Einstellungen (obwohl positive Verallgemeinerungen wie
"Die Juden sind intelligent" auch falsch sein kdnnen) und ist nur auf Einstellungen zu Menschen,
genauer Menschengruppen, bezogen. (Bergmann, bpb)

Bezogen auf Vorurteile im Allgemeinen und auf Vorurteile in Hinblick auf (Mehr-)Sprachig-
keit im Besonderen, wird hier, trotz der dominierenden Annahme, Vorurteile seien negativ, an
der Moglichkeit festgehalten, dass Vorurteile positive und negative Auswirkungen haben kon-
nen. Der Begriff selbst verweist darauf, dass es sich dabei um ein Urteil handelt, das gefillt
wird, bevor (!) alle zu beriicksichtigenden Aspekte beriicksichtigt wurden, das Urteil also —
zumindest theoretisch — variabel ist, weil es verifiziert oder falsifiziert werden kann. Trotz die-
ser Annahme muss die Tatsache beriicksichtigt werden, dass Vorurteile gesellschaftlich stark
verankert sind, iiber lange Zeitrdume hinweg bestehen und Einfluss auf die Einstellung und

letzten Endes auf das Verhalten von Akteur innen haben.

4.2 Einstellungen

Einstellungen und Vorurteile konnen gegeniiber ganzen Nationen und Nationalsprachen gelten wie
auch gegeniiber innersprachlichen Varianten, regionalen Dialekten oder einzelnen sprachlichen Merk-
malen, die sozial (soziolektal) markiert sind [...].

(Loffler 2010: 42)

Unter Einstellung ,,wird ein innerer Zustand [...] bezeichnet, der sich in einer positiven, nega-
tiven oder neutralen Bewertung gegeniiber einem bestimmten Objekt (Person, Gegenstand,
Idee, Verhalten, etc.) ausdriickt” (Fischer et al. 2018: 97). Im Falle der (Mehr-)Sprachigkeit

bedeutet dies beispielsweise, dass Einstellungen gegeniiber Sprecher innen, der Sprache, der

Verwendung der Sprache etc. gebildet werden (kdnnen).

Die Entstehung von Einstellungen funktioniert im Wesentlichen auf drei Ebenen:
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Kognitive Einstellungen entstehen v.a. durch bewusstes Nachdenken iiber den Einstellungsge-
genstand.

Affektive Einstellungen basieren sowohl auf klassischer Konditionierung (positiver/negativer
Reiz wird mit dem Einstellungsobjekt gekoppelt) als auch auf operanter Konditionierung (Be-
lohnung einstellungskonsistenten bzw. Bestrafung einstellungsdiskrepanten Verhaltens).

Verhaltensbezogene Einstellungen basieren auf der Beobachtung und Analyse des eigenen Ver-
haltens. Sie kommen v.a. dann zum Tragen, wenn einem die eigene Einstellung nicht bewusst ist.
(Fischer et al. 2014: 88 1.)

Einstellungen sind dabei keineswegs unverinderlich, es seien nur bedingt stabile Personlich-
keitseigenschaften, sondern vielmehr veridnderliche, teilweise aus einer Situation heraus kon-
struierte, Reaktionen (vgl. Kessler / Fritsche 2018: 54). Fremdenfeindliche Einstellungen konn-
ten beispielsweise ansteigen, wenn Personen meinen, durch ethnische Minderheiten bedroht zu
sein (vgl. z. B. Esses et al. 1998, zitiert nach nach Kessler / Fritsche 2018: 54). Die in Kapitel
4.1.1 aufgefassten Emotionen zeigen hier hinsichtlich der Einstellung ihre Wirkung. Eine wei-
tere Korrelation von Einstellungen und Emotionen wird in der Sozialpsychologie als Emotions-
heuristik bezeichnet und meint, Menschen wiirden dazu neigen, Einstellungsobjekte und Per-

sonen bei guter Laune besser zu bewerten als bei schlechter Laune (Aydin 2011: 175).

Fiir die Messverfahren von (Sprach-)Einstellungen ist es wichtig, Aspekte zur Bildung von Ein-
stellungen zu berticksichtigen, wie z. B. die Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten

Einstellungen und den Faktor der sozialen Erwiinschtheit.

Im Zuge der Entstehung von Einstellungen kann zwischen bewusster und unbewusster unter-
schieden werden, eine Unterscheidung also zwischen expliziten und impliziten Einstellungen
(vgl. u. a. Kessler / Fritsche 2018: 55). In dieser Arbeit wurde bereits mehrfach (siehe dazu u.
a. Kap. 3.2) die Problematik des nicht-Sichtbarmachens erwédhnt: Probleme, die nicht bewusst
sind oder nicht ausgesprochen werden, konnen als solche nicht diskutiert und gelost werden.
Das Problem zwischen expliziten und impliziten Einstellungen ist, dass sie oft nicht deckungs-

gleich sind:

Explizite fremdenfeindliche Einstellungen beispielsweise werden heute in Mitteleuropa von einer
zunehmenden Zahl Menschen ehrlich abgelehnt. Gleichzeitig finden sich selber im Verhalten po-
litisch aufgeklarter und toleranter Personen immer wieder Hinweise auf negative Einstellungen
gegeniiber Fremdgruppen. (Kessler / Fritsche 2018: 59)

Diese Diskrepanz sollte bedacht werden, wenn die Spracheinstellungen von Schiiler innen er-

hoben werden. Eine Diskrepanz muss aber nicht immer auf unterschiedlichen expliziten und
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impliziten Einstellungen beruhen, sondern kann auch die Folge sozialer (Un-)Erwiinschtheit
sein. ,,[A]Jus Scham vor sich selbst oder aus Furcht vor der Bewertung durch Andere* (Kessler
/ Fritsche 2018: 58) kann es sein, dass Proband innen Einstellungen &uBBern, von denen sie
glauben, dass das jeweilige Gegeniiber sie horen mochte und nicht die eigene Einstellung Preis

geben.

4.3 Verhalten

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, welche Mechanismen Einfluss auf die Ein-
stellung(en) von Personen einer Gesellschaft haben, welche davon statischer und welche dyna-
mischer sind. Die Erhebung von Einstellungen, ob mittels indirekter oder direkter Messverfah-
ren, spielt in unzdhligen Bereichen der Gesellschaft eine Rolle, zum Beispiel in der Politik,
Soziologie und Soziolinguistik. Die Ergebnisse dienen dabei nicht dem bloBen Interesse der
Wissenschaft, sondern sollen Aussagen iiber das zu erwartende Verhalten von Personen liefern.
KESSLER und FRITSCHE (2018: 61-66) behaupten zum einen, die Einstellungen einer Person
konnten nicht grundsitzlich mit deren Verhalten gleichgesetzt werden, zum anderen wiirden
Einstellungen, die allgemein und tief verankert sind, in Situationen, in denen iiber die Entschei-

dung nicht nachgedacht wird, automatisch abgerufen und vollzogen werden.

Um bessere Resultate zur Vorhersagbarkeit von Verhalten zu erzielen, wurde die Theorie des
geplanten Verhaltens formuliert (vgl. Fischer et. al. 2014: 83). Die Theorie besagt, ein Verhal-

ten wirde

am besten von einer konkreten Verhaltensabsicht vorhergesagt. Als wiederum beste Pradikatoren
fiir diese Verhaltensabsicht gelten die eigene Einstellung gegeniiber dem Verhalten, die soziale
Norm sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. (Fischer et al. 2014: 83)

Am Beispiel des Fremdsprachenlernens sollen die drei Schritte der Theorie des geplanten Ver-
haltens nachvollziehbarer werden: Die konkrete Verhaltensabsicht in diesem Beispiel ist es,

eine Sprache lernen zu wollen. Ob die Sprache wirklich gelernt wird, hingt

1. von der eigenen Einstellung gegeniiber Sprachenlernen ab,
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2. von der Einstellung wichtiger Bezugspersonen beziehungsweise der Gesellschaft ge-
geniiber Sprachenlernen ab und

3. von den eigenen Moglichkeiten ab (tut man sich leicht / schwer, andere Sprachen zu
erlernen, sind die finanziellen Mittel fiir einen Sprachkurs vorhanden, stehen zeitliche

Ressourcen zu Verfiigung, etc.).

Die Einstellungen machen nach jener Theorie nur einen Teil dessen aus, was das Verhalten
beeinflusst, weshalb im Folgenden der Faktor Gruppe diskutiert wird, der im Zusammenhang
mit (Sprach-)Einstellungen und (Mehr-)Sprachigkeit von Bedeutung ist. Im Zuge von Gruppen
und Gruppenzugehorigkeit werden aullerdem die dazugehdrigen Konsequenzen der Eigen- und

Fremdgruppenbewertung erortert.

4.4 Gruppen(-zugehorigkeit)

Menschen scheinen soziale Wesen zu sein, was sich mit einer einfachen Kosten-Nutzen-Rech-

nung aus Vergangenheit und Gegenwart belegen ldsst:

Sozialitdt habe den Schutz vor Feinden (z. B. schaurige Hohlenbéren) und widrigen Umwelt-
gegebenheiten (z. B. im eiszeitlichen Europa) ermdglicht sowie die optimierte Ausbeutung der
Umwelt zum Nutzen der Mitglieder von Gruppen und Beziehungsnetzwerken. Dariiber hinaus
sei Fortpflanzung allein nicht mdglich und die Fiirsorge fiir Kinder ohne effektive Gemein-
schaften zu schwer vorstellbar. Ein weiterer Vorteil von Gruppen und Beziehungsnetzwerken
sei der Aspekt der Unterstiitzung, der psychische Belastung minimieren kénne und somit die

korperliche Gesundheit stirke. (Vgl. Kessler & Fritsche 2018: 95 f.).

Im Kapitel iiber die identititsstiftende Funktion von Sprache wurde bereits dargestellt, dass sich
die Identitdt in einem Spannungsfeld zwischen Innen und Auflen befinde (vgl. Kap. 2.1.3). Das
liegt unter anderem daran, dass Personen einer Gesellschaft Erwartungen haben und Erwartun-
gen ausgesetzt sind, die sich nach zugewiesenen oder innehabenden Rollen einer Person rich-

ten, die in der Rollentheorie wie folgt charakterisiert werden:

Rollen haben normativen Charakter. Man unterscheidet je nach dem Verbindlichkeitsgrad der

Rollenerwartung so genannte Muss-, Soll- und Kann-Erwartungen. Man spricht von Rollendis-

tanz, wenn jemand iiber seine Rolle reflektiert. Man spricht umgekehrt von Rollenverinnerlichung

oder -internalisierung, wenn ein Individuum sich ganz mir der Rolle identifiziert. [...]
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Rollenerfiillung garantiert Erfolg, Nichteinhalten der Rollenerwartungen fiihrt zu sozialem Miss-
erfolg. [...]. Sprachliche AuBerungen kénnen konstituierender Teil von Status und Rolle sein mit
entsprechenden Erwartungen und Verpflichtungen an diese sprachlichen Rollen. (Loftler 2010:
41)

Auf Personen einer Gesellschaft lastet ein groBer Druck, den Rollenerwartungen gerecht zu
werden, beziehungsweise kann es grole Anstrengung erfordern, sich der jeweiligen Erwartung
zu widersetzen und mit den Konsequenzen umzugehen. LOFFLER (2010: 41 f.) verweist diesbe-
ziiglich auch auf die Rolle der Sprache, die eine Doppelrolle einnimmt: Sprache ist einerseits
ein Instrument, um Erwartung, Erfiillung oder nicht-Erfiillung zu kommunizieren und anderer-

seits sind Sprache und Sprachverwendung selbst mit konkreten Erwartungen verkniipft.

Riickhalt im Kontext von Rollenerwartungen, die nichts anderes als soziale Kategorien sind,
finden Menschen in Gruppen. Gruppen sind dabei sowohl fiir die Rollenerfiillung als auch fiir
die Rollendurchbrechung wichtig, denn bei einer Gruppe handelt es sich um ,,[z]wei oder mehr
Menschen, die miteinander interagieren und in dem Sinne interdependent sind, dass ihre Be-
diirfnisse und Ziele eine gegenseitige Beeinflussung bewirken* (Cartwright / Zander 1968 und
Lewin 1948, zitiert nach Aronson et al. 2004: 320). Gleichzeitig gehen mit einer Gruppenmit-
gliedschaft aber auch neue Rollenerwartungen einher. Die Zuordnung zu einer Gruppe kann
bewusst und durch die Person selbst erfolgen (z. B. Beitritt in einen Sportverein) oder durch

andere Personen vollzogen werden (z. B. Zuteilung in eine Schulklasse).

Betrachten wir Gruppen als soziale Kategorien, miissen wir wieder davon ausgehen, dass diese
positiv, neutral, aber auch negativ zu bewerten sind. Positiv sind beispielsweise der Riickhalt
sowie die Dynamik innerhalb einer Gruppe, die sich positiv auf das Selbstwertgefiihl auswirken
konnen, da Mitglieder einer Gruppe Teil eines sozialen Gefiiges sind, das fiir Menschen essen-
tiell ist. Es gibt aber auch negative Tendenzen, wenn es zur Bewertung der eigenen Gruppen
im Vergleich zu anderen Gruppen kommt. Untersuchungen dazu sind heute als ,,Theorie der
Sozialen Identitdt* (Tajfels / Turner 1979, zitiert nach Wagner 2006: 664) bekannt und riicken

die Selbstwertschédtzung der sozialen Identitét in den Vordergrund:

Um eine Geféhrdung der Sozialen Identitdt zu vermeiden oder die Selbstwertschitzung in der
Sozialen Identitit zu verbessern, sind Menschen bestrebt, Gruppen, mit denen sie sich identifizie-
ren, positiv von anderen Gruppen abzusetzen. Dies geschieht oft durch eine besonders positive
Einschétzung der eigenen Gruppe, aber auch durch eine relative Abwertung fremder Gruppen im
Vergleich zur eigenen Gruppe in Form von Vorurteilen, Diskriminierung und aggressiven Atta-
cken gegen fremde Gruppen. (Wagner 2006: 664).
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Die positive Einschitzung der Eigengruppe und die abwertende Einschétzung der Eigengruppe
erfolgen dabei liber die subjektive Wahrnehmung von Heterogenitidt und Homogenitit von
Gruppen. Die Wahrnehmung manifestiert sich auf sprachlicher Ebene mittels konkreter bzw.
abstrakter sprachlicher AuBerungen iiber die Gruppen: Positives Verhalten eines Eigengrup-
penmitglieds werde dabei in relativ abstrakten Begriffen beschrieben, das gleiche Verhalten bei
Fremdgruppenmitgliedern hingegen in sehr konkreten Begriffen; bezogen auf negatives Ver-
halten zeige sich ein umgekehrtes Muster, d.h. negatives Verhalten in der Eigengruppe werde
konkret beschrieben, negatives Verhalten in der Fremdgruppe werde mit abstrakten Begriffen
beschrieben (vgl. Petersen / Six-Materna 2006: 435). Negatives Verhalten von Mitgliedern der
Eigengruppe wird somit als Ausnahme, positives als die Regel deklariert, fiir die Fremdgruppe
gilt das Gegenteil. Damit wird die Zugehorigkeit zur ,,richtigen” Gruppe suggeriert und das
Selbstwertgefiihl erhalten oder verbessert.

Die Gruppenzugehorigkeit spielt fiir die Spracheinstellungen insofern eine Rolle, da bei Ein-
stellungen zur Sprache ebenfalls zwischen Selbsteinschitzung und Fremdeinschétzung unter-
schieden wiirde, wobei offenbleibe, ob sich die Bewerter eher an sprachliche Merkmale halten
oder sich mehr an eine Person erinnern wiirden, die diesen Dialekt spricht (vgl. Loffler 2010:

138).

4.5 Language awareness

Den Abschluss des theoretischen Teils soll das Konzept der Language awareness bilden. Damit
wird eine praktikable Losung vorgestellt, die Facetten der (Mehr-)Sprachigkeit zu behandeln.
Der Impuls wird gesetzt, weil die vorangegangen Kapitel deutlich gemacht haben (sollten), dass
(Mehr-)Sprachigkeit von hoher gesellschaftlicher Relevanz ist, der Umgang mit (Mehr-)Spra-
chigkeit, das Bewusstsein liber (Mehr-)Sprachigkeit und die Selbstwahrnehmung als sprach-

handelnde Akteur innen jedoch noch steigerungsfahig sind.

Language awareness ist ein Konzept, das bereits in den sechziger und siebziger Jahren in Gro3-

britannien entstanden ist (vgl. Morkétter: 28). Im Vordergrund steht die Annahme, dass
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das Konzept der Language Awareness keine Riickkehr zu einem Sprachunterricht darstellt, der
eine formale Grammatikvermittlung und sprachliche Korrektheit in den Vordergrund stellt, son-
dern ein ganzheitliches Konzept, das unterschiedliche Dimensionen von Sprache(n) und Spra-
chenlernen sowie diesbeziigliche Kognitionen, Reflexionen, Einstellungen, Emotionen, usw. von
Sprachenbenutzern und Sprachenlernern umfasst. (Morkétter 2005: 29).

Das Konzept greift somit verschiedene Aspekte auf, die beim Erlernen einer Sprache eine Rolle
spielen und geht iiber die Ebene der reinen Vermittlung formaler Kriterien hinaus. Eine Beson-
derheit ist der Einbezug der Muttersprache der Schiiler innen. Dadurch sollen folgende Ziele
erreicht werden, die gleichzeitig als konkrete Handlungsanweisungen verstanden werden kon-

nen, wie Sprachunterricht zu gestalten ist:

Ziel ist es,

e aktive Akzeptanz sprachlicher Vielfalt herzustellen, was fiir Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund motivierend fiir weiteres Lernen sein kann,

e Neugierde auf und Interesse an Sprache, Sprachen, sprachlichen Phdnomenen, Sprachen- und
Kulturvielfalt zu wecken,

e sprachanalytische Féhigkeiten zu stiarken durch (vergleichende) Sprachanalyse von Sprach-
system und Sprachgebrauch (z.B. Deutsch im Vergleich zum Englischen, Tiirkischen, Fran-
z0Osischen, Arabischen usw.),

e sprachliches Handeln im soziokulturellen Kontext bewusst(er) zu machen,
metasprachliche Kommunikation zu entwickeln,

e Verhiltnis von Sprache und Manipulation bzw. von Sprachmissbrauch kritisch zu durch-

leuchten. (Giirsoy 2010: 2)

Mit Blick auf die vorigen Kapitel wird deutlich, dass das Konzept der Language awareness alle
Felder abdeckt, die hier als zu berticksichtigend und notwendig vorgestellt worden sind. Den
Sprachen und den Schiiler innen wird aktiv Akzeptanz entgegengebracht und sie sollen zum
Lernen motiviert werden. Dies geschieht nicht etwa auf der Ebene 'richtig” oder "falsch’, was
als motivierend oder demotivierend empfunden werden kann, sondern in einem ganzheitlichen
Kontext von Sprache und Sprachverwendung. Language awareness bedeutet kein Verzicht auf
die Vermittlung von Grammatik, Wortschatz, Regeln, etc., die Vermittlung erfolgt nur auf eine
Weise, in der andere Sprachen gleichermallen thematisiert und wertschédtzend mitberiicksichtigt
werden.

In der Praxis erfolgt die Umsetzung beispielsweise, wenn unterrichtende Personen ihre Schii-
ler_innen zum Mitdenken anregen, indem sie immer wieder sichtbar und bewusst machen, wa-
rum diese oder jene Aufgabe / Anweisung gegeben wird. Wichtig ist, die Meinungen der Schii-
ler_innen nicht nur anzuhoren, sondern eine echte Diskussion zu ermdglichen und den Vor-

schldgen und Anregungen gegeniiber offen zu sein. Die Umsetzung der Ziele sollte dabei nicht
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beschriankt bleiben auf explizit vorbereitete Unterrichtseinheiten zum Thema, sondern auch ne-

benbei erfolgen.
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II Empirischer Teil

5 Methodik

Im Vordergrund der Erhebung stehen qualitative, leitfadengestiitzte Interviews mit vier Viert-
kldssler innen aus dem Miihlviertel in Oberdsterreich. Zur Gestaltung des Leitfadens wurden
die Ergebnisse eines vorher ausgeteilten Fragebogens (s. Anhang) herangezogen, welcher pri-
mar darauf abzielte, das Verstdndnis der Schiiler innen zum Thema ,,Mehrsprachigkeit* abzu-
fragen. Die Analyse erfolgt nach MAYRING und stiitzt sich auf induktiv und deduktiv gebildete

Kategorien.

5.1 Quantitative Erhebung

Die Fragebdgen (s. Anhang) zielten darauf ab, ganz allgemein zu erfassen, welchen Bezug und
welche Wahrnehmung die Schiiler innen in Bezug auf die deutsche Sprache haben. Die Ergeb-
nisse selbst spielen eher eine untergeordnete Rolle, sind aber in Hinblick auf die Erstellung des
Leitfadens von Relevanz. Aufgrund dessen folgt eine kurze Darstellung und Zusammenfassung

der Erhebung und der Ergebnisse.

5.1.1 Fragebogen

Der Fragebogen enthélt insgesamt fiinf Fragen, darunter sowohl offene als auch geschlossene

Fragestellungen (s. Anhang).

Aus soziolinguistischer Sicht scheint es iliberraschend, die Proband_innen nicht nach ihrem Ge-
schlecht zu fragen, weil sich das Geschlecht als eine fixe Kategorie in der Soziolinguistik etab-
liert hat. Das Auslassen der Frage wurde an dieser Stelle bewusst gewihlt, wofiir drei Griinde

sprechen:

1. Das Geschlecht spielt fiir die Auswertung des Fragebogens keine Rolle.
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2. Die ausschlieBliche Angabe der gidngigen Geschlechter weiblich bzw. ménnlich halt
dem aktuellen Gender-Diskurs nicht mehr Stand und wiirde dariiber hinaus eine Festi-
gung der bindren Geschlechterdarstellung zur Folge haben., die die Autorin ablehnt.

3. Da nicht bekannt ist, ob und inwieweit die Schiiler innen mit dem Thema eines dritten
(+) Geschlechts vertraut sind, wurde auch die Idee, weitere Kategorien als méannlich /

weiblich zum Ankreuzen anzubieten, verworfen.

5.1.2 Durchfiihrung

Die Erhebung wurde in zwei vierten Klassen durchgefiihrt, welche auch fiir die Durchfithrung
der Interviews vorgesehen waren. Eine der Klassen stand von Anfang an fest, da es sich um
diejenige Klasse handelte, in der Standarddeutsch und Dialekt explizit thematisiert wurden. Das
Gegenstiick bildete die Parallelklasse, in der, wie sich schnell herausstellte, das Thema nicht

explizit behandelt wurde.

Den jeweiligen Lehrkriften wurde der Fragebogen zugeschickt, welchen sie in der Klasse ver-
teilten und — so die Anweisung — nahezu kommentarlos bearbeiten lieBen; von einer kurzen
Information iiber den Kontext abgesehen. Vorgesehen war eine Bearbeitungszeit von etwa flinf-
zehn Minuten, die, nach Angaben der beiden Lehrkrifte, eingehalten werden konnte. Die aus-
gefiillten Fragebdgen wurden anschlieBend von den Lehrpersonen eingesammelt und zuriick-

geschickt.

5.1.3 Auswertung

Die Auswertung der Fragebogen erfolgte nach quantitativen Gesichtspunkten und offenbarte
sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Klassen. Anhand der un-
tenstehenden Graphik (Diagramm 1) wird die Vorannahme bestitigt, dass die Thematisierung

von Standarddeutsch und Dialekt im Deutschunterricht zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt:
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Ergebnisse der Fragebogenerhebung

16
Tendenz zur "dufBleren”" (Mehr-)Sprachigkeit - 9

Tendenz zur "duBeren" und "inneren" - 5
(Mehr-)Sprachigkeit

D
Unterscheidung Standard-Dialekt

|

0 5 10 15 20

25

m 4¢ (explizite Thematisierung im Unterricht)

m 4b (keine explizite Thematisierung im Unterricht)

Abbildung 7: Ergebnisse der Fragebogenerhebung aus den Klassen 4b und 4¢ einer Schule im Miihlviertel.

Aus der Klasse 4b unterscheidet eine von 22 Personen explizit zwischen Dialekt (,,Mundart®)
und Standarddeutsch, was durchaus erstaunlich ist, wenn man davon ausgeht, dass das Thema
nie explizit im Unterricht behandelt worden ist. In der 4c unterscheiden alle Schiiler innen auf
die ein oder andere Weise zwischen Standarddeutsch und Dialekt, sei es, wenn es um die eigene
Muttersprache gehe oder um die Kommunikation mit Freunden oder Familie. Die Frage nach
dem Verstdndnis von (Mehr-)Sprachigkeit wurde von fiinf Schiiler innen (alle aus der Klasse
4c) zu Gunsten des Konzeptes von ,,dullerer und ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit beantwortet.
Die librigen Antworten tendieren in Richtung eines Verstindnisses ,,duBerer (Mehr-)Sprachig-
keit, wobei natiirlich aufgrund des rein quantitativen Erhebungscharakters nicht gepriift werden
konnte, von welchem Verstdndnis bei einer Angabe wie ,,mehrere Sprachen® ausgegangen

wurde.

5.2 Qualitative Erhebung

Die qualitative Erhebung umfasst ein leitfadengestiitztes Interview mit vier Schiiler innen einer
Schule im Miihlviertel. Der Leitfaden zu den Interviews kann im Anhang der vorliegenden
Arbeit eingesehen werden. Die Dauer der Interviews wurde vorab auf etwa 30 Minuten festge-

setzt. Es handelt sich bei der Erhebung um eine Spracheinstellungserhebung, da die
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Schiiler innen sowohl Stellung zur deutschen Sprache als auch zu anderen Sprachen beziehen
sollen. Die Aussagen der Schiiler innen werden in einem groBeren Zusammenhang gesehen

und konnen auch Aufschluss iiber die Bildung der jeweiligen Einstellungen geben:

Da Sprache nicht isolierbar und nicht von ihren Sprechern zu trennen ist, ist davon auszugehen,
dass die Aussagen der Schiiler zumindest mitgesteuert sind durch den Riickgriff auf allgemeinere
Konzepte, in denen die Sprachnamen mit bestimmten kulturellen Wissensbestéinden und Stereo-
typen und eben auch mit Erfahrungen mit oder Vorstellungen von zugehdrigen Sprechergruppen
verbunden sind. (Plewina / Rothe 2011: 243)

Mit Blick auf die Varietdtenlinguistik sollen die Einstellungen der Schiiler innen Aussage dar-
iiber geben, welchen Anteil gesellschaftlich und kulturell transportiertes Wissen sowie eigene
Erfahrungen auf die Wahrnehmung und Bewertung der eigenen und anderer Sprachen haben.
Das Interviewen von vier Schiiler innen erhilt dadurch einen groBeren Radius und eine hohere
Relevanz. Der subjektive Charakter wird durch die Tatsache abgemildert, dass die befragten

Individuen Teil einer Gesellschaft sind, denn:

Die Basis solcher Einstellungsmessungen mag zwar subjektiv und zufillig sein, doch sind die
Folgen kollektiver Einschitzung auf einer Beliebtheits-, Erfolgs- oder anderen Werteskala fiir
Beurteiler und Betroffene von hoher Realitit. Kollektive Meinungen und Urteile sind in hohem
MafBe handlungssteuernd und damit wirklichkeitsbestimmend. (L6ffler 2010: 42 £.)

Das bedeutet, dass die Spracheinstellungserhebung von vier Personen dariiber hinaus geht und
Aufschluss tliber allgemeine Spracheinstellungen einer Gesellschaft haben kann. Um den Argu-
menten der Beliebigkeit und nicht Nachvollziehbarkeit, denen sich die qualitative Forschung
oft hat stellen miissen und noch immer muss, entgegenzuwirken, findet die Auswertung syste-
matisch nach den Regeln der qualitativen Inhaltsanalyse statt, die im {iberndchsten Kapitel aus-

fithrlich erlautert wird.

5.2.1 Durchfithrung

Die Durchfiihrung fand kurz vor Beginn der Sommerferien 2018 an der ausgewéhlten Schule

im Mihlviertel in einer face-to-face-Situation statt.

Zum Zwecke der Interviews wurden die Rdaumlichkeiten der Bibliothek an der Schule im Miihl-
viertel zur Verfiigung gestellt. Die Schiiler innen wurden nach dem Prinzip der Freiwilligkeit
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(Klasse 4c) beziehungsweise dem Prinzip der Zuweisung (Klasse 4b) ausgewahlt. Die Schii-
ler_innen wurden nacheinander interviewt, sodass keine Gespréiche untereinander zwischen den
einzelnen Interviews moglich waren. Den Beginn eines jeden Interviews machte ein kurzes
Gesprich, in dem die Interviewerin sich vorstellte, sich versicherte, dass die Interviewsituation
und die Aufnahme mit dem Tonband in Ordnung sei und in dem versichert wurde, dass alle
Daten anonym verwendet wiirden. Nach der Einverstindniserklarung der Schiiler innen be-
gann die Tonaufnahme und damit das leitfadenbasierte Interview, wobei ab und zu nihere Er-
lauterungen sowie Beispiele notig wurden, die, sofern als relevant erachtet, in den Auswertun-
gen der einzelnen Interviews kenntlich gemacht wurden (s. Kapitel 6). Die Dauer der Interviews

betrug zwischen 25 und 35 Minuten.

5.2.2 Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING

Die qualitative Inhaltsanalyse als sozialwissenschaftliche Methode arbeitet mit ,,fixierte[r]
Kommunikation* (Mayring 2015: 12). Darunter fallen Texte, aber auch Bilder, Noten oder
symbolisches Material, sofern dieses in irgendeiner Form protokolliert vorliege (vgl. Mayring
2015: 12). Die Ziele der qualitativen Inhaltsanalyse beschreibt MAYRING in seinem Buch Qua-

litative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Zusammenfassend wolle die Inhaltsanalyse

Kommunikation analysieren.
fixierte Kommunikation analysieren.
dabei systematisch vorgehen.

dabei also regelgeleitet vorgehen.
dabei auch theoriegeleitet vorgehen.

das Ziel verfolgen, Riickschliisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen.
(Mayring 2015: 13)

Das systematische, regelgeleitete und theoriegeleitete Vorgehen ist dabei ganz wesentlich fiir
die qualitative Inhaltsanalyse protokollierten Textmaterials. Damit solle nicht nur eine intersub-
jektive Nachpriifbarkeit gewéhrleistet werden, sondern auch reines Referieren vermieden wer-
den, indem die Ergebnisse vor einem theoretischen Hintergrund interpretiert und auch die Ana-

lyseschritte theoretisch geleitet werden. (Vgl. Mayring 2015: 12 £.).

Als zentrales Instrument der Analyse wird — unter besonderer Beriicksichtigung der Konstruk-
tion und der Begriindung dessen — das Kategoriensystem vorgestellt, welches ebenfalls dafiir

Sorge trage, die Analyse fiir andere nachvollziehbar und die Intersubjektivitdt des Vorgehens
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sichtbar zu machen (vgl. Mayring 2015: 51). Fiir das leitfadengestiitzte Interview wurde sowohl
die deduktive als auch die induktive Kategorienbildung angewendet: Bei der deduktiven Kate-
gorienbildung werden die Kategorien vorab aus theoretischen Uberlegungen abgeleitet und in
einem Operationalisierungsprozess auf das Material hin entwickelt. Die induktive Kategorien-
bildung erfolgt auf Grundlage des Materials und leitet daraus allgemeine Aussagen ab, ohne
sich auf bestehende Theorienkonzepte zu beziehen. (Vgl. Mayring 2015: 85).

Die Kategorienbildung erfordert ein hohes Mal} an Aufmerksamkeit und zeichnet sich bei der
Kombination der induktiven und deduktiven Vorgehensweise durch Verdnderbarkeit aus. Vor
der Durchfiihrung des Pretests wurden sechs von angestrebten acht Kategorien formuliert. Nach
dem Pretest wurden die Kategorien neu formuliert und insgesamt acht Kategorien gebildet, wo-
bei auch diese unter der Pramisse der Veranderbarkeit standen. Im Zuge der Interviews mit den
vier Schiiler innen @nderten sich diese Kategorien erneut, so riickte beispielsweise der Faktor

der Erlernbarkeit einer Sprache deutlich in den Vordergrund.

Fiir die Analyse des Materials geht es dann darum, das Material einer jeweiligen Kategorie
zuordnen zu konnen. Um eine prézise Zuordnung zu gewéhrleisten, wird genau definiert, wel-
che Textbestandteile unter eine Kategorie fallen und zusitzlich werden noch Ankerbeispiele
genannt sowie Kodierregeln festgelegt (vgl. Mayring 2015: 97). Das so strukturierte Material
kann anschlieend in Hinblick auf die Fragstellungen und den theoretischen Hintergrund un-

tersucht und interpretiert werden.
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6 Auswertung der Interviews

Die Auswertung erfolgt zunichst nach der Reihenfolge der Interviews. Angaben zu den befrag-
ten Personen werden hier, sofern sie nicht im Zuge des Interviews relevant sind, nicht weiter
ausgefiihrt, was primér der Wahrung der Anonymitét der Schiiler innen dient. Nachdem die
einzelnen Interviews analysiert und interpretiert wurden, folgt eine Zusammenfassung, um die
Ergebnisse, auch vor dem Hintergrund des theoretischen Teils dieser Arbeit, vergleichend dar-
zustellen und mogliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Die Darstellung rich-
tet sich bei der vergleichenden Zusammenfassung wie auch bei den Einzelanalysen nach den
induktiv und deduktiv festgelegten Kategorien. Einstellungen der Schiiler innen, die vermut-
lich in Zusammenhang mit der Implementierung ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit im Unterricht
stehen, werden in der vergleichenden Darstellung implementiert. Dies soll Aufschluss dariiber
geben, ob die Thematisierung von ,,innerer” (Mehr-)Sprachigkeit Auswirkungen auf die Wahr-

nehmung von und die Einstellung gegeniiber Sprache hat.

6.1 Angabe von Zitaten aus den Interviews

Zitate aus den Interviews werden wie folgt kenntlich gemacht:

Die Schiiler innen werden als ,,Schiilerin oder ,,Schiiler* angegeben sowie mit der jeweiligen
Nummer, die sich nach der Reihenfolge der gefiihrten Interviews richtet, gekennzeichnet. Fiir
die Schiilerin des zuerst gefiithrten Interviews ergibt sich daraus die Angabe ,,Schiilerin 1%. Die
Interviewerin wird mit dem Kiirzel ,,I* reprisentiert. Die Seitenanzahl richtet sich nach den
Seitenangaben des Interviews im Original (Seite 1-36) und wird nach Beistrich positioniert.
Indirekte Zitate werden mit einem ,,vgl.* eingeleitet, die anschlieBende Angabe erfolgt dquiva-

lent zum direkten Zitat.

e Direktes Zitat der Interviewerin: (I, 3)

e Indirektes Zitat der Schiilerin aus dem ersten Interview: (vgl. Schiilerin 1, 3)

62



6.2 Schiilerin 1

Die Schiilerin kommt aus der Klasse, in der ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit nicht explizit im
Deutschunterricht thematisiert wurde. Ausgewéhlt fiir die Erhebung wurde sie von ihrer
Deutschlehrerin kurz vor Beginn des Interviews und es stellte sich heraus, dass sie nichts dage-
gen habe und gerne bereit sei, das Interview zu fithren, was vor Beginn des Interviews in einem
kurzen Gespréach geklart wurde.

Wihrend des Interviews traten keinerlei Stérungen oder Unruhen auf.

6.2.1 Sprachmaxl

Die Schiilerin kannte das ,,SprachmaxI*!! vorher noch nicht, weshalb eine Erklirung erfolgte.
Da die Erklarung selbst Einfluss auf die Gestaltung des Sprachmaxl nehmen kann, wird diese

hier wiedergegeben:

Das Prinzip ist, dass du die Sprachen, die du sprichst, in den Korper eintragst. Mit verschiedenen
Farben, Symbolen oder einfach nur hinschreiben. Und dass du vielleicht schaust, wo du welche
Sprache hingibst in den Korper. (I, 1)

Nach einer kurzen Nachfrage, ob es dabei um die Wichtigkeit gehe (vgl. Schiilerin 1, 1), wid-
mete sich die Schiilerin der Aufgabe.

Zunichst wurden die Sprachen Englisch, Deutsch, Franzosisch und Tiirkisch eingetragen, die
Sprachen Spanisch und Russisch wurden nachtrédglich hinzugefiigt, da die Schiilerin diese gerne

noch lernen mochte.

Das fertige Sprachmaxl sieht folgendermal3en aus:

! Entgegen der in der Literatur verwendeten Bezeichnung ,,der SprachmaxI* wird hier bewusst der Artikel ,,das*
verwendet. Ziel ist eine ansatzweise genderneutrale Sprache. Der in der deutschen Sprache als ménnlich definierte
Artikel ,,der” kann — nach Meinung der Autorin — an dieser Stelle ohne weiteres ersetzt werden.
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Abbildung 8: Sprachmaxl von Schiilerin 1
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6.2.2 Sprachen und Sprachverwendung — eine Anniherung

Das Gesprich iiber das Sprachmaxl, die eingetragenen Sprachen und die Positionierung der

Sprachen dienten als Anlass, um {iber die individuelle (Mehr-)Sprachigkeit zu sprechen.

Die Schiilerin gab an, die Sprachen bewusst positioniert zu haben, und begriindet dies mit der

Verwendung der und dem Bezug zur jeweiligen Sprache:

Ich habe Englisch im Bereich vom Kopf geschrieben, weil ich denke, dass ich in Englisch eher
zwel Mal nachdenken muss, bevor ich irgendeine Antwort hinschreibe oder sage. Ich mag die
Sprache Englisch, aber es fallt mir manchmal schwer, deswegen muss ich mir die Zeit nehmen,
um zu iiberlegen. (Schiilerin 1, 1)

Auf die Nachfrage, ob sie Englisch nur an der Schule verwende (vgl. I, 1), sagte die Schiilerin,

sie spreche es auch mit Freunden, aber hauptsédchlich an der Schule (vgl. Schiilerin 1, 1).

Ich habe Deutsch hier bei der Hand geschrieben, weil man Deutsch ja im Land sehr spricht. Eher
nur Deutsch. Man spricht 6fter mit Menschen Deutsch, deswegen habe ich Deutsch dahin ge-
schrieben.

Franzosisch und Tiirkisch habe ich im Bereich vom Herzen im Oberkorper hingeschrieben, weil
Tiirkisch meine Muttersprache ist und es mir sehr am Herzen liegt. Franzosisch, kdnnte man sa-
gen, ist meine Lieblingssprache und ich mag es sehr. (Schiilerin 1, 1)

Die deutsche Sprache wurde bewusst in der Hand positioniert. Die Position sowie die Begriin-
dung lassen darauf schlieBen, dass es sich beim Deutschen im Wesentlichen um ein Werkzeug
zur Verstindigung mit anderen deutschsprechenden Personen handelt. Emotionen werden hin-

sichtlich der deutschen Sprache nicht erwihnt.

Ganz anders ist das bei der Beschreibung des Tiirkischen und Franzoésischen: Tiirkisch be-
kommt einen besonderen Stellenwert, es liegt der Schiilerin am Herzen und ist die ,,Mutterspra-

che®. Im weiteren Gesprichsverlauf heifl3t es:

Ja, wir sprechen (zuhause, Anm. der Autorin) tiirkisch. Mit meinem Bruder spreche ich Deutsch,
weil er ja auch in die Schule geht und er kann sich dann viel besser im Deutschunterricht ausken-
nen und mit den anderen sprechen. (Schiilerin 1, 3)

Tiirkisch wird also im familidren Kontext gesprochen, in einem Umfeld, in dem man sich

hochstwahrscheinlich wohl und geborgen fiihlt. Gleichzeitig spricht die Schiilerin mit dem
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Bruder Deutsch, um ihm, in Bezug auf die Schule und die Kommunikation mit anderen, Vor-

teile zu sichern.

Franzosisch wird von der Schiilerin als Lieblingssprache bezeichnet und ist ebenfalls nah am
Herzen positioniert. Nach eigener Aussage habe sie Franzosisch in der Schule gelernt und
konne franzosisch sprechende Verwandte auf niedrigem Niveau verstehen (vgl. Schiilerin 1, 1
f). Spater postuliert sie ,,Franzosisch ist Liebe* (Schiilerin 1, 4), was die Position am Herzen

verstandlich macht.

Spanisch und Russisch seien Sprachen, die sie noch lernen mdchte, weshalb diese nachtriglich
zu den Sprachen, die sie spricht und versteht, hinzugefiigt wurden (vgl. Schiilerin 1, 2). Die
Motivation, Spanisch zu sprechen, wird begriindet mit einer Reise nach Spanien, die sie gerne
machen mochte, Russisch interessiere sie und hore sich so anders an als Deutsch, weshalb sie

es gerne sprechen mochte (vgl. Schiilerin 1, 2).

In Bezug auf Dialekt und Standardsprache im Deutschen unterscheidet sie ganz deutlich zwi-
schen verschiedenen Kontexten, in der aktuellen Gesprichssituation, also im Interview, ver-
wende sie bewusst ,,Hochdeutsch*, auch beim Amt, der Polizei oder im Unterricht sei eher die
Standardvarietét angemessen, ansonsten spreche sie aber ,,Mundart* (vgl. Schiilerin 1, 3). Auf
die Frage, ob im Tiirkischen auch eine Unterscheidung zwischen Standardvarietit und Dialekt
ausgemacht werden konne (vgl. 1, 3) referiert sie eher auf eine Art Mischform, die ihrer Mei-

nung nach normal sei (vgl. Schiilerin 1, 3):

Also es kann so sein, dass ich mit meiner Mutter, meiner Familie oder den Leuten, die ich kenne,
anders rede, so wie im Dialekt, also viel schneller und ich kiirze manchmal auch Worter ab, das
ist ja ganz normal. (Schiilerin 1, 3)

Die bewusste Positionierung der Sprachen im Sprachmaxl und die Erkldrungen diesbeziiglich
machen deutlich, dass Sprachen bei der Schiilerin situativ und bewusst gewdhlt werden und
dass mit der Verwendung verschiedener Sprachen verschiedene Intentionen einhergehen. Ohne
sich bewusst Gedanken dariiber gemacht zu haben, wird deutlich, dass die Schiilerin ein Wissen
iber das Vorhandensein verschiedener Sprachvarietéten hat, das tiber die Unterscheidung von

Dialekt und Standardvarietit hinausgeht.
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6.2.3 ,Innere“ und ,,auflere* (Mehr-)Sprachigkeit

Im Sprachmax] wird hinsichtlich des Deutschen keine weitere Klassifizierung vorgenommen.
Die Frage, ob sie wisse, dass es im Deutschen Hochdeutsch und Dialekt gebe, wird ziigig und
eindeutig bejaht (vgl. I, Schiilerin 1, 1). Die spontane und iiberzeugte Reaktion bestérkt, was
sich bei der Sprachverwendung gezeigt hat: Die Schiilerin kennt die Unterscheidung nicht nur

auf theoretischer Ebene, sondern praktiziert sie in ihrem Alltag.

Ob diese Unterscheidung unter den Begriff (Mehr-)Sprachigkeit falle, 16st bei der Schiilerin
allerdings Verwirrung aus und ldsst vermuten, dass diesbeziiglich noch keine Uberlegungen

angestellt wurden:

I: Wiirdest du sagen, dass das auch unter (Mehr-)Sprachigkeit fillt oder ist das keine (Mehr-)
Sprachigkeit fiir dich?

Schiilerin 1: Mit Dialekt zu reden, oder...?
I: Ja, also zu unterscheiden zwischen Hochdeutsch und Dialekt.

Schiilerin 1: Ich denke mal, das ist im Franzdsischen so, dass es dort nicht unbedingt so einen
Dialekt geben sollte oder muss. Wie ich es gelernt habe, gibt es einfach nur wie in Hochdeutsch,
aber ob es wirklich einen Dialekt vom Ortlichen her gibt, weiB ich nicht. Das konnte dann aber
schon zu Mehrsprachigkeit gehoren. (I, Schiilerin 1, 2 f.)

Warum plétzlich wieder von Franzosisch die Rede ist, ist nicht ganz nachvollziehbar, da die
letzten thematisierten Sprachen Russisch und Spanisch waren. Es diirfte sich dementsprechend
um ein Missverstdndnis handeln. Nichts desto trotz wird von der Schiilerin geduB3ert, die Un-

terscheidung von Hochsprache und Dialekt konne durchaus zur (Mehr-)Sprachigkeit gehoren.

Um wieder zur deutschen Sprache zu kommen, wird direkt nach Osterreich gefragt und ob sie
das Gefiihl habe, der Dialekt sei ein bisschen wie eine andere Sprache im Vergleich zum Hoch-

deutschen (vgl. 1, 3), woraufhin sie mit: ,,Ja, ich denke schon.* (Schiilerin 1, 3) antwortet.

Der Gesprichsverlauf deutet darauf hin, dass die Schiilerin sich vorher keine Gedanken dariiber
gemacht hat, ob die Unterscheidung von Hochdeutsch und Dialekt zum Bereich der (Mehr-)
Sprachigkeit zéhle oder nicht. Zu Beginn herrscht Verwirrung, die nicht ganz aufgeldst werden
kann. Prinzipiell kann aber eine Tendenz zugunsten eines Bewusstseins fiir ,,innere* (Mehr-)
Sprachigkeit beobachtet werden, da diese in Bezug auf die franzdsische wie auch die deutsche

und tiirkische Sprache eher als existierend bewertet wird.
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6.2.4 Sprache und Identit:t

Einen moglichen Zusammenhang zwischen Sprache und Identitdt zu erfragen bzw. sichtbar zu

machen, gestaltete sich schwierig, was anhand des folgenden Dialogs deutlich wird:

I: Hast du das Gefiihl, dass du dich auch ein bisschen verdnderst, wenn du eine andere Sprache
verwendest?

Schiilerin 1: Von den anderen gesehen her?

I: Von dir selber. Hast du das Gefiihl, du bist ein bisschen anders, wenn du Englisch redest oder
Tiirkisch mit deiner Familie oder beim Amt?

Schiilerin 1: (Uberlegt.) Naja, ich weiB nicht, ich bin mir nicht sicher, aber es kann schon sein,
dass ich dann... (iiberlegt) ... (I, Schiilerin 1, 3f)

Es scheint als habe sich die Schiilerin noch keine Gedanken zu diesem Thema gemacht und
auch der Hinweis auf die Sprachen scheint nicht zu helfen. Nach einem konkreten Beispiel
scheint es, als wiirde sie der Aussage, man fiihle sich anders, wenn man eine andere Sprache
verwendet, gerne zustimmen, was aber nicht ganz iiberzeugend ist: ,,[...] oder man fiihlt sich

dann schon anders, ja, wenn man es nicht wei3.“ (Schiilerin 1, 4).

Weiteres Nachfragen scheint an dieser Stelle nicht angemessen, da die Schiilerin sich offen-
sichtlich noch nicht mit dem Thema auseinandergesetzt hat und eine zu direkte Einflussnahme
sowie eine Verunsicherung vermieden werden sollen, weshalb das Thema nicht weiter vertieft

wird.

6.2.5 Bewertung verschiedener Sprachen

Die Bewertung der fiinf Sprachen Englisch, Tiirkisch, Franzosisch, Arabisch und Kroatisch so-
wie die anschlieBende Aufforderung zur Reflexion sollen Aufschluss dariiber geben, nach wel-
chen Kriterien die Sprachen bewertet werden. Um die einzelnen Bewertungsgrundlagen nach-
vollziehbar darzustellen, werden die Aussagen der Schiilerin jeweils in Bezug zur Sprache auf-

gelistet und kurz kommentiert.
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1) Englisch

Schiilerin 1: London. London ist eine schone Stadt, ich war mal dort und habe alles, fast alles,
gesehen. Ich wiirde wieder mal hinreisen. Es hat eine Bedeutung fiir mich, weil ich mit Freunden
dort war und ich habe sehr schone Erinnerungen gesammelt. Deswegen wiirde mir gleich London
einfallen, wenn Sie Englisch sagen.

I: Und in Bezug auf die englische Sprache, nicht das Land England?
Schiilerin 1: Englische Sprache? Von der Schule aus oder vom Sprechen?
I: Ganz frei.

Schiilerin 1: Englisch. (Uberlegt). Ne, nix. (Schiilerin 1, 4)

Die Schiilerin verbindet mit der englischen Sprache einen Aufenthalt in London, die Einstellung
zu Sprache hingt also zusammen mit der Wahrnehmung der Stadt London sowie den Personen,
mit denen sie dort war. Die positive Einstellung zur Sprache, wenn auch indirekt, ist daher
Resultat positiver Erfahrungen wihrend des Aufenthaltes in London und hat gar nicht direkt

mit der Sprache selbst zu tun.

2) Tiirkisch

Tirkisch ... da fallt mir Familie ein, weil wir untereinander tiirkisch miteinander reden, das ge-
fallt mir auch sehr. (Schiilerin 1, 4)

Tiirkisch wird mit der Familie in Verbindung gebracht. Es handelt sich um die ,,Muttersprache*
der Schiilerin und zuhause wird iiberwiegend Tiirkisch gesprochen. Grundlage der Bewertung
ist primédr die emotionale Ebene, die iiber konkrete Sprechsituationen und die beteiligten Per-

sonen gespeist wird. Ergebnis ist eine positive Einstellung gegeniiber der tiirkischen Sprache.

3) Franzosisch

Franzosisch ist Liebe. Ich mag es sehr. In Paris spricht man doch auch Franzdsisch. Paris ist
doch auch die Stadt der Liebe und deswegen Liebe. Ich mag es sehr. (Schiilerin 1, 4)

Franzosisch wird mit der Stadt Paris und dem Gefiihl der Liebe in Verbindung gebracht. Paris
als Stadt der Liebe bzw. Franzosisch als Sprache der Liebe entspricht einem bekannten Kli-
schee, das hier zum Vorschein kommt. Die Schiilerin war noch nicht in Paris, verbindet die
Stadt aber mit der franzdsischen Sprache und der Liebe. Interessant ist an dieser Stelle auch die
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,man-Formulierung® im Gegensatz zu den ,,ich-Formulierungen®, wobei erstere eher darauf
hindeutet, dass die Schiilerin einen Unsicherheitsmoment in ihrer Aussage hat, was aber keinen
Einfluss auf ihre Einstellung gegentiber der franzosischen Sprache zu haben scheint, denn zum

Schluss wir nochmal ganz klar konstatiert: ,,Ich mag es sehr.* (Schiilerin 1, 4)

4) Arabisch

Arabisch. Da fallt mir Dubai ein. Also das Land und weil ... Ich kenn mich da nicht gut aus, aber
vielleicht spricht man dort auch arabisch. Und es féllt mir Krieg ein, in anderen Léndern, Irak
oder Arabien, da ist ja meistens Krieg. Das ist das, was mir einféllt. (Schiilerin 1, 4)

Die Angaben zur arabischen Sprache kennzeichnen sich im Vergleich zu den vorherigen Uber-
legungen durch Satzabbriiche und allgemeinere Formulierungen. Dubai ist die erste Assozia-
tion, die nachstehende Begriindung, angefangen mit weil, wird aber mit der Aussage, sie kenne
sich da nicht so gut aus, unterbrochen, um dann zu formulieren, man wiirde dort vielleicht Ara-
bisch sprechen (vgl. Schiilerin 1, 4). Es folgt ein thematischer Wechsel zum Thema Krieg in

verschiedenen Liandern, der nicht weiter vertieft wird.

5) Kroatisch

Schiilerin 1: Urlaub. Wasser. Meer.
I: Und die Sprache?

Schiilerin 1: Es konnte schwer sein, sie zu sprechen, weil ich kroatisch noch nicht so gelernt habe
oder gelesen habe. Aber es konnte sich auch gut anhoren vom Ohr her. (Schiilerin 1, 4f)

Kroatisch wird mit positiven Aspekten in Verbindung gebracht, die allerdings nicht direkt mit
der Sprache zu tun haben. Auf Nachfrage stellt sich heraus, dass Schiilerin 1 keine Erfahrungen
mit der kroatischen Sprache hat. Dennoch wird die Sprache eher positiv bewertet, wenn gedu-

Bert wird, sie konne sich gut anhoren.

Insgesamt zeigt sich, dass die Bewertung von Sprachen bei der Schiilerin mit personlichen Er-
fahrungen, verbreiteten Klischees und Emotionen zusammenhéngt, es im eigentlichen Sinne

also nicht die Sprache ist, die bewertet wird, sondern ein Konglomerat verschiedener Aspekte.
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Die arabische und kroatische Sprache sind Schiilerin 1 nicht geldufig, die Ausfithrungen dazu

sind zusammenfassend als neutral bis positiv zu bewerten.

Die Aufforderung zur Selbstreflexion der Bewertungsgrundlagen fiihrt zu der Aussage: ,,[J]ede
Sprache ist anders und wertvoll, sage ich mal. Weil alle eine andere Grammatik und ein anderes
Verstdandnis haben und das bedeutet echt viel.” (Schiilerin 1, 5). Alle Aussagen zusammenge-
nommen ldsst sich sagen, dass die Schiilerin eine positive und wertschitzende Einstellung ge-
geniiber Sprachen hat, die sich auch in Zuriickhaltung gegeniiber der Bewertung nicht vertrauter

Sprachen dullert.

6.2.6 Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit

Die Ergebnisse hinsichtlich der Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit kann grob in vier

Kategorien zusammengefasst werden:

Die Schiilerin...

—

ist geprdgt von der Dominanz prestigetrachtiger Sprachen.

2. scheint nicht von der medialen ,,Negativ-Debatte* liber stigmatisierende (Mehr-)Spra-
chigkeit beeinflusst zu sein.

3. nennt oft den Faktor der Erlernbarkeit einer Sprache.

4. schitzt Sprachenvielfalt insgesamt positiv ein.

Die Frage ist eigentlich pradestiniert dafiir, Einstellungen dariiber wiederzugeben, was aktuell
zum Thema (Mehr-)Sprachigkeit diskutiert wird. Schiilerin 1 geht darauf jedoch nicht ein ein-
ziges Mal ein, was nicht nur bemerkenswert ist, sondern Raum gibt, zu erfahren, was sie vor-

rangig beschéftigt und wovon sie beeinflusst ist. Zuallererst sagt sie:

Naja, es ist natiirlich schwer, alle Sprachen, die man kennt und weil3, zu lernen. Es wiirde viel-
leicht besser sein, wenn man nur die ... nur z. B. die Sprachen lernen sollte, die wirklich in fast
jedem Land von Menschen gesprochen werden, z. B. Franzosisch, Englisch oder Spanisch, das
sind die meist gesprochenen Sprachen. Ehm, ja. Das wiirde ein Vorteil fiir Schiiler innen sein
oder generell fiir alle Menschen sein, wenn man mit diesen drei Sprachen kommunizieren konnte.
(Schiilerin 1, 5)
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Es fillt zwar des Ofteren die Bemerkung, jede Sprache sei wertvoll und es wire toll, jede Spra-
che sprechen zu kénnen (vgl. Schiilerin 1, 5), trotzdem werden hier, mit der Nennung der pres-
tigetrdchtigen, in unserer Gesellschaft dominanten Sprachen Englisch, Franzdsisch und Spa-
nisch, der Einfluss und die Auswirkungen der Sprach(en)politik erkennbar. Der kommunikative
Nutzen wird ergédnzt durch die Moglichkeit, eine bessere Arbeit zu finden, wenn man (mehr-
)sprachig sei (vgl. Schiilerin 1, 6). Ein weiterer moglicher Vorteil, der genannt wird, dem die
Schiilerin aber nicht zustimmt, ist, dass es leichter sei, weitere Sprachen zu lernen, wenn man

bereits drei Sprachen spreche (vgl. Schiilerin 1, 6).

Nachteile sieht sie zu Beginn lediglich in der Erlernbarkeit von Sprachen, z. B. Japanisch oder
Chinesisch, weil das Alphabet so viele Zeichen habe und diese auswendig zu lernen eine so
groBBe Arbeit sei (vgl. Schiilerin 1, 6). Wihrend sie das Erlernen von drei oder vier Sprachen fiir
gut befindet, spricht sie bei acht Sprachen von einem mdglichen Nachteil, weil man durchei-

nanderkommen konne (vgl. Schiilerin 1, 6).

Um den Bezug wieder auf den deutschsprachigen Raum und den aktuellen Diskurs zu lenken,
wird konkret danach gefragt, ob es ein Nachteil sein kdnne, wenn man in Osterreich oder
Deutschland kein Deutsch spreche und wenn ja, warum (vgl. I, 6). Die Schiilerin weist zwar
darauf hin, man kénne Menschen finden, die mit einem in einer anderen Sprache als Deutsch
sprechen wiirden, fiir ein Gespriach oder um nach Hilfe zu fragen, sei es aber besser, Deutsch
zu beherrschen, weil die meisten Menschen hier Deutsch sprechen wiirden (vgl. Schiilerin 1,
6). Hier stehen wieder der kommunikative Nutzen sowie die kommunikative Reichweite im
Vordergrund, welche durch das Beherrschen der deutschen Sprache in Osterreich ausgeweitet
werden, wodurch es eindeutig als positiv wahrgenommen wird, Deutsch in Osterreich zu erler-

nen.

Die Antworten zu den Vor- und Nachteilen von (Mehr-)Sprachigkeit sind sehr sachlich ausge-
fallen und insgesamt wird die positive Einstellung gegeniiber (Mehr-)Sprachigkeit untermauert.
Auffillig ist aber doch die explizite Nennung der Sprachen Englisch, Franzdsisch und Spanisch
sowie das ,,Auslassen* stigmatisierter Sprachen, wodurch wiederum die Dominanz prestige-

trachtiger Sprachen bekréftigt wird.
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6.2.7 Plurizentrik des Deutschen

Die Schiilerin ist vertraut mit der Tatsache, dass es unterschiedliche (Standard-)Varietdten des
Deutschen gibt, die Kenntnisse dariiber sind aber verschieden stark ausgeprégt, in Abhingigkeit

des jeweiligen Landes (vgl. Schiilerin 1, 7)

Also die Deutschen sprechen meistens nur Hochdeutsch und bei uns, die sprechen halt &sterrei-
chisches Deutsch, da gibt es auch den Dialekt und vom Schweizerischen weil3 ich nicht so viel.
(Schiilerin 1, 7)

Die Aussage macht offensichtlich, dass die Rolle des Dialekts in Osterreich fiir die Schiilerin
ein wichtiges Kriterium ist: Osterreicher innen kénnen demzufolge nicht nur dsterreichisches
Deutsch sprechen, sondern zusitzlich Dialekt. In Deutschland gibt es natiirlich auch viele ver-
schiedene Dialekte, trotzdem wird angegeben, Personen aus Deutschland wiirden meistens
,»hur Hochdeutsch sprechen. Obwohl sowohl Deutschland als auch die Schweiz Nachbarlander
und aus ,,plurizentrischer Sicht Vollzentren der deutschen Sprache sind, hat die Schiilerin hin-
sichtlich der Sprachverhiltnisse in Deutschland eine klare Vorstellung und Meinung, beziiglich
der Schweiz gibt sie an, nicht so viel zu wissen. Dies ldsst sich, mit Blick auf die mediale Land-
schaft, leicht erkliren, da beispielsweise deutsche Fernsehprogramme auch in Osterreich zum
Standard gehoren und im social media-Bereich viel bundesdeutsches Deutsch verwendet wird,

was unter anderem durch die grofere Bevilkerung Deutschlands erklart werden kann.

Ob eine der drei Standardvarietdten des Deutschen ,,besser als die andere sei, wird nicht be-
antwortet, die Schiilerin weist lediglich darauf hin, dass ein Umzug von einem ins andere Land

zu anfanglichen Schwierigkeiten bei der Verstindigung fithren kénne (vgl. 1, Schiilerin 1, 7).

6.2.8 Angebotene Fremdsprachen und Wiinsche

Reguldr angeboten werden in der entsprechenden Schule Englisch, Spanisch, Franzdsisch und

Latein, Kurse auflerhalb der Schulzeit gibt oder gab es fiir Russisch und Italienisch.

Da die Schiilerin die Kriege in arabischsprachigen Lindern bereits an anderer Stelle themati-
siert hatte, wurde ganz konkret gefragt, was sie davon halte, beispielsweise Arabisch in das
Fremdsprachenangebot aufzunehmen. Wie schon zuvor konzentriert sie sich hauptsachlich da-

rauf, ob es schwer sei, die Sprache zu lernen oder nicht:
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Mir personlich wiirde das nicht sehr leicht fallen, denke ich. [...] Es konnte schwer sein, mit

dieser Sprache zu schreiben von der Schrift her, weil die Zeichen meist so dhnlich sind. [...]

Aber in der Schule dann... naja ... dann miissen die Lehrpersonen auch auf einem hohen Ni-
veau sprechen konnen, dass sie uns das auch erkldren kdnnen. (Schiilerin 1, 8)

Ihr Fazit féllt eher niichtern aus, weil die Sprache schwer zu lernen sei und sie nicht ganz iiber-
zeugt ist, dass kompetente Lehrkrifte gefunden werden konnen, die fahig sind, Arabisch auf
einem angemessenen Niveau zu beherrschen und zu unterrichten. Wieder einmal wird die Er-
lernbarkeit einer Sprache zu einem ausschlaggebenden Kriterium, wobei dieses Mal nicht nur
das eigene Lernvermdgen, sondern auch die Fahigkeit unterrichtender Personen als mdgliches

Problem herangezogen wird.

6.3 Schiilerin 2

Die Schiilerin besucht die Klasse, in der ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit im Deutschen explizit
thematisiert wird und von Seiten des Lehrers abwechselnd Dialekt oder Standardvarietit als
Unterrichtssprache verwendet wird. Die Auswahl erfolgt jeweils in Absprache mit den Schii-

ler_innen und gilt dann fiir alle Mitglieder der Klasse.

Schon vor der geplanten Vorstellung des Themas der Diplomarbeit in der Klasse gab die Schii-
lerin durch Handzeichen bekannt, an der Umfrage teilnehmen zu wollen, wogegen keine Ein-

winde bestanden. Wihrend des Gespriches kam es zu keinerlei Stérungen.

6.3.1 Sprachmaxl

Schiilerin 2 war das Sprachmaxl ebenfalls nicht bekannt. Zur Sichtbarmachung einer mdglichen

Einflussnahme erfolgt dementsprechend auch hier die Erlduterung zur Arbeitsaufgabe:

Da geht es darum, dass du alle Sprachen, die du sprichst oder alle Sprachen, die fiir dich wichtig
sind, eintrdgst und irgendwo im Korper positionierst. Du kannst es entweder schreiben, mit ver-
schiedenen Farben ausmalen oder mit Symbolen machen. (I, 9)

Die Nachfrage, ob auch Sprachen relevant seien, die gerade gelernt, aber noch nicht vollstédndig
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beherrscht wiirden (vgl. Schiilerin 2, 9), wurde an dieser Stelle nicht kommentiert. Nach einer

kurzen Arbeitsphase war folgendes Sprachmaxl das Ergebnis:

Abbildung 9: Sprachmaxl von Schiilerin 2
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6.3.2 Sprachen und Sprachverwendung — eine Anniherung

Die Erklarung zur Positionierung der Sprachen im Sprachmaxl zeigt, dass die Schiilerin laut

eigener Aussage sowohl bewusste wie auch unbewusste Verhaltensweisen reflektiert:

Also, Englisch ist eigentlich meine Lieblingssprache. Es war jetzt nicht absichtlich, aber irgend-
wie so beim Herzen. Deutsch, weil es einfach meine Muttersprache ist. [...] Und dann noch
Franzosisch, das mag ich nicht sehr gern, also weit weg. (Schiilerin 2, 9)

Deutsch scheint in diesem Falle einfach ,,da“ zu sein, zundchst ohne konkreten Bezug oder
Begriindung hinsichtlich der Bedeutung oder der Positionierung im Sprachmaxl. Englisch wird
als Lieblingssprache beschrieben, was mit der Position beim Herzen durchaus zusammenpasst,
obwohl diese eben nicht absichtlich gewéhlt sei (vgl. Schiilerin 2, 9). Eine Absicht wird hinge-
gen beim Franzosischen genannt und auch in der Positionierung deutlich, da es eine Sprache
ist, die die Schiilerin nicht mag und deshalb so weit weg vom Herzen wie mdglich ihre Position

findet (vgl. Schiilerin 2, 9).

Die Affinitdt zum Englischen wird damit begriindet, dass man es einfach immer brauche, z. B.
fiir Aktivitdten im Internet oder um mit Personen, die nicht aus Osterreich oder Deutschland
kommen, zu kommunizieren (vgl. Schiilerin 2, 10). Die Gebriuchlichkeit im Alltag und die

kommunikative Reichweite stehen hier im Vordergrund.

Die Abneigung gegeniiber dem Franzdsischen kann mit dem vorhandenen Sprachniveau zu tun
haben, da die Kommunikation mit der Tante aus Frankreich ausschlieBlich auf Deutsch statt-
finde (vgl. Schiilerin 2, 10) und die eigenen Sprachkenntnisse folgendermallen beschrieben
werden: ,,Ja ich kann mich halt nicht so gut ausdriicken. Ich kann diese Standardsétze, vielleicht

ein bisschen mehr, aber ich kann nicht flieBend Franzosisch.* (Schiilerin 2, 11)

Obwohl erkldrt wird, Deutsch sei Deutsch, ob Dialekt oder Hochdeutsch (vgl. Schiilerin 2, 9)
wird im Gesprich offensichtlich, dass die Schiilerin im Alltag und in der Verwendung zwischen
Dialekt und Hochdeutsch unterscheidet: ,,Ich spreche nur in der Schule Dialekt und zuhause
Hochdeutsch. Also, was heifit Hochdeutsch, ich wiirde es nicht als Hochdeutsch bezeichnen, es
ist halt so eine Mischung, aber ich spreche nicht Dialekt zuhause.* (Schiilerin 2, 10). Dass es
Mischformen gibt wurde vorher seitens der Interviewerin erwéihnt (I, 9), es lésst sich hier also
nicht mehr feststellen, ob die Schiilerin auf das vorherige Gespréch referiert oder diese Unter-
scheidung selbststindig gemacht hitte. Die Verwendung der ,,Mischform* zuhause wird damit

erklirt, dass die Familie eigentlich aus Wien stamme, die Eltern den Dialekt also gar nicht
76



sprechen wiirden und die Schiilerin das Hochdeutsche sowieso lieber moge, weil mit dem Dia-
lekt viel weggelassen wiirde, weil es eine faule Sprache sei (vgl. Schiilerin 2, 10). Mit den
Freunden in der Schule spreche sie dennoch nur im Dialekt, weil sie es sich schon so angewo6hnt
habe und sie mit den Freunden gar nicht mehr Hochdeutsch sprechen konne (vgl. Schiilerin 2,
10). In Bezug auf die Unterrichtssprache gibt sie an, es werde nicht immer Hochdeutsch ge-
sprochen, es solle aber zumindest so sein (vgl. Schiilerin 2, 10 f.). Die Ausfiihrungen erscheinen
vor dem Hintergrund der Verwendung bemerkenswert und fast schon ein wenig widerspriich-
lich, wenn man davon ausgeht, dass die weniger beliebte Varietit, in diesem Falle also der
Dialekt, fiir die Kommunikation mit den Freunden verwendet wird, wodurch eigentlich ein eher

positiver Zugang zum Dialekt zu erwarten wire.

Insgesamt zeigt sich im Gesprach mit der Schiilerin ein gutes Verstindnis von Dialekt, Stan-
dardsprache und umgangssprachlichen Mischformen. Die kontextabhéngige Verwendung wird
nachvollziehbar dargestellt, es fillt jedoch auf, dass die Ausfiihrungen der Schiilerin nicht den
gangigen Theorien entsprechen, wonach es in der Regel zu einer Wertschitzung des Dialekts
aufgrund des Verwendungskontextes mit z. B. Freunden und Familie kommt, was dem Um-
stand geschuldet sein konnte, dass mit der Familie eben nicht im Dialekt, sondern Hochdeutsch

gesprochen wird.

6.3.3 ,,Innere* und ,,aduflere* (Mehr-)Sprachigkeit

Im Interview kommt klar zum Ausdruck, dass kein Unterschied zwischen ,,innerer und ,,auf3e-

rer (Mehr-)Sprachigkeit gemacht wird.

I: [Z]ahlt fiir dich Hochdeutsch und Dialekte gleichermalien zu Deutsch oder konnte man da
auch unterscheiden?

Schiilerin 2: Ja, ich finde halt, es ist eine Sprache, es gibt halt verschiedene Orte, wo sich das
anders entwickelt hat, aber trotzdem ist es immer noch dieselbe Sprache. Meiner Meinung nach
ist es nicht eine andere Sprache.

I: Ok. Es gibt die Theorie, die besagt, dass wenn man eine Sprache an sich spricht, z.B. Deutsch,
dass es ganz viele verschiedene Moglichkeiten gibt, Deutsch zu sprechen. Man kann z. B. Hoch-
deutsch sprechen oder Dialekt oder Mischformen [...] — findest du also nicht, dass das (Mehr-
)Sprachigkeit ist, oder schon?

Schiilerin 2: Nein, das finde ich eigentlich nicht. Das ist ja immer noch alles Deutsch.

I: Mehrsprachigkeit ist dann fiir dich also was?
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Schiilerin 2: Wenn man mehrere Sprachen wie z. B. Englisch, Franzésisch, Deutsch spricht. (I,
Schiilerin 2, 9)

Die Schiilerin geht von einem eher ,,klassischen Mehrsprachigkeitsverstindnis aus, d. h. von
Mehrsprachigkeit ist dann die Rede, wenn mehrere unterschiedliche Einzelsprachen gespro-
chen werden. Die Varietiten innerhalb der deutschen Sprache werden ganz selbstverstidndlich
unter dem Sammelbegriff Deutsch zusammengefasst. Diese Konzipierung ist insofern nicht
iiberraschend, da es einem recht gangigen Verstindnis von Mehrsprachigkeit entspricht. Auf
der anderen Seite wurde die Vermutung angestellt, dass die Thematisierung ,,innerer” (Mehr-
)Sprachigkeit im Unterricht eher Auswirkungen zugunsten des (Mehr-)Sprachigkeitskonzeptes
hat, welches ,,innere* und ,,dullere” (Mehr-)Sprachigkeit gleichermaBen als (Mehr-)Sprachig-

keit klassifiziert und eine der Grundannahmen dieser Arbeit bildet.

6.3.4 Sprache und Identitit

Die Ausfiihrungen zur Standard- und Dialektverwendung aufgreifend, folgt die Frage, ob sich
die Schiilerin anders fiihle, wenn sie Englisch, Franzdsisch, Hochdeutsch oder Dialekt ver-
wende (vgl. I, 11), was, unter der Pramisse, dass man alle Sprachen gleich gut beherrsche, ver-
neint wird (vgl. Schiilerin 2, 11). Bei der Antwort auf die Nachfrage, ob mangelnde Sprach-
kenntnisse Auswirkungen auf die Personlichkeit hétten (vgl. I, 11), wird auffillig, dass die

Schiilerin zwischen anderen und sich selbst unterscheidet:

Ja, vielleicht ist man, wenn man die Sprache nicht gut beherrscht, vielleicht wirkt man generell
schiichterner, aber sonst eigentlich ... Ich denke, ich bin nicht anders, wenn ich Englisch, Dialekt
oder Hochdeutsch spreche. (Schiilerin 2, 11).

Ein letzter Versuch, das Thema Sprache und Identitdt néher zu beleuchten, soll liber ein Beispiel
erfolgen, in dem das Thema ,,Witze machen in einer Fremdsprache* aufgegriffen wird (vgl. I,
11). Die Schiilerin antwortet darauf: ,,Vielleicht wirkt man ... vielleicht merkt man es selber
nicht, wirkt aber anders auf das Umfeld mit einer anderen Sprache, aber bei Dialekt und Hoch-

deutsch ist das bei mir jetzt nicht so.“ (Schiilerin 2, 11).

Die Aussagen der Schiilerin unterstreichen, dass der Umgang mit dialektnahmen bzw. stan-
dardnahem Deutsch zu ihrem Alltag gehort und nicht wirklich eine Besonderheit oder eine

Uberwindung darstellt, weshalb sie keine varietitenspezifische Korrelation von Sprache und
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Identitdt ausmachen kann. In Bezug auf die Verwendung von Fremdsprachen und deren Aus-
wirkung auf das Identitétsgefiihl sollte der Erfahrungshorizont der Schiilerin beriicksichtigt
werden, die sich zum Zeitpunkt des Interviews insgesamt zwei Mal fiir zwei Wochen in Eng-
land aufgehalten hat. Fiir die Schiilerin steht fest, basierend auf ihren Erfahrungen, dass die
Sprache zwar Auswirkungen auf die Moglichkeiten der Verbalisierung und damit auf die Wir-
kung auf andere habe, die Identitdt davon aber nicht betroffen sei (vgl. Schiilerin 2, 11). Die
Ausfiihrungen zeigen auBerdem, dass der Begriff der Identitit eher herausfordernd ist, weil

moglicherweise gar nicht von einem vergleichbaren Identitdtsbegriff ausgegangen wird.

6.3.5 Bewertung verschiedener Sprachen

Die Bewertung der Sprachen erfolgt nach dem bei der vorherigen Schiilerin angewendeten
Muster. Die Aussagen aus der anschlieBenden Reflexionsphase werden, sofern aussagekréftig

und inhaltlich relevant, der jeweiligen Sprachbewertung direkt oder anschlieBend beigefiigt.

1) Englisch

Ahh, viele Menschen. Eine coole Sprache ist es geworden. Ich glaube, die Jugend liebt die Spra-
che. Man kann es eigentlich iiberall auf der Welt sprechen. Ja. (Schiilerin 2, 12)

Beim Gesprich tiber das Sprachmaxl hat die Schiilerin bereits zugegeben, Englisch sei ihre
Lieblingssprache (vgl. Schiilerin 2, 9), weshalb jetzt doch auffillig ist, dass die Gedanken zum
Englischen eher unpersonlich sind. Die Reichweite - viele Menschen, tliberall auf der Welt ge-
sprochen (vgl. Schiilerin 2, 12) - wird hier relevant und impliziert einen gewissen Nutzen der
englischen Sprache, was die kommunikative Funktion betrifft. Dass das Englische mit einem
gewissen Prestige einhergeht, wird {iber das Wort coo/ und die vermutete Liebe der Jugend zur

englischen Sprache zum Ausdruck gebracht.
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2) Tiirkisch

Ahm. (Lacht). Mit wiirde einfallen Kebab. [...] Tiirkisches Essen. Es ist, meiner Meinung nach,
nicht so eine sanfte Sprache, sondern eine harte Sprache. [...] Wenn man irgendwo geht, hort man
neben sich vielleicht mal irgendjemanden Tiirkisch reden oder so. (Schiilerin 2, 12)

Anders als bei der englischen Sprache betrifft die erste Assoziation nicht die Sprache selbst,
sondern geht in Richtung Kulinarik, ganz konkret wird der Kebab genannt. Die Meinung, es
handle sich um eine ,,harte* Sprache, nicht um eine ,,weiche®, beruht anscheinend lediglich auf
einer Idee, wie Tiirkisch klingen konnte, denn das ,,Vielleicht* im darauffolgenden Satz sowie
die vage Formulierung (,,man®, ,irgendwo®, ,mal®, ,irgendjemanden®, ,,oder so*) auf die
Frage, wo die Schiilerin Tiirkisch gehort habe (vgl. I, Schiilerin 2, 12) lassen darauf schlie3en,

dass die Schiilerin nicht viel Kontakt mit der tiirkischen Sprache hat.

3) Franzosisch

Nicht so cool. Ich finde eigentlich, dass es eine schone Sprache ist, aber sehr schwer. (Schiilerin
2,13)

Hier zeigt sich vertiefend, was im Gespréch iiber das Sprachmaxl und die entsprechende Posi-
tionierung des Franzdsischen schon vermutet wurde: Die Abneigung der Schiilerin gegen das
Franzosische hat weder konkret etwas mit den Sprecher innen der Sprache zu tun noch mit dem
Klang, sondern hingt stark mit den eigenen Sprachkenntnissen zusammen. Die Haltung gegen-
iiber dem Franzdsischen wird hier deutlich positiver formuliert als zuvor, die Sprache selbst
sogar als schon bezeichnet, allerdings als sehr schwer zu erlernen, im konkreten Fall wohl auch
fiir die Schiilerin selbst, die angibt, das Franzdsische nicht sehr gut zu beherrschen (vgl. Schii-

lerin 2, 11).

4) Arabisch

(...) Eigentlich hat man im Alltag nicht so viel damit zu tun. (Schiilerin 2, 13)

Im Umfeld der Schiilerin sind arabischsprechende Menschen nicht prasent, weshalb ihr nichts

zum Arabischen einfillt, sie konnte sich nicht mal vorstellen, wie sich das anhore (vgl.
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Schiilerin 2, 13). Hier ist natiirlich die Lebensumwelt der Schiilerin zu beriicksichtigen, die in
einem Teil des Miihlviertels aufwichst und zur Schule geht, wo Personen mit einer anderen

Muttersprache als Deutsch rar gesét sind.

Das Arabische wird dann nochmal thematisiert als die Schiilerin aufgefordert wird, ihre Uber-
legungen zu den genannten Sprachen zu reflektieren, wobei Land und Leute als Beispiel seitens
der Interviewerin genannt werden (I, 13). Wéhrend das Englische losgeldst von England ist, da
es ja iiberall auf der Welt gesprochen werde und sowieso positive Gefiihle bei ihr auslose (vgl.

Schiilerin 2, 13), findet das Franzosische keinerlei Erwdhnung mehr.

Eine signifikante Einflussnahme seitens der Interviewerin in Bezug auf das Tiirkische kann

anhand folgenden kurzen Dialogs ausgemacht werden:

Schiilerin 2: Bei Tiirkisch habe ich mir... weil man halt irgendwie Kebab essen geht zum Tiirken
oder so. Aber ich habe jetzt nicht unbedingt an die Tiirkei gedacht.

I: An Personen, die Tiirkisch sprechen?

Schiilerin 2: In meiner Parallelklasse ist eine, die ist zweisprachig aufgewachsen mit Tiirkisch.
[...]Ja, ich habe tatséchlich an sie gedacht. (Schiilerin 2, I, 13)

Von dieser Person aus der Parallelklasse war vorher nie die Rede, erst auf mehrmalige Nach-
frage kam die Aussage, die Schiilerin habe an sie gedacht. Es kann davon ausgegangen werden,
dass soziale Erwiinschtheit, die Interviewerin beispielsweise nicht zu enttduschen, hier eine

Rolle gespielt haben konnte.

Anders verhilt es sich beim Arabischen. Obwohl die Schiilerin kurz vorher angab, keine Asso-

ziationen beziiglich der arabischen Sprache zu haben, fiihrt sie im Zuge der Reflexion aus:

Bei Arabisch habe ich an das Land gedacht, obwohl ich jetzt nicht so weil} irgendwie. Vielleicht
am Flughafen, wenn man mal irgendjemanden so. Ich weil} nicht, ob ich das richtig verbinde,
aber die haben 6fter so einen Turban auf, kann das sein? Ich weil} es nicht. (Schiilerin 2, 13)

Die Schiilerin zeigt sich bemiiht, etwas beitragen zu wollen, ihre Gedanken zu teilen und kon-
kret zu werden. Gleichzeitig kann auch hier eine Vagheit der Formulierung beobachtet werden,
die als Unsicherheit interpretiert werden kann, ob die AuBerung in diesem Fall zulissig ist, oder

nicht.
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6.3.6 Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit

(Mehr-)Sprachigkeit wird seitens der Schiilerin durchwegs positiv bewertet. Mit Blick auf die
Mutter und die Cousins, die alle zweisprachig aufgewachsen sind, fiihrt sie aus, dass zwei Mut-
tersprachen von Vorteil sind, weil man beide Sprachen dann perfekt beherrschen wiirde und
auch eine Mischung daraus super sei (vgl. Schiilerin 2, 14). Da bei den Ausfiihrungen Hollé4n-
disch, Deutsch und Englisch erwéhnt werden sowie das perfekte Beherrschen zweier Sprachen
vorausgesetzt wurde, wurde noch der Versuch unternommen, weniger prestigetrachtige Spra-

che in den Fokus zu riicken:

I: Kannst du dir auch vorstellen, dass es Sprachen oder Situationen gibt, in denen es ein Nachteil
ist, mehrsprachig zu sein?

P2: Finde ich nicht, nein.

I: Du kannst dir nichts vorstellen, wo es ein Nachteil sein kann? Wenn du z. B. ins Ausland
gehst, aber die Sprache nicht kannst. Oder Personen, die nach Osterreich kommen, die Sprache
nicht kdnnen, aber andere Sprachen.

P2: Jaa, aber wenn ich die andere Sprache auch beherrsche, weil ich mehrsprachig bin, dann
kann ich mich ja wieder mit denen verstandigen. (I, Schiilerin 2, 14)

Ein abschlieBender Versuch muss leider wieder als Einflussnahme gewertet werden, weil doch
recht ersichtlich ist, worauf das Beispiel und die Frage (s. u.) hinauslaufen, aber in der konkre-
ten Situation schien es nicht anders moglich, eine Reaktion seitens der Schiilerin herauszufor-

dern.

I: [W]enn ich in Wien mit der Bim fahre und es sind irgendwelche Kinder, die Franzosisch spre-
chen, hat man immer das Gefiihl, alle Leute sind so wohlwollend. ,,Die Kinder sind so gebildet,
sprechen Franzosisch, ach, das ist ja toll.“ Und wenn Kinder kommen, die Kurdisch miteinander
sprechen, heil3t es eher: ,,Ach, die sollen mal Deutsch reden, warum reden die Kurdisch.” Weif3t
du? (1, 14)

Trotz der versuchten Einflussnahme und der Unterscheidung von Franzdsisch und Kurdisch
hinsichtlich des Prestiges, was sich hoffentlich nicht negativ auf die Einstellung der Schiilerin
auswirkt, bleibt sie bei ihrer Anfangsaussage, mehrsprachig sein sei immer gut (vgl. Schiilerin

2, 15).

82



6.3.7 Plurizentrik des Deutschen

Das Prinzip der Plurizentrik ist der Schiilerin bekannt, da sie selbst in Osterreich lebt, aber auch
schon in der deutschsprachigen Schweiz sowie in Deutschland gewesen sei (vgl. Schiilerin 2,
15). Auf die Frage hin, was ihr da bekannt sei und welche Unterschiede sie hinsichtlich der
hochdeutschen Varietdten kenne, werden einige Argumente genannt, die in diesem Kontext

héufiger gedufBlert werden:

Also... ich finde in der Schweiz haben alle einen Dialekt, auch wenn sie versuchen, Hochdeutsch
zu reden. In Osterreich gibt es auch mehr Dialekt als in Deutschland, wiirde ich sagen. Aber die
Osterreicher konnen dann auch Hochdeutsch sprechen und man wiirde es nicht unbedingt héren.
In Deutschland, ich finde irgendwie, alle da sprechen Hochdeutsch. (Schiilerin 2, 15)

Das Zitat beinhaltet eine Wertigkeit gegeniiber den Sprecher innen der jeweiligen Varietit:
Den Sprecher innen aus der Schweiz wird die Kompetenz abgesprochen, iiberhaupt Hoch-
deutsch sprechen zu kdonnen, jeder Versuch impliziere doch die Verwendung eines Dialekts.
Den Osterreicher_innen traut die Schiilerin zu, zwischen Dialekt und Hochdeutsch wechseln zu
konnen, wobei auch hier durch die Formulierung ,,man wiirde es nicht unbedingt horen* (Schii-
lerin 2, 15) eine Einschrinkung hinzugefiigt wird. Hinsichtlich der Sprecher innen aus
Deutschland scheint die Frage des Wechselns zwischen Dialekt und Standardsprache gar nicht
relevant zu sein, da in Deutschland sowieso nur Hochdeutsch gesprochen werde. Dass eine
Selbstreflexion der eigenen Einstellung und Wertigkeit hier noch nicht stattgefunden hat, zeigt
sich bei den anschlieBenden Fragen, ob eine der Standardvarietiten besser oder schlechter be-
wertet werde und ob alle gleichwertig seien, wobei erstere verneint, zweitere bejaht wird (vgl.

Schiilerin 2, I, 15).

Die noch nicht stattgefundene Reflexion beziehungsweise die Diskrepanz zwischen Einstellung
und sozialer Erwiinschtheit zeigt sich dariiber hinaus bei Ausfithrungen zur Verwendung von

Dialekt und Hochdeutsch in Film und Fernsehen:

Schiilerin 2: Also, ich finde, im Fernsehen ist es irgendwie storend, wenn man Dialekt hort. Ich
finde, das stort dann.

I: Warum?

Schiilerin 2: Ich weil3 nicht, es kann eh ganz lustig sein. [...] Ja, ich kdnnte jetzt nicht so einen
dramatischen Film auf Dialekt anschauen, das wire, das geht irgendwie nicht. (Schiilerin 2, I, 16)
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Mit Blick auf die Aussage, Schweizer innen wiirden sich immer so anhdren als wiirden sie
Dialekt sprechen, wiren deren Moglichkeiten in der Medienlandschaft nach diesen Aussagen

stark beschrinkt.

Die Idee der EU, europaweit eine Sprache mit einer kollektiv gesprochenen Sprache zu kombi-
nieren, kommt bei der Schiilerin gut an, sie glaubt, das sei ,,zu einem gewissen Grad eh schon

gegeben, weil wirklich viele oder die meisten schon Englisch sprechen® (Schiilerin 2, 16 f.).

6.3.8 Angebotene Fremdsprachen und Wiinsche

Das Fremdsprachenangebot der Schule - Deutsch, Englisch, Spanisch oder Latein verpflich-
tend, Italienisch und Russisch optional - ldsst an dieser Stelle keine Wiinsche tibrig, die Schii-
lerin gibt an, mit Englisch und Spanisch bereits sehr gliicklich zu sein (vgl. Schiilerin 2, 17).
Mit Blick auf die bestehenden Unruhen und damit verbundene Migrationsstrome werden noch
kurz die Sprachen Tiirkisch, Kurdisch und Arabisch erwéhnt und ob es eine gute Idee sei, diese

auch als Fremdsprache anzubieten (vgl. I, 17). Es hei3t dazu:

Ja, man konnte es zum Beispiel als Freifach anbieten, weil ich glaube, es ist jetzt auch nicht so
eine internationale Sprache, dass es jeder sprechen mochte. Manche interessiert es ja dann aber
irgendwie doch, dass man es einfach als Freifach anbietet und alle, die wollen, konnten es machen.
(Schiilerin 2, 17)

Mit dem Verweis, es sei nicht so eine internationale Sprache wird wieder auf die Reichweite
referiert (zum Vergleich: Englisch wurde eine gro3e Reichweite zugesprochen), d. h. der kom-
munikative / 6konomische Nutzen scheint hier nicht hoch genug, um die Sprache verpflichtend
einzufiihren. Die Schiilerin selbst scheint kein Interesse an dem Erlernen von Tiirkisch, Kur-
disch oder Arabisch zu haben, kann sich aber immerhin vorstellen, dass irgendjemand es aus

Interesse hat und es damit als Freifach eine Berechtigung haben konnte.

6.4 Schiiler 3

Der Schiiler kommt aus der Klasse, in der ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit iiber die Unterschei-
dung und Verwendung von Dialekt und Standardvarietéit im Deutschen thematisiert wird. Wie

seine Klassenkollegin, Schiilerin 2, gab auch er durch Handzeichen an, das Interview fiihren zu
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wollen, bevor er wusste, worum es eigentlich ging. Auch hier sprach nichts dagegen, weshalb

er ausgewdhlt wurde, teilnehmen zu diirfen.

Insgesamt und vor allem im Vergleich zu den anderen Interviews war auffallig, dass der Schiiler

seine Antworten sehr schnell und ohne Zdgern gibt.

6.4.1 Sprachmaxl

Der Schiiler bekommt zur Aufgabe, das Sprachmaxl auszufiillen, die Erkldrung: ,,[e]s geht da-
rum, dass du mal alle Sprachen, die du sprichst, eintragst und irgendwo im Kdorper positionierst
(I, 18), worauthin er gleich zu Schreiben beginnt und an dem Sprachmaxl arbeitet. Herausge-

kommen ist dabei folgende Einteilung:
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Abbildung 10: Sprachmaxl von Schiiler 3
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6.4.2 Sprachen und Sprachverwendung — eine Anniherung

»Zuhause ist da, wo man sich wohlfiihlt!* — und im Dialekt fiihle ich mich am wohlsten! (Schiiler
3,21)

Anders als bei den beiden Schiilerinnen zuvor féllt hier gleich ins Auge, dass der Schiiler zwi-
schen ,,Deutsch und ,,Dialekt* unterschieden hat. Zur Erklarung, warum die Sprachen positi-

oniert sind, wo sie sind, sagt der Schiiler:

Deutsch und Dialekt habe ich in den Kopf geschrieben, da es meine Muttersprachen sind sozusa-
gen. Englisch habe ich im Oberkorper hingeschrieben, weil ich es relativ gut kann und Franzo-
sisch eher weiter unten, da ich erst zwei Jahre Franzosisch habe. (Schiiler 3, 18)

Auffillig in Hinblick auf Deutsch und Dialekt ist dabei auch die Verwendung des Plurals Mut-
tersprachen statt Muttersprache. Es lésst sich hier schon erahnen, was in Bezug auf ,,innere*
und ,,auBlere* (Mehr-)Sprachigkeit fiir eine Einstellung herrscht, mehr dazu aber in Kapitel
6.4.3. Warum er zwischen Deutsch und Dialekt unterscheidet, begriindet er damit, dass er zu-
hause und in der Schule mit Freunden eher im Dialekt spreche, in der Unterrichtsstunde dann
aber eher Hochdeutsch, also Standardsprache (vgl. Schiiler 3, 18). Im Kontext der Frage nach
dem Zusammenhang von Identitit und Sprache wird ersichtlich, dass Standarddeutsch als Un-

terrichtssprache sogar erst ganz neu im Deutschunterricht erlernt werden musste:

Ich spreche von klein auf zuhause und auch in der Schule mit Freunden eher Dialekt und wenn
ich dann Standardsprache spreche, dann ist es okay. [...] Am Anfang war es ungewdhnlich, aber
mittlerweile ist es normal. [...] Ja, wir machen immer so einen Tag Dialekttag und der andere Tag
ist Standardsprache. (Schiiler 3, 20 f.)

Standardsprache ist demnach hauptséchlich Unterrichtssprache, der sonstige Alltag wird im Di-
alekt bestritten, wobei der Schiiler durch das Wort ,,eher unterbewusst schon von selbst darauf

zu verweisen scheint, dass in der Realitdt Mischformen zum Vorschein kommen.

Englisch und Franzosisch sind in der Lebenswelt des Schiilers nicht sehr ausgepréigt und finden
hauptséchlich in der Schule Verwendung, mit Ausnahme einer Sprachreise nach England im
AusmaB von zwei Wochen, bei der dem Schiiler aufgefallen sei, dass es auch im Englischen

Dialekte gebe (vgl. Schiiler 3, 20).

Die Aussagen des Schiilers lassen schon hier den Riickschluss zu, dass die Thematik von Dia-

lekt und Standardsprache gut verankert und sehr prdsent zu sein scheint. Grund fiir diese
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Annahme sind nicht nur inhaltliche Aspekte, sondern auch die, in der Einleitung bereits er-

wihnte, Schnelligkeit und Bestimmtheit seiner Antworten.

6.4.3 ,,Innere* und ,,auflere* (Mehr-)Sprachigkeit

Es liberrascht wenig, dass die befragte Person dem Konzept ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit viel
abgewinnen kann und dessen Vorhandensein in der Sprachwirklichkeit zustimmt. Es handelt
sich dabei mit ziemlicher Sicherheit nicht um eine Zustimmung, die auf sozialer Erwiinschtheit
basiert, was daran erkennbar ist, dass direkt Beispiele folgen, die offensichtlich machen, dass

das Prinzip verstanden wurde:

Ja, z. B. einer aus dem Hoch-, aus dem Norden von Deutschland versteht Dialekt nicht, weil es
sozusagen eine andere Sprache ist, obwohl es dieselbe ist.'> Und ebenso versteht auch ein Oster-
reicher aus dem Miihlviertel zum Beispiel kein Schweizerdeutsch. Das ist auch wieder eine andere
Sprache sozusagen, aber trotzdem steckt das Wort Deutsch drinnen. (Schiiler 3, 19)

Bemerkenswert an diesem Zitat ist nicht nur, dass es ein gelungenes Beispiel fiir die Reflexion
der Heterogenitdt des Deutschen und den Ansatz ,,innerer” (Mehr-)Sprachigkeit ist, sondern
iiber Deutschland und Osterreich hinaus auch noch das Schweizerdeutsch erwihnt wird. Das
Vorhandensein der drei Standardvarietdten des Deutschen wurde vorher im Interview nicht er-
wihnt. Weitere Aussagen dazu und wie der Schiiler die drei Standardvarietiten des Deutschen

bewertet, finden sich in Kapitel 6.4.7.

12 Der Verweis auf Norddeutschland ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ganz zufillig, da die Interviewerin
urspriinglich aus Norddeutschland stammt und der sprachliche Einschlag vermutlich wahrgenommen wurde. Am
Abschluss eines jeden Interviews wurde die Frage nach der eigenen Sprachverwendung gestellt, an dieser Stelle
scheint es angebracht, einen kurzen Auszug daraus zu présentieren:

I: [...] Welche Sprache hast du benutzt und warum?

P3: Ich habe mich sehr bemiiht, dass ich Hochdeutsch spreche.

I: Warum?

P3: Warum? Damit es jeder versteht, damit du es gut verstehst.

I: Weil du glaubst, ich verstehe keinen Dialekt?

P3: Nein, ich glaube schon, dass du Dialekt verstehst, aber es ist sehr viel einfacher und eigentlich macht es Spal3.

I: Fiir dich oder fiir mich einfacher?

P3: Fiir dich.

[...]

P3: Eigentlich, da du Standarddeutsch gesprochen hast, habe ich auch Standard gesprochen. (Schiiler 3, I, 26)
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6.4.4 Sprache und Identit:t

Der Schiiler beantwortet die Frage, ob er ein bisschen das Gefiihl habe, eine andere Person zu
sein, wenn er unterschiedliche Sprachen benutze (vgl. I, 20), ohne vorher zu iiberlegen, sondern
einfach frei heraus, was auch schon vorher bei seinen Antworten aufgefallen ist. Er gibt an, sich
anders zu fithlen, wenn er eine andere Sprache benutze (vgl. Schiiler 3, 20) und auch hier ist es
erstaunlich, dass direkt auf Gefiihle referiert wird, die dann auch direkt abrufbar sind. Auf

Nachfrage heif3t es:

Ich fiihle mich am falschen Ort. [...]. [W]eil ich das nicht so gewohnt bin. Ich spreche von klein
auf zuhause und auch in der Schule mit Freunden eher Dialekt und wenn ich dann Standardspra-
che spreche, dann ist es okay. Aber wenn ich dann eine ganz andere Sprache spreche, dann fiihlt
man sich so fremd. (Schiiler 3, 20)

Der Schiiler verkniipft die Frage stark mit Emotionen und beschreibt, wie er sich bei der Ver-
wendung von Dialekt, Standardsprache oder einer Fremdsprache fiihlt, die Reihenfolge enthélt
die Zuweisung von vertraut bis fremd. Die Erwdhnung von Dialekt und Standardsprache im
Kontext dieser Frage zeigt dariiber hinaus, was vorher schon festgestellt wurde: Der Schiiler
lebt das Prinzip der ,,inneren* (Mehr-)Sprachigkeit, es ist Teil seines Alltags, er zieht, ohne
grof} dariiber nachzudenken, Parallelen zwischen ,,innerer* und ,,dullerer* (Mehr-)Sprachigkeit

und hat einen personlichen, emotionalen Bezug dazu.

6.4.5 Bewertung verschiedener Sprachen

In diesem Bereich fallt vor allem auf, dass die Antworten des Schiilers zwar wieder schnell und

bestimmt, dafiir aber sehr knapp ausfallen.

1) Englisch

»Wenig Gefiihle® (Schiiler 3, 21) ist das erste, was kommt. Auf Nachfrage wird ausgefiihrt,
Englisch sei eine sehr monotone Sprache, man habe nicht so viele ,,Gefiihlsworter”, im Deut-
schen sei ein grofleres Ausmal} an Geflihlswortern vorhanden (vgl. Schiiler 3, 22). Ein mdogli-

cher Zusammenhang, das Ausmal} der Gefiihlsworter konne mit seinem eigenen Sprachniveau
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zu tun haben, kommentiert der Schiiler mit ja, das kénne ein Grund sein, die Idee wird nicht

weiterverfolgt (vgl. I, Schiiler 3, 22).

Es handelt sich nur um eine Vermutung, aber es wirkt fast so, als wolle der Schiiler das Thema
zum Abschluss bringen, als wolle er nichts Uniiberlegtes sagen, denn mit einem ,,[a]ber so sind
die Englander nett” (Schiiler 3, 22) scheint fiir ihn das Gespréch iiber die englische Sprache
beendet zu sein. Die Aussage zum schnellen Beenden des Themas ldsst dariiber hinaus die In-
terpretation zu, dass der Schiiler einen Zusammenhang zwischen Sprache und Sprecher innen

sieht, weshalb er explizit betont, Englédnder seien nett (vgl. Schiiler 3, 22).

2) Tiirkisch

Keinen Plan. [...] Ich habe sie auch noch nie wirklich gehort. In den Nachrichten wird die immer
tibersetzt und dann hort man das nicht wirklich zum Beispiel. (Schiiler 3, 22)

Dem Schiiler ist auf den ersten Blick nicht viel zu entlocken, da ihm nicht bekannt ist, wie die
Sprache klingt und er deswegen nichts beizutragen hat. Allerdings ist seine Aussage durchaus
interessant, weil sie beinhaltet, dass er mitbekommen hat, dass AuBerungen, die Teil der Nach-
richten sind, im Originalen auf Tiirkisch sind bzw. sein kdnnten, dann aber {ibersetzt werden,
da sie fiir viele Zuschauer innen im deutschsprachigen Raum natiirlich sonst nicht zu verstehen
wiéren. Im Grunde genommen ist Tirkisch, oder was er als die tlirkische Sprache vermutet,
dann also, wenn auch in Ubersetzung, Teil seiner Lebenswelt, was er selbst sich noch nicht

bewusst gemacht zu haben scheint.

3) Franzosisch

Franzosisch ist die zweite, unter Einbezug der Standardvarietét des Deutschen die dritte, Fremd-
sprache des Schiilers an der Schule. Insgesamt zeigt sich eine positive Beschreibung, dem Fran-
zOsischen wird viel Gefiihl zugeschrieben und dass es sich dabei um eine ,,runde, nicht ,,abge-
hackte* oder ,,eckige* Sprache handle (vgl. Schiiler 3, 22). Bei dieser doch eher oberflachlichen
Beschreibung bleibt es dann aber auch, ein personlicher Bezug zur Sprache scheint nicht zu

bestehen; oder wird hier nicht gedufert.
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4) Arabisch

S3: Auch nie gehort.

I: Nie gehort. Fallt dir sonst irgendetwas ein zur arabischen Sprache, wenn du jetzt dariiber nach-
denkst?

S3: Nein. (Schiiler 3, 1, 22)

Wie dieser kurze Dialog zeigt, hat der Schiiler offenbar keinerlei Assoziationen, was das Ara-
bische betrifft, seine Antworten fallen kurz und knapp aus. Es scheint also weder in den Nach-
richten, die er schaut / hort, eine Rolle zu spielen (wie z. B. das erahnte Tiirkische, s. 0.) noch
sonst in seinem realen und virtuellen Umfeld. Bestétigung findet dieser Verdacht in der an-

schlieBenden Reflexionsphase (vgl. Schiiler 3, 23).

Nach der Aufforderung, dariiber nachzudenken, woran er gedacht hat, wéhrend er die Sprachen
beschrieben hat, kommt heraus, dass er prinzipiell der Meinung sei, liber die ,,Leute*, nicht iiber
das Land Riickschliisse auf die Sprachen ziehen zu kénnen (vgl. Schiiler 3, 22). Die Aussage
féllt zwar in Bezug auf die englische Sprache, ist aber immerhin so allgemeingiiltig formuliert,
dass nahe liegt, es handele sich dabei um eine allgemeine Einstellung des Schiilers. Hinsichtlich
der franzosischen und arabischen Sprache fillt dem Schiiler auch in der Reflexionsphase nicht
mehr ein, zur tlirkischen Sprache gibt er an, zuerst an Erdogan gedacht zu haben, was er aber

nicht gedulert habe, weil das nichts mit der Sprache zu tun habe (vgl. Schiiler 3, 23).

Der Schiiler hat die Aufforderung, sich zur Sprache zu &ufern, anscheinend sehr genau genom-
men und es vorgezogen, nicht zu antworten, wenn er keine konkrete Meinung zu einer Sprache
hatte. Insgesamt ist also eine eher neutrale bis positive Einstellung auszumachen, negative Au-

Berungen gegeniiber einer der genannten Sprachen finden sich nicht.

6.4.6 Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit

Die Antworten zu den Vor- und Nachteilen von (Mehr-)Sprachigkeit sind im Vergleich zu der
vorherigen Frage wieder sehr ausfiihrlich. Die Vor- und Nachteile werden zunéchst im kom-

munikativen und emotionalen Bereich gesehen:

Ein Vorteil ist, wenn man sich mit mehr Personen, mit mehr Personen kommunizieren kann und
auch versteht, was andere Personen in einem anderen Land etwas sprechen. Man fiihlt sich eher
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nicht so fremd, wenn man die Sprache versteht, die die anderen sprechen. Nachteile... man ver-
steht alles, was die Personen iiber einen sagen und iiber das Land (lacht). (Schiiler 3, 23)

Wichtig ist hier, dass der kommunikative und der emotionale Bereich in Zusammenhang zu
stehen scheinen, dass die Moglichkeit der Kommunikation, die soziale Ebene, dazu beitrégt, ob

man sich fremd fuihlt oder nicht.

Die Uberlegungen des Schiilers beziiglich der Frage nach vorteilhaften oder nachteiligen Spra-
chen sind eher pragmatisch, Russisch wird genannt, da es das gro3te Land der Welt sei, und
Chinesisch, weil viele Produkte aus China kommen, Nachteile wiirden ihm keine einfallen (vgl.

Schiiler 3, 23).

Mit Verweis auf aktuelle Kriege und daraus resultierende Migrationsstrome soll nochmal nach-
gehakt werden, ob nicht doch ein Nachteil ausgemacht werden kann, wobei eine Einflussnahme
hier natiirlich nicht ausgeschlossen ist, denn als konkrete Beispiele werden Farsi, Kurdisch und
Tiirkisch genannt (vgl. I, 23). Der Schiiler bleibt zwar bei seiner Meinung, mehr Sprachen zu
sprechen sei generell von Vorteil und erleichtere es, Zusammenhinge zu kniipfen und andere
Sprachen zu lernen, er rdumt aber ein, dass Ostliche Sprachen nicht wirklich helfen wiirden,
Deutsch zu lernen, weil bei Schrift und Aussprache ein grofler Unterschied sei (vgl. Schiiler 3,
23). Wieder steht die Erlernbarkeit einer Sprache im Mittelpunkt der Beurteilung, was auch bei

Schiilerin 1 und 2 beobachtet werden konnte.

Um ihn noch weiter herauszufordern, wird auf das Beispiel von Kindern in Wiener Stralenbah-
nen zuriickgegriffen, die Franzdsisch oder Kurdisch sprechen und ob er sich vorstellen konne,
warum die eine Sprache besser, die andere schlechter bewertet wiirde (vgl. I, 24). Obwohl er

dieses Phinomen selbst noch nie habe beobachten kdnnen (vgl. Schiiler 3, 24), begriindet er:

Weil das Land, die Tiirkei, nicht so hoch angesehen wird von den meisten, da sehr viele Tiirken
in Osterreich und Deutschland sind. Franzosisch ist so eine Sprache und jeder kennt Frankreich
und verbindet es mit etwas Gutem. Die Tiirkei oft mit nicht so Gutem. (Schiiler 3, 24).

Wenig vorher wird noch angegeben, liber das Land lieen sich keine Riickschliisse auf die
Sprache ziehen, jetzt wird gleich zwei Mal auf das jeweilige Land verwiesen (vgl. Schiiler 3,
22 & 24). In Bezug auf die Tiirkei werden auch Personen aus der Tiirkei erwéhnt, fiir das Fran-
z0Osische scheint es auszureichen, das Land zu erwdhnen. Die Wahrnehmung des Landes sowie
die Personen, wenn es um Englisch und Tiirkisch geht, haben also nach Meinung des Schiilers

Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Sprachen.
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Ob es eine Sprache fiir alle geben sollte, wird bejaht, vorgeschlagen wird Englisch — die Aus-
wirkungen der Sprach(en)politik zeigen Wirkung —, auch hier steht die Kommunikation mit
moglichst vielen Menschen (also die kommunikative Reichweite) im Vordergrund (vgl. Schiiler

3, 24).

6.4.7 Plurizentrik des Deutschen

Das Vorhandensein der schweizerischen, deutschen und Osterreichischen Standardvarietét hat
der Schiiler im Kontext der Frage nach seiner Verwendung von Dialekt und Standardsprache
von selbst angesprochen, das Konzept der Plurizentrik, wenn auch nicht namentlich, ist ihm
also geldufig. Ob eine der Standardvarietdten besser oder schlechter bewertet wird, wird klar
verneint, aber er findet, das Schweizer Hochdeutsch klinge lustig, wobei er sich aus Erfahrun-

gen aus den Medien, besonders im Bereich von Werbung bezieht (vgl. Schiiler 3, 19).

Wir haben es hier mit einer paradoxen Aussage zu tun, denn zum einen wird angegeben, keine
Bewertung hinsichtlich der drei Standardvarietéten zu haben, auf der anderen Seite wird das
Schweizer Deutsch, wobei hier nicht eindeutig festgestellt werden kann, ob es sich dabei um
die schweizerische Standardvarietét handelt, die der Schiiler im Sinn hat, explizit erwidhnt und
als lustig bezeichnet. Dass diese Aussage zur schweizerischen Standardvarietit durchaus eine
Bewertung beinhaltet, scheint dem Schiiler nicht bewusst zu sein. Die Aussage ist dariiber hin-
aus, auch wenn das Wort lustig im ersten Moment keine negativen Assoziationen hervorrufen

mag, problematisch, wenn es beispielsweise darum geht, ernst genommen zu werden.

6.4.8 Angebotene Fremdsprachen und Wiinsche

Der Schiiler sei im Wesentlichen mit dem Fremdsprachenangebot an der Schule zufrieden, ei-
gene Wiinsche werden nicht geduBert (vgl. Schiiler 3, 25). Um ihm ein paar Moglichkeiten zu

offerieren, wird nochmal auf die Menschen mit Migrationshintergrund verwiesen:

I: Ich hatte ja vorhin erwihnt, dass Personen vermehrt nach Osterreich kommen, die vielleicht
nicht Deutsch sprechen, sondern eher Arabisch, Tiirkisch, Kurdisch oder Farsi — findest du, es
wire gut, wenn die Sprachen auch an der Schule angeboten wiirden?
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S3: Ich sehe nicht so wirklich einen Nutzen, da ich es nicht wirklich brauchen werde, da die
Sprache so fern ist, dass ich mich mit nur so einem kleinen Teil unterhalten konnte, den ich
kenne, dass es wenig Sinn hat. (I, Schiiler 3, 26)

Ganz pragmatisch kommt hier zum Ausdruck, dass die Reichweite und die Anzahl der Spre-
cher innen einen wesentlichen Einfluss darauf haben, ob eine Sprache eine Relevanz hat, oder
nicht. Daraus resultiert, dass eine Sprache ein 6konomischer Selbstldufer wird, wenn erst eine
gewisse Sprecher innenanzahl vorhanden ist. Eine Erkenntnis, die in der Sprachenforschung
und im Zusammenhang von Sprach(en)politik nicht neu ist. Der personliche Nutzen einer Spra-
che fiir den Schiiler steht hier eindeutig im Vordergrund und bestimmt, ob eine Sprache ge-

winscht wird, oder nicht.

6.5 Schiiler 4

Schiiler 4 kommt aus der Klasse, in der ,,innere” (Mehr-)Sprachigkeit im Unterricht nicht ex-
plizit thematisiert wurden. Wie auch Schiilerin 1 wurde er von seiner Lehrerin ausgewéhlt, das
Interview zu fithren und von ihr in die Biicherei geschickt, in der das Interview stattfindet. Da

er keine Einwénde hatte, konnte das Interview ohne Verzégerung starten.

Wihrend des Gespriches kamen andere Schiiler innen in die Biicherei, um ein Spiel zu spielen.
Es wurde kurz geklirt, ob den Schiiler die Anwesenheit der anderen store, was er verneinte, es
kam aber immer wieder zu kleinen Unterbrechungen, um die anderen Schiiler innen wieder zur

Ruhe zu ermahnen.

Ansonsten war vor allem die Kiirze der Antworten auffillig: Der Schiiler hat auf Ausschwei-

fungen und Erkldrungen verzichtet und auch auf Nachfrage eher kurz und biindig geantwortet.

6.5.1 Sprachmaxl

Ich bin mir nur gar nicht so sicher, was alles eine Sprache ist. (Schiiler 4, 28)

Das Sprachmax] war dem Schiiler nicht bekannt und er fragte auffillig viel nach, welche Spra-
chen ab welchem Sprachniveau er eintragen solle (vgl. Schiiler 4, 28). Nach kurzem hin und

her gibt er zu bedenken: ,,Ich bin mir nur gar nicht so sicher, was alles eine Sprache ist.*
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(Schiiler 4, 28) Um eine zu grofle Vorwegnahme zu verhindern, da die Wahl und Positionierung
der Sprachen eher spontan und selbststiandig erfolgen soll, wird dieser Einwand lediglich damit
kommentiert, im Zweifel lieber alles hinzuschreiben (vgl. I, 28). Das fertige Sprachmaxl von

Schiiler 4 findet sich untenstehend:
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Abbildung 11: Sprachmaxl von Schiiler 4
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6.5.2 Sprachen und Sprachverwendung — eine Anniherung

Die Positionierung der Sprachen im ,,Hauptteil* (vgl. Schiiler 4, 28) des Korpers ist bewusst
gewihlt, gleichzeitig gibt der Schiiler aber an, eine Positionierung im Kopf sei genauso mog-
lich, das Weglassen vom Kopf, den Beinen oder Armen sei nicht absichtlich gewesen (vgl.

Schiiler 4, 28).

In der Uberlegung des Schiilers zeigt sich, dass der Begriff Sprache selbst reflektiert wird und
zwar vor dem Hintergrund, was Sprache iiberhaupt sei (vgl. Schiiler 4, 28). Im Zuge der Erstel-
lung eines Sprachmaxls konnten auch Musik, Mimik oder Gestik, letztere als non-verbale Spra-
che, genannt und nachvollziehbar argumentiert werden, im konkreten vorliegenden Fall sind
wohl die Programmiersprachen verantwortlich fiir die Nachfrage des Schiilers. Obgleich das
Wort Sprache in Programmiersprache enthalten ist, besteht eine Unsicherheit, ob es sich dabei
um eine Sprache handelt, bzw. ob es sich um eine Sprache handelt, die im Sprachmaxl aufge-
nommen werden sollte. Letzten Endes hat der Schiiler sich entschieden, die Programmierspra-
chen ins Sprachmaxl aufzunehmen. Die Auswahl der Sprachen erfolgte nach dem Kriterium
des Sprachniveaus, wobei nur jene Sprachen ausgewihlt wurden, bei denen zumindest ein

,Grundgeriist™ vorhanden sei (vgl. I, Schiiler 4, 28).

Die gewdhlten Sprachen finden alle mehr oder weniger Verwendung im Lebensalltag des Schii-
lers. Der Verwendungszweck von Deutsch wird nicht genauer thematisiert, im Vordergrund
stehen Franzosisch und die Programmiersprachen, wobei ersteres ausschlieBlich im Kontext
Schule Verwendung findet, wihrend die Programmiersprachen eindeutig auflerhalb der Schule
verortet werden (vgl. Schiiler 4, 28). Mit dem Englischen wird beides in Verbindung gebracht:
Dominierend in der praktischen Anwendung von Englisch sind der Englischunterricht sowie
die Verwendung wihrend einer Sprachreise, die einige Monate vor dem Interview stattfand, es

habe aber auch schon einen konkreten auflerschulischen Sprechanlass gegeben (vgl. Schiiler 4,

34).

Hinsichtlich der Verwendung von Dialekt und Standardsprache im Deutschen wird deutlich,
dass dies stark vom jeweiligen Ort und von den Personen abhingt, mit denen gesprochen wird.
In der Schule sei es beispielsweise bei Prasentationen iiblich, Hochdeutsch zu sprechen, was
dann auch von den Lehrkriften eingefordert werde, ansonsten werde hauptsdchlich im Dialekt
gesprochen (vgl. Schiiler 4, 34 f.). Eine weitere Situation, in der Hochdeutsch zum Einsatz
kommt, sieht der Schiiler, ,,wenn man mit irgendwelchen vorgesetzten Personen redet oder so.*

(Schiiler 4, 34) Die Verwendungsgriinde sind insofern interessant, als dass der Schiiler etwas
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spater angibt, sich mit dem Hochdeutschen nur mittelméBig, mit dem Dialekt deutlich wohler
zu fiithlen (vgl. Schiiler 4, 36), was mit den Verwendungskontexten zusammenhéngen konnte.
Diese werden, wie im Theorieteil schon dargestellt, in der fachwissenschaftlichen Literatur hau-

fig als Griinde fiir die Einstellung gegeniiber Dialekt und Standardsprache angegeben.

6.5.3 ,,Innere* und ,,duflere* (Mehr-)Sprachigkeit

Der Schiiler ist sich der Unterscheidung von Hochdeutsch und Dialekt bewusst, siecht darin aber
keine (Mehr-)Sprachigkeit, ,,weil ja grundsétzlich Ubersetzungen nicht nétig sind, halt anders
ausgesprochen.* (Schiiler 4, 29). Das erklirt auch die Aufnahme von Deutsch, nicht aber Dia-
lekt in das Sprachmaxl, weil er es bewusst allgemein habe sagen wollen (vgl. Schiiler 4, 29).
Der Schiiler formuliert seine Aussagen zwar selbstsicher und bewusst, dennoch ldsst das Wort
»grundsitzlich® Raum fiir die Vermutung, dass seine Einstellung flexibel und noch nicht end-
giiltig abgeschlossen ist, was im Allgemeinen den gingigen Theorien zu Einstellungen und de-

ren Verdnderbarkeit entsprechen wiirde.

Momentan wird mit dem Wort ,,grundsétzlich® wohl im Wesentlichen auf Schweizerdeutsch
hingewiesen: Der bisherige Erfahrungshorizont des Schiilers impliziert demzufolge keine be-
wusst wahrgenommene Ubersetzungsleistung von Dialekt und Dialekt oder Standardsprache
innerhalb Osterreichs, weshalb der Schiiler angibt: ,.Ich versteh jetzt alles auller Schweizer-
deutsch, das ist dann doch ein bissl schwieriger.* (Schiiler 4, 29) Es wire interessant, zu erfah-
ren, was der Schiiler unter Schweizerdeutsch versteht, ob er damit auf das tatsdchliche Schwei-
zerdeutsch referiert oder ob er damit die schweizerische Standardvarietit meint. Ohne Sprach-
beispiele lieB sich das im Zuge des Interviews leider nicht eruieren. Ohne den direkten Ver-
gleich zwischen Schweizerdeutsch und der schweizerischen Standardvarietit kann es leicht
sein, dass es zu Verwechslungen kommt, was unter anderem der Prosodie zugeschrieben wer-

den kann.
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6.5.4 Sprache und Identit:t

Der Zusammenhang von Sprache und Identitdt wurde im vorigen Kapitel bereits kurz und in-
direkt angesprochen, als der Schiiler angab, sich mit dem Dialekt wohler zu fiihlen als mit der
Verwendung der Standardvarietdt des Deutschen (vgl. Schiiler 4, 36). Auf die konkrete Frage,
ob er sich anders filihle, wenn er eine andere Sprache verwende, gibt er an: ,,Es fiihlt sich halt
nicht an, als wiirde ich es als Muttersprache sprechen. Ich iiberlege schon, welche Vokabeln ich
sag, was ich damit meine und so.“ (Schiiler 4, 34) Der Schiiler gibt an, sich anders zu fiihlen
bei der Verwendung verschiedener Sprachen, was ein Zeichen dafiir sein konnte, dass der Schii-
ler einen Zusammenhang zwischen Sprache und Identitét sieht, eindeutig festlegen lésst sich
das an dieser Stelle aber nicht. Auf Nachfrage wird ersichtlich, dass nicht nur das Gefiihl vari-
iert, sondern dass auch eine Einschrinkung vorliegt, wenn man sich priasentieren mochte, wie
man ist (vgl. [, Schiiler 4, 34). Da die Worte jedoch nicht vom Schiiler selbst stammen, sondern
von der Interviewerin vorgeschlagen wurden, kann auch an dieser Stelle nicht eindeutig geklart

werden, ob tatsdchlich ein Zusammenhang zwischen Sprache und Identitit gesehen wird.

6.5.5 Bewertung verschiedener Sprachen

Die sonst so kurz gehaltenen AuBerungen des Schiilers, die zuniichst auch bei der Nennung von
Assoziationen zum Vorschein treten, werden in der Kategorie ,,Vor- und Nachteile von (Mehr-
)Sprachigkeit® (siche folgendes Kapitel) noch genauer erldutert. In diesem Kapitel folgt daher

lediglich eine kurze Zusammenfassung der jeweils genannten Assoziationen.

1) Englisch

Einfach und d4hm einfach zu lernen im Prinzip. Jeder versteht es, die meisten zumindest, ja.
(Schiiler 4, 30)

Die AuBerungen sind im Wesentlichen vorher schon gefallen, die Dominanz von leichter Spra-
che und Erlernbarkeit sowie die Anzahl der Sprecher innen stehen im Vordergrund. Es entsteht
ein eher positiver Eindruck von der Sprache, welcher der Einstellung des Schiilers gegeniiber

der englischen Sprache entsprechen diirfte.
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2) Tiirkisch

Versteh i ned. Viele Laute, die man weniger verwendet im Deutschen, glaube ich. Fertig.

(Schiiler 4, 31)

Der Schiiler verweist auf Laute, die im Tiirkischen, nicht aber im Deutschen verwendet werden,
was zeigt, dass er eine vage bis konkrete Vorstellung von der Sprache hat. Ob diese Vorstellung
sich auf das Schriftliche oder das Miindliche bezieht, wird nicht ersichtlich. Die abschlie3ende
Aussage ,,fertig* zeigt recht eindeutig, dass der Schiiler zur tiirkischen Sprache nicht mehr zu
sagen hat bzw. nicht mehr dazu sagen mochte. In der Reflexionsphase gibt der Schiiler an, an
Filme gedacht zu haben, wo ,.tiirkische Charaktere* (Schiiler 4, 31) vorkommen, die allerdings
nicht Tiirkisch, sondern Deutsch mit ,,tlirkischem* Akzent sprechen wiirden (vgl. I, Schiiler 4,
31). Die Beschreibung der Sprache erfolgt hier also {iber eine medial konstruierte und verbrei-
tete Vorstellung von Deutsch sprechenden Personen mit tlirkischsprachigem Hintergrund und

deren konstruiertem Sprachverhalten.

3) Franzosisch

Schwierig zu lernen. Wird auch viel gesprochen. Gilt als schone Sprache.

(Schiiler 4, 31)

Die Erlernbarkeit tritt, wie auch beim Englischen, in den Vordergrund, wird hier aber als schwer
eingestuft. Das diirfte den personlichen Lernerfahrungen des Schiilers entsprechen, der sowohl
Englisch als auch Franzosisch in der Schule lernt. Die These des personlichen Bezugs bei der
Erlernbarkeit bekriftigt auch die Diskrepanz zwischen der unpersonlichen Formulierung, Fran-
zosisch gelte als schone Sprache, fiir ihn personlich sei es aber nur eine mittelméfBig schone
Sprache (vgl. Schiiler 4, 31). Wéhrend der Beschreibung habe er an Paris gedacht (vgl. Schiiler

4, 31), ein Zusammenhang zwischen Land und Sprache ist also auch hier offensichtlich.

100



4) Arabisch

Ah, weiB ich nicht recht viel driiber. [...] [W]ahrscheinlich, ich glaube, der Iran ist auf Arabisch
geschrieben, sonst weif} ich nicht recht viel.

(Schiiler 4, 31)

Der Schiiler beginnt nicht gleich mit seinen Assoziationen, sondern gibt zunédchst an, nicht viel
dariiber zu wissen. AnschlieBend duflert er seine Vermutung iiber den Iran, vermutlich ist hier
der Koran gemeint, der auf Arabisch geschrieben sein konnte. Zum Schluss wird nochmal be-
teuert, nicht recht viel dariiber zu wissen. Die Wiederholung, nicht viel dariiber zu wissen,
diirfte zum einen das Offensichtliche aussagen, dass nicht viel Wissen dazu vorhanden ist, auf
der anderen Seite konnte es auch dazu dienen, die angestellte Vermutung iiber den ,,Iran* ein-

zubetten und sich so Sicherheit zu verschaffen, falls die Vermutung nicht richtig ist.

6.5.6 Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit

Der Schiiler geht zundchst davon aus, dass es bei Beherrschen einer oder mehrerer Sprachen
keine Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit gebe, weil man sich, und da liege der Vorteil, in ver-
schiedenen Léandern verstindigen konne (vgl. Schiiler 4, 31). Mit Bezug auf die vorher genann-
ten Sprachen im Interview werden Englisch und Franzosisch genauer beleuchtet: Englisch biete
den Vorteil, dass es jeder spreche und dass man in andere Lander reisen kdnne, auch wenn man
nur Englisch sprechen kdnne. Wenn man nur Franzosisch spreche, konne es schon ein Nachteil
sein, weil nicht in jedem Land Franzosisch gesprochen oder verstanden werde (vgl. Schiiler 4,

31£).

Die Frage, ob er sich vorstellen konne, ob und wenn ja, welche Sprachen besser und welche
schlechter bewertet werden und ob es sinnvoll sei, eine Sprache fiir alle Menschen einzufiihren,
fordern einige interessante Aussagen zu Tage. Fiir die Darstellung der Aussagen scheint es
sinnvoll, einen etwas ldngeren Ausschnitt des Interviews wiederzugeben, bevor er anschlieBend

kommentiert wird:

S 4: Ich gehe davon aus, dass Englisch gut bewertet wird. Und ... Sprachen wie Tiirkisch werden
halt oft so negativ bewertet, weil halt viele Migranten da sind.

I: Das heif3t, das hat dann vielleicht auch mit den Personen zu tun, die die Sprache sprechen?

P4: Ja.
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I: Fallt dir irgendetwas ein, was negativ daran sein konnte, wenn man Tiirkisch spricht? Oder
wieso Migranten schlechter ...

P4: Ich finde es nicht so negativ, aber es ist halt auch oft die Vorstellung grad, dass die Arbeits-
platze wegnehmen oder so.

I: Also generelle Konzepte, die damit verkniipft sind?

P4: Ja, es gibt in der Allgemeinheit so Sachen.

I: Siehst du das auch so? Oder ist das einfach so eine Meinung.

P4: Einfach nur so eine Meinung, sehe ich nicht so.

I: Findest du, es wire gut, wenn es eine Sprache gibt, die alle Menschen auf der Welt sprechen?
P4: Ja, wiirde ich schon gut finden.

I: Warum?

P4: Das wiirde es z. B. leichter machen bei Kriegen, z. B. die Flucht. Grundsétzlich auch Kriege
verhindern, es gibt ja auch so Religidses, was auch mit Sprachen zusammenhéngt. Und auch Ver-
stdndigung natiirlich.

I: Was fiir eine Sprache konnte das sein?
P4: Englisch? Oder Mandarin. Das wird auch viel gesprochen, glaube ich, aber eben sehr schwer.

[..]

I: Warum konnte es notwendig sein oder was wire der Vorteil, wenn man die erste Sprache, also
die eigene Muttersprache behalt?

P4: Kulturell bleibt das dann ja erhalten. Und fiir anderen Generationen ist das dann ja auch inte-
ressant.

I: Was hat Sprache mit Kultur zu tun fiir dich?

P4: Es ist halt was, womit man ein Land charakterisiert. Franzosisch die Sprache, da denkt man
sofort, wenn man den Akzent hort, an Frankreich. Auch wenn Filme iibersetzt werden, den fran-
zosischen Akzent kennt man. (Schiiler 4, 1, 32 f.)

6.5.7 Plurizentrik des Deutschen

Von der Existenz drei verschiedener Standardvarietaten des Deutschen habe der Schiiler nichts

gewusst, bei der Erwdhnung des Schweizerdeutschen in einer vorherigen Aussage, habe er an

den Dialekt in der Schweiz, nicht an die Hochsprache gedacht (vgl. Schiiler 4, 29)!3. Dass es

Begriffe gibt, die in Osterreich verwendet werden, in Deutschland aber nicht und umgekehrt,

davon habe er schon gehort, allerdings nicht in der Schule, sondern es sei ihm mal irgendwo

untergekommen (vgl. Schiiler 4, 30). Es hat also keine intensive, bewusste Auseinandersetzung

13 Trotz dieser expliziten AuBerung kann, aufgrund fehlender Sprachbeispiele, nicht genau erfasst werden, was der
Schiiler unter Dialekt und was unter Hochsprache in der Schweiz versteht.
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mit dem Konzept der Plurizentrik stattgefunden, wenngleich, zumindest in Bezug auf eine 0s-

terreichische und deutsche Standardvarietit, schon ein Wissen iiber das Vorhandensein bestand.

Am besten bewertet siecht er das Hochdeutsch aus Deutschland, weil es dort die meisten Spre-
cher_innen gebe und man seine eigene Sprache bevorzuge (vgl. Schiiler 4, 30). Diese Aussage
ist konform mit der Theorie der Eigengruppenbevorzugung (s. genauer Kapitel 4.4) und ent-
spricht in diesem Kontext auch der personlichen Einstellung des Schiilers, der auf die Frage, ob

er selbst die Osterreichische Varietit bevorzuge, mit: ,,Ja, schon.* (Schiiler 4, 30) antwortet.

6.5.8 Angebotene Fremdsprachen und Wiinsche

Der Schiiler gibt an, mit dem Fremdsprachenangebot an seiner Schule zufrieden zu sein, hat
aber gleichzeitig einen Wunsch fiir andere ,,Schul-*“ Standorte und Sprachenlerner innen, der

da lautet:

S3: Ich wiirde es eher besser finden, wenn man dort mehr Englisch anbietet oder so, dass man
dann auch bei uns reden kann, dass man einkaufen gehen kann oder so, also nur Englisch und das
dafiir gut.

I: Fiir dich oder fiir die Fliichtlinge?

S3: In Syrien oder so. Grundsétzlich Englisch anbieten oder auch die Fliichtlinge im Asyllager
das anbieten oder so. Deutsch ist halt sehr schwer und Englisch geht leicht zum Lernen und das
kann man da auch sprechen. (I, Schiiler 4, 33)

Es wurde wieder auf das Beispiel der Menschen mit anderer Erstsprache als Deutsch hingewie-
sen, die im Zuge von Migrationsbewegungen aus Krisengebieten nach Osterreich kommen, da-

her der thematische Bezug zu Syrien, Fliichtlingen und Asyllagern.'*

Wieder zeigt sich die Dominanz der englischen Sprache, wenn es um die Uberwindung kom-
munikativer Hindernisse geht, wobei auch hier das Erlernen der Sprache eine grof3e Rolle spielt.
Dabei wird Deutsch als schwer erlernbar eingestuft, Englisch hingegen als leicht, was einer

weit verbreiteten Meinung entspricht (vgl. dazu u. a. auf S. 33).

14 Dariiber hinaus hat am Tag der Interviews eine Schultheaterauffiihrung stattgefunden, in der die Fliichtlingskrise
thematisiert wurde. Der Schiiler hat das Theaterstiick kurz vor dem Interview gesehen, was natiirlich auch Einfluss
auf die AuBerungen haben diirfte.
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6.6 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Die Zusammenfassung richtet sich in der Ausfiihrung nach der Reihenfolge der Kategorien,
wie sie auch in den Einzelanalysen zu finden ist. Die Aussagen der Schiiler innen werden in
Hinblick auf Parallelen und Differenzen sowie mit Blick auf den theoretischen Teil dieser Ar-

beit ausgewertet.

Zwei Aspekte, die immer wieder Erwéhnung von Seiten der Schiiler innen finden — und auch
in den Darstellungen zu finden sind —, sollen an dieser Stelle hervorgehoben werden, da sie in
der Haufigkeit der Erwdhnung hervorstechen und damit von besonderer Relevanz sind: In Be-
zug auf die Sprachen wird vor allem die Rolle der kommunikativen Reichweite sowie der damit
verbundene generelle und personliche Nutzen einer Sprache genannt. In diesem Zusammen-
hang ldsst sich ein kapitalistischer Gedanke erkennen, der dem Trend der Zeit, ndmlich der
Okonomisierung von Bildung sowie der Dominanz der 6konomischen Ebene in unserer Gesell-
schaft, durchaus entspricht. Auf eine eigene Kategorie wurde verzichtet, da der Aspekt in meh-
reren Kontexten zum Vorschein kommt und Erwéhnung findet und eine Hervorhebung mit die-

sem Absatz als gewéhrleistet betrachtet wird.

Impliziert wird bei der vergleichenden und zusammenfasenden Darstellung aulerdem, dass die
Thematisierung ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit im Deutschunterricht Auswirkungen auf die
Einstellungen der Schiiler innen hat. Die Thematisierung ist curricular nicht verpflichtend und
hingt stark vom Interesse der Lehrkréfte ab, weshalb es schwierig ist, iiberhaupt Klassen zu
finden, die fiir einen Vergleich herangezogen werden konnen. Das erklirt auch, wie eingangs
schon erwéhnt, warum die Interviews an einer Schule im Miihlviertel gefiihrt worden sind, denn
dort fanden das Konzept von Plurizentrik sowie die bewusste Verwendung von Standardspra-
che und Dialekt Eingang in den reguldren Deutschunterricht. Aus eben dieser Klasse sind Schii-
lerin 2 und Schiiler 3, wiahrend Schiilerin 1 und Schiiler 4 aus der Parallelklasse kommen, in

welcher ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit nicht explizit thematisiert wurde.

104



6.6.1 Sprachmaxl

Das Sprachmaxl war keiner der interviewten Personen bekannt, weshalb alle eine kurze An-
weisung bekommen haben, was zu tun sei. Alle Schiiler innen haben sich dafiir entschieden,
die Sprachen aufzuschreiben, obwohl es auch andere Moglichkeiten gegeben hitte (zum Bei-

spiel hitte der Korper ausgemalt werden konnen).

Sicher waren sich alle Schiiler innen bei den Sprachen Deutsch, Englisch und Franzosisch,
alles Sprachen, die in der Lebenswelt, ob in der Schule oder privat, eine Rolle spielen. Die
Dominanz der drei Sprachen ist, auch unkommentiert, klar erkennbar. Hinsichtlich der Positi-
onierung der Sprachen im Sprachmaxl konnten keine Auffilligkeiten ausgemacht werden, sie

entsprachen erwartbaren Annahmen.

6.6.2 Sprachen und Sprachverwendung — eine Anniherung

Die deutsche Sprache wird von drei der vier Schiiler innen mit keinerlei Emotionen verbunden,
sondern eher gleichgiiltig betrachtet. Das ist insofern auffillig, weil es sich dabei um die Mut-
tersprache von Schiilerin 2 sowie von Schiiler 3 und 4 handelt, aber nur Schiilerin 2 gibt an,
Hochdeutsch dem Dialekt vorzuziehen. Im Vergleich dazu sticht Schiilerin 1 heraus, die ihre
Muttersprache, ndmlich Tiirkisch, viel emotionaler kommentiert und in einen familidren Kon-
text einbettet. Dieser emotionale und familidre Charakter wird von Schiiler 3 und 4 im Zusam-
menhang mit der Verwendung des Dialektes genannt, was Ergebnissen gingiger Studien zur
Dialektforschung entspricht (vgl. Kap. 3.3). Mit Blick auf ,,innere* und ,,duBere* (Mehr-)Spra-
chigkeit ldsst sich anhand dieser Formulierungen vermuten, dass die Schiiler innen aufgrund
ihrer starken Unterscheidung von Verwendung und Konnotation von Dialekt und Standardspra-
che das Konzept der ,,inneren* (Mehr-)Sprachigkeit befiirworten, was sich jedoch nicht bei al-

len bewahrheitet, was ihre eigenen Angaben dazu betrifft (vgl. nachstehendes Kapitel).

Insgesamt zeigt sich hier, dass Einstellungen gegeniiber Sprachen in starkem Zusammenhang
mit der Sprachverwendung und -erfahrung sowie in Abhédngigkeit vom eigenen Sprachlern-
stand, der allgemeinen Sprecher innenanzahl sowie der Erlernbarkeit einer Sprache gesehen
werden. Die Nennung verschiedener, relevanter Sprachen, die im Sprachmaxl auftauchen, ori-

entieren sich im Wesentlichen an den ohnehin prestigetrdchtigen Sprachen Englisch und
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Franzosisch, die aulerdem als Fremdsprachen an der Schule angeboten werden und damit pré-

sent sind.

Wihrend im Allgemeinen in dieser Kategorie von wenig iiberraschenden Ergebnissen gespro-
chen werden kann, sind doch zwei genannte Aspekte bemerkenswert: Ein Schiiler hat explizit
den Begrift ‘Dialekt” verwendet und damit eindeutig unterschieden zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache. Diese Unterscheidung ist stark verankert und sehr prasent, wie sich im Gespriach
herausstellte, da der Kontakt mit der Standardsprache erst mit Eintritt in die Unterstufe erfolgte
und, zu Beginn mehr, inzwischen weniger, doch eine sprachliche Herausforderung darstellte.
(Vgl. Schiiler 3). Ein anderer Schiiler tiberraschte mit der Frage, was Sprache tiberhaupt sei und
nahm Programmiersprachen in das Sprachmaxl auf, wodurch er sich von den anderen Schii-

ler innen unterschied (vgl. Schiiler 4).

6.6.3 ,,Innere* und ,,auflere” (Mehr-)Sprachigkeit

Hier zeigt sich vor allem eins, ndmlich dass eine klare Tendenz nicht erkennbar ist. Wéhrend
Schiilerin 1 eher dazu tendiert, auch bei ,,innerer* (Mehr-)Sprachigkeit von (Mehr-)Sprachig-
keit zu sprechen, ist ihr Klassenkamerad, Schiiler 4, sich da nicht so sicher und tendiert eher
dazu, es nicht als (Mehr-)Sprachigkeit anzusehen, da keine Ubersetzungsarbeit notwendig sei.
Schiilerin 2 und Schiiler 3 sind sich zwar sehr sicher, die Meinungen gehen aber auch hier in
unterschiedliche Richtungen, da erstere ganz klar keine (Mehr-)Sprachigkeit in der Unterschei-
dung von Dialekt und Hochdeutsch sieht, Schiiler 3 sehr wohl, da es durchaus Verstindigungs-
schwierigkeiten geben konne, wenn Dialekt- und Nicht-Dialektsprecher innen auf einander

treffen wirden.

Die Aussagen zu der Frage lassen inhaltlich keine Riickschliisse zu, ob der Deutschunterricht
Auswirkungen auf die Einstellung der Schiiler innen habe, weil die Antworten so unterschied-
lich ausfallen. Auf einer anderen Ebene sind aber dennoch Gemeinsamkeiten und Unterschiede
auszumachen, die auf die Klasse zuriickzufiihren sind: Schiilerin 1 und Schiiler 4 gehen in die-
selbe Klasse und bei ihren Antworten fillt auf, dass sie eher unsicher sind und ihre Meinung
mehr als Tendenz denn als feststehende Aussage duflern. Bei Schiilerin 2 und Schiiler 3 fallen
die Antworten zwar unterschiedlich, aber sehr eindeutig und bestimmt aus. Da letztere den
Deutschunterricht besuchen, in dem Standard und Dialekt thematisiert werden, ist es durchaus

vorstellbar, dass ein Zusammenhang besteht. Anhand der unterschiedlichen Positionen und der
106



geringen Anzahl interviewter Personen, bleibt dies aber eine Vermutung, die an dieser Stelle

nicht eindeutig verifiziert werden kann.

6.6.4 Sprache und Identit:t

Wie schon im vorigen Kapitel unterscheiden sich die Antworten der einzelnen Schiiler innen
voneinander, anhand der Formulierungen lassen sich aber auch hier mogliche Riickschliisse auf
den Einfluss des Deutschunterrichts ziehen. Schiiler 3 bejaht ganz eindeutig, dass Sprache und
Identitdt miteinander zu tun hétten, er selbst fiihle sich fremd, wenn er eine andere Sprache
benutze. Seine Klassenkollegin hingegen ist anderer Meinung, sie halte es zwar fiir mdglich,
dass die Wahrnehmung von anderen anders sein konnen, die Identitit deswegen aber nicht ver-
dndert sei, weil man ja immer noch man selbst sei. Inhaltlich zeigen sich da zwei verschiedene

Positionen, die aber von beiden recht bestimmt vorgetragen werden.

Aus der anderen Klasse ist abschliefend eine Tendenz in Richtung Zustimmung erkennbar,
allerdings stellt sich die Frage, ob die Antworten noch als eigene Position gelten kénnen. Es
stellte sich heraus, dass die beiden Gewéhrspersonen Schwierigkeiten hatten, die Frage zu be-
antworten, weshalb konkrete Beispiele formuliert wurden, die als Einflussnahme gelten konn-
ten. Auch die Frage, was Identitét eigentlich ist, konnte hier eine Rolle gespielt haben, weshalb

letzten Endes die Begriffe Fremd- und Selbstwahrnehmung vorrangig wurden.

6.6.5 Bewertung verschiedener Sprachen

Die genannten Sprachen Englisch, Tiirkisch, Franzdsisch und Arabisch wurden iiberwiegend
mit Land, Leuten oder Essen in Verbindung gebracht, worauf nicht ndher eingegangen werden

soll, weil das in der Spracheinstellungsforschung bereits bekannt ist.

Erstaunlich ist viel mehr, dass oft keine Assoziationen gekommen sind, wenn es um Tiirkisch
oder Arabisch ging. In der Reflexionsphase nach der freien Assoziationsphase kamen manch-
mal Nachtrége, die in den Bereich Land, Leute und Kulinarik fallen, mehr war aber nicht zu
bekommen. Die Frage, die sich stellt, ist also, warum die Schiiler _innen erst spiter bzw. iiber-

haupt keine Assoziationen zum Tiirkischen oder Arabischen geduBlert haben. Auf Nachfrage
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wurde beispielsweise geduBert, die Uberlegungen hiitten nichts mit Sprache zu tun, weshalb sie
nicht genannt wurden. Moglich ist es also, dass die Aufgabenstellung mit Verwendung des Be-
griffes Sprache zu eng formuliert war oder die eigenen Erwartungen der Schiiler innen zu eng

gefasst waren, weshalb eine freie Assoziation nicht moglich war.

6.6.6 Vor- und Nachteile von (Mehr-)Sprachigkeit

Insgesamt zeigt sich bei allen vier Schiiler innen eine positive Wahrnehmung von Sprache.
(Mehr-)Sprachigkeit wird im Allgemeinen eher als Vorteil denn als Nachteil gesehen. Bei ge-
nauerem Hinsehen wird aber auch hier deutlich, dass diese positive Bewertung und der Vorteil

vor allem in Verbindung mit der englischen Sprache gesehen werden.

Im weiteren Verlauf kommen im Kontext der Frage durchaus andere Facetten zum Vorschein,
die von Seiten der Interviewerin durchaus herausgefordert werden. Nachteile werden dann zum
Beispiel genannt, wenn es um die Erlernbarkeit von Sprachen wie Chinesisch oder Japanisch

geht, insgesamt bleibt der Tenor aber eher positiv.

Aus Schiilerin 1 und 2 ist trotz vermehrter Versuche, noch etwas aus ithnen herauszubekommen,
sie zu einer Stellungnahme und Uberlegungen zu animieren, nicht mehr herauszubekommen.
Schiiler 3 und 4 reagieren auf die genannten Beispiele ausfiihrlicher. Die tendenziell positive
Bewertung von Franzdsisch sowie die tendenziell negative Bewertung von Tiirkisch bringt
Schiiler 3 ohne Umschweife mit der Wahrnehmung des Landes in Verbindung, wobei Frank-
reich besser abschneiden wiirde als die Tiirkei. Schiiler 4 gibt in Bezug auf die Idee der Euro-
pdischen Union, eine gemeinsame Sprache zusétzlich zur jeweiligen Muttersprache einzufiih-
ren, an, das sei eine gute Idee, weil durch eine gemeinsame Sprache Kriege verhindert werden
konnten, auf der anderen Seite die Kultur durch die Existenz unterschiedlicher Sprachen erhal-

ten bleiben konne.

6.6.7 Plurizentrik des Deutschen

Das Vorhandensein der drei Standardvarietiten des Deutschen ist der Schiilerin und dem Schii-

ler, die im Unterricht Dialekt und Hochdeutsch behandelt haben, bekannt. Schiilerin 1 und
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Schiiler 4 aus der Parallelklasse ist bekannt, dass es eine deutsche und eine sterreichische Va-
rietdt des Deutschen gibt, die schweizerische Standardvarietit ist ihnen neu. Auf der Ebene des
Wissens iiber das Konzept der Plurizentrik, wenn auch nicht namentlich bekannt, werden hier

also Unterschiede zwischen den beiden Klassen erkennbar.

Inhaltlich setzt sich diese klare Trennung jedoch nicht fort, was sich in der Bewertung der ein-
zelnen Standardvarietdten bemerkbar macht. Eine Hierarchie beziiglich der Wertigkeit wird von
drei der vier Schiiler innen verneint, indirekt kommt jedoch eine zum Vorschein: Drei der vier
Schiiler innen glauben, dass in Deutschland ausschlielich Hochdeutsch gesprochen werde,
wihrend man in Osterreich zwischen Hochdeutsch und Dialekt variiere. ,,Das* Schweizerische
— wobei hier nicht klar ist, an welche Form des Schweizerischen hier gedacht wird, ob an das
Schweizerdeutsch oder die schweizerische Standardvarietdt — wird generell als ,,lustig® be-
schrieben, was durchaus als Wertung zu betrachten ist, da es Vor- aber auch Nachteile mit sich
bringen kann. Ein Nachteil wire es zum Beispiel, wenn Sprecher innen aus der Schweiz im

wissenschaftlichen Kontext weniger ernst genommen werden.

Eine direkte AuBerung zur Bewertung der Sprachen gibt nur Schiiler 4, der glaubt, man selber
wiirde seine eigene Sprachvarietit bevorzugen, worauf sich eine bessere Bewertung der deut-
sche Standardvarietit ergeben wiirde, weil die Bevolkerungszahl dort grofer ist. Er selbst be-

vorzuge, und damit entspricht er sozusagen seiner Theorie, die Osterreichische Varietit.

6.6.8 Angebotene Fremdsprachen und Wiinsche

Angeboten werden Deutsch, Englisch und Franzosisch sowie Italienisch und Russisch als Freie
Wahlficher. Alle vier Schiiler innen sind mit dem Angebot zufrieden, Wiinsche werden nicht
geduflert. Damit zeigt sich auch hier die Dominanz einiger prestigetréchtiger Sprachen, vor al-
lem Englisch, sowie die Fortfiihrung der entsprechenden Verhiltnisse. Die Schiiler innen sehen
im Erlernen von Englisch den groBten Nutzen, im Vordergrund stehen dabei die Reichweite
und die vorhandene Anzahl der Sprecher innen, und durch das Hervorheben der englischen

Sprache wird dieser Trend noch weiter verstérkt.

Auf die konkrete Frage, ob es sinnvoll sei, Arabisch oder Tiirkisch als Schulficher anzubieten,
duBern sich die Schiiler innen zuriickhaltend positiv. Es wird bezweifelt, ob es geeignete Lehr-
kréfte gibt, und es wird nicht wirklich ein Nutzen darin erkannt, jene Sprachen zu lernen, wes-

halb sie zwar als wihlbares Freifach fiir okay befunden werden, verpflichtender Unterricht wird
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aber abgelehnt. Im letzten Interview wird dann sogar die Idee geduBert, Englisch vermehrt an
allen Schulen auf der Welt anzubieten, um die Kommunikation untereinander zu verbessern
oder auch in Fliichtlingslagern in Osterreich eher Englisch als Deutsch zu unterrichten, weil

Englisch leichter zu lernen sei.

Der Dominanz des Englischen ist bei den vier Schiiler innen unverkennbar. (Mehr-)Sprachig-
keit wird zwar durchaus als Mehrwert erkannt, aber nur, wenn es um niitzliche Sprachen geht.

Die Okonomisierung von Wissen scheint erfolgreich verankert zu sein.
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7 Conclusio

Die Interviews mit den vier Schiiler innen bestitigen die Annahme, dass die Schiiler innen ein
Bewusstsein fiir ,,innere und ,,aulere* (Mehr-)Sprachigkeit haben, wenngleich die Begrifflich-
keiten so nicht bekannt sind. Mit der Verwendung der Termini "Dialekt’, "Hochdeutsch” und
"Fremdsprache’ sind die Schiiler innen jedoch vertraut und konnen Stellung beziehen. Es zeigt
sich auf verschiedenen Ebenen, dass die Einstellung gegeniiber Sprachen stark von der kom-
munikativen Funktionalitit einer Sprache abhingt, insbesondere von der eigenen Sprachver-
wendung und -erfahrung, der Reichweite einer Sprache, der Erlernbarkeit und dem (personli-

chen) Nutzen.

Die kommunikative Funktionalitét 14sst sich zum einen hinsichtlich der bevorzugten Verwen-
dung einer Sprache erkennen, wobei die Antworten der Schiiler innen zwar unterschiedlich
ausfallen (Tirkisch, Dialekt und Hochdeutsch), die Beweggriinde sich aber sehr dhneln: Sie
stehen in enger Verkniipfung mit Emotionen, denn alle vier Schiiler innen bevorzugen eben
jene Sprache, die sie mit ihrer Familie und ihren Freunden sprechen. Zum anderen wird die
kommunikative Funktionalitit auch in Hinblick auf alle anderen angefiihrten Sprachen sichtbar:
Die Bewertung einer Sprache durch die Schiiler innen ist umso besser, je hoher ithnen der Nut-
zen und die kommunikative Reichweite erscheint. Hinzu kommt die Erlernbarkeit einer Spra-
che sowie der eigene Sprachstand der Lernenden. In diesem Sinne ist es wenig iiberraschend,
dass die ohnehin prestigetrichtige Sprache Englisch bei den Schiiler innen durchwegs gut be-

wertet wird.

Die zweite Annahme, dass ndmlich die soziale Bedeutung der dabei involvierten (Varietéiten
von) Sprachen geprégt ist von stereotypen Vorstellungen hinsichtlich der jeweiligen Sprachtré-
gergruppen, kann nur teilweise bestétigt werden. Das hingt allerdings nicht damit zusammen,
dass die Vorstellungen nicht von stereotypen Vorstellungen geprégt sind, sondern dass nicht
alle genannten Sprachen in der Lebenswelt der Schiiler innen vertreten sind. Die ihnen bekann-
ten und von thnen mehr oder weniger verwendeten Sprachen bringen sie eindeutig mit Land,
Leuten, Kulinarik und 6konomischem Nutzen in Verbindung, Stereotype lassen sich dabei ein-
deutig erkennen. Tiirkisch und Arabisch stellen jedoch eine Herausforderung dar und die Schii-
ler_innen konnen oder wollen keine Assoziationen herstellen, da ihnen die Sprachen nicht ge-
laufig sind. Auf Nachfrage wird aber auch hier ersichtlich, dass mit Tiirkisch vor allem Essen
(vor allem Doéner) assoziiert wird, ein Schiiler verweist dariiber hinaus auf die Darstellung vom
Tiirkischen (Leute, die Deutsch mit tiirkischem Akzent sprechen wiirden) im Fernsehen, was
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die Annahme stereotyper Vorstellungen bestétigt. An einem anderen Schulstandort mit anderer,
sprachlich heterogener Zusammensetzung der Schiiler innenschaft sihe das Ergebnis mit Si-
cherheit anders aus. Weiters kommt in der konkreten Situation der Interviews vielleicht die
soziale Erwlinschtheit zum Tragen, die es den Schiiler innen erschwert, Stereotype frei zu du-

Bern.

Die dritte Annahme schlieBlich, dass "d@uBlere” (Mehr-)Sprachigkeit mit Problemen bei der
sprachbasierten Identitdtskonstruktion einhergehen kann, macht deutlich, dass es nicht nur im
wissenschaftlichen Kontext Probleme bei der eindeutigen Definition des Begriffes “Identitit”
gibt, sondern natiirlich auch im Alltag. Die zwei Schiiler innen ohne Vorkenntnisse aus dem
Deutschunterricht tun sich bei der Beantwortung der Frage nach dem Zusammenhang von Spra-
che und Identitit sichtlich schwer. Unter Zuhilfenahme der Termini "Selbstwahrnehmung” und
"Fremdwahrnehmung” wurden Antworten herausgefordert, die jedoch nicht als eigene Antwort
gelten konnen. Die anderen beiden Schiiler innen kommen zwar zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, sind sich ihrer Sache jedoch sicher: Schiiler 3 behauptet, es sei natiirlich ein Zusammen-
hang von Identitdt und Sprache vorhanden, er fiihle sich schlieBlich anders, wenn er eine andere
Sprache benutze, seine Klassenkameradin behauptet gerade das Gegenteil, indem sie konsta-
tiert, andere wiirden sie vielleicht anders wahrnehmen, aber dadurch wiirde sich ihre Identitét

ja nicht verandern.

Basierend auf den Ergebnissen der Fragebdgen, bei denen ein deutlicher Unterschied hinsicht-
lich der Kenntnisse von "Hochdeutsch” und 'Dialekt” sowie dem Konzept der "Plurizentrik”
zum Tragen kam, wurde die Hypothese angestellt, dass sich diese Unterschiede in den verschie-
denen Interviews, in Abhédngigkeit von der Klasse, deutlich zeigen und dariiber hinaus gehen.
Diese Annahme hat sich in den Interviews allerdings nicht bestétigt. Obwohl mittels der Ter-
mini 'Dialekt’, "Hochdeutsch” und "Fremdsprache” sowie der zugehorigen Fragen ein Nach-
denken iiber "Sprachigkeit” moglich gemacht wurde, konnte nicht direkt bestétigt werden, dass
der Unterricht zum Thema ,,innere* und ,,dulere* (Mehr-)Sprachigkeit zu anderen Ergebnissen
in der Wahrnehmung von Sprache fiihrt. Das mag nicht besonders erbaulich klingen, darf aber
nicht dariiber hinwegtéuschen, dass ein Anfang gemacht ist: So ist den Schiiler innen aus der
Klasse, in der ,,innere* (Mehr-)Sprachigkeit thematisiert wird, doch bekannt, dass es drei Voll-
zentren der deutschen Sprache gibt, womit ein erster Schritt in Richtung verdnderter Wahrneh-
mung getan ist. Die nicht bestitigte Annahme muss dartiber hinaus nicht unbedingt von Bedeu-

tung sein, denn bei einer Gegeniiberstellung von je zwei Schiiler innen unterschiedlicher
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Klassen wire es vermessen, von einer generellen Bestidtigung zu sprechen. Die Aussage sollte
vielmehr als Anlass verstanden werden, sich dieser Angelegenheit in groBerem Umfang zu wid-

men, um konkrete Resultate zu erzielen.

Insgesamt zeigt sich bei allen vier Schiiler innen also ein Bewusstsein iiber ,,innere* und ,,au-
Bere* (Mehr-)Sprachigkeit und eine generell positive Einstellung gegeniiber (Mehr-)Sprachig-
keit. Zwar ist der schulische und gesellschaftliche Einfluss in der iiberaus positiven Bewertung
der englischen Sprache ersichtlich, aber selbst provokante Nachfragen fiihren nicht dazu, dass
Schiiler innen sich besonders abfillig gegeniiber einer Sprache oder deren Sprecher innen du-
Bern. Dennoch lassen sich Tendenzen erkennen, wenn auch in distanzierten "'man-Formulierun-
gen’, dass Prestige und Stigma bereits angekommen sind. Es ist daher, und das ist der abschlie-
Bende Appell dieser Arbeit, absolut notwendig, sich mit der Sprachvermittlung an Schulen aus-
einanderzusetzen und einen (alle Sprachen) akzeptierenden und wertschidtzenden Sprachunter-
richt verpflichtend umzusetzen. Die Schiiler innen haben ein (unter-)bewusstes Wissen zum
Thema (Mehr-)Sprachigkeit, das unbedingt sichtbar gemacht werden sollte. Stereotype sichtbar
machen, bevor sie unhinterfragt iibernommen und reproduziert werden, ist ein wichtiger Schritt,
um Sprachen und Sprecher innen nicht ldnger zu stigmatisieren. Begreifen Menschen sich
selbst als empfangende und ausiibende Subjekte von Macht, als sprachhandelnde Personen,

konnte der Grundstein fiir ein sensibles, wertschitzendes Miteinander gelegt sein.
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Anhang

g2 iniversitat
Wiy wien
Fragebogen

Danke, dass du an dieser Befragung teilnimmst. Bitte beantworte die Fragen der Reihe nach und
sei ehrlich - es wird kein Wissen abgefragt, es geht um deine personliche Meinung. Alle Antwor-
ten und Daten werden natiirlich streng vertraulich und anonym behandelt.

1) Was bedeutet fiir dich ,Mehrsprachigkeit“?

2) Welche unterschiedlichen Sprachen werden in deinem Umfeld gesprochen?

Sprache(n)

a) Familie

b) Freunde

c) Medien (z.B.
TV, Social Media,

)

3) Welche Sprachen sprichst du?

4) Was ist deine Muttersprache (die Sprache, die du zuerst gesprochen hast)?

5) Wie alt bist du? Jahre alt

Vielen Dank fiir deine Teilnahme @

© Rebecca Sachau
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II Interview

II.a Sprachmaxl

15

L5https: //www.bvoe.at/sites /default/files /attachments/summe meiner sprachen rienzner ohne text-
ausz.pdf, S. 15

122


https://www.bvoe.at/sites/default/files/attachments/summe_meiner_sprachen_rienzner_ohne_textausz.pdf
https://www.bvoe.at/sites/default/files/attachments/summe_meiner_sprachen_rienzner_ohne_textausz.pdf

ILb Leitfragen

Interview (ca. 30 Minuten Zeit)

1) Sprachmaxl anfertigen.

2) Beschreibe dein Sprachenportrait!

Im Gesprach:

e Welche personlichen Erfahrungen hast du mit Mehrsprachigkeit gemacht?
(Personen im Umfeld, Auslandsaufenthalte, Kontakte tiber Social Media, ...)
e Was bedeutet fiir dich ,Mehrsprachigkeit?
e Bezliglich Deutsch: Unterscheidung Standarddeutsch (auch Hochdeutsch)
und Dialekt.
=» Findest du, dass die Unterscheidung von Standard und Dialekt auch
unter Mehrsprachigkeit fallt? Warum (nicht)?
=>» Wann verwendest du Dialekt, wann Standardsprache? Warum und wie
fihlst du dich dabei?
=>» Hast du das Gefiihl, dass du anders bist, wenn du eine andere Sprache

verwendest? (Englisch, Dialekt, Standard?)

3) Ich werde dir jetzt vier Sprachen nennen und ich bitte dich, mir zu sagen, was dir

zuerst dazu einfallt:

1.
2.
3.
4,

Englisch
Turkisch
Franzosisch

Arabisch

e Woran hast du gedacht als du deine Eindriicke zu der Sprache gesagt hast? An das

Land? An Sprecher_innen dieser Sprache?

4) Fallen dir Vor- / Nachteile von Mehrsprachigkeit ein?

e Fiir dich personlich, aber auch flir andere Personen.

e Hangt das vielleicht auch von der Sprache ab?
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5)

6)

7)

8)

Manche Sprachen werden besser, manche schlechter bewertet. Fallen dir Griinde
ein, warum das so sein konnte?
e Welche Sprachen konnten das z.B. sein? Welche von den vier Sprachen,

liber die wir eben geredet haben?

Es gibt drei Arten von Deutsch: das Osterreichische, das schweizerische und das
deutsche. Hast du davon schon gehort?

e Welche Erfahrungen hast du damit?

e Glaubst du, dass eine der drei deutschen Sprachen ,besser” gestellt ist als

eine andere? Warum (nicht?)

Sollte es, deiner Meinung nach, eine Sprache geben, die alle Menschen sprechen?

e  Warum (nicht)?

Welche Sprachen werden an deiner Schule angeboten? Findest du, es sollten mehr
Fremdsprachen angeboten werden?
e Welche wiinschst du dir? Warum?

e Was ist mit den Sprachen Tiirkisch, Kurdisch, Arabisch?
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Abstract

Die Arbeit widmet sich der Frage, welche Konzepte von ,,innerer und ,,auerer* (Mehr-)Spra-
chigkeit Schiiler innen haben. Mittels leitfadengestiitzter Interviews mit vier Viertkldssler in-
nen einer Schule im Miihlviertel wird ermittelt, welche bewussten und unbewussten Einstellun-
gen zum Thema (Mehr-)Sprachigkeit vorhanden sind und welche soziale Bedeutung damit ver-
bunden wird. Dariiber hinaus werden die AuBerungen hinsichtlich der auBersprachlich-lebens-

weltlichen Faktoren analysiert, um das Zustandekommen der Einstellungen zu verstehen.

Gegliedert ist die Arbeit in einen theoretischen und einen praktischen Teil. Ersterer enthdlt Aus-
fiihrungen zum Thema Spracheinstellungen und (Mehr-)Sprachigkeit, aber auch Uberlegungen
zur Sprache generell. Dies dient vor allem dazu, sich der Macht von Sprache bewusst zu werden
und die Schiiler innen als sprachhandelnde Personen zu verstehen. Im zweiten Teil werden die

Ergebnisse der Untersuchung prisentiert.
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