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1. Einleitung

Am 19. Februar 2020 wurden im hessischen Hanau neun Menschen Opfer eines rassistischen
Attentats. Dieses reiht sich in eine Serie rechten Terrors, die sich in den letzten zwei Jahren im
bundesdeutschen Kontext ereignete: der rechtsextrem motivierte Mord am CDU-Politiker Walter
Liibcke im Juni 2019, das antisemitische Attentat in Halle im Oktober 2019, bei dem zwei
Menschen ermordet wurden sowie die mehrtigigen rechtsextremen Ausschreitungen und
rassistischen Demonstrationen in Chemnitz im August 2018, bei denen ein Mob als migrantisch
gelesene Biirger*innen! durch die Stadt jagte (vgl. Lauer 2018; Manthe 2019; Litschko 2020). In
den Medien wurde das Attentat in Hanau u.a. als ,,Shisha-Morde* bezeichnet, die von einem
,,verwirrten Einzeltiter veriibt wurden, der nach einem ,,fremdenfeindlichen Motiv handelte. Wie
ersichtlich wird, bedient sich die mediale Berichterstattung auf diese Weise rassistischer Stereotype
sowie einer Pathologisierung, durch die die gesamtgesellschaftliche und normalisierte Dimension
von Rechtsextremismus vernachléssigt wird, und reproduziert zugleich eine Tater-Opfer-Umkehr
durch eine fehlende Benennung von Rassismus (vgl. Uhlig 2020; Schwarz 2020). Auf dhnlich
diskriminierende Bilder wurde beispielsweise auch in der Berichterstattung iiber die NSU-
Mordserie zuriickgegriffen, auf die als ,,Doner-Morde* verwiesen wurde. Dieser Begriff wurde
2011 zum sogenannten ,,Unwort des Jahres* gewéhlt und steht sinnbildlich fiir misslungene und
strukturell rassistisch agierende Ermittlungen sowie eine Berichterstattung, die sich durch eine
mangelnde Empathie mit den Angehorigen der Opfer und einer Stereotypisierung und Etikettierung

auszeichnet (vgl. Virchow, Thomas, Grittmann 2015).

Seit 2013 ist mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) eine extrem rechte Partei in allen deutschen
Landtagen und dem Bundestag vertreten, die immer wieder aufgrund diskursiver ,,Entgleisungen®
threr Vertreterlnnen kritisiert wird. Alexander Gauland, Griindungsmitglied und
Fraktionsvorsitzender der Partei, verglich den Nationalsozialismus mit einem ,,Vogelschiss* und
duBerte an anderer Stelle, dass Aydan Ozoguz, SPD-Politikerin und ehemalige
Integrationsbeauftragte der Bundesregierung, ,,in Anatolien entsorgt werden kénne*. Bjorn Hdocke,

Vertreter des im Mirz 2020 aufgelosten volkischen ,,Fliigels®, nannte das Holocaust-Mahnmal in

! In vorliegender Arbeit wird auf das Gendersternchen (*) zuriickgegriffen, um eine bindre Zweigeschlechtlichkeit in
Frage zu stellen. Es wird jedoch bewusst auch bindre Sprache reproduziert, wenn extrem rechte Subjektpositionen
angesprochen werden. Das Konstrukt einer dichotomen Geschlechterkonstruktion ist in rechtsextremen Ideologien
eingeschrieben und soll nicht verschleiert werden. Wird die Leser*innenschaft von extrem rechten Medien thematisiert,
wird ebenfalls das Gendersternchen verwendet, um eine Fremdzuschreibung zu vermeiden.

1



Berlin ,,ein Denkmal der Schande®. Frauke Petry, ehemaliges AfD-Parteimitglied, beflirwortete als
,Ultima Ratio* den ,,Gebrauch von Schusswaffen* gegen den Versuch ,illegaler Grenziibertritte
von Fliichtlingen* (vgl. Salzborn 2017: 13f.; SpiegelOnline 2020). Kurze Zeit spiter schaffte es die
Bewegung der Patriotischen Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Pegida) ab
Oktober 2014 zeitweise 25.000 Menschen fiir wochentliche ,,Spaziergdnge” im Auftrag einer
»Rettung des Abendlandes* zu mobilisieren (vgl. DISS 2016). Akif Piringci, extrem rechter Autor,
antwortete in seiner Hassrede anlésslich des einjdhrigen Bestehens von Pegida dem mittlerweile
ermordeten Liibcke, dass ,,die KZs ja leider derzeit auBler Betrieb* seien. Der Kassler Politiker hatte
kommentiert, dass Biirger*innen, die sich gegen eine Erstaufnahme von Gefliichteten aussprechen,
,Deutschland jederzeit verlassen konnten® (vgl. Maack 2015). Die Teilnehmenden der Pegida-
Kundgebung in Dresden positionierten sich im Juni 2018 in Bezug auf den Umgang mit
Gefliichteten bzw. Seenotrettung, indem die Forderung diese ,,absaufen‘ zu lassen skandiert wurde.
Ein Versuch, Seenotrettung physisch zu behindern, wurde indes tatséchlich ein Jahr vorher von den
rechtsextremen ,Identitdren” bereits unternommen, welcher durch massenhafte Spenden
akkreditiert wurde (vgl. Mense 2018). Selbsternanntes Ziel war es, einen als bedroht dargestellten,
homogen imaginierten ,,Kulturkreis” zu “retten”. Vor allem seit dem “Summer of Migration” 2015
wird zunehmend ein sogenannter ,,Kulturkampf* seitens rechter Akteurlnnen inszeniert. Diesem
liegt die Idee eines “Ethnopluralismus” zugrunde, als Begriindung fungiert ein evoziertes
Untergangsszenario der eigenen “Kultur” aufgrund eines vorhergesagten “gro3en Austausches”. Die
offene Artikulation rassistischer und menschenverachtender Aussagen und Handlungen ist jedoch
nicht nur bei dezidiert extrem rechten Akteurlnnen zu verorten, sondern kann beispielsweise im
Hinblick auf das Thema der Migration (,,Asyltourismus®) bei Politiker*innen jeglicher etablierter
Parteicouleur gefunden werden (vgl. Andreasch 2018). Ob dies nun aus wahltaktischen Griinden
oder tatsichlicher Uberzeugung passiert, sei dahingestellt, jedenfalls stellen rechte Narrative kein

vermeintliches Randphdnomen dar.

Die Verschiebung nach rechts auf einer diskursiven Ebene kann dabei nicht losgelost von einem
Anstieg rassistischer und rechtsextremer Handlungen analysiert werden, vielmehr stehen Diskurs
und Handlung in einem wechselseitigen Verhéltnis. Vertreterlnnen der extremen Rechten nehmen
die Rolle von ,,geistige[n] Brandstifter[n]* (Deutschlandfunk Kultur 2019) ein, weil durch die
Abwertung, den Hass und die Diskriminierung auf einer diskursiven Ebene eine Mobilisierung zu
konkreten Handlungen verstarkt werden kann. Das Aufkommen neuer extrem rechter Parteien,

Bewegungen und Akteurlnnen sowie deren Thematisierung im hegemonialen Diskurs wird in
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wissenschaftlichen Debatten u.a. als schamlose Normalisierung (Wodak 2018) gefasst, die eine
,.Enttabuisierung vormals tabuisierter rechtsextremer Inhalte und AuBerungen (ebd.) beschreibt.
Die Diskursforscherin Ruth Wodak bezeichnet damit eine Verschiebung von Grenzen des Sagbaren
sowie eine Ubernahme von extrem rechten Argumentationen, Begriffen und Feindbildern in den
hegemonialen Diskurs. Die Moglichkeit und Plattform wird rechtsextremen Akteurlnnen auch
dadurch geboten, dass sie u.a. zu politischen Talkshows eingeladen werden und dort ,,[z]ur besten
Sendezeit hetzen™ (Salzborn 2017: 9) konnen. Die Verhandlung der eigenen Ideologien im
gesamtgesellschaftlichen Diskurs bzw. die Definitionsmacht in dieser stellt dabei eine der zentralen
Strategien extrem rechter Akteurlnnen dar, insbesondere der ,Neuen Rechten”, um so eine

gesamtgesellschaftliche Enttabuisierung voranzutreiben.

1.1 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

In vorliegender Arbeit sollen die beschriebenen Normalisierungstendenzen von Rechtsextremismus
weiter untersucht werden, wofiir an eben erwihnter Wechselbeziehung zwischen einer diskursiven
und materiellen Ebene angekniipft wird. Das Forschungsinteresse gilt der Frage, welche Rolle
(Leit-) Medien durch ihre Berichterstattung einnehmen und ob sie den rechtsextremen Akteurlnnen
die Resonanz verschaffen, welche diese auch anstreben. Es soll ferner untersucht werden, ob extrem
rechte Ideologieelemente und Argumente in Leitmedien reproduziert werden und inwiefern eine

ideologische oder politische Verortung der VertreterInnen dieser stattfindet.

Die Buchmessen eignen sich insbesondere als Untersuchungsgegenstand, da sie nicht nur fiir die
Buchbranche von okonomischer Relevanz sind, sondern sich historisch explizit als politische
Veranstaltungen und Orte fiir Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Themen entwickelt
haben (vgl. RoBBbach 2018: 151). Seit 2016 haben sich diese dabei iiber ein gewohnliches Mal3 an
Berichterstattung hinaus explizit zu einem viel diskutierten Beispiel einer Normalisierung von
Rechtsextremismus herausgestellt, in dessen Rahmen etwa die Debatte um Meinungsfreiheit oder
den richtigen Umgang mit rechtsextremen Verlegerlnnen diskutiert wurde. Zwar waren auch schon
zuvor extrem rechte Akteurlnnen auf den Buchmessen prisent, jedoch wurden sie von rechter Seite
seitdem vermehrt fiir einen inszenierten ,,Kulturkampf genutzt (vgl. Quent 2019: 192f.). Der

Rechtsextremismusforscher Quent (2019) erldutert, dass

»lk]ein anderer Ort [.] fiir den rechten Kulturkampf so symboltrichtig [ist] wie die Buchmessen. Fiir

den zahlenméBig l4cherlich kleinen Kreis neurechter Autoren und Verleger um Kubitschek sind die



Messeauftritte Hohepunkte der Selbstdarstellung — stets inmitten einer gigantischen Uberzahl der
liberalen Geisteswelt. Immer wieder suchen die Neurechten diese Inszenierungen, in denen sie sich als
Widerstandskdmpfer priasentieren, die wie deutsche Eichen im Unwetter dem Sturm trotzen* (Quent
2019: 193)

Den Ausgangspunkt vorliegender Arbeit bildet entsprechend der Begriff der ,,Neuen Rechten* und
dessen Einordnung in die Rechtsextremismusforschung (zweites Kapitel). Mit diesem wird in den
(Leit-) Medien auf extrem rechte VerlegerInnen auf den Buchmessen verwiesen, weshalb dieser
auch als Suchbegriff fir den Materialkorpus von relevanten Online-Artikeln und damit dem
konkreten Analysematerial fungierte. Weil es liber den Begriff sowohl in akademischen Debatten
sowie auch in der medialen Berichterstattung Uneinigkeiten und Differenzen gibt, sollen diese
dargelegt werden sowie historisch mit einem Bezug auf die ,,Nouvelle Droite* in Frankreich und
den primidren theoretischen Beziigen, u.a. der ,,Konservativen Revolution®, verortet werden. In
diesem Kapitel wird auch auf Ideologieelemente, zentrale Referenzen und Strategien der ,,Neuen
Rechten® eingegangen, die sich im Analysematerial als besonders relevant fiir eine Einordnung

dieser erwiesen haben.

Im dritten Kapitel wird der theoretisch-methodologische Rahmen vorliegender Arbeit vorgestellt.
Hierbei werden die grundlegenden Priamissen der Diskurstheorie und des Diskursbegriffs Michel
Foucaults erldutert, auf dessen Annahmen die Kritische Diskursanalyse (KDA) aufbaut. Die KDA
wurde als geeignete Methode fiir die Beantwortung der Forschungsfrage ausgemacht, weil diese
eine Moglichkeit bietet, ein Bewusstsein fiir das diskursive Feld zu schaffen und dieses zu
dekonstruieren sowie auf Nicht-Thematisiertes zu verweisen und damit auch die Grenzen des
Sagbaren sichtbar zu machen. Der diskursive Kontext der Frankfurter und Leipziger Buchmessen
im Jahr 2018 und die Berichterstattung hieriiber, das konkrete Untersuchungsmaterial der
ausgewdhlten Online-Artikel sowie die methodische Vorgehensweise werden im vierten Kapitel

vorgestellt und begriindet.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden im fiinften Kapitel der Arbeit diskutiert. Die
hegemonialen Themen in der Berichterstattung, die Hauptaussagen im Diskurs sowie die
potenzielle Ubernahme von extrem rechten Ideologien und Argumenten in den untersuchten

Leitmedien und damit eine mogliche Verschiebung des Sagbaren werden in fiinf Abschnitten



strukturiert. Neben einer Deskription der Ergebnisse, werden sie immer wieder theoretisch wie auch

historisch kontextualisiert.

In der Conclusio, im sechsten Kapitel, soll unter Bezugnahme auf die gewonnenen

Analyseergebnisse die zu Beginn aufgeworfene Forschungsfrage diskutiert und beantwortet werden.

1.2 Wissenschaftlicher Forschungsstand

Im Folgenden wird der Forschungsstand zu den Themenkomplexen des Rechtsextremismus sowie
gesondert zur ,,Neuen Rechten® als Teilbereich der Rechtsextremismusforschung dargestellt, die
den theoretischen Rahmen vorliegender Arbeit bilden. Hierbei wird vor allem auf Literatur seit der
1990er Jahre eingegangen, weil diese eine Zeit darstellt, u.a. durch Ereignisse wie der
Wiedervereinigung, rechtsextremen Ausschreitungen oder der Asylrechtsverschiarfung bedingt, die
einen gesamtgesellschaftlichen ,,Rechtsdrift” (Jager 1998: 266) markiert und deshalb auch in
akademischen Debatten eine vermehrte Auseinandersetzung mit dem Thema festgestellt werden

kann.

Die Rechtsextremismusforschung stellt im bundesdeutschen Kontext seit Mitte des 20. Jahrhunderts
ein interdisziplinidres Forschungsfeld dar. Konkreter Forschungsgegenstand sind dabei neben der
Auseinandersetzung mit Begriffen etwa auch die Beschéftigung mit Ideologien oder die Analyse
von Erscheinungsformen von Rechtsextremismus, wie etwa in Verbdnden, Parteien oder Medien,
sowie Ursachenforschung. Seit Beginn der 2000er Jahre werden vermehrt empirische und
repriasentative Studien an Universitdten und angegliederten Instituten zu Rechtsextremismus im
bundesdeutschen Kontext durchgefiihrt, wie die Studie zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (GMF) Deutsche Zustdnde von Heitmeyer (2002-2012) mit dem Institut fiir
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) an der Universitdt Bielefeld oder die
Leipziger ,, Mitte “-Studie bzw. Leipziger Autoritarismus-Studie, die seit 2002 alle zwei Jahre bis
dato von der Arbeitsgruppe um Decker, Kies und Bréahler (2002-2018) publiziert wird. Das bereits
1982 gegriindete Zentrum fiir Antisemitismusforschung (ZfA) der Technischen Universitit Berlin
nimmt eine Pionierrolle in der bundesdeutschen Forschungslandschaft ein und leistet
interdisziplindre Grundlagenforschung mit einem Schwerpunkt auf Antisemitismusforschung. Aber
auch freie Autor*innen wie beispielsweise Speit (1999, 2016) oder Weil3 (2017), Stiftungen,

Bildungseinrichtungen und Archive wie die Amadeo Antonio Stiftung (AAS), das Antifaschistische
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Pressearchiv und Bildungszentrum e.V. (apabiz) oder (Online-) Fachzeitschriften und Medien wie
belltower oder dem Magazin von und fiir Antifaschist*innen der rechte Rand analysieren

gegenwértige sowie vergangene Verhiltnisse.

Einen guten Einstieg in die bundesdeutsche Rechtsextremismusforschung bietet Salzborn (2014) in
seinem Band Rechtsextremismus. In diesem Nachschlagewerk wird ein Uberblick zu
unterschiedlichen Erscheinungsformen von Rechtsextremismus wie den ,,Neuen Rechten®, aber
auch Parteien oder dem Rechtsterrorismus, geboten. Dariiber hinaus werden (konkurrierende)
Erklarungsansitze des Phanomens erldutert sowie begriffliche Anndherungen und Abgrenzungen zu
Begriffen wie dem Rechtsradikalismus konkretisiert. Grundsitzlich kann in dem Forschungsfeld
zwischen einer normativ-vergleichenden Extremismusforschung und einer kritisch soziologischen
Rechtsextremismusforschung unterschieden werden. Die prominentesten Vertreter der normativ-
vergleichenden Extremismusforschung sind Backes und Jesse. In ihrem u.a. 2005 erschienen
Sammelband Vergleichende Extremismusforschung stellen sie Rechtsextremismus,
Linksextremismus und Islamismus gleichermallen einer ,,neutralen Mitte* gegeniiber und verorten
diese an gesellschaftlichen ,,Rdndern®. Der normativ-vergleichende Ansatz ist einer starken Kritik
ausgesetzt. So weist u.a. Falter (2011) darauthin, dass diese (Rechts-) Extremismusinterpretation die
gesamtgesellschaftliche Ebene des Phidnomens vernachldssigt und diese somit potenziell
verharmlost. Bereits Lipset (1967 [1959]) plddiert in seinem Beitrag Extremismus der Mitte dafiir,
Rechtsextremismus als dezidiert gesamtgesellschaftliches Phdnomen zu fassen. Besonders
hervorzuheben ist der just erschienene Sammelband Extrem Unbrauchbar. Uber Gleichsetzungen
von links und rechts von Berendsen, Rhein und Uhlig (2019) und hierbei vor allem der Beitrag
Goldrichtig. Uber Rechte (reden) auf der Buchmesse, in Talkshows und anderswo (Berendsen
2019), der den Kontext der Buchmessen aufgreift sowie die Frage thematisiert, wie mit Rechten

umgegangen werden sollte.

Holzer (1994) entwickelte im Auftrag des Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes
(DOW) einen kritischen Rechtsextremismusbegriff fiir den &sterreichischen Kontext. Das
Handbuch des osterreichischen Rechtsextremismus, in dem Holzer sein Begriff erldutert, gilt
seitdem als Pionierarbeit fiir den Forschungskontext in Osterreich. Holzers Begriff wurde u.a. durch
Schiedel (2007) sowie durch weitere Mitglieder der Forschungsgruppe Ideologien und Politiken der
Ungleichheit (FIPU) und durch das Autor*innenkollektiv FE.IN (2019) weiterentwickelt (u.a. Goetz
2014). Weidinger (2014) erldutert in seinem Beitrag Zwischen Kritik und konservativer Agenda.
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Eine Verteidigung des Rechtsextremismusbegriffs gegen seine Proponent*innen die Vorteile des
Rechtsextremismusbegriffs nach Holzer im Gegensatz zu einem normativ-vergleichenden
Verstindnis im bundesdeutschen Kontext. Dieser fasst Rechtsextremismus als
gesamtgesellschaftliches Phdnomen und setzt Rechtsextremismus nicht dem Linksextremismus

gleich, wodurch Antifaschismus nicht delegitimiert wird.

Die ,,Neue Rechte wird seit Ender der 1960er Jahre in der Rechtsextremismusforschung behandelt.
In den 1980/90er Jahren wurde sie teilweise als ,,Briickenspektrum® bzw. ,,Grauzone* zwischen
Konservatismus und Rechtsextremismus betrachtet. Inzwischen besteht allerdings Einigkeit
dariiber, dass diese ein Teilspektrum vom rechtsextremen Spektrum ist. Speit (1999) bietet in

¢

seinem Beitrag Schicksal und Tiefe. Sehnsiichte der , Neuen Rechten‘ einen Uberblick zu der
»Neuen Rechten® im bundesdeutschen Kontext, die er als eindeutiges Phdnomen der
gesellschaftlichen ,,Mitte* klassifiziert. Des Weiteren geht er auf die Architektur (Organisationen,
Verlage, Institutionen, Personen und Partien), die Historisierung des Begriffs und auf die
ideologischen Beziige der Neuen Rechten, wie der , Konservativen Revolution®, ein. Aftenberger
(2007) analysiert in ihrer Dissertation Die Neue Rechte und der Neorassismus explizit die
neorassistische Ideologie der ,.Neuen Rechten®, erldutert diese aber auch im Spannungsfeld
zwischen den Begriffen des Rechtsextremismus sowie des Konservatismus. Sie geht zudem auf
personelle und organisatorische Verbindungen zwischen einem franzdsischen, bundesdeutschen und
osterreichischen Kontext ein. Weill (2017), Salzborn (2017) und Speit (2016) erldutern die
Gemeinsamkeiten von VertreterInnen der ,,Neuen Rechter mit denen der AfD, Pegida oder den
,ldentitdren* in Bezug auf deren antidemokratischen Bestrebungen. Die Literaturwissenschaftlerin
Kéamper (2005) setzt sich in ihrer als Monographie publizierten Dissertation Die mdnnliche Nation.
Politische Rhetorik der neuen intellektuellen Rechten mit der in der Rechtsextremismusforschung
strukturell vernachlédssigten bzw. héaufig lediglich additiv hinzugefiigten Dimension von Geschlecht
in Verbindung mit den ,Neuen Rechten auseinander. Sie zeichnet nach, wie die ,neue
intellektuelle Rechte* unter Riickgriff auf spezifische rhetorische Mittel und der Verwendung von
bestimmten Begriffen versucht sich einer gesellschaftlichen Mitte anzundhern und die Grenzen des
Sagbaren bzw. des Tabuisierten zu verschieben. In der Anatomie der Konservativen Revolution
erldutert Breuer (1993) im Hinblick auf Vertreter ebendieser und mit Bezug auf deren biographische
Hintergriinde und Theorien, warum es sich bei der ,,Konservativen Revolution®, einer der zentralen
theoretischen Beziige der ,,Neuen Rechten“, eigentlich nicht um eine konservative Revolution

handelt, sondern um ,,eine der erfolgreichsten Schopfungen der neueren Ideengeschichte® (Breuer
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1993: 1). Lenk, Meuter und Otten (1997) gehen in ihrer Publikation genauer auf einzelne Vertreter
der ,,Konservativen Revolution® wie Carl Schmitt oder Oswald Spengler und deren thematische
Schwerpunkte ein. Dabei kommen sie zu dem Schluss, dass mit dem Bezug auf die ,,Konservative
Revolution® der Versuch unternommen wird ,,Positionen rechts von der etablierten Politik wieder

salonfdhig zu machen* (Lenk, Meuter, Otten 1997: 11).

Ein weiteres Forschungsfeld innerhalb der Rechtsextremismusforschung ist das der Normalisierung
von rechtsextremem Gedankengut, ihrer Ausformungen und Ursachen. Die These einer
Normalisierung von Rechtsextremismus sowie einer Verschiebung des Sagbaren wurde u.a. von
Wodak (2018) in dem Artikel Vom Rand in die Mitte — Schamlose Normalisierung erldutert. In
diesem Beitrag erldutert die Sprachwissenschaftlerin wie die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
bewusst versucht, ehemals tabuisierte rechtsextreme Inhalte auf die tagespolitische Agenda zu
setzen und damit salonfihig zu machen. Jager et. al. (1998) erlduterte in dem Sammelband Der
Spuk ist nicht vorbei. Vélkisch-nationalistische Ideologeme im offentlichen Diskurs der Gegenwart
bereits vor iiber 20 Jahren wie Elemente des volkischen Nationalismus im 6ffentlichen Diskurs

verankert wurden.

Forschungsmethodisch greifen zahlreiche Untersuchungen der Rechtsextremismusforschung auf die
KDA, die auch in dieser Arbeit fruchtbar gemacht wird, zuriick. Diskurstheoretische Studien wie
Die ,,Deutsche Stimme*“ der ,,Jungen Freiheit” von Kellershohn (2013), oder Souverdnitit statt
Komplexitit. Wie das Querfront-Magazin COMPACT die politische Legitimationskrise der
Gegenwart bearbeitet von Schilk (2017), haben sich zudem explizit mit zentralen Akteuren im
Verlagswesen auseinandergesetzt, die zu den ,,Neuen Rechten* gezédhlt werden. Sie stellen sowohl
methodisch wie analytisch einen zentralen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit dar. Fiir die
Dekonstruktion der Strategie der extremen Rechten sich als Opfer einer vermeintlich
eingeschrinkten Meinungsfreiheit zu inszenieren, haben sich sowohl das wissenschaftliche
Gutachten Als Meinungsfreiheit getarnter Hass. Die rechte Kampagne gegen die Amadeo Antonio
Stiftung von Salzborn (2016a) wie auch die Monografie Achtung Zensur! Uber Meinungsfieiheit
und ihre Grenzen der Literaturwissenschaftlerin Rofbach (2018) als sehr hilfreich erwiesen, wobei

letztere einen direkten Bezug auf den Kontext der Buchmesse zieht.



2. Forschungsgegenstand und theoretische Einbettung — Begriff der ,,Neuen

Rechten*

,»Ohne die Analyse und Kritik von Begriffen wire sozialwissenschaftliche Forschung undenkbar, weil
in einem Begriff — im Unterschied zum einfachen Wort — soziale und zeithistorische Dimensionen
verdichtet, man konnte auch sagen: geronnen sind. Fiir das Verstidndnis eines Wortes ist sein zeitlicher
und sozialer Kontext von Bedeutung, da sich dieser wandelt und das Wort zum Begriff macht [...]
[Dabei handelt es sich] nicht einfach nur [um] eine jeweils andere ,,Definition” [.], sondern [ist]
Ausdruck metatheoretischer oder theoriesystematischer Differenzen, die ebenso auf konkurrierende
Wahrnehmungen von sozialer Realitit verweisen, wie auf zeitlich und rdumlich unterschiedliche
Kontexte, in denen Begriffe verwandt, geprdgt und mit variiernder Intention gefiillt werden (vgl.
Koselleck 1979; Pocock 1973; Skinner 1978, 2009 zit. nach: Salzborn 2014: 12).

Der Begriff der ,,Neuen Rechten* ist Ausgangspunkt vorliegender Arbeit. Er ist ein historisch
spezifischer Teilaspekt des Sammelbegriffs Rechtsextremismus, weshalb dieser nicht losgelost,
ohne eine Einordnung und Kontextualisierung in die Rechtsextremismusforschung bzw.
Abgrenzung zum Begriff des Rechtsextremismus, analysiert werden kann. Wie das weiter oben
angefiihrte Zitat bereits andeutet, gibt es unterschiedliche Anndherungen an die Begriffe des
Rechtsextremismus und der ,,Neuen Rechten® innerhalb der Sozialwissenschaften, weshalb keine
universell anerkannten Interpretationen vorliegen (vgl. Salzborn 2014: 8). Die unterschiedlichen
Begriffsinterpretationen sind durch die jeweiligen historischen, politischen und sozialen
Verhiltnisse geprdgt und abhingig von den ontologischen Vorannahmen sowie theoretischen
Positionen der Forscher*innen. Insofern ist es nicht nur notwendig die jeweiligen Begriffe und
Theorien zu beleuchten, sondern auch die konkreten Verhéltnisse miteinzubeziehen, in denen eben
diese Theorien entstanden sind, um mdgliche Kontinuitdten und deren Relevanz fiir gegenwirtige
Verhéltnisse auszumachen. Denn ,,[d]ie kritische Reflexion von Gesellschaft [.][...][ ist nicht] von
der Analyse ihrer Begriffe und des Bewusstwerdens ihrer Tendenz zur ideologischen Verfestigung
[.] zu trennen” (Falter 2011: 89; vgl. Salzborn 2014: 77). Aus diesem Grund ist die
Auseinandersetzung mit den fiir diese Arbeit grundlegenden Begrifflichkeiten im Folgenden der
erste und wichtige Schritt (vgl. Holzer 1994: 14). Nichtsdestotrotz will und kann vorliegende Arbeit
nicht den Anspruch erfiillen, allgemein giiltige Begriffsbestimmungen fiir die ,,Neue Rechte* oder

fiir Rechtsextremismus zu erarbeiten.



2.1 Rechtsextremismus und Rechtsextremismusforschung — Kontext

Im Folgenden wird daher zuerst auf den Begriff des Rechtsextremismus sowie die
Rechtsextremismusforschung eingegangen (2.1). Hierfiir wird der Rechtsextremismusbegrift zu
verwandten Begriffen wie dem Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus sowie Neofaschismus und
Neonazismus abgegrenzt (2.1.1). Darauthin wird die umkédmpfte Verwendung des Begriffs des
Rechtsextremismus im bundesdeutschen Kontext beleuchtet, wobei auf die hegemoniale
Begriffsbestimmung im Sinne einer normativ-vergleichenden Rechtsextremismusforschung
eingegangen wird, bevor die gingigste Kritik daran zusammengefasst wird. Zusédtzlich wird ein
Exkurs zu der in Osterreich in der kritischen Rechtsextremismusforschung verwendeten
Rechtsextremismusinterpretation von Holzer (1994) gemacht, weil diese auch fiir die
bundesdeutsche Debatte sinnvoll sein konnte (2.1.2). AbschlieBend werden drei zentrale
Ideologieelemente, die hdufig zur Bestimmung von Rechtsextremismus angefiihrt werden, skizziert

(2.1.3).

2.1.1 Abgrenzung zu weiteren Begriffen: Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus,

Neofaschismus, Neonazismus

Ein konkreter Forschungsgegenstand innerhalb der Rechtsextremismusforschung ist die Analyse
von Begriffen — Rechtsextremismus, Rechtsradikalismus, Neofaschismus, Neonazismus, ,,Neue
Rechte®, Rechtspopulismus —, die das Phdnomen des Rechtsextremismus bzw. Teilaspekte jenes
Sammelbegriffs beschreiben. Obwohl allen Begriffen gemein ist, dass es sich um ,,politische
Bewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg [handelt], die eine mehr oder weniger gro3e Néhe zu den
europdischen Faschismen der Zwischenkriegszeit und/oder zum Nationalsozialismus in
Deutschland aufweisen® (Jaschke 1987: 487), beschreiben die unterschiedlichen Worte nicht
dasselbe Phanomen, sondern jeweils konkrete und unterschiedliche historische Erscheinungsformen

(vgl. Salzborn 2014: 12).

Die Begriffe des Neofaschismus bzw. Neonazismus wurden nach dem 2. Weltkrieg bis ungeféhr in
den 1960er Jahre vermehrt flir rechte Erscheinungsformen fernab des konservativen Spektrums

benutzt, die sich am Nationalsozialismus bzw. an europdischen Faschismen orientieren bzw. sich
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auf diese positiv beziehen (vgl. Holzer 1994: 18f.; Salzborn 2014: 12f.; Butterwegge 2002a: 25)2.
Beide Begriffe verbindet eine ,,grundsitzliche Gewaltaffinitdt und aktive Gewaltbereitschaft, die auf
direkte (gewalttétige, paramilitirische, terroristische) Konfrontation mit dem jeweiligen politischen
System ausgerichtet und insofern primér nicht auf die Erfolge in den Parlamenten, sondern auf den
Kampf auf der StraBle orientiert ist* (Salzborn 2014:14). Die Begriffe wurden bis in die 1970er
Jahre als Sammelbegriffe verwendet und fungieren in der aktuellen Rechtsextremismusforschung
noch als Teilaspekt des Rechtsextremismus, wobei diese jedoch auch, abgesehen vom

wissenschaftlichen Kontext, als politische Kamptbegriffe verwendet werden (vgl. ebd.).

Weil sich extreme Rechte aufgrund einer offen artikulierten Orientierung am Nationalsozialismus
zunehmend mit Repressionen konfrontiert sahen, sich jedoch ihre Ideologien nicht verdnderten,
bestand die Notwendigkeit fiir einen weiteren Begriff, der die eng gefassten Begriffe des
Neofaschismus und Neonazismus abloste (vgl. Jaschke 1994: 28). In den 1960er Jahren entwickelte
sich der Begriff des Rechtsradikalismus zudem auch mit der konservativen Intention einer
Gleichsetzung von ,linken“ sowie ,rechten“ Réandern, die der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung (fdGO) feindlich entgegenstehen (vgl. Salzborn 2014: 14)3. Der lateinische
Ursprung des Begriffs radix (= die Wurzel) hat einen emanzipatorischen Ursprung fiir
Organisationen und Bewegungen, die bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse von der
Wurzel an verandern wollen bzw. diese in Frage stellen. Salzborn und Holzer erachten den Begriff
des Rechtsradikalismus daher als nicht treffend, um das Phédnomen zu erkldren (vgl. ebd.: 15;
Holzer 1994: 27f.; Butterwegge 2002a: 19). Als der Begriff des Rechtsextremismus populérer
wurde, wurde der Begriff des Rechtsradikalismus, der bis Mitte der 1970er Jahre im
bundesdeutschen Kontext dominant war, zunehmend als eine Art schwichere Abstufung von

Ersterem verstanden, was, wie Jaschke erldutert, die Grenzen des zu beschreibenden Phinomens

2 Sowohl beim Neofaschismus wie auch beim Neonazismus handelt es sich urspriinglich um Selbstbeschreibungen, was
damit im Gegensatz zu den fremdzuschreibenden Sammelbegriffen des Rechtsextremismus bzw. des
Rechtsradikalismus steht (vgl. Salzborn 2014: 12f.). Aus strategischen Griinden — dem Verbot der Verwendung bzw.
Verbreitung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen im bundesdeutschen Kontext bzw. dem
Verbotsgesetz einer Betitigung im Sinne des Nationalsozialismus in Osterreich — beziehen sich extrem rechte Gruppen
jedoch nicht offen auf den Nationalsozialismus (vgl. ebd.: 14). Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der historischen
Begriffsentwicklung sowie der Personen- und Organisationsstruktur des Neofaschismus wird an dieser Stelle auf (Cento
Bull 2009) verwiesen.

3 Fiir eine weiterfiihrende Darstellung des Begriffs des Rechtsradikalismus wird an dieser Stelle auf (Minkenberg 2011)
verwiesen.
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weiter ausdehnten (vgl. Butterwegge 2002a: 18; Jaschke 1987: 488)4. Der Sammelbegriff des
Rechtsextremismus wurde Mitte der 1970er Jahre offiziell vom Verfassungsschutz verwendet und
l6ste den des Rechtsradikalismus ab. Dabei gibt es zwei grundsitzlich unterschiedliche
Auffassungen des Begriffs: zum einen wird er in der von Eckhard Jesse und Uwe Backes
beeinflussten sogenannten vergleichenden Extremismusforschung verwendet, die, angelehnt an die
Totalitarismustheorie, Rechtsextremismus und Linksextremismus gleichsetzt und von einer
vermeintlich neutralen ,,Mitte* abgrenzt; zum anderen ist er Teil der Rechtsextremismusforschung,
die das Phinomen gesamtgesellschaftlich analysiert und Rechtsextremismus und Konservatismus

nicht unabhéngig voneinander betrachtet (vgl. Salzborn 2014: 15f.; Jaschke 1994: 28f.).

Der Begriff des Rechtspopulismus’ wird vor allem im medialen Kontext vermehrt verwendet, ist
jedoch ,,analytisch schwach* (Salzborn 2014: 16) und wenig fiir eine Beschreibung des Phinomens
des Rechtsextremismus geeignet, weil dieser eine Form der Agitation und keine eigenstindige
Ideologie beschreibt (vgl. ebd.). Zielgruppe ist dabei das ,,Volk*, das in ein dichotomes Verhiltnis

zu dem Konstrukt einer ,,Elite* gesetzt wird (vgl. Butterwegge 2002a: 23).

2.1.2 Umkimpfter Rechtsextremismusbegriff

Der Rechtsextremismusbegriff bzw. Extremismusbegriff ist im bundesdeutschen Kontext stark von
dem in einer Tradition der Totalitarismustheorie® stehenden politischen Extremismusverstandnisses
und der sogenannten normativ-vergleichenden Extremismusforschung gepragt. Extremismus wird
dabei negativ bestimmt, ndmlich durch die Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaates bzw.
der fdGO, und driickt sich in formalen Aspekten (Freund-Feind-Unterscheidung, Hang zum
Dogmatismus und zu Verschworungstheorien, Fanatismus, Aktionismus sowie einer Intoleranz

gegentiiber abweichenden Meinungen und Weltbildern) sowie in inhaltlichen Aspekten (Ablehnung

4 Zur Unterscheidung zwischen den Begriffen des Radikalen und dem Extremen fiihrt Holzer aus, dass ,,[w]dhrend der
Radikale sich kraft seiner Rationalitit den Blick fiir das Mogliche bewahrt, ohne hierbei die Reflexion auf das zurzeit
noch Unmdgliche aufzugeben, [.] der Extremist in seinem Denken wie Handeln in tiefem Bruch nicht nur mit den
Handlungsspielrdumen seiner Zeit [lebt], sondern auch mit den Erfahrungen der Vergangenheit, deren potentielle
Bedeutung fiir die Orientierung in der Gegenwart und die Perspektivierung von Zukunft in biographisch je zwar
verstindlicher, geschichtstheoretisch aber unzuldssiger Weise in Anspruch genommen wird“ (Holzer 1994: 28).

5 Fiir weiterfithrende Literatur zu den Begriffen des Populismus bzw. des Rechtspopulismus wird exemplarisch auf
folgende Literatur verwiesen: Mudde und Kaltwasser (2017) sowie Wodak (2018).

6 (Ionescu 2019) erldutert in ihrem Beitrag, dass es sich bei der Totalitarismusforschung im bundesdeutschen Kontext,
die sich vor allem um das 1993 gegriindete Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung in Dresden und Backes
und Jesse konzentriert, um eine werkentlehnte Rezeption von Arendts Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
(2009 [1951]) handelt (vgl. Tonescu 2019: 65ff.). Diese weise eine gewisse Distanz zur Theorie Arendts auf bzw.
interpretiere diese zum Teil gidnzlich unterschiedlich (vgl. ebd.: 66).
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von Parteien- und Interessenspluralismus) aus (vgl. Jesse 2013; Falter 2019: 41; Salzborn 2014:
82ft.; Holzer 1994: 14; Falter 2011: 85). Bei diesem sogenannten Hufeisenmodell wird die als
demokratisch gerahmte und vermeintlich politisch neutrale ,,Mitte* gleichermallen von einem
slinksextremistischen® (Kommunismus und Anarchismus) wie auch von einem
,rechtsextremistischen® (Postulat der Ungleichheit) Rand bedroht; als eine dritte und weitere
Extremismusauspriagung wird der religiose Fundamentalismus bzw. Islamismus angefiihrt (vgl.
Jesse 2013). Die hegemoniale Durchsetzung dieses Extremismusverstdndnis in der Bundesrepublik
lasst sich auf enge Verbindungen der Forschenden zu dem Verfassungsschutz zuriickfiihren, der den
Begriff des Radikalismus 1974 durch den Extremismusbegriff ersetzte (vgl. Starck 2018: 20ff.,
Weidinger 2014: 74)7.

Der Rechtsextremismusbegriff ist in der bundesdeutschen Debatte jedoch stark umkémpft. Es gibt
viele Kritikpunkte an dem eben skizzierten normativen Rechtsextremismusbegriff®. Falter (2019)
fasst die in der Forschung hiufig angebrachte Kritik in Zum Begriff des ,, Politischen Extremismus *
— Kritik und Kritik der Kritik® zusammen. So gestalte sich aufgrund eines Mangels einer allgemein
akzeptierten Begriffsbestimmung eine Unterscheidung zwischen ,.extrem* und ,nicht extrem®

schwierig!?. Es liegt eine mangelnde Unterscheidung innerhalb als ,,linksextremistisch® gefasster

7 Wippermann (2000) weist in diesem Kontext darauf hin, dass der vom Verfassungsschutz geprégte
Extremismusbegriff jedoch kein Rechtsbegriff darstellt — d.h. dieser ist in keinem Gesetz zu finden — und anstatt dessen
im Grundgesetz sogenannte verfassungswidrige Bestrebungen genannt werden (vgl. Wippermann 2000: 22f.).

8 Der Sammelband Extrem Unbrauchbar. Uber Gleichsetzungen von links und rechts ist eine gute aktuelle Ubersicht zur
Kritik an der Extremismustheorie mit Beziligen zur politischen Bildung (das Sammelband ist in einer Kooperation mit
der Bildungsstétte Anne Frank entstanden), zu einem Kontext gegenwértiger Verhéltnisse (AfD, NSU, Chemnitz, etc.)
sowie einer Darlegung der Begriffsgeschichte des Extremismusbegriffs (vgl. Berendsen, Rhein, Uhlig 2019). In ihrem
Beitrag Goldrichtig. Uber Rechte (reden) auf der Buchmesse, in Talkshows und anderswo stellt Berendsen einen Bezug
zu dem Kontext der Buchmessen her und argumentiert, warum es richtig sei nicht mit Rechten zu reden (vgl. Berendsen
2019).

9 In seinem Beitrag fasst Falter (2019) nicht nur die Kritik am Begriff des Politischen Extremismus zusammen, sondern
auch eine Kritik an der Kritik und nennt in diesem Rahmen den Rechtsextremismusforscher Butterwegge einen ,,linken
Ideologen* (Falter 2019: 54) aufgrund seines Vorwurfes an Backes und Jesse ideologisch rechts-konservativ
voreingenommen zu sein (vgl. ebd.: 48).

10 Zur schwierigen Unterscheidung zwischen ,extrem™ und ,nicht extrem“ kann an dieser Stelle die
Rechtsextremismusinterpretation von Holzer als ,.extreme Spielart des Konservativen (Holzer 1994: 22) angefiihrt
werden, die er damit begriindet, dass ,,Ideologeme wie Ethnozentrismus oder Xenophobie [sich] nicht auf extreme
Rechte oder Konservative beschrianken lassen, sondern — wenngleich in unterschiedlicher Intensitdt — {iber alle
politischen und sozialen Gruppierungen moderner Industriegesellschaften streuen® (ebd.: 25).
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Stromungen vor!l; es findet keine Verwendung des normativen Extremismusbegriffs in der
empirischen Extremismusforschung statt und es gibt keine empirischen Untersuchungen des
theoretischen Konzepts, sodass Falter zu dem Schluss kommt, dass es sich bei der ,,sogenannten
Extremismustheorie [...] im strengen Sinne des Wortes gar nicht um eine Theorie handelt, sondern

um ein [...] Begriffsschema* (Falter 2019: 54f.; vgl. ebd.: 471f.).12

Dabei wird nicht nur eine mangelnde Unterscheidung innerhalb der als linksextremistisch
deklarierten Extremismen kritisiert, sondern auch eine Gleichsetzung von Linksextremismus und
Rechtsextremismus an sich, wobei die grundlegenden Differenzen zwischen den Ideologien
vernachldssigt bzw. ausgeschlossen werden (vgl. Pfahl-Traughber 2001: 11f.). So bleiben ,,Motive,
Einstellungen, politische Inhalte, soziodkonomische Kontextstrukturen und Zieldivisionen, iiber
deren Vertiefung die faktische Polaritét der beiden Extremismen zu erkldren wiére, [.] demgegeniiber
traditionell unterbelichtet” (Holzer 1994: 30). Zudem werden die eben erwédhnten personellen
Verbindungen zwischen dem Verfassungsschutz und der Wissenschaft durch Backes und Jesse
kritisiert (vgl. Wippermann 2000: 25). Auch wird dem Begriffsschema ein affirmativer Charakter
sowie eine fehlende Ideologiekritik zugeschrieben, weil durch seinen normativen Bezug auf den
demokratischen Verfassungsstaat und der dichotomen Gegeniiberstellung zum Extremismus eine
durchweg positive Konnotation des Ersteren erfolgt und dadurch nicht der Anspruch einer
kritischen Gesellschaftstheorie erfiillt wird, die sich durch eine Selbstreflexion und eine ,,eigene].]
Verortung im Kritisierten* auszeichnet (Falter 2011: 85ff.). Einer der héufigsten Kritikpunkte, der
ebenfalls auf die Antithese zwischen dem demokratischen Verfassungsstaat und dem politischen
Extremismus zuriickgefiihrt wird, ist die fehlende Abstufung zwischen diesen beiden Polen und die
dadurch folgende Verortung von Urspriingen fiir Rechtsextremismus an gesellschaftlichen
»Réndern”“. So kommt es zu einer Individualisierung der Verantwortung eines an sich
gesamtgesellschaftlichen Phidnomens, sodass ,,gesamtgesellschaftliche Tendenzen und etwa die

Bedingungen des Entstehens von z.B. Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus

11 Die politische Taxonomie ,,Links, Mitte, Rechts* fu3t auf die parlamentarische Sitzordnung der Ersten Franzosischen
Republik, die ,,gemidl ihrer politischen Farbung einen Halbkreis bildete, der von den radikalsten und egalitérsten
Vertretern auf der linken bis zu den gemifBigsten und aristokratischsten auf der rechten Seite reichte” (Lipset [1959]
1968: 449). Obwohl diese Unterscheidung nur eine sehr grobe Einordnung von Ideologien und Organisationsformen
ermdglicht, sei diese nicht komplett zu verwerfen, da sie eine schemenhafte Verortung (links = personliche Freiheit,
Emanzipation, politische Partizipation, Gleichheit, Rationalitdt und rechts = individuelle Unterordnung in eine
,hatlirliche” Gemeinschaft, hierarchische Organisation, Postulat der Ungleichwertigkeit, Uberrationalitit) ermoglicht
(vgl. Holzer 1994: 21).

12 Falter (2011) erldutert, dass die engen Begriffe der ,,Mitte” und der ,,Extreme* sowie deren faktische Verdinglichung
nicht fassen konnen ,,warum in einer Gesellschaft gegen diese Gesellschaft gerichtete Tendenzen entstehen (Falter
2011: 92). Die ,Fetischisierung der Begrifflichkeiten (Adorno 2007: 43 zit. nach Falter 2011: 91) sowie die
,» Verabsolutierung des Relativen und die Fixierung des Kontingenten fithren zur Entleerung der Begriftfe™ (ebd.).
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ausgeblendet [werden]* (Falter 2011: 91f.; vgl. Holzer 1994: 30; Salzborn 2014: 82ff.; Weidinger
2014: 72f.; Butterwegge 2002a: 19)13.

Im Kontext der bundesdeutschen Rechtsextremismusforschung wird vermehrt auf folgende beide
reprisentativ-empirischen Langzeituntersuchungen verwiesen: die Leipziger ,, Mitte “-Studie bzw.
Leipziger Autoritarismus-Studie, die seit 2002 alle zwei Jahre bis dato von der Arbeitsgruppe um
Oliver Decker und Elmar Brihler an der Universitét Leipzig durchgefiihrt wird, sowie die von 2002
bis 2012 ausgefiihrte Deutsche Zustinde-Studie, die von Wilhelm Heitmeyer und dem Institut fiir
interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Universitdt Bielefeld zu Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeiten (GMF) durchgefiihrt wurde (vgl. Heitmeyer 2012; Decker, Bréahler 2018).
Beide Studien kommen zu dem Ergebnis, ,,dass die demokratisch verfasste Gesellschaft nicht von
den Réandern bedroht wird, sondern mitten aus ihrem scheinbar stabilen Zentrum® (Decker, Brahler
2018: 24) und es sich um ein Phdnomen handelt, ,,das aus der so genannten Mitte der Gesellschaft
kommt*“ (Amadeo Antonio Stiftung 2011: 39) — und widerlegen damit unter empirischen
Gesichtspunkten die grundlegende Annahme der normativ-vergleichenden Extremismusforschung.
Diese Erkenntnis stellt dabei jedoch kein Novum in der Forschung dar. Seymour Martin Lipset
(1967 [1959]) verwies beispielsweise bereits in den 1960er Jahren auf den sogenannten

,,Extremismus der Mitte*:

»| E]xtremistische Ideologien und Gruppen [konnen] in derselben Weise und in denselben Begriffen
klassifiziert und analysiert werden [...] wie die demokratischen Gruppen, das heiflt also in den
Begriffen der Rechten, der Linken und der Mitte* (Lipset 1967 [1959]: 450; Hervorhebungen i. O.).

Auch Theodor W. Adorno (1995 [1950]) kommt in den Studien zum Autoritiren Charakter zu dem
Ergebnis, dass sowohl bei Anhdnger*innen von faschistischen wie auch von demokratischen

Parteien antidemokratische Einstellungen vorliegen (vgl. Adorno 1995 [1950])).

Obwohl die normativ-vergleichende Extremismusinterpretation im bundesdeutschen Kontext
hegemonial ist, gibt es Forscher*innen der kritischen Rechtsextremismusforschung, die diesen

Begriff unterschiedlich interpretieren. An dieser Stelle soll exemplarisch auf die in der

13 Fuhrmann und Hiinemann (2017) schlagen eine Begriffsdifferenzierung zwischen ,,Rechtsextremismus® — wenn die
Analyse von einem sozialwissenschaftlichen Phédnomen ausgeht und Ursachen, Einstellungen und Handlungen
untersucht werden — und ,,Rechts-Extremismus® — wenn es sich um ein Verstindnis im Sinne einer normativ-
vergleichenden Extremismusforschung handelt, vor (vgl. Fuhrmann, Hiinemann 2017: 9f.).
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osterreichischen kritischen Rechtsextremismusforschung!4 verwendeten Begriffsinterpretation!s des
Rechtsextremismusforschers Willibald Holzer (2009) verwiesen werden (vgl. Weidinger 2014: 69).
Rechtsextremismus wird als sogenanntes Syndromphidnomen, als ,,Biindel von Merkmalen® (Peham
2016: 2) bzw. als ,,idealtypisch verdichteter Begriff* (Holzer 1994: 31) verstanden, der sich anhand
von Ideologien wie auch politischen Zielen und Einstellungen untersuchen lasst (vgl. ebd.)!6. Diese
Begriffsannéherung setzt — verglichen mit der normativ-vergleichenden Extremismusinterpretation
— Links- und Rechtsextremismus nicht gleich, wodurch keine Delegitimierung von Antifaschismus
erfolgt. Holzer interpretiert Rechtsextremismus dezidiert als gesamtgesellschaftliches Phdnomen,
wodurch es zu keiner Gegeniiberstellung einer vermeintlich neutralen ,,Mitte* sowie politischen
»Réndern“ kommt, sondern Rechtsextremismus als ,militante Steigerung gesellschaftlicher
Normalitét™ (Schiedel 2007: 13) definiert wird (vgl. Weidinger 2014: 69). Allerdings muss an dieser
Stelle auch kritisch angemerkt werden, dass jene Begriffsanndherung weder die Kategorie
Geschlecht, noch Formen des institutionellen oder strukturellen Rassismus (vgl. Attia, Keskinkilic
2017)17 oder die Ebene der Staatlichkeit in die Analyse, wie sie beispielsweise mit dem Begriff des

Autoritdren Populismus (Hall 2014) beschrieben wird, integriert.

Das Rechtsextremismusverstindnis, auf das sich in vorliegender Arbeit bezogen wird, lehnt sich an
den grundlegenden Uberlegungen Holzers an, da Rechtsextremismus als soziales Phinomen

gesamtgesellschaftlich verstanden wird, eine Gegeniiberstellung von einer ,,neutralen Mitte* und

14 AuBerhalb Osterreichs wird Holzers Rechtsextremismusbegriff allerdings kaum rezipiert (vgl. Weidinger 2014: 71).

15 Der Rechtsextremismusbegriff Holzers wurde von Heribert Schiedel, Mitarbeiter des Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstandes (DOW) erweitert (vgl. Weidinger 2014: 71f)). Die Forschungsgruppe Ideologien und
Politiken der Ungleichheit (FIPU), die sich ebenfalls auf den Rechtsextremismusbegriff Holzers bezieht, hat diesen um
den Aspekt von Geschlecht als naturalisierende Ordnungskategorie ergianzt (vgl. FIPU 2019: 12ff.; Goetz 2014).

16 Folgende Merkmale werden aufgelistet: Antiegalitarismus, Annahme einer Ungleichheit, Antiliberalismus,
Antipluralismus, Antiindividualismus, dem Vorrang des Kollektivs vor dem Individuum, Untergangsphantasien,
Antisemitismus, (kultureller) Rassismus, einer Ethnisierung des Sozialen, Nationalismus, Antiamerikanismus,
Antiimperialismus, Autoritarismus, Holocaust-Relativierung, Antifeminismus, Gewaltakzeptanz und -bereitschaft,
dichotome Weltbilder, Freund-Feind-Konstruktionen sowie Verschworungstheorien (vgl. Schiedel 2007: 24f.; Holzer
1994: 311tf.).

17 Attia und Keskinkilic (2017) verweisen in diesem Kontext auf den engen Rassismusbegriff in der bundesdeutschen
Rechtsextremismusforschung, den sie an einem biologistisch fundierten Rassismusverstindnis, wie er im
Nationalsozialismus herrschte, festmachen und auf diese Weise andere Rassismen nicht mitbedacht werden (vgl. Attia,
Keskinkilic 2017: 119f)). Rassismus wird als Teilaspekt der Ideologie von Rechtsextremismus interpretiert, ohne
Rassismus an sich als Ideologie zu analysieren (vgl. ebd.: 117). Begriffe wie ,,Rassismus ohne Rassen (Balibar 1990:
28 zit. nach Attia, Keskinkilic 2017: 120), ,,Neorassismus* (vgl. Balibar 1990) oder ,kultureller Rassismus* 16sen den
»Kklassischen®, biologistisch-determinierten Rassismus, der auf sichtbar biologische Differenzen als Kriterien fiir soziale
Klassifikation greift, ab (vgl. Attia, Keskinkilic 2017: 120f.). Adorno (1997) erlduterte im Bezug auf den ,,vornehmen*
Begriff der ,,Kultur®, dass dieser ,,anstelle des verponten Ausdrucks Rasse [tritt], [.] aber ein bloBes Deckbild fiir den
brutalen Herrschaftsanspruch [bleibt]* (Adorno 1997: 276).
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»extremistischen Randern™ abgelehnt wird sowie keine Gleichsetzung von ,links* und ,,rechts*

besteht.

2.1.3 Ideologieelemente des Rechtsextremismus

Die Rechtsextremismusforschung!® ist nicht nur durch konkurrierende Begriffe bzw.
Begriffsinterpretationen geprigt, sondern zeichnet sich auch durch u.a. unterschiedliche Arten von
Untersuchungsgegenstinden!® bzw. unterschiedlichen Erkldrungen20 fiir das Phénomen aus.
Rechtsextremismus wird auch mit dem Verweis auf diverse Ideologien erklért. Diese unterscheiden
sich je nach Begriffsanndherung und Erklarungsinterpretation. Im Folgenden sollen drei Ideologien
skizziert werden, die von verschiedenen Rechtsextremismusforscher*innen im bundesdeutschen
Kontext eine Relevanz zugesprochen bekommen. Erstens, die Ideologie der Ungleichheit erklart
Salzborn zum ,kleinste[n] gemeinsame[n] Nenner des Rechtsextremismus® (Salzborn 2014: 21).
Zweitens wird eben diese mit der grundlegenden Annahme einer vermeintlichen Natiirlichkeit

kombiniert, womit ein (biologisch) determinierter Essentialismus gemeint ist, der

»auf die ehernen Gesetzte von Natur und natiirlicher Auslese rekurrierend, das Pladoyer fiir eine auf
prinzipieller Ungleichheit basierender Ordnung in Gesellschaft und Welt, die in Hierarchien von

Individuen, Stdnden, Volkern und Rassen ihr leitendes Strukturprinzip findet [schafft]“ (Holzer
1994: 34).

Die Annahme der Ungleichheit artikuliert sich in einer Fiille von Hierarchisierungs- sowie
Abwertungsmechanismen wie Rassismen, Sexismen, Antisemitismus. Drittens ist der Vorzug des
Kollektivs vor dem Individuum, das sich in Form eines homogenen ,,Volkskorpers® bzw. einer
,»Volksgemeinschaft* duBert, zentral (vgl. Salzborn 2014: 21). Dabei wird das Volk nicht als
soziologische Gruppenform interpretiert, sondern ,,als lebendiger Organismus und [...] wichtigste

Form menschlicher Vergesellschaftung® (Holzer 1994: 34).

18 Rechtsextremismusforscher verweisen auf einige Kritikpunkte innerhalb des Forschungskontextes. Diese sei von
einer Aktualitdtsorientierung (Fokus auf gegenwirtige Erscheinungsformen des Rechtsextremismus) gepragt, hat einen
ettiketierenden Charakter — aufgrund des Mangels einer Selbstbezeichnung extrem rechter Akteurlnnen als
»rechtsextrem™ — und verweilt, obwohl das Forschungsfeld fiir eine interdisziplindre Herangehensweise (u.a.
Sozialpsychologie, Politikwissenschaft, Soziologie, (Zeit-)Geschichte, Erziehungswissenschaft) priadestiniert ist, hinter
disziplindren Schranken (vgl. Holzer 1994: 11ff.; Jaschke 1987: 488; Salzborn 2014: 13).

19 Peham (2016) erldutert in diesem Zuge drei Ebenen, auf denen Rechtsextremismus analysiert werden kann: auf einer
institutionellen Ebenen (z.B. Medien, Parteistrukturen), auf einer subkulturellen Ebene (Dynamiken (gewalttéitiger)
Jugendgruppen und Bewegungen) sowie auf einer individuellen Ebene (Personlichkeiten und Charakterstrukturen von
Individuen) (vgl. Peham 2016: 9f.).

20 Exemplarisch wird hierfiir auf Salzborn (2014) verwiesen, der einen Uberblick zu den unterschiedlichen
Erklarungsansétzen fiir Rechtsextremismus beleuchtet (vgl. Salzborn 2014: 75-114).
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2.2 Begriff der ,,Neuen Rechten“ — Forschungsgegenstand

Eingangs wurde Rechtsextremismus als soziales und gesamtgesellschaftliches Phanomen in seinen
Grundziigen skizziert und die zentralen Debatten der dazugehdrigen Disziplin, der (kritischen)
Rechtsextremismusforschung, unter besonderer Beriicksichtigung der Relevanz und der
Schwierigkeiten begrifflicher Bestimmungen, dargelegt. Der Begriff und das Phdnomen der ,,Neuen
Rechten* ist einer der Begriffe und Phdnomene, die in der Rechtsextremismusforschung analysiert
werden. Im Kontext der Frankfurter und Leipziger Buchmesse 2018 sowie der Berichterstattung
hieriiber werden extrem rechte Personen und Verlage, die auf den Messen présent sind, zum Teil als
»Neue Rechte bezeichnet. Ebenjene und wenige Personen schafften es gro3e Aufmerksamkeit in
der Berichterstattung zu generieren, was als einer der zentralen Strategien innerhalb der ,,Neuen
Rechten* ausgemacht wird, und konnten so in Ansétzen auch die eigenen Argumente einer breiteren
Leser*innenschaft, einer auflerhalb des dezidiert extrem rechten Spektrums, darlegen. Die
Bezeichnung als ,Neue Rechte”, die urspriinglich eine strategische Selbstbezeichnung von
extremen Rechten war, wird als problematisch gesehen, weil diese suggerieren konnte, dass es sich

um etwas ,,Neues“ handelt bzw. nicht explizit Teil eines rechtsextremen Spektrum ist.

Der Begriff der ,,Neuen Rechten® ist Ausgangspunkt fiir den konkreten Forschungsgegenstand
vorliegender Arbeit, weshalb sowohl der Begriff wie auch das Phdnomen der ,,Neuen Rechten® im
Folgenden ndher erldutert werden soll. Hierfiir wird eine historische und gesamtgesellschaftliche
Kontextualisierung des Begriffs und von Personen und Organisationsformen erfolgen, sowohl in
Bezug auf die BRD, wie auch mit Augenmerk auf die ,,Nouvelle Droite* auf Frankreich (2.2.1 und
2.2.2). Zusitzlich wird auf drei Strategien bzw. Ideologieelemente der ,Neuen Rechten*
eingegangen: die ,,Konservative Revolution® (2.2.3), die kulturelle Hegemonie (2.2.4) sowie der
,untergang des Abendlandes* (2.2.5). Aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeit kann an dieser
Stelle keine Auseinandersetzung mit allen ideologischen sowie theoretischen Pramissen der ,,Neuen
Rechten* erfolgen; eben genannte wurden ausgewihlt, weil sie sich im Untersuchungsmaterial als

relevant erwiesen haben.
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2.2.1 Historischer Kontext und Architektur der ,,Neuen Rechten* in Deutschland und die

s,Nouvelle Droite“ in Frankreich

Europa war nach dem 2. Weltkrieg, konkreter wahrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
durch die Folgen eines der grofften Verbrechen der Menschheitsgeschichte gekennzeichnet.
Rechtsextreme Ideologien wurden zwar offen artikuliert, diese jedoch einem ,,Rand* zugeordnet,
verglichen zu einer gesamtgesellschaftlichen Akzeptanz in gegenwértigen Verhéltnissen. Zudem
wurden, beginnend mit der Studierenden-/68er-Bewegung und darauffolgenden sogenannten neuen
sozialen Bewegungen?!, grundlegende gesellschaftliche Transformationsprozesse initiiert. Im
Rahmen antikapitalistischer Kritik und ankniipfend an diese traten so einerseits
auBerparlamentarische und flachere Organisationsformen in Erscheinung sowie eine Konzentration
auf individuellere bzw. identitdtsgebundene Kdmpfe, die iiber die der Arbeiter*innenbewegung, des

Klassenkampfs und dem Spannungsfeld zwischen Kapital und Arbeit hinausgehen.

Ende der 60er Jahre22 waren sowohl in Frankreich wie auch in Deutschland rechtsextreme Parteien
mit fehlenden Wahlerfolgen konfrontiert. So scheiterte die Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (NPD) 1969 am Einzug in den Bundestag an der Fiinf-Prozent-Hiirde, woraufhin sich
die Partei spaltete und 1972 die Aktion Neue Rechte (ANR)?3 bildete (vgl. Salzborn 2014: 61).
Diese ,,Urzelle* (Feit 1987) der ,,Neuen Rechten* wollte eine strategische Neuausrichtung und sich

so von einer ,alten, erstarrten Rechten (Speit 1999: 17) distanzieren, um nicht in der

21 _Ich verstehe darunter den bewussten, kollektiven und organisierten Versuch, mit nicht institutionalisierten Mitteln
Verdnderungen in der herrschenden sozialen Ordnung herbeizufithren oder zu bekédmpfen. Dem Weltsystemansatz
folgend spreche ich auch von antisystemischen Bewegungen, weil sich der Protest vieler Gruppen gegen die
Ausdehnung des Kapitalismus richtet und gegen eine Polarisierung, die diese kapitalistische Expansion hervorbringt.
Behandelt werden hier ausschlieBlich Bewegungen, die fiir gerechtere und demokratischere Verhiltnisse eintreten. Thre
Strategien konnen transformativ sein, also auf einen tiefgreifenden Wandel zielen oder reformorientiert, also eine
teilweise Verdnderung der herrschenden Verhiltnisse herbeifithren wollen (Fischer 2008: 194). Zu diesen zédhlen
beispielsweise Anti-Vietnam/Atom-, Friedens-, Frauen*-, C)kologie- sowie diverse Minderheitenbewegungen, die sich
auch dadurch auszeichnen, dass sie die Art der eigenen Organisation fernab von klar strukturierten und hierarchischen
Modellen, wie sie beispielsweise bei der Arbeiter*innenbewegung zu finden sind, in Frage stellten, diese verdnderten
und damit basisdemokratische Anspriiche in den Fokus kamen.

22 Die Motivation fur die ,,Neuen Rechten® in Deutschland sowie die ,Nouvelle Droite* in Frankreich wird in der
gingigen Literatur hdufig mit dem Versuch einer rechten Antwort auf die 68-er Bewegung erklart. Dabei hat sich die
GRECE bereits im Januar 1968 gegriindet — und damit vor den Protesten im Mai 1968 in Frankreich — und in Hamburg
war bereits seit 1964 der Arbeitskreis Junges Forum aktiv, der als Vorldufer der ,,Neuen Rechten gilt (vgl. Wolk 2015:
8; Speit 1999: 17).

23 Detaillierte Ausfithrungen tiber Mitglieder, Aktivititen sowie Bedeutung der ANR konnen in folgender Literatur
nachgelesen werden: apabiz (2005).

19



Bedeutungslosigkeit zu enden?4. Zudem wurden die Prozesse der Dekolonisierung, die sich parallel
ereigneten, von Personen aus extrem rechten Spektren in Frankreich so interpretiert, dass ,,eine
erneute  Weltmachtstellung Frankreichs [.] kiinftig nur mehr im gesamteuropédischen Kontext
moglich [sei]“ (Aftenberger 2007: 47f.). Angesichts der Notwendigkeit einer Transformation der
eigenen Strategien und Wege, um auf die damals gegenwirtigen gesamtgesellschaftlichen
Verdnderungen Antworten geben zu konnen, griindeten rund 40 Personen aus unterschiedlichen
extrem rechten Gruppen (beispielsweise aus dem extrem rechten Studierendenmilieu, wie Europe
Action oder Féderation des étudiants nationalistes oder aber auch nationalistische
Untergrundorganisationen wie die Organisation de I’armée secrete (OAS)) 1968 die Groupement de
Recherche et d” Etudes pour la Civilisation Européenne (GRECE), dessen prominentester Vertreter
Alain de Benoist? ist und die in der Literatur tiber die ,,Nouvelle Droite® als einflussreichste

Theorie- und Denkschule beschrieben wird (vgl. ebd.: 47f.; Speit 2016: 149)326,

Dabei ist anzumerken, dass sich der Leitgedanke einer , Transformation® bei der ,,Nouvelle
Droite* (und auch bei der ,,Neuen Rechten*) weniger in einer Ausdifferenzierung und Reflexion der
eigenen rechtsextremen Ideologie duflerte, sondern sich bis heute auf eine Adaption der Strategie
beschrankt, weswegen das ,,Nouvelle® bzw. das ,,Neue* in Frage zu stellen ist. Erklartes Ziel war
es, sich von Parteipolitik und StraBenaktivismus abzuwenden und stattdessen einen Fokus auf
Theoriearbeit und ,,Intellektualisierung® zu legen. Damit wurde der Fokus auf den vorpolitischen
Raum, bzw. auf die Metapolitik?’ geriickt (vgl. Aftenberger 2007: 91ff.). Dabei wurden sogar

explizit marxistische Theorien fiir eigene Zwecke benutzt, wie jene Antonio Gramscis, der mit dem

24 Personen, die den ersten Organisationen der ,,Neuen Rechten* zugerechnet werden, haben auf sich selbst bevorzugt
als ,,Junge Rechte* verwiesen, um sich von der ,alten Rechten®, der 1964 gegriindeten NPD und damit auch einem
faschistisches Erbe, abzugrenzen (vgl. Wolk 2015: 8; Speit 1999: 17). In diesem Sinne erldutert Salzborn (2014), dass
es eben aufgrund dieser strategischen Differenzierung nicht sinnvoll sei, zwischen einer ,,alten” und ,,neuen* Rechten zu
unterscheiden, weil ,,beide faktisch strategische Optionen des Rechtsextremismus darstellen, die nicht substanziell
(weltanschaulich oder organisatorisch) getrennt wéren, sondern sich lediglich in bestimmten Nuancen und eben
strategischen Uberlegungen unterscheiden® (Salzborn 2014: 61).

25 Im Bezug auf die Notwendigkeit fiir eine Transformation der extremen Rechten, soll hier (abermals) die viel zitierte
Aussage von de Benoist angefiihrt werden: ,,.Die alte Rechte ist tot. Sie hat es wohl verdient. Sie ist daran zugrunde
gegangen, daf3 [sic!] sie von ihrem Erbe gelebt hat, von ihren Privilegien und von ihren Erinnerungen. Sie ist daran
zugrunde gegangen, daB [sic!] sie weder Wille noch Ziel hatte” (de Benoist 1985: 13 zit. nach Speit 1999: 15).

26 Fiir eine detaillierte Ubersicht iiber die Architektur und historische Entwicklung der ,,Nouvelle Droite* wird auf
folgende Literatur verwiesen: (Aftenberger 2007: 47-51). An dieser Stelle soll nur ein Aspekt erwéhnt werden: zwar war
die GRECE maBgeblich fiir die Entwicklung der ,,Nouvelle Droite* in Frankreich beteiligt, jedoch gibt es auch weitere
Gruppen, wie den Club de 1'Horloge oder die Synergies Européennes (letztere war vor allem fiir die Vernetzung
innerhalb Europas zustindig), die zur ,,Nouvelle Droite* gezédhlt werden (vgl. ebd.: 47).

27 Mit dem Begriff der ,Metapolitik® ist ,hauptsichlich das dem unmittelbar Politischen vorgelagerte Feld des
Kulturellen gemeint, mit all seinen habituellen, sprach- und sexualpolitischen Teilbereichen. [...] Theologisch
gesprochen bestimmt die Metapolitik die Glaubensfragen, auf deren Basis politische Entscheidungen iiberhaupt erst
getroffen werden* (Speit 2016: 54f.).
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Begrift der kulturellen Hegemonie den aufkommenden Faschismus in Italien zu fassen versuchte.
De Benoist versuchte diese auf eine extrem rechte Programmatik anzuwenden, wobei er
grundlegende Uberlegungen Gramscis missinterpretierte (vgl. Candeias 2007: 17ff)28. Fiir eine
politische Machtiibernahme braucht es im Sinne Gramscis eine dieser vorgeordneten Akzeptanz in
der Gesamtgesellschaft, damit Positionen hegemonial werden kénnen. Die Adressat*innen seiner
Uberlegungen waren die breite Gesellschaft. Im Gegensatz dazu richtet sich die Programmatik der
»Nouvelle Droite explizit nicht an Massen, sondern stellt vielmehr einen elitiren Zirkel dar, der
versucht, ,,Personen in politischen und 6konomischen Schliisselpositionen und gesellschaftliche
MultiplikatorInnen* (Aftenberger 2007: 48) fiir sich zu gewinnen?. Die vermeintliche
Notwendigkeit fiir die Erringung der kulturellen Hegemonie begriindet die ,,Nouvelle Droite* mit
einer stetigen Rekurrenz auf das konstruierte Feindbild der ,,68er, die eine bis dato anhaltende

kulturelle Vorherrschatft fiir ,,die Linken* etabliert haben soll (vgl. ebd.: 206).

Neben dem Fokus auf die Erringung der kulturellen Hegemonie gibt es eine weitere zentrale
Strategie innerhalb der ,Nouvelle Droite”, die Salzborn (2017) mit dem Begriff der
»Intellektualisierung®™ beschreibt. Damit wird die Suche nach ,,Referenzen aus der Geistes- und
Ideengeschichte® (Salzborn 2017: 36) beschrieben, die sich einerseits bewusst gegen egalitire
politische Theorien positioniert, andererseits jedoch auch eine strategische Selbstverortung sowie
-bezeichnung fernab vom faschistischen und nationalsozialistischen Erbe anstrebt und im Syntagma
der sogenannten ,,Konservativen Revolution* miindet (vgl. ebd.: 23; Aftenberger 2007: 94; Speit
1999: 22; Breuer 1993: 1)30. Diese ist ,,inzwischen zum selbstverstindlichen Ordnungsbegriff fiir
einen Teil der Weimarer Rechten avanciert“ (Breuer 1993: 3) und wird in einem folgenden

Unterkapitel (2.2.3) ausfiihrlicher erldutert.

Als hiufig in der Literatur ,,neuen®, ideologischen Aspekt der ,,Neuen Rechten bzw. der ,,Nouvelle

Droite wird der sogenannte Ethnopluralismus diskutiert. Dieser wurde von de Benoist formuliert

28 Im Analysekapitel Normalisierung von Rechtsextremismus (5.2.1) in vorliegender Arbeit wird ndher auf die
Uberlegungen Gramscis eingegangen und in den konkreten Untersuchungsgegenstand eingebettet.

29 So wird beispielsweise die Tatsache, dass extrem rechte Autoren aus dem Umfeld der GRECE es in den 1970er
Jahren schafften im le figaro zu publizieren, was das auflagenstérkste konservative Tagesmedium in Frankreich ist, als
massiver Erfolg fiir die extremen Rechten gedeutet. Dies wird als konkrete Strategie zur Erlangung einer kulturellen
Hegemonie interpretiert, weil auf diese Weise rechtsextreme Ideologien iiber ein dezidiert extrem rechtes Spektrum
hinaus die Mdglichkeit erhalten haben, ihre Anliegen im medialen Mainstream zu reproduzieren und so weitaus mehr
Rezipient*innen zu erreichen (vgl. Aftenberger 2007: 49).

30 Neben theoretischen Beziigen auf die ,,Konservative Revolution bezieht sich die ,,Neue Rechte* auch positiv auf den
italienischen Faschismus sowie auf die ,,Nouvelle Droite* in Frankreich (vgl. Speit 1999: 13).
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und propagiert anstelle eines biologistisch determinierten Rassismus ein Ungleichheitspostulat
anhand von ethnischen bzw. kulturellen Aspekten (vgl. Salzborn 2017: 21). Diese beruht auf der
»2Annahme geschlossener, an sich gleichberechtigter ethnischer Kulturen [.], die voneinander
getrennt gehalten werden miissen® (Aftenberger 2007: 48)31. Nichtsdestotrotz wird dabei an einem
rechtsextremen Bild von organisch gewachsenen und homogenen ,,Volkskorpern® festgehalten, bei
dem das Kollektiv iiber dem Individuum steht (vgl. ebd.: 49; Salzborn 2017: 21). Eine weitere
»heue* Ausrichtung, die jedoch mehr den historischen und geopolitischen Verhéltnissen geschuldet
ist als ideologischen, ist der sogenannte Europanationalismus. Dieser beschreibt einen alternativen
bzw. dritten Weg fernab von den beiden Weltméchten bzw. von Kommunismus und Kapitalismus

(vgl. Aftenberger 2007: 63).

Die Entwicklung der ,,Neuen Rechten* in Deutschland seit den 1960er Jahren wird in der Literatur
in zwei Arten der Differenzierung dargestellt: zum einen auf organisatorischer Ebene in Bezug auf
diverse Organisationen, Publikationsorgane und Personen, die dem Spektrum zugewiesen werden,
und zum anderen in einer Darstellung der unterschiedlichen Substromungen, die sich innerhalb der
»Neuen Rechten“32 wiederfinden. Wéhrend Speit (1999) zwischen den Stromungen
»Nationalrevolutiondre”, ,,Wertkonservative“ und ,Jungkonservative® differenziert, spricht
Aftenberger (2007) von ,,Nationalrevolutiondren®, ,etatistischen* und sogenannten ,,neurechten
Blockadebrechern®. Das Institut fiir Staatspolitik (IfS) spricht aus eigener extrem rechter
Perspektive von ,,Volkskonservativen®, , Nationalrevolutionidren und ,Nationalliberalen* (vgl.
Speit 1999: 36f.; Aftenberger 2007: 53f.; Institut fiir Staatspolitik 2008: 13ff. zit. nach Kellershohn
2013: 66). Auf organisatorischer Ebene lasst sich die Entwicklung der Architektur der ,,Neuen
Rechten in Deutschland seit den 1960er Jahren als ,,Organisationslosigkeit” (Salzborn 2014: 63)
bzw. als ,,Geflecht von Herrenrunden, Publikationen und Stiftungen* (Speit 1999: 20) beschreiben.
Unter der Pramisse der strategischen Neuausrichtung wurde ,,losen Zirkeln und Gruppen [der]
Vorzug vor einer gro3en, einheitlichen Organisation® (Salzborn 2014: 61) gegeben. Wihrend sich

die ANR bereits 1974 wieder spaltete und in zahlreiche Folgeorganisationen und Splittergruppen

31 Schiedel (2007) fiihrt in Bezug auf den ,Ethnopluralismus® zusidtzlich an, dass vermeintlich ,kulturelle
Unterschiedlichkeiten als Erkldrung fiir rassistische Taten instrumentalisiert werden und eine Trennung der
unterschiedlichen ,,Kulturen* dem vorbeugen wiirde. So erfolgt eine ,,Ontologisierung des Rassismus [.] vor allem iiber
die Behauptung eines Territorialtriebes der Menschen, welcher im Falle der Uberschreitung einer unterstellten
»Toleranzschwelle* gegeniiber ,,Fremden* deren militante Abwehr beférdere. Die Reduktion der potentiellen Opfer
rassistischer Gewalt und die ethnopluralistische Segregation der unterschiedlichen ,Kulturen* wird dann zur
antirassistischen, weil Rassismus vorbeugenden Strategie* (Schiedel 2007: 35).

32 Kellershohn (2013) pladiert aufgrund der vielen unterschiedlichen und nicht homogenen Stromungen und
Organisationen bzw. Personen dafiir, von ,,Neuen Rechten* im Plural zu sprechen (vgl. Kellershohn 2013: 8).
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gliederte33, griindeten sich ab den 1970er Jahren verschiedene Publikationsorgane (Criticon, Junge
Freiheit, Sezession, Edition Antaios, wir selbst, Nation & Europa, Junges Forum, Etappe),
Arbeitskreise (Thule-Seminar e.V.), Institute (Institut fiir Staatspolitik (IfS)) sowie weitere Formen
personeller Zusammenhédnge (Deutsch-Europédische Studiengesellschaft (DESG), Synergon
Deutschland), die in der Literatur in das Spektrum der ,,Neuen Rechten* fallen — wobei nicht alle
eben genannten noch einen Einfluss haben bzw. {iberhaupt existieren sowie an dieser Stelle nicht
alle aufgezéhlt werden konnen (vgl. Speit 2016: 117f.; Aftenberger 2007: 52ft.; Salzborn 2017: 37f.,
Speit 1999: 171f.; apabiz 2002).

Nach den 1960er Jahren, und damit dem Beginn von Organisationsformen der ,,Neuen Rechten in
Deutschland, folgten noch zwei zeitliche Abschnitte, die flir eine Historisierung von Relevanz sind.
Zum einen werden die 1990er Jahre als ,,Hochzeit der ,Neuen Rechten‘ (Salzborn 2014: 64)
bezeichnet, weil dessen Vertreterlnnen es zum Teil schafften, auch aullerhalb der extrem rechten
Szene ihre Meinungen und Argumente zu duflern und Einfluss auf Diskurse in der Mitte der
Gesellschaft zu nehmen - was jedoch in einen Kontext von gesamtgesellschaftlichen Ereignissen
gesetzt werden muss, beispielsweise der Wiedervereinigung Deutschlands34. Dieser
gesamtgesellschaftliche ,,Rechtsdrift* (Jager, Jager 1998: 266) wurde bereits in den 1980er Jahren3s
durch die Ankiindigung einer sogenannten geistig moralischen Wende im Wahlkampf durch Helmut
Kohl initiiert, was zu einer ,,Renaissance der ,nationalen Frage‘“ (Kellershohn 2013: 10) fiihrte
(vgl. Speit 1999: 20). Die Asylrechtsverschiarfung 1993 bzw. die faktische Abschaffung des
Asylartikels (Art. 16 GG), die nicht nur von der von der damaligen CDU/CSU und FDP Regierung,
sondern auch von der Opposition gebilligt wurde, wird als ,,volkisch-nationalistischer Akt [.]
[beschrieben], der aber, da von den Parteien der Mitte vollzogen, als Akt der ,,Mitte* und somit als
demokratisch erscheint® (Jager 1998: 10). Zudem ereignete sich zu Beginn der 1990er Jahre eine

Reithe von rechtsextremen Ausschreitungen und Pogromen (Hoyerswerda 1991, Rostock-

33 1974 griindete sich die Nationalrevolutiondre Aufbauorganisation (NRAO) unter Henning Eichberg und aus einer
Trennung mit dieser im selben Jahr die Solidaristische Volksbewegung (SVB) unter Lothar Penz. Gleichzeitig entstand
die Sache des Volkes/Nationalrevolutiondre Aufbauorganisation (SdV/NRAO), aus der sich 1980 der
Nationalrevolutionire Koordinierungsausschuss (NRKA) griindete und sich schlieBlich wiederum 1987 in die Politische
Offensive (PO) umwandelte (vgl. Speit 1999: 18).

34 Beispielsweise schafften es Autorlnnen der jf oder der Criticon Interviews mit Personen auflerhalb des dezidiert
extrem rechten Spektrums in ihren Publikationen zu ver6ffentlichen bzw. die eigene Meinung im hegemonialen Diskurs
zu platzieren (vgl. Salzborn 2017: 41). Obwohl Salzborn (2017) zugleich darauf verweist, dass die Menge an
Organisationen sowie Publikationsorganen, die zu den ,,Neuen Rechten* gezihlt werden nicht mit Erfolg gleichgesetzt
werden diirfe — auf diese Weise wiirde ndmlich die Strategie der ,,Neuen Rechten” aufgehen —, sondern es sich zum
groBBen Teil um ,,selbstbespiegelnde Kleinstprojekte™ (ebd.: 60) handelt.

35 Jager (1998) konstatiert, dass ,rechtsextremes Denken [...] tief in den offentlichen Diskurs unserer Gesellschaft
eingedrungen ist. Ich meine: nicht erst seit kurzem, sondern bereits spétestens seit Mitte der 80er Jahre* (Jager 1998: 4).
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Lichtenhagen 1992, Molln 1992, Solingen 1993), die in dieser Form ein Novum seit dem
Nationalsozialismus darstellten und als Beispiel fiir die offene Artikulation rassistischer
Einstellungen der Gesamtgesellschaft dienen. Auch auf einer akademischen, intellektuellen sowie
medialen Ebene fand eine Debatte iliber das Verstindnis der deutschen Nation statt, die sich
exemplarisch am Historikerstreit zwischen u.a. Ernst Nolte und Jirgen Habermas Mitte der 1980er
Jahre, der Publikation des Sammelbandes Die selbstbewusste Nation von Heimo Schwilk und
Ulrich Schacht sowie Diskussionen iiber ein Ende des deutschen ,,Sonderwegs® belegen lassen (vgl.
Kémper 2005; Speit 1999: 11ff)). Ende der 1990er Jahre wurde die Kontinuitdt der rechts-

konservativen Hegemonie durch die rot-griine Regierung gebrochen (vgl. Salzborn 2014.: 65).

Zum anderen wird derzeit von einer ,,Renaissance der Neuen Rechten® (Salzborn 2017: 60)
gesprochen. Mit der 2013 gegriindeten AfD hat eine ideologisch extrem rechte und in ihrer
Agitation rechtspopulistische Partei massenhaft Wéhler*innen gewinnen kénnen, weshalb diese
mittlerweile im Bundestag sowie in allen Landesparlamenten vertreten ist. Die 2014 gegriindete und
offen rassistische Bewegung Pegida konnte zeitweise 25.000 Demonstrant*innen fiir eine ,,Rettung
des Abendlandes* mobilisieren und den ,,Kulturkampf* auf die tagespolitische Agenda bringen.
Auch auf einer diskursiven Ebene kann eine Normalisierung eines rassistischen Diskurses iiber

Migration festgestellt werden, weil der

»Ethnopluralismus [...] und der damit untrennbar verbundene kulturalistische Rassismus [.] allerdings
mittlerweile gesellschaftlich akzeptierter [sind] als einer liberalen Demokratie zutraglich. Positionen,
die in den 1980er und 1990er Jahren als unangemessen empfunden und bekdmpft wurden, haben
langst, wenn auch in abgeschwichter Form, Eingang in den allgemeinen Diskurs gefunden* (Bailer
2017: 15).

Ereignisse wie die rechtsextremen Ausschreitungen in Chemnitz, das antisemitisch motivierte
Attentat in Halle, der rechtsextrem motivierte Mord an dem CDU-Politiker Liibcke oder der
rassistische Anschlag in Hanau sollten eine Beschiftigung mit Rechtsextremismus als
gesamtgesellschaftliches Phdnomen unausweichlich machen. Obwohl weder die AfD noch Pegida
in der kritischen Rechtsextremismusforschung unter dem Begriff der ,,Neuen Rechten* verhandelt

werden, setzen die neuen institutionalisierten und organisierten Strukturen und Bewegungen die
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»Anliegen der Neuen Rechten offentlich wirksam um* (Salzborn 2017: 52), was ,,wiederum die

eigentliche Strategie kulturkonservativer Metapolitik darstellt” (ebd.: 61)3¢.

2.2.2 Begriffliche Anndherung an die ,,Neuen Rechten*

,@ibt es einen gemeinsamen Nenner von »Identitdren«, AfD, HOGESA, PEGIDA und den »Nein zum
Heim«-Initiativen? [...] Gemeinsam ist ihnen, dass sie Einwanderung ablehnen. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie den Islam ablehnen. Doch sobald der Blick schirfer wird, treten die Unterschiede hervor, die
unterschiedlichen Schattierungen, wenn man so mochte [...]. Doch was niitzt es, wenn abseits der
Szene der Neonazis, der »Freien Kameradschaften« oder der NPD etc. alles miteinander vermischt
wird? Gar nichts. Denn erst eine einigermallen addquate Analyse verhilft zu erkennen, wo die
Probleme liegen. Als Basis dafiir ist eine Kldrung der Begriffe unumginglich. Die verkiirzte
Wiedergabe eines Definitionsstrangs der »Neuen Rechten«, ihnen sei an der Reaktivierung der Ideen
der so genannten »Konservativen Revolution« gelegen, greift zu kurz [...], dass es oft die AkteurInnen
der »Neuen Rechten« sind, die auf einen bereits rollenden Zug aufsprangen und dann versuchten, ihn
ideologisch mit zu priagen. Gotz Kubitschek von der Zeitschrift »Sezession« hat die PEGIDA oder
LEGIDA nicht gegriindet, er versucht sie aber zu beeinflussen. Wer seine Reden hort, versteht, dass
daran wenig »Neues« ist. Im Zentrum stehen volkische Ideen und die Vorstellung vom absoluten
Primat des Staates* (Breuer 2015: 38)

Bei der Verwendung des Begriffes der ,,Neuen Rechten®, der sowohl als Selbstbezeichnung wie
auch als Fremdbeschreibung auftaucht, konnen Uneinigkeiten sowie Transformationen in der
Bestimmung festgestellt werden. Im Folgenden soll eine Begriffsanndherung erfolgen und damit

eine Grundlage fiir den empirischen Teil der Arbeit geschaffen werden.

Als strategische Selbstbezeichnung trat der Begriff der ,,Neuen Rechten* erstmals Ende der 1960er
Jahre in Deutschland auf: um sich von einer ,,alten” Rechten und hierbei v.a. von ihrem
faschistischen Erbe zu distanzieren und so durch eine ,Modernisierung* den Anschluss an
verdnderte gesamtgesellschaftliche Verhéltnisse nicht zu verlieren (vgl. Aftenberger 2007: 37; Speit

1999: 17). Damit einher ging der Versuch sich explizit nicht in einem extrem rechten Spektrum zu

36 Obwohl in Teilen der aktuellen Literatur zu den ,Neuen Rechten* (Salzborn 2017, Speit 2016, Weill 2017)
beispielsweise weder die AfD noch Pegida darunter kategorisiert werden, beschéftigen sich die Publikationen mit
personellen und ideologischen Verbindungen mit dieser. So wird etwa festgestellt, dass es Verbindungen zwischen der jf
und der AfD gibt und ein Fokus neben Metapolitik auch auf Parteipolitik gelenkt wird, weil sich die AfD, im Gegensatz
zur NPD, versucht auf formal vom Nationalsozialismus abzugrenzen, wie es auch bei der Strategie der ,,Neuen
Rechten geschieht (vgl. Salzborn 2017: 53ff.; Speit 2016: 119). Auch bei der ,,Nouvelle Droite ist eine Konzentration
auf eine reine Metapolitik real nicht (mehr) festzustellen aufgrund der ansatzweiBen Uberschneidungen zum Front
National (FN) (vgl. Bruns, Glosel, Strobl 2016: 32). Zum Teil werden jedoch auch die rechtsextremen ,,Identitdren* als
»aktionistischen Arm der Neuen Rechten (Salzborn 2017: 51) verortet, was eine Verharmlosung sowohl ihrer Ideologie
wie auch ihrer Agitation darstellt — siehe kritisch hierzu (Winkler 2017: 35ft.).
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verorten, sondern sich von diesem zu distanzieren und stattdessen dem hegemonialen konservativen
Mainstream anzundhern (vgl. Speit 1999: 11ff.). In den 1990er Jahren kam es jedoch wieder zu
einer Abwendung von dem Begriff der ,,Neuen Rechten* als Selbstbezeichnung. Von Protagonisten
der ,,Neuen Rechten* wurde die Kritik formuliert, dass der Begriff einer Diffamierung diene und
der Eindruck einer Homogenitit bei den ,,Neuen Rechten* konstruiert werde, die nicht vorhanden
sei (vgl. Kellershohn 2013: 65f.)37. Die Beweggriinde fiir die Abkehr waren dabei ebenfalls
strategischen Ursprungs und dienten als Vorsichtsmalnahme gegen zunehmende institutionelle
Repressionen: die jf wurde 1995 im nordrhein-westfdlischen Verfassungsschutzbericht erwéhnt,

woraufhin sich eine zehnjihrige juristische Auseinandersetzung38 entwickelte (vgl. ebd.: 66).

Auch in der wissenschaftlichen Debatte ldsst sich keine allgemein anerkannte Definition bzw.
Kategorisierung der ,,Neuen Rechten* finden. In den 1980/90er Jahren entwickelte sich eine
Diskussion dariiber, inwieweit die ,,Neue Rechte* als ,,Grauzone* (Mantino 1992, Schonekés 1990:
236ff. zit. nach Speit 1999: 15) bzw. als ,Briickenspektrum® und ,,Scharnier” (Gessenharter,
Frochling 1996: 555ff., Gessenharter 1994: 57ff. zit. nach Speit 1999: 16) zwischen
Rechtsextremismus und Konservatismus einzuordnen sei’. Begriindet wird diese Verortung mit
dem heterogenen Charakter der ,,Neuen Rechten®, der sich sowohl aus extrem rechten und
konservativen Spektren im Hinblick auf ideologische sowie organisatorische Punkte ergibt (vgl.
ebd.). Diese Verortung wird innerhalb der Rechtsextremismusforschung jedoch mit
unterschiedlichen Begriindungen kritisiert. So erldutert beispielsweise Pfahl-Traughber, dass es sich
bei der ,,Neuen Rechten* um eine ,,Ideologievariante des Rechtsextremismus® handelt, da sie sich
an Theorien der , Konservativen Revolution®, dem italienischen Faschismus sowie der ,,Nouvelle
Droite* orientieren und gezielt versuchen, demokratische Begriffe zu besetzen und umzudeuten —

und deshalb einen dezidiert antidemokratischen Charakter haben (vgl. Pfahl-Traughber 1998: 22;

37 So fiihrt beispielsweise Karlheinz Weilmann an, der als einer der fiihrenden Personen der ,,Neuen Rechten® in der
BRD verhandelt wird, dass die ,Neue Rechte” ,kein selbststindiges, politisch handlungsfidhiges Subjekt
sei (WeiBmann 1994 zit. nach Speit 1999: 14). Aber nicht nur in der BRD gab es eine Abkehr vom Begriff der ,,Neuen
Rechten®, de Benoist wollte — obwohl er in den 1980er diesen noch fiir sich selbst verwendete — zehn Jahre spéter nicht
mehr so bezeichnet werden (vgl. Speit 1999: 15).

38 Der Rechtsstreit wird in vorliegender Arbeit im Unterkapitel Der Begriff der ,,Neuen Rechten* — Widerspruch
zwischen Selbstbezeichnung und Fremdzuschreibung (5.1) nédher erldutert.

39 Salzborn (2014) zieht die Kategorie des ,,Briickenspektrums® vor, weil dieser ,,die Funktion bestimmter Gruppen fiir
die Etablierung des Rechtsextremismus in der Mitte der Gesellschaft [fasst] (Salzborn 2014: 67), wihrend die
Kategorie der ,,Grauzone” ,letztlich alles sein kann und damit faktisch nichts ist“ (ebd.: 66f.). Mit dem Begriff des
,»politischen Chaméleon[s]* (ebd.: 66) fasst der Rechtsextremismusforscher die zentrale Strategie der ,,Neuen Rechten®,
denn diese nidhern sich, abhéngig von gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen eher dem konservativen bzw. dem extrem
rechten Spektrum an und weichen dabei jedoch nicht von einem extrem rechten Weltbild ab (vgl. ebd.).
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160f. zit. nach Speit 1999: 16; Butterwegge 2002a: 68)40. Auch andere Forscher*innen duflern, dass
gar keine klare Trennung zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus ausgemacht werden
kann, wenn historische sowie gegenwirtige Erscheinungsformen von Rechtsextremismus analysiert
werden, weshalb Holzer Rechtsextremismus sogar als ,extreme Spielart des
Konservativen® (Holzer 1994: 16) definiert. Aftenberger fiigt in diesem Kontext an, dass eine
Verbindung zwischen den beiden Spektren kein ,historisch neuartiges Phidnomen [darstellt],
sondern [.] in der Tradition verstirkter Kooperationen in Krisenzeiten [steht] und [.] keine so
wesentliche Anderung der ideologischen Verfasstheit der Neuen Rechten [produziert], die sie aus

dem Rechtsextremismus ausschlieBen wiirde* (Aftenberger 2007: 46).4!

Neben der Debatte ob die ,,Neue Rechte® zum extrem rechten Spektrum oder zwischen diesem und
dem konservativ-biirgerlichen Milieu einzuordnen ist, kann innerhalb der Forschung auch eine
unterschiedliche Herangehensweise in Bezug auf den Analysegegenstand nachgezeichnet werden.
In den 1970/80er Jahren wurden zum einen aktuelle politische Erscheinungen als ,,Neue Rechte*
bestimmt, wie die Nationalrevolutiondre oder die Republikaner (REP) (vgl. Opitz 1996: 2271f., Feit
1987: 23ff., Leggewie 1989: 36f. zit. nach Speit 1999: 15). Zeitgleich gab es jedoch auch
Interpretationen der ,,Neuen Rechten®, die die Abkehr vom nationalsozialistischen Erbe und damit
das strategische Vorgehen als Bestimmungsmerkmal in den Vordergrund riickten (vgl. Dietzsch

1988: 32f. zit. nach Speit 1999: 15).

Trotz aller Uneinigkeiten, die die Debatten liber den Begriff der ,Neuen Rechten® in der
Rechtsextremismusforschung bestimmen, werden sowohl in der Literatur wie auch in den Medien
dieselben Personen, Publikationsorgane und Organisationen mit diesem Begriff benannt (vgl.
Aftenberger 2007: 43f.). So kann im Hinblick auf eine Begriffsanndherung zusammengefasst

werden, dass
die ,,Neue Rechte” ,,weder ideologisch noch organisatorisch ein homogenes politisch-ideologisches
Subjekt, sondern ein Ensemble verschiedener Akteurlnnen [darstellt]* (Speit 2015: 7; vgl. Weber 1997:
10).

40 Assheuer/Sarkowicz (1992) und Wiegel (1998) beschreiben die ,,Neuen Rechten™ dhnlich wie Pfahl-Traughber (vgl.
Assheuer, Sarkowicz 1992: 139f., Wiegel 1998: 81f., zit. nach Speit 1999: 16). Speit kritisiert jedoch an den
Begriffsanndherungen, dass bei der Beschreibung die ,Konservativen Revolution® als einheitliche Theorieschule
beschrieben wird (vgl. Speit 1999: 16).

41 Salzborn (2014) erldutert hierzu, dass drei Arten von Begriffsverstdndnis der ,,Neuen Rechten® existieren. Erstens
gibt es ein chronologisches Verstindnis, das sich auf einen historischen Bruch mit einer ,alten Rechten bezieht;
zweitens, wird der Begriff als Selbstbezeichnung verwendet und drittens ein Begriffsverstindnis, das ,,nicht nur die
Selbstbeschreibung einzelner AkteurInnen umfasst, sondern dariiber hinaus auch funktional danach fragt, was oder wer
als ,,Neue Rechte® beschrieben werden kann bzw. sollte (Salzborn 2014: 60).
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An dieser Stelle soll mit einem kurzen Verweis auf grundlegende Ideologeme der ,,Neuen Rechten*
verdeutlicht werden, dass diese genuin einem extrem rechten Weltbild folgen und deshalb in
vorliegender Arbeit davon abgesehen wird, die ,,Neue Rechte“ als ,,Briickenkategorie“ 0.A. zu
kategorisieren. Obwohl an dieser Stelle abermals darauf verwiesen werden muss, dass die
Positionen der Personen sowie Organisationen, die als ,,Neue Rechte* bezeichnet werden, zum Teil
nicht homogen sind und/oder sich sogar ausschlieBen — dies ist bereits bei den Theoriebeziigen der
»Konservativen Revolution* festzustellen*2. Die ,,Neue Rechte* ,like every other stream of right-
wing extremism® (Salzborn 2016b: 41) hélt an einer Ideologie der Ungleichheit und damit
Ungleichwertigkeit fest, was sich im Konzept des Ethnopluralismus dufert und eine rassistische
Kontinuitdt unter dem Riickgriff auf ,kulturelle Aspekten aufrecht erhilt, wie im vorigen Kapitel
bereits ausgefiihrt wurde (vgl. Kdmper 2005: 46f.; Aftenberger 2007: 155 ff.). Bezugspunkt der
vermeintlichen Ungleichheit ist dabei ein ,,vilkisches Volk*, das sich ,,durch vorpolitische
Dimensionen wie die Phantasie einer gemeinsamen Abstammung als Kollektiv (Salzborn 2017:
30) definiert, wobei sich Individuen dem ,,Volk* als ,,Kollektiv-Subjekt* (Kellershohn 1998: 24)
unterzuordnen haben — und somit in klarer Abgrenzung zu einer demokratischen Nation stehen (vgl.
auch Kamper 2005: 47)43. Durch den Riickgriff auf ursprungsmythische Konstruktionen (Einheit
von Subjekt und ,,Volk*) wird der individuelle Wille mit dem Willen des ,,Volkes* gleichgesetzt und
bleibt damit unhinterfragbar, bzw. wird in diesem Sinne angefiihrt, dass ,,diejenigen herrschen,
denen es gelingt, glaubhaft zu machen, daB3 [sic!] ihr Wille der Wille des Volkes sei, die also
erfolgreich ihren Willen mit dem Volkswillen identifizieren* (Lenk, Meuter, Otten 1997:94
Hervorhebungen 1.0.; vgl. Kellershohn 1998: 23). Das Narrativ des ,,Volkes* wird zudem fiir eine
Rebellion gegen die ,Eliten”, das ,Parteienkartell und das ,,Establishment” bedient, die den
,,wahren® ,,Volkswillen* nicht erkennen bzw. diesen missachten — und ist somit auch ein Aufruf zur
Rebellion gegen die Demokratie und ihre verfassungsstaatlichen Prinzipien (vgl. Salzborn 2017:

20f.)%. Durch den daraus folgenden Zwang zur Homogenisierung sowie die FEthnisierung,

42 Breuer (1993) stellt eine einzige gemeinsame Negativbestimmung, ndmlich die Kritik am politischen Liberalismus,
bei der ,,Konservativen Revolution® fest, sodass er diese nicht als eigenstdndige Bewegung kategorisiert. So divergieren
die Meinungen der Theoretiker der , Konservativen Revolution® beispielsweise in Fragen zu soziodkonomischen,
technischen oder auBBenpolitischen Standpunkten (vgl. Breuer 1993: 180f.).

43 Kellershohn (1998) interpretiert die ,,Gleichsetzung von Volk und Nation, verbunden mit der Idee einer nach
volkisch/rassistischen Kriterien ,homogenisierten Nation“*“ (Kellershohn 1998: 24) als Teil einer Ideologie eines
volkischen Nationalismus (vgl. ebd.: 22ff)). Auf diese Weise soll zudem Erfahrungen und Empfinden von
»Vereinzelung® entgegen gewirkt werden — ein harmonisches, ,natiirliches”, geordnetes Bild einer homogenen
Gemeinschaft anstelle einer heterogenen demokratischen Gesellschaft (vgl. Kamper 2005: 46f.).

44 Der Begriff des Politischen wird demnach nicht im Rahmen einer Demokratie und ihren Mitteln definiert, sondern
,»als ein Raum von schicksalhaftem Wirken hoherer Méchte (Speit 1999: 23).
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Naturalisierung und Biologisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse werden entsprechend einem
Denken in Dichotomien, bzw. dem Freund-Feind-Unterscheidung nach Schmitt (1927), sowohl
»innere“ wie auch ,iduBere” Feindbilder konstruiert und Ideologien reproduziert: u.a.
Antiegalitarismus, Antiuniversalismus, Antiliberalismus, Antiparlamentarismus,
Antiindividualismus, Antifeminismus, Antidemokratismus (vgl. Aftenberger 2007: 61ff.; Salzborn
2016b: 41f., Kédmper 2005: 47). Der Fokus auf den Europanationalismus, der so den Nationalismus
auf einer europidischen Ebene in angepasster Form aufrechterhélt, konstruiert weitere Feindbilder
wie den Antiamerikanismus und Antisemitismus sowie den Antikommunismus und Sozialismus
(vgl. Aftenberger 2007: 611f.). Zentral in der Ideologie der ,,Neuen Rechten® ist auch ein Hang zum
Charismatischen, Religidsen und Mythos — was in Verbindung mit einem ganzheitlichen Denken
steht und sich ,neben christlich-fundamentalistischen Programmatiken besonders zu (neu-)
heidnischen, naturreligiosen oder germanischen Vielgotterglauben® (Salzborn 2014: 64; vgl. Speit

1999: 33f.) aullert.

Weil sich bisher kein alternativer Begriff zu dem Terminus der ,,Neuen Rechten® etabliert hat,
dieser jedoch in vorliegender Arbeit nicht unkritisch verwendet werden soll und damit die
(ehemalige) strategische Selbstbezeichnung von extremen Rechten reproduziert wird, wird dieser in
Anfiihrungszeichen verwendet. Aftenberger erldutert in diesem Sinne, dass [e]s [.] nicht das erste
Mal [wire], dass eine Selbstbezeichnung als analytische Kategorie von der Politik- und

Geschichtswissenschaft iibernommen wiirde (Aftenberger 2007: 47).

2.2.3 ,,Konservative Revolution*

Im Folgenden soll die ,,Konservative Revolution®, die einen der wichtigsten theoretischen Beziige
der ,Neuen Rechten ausmacht, in einen historischen sowie biographischen Kontext gesetzt
werden, bevor grundlegende Ideologeme und dessen Vertreter skizziert werden und schlieBlich eine

Kritik an der Sammelbezeichnung dargelegt wird.

Der Begriff der ,,Konservativen Revolution* wird als ,,eine der erfolgreichsten Schopfungen der

neueren Ideengeschichte* (Breuer 1993: 1) bezeichnet und taucht erstmals*s im Kontext der ,,Neuen

45 Der Begriff der ,,Konservativen Revolution® wurde nicht etwa von Agmin Mohler zum ersten Mal verwendet, sondern
taucht bereits Mitte des 19. Jhd. auf. Fiir eine begriffsgeschichtlichen Uberblick wird auf folgende Literatur verwiesen:
Hornacek (2009).
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Rechten in Armin Mohlers* (1994) [1949] Dissertation Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918 - 1932 auf. Im Rahmen dieser Verschriftlichung versuchte Mohler ,,den
unterschiedlichsten Autoren des deutschen Radikalnationalismus eine eigenstindige Denkschule zu
konstruieren, die er vom ,,Dritten Reich* geschieden wissen wollte“47 (Weil3 2017: 44). Der Begriff
der ,,Konservativen Revolution ist mittlerweile zu einem gelidufigen Uberbegriff fiir extrem rechte
»Stromungen zwischen Deutschnationalen und Nationalsozialisten™ (Breuer 1993: 1) avanciert?s.
Dabei verweist Breuer (1993) in der Anatomie der Konservativen Revolution wiederholt auf eine
fehlende Homogenitét innerhalb der ,,Konservativen Revolution®, weil sich die mit diesem Begriff
gemeinten Theoretiker weder in Fragen zur Sozio6konomie, zur Herrschaftsform, zum Begrift der
Nation, zu wissenschaftlichem Fortschritt oder zur AuBlenpolitik einig zeigen (vgl. Breuer 1993:

180f.). Sie eint lediglich der
»kompromiBlose Verdikt iiber den politischen Liberalismus als einer dem deutschen Wesen
unangemessenen, ,westlichen’ Erscheinung, deren Ubernahme mitsamt ihrer Folgen

(Parlamentarismus, Pluralismus) so schnell wie mdglich riickgéingig gemacht werden sollte* (ebd.:
181).

Weil diese Ubereinstimmung jedoch negativ determiniert ist, erweise sich die ,,Konservative
Revolution* als zu ungenau bestimmbar, um als eigene politische Stromung des 20. Jhd. definiert zu
werden (vgl. ebd.: 181)%. Zusitzlich stellen eine Abgrenzung von und Kritik an liberalen
politischen Theorien kein eindeutiges Merkmal dar, das etwa nur die ,,Konservative Revolution*
ausmachen wiirde — diese Ansicht teilten u.a. auch Nationalsozialist*innen (vgl. Breuer 1993:

181)%0. Ziel der Kreation einer eigenen Ideengeschichte war es, eine rechte und positive

46 Mohler, einer der wichtigsten Autoren und Netzwerker der ,,Neuen Rechten®, hat nicht nur mit seiner Kreation des
Mythos der ,,Konservativen Revolution® ein Standardwerk fiir die extreme Rechte geschaffen, sondern dariiberhinaus
auch durch seine Tétigkeit als Korrespondent fiir u.a. Die Zeit in Paris in den 1950er Jahren Briicken schlagen kdnnen
zwischen der franzosischen ,,Nouvelle Droite”, der er Zugang zu Theorien des Weimarer Nationalismus verschaftte,
sowie der ,,Neuen Rechten, die sich von den Strategien der franzdsischen Nachbarn inspiriert lieBen (vgl. Weifl 2017:
39ff, Wei3 2015: 12f.). Zusitzlich schaffte es Mohler, der als Privatsekretdr bei Ernst Jinger begann, dann als
Geschiéftsfithrer der Carl Friedrich von Siemens Stiftung tdtig war, schlieBlich als Berater des ehemaligen CSU
Politikers Franz Josef Straull Einfluss in der Politik zu gewinnen (vgl. ebd.).

47 So beteuert Mohler (1994) [1949], dass sich der Nationalsozialismus zum Teil Ideologien der , Konservativen
Revolution” angeeignet habe und weil diese, unabhingig von jenem, bis dato nicht umgesetzt wurden, ,die
hauptséchlichsten Griinde dafiir zu suchen [seien], warum der Nationalsozialismus von den Tragern der ,Konservativen
Revolution’ in Deutschland und im Ausland so oft als der Verwirklicher ihrer Ideen miiverstanden worden ist“ (Mohler
1994 [1949]: XXVII. , zit. nach Hornaéek 2009: 37).

48 Mohler subsumierte folgende fiinf Gruppen zur ,Konservativen Revolution*: Vélkische, Nationalrevolutiondre,
Jungkonservative, Biindische, Landvolkbewegung (vgl. Breuer 1993: 1).

49 Mohler selbst hat im Verlauf der Debatten nach dem Erscheinen seiner Dissertation zugegeben, dass die Unterschiede
der Theoretiker, die er zur ,,Konservativen Revolution zahlte, zum Teil sehr divergieren und dass sich Parallelen zu den
Ideologien des Nationalsozialismus nachzeichnen lieen (vgl. Weill 2017: 47).

50 Breuer schligt deshalb den Terminus des Neuen Nationalismus als Alternative zur , Konservativen Revolution® vor
(vgl. Breuer 1993: 182ff.).
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Geschichtsschreibung weiterfiihren zu konnen, fernab von den Verbrechen, die sich wéhrend des

Nationalsozialismus ereigneten und der damit verbundenen Kriegsniederlage (vgl. Weil3 2017: 44).

Der historische Kontext der ,,Konservativen Revolution® ist in der Zwischenkriegszeit zu verorten.
In der Weimarer Republik war jene durch die militdrische Niederlage des 1. Weltkrieges bestimmt
und damit einer Zeit, die von Verzweiflung, Tod, Inflation und Krisenphdnomenen gepriagt war (vgl.
Lenk, Meuter, Otten 1997: 40). Als ausschlaggebenden Punkt fiir eine Zusammenkunft von
Vertretern der ,,Konservativen Revolution® wird in der Literatur auf die Kritik an sowie der Protest
gegen den Versailler Vertrag und einer Kritik an liberal-demokratischen Werten und Prinzipien
verwiesen (vgl. Salzborn 2017: 24; Weil3 2015: 12f.). Obwohl die inhaltlichen Positionierungen der
einzelnen Vertreter der ,,Konservativen Revolution*S! — wie bereits erwidhnt — sehr heterogen sind,
lasst sich ein deutlich homogeneres Bild bei einem Vergleich der biographischen Kontexte

nachzeichnen.

So werden eben jene Vertreter explizit in Bezug auf die ,,Klassen- und Schichtzugehorigkeit als
biirgerliche Bewegung* (Breuer 1993: 32f.) beschrieben, die das gemeinsame FErlebnis der
Kriegserfahrungen und -niederlage eint (vgl. Sontheimer 1983: 54 zit. nach Breuer 1993: 25).
Letztere wird dabei explizit positiv als einendes Erlebnis interpretiert und damit als eine Form
organischer und ganzheitlicher Gemeinschaft, die im deutlichen Gegensatz zu realen Verhéltnissen
einer heterogenen Gesellschaft steht, sodass ,[d]ie Minnergemeinschaft der Front [.] zur
psychischen Heimat fiir all jene [wurde], die sich mit der realen Heimat nicht anfreunden
vermochten (Breuer 1993: 42). Zudem wurde die Niederlage als ein Vorldufer bzw. erster Schritt
einer bevorstehenden Apokalypse bzw. einem Ende ,der biirgerlichen Welt westlicher

Pragung® (Lenk, Meuter, Otten 1997: 40) verkléart.52

51 Weil3 (2015) zdhlt zu den Vertretern der ,,Konservativen Revolution ,,Antidemokraten wie Carl Schmitt, Edgar Julius
Jung und Ernst Jiinger, Antisemiten wie Artur Dinter, Adolf Bartels, Heinrich Clall und Theodor Fritsch, tatséchlichen
konservativen Gegnern Adolf Hitlers wie Ludwig Quabbe und Nationalsozialisten wie Paul Schultze-Naumburg,
Geopolitikern wie Karl Haushofer und Max Hildebert Boehm, antikatholischen Deutschnationalen und
Rechtskatholiken, Nationalbolschewiken und Jungkonservativen sowie Kiinstlern, Intellektuellen und Politikern der
Rechten (Weill 2015: 12). Lenk, Meuter Otten (1997) bezeichnen Georges Sorel, Oswald Spengler, Hans Freyer,
Schmitt, Martin Heidegger und Jiinger als Vordenker der ,,Neuen Rechten®. Breuer (1993) fiihrt Hans Zehrer, Ernst
Niekisch, Jiinger, Jung, Schmitt, Freyer, Wilhelm Stapel, Arthur Moeller van den Bruck und Spengler als wegweisende
Vertreter an.

52 Deshalb verortet Breuer das einheitsstiftende Moment im Weltbild der ,,Konservativen Revolution“— im Gegensatz zu
Mohler, der dies in einem zyklischen Zeitverstindnis der ewigen Wiederkehr sieht, ,,in jener Kombination von
Apokalyptik, Gewaltbereitschaft und Ménnerbiindlertum [...]. Sie ist symptomatisch fiir die gesamte radikale Rechte,
umfafBt also neben den Ideologen der Konservativen Revolution auch Teile des deutschnationalen Lagers, des Stahlhelm
und der Nationalsozialisten, die [...] allesamt den Krieg verinnerlicht hatten* (Breuer 1993: 47).
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Dabei darf der geschlechtsspezifische Aspekt, der Teil der ,,Konservativen Revolution® ist, nicht
unerwihnt bleiben. Breuer beschreibt dies treffend als ,,Gruppenbild ohne Dame* (Breuer 1993:
41). Dieses Bild bezieht sich jedoch nicht nur auf die Vertreter der ,,Konservativen Revolution*
selbst, sondern ist den patriarchalen Vorstellungen des Méinnerbiindlertums inhdrent, wie
beispielsweise die Projektion reaktiondrer Geschlechterbilder auf den Staat zeigt: wihrend Ménner
[sic!] an der Front waren, hétten sich Frauen [sic!] Aufgaben- und Tatigkeitsbereiche angenommen,
die von klassischen Rollenbildern (Hausfrau®* und Mutter) abweichen, sodass ,,die méannliche

Institution par excellence, [der] Staat, [drohte] zu verweiblichen* (ebd.: 43).

Wie Breuer argumentiert, stellt sich die Sammelbezeichnung der ,,Konservativen Revolution*
jedoch als irrefiihrend heraus, da sie weder konservativ noch revolutiondr ist: ,,Was immer die
Konservative Revolution gewesen sein mag: eine konservative Revolution war sie nicht* (Breuer
1993: 5)33. Beispielsweise plddiert Schmitt nicht nur fiir die Erhaltung bestehender Verhéltnisse,
was der Begriff des Konservativen nahe legt, sondern dariiber hinaus fiir eine Riickkehr zum
,ursprung® bzw. zu einer ,,natiirlich® gewachsenen Ordnung (vgl. Lenk, Meuter, Otten 1997:104).
Moeller van den Bruck ruft dagegen dazu auf, ,Dinge zu schaffen, deren Erhalt sich
lohnt* (Moeller van den Bruck 1931: 202 zit. nach Breuer 1993: 14), was eine absolut kontrére
Forderung zum Konservatismus darstellt, da erst einmal etwas Neues geschaffen werden miisste. Es
lassen sich jedoch auch gewisse Gemeinsamkeiten in der Haltung zur vdlkischen Ideologie
nachzeichnen. So wird auf Symbolbegriffe wie der der Nation zurlickgegriffen, die eine
»Gemeinschaft konstruieren und damit als eine Art Modus der Ordnung sowie Mdglichkeit fiir
eine Zuflucht angesichts Gefiihlen der Vereinzelung und der Entfremdung fungieren, die, so
Vertreter der ,,Konservativen Revolution®, aus einer heterogenen und liberal-demokratischen

Gesellschaft resultieren (vgl. Lenk, Meuter, Otten 1997:107).

Zudem ist das homogenisierende Freund-Feind-Schema, wie es v.a. von Schmitt ausgefiihrt wurde,
zentral in der Agitation der , Konservativen Revolution®: denn erst durch eine
Feindbildkonstruktion wird das Selbstbild konstruiert und definiert (vgl. Salzborn 2017: 28; Breuer
1993: 49). Ausgangspunkt fiir die innere sowie die dulere Feindbildbestimmung griindet sich rund
um die Kritik am Versailler Vertrag: sowohl der Sozialismus wie auch der Liberalismus werden als

egalitire politische Theorien verworfen und damit auch demokratische Prinzipien wie die

53 Anstatt der ,,Konservativen Revolution® schlégt Salzborn den Begriff der gegenaufkidrerischen Konterrevolution vor
(vgl. Salzborn 2017: 23).
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parlamentarische Demokratie (vgl. Breuer 1993: 49). Beide Theorien wiirden zwar gemeinsam mit
dem Zentrum den Staat ausmachen, jedoch ,handelte es sich dabei nicht so sehr um eine
Einrichtung, die aus der Nation selbst hervorgegangen war, als um eine Waffe, die sich gegen sie
kehrte® (ebd.: 53). Deshalb wurde von Vertretern der ,,Konservativen Revolution® die Weimarer
Republik als unterjochendes Resultat des Versailler Vertrages ausgemacht, das von ,,auflen* bzw.
vom ,,internationalen System® aus ,,gesteuert wurde und deshalb ,,ein Briickenkopf des Feindes,
Ausland im Inland, eine Fortsetzung des Krieges gegen das deutsche Volk* sei (ebd.: 53f.). Aus
dieser Argumentation wurden Verschworungstheorien gesponnen und das deutsche ,,Volk* als Opfer
des Westens, des Liberalismus stilisiert, sodass die Nation keine ,faire* bzw. eine ungiinstige

Chance hatte am Weltkapitalismus teilzunehmen (vgl. ebd.: 54f.).

,Der Feind [...] war also ein duflerer Feind — derselbe wie der, gegen den man im Weltkrieg gekdmpft
hatte: die Entente, die Siegerméchte von Versailles und die von ihnen oktroyierte Nachkriegsordnung.
Dieser duflere Feind aber war auch im Inneren prisent, in Gestalt des Liberalismus, der gleichsam den
Transmissionsriemen von der internationalen auf die nationale Ebene bildete. Seine Funktion war es,
die Ohnmacht Deutschlands zu zementieren: aulenpolitisch, indem er eine Politik der Erfiillung und
friedlichen Verstindigung garantierte; innenpolitisch, indem er die Nation, das Volk, in
Interessensgruppen und Parteien spaltete und dadurch verhinderte, was in den Augen der
konservativen Revolutionire allein den Wiederaufstieg Deutschlands zur Weltmacht ermdoglichte [...]
Der Liberalismus ersetzte die im Krieg gewonnene Gemeinschaft durch eine Gesellschaft, die aus

lauter egoistischen Individuen bestand* (ebd.: 58f.)

Die vermeintliche Opferrolle, der Verweis auf eine ,Fremdherrschaft“ sowie der drohende
,Luntergang wird zudem fiir einen Appell an eine kollektive Selbstbehauptung sowie eine
Mobilisierung gegen den ,,Staat* als oberste Pramisse genutzt, deren Abschaffung gefordert wird.
In dieser Argumentation lédsst sich abermals der antidemokratische Charakter der ,,Konservativen

Revolution nachzeichnen (vgl. ebd.: 79f.; Lenk, Meuter, Otten 1997: 108).

Anhand der eben herausgearbeiteten Aspekte lassen sich aus einer begriffsgeschichtlichen sowie
historischen Perspektive abschlieBend Parallelen zwischen der ,,Konservativen Revolution® sowie
den ,,Neuen Rechten* feststellen. So versuchen beide Begriffe (zu) heterogene Phdnomene in einem
Terminus zu fassen. Auch das strategische Ziel, sich vom nationalsozialistischen bzw. faschistischen
Erbe bzw. rechtsextremen Spektrum formal abzugrenzen, eint die beiden Begriffe bzw. deren

Protagonisten.
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2.2.4 Kulturelle Hegemonie

Neben theoretischen und strategischen Beziligen zur ,,Konservativen Revolution® stellt der Fokus
auf kulturelle Hegemonie einen Schwerpunkt ,,neurechter Agitation dar und ist deshalb auch fiir
die Analyse der ,,Neuen Rechten* von Bedeutung. Wie bereits im vorherigen Kapitel (2.2.1) kurz
erldutert, handelt es sich dabei um einen ,,Kampf um die Kopfe* (Salzborn 2017: 36f.) — der
Versuch fernab von Parteipolitik, d.h. im sogenannten vorpolitischen Raum, eine ,,Kulturrevolution
von rechts® (Speit 2015: 6; vgl. Weill 2017: 54ff.) anzustoBBen. Dieses langfristige und theoretische
Projekt wird somit als Vorbereitung, Nahrboden sowie ,,geistige Wende* fiir eine, in einem weiteren
Schritt imaginierte (Staats-)Revolution interpretiert, die eine Kooperation mit Parteien jedoch nicht
genuin ausschliet (vgl. Speit 2016: 45). Das Ziel der ,,Neuen Rechten ist demnach nicht etwa die
politische Machtergreifung durch einen Regierungssturz, sondern ,,Begriffe volkisch umzudeuten,
antiaufkldrerische Forderungen offentlich zu verankern und so Affekte gegen den Verstand zu
mobilisieren mit dem Ziel, die Demokratie von innen heraus zu zerstoren* (Salzborn 2017: 11).
Ansichten, Moralvorstellungen, Ideen und Diskurse - und im Besonderen deren Grenzen und
gesellschaftliche Akzeptanz - werden zu einem umkémpften Feld um kulturelle Hegemonie. Es
wird versucht ,die politische Kultur [..] auf diese Weise schleichend nach Rechts zu
verschieben™ (ebd.: 13) und damit ,,Positionen, die mit gutem Grund aus dem demokratischen
Diskurs ausgegrenzt [sind] [.] (wieder) salonfdhig“ (ebd.: 17) zu machen. Der konkrete
Forschungsgegenstand vorliegender Arbeit, d.h. die gesamtgesellschaftlich relevanten Ereignisse
der Buchmessen sowie die Berichterstattung hieriiber, dienen daher als exemplarische

Analysefelder, um den Kampf um kulturelle Hegemonie nachzuzeichnen.

Die Theorie der kulturellen Hegemonie, die Teil der materialistischen Analyse des Marxisten
Antonio Gramsci ist, wird von den ,,Neuen Rechten®, allen voran von Alain de Benoist (1985), auf
eine naturalisierende und spiritualisierte Weise interpretiert - und damit fernab von ihren
tatsidchlichen theoretischen Grundlagen fiir eigene Zwecke umgedeutet (vgl. Weill 2017: 58). Nach
Gramsci geht es bei dem Begriff der Hegemonie nicht etwa um eine rein repressive Unterwerfung
gegnerischer oder anderer sozialer Gruppen, sondern um eine gleichzeitige aktive Zustimmung der
Unterworfenen zu dieser (vgl. Candeias 2007: 19). Wihrend sich die ,,Neue Rechte* auf
gesellschaftliche Multiplikator*innen in der Rolle als Fiihrungsfiguren fiir eine kulturelle
Revolution konzentriert, liegt der Hauptfokus bei Gramsci viel eher auf subalterne Gruppen (vgl.

Aftenberger 2007: 48). So fiihrt Candeias (2007) in Anlehnung an Gramsci aus, dass sich
34



»in einem solchen hegemonialen Projekt [..] die Bediirfnisse und Interessen auch der unterworfenen

Subjekte redifinieren lassen [miissen], damit es von den Subjekten gewollt und aktiv angestrebt
wird“ (Candeias 2007: 19).
Stattdessen beanspruchen Protagonisten der ,,Neuen Rechten* gemil3 einer volkischen Ideologie,
den ,,Volkswillen® bereits erkannt zu haben und diesen durchsetzen zu wollen, wobei sie fiir
gewOhnlich nicht die Bediirfnisse der Arbeiter*innenklasse im Fokus haben. Damit vertreten sie
eine autoritire Perspektive auf den Prozess der Verallgemeinerung von Interessen im Sinne der

Hegemonietheorie (vgl. Kédmper 2005: 25f.; Candeias 2007: 19).

Zentral dabei ist, dass sich der Versuch eine Meinungsfiihrerschaft zu erringen nicht nur auf ein
extrem rechtes Milieu beschriankt, sondern als bewusster Versuch im (biirgerlich-konservativen)
Mainstream zu agieren eingeordnet werden sollte (vgl. Kdmper 2005: 29). Mit dem Riickgriff auf
zentrale Annahmen der Extremismustheorie bzw. des Hufeisenmodells legitimiert sich die ,,Neue
Rechte selbst als ,,Abstandhalter zur extremen Rechten* (ebd.: 27) sowie in einer Demokratie

notwendigen Ausgleich zu einer ,,demokratischen Linken*54.

Begriffe wie ,,Diskursverschiebung nach rechts®, ,,Verschiebung des Sagbaren* oder ,,Versuch einer
Enttabuisierung™ ermoglichen es daher, diesen bewussten Versuch, die Grenzen rechtsextremer
Ideologien, Argumente und Meinungen vermehrt im gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu
positionieren und zu diskutieren, zu fassen (vgl. Wodak 2018). ,,Grenzen* zwischen einem
demokratisch legitimierten sowie einem extrem rechten Milieu sollen so zunehmend
verschwimmen. Das Feld des Sagbaren bzw. des gesellschaftlich akzeptierten ist schlieBlich immer
kulturell und historisch bedingt und nicht einfach gegeben — und damit ein umkdmpftes diskursives
Feld (vgl. Jager 2015: 62). Die Tatsache, dass Argumente der ,Neuen Rechten® zum Teil im
gesamtgesellschaftlichen Diskurs erldutert werden, kann als ,,Akt der Normalitdt™ (Kdmper 2005:
38) interpretiert werden — [a]ls ein weiteres Postulat der Normalitit folgt die Forderung, iiber alles

reden zu konnen: Tabus diirfe es nicht geben* (ebd.).

Neben einer Selbstinszenierung als ,konservativ und ,gewaltfrei“ sowie in der eigenen

Abgrenzung zum ,,Extremismus®, schreibt sich die ,,Neue Rechte* eine ,,aktive®, ,,widerstindige*

54 Kamper (2005) erldutert diesbeziiglich, dass die ,,Neue Rechte” im Hinblick auf Medien und Publikationsorgane
bewusst versucht zwischen einem biirgerlich-konservativen sowie einem extrem rechten Milieu zu agieren, was erneut
die Annahme einer gesellschaftlichen ,,Mitte* zweifelhaft erscheinen ldsst, bzw. die Frage aufwirft, wie sich die beiden
Spektren voneinander abgrenzen lassen (vgl. Kdmper 2005: 35).
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und ,,selbstbewusste Rolle zu, die sich traut eine von der Norm abweichende Meinung zu duflern

(vgl. Kamper 2005: 26f.).

2.2.5 ,,Untergang des Abendlandes* — und der Meinungsfreiheit

Das Argument der ,,eingeschrinkten Meinungsfreiheit™ ist nicht nur im Kontext der kulturellen
Hegemonie zentral, sondern auch hinsichtlich der Konstruktion von Bildern des Untergangs, die

charakteristisch fiir die ,,Neuen Rechten* sind und im Folgenden erldutert werden sollen.

An einer ,,Verrohung® der politischen Streit- und Debattenkultur, an ,,links-griin versifften Medien*
bzw. am ,,links-liberalen Mainstream‘ sowie am ,,repressiven System* — und damit am ,,Untergang
der Meinungsfreiheit® — wird die ,,Politische Korrektheit“ bzw. ,,Political Correctness® (PC)
ausgemacht. Der Begriftf der PC, der den Versuch beschreibt, hierarchisierende und abwertende
Verhéltnisse und Mechanismen gegeniiber Frauen* und weiteren gesellschaftlich benachteiligten
und diskriminierten Gruppen, die sich auch im Sprachgebrauch materialisieren, entgegenzuwirken
bzw. auf diese zu verweisen, bietet nicht nur fiir extrem rechte Gruppen und deren Diskurse eine
Angriffsflache, sondern wird auch im biirgerlich-liberalen Spektrum zum Teil negativ und kritisch
konnotiert, da es in einem vermeintlichen Widerspruch zur freien Meinungsiduf3erung stehen wiirde
(vgl. Speit 2016: 131; Kéamper 2005: 163). Auf diese Weise werden Vergleiche mit repressiven und
diktatorischen Regimen gezogen, die sich durch Denk- und Sprechverbote kennzeichnen und so nur
eine eingeschriankte Debattenfiihrung ermoglichen wiirden (vgl. ebd.: 165; Speit 2016: 127). Mit
dieser Argumentation wird tendenziell jegliche Kritik unmoglich gemacht und kann eigentlich als
Forderung nach einem ,,Recht auf Hass und Hetze, Verdrehung und Verharmlosung* (Speit 2016:
131) eingeordnet werden (vgl. Kamper 2005: 166f.).

Die Konstruktion von Bildern eines unmittelbar bevorstehenden Endes, eines drohenden

Untergangs, sind in der Agitation der ,,Neuen Rechten* dabei kein Novum, denn bereits vor iiber

100 Jahren prophezeite Oswald Spengler, einer der zentralen Protagonisten der ,Konservativen
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Revolution®, schon einmal den Untergang des Abendlandes’> (1980) [1918]%6. Im Rahmen dessen
formulierte Spengler den ,,Untergang der abendldndischen Kultur [als] ein unentrinnbares Schicksal
[.], ein Untergang, der jedoch den Deutschen zugleich die Moglichkeit verschaffen sollte, endlich
eine Weltmacht zu werden* (Lenk, Meuter, Otten 1997: 40f.) — und ordnete diesen damit nicht
genuin negativ ein. Grundlegend fiir Spenglers Uberlegungen waren die Annahme von voneinander
unabhédngigen sogenannten ,Kulturkreisen, die einander ablosen und in sich kreisformig
verlaufen® (ebd.: 42) — und sich damit in die Tradition einer volkischen Rassenideologie reihen —
sowie einem Geschichtsverstindnis, das die Menschheitsgeschichte als Kriegsgeschichte
einordnet’’. Den Grund fiir den ,,Untergang* macht Spengler im Liberalismus aus, weil dessen
Fokus auf eine Kompromissfindung lediglich eine schwierige Entscheidungsfindung mdglich macht
und in einem weiteren Schritt sogar die Politik an sich zu kritisieren ist, da diese ,,nur ein Ersatz fiir
Krieg [sei], der mit geistigen Waffen gefiihrt wiirde* (Spengler 1932: 53, zit. nach Lenk, Meuter,
Otten 1997: 50). Neben Carl Schmitt spricht Spengler in diesem Sinne von einem ,,System* anstatt
einer Regierung, welches lediglich von ,,den Parteien* sowie wirtschaftlichen Interessen gelenkt sei
und deshalb nicht dem ,,Volkswillen* entspriache (vgl. Schmitt 1985 [1927]: 29 zit. nach Lenk,
Meuter, Otten 1997: 92). Der ,,Vereinzelung®, die Spengler u.a. auf individuelle Freiheiten, Konsum
und Arbeitsteilung zuriickfiihrt, kann mit einer Riickbesinnung auf ganzheitliche und ,,homogene*

Ordnungen wie Volk und Nation erreicht werden (vgl. Lenk, Meuter, Otten 1997: 13, 43).

Um geordnete und ganzheitliche Zustinde zu schaffen und Bestehende zu verwerfen, die durch ,,die
da oben‘ gekennzeichnet sind, die gegen den ,,Volkswillen agieren, wird zu Widerstand aufgerufen
und ein Handlungsbedarf konstruiert, der in der Mobilisierung fiir den Kampf miindet (Lenk,
Meuter, Otten 1997: 14). Zentral ist dabei der Appell zur kollektiven Selbstbehauptung und die
Anrufung eines ,,Lebens- und Machtwillens® (ebd.: 45), wobei das, ,wofiir gekdmpft wird,

unbestimmt und inhaltsleer bleiben, denn

55 Das Konstrukt des ,,Abendlandes” wird als einer der zentralen Leitbegriffe innerhalb der extremen Rechten
verhandelt und wird vor allem bei Fragen zu Migration als Abgrenzung zum ,,Morgenland* verwendet. Obwohl der
Begriff mehr ein Mythos darstellt, als reale Verhiltnisse beschreibt, dient dieser als Achse fiir eine Dichotomosierung
und Konstruktion zwischen dem ,,Eigenen” und dem ,,Fremden* und fungiert damit als Vereinfachung gesellschaftlicher
Verhiltnisse sowie als Mittel zur ,Mobilisierung der politischen Leidenschaften und die Verteidigung des
»Eigenen™* (Weil3 2017: 156).

56 Lenk, Meuter, Otten (1997) analysieren den Untergang des Abendlandes auf folgende Weise: ,,Spengler beweist
nicht, sondern stellt fest: So war es, so ist es, und so wird es sein. Es ist der Gestus der autoritativen Rede eines
Hellsehers, der behauptet, den Durchblick durch die gesamt Geschichte zu haben und damit auch das Wissen iiber ihr
notwendiges Ende” (ebd.: 43).

57 Die Zeit zwischen dem ,,Untergang* und der ,,Wiedergeburt* bezeichnete Spengler als Interregnum; dieser Begriff
findet zum Teil auch heute noch in extrem rechten Diskursen Verwendung, ,um die formale Illegitimitit der
Bundesrepublik — als Nicht-Reich — und ihrer Regierung zu brandmarken® (Wei3 2017: 165f.)
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»[W]as allein zdhlte, war die Haltung, die Gesinnung und die Zielrichtung des Wogegen: Statt
biirgerlicher Freiheit — absoluter Gehorsam; statt parlamentarischem Verhandeln — eiserne Disziplin;

statt liberaler Parteiendemokratie — autoritérer Fiihrerstaat™ (Lenk, Meuter, Otten 1997: 46).

Der vermeintliche Untergang wird in gegenwartigen Verhiltnissen auch in der ,,eingeschrankten
Meinungsfreiheit ausgemacht und die PC mit repressiven Einschrinkungen in diktatorischen
Regimen verglichen — im Falle der BRD mit dem Nationalsozialismus und der DDR (vgl. Kédmper
2005: 163). Protagonistlnnen der ,,Neuen Rechten® inszenieren sich deshalb als Befiirworterlnnen
der ,,Wahrheit und ,,beweisen” ,,Mut“, das zu sagen, was sich sonst keiner traut — angesichts
drohender, zumindest gesellschaftlicher, Tabus. Kédmper verweist hierbei explizit erneut auf die
Geschlechterverhéltnisse im Diskurs der ,,Neuen Rechten®, den sie als Verteidigung einer Sphire
der hegemonialen Ménnlichkeit versteht, die ,,keinen Zweifel daran ldsst, dass ihm [dem Diskurs]
vor allem an der Demonstration gesellschaftlicher Macht und sprachlicher Dominanz von Ménnern
gelegen ist, mit der die Forderungen nach Respekt gegeniiber Frauen und Minderheiten wahlweise

ins Lécherliche gezogen oder als terroristisch denunziert werden konnen* (ebd.: 170).
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3. Theoretisch-methodologischer Rahmen — Kritische Diskursanalyse

Die der Arbeit zugrunde liegende Forschungsfrage ldsst sich allgemeiner gefasst mit dem Versuch
einer Analyse zunehmender rechter und autoritérer Ideologien beschreiben. Diese Zunahme kann
auch auf einer diskursiven Ebene nachgezeichnet werden, wie hédufig mit dem Begriff
Diskursverschiebung nacht rechts getasst wird. Wodak (2018) definiert eben jene Verschiebung als
»[s]Jchamlose Normalisierung“ (Wodak 2018: 324), mit der ecine Enttabuisierung vormals
tabuisierter Inhalte und damit eine Verschiebung des Sagbaren beschrieben wird. Abwertende,
hierarchisierende sowie menschenverachtende AuBerungen hiufen sich und werden in medialen
Kontexten zwar diskutiert und kritisiert, wobei jedoch vielmehr die bewusste Provokation an sich
als der ideologische Inhalt thematisiert wird. In der vorliegenden Arbeit sollen normalisierende
Tendenzen in Bezug auf Rechtsextremismus im Diskurs rund um die Frankfurter und Leipziger
Buchmesse 2018 untersucht werden, da im Rahmen dieser Ereignisse die Debatte um
Meinungsfreiheit bzw. um als ,,Meinungsfreiheit getarnter Hass* (Salzborn 2016a) besonders im
Mittelpunkt der Berichterstattung standen. Dieses Vorhaben wird mit Hilfe einer Kritischen
Diskursanalyse (KDA) nach Jager (2015) realisiert. Die heterogene Methodenschule um das
Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS) hat einen explizit
gesellschaftskritischen Anspruch und verlisst damit die Ebene der reinen Sprachkritik. Hierzu sollte
erwiahnt werden, dass nicht etwa die Methode an sich ,kritisch® ist, sich diese aber kritisch in der
Haltung gegeniiber dem Forschungsmaterial positioniert, was sich durch das Aufweisen von
gesellschaftlichen Widerspriichen ausdriickt, wie beispielsweise jenem zwischen gesellschaftlich
postulierten Werten und Normen (Demokratie oder Menschenrechte) und den zugleich
existierenden ausbeuterischen, rassistischen und weiteren exkludierenden gesamtgesellschaftlichen
Verhiltnissen (vgl. Freikamp et al. 2008: 7; Jager, Jager 2007: 37). Das Erkenntnisinteresse der
KDA liegt in der Analyse

,undemokratische[r] Entwicklungen auf den Ebenen des Alltags, der Medien und der Politik, in
thematischen Bereichen wie Rassismus und Einwanderung, Rechtsextremismus, Antisemitismus,
soziale Ausgrenzung oder Biopolitik [...] [und strebt dabei eine] Etablierung und Unterstiitzung von
Gegendiskursen [an]“ (Bartel et al. 2008: 56).

Es wird der Versuch unternommen, diskursive Machtstrukturen transparent zu machen und dadurch
entstandene Prozesse der Hierarchisierung und Exklusion in den Vordergrund zu riicken, weshalb
die KDA auch als geeignetes Analyseinstrument fiir die Beantwortung der Forschungsfrage

ausgemacht wurde.
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Um die erwédhnte Diskursverschiebung sowie Normalisierung am Beispiel der Berichterstattung
iiber die Buchmessen einordnen zu konnen, bleibt zuerst zu kldaren, wie die Diskurstheorie und -
analyse (3.1) sowie der Begriff des Diskurses gefasst werden konnen (3.1.1), bevor grundlegende
Uberlegungen von Foucault, der ebendiesen Begriff maBgeblich prigte, skizziert werden (3.1.2). Im
Anschluss daran wird die KDA in ihren Grundziigen umzeichnet, indem die methodologischen
Pramissen (3.2.1) sowie die von Link (2006) gepriagten Konzepte des Normalismus sowie der

Kollektivsymbole erldutert werden (3.2.2).

3.1 Diskurstheorie und -analyse

Bei der Diskursforschung handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit Diskursen, d.h. um
Fragen einer sprachférmigen Konstitution der Welt. Diese ist historisch in den 1960er Jahren
entstanden und dem Paradigmenwechsel des linguistic bzw. cultural turn zuzuordnen (vgl. Keller et
al. 2001: 8f.). Die Erkenntnis, dass sich Machtverhiltnisse nicht nur in Okonomischen und

politischen Verhiltnissen materialisieren, sondern

»soziale Kontrolle und Macht immer hiufiger diskursiv, d.h. iiber symbolische Praktiken und
Kommunikation [...] vermittelt werden [, erlangte vermehrt Beachtung]. So ist z.B. der Kampf
um politische Macht und staatliches Handeln in immer stirkerem Mafle auch ein Kampf um
Deutungsmacht und um die politische, institutionelle und handlungspraktische Durchsetzung

dieser Deutungsmacht® (ebd.: 8; Hervorhebungen A.R.).

Die Diskursforschung beschéftigt sich dabei nicht nur mit Sprache bzw. einer sprachlichen Ebene,
sondern mit Diskursen als ,,Verschrinkung von Wissen, Wahrheit und Macht* (Bartel et al. 2008:
54), mit deren historischen Kontexten und mit der Frage, welches Wissen gesellschaftlich (nicht)
legitimiert ist sowie mit der Sichtbarmachung und (De)Konstruktion von Deutungskdmpfen (vgl.
Ullrich 2008: 19). Gleichzeitig sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass zwar innerhalb der
Diskursforschung eine Anndherung zwischen Diskurs und Materialitdt unternommen wird, indem
die Ebene der reinen Linguistik um strukturelle Ebenen wie die der institutionellen, politischen oder
Okonomischen erweitert wird, diese aber ,,nach wie vor in erster Linie eine textorientierte und
textbasierte Forschung [bleibt]* (Keller et al. 2003: 11). Folglich braucht es, damit die
Diskursanalyse ihrem Anspruch einer Gesellschaftsanalyse gerecht wird, eine Verbindung mit der
Analyse okonomischer, politischer und ideologischer Verhiltnisse (vgl. Jiger 2015: 46). Deshalb

werden in vorliegender Arbeit nicht nur die Ergebnisse der Analyseergebnisse erldutert, sondern
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diese immer wieder mit Riickbezug auf theoretische, politische, historische und ideologische
Hintergriinde verortet und zusétzlich in den Kontext der gegenwirtigen gesamtgesellschaftlichen

Verhéltnisse in der BRD gesetzt.

Die Diskursforschung stellt folglich zwar eine Methode dar, ist dabei jedoch geprdgt von einer
Vielzahl an heterogenen und zum Teil auch widerspriichlichen epistemologischen und
methodologischen Pramissen (vgl. Keller et al. 2003: 8; Kerchner 2006: 34). Zudem ist eine weitere

Differenzierung vonnéten, denn

»|w]dhrend ,Diskurstheorie® eher wissenschaftliche Unternehmungen bezeichnet, denen es um
die systematische Ausarbeitung des Stellenwerts von Diskursen im ProzeB der
gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstitution geht [...], zielt das Projekt der Diskursanalyse auf
forschungspraktische methodische Umsetzungen, auf die empirische Untersuchung von
Diskursen* (Keller et al. 2001: 15).

Es existieren also unterschiedliche Diskursinterpretationen®, Ansdtze fiir Diskurstheorien>® sowie
Diskursschulen, die sich durch eine interdisziplindre Herangehensweise auszeichnen und zwischen
verschiedenen Zugingen vermitteln; die wohl prominentesten sind dabei die Schulen um Ruth
Wodak, Norman Fairclough, Teun van Dijk sowie Siegfried Jager (vgl. ebd.: 13; Keller 2011:
27-35). Die vorliegende Arbeit greift dabei Uberlegungen der KDA von Jéger auf, die sich u.a. auf
die (post-)strukturalistische Diskurstheorie von Michel Foucault stiitzt. Deshalb soll im Folgenden
dessen Diskursbegriff skizziert werden, um nachvollziehen zu kdnnen, ,,was iiberhaupt [.] [der]
Untersuchungsgegenstand ist oder sein kann, und welcher Stellenwert ihm im gesellschaftlichen

Kontext zugesprochen wird* (Keller et al. 2001: 15).

3.1.1 Foucaults Diskursbegriff

,Die Berufung auf Foucault sagt [.] wenig iiber [die] tatsdchliche methodische Vorgehensweisen
aus“ (Keller 2011: 53).

Obwohl die Aussage Kellers in Bezug auf den diskurstheoretischen Einfluss durch Foucault in aller

Kiirze aufzeigt, dass Interpretationen von Foucault heterogen sind und keine klare methodische

58 Kerchner (2006) unterscheidet drei unterschiedliche Diskursinterpretationen: (1) die durch Habermas Diskursethik
gepragte normativ-kritische Auslegung, (2) die analytisch-pragmatische Interpretation, die in Policy- und
Governanceforschung Anwendung findet sowie (3) die durch den (Post-)Strukturalismus, und hier v.a. durch Foucault,
gepréagte Variante (vgl. Kerchner 2006: 35-49).

59 Im Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Bd.1: Theorien und Methoden werden vier diskurstheoretische
Ansitze vorgestellt: (1) discourse analysis, (2) Habermas Diskursethik, (3) durch den (Post)Strukturalismus geprigte
Diskurstheorie sowie die (4) kulturalistische Diskursanalyse (Keller et al. 2001: 10ft.).
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Verortung bieten, sollen nichtsdestotrotz grundlegende Uberlegungen Foucaults erliutert werden, an
die der Diskursbegriff des DISS anschlieB3t. Foucaults Anndherung an den Diskursbegrift hat sich
im Laufe seiner wissenschaftlichen Auseinandersetzung transformiert und lisst sich grob in zwei

Phasen einordnen (vgl. Keller 2011: 45ft.).

In der Archdologie des Wissens, die 1969 unter dem franzosischen Originaltitel L archéologie du
savoir erschien, sowie in dem 1966 publizierten Werk Ordnung der Dinge, lasst sich der
strukturalistische Einfluss auf die Uberlegungen Foucaults nachzeichnen (vgl. ebd.). Ausgangspunkt
der Analyse in der Archdologie war eine ,reine/.] Beschreibung der diskursiven
Ereignisse* (Foucault 1973: 41). Sein Forschungsinteresse war die historische Analyse von

Wissensordnungen

»ohne Stellung zu den Wahrheits- und Sinngehalten zu nehmen. Abgelehnt w[uJrden dagegen
geschichtswissenschaftliche Vorgehensweisen, die auf Klasseninteressen oder Willensabsichten
einzelner Subjekte [...] ausgerichtet sind oder in hermeneutischer Perspektive den Intentionen von

Autoren vergangener Werke nachspiiren® (Keller 2011: 45f.).

Foucault versteht folglich unter Diskurs ,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehoren* (Foucault 1973: 156), die ,,als Praktiken zu behandeln [sind], die
systematisch Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen® (ebd.: 74). Als ,diskursive
Formation* (ebd.: 48) definiert Foucault ,,[d]ie in ihrer Form verschiedenen, in der Zeit verstreuten
Aussagen® (ebd.: 49) in diskursiven Feldern. Die Aussagen sowie das Formationssystem werden
dabei nicht etwa nach sprachlich-grammatikalischen Regeln festgelegt, sondern durch
»institutionell-praktische[.], symbolisch-semantische[.] Verknappungs-Mechanismen [bestimmt],
die zum Auftauchen spezifischer Aussagen an bestimmten Stellen fiithren* (Keller 2011: 46). Damit
wirft Foucault zugleich die Frage nach den Bedingungen des Auftauchens von Aussagen innerhalb
eines spezifischen Diskurses auf (vgl. Foucault 1973: 156). Nach Foucault werden diese Regeln der
diskursiven Formation dabei ,,historisch apriori* (ebd.: 183ff.) und diskursimmanent festgesetzt und

nicht etwa durch auBlerdiskursive Objekte determiniert (vgl. ebd.: 159).

Die Beantwortung der Frage, wie Bedingungen fiir das Auftreten von Aussagen aufkommen bzw.
warum etwas gesagt wird oder eben nicht, beschéftigt Foucault auch weiterhin in der zweiten, der
sogenannten genealogischen Phase seiner Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff. Diese
Uberlegungen #uBerte Foucault 1970 im Rahmen seiner Antrittsrede am Collége de France in Die
Ordnung des Diskurses, das ein Jahr spiter unter dem Originaltitel L ordre du discourse erschien

(vgl. Keller 2011: 51). Der Fokus auf diskursimmanente Regeln und Formationssysteme wurde in
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dieser Phase durch den Einfluss externer Mechanismen, die ,,die Produktion des Diskurses zugleich
kontrollier[en], organisier[en] und kanalisier[en]* (Foucault 2007: 10f.) erweitert. Damit stellte
Foucault heraus, ,,dass Diskurse unmittelbar mit Erméichtigungs- und Ausschlusskriterien
verkoppelt sind“ (Keller 2011: 51). Hiermit beschrinkte Foucault die Eigenstindigkeit des
Diskurses und riickte gleichzeitig Aspekte von Machtverhiltnissen sowie das Verhéltnis zwischen
Macht und Wissen stirker ins Blickfeld seiner Analysen (vgl. ebd.: 50). Weiter strich er heraus, dass
die Machtmechanismen eine inkludierende bzw. ausschlieBende Funktion in Bezug auf
Subjektkonstitutionen durch etwa ,,akademische Grade oder auch Rezensionsweisen [...] [haben,
die] mogliche legitime Sprecher[*innen] von nicht-legitimen Sprecher[*innen]“ (ebd.: 51)
unterscheiden. Dabei legt der Diskurs nicht nur fest, was gesagt wird, sondern spielt sich auch

»genau in dem [ab], was man nicht sagt, oder was sich in Gesten, Haltungen, Seinsweisen,
Verhaltensschemata und Gestaltungen von Raumen ausprigt. Der Diskurs ist die Gesamtheit
erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die die gesellschaftlichen Verhéltnisse durchziehen
(Foucault 2001-05 [1994]: 164 zit. nach Jager 2015: 17).

Der transformierte und erweiterte Diskursbegriff Foucaults kann als ,iiberindividuelle,
institutionalisierte und geregelte Redeweisen, die mit Handlungen verkniipft sind und Macht
ausiiben* (Link 1986: 71 =zit. nach Bartel et al. 2008: 54) und ,das (heute) Sagbare
ordnen* (Kerchner 2006: 50) gefasst werden.

Eine grundlegende Frage, die sich durch die erwidhnten Werke Foucaults zieht, behandelt Fragen
nach Mechanismen der Naturalisierung und Normalisierung, die sich sowohl in Diskursen, wie auch
in Macht-Wissen-Verhéltnissen manifestieren. An diesen Punkten setzt auch die KDA an und
versucht diese Verbindungen zu dekonstruieren, um anschliefend eine Kritik formulieren zu konnen
(vgl. Ullrich 2008: 22; Jager, Jager 2007: 35). Um diese Verbindung und Herleitung zu
verdeutlichen, sollen Aspekte der Subjektkonstitution sowie der Macht-Wissen-Komplex genauer

beleuchtet werden.

3.1.2 Macht-Wissen-Nexus und Subjektkonstitution

Fragen der Naturalisierung und Normalisierung sowie der Akzeptanz, Legitimitit und des Sagbaren
bringt Foucault in Verbindung mit dem Begriff der Wahrheit. Diesen fasst er dabei jedoch nicht
etwa als Synonym fiir wahre Gegebenheiten, sondern als ,,Ensemble von Regeln, nach denen das
Wahre vom Falschen geschieden und das Wahre mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet

wird“ (Foucault 1978: 53 zit. nach Jager 2015: 11). Damit verweist Foucault auf die fiir ihn
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grundlegende Verbindung zwischen Macht und einer Ordnung der Wahrheit, die Regeln konstituiert
und damit Ein- und Ausschliisse (re)produziert, sodass festgelegt wird, was wahr ist und was nicht
(vgl. Jager 2015: 10). Innerhalb dieser Argumentation ist Wahrheit wiederum ein Ausdruck dessen,
was Teil eines Diskurses ist und was nicht; dies ist ein Argument, dass der ,,Diskurs als Schlacht
und nicht [.] als Wiederspiegelung* kategorisiert wird (Foucault 2001-05 [1994]: 165 zit. nach Jager
2015: 33). Diskurse erhalten dadurch eine andere Ebene, sie spiegeln eben nicht nur
gesellschaftliche Verhéltnisse wieder, sondern haben eine gewisse eigene Materialitét ,,vermittelt
iiber die Subjekte in ihren gesellschaftlich-diskursiven Kontexten als Co-Produzenten und Mit-
Agenten der Diskurse und der Verdnderung von Wirklichkeit™ (vgl. Jager 2015: 35). Auch in
Foucaults breit rezipiertem Vortrag Was ist Kritik 760 geht er darauf ein, dass mit den Begriffen des
Wissens und der Macht sowie dessen Verhéltnis zueinander keine ,allgemeinen
Wirklichkeitsprinzipien ausfindig gemacht werden [sollen]* (Foucault 1992: 32). Unter Wissen
werden in dem Vortrag ,alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen [..] [verstanden], die in einem
bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind“ (ebd.; Hervorhebungen
A.R.). Den Begriff der Macht dagegen definiert Foucault als ,,Mechanismen [.], die in der Lage
scheinen, Verhalten oder Diskurse zu induzieren™ (ebd.). Dabei betont er die Verwobenheit der
beiden Begriffe und dass eins nicht ohne das andere existieren konne, weil Wissen erst durch die
Ausiibung von Macht als Wissen funktioniere (vgl. ebd.: 46). Dabei geht es ihm nicht darum, das
eine Wissen oder die eine Macht auszumachen®!, er versteht diese mehr als ,,Nexus von Macht-
Wissen® (ebd.: 33), als ,,Analyseraster* (ebd.), mit dessen Hilfe sich der Grad der Akzeptabilitit

einschitzen ldsst (vgl. Jager, Jager 2007: 32f.).

Machtauswirkungen in Diskursen konnen aber nicht nur durch eine hegemoniale bzw.
marginalisierte Rolle von gewissen Wissenselementen nachgewiesen werden, sondern manifestieren
sich dariiber hinaus auch in der Konstituierung von Subjekten. So fiihrt die ,,Spezialisierung des
Wissens innerhalb des Diskurses [.] dabei zu bestimmten konkreten Konstituierungen® (ebd.: 40;

vgl. Jager 2015: 32ft.). In Anlehnung an Foucault konkretisiert Jager hierzu, dass es

60 Foucault hat den Vortrag unter dem franzdsischen Originaltitel Qu 'est-ce que la critique? am 27. Mai 1978 vor der
Société francaise de philosophie gehalten (vgl. Foucault: 1992).

6l Fine Erklarung zur Aussage, dass es nicht die eine Macht gibt: ,,[D]ie Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine
Maichtigkeit einiger Méchtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer
Gesellschaft gibt. ... Auf dieser Linie lieen sich folgende Behauptungen aufstellen: Die Macht ist nicht etwas, was
man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verliert; die Macht ist etwas, was sich von unzéhligen Punkten aus
und im Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht (Foucault 1983 [1976]: 113ff. zit nach Jager 2015:
41). An dieser Stelle soll auch auf die Unterscheidung zwischen Macht und Herrschaft verwiesen werden (vgl. Jager
2015: 47).
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,hicht (nur) um Deutungen von etwas bereits Vorhandenem [geht], also nicht (nur) um eine
Bedeutungszuweisung post festum, sondern um die Produktion von Wirklichkeit, die durch die

Diskurse — vermittelt {iber die Subjekte — geleistet wird*™ (Jager 2015: 351.).

Dabei geht der hegemoniale Diskurs dem individuellen Subjekt voraus (vgl. Bartel et al. 2008: 54).
Dies ist ein Plddoyer, Foucaults Subjektkonstituierungen historisch zu kontextualisieren und
gleichzeitig eine radikale Kritik an der Annahme eines ,,autonomen Subjekts* (vgl. Foucault 1978:

32 zit. nach Jager 2015: 37).

Dies soll verdeutlichen, ,,dass das Individuum im Diskurs handelt, in den sozialen Diskurs verstrickt
ist [...] [und der Diskurs damit] Bestandteil und bestimmende Kraft der Gegebenheit und der
Entwicklung gesellschaftlicher Wirklichkeit markiert* (Jager 2015: 37). Die Aussage, dass Diskurse
Wirklichkeit stiften und somit auch Subjekte konstituieren, bedeutet allerdings nicht, dass sich die
Wirklichkeit lediglich auf Diskurse reduzieren liel3e, ,,sondern nur, dass Wirklichkeit nach Maligabe
der Diskurse von den liber Wissen verfligenden Menschen gedeutet wird“ (ebd.: 36). Foucault
nimmt damit eine kritische Position gegeniiber Erkldrungsansidtzen fiir die Entstehung von
Machtverhéltnissen ein, die in letzter Instanz 6konomisch reduktionistisch argumentieren, betont
aber gleichzeitig, dass auch die Analyse von u.a. 6konomischen Verhéltnissen notwendig sei, um

Machtverhiéltnisse in Ginze greifen zu konnen (vgl. ebd.: 441t.).

Die KDA, die sich u.a. auf grundlegende methodologische Uberlegungen sowie den Diskursbegriff
Foucaults stiitzt und diesen erweitert, setzt an einer grundlegenden Machtkritik in Diskursen an.
Konkret wird dabei Wissen, das als bedingt, logisch, objektiv und als einzig wahre Erkenntnis
behandelt wird und somit eine hegemoniale Funktion hat, hinterfragt (vgl. Jager, Jiger 2007: 20).

Die grundlegenden Uberlegungen der KDA sollen im Folgenden niher betrachtet werden.

3.2 Kritische Diskursanalyse des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung

Seit 1987 ist das DISS eine Forschungsinstanz fiir Analysen im Bereich von Medien- und
Alltagsdiskursen, die sich mit Themen wie Rassismus, Rechtsextremismus, Antisemitismus, Bio-,
Kriegs- und Friedenspolitik auseinandersetzt und allgemein antidemokratische Tendenzen in
gesamtgesellschaftlichen Verhéltnissen aufgreift (vgl. DISS 2018). Siegfried und Margarete Jager
sowie weitere Mitarbeiter*innen greifen in ihren Auseinandersetzungen mit der KDA auf die

Foucault Lesart des Literaturwissenschaftlers Jiirgen Link zuriick, besonders auf seine
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Uberlegungen zu Normalismus und Kollektivsymbolik, und kombinieren diese mit
ideologiekritischen Uberlegungen des marxistischen Psychologen Alexei Nikolajewitsch Leontjew
und dessen Titigkeitstheorie®? (vgl. Bartel et al. 2008: 52ff.)%3. Der in der KDA verwendete

Diskursbegriff wird durch die Integration des Raumaspekts erweitert und als

»~fhyzomartig verzweigter méandernder ,Fluss von , Wissen* bzw. sozialen Wissensvorriten

durch die Zeit’ [definiert], der durchaus auch einmal riickwiérts flieBen kann, Seen hinterlassen
oder durchqueren kann [...] und [..] [der] die Vorgaben fiir die Subjektbildung und die

Strukturierung und Gestaltung von Gesellschaften, die sich entsprechend als auflerordentlich

vielgestaltig erwiesen, [schafft]* (Jager, Jager 2007: 23; Hervorhebungen A.R.).
In Anlehnung an Foucaults Wahrheitsbegriff besteht das genuine Forschungsinteresse der KDA

darin ,,das Ensemble der Regeln, nach denen das Wahre vom Falschen geschieden und das Wahre
mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet wird*“ (ebd.: 16) aufzudecken und damit die ,,dem
Wissen impliziten Machteffekte und ihre jeweilige Akzeptabilitit offenzulegen, um Verdnderungen

zu ermoglichen® (Jager 2015: 39).

3.2.1 Methodologische Pramissen

Im Folgenden sollen die methodologischen Pramissen der KDA in aller Kiirze dargestellt werden.
Diese greifen die weiter oben erwihnten Uberlegungen Foucaults auf und erweitern sie. Da
Diskurse im Sinne Foucaults als Macht-Wissen-Verhiltnis gedeutet werden, handelt es sich bei der
KDA nicht nur um eine sprachwissenschaftliche Analyse, sondern auch um eine Kritik an
bestehenden Machtverhéltnissen.®4 Diese besteht einerseits aus dem Sichtbarmachen von, dem
Bewusstsein Schaffen iiber sowie der Dekonstruktion des (diskursiven) Felds sowie der Grenzen

des historisch konkret Sagbaren und andererseits aus einer radikalen Kritik, die sich in dem Hinweis

62 Diskurse spiegeln nicht die Wirklichkeit einfach wider, sie werden erst durch das tétige Subjekt wirklich, wobei sie
aber auch die Gestaltung von Wirklichkeit, vermittelt {iber die tdtigen Menschen bestimmen. Daher ist hier die
Tatigkeitstheorie von A. N. Leontjew wichtig. Nach Leontjew ist das Verhiltnis des Subjekts zur gegenstdndlichen Welt
durch Tétigkeit vermittelt. Der Mensch lernt nicht durch reines Anschauen der Wirklichkeit, sondern indem er
gestaltend und somit verdndernd auf die Wirklichkeit einwirkt. Tétigkeit ist jedoch immer als Tétigkeit im Rahmen
gesellschaftlicher Tétigkeit zu sehen — eingebunden in den historischen Diskurs nach dessen Maflgabe Gesellschaften
ihre Praxis organisieren; die gegebene soziale Wirklichkeit ist durch die Auseinandersetzung der Menschen mit dem
,»Rohstoff* der Wirklichkeit bzw. mit den Produkten fritherer menschlicher Tatigkeit entstanden. Wenn man nun das
Verhiltnis der Menschen zur natiirlichen oder bereits sozial gestalteten Wirklichkeit in dieser Weise liber Téatigkeit
vermittelt begreift, wird deutlich, dass die Diskurse als Grundlage gesellschaftlichen Handelns ebenso Macht ausiiben,
wie Macht durch das individuelle Wissen jedes einzelnen Subjektes ausgeilibt wird, das tétig auf die Wirklichkeit
einwirkt” (vgl. Leontjew 1982 zit. nach Biinger 2001: 607).

6 Fiir einen kurzen Uberblick der theoretischen Verortung weiterer interdisziplindrer Schulen der Kritischen
Diskursanalyse (Critical Discourse Analysis, Wiener Diskursanalyse, discourse analysis) siche Kerchner 2006: 54.

64 Die Annahme, dass die Diskursanalyse gleichzeitig eine Machtanalyse darstellt, ist als radikale Kritik am
Diskursbegriff von Habermas zu interpretieren. Dessen grundlegende Annahme ist der herrschaftsfreie Dialog, der sich
durch den Austausch rationaler Argumentationen auszeichnet (vgl. Jager 2015: 25).
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auf Nicht-thematisiertes oder Marginalisiertes sowie der Relativierung des vermeintlich Normalen
und Wahren ausdriickt (vgl. Jager, Jager 2007: 34f. und 23; Ullrich 2008: 22). Dariiber hinaus
besteht aber auch der emanzipatorische Anspruch, die Ebene der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung zu verlassen und realpolitische Forderungen zu formulieren, denn eine ,,[r]eine
Beschreibung verfestigt den Status quo und lésst ihn als selbstverstindlich und kaum hinterfragbar
erscheinen® (Jager 2015: 12). Zudem wird Diskursen, wie auch bei Foucault erldutert, eine gewisse
Materialitit aufgrund der ,,Analyse der Produktion von Wirklichkeit, die durch die Diskurse —
vermittelt liber die tdtigen Menschen — geleistet wird* (Jager, Jager 2007: 24) zugesprochen und
diese nicht nur als gesellschaftliches Abbild interpretiert. Die zusitzliche Annahme, dass Diskurse
iberindividuell sind, kann auf den genealogischen Diskursbegrift Foucaults zuriickgefiihrt werden;
hierzu wird expliziert, dass zwar einzelne Subjekte an der Diskursgestaltung beteiligt sind, dieser
jedoch den Subjekten priexistent ist, und somit auch nicht durch einzelne Personengruppen,
Organisationen oder einen Apparat determiniert wird — obwohl dieser nichtsdestotrotz institutionell

verstirkt werden kann (vgl. ebd.).

Eine weitere grundlegende Primisse und Bestandteil der KDA ist die Reflexion der eigenen
Positioniertheit im Diskurs, d.h. die Perspektive der forschenden Person (vgl. Bartel et al. 2008:
55). So sind auch das Forschungsinteresse sowie die forschungsleitende Orientierung zu begriinden
— weil die Diskursanalyse Wissen und nicht Sprache kontextualisiert, ,,wird davon ausgegangen,
dass auch die Forschenden ein spezifisches Wissen haben, spezifisch geprdgt wurden und mit
diesem Hintergrund Wissen erst gedeutet werden konnte* (Jager 2015: 10). Dabei sollte auch die
Tatsache mitbedacht werden, dass Sozialwissenschaften immer von politischer Natur waren und
sind, insofern diese ,,immer schon gesellschaftliche Wirklichkeit gedeutet [haben], und das geschah
und geschieht immer auf dem Hintergrund eines Wissens, das das jeweilige Subjekt im Laufe seines
Lebens erworben hat* (Jager, Jiger 2007: 15)%5. Damit einhergehend muss die KDA auch als
theoriegeleitete Methode charakterisiert werden, weil ,,Methoden aller empirischen Verfahren
theoretisch begriindet zu sein haben, insbesondere [..] was die Analyse der empirisch gewonnenen
Ergebnisse betrifft, also die eigentliche Diskurs- und Dispositivanalyse, die auf theoretische

Riickkopplung angewiesen ist* (Jager 2015: 11f.).

65 Max Weber hat bereits 1904 in Die "Objektivitit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis auf die
Notwendigkeit verwiesen als Forscher*in (u.a. der Geisteswissenschaften), die eigene Position zu reflektieren und
transparent zu machen, weil keine Wissenschaft frei von Werten ist (vgl. Weber 1904: 56ft.).
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Ein weiterer Aspekt, der innerhalb der Methodologie der KDA diskutiert wird, ist der Stellenwert
der Rekursivitit. Der Terminus beschreibt, dass sich Wissen durch die Rezeption von Diskursen ,
»durch dauerhafte und [.] liber lange Zeitrdume erstreckende Konfrontationen mit immer den
gleichen oder doch sehr dhnlichen Aussagen* (Jager, Jager 2007: 22), bildet. Diese Wiederholungen
sind konstitutiv fiir die ,,Verankerung im Bewusstsein der Subjekte* (Jager, Jager 2007: 22). Bartel
et al. (2008) machen in diesem Sinne jedoch darauf aufmerksam, dass die Annahme, sich
wiederholende Aussagen wiirden Subjekte konstituieren, eine Analyse der Rezipient*innen nicht
weniger erforderlich macht (vgl. Bartel et al. 2008: 69)%. Dies ist ein Appell fiir eine Art und Weise
der Rezeption eines Diskurses, die sich nicht nur auf ein diskursives Ereignis oder ein einzelnes
Diskursfragment fokussiert, sondern den ,,Diskurs als ganze[n] in seinem Fluss durch Zeit und
Raum und seiner kontinuierlichen Entwicklung auf Subjekte und Gesellschaft™ (Jager 2015: 108)
fasst. Den Aspekt der Rekursivitdt greift auch Link (2006) in seinen Uberlegungen zur
Kollektivsymbolik und zum Normalismus auf, die im Folgenden diskutiert werden sollen. Diese
nehmen auch in vorliegender Arbeit eine zentrale Rolle ein, sei es als Mittel um Feindbilder zu
konstruieren oder auch in dem Sinne, dass die Beeinflussung von Diskursen einer der

selbsternannten Ziele der ,,Neuen Rechten® darstellt.

3.2.2 Normalismus und Kollektivsymbole

»Entscheidend ist (...) nicht die Hermeneutik von Einzelbeispielen (einzelnen Karikaturen,
»Sprachbildern”, Fotos, Texten, Filmen, etc.), sondern der stindige Wiederholungseffekt groBer
Massen von Applikationsvorlagen und punktuellen Applikationsvorgidngen. Aus diesem stindigen
massenhaften Recycling der Symbole (das in der frithesten Kindheit beginnt und erst mit dem Tode
endet) resultiert in den Gehirnen der normalistischen Subjekte so etwas wie eine grof3e Katachrese aus
»,medizinischen Korpern® und den ,High-Tech-Vehikeln als Folie sowohl des ,Ich® wie des
,Wir*“ (Link 2006: 375).

Das Zitat von Link erkldrt wie sich Diskurse auf das individuelle und kollektive Bewusstsein
auswirken, welche Rolle Rekursivitdt dabei spielt und soll im Folgenden anhand seiner beiden
diskurstragenden Kategorien Normalismus sowie Kollektivsymbolik néher erldutert werden. Unter

dem Terminus des Normalismus definiert Link ,,die Gesamtheit aller diskursiven Verfahren,

66 Fiir eine weiterfiihrende kritische Betrachtung methodologischer Leerstellen siche Herausforderungen einer
politikwissenschaftlichen Diskursanalyse von Gotsbachner (2011). Darin wird die grundlegende Frage diskutiert, wie
mit der methodologischen Herausforderung im Bezug auf die Wirkung hegemonialer Diskurse auf unterschiedliche und
teils widerspriichliche Lesarten heterogener Rezipient*innen ein adidquater Umgang gefunden werden kann (vgl.
Gotsbachner 2011: 5; Gotsbachner 2019).
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Dispositive, Instanzen und Institutionen [..] durch die in modernen Gesellschaften ,,Normalitdten‘
produziert und reproduziert werden* (Link 2006: 60 zit. nach Jager 2015: 53). Er nimmt dabei
Uberlegungen von Foucault auf, der Normalitit und Normalisierung historisch in Zeiten der
Moderne sowie der Aufklarung kontextualisiert und kommt (ebenfalls) zum Schluss, dass ,,[d]er
Normalismus [.] Dispositive kompensierender Ver-Sicherung (Sicherheit) gegen die Risiken eines
hyperdynamischen, symbolisch exponentiellen Wachstums zur Verfiigung [stellt] (Link 2006:
39)67. Der Normalismus hat somit in chaotischen, komplexen und undurchsichtigen Zeiten eine
kontrollierende, regulierende und versichernde Funktion (vgl. Jager, Jiger 2007: 63). Normalitit
wird dabei von Normativitit abgegrenzt; letztere ist in allen Gesellschaften vorhanden und
beschreibt ,explizite oder implizite Regulative, die material oder formal bestimmten
Personengruppen ein bestimmtes Handeln vorschreiben* (Link 1995: 24 zit. nach Jager Jager 2007:
62) und dabei préaexistent sind. Normalitdt wird hingegen als ,,vorherrschender Kulturtyp westlicher
Industriegesellschaften (Jager 2015: 53) ausgemacht, der post-existent und Ergebnis statistischer

Durchschnitte ist.

Der diskursive Ursprung von Normalitit liegt dabei im Spezialdiskurs der Medizin, in dessen
Rahmen sich ,,Gesundheit™ als das ,,Normale* etablierte (vgl. ebd.). Dem schlossen sich weitere
Spezialdiskurse aus den Bereichen der Okonomie und in einer spiteren Phase der Politik und
Soziologie an (vgl. ebd.: 53). Erst in einem weiteren Schritt fand Normalitit auch in sogenannten
Inter- und Elementardiskursen®® Eingang (vgl. Link 2006: 20). Der Normalismus nimmt hierbei
eine Art Vermittlungsinstanz ein, die versucht Komplexitit von Spezialdiskursen zu reduzieren und
so interdiskursiv verstindlich darzustellen. Wichtig zu erginzen ist, dass die Entscheidung dariiber,
was als ,,normal® definiert wird und was nicht, bzw. wie die Grenzen der Normalitit verlaufen,
nicht etwa biologisch begriindet wird, sondern eine soziokulturelle und historische Kategorie
darstellt (vgl. ebd.: 36ff.). Die Bestimmung ist daher flexibel und historisch bedingt und wird durch
diskursive Kédmpfe bestimmt (vgl. Jager 2015: 54).

Unter dem Begriff der Kollektivsymbolik definiert Link die

67 Link setzt dabei Normalismus in ein konstitutives Verhéltnis zu ,,groBe[n] Tendenzen der Moderne* (Link 2006: 56),
wie beispielsweise zum Kapitalismus, Industrialismus oder Szientismus.

68 Link (2006) versteht unter dem Begriff des Elementardiskurses Alltagsdiskurse, bzw. stereotypische Aussagen und
Floskeln wie ,,normale Wahnsinn“ oder ,,vollig normal®; Interdiskurse hingegen sind eine Kategorie zwischen
Elementardiskursen und Spezialdiskursen, einerseits haben sie einen Bezug zum Alltag bzw. zu aktuellen Ereignissen,
andererseits versuchen sie durch Begriffe wie ,,Durchschnitt®, , Mitte®, ,,Standardisierung™ an eine Perspektive aus der
Statistik auf eine Art und Weise anzuschlieBen, sodass eine ,,Verstindlichkeit fiir eine allgemeingebildete Offentlichkeit
zustande kommt*“ (Link 2006: 19).
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»sogenannte[.] ,,Bildlichkeit“ einer Kultur [..], die Gesamtheit ihrer am weitesten verbreiteten
Allegorien und Embleme, Metaphern, Exempelfdlle, anschauliche[.] Modelle und orientierende].]
Topiken, Vergleiche und Analogien [..] [und damit] in symbolisch-verdichteter und vereinfachter Form

das heute géngige und giiltige Bild unserer Gesellschaft™ (Jager 2015: 55).

Kollektivsymbole®® fungieren als angewandte Form des Normalismus, weil sie durch die
ikonographische Darstellung zwischen Spezial- und Interdiskursen vermitteln und so zu einer
Reduktion von Komplexitdt fiihren, indem das durch die Bildlichkeiten tradierte Wissen bei einer
Orientierung sowie Zuordnung in ein bindres System (,,normal* — ,,anormal‘‘) unterstiitzt (vgl. Link
1992 zit. nach Jéger, Jager 2007: 40). Zudem ist die diskurstragende Kategorie kollektiv, ,,weil sie
allen Menschen (eines kulturellen Zusammenhangs) unmittelbar einleuchten, da sie von allen
Mitgliedern einer Gesellschaft, also kollektiv gelernt sind, kollektiv benutzt und verstanden
werden* (Jager 2015: 59) — an dieser Stelle sollte erneut darauf hingewiesen werden, dass es sich
dabei nicht etwa um biologisch angeborenes Wissen handelt, sondern auch die Kollektivsymbolik

bei Link historisch und kulturell determiniert ist (vgl. ebd.: 57).

oben (+)
AuBen

= Die Unterscheidung zwischen einem normalen sowie anormalen

EE
+ Hierarchie

Spektrum erldutert Link mit Hilfe eines Grundschemas, dass sich

ol § W@ 7)== durch drei Achsen, einer Kreislinie sowie einer Offnung

- Ontnung auszeichnet und auf verschiedene konkrete Forschungsfelder
\

adaptiert werden kann (vgl. ebd.: 56ff.). Die vertikale Achse

Abbildung 1: Grundschema des
Systems der Kollektivsymbolik (Link
1984: 15 zit. nach Jager 2015: 56).

(oben — unten) verkorpert jegliche Arten von Hierarchien, bzw.
Rankings oder Skalen, wéihrend die diagonale Achse (vorwérts —
rlickwirts) Dynamik symbolisiert und fiir Fort- bzw. Riickschritt steht. Die horizontale Achse (links
— Mitte — rechts) verdeutlicht den Neigungswinkel zwischen Gleichgewicht oder Schieflage (vgl.
Link 2006: 366ff.). Die Kreislinie markiert die Grenze zwischen einem inneren und &uferen
Bereich bzw. die Grenzen unseres Systems. Hierdurch wird eine Dichotomie zwischen einem
Innerhalb und AufBlerhalb des Systems aufgemacht, zwischen Symbolen, die sich auf einen Korper
bzw. ein High-Tech-Vehikel beziehen (z.B. Auto, Schiff, Flugzeug, Gesundheit, Haus) und
denjenigen, die fiir Chaos (z.B. Flut, Feuer, Sturm, Nacht, Massen, Krankheiten) stehen.
Gleichzeitig wird damit eine Unterscheidung zwischen dem ,,Eigenen* und dem ,,Anderen* bzw.

,Fremden* gezogen, wobei wichtig ist,

69 Link erldutert sechs Erkennungskriterien fiir Kollektivsymbolik, u.a. ein semantisch sekundérer, ikonographischer
sowie mehrdeutiger Charakter (vgl. Jager 2015: 60f.).
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,»dal} das eigene System stets Subjektstatus besitzt, ,,Subjekt” im engen Sinne einer autonomen,
zurechnungsféhigen, quasi-juristischen Person, eines Rechts-Subjekts [.]. Es ist ein Kdrper mit
Kopf, der sich Therapien gegen Krankheiten iiberlegen kann; es ist ein industrialistisches
Vehikel mit Fahrer, der den FuB vom Gas nehmen kann, es ist ein Haus mit verniinftigen
Bewohner[*innen], die die Tiir zumachen konnen usw. Dieser Subjektstatus gilt nicht fiir das
auBersystemische Chaos als solches* (Link, Link-Heer 1994 zit. nach Jager 2015: 58).

Somit erfolgt nicht etwa eine vermeintlich wertfreie Gegeniiberstellung, sondern eine dezidierte
positive bzw. negative Konnotation und damit eine ,,elementar-ideologische Wertung|..]* (Jager
2015: 62). Die Offnung im Schema stellt eine Verbindung zwischen dem Innen sowie dem Aufen
dar und somit eine potenzielle Bedrohung, dass die Flut einsickern oder sich der Kdrper mit einer

Krankheit infizieren konnte (vgl. ebd.: 58).

Ein konkretes Anwendungsgebiet der Kollektivsymbolik und somit auch der Theorie des
Normalismus, das auch fiir vorliegende Arbeit relevant ist, ist die horizontale Achse, die als
politische Links-Mitte-Rechts Taxonomie interpretiert werden kann. Hierdurch wird visualisiert, ob
Diskurse Teil eines ,,normalen* politischen Meinungsspektrum sind, die sich an einer politischen
»Mitte® orientieren, oder das Spektrum der politischen Normalitdt verlassen und entweder als
»extrem links® oder ,,extrem rechts klassifiziert werden (vgl. Link 2006: 4191f.)70. Im Zuge der

Analyse rechtsextremer Medien konstatiert Jager,
»dass diese [rechtsextremen] Texte eine dezidierte Wirkung(sabsicht) haben und sich an alle
Gruppen der Bevdlkerung richten. Es handelt sich bei diesen Texten nicht im Kern um
Bestandteile des (vor-)herrschenden (hegemonialen) Diskurses, sondern um Texte einer ganz
bestimmten politischen Richtung, die sich allerdings den herrschenden (Inter-)Diskurs zunutze
mach[en] und sich auf diesen beziehen. Umgekehrt ist zu beobachten, dass Elemente des
rechtsextremen Diskurses zunehmend ,,in die Mitte der Gesellschaft® ibernommen werden und
ihnen damit einen Einfluss bescheren, den sie — als rechts(extrem) stigmatisiert — urspriinglich
niemals hitten entfalten konnen. Dadurch {ibt der (urspriinglich) rechtsextreme bzw. volkisch-

nationalistische Diskurs im Machtgeflecht der heutigen Bundesrepublik zunehmend Macht aus*

(Jager 2015: 48f.).

70 Wodak (2008) erldutert hierzu in Yom Rand in die Mitte — ,,Schamlose Normalisierung* im Hinblick auf den
aktuellen Rechtsruck im Parteienlager in Osterreich (und auch weiteren europdischen Lindern), wie eine
,.Enttabuisierung vormals tabuisierter AuBerungen und damit eine Verschiebung des Sagbaren stattfindet* (Wodak
2018: 324) und es dadurch zu einer ,,Normalisierung des Nicht-Normalen* (ebd.) kommt. Rechtspopulistinnen setzen
hierbei stets der angekiindigten Apokalypse, die zu erwarten sei sollte den aufkommenden Verhiltnisse nichts entgegen
gehalten werden, ein positiv konnotiertes Narrativ entgegen, eine ,,neue Vision, meist als unspezifizierte Verdnderung
beworben, [.] [die] jedoch riickwartsgewandt [ist], [.] [und] auf einer ldngst Giberholten, anachronistischen Sehnsucht
nach einer ethnische homogenen, patriarchalen Gemeinschaft [fullt]“ (ebd.: 329), entgegen. Diese Normalisierung
verweilt jedoch nicht nur auf einer diskursiven Ebene, sondern schligt sich auch in ihren Praxisbeziigen nieder (vgl.
ebd.: 330).
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Welche Aussagen und Meinungen in das ,normale* Spektrum der ,,Mitte* fallen und sich damit
auch im sogenannten Feld des Sagbaren befinden und welche nicht, ist sowohl kulturell als auch
historisch bedingt’!. Sie kdnnen mal mehr dem extrem rechten Meinungsspektrum, mal eher der
biirgerlich-konservativen ,Mitte* zugeordnet werden — je nachdem, wie die bestehenden
diskursiven Kdampfe ausgefochten werden. Das synchrone System kollektiver Symbole (Syskoll)
nimmt fir eben diese Kdmpfe eine entscheidende Rolle ein, weil sie ein ,Interpretations- und
Deutungsraster fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit* (Jager 2015: 62) zur Verfligung stellt. ,,Da es
kollektiv gelernt und angewendet wird, kann man davon ausgehen, dass das jeweils giiltige Syskoll
die grundsitzliche Sicht der einzelnen Subjekte, aber auch von ganzen Bevdlkerungen auf die

Gesellschaft entscheidend (mit-)pragt” (ebd.).

In den untersuchten diskursiven Ereignissen der Frankfurter und Leipziger Buchmessen 2018 kann
dies beispielsweise anhand der Debatten um freie Meinungsiduflerung und Zensur nachvollzogen
werden. Innerhalb dieser ist bereits eine grole Aufmerksamkeit fiir den Vorwurf der Zensur an sich
gesichert, weil sich die (vermeintlich ausgeiibte) Zensur gegen eine der Saulen der fdGO richtet, auf
den sich der demokratische Verfassungsstaat griindet — die freie Meinungsauflerung (vgl. RoBbach
2018: 81). ,,Das wird man ja wohl noch sagen diirfen ist in diesem Kontext zu einer populdren
Aussage in gegenwirtigen Zeiten geworden — zweitrangig bleibt dabei hingegen hiufig, was

gedulert wird.

71 Die Wirkmaéchtigkeit von Kollektivsymbolik und deren Kontinuitdten lassen sich beispielsweise an rassistischen
Einwanderungsdiskursen in der BRD nachzeichnen. So war der Diskurs bereits in den 90er Jahren geprédgt von einer
Flut- und Bootsymbolik (,,Fliichtlingsstrom®, , Asylantenflut), der auf Bilder von Massenbewegungen und
Naturkatastrophen zuriickgriff und damit Gefiihle eines ,,Kontrollverlustes” evoziert (vgl. Jager, Jiger 2007: 47ff.).
Miihe (2017) zeigt in diesem Kontext auf, dass dieselbe Kollektivsymbolik auch 25 Jahre spiter in Diskursen iiber die
Migrationsbewegungen von 2015 préasent und aktuell ist — und &hnlich zu den Pogromen 1992, die sich in Rostock-
Lichtenhagen ereignet haben, auch 2015 eine Zunahme von Angriffen auf Unterkiinfte von Gefliichteten festgestellt
werden kann und damit die Ebene einer diskursiven Verschiebung nach rechts auch zu einem Anstieg rechtsextrem
motivierter Handlungen fiihrt (vgl. Miihe 2017: 6; Amadeu Antonio Stiftung, Pro Asyl 2015).
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4. Kontext, Material und Vorgehensweise

Im Folgenden wird zunichst der Kontext des konkreten Analysegegenstands beleuchtet. Dabei wird
auf die Ereignisse wihrend und rund um die Leipziger sowie Frankfurter Buchmesse 2018
eingegangen und herausgestellt, warum es sich bei diesen und der Berichterstattung iiber diese um
diskursive Ereignisse handelt (4.1). Daran anschlieBend wird der Materialkorpus, d.h. die
verwendeten Online-Medien und ihre Leser*innenschaften bestimmt sowie die Kategorien fiir die
genaue Artikelauswahl nachvollziehbar gemacht (4.2), bevor im nédchsten Unterkapitel sowohl die
Forschungsfragen, die an das Analysematerial gestellt wurden, wie auch die konkreten
Analyseschritte ndher beleuchtet werden (4.3). AbschlieBend wird auf Aspekte der Forschungsethik

hingewiesen sowie eine Selbstpositionierung und -reflexion vorgenommen (4.4).

4.1 Die Frankfurter und Leipziger Buchmessen 2018 als diskursive Ereignisse

Als diskursives Ereignis werden Geschehnisse bezeichnet, ,,die medial grof3 hergestellt werden und
als solche medial grof3 hergestellten Ereignisse die Richtung und die Qualitét des Diskursstrangs, zu
dem sie gehoren, beeinflussen oder wesentlich bestimmen* (Jager 2015: 82). Die Frankfurter und
Leipziger Buchmessen konnen als solche Ereignisse eingeordnet werden, weil sich die Debatte um
die Prisenz rechter und rechtsextremer Verlage seit 2016 nicht nur zu einem dominanten Thema
innerhalb der medialen Berichterstattung iiber die Buchmessen entwickelt hat, sondern diese
dariiber hinaus auch die Diskursstrange rund um Meinungsfreiheit und Zensur sowie den addquaten
Umgang mit der Zunahme rechter Tendenzen beeinflusst hat. Um den Diskurs in einen weiteren
zeitlichen Kontext zu setzen, sollen vorab die Berichterstattungen {iber die Buchmessen vor 2018
skizziert werden (vgl. Jager, Jager 2007: 31). AnschlieBend werden die Geschehnisse der Leipziger
sowie Frankfurter Buchmesse im Jahr 2018, die in der Berichterstattung am héufigsten aufgegriffen

wurden, dargestellt.

4.1.1 Einbettung der Berichterstattung vor 2018

Generell ist ein gesamtgesellschaftliches Interesse an sowie eine ausgepréigte Berichterstattung iiber
die Buchmessen nicht auBBergewohnlich, denn diese sind nicht nur von 6konomischer Relevanz fiir

die Buchbranche selbst, sondern haben sich historisch explizit als politische Veranstaltungen und
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Ort fiir Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Themen entwickelt (vgl. RoBbach 2018:
151).

Der in vorliegender Arbeit untersuchte Aspekt der Debatte um die Prdsenz extrem rechter Verlage
bei den Buchmessen war bereits vor dem untersuchten Zeitraum des Jahres 2018 Teil der
Berichterstattung tiber die Buchmessen. So kritisierte beispielsweise die Initiative Verlage gegen
rechts (VGR) bereits 2016 die Teilnahme des Compact Magazins an der Leipziger Buchmesse (vgl.
Verlage gegen rechts 2019). Die Frankfurter Messeleitung entschied sich trotzdem auch 2017 dazu,
Messestinde an besagte (extrem rechte und kritisierte) VerlegerInnen zu vergeben und begriindete
dies mit Verweis auf die fdGO. Die Messeleitung fiihrte diesbeziiglich an, sich laut ihrer Leitlinien
verpflichtet zu fiihlen, allen Meinungen innerhalb des demokratisch legitimierten Rahmens einen
Platz fiir Diskussion zu bieten zu wollen und nur in dem Fall einzuschreiten, wenn Aussagen bzw.
Handlungen strafrechtlich relevant sind und damit eine dezidiert antidemokratische Einstellung
festgestellt werden kann (vgl. RoBbach 2018: 153). Die Frankfurter Buchmesse ist jedoch
privatwirtschaftlich organisiert und somit keine staatliche Institution, die zu politischer Neutralitét

verpflichtet ist und somit stellen die vorgeworfenen

»Ausschlusspraktiken wie die zur Debatte stehende[n] [.] daher zumindest keine Zensur im
verfassungsrechtlichen Sinne dar* (ebd.). Juergen Boos, Direktor der Frankfurter Buchmesse sowie
Alexander Skipis, Geschiftsfithrer des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, hétten sich mit
Verweis auf die Grundwerte der Messe — fiir Solidaritdt und Vielfalt und gegen Rassismus — auch fiir
einen Ausschluss der besagten Verlage aussprechen konnen, haben sich jedoch bewusst fiir eine

»aktive Auseinandersetzung* (ebd.: 154) auf der Messe 2017 entschieden.

Tatsdchlich kam es auch zu ,,aktiven Auseinandersetzungen wéhrend der Frankfurter Buchmesse
2017, die sowohl durch die im Vorfeld gefiihrte Debatte um die Pridsenz rechtsextremer Verlage
sowie der Kritik daran, als auch durch die breite Mobilisierung zu den Gegenprotesten verstirkt
wurden (vgl. ebd.: 151). Teilweise konnten Veranstaltungen, die von rechtsextremen
MesseausstellerInnen angemeldet wurden, aufgrund von lautstarken, zum Teil auch handgreiflichen
Protesten nicht durchgefiihrt werden und mussten abgebrochen werden, wodurch besagte Personen
trotz Teilnahme an der Messe eine Moglichkeit fanden sich als Opfer einer Gesinnungsdiktatur zu
inszenieren (vgl. ebd.: 154f.). So kam es, dass sich eben jene Thematik in der Berichterstattung im
Jahr 2018 — und zwar unabhingig vom Medium — zu dem am héufigsten und kontroversesten

Diskussionspunkt entwickelte.
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Dabei darf nicht unerwidhnt bleiben, dass die Debatte um freie MeinungsduBerung, der
wiederkehrende Verweis auf eine ,,Denunziation” bzw. ,,Gesinnungsdiktatur® und damit
verharmlosende Vergleiche mit dem Nationalsozialismus und der DDR-Diktatur nicht nur im
Rahmen der Berichterstattung liber die Buchmessen verstirkt thematisiert, sondern beispielsweise
auch wiederholt durch die AfD als Vorwurf formuliert werden. Deshalb ldsst sich die
Berichterstattung tliber die Buchmesse in einen breiteren diskursiven und gesamtgesellschaftlichen
Kontext einordnen, der unter dem Thema Diskursverschiebung nach rechts eingeordnet werden

konnte.

4.1.2 Leipziger Buchmesse 2018

Die 28. Leipziger Buchmesse fand vom 15.-18. Mérz mit rund 197.000 Besucher*innen, 2635
Aussteller*innen sowie 3600 Veranstaltungen statt (vgl. Leipziger Buchmesse 2018). Im
Unterschied zur Frankfurter Buchmesse versteht sich die Messe in Leipzig nicht speziell als
Fachmesse, sondern auch als Publikumsmesse, wie auch das Konzept Leipzig liest, bei dem
verschiedene Autor*innen an unterschiedlichen Orten der Stadt, abseits vom Messegeldnde,

Lesungen halten, verdeutlicht.

Im Vorfeld der Leipziger Buchmesse kam es zu drei Ereignissen, die die Berichterstattung um die
Messe beeinflusst haben bzw. miteinander in Verbindung gebracht wurden. Zum Einen initiierte die
Pegida-Unterstiitzerin und Dresdner Buchhindlerin Susanne Dagen die sogenannte Charta 2017; ein
Aufruf, der die Auseinandersetzungen auf der Frankfurter Buchmesse 2017 und der in diesem
Kontext hervorgebrachte Vorwurf einer ,,Gesinnungsdiktatur zum Anlass nahm, um eine Petition
zu formulieren, die sich direkt an den Borsenverein des Deutschen Buchhandels richtet (vgl. Open
Petition 2017). In dieser wird eben erwéhnter Appell zur ,,aktiven Auseinandersetzung kritisiert,
der zur Beschddigungen sowie Diebstidhlen bei rechtsextremen Messestinden gefiihrt haben soll
und in diesem Zuge anstatt dessen ,,gelebte Meinungsfreiheit, [.] ein[.] demokratisches Miteinander,

[.] [und] respektvolle Auseinandersetzungen!* (ebd.) fordert.

Zum Anderen wurden Kontroversen, die sich im Rahmen der sogenannten Schriftsteller-Debatte
ereigneten, immer wieder in Bezug zu Ereignissen auf der Buchmesse gesetzt. Uwe Tellkamp —
einer der Erstunterzeichner der Charta 2017 — und Durs Griinbein, beide prominente Schriftsteller

und Intellektuelle aus Dresden, wurden am 08. Mérz 2018 in den Dresdner Kulturpalast auf ein
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Podium zum Thema Streitbar! Wie frei sind wir mit unseren Meinungen? geladen. Die Diskussion
begann mit den jeweiligen Positionierungen der Literaten zum Thema , Meinungsfreiheit®:
Griinbein warnte vor einer ,,Angstpropaganda‘“ sowie einer ,,Weltuntergangsdemagogie*, wéahrend
Tellkamp von einem ,,System* bzw. einer ,,Gesinnung* sprach (vgl. Reinhard 2018). Jedoch geriet
Tellkamp v.a. aufgrund seiner Aussage, dass ,,95 Prozent der Migranten [.] nicht vor Krieg und
Verfolgung [flichen]. Sie wandern in die Sozialsysteme ein“ (ebd.) in Kritik, worauthin sich der
Suhrkamp-Verlag, bei dem alle Biicher von Tellkamp erscheinen, von ihm distanzierte’2. Gotz
Kubitschek war bei der Diskussion ebenfalls als Gast anwesend und schaffte es mit seinem
Kommentar, dass ,,der Riss noch tiefer, die Sprache noch konkreter sein muss* (ebd.) in jede
Berichterstattung tiber eben jenes Podium. Mit dieser Aussage verweist er auf die in der extremen
Rechten verbreiteten Ansicht, dass es in gegenwirtigen Verhéltnissen, die von einer Polarisierung
gepragt sind, eine ,,Zensur® bzw. eine ,,Gesinnungsdiktatur gebe, die genau deswegen den Mut
verlangt, die eigene ,,Meinung* zu vertreten. Der ,,Riss* bzw. ,,Spalt in der Gesellschaft* konnte
iiber diese konkrete Nennung im Kontext des Podiums hinaus, als eines der zentralen Topoi in der

untersuchten Berichterstattung {iber die Buchmessen ausgemacht werden.

Des Weiteren wurde auch die Tatsache, dass das rechtsextreme Medium Junge Freiheit (jf) seine
Messeteilnahme aufgrund der Standvergabe im ,,rechtsextremen Eck* (neben Kubitscheks Antaios
Verlag, dem Compact Magazin und der NPD Parteizeitung Deutsche Stimme) absagte, im Kontext
von ,,Meinungsfreiheit™ diskutiert (vgl. taz 01). Dieter Stein, Chefredakteur der jf, verglich die

Platzierung mit einer ,,isolierten®, dhnlich wie in einem ,,Ghetto* (vgl. jf 02).

Am ersten Tag der Messe verdffentlichte Vera Lengsfeld, ehemalige DDR-Biirgerrechtlerin und
Bundestagsabgeordnete, die jedoch seit 2013 aufgrund ihrer teilweise offenen Unterstiitzung fiir
Positionen und Personen der AfD sowie Pegida diskutiert wurde, eine Petition an den Deutschen
Bundestag, die den Namen Gemeinsame Erkldrung 2018 trégt (vgl. Erklédrung 2018). Diese warnt
vor einer vermeintlichen Beschiddigung Deutschlands durch ,,illegale Masseneinwanderung® (ebd.).

Zu den Erstunterzeichnerlnnen gehdren Personen aus diversen rechtsextremen Kreisen und

72 Verteidigt wurde Tellkamp hingegen vom sédchsischen Ministerprasident Michael Kretschmer, der ihn fiir seine
»Kritische Stimme* lobte und vor einer Stigmatisierung Tellkamps warnte (vgl. Siiddeutsche Zeitung 2018). Kretschmer
wiederum wurde aufgrund seiner Aussage, dass es weder einen Mob, noch eine Hetzjagd im Rahmen der
rechtsextremen Ausschreitungen in Chemnitz im August 2018 gegeben hitte, stark kritisiert, u.a. von der
Bundeskanzlerin Angela Merkel (vgl. Rietzschel 2018).
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Kontexten, wie eben genannte Tellkamp und Stein, aber auch Thilo Sarrazin’® und Karlheinz

Weillmann, der als einer der wichtigsten Vertreter der ,,Neuen Rechten* gilt.

Die Gemeinsamkeit der eben skizzierten und am meisten thematisierten Ereignisse in der
Berichterstattung arbeiten sich am Thema der Meinungsfreiheit sowie dem damit hdufig in
Verbindung stehenden Vorwurf der ,,Gesinnungsdiktatur ab. Obwohl rechtsextreme Akteurlnnen
sich trotz ihrer diskriminierenden Ansichten im hegemonial anerkannten Meinungsspektrum
positionieren konnen und so breite Aufmerksamkeit fiir die Reproduktion und gewisse
Normalisierung ihrer Ansichten, Meinungen und Argumentationen erhalten, sei es auf einem
Podium im Dresdner Kulturpalast oder auf einem Messestand, schaffen sie es gleichzeitig sich als
Opfer einer ,,Meinungsdiktatur zu inszenieren, falls Kritik an eben ihren Aussagen gedufert wird.
Es werden Vorwiirfe erhoben, dass ihre Meinung nur ,,geduldet”, nicht ,,gewiinscht* sei, wie es

Tellkamp auf die Kritik thm gegeniiber kommentierte (vgl. Reinhard 2018).

Es muss an dieser Stelle auch erwdhnt werden, dass rechtsextreme Akteurlnnen es innerhalb der
Berichterstattung iiber die Leipziger Buchmesse 2018 schafften, dass ihre rassistischen und
fremdenfeindlichen Diskurspositionen in Bezug auf Migrationspolitik diskutiert werden, weil sie

diese auf die Agenda brachten.

4.1.3 Frankfurter Buchmesse 2018

Die 70. Frankfurter Buchmesse fand vom 10.-14. Oktober mit rund 7500 Aussteller*innen, 285.000
Besucher*innen sowie 4.000 Veranstaltungen statt (vgl. Frankfurter Buchmesse 2018). Der
thematische Fokus lag auf dem 70.-jdhrigen Bestehen der Allgemeinen Erkldarung der
Menschenrechte. Juergen Boos, Direktor der Buchmesse, sprach in seiner Eroffnungsrede davon,
dass die ,,Frankfurter Buchmesse [.] ein Ort der Freiheit [ist]. Wer unsere Biihne nutzt, muss
verstehen, dass er es nur kann, weil wir als Gesellschaft ihm diese Freiheit einrdumen® (ebd.). Fiir
das Wort und die Freiheit war auch das Thema bei der Veranstaltung mit Deniz Yiicel, in dessen
Rahmen die Meinungsfreiheit in der Tiirkei, aber auch die Debattenkultur in Deutschland diskutiert
wurden. Der deutsche Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier bezog sich ebenfalls auf das

Konzept der Freiheit in der Veranstaltung zu Vom Dafiirhalten. Wie wir die Freiheit in stiirmischen

73 Sarrazin, (noch) SPD-Politiker und Okonom, hat mit seinem 2010 erschienen Deutschland schafft sich ab ein
»Sachbuch® in sehr hoher Auflage herausgegeben, dass von einem rassistischen Einwanderungsdiskurs und hierbei vor
allem einem Hass gegen muslimischen Biirger*innen geprégt ist (vgl. Bader 2018).
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Zeiten verteidigen und verwies dabei auf die Ideale, die das Grundgeriist einer freien

demokratischen Gesellschaft bilden.

Das Sicherheitskonzept der Frankfurter Messeleitung, mit dem alle rechtsextremen Verlage
gebiindelt in der Halle 4.1 platzierte wurden, hat sich zu dem =zentralen Thema in der
Berichterstattung tliber die Frankfurter Buchmesse herausgestellt. Dieses wurde beschlossen, um
Auseinandersetzungen vorzubeugen, wie sie sich im vorherigen Jahr ereignet und die
Berichterstattung bestimmt haben. Nicht nur in den untersuchten rechtsextremen Medien, sondern
auch in den Leitmedien wurde die Messeleitung wegen dieses Konzeptes scharf kritisiert. Auf diese
Weise ist eine ,,rechte Ecke (taz_02), eine ,,Schmuddelecke® (faz 11), eine ,,Sackgasse (faz_09;
jf 10; sz _08) und ein ,,raumgewordener politischer Katzentisch* (zo_08) konstruiert worden, die
die rechtsextremen Verlage ,,an den Rand verbannt® (faz 09) hat. Das
,»Sicherheitskonzept (faz_06) wurde zum Teil lediglich in — ,, — gesetzt angefiihrt, um zu
verdeutlichen, wie unglaubwiirdig die Absichten der Messeleitung eingeschitzt wurden. Die
»(rechte) Ecke* hat sich in der Berichterstattung iiber die Frankfurter Buchmesse 2018 als eines der

zentralen Topoi herausgestellt.

In diesem Zuge kam (erneut) Gtz Kubitschek und seiner Frau Ellen Kositza eine besondere Rolle
in dem Diskurs zu: nach Bekanntwerden der Platzvergabe ,,im Eck® haben die rechtsextremen
Verlegerlnnen ihre Teilnahme an der Messe zunichst abgesagt, waren dann aber nichtsdestotrotz
mit ihren Publikationen am Stand des Loci-Verlags vertreten; dieser wurde von einem in der

extremen Rechten gut vernetzen Zahnarzt extra fiir diese Aktion gegriindeten ,,Verlag™ angemeldet.

Ein weiteres Ereignis, das in der medialen Berichterstattung aufgegriffen wurde, war der Auftritt
des DIE PARTEI-Politikers und Satirikers Martin Sonneborns, der, verkleidet als Hitler-Attentiter
Stauffenberg, versuchte, sich Zutritt zur Lesung Bjorn Hockes zu verschaffen. Dieses stellt eine
Ausnahme in der Berichterstattung iiber beide (!) Buchmessen dar: es ist das einzige, was nicht
Argumente oder Vorwiirfe von den wenigen rechtsextremen Akteurlnnen auf den Buchmessen

reproduziert bzw. diese kritisiert und damit erneut die Aufmerksamkeit auf diese lenkt.
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4.2 Die Berichterstattung iiber die Buchmessen in Online-Artikeln und der Materialkorpus

Vorliegende Analyse verfolgt nicht das Ziel den gesamten Diskurs zu (umkédmpfter/
»eingeschriankter®) Meinungsfreiheit sowie dem Ringen um Deutungshoheit darzulegen. Vielmehr
wurde versucht durch die bewusste Einschrinkung auf einen konkreten Untersuchungszeitraum,
dem Fokus auf bestimmte Quellen und anhand eines diskursiven Ereignisses (die Buchmessen im

Jahr 2018) den Diskurs auf diese Weise qualitativ vollstindig zu analysieren (vgl. Jager 2015: 92).

Deshalb wurde der Analysezeitraum auf das Jahr 2018 (vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2018)
beschrinkt. Hierbei ist anzumerken, dass sich die Berichterstattung — wie zu erwarten — um die
Zeitraume der beiden Buchmessen konzentrierte, d.h. die groe Mehrheit der Artikel wurde
entweder kurz vor, wihrend oder kurz nach den Buchmessen verdffentlicht. In einem vorherigen
Schritt wurden die Ereignisse auf der Frankfurter Buchmesse 2017 skizziert und in Verbindung zum
Jahr 2018 gesetzt, weil ,,Diskurse meistens nicht einfach abbrechen, sondern [...] weiter
flieBen* (ebd.: 93). Der Materialkorpus beschrinkte sich auf folgende sechs Online Medien: die
Stiddeutsche Zeitung (sz), die Frankfurter Allgemeine Zeitung (faz), die Zeit Online (zo), die
Tageszeitung (taz), die Junge Freiheit (jf), das Compact Magazin (com)’4. Die untersuchten Medien
konnen dabei in zwei grobe Gruppen unterteilt werden. Zwar ist die 1978 gegriindete taz ein linkes,
selbstverwaltetes und vergleichsweise kleines Projekt und hat nur ein Bruchteil der Auflagen
verglichen mit der sz, faz und zo — jedoch werden alle vier Medien als sogenannte
Qualitdtsmedien”> bezeichnet (vgl. Blum 2011: 7; Magin, Stark 2011: 107). Im Gegensatz dazu
haben sowohl die jf7¢ wie auch das com’’ eine dezidiert extrem rechte Ausrichtung — gleichwohl
auch anzumerken ist, dass sich die beiden zum Teil stark im Hinblick auf beispielsweise

Leser*innenschaft oder Argumentationsstil unterscheiden.

74 Zu Beginn der Erhebung waren weitere fiinf Medien (Bild, Jungle World, neues Deutschland, Spiegel Online,
Tagesspiegel) Teil des Materialkorpus. Diese wurden aufgrund unterschiedlicher Begriindungen (u.a. kein
iiberregionales Medium, wenig Berichterstattung iiber die Buchmessen) sowie dem zu erwartenden sehr hohen
Arbeitsaufwand an verschiedenen Punkten der Analyse ausgeschlossen.

75 Fiir eine Begriffskldrung und -bestimmung von Qualititsmedien wird an dieser Stelle auf folgende Quelle verwiesen:
Blum (2011): 9ft..

76 Die 1986 als Schiiler- und Studierendenzeitschrift gegriindete jf hat sich als ,,publizistisches ,,Flagschiff der
jungkonservativen ,,Neuen Rechten““ (Kellershohn 2013: 5) bzw. ,Sprachrohr der deutschsprachigen ,,Neuen
Rechten*“* (Schellenberg 2013: 388) etabliert.

77 Zum Begriff der Querfront, mit dem u.a. auf das com verwiesen wird: Dieser ist eine ,,Selbstbezeichnung [.], die auf
eine behauptete Uberwindung der Kategorien ,,Links und ,,Rechts* zuriickgeht und sich entweder als Syntheseform
begreift, die sowohl linke als auch rechte Inhalte in sich aufnimmt, oder sich in einem ,,jenseits von* verortet, die mit
den beiden Kategorien iiberhaupt nicht inhaltlich zu fassen sei” (Schilk 2017: 10).
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Titel Erscheinungsweise Auflage (3. Quartal 2018)  politische Verortung

Stiddeutsche Zeitung (sz) iiberregionale Tageszeitung  341.419 linksliberal
Ig:;’;%ztfzgf ligemeine iiberregionale Tageszeitung 518.707 konservativ
. . iiberregionale .
Zeit Online (z0) Wochenzeitung 512.173 liberal
die Tageszeitung (taz) iiberregionale Tageszeitung 49.747 links
iiberregionale »Sprachrohr der
Junge Freiheit (jf) Woch . 31.909 deutschsprachigen ,,Neuen
ochenzeltung ceec
Rechten
Compact Magazin (com) monatliche Zeitschrift 75.000 ,»,Querfront“-Magazin

Abbildung 2: Ubersicht der Medien des Analysematerials.”8

Die beiden rechtsextremen Publikationsmedien wurden bewusst in das Analysematerial integriert,
weil sowohl die Verlage wie auch deren Chefredakteure selbst Gegenstand kontroverser
Diskussionen innerhalb der Berichterstattung iiber die Buchmessen waren. Des Weiteren sollte auch
dargelegt werden, ob und in wie weit Argumente und Meinungen rechtsextremer Medien in
Qualitdtsmedien aufgenommen, reproduziert oder kritisiert wurden — und so Eingang in einen
hegemonialen Diskurs fanden sowie die potenzielle Aufmerksamkeit eines breiteren

Rezipient*innenkreises erhielten.

Samtliche Online-Quellen wurden mit Hilfe von vorhandenen Suchrastern nach folgenden Wortern
untersucht: ,,Buchmesse®, ,,Frankfurter Buchmesse®, , Leipziger Buchmesse®, ,Neue Rechte®,
»Rechtsextremismus*, worauthin 108 Artikel gefunden wurden?. Nach Ausschluss von Artikel der
Deutschen Presse-Agentur (dpa), sowie von Artikel, die weniger Ereignisse auf den Buchmessen,
sondern mehr Nebendiskurse wie die Schriftsteller-Debatte thematisierten, als auch von ganzen

Medien (z.B. Tagesspiegel) waren noch 54 Artikel Teil des Materialkorpus.

78 Die jeweiligen Angaben zur Auflagenzahl beziehen sich auf das 3. Quartal des Jahres 2018 und sind der
unabhingigen Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.v. (IVW) entnommen
(vgl. IVW 2019). Eine Ausnahme bildet das com, deren Auflagen nicht vom IVW bestdtigt werden kénnen und daher an
dieser Stelle nur die eigenen Angaben der Zeitschrift wiedergegeben werden konnen (vgl. Peters 2018). Die jeweiligen
Angaben zur politischen Ausrichtung der Medien sollen eine grobe Einordnung ermdglichen und sind bis auf die beiden
rechtsextremen Medien von euro|topics (2019) entnommen. Fiir weiterfilhrende und umfassende Ausfithrungen
beziiglich der ideologischer Standpunkte vom com sowie der jf wird an dieser Stelle auf folgende Literatur verwiesen:
Souverdnitdt statt Komplexitit. Wie das Querfront-Magazin Compact die politische Legitimationskrise der Gegenwart
bearbeitet von Schilk (2017) sowie Die ,, Deutsche Stimme * der ,, Jungen Freiheit von Kellershohn (2013).

79 Alle Online-Artikel, die Teil des Analysematerials sind, wurden entweder durch einen kostenfreien Zugang bzw.
durch Abschluss eines kostenfreien und temporéren Probeabos abgerufen.
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Die folgenden Schritte stellen einen gewdhnlichen Verlauf einer KDA dar, die aus drei Teilen
besteht: einer Strukturanalyse, bei der das gesamte Analysematerial (in diesem Fall die 54 Artikel),
in ein sogenanntes Dossier eingepflegt wird.80 Dieses ist als eine Tabelle zu verstehen, die den
Materialkorpus im Hinblick auf diverse Kategorien strukturiert, wie ,Titel”, ,,Autor*in®,
»Kollektivsymbolik*, und so eine Zusammenfassung des Materials und eine erste Analyse schaftt.
Fiir den zweiten Schritt der Analyse, der Feinanalyse wurden anschliefend neun Artikel (faz 01,
faz_09, sz 05, taz 02, taz 03, zo 08, jf 03, jf 09, com_08) aus dem Dossier ausgewihlt, die als
besonders reprédsentativ fiir den Diskurs ausgemacht wurden. Die Erkenntnisse beider
Analyseschritte zusammen, die Gesamtanalyse, sind Inhalt der Diskursanalyse (vgl. Jager, Jager

2007: 34; Jager 2015: 90-111).

Nummer

Datum

Autor*in

Diskursposition (Person, Zeitung)

Grafische Gestaltung/Bebilderung

Dossier (Ja/Nein)

Feinanalyse (Ja/Nein)

Titel/Untertitel

Hauptthema

Unterthema

Verkniipfung der Themen

Kurzzusammenfassung (Kernbotschaft/ Argumentationsverlauf)
Kollektivsymboliken

Aussagen zu

* Begriffliche/ideologische Einordnung (Ja/Nein)
* Meinungsfreiheit/Demokratie (Ja/Nein)

* Umgang mit ,,rechts* (Ja/Nein)

* Gegeniiberstellung ,,links* und ,,rechts* / Reproduktion Annahmen Extremismustheorie (Ja/Nein)

Abbildung 3: Kategorien der Strukturanalyse / Dossier

80 Fiir die Auswertung und Interpretation des Datenmaterials wurde mit MaxQDA, einer Software fiir qualitative
Datenanalyse, gearbeitet.
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4.3 Vorgehensweise

Ziel vorliegender Arbeit war es anhand ausgewéhlter Online-Berichterstattung iiber die Leipziger
sowie Frankfurter Buchmesse 2018 zu untersuchen, ob eine Diskursverschiebung nach rechts bzw.
des Sagbaren vorliegt, die auf einer sprachlich-performativen Ebene als ein Indiz fiir eine
Normalisierung von Rechtsextremismus interpretiert werden konnen und hiermit auch konkrete
Handlungsanweisungen fordern. Ausgangspunkt, konkreter Forschungsgegenstand sowie
Suchbegriff war der Begriff der ,,Neuen Rechten®; mit diesem wird, neben weiteren Begriffen wie
Lrechtsextrem®, ,rechts®, ,rechtsintellektuell®, in einem Mediendiskurs hiufig auf rechtsextreme
Akteurlnnen verwiesen, die zentraler Teil der Berichterstattung iiber die Buchmessen sind — und
tiber diesen konkreten Kontext hinaus auch Einfluss auf Strukturen, Vernetzungen und Diskurse

haben (vgl. Jager 2015: 83f.).

Anhand ausgewdhlter Online-Artikel sollte der Frage nachgegangen werden, ob eine tendenziell
unreflektierte mediale Berichterstattung iiber die Ereignisse auf den Buchmessen einerseits durch
eine fehlende historische, politische sowie ideologische Verortung der ,,Neuen Rechten® und
mangelnden Bezeichnung als ,rechtsextrem® sowie andererseits durch die Reproduktion von
Aktionen, Gesagtem und Meinungen von besagten Akteurlnnen und damit einem Ablenken von
threr dezidiert menschenfeindlichen Gesinnung zu einer Normalisierung von Rechtsextremismus
fiihrt, die sich in einem weiteren Schritt in realpolitischen Verhiltnissen bzw. teils gewaltvollen

Taten duflert.

Mit Hilfe der zusammenfassenden Interpretation der Struktur- und Feinanalyse sollten folglich die
im Diskurs vorhandenen Aussagen ermittelt und diskutiert werden (vgl. ebd.: 95). Dabei geht es
nicht etwa um die Beschiftigung mit AuBerungen, denn ,, Aussagen sind [.] nicht als ,,Sétze* zu
verstehen, sondern als der inhaltlich gemeinsame Nenner, der aus Sdtzen und Texten gezogen
werden kann* (Jager, Jager 2007: 26). Vorliegende Arbeit hat also den Anspruch nachzuvollziehen
wie einzelne Diskursfragmente, also einzelne Textsegmente, die ein gewisses Thema aufgreifen, fiir
die Beantwortung der Frage der Normalisierung von Rechtsextremismus von Bedeutung sind und
gleichzeitig in den Gesamtdiskurs einer Zunahme von rechten und autoritdren Tendenzen verwoben
sind (vgl. ebd.: 27). Zudem sollte durch die Betrachtung des Analysematerials nachvollzogen
werden, ob und inwieweit weitere Diskursstringe beeinflusst werden, d.h. die Berichterstattung

iiber die Buchmessen auch dazu genutzt wird, um beispielsweise iiber ,,Migration® oder weitere
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Themen zu diskutieren, die von rechtsextremer Seite hdufig thematisiert werden, und auf diese
Weise auch weitere Diskurse beeinflussen (vgl. Jager, Jager 2007: 27). Auf diese Weise soll auch
auf die diskursive Strategie eingegangen werden, indem beispielsweise die Konstruktion von
Feindbildern und Untergangsszenarien oder die Ethnisierung und Naturalisierung sozialer Probleme

nachgezeichnet wird.

Fiir die Struktur- und Feinanalyse wurden im Vorfeld zudem folgende Leitfragen formuliert, auf die

wihrend der Analyse immer wieder zuriickgegriffen wurde.

(I) Begriff der ,,Neuen Rechten*

» wird im Kontext der Berichterstattung tiber die Buchmessen der Begriff ,,Neue Rechte* verwendet?

* ankniipfend daran: ist diese Bezeichnung konstant innerhalb der jeweiligen Medien bzw. innerhalb der Artikel?

« gibt es eine historische/ideologische/politische Verortung des Begriffs der ,,Neuen Rechten* bzw. der Personen, auf
die im Kontext der Buchmessen in diesem Sinne verwiesen wird?

» werden andere Begriffe (,,rechtsextrem®, ,,rechtsintellektuelle®, ,,rechtsradikal®, etc.) verwendet?

» wird in den untersuchten Artikeln Kritik am Begriff der ,,Neuen Rechten formuliert?

(II) Hauptaussagen im Diskurs

« auf welche diskursiven Ereignisse, die sich auflerhalb der Buchmessen ereigneten, wird Bezug genommen?

» welche Diskursstringe bzw. Themen, Argumente und Personen sind dominant in der Berichterstattung, d.h. werden
hiufig gegeniiber anderen Themen, Argumenten und Personen genannt?

» werden Argumente und Meinungen von rechtsextremen Personen oder Medien in den Leitmedien reproduziert?

» welche Kollektivsymbolik wird verwendet?

» werden Dichotomien aufgemacht und Feindbilder konstruiert in der Berichterstattung?

* kann dadurch eine Diskursverschiebung/Verschiebung des Sagbaren ausgemacht werden?
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5 Diskussion der Ergebnisse der Analyse

In vorliegendem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst, wobei diese nicht
nur beschrieben, sondern auch diskutiert und immer wieder in einen theoretischen Kontext gesetzt
werden. Ziel war es dabei mit Hilfe einer KDA der Frage nachzugehen, inwieweit die
Berichterstattung iiber die Leipziger und Frankfurter Buchmesse 2018 in verschiedenen Online-
Medien zu einer Normalisierung von Rechtsextremismus fihrt. Hierfir wurde die Grundstruktur des
Diskurses herausgearbeitet, wobei auf Themen und Unterthemen, Diskursstringe sowie diskursive
Verschrinkungen und Argumentationsstrategien, die im Diskurs prisent sind, eingegangen wurde
(vgl. Jager 2015: 79ff.). Im Folgenden werden die im Diskurs ausgemachten Diskursfragmente
dargelegt, erldutert, kommentiert und in einen theoretischen Kontext gesetzt. Diese relevanten
Diskursfragmente sind Ergebnis der Struktur- und Feinanalyse und konnten anhand der gefundenen
verdichteten Erzéhlstringe erschlossen werden. Vorab wird eine Zusammenfassung der
Grundstruktur des Diskurses wiedergegeben, bevor die einzelnen Themen und Argumente der

jeweiligen Unterkapitel skizziert werden.

Ausgehend vom konkreten Forschungsgegenstand des Begriffs der ,,Neuen Rechten” wurde die
Berichterstattung {iber die Leipziger und Frankfurter Buchmesse 2018 in Online-Artikeln
untersucht. Im Vorfeld bestand die Annahme, dass der Begriff in der medialen Berichterstattung
inflationdr und unkritisch fiir die Akteurlnnen bzw. Publikationsorgane auf den Buchmessen
verwendet werden wiirde, die als ,,Neue Rechte* bezeichnet werden. Konkret handelt es sich dabei
um Go6tz Kubitschek, Ellen Kositza, Susanne Dagen, Jiirgen Elsdsser und Dieter Stein bzw. die jf,
das com und den Antaios Verlag. Es wurde davon ausgegangen, dass eine hiaufige Verwendung des
Begriffs der ,,Neuen Rechten” dazu tendiert die Normalisierung von Rechtsextremismus zu
unterstiitzen, weil der Begriff die rechtsextreme und volkische Ideologie der genannten Akteurlnnen

und Publikationsorgane verschleiern konnte.

Es wurde zum einen festgestellt, dass der Begriff der ,,Neuen Rechten” in der Berichterstattung
nicht liberproportional prasent war, sondern dass scheinbar willkiirlich (zum Teil auch abwechselnd
in einem Artikel) diverse Begriffe fiir eine Kategorisierung der AkteurInnen und Medien verwendet
wurden: ,,Neue Rechte (faz_06; faz _14), ,,Neu-Rechte* (sz_04), ,,neurechte Verlage* (taz_01) oder
»intellektuelle[n] Neurechte[n]“ (taz 02), , Rechtsradikale[.]* (zo 04; taz 07), ,rechte
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Verlage* (faz_01; zo 03; sz 01; sz_05; sz 06; sz_08), ,,rechte und rechtsextreme Verlage* (sz_02;
sz_03), ,,rechtsgerichtet” (faz_06) oder ,,Rechtsautoritire* (taz_03). Zum anderen konnte ebenfalls
festgestellt werden, dass auch die rechtsextremen Protagonistlnnen auf den Buchmessen davon
absahen, auf sich selbst als ,Neue Rechte zu verweisen und stattdessen ,,oppositionelle
Medien“ (com 08), ,nonkonformes Medium*“ (ebd.), ,konservativ® (jf 05),
»Querdenker” (com_05) oder ,alternative[s], freie[s] [Medium]“ (com_04) verwendeten — was als

dezidierte Strategie zu verorten ist, wie weiterfilhrend im Unterkapitel (5.1.) erldutert wird.

Der untersuchte Diskurs gibt dariiber Aufschluss, dass zwar nicht der selbstgewidhlte bzw.
etikettierende Begriff der ,,Neuen Rechten* reproduziert wurde, jedoch dafiir Argumente, Inhalte
und Ideologien rechtsextremer Akteurlnnen. Dies ldsst sich gut nachzeichnen, weil Online-Artikel
von Leitmedien, wie auch von extrem rechten Medien (jf, com) Teil des Analysegegenstands waren
und festgestellt werden konnte, dass Aussagen sowie Argumente der extremen Rechten in den
Leitmedien aufgenommen wurden und damit nicht nur reproduziert, sondern auch einer weitaus
grofleren Leser*innenschaft zugénglich gemacht wurden — und damit auch Eingang in den
hegemonialen Diskurs erhielten. Erneut zu erwéhnen ist hierbei, dass unter den rund 2600
Aussteller*innen auf der Leipziger Buchmesse bzw. 7500 in Frankfurt nur einige wenige, oben
genannte rechtsextreme AkteurInnen vertreten waren, die es jedoch geschafft haben beinahe in
jedem der untersuchten Online-Artikel ausfiihrlich thematisiert zu werden, sodass gesagt werden
konnte, dass ,,[d]ie Rechtsradikalen [.] den Diskurs auf der Frankfurter [und Leipziger] Buchmesse

fiir sich entschieden [haben]* (taz_02).

Zusiétzlich haben es rechtsextreme Protagonistinnen geschafft das Thema der vermeintlich
eingeschriankten bzw. bedrohten Meinungsfreiheit nicht nur im Rahmen der Berichterstattung iiber
die Buchmessen, sondern auch — selbst ein Jahr nach dem Analysezeitraum — auf die Agenda
tagespolitischer Diskussionen zu setzen und sich damit in einer Opferrolle zu inszenieren8!. Die

Debatte um ,,eingeschriankte Meinungsfreiheit“ wurde bereits vor den Buchmessen durch drei

81 Einen guten Uberblick hierzu biete Stefan Niggemeier in seinem Tweet Wer will nochmal, wer hat noch nicht?, (vgl.
Niggemeier 2019). Dieser bildet Titelblétter von Leitmedien ab, die sich im selben Zeitraum (November 2019) mit der
Frage von Meinungsfreiheit beschéftigen. So stellt beispielsweise die zo fest, dass ,,die Meinungsfreiheit in Deutschland
[.] gefdhrdet [ist] — und zwar von rechts wie von links® (Stark 2019), die faz stellt in ihrem Titel die Frage ,,[w]as man
noch sagen darf* (Haupt 2019) und der Spiegel titelt ,Meinungsfreiheit. Uber echte und gefiihlte Grenzen des
Sagbaren® (Spiegel Online 2019). Aber auch die jf titelt im November ,,Angst vor der freien Meinung™ (Sixtus 2019).
Nicht nur in Leitmedien und rechtsextremen Bléttern, sondern auch Politiker*innen beschéftigen sich vermehrt mit der
Frage der Meinungsfreiheit, beispielsweise die Bundeskanzlerin Angela Merkel, die erldutert, dass Meinungsfreiheit
nicht einem Widerspruchsverbot gleichzusetzen sei (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung 2019).
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Ereignisse, die sich im Vorfeld ereigneten, beeinflusst und wurde auch in der untersuchten
Berichterstattung immer wieder aufgegriffen: die Charta 2017, die sogenannte Schriftsteller-Debatte
und die Absage der jf bei der Leipziger Buchmesse. Die Ereignisse haben gemeinsam, dass sich
rechtsextreme Akteurlnnen (Susanne Dagen, Uwe Tellkamp, Dieter Stein) trotz der Mdglichkeit
ihre Interessen Offentlich kundzutun — durch eine Petition, die Einladung auf ein Podium oder die
Moglichkeit auf der Buchmesse auszustellen — iiber eine vermeintlich ,,eingeschriankte
Meinungsfreiheit®, eine ,,Gesinnungsdiktatur® (zo_03; faz 01; zo _02; taz _04) und die ,,politische
Korrektheit™ (sz_04; com_07) beklagen bzw. vorwerfen, dass ihre Meinung nur ,,geduldet®, nicht

»gewiinscht* sei oder sie in ein ,,rechtsextremes Eck® platziert werden wiirden (vgl. taz_01).

Die Debatte um die Meinungsfreiheit entwickelte sich spétesten zum Zeitpunkt der Frankfurter
Messe zu dem am meist diskutierten Thema der gesamten Berichterstattung. Grund hierfiir ist das
Sicherheitskonzept der Messeleitung, die, um Ausschreitungen, wie sie sich bei der Messe im
vorherigen Jahr ereigneten, vorzubeugen, rechtsextreme Verlage gesammelt in einem ,Eck®
platzierte. Das Konzept wurde von den besagten Verlagen als ,,Ausgrenzung® (jf 06) interpretiert
und auf eine verharmlosende Weise mit einem ,,Ghetto* (jf 02)“ verglichen bzw. waren sie von der
,wForm der Diskurshygiene irritiert (jf 10) und zogen damit Vergleiche mit Verhéltnissen in
diktatorischen Regimen. Aber nicht nur in den untersuchten rechtsextremen Medien wurde das
Sicherheitskonzept scharf kritisiert, auch in den Leitmedien wurde die Frage nach der ,,wahre[n]
Absicht (faz_09) und nach ,Mobbing oder MaBnahme?*“ (faz 06) gestellt bzw. wurde die

Platzierung als ,,raumgewordener politischer Katzentisch (ebd.) bezeichnet.

Das Sicherheitskonzept hat sich als geeignete Projektionsfldche fiir rechtsextreme Akteurlnnen
herausgestellt, um sich als ,,Opfer* einer ,,eingeschrankten* Meinungsfreiheit darstellen zu konnen.
In diesem Zuge wurde auf verschworungstheoretische Konstrukte eines vermeintlich ,,méichtigen
Netzwerkes* zuriickgegriften, das bestimme ,,wer auf Podien, in Sile[n], an die Mikrofone kommt
und wer nicht?* (jf 02). In Bezug auf Meinungsfreiheit ist deshalb in rechtsextremen Publikationen
die Rede davon, dass diese ,kein Ergebnis des ungehinderten Spiels der Krifte oder gar des

Austauschs von Argumenten® (jf 03) sei.

Gleichzeitig ermdglicht es rechtsextremen AkteurInnen sich als ,,Widerstandsbewegung® (com_08)
zu inszenieren, die sich den ,einige[n] hundert Leute[n]“ (com 01), ,linke[n]

Krawallanten* (com_03), ,linkskriminelle[n] Gewalttéter[.]* (com 01) und ,linksradikale[n]
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Freiheitsfeinde[n]* (com_07) die die Meinungsfreiheit kontrollieren wiirden, entgegenstellen. Sie
sehen die ,,Aufgabe der oppositionellen Medien [..] [darin] zum Sturz des Regimes [sic!]
beizutragen [...] [wofiir] wir Schulter an Schulter gehen (com 08), indem eine ,,Briicke

geschlagen wird“ fiir ,,ein Biindnis von Bosbach bis Bachmann* (ebd.).

Rechtsextreme Akteurlnnen legitimieren sich dariiber hinaus selbst, indem sie auf die
Notwendigkeit fiir einen ,,Widerstand gegen ,,unzumutbare Zustinde* aufrufen, indem auf die
Konstruktion von Untergangs- und Bedrohungsszenarien zuriickgegriffen wird; hierbei wird im
Sinne einer volkischen Ideologie ein Angriff auf den ,,organisch gewachsenen homogenen
Volkskorpers® konstruiert, den es abzuwehren gilt — obwohl die extremen Rechten es nicht derart
explizit 6ffentlich formulieren wiirden. Der Staat befindet sich in einer ,,komischen schiefen Ebene*
(ebd.) und soll im Sinne einer ,,Normalitit™ wieder ,,zu dem neutralen Rahmen gefiihrt werden, der
zu seiner Wiirde passt“ (ebd.), was die Moglichkeit fiir eine Inszenierung als kdmpferische
HeldInnen ermdoglicht. Dies wird mit den aktuellen Verhéltnissen gerechtfertigt, die davon gepragt
sind, ,,zu Fremden im eigenen Land [zu werden] [...] [und] ein Stiick Heimat [zu verlieren]* (ebd.).
Es soll so der Eindruck entstehen, dass es diese ,widerstindigen, ,,oppositionellen” und
»alternativen® Medien in Zeiten einer ,,zunehmenden Repression®, die von ,,Medien und ,,Staat*
ausgehen, unbedingt braucht, um eine Art Gegenpol zur ,linken Meinungsdiktatur® aufzubauen.
Dariiber hinaus ldsst sich eine weitere Art der Legitimation fiir — nach einem Selbstbild der
extremen Rechten — , konservativen* und ,,rechten” Verlagen in dem Diskurs nachzeichnen: indem
grundlegende Argumente der Extremismustheorie reproduziert werden, bei der ein ,,extrem rechter*
sowie ein ,.extrem linker” ,Rand“ einer ,neutralen* , Mitte* gegeniibergestellt wird und dadurch
iber die ideologischen Differenzen hinweg eine Gleichsetzung von ,,links* und ,,rechts* konstruiert
wird. Diese Argumentation findet sich nicht nur in den untersuchten rechtsextremen Medien,

sondern auch in den Leitmedien (vgl. faz_05; sz _09; jf 02; com_08).

Zwar wird von rechtsextremer Seite im Kontext der Buchmessen immer wieder auf den
»Missstand* beziiglich einer ,,eingeschrankten Meinungsfreiheit” hingewiesen, die Griinde fiir die
»schiefe Ebene“ des ,Staates” werden jedoch wahlweise und willkiirlich in der
»Willkommenskultur®, dem ,,System Merkel“ (vgl. com_05; com 08), in der ,,Afrikanerwelle
gegen unsere Polizei, Vergewaltigung unserer Frauen, Inbesitznahme der Offentlichen Plitze,
unsere Feste als Gefahrenzone™ (com_ 08), dem ,System* (vgl. com 05; jf 01), dem

»Parteienkartell“ (jf 01), der ,Linkszensur® (com_05) sowie in ,der 2015 einsetzenden
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Volkerwanderung®™ (jf 01) ausgemacht. In diesem Sinne konnte eine Anti-Establishment-Haltung,
eine Ethnisierung sowie Naturalisierung realer sozialer Probleme sowie eine rassialisierte
Thematisierung von Migration im Diskurs nachgezeichnet werden, die jedoch nicht nur in
rechtsextremen Medien reproduziert wurden, sondern zum Teil auch Eingang in Argumenten in den
untersuchten Leitmedien fanden. So wird beispielsweise in einem Artikel auch die sogenannte
,Flichtlingskrise® als Kontext herangezogen, um Verstindnis fiir einen ,,Mensch[en] [zu zeigen],
der elitenfern in, sagen wir, Sachsen lebt, [und] aus Frust AfD-Wihler ist“ (sz_09) und damit
gleichzeitig das Stereotyp eines*r ,,abgehidngten* ostdeutschen Biirger*in reproduziert. Auch das
von Kubitschek erlduterte Topoi des ,,Spalts in der Gesellschaft* war in zahlreichen Online-Artikeln

Thema (vgl. sz 09; sz 08; faz _11; zo 06; zo_02; zo 04).

Im Diskurs konnte zudem eine Reproduktion von binédr zweigeschlechtlichen und heteronormativen
Geschlechterrollen festgestellt werden bzw. das Konstrukt eines ,,heroischen und kédmpferischen
Mannes* bzw. den rechtsextremen Frauen auf den Buchmesse, die vor ,,Angriffen geschiitzt werden
missten”. Zudem wurde immer wieder auf Personengruppen Bezug genommen, die abgewertet
bzw. fiir den drohenden ,,Untergang der ,,Nation“ verantwortlich gemacht wurden (,,unanstindige
Deutsche®, ,,Sozialschmarotzer*innen®, ,,Linke“, etc.) und die dann als Feindbilder fiir eine

Reduktion komplexer Verhéltnisse fungierten.

Besonders hervorzuheben ist noch einmal, dass rechtsextreme Argumente auch in Leitmedien
thematisiert wurden und die Tatsache, dass abwertende und gewaltvolle Inhalte im hegemonialen
Diskurs verhandelt werden als eine Verschiebung des Sagbaren bzw. als Normalisierung von

Rechtsextremismus eingeordnet werden kann.

Das untersuchte diskursive Ereignis darf jedoch nicht getrennt vom gesamtgesellschaftlichen
Diskurs bzw. Verhéltnissen analysiert werden. Diese sind gepréigt von einem Erstarken rechter und
autoritdrer Ideologien, die sich nicht nur auf einer diskursiven Ebene nachzeichnen lassen, sondern
sich auch in realpolitischen Handlungen materialisieren (AfD im Bundestag, Pegida, ,,Identitire®,
Brandanschlidge auf Asylunterkiinfte, Chemnitz, Halle, Liibcke, nur um einige Schlagworte zu
nennen) — und sich in einen gesamtgesellschaftlichen nationalistischen, rassistischen und

rechtsextremen Diskurs einordnen lassen.
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In den folgenden Unterkapiteln soll nun eine detailliertere Erlduterung der Analyseergebnisse
erfolgen. Zunichst wird ausgehend vom konkreten Forschungsgegenstand — der Begriff der ,,Neuen
Rechten — auf den Widerspruch zwischen Fremdbezeichnung und Selbstzuschreibung sowie einer
fehlenden ideologischen Verortung eingegangen (5.1). Die Normalisierung von Rechtsextremismus
ist Inhalt des daran anschlieBenden Unterkapitels (5.2.) gemeinsam mit einer Erlduterung des
Begriffs sowie dem Versprechen einer Riickkehr zu der ,,Normalitit®, das extrem rechte
Akteurlnnen in dem Diskurs verwenden, um auf ,,desastrése Zustidnde™ zu verweisen. Damit in
Verbindung stehend wird auf die Konstruktion von Bedrohungs- und Untergangsszenarien
eingegangen, die sich aus einer Naturalisierung und Ethnisierung realer sozialer Probleme, dem
Zuriickgreifen auf rechtspopulistische und rechtsextreme Ideologeme und hierbei vor allem der
Gegeniiberstellung eines organisch gewachsenen und homogenen ,,Volkskorpers® sowie einer
»Elite” und der daraus folgenden Mobilisierung zu Handlungsanweisungen, ergeben (5.3). Im
Anschluss werden die unterschiedlichen Formen von Feindbildern dekonstruiert, die im Diskurs
angesprochen und fiir den ,,Untergang® verantwortlich gemacht werden; hierfiir wurde eine
Unterscheidung zwischen ,,inneren®, ,,dauBBeren* sowie personifizierten Feindbildern getroffen (5.4).
AbschlieBend wird das zentrale Thema der Meinungsfreiheit aus unterschiedlichen Perspektiven
diskutiert; zundchst wird sie als Grund fiir eine Moglichkeit der Selbstviktimisierung erldutert, in
dessen Rahmen verharmlosende Vergleiche mit dem Nationalsozialismus und der DDR erfolgen,
bevor unterschiedliche Standpunkte zur Frage eines addquaten Umgang mit ,rechts dargelegt

werden (5.5).

5.1 Der Begriff der ,Neuen Rechten*“ — Widerspruch zwischen Selbstbezeichnung und

Fremdzuschreibung

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,,Neuen Rechten* bildet den Ausgangspunkt der
vorliegenden Arbeit. Wéhrend jener Begriff im (2.) Kapitel in das Feld der
Rechtsextremismusforschung eingebettet, historisch sowie ideologisch kontextualisiert und in der
gegenwirtigen bundesdeutschen Architektur eingeordnet wurde, soll dieser nun im folgenden

Kapitel konkret im Material der Berichterstattung iiber die Buchmessen 2018 analysiert werden.

Im Vorfeld der Analyse haben sich durch eine theoretische und historische Auseinandersetzung mit
besagtem Begriff zwei theoretische Vorannahmen ergeben, die nun dargelegt werden sollen. Zum

einen wurde angenommen, dass der Begriff der ,Neuen Rechten® als strategische
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Selbstbezeichnung von den Verlegerlnnen und Autorlnnen der untersuchten extrem rechten
Publikationsorgane (jf, com, Antaios Verlag, Jiirgen Elsdsser, Gotz Kubitschek, Dieter Stein)
verwendet wird. Diese Annahme stiitzt sich auf Analysen, die sich kritisch mit den sogenannten
»ldentitdren* befassen (Goetz, Sedlacek, Winkler 2017), wobei angenommen wurde, dass dies
ebenfalls auf den Verlagsbereich (Personen und Publikationsorgane) zu iibertragen sei. Erstere
verwenden den Begriff der ,,Neuen Rechten* bewusst als Referenz fiir sich selbst, um ,,aus dem
Schatten des Nationalsozialismus treten [zu konnen]“ (Winkler 2017: 31). Zudem wird die
strategische Selbstbezeichnung in der medialen Berichterstattung iiber die ,,Identitiren” meist
unreflektiert iibernommen und reproduziert (vgl. Goetz 2017: 91f.). Zwar handelt es sich bei den
»ldentitdren* um andere Personen sowie teilweise unterschiedliche Agitationsformen — verglichen
mit den Akteurlnnen aus dem Verlagswesen —, jedoch gibt es personelle Uberschneidungen sowie
Verbindungen zwischen den beiden Gruppierungen und auch in der sozial- und
politikwissenschaftlichen Literatur wurden beide Personengruppen unter dem Sammelbegriff der
»Neuen Rechten® angefiihrt bzw. kritisiert (vgl. Bruns, Glosel, Strobl 2014; Speit 2018; Fuchs,
Middelhoft 2019; Salzborn 2017). Zudem wird die strategische Selbstbezeichnung als ,,Neue
Rechte* nicht nur von den ,Identitiren” verwendet, sondern findet sich beispielsweise auch
innerhalb von sogenannten ,Rechtsintellektuellen bei der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD), die sich von der ,,alten, erstarrten Rechten* distanzieren wollten* (Speit 1999:
17). Dies geschah im Kontext des verpassten Einzugs der Partei in den Bundestag bei den Wahlen
1969 und dem darauffolgenden Versuch einer strategischen und ideologischen Neuausrichtung (vgl.
Aftenberger 2007: 52). Auch verwendete Kubitschek im Kontext der Zeitschrift Sezession und dem
sogenannten Institut fiir Staatspolitik (IfS) den Begriff der ,,Neuen Rechten® als Selbstbezeichnung,
wobei tatsdchlich ,,[ilm Vordergrund [...] die ,Provokation® zu stehen [scheint], denn in der Regel

wihlen diese Akteure die Selbstbezeichnung ,.konservativ*“‘ (Langebach, Raabe 2016: 583)82.

Zum anderen wurde angenommen, dass die fortwihrende Reproduktion des Begriffs der ,, Neuen
Rechten” innerhalb der medialen Berichterstattung zu einer Normalisierung von
Rechtsextremismus beitrdgt. Im Sinne Foucaults ist der Diskurs ein Austragungsort von Interessen
und Machtaspekten, d.h., dass etwas — eine Argumentationsfigur, wie beispielsweise der rassistische

Diskurs iiber Migration und die damit verbundenen Eindriicke von ,Massen®“ sowie

82 Dass die Selbstbezeichnung als Vertreter der ,,Neuen Rechten® variabel ist, ldsst sich gut am Beispiel zweier
innerhalb der Diskussion um die ,,Neuen Rechten” , prominentesten* Vertreter nachzeichnen: so verwendet der im
deutschsprachigen Raum bekannte Karlheinz Weiimann nach wie vor die Bezeichnung fiir sich selbst, im Gegensatz zu
Alain de Benoist, der nach 2003 den Begriff nicht mehr verwendete (vgl. Kellershohn 2013: 66f.).
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,LKontrollverlust“ — es geschafft hat, Teil des hegemonialen Diskurses zu sein, als Wahrheit
anerkannt zu werden und zugleich mit Macht verwoben zu sein (vgl. Jager 2015: 33). Dieser Teil
des hegemonialen Diskurses, also das, was sich als ,,Normalitét™ etabliert hat, beschrankt sich dabei
jedoch nicht nur auf einen diskursiven Kontext, sondern materialisiert sich auch in konkreten
Verhiltnissen (vgl. Wodak 2018: 330). Im Kontext einer Zunahme rechtsextremer und autoritérer
Tendenzen kommt es daher nicht nur zu einer ,,Enttabuisierung und Akzeptanz frither tabuisierter
Inhalte wie AuBerungsformen® (ebd.: 324), sondern auch zu einer Normalisierung eben dieser,
beispielsweise hierarchisierender und abwertender Ideologien. Dabei hat auch die Verwendung von
gewissen Begriffen wie dem der ,,Neuen Rechten* eine tragende Rolle: durch die kontinuierliche
Reproduktion der Begriffe in miindlicher wie auch schriftlicher Form geben sie dem zu

beschreibenden Phinomen eine Existenz und lassen sie somit auch zur Normalitit werden.

Die Annahme einer strategischen Selbstbezeichnung als ,,neurechts” kann nach einer Analyse der
beiden rechtsextremen Medien, der jf sowie des com, nicht bestitigt werden. Im vorliegenden
Material verwenden besagte Autorlnnen den Begriff der ,Neuen Rechten® nicht als
Selbstbezeichnung und auch nicht, um auf Kolleglnnen zu verweisen. Stattdessen sprechen sie von
sich selbst als ,oppositionelle Medien* (com_08), ,nonkonformes Medium*“ (ebd.),

»konservativ (jf 05), ,,Querdenker* (com_05) oder ,,alternative[s], freie[s] [Medium]“ (com_04).

Die Vermeidung der Selbstbezeichnung als ,neurechts* stellt dabei jedoch weniger eine
ideologische (Neu-)Ausrichtung der genannten Medien als vielmehr ein strategisches Kalkiil dar. Im
Verfassungsschutz wird die Kategorie der ,Neuen Rechten® unter dem Sammelbegriff
Rechtsextremismus angefiihrt, was fiir Personen, Organisationen, Verbénde, Parteien oder eben
Medien, die im Bericht genannt werden, zu Repressionen bzw. Diskreditierung unterschiedlicher
Art fiihrt. Die Vermeidung einer Selbstbezeichnung als ,,Neue Rechte® kann unter diesem Aspekt
nachvollzogen werden. Die jf hatte ab 1995 einen zehnjdhrigen Rechtsstreit mit dem nordrhein-
westfdlischen Verfassungsschutz, dessen Ursprung die Nennung der jf im Verfassungsschutzbericht
war (vgl. Kellershohn 2013: 66; Aftenberger 2007: 39). Die Griinde fiir die Beobachtung der jf
waren u.a. Zweifel liber die Einstellung einiger Autorlnnen zum Demokratieprinzip und den im
Grundgesetz verankerten Menschenrechten sowie deren vereinzelte personelle Verbindungen zu
rechtsextremen Gruppierungen (wie den Republikanern) und dariiber hinaus verharmlosende

Tendenzen in Bezug auf den Nationalsozialismus (vgl. Puttkamer 2004: 211). Die Vermeidung einer
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Selbstbezeichnung als ,,neurechts* ist demnach realpolitisch bedingt und als politische Opportunitit

zu benennen und nicht etwa als inhaltliche Auseinandersetzung zu verkennen.

Zudem verkldrte der Chefredakteur der jf, Dieter Stein, die Verwendung des Begriffs als Mittel
einer Instrumentalisierung fiir politische Kdmpfe von links (vgl. Kellershohn 2013: 66). Dieser ist
eine Fremdbezeichnung durch linke Journalist*innen, Politikwissenschaftler*innen sowie
Verfassungsschutzbehorden, die von einer Homogenitit innerhalb der ,,Neuen Rechten ausgehen,
die es nicht gibt (vgl. ebd.: 68)83. Zudem wird der Begriff als Teil des antidemokratischen
Spektrums gedeutet, weshalb dieser nicht positiv besetzt werden kann, was wie Stein hinzufiigt,
dazu fiihrt, dass der Begriff so unwiderruflich in einer rechtsextremen Ecke verortet wird (vgl.
ebd.). Die Absage der jf bei der Leipziger Buchmesse 2018 kann somit auch in diesem Kontext
eingeordnet werden: das Sicherheitskonzept, bei dem alle rechtsextremen Stinde gesammelt in
einer ,,[rechten] Ecke* (jf 02) inmitten ,,anstoBiger Verlage* (ebd.) platziert wurden, wurde von
Stein als ,,rufschidigende Inszenierung® (ebd.) bezeichnet. Hierbei storte sich die jf explizit an dem
»EinschluB} eines rechtsextremen NPD-Verlages* (jf 05). Dies kann als bewusster Versuch von der
Zeitung bewertet werden, sich von der NPD, die hegemonial als rechtsextreme Partei kategorisiert

wird, abzugrenzen. Kellershohn (2013) erldutert hierzu, dass es
»zum erfolgsorientierten Konzept der jf [gehort], derartige Zuordnungen, die als ,,Duftmarken‘
verstanden werden konnten, zu vermeiden bzw. in der gesellschaftlichen Mitte angesiedelte
Zuordnungen wie ,konservativ® oder ,,demokratisch-rechts” fiir sich zu reklamieren (Kellershohn
2013: 671.).

Nicht nur durch die bewusste Abgrenzung zum Begriff der ,,Neuen Rechten® sowie zum

rechtsextremen Spektrum (im Besonderen zur NPD), sondern auch durch den Versuch den Begriff

des Konservatismus zu besetzen, entsteht der Eindruck, dass die jf an der gesellschaftlichen ,,Mitte*

anschliefen mochte (vgl. ebd.: 61). Hierzu erldutert Kellershohn, dass
»[1Jm Sinne der ,Diffusionsfeldtheorie*84 [...] derartige Nuancen eine ideologische und taktische
Beweglichkeit im Ubergangsfeld zwischen gesellschaftlich-politischer Mitte und einer
nationalsozialistisch gestimmten extremen Rechten [signalisieren], die aber funktional als notwendiges
Element einer strategischen Grundentscheidung zu betrachten ist, den Begriff des Konservatismus zu

besetzen und fiir sich zu reklamieren (ebd.: 61).

83 Jedoch wurde zeitgleich die jf vom IfS selbst als Vertreterin einer volkskonservativen Stromung innerhalb der ,,Neuen
Rechten® bezeichnet. Neben den Volkskonservativen zdhlt das Institut noch die Nationalrevolutiondren sowie die
Nationalliberalen als Stromungen der ,,Neuen Rechten® auf (vgl. Kellershohn 2013: 66).

84 Die Diffusionsfeldtheoric nach Havertz ist im Rahmen der Fragestellung einer politischen und ideologischen
Kategorisierung der ,Neuen Rechten entstanden. Sie besagt, dass diese ideologische und auch personelle
Verbindungen sowohl in das rechtsextreme Milieu wie auch in die gesellschaftliche Mitte aufweist (vgl. Kellershohn
2013: 61).
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Dabei wird Demokratie immer wieder als Bezugspunkt herangezogen und somit auch Werte der
fdGO, wie z.B. die Meinungsfreiheit oder (politischer) Pluralismus (vgl. jf 02). Die rechtsextremen
Zeitungen versuchen auf diese Weise die eigene Legitimation immer wieder durch die
Reproduktion grundlegender Annahmen eines normativen Demokratiekonzepts zu bekriftigen.
Durch den Verweis auf die vermeintlich konstitutive Existenz eines ,linken wie auch eines
»rechten Meinungsspektrums werden grundlegende Annahmen der Extremismustheorie
reproduziert. Aber nicht nur die jf bedient sich dieser Argumentationsmuster, auch das com verweist
darauf, dass ,,[w]enn es eine Linke gibt, [.] es eine Rechte geben [muss]“ (com 08). Durch die
Betonung eines fiir die Demokratie notwendigen Meinungspluralismus wird einerseits versucht
»Salonfahigkeit zu ermdglichen® (Bailer 2004: 16) sowie andererseits ein post-faschistischer
Charakter betont. Durch die Reproduktion von Meinungen, die explizit nicht Teil des
rechtsextremen Spektrum sind, sondern von Politiker*innen verschiedener Parteien, bekannten
Intellektuellen oder gar Vertreter*innen jldischer Gemeinden stammen, versuchen sich die
rechtsextremen Publikationsorgane als pluralistisches Meinungsforum zu inszenieren (vgl.

Aftenberger 2007: 203; Schilk 2017: 88ft.).

Trotz des formellen Bekenntnisses zu demokratischen Werten, ergeben sich bereits bei der Sichtung
der ausgewdhlten Artikel widerspriichliche Aussagen hierzu. So schreibt Thorsten Hingz,
Stammautor der jf, ,Begriffe[n] wie volkisch, demokratie-feindlich, rechtspopulistisch* (jf 01)
einen inhaltsleeren Charakter zu, dessen Verwendung jedoch fiir Stigmatisierungen und
Denunziation instrumentalisiert werden wiirden. Sollten folglich Vorwiirfe in Bezug auf anti-
demokratische Tendenzen erhoben werden, werden diese als Zensur, Stigmatisierung und

Denunziation eingestuft.

Im Gegensatz zur jf und zum com, wird der Begriff der ,Neuen Rechten” in den untersuchten
Leitmedien (faz, sz, taz, zo) sehr wohl verwendet. Konkret wurden die Begriffe ,,Neue
Rechte” (faz_06; faz 14), ,Neu-Rechte“ (sz_04), ,neurechte Verlage® (taz 01) oder
»intellektuelle[n] Neurechte[n]* (taz_02) bedient. Dies passiert jedoch nicht kontinuierlich, sondern
vereinzelt und scheint dabei recht willkiirlich zu sein. So wurden neben den genannten Begriffen
auch folgende fiir dieselben rechtsextremen Akteurlnnen und Ideologien verwendet:
»Rechtsradikales* (zo 04; taz_07), ,,rechte Verlage* (faz 01; zo 03; sz 01; sz 05; sz 06; sz _08),
.rechte und rechtsextreme Verlage* (sz_02; sz 03), ,rechtsgerichtet® (faz 06) oder

»Rechtsautoritdre* (taz_03). Dabei konnte auch keine kohdrente Linie innerhalb der jeweiligen
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Medien nachvollzogen werden (auBler bei der sz, bei der vornehmlich von ,,rechte[n] Verlage[n]*
die Rede war), sondern scheint viel mehr von den einzelnen Autor*innen abhéngig zu sein. Aber
selbst in den einzelnen Artikeln wurden hiufig Begriffe ohne erkennbare nachvollziehbare Logik
variabel verdndert. So fallen in dem Artikel Briicke in die Mitte oder ganz nach rechts? von Justus
Bender (faz 07) beispielsweise im selben Abschnitt die Begriffe ,,Rechtsextrem®, ,neurechte*
sowie ,,Rechtsintellektuelle” (ebd.). Aber auch in Eingeschneit zwischen Kleingeistern von Ulrich
Gutmair und Malene Giirgen (taz_05) ist im selben Artikel die Rede von ,sogenannte[n]
Rechtsintellektuelle[n]*, ,,rechte[n] Verlage[n]*, ,,neue Rechte und ,,Rechte (ebd.). Auch in Bezug
auf einzelne Personen, in diesem Fall Kubitschek, konnte keine einheitliche Bezeichnung
festgestellt werden: so war einerseits von ihm als ,,rechter Aktivist“ (sz_07) die Rede, wihrend

Autor*innen in der taz ihn als ,,rechtsextrem* (taz_09) bzw. ,,volkisch* (taz_13) identifizierten.

Im Fall der jf gab es einen Artikel, in dem selbst die strategische Selbstbezeichnung als konservativ
reproduziert wurde. Im Artikel Ab in die Ecke von Mariam Lau (zo 08) wird die Kritik am
Sicherheitskonzept der Frankfurter Buchmesse aufgegriffen und eine unrechtméfige Platzierung
des Mediums im ,,rechten Eck® (vgl. ebd.) festgestellt. Sie stellt die Frage ,,[w]arum [die jf] in einer
Sackgasse verschwinden soll“ (ebd.)? Sie skizziert die Entstehungsgeschichte des Mediums sowie
die Biographie des Chefredakteurs Dieter Stein und verortet diese im burschenschaftlichen Milieu
wie auch in der ideologischen Tradition der sogenannte ,,Konservativen Revolution®, und stellt fest,

dass

»dort zweifellos aggressive Plidoyers gegen Multikulturalismus, das Erbe von 1968, Merkels
Fliichtlingspolitik und die Bildungspolitik der Gegenwart [gibt]. Diese Zeitung ist duflerst rechts

und nationalkonservativ. Sie kommt auch nicht ohne eine illiberale Feind-Erklarung aus (ebd.).

Gleichzeitig verweist sie jedoch auch auf die Bereitschaft von Autorlnnen der jf, sich ,,mit dem
Antisemitismus und Rassismus in den eigenen Reihen* (ebd.) auseinanderzusetzen und verortet
deshalb die Zeitung als ,Hausblatt all derjenigen in der AfD, die sich als ,geméaBigt’
betrachten” (ebd.), obwohl sie auch anmerkt, dass eben genannte Auseinandersetzung mit

Antisemitismus und Rassismus ,,meist [..] mit strategischen Begriindungen [geschieht]“ (ebd.).

Vereinzelt gab es auch eine andere Art von begrifflicher Auseinandersetzung, beispielsweise im

Artikel Kulturkampf statt Meinungsstreit (sz_08) von Jens-Christian Rabe. In diesem verweist er
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auf die Politikwissenschaftlerin Astrid Séville, die auf der Frankfurter Buchmesse ihr Buch Der

Sound der Macht préisentierte. Sie spricht sich, in Bezug auf Heitmeyer$5, dafiir aus, nicht mehr von

»»Rechtspopulisten zu sprechen, sondern treffender von ,,autoritiren Nationalradikalen®. Wére
das nicht einen Versuch wert, wo doch sonst so gern beklagt wird, wie erfolgreich es der

Rechten gelingt, Sprache und Begriffe ideologisch zu vernebeln?* (sz_08).

Wihrend also weder die jf noch das com den Begriff der ,,Neuen Rechten” als Selbstreferenz
verwenden, taucht der Begriff — neben vielen anderen — in Leitmedien auf, was im Allgemeinen
einen willkiirlichen Eindruck in Bezug auf die Begriffsbestimmung hinterldsst. Dies fiihrt dazu,
dass rechtsextreme Akteurlnnen sowie die von ihnen vertretenen Ideologien tendenziell verharmlost
werden, wenn sie lediglich als ,,rechte” bezeichnet werden oder ihnen sogar damit geholfen wird,
wenn, wie im Fall der jf, ihre strategische Selbstbezeichnung als vermeintlich konservativ
kategorisiert wird. Damit kann eine deutliche Diskrepanz festgestellt werden zwischen einer
fehlenden Selbstbezeichnung als ,,Neue Rechte® durch rechtsextreme Akteurlnnen, sowie einer
zwar nicht kohérenten, teilweise willkiirlichen Verwendung des Begriffs durch diverse Leitmedien.
Kann in diesem Sinne die Aussage, dass ,,Extremisten, und dies gilt auch fiir die extreme Rechte,
die sich nicht als solche bezeichnet sehen [will]*“ (Holzer 1994: 16) auch fiir den Begriff der ,,Neuen
Rechten* angewandt werden? Ist also der zu Beginn der Arbeit erlduterte etikettierende Charakter
(vgl. Jaschke 1987: 488; Salzborn 2014: 13) innerhalb der Rechtsextremismusforschung und der
damit zusammenhingende fremdzuschreibende Charakter auch auf den Begriff der ,,Neuen

Rechten‘ auszuweiten?

5.1.1 Fehlende ideologische Verortung

Nicht nur in Bezug auf den Begriff der ,,Neuen Rechten” konnte innerhalb der untersuchten
Leitmedien Uneinigkeit und Willkiir festgestellt werden, sondern dariiber hinaus auch eine fehlende
Thematisierung der hinter dem Begriff stehenden Ideologien und damit verbunden eine fehlende
historische Einbettung. Diese Informationen wéren aber notwendig, um den Leser*innen der
Medien einen moglichst umfassenden Eindruck der hédufig thematisierten einzelnen Personen
(Kubitschek, Elsésser, etc.) geben zu konnen, und die Thesen, die sie vertreten in aller Deutlichkeit
darzulegen. Trotz einer deutlich iiberwiegenden Mehrheit an Artikeln, die sich durch eine fehlende

ideologische Thematisierung auszeichnen, gab es vereinzelt Gegenbeispiele, die auf rechtsextreme

85 Heitmeyer (2018) erldutert den Begriff in seinem Buch Autoritire Versuchungen. Signaturen der Bedrohung.
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Strukturen und personelle Verbindungen, historische Einbettung oder Ideologien eingegangen sind,

und hier kurz angefiihrt werden sollen.

So wird im Artikel Briicke in die Mitte oder ganz nach rechts (faz 07) der Ort Schnellroda,
Wohnsitz von Kubitschek sowie seinem rechtsextremen Verlag Antaios und Treffpunkt fiir
Akteurlnnen verschiedener rechtsextremer Gruppierungen, aufgegriffen. In diesem verweist der faz-
Autor auf Schnellroda als Ort, an dem sowohl die zum radikalen Fliigel der AfD gehdrenden
Parteimitglieder, AutorInnen und VerlegerInnen aus dem rechtsextremen Publikationsmilieu wie
Kubitschek selbst und AkteurInnen der ,,Identitdren® zusammenkommen — ,,[d]ort zu sein, war ein
Statement™ (ebd.). Damit versucht er personelle Verbindungen zwischen unterschiedlichen
Gruppierungen im rechtsextremen Feld aufzuzeigen. Selbe Analyse wird auch im Artikel
Meinungsfreiheit als Kampfbegriff (taz_01) beschrieben, wobei zu den eben genannten Personen
und Gruppen noch der Pegida-Griinder Lutz Bachmann zum Netzwerk der ,,Neuen Rechten*

hinzugezéhlt wird.

Neben der Auseinandersetzung mit Vernetzungen rechtsextremer Akteurlnnen erldutern zwei
Artikel von taz-Autor*innen historische Kontinuititen der Ideologien, sowie ideologische
Uberschneidungen zwischen dem konservativen und rechtsextremen Spektrum. So greift Barbara
Junge in ihrem Artikel Jede Diskursverschiebung ein Sieg (taz_03) die Strategie der Erringung
kultureller Hegemonie auf, und verdeutlicht den Stellenwert von diskursiven Kémpfen, die
Zugestandnisse an Rechtsextreme sind, wenn diese es schaffen Berichterstattungen zu dominieren.

Dabei weist sie in diesem Sinne auch auf eine historische Kontinuitit hin, indem sie erldutert, dass

,»d]ie neurechte Diskursverschiebung in der vereinigten Republik [.] alt [ist]. In den 90ern hatte
sich ein Netzwerk in Medien und Politik schon einmal an der Restauration des Nationalen
versucht (ebd.).

Sie erldutert potenzielle Griinde und Ursachen fiir das Erstarken nationaler und autoritirer
Tendenzen und weist explizit darauf hin, dass die ,,Neue Rechte* versucht eine Briicke in die Mitte
der Gesellschaft zu schlagen, womit sie dezidiert auf Strategien der rechtsextremen AkteurInnen
verweist (vgl. ebd.). Auch in Briicke in die Mitte oder ganz nach rechts (faz_07) stellt Bender die
»Neue Rechte” in eine ideologische Tradition von Intellektuellen der Weimarer Republik, ,,die zu

den geistigen Wegbereitern des Nationalsozialismus zdhlen® (ebd.) und verweist damit auf

76



Gemeinsamkeiten hinsichtlich Ideologien.8¢ Jene Artikel, die sich mit der an sich {liberaus wichtigen
ideologischen Einordnung der Weltanschauung von Akteurlnnen, die so viel Raum in der
Berichterstattung tiber die Buchmessen eingenommen haben, sind jedoch die wenigen Ausnahmen

im Analysematerial.

5.2 Umkimpftes Verstindnis von ,,Normalisierung*

Wie im vorherigen Unterkapitel erldutert wurde, konnte durch die KDA iiber die Berichterstattung
der Buchmessen der Mangel an einer Selbstbeschreibung als ,,Neue Rechte* festgestellt werden:
hingegen wurde der Versuch der jf, den Begriff des Konservatismus fiir eine selbstbestimmte
politische Positionierung zu besetzen bzw. sich im Falle des com als ,alternatives®,
»oppositionelles* oder ,nonkonformes“ Medium zu inszenieren, dargelegt. Eine formelle
Bekenntnis zu grundlegenden Werten der fdGO sowie der bewusste Versuch einer Abgrenzung zum
Begriff der ,,Neuen Rechten* und damit zum rechtsextremen Spektrum wurde als eine der zentralen
Strategien herausgestellt. Mit dem Begriff der Diskursverschiebung nach rechts wird der Prozess
beschrieben, volkische, naturalisierende und hierarchisierende Weltanschauungen, die Teil eines
rechtsextremen Meinungsspektrums sind, ,,salonfdhig zu machen und diese in hegemonialen
Diskursen zu verankern und somit als normal zu definieren. Wie dieses Phidnomen konkret von
rechtsextremen Akteurlnnen umgesetzt wird als auch theoretisch eingebettet ist sowie in der
medialen Berichterstattung thematisiert wird, soll im folgenden Kapitel ndher beleuchtet werden.
Gleichzeitig soll auch die widerspriichliche Interpretation in rechtsextremen Medien, die unter einer

Wiederherstellung von Normalitét gefasst wird, erldutert werden.

5.2.1 Normalisierung von Rechtsextremismus

»UJm die politische Mehrheit auf Dauer zu erringen, mul man zunichst die ideologische
Mehrheit erringen, denn erst, wenn sie fiir Werte gewonnen ist, die von ihren eigenen Werten
verschieden sind, wird die bestehende Gesellschaft in thren Grundfesten zu wanken und ihre

effektive Macht abzubrockeln beginnen. Dann wird man die Situation auf der politischen Ebene

86 Auf weitere ideologische Verbindung verweisen Gutmair und Giirgen in ihrem Artikel Eingeschneit zwischen
Kleingeistern (taz_05), wenn sie folgende Eindriicke beschreiben: ,,Identitire hatten [.] sich unter einem Banner gegen
,,Politische Korrektheit* und ,,Kulturmarxismus* versammelt. Diese Kombination kann einem bekannt vorkommen aus
dem Pamphlet des norwegischen Massenmorders Anders Breivik, der Europa eben davor zu retten behauptete, indem er
Dutzende von jungen Sozialdemokraten erschoss® (ebd.). Das Attentat in Christchurch, das sich im Mérz 2019 ereignete
und ebenfalls ideologische Verbindungen zu den menschenverachtenden Ideologien hat, auf die sich auch Breivik und
die ,Identitdren” beziehen, ist ein trauriger Beleg dafiir, wie notwendig es aktuell ist, sich mit den verzerrten
rechtsextremen Weltanschauungen auseinanderzusetzen und diese zu dekonstruieren und zu widerlegen.
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ausnutzen konnen: Die historische Aktion oder die Volksabstimmung werden eine Entwicklung,

die sich in den Mentalititen bereits vollzogen hat, bestitigen und die auf der Ebene der

Institutionen und des Regierungssystems umsetzen (de Benoist 1985: 46f.).

Die Bedeutung der Meinungsfithrung im vorpolitischen Raum bzw. der kulturellen Hegemonie fiir
die Erringung der politischen Macht wurde nicht etwa von de Benoist oder einer anderen Person der
»Konservativen Revolution® entdeckt, sondern vom italienischen Marxisten und Begriinder der
Kommunistischen Partei Italiens (PCI) Antonio Gramsci . In Zeiten des aufstrebenden Faschismus
in Italien (sowie weiteren europdischen Liandern) stellte er sich die Frage, warum keine
Revolutionen, wie sie sich zeitgleich in der Sowjetunion vollzogen, und beantwortete dies fiir sich
mit der Erweiterung des Marxschen Basis-Uberbau-Modells durch den Begriff der Zivilgesellschaft
(vgl. Demirovi¢ 2007: 24ff.). Sowohl Diskurse wie auch Institutionen (Medien,
Bildungseinrichtungen, Gewerkschaften, aber auch die Familie als Ausdruck einer gesellschaftlich
vermittelten Form biirgerlich-kapitalistischer Verhéltnisse) sind so als Orte der Aushandlung
politischer, kultureller, 6konomischer sowie ideologischer Kédmpfe um Hegemonie stirker in das
Bewusstsein und auf die politische Agenda geriickt — auch in rechtsextremen Kreisen (vgl. Candeias
2007: 22f.). Dabei handelt es sich allerdings um eine grundlegend fehlerhafte Interpretation der
zentralen Uberlegungen Gramscis durch VertreterInnen der extremen Rechten — denn diese waren
genuin von Fragen und Kémpfen der Subalternen beeinflusst mit dem Ziel der ,,Auflosung des
Gegensatzes von Regierten und Regierenden, Gefiihrten und Fiihrenden, also von Herrschaft* (GH:
1714 nach Candeias 2007: 17). Gramscis Intentionen hatten folglich einen emanzipatorischen
Charakter und thematisierten Fragen rund um die Moglichkeit einer Verdanderung kapitalistischer
Verhiltnisse, womit sie im Widerspruch zu Bestrebungen von reaktiondren Kriften stehen, die die
Aufrechterhaltung bestehender Macht- und Herrschaftsverhéltnisse und damit der eigenen Position

und Privilegien sichern wollen.

In der untersuchten Berichterstattung haben es die wenigen rechtsextremen Verlage geschaftt, die
Berichterstattung tiber die Buchmessen in der iiberwiegenden Mehrheit der untersuchten Artikel
und unabhingig vom Medium zu dominieren — und sich somit scheinbar als notwendigen Teil des

hegemonialen Diskurses im Rahmen der Literaturereignisse zu etablieren —
»|d]ie Rechtsradikalen haben den Diskurs auf der Frankfurter [und Leipziger] Buchmesse fiir sich
entschieden* (taz_02). Als exemplarisches Beispiel hierfiir kann die Aussage herangezogen werden,
dass ,[rechte Verlage und Zeitschriften] zur publizistischen Normalitdt in Deutschland
[gehoren]“ (sz_06).
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Dabei verschafften sich Kubitschek, Stein, Elsdsser und Co. hauptsidchlich durch ihre
Opferinszenierung einer ,,Gesinnungsdiktatur und dem damit verbundenen Vorwurf einer
vermeintlich eingeschrankten Meinungsfreiheit Gehor. Dabei geht es ihnen nicht darum, in einen
Meinungsaustausch mit Personen zu kommen, die andere politische Ideologien vertreten oder

»Zuhorer*innen zu iiberzeugen, sondern [darum] einen Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen

es ihnen moglich ist, das Unsagbare zu sagen, d.h. Aussagen zu formulieren, die als noch nicht

gesprichsfahig erachtet werden* (Aftenberger 2007: 195; Hervorhebungen i.0.)87.

Erginzend dazu geht es bei den Kampfen um die Definitionsmacht nicht darum, dass das
,Unsagbare™ bereits auf eine Akzeptanz innerhalb der Gesellschaft stoft, sondern dass die
eingebrachten Ideen, Begriffe und Argumente innerhalb einer seridsen Debatte diskutiert werden
(vgl. ebd.: 195). Mit dem Vorwurf der Zensur schaffen es rechtsextreme AkteurInnen konkret auch
in der Berichterstattungen iiber die Buchmessen Aufmerksamkeit zu erhalten und in einem weiteren
Schritt die Plattform und Mdglichkeit, um einer heterogenen und breiten Zielgruppe die eigenen

Weltanschauungen zu kommunizieren.

Das Topos der Meinungsfreiheit wurde dabei nicht nur in rechtsextremen Publikationsorganen
wiederholt eingefordert, sondern war auch immer wiederkehrendes Argument in den untersuchten
Leitmedien. Dies &uflerte sich in Form von Kritik am Sicherheitskonzept und der Platzierung
rechtsextremer Verlage ,,am Ende einer schmalen Sackgasse in Halle 4.1, gut separiert von den
Besucherstromen* (faz_06). Eben jene Kritik wurde darauthin wiederum in der jf reproduziert, was
dazu fiihrte, dass sich Rechtsextreme in ihrer Meinung bestérkt fiihlten und ihre Argumente Zugang
im journalistischen Mainstream erhielten. So wurde auf den Artikel in der Zeit verwiesen (vgl.
zo 08), in dem die Platzierung der Verlage mit einem ,raumgewordene[n] politische[n]
Katzentisch® (jf 06) vergleichen und sich von dieser ,,Form der Diskurshygiene irritiert” (jf 10)
gezeigt wird. Auch auf den Artikel Mobbing oder Mafinahme? (faz 06), der Kritik am

Sicherheitskonzept bereits im Titel trdgt, wird (dankend) verwiesen (vgl. jf 10).

87 Ergénzend und weiterfithrend hierzu kann der ,,instrumentelle Kampf um Meinungsfreiheit [angefiihrt werden], der
von rechter Seite vorrangig mit dem Ziel gefiihrt wird, eine (weitere) verbale Verrohung der politischen Kultur und des
Offentlichen Meinungsklimas zu ermdglichen, bei denen demokratische Positionen — ganz gleich, welcher
(partei-)politischen Couleur — in die Defensive geraten sollen, so dass auf diese Weise rassistische, antisemitische und
volkisch-nationalistische Ressentiments unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit artikuliert werden konnen,
obgleich sie im Widerspruch zu fundamentalen Normen des Grundgesetztes stehen [...]. [D]abei [wird] von rechter
Seite Meinungsfreiheit — unbewusst oder vorsétzlich — falsch verstanden und im Gegensatz zum verfassungsmafBigen
Verstidndnis zur volligen Beliebigkeit umgedeutet und damit als moralischer Anspruch auf die Verbreitung von
diskriminierendem Hass interpretiert [.]* (Salzborn 2016a: 25).
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Die Normalisierung rechtsextremer Ideologien erfolgt dabei auf zwei Arten: zum einen geschieht
diese auf einer diskursiven Ebene. Durch eine hohe sowie meist unreflektierte Berichterstattung
iiber Vertreterlnnen der ,,Neuen Rechten®, die sich durch eine fehlende ideologische Verortung
sowie der Reproduktion rechtsextremer Inhalte und Ereignisse auszeichnet, haben es erwdhnte
Personen geschafft, die eigenen Ansichten, Anliegen und Themen nicht nur im eigenen
rechtsextremen sowie rechtskonservativen Milieu, sondern auch als breit diskutierte
gesamtgesellschaftliche Anliegen zu platzieren (vgl. Goetz 2017: 91f.; Aftenberger 2007: 206).
Dessen ist sich beispielsweise auch Kubitschek bewusst, der im Hinblick auf seine Absage fiir die

Frankfurter Buchmesse vorbringt, dass

»[W]ir [.] nicht in eine Nische gepackt werden [wollten] [...]. Dies sei der Versuch, Dinge an

den Rand der Gesellschaft zu driicken, die lingst in deren Mitte geriickt seien* (faz_05).

Normalisierungstendenzen lassen sich folglich nicht nur durch eine Analyse und Betrachtung von
rechtsextremen Publikationen nachweisen, sondern vor allem durch die Betrachtung von etablierten

Leitmedien, so

~war [es] nicht die sorgfiltige Taktik eines De Benoist oder eines Eichberg, die ihren
neorassistischen Artikulationen zu einer solchen Akzeptanz verholfen hatten, sondern es waren

gesamtgesellschaftliche Verdnderungen, als deren NutznieBerin sich die Neue Rechte betitigt

hatte (Aftenberger 2007: 211; Hervorhebungen A.R.).

Diese Aussage kann als Argument fiir den gesamtgesellschaftlichen Charakter von
Rechtsextremismus und einer Kritik am Verstindnis des sozialen Phdnomens, das an einem
gesellschaftlichen Rand zu verorten ist, herangezogen werden. Auch in Bezug auf die
Berichterstattung im Rahmen der Buchmesse ldsst sich feststellen, dass das Bedienen von
Narrativen, sei es die Ethnisierung oder Naturalisierung realer sozialer Probleme, etwa durch das
Festmachen einer vermeintlichen ,,Volkerwanderung® (jf 01) als Ursprung aller Probleme oder die
Angst ,,zu Fremden im eigenen Land [zu werden]“ (com_08), nicht erst konstruiert werden miissen,
sondern bereits im gesamtgesellschaftlichen Verstindnis existieren. So stellt Aftenberger zurecht
fest, dass sich Vertreterlnnen der ,Neuen Rechten* weiterhin als Opfer einer vermeintlichen
LZensur in ihrer Meinungsfreiheit inszenieren, obwohl die Zunahme einer Bearbeitung und
Diskussion ,,neurechter Themen in der breiten Offentlichkeit ohne Zweifel festzustellen ist (vgl.
Aftenberger 2007: 212).

Jedoch beschrinken sich diese Normalisierungstendenzen nicht nur auf eine diskursive Ebene,
sondern haben auch eine realpolitische Dimension. Diese ldsst sich beispielsweise in staatlichen
Maflnahmen gegeniiber Asylsuchenden nachzeichnen, so bedienten sich
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»|d]ie Eliten [.] auch ohne die Herausforderung von rechts eines nationalistischen, partiell
rassistischen Diskurses, um einen gesellschaftlichen Konsens zu stiften, der in Zeiten verschérfter
o6konomischer Konkurrenz und sozialer Deregulierung bedingungslose Unterstiitzung fiir den eigenen
politischen Kurs ermdoglicht® (Aftenberger 2007: 212).

5.2.2 Wiederherstellung von ,,Normalitit*

Wihrend rechtsextreme Ideologien und Argumente in der Berichterstattung iiber die Buchmessen
ithren Platz innerhalb der Normalitit gefunden zu haben scheinen und durch die Reproduktion von
Aussagen und Meinungen der betreffenden Akteurlnnen in diesem Sinne unterstiitzt werden, ist die
Einschiatzung letzterer auf gesamtgesellschaftliche Verhéltnisse génzlich unterschiedlich.
Ausgangspunkt hierfiir ist die stetige Rekurrenz auf vermeintlich ,,unzumutbare Zustinde* sowie

das Versprechen der Rechtsextremen

»dieses Land auf seinem Weg hin zur Normalitét zu unterstiitzen [...]. Der Staat muss von seiner
komischen schiefen Ebene weggefiihrt und hinzu dem neutralen Rahmen gefiihrt werden, der zu

seiner Wiirde passt™ (com_08).
Durchweg wurden in den untersuchten rechtsextremen Medien anormale Zusténde postuliert, die es
zu berichtigen gibt. Diese Zustdnde sind direkt an einen Appel der Handlungsbereitschaft gekniipft,

die eine Wiederherstellung von ,,Normalitit™ herbeifiihren sollen.

Dabei wird ganz im Sinne einer rechtspopulistischen Agitationsweise eine Dichotomie zwischen
dem Konstrukt eines ,,homogenen Volkskdrpers™ und einer ,,Meinungsdiktatur* aufgemacht, auf die
als ,,hegemoniale Gesinnungsdiktatur® verwiesen wird, welche gegen die Interessen ,,des Volkes*
handelt. Dadurch soll der Eindruck einer Unterdriickung entstehen, die von ,.einige[n] hundert
Leute[n]*“ (com 01) ausgeht, die die Meinungsfreiheit kontrollieren. Zusitzlich wird dieser
Minderheit ein gewalttdtiger Charakter zugeschrieben, die ,,jede abweichende Meinung [...] mit
Féusten, Pflastersteinen und Brandbomben traktieren* (com_03). So wird zum einen das Bild einer
gewaltsamen Unterdriickung konstruiert, in dessen Opferrolle sich ,non-konforme* bzw.
salternative Medien inszenieren und zum anderen, durch ,linke Krawallanten“ (ebd.),
»linkskriminelle Gewalttdter[.]* (com_01) und ,linksradikale Freiheitsfeinde* (com_07) bedingt,
eine Grundlage fiir Gegenmallnahmen und Handlungsbereitschaft geschaffen. Explizit wird in
dieser Argumentation die Stadt Leipzig als Beispiel herangezogen, ,,die dhnlich wie Berlin und

Hamburg von linkskriminellen Gewalttitern terrorisiert wird* (com_01) und auf dessen Buchmesse
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aufgrund von Sicherheitsbedenken rechtsextreme Verlage gesammelt platziert wurden. Angesichts
dessen konstruieren jene Verlage ein Selbstbild von sich als heroische Befreierlnnen fiir die
Meinungsfreiheit und als BefiirworterInnen eines demokratischen Verfassungsstaates, wenn sie
darauf verweisen, dass ,,[w]ir [.] Leipzig fiir die Meinungsfreiheit zuriick[erobern]* (com_01) und

die ,,Befreiung Leipzigs von der Diktatur der Freiheitsfeinde* (com_03) versprechen.88

In der Argumentation werden damit die eigene Legitimation und Existenz sowie das eigene
Handeln an die Wiederherstellung von ,,Normalitdt™ gekniipft. Es wird das Bild konstruiert, dass es
»alternative* und ,,oppositionelle Medien wie das com brauche, um ein Gegengewicht zur
»Meinungsdiktatur® aufrecht erhalten zu konnen. Dabei werden Normalititsvorstellungen
reproduziert, wie sie im Hufeisenmodell und der normativen Extremismustheorie auch grundlegend
sind. Die Vorstellung einer ,,normalen* politischen Verortung, die sich jeweils links und rechts von
einer politisch neutralen ,,Mitte* abzweigt, ist wiederkehrender Referenzpunkt fiir die Bestimmung
eines Zustands von ,,Normalitét™ (vgl. Link 2006: 419ff.). So wird in der jf darauf verwiesen, dass
»[zJu einer Demokratie [.] im wohlverstandenen Sinne eine Linke, Mitte und Rechte,
progressive und konservative Autoren, Medien und Verlage* (jf 02) gehdren.
Diese Aussage wird auch erneut im Gesprich zwischen Kubitschek und Elsdsser wiederholt:
»[W]enn es eine Linke gibt, muss es eine Rechte geben. Wenn es linke Medien gibt, muss es rechte

Medien geben (com_08).

Die Gleichsetzung von ,links“ und ,rechts“ bzw. von ,Linksextremismus“ und
»Rechtsextremismus® wird dabei auch in Leitmedien aufgegriffen. So wird in Bezug zur

Frankfurter Buchmesse berichtet, dass

»[w]ahrend etwa kein Hahn danach krihte, dass nach wie vor das ,,Kommunistische Manifest*
beworben wurde, in dem die Weltrevolution propagiert wird, die mit dem Grundgesetz nicht
unbedingt vereinbar ist, und auch die marxistischen Kleinverlage wie iiblich munter ihr
klassenkdmpferisches Geschéft betreiben konnten, ohne behelligt zu werden, sorgten die

Vordenker von Rechtspopulismus und identitdrer Bewegung fiir radikale Gegenwehr (faz_05).

Der Artikel zieht die Links-Rechts-Gleichsetzung dabei sogar auf einer inhaltlichen Ebene und
kommentiert die marxistische Theorie abwertend, wihrend die Identitiren tendenziell
verharmlosend als ,,rechtspopulistisch* benannt werden. Gleichwohl wird sowohl extrem ,,linken*

als auch ,,rechten” Verlagen das Recht ausgesprochen auf der Buchmesse zu sein. Auch in Bezug

88 Dabei bleibt selbst die rein formelle Bekenntnis zum demokratischen Verfassungsstaat und dessen grundlegenden
Werte nicht frei von Widerspriichen, wenn ,,Begriffe wie volkisch, demokratie-feindlich, rechtspopulistisch [gleichzeitig
als] inhaltsleer* (jf 01) verklért werden.
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auf die Frage wie die Diskussionskultur auf der Buchmesse gestaltet werden konnte, wird erwidert,
dass ,,[a]Juch wenn ich [der Autor des Artikels] mich hier auf den richtigen Umgang mit rechts
konzentriere, [.] mir wohl bewusst [ist] , dass man einen Text {iber den richtigen Umgang mit links

schreiben kdnnte und sogar miisste® (sz_09).

Extrem rechte Akteurlnnen kritisieren in diesem Kontext immer wieder die vermeintlich
hegemoniale ,,linke Meinungsfiihrerschaft“ und verweisen auf die Polarisierung innerhalb der
Gesellschaft. Kubitschek nimmt in diesem Kontext Bezug auf die gesellschaftliche Polarisierung
mit seiner Aussage, dass ein ,,Riss in der Gesellschaft* (vgl. jf 02) herrsche. Seiner Meinung nach
soll der Riss vertieft werden, ,,und zwar nicht, um Anarchie herzustellen, sondern um die Anarchie,
die jetzt herrscht [damit nimmt Kubitschek Bezug auf die ,,linke Gesinnungsdiktatur], zu beenden*
(com_08)%. Formate wie Miteinander reden — Spaltung iiberwinden von der Tagesschau, die
versuchen dem Riss in der Gesellschaft und der zunehmenden Polarisierung der Meinungen
(diskursiv) entgegenzuwirken, werden deshalb abgewertet und als ,,ergebnislos* (jf 08) eingestuft.
»Markus Soder [, der] pl6tzlich lieber ,,Briicken bauen* als spalten [will], wo man doch gerade vom
bayrischen Ministerprisidenten gewohnt ist, dal sie auf den Putz hauen und klare Verhiltnisse
schaffen” (ebd.) wird deshalb kein Verstindnis entgegengebracht. Auch in Bezug auf die
Frankfurter Buchmesse wird Streitbarkeit eingefordert, um ,,zu zeigen, wie souverdn und gelassen
eine demokratische Offentlichkeit mit unterschiedlichen, gegensitzlichen Meinungen* (if 07)

umgehen kann.

Die Kritik an Harmonie und am Konsensideal, wie sie in liberalen Demokratietheorien diskutiert
werden, ist dabei nicht neu, sondern war bereits die zentrale Erkenntnis in Der Begriff des
Politischen (1927) von Carl Schmitt. Fiir einen der Wegbereiter faschistischer Theorie bestand das
zentrale Charakteristikum des Politischen in einer Freund-Feind-Unterscheidung und damit der
Gegentiberstellung von kollektiven Identitdten (vgl. Schmitt 1991 [1927/1932]).90 Diese
Uberlegung bietet auch die Moglichkeit fiir eine rassistische und vélkische Konstruktion eines
inneren Feindes, der Schuld daran hat, dass die Entwicklung zu einem homogenen Volkskorpers bis

dato mangelhaft verlaufen ist (vgl. Kellershohn 1998: 24). Das Interesse daran, den ,,Riss in der

89 In diesem Kontext erldutert Weil3 (2019), dass ,,die Beriihrungsdngste der Mitte mit dem rechten Rand [schwinden]
und [sich] Teile des Biirgertums [.] zuriick in die Konstellation [bewegen], die sie in den liberalen
Nachkriegsjahrzehnten verlassen haben. Sie spenden wieder Applaus, wenn der faschistische Agitator [Kubitschek]
fordert, ,,dass der Riss noch tiefer wird, dass die Sprache noch deutlicher, noch konkreter wird* (Weils 2019: 86).

90 fiir weitere Ausfiihrungen zu Schmitts Konzept wird an dieser Stelle auf die theoretische Einbettung im Kapitel (2.2)
in vorliegender Arbeit verwiesen.
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Gesellschaft® voranzutreiben, kann als Ansatzpunkt fiir Kritik an dem Argument ,,miteinander in
Diskurs* kommen zu wollen, bzw. am Wunsch eine ,,Diskussion auf Augenhdhe* fithren zu wollen,
eingebracht werden. Es scheint, dass die ,,Neue Rechte* vielmehr daran interessiert ist, die Kluft in
der Gesellschaft zu vertiefen, Menschen zu polarisieren und zu Handlungen anzustiften — zuerst auf
einer diskursiven Ebene, die in einem weiteren Schritt in eine materielle Agitation umschligt. Dies
wurde zum Teil auch in Leitmedien aufgegriffen, die die Argumentation als ,,Grenziiberschreitung

und Spaltung um jeden Preis* (sz_08) benennen.

5.3 Konstruktion von Bedrohungs- und Untergangsszenarien

,Fur mich heiit es, dass wir im Establishment selbst die verniinftigen Teile, die jetzt beginnen
nachzudenken, trennen miissen von den Wahnsinnigen, die unter der Fiihrung der Kanzlerin in

den Untergang marschieren* (com_08; Hervorhebungen A.R.).

Elsédssers Aussage im Streitgesprich mit Kubitschek umrei3t eines der zentralen Narrative in der
untersuchten Berichterstattung: die Konstruktion von Untergangsszenarien, die wahlweise durch
das ,Establishment” (ebd.), ,,Merkel“ (com 05) oder dem ,Parteienkartell (jf 01) verursacht
wurden und alle in den ,,Untergang*“! (com_08) fithren. Die Ursache der Bedrohung gehe dabei
von der EU, der Wihrungsunion, Zuwanderung im Allgemeinen, ,Islamisierung™ oder einem
,,multikulturellen Gesellschaftsverstindnis® aus und wird durch Bilder einer bevorstehenden
Apokalypse zugespitzt (vgl. Kellershohn 2013: 120). Dabei ist der Untergang stets ethnisch
aufgeladen, weil Migration bzw. ,,der Bevolkerungsaustausch® (ebd.) fiir die ,,demographische
Katastrophe* (ebd.: 110) verantwortlich gemacht wird. Durch die Konstruktion vom drohenden
Untergang erhalten autoritdre Akteurlnnen die Mdglichkeit sich als RetterInnen zu inszenieren, die
es schaffen werden die Zustinde, die auBler Kontrolle geraten sind, wieder in Normalitédt zu bringen

(vgl. Weil3 2017: 239).

Im Folgenden soll dabei zunéchst die Ethnisierung sowie Naturalisierung realer sozialer Probleme,

die in der Konstruktion von Untergangsszenarien ihren Ausdruck findet, erldutert werden (5.3.1),

91 Der Untergang des Abendlandes ist ein weit verbreiteter und vielfach rezipierter Mythos innerhalb rechtsextremer
Ideologien, der durch das Hauptwerk von Oswald Spengler mit dem demselben Titel (1918) in der Zwischenkriegszeit
erneut Aufschwung erhielt. Der Mythos dient dazu komplexe globale Verhéltnisse in ein dichotomes Bild zu gliedern
und wirkt dabei identitétsstiftend. Jedoch hat sich dabei das Feindbild des Abendlandes historisch willkiirlich
verschoben und wird nur mehr als Kamptbegriff instrumentalisiert (vgl. Weil3 2017: 155-187).
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bevor die fiir den rechtspopulistischen Agitationsstil typische Gegeniiberstellung eines
,volksfremden Establishments® und des ,,Volkswillen* nachgezeichnet wird (5.3.2). AbschlieBend
soll der mobilisierende und handlungsanweisende Charakter, der sich aus einer stdndigen

Reproduktion des Untergangsmythos speist, dargelegt werden (5.3.3).

5.3.1 Ethnisierung und Naturalisierung realer sozialer Probleme

Gegenstand der Konstruktion von Bedrohungs- und Untergangsbildern sind reale soziale Probleme,
die sich in gegenwirtigen komplexen Gesellschaftsverhéltnissen haufig gegenseitig bedingen und
deshalb nicht monokausal bearbeitet werden konnen. Um dem Zustand der Uniibersichtlichkeit
entgegenzuwirken, wird auf vereinfachende Mechanismen zuriickgegriffen wie etwa sogenannten
othering-Prozessen oder der Reproduktion von Dichotomien, die das ,,Ordnen der eigenen
Weltsichten, Gefiihlslagen und Erfahrungen erleichtert” (Heitmeyer 2018: 246). Konkret werden
»soziale Prozesse und Phdnomene naturalisiert oder biologisiert” (ebd.: 247). So wurden auch im
Rahmen der untersuchten Berichterstattung Herausforderungen einer spitkapitalistischen
Industriegesellschaft wie etwa eine gesteigerte Gewaltbereitschaft, Kriminalitit, Drogenmissbrauch,
okologische Destruktion, soziale Desintegration sowie Politikverdrossenheit (um an dieser Stelle
nur einige zu nennen) ,als Symptome fiir den Verfall der westlichen Zivilisation [...] und

,Kulturellen Identitidt“ (Weber 1997: 48) interpretiert.

Wie bereits im Kapitel 5.2.2 erldutert wurde, instrumentalisieren volkische Nationalistinnen
gesamtgesellschaftliche Herausforderungen dazu, um sich selbst als die einzigen und wahren
AkteurInnen zu inszenieren, die auf gewisse Probleme hinweisen und fiir diese eine Lésung zu
haben scheinen, bzw. ,,den ,wahren’ Volkswillen zu kennen* (Kellershohn 2013: 7). Durch eine
tiberspitzte und vereinfachte Darstellung sozialer Phdnomene werden Prozesse der
Homogenisierung bedient: wird beispielsweise politische Entfremdung thematisiert, werden
Politiker*innen als , Volksverrdater*innen* stigmatisiert; ist die Rede von ,kultureller
Uberfremdung*, so werden Muslim*innen dafiir verantwortlich gemacht (vgl. Heitmeyer 2018:

254).

Ein weiteres gingiges Mittel fiir die Vereinfachung von komplexen Verhiltnissen ist die
Reproduktion dichotomer Welt- und Gesellschaftsbilder. Dieses hat eine entscheidende

identitdtsstiftende Funktion: ,,wir“ und ,,die Anderen* oder das Eigene und das Fremde, die
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konstitutiv voneinander abhéngig sind, d.h. dass es die jeweils andere bzw. den gegeniiberliegenden
Part braucht, um das Eigene zu konstruieren. Was mit dieser Differenzierung auch einhergeht, ist
eine Hierarchisierung und Abwertung der ,,Anderen®, die sprachvermittelt auftreten kann, sowie
gewisse Zuschreibungen an die ,,Anderen” in Bezug auf Verhaltens- und Lebensweisen oder
vermeintliche (Un-)Féhigkeiten (vgl. Miiller-Uri 2014: 67 f.). Auf einer gesamtgesellschaftlichen
Ebene kann an dieser Stelle eine Gegeniiberstellung von ,,dem Volk* vs. ,der Elite”“ oder auch
,,Reinheit vs. ,,Uberfremdung“ angefiihrt werden (vgl. Heitmeyer 2018: 248). Letztere wird auch

im untersuchten Material angesprochen mit dem Verweis, dass

»[W]ir [.] zu Fremden im eigenen Land [werden] [...]. Tag fiir Tag wird uns ein Stiick Heimat

gestohlen® (com_08).

Dabei werden sowohl Narrative der ,,Uberfremdung®, d.h. die Angst zu einer Minderheit im
»eigenen™ Land zu werden, bedient wie auch eine homogene ,,Wir“-Identitdt im volkischen Sinne
konstruiert. Gleichzeitig erfolgt eine Ethnisierung realer sozialer Probleme durch den Verweis auf
eine

»Afrikanerwelle gegen unsere Polizei, Vergewaltigung unserer Frauen®2, Inbesitznahme der

Offentlichen Plitze, unsere Feste als Gefahrenzone* (ebd.; Hervorhebungen A .R.).
Alle Personen, die aufgrund von beispielsweise sprachlichen oder phénotypischen
Charaktermerkmalen dem pauschalisierenden Konstrukt einer ,,Afrikanerwelle* zuzuordnen wéren,
werden als potenzielle Ursache fiir reale soziale Probleme ausgemacht. Ganz bewusst wird hier
auch die Kollektivsymbolik der ,,Welle* reproduziert; diese hat im Einwanderungsdiskurs eine
lange Tradition (vgl. Jager, Jager 2007: 471f.). Die Kollektivsymboliken der ,,Welle* oder auch des
»Sturms wecken die Assoziation eines drohenden und unauthaltbaren Untergangs, der als

Néhrboden fiir Rassismen fungiert. Explizit kann

»durch die Symbolik ein Bild entworfen werden, durch das die rezipierenden Subjekte in eine
bedrohliche Situation versetzt werden, eine existentielle Situation, die nach Handlungsbedarf
schreit. Und genau hier ist das Moment auszumachen, an dem die Kollektivsymbolik, wenn sie
medial so verbreitet wird, nicht nur mit dazu beitrdgt, ein vergiftetes Klima zwischen
Einwander[*innen] und Eingeborenen entstehen zu lassen, sondern auch dazu, dass sich
Handlungsbereitschaften bis hin zur Anwendung von Gewalt entwickeln kdnnen bzw. dass
direkt oder strukturelle Gewalt, zum Beispiel bei und durch Abschiebungen, akzeptiert wird
(ebd.: 49f.).

92 Exemplarisch wird an dieser Stelle auf Klapeer und Schonpflug (2016) verwiesen, die die Konstruktion von Frauen*
als vermeintlich natiirlichen Besitz vom weifSen und rationalen Mann historisch nachzeichnen.
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Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht sonderlich, dass selbst im Kontext der Berichterstattung
iiber die Buchmessen die ,,spdtestens [..] 2015 einsetzende[.] Volkerwanderung® (jf 01) als der
Ursprung dafiir ausgemacht wird, dass ,,alles ins Rutschen geraten ist“ (ebd.). Griinde fiir reale
soziale Herausforderungen werden demnach nicht in gesamtgesellschaftlichen Verhiltnissen
gesucht, sondern explizit als etwas dargestellt, das von ,,aulen importiert“93 wurde, das zu einer
,Uberfremdung®, ,,zur Minderheit im ,eigenen Land werden* und zur ,,, Verdringung® des
deutschen Volkes* (Weber 1997: 49) fiihrt (vgl. Lausberg 2013: 170). Die Verantwortungsabgabe an
etwas ,,Anderes hat auch zur Folge, dass keine Notwendigkeit mehr darin besteht, einen eigenen

Reflexionsprozess zu machen.

5.3.2 Bedienen rechtsextremer und rechtspopulistischer Ideologeme

Das Konstrukt ,,Volk* wird nicht nur, wie eben dargelegt, in ein dichotomes Verhiltnis zu etwas
,Anderem®, , AuBeren* oder ,Fremden* gestellt, sondern kann auch innerhalb der imaginierten
nationalen Grenzen und organischen Volksgruppe angewendet werden — nédmlich als Antonym zu
einer homogenen Gruppierung, auf die wahlweise als ,,Elite* oder ,,Establishment™ verwiesen wird
und héufig als Anti-Establishment-Haltung bezeichnet wird. Das Gesellschaftsverstdndnis, das der
Annahme zweier homogener und zueinander antagonistischer Lager (,,Volk* vs. ,,Elite*) zugrunde
liegt, ist das des (Rechts-)Populismus (vgl. Mudde, Kaltwasser 2017: 6). Der aktuell inflationire
Begriff, der zusitzlich héufig verharmlosend ist, weil er synonym mit dem Begriff des
Rechtsextremismus verwendet wird, ist dabei umkdmpft und unterschiedlich interpretiert, wie
Mudde und Kaltwasser in ihrer very short introduction (2017) darlegen. In dieser schildern sie, dass
es keine Einigkeit dariiber gibt, ob es sich bei Populismus um eine Ideologie, eine Bewegung oder
ein Syndrom handelt und auch nicht, ob der Begriff positiv oder negativ konnotiert ist (vgl. ebd.: 2).
Trotz all der Unstimmigkeiten werden drei zentrale Kategorien fiir die Bestimmung von
Populismus, den sie als ,,diinne Ideologie® benennen, vorgeschlagen: ,,das Volk*, ,.die Elite* und

»der Volkswillen* (vgl. ebd.: 91f.).

Wodak (2018) setzt bei dieser Populismus-Begriffsbestimmung an und erweitert diese im Hinblick

auf das Phidnomen des Rechtspopulismus, den sie an vier Dimensionen festmacht: Nationalismus,

93 Diese Argumentation wurde beispielsweise im Kontext der medial breit rezipierten Femizide Anfang 2019 in
Osterreich abermals verwendet, als OVP und FPO Politiker*innen duBerten, darunter die ehemalige AuBenministerin
Karin Kneissl, die erlduterte, dass es ein ,,Faktum [sei], dass wir ohne die Migrationskrise von 2015 nicht diese Form an
Gewalt an Frauen hétten, und die Griinde fiir Gewalt an Frauen* importiert seien, und nicht gesamtgesellschaftlichen
patriarchalen Strukturen inhérent sind (vgl. Innerhofer 2019; vgl. AK Fe.In 2019: 1291f.; 1591t.).
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d.h. das Konstrukt eines homogenen ethnos, das von aullen bedroht wird; eine Anti-Establishment-
Einstellung; Autoritarismus, der sich durch die Notwendigkeit eines Fiihrers oder Retters darstellt
sowie ein konservativer Charakter, d.h. das Festhalten an bestehenden bzw. vergangenen

gesellschaftlichen Verhiltnissen (vgl. Wodak 2018: 328).

Salzborn klassifiziert Rechtspopulismus als ,,strategische Option des Rechtsextremismus* (Salzborn
2014: 16) und damit explizit als eine Agitationsweise und nicht als eigenstindige Ideologie, weil
diese sich nicht von grundlegenden rechtsextremen Annahmen unterscheide. Rechtspopulismus
kennzeichnet sich dadurch, dass dieser sich der ,,Themenwahl und ihre[r] medialen Lancierung
[bewusst ist], bei der die Inszenierung und der Personenkult zentral sind, mit dem Ziel der
Anschlussfihigkeit an etablierte (Medien-)Strategien, durch das Aufgreifen aktueller
Debattenthemen und ihrer polemischen und polarisierenden Zuspitzung® (ebd.). Im Hinblick auf die
zentrale Funktion des Rechtspopulismus bei der Normalisierung von rechtsextremen Ideologien

stimmt Salzborn mit Wodak {iberein (vgl. Wodak 2018: 324).

Das Konstrukt des ,,Volks* erfiillt innerhalb des Rechtspopulismus (und dem Rechtsextremismus)
eine identitétsstiftende Funktion. Es bietet das Versprechen einer ,,urspriinglichen” Geborgenheit
und aufgrund der Ideologie der Ungleichwertigkeit die Moglichkeit, sich durch die Abwertung der
»Anderen®, | Fremden®“ — auch innerhalb der imaginierten Volksgruppe — in eine Gemeinschaft
integriert zu fithlen bzw. sich mit einer Gruppe identifizieren zu konnen; dies wirkt Desintegrations-
und Individualisierungsprozessen in Anbetracht komplexer gesellschaftlicher Verhéltnisse moderner
Industriegesellschaften entgegen (vgl. Holzer 1997: 37; Schiedel 2007: 34). Im untersuchten
Material ist deshalb hiufig die Reden von einem ,,wir* (com_08) bzw. von ,,diese[m] Volk* (ebd.) —
ganz so, als sei es deutlich, wer sich angesprochen fiihlen sollte und diirfe (vgl. Mudde, Kaltwasser
2017: 9). Zeitgleich wird das ,,Volk®“ mit Hilfe einer ,faschismus-affinen
Krisensemantik* (Kellershohn 2013: 109), die sich mit dem Hass auf Dekadenz, Aufkldrung und
Egalitarismus verbindet, in einen katastrophischen Diskurs gestellt: ,,dieses Volk [wird] momentan

mit kalten Duschen tiberschiittet” (com_08).

Rechtsextreme Vertreterlnnen auf den Buchmessen sehen ihre Rolle bei der Verhinderung des
drohenden Untergangs nicht nur auf die der AutorInnen und Verlegerlnnen beschrinkt, sondern als

Teil der ,,oppositionellen Medien [...], die [nicht] nur hinter dem Laptop sitzen und schone
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Artikelchen schreiben, sondern [.] auch Teil dieser Freiheitsbewegung [sind]*“ (com_08). Die

Vorstellung dieser Freiheitsbewegung bzw. ,,Befreiung® schlieft dabei an

traditionelle faschistisch-autoritire Freiheitsbegriffe [.] [an,] im Sinne der Uberwindung einer
vermeintlichen Unterdriickung des ,,Kollektivs® von Volk/Nation, und zwar personell durch
»auBere[n] Maichte*“/das Ausland/die Medien/die Intellektuellen, sowie inhaltlich durch die

Erinnerung an Ausschwitz““ (Rensmann 2000: 86).

Welche Strategien es gibt bzw. was an den herrschenden Verhiltnissen explizit verdndert werden
soll und wie sich die ,,Freiheitsbewegung® gestaltet, wird dabei nicht weiter definiert und ausgefiihrt

(vgl. Wodak 2018: 329; Mudde, Kaltwasser 2017: 6).

Neben einer Selbstinszenierung als aktiver Teil der ,Freiheitsbewegung®, wird versucht, ein
Verstdndnis fiir und eine Ndhe zur Leser*innenschaft aufzubauen. Es soll das Gefiihl vermittelt
werden in einem gemeinsamen Boot zu sitzen, dieselben Interessen und Ziele zu verfolgen und zu
wissen, was das , Volk® will, weshalb beispielsweise Elsdsser Kubitschek als
,»Volksredner (com_08) bezeichnet wird. Explizit wird darauf hingewiesen, dass ,,[e]ine ernsthafte
Verianderung [.] nicht von den Biirgern gemacht [wird]. Sondern eine ernsthafte Verdnderung [...]
von den einfachen Leuten [gemacht wird]“ (ebd.). So wird der Anschein erweckt, dass der
Leser*innenschaft ein Verstindnis und eine Wertschéitzung entgegengebracht wird. So wird sich

nach der Buchmesse dankbar gezeigt fiir die

»zum Teil beriihrenden Gespriche mit Lesern, die uns dafiir dankten, dass wir mit wenigen

anderen oppositionellen Verlagen unter knapp 2.700 Ausstellern Flagge zeigten und so

verhinderten, dass die politische Korrektheit alles liberflutet* (com_07).
Die Konstitution und das Anrufen eines unterdriickten ., Wir®“-Kollektivs hat dabei eine
mobilisierende und ordnende Wirkung in Zeiten von komplexen Verhéltnissen. Rechtsextreme

AkteurInnen nutzen somit auch das Ereignis der Buchmessen als Chance um sich

»als einzige reale Gegenbewegung an[zu]bieten und sich in Identifikation mit dem revolutionidren
Pathos der faschistischen Intellektuellen der Weimarer Republik als Widerstandskdmpfer*innen gegen

politisch-korrekte Denkverbote [zu] prasentieren® (Aftenberger 2007: 206).

Was an dieser Stelle nicht unerwidhnt bleiben darf, ist dass, obwohl in der untersuchten
Berichterstattung zentrale rechtspopulistische Stilmittel bedient werden, nicht zu verkennen ist, dass
es sich um rechtsextreme Ideologien handelt, die reproduziert werden. So macht Wodak
beispielsweise in Bezug auf die thematisierte Verdnderung deutlich, dass diese ,meist
unspezifiziert[.] [und] [..] riickwirtsgewandt [ist] [..] [und] auf einer ldngst iiberholten,

anachronistischen Sehnsucht nach einer ethnisch homogenen, patriarchalen Gemeinschaft
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[fuBBt]* (Wodak 2018: 329). Rechtspopulismus zeichne sich durch seinen bewusst provokativen Stil
(,,bad manners®) aus, der dezidiert als Kampfbegriff und Angriff auf die verhéhnte ,,politische
Korrektheit™ bzw. die Grenzen des Sagbaren fungiert (vgl. ebd.: 329f.). Der eskalative Sprachstil ist
dabei vonndten, ,,da die mediale Aufmerksamkeit sonst abnehmen wiirde: Nur durch stindige
Selbstiiberbietung konnen die Protagonisten des autoritdren Nationalradikalismus ihren Botschaften
eine groftmogliche Verbreitung verschaffen und die Radikalisierung der Bevdlkerung weiter

vorantreiben® (Heitmeyer 2018: 255f.).

5.3.3 Mobilisierung und handlungsanweisender Charakter

Die wiederkehrende Konstruktion von Bildern des Untergangs, die bewusst mit Hilfe einer
polemisierenden Sprache reproduziert und vorangetrieben wird und so Situationen der Angst und
Gewalt erzeugt, gipfelt in einem Szenario des ,,Vorbiirgerkrieges* und einer Krise der ,,nationalen
Identitdt (vgl. Lausberg 2013: 168). Es wird in Frage gestellt, ob die staatlichen
Sicherheitsapparate weiterhin in der Lage sind, Angriffe abwehren zu konnen (vgl. Kellershohn
2013: 120f.). Diese existenzielle Bedrohung und das Gefiihl ,,zu Fremden im eigenen Land [zu
werden] [...] [und] ein Stiick Heimat [zu verlieren]* (com_08) lasst ganz im Sinne der Kampf-oder-
Flucht-Reaktion zwei mdgliche Handlungsoptionen offen: ,,Gegenwehr oder

Verschwinden* (Kubitschek zit. nach Lausberg 2013: 168).

Bei der Betrachtung von sprachlich-rhetorischen Mitteln fdllt die Dominanz einer betont
kédmpferischen und militarischen Wortwahl auf und damit auch die Tendenz zur Entscheidung fiir
Gegenwehr bzw. die ,,Widerstandsbewegung* (com_08). Es wird an die ,,Kampfmoral*“ appelliert
(ebd.), zu der sich ,,Poggenburg und Hocke, die sich wie Volkstribunen [sic!] verhalten und nicht
wie Politiker, [bekennen]” (ebd.). Dieses Zitat markiert eine Unterscheidung zwischen
Politiker*innen, an deren Legitimitdt durch demokratische Wahlen, wie es scheint, Zweifel erhoben
werden, sowie ,,Volkstribunen®, die im antiken Rom die fiihrenden Figuren und Sprechorgane des
,»Volkes* symbolisieren und die Bediirfnisse und Interessen der Leute kannten und diese zu
artikulieren wussten (vgl. Duden 2019a). Auf diese Weise werden Stereotype eines kdmpferischen
und heroischen Mannes reproduziert, weil genannte AfD-Politiker vielmehr als aktiver Teil der
Widerstandsbewegung interpretiert werden und nicht auf ihre Rolle als Politiker beschriankt bleiben.
Auch wird beispielsweise in diesem Kontext positiv auf die militdrische Laufbahn und Ausbildung

Kubitscheks verwiesen, der damit iiber seine Position als rechtsextremer Verleger hinaus, weitere
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Qualifikationen fiir den Widerstand zugewiesen bekommt (vgl. com 08). Gemeinsames Ziel der

Widerstandsbewegung, und zwar nicht nur das von Politiker*innen, sondern auch

»Aufgabe der oppositionellen Medien ist es zum Sturz des Regimes [sic!] beizutragen [...]

[wofiir] wir Schulter an Schulter gehen* (ebd.).

In einer dhnlichen Wortwahl und wie bereits an anderer Stelle mit ,,Parteienkartell* bezeichnet, wird
an dieser Stelle die Regierung als ,,Regime* bezeichnet; dabei macht sich erneut der Widerspruch
zwischen einer formellen Bekenntnis zur fdGO und einer abwertenden Konnotation gegeniiber
Regierungsparteien und -personen auf (vgl. Kellershohn, Héiusler 2018: 8f.). Der Begriff des
Regimes ist dabei im allgemeinen Sprachgebrauch negativ konnotiert und bezeichnet
undemokratische, illegitime oder autoritire Regierungen, wie beispielsweise jene in der Zeit des
Nationalsozialismus (vgl. Duden 2019b). Durch die Verwendung des Begriffs erhalten
rechtsextreme Vertreterlnnen abermals die Moglichkeit sich als Opfer oder Unterdriickte zu

inszenieren.

Fiir den erfolgreichen Widerstand werde ein breites Biindnis aus PolitikerInnen, Vertreterlnnen der
oppositionellen Medien sowie den ,breiten Massen* (com_08) benétigt. Dabei sieht die jf ihre
Aufgabe in der ideologischen Vorarbeit fiir dieses Biindnis: ,,Der von ihr propagierte
,Binnenpluralismus* ist nichts anderes als der Versuch, unterschiedliche Strémungen miteinander
ins Gespréch zu bringen, zu vernetzen und programmatische ,,Eckpunkte®, auf die man sich einigen
konnte, herauszufiltern® (Kellershohn 2013: 22). Auf die Frage, ob ,,ein Biindnis von Bosbach bis

Bachmann vorstellbar [ist]* (com_08), wird entgegnet, dass es

,unsere [Elsdsser] Aufgabe [ist] diese Briicke zu schlagen. Es gibt andere konservative Medien,
die haben das Ziel, vor allem die moderaten Kritiker zu sammeln und die bosen Buben — das
geht bei Kubitschek los, bei mir geht’s natiirlich weiter, und der Bachmann ist ganz bdse und

der Poggenburg — alle herauszusdubern [sic!]* (ebd.).

Auch in diesem Zitat wird erneut ein Begriff bedient, der negativ durch den Nationalsozialismus
konnotiert ist; die Sduberung greift ein hygienisches Konzept auf und iibertrdgt es im Sinne einer
Reinigung des ,,Volkskorpers® auf soziale Verhidltnisse mit dem Ergebnis eines gewaltsamen
Ausschlusses von Personen und Gruppen aufgrund von ethnischen, religiosen und/oder politischen
Griinden (vgl. GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus 2015). Rechtsextreme
instrumentalisieren den Begriff, um ein identitdtsstiftendes ,,Wir“-Kollektiv der Unterdriickten zu

konstruieren. Zusatzlich spricht Elsésser im selben Zitat von sich selbst und seinen rechtsextremen
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Mitstreitern als ,,Buben®, um einen unschuldigen, vor allem aber unverschuldeten Eindruck zu

vermitteln.

Die Notwendigkeit eines breiten Biindnisses wurde auch im Rahmen der Buchmessen diskutiert.
Zum einen wurde der Versuch unternommen, die sogenannte ,,rechte Ecke* aufzuwerten, indem
dafiir geworben wurde, dass com, der Antaios-Verlag, Cato und die jf ,,in guter Nachbarschaft
[sind], und wer in diese Ecke kommt, [.] viele Gleichgesinnte und alte Bekannte treffen
[wird]* (com_03). Zum anderen wird auch innerhalb der rechtsextremen VerlegerInnenschaft, die
durchaus jeweils unterschiedliche Zielgruppen anspricht, der Versuch unternommen, gemeinsam als

Bindnis aufzutreten.

»Die ,,Sezession® sorgt fir die Tiefe, und wir sorgen fiir die Breite [...]. Deine [Elsdssers]
Aufgabe ist [...] mit COMPACT im Grunde eine sehr schnelle Witterung fiir die wechselnden
Dinge zu haben, diesen Wind aufzufangen und auf die Strale zu bringen. Du bist ja ein

Volksredner. Und wenn ich rede, merke ich: Oh, das ist so fiir 20 Prozent das Richtige auf dem

Platz. Bei Dir sind es immer 80 Prozent. Es ist eine vollkommen andere Rolle* (com_08).
An den ,,Kader“- Kubitschek spricht an dieser Stelle von sich selbst bzw. von der Sezession wird
die Aufgabe einer ,,Intellektualisierung® gestellt und von den ,,breiten Massen®, in diesem Fall die

Leser*innen des com, wird ,,vor allem Kampfmoral, Leidenschaft, Zuversicht* (ebd.) gefordert.

Die geforderte ,,Kampfbereitschaft™, egal ob diese nun auf einer ,,intellektuellen” bzw. diskursiven
Ebene angesprochen ist oder nicht, verweilt dabei nicht nur auf einer sprachlich-rhetorischen,
sondern hat darliber hinaus auch einen realen, handlungsanweisenden Charakter. Aus der diskursiv
geforderten und als absolut notwendig konstruierten ,,Widerstandsbewegung® folgt die Legitimitat
fiir politisch motivierte Gewalt und fungiert fiir diese als Art Vorstufe (vgl. Holzer 1994: 66)°4. Die
Berechtigung fiir Gewalt und Handlung bedingt sich durch den immer wiederkehrenden Bezug auf
die Notwendigkeit zu handeln, sich zusammen zu schlieBen und sich zu wehren. So ist in der
Berichterstattung die Rede davon, dass sich ,,[d]er Widerstand entwickelt [.], aber [...] nicht schnell
genug® (com_08). Die Frage ,.fight or flight scheint damit geklirt zu sein, denn ,,nur rabiate
autoritire Durchgriffe [konnen] die Nation vor als fremd markierten Gruppen oder gewihlten

»Volksverratern® retten* (Heitmeyer 2018: 255). Das Denken in dieser Dichotomie gibt keine

94 Ergidnzend hierzu siche das Plidoyer fiir eine umfassende Gewaltanalyse von Schroer (2000), das sich fiir eine
Anerkennung von denjenigen Arten von Gewalt ausspricht, die unsichtbar scheinen bzw. strukturell sind.
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andere Moglichkeit fiir eine Auseinandersetzung oder Debatte, sondern nur den Sieg fiir die einen

sowie die Niederlage fiir die anderen (vgl. Heitmeyer 2018: 248)%.

5.4 Konstruktion von Feindbildern

Bisher wurde dargelegt, wie Rechtsextreme versuchen die Berichterstattung iiber die Buchmessen
als Plattform fiir ihre volkischen Ideologien zu instrumentalisieren, um einerseits das Spektrum von
,Normalitit“ zu bestimmen und zu verschieben und damit zusammenhingend Bilder vom
,untergang® zu konstruieren. Wer genau fiir die Bedrohung des ,,deutschen Volkes* und seinen
drohenden Niedergang verantwortlich sein soll bzw. die ,,Verantwortlichen, fiir das, was uns hier in
den letzten Jahren in Deutschland widerfahren ist“ (com_08), wird im folgenden Kapitel dargelegt.
Als duBlere Feindbildkonstruktion fungiert dabei die rassistische und volkische Thematisierung von
Migration als ,,Volkerwanderung® (5.4.1). Die Personengruppen, die als Siindenbocke fiir die
mangelnde Entwicklung eines homogenen ,,Volkes“ sowie die Funktionsweise der dahinter
liegenden Argumentationen verantwortlich gemacht werden, werden im Rahmen der inneren
Feindbildkonstruktionen erldutert (5.4.2). Dariiber hinaus wird anhand von drei Beispielen
personenbezogener Hass erldutert (5.4.3.). Ein wirkungsméchtiges Instrument, um die Feindbilder
auch in der breiten Gesellschaft legitimieren zu konnen, ist der Gewaltaspekt, der den jeweiligen

Feind*innen zugeschrieben wird (5.4.4).

5.4.1 ,Volkerwanderung* — rassialisierte Thematisierung von Migration

Grundlage fiir vorliegendes Kapitel bildet die Feinanalyse eines Artikels bzw. eines Absatzes der jf
(jf 01), der es schafft, mit der Berichterstattung iiber die Absage der eigenen Teilnahme an der
Leipziger Buchmesse und damit verbundener Kritik an u.a. der Messeleitung und am Biindnis
Verlage gegen Rechts vom eigentlichen Gegenstand des Artikels derart abzuschweifen, dass
letztlich die ,,Volkerwanderung* als Ursprung allen Ubels ausgemacht wird. Dadurch wird das
Thema der Migration instrumentalisiert, um volkisches und (antimuslimisch)-rassistisches

Gedankengut zu verbreiten.

95 An dieser Stelle kann wieder auf Carl Schmitts Antagonismus verwiesen werden, auf den sich Akteurlnnen im
Umfeld der sogenannten ,,Neuen Rechten héufig beziehen. Nach ihm ist die Bedingung fiir die Konstitution eines
»Wir-Kollektivs® im homogenen volkischen Sinne die ,,elimination or eradication of heterogeneity” (Mouffe 1999: 39)
und damit das Ausléschen des ,,Feindes® bzw. des ,,Anderen.
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»Weil spatestens mit der 2015 einsetzenden Vélkerwanderung alles ins Rutschen geraten ist.
[...] Die Kultur- und Literatenszene weil}, dal ihre Utopien und Leitbilder von der Realitit
erbarmungslos zermalmt, zermahlen werden und sich bestétigt, was die Rechte ihnen nicht nur

prophezeit, sondern auch exakt vorgerechnet hat* (jf 01; Hervorhebungen A.R.).

Der Begrift der ,,Volkerwanderung® ist dabei nicht erst im Kontext von Migrationsbewegungen
2015 entstanden, sondern geht auf das Pamphlet Sturm auf Europa. Asylanten und
Armutsfliichtlinge von Ritter (1990)% zuriick (vgl. Lausberg 2013: 170). Ritter vertritt die These,
dass es aufgrund des demographischen Wandels und der damit zusammenhingenden alternden
Gesellschaft in Deutschland verglichen mit dem angeblichen Kinderreichtum von Migrant*innen zu
einer Bedrohung fiir den homogenen ,,Volkskorper kommen wird (vgl. ebd.). Die orientalisierende
Dichotomie zwischen ,,christlich-europdischen Werten®“ und dem ,,fundamentalistischen Islam*
wird konstruiert, um auf diese Weise religiose Unterschiede zu ethnisieren und als ,,Kampf der
Kulturen zu inszenieren (vgl. ebd.: 167). Auf diese Weise wird der Islam als ,,monolithischer und
homogener Block® (Miiller-Uri 2014: 13) dargestellt und die sogenannte ,,Islamisierung Europas*
beschworen, wobei es keine wissenschaftlichen Auseinandersetzungen oder Studien gibt, die eine
solche Entwicklung belegen ,jund noch weniger — in ihren zugrunde liegenden Uberlegungen
tiberhaupt erklidren kdnnen* (ebd.). Migration ist damit nicht nur erst seit einigen Jahren ein Thema,
das die extreme Rechte fiir die Aufwertung des Eigenen bzw. fiir die Abwertung des Fremden
instrumentalisieren, sondern der rechtsextremen und volkischen Ideologie inhédrent. Die Aussage,
dass die Leitbilder und Utopien ,,erbarmungslos zermalmt, zermahlen* werden, fiigt im Diskurs um
die rassistische Konstruktion der ,,Volkerwanderung® die Vorstellung hinzu, dass ,,Gewalt [.]

Bestandteil des islamischen Glaubens* (Lausberg 2013: 185) sei.

Der Artikel greift zudem ein Zitat aus Goethes West-ostlicher Divan (1819) auf — ,,Nord und West
und Siid zersplittern/ Throne bersten, Reiche zittern“ (jf 01) und nimmt damit Bezug auf die
sogenannte Divan-Debatte. Diese wurde durch das Erscheinen von Sarrazins Deutschland schafft
sich ab (2010) ausgeldst und hat in diesem Zuge eine akademische, politische und medienwirksame
Debatte um Goethes Islaminterpretation losgetreten, zu der sich u.a. Jiirgen Link in einem Artikel in
der faz gedulBert hat (vgl. Link 2011). Sarrazin wird dabei vorgeworfen, Goethes Gedichtsammlung

bewusst falsch interpretiert und diesem seinen eigenen Islamhass iibergestiilpt zu haben.

9% Eine spannende Anmerkung zur Historisierung: nach Ende des Kalten Krieges hat die orientalische Dichotomie
(,,Westen® — , Islam*‘) die Konfliktachsen ,,Ost* — ,,West* abgelost (vgl. Miiller-Uri 2014: 28).
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5.4.2 Konstruktion innerer Feindbilder — ,,unanstindige Deutsche*

Die Schuld fiir die unvollendete Entwicklung einer homogenen (deutschen) ,,Volksgemeinschaft*
wird nicht nur der als auBen und fremd konstruierten Bedrohungen (Islam, Muslim*innen,
Migration) bzw. innerhalb einer rechtsextremen Ideologie sogenannten ,,Nicht-Deutschen*
zugewiesen, sondern auch diversen Gruppen innerhalb des nationalen Konstrukts, die als
sogenannte unanstindige Deutsche definiert werden (vgl. Kellershohn 2013: 8). Auf diese Weise
wird das ,,als volkisch verstandene Eigene [..] durch Deutschfeinde unterjocht empfunden, die ,,das
Deutsche* angeblich zerstoren wollen* (Schellenberg 2013: 388). Diese konstruierten Feindbilder
und ausgemachten Siindenbdcke haben wiederum eine identitétsstiftende Wirkungsweise und
fiihren dazu, sich als passives und aufgrund von Fremdeinwirkung und &uBleren Einfliissen
unverschuldetes Opfer inszenieren zu konnen. Im Folgenden wird auf die als schuldig erklérten
Feindbilder eingegangen, die im Rahmen der untersuchten Berichterstattung aufgegriffen wurden.
Zusétzlich wird dargelegt, mit welchen diskursiven Mitteln und Argumentationsmustern dies

begriindet wird.

Beim diskursiven Ereignis der Buchmessen steht das Aktionsbiindnis Verlage gegen rechts (VGR)
und dessen Unterstiitzer*innen im Zentrum der Kritik. Die Verlage, die den Aufruf gegen eine
Priasenz von rassistischem, rechtsextremem und antifeministischem Gedankengut auf den
Buchmessen unterstiitzen, werden als nicht ernstzunehmende Kritik dargestellt, indem auf diese als
,Leichtgewichte* (jf 01) verwiesen wird, die ,locker ignoriert werden konnen® (ebd.). Auch die
Initiativen und Einzelpersonen seien ,,[u]nerheblich® (ebd.) und wiirden durch ihre Beteiligung am
Aufruf von dieser als ,,Werbeplattform* (ebd.) profitieren. In diskreditierender Manier wird auch
von Alexander Skipis gesprochen, Hauptgeschéftsfiihrer der Stiftung des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels, der félschlicherweise als ,,Alexander Zipris* (jf 02) bezeichnet wird®’.
Dieser wird als ,,umstritten* (ebd.) charakterisiert, weil er den ,,skandalosen Aufruf [VGR]* (ebd.)

ebenfalls unterzeichnet hat.

97 Die Nennung des falschen Namen von Skipis scheint an dieser Stelle bewusst und intendiert gewéhlt worden zu sein.
Ahnlich wie bei der Verwirrung um Bjérm bzw. Bernd Hocke wird es als politischer Sieg interpretiert, wenn der falsche
Name in der Offentlichkeit und den Medien wiederholt falsch reproduziert wird, sodass schlieBlich eine tatsichliche
Unsicherheit entsteht [so titelt beispielsweise die Augsburger Allgemeine ,,Bjorn Hocke? Bernd Hocke? Wie heif3t der
Mann denn nun“], die in diesem Fall sogar so weit ging, dass selbst in einem Antrag im Bundestag der Name falsch
genannt wurde (vgl. Mansholt 2018).
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Ein weiteres Beispiel fiir eine intendierte Diskreditierung wird durch den direkten Vergleich des
vermeintlichen Erfolgs der eigenen Messepridsenz sowie den im Rahmen des Aktionsbiindnisses
stattgefundenen ,,Protest-Aktionchen® (com_06) statt, die durch ,,hirntote Antifanten* (ebd.) initiiert
wurden. Die Verwendung eines Diminutivs — ,,Aktidonchen® — ist ein géngiges Mittel fiir eine
Abwertung. Damit soll der Eindruck entstehen, dass die Protestaktionen auf der Buchmesse von
geringer Bedeutung und kleinem Ausmall waren. Die Personen, die diese veranstaltet haben,
werden dariiber hinaus als ,hirntot“ beschrieben, was den Feindbildern eine korperliche
Einschrinkung zuschreibt. Die auf der Buchmesse vertretenen Verlage und Medien werden
allgemeiner gesprochen als politisch nicht neutral beschrieben (vgl. jf 02). Auch ist mit Bezug auf
das Aktionsbiindnis wahlweise die Rede von ,,Versager[n] gegen rechts* (com 05), ,trostlosen
Verlage[n]-gegen-Rechts-Gelaber* (com_06) oder ,eine[r] Ansammlung von Mini-
Héusern* (com_02), die ,,nur durch staatliche Riickendeckung méchtig erscheint* (ebd.). Zusétzlich
zu den diversen abwertenden Bezeichnungen fiir das Biindnis wird eine méachtige Verbundenheit
mit ,,dem Staat” suggeriert, die abermals rechtsextremen Verlagen die Mdglichkeit bietet, sich

wahlweise als Opfer und/oder ,,oppositionelle* und ,.kdmpferische* Medien zu inszenieren.

Eine weitere Feindbildkonstruktion, die innerhalb der Mehrheitsbevilkerung und unabhédngig vom
Kontext der Buchmessen von Aktualitét ist und ein hohes Spaltungs- und Polarisierungspotenzial
hat, verlduft entlang der Ost-West-Unterscheidung. Diese beschreibt die Differenzen zwischen den
sogenannten alten und neuen Bundeslindern hinsichtlich 6konomischer, politischer, sozialer und
kultureller Faktoren. Durch unterschiedliche Initiativen, wie zum Beispiel die finanziellen
Transferleistungen des Programms ,,Aufbau Ost“, wird versucht eine Angleichung der neuen an die
alten Bundesldnder zu erreichen. Dieser Dualismus wird dabei nicht nur durch staatliche
Programme reproduziert und damit immer wieder ins Bewusstsein geriickt, sondern ist auch
zentraler Bestandteil und Unterscheidungskategorie in den fithrenden bundesdeutschen Studien zu
Rechtsextremismus und weiteren Diskriminierungsformen. Die Ergebnisse der seit 2002 alle zwei
Jahre durchgefiihrten reprasentativen Erhebungen der Leipziger Autoritarismus-Studien werden
durchweg in ,,Ost* und ,,West*“ (und ,,Gesamt*) présentiert, wobei ,,Ost* durchweg ,,schlechter*
abschneidet. Auch in der jiingsten Studie von Decker und Brédhler Flucht ins Autoritdre.
Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft (2018) werden die abgefragten
Einstellungsmuster (beispielsweise Befilirwortung rechtsautoritidrer Diktaturen, antiziganistische

Einstellungen, Abwertung von Asylbewerber*innen oder Zustimmung zu Autoritarismus) in ,,0st™
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und ,,West* getrennt voneinander dargelegt, wobei der allgemeine Eindruck entsteht, dass ,,Ost*

immer eine stiarkere Zustimmung zu menschenfeindlichen Einstellungen habe als ,,West*.

Die untersuchte Berichterstattung greift die Ost-West-Unterscheidung ebenfalls auf, indem auf die
umstrittene Rede von Poggenburg zum Politischen Aschermittwoch 2018 in Hamburg verwiesen

wird, dass

»den Wessis [dabei] ein Schauder liber den Riicken gelaufen [ist]. [...] In Hamburg hat das
[Abwertung von deutschen Staatsbiirger*innen mit tiirkischem Migrationshintergrund]
wahrscheinlich Stimmen gekostet, aber in der Sichsischen Schweiz, im Erzgebirge ist es
natiirlich total angekommen, und fiir die Leute war das ein Fest“ (com_08; Hervorhebungen
AR)).

In der besagten Rede hetzte der mittlerweile ausgeschlossene Poggenburg, der zum volkisch-
nationalistischen Fliigels der AfD zédhlte, gegen Biirger*innen mit tiirkischem
Migrationshintergrund, die er als ,Kameltreiber”, , Kiimmelhidndler und ,vaterlandsloses
Gesindel”“ entwertete (vgl. am Orde, Litschko 2018). Fiir diese Aussagen wurde er nicht nur
parteiiibergreifend, sondern auch von der AfD selbst (gezwungenermallen) kritisiert und erhielt von
letzterer auch eine Abmahnung; auch der Bundesprisident war von der ,,MaBlosigkeit in der
Sprache, Riicksichtslosigkeit und Hass in ihrer Haltung [entsetzt, die sich die AfD] zu einer eigenen
Strategie mach[t]* (ebd.). Die Bezugnahme auf die umstrittene Hetzrede glorifiziert Poggenburg auf
eine gewisse Weise: der echemalige Vorsitzende der AfD von Sachsen-Anhalt stellt eine
Personifikation von Biirger*innen der neuen Bundeslidndern, der sogenannten ,,Ossis* dar, die sich
nun getraut hat, die Grenzen der ,,Politischen Korrektheit bzw. des moralisch Vertretbaren und
Sagbaren oOffentlich anzugehen. Auf diese Weise wird auch eine Identifikation fiir diejenigen
Biirger*innen der neuen Bundesldnder ermdglicht, die sich aufgrund des allgemein gegenwértigen
Dualismus zwischen Ost und West, sei es auf einer diskursiven oder auch konkret materiellen

Ebene, gegeniiber ,,Wessis* abgewertet und diskriminiert fiihlen.

Ein weiteres Feindbild, dass in der rechtsextremen Berichterstattung bespielt wird, ist das ,,der*
Linken, ganz gleich ob es sich dabei um ein vermeintlich homogenes ideologisches Konstrukt oder
konkret um DIE LINKE-Partei handelt. Die grundlegende Annahme eines Gleichheitsgrundsatzes
und -postulates, der Fokus auf das Individuum anstatt des Kollektivs sowie eine ablehnende bzw.
kritische Haltung gegeniiber Nationen (im volkisch homogenen Sinne) werden im rechtsextremen
Sinne als ,,gleichmacherische Ideologien* abgetan, die sich seit ,,1968* im medialen Mainstream
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fest etabliert hdtten (vgl. Weber 1997: 54ft.). Die angebliche Meinungsvorherrschaft ,,der Linken*
in der oOffentlichen Meinungsbildung und ihrer Kontrolle iiber diese durch das
,Unterdriickungsinstrument® der ,,Political Correctness wird unter dem abwertenden Begriff des
,Medienstaat[es] (ebd.: 55) zusammengefasst. Ahnlich negativ wird das untersuchte diskursive
Ereignis kommentiert, wenn angeprangert wird, dass ,,[n]ichts [.] besser die SeelenverfaB3theit der
intellektuellen ,,Elite” hierzulande widerzuspiegeln [scheint] als die Frankfurter Buchmesse [... ],
deren Zugehdrige sich iiberwiegend politisch links verorten* (jf 10). Zum einen wird durch die
Verwendung der Anfiihrungszeichen deutlich, dass von ,,der Elite* auf eine zynische Art und Weise
die Rede ist sowie zum anderen das gesellschaftliche Ereignis der Buchmesse Ausdruck fiir und
Treffpunkt von einer einflussreichen linken Personengruppe zu sein scheint. Dariiber hinaus wird
»der Linken* unterstellt, dass Akif Piringci dieser nicht aufgrund seiner menschenverachtenden und

antidemokratischen Pamphlete ,,ein besonderer Dorn im Auge* (com_03) ist, sondern,

»weil er sich als gebiirtiger Tiirke voll hinter Deutschland stellt und sich als stolzer Deutscher

bekennt. Die Linken lieben ndmlich nur Auslidnder, die ihnen dabei helfen wollen, unser Land

kaputtzumachen® (ebd.).
Hierdurch wird nicht nur ,,den Linken* sowie Biirger*innen mit Migrationshintergrund pauschal
unterstellt, dass sie Deutschland ,,kaputt machen* bzw. das ,,Volk* in den Untergang treiben wollen,
sondern dariiber hinaus auch eine Dichotomie aufgemacht zwischen ,den Linken® und ,,uns®.
Hierdurch wird deutlich, dass ,,die Linken* als ,,unanstindige Deutsche* wahrgenommen und
bewusst pauschal auf diese Weise konstruiert werden; diese befinden sich zwar innerhalb der
nationalen Grenzen, jedoch seien sie fiir die mangelhafte Entwicklung eines ,,homogenen

Volkskorpers* verantwortlich zu machen und gehorten daher eliminiert.

Auch die Partei DIE LINKE ist aufgrund ihres Antrags im Leipziger Stadtrat 2018, der den
Ausschluss von zwei rechtsextremen Ausstellern (Antaios und com) forderte, Zielscheibe von Kritik
geworden. Ganz konkret wird das stddtisches Mitteilungsblatt ldwenzahn, das hamisch als
»Kdsebléttchen[.]* (com_04) bezeichnet wird, angegriffen. So wird suggeriert, dass die Partei ,,ihre
FuBlsoldaten durch Leipzig geschickt haben soll, um eine alte Ausgabe [von 16wenzahn] (von
Anfang 2017) in Hunderte Briefkdsten zu verteilen* (ebd.). Die besagte Ausgabe ist jedoch von
Dezember 2017 und stellt somit die aktuelle Ausgabe vor der besagten Buchmesse 2018 dar, was
wiederum als Beispiel fiir eine bewusst falsche Namens- bzw. Quellennennung zu verzeichnen ist
(vgl. Die LINKE. Fraktion im Stadtrat zu Leipzig 2017). In diesem Zusammenhang wird sogar die

Frage gestellt, ob die LINKE ,nicht mal einen Praktikanten mit der Formulierung eines neuen
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Hetzpamphlets [hitte] beauftragen kdnnen?* (com_04), obwohl die Ausgabe, wie eben angefiihrt,
bereits die aktuellste darstellt. Zudem wird der Eindruck erweckt, dass die Fraktion der Linken fiir
diese Ausgabe bewusst eine hohere Auflage ihres Mitteilungsblattes verteilt hétte — verglichen zu
den anderen Ausgaben von 16wenzahn, was jedoch nicht belegt werden kann. Insgesamt wird das
Mitteilungsblatt als ,traurige Aktion* (ebd.) beschrieben, fiir die nur ,tiefe[s] Mitleid* (ebd.)

empfunden wird.

Eine weitere Art der Feindbildkonstruktion, die eine Antwort auf zunehmende soziale
Ungleichheiten sowie eine Reaktion auf neoliberale Politik darstellt, kumuliert in dem Bild von
sogenannten ,,Sozialschmarotzer*innen®. Allgemein stelle das Phinomen des Rechtsextremismus
eine ,,(liber)konformistische Form der Verarbeitung von sich verschiarfende[r] soziale[r]
Ungleichheit* (Schiedel 2007: 28) dar, das auf eine reduktionistische Art und Weise ethnisierte
sowie rassialisierte Dichotomien reproduziert, um dem Grad an Komplexitdt sozialer Verhdltnisse
entgegenzuwirken (vgl. ebd.: 25). Der Ursprung dessen seien dabei Kdmpfe um den Zugang zu
knappen gesellschaftlichen Ressourcen, die in Kombination mit den zunehmend marktformig
organisierten Gesellschaftsbereichen und dem diesen inhédrenten Konkurrenzdenken in der
Notwendigkeit flir einen Exklusionsmechanismus miinden (vgl. Butterwegge 2002b: 64). Innerhalb
dieser Logik gibt es laut Butterwegge die Tendenz, gewisse gesellschaftliche Gruppen vom Zugang
zu gesellschaftlichen Ressourcen auszuschlieBen und gleichzeitig dadurch die ,eigene*
Berechtigung, die ,.eigenen* Privilegien zu legitimieren. Die Personengruppen, die durch diese
»exklusive[.] Solidaritdt™ (Dorre 2016: 269) von potenziellen Ausschliissen betroffen sind, sind v.a.
Hartz-IV-Empfinger*innen, Langzeitarbeitslose, Obdachlose und Wohnungssuchende, Gefliichtete
sowie Migrant*innen. Diejenigen, die sich als Leistungstrager*innen imaginieren, fithlen sich durch
diejenigen Personen, die sich ,,dem Gebot der Leistungsgerechtigkeit entziehen* (ebd.) und
potenziell Sozialanspriiche stellen, ungerecht behandelt. Dabei spielt es keine Rolle, ob die

Personen als ,,fremd* bzw. ,,migrantisch* wahrgenommen werden oder Teil des ,,Volkskdrpers® ist.

Ein Appell an diejenigen Subjekte, ,.die sich als iibermidBig zur Kasse gebetene Steuerzahler
empfinden (Butterwegge 2019: 170), findet sich auch in der Berichterstattung {iber die Leipziger
Buchmesse. Ausgangspunkt hierfiir ist eine Abwertung des Offenen Briefs von Student*innen,
Ehemaligen und Mitarbeiter*innen der deutschsprachigen Literaturinstitute an die Stadt Leipzig
(vgl. Verlage gegen Rechts 2018). In Bezug auf die betroffenen Personen und Literaturinstitute, die

den Brief unterzeichnet haben, wird kommentiert, dass
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»[nJeue Benns, Brechts oder wenigstens ein deutschsprachiger Houellebecq [.] sich hier
bestimmt nicht an[kiindigen], so dal} sich die Frage stellt, warum der Steuerzahler weiterhin
Einrichtungen unterhalten soll, in denen schmieriger Opportunismus und Feigheit gepflegt und
in der Konsequenz kiinstlerisches Mittelmaf herangeziichtet werden* (jf 01; Hervorhebungen
AR)).

In dem angefiihrten Zitat soll der Eindruck entstehen, dass besagte Literaturinstitute ,,euer” Geld,
bzw. das der hart arbeitenden Leistungstrager*innen verschwenden wiirden und sich durch die
Steuerabgaben ausruhen kénnen und nicht darum kiimmern miissten, mehr als nur ,.kiinstlerisches
MittelmalB3* (ebd.) zu produzieren. Dies kann auch als Indiz fiir den von Kellershohn angefiihrten
nationalliberalen Charakter der jf interpretiert werden, der sich u.a. durch Forderungen fiir
Steuersenkungen auszeichnet (vgl. Kellershohn 2013: 101ff.). Dabei werden sowohl Personen in
ihrem Ungerechtigkeitsbewusstsein angesprochen, die sich von Abstiegsdangsten bedroht fiihlen, als

auch diejenigen, die ihren eigenen Status und damit Zugang zu Privilegien aufrechterhalten wollen.

5.4.3 Personifizierte Feindbilder

Neben der Konstruktion von Feindbildern, die sich gegen vermeintlich homogene Personengruppen
richten und reale soziale Herausforderungen auf diese Weise ethnisierte bzw. rassialisierte
Dichotomien reproduzieren, gibt es auch Anfeindungen gegen einzelne Personen des offentlichen
Lebens. Im Kontext der Buchmessen wurden dabei sowohl Oliver Zille, Leiter der Leipziger
Buchmesse, als auch Alexander Skipis, Vorstand des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels
(siehe hierzu die Erlduterungen in 5.4.2), konkret mit dem Vorwurf der ,,Gesinnungsdiktatur* sowie

der Aushohlung der Meinungsfreiheit konfrontiert (vgl. jf 02).

Dariiber hinaus werden neben pauschalisierender Kritik gegen ganze Parteien bzw. dem
vermeintlichen ,,Parteienkartell* (vgl. jf 01) auch Vorwiirfe gegen einige bestimmte Politiker*innen
erhoben. Ein im rechtsextremen Spektrum weit verbreitetes und hiufig rezipiertes Beispiel sind
Anfeindungen gegen die amtierende Bundeskanzlerin Angela Merkel. Dabei steht ihre
,Fliichtlingspolitik® mit ihrer Aussage ,,Wir schaffen das® im Zentrum der Kritik. Thre ,,falsche
Politik, ihre ,,Willkommenskultur* und das ,,System Merkel*“ werden fiir schuldig am Untergang
Deutschlands erklart (vgl. com 08; com 05). Im Kontext der Buchmesse wurden explizit
Politiker*innen der CDU zum com-Messestand eingeladen, weil diese gegen den Ausschlussantrag
von Antaios und com, den DIE LINKE im Stadtrat eingebracht hat, gestimmt haben. Dabei wird

auch erneut der Ost-West-Dualismus reproduziert, wenn darauf hingewiesen wird, dass
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»|d]ie tapferen Stadtrite, die sich der Linkszensur widersetzt haben, [..] an unseren Stand auf
einen Piccolo ein[geladen werden] — [weil] gerade [.] die CDUler [..] im Osten und Sachsen

speziell oft anders ticken als Angela Merkel* (com_05).

Auch ein weiterer Politiker wird, zwar versteckt, aber nichtsdestotrotz namentlich diffamiert. Es
handelt sich dabei um Heiko Maas, ehemaliger Bundesminister fiir Justiz und Verbraucherschutz
(BMJV). Ein rechtsextremer Messestand rithmt sich damit ,,andere Standpunkte als die der linken
Schickeria und der Maas-vollen Gedankenpolizei”“ (com_01; Hervorhebungen A.R.) zu vertreten.
Grund fiir die Anfeindung war seine deutliche Positionierung gegen Rechtsextremismus, so
bezeichnete er beispielsweise Pegida als ,,Schande fiir Deutschland* (vgl. RoBmann 2017). Seine
aktive Beteiligung an der Einflihrung und Umsetzung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
(NetzDG), das im Juni 2017 vom Bundestag verabschiedet wurde und Betreiber*innen von
Plattformen sozialer Medien dazu verpflichtet Fake News und Hate Speech innerhalb von 24
Stunden bzw. bei Ausnahmen innerhalb von sieben Tagen, zu 16schen, machte ihn letztendlich zu
einem konkreten Feindbild in der rechtsextremen Szene (vgl. belltower 2017). Extrem rechte
AkteurInnen sahen sich aufgrund der verdnderten gesetzlichen Lage zum Teil dazu gezwungen auf
»alternative® Plattformen auszuweichen, beispielsweise auf die russischsprachige, Facebook

dhnliche vKontakte, worauthin Vorwiirfe der Zensur und Denunziation erhoben wurden.%8

Im Zusammenhang mit der vom BMJV initiierten Arbeitsgruppe zum Umgang mit Hatespeech im
Netz, an der sich die Amadeu Antonio Stiftung (AAS) beteiligte, riickte erneut Anetta Kahane,
hauptamtliche Vorsitzende der Stiftung, in den Fokus rechtsextremer Anfeindungen und
Verleumdungen. Die Kombination von Kahanes Stasi Vergangenheit (sie war zwischen 1974 und
1982 als inoffizielle Mitarbeiterin (IM) im Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) tétig) und ihrer
Arbeit bei der AAS, die ein zentraler und angesehener Akteur im Kampf gegen Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Rassismus in der BRD ist und auch im Kontext der Buchmessen stets starke
Priasenz zeigt, scheint eine geeignete Projektionsfliche fiir diverse Anfeindungen zu sein (vgl.
Salzborn 2016a: 10f.). In der untersuchten Berichterstattung wird bei jeder Nennung Kahanes
zugleich auf ihre Stasi Vergangenheit aufmerksam gemacht. Die jf wurde 2016 bewusst gegeniiber
von der AAS, die auch als ,,Aufpasser” (com_02) negativ bezeichnet wird, auf der Messe platziert,

um laut Messeleitung ein Zeichen zu setzen (vgl. jf 06). Die rechtsextreme Zeitung konnte diese

9 In diesem Kontext titelt das com (Heft 7/2016) ein Bild von Maas in SS-Uniform und stellt in platter Anlehnung an
Goebbels — und damit ganz getreu der Linie der Zeitschrift — die Frage: ,,Wollt ihr den totalen Maas?* (vgl. Salzborn
2016a: 18).
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Entscheidung jedoch nicht nachvollziehen und stellt die Frage ,,[w]elches andere [Zeichen] [.]
gemeint sein [kdnnte], als das der Uberwachung und Denunziation® (jf 06). Zugleich wird auch
abwertend darauf aufmerksam gemacht, dass die AAS im Gegensatz zu den anderen
Messeaussteller*innen kostenfrei auf der Messe ausstellen diirfe. Auch weil sich Kahane mit der
AAS mit dem Thema ,,Umgang mit rechts* auf den Buchmessen auseinandersetzte, wird erneut auf

ihre DDR-Biographie verwiesen (vgl. jf 10).

5.4.4 Gewalt als Mittel zur Feindbildkonstruktion

Gewalt ist nach einer gesamtgesellschaftlichen Auffassung in Bezug auf Norm, Moral und
Akzeptabilitit in den meisten Féllen eine Grenziiberschreitung und negativ konnotiert und wird
immer wieder in der Diskussion um den ,,gewaltbereiten Charakter bei , Extremist*innen*
thematisiert. Im Kontext der hegemonialen Extremismustheorie werden dabei durch die
Gleichsetzung von Links- und Rechtsextremismus grundlegende Unterschiede in Bezug auf Inhalt,
Ziel und Mittel von Gewalt tendenziell iibersehen und so auch eine Bereitschaft, physische Gewalt
anzuwenden, ,,auf beiden Seiten* konstruiert (vgl. Weidinger 2009: 2)%. Obwohl selbst Jesse,
Vertreter der normativen Extremismustheorie, erldutert, dass ,die Gewaltfrage [..] kein
trennscharfes Kriterium fiir die Abgrenzung von E[xtremismus] und Demokratie [ist]. [...] Wer
Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele ausiibt, ist ein Extremist; aber nicht jeder, der keine
Gewalt anwendet, muss ein Anhénger des demokratischen Verfassungsstaates sein“ (Jesse 2002),
bleibt die Zuschreibung eines gewaltbereiten oder gewalttitigen Charakters ein effektives Mittel,

um potenzielle (politische und ideologische) Feindbilder zu konstruieren.

Die Ursache hierfiir konnte auch an dem Eindruck liegen, dass im Diskurs um Gewalt vor allem
physische Gewalt thematisiert wird und sprachliche, epistemische, kulturelle und strukturelle
Aspekte von Gewalt vernachléssigt werden, sodass Verhiltnisse der Gegenwartsgesellschaft nicht
gefasst werden konnen (vgl. Schroer 2000: 436). Bei struktureller Gewalt, die systeminhérent ist,
kann beispielsweise kein eindeutiger Akteur fiir die Gewaltursache identifiziert werden und diese

duBlert sich vielmehr in ungleichen Machtverhéltnissen (vgl. Galtung 1975: 12 zit. nach Schroer

99 Kabarettist und Autor Marc Uwe-Kling, bzw. seine Protagonistenfigur des Kéngurus trifft hierzu eine sehr passende
Aussage: ,,0b Links- oder Rechtsterrorismus — da sehe ich keinen Unterschied. ,,Doch, doch®, ruft das Kanguru, ,,die
einen ziinden Auslédnder an, die anderen Autos. Und Autos sind schlimmer, denn es hitte meines sein konnen. Auslidnder
besitze ich keine* (Uwe-Kling 20009).
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2000: 437). Jedoch fiihrt auch allein die Androhung von (physischer) Gewalt, die diskursiv gedul3ert
wird, dazu, dass Personen ,,so beeinflusst werden, dass ihre aktuelle somatische und geistige
Verwirklichung geringer ist als ihre potenzielle Verwirklichung® (Galtung 1975: 9; zit. nach Schroer

2000: 9) und somit auch als Gewalt zu klassifizieren ist.

Um zum Kontext der Buchmesse zuriickzukehren — das Argument, dass jede Meinung auf der
Buchmesse toleriert werden sollte, solange weder gepriigelt, verwiistet oder in Brand gesetzt wird,
wird auch immer wieder in den Leitmedien reproduziert (vgl. faz 01). Fiir den Fall, dass Ansichten
oder Aussagen doch die Linie der Meinungsfreiheit iiberschreiten und sich ,,volksverhetzende].],
rassistische[.] oder frauenfeindliche[.] Tatbestinde® (ebd.) feststellen lassen sollten, wird die
Entscheidungsgewalt Gerichten iiberlassen und soll nicht von ,Interessengruppen welcher
Provenienz auch immer* (ebd.) instrumentalisiert werden. Doch wie mit den grenziiberschreitenden
Aussagen in konkreten Momenten auf der Buchmesse — wenn just keine Vertreter*innen der
Judikative anwesend sind — umgegangen werden soll, bleibt undefiniert und damit unklar. Obwohl
Zille im Vorfeld versprochen hatte, ,[blei AuBerungen, die volksverhetzend sind oder die
Menschenwiirde verletzen, [einzu]schreiten* (sz_02), kritisiert Mangold vom Aktionsbiindnis VGR,
dass die Messeleitung ihr Versprechen nicht gehalten hat, ,,[w]enn Holocaustleugner auf der Messe

sprechen und Flugblitter verteilen, wenn Menschen bedroht und angegangen werden* (taz_05).

Die Charakterisierung als gewalttdtig im physischen Sinne dient folglich als
gesamtgesellschaftliches Stigma und wird bewusst dazu eingesetzt, um Feindbilder zu konstruieren
und zu legitimieren. So scheint die Aussage, ,,dass [Kubitschek] sich nicht traue, seine weiblichen
Mitarbeiter [sic!] der auf dem Leipziger Messegelinde zu erwartenden Konfrontation
auszusetzen® (faz_01) auf den ersten Blick 16blich. Bei der vorgegeben Sorge um das Wohl seiner
Mitarbeiterlnnen darf jedoch nicht der paternalistische Ton {iibersehen werden sowie die
»Beschworung einer Gefahr an Leib und Leben fiir Vertreter missliebiger [rechtsextremer]
Ansichten® (ebd.), die als Konstruktion einer pauschalen Bedrohung durch all diejenigen Personen
fungiert, die nicht mit ebenjenen Ansichten iibereinstimmen. Tatsdchlich wurde jedoch z.B. bei der
Frankfurter Buchmesse 2017 dem inzwischen verstorbenen, linken Verleger Achim Bergmann

aufgrund seiner Zwischenrufe bei einer Lesung der jf ins Gesicht geschlagen (vgl. taz 01).

Wie konstitutiv dabei Gewalt fiir die Konstruktion des ,,Eigenen®, ,Zivilisierten® und

»Intellektuellen* gegeniiber dem ,,Fremden®, ,,Gewalttitigen®, ,,Barbarischen* und ,,Emotionalen*
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ist, beschreibt der Artikel Warten auf Rabatz (zo_04), der die Ereignisse rund um den Antaios
Messestand iiber die gesamt Frankfurter Buchmesse begleitet und dokumentiert hat (und abermals
durch diesen Artikel rechtsextremen Akteurlnnen eine Biihne bieten konnte). Er zitiert Kubitschek,
der sich enttiuscht dariiber zeigt, dass ,,[e]s [.] ja richtig ruhig [war]. Bei Sellner hétte ich eigentlich
mit mehr gerechnet (ebd.) und kommt zu dem Schluss, dass sich die Mitarbeiter*innen am
Messestand ,,nicht nur mit linkem Gegenprotest gerechnet haben — nein, sie haben ihn regelrecht
herbeigesehnt* (ebd.). Bei der Sehnsucht nach Aufmerksamkeit, Schlagzeilen und die Opferrolle
verwundert auch nicht die Wut, die Kositza und Sommerfeld beschreiben, als ihre Zwischenrufe bei
einer ,,Veranstaltung der Linken* nicht beachtet wurden (vgl. ebd.). Diese notwendige
Aufmerksamkeit fiir die eigene Konstruktion wird auch bei der Debatte um den richtigen Umgang
,mit rechts* kontrovers besprochen: mit ,,Rechten reden oder nicht, versuchen sie wihrend ihren
Veranstaltungen zu stéren oder sie ignorieren? Zu einfach und plakativ scheint dagegen die
Einschitzung zu sein, dass ,,ohne die titige Mitwirkung der Antifa [.] die Szenerie ihre scheinhafte

Deutlichkeit - drinnen der Geist, drauBBen die Hooligans - nicht entfalten konnen* (sz_05).

5.5 Umkéampfte Meinungsfreiheit

Bei dem in der Anordnung zwar als letzten angefiihrten, wohl jedoch zentralsten Gegenstand der
untersuchten Berichterstattung handelt es sich um den Begriff der Meinungsfreiheit. Dieser stellt
sich als emotional sehr aufgeladenen und theoretisch, realpolitisch sowie begriftlich stark
umkdmpften Argumentationspunkt heraus. Die Buchmesse ist traditionell eines der
gesamtgesellschaftlich relevantesten, in der medialen Berichterstattung rege thematisierten und
damit prominentesten Orte, der fiir eine Zusammenkunft freier sowie unterschiedlicher Meinungen
eine Plattform darstellt. Deshalb sind die Buchmesse und die dazugehorige Buchbranche von einer
weiter greifenden Relevanz als die eines reinen Wirtschaftsunternehmens. Dies wird beispielsweise
auch unter dem Gesichtspunkt der Geschichte des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels
deutlich: dieser beteiligte sich 1933 aus opportunistischen Beweggriinden an den
Biicherverbrennungen — ein Grund, weshalb sich dieser heutzutage deutlich mit der eigenen Rolle
und Verantwortung fiir die Gesamtgesellschaft reflektiert (vgl. sz 01). 1949 griindete sich die
Frankfurter Buchmesse neu und verpflichtete sich zur Freiheit des Wortes, auf die der gegenwartige
Direktor Boos verweist und die seitdem eine Mdglichkeit fiir Konflikt und Austausch fiir Menschen
aus iiber 150 Léandern bietet (vgl. faz 05). Plattform sind die Buchmessen jedoch nicht nur fiir

Personengruppen aus beispielsweise der Tirkei und Kurdistan oder China und Taiwan, sondern
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aktuell habe sich die ,,gesellschaftspolitische Situation in Deutschland selbst seit etwa zwei Jahren
so zugespitzt [.], dass sich die Auseinandersetzung unter groBer Anteilnahme der Offentlichkeit

auch auf der Buchmesse widerspiegele (faz_05; Hervorhebungen A.R.).

In der Berichterstattung {iiber die Buchmessen konnte iiber die zentrale Bedeutung von
Meinungsfreiheit hinaus auch festgestellt werden, wie der Begriff teilweise instrumentalisiert und
regelrecht als Kampfbegriff verwendet wird. Rechtsextreme Akteurlnnen haben die ,,Verteidigung*
der Meinungsfreiheit mit oberster Prioritdt auf ihre Agenda gesetzt. Mit einer kriegerischen Manier
appelliert exemplarisch Elsésser fiir einen ,,Mut zur Wahrheit* angesichts der Repressionen, die von
»dem System® ausgehen; ebenso wertet er die Messeabsage der jf deshalb als ,,Kapitulation* (vgl.
com_05). Die potenziell zerstorerischen und antidemokratischen Tendenzen, die sich aus einer
immer wiederkehrenden, rein formellen Bekenntnis zu demokratischen Werten ableitet, fithrt dazu,

dass

»Streit [.] oft nicht mehr nur eine Meinungsverschiedenheit [ist], sondern ein Kulturkampf weit
jenseits der Fakten, in dem es statt um die Suche nach dem besseren Argument nur noch um

Grenziiberschreitung und Spaltung um jeden Preis geht™ (sz_08).

In folgendem Kapitel sollen deshalb die Hauptargumente unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsfreiheit dargelegt werden. Zum einen wird nachgezeichnet wie diese durch Rechtsextreme
als Moglichkeit genutzt wird, um sich als Opfer zu inszenieren und hierdurch die gewiinschte
Aufmerksamkeit zu erhalten (5.5.1). Damit in Verbindung stehend soll zum anderen skizziert
werden, wie dabei durch den Vorwurf der Zensur Analogien zur DDR-Diktatur und verharmlosende
Vergleiche zum Nationalsozialismus gezogen werden (5.5.2). Abschlieend werden in dem Kontext
der Meinungsfreiheit unterschiedliche, teilweise sich widersprechende Standpunkte
zusammengefasst, die den ,,richtigen® Umgang mit ,,rechts* thematisieren, wie Argumente fiir und
gegen einen Diskurs, Kritik an der unreflektierten Berichterstattung iiber ,,rechts* sowie der Appell

fiir eine Begrenzung der Meinungsfreiheit fiir rechtsextreme Akteurlnnen (5.5.3).

5.5.1 Der Bezug auf Meinungsfreiheit als Mittel zur Opferselbstinszenierung

Eines der selbsterkldrten und strategischen Ziele rechtsextremer Akteurlnnen ist die Dominanz in
medialen und 6ffentlichkeitswirksamen Debatten und damit verbunden die Platzierung der eigenen

Ideologien im Mainstream, Erfolg bedeutet folglich Teil einer seridsen Diskussion zu sein (vgl.
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Aftenberger 2007: 195). Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle mit welchen Inhalten dies
geschieht und, wie aus der untersuchten Berichterstattung hervorgeht, kann dies recht erfolgreich

durch die Inszenierung als Opfer bzw. als ,,Adressatinnen von Ausgrenzung* (ebd.: 208) passieren.

Dafiir verantwortlich gemacht werden wahlweise der ,linke[.] Mainstream[.]*“ (sz 02), der
»linksliberale[.] Mainstream* (faz_01), der ,,Gesinnungskorridor* (zo 03; faz 01; zo 02; taz 04),
die ,,politische Korrektheit” (sz_04; com_07), die ,.konservative[.] und rechte[.] Verlage* (jf 02) zu
einem ,,intellektuellen Uniformzwang* (jf 03) zwingen und Sprecherlnnen dieser Meinungen in
den ,biirgerliche[n] Tod* (ebd.) fiihren. Konkreter und im selben Atemzug wird dabei der Mythos
eines vermeintlichen méchtigen Netzwerkes konstruiert, das den Zugang zur 6ffentlichen Debatte
ermoglicht bzw. verwehrt, Vorteile bzw. Nachteile in Bezug auf Sendeplatz oder
Verkaufspriasentation bestimmt und somit ,,Meinungsfreiheit kein Ergebnis des ungehinderten
Spiels der Krifte oder gar des Austauschs von Argumenten ist, bei denen das bessere sich
durchsetzt* (ebd.) und damit Mehrheitsmeinungen ,,nicht das Ergebnis eines freien, sondern eines
verzerrten Wettbewerbs* (ebd.) sind. In einer verschworungsideologischen Manier wird die Frage
gestellt ,[wler bestimmt, wer auf Podien, in Sile[n], an die Mikrofone kommt und wer
nicht? (jf 02). Es wird der Versuch unterstellt die ,beherrschende Stellung im Bereich der
offentlich-rechtlichen wie der privaten Medien, das Monopol im staatlichen wie im kirchlichen
Segment der Multiplikatoren nach Kréiften (jf 03) zu kaschieren. Dies ldsst auf den Glauben an
eine ,,liberméchtige” und ,.einflussreiche* , Elite* bzw. Personengruppe schlieen, die eben nicht
nur ,,die* Medien kontrollieren kann, sondern auch weitere gesellschaftliche Institutionen, wie die
Kirche oder Staatsapparate stark beeinflusst. Angelehnt an die Ausfiihrungen im vorherigen Kapitel
(5.4) kann diese Art der Feindbildkonstruktion einer ,liberméchtigen Elite* als Mechanismus
eingeordnet werden, der komplexe gesellschaftliche Verhiltnisse durch eine Personalisierung
vereinfacht. Auf diese Weise wird gleichzeitig auch die Meinungsfreiheit, auf die sich

Rechtsextreme stets berufen, letztendlich als Illusion einer liberalen Demokratie diskreditiert.

Die Unterstellung eines ,,Gesinnungskorridors®, und damit einer eingeschrankten Meinungsfreiheit,
wird auch nicht durch die Tatsache abgeschwicht, dass rechtsextreme Personen und somit auch
Ideologien tiberproportional viel Aufmerksamkeit in Medien und Politik erhalten. So klagt auch
Tellkamp, der den Begriff des ,,Gesinnungskorridors* auf die tagespolitische Agenda gebracht hat,
dass seine Meinung zwar ,,geduldet”, jedoch nicht ,,erwiinscht* sei, obwohl er als bekannte Person

der Literaturszene zu einer 6ffentlichen Veranstaltung eingeladen wurde und damit eben ein Podium
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fiir seine MeinungsiuBerung erhielt (vgl. zo_03). Wird also Kritik an extrem rechten AuBerungen
geiibt, wird ,,die Meinungsfreiheit aus der Kiste geholt“ (sz 04), um eine ernste und inhaltliche

Debatte zu umgehen. Genau so wird die Meinungsfreiheit als Kampfbegriff verwendet, wobei

»schlussendlich Falschwahrnehmungen beziiglich der realen Stimmung in der bundesdeutschen
Bevolkerung [entstehen], die dazu fiihren, dass die volkische Verschwdorungsideologie ihre
erlogenen Wahrheitsalternativen als ausgegrenzt darstellen kénnen und durch die mediale
Resonanz, die sie mit diesem Surrogat erzielen, wiederum der Glaube entsteht, man miisse auch
diese vermeintlich ausgegrenzten Positionen anhéren und ihnen eine Stimme
verleihen* (Salzborn 2017: 132).

In Bezug auf die Ereignisse der Buchmessen wird zum einen Kritik am Sicherheitskonzept geiibt,
die als bewusste Hinderung fiir eine freie Meinungsauf3erung interpretiert wird. Diese wird konkret
als bewusste ,,Ausgrenzung” (jf 06) und ,,Ghettoisierung (ebd.) klassifiziert und die
Messeverantwortlichen mit der Situation eingeschrinkter Presse- und Meinungsfreiheit in
antidemokratischen Lindern verglichen: ,[w]iirden auf einer Messe in Moskau oder Istanbul
oppositionelle, kritische Verlage in dhnlicher Weise an den Rand gedréngt und isoliert [werden] — [.]
gilte [es] natiirlich als Beleg fiir den antidemokratischen Charakter der dortigen
Gesellschaften (jf 05). Das Sicherheitskonzept wird dabei nicht nur von Autorlnnen der jf
kritisiert, sondern auch in diversen Leitmedien. So stellt beispielsweise ein Artikel in der faz in
diesem Kontext die Frage im Titel, ob es sich um ,,Mobbing oder MaBBnahme* (faz_06) handle. Die
,wahre Absicht” (faz_09) hinter dem Sicherheitskonzept wird folglich in Frage gestellt und als Akt
von ,,Bequemlichkeit, Konfliktscheu oder eben einfach nur Gleichgiiltigkeit (ebd.) gewertet. Zum
anderen wird von der Messeleitung politische Neutralitdt im Sinne der Meinungsfreiheit gefordert,
weil sich diese ihrem Selbstverstindnis nach fiir Meinungsfreiheit einsetzt — faktisch ist die Messe
jedoch privatwirtschaftlich organisiert (vgl. faz 01). Das Sicherheitskonzept wird deshalb so als

eine Art politische Positionierung gewertet und deshalb auch kritisiert.

Auf diese Weise werden rechtsextreme Akteurlnnen auf den Buchmessen in eine (von ihnen
gewiinschte) Position geriickt: als Gegenbewegung oder Widerstandskdmpferlnnen, die trotz aller
»systemischen Repressionen® die Meinungsfreiheit abseits des ,,Mainstreams* verteidigen (vgl.
Aftenberger 2007: 206). Die ,hysterische Reaktion der Torwichter (jf 03), die ihre Stellung
gegeniiber abweichenden und kritischen Meinungen verteidigen, wird von rechtsextremer Seite mit

einer Kampfansage konfrontiert: der ,,Grund zur Sorge* (ebd.) sei durchaus angebracht.
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5.5.2 Vorwurf der Zensur und verharmlosende Vergleiche mit dem Nationalsozialismus

und der DDR-Diktatur

»Im Umkehrschluss nenne sie alles, was sie selbst dullern, ,unzensiert’ und ,frei‘. Man wird ja
wohl noch sagen diirfen! Zum Beispiel, dass man auf unregistrierte Fliichtlinge schieBen diirfen
solle. Dass die Mitglieder der bundesdeutschen Regierung ,,Schweine® seien, die nur ,.als
Marionetten der Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges agieren wiirden. Dass politische
Gegner tilirkischer Abstammung ,,in Anatolien entsorgt® werden sollen. Die politische
Korrektheit gehore ,,auf den Miillhaufen der Geschichte!“* (RoBbach 2018: 83).

Wie im vorherigen Kapitel (5.5.1) dargelegt wird, birgt das Argument der Meinungsfreiheit das
Potenzial Aufmerksamkeit flir diejenige Personen zu generieren, die einen Mangel daran anklagen.
Die Meinungsfreiheit ist einer der fundamentalen Werte der f{dGO und wird unter dem Begrift der
Zensur gefasst (vgl. ebd.: 81). Der Vorwurf der Zensur wird verstirkt von rechtsextremen
Akteurlnnen erhoben, wenn ihre Aussagen als menschenverachtend — sexistisch, antisemitisch,
rassistisch, etc. — klassifiziert oder juristisch angeklagt werden (vgl. ebd.: 82). Ohne dass dabei auf
eine inhaltliche Argumentation eingegangen wird, werden ,,Begriffe wie volkisch, demokratie-
feindlich, rechtspopulistisch® (jf 01) als ,,inhaltsleer* (ebd.) verkliart und als Instrument von
Stigmatisierung und Denunziation beschrieben, wobei der Vorwurf der Zensur somit als

Schutzschild fungiert (vgl. ebd.; RofBbach 2018: 82f.).

Die Notwendigkeit fiir Meinungsfreiheit und die Sorge um Zensur muss dabei in einen historischen
Kontext der jiingeren Geschichte der BRD gesetzt werden, da es wahrend des Nationalsozialismus
sowie auch in Zeiten der DDR-Diktatur zu massiven Einschrdnkungen der Meinungsfreiheit und
damit auch zur Verfolgung von erklarten Feind*innen gekommen ist. Aus einer rechtsextremen
Perspektive wird deshalb der gingige Vergleich zwischen der aktuellen Bundesrepublik und dem
MI1S in der DDR gezogen ,,und damit verbunden die grundsitzliche Liige [reproduziert], [dass]
strafrechtliche Einschrinkungen von rassistischen, antisemitischen oder vdlkisch-nationalistischen
Hass-Botschaften [...] eine ungerechtfertigte Einschrinkung von Meinungsfreiheit

[seien] (Salzborn 2016a: 12).

Die Debatte um die Platzierung rechtsextremer Verlage auf den Buchmessen wurde als
Projektionsflache genutzt, um verharmlosende Vergleiche mit dem Nationalsozialismus zu ziehen,

indem diese beispielsweise als ,,Ghetto* (jf 02) beschrieben wurde. Der Begriftf des Ghettos, der
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zwar bereits im Mittelalter fiir abgegrenzte jiidische Bezirke verwendet wurde, wird jedoch auch
mit dem faschistischen Regime des Nationalsozialismus in Verbindung gebracht. Von den jiidischen
Ghettos aus wurden Jiidinnen und Juden in Ghettos des Generalgouvernments gebracht, bevor diese
im Anschluss durch die Deportationen in Vernichtungslagern gerdumt wurden. Dartiber hinaus wird
die Aussage der linksradikalen Leipziger Gruppe the future is unwritten, die sich im Kontext der
Buchmesse durch Protestaktionen beteiligte, dass es ,,politische falsch [sei] mit Nazis (und anderen
Rechten) zu diskutieren* (the future is unwritten 2018) und sich damit fiir eine Neuorientierung in
Bezug auf Meinungsfreiheit fiir rechtsextreme VerlegerInnen aussprach, mit dem Vorwurf eine
,Bucherverbrennung® (com_06) zu propagieren, konfrontiert. Weitere, flir den Nationalsozialismus
typische Begriffe werden in der untersuchten Berichterstattung verwendet, sodass sich
rechtsextreme Akteurlnnen als ,,Alternative®, als die ,,Unbequemen® und ,,Unerwiinschten* und
somit auch als ,,widerstindige Verteidigerlnnen der Meinungsfreiheit” inszenieren, indem sie auf
sich selbst als ,,Ungeziefer 100 (com 08) verweisen, die ,herauszusdubern (ebd.) sind. Dies
widerspricht allerdings den historischen Gegebenheiten wihrend des Nationalsozialismus in Génze,
denn in diesem Fall waren es eben rechtsextreme Ideologien, die dazu fiihrten, dass Juden und
Jidinnen als erklédrte ,,Ungeziefer millionenfach vernichtet wurden und ist somit als klare

Téter*innen-Opfer-Umkehr einzuordnen.

In der Berichterstattung lassen sich zudem zahlreiche Vergleiche von vermeintlichen Zustianden in
Bezug auf Meinungsfreiheit zwischen der Buchmessen und der DDR-Diktatur finden. So wird
beispielsweise auf Susanne Dagen verwiesen, einer Verlegerin, die dem rechtsextremen Milieu
nahesteht und die Charta 2017 initiierte, in der sie der Frankfurter Buchmesse einen
,»Gesinnungskorridor* vorwirft (vgl. com_02). Gegen ,,Schmédhungen des Borsenvereins* (ebd.) und
»gewaltsamen Aktionen (ebd.) auf der Buchmesse wurde sie dabei von Vera Lengsfeld unterstiitzt,
einer ehemaligen DDR-Biirgerrechtlerin und Bundestagsabgeordneten (1990-2005, zuerst fiir
Biindnis 90/Die Griinen, dann fiir die CDU). Der Zusatz, dass es sich bei Lengsfeld um eine

ehemalige DDR-Biirgerrechtlerin handelt, scheint dabei bewusst gewéhlt worden zu sein, um eine

100 Schon vor dem Nationalsozialismus, Ende des 19. Jahrhunderts und zunehmend in der Weimarer
Republik, dominierte die Annahme und das Ideal eines homogenen und vdlkisch-organischen
Staatsverstidndnisses in rechtsextremen Ideologien und Weltbildern. Fiir die mangelhafte Entwicklung dieser
Maxime und den stets propagierten drohenden Untergang wurden mit Hilfe biologisch-pathologischer
Metaphorik Juden und Jiid*innen explizit dafiir verantwortlich gemacht und als ausgewiesene Feindbilder
erklart. Sie wurden als homogene Gruppe u.a. als ,,Schidlinge®, ,,Schmarotzer®, ,,Parasiten*, , Krebs* oder
,Ungeziefer abgewertet, die den Staat, bzw. den ,,Organismus® ,,befallen” und von denen sich zu ,,reinigen‘
ist. Dadurch entstand eine sprachliche Normalitit, die den Weg zur tatséchlichen massenhaften Vernichtung
von Juden und Jiid*innen wihrend des Nationalsozialismus ebnete (vgl. Bering 1990: 345{t.).
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Assoziation nahe zu legen, dass dhnlich wie in Zeiten der DDR auch bei der Buchmesse Zusténde
von eingeschrinkter Meinungsfreiheit herrschen. Auch bei folgender Frage ist eine deutliche

Anspielung und vermeintliche Analogie zwischen DDR und Buchmesse zu erkennen:
»Woher aber kommen die Erwartung und die Furcht, da3 die ,rechte Szene“ erneut ,,die
Schlagzeilen® bestimmen konnte? Eine Berechnung hat ergeben, dall sich unter den 2.000
Ausstellern selbst im weitesten Sinne ganze 0,15 Prozent als ,,rechts* verorten lassen. Warum
trauen die tibrigen 99,85 Prozent — iibrigens ein gingiges DDR-Wahlergebnis — sich nicht zu,

mit ihnen friedlich-schiedlich fertig zu werden, am einfachsten durch Ignoranz? (jf 01).

Obiges Zitat deutet an, dass beinahe die Gesamtheit der MesseausstellerInnen, die sich auch nicht
»im weitesten Sinne [...] als ,,rechts* verorten lassen* (ebd.), von einer ,,Gesinnungsdiktatur bzw.
,von einem System gelenkt” sind, und damit der ,,Schein® von Meinungspluralismus, wie damals
bei der Volkskammerwahl in der DDR, eben auch auf der Buchmesse herrscht. Dabei geht der Autor

des jf-Artikels noch einen Schritt weiter mit seiner Aussage, dass es

»heute nicht einmal mehr staatliche Vorgaben oder behdrdlichen Druck [brauche], um
Kulturschaffende und Funktionédre des Kulturbetriebs zu veranlassen, als Anschwirzer titig zu
werden, Beihilfe zur ,,MaBinahme* zu leisten und den 6ffentlichen Raum als angstfreien Ort des

Austauschs zu zerstoren. Den Zwang, der frither von auflen kam, haben sie verinnerlicht* (ebd.).

Damit deutet er auf eine vermeintliche Bereitschaft zur Repression von abweichenden Meinungen,
die nicht einmal mehr durch staatliche Behorden gelenkt und initiiert werden miissen, da sie

,verinnerlicht* (ebd.) sind.

Die Vergleiche mit dem Nationalsozialismus sowie der DDR in Bezug auf Meinungsfreiheit und
vermeintlicher Zensur stehen jedoch im absoluten Widerspruch zu den konkreten Tatsachen:
rechtsextreme Meinungsvertreterinnen erhalten im Rahmen der untersuchten Buchmessen eine
iiberproportionale Aufmerksamkeit durch Podien, auf die sie eingeladen werden sowie durch
Veranstaltungen, die sie ausrichten und zu denen sie geladen werden. Dafiir spricht auch die
untersuchte Berichterstattung, die beinahe in jedem einzelnen Artikel die Prasenz und die Konflikte

rund um rechtsextreme VerlegerInnen thematisieren.

5.5.3 Unterschiedliche Positionierungen zu dem Umgang mit ,,rechts*?

Nachdem zum einen mit der Erlduterung von Meinungsfreiheit als Mittel zur Opferinszenierung
und zum anderen der Vorwurf von Zensur als Moglichkeit, Verhéltnisse auf den Buchmessen mit
wahlweise dem Nationalsozialismus oder der DDR zu vergleichen, dargelegt wurden — und damit

selbstkritisch — hier wiederum Perspektiven und Uberlegungen aus rechtsextremer Perspektive auf
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Meinungsfreiheit dargelegt wurden, wird nun im Folgenden verschiedene Perspektiven auf die
Frage ,,Wie mit rechts umgehen* kontrastiert, um die Bandbreite an Widerspriichlichkeiten in

Bezug auf Meinungsfreiheit darzulegen.

5.5.3.1 Fehlende inhaltliche Auseinandersetzung

Ein Standpunkt in der Debatte iiber den richtigen Umgang mit der Prasenz rechtsextremer Verlage
auf den Buchmessen sowie der Berichterstattung dariiber, argumentiert gegen eine Diskussion und
gemeinsame Debatte mit rechtsextremen Akteurlnnen, weil diese keine Anzeichen auf eine

inhaltliche Auseinandersetzung andeutet.

Dies wird u.a. im Hinblick auf fehlende Reaktionen inhaltlicher Art auf das Statement von VGR
deutlich, die ,,die Prisenz volkischer, nationalistischer und antifeministischer Verlage nicht wort-
und tatenlos hin[nehmen]* (jf 01) wird. In dem untersuchten Datenmaterial gab es hierzu keine
Antworten, die versuchten die Einschitzungen des VGR zu widerlegen. Stattdessen wurde der
Aufruf, der von Einzelpersonen und Verlagen unterzeichnet wurde, als ,,Werbeplattform* (ebd.)
diffamiert und die Schuld daran den ,beriihmt-beriichtigten Kréfte[n] der Zivilgesellschaft* (ebd.)
bzw. der ,Messeleitung™ (ebd.) zugetragen. Zudem wird abermals das Argument sich auf
Meinungsfreiheit zu berufen als Vorwand identifiziert, denn ,,[a]ls die offene Diskussion begonnen
habe, seien die Rechten lingst wieder weg gewesen® (taz_05), was das mangelnde Interesse an
einem tatsdchlichen Austausch im Kontext der Buchmesse verdeutlicht. RoBBbach (2018) erldutert in

diesem Zusammenhang, dass

»[ZzJumindest bei den rechten Akteuren und Akteurinnen in den mittleren und oberen
Politiketagen [.] eine eindeutige Tendenz erkennbar zu sein [scheint]: Wozu Dialog, Debatte,
Diskussion? Lieber Pobeln, Pathos, Polemik* (Ro3bach 2018: 92).

Die stindige Wiederkehr auf Meinungsfreiheit sowie der vermeintliche Wille zur Diskussion, die
faktisch nicht stattfinden, kann als Beleg dafiir angefiihrt werden, dass ,,[e]s [.] in der Debatte nicht

primir um Inhalte, als vielmehr um die strategische Orientierung [geht]* (Kellershohn 2013: 68f.).

Zwar wird im com eine Einladung ausgesprochen, dass ,,[w]ir [.] uns auf Thren Besuch [freuen] —
natiirlich auch, wenn Sie Kritik anzubringen haben und diese verniinftig vortragen* (com_02), dies
steht allerdings im Kontrast zu den Beobachtungen auf der Buchmesse. Kositza zeigte sich

beispielsweise dariiber enttduscht, dass ihre Zwischenrufe auf einer ,linken* Veranstaltung nicht
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erwidert wurden, weswegen eher davon ausgegangen werden kann, dass es ,,statt um die Suche
nach dem besseren Argument [..] nur um Grenziiberschreitung und Spaltung um jeden Preis
[geht]“ (sz_08). Medienwissenschaftler Porksen greift dies unter dem Begriff einer ,,Emporung

zweiter Ordnung* (faz_14) auf, die beschreibt, dass

»|jJemand [.] etwas [sagt], aber dann [.] kein Gesprich, kein suchendes, um Nuancen bemiihtes
Verstehen [beginnt]. Dann beginnt die Sofort-Etikettierung der anderen Position, die Emporung
iber die Emporung der jeweils anderen Seite. ,Seht her! Thr wollt nur erzichen! Nur

stigmatisieren! Nur moralisieren!’* (ebd.).

5.5.3.2 Unreflektierte Berichterstattung — Selbstkritik

,,Wie viele Male wurde allein Kubitschek mit seiner traditionellen Gro3familie, seinen Kindern
und Ziegen, auf Zeitungscovern und Hochglanzmagazinseiten abgebildet. Wie oft wurde
Elséssers fettiges graues Pony fotografiert und sein Compact-Magazin als das Sprachrohr der
Pegidas verschrien. Die Damonisierung der rechten Demagogen mag ein politischer, ein
demokratischer Reflex sein, jedoch befeuert nichts die Holle so sehr wie der Teufel
selbst* (taz_02).

Ein weiterer Standpunkt in der Debatte wie mit ,,rechts® umgegangen werden soll, ist die Reflexion
iiber die eigene Berichterstattung und damit auch eine Selbstkritik. Denn selbst wenn in der
Berichterstattung die Agitationen rechtsextremer Akteurlnnen kritisiert, dekonstruiert oder in einen
gesamtgesellschaftlichen Kontext gesetzt wird, wird diese nichtsdestotrotz ,,zitiert, sogar von den
klassischen Medien* (faz_14) und erhédlt so ,,mehr Aufmerksamkeit [...] als sdmtliche lebende

Nobelpreistrager zusammen* (sz_01). So fragt Ulrike Gastmann, Autor*in bei der zo,

»wie viel Raum [.] wir diesen Gedanken und deren Verbreitung geben [wollen]? Wie lange
wollen wir uns eigentlich noch ausschlieBlich um uns selbst drehen, einander allerlei
Meinungen um die Ohren hauen und dabei beklagen, "dass man das heute gar nicht mehr sagen"
diirfe? Wie kommen wir in der Welt voran, wenn wir stindig iliber die gleiche Kontroverse
sprechen, dariiber, dass ein qua Geburt vom Sozialsystem Profitierender Angst davor hat, dass
andere auch profitieren konnten? Sind das tatsdchlich die drdngendsten Fragen der

Intellektuellen von heute, die den Diskurs bestimmen sollten?* (zo_03).

Gastmann verweist in diesem Zitat darauf, dass durch das bloBe Thematisieren von Fragen aus

rechtsextremer Perspektive Diskurse durch ebendiese bestimmt werden.

Die Personen, die Proteste gegen die Prasenz rechtsextremer Messestidnde organisierten, bewerteten

diese im Nachhinein selbst widerspriichlich, weil auch diese eine Moglichkeit flir rechtsextreme
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Akteurlnnen darstellen, Aufmerksamkeit fiir sich zu generieren. So beschreibt Hannah von Prisma,
der Interventionistischen Linken Leipzig, dass der von ihnen organisierte ,,Protest [.] ihnen die
Kulisse geboten [hat], die sie wollten (taz_02) und dass sie ,,aufpassen [miissen], dass man nicht
ein linkes Klischeebild bedient oder sich instrumentalisieren l4sst” (ebd.). Ferner stellt sie fest, dass
es ,,wohl [tatsdchlich] nichts [gibt], was den Elsdssers und Kubitscheks mehr den Bauch pinselt als
Aufmerksamkeit (ebd.) und sie als Gruppe versuchen, dass ,,nicht iiber rechten Populismus,
sondern iiber linke und emanzipatorische Inhalte gesprochen wird*“ (ebd.). Dies bedeutet jedoch
nicht, dass sie ihre Aktionen und ihren Protest nicht weiterfithren mochten, sondern lediglich die Art
und Weise reflektieren, um nicht von rechtsextremen Personen auf der Messe als
»gewalttitige™ ,,Antifa” beschrieben werden zu konnen. Dies verdeutlichen auch die
Beobachtungen des Journalisten, der mehrere Tage am Antaios-Messestand verbachte und
beschrieb, dass ,,G6tz Kubitschek [.] aus[sieht], als suchte er nach etwas, irgendwo in der Ferne. Als
konne er doch, da am Horizont, noch einen Antifaschisten erblicken* (zo 04) — obwohl er selbst
durch seinen Artikel und seine detaillierten Erlduterungen beziiglich der Personen und Abliufe

rechtsextremer Personen und Agitationen zu mehr Aufmerksamkeit fiir ebendiese beitrug.

Jedoch sind sich nicht nur Journalist*innen verschiedener Medien dariiber bewusst, dass sie fiir die
gewliinschte Aufmerksamkeit rechtsextremer Akteurlnnen mitverantwortlich sind, sondern auch
rechtsextreme Akteurlnnen selbst wissen genau, dass ,,unsere Verlage durch die Decke gehen; dass
wir in der Berichterstattung die Buchmessen dominieren* (com_08). Dies fiihrt z.B. die jf auf das

Sicherheitskonzept der Frankfurter Buchmesse zuriick, denn

»27 Jahre lang waren wir dort nur einer unter 7.000 Ausstellern. Nun aber zdhlten wir zu den
heimlichen ,,Stars* — mit einer Medienaufmerksamkeit, von der wir sonst nur traumen konnen;
wir schafften es ins Fernsehen, Radio und zahlreiche Presseartikel. Die Resonanz war sogar
noch grofler als im vorigen Jahr, als die Messeleitung hochstselbst Demos ,.fiir Toleranz* vor
,srechten Stinden* abhielt. Und dazu verhalfen uns nicht nur die Medien, die die Messe dafiir
kritisierten, diese Zeitung zu diskriminieren, sondern auch jene, die dies verteidigten, wie etwa
der Deutschlandfunk. Auch schlechte Presse ist eben Presse* (jf 11).

Das Zitat verdeutlicht abermals den hohen Stellenwert der Beeinflussung von Diskursen, die eng
mit dem Erringen der kulturellen Hegemonie, eines der zentralen Ziele der ,,Neuen Rechte®, steht.
In dem untersuchten Forschungsgegenstand konnte keine Berichterstattung iiber die Ereignisse
ausgemacht werden, in der die wenigen dort prisenten rechtsextremen Akteurlnnen nicht

thematisiert wurden. Deshalb wird gefragt, ob
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»Sie [die Leser*innen] Uber das Leipziger Literatur-Event in den letzten Tagen irgendwas
gelesen [haben], das nicht mit COMPACT oder Antaios zu tun hatte? Hat denn irgendeine
Neuerscheinung der Mainstreamverlage fiir Schlagzeilen g[e]sorgt?... Oder wissen Sie, wer
dieses Jahr den Leipziger Literaturpreis der Leipziger Buchmesse gewann? Nein? Sehen
Sie...” (com_06).

5.5.3.3 Diskurs

Eine in der Debatte eher marginal vertretene Position ist diejenige, die fiir einen Diskurs mit
rechtsextremen Akteurlnnen auf den Buchmessen plddiert. Diese begriindet sich aus
unterschiedlichen Motivationen heraus. Dabei sollte nicht unerwdhnt bleiben, dass die
widerspriichlichen Argumentationen und Positionen in dieser Debatte darauf hinweisen, dass es sich
mehr um einzelne Meinungen von Journalist*innen handelt, als um homogene Meinungsbilder
innerhalb eines Mediums. So sind beispielsweise in der taz Argumente sowohl fiir (vgl. taz 02) als

auch gegen (vgl. taz_03; taz 09) einen Diskurs mit ,,Rechten® zu finden.

Sundermeier, Verleger im Verbrecher Verlag, verweist mit seinem Appell zum ,,Reden® (taz_02) auf
die zu erwartende Opferrolle, in die sich ,,die Rechten* (ebd.) abermals stilisieren werden, um sich
auf diese Weise ,,wie trotzige Kleinkinder schmollend auf den Titelseiten der Tagespresse* (ebd.)
abgebildet zu sehen. Er begriindet seine Position folglich mit einer Abwégung gegen die
Konstruktion eines Bilds der ,,Ausgegrenzten”, mit denen niemand bereit ist eine Diskussion
einzugehen, und pladiert damit gleichzeitig fiir einen Diskurs, um das zu erwartende Szenario nicht
im Vorhinein bereits festzulegen. Sarah Ulrich, Autorin des angefiihrten Artikels, fiigt deshalb

hinzu, dass es darum geht

»uber Inhalte [zu] reden. [Zu] [a]nalysieren, [zu] dekonstruieren, [zu] argumentieren. Denn die
rechtsradikalen Ansichten ebenso wie die rechtsradikalen Verlage sind Teil des
gesellschaftlichen Diskurses. Und verdndern kann man Diskurse nur, indem man in sie eingreift,

an ihnen teilhat. [...] Denn welcher Ort ist fiir diese Debatte wohl besser geeignet als die

Buchmesse selbst? (ebd.).
Die Autorin argumentiert die Notwendigkeit zum Diskurs folglich aus einer Analyse und Einbettung

von Rechtsextremismus als gesamtgesellschaftliches Phdnomen.

Asne Seierstad, norwegische Journalistin, die fiir ihr Buch Einer von uns (eine Langzeitstudie, die
die 69 Biographien der Opfer des rechtsextremen Massenmorders Breivik behandelt) den Leipziger

Buchpreis fiir Europdische Verstindigung erhielt, dulert sich mit diesem Hintergrund aus einer
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anderen Motivation fiir einen Diskurs (vgl. sz 01). Bei der Lesung in Leipzig liest die Autorin einen

Ausschnitt aus ihrem Buch vor, das von einem der ermordeten Méadchen handelt.

,»Als junge Aktivistin habe es [das Madchen] gelernt, dass nur die besten Argumente den Gegner
iiberzeugen. Das Miadchen habe Rhetorikkurse besucht und gelernt, wie man iiberzeugt, wie
man eine Diskussion gewinnt. Als es gesehen habe, wie Breivik ihre Freunde totete, sei es auf
ihn zugegangen und habe gesagt: "Das diirfen Sie nicht, Sie miissen authoren zu schieen."
Breivik, so Seierstad, "hob seine Waffe und schoss eine Kugel durch ihr Gehirn". Schon als
Andenken an dieses "ungeheuer mutige Médchen" diirfe man die Ideen, fiir die sie stand, nicht
aufgeben” (ebd.).

Der Ursprung dieser Motivation liegt demnach im Respekt fiir Personen, die an humanistische

Ideale glauben.

5.5.3.4 Kein Diskurs

Die letzte Position innerhalb der Debatte spricht sich fiir eine Verweigerung eines Diskurses aus.
Auch fiir diesen Standpunkt sollen im Folgenden die unterschiedlichen Motivationen dargelegt

werden.

Erstens wird die Ansicht keinen Diskurs einzugehen mit der damit verbundenen Aufmerksamkeit
fir die rechtsextremen Personen begriindet. Mit dem Wissen, dass die einigen wenigen
rechtsextremen MesseausstellerInnen bereits {iberproportional in der Berichterstattung thematisiert
werden und damit Aufmerksamkeit generieren, wird sich fiir ein Ignorieren ausgesprochen. In
Anlehnung an Habermas, der sich zur Frage des richtigen Umgangs dafiir aussprach, dass ,,[n]ur die
Dethematisierung [.] dem Rechtspopulismus das Wasser abgraben [konne]* (Habermas 2016) wird
auch in einem Artikel der sz dafiir plddiert zu ignorieren und auszugrenzen und betreffenden
Personen mit Verachtung statt Aufmerksamkeit zu begegnen (vgl. sz _09). Auch im Hinblick auf das
,Gefille[.] (sz_01), damit ist die geringe Anzahl ,rechter MesseausstellerInnen gemeint, wird
darauf hingewiesen, dass es ,,theoretisch ein Leichtes [sein konnte], sich mit den Rechten einfach

nicht weiter zu befassen* (ebd.)

Eine weitere Begriindung fiir die Ablehnung eines Diskurses ldsst sich aus einer weiteren
Perspektive formulieren, ndmlich von dem Standpunkt potenzieller Feindbilder rechtsextremer
Ideologien. Personen, die aufgrund ihrer tatsdchlichen bzw. zugeschriebenen Herkunft, Sexualitit,

Geschlecht oder auch Religion im Sinne einer hierarchisierenden und menschenverachtenden
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Ideologie fiir gewohnlich Subjekte sein kdnnten, die von rechtsextremen Akteurlnnen und Gruppen
bedroht und verfolgt werden konnten, seien nicht verpflichtet mit ebenjenen Personen in ein

Gesprich zu kommen (vgl. sz_05).

Eine weitere Argumentation differenziert mehr zwischen ,,Exponentlnnen® (Aftenberger 2007:
195), d.h. Personen, die Multiplikatorlnnen innerhalb des rechtsextremen Milieus und im konkret
untersuchtem Fall auf den Buchmessen sind, und ,,denjenigen, die auf [den] nationalistischen
Diskurs aufspringen® (taz 03). Aftenberger (2007) argumentiert auf die Frage, ob und wie
»Rechten* begegnet werden solle, dass ,,jede Auseinandersetzung zur Normalisierung von Thesen
beitrdgt, solange sie nicht {iber ihre Exponentlnnen gefiihrt wird, sondern mit ihnen* (Aftenberger
2007: 195). Thre Aussage konnte in Bezug auf die Buchmessen wahrscheinlich auf die wenigen
»prominenten* Personen angewandt werden, deren Namen stets reproduziert werden (Elsésser,
Kubitschek, Stein, Kositza, Sommerfeld). Die Ignoranz ihnen gegeniiber soll jedoch unterschieden
werden von denjenigen Personen, die angesichts gegenwirtiger Verhéltnisse und Entwicklungen
,verunsichert sind, um diese nicht den ,,[r]echte[n] Provokateur[Innen]* (taz 03) zu {iberlassen,

denn ,,diesen Dialog brauchen wir — und zwar viel schmerzhafter als bislang* (ebd.).

Als eine gesteigerte Form der Forderung keinen Diskurs einzugehen, kann der Vorschlag
,2Meinungsfreiheit fiir Nazis“ (taz_01) zu begrenzen, eingeordnet werden. Die Leipziger Gruppe the
future is unwritten, die sich im Kontext der Buchmesse mit Gegenprotesten eingebracht hat,
erldutert, dass ,die Meinungsfreiheit [zwar] fiir alle gelten [soll], andererseits [.] fir
Diskriminierung und Hetze in der 6ffentlichen Auseinandersetzung kein Platz sein [darf]* (ebd.).
Sie sind der Auffassung, dass sobald ,,Rechte” (ebd.) es schaffen sollten ihre Macht auf diversen
Ebenen zu erweitern, ,,keine freie Debatte mehr mdglich® (ebd.) sein wiirde. Deshalb plédieren sie
dafiir die ,,normativ-politische[.] Bekenntnis zur Meinungsfreiheit aus strategischen Griinden

vorldufig und in einem bestimmten Punkt — rechte, sexistische Ideologie — [zu] brechen® (ebd.).
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6. Conclusio

Die vorliegende Arbeit widmete sich der Frage, ob bzw. inwiefern die Berichterstattung iiber die
Frankfurter und Leipziger Buchmessen 2018 exemplarisch als Indiz flir eine Normalisierung von
Rechtsextremismus im gegenwartigen bundesdeutschen Kontext gedeutet werden kann. Mit Hilfe
einer Kritischen Diskursanalyse konnte das diskursive Feld der Berichterstattung abgesteckt,
zentrale Diskursfragmente herausgearbeitet sowie auf wenig bzw. besonders stark Thematisiertes

hingewiesen werden.

Im Rahmen einer vorgeordneten begriffsgeschichtlichen, historischen sowie ideologischen
Auseinandersetzung mit der ,,Neuen Rechten, konnten fiir die extreme Rechte géngige Konstrukte
von Feindbildern, zentrale Referenzen sowie Strategieelemente ausgemacht werden, die wiederum
im konkreten Analysematerial erkannt und zugeordnet werden konnten. Es konnte gezeigt werden,
dass die ,Neue Rechte” eine historisch konkrete Auspridgung sowie Subkategorie von
Rechtsextremismus darstellt und es sich um eine urspriinglich strategische Selbstbezeichnung
handelt. Die zentrale Maxime der ,,Neuen Rechten®, die mit dem Begriff der Erringung der
kulturellen Hegemonie beschrieben wird, und den Versuch einer angestrebten Dominanz iiber den
Diskurs bezeichnet, konnte im Forschungsmaterial ausgemacht werden. Die einigen wenigen
extrem rechten AkteurInnen, die im Kontext der Buchmessen agieren, schafften es in beinahe jedem
der untersuchten Online-Artikel der Leitmedien thematisiert zu werden, wodurch sie nicht nur die
gewlinschte Resonanz fiir sich generieren konnten, sondern ihre Argumente und Ideologieelemente
einem weitaus breiteren Rezipient*innenkreis zugidnglich gemacht wurden als einem dezidiert
rechtsextremen Spektrum. Die Inhalte der extremen Rechten wurden dabei nicht nur reproduziert
oder diskutiert, hdufig wurden diese auch einer grundlegenden Kritik unterzogen. Nichts desto trotz
konnten sie den Diskurs fiir sich gewinnen bzw. diesen alleine mit ihrer Prisenz dominieren. Ein
konkretes Beispiel hierfiir ist das Thema der Meinungsfreiheit, das von den extrem rechten
VertreterInnen auf der Buchmesse instrumentalisiert und noch Monate nach dem
Untersuchungszeitraum auf Titelseiten verschiedener Leitmedien diskutiert wurde. Die
Meinungsfreiheit stellt einen der grundlegenden Werte der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung dar und damit einen Grundstein fiir die Gesellschaft der Bundesrepublik. Mit einem
Riickgrift auf das Recht der Meinungsfreiheit und dem Verweis, dass dieses auf der Buchmesse

eingeschriinkt sei, haben extrem rechte Akteurlnnen sie fiir ihre antidemokratischen AuBerungen
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und Bestrebungen genutzt. Sie haben sich selbst in eine Opferrolle geriickt, wodurch sie die
gewliinschte Aufmerksamkeit gewannen, und mit ithrer Rhetorik des ,,Das darf man ja wohl noch
sagen gleichzeitig die Rolle von ,,RetterInnen* der Meinungsfreiheit eingenommen. Zudem konnte
herausgearbeitet werden, dass in der Berichterstattung der Leitmedien keine eindeutige
Kategorisierung der ,,Neuen Rechten* als rechtsextrem stattfindet. Diese wurde auf die mangelnde
begriffliche, ideologische und historische Verortung der extrem rechten Agitatorlnnen bzw. ihres
Gedankengutes zuriickgefiihrt. Gleichzeitig wurde dabei deutlich, dass eben diese fehlende
Einordnung den idealen Boden fiir die ,,Neue Rechte* bereitet, deren zentrale Strategie darin liegt,
sich bewusst von einem rechtsextremen ,,Rand“ abzugrenzen. Sie inszenieren sich selbst als
»konservativ®, um sich auf diese Weise als Abstandhalter zum extremen Spektrum zu positionieren
und damit innerhalb des gesamtgesellschaftlich Sagbaren zu bleiben oder gar einer ,,Mitte*

anzunahern.

Anhand der Diskussion der Vereinnahmung der Berichterstattung iiber die Buchmessen durch
extrem rechte AkteurInnen konnte dargelegt werden, dass die Grenzen des Sagbaren politisch sowie
historisch umkémpft sind. Zwar beschrinkt sich der konkrete Untersuchungsgegenstand
vorliegender Arbeit auf eine diskursive Ebene, dabei darf jedoch nicht vernachldssigt werden, dass
diese den linguistischen Charakter sozialer Phanomene darstellt. Diskurse sind verwoben mit Macht
und haben darin auch Auswirkungen auf materielle Verhiltnisse. Diese nehmen ihrerseits wiederum
Einfluss auf die diskursive Ebene. Zudem sind Diskurse nicht frei von Ideologien. Eine
Diskursverschiebung nach rechts, wie sie anhand der Berichterstattung iiber die Buchmesse
dargelegt werden konnte, stellt somit einen Erfolg fiir extrem rechte AgitatorInnen dar und steht in
engem Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im bundesdeutschen Kontext —
seien es nationalistische, rassistische und rechtsextreme Diskurse oder die politischen Erfolge

rechtsextremer Parteien und Bewegungen.

Gegenwirtige Verhéltnisse sind nicht nur im bundesdeutschen Kontext von einer Normalisierung
von Rechtsextremismus gekennzeichnet, sondern reihen sich in einen europdischen und globalen
Anstieg von Nationalismus sowie Autoritarismus ein. Eine Beschéftigung mit Handlungsoptionen
sowie bereits erfolgreichen Protesten und Strategien gegen Rechts sowie einer Vernetzung und
Einbringung in Strukturen fiir eine demokratische Gesellschaft, kann dem Gefiihl von Ohnmacht,

das durch aktuelle Entwicklungen evoziert wird, entgegenwirken.
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In diesem Sinne, und weil Diskurse nicht abbrechen, sondern flieen, soll an dieser Stelle noch ein
Blick auf die Buchmessen im Jahr nach dem konkreten Untersuchungszeitraum, geworfen werden.
2019 wurde den extrem rechten Verlagen erneut ein Platz im ,rechten Eck™ zugewiesen (vgl.
Ayyadi, Uhlig 2019). Durch die Platzierung fernab vom Zentrum der Messe gelang es den
Rechtsextremen nicht, viele Besucher*innen aullerhalb der rechtsextremen Szene fiir ihre Stinde zu
interessieren, wodurch auch die Aufmerksamkeit fiir jene weniger wurde. Dies kann als erster Sieg
fiir eine demokratische Gesellschaft betrachtet werden, der maBgeblich auch den antifaschistischen
Protesten gegen die Rechtsextremen im Jahr 2017 zu verdanken ist (vgl. ebd.). An diesen
Entwicklungen gilt es sozialwissenschaftlich ideologiekritisch sowie aktivistisch anzuschlieen, um

deutlich zu machen, dass Meinungsfreiheit nicht Willkiir bedeutet.
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Abstract (Deutsch)

In der vorliegenden Masterarbeit wird die Frage behandelt, inwiefern die Berichterstattung iiber die
Frankfurter und Leipziger Buchmessen im Jahr 2018 exemplarisch als Normalisierung von
Rechtsextremismus im gegenwértigen bundesdeutschen Kontext gedeutet werden kann. Die
Buchmessen haben sich historisch als Orte fiir Auseinandersetzungen mit relevanten
gesellschaftspolitischen Themen und politischer Debatten entwickelt und sind seit 2016 zunehmend
von extrem rechten Akteurlnnen fiir deren Selbstdarstellung sowie einen von ihnen inszenierten
,Kulturkampf* instrumentalisiert worden. Eine begriffsgeschichtliche, historische sowie
ideologische Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,,Neuen Rechten®, mit dem héufig auf extrem
rechte VerlegerInnen im Kontext der Buchmesse verwiesen wird, bildet den Ausgangspunkt der
Arbeit. Die urspriinglich strategische Selbstbezeichnung extrem rechter Agitatorlnnen wird als
historisch spezifische Ausprigung und Subkategorie des gesamtgesellschaftlichen Phédnomens
Rechtsextremismus bestimmt. In einem weiteren Schritt wird im Rahmen einer Kritischen
Diskursanalyse das diskursive Feld der Berichterstattung in Online-Artikeln von Leitmedien sowie
von extrem rechten Publikationsorganen abgesteckt. Es konnte eine Reproduktion extrem rechter
Ideologien und Argumente im hegemonialen Diskurs festgestellt werden, wie sich am deutlichsten
an dem Motiv ,,der eingeschrinkten Meinungsfreiheit” nachzeichnen lédsst. Eine Verschiebung der
Grenzen des Sagbaren, die eine zentrale Strategie der ,,Neuen Rechten* darstellt und den Versuch
einer Dominanz iiber den Diskurs beschreibt, konnte im Forschungsmaterial ausgemacht werden.
Die Verschiebung nach rechts auf einer diskursiven Ebene muss dabei in einen Zusammenhang zu
einem Anstieg nationalistischer und autoritdrer Ideologien und Handlungen gesetzt und damit in

gegenwadrtig herrschende Verhiltnisse verortet werden.
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Abstract (English)

This master’s thesis engages in addressing the question of how the media coverage of the 2018
book fairs in Frankfurt and Leipzig can be interpreted as a representation of normalization of right-
wing extremism in the current German context. Historically, the book fairs developed as places for
disputes, concerning relevant socio-political topics and political debates and since 2016, have been
increasingly instrumentalized by extreme right-wing protagonists for their self-portrayal as well as a
staged “culture war.” An analysis of the history of the concept and the historical, as well as
ideological context of the term, “New Right,” which is commonly used for extreme right-wing
publishers in the context of the book fairs, is the initial point of this academic work. The initial
strategic self description of extreme right-wing agitators is determined by historically specific
expression and a subcategory of the societal phenomenon of right-wing extremism. In a further step,
the discursive field of the media coverage of online articles in leading media as well as extreme
right-wing publication media is determined by means of the critical discourse analysis. A
reproduction of extreme right-wing ideologies and arguments in the hegemonic discourse was
demonstrated, most clearly shown on the basis of the concept of “restrained freedom of opinion.” A
shift of limits from what can be said was found in the research material which is a central strategy
of the “New Right” and describes the attempt of gaining sovereignty over the discourse. A shift to
the right at a discursive level needs to be put into correlation with an emergence of nationalist and

authoritarian ideologies and therefore in current societal relations.
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