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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

,Das, was an der Landschaft eigentlich eine Konstante ist, ist ihr steter Wandel.
Jessel (1995, S.10)"

Landschaften befinden sich im standigen Wandel, welcher durch den Menschen mit
verursacht wird (vgl. Burgi et al. 2004). Es sind somit nicht vorwiegend natirliche
Einflusse die ,drivers® der Veranderungen, sondern vielmehr soziale, 6konomische

sowie demographische Prozesse und Entwicklungen.

Die Geschwindigkeit mit der sich Landschaften verandern variierte in der
Vergangenheit jedoch stark (vgl. Schneeberger et al. 2007). Laut Antrop (2000)
haben Haufigkeit und Ausmal} der Veranderungen in der Landschaft seit der zweiten
Halfte des 20.Jhdt zugenommen. Neben der Urbanisierung seien auch die Effekte
des Verkehrswesens sowie die Globalisierung treibende Krafte hinter dem

Landschaftswandel in Europa.

In montanen Agrikulturlandschaften, welche vorwiegend von der landwirtschaftlichen
Nutzung gepragt werden, sind die Folgen dieser Nutzung in Hinblick auf den
Landschaftswandel besonders tragend. Ipsen (2006) beschreibt die Auswirkungen

vom landwirtschaftlichen Strukturwandel auf die Landschaft in diesen Punkten:

- Zunahme der Monokulturen auf landwirtschaftlicher Nutzflache aufgrund
erhohter Spezialisierung.

- Geometrisierung von Flachen durch den zunehmenden
Mechanisierungsgrad.

- Angleichung von kleinraumigen topographischen Unebenheiten

- Verbuschung aufgrund der Bewirtschaftungsaufgabe unproduktiver
Flachen

- Abnahme der Landschaftselemente, z.B. Hecken und Abnahme der

Diversitat der Vegetation, der Obstgarten und auch der Wiesen.



Die Auswirkungen und naturschutzfachlichen Konsequenzen die sich aus dem
Landschaftswandel ergeben sind vielfaltig. Forman nennt hier den Verlust der
Okologischen Funktionen, Verlust der Diversitat, Verlust der Schonheit der
Landschaft und Verlust historisch wertvoller Kulturlandschaft (vgl. Forman et al.
1995).

Walz betont den qualitativen Zusammenhang zwischen einer Vielzahl bedeutender
Okologischer Prozesse und der Landschaftsstruktur, dessen Klarung weiteren

Forschungsbedarf begrindet (vgl. Walz et al. 2001).

1.2 Problemstellung

Veranderung auf Landschaftsebene haben also auch Folgen fir den Zustand von
einzelnen Arten und Artgemeinschaften. Dies wird auch durch den Befund bestatigt
dass trotz zunehmender Naturschutz-Malinahmen auf Arten- und Biotopebene die
Biodiversitat, die Arten- und Lebensraumvielfalt weiter abnimmt. (vgl. Wrbka et al.
2005). Zumal in einer belasteten und verarmten Agrarlandschaft Ubrig gebliebene
naturnahe Biotope, isoliert vorliegen und trotz Schutzbemihungen ihre Funktion

haufig nicht mehr erfullen kdbnnen (Loos 1995).

Hieraus lasst sich schlieRen dass wir um die Ziele des Naturschutz, sprich die
Erhaltung, Nachhaltige Sicherung, Verbesserung und Wiederherstellung der
Biodiversitat, Lebensraume fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Pilze,
Okosystemleistungen und des Vermdgen zur Selbstregulation der Natur, desweiteren
die Bewahrung der Schonheit und Eigenart der Natur-und Kulturlandschaft, auf beste
Weise verfolgen kdnnen, es unabdingbar ist Schutzkonzepte auf Landschaftsebene

anzustreben.

Wrbka et al. schreiben dazu: ,Die naturschutzfachliche Auseinandersetzung mit
Landschaften als (lbergeordnete rdumliche Objekte stellt insofern einen
Lésungsansatz aus dem dargelegten Dilemma dar, als die Ergebnisse von
Landschaftsbewertungen genlitzt werden kbnnen, um mallgeschneiderte
Naturschutzkonzepte zu erarbeiten, welche die regionalen und strukturellen

Unterschiede zwischen den verschiedenen Landschaften Osterreichs besser



beriicksichtigen und somit eine bessere Treffsicherheit der notwenigen

SchutzmalBhahmen erwarten lassen (Wrbka et al. 2005).“
Die Erfassung und Bewertung der Landschaft stellt die notwendige Grundlage dar.

Wie in dem Projekt SINUS (Landschaftsokologische Strukturmerkmale als
Indikatoren der Nachhaltigkeit) soll auch in dieser Arbeit die Veranderung in der
Landschaftsstruktur als zentraler Indikator fur die Nachhaltigkeit einer Landschaft
herangezogen werden. Zusatzlich wird durch eine Untersuchung auf kleinerer
Malstabebene, einer Biotopkartierung versucht die Erkenntnisse weiter zu vertiefen

und im besten Fall zu bestatigen.

Durch Fallstudien wie diese Arbeit wird versucht das Wissensdefizit Uber
Kulturlandschaften, im speziellen Fall der montanen Kulturlandschaften zu

verringern.

1.3 Forschungsfrage

Die Neumarkter Passlandschaft als Untersuchungsgebiet zu wahlen basiert zum
einen auf der Verbundenheit zu meiner Heimat und dem Interesse mein Wissen Uber
Landschaft und Vegetation im Gebiet zu erweitern. Zum anderen auf das
Vorhandensein von Daten aus dem Jahre 1996 und 2003 und der sich daraus
ergebenden Moglichkeit hier eine erstmalige Untersuchung zum Thema

Kulturlandschaftswandel durchzufiihren.

Diese Arbeit dient zudem auch der Erweiterung bestehender Fallstudien die mit
gleicher Methodik gearbeitet haben. Zu nennen sind Euler (2012) und Laister (2013)
die im Wiener Becken sowie im Wald- und Muhlviertel Untersuchungen durchfuhrten.
Damit reiht sich meine Arbeit als dritte regionale Fallstudie ein. Durch mehr
Fallstudien  kann  versucht werden das  Wissensdefizit Uber den
Kulturlandschaftswandel zu verringern und Dynamiken und Entwicklungen in

Regionen zu vergleichen.

Mit Hilfe dieser Arbeit versuche ich folgenden Fragen nachzugehen:



e Ist eine Veranderung der Landschaftsstruktur nach 13 bzw. 20 Jahren sichtbar
und nachweisbar?

e Sind diese Anderungen schwach, lasst sich die Landschaft demnach als
konservativ in seiner Veranderung einstufen oder befinden wir uns in einem
sehr dynamischen, sich stark andernden System?

e Ist die Methode der Kartierung (angelehnt an das SINUS Projekt) eine
passende Methode, um eben Genanntes zu erheben?

e Konnen (mit Hilfe der Biotopkartierung) Veranderung in der Ausdehnung der
Biotopflache  (quantitativer Ansatz) und/oder der Biotopausstattung
(qualitativer Ansatz) nachgewiesen werden?

e Decken sich die Ergebnisse, Trends und etwaige Muster der

Landschaftsstrukturkartierung mit jenen der Biotopkartierung?

2 Untersuchungsgebiet:

2.1 Primare Landschaftsstruktur

Das Untersuchungsgebiet, die Neumarkter Passlandschaft, befindet sich in der
Obersteiermark, im Bezirk Murau. Die Erhebungsflachen befinden sich innerhalb der
Gemeinde Neumarkt in der Steiermark, im Ortsteil Mariahof (bis 2015 noch
eigenstandige Gemeinde, doch seit der Fusion Teil der Gemeinde Neumarkt) und in
St. Lambrecht im Thajagraben (siehe Abb.1 und Abb. 2). Die Unterteilung erfolgt in 3
Gebiete, deren Bezeichnung

(L,N,M) nicht die tatsachliche

geographische Lage

widerspiegelt, da auch die

Flachen ,Neumarkt® in der

Maﬁah\‘;/““’"“““ ehemaligen Gemeinde

. b Mariahof (Bahnhof, RufRdorf,

Schachen) liegen.

Abbildung 1: Lage der Untersuchungsgebiete
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Die Neumarkter Passlandschaft bezeichnet eine grolraumige Senke und bildet mit
ihren zwei niedrigen Ubergdngen, dem Neumarkter Sattel (894 m) und dem
Perchauer Sattel (995 m), die Grenze zwischen den Gurktaler Alpen im Westen und
den Seetaler Alpen im Osten. Die noérdliche Grenze bilden das Obere Murtal und die
Murauer Berge. Im Suden schliet das Guttaringer Bergland an. Die hdchsten
Erhebungen sind der Zirbitzkogel (2396m) in den Lavantaler und Seetaler Alpen und
der Kalkstock Grebenzen (hdchster Punkt 1892m) in den Gurktaler Alpen.

Die Marktgemeinde Neumarkt in der Steiermark wurde 2015 im Zuge der
Gemeindestrukturreform mit den ehemaligen Gemeinden Dirnstein in der
Steiermark, Kulm am Zirbitz, Mariahof, Perchau am Sattel, St. Marein bei Neumarkt
und Zeutschach fusioniert und bildet mit knapp Uber 5000 Einwohner die grofdte

Gemeinde im Bezirk Murau.

Die Marktgemeinde St. Lambrecht liegt westlich des Neumarkter Sattels entlang des
Thajagrabens und wird aufgrund ahnlicher Ausgangslagen (in Hinblick auf
Entstehung, Nutzung sowie aufgrund der vorhandenen Daten) in die Untersuchung
eingeschlossen. Der Neumarkter Pass bildet die Hauptverkehrsachse zwischen dem

Murtal und Karnten.

2.1.1 Geologie und Geomorphologie:

Das Gebiet des Naturparks wird als Mittelgebirgslandschaft beschrieben, welche mit
seinen glazial geformten sanften Higeln und Kuppen um 1200m Seehdhe das
Landschaftsbild pragen. Die Form und Gestalt der Landschaft wie man sie heute
kennt und wahrnimmt geht vor allem auf die glazigene (fluvoglazigene) Uberformung
des pleistozdnen Murgletschers zurlick. Charakteristisch sind die sanften
Gebirgsformen; die vom Gletscher abgeschliffen wurden. Es kam zu Ablagerungen
von Moranen; Mulden wurden mit glazigenem Material geflllt und bildeten
sogenannte ,Drumlins®, auch Schuttkegel genannt. Das Resultat sind runde Hugel
mit elliptischem Grundriss, wie z.B. in Mariahof. Auf dem ,Drumlin® steht dort die
Kirche. Auch das Vorkommen von zahlreichen Seen und Moorstandorten ist ein
Charakteristikum der glazigenen Formung. Eine weitere Auswirkung des Gletschers
ist die Erscheinung von Eisrandterrassen, welche durch das Abschmelzen des
Gletschers am Rand der Schmelzwasserseen entstanden. Die vom Schmelzwasser

transportierten Sande und Kiese (Schotter) kénnen (bei Rickerlegung der

11



Terrassenkante) im Trockenbau gewonnen werden. In St. Lambrecht und Neumarkt

zeigen sich einige solcher Abbaustellen.

Neogene Backenfilung

Oberostolpines Deckgebitge
INordl. Kalkalpen u. Gosou)

Oberostalpines Grundgebige
(Grauwackenzone, Grozer Paldozolkum efc.)
Mittelostalpines Deckgebirge

Mitteiostolpines polymetamorphes
Gundgebirge
Unterostalpines Deckgebirge

Unterostalpines schwach- bis
polymetamorphes Grundgebirge

Abbildung 2: Vereinfachte geologische Karte der
Steiermark, Vereinigung steirischer Mineralien- und
Fossiliensammler (2019)

2.1.2 Klima:

Geologisch bildet der Neumarkter
Pass eine Trennlinie. Im Osten
verlaufen die Seetaler Alpen als Tell
des Zentralalpinen Kristallin, im
Westen die Grauwackenzone mit
karbonatreichem Gestein, sowie
dem pleistozanen Kalkstock
Grebenze und nicht-karbonatischen
Gesteinen der mittleren Hohen die
zum Grofteil aus diversen Phyliten
bestehen. (vgl. Goétzinger 2006)

In der Klimaregion Neumarkter Passlandschaft herrscht ein kontinental gepragtes

Talbeckenklima vor. Die Jahresmitteltemperatur liegt bei 6,1°C.

e Durchschnittliche Temperatur im Janner: -4,1 °C

e Durchschnittliche Temperatur im Juli: 15,9°C,

e aperiodische Tagesschwankung: 10,4 K;

e Frosttage: 162,8 d/a,
e Sommertage: 26,5 d/a

Nach gelandeklimatischer Lage sind jedoch starke thermische Differenzen zu

verzeichnen. MalRgebend ist auch die starke Abschirmung durch die umgebenden

Bergmassive, welche sich stark am Verhaltnis des Niederschlags zeigt:

e Durchschnittlicher Niederschlag im Janner: 29,9 mm,

e Durchschnittlicher Niederschlag im Juli: 124,9 mm,

Mit dem Verhaltnis von ca. 1:5 ist dieser Bereich am extremsten in der Steiermark.

Charakteristisch sind auch die wenigen Nebeltage (23) im Jahr, mit Ausnahmen im

Bereich der Moore und Teiche.
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2.1.3 Boden

Im folgenden Kapitel werden die im Gebiet typischen Bodenarten zuerst nach

Bodentypen laut Nestroy et al. (2011), im Anschluss nach raumlicher Lage
behandelt.

Der

im Gebiet am haufigsten vorkommende Bodentyp ist die Braunerde

(Lockersediment-Braunerde). Sie bildet in allen Quadranten den dominanten
Bodentyp, besonders im Gebiet Neumarkt (Q13, Q14).

Unter Braunerden werden Bodden zusammengefasst, die Aufgrund von
Verwitterung eine braunliche Verfarbung des Unterboden (B-Horizont) zeigen.
Osterreichweit sind die Braunerden der am haufigsten vorkommenden
Bodentyp (vgl. Pehamberger 2009) und innerhalb davon dominiert
Lockersediment-Braunerde. Die Unterscheidung der Braunerden erfolgt hier
nach dem Ausgangsmaterial im B-Horizont: Neben der Lockersediment-
Braunerde (Braunerde aus Lockermaterial) findet man im Gebiet, in der Regel
auf anstehendem Gestein, auch Felsbraunerde (Braunerde aus Grobmaterial)
Nutzung und Vegetation: Acker, Grunland, Dauerkulturen, Wald, vorwiegend

Laub- und Laubmischwaldstandorte; sehr variabel in seiner Auspragung der

Nahrstoffausstattung.

Ranker und Rendsinen gehoren zur Klasse der terrestrischen Hummusbadden.

Charakteristisch ist der ausgepragte Humushorizont im Gegensatz zum
mineralischen Oberboden. Der Humus liegt somit direkt auf dem
Muttergestein. Das Ausgangsgestein kann dabei fest oder locker sein, auf
Grundlage des Chemismus des Gesteins unterscheidet man die beiden im
Gebiet vorkommenden Bodentypen:
- Ranker: auf carbonatfreiem Gestein
Nutzung und Vegetation: Walder, alpine Weiden, geringwertiges
Ackerland, Odland, aber auch Trockenrasen (mitunter hohem Wert fiir den

Naturschutz)
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- Pararendsinen: auf carbonathaltigem Silikatgestein
Nutzung und Vegetation: Weideland, gering- bis mittelwertige
Waldstandorte, Grunland (bei guter Grudigkeit und Wasserversorgung),
Trockenrasen oder Schutzwald in exponierten Lagen
Gleye:
Gleye, typisch in Tal und Beckenlagen, sind Béden die stark durch das
anstehende Grundwasser beeinflusst sind. Durch Sauerstoffmangel verfarben
sich diese und haben einen grauen, blaugrauen, gringrauen Farbton. Durch
die Verdichtungen wird diese Schicht nicht von Pflanzenwurzeln

durchdrungen.

Bodentypen in den einzelnen Landschaftsrdumen nach Krainer (2007)

(zusammengefasst flir den Raum Bezirk Murau):

Boden der Schwemmkegel und Schwemmfacher: Auf den jungeren Boden

finden sich Lockersedimentbraunerden (zumeist vergleyte
Lockersedimentbraunerden) und Gleye. Sie sind teilweise vermurungs- oder
uberschwemmungsgefahrdet und daher naturbedingte Grinlandstandorte.
Bdden welche im Spatglazial oder der unmittelbaren Nacheiszeit entstanden,
sind in der Regel auch fur Ackernutzung gunstig. Neben
Lockersedimentbraunerden findet man hier auch Ranker.

Boden der pleistozanen Schotterfluren: Auch hier sind die dominanten

Bodentypen Lockersediment-Braunerde und Ranker. Die Terrassenbodden
sind meistens kalkfrei. Sie eigenen sich sehr gut fur die Ackernutzung da sie
eben oder beinahe eben sind.

Die Boden auf Moranen: Auf den haufiger vorkommenden, karbonatfreien
Moranen finden wir meistens Ranker, welcher als eher unginstig fir den
Ackerbau gilt. Auf dem weniger verbreiteten karbonatreichen Moranenmaterial
entstanden Pararendsinen.

Die Boden auf anstehendem Gestein sind Ranker, Pararendsinen oder

Felsbraunerden. Die Ausgangsmaterialien bilden kristalline Schiefer, sowie

dunkle Schiefer (vor allem. In der Grauwackenzone) und seltener Kalke.
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LS-BraunE | Ranker Pararendsina | Felsbraunerde | Gley Moor und
Anmoor
Ql X X G
Q6 k.A.
Q13 D X G
Ql4 D X X G
Q24 D X G P P
Q38 D X X G P

Abbildung 3: Vorkommende Bodentypen nach Bodenkarte: Anteile der jeweiligen Bodentypen in Quadranten
in grobem Verhiltnis dargestellt. D=dominant (mehr als 50% d. Flache einnehmend) X=vorhanden(>10%), zu
gleichen Teilen (bei mehrfach vorkommenden Wert X innerhalb eines Quadranten) G=geringer Anteil (etwa
10% oder weniger) P=einzeln im Quadrant vorhandenes Patch dieses Bodentyps. Daten aus der digitalen
Bodenkarte des BFW

2.2 Sekundare Landschaftsstruktur

Die dominierende Landbedeckung ist das Dauergranland mit Wiesen und Weiden,
welche inselformig (Rodungsinsel) oder bandartig in die Waldmatrix eingelagert ist.
Die Einddblockflur ist ein typisches Erscheinungsbild in der Region. Wiesen und
Weiden liegen dabei als grolde Blockparzellen rund um die Einzelgehdofte vor.
Charakteristisch und das Landschaftsbild pragend sind Netzwerke von Hecken und
Feldgehdlzen sowie das verzweigte Korridorsystem der Bache mit Begleitgehodlzen
und Grabenwaldchen.

Die Lage der Rodungsinseln ist im Hangbereich abhangig von der Exposition.
Sudexponierte Hange wurden Grofdteils flr Siedlungen und Grunlandwirtschaft
gerodet wahrend die nordexponierten Gegenhange oft bis in Tallagen bewaldet sind.
Moore sowie Streuwiesen liegen als ressourcengepragte Patches in der Landschaft
vor. Die Gesamtlandschaft wird als euhemerob angesprochen. Die oligo- bis
mesohemeroben Landschaftselemente koénnen wertvoll fir die Biotop- und
Artenvielfalt sein. (vgl. Wrbka et al. 2003)

2.2.1 Landnutzung

Unter den landwirtschaftlichen Nutzflachen dominiert das Dauergrinland. Typisch fur
die Region ist die Milch- oder Viehwirtschaft. Der Ackerbau der vor allem in den

ebenen Glacialterassen betrieben wurde, wird heute groftenteils vom Grinland
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(vorwiegend maRig intensiv genutzte Wiesen und Weiden, mit hoher Biomasse)
abgelost.

Der natiurlich vorkommende Wald wurde einst fur die Verhuttungsindustrie
grofl¥flachig abgeholzt. Ersetzt wurde er durch den Fichten- oder Fichten-

Larchenforst.

Eine weitere flir das Gebiet charakteristische Nutzung ist die Anlage von

Materialentnahmestellen im Bereich der Terrassenkante.

2.2.2 Aktuelle Vegetation und Biotopausstattung

Die vorherrschende waldbildende Baumart ist die Fichte. In der Regel treten reine
Fichten oder Fichten-Larchenforste auf. Bedingt ist dies zum einen durch klimatische
Bedingungen die keine autochtonen Laubbaumwalder zulassen (montanes
Hochflachenklima, Inversionslagen, Moorrander), zu anderen durch die intensive

Forstwirtschaft.

Das Grunland setzt sich vor allem aus Glatthaferwiesen in tieferen Lagen,
Goldhaferwiesen in héheren Lagen sowie Fuchsschwanz- und Weidelgraswiesen bei
intensiverer Nutzung und Ansaat zusammen. Die Weiden sind in diversen
Auspragungsformen vorhanden, von frischen bis nassen Fettweiden bis hin zu

Magerweiden an trockenen, sudexponierten Hangen.

Die Korridornetzwerke bestehen vor allem aus Haselhecken. Sie sind in den
Hanglagen noch teilweise vorhanden, in den Ebenen bereits sehr stark fragmentiert.
Des Weiteren kann man Boschungssysteme mit verbrachenden Magerwiesen an
einigen StralBenrandern finden; sie werden aber zunehmend aufgeforstet.
Ufergeholzstreifen (Typ: Erlenreiche Ufergehdlzstreifen) wurden vor allem im Gebiet

St. Lambrecht gefunden.

Besondere Biotope wie Feuchtstandorte, welche typisch fiir diese Region sind, sowie
Magerwiesen und Halbtrockenrasen sind in der Landschaft verstreut, somit inselartig
eingebettet. Einige werden in der Quadrantenbeschreibung im  Ergebnisteil

angefuhrt (siehe Kap. 5).
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3 Konzepte & Definitionen

3.1 Zum Begriff (Kultur)Landschaft

Was verstehen wir heute unter Landschaft bzw. Kulturlandschaft?

Der Begriff ,Landschaft” wird vielfach und in vielen Bereichen wie der Wissenschaft,
der Kunst, der Politik und dem allgemeinen Sprachgebrauch verwendet. Folglich
findet sich fur den Begriff eine grol3e Breite an Auslegungen. Wie auch im SINUS
Bericht (vgl. Wrbka et al. 2003) erwahnt, greife ich auf die von Forman und Godron
(1986) vorgeschlagene Definition zurtck, welche die Landschaft als ,heterogeneous
land area composed of a cluster of interacting ecosystems that is repeated in similar

form throughout (Forman und Godron 1986, S.11)" beschreiben.

Von einem ,Landschafts6kosystem® spricht Leser (1991). Es stellt nach ihm ein
komplexes Geflige dar, in der Geosphare, Atmosphare und Anthroposphare
zusammenwirken. Die Prozesse innerhalb der Spharen stehen in Beziehung (direkt
oder indirekt) zueinander. Der ,raumliche Reprasentant der Gesamtheit dieser
Wechselwirkungen ist die Landschaft (vgl. Leser 1991, S. 25, 178).

In der klassischen LandschaftsOkologie wird zwischen ,Urlandschaft®,

,Naturlandschaft” und ,Kulturlandschaft“ unterschieden.

Urlandschaft bezeichnet die Landschaft vor Eingriff des Menschen. Die
mitteleuropaische Landschaft wird vom Menschen stark gepragt und als
Kulturlandschaft bezeichnet. AusschlieBlich dort, wo der menschliche Einfluss
schwach ist oder zurtcktritt, wird von einer Naturlandschaft, welche charakterlich der
Urlandschaft ahnelt, gesprochen. Jene ist jedoch immer integriert und somit Teil der
Kulturlandschaft (vgl. Fink et al. 1989).

3.2 Zum Begriff Landschaftsstruktur

Um Landschaft zu bewerten und zu untersuchen werden in der ,modernen®

Landschaftokologie von Turner und Gardner (1991) drei Begriffe in den Fokus
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geruckt: Struktur, Funktion und Wandel (vgl. Turner und Gardner 1991, Forman &
Godron 1986).

- Struktur: bezeichnet die raumliche Beziehung zwischen Elementen
(unterschiedlichen Landschaftselementen) und Okosystemen. Hierzu
zahlen die Verteilung von Arten, Material und Energie in Beziehung
gesetzt zur Ausdehnung, Gestalt, Anzahl, Verteilung und Zustand der
Komponenten.

- Funktion: beschreibt die Wirkungsgefige zwischen diesen raumlichen
Elementen in Bezug auf Energieflisse, Stoffflisse und Bewegung der
Arten.

- Wandel: bezeichnet die Anderung von Struktur und Funktion der

Okologischen Zusammenstellung im Laufe der Zeit.

,Die Struktur des Landschaftsmosaiks ist ein Kernthema beim Verstandnis der
Funktionen der Landschaft (Wrbka et al. 2003, S.32).°

Nach dem Konzept von Forman & Godron (1986) werden Landschaften als

spezifische Kombinationen von Landschaftselementen betrachtet:

Landschaftselemente werden als kleinste, raumlich und funktional voneinander
abgrenzbare Bausteine verstanden (vgl. Wrbka et al. 2003, Schneider et al. 2002).
Sie kdonnen zum einen auf Grundlage der strukturell-funktionellen Basistypen
(,Matrix-Patch-Korridor“), zum Anderen aufgrund der Entstehungsmechanismen
(,disturbance — remnant — regeneration — enviromental resource — introduced®)
eingeteilt werden (vgl. Wrbka et al. 2003, Froman & Godron 1986).

Durch die Betrachtung des gesamten Komplexes der Landschaftselemente kénnen
Kenntnisse nicht nur zu Funktion, sondern auch 2zu Genese und
Entwicklungsmdglichkeiten von Landschaften ermittelt werden (vgl. Forman &
Godron 1986).
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3.3 Zum Begriff Biotop

In dieser Arbeit wird die Definition des Begriffs dem SINUS Glossar entnommen und
wie folgt verwendet: Das Biotop beschreibt einen ,einheitlichen, gegenuber seiner
Umgebung abgrenzbaren Lebensraum einer Biozdnose bestimmter Mindestgrofie
und Beschaffenheit (Wrbka et al. 2003, S.301).°

4 Methodik und Datengrundlage

4.1 Landschaftsstruktur

4.1.1 Untersuchungsdesign

Die Kulturlandschaftskartierung Osterreichs ist laut Wrbka et al. (2005) eine fiir den
Donau- und Alpenraum vorgesehene Methode der landschaftsékologischen
Untersuchung (nach nordamerikanischem Vorbild, siehe auch Forman und Godron
1986), welche die kleinrdumigen Verhaltnisse dieser Landschaft berucksichtigt. Das
Resultat ist ein Bewertungs- und Typisierungsversuch, gestutzt auf geostatischer

Aufnahme und reprasentativer Gelandeerhebung.

Im Projekt SINUS (Landschaftsdkologische Strukturmerkmale als Indikatoren der
Nachhaltigkeit) dienen Untersuchungen der Landschaftsstruktur zum einen der
vertiefenden Beschreibung der Einheiten der Kulturlandschaftsgliederung
Osterreichs — diese spielen in weiterer Folge eine wichtige Rolle fir die
Nachhaltigkeitsbewertung, zum anderen konnen durch die Kartierung, welche in
feinem Malistab ausgefuhrt werden, Informationen Uber die Ausstattung der

Landschaften gesammelt werden (vgl. Wrbka et al. 2003).

Aus der Vielfalt Osterreichischer Kulturlandschaften wurde auf Basis einer
geschichteten Flachenstichprobe 120 Quadranten, mit der Ausdehnung 1km? (in
Ubereinstimmung mit dem Austrian National Grid) ausgewahlt und flaichendeckend
kartiert (vgl. Wrbka et al. 2003).
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Der Quadrant (1x1 km) gilt hier als relevante GréRe, um die ,strukturelle Ausstattung®

bestimmter Landschaften angemessen erfassen zu konnen (vgl. Leser 1991, Wrbka
et al. 2003).

Fur diese Arbeit wird die Landschaftsstrukturkartierung, in einer der ,SINUS-

Methode“ angelehnten Form, an bereits im Jahr 1996 bzw. 2003 untersuchten

Quadranten wiederholt. Die flr diese Arbeit ausgewahlten Quadranten wurden

demnach nicht nach statistischem Auswahlverfahren bestimmt, sondern nach

Vorhandensein von Daten aus den Vorstudien (siehe Abb. 4). Diese Vorstudien

setzten sich zusammen aus:

1996: Landschaftsstrukturkartierung im Zuge des Projektes SINUS
(Mariahof: Q24, Q38)

1996: Landschaftsstrukturkartierung (Neumarkt: Q13)

2003: Landschaftsstrukturkartierung  (Neumarkt: Q13, Q14; St
Lambrecht: Q4, Q6); Biotopkartierung (Neumarkt: Q13-Q16, St.
Lambrecht: Q1, Q2, Q4-Q6)

Kartierungen wurde von einer Studentengruppe der Universitat Wien, im

Rahmen der Lehrveranstaltung Biotop-Kartierung durchgefihrt.

Marioflof

----------

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Wit
Festeatlner 4 Grashpp 5,
: \
3 \
: "
: i
Cberhas 5

Legende

4 Vorstadt 5 oot
i Unterape 4 3 / g %
H ; : - ] Lsk+BK
il Yo T sk
N 2 g E
A 0 1 2 4 Kilometers BK

Abbildung 4: Lage der Quadranten im Untersuchungsgebiet; BK=Biotopkartierung,

LSK=Landschaftsstrukturkartierung
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41.2 Geodaten
Fir die Bearbeitung, Auswertung und Visualisierung wurde das
Geoinformationsprogramm ArcGIS (Version 10.2.2 und 10.5) der Firma Esri, sowie

Microsoft Access und Excel verwendet.

Entsprechende Orthofotos wurden von der OGD Plattform basemap.at bezogen und
im Malstab 1:6000 als Basiskarte fur die Freilanderhebung verwendet. Diese
Aufnahmen stammten zum Zeitpunkt der Kartierung aus dem Jahr 2013, wurden
jedoch im Zuge der Arbeit vom Server erneuert. In den Abbildungen sehen wir in

Folge Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 2017.

Daten der Landschaftsstrukturkartierung 1996 wurden mir als shapefiles, mit
verknlpfter Datenbank aus den SINUS Aufnahmen zur Verfigung gestellt. Die
Aufzeichnungen der Kartierung 2003 (einschlieBlich der des Quadranten 13/1996)
wie auch meine eigenen Felderhebungen 2016 wurden von mir in Microsoft Access

und ArcGIS Ubertragen.

4.1.3 Gelandeerhebung

4.1.3.1 Kartierungsmethodik

Innerhalb der ausgewahlten Gebiete (St. Lambrecht, Mariahof und Neumarkter
Sattel) wurden je 2 Landschaftsausschnitte mit einer Ausdehnung von 1x1 km
flachendeckend kartiert (vgl. Abb. 4)

Die Erhebung erfolgte im Zeitraum von Juni bis Oktober 2016.

Methodisch auf das SINUS-Projekt zurickgehend wird die Landschaft auf der Ebene

von Landschaftselementen untersucht.

Jedes Element wurde begangen, aufgezeichnet, beschrieben und anhand von
Indikatoren bewertet (Formular siehe Abb. 5). Auf die Unterscheidung in Haupt und
Teilelement wurde in meiner Untersuchung aufgrund einer praktikableren

Auswertung verzichtet.
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Abbildung 5: Auszug aus dem Bewertungsformular der SINUS Studie. (Wrbka et al. 2003,Sinus
Endbericht)

4.1.3.2 Indikatoren und Attribute

.Indikatoren reduzieren und vereinfachen komplexe Sachverhalte und helfen, diese
besser zu verstehen (Wrbka et al. 2003)".

Alle Beschreibungen der Indikatoren sind dem Manual der SINUS-Studie enthommen
und zusammengefasst (Wrbka et al. 2003: SINUS-Endbericht). Im Anhang befindet

sich eine Gesamtdarstellung.

Nutzungstyp

Der Nutzungstyp ist der zentrale Parameter fir die Beschreibung des
Landschaftselementes. Er umfasst die Art der Nutzung und enthalt zugleich Angaben
Uber die Intensitat dieser Nutzung. Im Fall einer Wiese ergeben sich beispielsweise 3

Abstufungen: Wiese intensiv, mélig intensiv oder extensiv (vgl. Abb. 6)
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CODE Nutzungstypen CODE Nutzungstypen
Ackerland Brachen

11100 Al Getreideacker intensiv 61100 BG Brache mit Gehdlzflur

11200 AMI Getreideacker méaBig int. 61200 BS Brache mit Staudenflur

11300 AE Getreideacker extensiv 61300 BJ Brache jung

11400 AFF Acker mit Feldfutteranbau Kleinstrukturen der Agrarlandschaft
12100 AHI Acker Hackfrucht intensiv 71100 ALD Allee jung

12200 AHM Acker Hackfrucht méBig int. 71200 ALLA Allee alt

12300 AHE Acker Hackfrucht extensiv 72100 EBJ Einzelbaum jung

Wiesen- und Weideland 72200 EBA Einzelbaum alt

21100 BWJ Baumwiese jung 73100 FG Feldgehdlz

21200 BWA Baumwiese alt 74100 FR Feldraine

21300 BWE] Baumweiden jung 75100 HB Hecke Baum

21400 BWEA Baumweiden alt 75200 HS Hecke Strauch

22100 WII Wiese intensiv 76100 LKA Lineare Kleinarchitektur

22200 WMI Wiese maBig intensiv 76200 FKA flachige Kleinarchitektur

22300 WIE Wiese extensiv 76300 PKA punktférm.Kleinarchitektur
23100 WEL Weide intensiv Siedlung und siedlungsnahe Elemente
23200 WEMI Weide mabig intensiv 81100 MAT Materialentnahmestellen

23300 WEE Weide extensiv 81200 DEP Materialdeponieen

Obst- und Weingidrten 82100 PG Parks und Gérten

31100 WGI Weingarten intensiv 83100 5G Siedlung griin

31200 WGM Weingarten maBig intensiv 83200 SV Siedlung versiegelt

31300 WGE Weingarten extensiv 83300 DFK Dorfkern

33100 GP Gehdlzplantagen 83310 DFKA Dorfkern aufgelockert

Wald 83320 DFKV Dorfkern verdichtet

40000 W nicht beschriebener Wald 83400 DFR Dorfrand

41100 WN Wald naturnah 83410 DFRA Dorfrand aufgelockert

41200 WMN Wald maBig naturnah 83420 DFRV Dorfrand verdichtet

42100 WFJ] Wald Forst jung 83500 EIG Einzelgehdfte und Kleinweiler
42200 WFA Wald Forst alt 83510 EIGA Einzelgeh. und Kleinweiler aufg.
FlieB- und Stillgewisser 83520 EIGV Einzelgeh. und Kleinweiler verd.
51100 STK Stillgewasser kiinstlich 83600 EIH Einzelhausbebauung

51200 STN Stillgewasser naturnah 83610 ETHA durchgriinte Einzelhausbebauung
51300 STL Stillgewasser natiirlich 83620 EIHV verdichtete Einzelhausbebauung
51400 PsK periodisches Stillgew. kiinstlich 83700 BZA Blockrand- bzw. Zeilenverb. aufg.
51500 PSN periodisches Stillgew. natiirlich 83800 BZV Blockrand- bzw. Zeilenverb. verd.
52100 GV HieBgewasser verbaut 84100 IGA Industrie- und Gewerbegeb aufg.
52200 GMN HieBgewssser maBig naturnah 84200 IGV Industrie- und Gewerbegeb. Verd.
52300 GN FlieBgewssser naturnah Verkehrsflachen

52400 PFK periodisches FlieBgew. kiinstlich 91100 VB Verkehrswege begriint

52500 PFN periodisches FlieBgew. natlirlich 91200 vV Verkehrsweg versiegelt
Sonderbiotope 91300 VW Verkehrsweg wassergebunden
100100 SONN Sonderbiotope natirlich 92200 WS wassergeb. Sonderflachen
100200  SONK Sonderbiotope kiinstlich 92300 VS versiegelte Sonderflachen

Abbildung 6: Tabelle Landnutzungstypen (SINUS-Endbericht; Wrbka et a. 2003)

Hemerobie

Die Hemerobie wird definiert als ,Mal} fir den menschlichen Kultureinfluf®

auf

Okosysteme, wobei die Einschatzung des Hemerobiegrades nach dem AusmaR der

Wirkungen derjenigen anthropogenen Einflisse vorgenommen wird, die die

Entwicklung des Systems zu seinem Endzustand entgegenstehen (Kowarik 1988).°
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Auszug aus dem SINUS- Manual (vgl. Wrbka et al. 2003):

MEH | - metahemerob: sehr starker und einseitiger menschlicher Einfluss; alle Lebewesen werden
vernichtet.
POH | - polyhemerob: Starker menschlicher Einfluss; es treten neue Kombinationen oder

tiberméaBige Konzentrationen von Faktoren auf. Charakteristisch ist eine kurzfristige,
aperiodische Entstehung sowie Vernichtung vom Standort.

- euhemerob: Anhaltend starker menschlicher Einfluss; Lebewesen kénnen sich jedoch auf
die mehr oder weniger kiinstliche Umwelt einstellen.

AEUH | a-euhemerob

BEUH | B-euhemerob

MSH | - mesohemerob: Der menschliche Einfluss ist schwécher und periodisch, d. h. fiir Lebewesen
vorhersehbar; sie kénnen sich auf die Umwelt einstellen.

OLH - oligohemerob: Der menschliche Einfluss ist schwach; die urspriinglichen Ziige der Lebewelt
treten auf.

Elementgenese und Elementpotenzial:

Die Bildung der Indikatorwerte basiert auf den Grundlagen des Konzeptes zu
Entstehungsmechanismen von Landschaftselementen nach Forman & Godron
(1986):

Storungsbedingte Landschaftselemente:

Unterschieden wird zwischen anthropogenem Stérungsregime (DIA), wie Mahd,
Beweidung, Holzernte oder Bodenumbruch, und natirlichem Stérungsregime (DIN),
wie Uberschwemmungen oder Umlagerungen, z.B. durch Lawinen etc. Die Stérung
erfolgt chronisch oder periodisch in unterschiedlicher Intensitat und Frequenz.

Die Einstufung erfolgt nur bei aktueller und sichtbarer Stérung.

Episodische Stérung

Milde und periodische Stérung
Mé&Rig starke Stérung

Starke und periodische Stérung

A OODN -~

Regenerations- und sukzessionsbedingte Landschaftselemente:

Beschrieben wird das aktuelle Regenerationspotenzial des Elements, d.h. die
Entwicklung nach vorangegangener aber bereits beendeter (anthropogen oder
natlrlich verursachter) Stérung (einmalig oder chronisch), welche das Einsetzen

einer Sukzessionsabfolge ermdglicht.

24



Milde Stérung mit langer Regenerationszeit
Scharfes Stérungsregime und lange Regenerationszeit

Mildes Stérungsregime und kurze Regenerationszeit

B O N -

Scharfes Stérungsregime und kurze Regenerationszeit

Ressourcenbedingte Landschaftselemente:

Sogenannte Ressourcenbedingte Landschaftselemente sind gepragt vom
Vorhandensein oder dem Fehlen einer dominierenden Ressource, d.h. Wasser oder
Nahrstoffe. Diese Ressource kann sowohl natlrlichen als auch anthropogenen
Ursprungs sein.

Bei starkerer Auspragung wird sich eine charakteristische Artengarnitur entwickeln,
welche durch das Vorhandensein von Zeigerarten (vgl. Ellenberg 1986) bestimmt
werden kann.

Die Indikatoren RNR und RNA bezeichnen flr das Landschaftselement pragenden
Nahrstoffreichtum bzw. Nahrstoffarmut. RWF und RWT bezeichnen wiederum die

Pragung durch Feuchte oder Trockenheit.

Ressourcentdénung druch Standortspotential erkennbar
Ressourcent. durch Zeigerarten erkennbar

Ressourcent. durch Cénosen erkennbar

A WO DN -

Ressourcenspezifische Cénosen dominant

Eingebrachte Landschaftselemente:

Der Indikator beschreibt Landschaftselemente, die neu in die bestehende Matrix
eingebracht wurden. Diese konnen belebten Ursprungs (INB), wie bei Kulturpflanzen,
Hecken oder Einzelbdumen sein oder unbelebten Ursprungs (INU), wie bei
Gebauden, Deponien, Strommasten etc. Die Skala von 1 bis 4 gibt die Persistenz
des eingesetzten Elementes wieder, wobei der Wert 1 eine geringe, der Wert 4 eine

sehr hohe Persistenz (mehr als 40 Jahre) bedeuten.
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Zusatz:

GrolRe Waldflachen wurden zwar kartiert, aber nicht detailliert beschrieben, da sich
die Methode nicht besonders daflr eignet und es zudem nicht Teil der Fragestellung
war. Es wurde in diesem Fall lediglich die Bestimmung des Nutzungstyps
vorgenommen, Indikatorwerte wurden nicht vergeben (besonders im Quadrant 6
sichtbar). Kleinere Waldsticke wurden dagegen ausfuhrlicher beschrieben,
besonders dann, wenn sie sich von der vorherrschenden Waldmatrix (dem gangigen

Fichten-Larchenforst) deutlich unterschieden.

Auf eine Unterteilung in Haupt- und Teilelemente wurde aufgrund der besseren und

einfacheren Auswertung verzichtet.

4.1.4 Datenmanagement und Analyse

Die im Feld erhobenen Daten wurden in Microsoft Access gesammelt und bearbeitet.
Anschlieend wurden die Elemente in ArcGIS digitalisiert und die Flachen der
einzelnen Polygone (Elemente) berechnet.  Weitere Auswertungen und die

Erstellung der Ergebnisdiagramme wurden in Microsoft Excel durchgefuhrt.

4.2 Biotope

4.2.1 Untersuchungsdesign

Veranderungen in Bezug auf konkrete Lebensgemeinschaften wurden anhand von
selektiven  Biotopkartierungen  dokumentiert. Die Ergebnisse sollen in
Zusammenhang mit den Ergebnissen der Landschaftstrukturkartierung Antworten auf

meine Forschungsfragen ermdglichen.

Laut Winkler und Wrbka ist die Biotopkartierung ,die systematische, biologisch-
Okologische Inventarisierung von Biotopen eines bestimmten Gebietes unter
Miteinbeziehung einer Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Biotope
(Winkler 1., Wrbka T. 1995)“. Die ,Selektive Biotopkartierung“ wird als Methode
beschrieben welche auf einer individuelle Flachenbeschreibung® jedes Biotops

basiert.
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4.2.2 Geodaten
Datengrundlage der Biotopkartierung bildeten gesammelte Formulare aus dem Jahr

2003 (siehe Kap.4.1.1), welche von mir digitalisiert wurden.

Fir die Bearbeitung, Auswertung und Visualisierung wurde das
Geoinformationsprogramm ArcGIS (Version 10.2.2 und 10.5) der Firma Esri, sowie
Microsoft Access und Excel verwendet. Es wurden dieselben Orthofotos verwendet

die auch fur die Landschaftstrukturkartierung verwendet wurden (siehe Kap. 4.1.2)

4.2.3 Gelandeerhebung

4.2.3.1 Kartierungsmethodik

Die Biotopkartierung fand im Zeitraum Juni bis Oktober 2016, statt. Der Ansatz der
,Selektiven Biotopkartierung® beruht darauf, nach vorgegebenen Kriterien
ausgewahlte, naturschutzfachlich relevante Flachen (Landschaftselemente,
Landschaftseinheiten bzw. Landschaftsbestandteile), hier Landschaftselemente zu
kartieren. Um Ergebnisse im Sinne der Fragestellung zu erhalten, wurden dieselben
Standorte (Biotope) aufgesucht, welche auch im Jahr 2003 kartiert wurden. Innerhalb
von 9 Quadranten ergab sich so eine Anzahl von 96 Biotopen, welche auf
Ausdehnung (absolute Flache) sowie auf qualitative Merkmale hin untersucht

wurden.

4.2.3.2 Indikatoren und Attribute

Nach Vorgaben des Formblattes ,Erhebungsbogen Biotopkartierung® (siehe
Anhang.) wurden sowohl der Biotoptyp bestimmt als auch zahlreiche Merkmale
hinsichtlich Struktur, Bedeutung, Pflege/Management sowie Gefahrdung und

Beeintrachtigung bewertet.

Zur Bestimmung des Biotoptyps wurde ein Biotoptypenkatalog verwendet. Es wurde
auf den Biotoptypenkatalog Steiermark als entsprechende Grundlage
zurlckgegriffen. Dieser wurde vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
Fachabteilung 13C fur Naturschutz, im Jahr 2008 herausgegeben und enthalt eine
Beschreibung aller im Bundesland vorkommenden Biotoptypen.
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4.2.4 Datenmanagement und Analyse

Quantitativer Aspekt

Um Veranderungen in Bezug auf die allgemeine Ausdehnung im Gebiet bzw.
innerhalb der ausgewahlten Quadranten zu ermitteln, wurden die Flachen der 96
Biotope im Programm ArcGIS errechnet und die Gesamtflache aus dem Jahr 2003
mit der des Jahres 2016 verglichen. So lassen sich etwaige Rlckschlisse auf eine

Verbesserung oder Verschlechterung der Habitat-Ausdehnung ziehen.
Qualitativer Aspekt

Wie oben erwahnt erfolgte die Beschreibung der Biotope mit Hilfe des Formblattes
~-Erhebungsbogen Biotopkartierung“. Fir die Fragestellung nach dem Zustand der
Biotope wurde das Augenmerk auf die zwei Indikatoren, Strukturmerkmale und

wertbestimmende Merkmale der Biotope, gelegt.

Die Anzahl an zutreffenden Merkmalen spiegelt sowohl Eigenschaften wie auch den
Wert des Biotops wider und gibt damit Auskunft Gber die Bedeutung desjenigen als
Sonderstandort innerhalb der Landschaft. Um qualitative Veranderungen im Zeitraum
2003 bis 2016 feststellen zu kdnnen, wurde flr beide Parameter ein Index gebildet
und anschlieend fur alle 9 Quadranten berechnet. Der Index beinhaltet die
Haufigkeit der Merkmale von allen im Quadrant liegenden Biotopen in Relation zu

deren Flache.

Y. vergebenen Merkmale

INDEX = X Biotopflédche

Merkmale gesamt

Fir jedes einzelne Biotop wurden folglich die Merkmale (Struktur- oder
wertbestimmende Merkmale) summiert. Dabei erhielt das Vorhandensein eines
Merkmales den Wert 1, die Abwesenheit dessen den Wert 0. Bei einem Wert von 8
wurden somit 8 Merkmale bei einem Biotop ausgemacht. Der Wert wurde
anschlieBend mit dem maximal erreichbaren Wert (56 mogliche Struktur M.; 27
madgliche wertbestimmende M./Biotop) dividiert. AnschlielRend wurde der Wert mit der

absoluten Flache des Biotops multipliziert.
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5 Ergebnisse

5.1 Landschaftsstruktur

5.1.1 Lambrecht

Landnutzungskategorie
Q1 St. Lambrecht

2003

N o

Landnutzungskategorie Weiden T FlieRgewasser I Feldraine I waterialentnahmestellen
Ackerbau Getreide B waider Brachen I Hecken Il industrie- und Gewerbegebiete
“.*." Baumwiesen (Obstbaumwiesen) [l nicht beschriebener Wald [l Einzelb und Kultbaume [l Siediung (Einzelhaus, Dorfer, Stadte)
Wirtschaftswiesen B rorste I Feldgensize Verkehrswege

Abbildung 7: Landnutzungskategorie Q1, St. Lambrecht

Q1:

Die Hauptnutzungsform im Quadrant Q1 ist die Grinlandwirtschaft. In der Talebene
und den Eisrandterrassen findet zumeist eine intensivere Wiesennutzung statt. Die
Terrassenkanten werden mafig intensiv bis extensiv genutzt, hier finden sich auch
einige Weideflachen. Der vorherrschende Waldtyp ist der Fichten- und Fichten-

Larchen Forst. An den Randern der Wiesen und Weiden finden sich Feldgehélze und
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Hecken. Sehr haufig sind aber nur mehr Fragmente der einst als
Grundstucksgrenzen dienenden Strukturen Ubrig. Als besondere Biotope wurden
einige Baumweiden mit alten Laubbdaumen beschrieben. Im oberen Teil des
Quadranten findet man zum Beispiel alte Eschen. Die Weiden liegen in feuchten
Senken sowie in trockeneren Lagen am sudexponierten Hang. Auch
Lesesteinhaufen mit thermophilen Krautern und Grasern oder Geholzen konnten
entdeckt werden. Eine kleinere bereits aufgelassene Schottergrube befindet sich im
Sudwesten des Quadranten; als Auspragung einer typischen Nutzungsform im

Bereich der Terrassenkante.

Landnutzungskategorie
Q6 St. Lambrecht

N o 0.25 0.5 1 Kilometers

A L I I I 1 I 1 I 1
Landnutzungskategorie Wirtschaftswiesen - Forste - Einzelbdume und Kultbdume 7/4 Parks und Gérten
Ackerbau Hackfrucht Weiden Stilig - Feldgehdize - Siedlung (Einzelhaus, Dérfer, Stadte)
Ackerbau Getreide B walder 00 Fliengewasser [l Feldraine [ Senderbiotope
fo5 B i (Obstb, i 1) - nicht beschriebener Wald Brachen - Hecken Verkehrswege

Abbildung 8: Landnutzungskategorie Q6, St. Lambrecht

Q6:

Der Quadrant 6 zeigt eine Matrix aus grolRen zusammenhangenden Forstgebieten,

die sich durch eine Dominanz der Fichte auszeichnen. Aufgrund der lokal
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klimatischen Bedingungen entstand hier, obwohl nach Hoéhenstufen ein Montaner
Buchenwald vorliegen sollte nie ein solcher. Stattdessen gilt hier der montane
Fichtewald als naturlich. Zwischen den Waldflachen eingebettet befinden sich rund
um die Hoéfe intensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden. Der Lambrechtbach trennt
die ebene Tallage vom ostlich gelegenen Hulgel, der am Nord und Sidende des
Quadranten extensivere Bereiche und Brachen aufweist. Des Weiteren flielken
Sommerauenbach und Wildonerbach durch den Quadranten. Sie werden von
Ufergeholzstreifen aus Erlen und Fichten begleitet. Ein paar wenige Hecken sind
zudem als Grundbegrenzungen geblieben. Ackerwirtschaft wird hier kaum betrieben,
da die lokalklimatischen und topografischen Gegebenheiten es wenig rentabel

machen.

Anteil (%) der Landnutzungsklassen

2003 2016 2003 2016
St. Lambrecht St. Lambrecht

1% 3% 15 2% 3% 1% Wiesen- und Weideland 38,65 40,62

1% 1

1% \
bl l Walder und Forste 51,19 51,90
39% a1% Ackerland 0,00 0,11
Brachen 1,11 0,77
515 Kleinstrukturen 4,23 2,31
FlieR-und Stillgewéasser 0,78 0,29
Siedlung und Industrie 2,79 2,51

Wiesen-und Weideland B Wilder und Forste M Ackerland Brachen
Kleinstrukturen W FlieR- und Stillgewasser M Siedlungund Industrie  m Verkehrsflachen Verkehrsflachen 1,25 148

Abbildung 9: Anteil (%) der Landnutzungsklasse Q1, Q6 in St. Lambrecht

Die Auswertung der Landnutzung fur St. Lambrecht (Q1, Q6) zeigt eine minimale
Zunahme an Wald und Forstflachen (+0,7%) sowie Grinlandflachen (+2%), aber
auch einen Rlckgang der Brachen (-0,3%) und der Kleinstrukturen (-2%). Zudem
zeigt sich eine Neuanlage einer Ackerflache, welche jedoch als Einzelereignis
gesehen werden kann. Die Abnahme der Klasse Siedlung und Industrie sowie in der
Verkehrsflache ist als Kartierungsbias zu betrachten und stellt keine belegbare
Veranderung dar.
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4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

EBA EBJ FG FR HB HS
2003| 0,18 | 0,01 | 0,26 | 0,64 | 2,92 | 0,17
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Abbildung 10: Auswertung der Indikatoren Q1, Q6 in St. Lambrecht; Flachenanteil [%] an der
Gesamtfliche des Quadranten.

Hemerobie:

Hervorzuheben sind eine deutliche Abnahme

in den Gruppen

euhemerob (alpha und beta) sowie eine deutliche Zunahme bei mesohemerob.

Durch den unterschiedlichen Anteil, der nicht bestimmten Elemente kdnnen jedoch
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schwer Aussagen getroffen werden. Diese Elemente sind zusammenhangende
Waldflachen, die einen sehr groRen Anteil im Gebiet Lambrecht einnehmen. Diese
wurden in den Aufnahmen von 2016 nicht bewertet, 2003 wurden sie anhand von
Protokollauswertungen zur Gruppe beuh gestellt. Die Auswertung der einzelnen
Gruppe spiegelt somit nicht die tatsachliche Lage wieder. Blickt man auf die
Aggregation in influenced und transformed, so zeigt sich eine deutliche Verschiebung
der Zusammensetzung in Richtung influenced, was flr eine Besserung der
Hemerobiestufe spricht. Bei Miteinbeziehung der Waldflachen 2016 zur Gruppe beuh
(es liegen keine Indizien fur die Veranderung der groRen Waldflachen zwischen 2003

und 2016 vor) nimmt diese Verschiebung weiter zu.

DIA: Die Flachen, an denen keine anthropogene Storung vorherrscht, sowie die
Flachen der Einstufung: 3, einer hohen Stérungseinstufung, haben abgenommen.

Zugenommen haben hingegen die Flachen der mittleren Kategorien 1 und 2.

Kleinstrukturen: In allen Kategorien konnte eine Abnahme der Flachengrolie

ausgemacht werden.

Ressourcentonung: Die Untersuchung der Flachen hinsichtlich pragender
Ressourcen zeigen starke Zunahmen in allen Kategorien (ausschlieRlich RWF 3 und
RNR 1).
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5.1.2 Neumarkt

Landnutzungskategorie
Q13 Neumarkt

Q13_digi_incIGP [ | @13 digi inclGP  Landnutzungskategorie i iesen [ Fiietgewa I Hecken B Materialen
|___| Ackerbau Feldfutter Weiden Brachen P#AZ Parks und Garten I ndustiie-
Ackerbau Hackfrucht I waider Il Einzelbsume und Kuitbaume [l Siediung (Einzelhaus, Dérfer, Stadte)
Ackerbau Getreide B Forste Il Feicgehsize | Sonderbiotope
<"« Ba i (Obstb i - Feldraine Verkehrswege

Abbildung 11: Landnutzungskategorie Q13, Neumarkt

Q13 bei RuBRdorf:

Der Grofdteil des Quadranten 13 bei Rufddorf besteht aus intensiv gepflegten
Rasenflachen des 2007 angelegten Golfplatzes. Er wird von der Bahntrasse und der
Bundestrale begrenzt, welche den Quadranten durchschneidet (nord-sud). Im
Nordosten des Verkehrskorridors, im Unterhang einer Eisrandterrasse, befinden sich
eine kleinere Siedlung sowie maRig intensiv bis intensiv genutzte Wiesen- und
Weideflachen. Zudem befinden sich hier gelegentlich breitere Ackerstreifen.
Besonders auffallig ist ein bandformiges Feld, auf welchem Sonnenkollektoren zur
Energiegewinnung errichtet wurden. Nérdlich des Golfplatzes bilden Walddominierte
Hugel die Matrix. An der Kante der Eisrandterrasse befindet sich eine Kies- und
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Schottergrube. Dominierend ist der Fichten oder Fichten-Larchen Forst wobei hier zu
erwahnen ware, dass sich eine besonders grofflachige Rodung (Einzelereignis),
entgegen den 1996 und 2003 beschriebenen Trends der Ausdehnung des Forstes,

ereignet hat.

Wichtige Biotope waren Verbundsysteme wie Hecken, welche jedoch nur als kurze
Fragmente bestehen. Es finden sich einige extensive Wiesen sowie zum Teil in junge
Brachen Ubergehende Halbtrockenrasen an den Hugeln nordwestlich des
Bahnganges mit hoher Pflanzen- und Insekten-Diversitat. Anzumerken sind auch
einzelne Flachen im Golfplatz, welche einer extensiven Nutzung unterliegen. Hierzu
eine Geholzbrache an einer grolflachigen Bdschung, die einerseits eine hohe
Diversitat an Gehdlzen in der Strauchschicht andererseits eine hohen Anzahl an

Vdgeln beherbergt.

Landnutzungskategorie
Q14 Neumarkt

Landnutzungskategorie Wein- und Obstbau [l nicht beschriebener Wald Brachen B Hecken
Ackerbau Hackfrucht Wirtschaftswiesen - Forste - Einzelbaume und Kultbaume ’//A Parks und Garten
Ackerbau Getreide Weiden Stillgewasser - Feldgehalze - Siedlung (Einzelhaus, Dorfer, Stadte)
Baumwiesen (Obstbaumwiesen) [l Walder [ FlieRgewasser I Feidraine [ sonderbiotope

Verkehrswege

Abbildung 12: Landnutzungskategorie Q14, Neumarkt
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Q14 bei Schachen:

Im Quadrant Schachen dominiert zum einen der Forst, oftmals reiner Fichtenforst,
welcher in kleinen Parzellen unterteilt ist. In den aufgeforsteten Schlagen sind somit
oft nur Baume einer Altersklasse vorhanden. Es liegt ein hoher Anteil an Jungforst
vor, das wird bereits 2013 erwahnt. Mehrere Schlagflachen befinden sich in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien, was dem gesamten Wald wieder etwas
Struktur gibt und einen Lebensraum fur Ruderalarten schafft. Ferner bilden intensive
Wiesen, als Hauptanteil des Grunlands, die Matrix. Ackerflachen sind kaum
vorhanden, wenn Uberhaupt sind es sehr schmale Streifen in Hofnahe. Etwa ein
Funftel wird vom bereits erwahnten Golfplatz eingenommen. Die Bundesstralde nach
Lambrecht zieht sich am noérdlichen Rand durch den Quadranten. Es liegen einzelne
Hofe, zum Teil mit Baumwiesen und —weiden, sowie Garten und alte Einzelbaumen
vor. Des Weiteren sind eine kleine artenreiche Extensivweide und kleine Reste von
trockenen Buckeln mit warmeliebenden Halbtrocken- oder Trockenrasenarten als
positiv anzumerken. Ferner konnte ein Waldrand mit einheimischen, teilweise sehr

alten und machtigen Laubgehdlzen verzeichnet werden.

Im stdwestlichen Eck des Quadranten konnte innerhalb des Forstes ein ,gestortes”
Patch ausmacht werden. Es handelt sich urspringlich um ein kleines
Grauerlenauwald-Patch, welches aber durch Graben entwassert und mit Fichten
besetzt wurde. Als besonderes Biotop kann die ,Hungerlacke® beschrieben werden.

Sie ist zum jetzigen Zeitpunkt nur mehr als kleines Reststlick vorhanden.
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Anteil (%) der Landnutzungsklassen

Wiesen- und Weideland m Wilder und Forste m Ackerland
B Obst- und Weingérten Brachen Kleinstrukturen
M FlieR- und Stillgewdsser M Siedlung und Industrie Verkehrsflichen

1996 2003 2016
Neumarkt Neumarkt Neumarkt
1% S v Qs 2 2%
N 25%
a% N\ % 35% 28%
1% '-..,____
8% E% .
m 1% /
2% 9% ‘
> g m
Wiesen-und Walder und Obst- und Klein- FlieRB- und Siedlungund Verkehrs-
Weideland Forste Ackerland  Weingdrten ~ Brachen  strukturen Stillgewasser Industrie flachen
1996 16,69 26,61 29,64 0 7,74 3,72 0,15 11,42 3,85
2003 34,85 37,61 6,26 0,57 7,41 1,43 0,1 9,8 1,96
2016 25,63 29,81 2,82 0 7,75 2,98 0,74 27,78 2,49

Abbildung 13: Anteil (%) der Landnutzungsklassen Q13, Q14 Neumarkt

Die Anteile der Landnutzungsklasse zeigen im Bereich der Ackerflachen einen
fortlaufenden Ruckgang. 1996 befand sich noch das 10-fache der jetzigen Flache in
ackerbaulicher Nutzung. Wiese- und Weideland sowie Walder und Forste zeigen
vorerst eine starke Zunahme bis zum Jahr 2003, aber einen Rickgang zum Jahr
2016 hin. Uber 20 Jahre hinweg bleibt es eine Zunahme in beiden Klassen. Der

Anteil der Brachen halt sich stabil bei 7-8% der Gesamtflache.

Kleinstrukturen haben im Jahr 1996 den hochsten Flachenanteil ausgemacht, sich
aber bis zum Jahr 2003 halbiert, zum Jahr 2016 etwas erholt, in Summe jedoch
abgenommen. Die starke Zunahme der Klasse Siedlung und Industrie ist durch die

Golfplatzanlage bedingt.
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Hemerobie Neumarkt Hemerobie Aggregation

(Q13) Neumarkt (Q13)
50% 100%
40% — 80%
30% — 1996 60% +——
influenced
20% +———  — —.———— 2003 40% +— — — —
10% +— — - — 2016 20% ] ] transformed
0% : A . LA ‘ 0% : :
OLH MSH BEUH AEUH POH MEH 1996 2003 2016
DIA Neumarkt Q13 Anteil an Kleinstrukturen
100% o Neumarkt (Q13;96?)
2
AN s 15
60% +—' o ] 1 — &
3 os ——— 8 = B R
o 1 | 0
10% 2 EBJ FG FR HB Hs
20% +—F — 1 1996 0 | 089 | 064 | 076 | 1,43
0% : ‘ oo 2003[ 003 | o | o021 | 1,13 | 011
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0% : : ‘ 0%
1 2 3 1 2 3 4

Abbildung 14: Auswertung der Indikatoren Q13, Q14 in Neumarkt; Flachenanteil [%] an
der Gesamtflache des Quadranten.

Hemerobie: Starke Zunahmen zeigen sich im Cluster B-euhemerob. Sie stehen den
Abnahmen von a-euhemerob und polyhemerob gegenuber. In  der
Zusammenfassung der Kategorien zeigt sich ein Trend in Richtung mehr Flachen,

die der Einstufung ,influenced” zugehoren.

DIA: Die Zusammensetzung zeigt eine deutliche Zunahme an anthropogener
Stérung von 1996 bis 2016. Besonders in der Kategorie 3 haben sich die
Flachenanteile mehr als verdoppelt. Flachen der Kategorie 0, die Flachen, die keiner

Stoérung unterliegen, zeigen einen ahnlich starken Rickgang.

Kleinstrukturen: Zunahmen gibt es in den Nutzungstypen Feldgehélze, Feldraine
sowie Baumhecken. Ein drastischer Ruckgang wurde im Bereich der Strauchhecken
beobachtet.
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Ressourcenténung: Die Untersuchung der Flachen hinsichtlich pragender

Ressourcen zeigen starke Zunahmen in allen Kategorien (ausschlief3lich RWT 3).

Zwischen 1996 und 2003 liegt in den Kategorien 1-3 eine Abnahme des Indikators
RWEF vor.

5.1.3 Mariahof

Landnutzungskategorie
Q24 Mariahof

1996 2016

Kilometers

Landnutzungskategorie [ winschaftswiesen [ FlieRgewasser B Feicraine [ sonderbiotope
Ackerbau Hackfrucht Weiden - Brachen - Hecken - Verkehrswege
Ackerbau Getreide - Walder - Einzelbaume und Kultbaume m Parks und Garten

"<+ Baumwiesen (Obstt iesen) [l Forste I Feldgencize Il siediung (Einzelhaus, Dorfer, Stadte)

Abbildung 15: Landnutzungskategorie Q24, Mariahof

Q24 Baierdorf:

Der Quadrant 24 umfasst den Ortsteils Baierdorf und Stadlob. Auf dem sanften
Hlgel, dem Langsricken (Rundhocker) im Zentrum, findet man vor allem

Intensivwiesen und dazwischen Mais- oder Getreideacker vor (Streifenflur). In dieser
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Grundmatrix liegen, oftmals an feuchteren Stellen, kleine Weideflachen. Die
Bundesstral’e durchzieht den Quadranten und lauft die Talmulde nérddstlich des
Langsrickens entlang. Parallel dazu verlauft die Landstral3e Baierdorf, einschlieR3lich
der Bahntrasse auf der gegenuberliegenden Talmulde. Entlang der beiden Stral3en
flieRen auch 2 kleine, begradigte Bache. Der Waldanteil im Quadranten ist sehr
gering. Ein besonders hervorstechendes Biotop ist ein kleines Wald-Patch an einem
sudexponierten sanften Hang, das eine Vielzahl an Strauchern beherbergt - eine
Entwicklungsfolge eines vorhergehenden Kahlschlags. Strukturreich zeigt sich auch
das parkahnliche Areal um das ,Quaquarium®, welches aus Weideflachen, einem
strukturreichen Waldstick und dem Bachlauf mit standorttypischen Ufergeholzen
besteht. Dahinter erstreckt sich eine extensive Feuchtwiese (Streuwiese) mit dichtem

uberhangendem Hochgrasbestand.

Landnutzungskategorie
Q38 Mariahof

1996 2016

Kilometers

Ackerbau Getreide - nicht beschriebener \Wald - Einzelb&ume und Kultbaume - Siedlung (Einzelhaus, Dorfer, Stadte)
_." Baumwiesen (Obstbaumwiesen) - Forste - Feldgehdlze Sonderbiotope
Wirtschaftswiesen Stillgewasser - Feldraine Verkehrswege
Weiden FlieRgewasser - Hecken verkehrsgebundene Sonderflachen
- Walder Brachen W‘ Parks und Garten

Abbildung 16: Landnutzungskategorie Q38, Mariahof
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Q38:

Der Quadrant Q38, welcher einen Teil der Siedlung Hoferdorf und den Ortsteil Ob
der Kirch einschlief3t, liegt zum Grofdteil auf einer Grundmorane. Typisch fur glazial
geformte Landschaften findet sich eine sehr durchmischte Struktur aus Hugeln und
Feuchtflachen wieder. Die Matrix wird vor allem von intensiveren Wiesenflachen
gebildet. Zudem liegt ein grolReres Waldstlick im Nordwesten vor, welches sich in
den gebietstypischen Fichten- Larchenforst und einen Grauerlenschluchtwald an der
Ostseite unterteilt. Dieser Teil ist durch den hindurchflieRenden Bach gepragt. Der
Hoferdorfbach, welcher in und durch den Ort flie3t, wird im Norden des Quadranten
von schonen Ufergehodlzen (mit Schluchtwald-Charakter und typischen Baumarten

wie A. pseudoplatanus und F. excelsior) begleitet.

Die Kirche Mariahof steht auf einer Wallférmigen Ufermorane und thront markant
Uber das Tal. Hier lassen sich sowohl Altbaume als auch ein kleines Sumpfgebiet in
der nordlich gelegenen Senke finden. Das Gehoft im Teil Ob der Kirch verfugt Uber
einige alte Baumweiden in Hof Nahe, die kleinraumig viele feuchte und auch
trockene Stellen aufweisen und somit einen sehr strukturreichen Lebensraum bieten.
Auch im sudwestlichen Teil des Quadranten finden sich schéne Sumpfflachen.

Zudem eine feuchte bis nasse Waldweide und extensive Streuwiesen.
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Anteil (%) der Landnutzungsklassen

1996 2016 1996
Mariahof Mariahof )
Wiesen- und 62,71
2% 1% Weideland
3% 1% N
™~ % ‘ 3% Qm Wilder und Forst 10,06
\ o\
2% Ackerland 11,90
12%
Brache 1,69
11% Kleinstrukturen 3,35
63% 65%
FlieR- und 2,58
Stillgewdsser
Siedlung und 4,48
Industrie
Wiesen-und Weideland lW'ei_Iderund Forste IAt_:kerIand ) i Verkehrswege 2,12
Brachen Kleinstrukturen M Flie- und Stillgewasser
B Siedlungund Industrie Werkehrsflachen M Sonderbiotope Sonderbiotope 0,98

Abbildung 17: Anteil (%) der Landnutzungklassen Q24, Q38 in Mariahof

2016
64,82

11,01

10,09

2,15
2,93
1,18

5,71

2,14
0,00

Die Veranderungen in der Zusammensetzung der Landnutzungsklassen fallen gering

aus. So wurde eine Zunahme der Wiesen- und Weideflache (+2%) sowie der

Waldflache (+1%) eruiert. Im Bereich Ackerland sowie Brachen, Kleinstrukturen und

FlieR- und Stillgewasser liegt eine schwache Abnahme vor. Siedlungsraum und

Industrie sowie die Verkehrswege wurden ausgebaut.
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Hemerobie Mariahof
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Abbildung 18: Auswertung der Indikatoren Q24, Q38 in Mariahof; Flachenanteil [%] an der

Gesamtflache des Quadranten.

Hemerobie: Die Ergebnisse zeigen eine Verschiebung von a-euhemerob in Richtung

b-euhemerob. In der Aggregation sieht man deutlich eine Abnahme in der Gruppe

»ransformed“ zugunsten der Gruppe ,influenced".

DIA: Abnahmen zeigen sich in der Kategorie 0, 3 und 4. Zunahmen bei 2 und 3.
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Kleinstrukturen: In allen Nutzungstypen ausschlie3lich der Baumhecken zeigt sich
ein deutlicher Ruckgang.

Ressourcenténung: Die Untersuchung der Flachen hinsichtlich pragender
Ressourcen zeigen starke Zunahmen in allen Kategorien (ausschliellich RWT 3,
RWT 4, RWF 4, RNA 4, RNR 4).

5.2 Biotopkartierung

Biotope
Raum Neumarkt-Mariahof

2003 2016

Biotope
Raum Lamprecht

2016

Abbildung 19:Ubersicht der kartierten Biotope im Untersuchungsgebiet
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Absolute Biotopflache im
Quadrant
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Abbildung 20: Absolute Biotopflache im Quadrant

5.2.1 Quantitativer
Ansatz

Die  Auswertung der
Biotopflache gesamt lasst
fur den Quadranten 1,2
und 6 einen leichten
Rdckgang  verzeichnen.
Die Quadranten 13 und 14
verzeichnen einen starken
Ruckgang der
Biotopflache. Im Quadrant
5, 15, und 16 wurde

Absolute Biotopflachen der Klasse
Kleinstrukturen
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YO & ® O &
VV\Y@QQQ~<\(§/\O&

keine Veranderung

festgestellt.

Betrachtet man die
Flachenveranderung der
Biotope in den einzelnen
Nutzungstypen so kann
man den Ruckgang in
allen Kategorien

ausschlieflich HS und

Abbildung 21: Absolute Biotopflachen der Klasse
Kleinstrukturen

SONK ausmachen. Die
Biotop-Flache die der

Nutzungsklasse Kleinstrukturen zuzuordnen ist verzeichnet in Summe einen leichten

Ruckgang.
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5.2.2 Qualitativer Ansatz

Index Strukturmerkmale
0,16
0,14
0,12

&0,1 -
-

0,08 T*F 2003
0,06 - — +*F 2016
004 - 7 — —
002 H & — —— — —
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Abbildung 22: Index Strukturmerkmale

In Hinblick auf die Strukturmerkmale sieht man eine Zunahme im Quadrant 1 und 5.
Quadrant 2,14 und 15 zeigen eine Abnahme; Quadrant 13 eine starke Abnahme im
Indexwert. Fir die Quadranten 4,6 und 16 sind 2003 keine Merkmale erhoben

worden, somit kann kein Vergleich gezogen werden.

Index wertbestimmende Merkmale

0,4
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3 0,2 “Index*Flache 2003
Index*Flache 2016
01 ~ —

1 2 4 5 6 13 14 15 16

Abbildung 23: Index wertbestimmende Merkmale

Der Indexwert in Bezug auf die Bedeutung der Biotope sprich die wertbestimmenden
Merkmale hat sich in den Quadranten 1,2,13 und 14 verringert. Fur die Quadraten 5
und 15 ergab sich eine Zunahme. Fur die Quadranten 4,6 und 16 sind 2003 keine

Merkmale erhoben worden, somit kann kein Vergleich gezogen werden.
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6 Diskussion

6.1 Methodendiskussion

6.1.1 Observer Error und mangelnde Vollstandigkeit der Daten

Die Schwache der Methode liegt in der Subjektivitat der Kartierung. Die Kartierungen
wurden von Personen mit unterschiedlichem Wissenshintergrund sowie
unterschiedlicher Erfahrung ausgeflihrt, folglich konnte in der Untersuchung ein

groler ,Observer Error® festgestellt werden.

Damit zusammenhangend sind die einzelnen Quadranten mehr oder weniger

vollstandig beschrieben:

Daten des Sinus-Projekts 1996 (M: Q24, Q38) sind vollstandig und in guter Qualitat
vorhanden. Die Daten aus dem Jahr 2003 (L, N) hingegen weil3en viele Licken auf.
Die Quadranten wurden unterschiedlich ausfuhrlich beschrieben. Der Nutzungstyp ist
mit wenigen Ausnahmen vollstandig, fur die Indikatoren wurden oftmals keine Werte
vergeben. Q13 und Q1 sind grundlich beschrieben und beinahe vollstandig mit
Indikatorwerten vorhanden. Anzumerken ist aber, dass fur die Kartierung Q1, 2003
nicht die gesamte Flache des Quadranten untersucht wurde (siehe Abb. 7), dies aber
dadurch ausgeglichen wurde, dass die ubrige Flache 2016 sowohl kartiert, als auch
dargestellt, aber nicht in die Berechnungen der Indikatorwerte mit aufgenommen
wurde. Folglich wurde im Sinne einer korrekteren Auswertung ausschlielich
derselbe Ausschnitt verglichen. Q6 wies keinerlei Angaben zu Indikatorwerten auf,
wurde aber aus dem Kontext des Protokolls von mir teilweise mit Indikatorwerten
versehen, was die Vergleichbarkeit deutlich verbesserte. Q14 wies keine Bewertung
der Indikatoren auf und konnte auch schwer auf der Grundlage des Protokolls
vervollstandigt werden, weshalb die Auswertung fir das Gebiet N der Indikatorwerte
auch nur fur Q13 durchgefihrt wurde (siehe Abb.14).

Laister (2013) und Euler (2012), welche zwei Diplomarbeiten an der Uni Wien mit
ahnlichem  Thema  verfassten und  sich  derselben Methode  der
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Landschaftsstrukturkartierung bedienten, arbeiteten ausschlief3lich auf Grundlage

von Daten, die im Zuge des SINUS Projekts erhoben wurden.

Zu welchem Grad die mangelnde Vollstandigkeit der Daten Einfluss auf die spatere
Auswertung und folglich auf die Aussagekraft der Ergebnisse hat, kann somit nicht
genau festgestellt werden. Anzumerken ist an dieser Stelle aber, dass
Untersuchungen der Landschaft oftmals mit einer Problematik wie dieser arbeiten

mussen.

Observer Error - Ressourcenbedingte Landschaftselemente

Die Auswertung der Ressourcentonung ergab eine unerwartet starke Zunahme in
fast allen Kategorien und Quadranten im Jahr 2016. Nach genauer Prufung konnte
festgestellt werden, dass der Grund fur diese hohen Werte in der Fehlinterpretation

des Manuals liegt.

Auch Laister (2013) gibt an, dass aufgrund von Fehleinstufungen keine Aussagen in
Bezug auf den Parameter RNR getroffen werden kénnen. Die Divergenz besteht vor
allem in der Kategorie 2 (starke Zunahmen, teilw. von 1% auf 50% d. Gesamtflache)
was sich auf die NT Wiesen bezieht. Ein ahnlicher Verlauf (jedoch in der Kat. 3)
konnte auch in meiner Arbeit beobachtet werden. Fir einen Quadranten in der
Untersuchung von Laister werden Veranderungen im Indikator RWT als nicht kausal
betrachtet, sondern auf ,unterschiedliche Ansichten bezuglich der Bewertung durch

die kartierenden Personen (Laister 2013, S.38) zurtickgefuhrt.

Euler (2012) beschreibt die ressourcengepragten Flachen als Patches, die in der
Landschaft eingestreut sind und wenig Beitrag zum Gesamtergebnis leisten. Nur der
Indikator RNR zeige deutliche Veranderungen, die Ursachen lagen aber an der
Methodik.

Observer Error - Nutzungstyp Wiese/Weide

Anhand der Artengarnitur und des Erscheinungsbildes der Flache ist es, bzw. sollte
es moglich sein, eine Wiese von einer Weide zu unterscheiden. In der Praxis ist
jedoch eine Flachenwidmung ,Mahwiese/-weide“ bestehend, welche lediglich die
Nutzungshaufigkeit der Grunlandflache beschrankt. Ob die Flache letztlich durch
Beweidung oder Mahd genutzt wird, spielt keine Rolle - dies wird dem Landwirt

freigestellt. In der Regel folgt nach 2-3 Schnitten die Herbstbeweidung. Da beide
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Male (2003 und 2016) im Herbst kartiert wurde, kdnnte dies zu einer Fehleinstufung
der Flache gefuhrt haben.

6.1.2 Eignung der Indikatoren
Siehe Kap. 6.2.5

6.1.3 Mogliche Vorteile in der Methodik durch konkrete Voruntersuchung

Durch vorhergehende Untersuchung der Elemente, z.B. mithilfe von Fernerkundung
und/ oder Daten aus dem Invekos GIS der AMA, ware es mdglich die Kartierung zu

vereinfachen und sich Zeit einzusparen.

Mit Verwendung der geografischen Daten aus dem INVEKOS GIS (shape file der
Schlage), welche im Jahr 2018 veroéffentlicht wurden und im Datenportal ,data.gv*
verfugbar sind, ist es mdglich Polygone zu Ubernehmen, Flachen im Voraus
abzugrenzen und sich einen groben Uberblick zu verschaffen. Folglich kénnten die
Kategorien Wiesen- und Weideland, sowie Ackerland schon bestimmt werden. Bei
Bedarf kann auch auf weitere Informationen wie z.B. die Nutzungsintensitat

zurtckgegriffen werden.

In Kombination mit Methoden aus Fernerkundung konnte man Kategorien wie Walder
und Forste, Siedlung und Industrie, sowie Verkehrsflachen eruieren. Ubrig blieben
die kleinraumigeren ,Landschaftselemente, wie Sonderbiotope, Wein- und
Obstgarten, Brachen und Kleinstrukturen, welche man durch eine Begehung
begutachtet. Diese Herangehensweise konnte sowohl bei der Kartierung im Feld

selbst sowie bei der Digitalisierung und dem Editieren im GIS von Vorteil sein.

Wie schon erwahnt wurden die Daten aus dem INVEKOS Gis nach 2016 freigegeben
weswegen die beschriebene Anwendung flr diese Arbeit nicht méglich war.
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6.2 Ergebnisdiskussion

Nach Auswertung der Ergebnisse lasst sich die Neumarkter Passlandschaft
durchaus als ein konservatives System beschreiben. Abgesehen von wenigen
Einzelereignissen (wie z.B. die Errichtung eines Golfplatzes oder eine grof3flachige
Rodung in den Quadranten Q13, Q14), lassen sich uber 20 bzw. 13 Jahre aber
geringe Anderungen aufweisen. Aus diesen Anderungen kénnen folgende Trends

formuliert werden.

6.2.1 Entwicklung der Matrix — Wald und Grunland

Der Anteill landwirtschaftlich genutzter Flache [Definition laut Bundesrecht:
.Landwirtschaftlich genutzte Grundflachen sind Flachen zur Gewinnung jeglicher Art
von Feldfrichte, gemahte, beweidete Flachen und ungenutzte Flachen im Bereich
der Landwirtschaft (§2(2) BANU-V).“] hat, entgegen vorliegender Statistiken, im
Gebiet St. Lambrecht und Mariahof (L: +4,2 %; M: +1 %) leicht zugenommen.
Ausgenommen das Untersuchungsgebiet Neumarkt, bei welchem durch die Anlage
eines Golfplatzes ein grolier Teil der landwirtschaftlich genutzten Flache (18% der
Gesamtflache von Quadrant 13,14) in eine touristische Nutzung Ubergegangen ist;
dies entspricht einer Abnahme der LNF von 35,47%. Zieht man das Gebiet Neumarkt
in die Betrachtung mit ein, entspricht die Lage in Summe einer Abnahme der

landwirtschaftlich genutzten Flache um 30,27 %.

Laut Eurostat zeigt Osterreich, neben Zypern, welches den gréRten Riickgang im
Zeitraum 2003-2013 verzeichnet (-30,1 %), mit einer Abnahme von 16,3 % innerhalb
der EU den zweitgrofdten Rickgang an landwirtschaftlich genutzter Flache (vgl.
Eurostat Pressemitteilung 206/2015). Das Institut fiur Sicherheits- und
Risikowissenschaften  der  Universitat fur Bodenkultur Wien  beschreibt  auf
Datengrundlage der Agrarstrukturerhebung 2007 der Statistik Austria diese
Entwicklung als langfristigen Trend. Schon ab 1960 gibt es eine deutliche Abnahme
der landwirtschaftlich genutzten Flache zugunsten von Wald-, Siedlungs- und
Verkehrsflachen. (vgl. Institut fur Sicherheits- und Risikowissenschaften, BOKU
Wien, 2019)
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Laut Statistik Austria (vgl. Agrarstrukturerhebung 2016) wird fir Osterreich im
Zeitraum 1995-2016 eine Abnahme von 3.426.873 auf 2.671.174 Hektar
beschrieben, was einer Abnahme von 23,0% entspricht. Dabei wird jedoch darauf
hingewiesen, dass der Zeitreihenvergleich, durch eine geanderte Aufnahmemethode
im Jahr 2010 (Teilung der Almflachen in forstwirtschaftlich genutzte Flache,
Futterflache und unproduktive Flache) nur begrenzt moglich ist (vgl. Statistik Austria,
2018).

Forst und Waldflache: im Zeitraum 2003-2016 wird fur L: +1,39%; N:-20,74% und
von 1996 — 2016 fir M: +9,44% verzeichnet. Der Waldanteil in Osterreich (Kategorie
innerhalb  der  forstwirtschaftlich  genutzten  Flache)  verzeichnet laut
Agrarstrukturerhebung einen Zuwachs. Lag die Messung 1995 bei 3.255.987 Hektar
wird flr 2016 3.405.654 Hektar berechnet. Dies entspricht einer Zunahme von +
4,6% (vgl. Statistik Austria, 2018). Dabei ist zu beachten, dass fir Neumarkt die
starke Abnahme lokal durch die Anlage des Golfplatzes sowie ein grofflachiges
Rodungsereignis im Quadrant 13 fur die Abnahme verantwortlich sind. Das
Bundesministerium flr Nachhaltigkeit und Tourismus spricht von einem aktuellen
Waldwachstum von durchschnittlich 3.400 Hektar pro Jahr (Durchschnitt der letzten
10 Jahre). Die Grinde hierfur liegen vor allem in der Aufgabe von Acker- und
Grunlandflachen, die der natlrlichen Sukzession unterliegen und/oder aufgeforstet

werden.

6.2.2 Abnahme der Ackerflachen und Vergriinlandung

Ein Riickgang der gesamten Ackerflachen in Osterreich wird von mehreren Stellen
wie etwa der AMA (2017) beschrieben.

Im Vergleich dazu sprechen Daten aus der Agrarstrukturerhebung der Statistik
Austria Uber 1.371.428 ha fur das Jahr 2010 und 1.334.481 ha Gesamtackerflache
fur 2016. Dies ergibt einen Ruckgang von 2,69% dsterreichweit. (vgl. Statistik
Austria, 2018)
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Auch davor verzeichnete man schon Ruckgange. Laut Umweltkontrollbericht 2007
des Umweltbundesamts verringerten sich zwischen 1995 wund 2003 die
Dauergriinlandflachen (- 6,5%) und die Ackerflaichen (- 2%) in Osterreich (vgl.
Umweltbundesamt, 8.UKB, 2007).

Krausmann et al. (2003) zeigten fur den Zeitraum 1950-1995 eine kontinuierlich vor
sich gehende Abnahme des Acker- und Grinlands bei gleichzeitiger Zunahme der
Siedlungs-, Verkehrs- sowie der forstwirtschaftlich genutzten Flache in Osterreich

(letztere wird als langsame Zunahme beschrieben).

Davon sind vor allem tiefer liegende Bergregionen und so auch die montanen

Agrikulturlandschaften betroffen. Krausmann et al. (2003) schreiben dazu:

.The segregation of cropland cultivation and livestock husbandry leads to a
concentration of cropland in fertile lowlands and of grasslands in the lower alpine

regions from which crops are retreating (Krausmann et al. 2003, S.1).“

In diesem Fall spricht man von Vergruinlandung d.h. die Abnahme des Ackerlands

zugunsten des Dauergrunlands.

Die Ergebnisse dieser Arbeit bestatigen die Abnahme der Ackerflachen. In Mariahof
wurde zwischen 1996 und 2016 ein Ruckgang von rund 15% verzeichnet. Vor allem
der Ruckgang in Neumarkt ist beachtlich. Hier ergibt sich eine Abnahme von 81% der
Ackerflachen seit 1996.

Im Fall Mariahof kann man aufgrund der Luftbilder und auch der Zunahme der
Grunlandflachen die Art der Entwicklung als eine Vergrinlandung ansprechen.
Dasselbe gilt fir das Gebiet Neumarkt im Zeitraum 1996-2003, welche eine sehr
starke Abnahme verzeichnet (siehe Abb.13) Die darauffolgende Entwicklung und die
weitere Halbierung der Ackerflachen bis zum Jahr 2016 ist, obwohl diese zum
grolRen Teil aufgrund der Errichtung des ,grinen” Golfplatzes verschwanden, so
gesehen keine Umwandlung in Grinland (als landwirtschaftlich genutzte Flache),
sondern bezeichnet die Abnahme des Ackerlands aufgrund der Zunahme an

Siedlungsflache.

Aus der Bewertung hinsichtlich der Flachenabnahme ausgeschlossen wird das
Gebiet St. Lambrecht. Dort zeigen die Ergebnisse durch eine Neuanlage einer
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Ackerflache den Anstieg von 0% auf 0,11% der Gesamtflache. Beide Quadranten
liegen entlang eines Grabens, umschlossen von gro3en Waldgebieten und sind fur
den Ackerbau klimatisch und raumlich nicht gunstig. Aus diesen beiden
Sachverhalten kann daher das Ergebnis der Quadranten im Gebiet L vernachlassigt
werden.

Weitere Hinweise fur die Abnahme der Ackerflachen konnen aus den Indikatoren DIA
(Kat. 4) und der Hemerobie gezogen werden. Im Quadranten N sieht man von 2003-
2016 eine deutliche Abnahme in der Kategorie 4 im Indikator DIA (siehe Abb.13).
(Hier werden jedoch auch kunstliche Umlagerungsstandorte wie die Kies- und
Schottergrube in Q13 mit einbezogen. Durch die flachenmalige Abnahme dieser gibt
es eine zusatzliche Abnahme in Kat. 4).

Die Quadranten M zeigen hier ein deutlicheres Bild (s. Abb. 17). Es kann eine
Abnahme der Kat. 4 bestatigt werden, welche rein durch den Ruckgang an
Ackerflachen verursacht ist.

In beiden Gebieten, M und N, wurden zudem weniger Flachen der Hemerobiestufe
POH und AEUH gefunden, welche unter anderem den Ackerflachen zugewiesen

werden. Dies ist eine zusatzliche Bestatigung des Trends.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist diese Entwicklung in zweierlei Hinsicht zu
betrachten. So wird im Osterreichischen Programm fiir umweltgerechte
Landwirtschaft, kurz OPUL, einerseits die Erhaltung des Griinlandes angestrebt (vgl.
Landwirtschaftskammer Osterreich, 2019).

Andererseits koénnte diese Entwicklung auch die Umwandlung von Ackern in
artenarmes Ansaat-Grinland und somit ein Verschwinden von gebietstypischer

Segetalvegetation bedeuten (vgl. Mayer und Mahn, 2006).

Die Erhaltung des Ackerland-Status wird zumeist vom Landwirt angestrebt, da es
schlicht mehr Wert ist als eine Grinflache. Nach finf Jahren in Nutzung von reinem
Ackerfutter (Kleegras, Wechselwiese, Futtergraser, sonst. Feldfutter, auch Wechsel
zwischen diesen Kulturen) oder Grunbrache geht der Status Ackerland im sechsten
Jahr in Dauergrinland Uber. Die Abschatzung dieses Zustandes im Zuge der
Feldarbeit kdnnte zu einer Fehlkategorisierung der Wechselwiese (Umbruchwiese)
fuhren, denn als Ackerfutter werden, wie oben erwahnt, auch Futtergraser etc.
gefuhrt. Eine Ansaatwiese in Form eines reinen Bestandes an Rotklee wurde als
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solche der Nutzungsklasse Ackerland zugeordnet. Die vorhergehende Nutzung und
Dauer dieser konnten im Feld teilweise nicht bestimmt werden. In diesem Fall ware
es wieder sinnvoll, auf Daten aus dem INVEKOS Gis der AMA zurlckzugreifen.
Wechselwiesen wurden folglich teilweise im Nutzungstyp Intensivwiese
ausgewiesen, was nicht exakt dem Manual der SINUS Studie entspricht, sich aber
Okologisch begrunden lasst, wenn es um den ,Storungsgrad” geht, welcher in beiden
Fallen eine Entnahme von Biomasse ohne Bodenumbruch bedeutet (vgl. DIA

Kategorie 3).

6.2.3 Strukturverarmung — Ausraumung der Landschaft

6.2.3.1 Hecken und Feldgehdlze

Die 6kologische Bedeutung von Kleinstrukturen ist vielfaltig, so sind ihre biologischen
Funktionen die Schaffung von Kleinstlebensrdaumen fur viele Tier- und
Pflanzenarten. Sie bieten nicht nur Schutz und einen Rlckzugsort fir Lebewesen,
die in den sie umgebenden bewirtschafteten Wiesen und Feldern nicht dauerhaft
Uberleben kdnnen. Hecken, Raine und Gehdlzgruppen werden auch als Futter- und
Nistraum gebraucht, im Besonderen fur Vogel und Insekten, darunter wichtige

Bestauber und Nutzlinge. (vgl. Garrett et al. 2017).

Ein weiterer Aspekt flr die Relevanz solcher Strukturen sind ihre physikalischen und
chemischen Funktionen wie die Minderung von Wind und Wassererosion (vgl.
Baudry et al. 2000). Forman (1995) weist in Zusammenhang damit auf die positiven
Auswirkungen hin, die vor allem linearen Strukturen, auf die landwirtschaftliche
Produktion haben. Zudem beeinflussen Kleinstrukturen das Mikroklima und die
Bodenbeschaffenheit positiv und haben desweiteren auch einen soziokulturellen

Wert; Sie pragen das Landschaftsbild maRgeblich (vgl. Baudry et al. 2000).

Der stetige Rickgang dieser Strukturen gefahrdet auch die 6kologischen Funktionen,
die diese in der Natur austuben. Die Abnahme von linearen Kleinstrukturen in der
Landschaft ist ein weit verbreitetes Phanomen (vgl. Baudry 2000). Die Ursachen
liegen grofteils in der Veranderung der Landnutzung, wie der Flurbereinigung. Kleine
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Acker- oder Wiesenflachen werden zu grélReren Einheiten zusammengefasst. Das
schafft eine leichtere Zuganglichkeit fur die heute eingesetzten Maschinen und
ermoglicht eine hohere Effizienz bei der Ernte. Hecken werden auch nicht mehr wie
frliher als Brennholzquelle genutzt, somit sind sie aus wirtschaftlicher Sicht
uninteressant geworden. Der Trend der Nutzungsaufgabe kdénnte auch die
Verschiebung der Strauchhecken in Richtung Baumhecken als naturliche
Sukzessionsfolge erklaren. McCann et al. (2017) beschreiben die Entwicklung von
Hecken der europaischen Kulturlandschaft wie folgt:

“There was a net decrease in hedge habitat extent, mainly as a result of removal, and
changes between hedges and other field boundary types due to the development
and loss of shrub growth-form. Agricultural intensification, increased rural building,
and variation in hedge management practices were the main drivers of change
(McCann et al., 2017 S.692)”

Die eigenen Ergebnisse bestatigen diese Entwicklung. Aus der Auswertung der
Landnutzungsklasse ergab sich fur L und M eine Reduktion der Flachen
.Kleinstrukturen®. Im Gebiet Neumarkt wurde im Zeitraum 1996 bis 2003 eine
Abnahme, bis 2016 jedoch wieder eine Zunahme, sogar eine Verdoppelung der
jeweiligen Flache, verzeichnet. Bei genauerem Hinsehen lasst sich diese Divergenz
schlussendlich aber auf die Vorgehensweise in der Kartierung 2003 zuruckfuhren,
welche (im Vergleich zur Aufnahme 2016) eine grobe und vereinfachte Darstellung

der Landschaftselemente zeigt.

Bei Aufgliederung der Klasse ,Kleinstrukturen“ in ihre Nutzungstypen zeigt sich
derselbe Effekt:

Far St. Lambrecht ergibt sich eine deutliche Abnahme in allen Nutzungstypen, fir
Mariahof eine Abnahme in EBA, FG, FR und HS, aber eine Zunahme in HB. Netto ist
das eine Abnahme. Im Cluster Neumarkt sind die Ergebnisse, gleich denen der LNK,
auf die Ungenauigkeiten in der Kartierung zurickzufihren. So kann die Zunahme im
Nutzungstyp Feldgeholze (FG) dadurch erklart werden, dass hofnahe Baumgruppen
2003 nicht separat als Landschaftselement ,Feldgehdlz®, sondern als Teil des ,EIGA®
(Einzelgehofte und Kleinweiler aufgelockert) kartiert wurden. Der Grund fur die
vermeintliche Zunahme der Feldraine (FR) ist so zu erklaren, dass Bahn- und

Strallenbdschungen 2003 nicht als eigene Elemente angefihrt wurden.
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Die Ergebnisse aus der Biotopkartierung zeigen eine Abnahme der Biotopflache im
Bereich der Hecken und Feldgehdlze. Zur Qualitat jener lasst sich aufgrund der
Rickgange im Index fir struktur- und wertbestimmende Merkmale eine

Verschlechterung beobachten.

McCann et al. konnten 2017 folgendes belegen: ,Hedges surveyed at baseline,
which were lost at resurvey, were more species rich than new hedges gained.
Hedges coinciding with historical land unit boundaries of likely Early Medieval origin
were found to be more species rich (McCann et al.,, 2017 S. 692).” MaRnahmen

sollten somit die Erhaltung alter Strukturen der Neuanlage vorziehen.

Aus  naturschutzfachlicher  Sicht wird hier eine  Verbesserung  mit
Erhaltungsmafnahmen durch Férderprogramme, wie das OPUL, angestrebt.

Als allgemeine Zielsetzung, speziell zum Thema Vernetzung besagt der Artikel 10
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU: "Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo
sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik insbesondere zur
Verbesserung der 6kologischen Kohérenz von Natura 2000, fir erforderlich halten,
bemiihen die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender
Bedeutung fiir wild lebende Tiere und Pflanzen sind, zu férdern. Hierbei handelt es
sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur (z.
B. Flisse mit ihren Ufern oder herkébmmlichen Feldrainen) oder ihrer
Vernetzungsfunktion (z. B. Teiche oder Gehélze) fiir die Wanderung, die
geographische Verbreitung und den genetischen Austausch wildlebender Arten
wesentlich sind (RL 1992/43/EWG).”

6.2.3.2 Das Schicksal der Feldraine:

Betrachtet man die Landschaft mit einem Fokus auf die Feldraine, entdeckt man
selbst in einem Intervall von nur 13 Jahren eine beachtliche Veranderung.

Die Flure haben sich, wie die Landmaschinen, an eine gréRere Dimension
angepasst. Aufgrund von Kataster und GPS scheint der Rain mit seiner Funktion als
faktische und im Gelande ohne Hilfsmittel sichtbare Parzellengrenze entbehrlich zu

sein. Ein Feldrain, der mitunter auch weniger durch seine Produktivitat glanzt als das
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angrenzende Feld, ist unattraktiv geworden, zumal er auch die richtige Pflege
bendtigt.

Dass artenreiche Strukturen, wie Saume und Feldraine, welche vielen Arten
Nahrung, Schutz und einen Wanderkorridor bieten, mehr und mehr verschwinden,
wird in der Literatur vielfach wiedergefunden (vgl.: Link 2003, Schapers 2012, Weber
2003). Die Informationen beziehen sich hier zwar vermehrt auf Deutschland, aber
auch die Ergebnisse dieser Untersuchung sprechen dafir. Im Gebiet L und M konnte
eine deutliche Abnahme verzeichnet werden.

Die Empfehlung des Netzwerks Land flr die Bewirtschaftung von Feldrainen lautet
wie folgt: ,Feldraine kénnen abwechselnd in einem Zwei- oder Dreijahresrhythmus
geméht werden. So bleiben immer Flachen zur Uberwinterung bestehen, ohne dass
die Raine verbuschen (Netzwerk Land LE07-13, 2013, S.9).“ Dies soll es Insekten
ermdglichen in Pflanzenhalmen zu Uberwintern. Dort sind sie geschutzt vor Kalte,
Feuchtigkeit und Pradatoren. Zugute kommt es den angrenzenden Feldern im
Frahling, denn dann kann sich der erhaltene Bestand an Nutzlingen dort wieder

ausbreiten. Auch viele Vogelarten sind auf Strukturen wie diese angewiesen.

Laut Naturschutzbund NO werden die Raine im Bundesland Niederésterreich bereits
als gefahrdeten Biotoptypen angefuhrt (vgl. Berg 2016). Als Mdglichkeit zur Erhaltung
bzw. Verbesserung der Situation wird, wie bei Hecken und Feldgehdlzen, auch hier

die Forderungen durch das OPUL Programm genannt.

6.2.4 Hemerobie - Segregation in Intensiv- und Extensiv-Gebiete

Die Darstellung Influenced/Transformed zeigt, dass der Anteil der Flachen mit
geringerer Hermeobiestufe in allen 3 Gebieten zunimmt, was auf eine madgliche
Extensivierung hindeutet. Betrachtet man die Ergebnisse der Hemerobie-Auswertung
kénnen auch Abnahmen in der Klasse POH und Zunahmen in MSH in allen 3
Gebieten gefunden werden. Die Zunahme der Klasse 2 in DIA zeigt ebenfalls eine
Zunahme der Extensivwiesen bzw. -weiden in allen 3 Gebieten. Auch Euler (2012)
konnte in ihrer Arbeit eine Zunahme in der Klasse MSH verzeichnen und eine

Abnahme in der Klasse AEUH, somit eine Verbesserung der Hemerobie (96/97 bis
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2012). Eine Extensivierung, bzw. Nutzungsaufgabe kann auch durch die Zunahme

an Brachen gezeigt werden.

Laut dem Umweltkontrollbericht 2016 entwickelt sich die Kulturlandschaft dual.
Einerseits kommt es zu Nutzungsaufgaben und infolgedessen z.B. zur Bewaldung,
andererseits zur Intensivierung oder der ganzlichen Nutzungsanderung in Siedlungs-

oder Verkehrsflachen (vgl. Umweltbundesamt 2016).

Eine Nutzungsanderung in Siedlungs- oder Verkehrsflachen oder (wie im Fall
Neumarkts) die Umwandlung landwirtschaftlich genutzter Flache in Parkflache
(Golfplatz) kann aus den Daten beobachtet werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigen aber keine Hinweise fur eine Intensivierung. Weder kann eine solche mit dem
Indikator HEM gezeigt werden noch mit dem Indikator DIA. Da in der Kategorie 3 des
Indikators DIA zwei- bis mehrschirige Wiesen zusammengefasst sind, besteht hier
aber auch die Moglichkeit, die Intensivierung von Grinland aus methodischen

Grunden nicht erfasst zu haben (siehe Kap. 6.1.2).

Bezugnehmend auf mehrere Indikatoren zeigen sich jedoch Anzeichen einer
Extensivierung. Dies lasst darauf schlie3en, dass die Neumarkter Passlandschaft zu
jenen Bergregionen gehort, die von Extensivierungstendenzen betroffen sind, da sie
keiner Gunstlage entspricht, in welchen eher Intensivierungsvorgange geschehen.
Dies wird fur tiefer liegende Bergregionen auch in der Untersuchung von Krausmann
et al. (2003) beschrieben (siehe Kap. 6.2.2).

6.2.5 Zusammenfassung der Forschungsfragen:

Ist eine Veranderung der Landschaftsstruktur nach 13 bzw. 20 Jahren sichtbar und

nachweisbar?

Sind diese Anderungen schwach, Iasst sich die Landschaft demnach als konservativ
in seiner Veranderung einstufen oder befinden wir uns in einem sehr dynamischen,

sich stark andernden System?
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- Wie schon erwahnt lasst sich die Neumarkter Passlandschaft durchaus als
ein konservatives System beschreiben, welches (abgesehen von wenigen
Einzelereignissen) Uber 20 bzw. 13 Jahre geringe Anderungen aufweist.
Beobachtet werden konnen jedoch:

o Zunahmen von forstwirtschaftlich genutzten Flachen und
Siedlungsflache

o Rulckgange in Ackerflachen und Grunland

o Abnahme der Kleinstrukturen

o Anzeichen auf eine allgemeine Extensivierung

Ist die Methode der Kartierung (angelehnt an das SINUS Projekt) eine passende

Methode, um eben Genanntes zu erheben?

- Die Methode der Landschaftsstrukturkartierung eignet sich gut fir
Untersuchungen von Veranderungen der Landnutzung, genauer gesagt
dem Landnutzungstyp. Der Indikator Hemerobie gibt dartber hinaus
Aufschllisse Uber eine mogliche Extensivierung oder Intensivierung. In
Kombination mit dem Indikator DIA lassen sich flr das Grlinland gute
Aussagen treffen (Methodische Verbesserung der Kat. 3 siehe Kap. 6.3).
Der Indikator DIN ist zu vernachlassigen, da naturliche Storungen in
wenigen Elementen zum Tragen kommen und daher auch keinen grofl3en
Einfluss auf die gesamte Landschaft nehmen. Indikatoren zur
Ressourcentonung liefern aufgrund von methodischer Inkonsistenz keine

klare Aussage (siehe Kap. 6.1.1.1).

Kénnen (mit Hilfe der Biotopkartierung) Veranderung in der Ausdehnung der
Biotopflache (quantitativer Ansatz) und/oder der Biotopausstattung (qualitativer

Ansatz) nachgewiesen werden?

Decken sich die Ergebnisse, Trends und etwaigen Muster der
Landschaftsstrukturkartierung mit jenen der Biotopkartierung?

- Es konnten Abnahmen in der Ausdehnung der Biotope, speziell fir die
Biotope der Nutzungsklasse Kleinstrukturen, festgestellt werden. Hinweise

auf eine allgemeine Verschlechterung des Zustandes geben vor allem die
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Abnahmen im Index der wertbestimmenden Merkmale. Diese Merkmale
spiegeln die Okologischen Funktionen, wie Vernetzungsfunktion,
Schutzfunktion, Artenvielfalt und Strukturvielfalt, der Biotope wieder.

- Die Strukturverarmung der Landschaft kann in beiden Methoden sehr gut
gezeigt werden. Die Biotopkartierung kann hier vertiefende Einblicke in

Hinsicht der Qualitat dieser Strukturen geben.

6.3 Ausblick

Die Gefahrdung fur die Landschaft liegt laut meinen Ergebnissen zum einen an den
Folgen der Nutzungsaufgabe von weniger ertragreichen, oftmals schwer
zuganglichen Flachen, die in weiterer Folge aufgeforstet werden. Zum Anderen ist es
der Verlust von Kleinstrukturen, sprich Hecken, Feldgehdlzen oder Feldrainen als
Folgen der Intensivierung der Landwirtschaft, der die Landschaft weitreichend

beeinflusst.

Hier bietet das OPUL-Programm mit seinen Férderungen einen Anreiz, um wenig
ertragreiche Flachen in der Nutzung zu erhalten (z.B. Magerwiesen oder
Streuwiesen) oder ,Landschaftselemente” zu erhalten, zu pflegen oder neu

anzulegen.

Das Gebiet der Neumarkter Passlandschaft und Umgebung wurde bereits 1983 als
Naturpark ausgewiesen. Der Naturpark Zirbitzkogel-Grebenzen tragt mit seinen
Projekten sowie zahlreichen Bildungsangeboten ebenfalls zu einer positiven
Entwicklung bei. Das 2017 initiierte Projekt ,Strowi - Projekt zur Erhaltung und
Neupflanzung von Streuobstbestanden und alten Obstsorten® ist hier ein

Vorzeigeprojekt.

Erwahnt werden muss an dieser Stelle aber, dass allein durch ein
Landschaftsschutzgebiet oder einen Naturpark die Erhaltung und der Schutz der

Kulturlandschaft, mitsamt ihrer naturrdumlichen Ausstattung, nicht gewahrleistet sind.
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7 Zusammenfassung

Landschaften befinden sich aufgrund naturlicher und anthropogener Einflisse im
standigen Wandel. Eine Agrikulturlandschaft, wie die Neumarkter Passlandschaft, ist
vorwiegend von der Landwirtschaft gepragt. Dies beeinflusst direkt oder indirekt
Arten und Lebensgemeinschaften, die hier ihren Lebensraum finden, aber auch die
Okologischen Funktionen der Landschaft und das Landschaftsbild. Die vorliegende
Arbeit stellt eine Fallstudie dar, in welcher der Kulturlandschaftswandel mit Hilfe der
Landschaftsstrukturkartierung, methodisch angelehnt  an das Projekt
,Landschaftsdkologische Strukturmerkmale als Indikatoren der Nachhaltigkeit (Wrbka
et al. 2003)“ — kurz SINUS, durchgeflhrt wurde. Die Datengrundlage bildeten
Untersuchungen aus dem Jahr 1996 und 2003. Mittels selektiver Biotoptopkartierung
wurden die Auswirkungen des Landschaftswandels zusatzlich auf Ebene der
Lebensgemeinschaften untersucht. Aulerdem setzt sich diese Arbeit mit der
angewandten Methodik und deren Eignung als Instrument zur Untersuchung des

Landschaftswandels auseinander.

Die Ergebnisse bestatigen einerseits groRflachige, fir ganz Osterreich geltende
Trends, wie die Zunahmen von forstwirtschaftlich genutzten Flachen und
Siedlungsflachen, Rickgange in Ackerflachen und Grinland und die Abnahme der
Kleinstrukturen. Regional konnen aber auch Anzeichen einer Extensivierung ermittelt
werden. Die 96 erhobenen Biotope zeigen eine Abnahme in ihrer Ausdehnung sowie

ihrer 0kologischen Wertigkeit.
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8 Abstract

Landscapes are constantly changing, both because of natural drivers but also
because of anthropogenic use. Agricultural landscapes, such as the “Neumarkter
Passlandschaft”, are predominantly shaped by human land use, which directly or
indirectly affects the species and associations the landscape houses, but also its
ecological functions and scenery. The thesis at hand analyses landscape change by
analyzing the landscape structure based on the methods used in the SINUS project -
“Spatial Indicators for Land Use Sustainability (Wrbka et al. 2003)”, and by comparing
data from 1996 and 2003. Additionally, selective biotope mapping was performed to
obtain more detailed results and the eligibility of applied methodology to measure

landscape change was evaluated.

In line with trends that can be observed in the whole of Austria, the results of the
analysis show that there is an increase in forested land and settlement areas as well
as a decrease in arable land, grassland and small biotopes such as hedgerows,
small woodlots and field margins. The analysis of 96 biotopes shows a decline of
their extent and ecological significance. However, at a regional scale, there are also

sings of a more extensive use.
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11 Anhang

Folgende Seiten zeigen Auszige aus dem Kartierungs-Manual angelehnt an die SINUS-
Studie welches zur Kartierung 1996/ 2003 und 2016 verwendet (Wrbka, Peterseil, Grinweis

1996):
Elementtyp: DISTURBANCE - LANDUNIT (DIA)
ANTHROPOGENE STORUNG
Skalen [ Merkmals- Auspragung Beispiel
-wert | komhination
[a] episodische oder in sehr| [a] Femelschlag, Plenterwald
langen Intervallen
erfolgende Storung (u.U.
geringer Phytomasse-
1 entzug ohne Bodenumbr.
oder
[b] stérkerer [b] Kahlschlag, Schirmschlag
Biomasseentzug mit oder
ohne Bodenumbruch).
[a] milde, regelméiige [a] Extensivwiesen (<einschirig),
Stérung (maliger Extensivweiden (Hutung, Triftweide,
Phytomasseentzug ohne grolie Standweide m.geringer
Bodenumbruch) Bestossung), Weidewalder,
oder [b] Mittel- u Niederwalder,
[b] inmittleren Intervallen Holznutzungs- und Flechthecken,
erfolgende starkere Feldgehilze, Energiewdlder
2 Storung (maniger bis
starker Phytomasseentzug
Starke und mit oder ohne
Periodizitat Bodenumlagerung)
von Biomasse-
entzug und [a] milde, regelmaliige [a] Zwei- bis mehrschurige Wiesen,
Boden- Stérung in kurzen Intensivweiden (Koppel und
Intervallen (maliger Standweiden m.hoher Bestossung),
umbruch Phytomasseentzug ohne
3 Bodenumbruch)
oder [b] Umbruchwiesen des
[b] starke unregelmaliige Alpenvorlandes und Voralpen-
Sto. (starker Phytomasse- | gebietes
entzug ohne Umlagerung)
[a] starke, regelméaiige in | [a] Acker, Dauerkulturen (Wein- .
kurzen Intervallen Hopfengérten,..) mit
erfolgende Storung (starker | Bodenumbruch,
4 bis totaler
Phytomasseentzug und
Bodenumbruch)
oder
[b] sehr starke Stérung in [b] kiinstl. Umlagerungs-standorte
unregelmatigen Intervallen | (Sand- Kiesgruben, Steinbruch.)
(extreme Umlagerung)
ACHTUNG: nur bei aktuellem Stérungsregime zu verwenden!
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Elementtyp: DISTURBANCE - LANDUNIT (DIN)
NATURLICHE STORUNG
Skalen | Merkmals- Auspragung Beispiel
-wert | kombination

episodische oder in sehr
langen Intervallen
erfolgende Stérung
(geringer
Phytomasseentzug ohne
Bodenumbruch).

Zusammenbruchsphasen in
naturmahen Waldern

milde, regelmaliige
Stérung (maliger
Phytomasseentzug ohne
Bodenumbruch)

oder:

in langen Intervallen
erfolgende stérkere
Stérung (maliger

unregelmaliig dberschwemmte
Standorte ohne Umlagerung

Starke und Phytomasseentzug mit und

Periodizitat ohne Bodenumlagerung)

von Biomasse-

entzug und [a] milde, regelmalige [a] regelm. Oberschwemmte

Boden- Stérung in kurzen Standorte ohne Umlagerung
Intervallen (mafiger (Bachniederungen mit regel-m.

umbruch Phytomasseentzug ohne | Uberschwemmungen)

3 Bodenumbruch)
oder [b] Randbereiche natarlicher
[b] starke unregelmaliige Umlagerungsstandorte, naturliche
Sté. (starker Phytomasse- | Brandstellen,
entzug ohne Umlagerung)
[a] starke, regelméalige in | [a] natlrliche
kurzen Intervallen Umlagerungsstandorte
erfolgende Stérung (starker | (Regschutthalden)
bis totaler
4 Phytomasseentzug und
Bodenumbruch)
oder [b] natdrliche Umlagerungs-
[b] sehr starke Stérung in standorte (Sand- Kieshanke,
unregelmdaiigen Intervallen | Lawinenbahn, Schutthalden. )
(extreme Umlagerung)
ACHTUNG: nur bei aktuellem Stérungsregime zu verwenden!
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Elementtyp: RESSOURCE - LAND__UNIT (RWT bzw RWF)
RESSOURCE: VERFUGBARES WASSER
‘ Skalen | Merkmal Auspragung Beispiel
-wert

Ressourcen-
tonung

(= Abweichung
von
klimazonaler
Ressourcen-
verteilung)

Ressourcenténung nur
durch Standortspotential
(Bodentyp, Gelandeform,_.)
erkennbar

[T] artenarme Fettwiese an flachem
Sadhang,

[F] feuchte Delle in Intensivacker
ohne eig.Segetalvegetation;..

Ressourcentdnung bereits
durch Zeigerpflanzen
erkennbar

[T] mesophiler Laubmisch-wald mit
wéarmeliebenden Saumelementen
[F] feuchie Delle in Intensivacker
mit eig. feuchtezeigender
Segetalvegetation;

Ressourcenténung durch
vorhandene
ressourcenspezifische
Cénosen erkennbar

oder Cdnose noch nicht
rein ausgebildet

[T] punktuell vorhandene
Trockenrasen"buckeln” in
mittelgrindiger Weideflache;

[F] punktuell vorhandene
Niedermoorflecken (kleine
Nalgallen) in makig feuchter Wiese

Ressourcenténung durch
dominierende ressourcen-
spezifische Cénosen
erkennbar

[T] Trockenrasen auf flachgrindiger
Felskuppe;
[F] Gewdasser, Hochmoor, ..

[T]

Trockenheit

[F]

Feuchte und Nafke
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Elementtyp: RESSOURCE - LANDUNIT (RNA bzw RNR)
RESSOURCE: VERFUGBARE NAHRSTOFFE
Skalen | Merkmal Auspragung Beispiel
-wert

[A]

Ressourcentdnung nur
durch Standortspotential
(Bodentyp, Gelandeform,..)
erkennbar

[R] Delle in Intensivacker, mit
Zusammenschwemmungen, ohne
elg.Segetalvegetation;

[A] artenarme Fettwiese an flachem,

steileren Siad-hang, .

Ressourcentdnung bereits
durch Zeigerpflanzen
erkennbar

[R] Delle mit Zusammen-
Schwemmungen in Intensivacker
mit eig. ndhrstoffzeigender
Segetalvegetation; Delle in Wiese
mit Nahrstoffeintrag und eigenen

Ressourcen- Nahrstoffzeigemn;
" [A] erste Verhagerungs-zeiger auf
tEnung . Boschung mit ansonsten  normaler”
(= Abweichung Wiesenartengarnitur
von der
klimazonalen Ressourcentdnung durch | [A] punktuell vorhandene
vorhandene Trockenrasen"buckeln” in
Ress_ourcen ressourcenspezifische mittelgrindiger Weideflache;
3 verteilung) Conosen erkennbar
Ressourcentdnung durch [A] Trockenrasen auf flachgrandiger
dominierende ressourcen- | Felskuppe, Hochmoar, ..
spezifische Conosen [R] Auwaélder
4 erkennbar
Nahrstoffarmut [R] Nahrstoffreichtum
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Elementtyp’ REGENERATION - LANDUNIT (RGL)
Skalen | Merkmals- Auspragung Beispiel
-wert | kombination

voran-
gegangenes
Storungs-
regime
(=Starke und
Periodizitat)
sowie Lange
der
Regenerations
zeit

mildes Stérungsregime,
lange Regenerationszeit

Verjungungsnester und
Initialphasen in naturnahen
Waldern;

Gehdlzbrachen extensiver
Nutzflachen (Weideverbuschung,
alte Grunlandbrachen mit
Gebuschstadien,..)

scharfes Stdrungsregime,

lange Regenerationszeit

Hochstaudenfluren und
Gebuschstadien "natarlicher”
Waldlichtungen mit
Bodenumlagerung;

Geblsch- u Vorwaldstadien auf
gralerflachigen Waldschl&agen,
Niederwald (5 J.)

alte Brachen intensiver Nutzflachen
(Ackerbrachen mit Gebisch- und
Hochgrasstadien, )

mildes Storungsregime,
kurze Regenerationszeit

Hochstaudenfluren "natarlicher "
Waldlichtungen ohne
Bodenumlagerung;
Versaumungsstadien in brachem
oder untergenutztem Granland,

scharfes Stérungsregime,

kurze Regenerationszeit

Pionierstadien "naturlicher"
Waldlichtungen mit
Bodenumlagerung;

junge Brachen intensiver
Nutzflachen (Ackerbrachen mit
Segetalveg., )
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Elementtyp: INTRODUCED - LANDUNIT (INB)
BELEBTE STRUKTUREN (VEGETATION)
Skalen [ Merkmal Auspragung Beispiel
-wert

Langlebigkeit
vom Menschen
begrindeter
Kulturen

Kurze Lebensdauer und
Umtriebszeit

einjahrige Kulturpflanzen-bestande
(Getreide, Hackfrichte, OI-
u.Futterpflanzen,..), Einsaaten
("Grandecke") m_kurzlebigen
standorts- oder gebietsfremden
Arten (Phacelia,..), einjdhrige
Zierpflanzen

Mittlere Lebensdauer und
Umtriebszeit (ca. <30-40
Jahre)

Robinienniederwalder,
Obstplantagen, Weingérten
u.a.Sonderkulturen (Spargel,
Hopfen.. ), Einsaaten
("Grunbrache") m_langlebigen
standorts- oder gebietsfremden
Arten (Lolium, ..}, mehrjahrige
Zierpflanzen

Langlebigkeit und lange
Umtriebszeit (ca. »30-40
Jahre)

standortsfremde Fichtenforste, oder
Einzelbdaume
alte Obsthaumwiesen

dauerhaft und sehr
langlebig

Kultbdaume, Friedenslinden,
Hausb&ume
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Elementtyp: INTRODUCED - LANDUNIT (INU)
UNBELEBTE STRUKTUREN
Skalen | Merkmal Auspragung Beispiel
-wert

Langlebigkeit
vom Menschen
begriindeter
Einrichtungen

geringe Persistenz in der
Landschatft

Misthaufen, Komposthaufen ohne
Vegetation, kurzfristige
Deponiestellen

Mittlere Persistenz in der
Landschaft
(ca. <30-40 Jahre)

mittelfristige
Deponiestellen

hohe Persistenz in der
Landschaft und weitgehend
belebt (ca. >30-40 Jahre)

Fischteiche, Weiher
Raine, Bdschungen,
Stralkenbdschungen und
Entwésserungsgraben
Wiesenweqg, Feldweq,
Schotterwege

hohe Persistenz in der
Landschaft und weitgehend
unbelebt

Gebaude, versiegelte Flachen und
Verkehrswege
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MNUMBER CODE LETTER CODE HEMEROBIC ETATE GERMAN HAME

[11 [MEH] metahemerob paved, built up, destroyed
that means the anthropogenic influence is very strong and one sided, nearly every living creatures (wanted or not)
wera killed

i.e. roads, houses, sealed ditches

[2] [FOH] polyhemerab completely transformed
3 strong anthropogenic influence ig present. Mew combinations of different factors or an extrame concentrations
of a certain faclor oceur. IU's typical that sites sre developed in very short terms. Creation and destroying of this
sites is aperiodic and short ermed.
i.e. fields with no weeds due to intensive management, species poor grasslands, species poor
artificial forest stands, viniculture with open saoils, ..

[3/4] [EUH] euhemerob artificial and tansformed
This stage is characterised by a strong and continuing anthropogenic influence but its possible for the organisms
to adept to the artificial environment.
We can divide this stage into two sub stages: (2euh) a-euhemerob and (beuh) R-euhemerob.
[AEUH] a-euhemerob partly transformed
i.e. fields with weeds that belong to the site conditions, meadows with not many species,
simple forest stands with no differentiation into layers, ...
[BEUH] B-euhemerob strongly influenced
i.e. species rich meadows and pasiures, forest stands with a good differentizian into layers,
intensively used pastures, ...

[5] [MSH] mesahamerab moderately influenced
The sites show a weaker anthropogenic influence than the other stages. Mormally there is a pernodic circle of
disturbance so it's easier for organisms to adopt to the situation at the landscape slement.
i.e. long term fallow ereas, extensively used grassland with different stages of succession,
used hedgerows, ...

[&] [GLH] oligohemerob semi-natursl

despite the wazk anthropogenic influence we ses the orignal, natural characteristics of the coenosis.
i.e. semi=-natural bintopes, stages of the succession near to the klimax,

[71 [AH] ahemerob natural
no anthropogenic influence at all,
i.e. mires, primeval forests, .

C-CODE | ACKERLAND CROP LAND

Al Getreideacker intensiv grain fields intensive

AMI Getreideacker maRig intensiv grain fields medium intensive
AE Getreideacker extensiv grain fields extensive

AFF Acker mit Feldfutteranbau forage crops

AHI Acker Hackfrucht intensiv root crop intensive

AHM Acker Hackfrucht maRig intensiv | root crop medium intensive
AHE Acker Hackfrucht extensiv root crop extensive

C-CODE | GRUNLAND MEADOWS & PASTURES

BWJ Baumwiese jung orchard young
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BWA Baumwiese alt orchard old

BWEJ Baumweiden jung pasture with joung trees

BWEA Baumweiden alt pasture with old trees

Wil Wiese intensiv meadow intensive

WMI Wiese mafig intensiv | meadow medium intensive

WIE Wiese extensiv meadow extensive

WEI Weide intensiv pasture intensive

WEMI Weide maRig intensiv | pasture medium intensive

WEE Weide extensiv pasture extensive

C-CODE |OBST- U. WEINBAU VINEYARDS & FRUIT PLANATATIONS
WG Weingarten intensiv vineyard intensive

WGM Weingarten maRig intensiv | vineyard medium intensive

WGE Weingarten extensiv vineyard extensive

GP Gehdlzplantagen fruit plantation

C-CODE |WALDER UND FORSTE |FORESTS & TIMBER PLANTATIONS
w nicht beschriebener Wald | forest undef.

WN Wald naturnah natural forest

WMN Wald mafig naturnah seminatural forest

WFJ Wald Forst jung timber plantation young

WFA Wald Forst alt timber plantation old

C-CODE [ GEWASSER RUNNING WATER & WATER BODIES
STK Stillgewasser kinstlich lake artificial

STN Stillgewasser naturnah lake seminatural

STL Stillgewasser natiirlich lake natural

PSK periodisches Stillgewasser kinstlich periodic pool artificial

76



PSN

periodisches Stillgewasser natirlich

periodic pool natural

GV FlieRgewasser verbaut stream artificial

GMN FlieRgewasser maRig naturnah stream seminatural
GN FlieRgewasser naturnah stream natural

PFK periodisches FlieRgewasser kiinstlich | periodic stream artificial
PFN periodisches FlieRgewasser natirlich | periodic stream natural
C-CODE |BRACHEN FALLOW & SET ASIDE LAND

BG Brache mit Geholzflur | old fallow land with shrubs

BS Brache mit Staudenflur | old fallow land with tall herbs

BJ Brache jung young fallow land

C-CODE [ KLEINSTRUKTUREN SMALL BIOTOPES

ALLJ Allee avenue withyoung trees

ALLA Allee avenue with old trees

HB Hecke Baum hedgerow of trees

HS Hecke Strauch hedgerow of shrubs

EBJ Einzelbaum jung young solitary tree

EBA Einzelbaum alt old solitary tree

FG Feldgeholz small woodlot

FR Feldraine field margin

LKA Lineare Kleinarchitektur built up element linear

FKA flachige Kleinarchitektur built up element

PKA punktform. Kleinarchitektur | built up element punctif.

C-CODE | VERKEHRSWEGE ROADS

VB Verkehrswege begriint roads vegetated
\AY Verkehrsweg versiegelt paved roads
VW Verkehrsweg wassergebunden dirt roads

WS wassergebundene Sonderflachen Other unpaved areas
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VS

versiegelte Sonderflachen

other paved areas

C-CODE | SIEDLUNG U. INDUSTRIE BUILT UP AREAS

MAT Materialentnahmestellen mining, extraction areas
DEP Materialdeponien Deposition, land fill

PG Parks u. Garten Gardens, parks

SG Siedlung griin Settlements, vegetated
SV Siedlung versiegelt settlements paved

DFK Dorfkern Village

DFKA Dorfkern aufgelockert village vegetated

DFKV Dorfkern verdichtet village paved

DFR Dorfrand suburb

DFRA Dorfrand aufgelockert suburb vegetated
DFRV Dorfrand verdichtet suburb paved

EIG Einzelgehofte und Kleinweiler detached h.

EIGA Einzelgehdfte und Kleinweiler aufgelockert detached houses veg.
EIGV Einzelgehofte und Kleinweiler verdichtet detached houses paved
EIH Einzelhausbebauung one-family h.

EIHA durchgriinte Einzelhausbebauung one-family houses veg.
EIHV verdichtete Einzelhausbebauung one-family houses paved
BZA Blockrand- bzw. Zeilenverbauung aufgeldst | blocks

BzZV Blockrand- bzw. Zeilenverbauung verdichtet | blocks

IGA Ind.- und Gewerbegeb. aufgelockert industrial sites veg.

IGV Ind.- und Gewerbegeb. verdichtet industrial sites paved
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| Erhebungsbogen Biotopkartierung

Gebiet I Biotop-Nr. I | l I Datum Bearbeiter
l MNutzungstyp |
Igiotoptyp (It. Liste)

Kurzbeschreibung Strukturmerkmale. e
| |S01 Offenbodenvegetation, Sand/Grus/L&R
|___|S02 Offenbodenvegetation, Fels
| |S03 Offenbodenvegetation, Torf, Schlick

504 Offenbodenvegetation, Mutterboden
| |805 niederw lchsiger geschl. Rasen
| |S06 geschl. Hochgrasbesland
| |S07 dichtes Rhricht/Seggenried
| |S08 Knickschicht vorhanden
| |S09  varjahrige Halme/Stengel vorhanden

510 lppige Hochstaudenflur
: S11 lackiger Gehélzbestand

Morphotop : | |S12  geschl. Gehdlzbestand

| |HAPL Hang im allgemeinen plan | |813 Hecke

| |HAKX Hang im allgemeinen konvex | |814 Gebilisch

| ___|HAKV  Hang im allgemeinen konkav | |815 eine Baumschicht ausgebildet

OHAPL Oberhangsituation plan ] S16 mehrere Baumschichten ausgeb.

i OHAKX Oberhangsituation konvex | |S17 markante Bnzelbdume, Uberhalter

| |OHARY  Oberhangsituation konkav | |S18 Altholz

| |MHAPL Mittelhangsituation plan | |818 Totholz stehend >30%

MHAKX Mittelhangsituation konvex | |820 Totholz liegend >30%

: MHAKY Mittelhangsituation konkav | |821 Gehélzverjlingung

| |UHAPL Unterhangsituation plan | |S22 Stockausschidge

| |UHAKX Unterhangsituation konvex | |S23 hallenartiger Forst, frisch durchfarstet

UHAKVY Unterhangsituation konkav | [S24 randl. vorh. Strauchschicht
: HANFU HangfuBbereiche | |S25 fragmentar. vorh. Strauchschicht
| |KUPPE Kuppensituationen | |S26 lockere Strauchschicht (30-60 %)
RUECK Riicken- und Riedel S27 dichte Strauchschicht

| |kAMM  Kemm, Grat, Gipfel [ |s28 waldmantel

| |DUENE  Dine, dinenahnliche Aufschittung (incl. Uferw all, Seed.) | |S29 gutentw . Saunvegstation

| |BLOCK Felsblockgebilde (Blockburg, -streu, -meer, Restl., Findl.) | |S30 Kusselgelande

| |KKANTE Geléndekante und -versteilung | |S31 Felsblocke, Blockstreu

|__|WAND Wandbildungen (incl Fels-, Konglomerat- und L&fw and) | 1832 Lesesteinriegel (gr.)

| |KEGEL Schuttkegel (terrestr. Bildungen) | 533 Lesesteinhaufen (kl.)

| |FAECH Schwemmkegel und -facher (fluviatile Bildung) | |S34 Trockenmauer

| |SCHLU  Schlucht, Klamm | |S35 Felswand

| |KERBT  Kerbtilehen, Tobel, Graben (V-férmig) | |536 LoBwand

| |MULDT Muldentélchen (U-férmig) | |S37 offene Wasserfl. perennierend

| |HOHLF  geschlossene Hohlformen (Mulde, Doline, Seeb., Toteisl.) | |S38 offenc Wasserfl. periodisch

| |ALTAR Altarms | |S39 Uferverlauf natlrlich

| |SCHUE rezente fluviat. Aufschiitt. (incl. Delta, Kies-, Sandb.) | |S40 Uferverlauf kiinstlich

| |FURKA Bach- oder Flulauf mit Furkation | |S41 Gew assersohle natlirlich

| |MAEAN Bach- oder Flutlauf mit Maanderbildung | 1842 Gew assersohle kinstlich

| |LINEA  Bach- oder FluRlauf mit gestrecktem Verlauf | |S43 langsamflieRend

| |TALBO Talboden (Ebenheit 1) | |S44 schnell fliekend

| |TERRA periglaziale Terrassen (Ebenheit 2) e S45 \Wasserkorper strukturiert

| |EBEN Verebnungen / Ebenheit i A (Ebenheit 3) 546 Steilufer

| |pAMM  Damm | |$47 Flachufer, Flachw asserberaich

| |DEPON  Deponie, Aufschittung : | ___|S48 Uferanrisse

MATER kunstiiche Hohiform (incl. Materialentnahme, Sandgrube) | |849 Schlickflache

: GRABE Entw dsserungsgraben, Erdgréaben (nicht verbaut) S50 Sand-/Kies-/Schotterbank

| |KANAL Fliegew . mit kiinstl. Verlauf u. Profil (incl. Miihlg., Kanal) | |S51 organische Ablagerungen (Heu, Reisig)

| | TEICH kiinslliche Stillgew &sser (incl. Fisch-, Losch-, Schw irmmt.) | 852 Zwergstraucher

LESE Lesesteinhaufen und -riegel 853 Verbuschungsinitialen

: HOWEG Hohlw eg | |ss4 Baumzeile, Allee

| |KELLE Kellergassen in Hohlw egsituationen : S55 Baurmwiese, -w eide

| ___|SRAIN  Stufenrain, Wegboschung | [S56 offene Annuellenfiur

| |HRAIN  Hochrain, Bifénge | 857 Mulchschicht

KTERR Kulturterrasse (z.B. Acker-, Weinbauterrassen, ...) 558 verfilzte Krautschicht
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Twor

Wo2

W03

Wo4

W05

Woe

wWo7

wos

wWo9

W10

W11

w12

W13

w14

W15

W16

W17

w18

w19

W20

W21

w22

W23

w24

W25

W26

Flachengrélie

Vernetzungsfunktion

Bodenschutzfunktion (allg.)

Schutzfunktion gegen Bodenabspulung
Schutzfunktion gegen Bodenabw ehung
Schutzfunktion gegen Stoffeintrag

Gew asserschutzfunktion (allg.)
Uferschutzfunktion

Regulierung des Kleinklimas

Rickzugsfunktion (allg.)

grofRe Artenvielfalt

Strukturvielfalt

Vork. seltener/gefahrdeter Tierarten

Vork. seltener/gefdhrdeter Pflanzenarten
Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzengesellsch.
im Kartierungsgeb. seltener/gefihrdeter Biotopt.
f. d. Kartierungsgeb. bes. charakterist. Biotopt.
erhaltensw erter Altbaumbestand

erhaltensw erter traditioneller Nutzungstyp
erhaltensw erte natirliche Relieffarm
erhaltensw erte kiinstliche RelieffornyAufschlui
Pragung des Landschaftsbildes

Eignung zu extensiver Erholung
kulturgeschichtliche Bedeutung

w issenschaftliche Bedeutung

jagdliche Bedeutung

M38 keine Rodung

M29 Waldmantelentw icklung

M40 Erhaltung von Alt- und Totholz

M41 Enrichtung eines Naturw aldreservates
M42 Gestaltungsmainahmen sinnvoll (allg.}
M43 Obstbaumzeile/-bestand anlegen o. ergénzen
Mi4  Auspfl. v. Einzelbaumen, -gruppen, -zeilen
Md5 Anlage von Hecken/Feldgeholzen

M46 Anlage einer Schutzpflanzung

M47 Anlage von "Okow ert"flachen/-streifen
M48 naturn. Gest. von ehem. Materialentnahmest.
MA9 naturnahe Gew assergestaliung

M50  Gew asserriickbau

M51 Sanierung nétig (allg.)

M52 Sanierung einer Schutzpflanzung

M53 Gew dssersanierung

M54  MUIVSchutt entfernen

M55 Pflegemahd in unregelméssigem Turnus
M56 Drainageriickbau

M57 Intensivierung der Bew eidung

M58 Moaorrenaturierung

M29 Pufferzonen

MB0 Auf Stock setzen

W27

Tritts teinfunktion

ist | soll

Pflege/Management

MO1 Beibehaltung cler aktuellen Nutzung

MO2 Extensivierung d. bisherigen Nutzung (allg.)

MQO3 keine Dingung der Nutzflache

MO4  keine Biozidanw endung auf der Nutzflache
MO5 Mutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl.
MO8 Dingungsbeschr. auf d. Nachbarflachen
MO7 Biozidanw endungsbeschr. a. d. Nachbarfl,
MO8 Wiederaufn. trad. landw irtsch. Nutzung
MO2  Pflegemahd (1x, Herbst, Mulchung)

M10 Pflegemahd (1x, Herbst, Mahgut entf.)

M11  Wiesenmahd (2x, Mulchung)

M12  Wiesenmahd (2x, Mahgut entf.)

M13 Bew eidung

M14 Beibehaltung d. Griinlandnutzung, kein Ummbr.

M15 Rickfiihrung in Griinlandnutzung
M16 Hackseln (1x, Herbst, Mulchung)
M17  Abbrennen

M18 Rodung einzelner Gehblze

M19 Schw enden/Entbuschen inselhaft

M20 Schw enden/Entbuschen grofiflachig

M21 keine Aufforstung

M22 naturnahe Waldbew irtschaftung

M23  Entfernung standortfremder Gehdlze

M24  Entfernung florenfremder Gehdlze

M25  Umw andlung in standortger. Gehélzbest.
M26 Umw andlung in florenger. Gehélzbest.
M27  Altbaurmpflege

M28 Entw icklung einer Strauchschicht

M29 Bestandesumbau zu strukturreich. Waldtyp
M30 Einstellung der Bew irtschaftung

M31 keine PflegemaRnahmen nétig

M32 andere Pflegemaltnahmen sinnvoll
M33 Prlegeextensivierung

M34 w eitere Mahd nicht sinnvoll/nétig
M35 Ausschluf der Bew eidung

M36 kein w eiteres Abbrennen

M37 Verbuschung zulassen

Gefdhrdun

BO1 Zerstorung des LEL (allg.)
B02 Verbauung (allg.)

B03 Wegebau, Strallenbau
B04 Zerschneidung

BO5 Isolation

B06 Schotterabbau eder dhnliches

B0O7 Schutt-/Miillablagerung

BO8 Verfillung

B09 Gelandekorrektur

B10 Nutzungsanderung (allg.)

B11 Nutzungsaufgabe (allg.)

B12 Ubernutzung (allg.)

B13 Betritt

B14 Uberw eidung

B15 Wildverbid/Verfegung

B16 Verbuschung

B17 Enw anderung florenfremder Problemgehdlze
B18 Umw andlung in pflegeintensive Grinanlage
B12 Auspflanzen von Ziergehdlzen

B20 Aufforstung

B21 Rodung

B22 grofRflachiger Kahlschlag

B23 unsachgemalie Durchforstung

B24 Abbrennen

B25 Umbruch

B26 Veranderung des Wasserhaushaltes (allg.)
B27 Drainage

B28 Absenkung des Grundw asserspiegels
B29 Gew &sserausbau

B30 Gew asserraumung

B31 Verlandung

B32 Verdnderung des Stoffhaushaltes (allg.)
B33 Eutrophierung

B34 Biozideintrag

B35 mechan. Verunreinigung

B36 chem. Verunreinigung

B37 Immission

B38 Auspflanzen von standortfremden Gehdlzen
B39 Wasserenthahme, Ableitung

B40 Fragmentierung des Netzw erkes

B41 Einwanderung invasiver Stauden

B42 Verrohrung

Korrespondierende Biotope
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