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,Denn wenn wir sagen, jemand hilt sein Urteil zuriick, sagen wir
nichts anderes, als dal er sieht, daB er die Sache nicht ad&quat
wahrnimmt. Urteilsenthaltung ist also in Wahrheit eine Wahrnehmung
und nicht [ein Akt des] freien Willens.“ (2p49sch)






1. EINLEITUNG

Baruch de Spinozas Philosophie tibte nach wenigen besuchten Vorlesungen grof3e Faszination
auf mich aus. Nahezu alles an seinem Denken erschien zuerst kontraintuitiv: Die ganze Welt
besteht aus einer einzigen Substanz, die hier Gott, dort Natur genannt wird. Gottes unendliche
Macht zu existieren umfasst alle existierenden Dinge — alles existiert in ihm und durch ihn.
Alle Dinge, die existieren, sind wiederum blof3 Modifikationen der einen Substanz. Modi sind
nicht Ursache ihrer selbst, drucken aber (ber die verschiedenen Attribute die Modifikationen
der Substanz aus und sind gleichzeitig von der gleichen und einzigen Substanz abhéngig. Die
Substanz wird wiederum von uns Menschen, die wir auch Modi genannt werden, Uber die
Attribute Denken und Ausdehnung erkannt. Die Attribute in ihrer Unendlichkeit gefasst
konstituieren, gemeinsam mit weiteren uns unbekannten Attributen, Gottes vollkommenes
Denken und sein unendliches Vermégen zu existieren™.

Stark verkurzt dargestellt er6ffnet Spinoza so den ersten Teil seiner Ethik, mit dem Titel
,von GoTT“. Die Komplexitit der ersten handvoll Lehrsdtze und Beweise hat Uber
Jahrhunderte einige Bande an Kommentaren und Interpretationsversuchen gefillt. Manche
arbeiteten ber diese Themen fast so, als ob die Ethik primér ein philosophisches Werk Uber
Metaphysik ware, doch vermeint der Titel offensichtlich etwas anderes. Diese Masterarbeit
widmet sich stark dem ethischen Aspekt des Werkes. Metaphysik und Ontologie werden zwar
wenn moglich ausgespart, sind aber dennoch unumgénglich, wenn man sich der
Erkenntnistheorie und somit der Methode des Gemeinbegriffes widmen méchte.

Spinozas Philosophie gleicht einem komplexen Wurzelwerk aus Definitionen, Axiomen
und darauf basierenden Lehrsatzen. Die Beweisfilhrung verweist oft auf eine Vielzahl
vorangegangener Beweise und Anmerkungen. Fir Einsteiger*innen wirkt die enorme
Komplexitat oft abschreckend und wenn man die Ethik wie einen Kriminalroman liest, droht

einem buchstablich der Kopf zu explodieren. Versucht man dartiber zu schreiben, l1auft man

! Der Begriff der Modifikation wird von dem Ding her gebildet, in dem die Modifikation ist, also von der
Substanz her. Modi, wie unsere Ideen als Denken und unsere Ausdehnung als Kdérper, gehéren den Attributen an,
uber die wir Modifikationen der einzigen, alles umfassenden Substanz formal erkennen kénnen.
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stdndig Gefahr vom Hundertsten ins Tausendste zu gelangen. Fir Interpretationsversuche
stellen sich also viele Fragen wie: Worliber muss ich aus Spinozas Perspektive noch schreiben
und worauf kann ich verzichten, wenn ich dieses oder jenes hinreichend erklaren mochte?
Was muss ich fur Leser*innen hinzufugen, um es verstandlich und lesbar zu machen?

Ich bemiihe mich im Folgenden um eine korrekte Wiedergabe aus philosophischer
Perspektive, aber auch um ein lesbares Endresultat. Anspruchsvolle Philosophie findet sich
oft dicht gefolgt von einer phdnomenologisch motivierten Diskussion. Geschichtliche Fakten
werden hier und da eingestreut, um ein Stiick weit fiir historisches Verstandnis zu sorgen. Ein
dezidiertes biographisches Kapitel ist aus Platzgriinden nicht enthalten.

Einleitend méchte ich den heutzutage wenig bekannten Namen Baruch de Spinoza in die
Minder einiger GrolRen der Philosophie legen, um seine Rolle in der Geschichte der
deutschsprachigen Philosophie anzudeuten. In den Diskussionen mit Friedrich Jacobi soll
Gotthold Ephraim Lessing verteidigend gerufen haben, dass man von Spinoza ,,wie von einem
todten Hunde“ (JAcoBI 1785:27) spricht. Wahrend der letzten Jahrzehnte jedoch finden vor
allem franzosische und englischsprachige Philosoph*innen Interesse an seiner Arbeit. Auch
Naturwissenschafter*innen scheinen stark von seiner Philosophie angezogen. Hier soll
zumindest Antonio Damasio genannt werden, der im Cartesianismus gemeinsamen mit
Spinoza einen Gegner findet. Seine neurowissenschaftlichen Erkenntnisse wurden in
einschldgigen Titeln wie Descartes’ Irrtum (2000) verschriftlicht. Ganz wie Spinoza ist
Damasio der Auffassung, und versucht dies auch theoretisch und experimentell zu belegen,
dass Korper und Geist letztlich ein und dasselbe seien. Es kann wohl nur von einem Ungliick
gesprochen werden, dass Uber Jahrhunderte hinweg die Rezeption von Spinoza in der
Philosophiegeschichte nicht zu mehr als dem Status eines Underdogs oder toten Hundes
gereicht hatte. Zeit dies zu andern!

Philosophisch lauft die Einheit des Kérpers und des Geistes bei Spinoza auf seine oben
moglichst kurz angeschnittene Metaphysik zuruck: Wenn alles Existierende im Einen ist,
dann ist alles Existierende auch gemeinsam das Ganze. Auch von G.W.F. Hegel wissen wir,

dass Spinoza groRe Faszination auf ihn ausgelbt hatte, denn dieser schrieb:

»Wenn man anféngt zu philosophieren, so mufl man zuerst Spinozist sein. Die Seele muf3 sich baden
in diesem Ather der einen Substanz, in der alles, was man fiir wahr gehalten hat, untergegangen ist.*
(HEGEL 2013:164).
Alle Korper befinden sich im Ather der einen Substanz. Sie gehen zwar, wie sich spater
zeigen wird und wie Hegel womdglich beflirchtet hatte, nicht in ihr unter — ganz im Gegenteil.

Ihnen kommt eine genuin andere Beschaffenheit zu, als damalige Philosophien vom Korper
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EINLEITUNG

zu denken gewohnt waren. Auch heutige Kérperkonzeptionen werden noch von Spinozas
Korperbegriff herausgefordert: Wenn wir uns heute einen Korper vorstellen, dann geschieht
dies meist unter Isolation dieses Korpers in einem luftleeren Raum. Der Begriff scheint mit so
einer Abstraktheit konnotiert, dass wir instantan ein Laborexperiment durchfiihren:
undefiniertes Objekt in relationslosem Raum. Doch genau das macht infolge Spinozas
Philosophie keinen Sinn. Wir missen den Korper mit allem denken, womit er
zusammenhangt und, dass er letztlich durch Gott oder die Natur verursacht ist. Alle Korper
sind miteinander in unaussprechlich geringer bis unmittelbar wahrnehmbarer und intensiver
,,Kommotion®, um einen Neologismus von Jean-Luc Nancy aufzunehmen (NANCY 2014:144).
In jenem 1993 gehaltenen Vortrag ,,Uber die Seele* spricht er hierbei vom Kérper als ,,In-
Bewegung-versetzt-Sein-mit* (ebd.). Er empfindet das Wort Emotion als zu wenig aussagend
und mochte mit seiner Wortkreation unterstreichen, wie der Kérper durch das AuRere oder die
anderen Korper, die ihn umgeben und bedingen, immer ,,mit-in-Bewegung-versetzt-ist*. Dies
entspricht dem spinozanischen Verstandnis des Korpers und wird in spéteren Kapiteln
Interesse der vorliegenden Arbeit sein. Gesprochen wird dabei allerdings in Spinozas
Wortlaut: etwa Affektionen oder Erregung, Lust und Traurigkeit etc.

Besonders in der philosophischen Tradition des deutschen Sprachraums ist Spinoza kein
haufig genannter Name. Vorlesungen tber mittelalterliche Philosophen sind zumindest nach
meinen personlichen Erfahrungen merklich schwacher besucht. Oft neigen Studierende
starker zu jenen groBen Namen, die unter ahnlichen oder gleichen Umstanden philosophiert
haben, wie sie nun selbst studieren. Etwa Karl Marx zur Kritik der Okonomie, Michel
Foucault zu Machtkritik und so fort. Ich jedenfalls habe zu Spinoza uber einen modernen
Philosophen gefunden: Nach den beiden eben genannten machte ich Station bei Gilles
Deleuze. Das Interesse an einigen seiner philosophischen Konzepte fiihrte mich schlielich zu
Spinoza. Offensichtlich hat mich mein personliches Interesse entlang einiger sehr praktischer
Philosophien, im Sinne von Gesellschaftskritik, gelenkt. Wenn das Kriterium der Wahl eines
Interessengebietes aber die Aktualitdt und Anwendbarkeit desgleichen ist, dann miisste man
sich fiir Spinoza stark machen. Ja, seine Philosophie ist sehr modern und seine Ethik &uferst
lehrreich fiir die Erkenntnistheorie und den Umgang mit den menschlichen Affekten, die sich
in gut 300 Jahren wohl kaum maRgeblich in ihrer Natur verdndert haben. So manche
Philosoph*innen erspahen sogar in seiner Politik grofles Potential, was gewiss durch seine
praktische Art zu philosophieren und durch die Nahe seiner Philosophie zur Lebenswelt

bedingt ist. Wie wir sehen werden, wetzt Spinoza die Klinge seiner Philosophie an praktischer
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Erfahrung, auf das Ziel eines praktischen und ethischen Lebens hin, das im Einklang mit dem
Gemeinwesen stehen soll.

Auch Friedrich Nietzsche fand in Spinoza grof3e Inspiration. Er nannte ihn gar seinen
personlichen geistigen VVorgénger und interpretierte es als Instinkthandlung, dass es ihn in
einem speziellen Moment seines philosophischen Werdeganges nach Spinoza dirstete. Er
vermeldete dies via Postkarte, am 30.7.1881, voll Aufregung, an seinen Freund Franz
Overbeck. Kein Wunder, dass zentrale Bezugsquellen dieser Arbeit, wie Gilles Deleuze und
Reiner Wiehl, sich intensiv auch mit Nietzsche befasst haben.

Wer beginnt sich mit Spinoza zu befassen, begegnet sofort groRen philosophischen
Begriffen wie Rationalismus, Monismus und Parallelismus. Doch muss zu all diesen Dingen
einiges gesagt werden, um sie richtig zu verstehen. Wie fur die meisten Rationalismen
typisch, soll alles, was existiert, durch das Denken erkléarbar sein. Ungewdhnlich ist hierbei,
dass der Korper bei der Erzeugung von Wissen eine tberaus wichtige Rolle einnimmt. Alles,
was ist, ist fur Spinoza prinzipiell intelligibel, sprich verstehbar. Doch stot man in seiner
Philosophie schnell an die Grenzen der menschlichen Konstitution als Korper-Geist-Gebilde
und damit an die Grenzen der Erkenntnis. Nur weil die Dinge prinzipiell verstehbar sind,
hei3t das noch lange nicht, dass sie das tatsachlich auch fiir den Menschen sind. Ein Gutteil
der Arbeit wird sich damit befassen, wie der Mensch trotz aller Beschrankungen sein
VVermogen zu erkennen steigern kann und inwiefern die Idee Gottes daflr relevant ist. Ob
Spinozas sehr modern anmutender Philosophie bemerkt man an solchen Stellen schnell, dass
er im Spatmittelalter schreibt. Er arbeitet mit scholastischen Begriffen, kommt aber in
Anbetracht seiner Zeit zu unerwarteten Folgerungen. Wir dirfen daher - wollen wir denn
Spinoza wirklich verstehen - unter Realitat nicht dasselbe fassen, wie etwa Immanuel Kant:
Wie Chiara Bottici unterstreicht, ist Wirklichkeit nicht jenes, das dem menschlichen Erkennen
als a priori obliegt. Wir missen Spinoza mit den Begriffen der Scholastik verstehen. Das
Realste oder jenes, das am meisten Macht hat zu existieren, ist Gott allein: ens realissimum
(BoTTicl 2012:594). Das sind zwei vollig verschiedene Konzepte von Realitdt. Spinoza misst
Realitit am Tatigkeitsvermoégen von Existierendem. Deshalb sind Erkennen und
Selbstbestimmung unserer eigenen Affekte ein zentrales Anliegen der Ethik. Die ethische
Lebensweise, die Spinoza konzipiert, dreht sich stdndig um die damit verbundenen Probleme.
Wir als Leser*innen sind also gut beraten, uns die Bedeutung und Relevanz des
Realitatsbegriffes und die ebenfalls graduell organisierten Begriffe von Erkenntnis bzw.
Wahrheit und Existenz bzw. Téatigkeitsvermdgen immer wieder aufs Neue vor Augen zu

fuhren.



EINLEITUNG

Aufgrund des Parallelismus missen das Denken oder geistige Zustdnde immer als
Représentationen von etwas verstanden werden. Jede Idee, die in einem Geist aufscheint, ist
die Idee von etwas, das seinem Korper zugestofRen ist. Die Qualitat einer Idee tragt ein
Allgemeines in sich, das bejaht oder verneint. Wie im thematisch-einleitenden Zitat vor dem
ersten Kapitel dieser Arbeit angedeutet, ist jegliches Wahrnehmen bereits eine Erklarung. Der
Beschaffenheit dieser Erklarung entsprechend, bildet sich im Menschen ein Wollen und das
fernab von freiem Willen. Kausalitdt wird durch eine besondere Auffassung von Erklarung
erklart. Alles Gedachte kann durch richtiges Denken analysiert werden. Erklarbarkeit wird auf
sich selbst bezogen und ,.cin gegebenes Phanomen wird durch Begriffe der Erklarung selbst
erlautert“® (DELLAROCCA 2008:8). Diese knappe Beschreibung des methodischen Vorgehens
der behandelten Philosophie wird im Laufe der vorliegenden Arbeit schrittweise greifbarer
werden und schlieBlich im sechsten Kapitel Gber den Gemeinbegriff kulminieren.

Davor werde ich im nachsten Kapitel versuchen mogliche Griinde dafir aufzuzeigen,
warum Spinoza die Arbeit an der Ethik unterbrochen und die Herausgabe einer politischen
Schrift vorgezogen hat. Im darauffolgenden Kapitel versuche ich Analogien zwischen der
ethischen Lebensweise, die das Hauptanliegen der Ethik ist und Spinozas Staatstheorie oder
Politik aufzuzeigen. Das vierte Kapitel befasst sich mit dem oben erwahnten
Kausalitatsbegriff, der seiner Erkenntnistheorie zu Grunde liegt. Das fiinfte Kapitel handelt
von dem Sonderfall des erkennenden Menschen. In Verbindung dazu wird auch der
Determinismus von Spinozas Philosophie dargestellt. Die wichtigsten Ergebnisse dieser
Kapitel werden im sechsten Kapitel zusammengefasst, um dem Hauptanliegen dieser Arbeit
zu dienen. Daraufhin folgt eine Exkursion zu einem umstrittenen Briefwechsel, der uns
Interessantes Uber Spinozas Weise zu philosophieren und zu leben offenbaren wird. Letztlich
folgt ein Schlusskapitel, einschliellich einiger Gedanken zu einer philosophischen

Lebensweise in Anlehnung an Spinozas Philosophie.

2 Eigene Ubersetzung. Im Original heift es: ,,a given phenomenon is explained in terms of explanation itself*.



2. SPINOZA UNTERBRICHT DIE ARBEIT AN
DER ETHIK

Bekanntlich hat Spinoza, im Jahr 1665, sein philosophisches Hauptwerk unterbrochen, um ein
dringlicheres Anliegen zu bedienen. Es handelt sich bei der Unterbrechung um eine Schrift,
die oft nicht im eigentlichen Sinne zur Philosophie Spinozas gezéhlt wird. Um hier nicht allzu
ausschweifend zu werden, werde ich mich darauf beschréanken, welche Motivation hinter dem
Verfassen dieser Schrift, namlich des Theologisch-politischen Traktats (TPT), in Anbetracht
der, zu jener Zeit unfertigen, Ethik stehen koénnte. Die eigentliche Intention des TPT ist
bekannt: Es geht um eine Kritik an Religion und Politik; die beiden sollen im Staat nicht
durchmischt werden, um Rede- und Denkfreiheit zu ermdglichen. Zu der Zeit, in der Spinoza
den TPT zu schreiben beginnt, ist das zweite Buch der Ethik ,VVon der Natur und dem
Ursprung des GEeIsTes* vorlaufig fertiggestellt. Auch einiges der weiteren drei Teile der Ethik
soll bis dahin verfasst worden sein, jedoch bei weitem nicht vollendet. Grob gesagt, kann
festgehalten werden, dass mit dem ersten Teil ,,Von GOTT* und dem eben genannten zweiten,
die schwersten und technisch anspruchsvollsten Kapitel verfasst wurden. Sie machen die
Metaphysik und Ontologie des komplexen spinozanischen Systems aus. Durch strenge
methodische Beweisfiihrung, die er an Mathematik und Geometrie anzulehnen versuchte,
strickte er eines der schwierigsten Werke der Philosophiegeschichte. Dies vor allem weil
seine Metaphysik, in der er jegliche Existenz in Gottes Vermdgen® begriindet, philosophisch
sehr komplex und anspruchsvoll ist. Der Monismus, der aus dieser Metaphysik hervorgeht,
lasst die heutigen Leser*innen oft an dstliche Philosophien denken, denn von dort her kennen
wir solche Kosmogonien am ehesten. Doch wird der erste Teil der Ethik nicht im Mittepunkt

% Zur Unterscheidung von Macht (potentia) und Gewalt (potestas) empfichlt es sich in Deleuze‘ Glossar
nachzulesen: ,,Alles Vermogen ist Téatigkeit, handelnd und tétig. Die Identitit von Vermdgen und Tétigkeit
erklart sich dadurch: jegliches Vermdgen ist untrennbar von einer Macht, affiziert zu werden, und diese Macht
affiziert zu werden wird bestdndig und notwendig von Affektionen ausgefillt, die sich vollziehen. Das Wort
potestas erhélt hier wieder eine legitime Anwendung wieder [sic!]: ,Alles, von dem wir begreifen, daf3 es in
Gottes Macht (in potestate) stehe, das ist notwendig® (1,35). Das heiBit: der potentia als Wesenheit korespondiert
[sic!] eine potestas als Macht, affiziert zu werden, welche Macht durch die Affektionen oder Modi, die Gott
notwendig produziert ausgefllt wird, Gott, der nicht leiden kann, aber aktive Ursache seiner Affektionen ist“
DELEUZE (1988:128).
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der vorliegenden Arbeit stehen. Vielmehr werden es der zweite und teilweise der flinfte Teil
sein, denn dort verfasst Spinoza seine eigentimliche Lehre vom Gemeinbegriff.

Doch nun zur Unterbrechung von Spinozas Arbeit an der Ethik. Die Gemeinbegriffe sind
formal entwickelt und die drei Erkenntnisgattungen voneinander unterschieden. Im zweiten
Teil beschreibt er sie formal, im finften Teil, der den Titel ,,Von der MACHT DES
VERSTANDES oder von MENSCHLICHER FREIHEIT tragt, geht es um die praktische
Anwendung. Spinoza liefert uns sehr wenige anschauliche Beispiele, wie man zu
Gemeinbegriffen oder Erkenntnissen der zweiten Erkenntnisgattung kommt. Das bekannteste
Beispiel ist sicherlich das Zahlenbeispiel*, doch auch das lasst mehr Fragen offen, als es
beantwortet. Im flnften Teil hingegen gibt er praktische Beispiele, die sich aber mehrheitlich
mit der Anwendung der mit den Gemeinbegriffen gewonnen Methode befassen. Deshalb
maochte ich im Folgenden versuchen, den TPT als Beispiel oder Erprobung fir die
Anwendung, der am Ende des zweiten Buches entwickelten Gemeinbegriffe zu betrachten.
Jedoch ist die Rolle des TPT von verschiedenen Seiten genauso unterschiedlich interpretiert
worden. Einige prominente Positionen stelle ich in diesem Kapitel vor, insbesondere auch
jene, die meine Sicht auf den Sachverhalt am stérksten beeinflusst haben. All dies soll den
Leser*innen einerseits zusatzliche Einsicht in die Zeit und das Denkens Spinozas ertffnen,
andererseits soll es aber auch einer spezifischen Interpretation des Gemeinbegriffes dienen —
einem zentralen Punkt der spinozanischen Erkenntnistheorie und Philosophie tiberhaupt.

Das erste Mal horte ich von Spinozas Philosophie an der Universitit Wien im
Wintersemester 2014/15. Ich hatte das Privileg noch miterleben zu dirfen, wie Klaus Dethloff
exzellente Vorlesungen uber Spinozas Zeit, den Barock und Uber seine Philosophie und
Wirkung hielt. Er nannte ihn den ersten Philosophen, der eine systematische, philosophisch
unzweideutige Verteidigung der Demokratie geschrieben hat. Eine dermaRen demokratische
Philosophie ergab sich, Dethloff zufolge, direkt aus seiner Metaphysik. Ich werde dem spater
mit &hnlichen Argumenten beipflichten und zu zeigen versuchen, dass im Speziellen der
Gemeinbegriff und die damit zusammenhdngende, Uberaus soziale Erkenntnistheorie
Spinozas ausschlaggebend fir seine demokratischen Schriften ist.

Carl Gebhardt, lange Zeit maligebender Einfluss in der deutschsprachigen
Spinozaforschung, schreibt 1922 in der Einleitung seiner Herausgabe des TPT, er orte eine

tiefe innere Spaltung der Marranen, denen auch Spinoza angehorte. Marrane® bezeichnete

* Erkenntnis der ersten Gattung greift im Beispiel auf unbewiesene Meinungen zuriick. Gemeinbegriffe hingegen
funktionieren hingegen so, dass der Erkennende von sich aus erkennt, was zu erkennen ist (vgl. 2p40sch2).
® Der Begriff ,Marrano* steht im Spanischen fiir Schwein.
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urspriinglich pejorativ Juden der iberischen Halbinsel, die im Zuge der Inquisition gezwungen
wurden zu konvertieren®. Gebhardt definiert: ,,Der Marrane ist ein Katholik ohne Glauben und
ein Jude ohne Wissen, doch Jude im Willen“ (GEBHARDT 1922h:xix). Spinoza wurde in
Amsterdam geboren und fand sich in einer Religionsgemeinschaft wieder, die urspringlich
von den sephardischen Juden abstammte. Doch ihr erster Lehrer in der neuen Heimat war ein
Aschkenas’. Dies fihrte dazu, dass sich die Emigrierten trotz der toleranten neuen Heimat
gezwungen sahen, sich religids umzustellen. Fur einige, darunter freilich auch fir Spinoza,
hieR das eben Religionskritik und Philosophie. So angesehen und akzeptiert diese
psychologische Diagnose heute immer noch ist, scheint das folgende Zitat doch zwei Dinge
zu vermischen, wenn es um die Bedeutung des TPT geht: ,,Dass Spinoza niemals daran
dachte, die Aristokratie in den Niederlanden durch die Herrschaft des von fanatischen
Predikanten geleiteten und den Oraniern ergebenen Volkes zu ersetzen, ist so
selbstverstandlich, dal es schwer zu begreifen ist, wie man dem Traktate eine derartige
demokratische Tendenz hat zuschreiben kénnen™ (GEBHARDT 1922a:xxiv). Das eine sind die
realpolitischen Umsténde, vor denen sich Spinoza sein ganzes Leben lang zu hiten hatte. Er
war sich des gesellschaftlichen Klimas in seiner Umgebung selbstverstandlich gewahr und
wusste bestens, was es bedeuten wiirde ein Volk in diesem affektiv gelenkten Zustand in eine
demokratische Regierungsform zu konvertieren. Doch das reicht nicht um zu folgern, dass der
Traktat keine demokratischen Absichten verfolgte. Selbstverstandlich werden wir nie
Gewissheit Uber die inneren Beweggrinde des Traktates haben, doch argumentiere ich im
Folgenden, dass der TPT genauso als externer Teil seines grofl angelegten
Befreiungsprojektes des Menschen, namlich der Ethik, gelesen werden kann.

Gebhardt schlielt, dass der wahre Grund fir diese Schrift Spinozas die kirchlichen
Umsténde der Niederlande im 17. Jahrhundert gewesen seien. Sein Kontakt mit dem
Republikaner Jan de Witt ebnete, seiner Ansicht nach, den Weg fir die Involvierung Spinozas
in die Politik. Uberhaupt war 1665 ein Jahr, in dem die Spannungen der niederlandischen
Innen- wie auch AuBenpolitik aufs dulerste getrieben wurden: ein zweiter Krieg mit England
stand bevor, dazu kamen innerstaatliche Spannungen zwischen Staat und Kirche. Calvinisten

predigten von den Kanzeln zum Volk, um Stimmung gegen den Liberalismus der Aristokratie

® Der Begriff wird heute auch fiir vertriebene und ermordete Juden jener Zeit verwendet. Im vorliegenden Fall
also auch fir die Amsterdamer judische Gemeinde. Siehe dazu beispielsweise YOVEL (1994).

" Die Unterschiede zwischen den Stromungen sind kurzgefasst nicht religiése, sondern hauptsachlich kulturelle.
Auch hierzu gibt es Wertvolles bei YOVEL (1994). Er bezieht sich bei seinen Ausfiihrungen uber das Judentum
und Spinoza vermehrt auf Werke von I. S. Révah. Zum Thema der Marranen zentral ist dabei REVAH (1995).

8
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zu machen. Die Aufhetzung des Volkes flihrte nicht zuletzt im Zuge der politischen Wirren
der Zeit zur brutalen Ermordung de Witts und seines Bruders.

Dieser Schluss erscheint in Anbetracht der politischen Lage mehr als plausibel, doch
denke ich, dass der TPT sich aus mehreren Motiven gespeist haben kdnnte. Denn wie ich in
spateren Kapiteln argumentieren werde, drangt Spinozas Erkenntnistheorie selbst ihn dazu,
sich der Verblendung und Verhetzung des niederlandischen Volkes durch die kirchlichen
Prediger zu widmen. Die Moglichkeiten eines Einzelnen zu existieren, und insbesondere auch
zu denken, sind, seiner Philosophie zufolge, kausal durch die ihn umgebenden Korper
bedingt. Um also frei zu sein, und umso mehr gilt das fir einen Philosophen, der seiner
Tatigkeit in Frieden nachgehen konnen muss, hat jedes menschliche Wesen (ber die
Mdglichkeit auf ein selbstbestimmtes und freies Leben zu verfligen. Doch genau das war zu
seiner Zeit nicht moglich. Viel mehr noch: Die Querelen zwischen Oraniern und
Republikanern, der Krieg mit dem Nachbarsstaat bedeuteten ihm eine herannahende
Erschwerung seiner Tétigkeiten. Eine weiter verrohende Gesellschaft bedeutet fiir den
Philosophen, der jedes einzelne Individuum als verwoben mit seiner gesamten Umwelt sieht,
eine Abwartsspirale fur alle. Im néachsten Kapitel werde ich einige Aspekte seiner Philosophie
aufzeigen, die in den TPT eingeflossen sind, also philosophische Konsequenzen, die mittels
politischer Schrift Einfluss auf die Realpolitik und Gesellschaft seiner Zeit (iben sollten.

Eine andere Perspektive findet sich in der aktuellen Herausgabe und Neuibersetzung der
Werke Spinozas von Wolfgang Bartuschat. Hier findet sich eine ganz andere Anmerkung zur
Rolle des TPT in Anbetracht Spinozas Philosophie. Bartuschat betont im Vorwort des TPT,
dass dessen Dringlichkeit in der Philosophie Spinozas fuBe. Die Ethik wére als
philosophisches Projekt durch die oben geschilderten politischen und gesellschaftlichen
Umsténde gefahrdet. Doch fligt er auch hinzu, dass ,,der Traktat seiner Tendenz nach eine
polemische Schrift ist, die das Falsche im Visier hat und gegen es das Wahre zur Geltung
bringen sucht” und daher nicht zur eigentlichen Philosophie Spinozas zu z&hlen ist, da, ihr
zufolge, das Wahre nicht Giber einen Bezug auf das Falsche gewinnbar sei.

Die Tendenz, die Bartuschat im TPT erkennt, ist durchaus gegeben. Doch das ist nicht
alles und es ware falsch, den Traktat darauf zu reduzieren. Ich vollfiihre hier keine Analyse
der Rhetorik dieser Schrift, mochte aber hier darauf hinweisen, dass Yirmiyahu Yovel

zumindest drei Hauptfunktionen an der dort waltenden Rhetorik festmacht: die Funktion der
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Vorsicht, die Funktion der Uberredung und Polemik und die konstruktive hermeneutische
Funktion (vgl. YOVEL 1994:182ff.).

Dem Argument, dass der Traktat, dadurch, dass er sich am Falschen abarbeitet, der
Philosophie der Ethik zuwiderlauft, soll furs erste lediglich entgegengehalten werden, dass
Spinoza mit dem Beweis des Lehrsatzes 2p35 klarstellt: ,,Es gibt in den Ideen nichts Positives,
das die Form von Falschheit ausmacht®. Seiner Philosophie nach kann somit Bartuschats
Argument entgegengehalten werden, dass Spinoza mit dem TPT genau dort ansetzt, wo vor
dessen eigener Haustlire die Menschen nicht verstehen, was ihnen gepredigt und
vorgeschrieben wird. Sie haben (beraus verworrene Ideen, doch folgt aus Spinozas
Philosophie: Wenn es nichts Positives gibt, das die Form der Falschheit ausmacht, dann
besteht sie einzig und allein in einem Mangel an Erkenntnis, sprich die falschen Ideen der
Menschen bestehen aus ,,verworrenen und verstimmelten“ Ideen, die aber dennoch auf
Gegebenes referieren und insofern nicht voéllig falsch sein kénnen. Dies bedeutet fir den TPT,
dass es sich dabei um eine politische Hilfestellung handelt, um den Menschen zu erméglichen
sich selbststandig und vernilinftig ein Bild der Realitdt zu machen. Wenn er im sechsten
Kapitel die vorherrschende Idee von (biblischen) Wundern kritisiert oder im sechzehnten
Kapitel darlegt, was die Vorziige der Demokratie sind und weshalb despotische Herrschaften
schlecht sind, dann versucht er die Gesellschaft aufzuklaren und ein friedlicheres und
stabileres Gemeinwesen zu etablieren. Dies tut er freilich auch fur sich und die Freiheit der
Philosophie, aber genauso rdaumt er jedem einzelnen Individuum das gleiche Recht ein, sein
Leben zu leben, zu denken und zu tun, auch wenn es nicht im Stande ist nach der Rationalitét

zu leben. Er argumentiert auch hier gemaR seiner Lehre vom conatus®,

»daB jedes Ding gemil3 seiner Natur danach strebt, in seinem Zustand zu verharren und dies nicht
mit Ricksicht auf etwas anderes sondern nur auf sich selbst, so folgt, dal jedes Individuum ein
héchstes Recht dazu hat, d.h., wie ich gesagt habe, zu existieren und zu wirken, wie es
naturlicherweise bestimmt ist. Dabei lassen wir keinen Unterschied zwischen den Menschen und
den ubrigen Individuen der Natur gelten, auch nicht zwischen Menschen, die vernunftbegabt sind,
und anderen, die die wahre Vernunft nicht kennen, noch zwischen Narren oder Wahnsinnigen und
geistig Gesunden.* (TPT, 16 [2])

Zwei Absatze weiter begrenzt er diese prinzipielle Freiheit dort, wo sie Mitmenschen zur

Gefahr werden kann, denn der Grund fir den Zusammenschluss der Menschen in

® Der franzosische Spinoza-Interpret Zac Sylvain, um ein weiteres Beispiel zu nennen, teilt den TPT, wenngleich
nach Kapiteln, nach &hnlichem Schema in 4 Teile auf: 1-6 Polemik, 7-10 die zu verfolgende Methode, 11-15 wie
ihr entsprechend das Wesen der Religion und Philosophie zu verstehen ist, 16-20 Politik. Siehe dazu: Zac
(1965).

° Diese findet sich vor allem in den Lehrsétzen 6-9 des dritten Teils der Ethik.
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Gesellschaften besteht, seiner Ansicht nach, im Kultivieren der Vernunft und im Leben in
Freiheit und Sicherheit. In der Ethik folgert er aus der Unterscheidung zwischen trauriger und
freudiger Begierde: ,,Dem Menschen ist also nichts niitzlicher als der Mensch; nichts
Geeigneteres sage ich, kénnen sich Menschen zur Erhaltung ihres Seins winschen, als daf}
alle in allem so Ubereinstimmen, daR die Geister und Kdrper von allen zusammen gleichsam
einen einzigen Geist und einen einzigen Korper bilden [...]* (4p18sch). Genauso bendtigt
nédmlich auch der Philosoph Menschen, die nach der Vernunft leben, ihm also &hnlich sind,
um seiner Suche nach Erkenntnis nachgehen zu kénnen. Dies ist durchaus als Indiz zu werten,
dass Spinozas Philosophie nicht nur Demokratie als notwendige Folge hervorbringt, sondern
aktiv nach ihr strebt - also ein weiterer Faktor, warum er sich in die Politik der Niederlande
einzumischen gezwungen sah.

Spinoza unterscheidet im siebenten Buch des TPT klar die Wirkung und Rolle der
Religionsgriinder von der auf sie folgenden Utilisierung ihrer Lehren durch institutionelle
Kirchen. Letztere haben seiner Ansicht nach sehr bald angefangen die Lehren der
Religionsgrinder fur ihre eigenen Zwecke wie Macht und Einfluss zu verwenden (vgl. ISRAEL
2007:xvii). Die Propheten lebten eine Moraltheorie entsprechend der hoheren
Erkenntnisgattungen'®, die spateren Bibelexegeten hingegen interpretierten die Schriften
entsprechend dem, was Spinoza passive Leidenschaften nennt: Macht, Gier und Ruhmsucht
waren damals, und er wirde das wahrscheinlich flr heute genauso als geltend ansehen, die
Affekte, nach denen Kirchenménner handelten. Doch in einer solchen Gesellschaft sind weder
die einen noch die anderen frei. Dass in Zeiten, in denen es fur die breiten Massen (blich war,
von Herrschern und Priestern vorgegeben zu bekommen, wie moralische und religiose
Vorstellungen auszusehen haben, ein starkes Ungleichgewicht beziglich der Definitionsmacht
uber die Weltanschauung besteht, ist offensichtlich. Nicht nur die breiten Massen befinden
sich, durch das Auslagern rationaler Tatigkeiten, in leidvoller Passivitat, sondern auch
Geistliche und Herrscher selbst sind in passiven Leidenschaften gefangen. Spinoza halt in der
Ethik ausdriicklich fest, dass der Mensch durch die Erkenntnis eines Affekts sich selbst zu
dessen Ursache machen kann, also von einem passiven zu einem aktiven Lebensvollzug
finden kann. Dazu benétigt der Mensch eine rationale Methode der Erkenntnis, die vor allem
am Ende des zweiten Buches entwickelt wird, ndmlich die Gemeinbegriffe. Der Titel des

fiinften Teils spricht dabei fiir sich: ,,VON DER MACHT DES VERSTANDES oder von

10 Siehe Bartuschats Anmerkung zum TPT: Er verweist auf einen Briefwechsel zwischen Spinoza und
Oldenburg, in dem er beschreibt, wie Gottes ewige Weisheit in allen Dingen der Welt enthalten ist, am stérksten
aber in der Person Jesus Christus. Zu finden in: BARTUSCHAT (2012:338).

11



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

MENSCHLICHER FREIHEIT*. Wie die Erkenntnis des Affekts mit seiner Ursache zu tun hat, wird
in den Kapiteln 5 und 6 erklart. Denn ein rationaler Mensch, der aktiv seine Begierden nach
seinem Wesen zu formen versteht, wird nach 4p61 keinen Hang zum Machterhalt oder
Reichtum entwickeln: ,.Eine Begierde, die der Vernunft entspringt, kann kein Ubermaf
haben®, heif3t es dort wortlich.

Der TPT ist, der hier verfolgten These zufolge, mitunter eine Konsequenz aus Spinozas
zentralem philosophischen Werk, nédmlich der Ethik. Denn dort wird versucht durch
Religions-, Staats- und Gesellschaftskritik, passive Leidenschaften der Masse (ber eine
4uBerliche Kausalitat™ mit einer rationalen Lebensweise zu verbinden. Durch Vernunft
ergriindete Verhaltensweisen sollen in der Gesellschaft etabliert werden, ohne dass sie das
einzelne Individuum ursachlich verstehen muss. Der Mensch selbst soll, indem er
beispielsweise aufhdrt an Wunder zu glauben und indem er begreift, dass gewisse
Sachverhalte fir ihn nicht addquat einsehbar sind, zumindest von jener Passivitdt befreit
werden, die es ermdglicht, dass wiederum unter Passionen leidende Herrscher und Geistliche
ebendiese Menschen nicht weiter ausnutzen kdnnen. Indem er, ohne die philosophischen
Details seiner Ethik darzulegen, erklart, was seine recht verstandene Fréommigkeit und
Aufrichtigkeit sind, versucht er eine Wendung der Gesellschaft zum Besseren zu bewirken,
ohne dass adaquate Ideen und Erkenntnis Uber die Wirklichkeit vorausgesetzt wéaren. Das ist
es auch was Yovel (s.0.) unter der konstruktiven und hermeneutischen Funktion der Rhetorik
im TPT versteht. Er nennt es eine ,,quasi rationale Imagination, die geschaffen werden soll,
um jenen — und das ist der grofite Teil der Menge —wenigstens eine aulerliche Relation zur
wahren Idee einer rationalen Lebens- und Staatsform zu ermaglichen.

Da die Ordnung und Verknlpfung der Ideen und die Ordnung und Verknupfung der
Korper einander entsprechen (2p7), haben auch ungeordnete und verworrene Ideen etwas mit
der materialen Welt zu tun. Da jene Korper, die solche Ideen bilden, unter vielfaltigen
auBeren Affekten leiden, konnen sie die Wirklichkeit nicht adéquat erkennen. So ist ein
Omen, aber auch ein Mythos nicht blof3 zu wiederlegen, sondern daraufhin zu priifen, was
darin an wahren Ideen enthalten ist, das tatsdchlich Entsprechungen in der materialen Welt
hat. Alle Ideen entspringen aus der Imagination und mdissen daher einer entsprechenden

Kritik unterzogen werden. Da sich in Spinozas Immanenzphilosophie das Sein nicht in ein

1 AuBerliche Kausalitét verstanden als Gegensatz zur inneren Kausalitat, in Bezug auf Affekte, die auf den
menschlichen Kdrper wirken. Im 3. Kapitel zeige ich, wie sich Spinoza politischen Einfluss durch &uRerliche
Begriffe vorstellt. Im 5. und 6. Kapitel schlielich, was es fiir Spinoza heif3t, sich selbst zur Ursache eines
Affektes zu machen, wie dies seiner Erkenntnistheorie zufolge mdglich ist und wozu es nitzt.

12
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Diesseits und Jenseits spaltet, also keine transzendente Quelle der Wahrheit angenommen
wird, ist alles im Hier und Jetzt unserer einen und einzigen Welt zu verorten. Es entsteht so
keine Trennung von Aufklarung und Mythos, von Objekt und Subjekt. Denn der Mythos
selbst ist, um moderne Autoren heranzuziehen, nach Adorno und Horkheimer bereits
Aufklarung, da er trotz allem ein Versuch ist, die Welt zu erklaren. Deshalb ist es bei Spinoza
nicht der Fall, wie Bottici im Verweis auf die Frankfurter Schule festhélt, dass die Aufklarung
selbst hinter ihren Anspruch zurtickféallt, indem sie den Mythos als subjektiv und unreal
abstempelt. So wie es bei der Dialektik der Aufklarung nicht der Fall ist, dass der Mythos
subjektiv sei und die Aufklarung hingegen objektiv, ist es auch in Spinozas Philosophie nicht
der Fall, dass das eine wahr und das andere schlichtweg falsch ist (vgl. BoTTicl 2012).
Vielmehr ist hier Wissen graduell organisiert: ,Falschheit besteht in dem Mangel an
Erkenntnis, den inaddquate, also verstiimmelte und verworrene Ideen in sich schlieBen
(2p35). Eine verworrene Idee wird aber nicht wie in einer Erleuchtung aufgeldst, vielmehr
steigert der Mensch sein Wissen (ber sich und somit Uber die ihn bedingende Natur
schrittweise. Spinozas Beweis hierfur lautet, wie oben bereits zitiert, dass in Ideen nichts
Positives enthalten sei, das Falschheit ausmacht. Weiter ,,kann Falschheit nicht in einem
volligen Mangel bestehen (vom Geist namlich, nicht vom Korper sagt man, daB er irrt und
sich tauscht), und ebensowenig in volliger Unwissenheit, sind doch Nichtwissen und Irren
verschiedene Sachen® (2p35dem). Wenn man sich also irrt, weil? man zumindest irgendetwas
Uber das, was es zu erkennen gilt, sei es noch so verworren. Man erkennt es zwar nicht
adaquat, aber die inaddaquate Idee muss zumindest die Wirkung einer Ursache in den Blick
bekommen, sonst hatte sie Gberhaupt keinen Referenzpunkt in der Realitdt. Und selbst bei
Phantasmen sind Griinde auffindbar, die daftr verantwortlich sind, dass man sie wahrnimmt.
Also mangelt es nicht an einem realen Ding als Ursache, sondern an Erkenntnis. Gemal} dem
Prinzip des hinreichenden Grundes ist in Spinozas Philosophie alles rational erklarbar.
Technisch ausgedrickt bedeutet jede Wahrnehmung eines dufReren Kdorpers und die damit
zusammenhéangende Bildung einer Idee im Geist bereits eine Erklarung — wahrnehmen heif3t
erklaren (vgl. DELLAROCCA 2008:5). So ist von Ideen prinzipiell zu sagen, dass sie immer ein
mehr oder weniger verworrenes Abbild eines existierenden Dinges bzw. Modus der
Ausdehnung sind. Dem Menschen ist allerdings die vollige Einsicht in das Wesen der uns
begegnenden Korper nicht erreichbar, doch kann er sich graduell an sie annahern und eine
teilweise Erkenntnis erlangen. Voraussetzung dafur ist, dass seine Erkenntnis in
,unerschutterlichen Begriffen® den dafiir geeigneten Ausgangspunkt findet. Zu diesen komme

ich spater.
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Nun zu einer ganz anderen Lesart, die Antonio Negri (1982) zur Verfiigung stellt. Er gibt
dem TPT eine besondere Rolle in Spinozas Philosophie. Alle Kommentator*innen haben
seiner Ansicht nach bislang bemerkt, dass die Pause an der Arbeit der Ethik zwischen 1665
und 1670, wahrend der er sich dem TPT widmete, eine gewisse Relevanz fir sein
philosophisches Werden hatte. Negri aber versucht uns eine viel umfassendere Erklarung
dafur zu bieten: Er sieht die Unterbrechung der Ethik als einen Umbruch in Spinozas
philosophischer Entwicklung. In ihrer Folge, so schreibt er, entwickelt sich bei Spinoza die
Politik zur Metaphysik der Imagination. Anders formuliert: Nach dem Abschluss der
Metaphysik und Ontologie der ersten beiden Blcher der Ethik, soll er ebendieser den Riicken
zugekehrt haben, um sich stattdessen den Madoglichkeiten und Notwendigkeiten des
Widerspiels zwischen gesellschaftlicher Notwendigkeit (potestas) und dem Potential der
Individuen als Multitude oder Menge (potentia) anzunehmen. Durch Befreiung gemaR der
spinozanischen Ethik soll sich die dynamische Aktivitat des Modus innerhalb der Substanz
konstituieren. Die Frage, wie in dem Widerspiel der spinozanischen Metaphysik zwischen
Substanz und Modus Freiheit zu denken ist, nimmt fir seine Arbeit eine zentrale Rolle ein.
Negris Ansicht nach ist die Unterbrechung der Arbeit an der Ethik ausschlaggebend fiir seinen
weiteren Umgang mit diesem Spannungsverhaltnis: Er geht nach den ersten beiden Teilen der
Ethik zur Politik Gber, um dort eine Veranderung zu bewirken, wo die Rahmenbedingungen
des Denk- und Machbaren verfestigt sind. In einem strikt kausal verwobenen Universum ist
neben den Naturnotwendigkeiten die Gesellschaft der einzige Ort, an dem der rationale und
ethisch lebende Mensch verandern kann, wie Umstande der Welt zu erkennen sind. Negri
zufolge entwickeln sich in dieser Phase Spinozas Philosophie maligebende Ideen rund um das
Politische und die Multitude, die mit der Riickkehr zur Ethik wiederum Einfluss auf seine
Metaphysik tben sollten. Negri nennt Spinoza eine Wilde Anomalie, weil er sich gegen die
zentralen Stromungen seiner Zeit stellte, indem er die Absolutheit Gottes in der Welt der
Modi aufgehen lasst. (vgl. NEGRI 1982:103). Modi, also Ideen und Korper, sind in Spinozas
Monismus bekanntlich Teil der einen Substanz oder Gottes und tragen jeweils ihre Rolle in
der Gesamtheit der Kausalitdt. Zusammen drlicken diese nach den Attributen Denken und
Ausdehnung (und unendlich vielen, uns nicht bekannten weiteren) unterschiedenen Modi
Modifikationen der einen Substanz aus. Letztere aber existieren nicht anders als durch
ebendiese Modi. Bildet sich eine verniinftige Gesellschaft heran, so driickt sich durch ihre
potentia oder ihr Vermdgen Gottes Vernunft in der Welt der Modi aus. Das Denken und die
Ausdehnung des Menschen sind nichts anderes als solche Modi. Kurz: Der Mensch selbst ist

Teil Gottes und druckt das Wesen des Allméchtigen in irgendeiner Weise aus. Man muss des
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Mittelalters nicht kundig sein, um zu erahnen, was es heift, wenn jemand eine Philosophie
verfasst, in der der Mensch als Modus nicht nur durch Gott existiert, sondern auch Teil Gottes
ist und trotz seines doch so beschrénkten Verstandes an Gottes endloser Vernunft teilnehmen
kann. Pure Blasphemie!

Negri rdumt Spinozas Erkenntnistheorie und dem aus ihr sich ergebenden Auftrag nicht
den ihr gebihrenden Stellenwert ein. Spinoza wollte, wie ich im Folgekapitel zeigen werde,
uber die Politik eine duRerliche Beziehung des Denkens der Menge zur rationalen Erkenntnis
erzeugen. Es stimmt zwar, dass dies das konstitutive Vermdgen der Realitat nach politischen
Gesetzen des Menschen beeinflusst. Politik kommt dennoch als zweites. Ich argumentiere,
dass Negris Diktum ,,Das Politische ist die Metaphysik der Imagination* (NEGRI 1982:117),
umformuliert werden muss: erst mit der wissenschaftlichen Methode des Gemeinbegriffes
wird Politik zur Metaphysik der Imagination. Das Politische ist der Erkenntnistheorie Mittel
zum Zweck. Diese These werde ich Zuge der weiteren Arbeit klarer darlegen.

Es ist nicht das Politische, sondern die Epistemologie, die zur Metaphysik der
Imagination wird: Die Erkenntnistheorie Spinozas unterscheidet explizit drei verschiedene
Epistemen. Drei verschiedene Erkenntnisgattungen, die ebenso verschiedene Modi des
Denkens darstellen. Das sind zumindest drei verschiedene Lebensformen. Das Erreichen der
hoheren Erkenntnisgattungen fiihrt den Philosophen, meiner These nach, zuriick zur Politik,
weil sie ihm vor Augen fuhrt, dass er mit dem dadurch deduzierten Wissen beeinflussen kann,
was und unter welchen Bedingungen, er erkennen kann. Er kann so unterscheiden welche
Wabhrheitsbedingungen sich unterscheiden lassen und unter welchen Erkenntnisbedingungen
sie erfasst werden konnen. Insofern ist Politik vielmehr das Vehikel zur Metaphysik der
Imagination. Am Steuer sitzt aber der Gemeinbegriff als spezifischer Dreh- und Angelpunkt
der spinozanischen Erkenntnistheorie. Deshalb ist sie es, die zur Metaphysik der Imagination
wird und nicht die Politik selbst. Denn wie wir sehen werden, ist die spinozanische
Erkenntnistheorie eine hdchst soziale. Sie héngt mafgeblich von der Verfasstheit ihrer
Mitmenschen ab. Aus diesem Grund drangte es Spinoza zu den politischen Werken.

Beide, Erkenntnistheorie und Politik, fuen in Spinozas System, auf Erkenntnissen der
menschlichen Vorstellungskraft. Der Gemeinbegriff hingegen fihrt, wie wir sehen werden,
zur Dringlichkeit zumindest durch Gesellschaftskritik politisch aktiv zu werden. In
Anbetracht Spinozas Zeit, dem Spéatmittelalter, ist der Theologisch-politische Traktat allemal
ein politischer Akt. Durch die rationale Methode der Gemeinbegriffe sollen diese
Erkenntnisse auf wissenschaftliche FiiRe gestellt werden. Diese Erkenntnisse beinhalten, wie

wir sehen werden, nicht nur ein Sachverstéandnis tUber die menschliche Natur und ihre Affekte,

15



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

sondern auch ein anderes Verstdndnis davon, was kausale Ursachenerkenntnis ist. Dieser
weiteren Eigentumlichkeit Spinozas Philosophie wird im Kapitel (ber die imaginare
Kausaltheorie nachgegangen.

Nochmals: es wird hier keineswegs behauptet, dass die Wende zum TPT ausschlieBlich
aufgrund der Beschaffenheit seiner Erkenntnistheorie und Gemeinbegriffe stattfand. Doch
denke ich, dass Spinozas Erkenntnistheorie durch die Findung der Gemeinbegriffe zu einer
sehr sozialen wurde. Sie drangt Menschen, die ihr Leben dem Erkennen verschreiben, zur
sozialen Aktivitat. Diese Tatsache muss berticksichtigt werden, wenn Uber die Unterbrechung
der Ethik nachgedacht wird.
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3., CONATUS — UNVERNUNFT — STAAT.
ODER: WAS ZU TUN IST

In diesem Kapitel mdéchte ich darstellen, welche Analogie ich zwischen der Lehre der Ethik
und der politischen Schrift des TPT festgestellt habe. Es werden jene Punkte der praktischen
Anweisungen des letzten Buches der Ethik diskutiert, mit denen Spinoza sich und den
Leser*innen verspricht, auch in Zeiten der Schwache und der Irrationalitat, ohne rationale
Erkenntnis Halt und Orientierung in der Welt zu ermdglichen. Er formuliert in der Ethik
Strategien, die fur das Individuum konzipiert sind. Im TPT geschieht dies mit Gesetzen
innerhalb des Gemeinwesens. In beiden Féllen ist die Relation zur Erkenntnis eine &ulerliche:
Individuen handeln entlang Lebensregeln oder Gesetzen, anstatt aus eigener rationaler
Erkenntnis aktiv zu werden.

Spinozas Erkenntnistheorie scheint mitten im zweiten Buch eine Abwartsspirale
darzustellen: Desto mehr passive Leidenschaften ein Individuum bevélkern, umso schwerer
kann es erkennen und sich von diesen machtmindernden Affekten befreien. Doch die
angebotene &duBerliche Relation zur Rationalitdt, wie ich es nennen werde, bietet einen
Ausweg aus dieser potentiellen, epistemischen Sackgasse. Doch zuerst widmen wir uns dem
wohl beriihmtesten Teil der Ethik, der Lehre vom conatus.

In Spinozas Philosophie hangt Macht vom Grad der Existenz ab. Jeder einem belebten
Korper inhdrierende conatus sorgt sich vorerst egoistisch um sich selbst. Er folgt seinem
appetitus, welcher einen unbewussten Trieb bezeichnet. Im Vorwort des dritten Teils erklart
Spinoza, dass er ,,menschliche Handlungen und Triebe geradeso betrachten [wird], als ginge
es um Linien, Fliachen oder Korper. Wir sehen an dieser Stelle, wie ernst es ihm um die
rationalistische Methode steht. In 3p6 und 3p7 legt Spinoza den conatus als das grundlegende
Streben jeglicher Existenz fest: ,,JJedes Ding strebt danach, soweit es an ihm liegt, in seinem
Sein zu verharren* (3p6). Zusammen mit dem siebenten Lehrsatz ergibt sich das Wesen eines
jeden Dinges aus dem Grad an Macht oder aus dem Vermdgen seine Existenz in der Umwelt
zu sichern. Es ist nichts im Ding selbst enthalten, das seiner eigenen Existenz entgegenwirken

konnte. Daraus folgt, dass jedes Ding wiederum andere Dinge in ihrer Existenz bedrangt oder
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zerstort, waéhrend es fir sich sorgt. Doch folgt dies ausschlieRlich aus dem eigenen
Selbsterhaltungstrieb und keinesfalls aus bdser Absicht. Also bestehen umfassende
Abhéngigkeiten zwischen den Kdorpern und variieren je nach Komplexitat der daraus sich
ergebenden Gefiige. ,,.Der menschliche Korper bedarf zu seiner Erhaltung sehr vieler anderer
Korper, von denen er bestidndig gleichsam neu erzeugt wird*, heiflt es im vierten Postulat des
zweiten Teils. Es besteht eine gewisse grundlegende Konflikttréchtigkeit in der Existenz bzw.
zwischen conatus aller existierenden Dinge untereinander.

Da Gott allein das ewige Vermdgen zu existieren ist (1def6), das unbedingt ist und alle
anderen Existenzen hervorbringt, sind alle Gbrigen Dinge in der Dauer und im Verfall
begriffen. Es gibt nur eine einzige Substanz, genannt Gott oder Natur, die, allein durch ihre
infiniten Attribute, Ursache ihrer selbst ist (1def3, 1def4 und 1p10). Das bedeutet, dass
innerhalb des Kontinuums der einen Substanz eine produktive Dynamik herrscht, in der alles
Existierende, in einem konflikthaften Gegeneinander und Durcheinander, zu bestehen strebt.
Hier gibt es keinen freien Willen, kein Ding kann aus sich heraus entscheiden weiter
existieren zu wollen oder seine Existenz aufzugeben. Lediglich durch &uRere Einflisse wird
die eigene Existenz vermindert bzw. durch die Minderung und Vereinnahmung auf3erer Dinge
die eigene Existenzmacht gesteigert'?. So befindet sich der meist nicht rational denkende
Mensch in Verwirrung, da der conatus nicht auf Anhieb imstande ist, ihm zu zeigen, was ihm
am zutraglichsten ware (vgl. WIEHL 2012:149). Folglich ist es nicht moralisch zu werten,
wenn ein conatus einem anderen gewaltsam entgegentritt. Stattdessen ist es lediglich eine
irrationale Strategie, das zu erlangen, was erstrebenswert fur ihn ist — ndmlich Selbsterhalt.
All das folgt aus den Notwendigkeiten der Natur oder Gottes allein, insofern ist es auch
natlrlich, dass wir selbst zuweilen irrational reagieren, anstatt erkennend und aktiv zu agieren.
Doch aus dem Blickwinkel der rationalen Erkenntnisgattung der spinozanischen Philosophie
ist es widersinnig und dem eigenen Wohl abtraglich, sich Gber Notwendigkeiten der Natur zu

erzirnen.

,Je mehr diese Erkenntnis — dal? Dinge notwendig sind — sich auf Einzeldinge erstreckt, die wir
deutlicher und lebhafter vorstellen, umso grofer ist die mit ihr verbundene Macht des Geistes Uber
die Affekte, was auch die Erfahrung bestétigt. Wir sehen namlich, dall die Trauer, irgendein Gut
verloren zu haben, gemildert wird, sobald der Mensch, der es verloren hat, sich klar macht, dal
dieses Gut auf keine Weise erhalten werden konnte. In dhnlicher Weise sehen wir, dafl niemand ein

12 Auch den Extremfall Selbstmord, den er als junger Immigrantensohn in Amsterdam durch Uriel da Costas Fall
erlebt hat, behandelt er im Zuge seiner Lehre. Im vierten Teil p20 und Anmerkung folgert er, dass niemand aus
sich heraus Nahrung ablehnen oder das eigene Leben beenden konnte, es sei denn die duReren Umsténde
zwéngen ihn dazu.
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Kleinkind bemitleidet, weil es nicht sprechen, laufen oder verniinftig denken kann und so viele Jahre
nahezu ohne Selbstbewusstsein verbringt.« (5p6sch)

Erst durch rationales Denken kann der conatus Einsicht in den Verlauf der Dinge
gewinnen und verstehen beginnen, was in der komplexen, ihn umgebenden Welt wirklich das
Beste fur sein Wesen, gemal? dem Kausalzusammenhang der Natur, ist. Der conatus eines
Dinges ist der Trieb in seinem Sein zu verharren und das Ding ist dadurch zu seiner Umwelt
in Bezug gesetzt. Es ist meist ein passiver Zustand, in dem ein Ding sich befindet. Durch
rationales Denken kann der Mensch aber seinen spezifischen conatus von den Wirkungen der
anderen Korper unterscheiden und unter Anwendung der rationalen Erkenntnisweise
erkennen, dass der Mensch fir den Menschen das Nutzlichste ist (4p18sch).

Stehen sich nun zwei Menschen in einem Konflikt gegenlber und es besteht keine
Einsicht in die Notwendigkeiten der Natur, wie Emotionen ausgeldst werden oder wie sie
gesteuert werden konnen, befinden sich zwei conatus im Widerstreit. Ohne verninftiger
Methode kdnnen beide nur in passiver Erkenntnis verweilen, da ihre opinio oder Meinung
Uber das Gegenuber und imaginatio oder Einbildung Gber dessen Taten und Worte, ohne ratio
oder Vernunft nicht auf die rationale, zweite Erkenntnisstufe gelangen kénnen. Der Mensch
ist in dieser Verfassung sehr wankelmiitig und neigt haufig dazu, Urteile zu fallen, die keine
rationale Begrindung haben. Das rationale Denken, dass auf der zweiten Erkenntnisstufe
stattfindet, konnte ihm Einsicht in den Verlauf der Dinge ert6ffnen und kooperative
Umgangsweisen mit den &ufReren Dingen und Menschen finden lassen, um die eigene Lust
und somit das eigene Tatigkeitsvermdgen zu steigern. So wirde der Mensch freier werden
und konnte, folgte er Spinozas Lehre, die Mdglichkeit erlangen, Gemeinbegriffe zu bilden,
um zu verstehen, was er und das Gegeniber oder der ihm begegnende, nicht-menschliche
Korper gemein hatten. Es kann aber mit den Gemeinbegriffen keine Einsicht in das gesamte
Wesen des anderen Dinges oder Menschen erreicht werden, da eine solche Einsicht, wie die
adaquate Erkenntnis des eigenen Korpers, bei Spinoza ausgeschlossen bleibt (2p24).

Die Ideen, die der Mensch mit der imaginatio oder Einbildungskraft formt, geben ihm
aber ebenfalls Orientierung. Erklarungen, die oft meilenweit von einer adédquaten Idee entfernt
sind, bilden dennoch einen Anker und bieten Halt in einer komplizierten und
unubersichtlichen Welt. Ohne diesen Anker, ohne der ersten Erkenntnisgattung, hatte der
Mensch keine Grundlage und Orientierung in der Welt und konnte die hoheren
Erkenntnisstufen keinesfalls erreichen (vgl. SHAPIRO 2012:102, GATENS & LLOYD 2002:38).
Auf der ersten Erkenntnisstufe ist in Spinozas Sinn keine ethische Lebensweise moglich, da

wir unser Gegenuber aufgrund seiner Taten moralisch verurteilen. Denken wir jedoch an die
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Lehre vom conatus, dann kann uns die Idee des grundlegenden Strebens eines Dinges zu
einem Blick auf den Sachverhalt verhelfen, der Verhaltensweisen anders zu verstehen
ermoglicht: Anstatt sich zu emporen und selbst in negative Affekte wie Arger oder Wut zu
verfallen, erkennen wir die naturliche Dynamik des Strebens nach dem Selbsterhalt der Dinge
an. Doch die unangeleitete menschliche Einbildungskraft neigt meist dazu zum Moralisieren

und Urteilen:

,Ob bei Naturgesetzen oder technischen Regeln: es ist unvermeidlich, dal jedes Gesetz uns unter
einer moralischen Form erscheint, eben insofern wir davon noch keine adaquate Erkenntnis haben.
Ein Gesetz erscheint uns immer dann moralisch oder moralischer Art, wenn wir davon die Wirkung
eines befehlenden Zeichens abhé&ngen lassen (und nicht die konstitutiven Zusammenhénge der
Dinge).* (DELEUZE 1993a:258)

In der ersten Erkenntnisstufe (opinio und imaginatio) erscheinen die Dinge, mit denen der
Mensch konfrontiert wird, als gut oder bdse, weil er sich an Zeichen unerklarter Urspriinge
halt, anstatt seine Vernunft zu gebrauchen. Die unfreundlich klingende AufRerung erscheint als
Beleidigung und der Griff nach ékonomischen Gutern als Gier. Der Mensch hat Meinungen
dariiber, ob sich etwas gehort oder nicht. Er bildet sich ein, dass es eine Instanz gibt, von der
definiert wird, was Sunde ist. Taten werden verglichen, Wertungen werden erstellt, das
Gemut leidet unter fehlender Einsicht und folglich unter passiven Leidenschaften.

Da in Spinozas naturalistischer Philosophie der Mensch immer als Teil der Natur
betrachtet werden muss, sind dessen Verhaltensweisen immer naturkonform. Wenn wir uns
dessen also bewusst sind, erscheint es irrational, sich dartiber zu &rgern, dass beispielsweise
ein hungernder Mensch zum Diebstahl neigt. Ein moralisches Urteil daruber, dass er seinen
Hunger zu stillen versucht, Iost sich in Luft auf, wenn wir uns gewahr werden, dass sein
innerer Trieb ihn zum Selbsterhalt zwingt, auch wenn dies bedeutet zu stehlen,
schwarzzufahren oder Gewalttaten zu verlben. In 4p37 Anmerkung 2 folgert Spinoza, dass es
Gutes und Schlechtes in der Natur nicht gibt, und dass solche Begriffe Kategorien
birgerlicher Gesellschaften sind. Solche Kategorien entstehen in Zusammenschliissen von
Menschen, also im Gemeinwesen oder in Staaten. Diese wiederum versuchen ihre

Staatsbiirger*innen, mittels des in ihm geltenden Rechts, zu schiitzen™.

3 Aus dem mehr oder weniger verniinftigen Zusammentreffen von Menschenmengen entstehen, entsprechend
ihrer Vernunftanwendung — denn Erkenntnis verlduft auch hier graduell — mehr oder weniger verniinftige
Institutionen. Antonio Negri erklart die Bildung von Institutionen parallel zur Bildung des Selbst: ,,The
production of institutions, which finds its dynamic origin in the potency of cupiditas, in that of desire, passes
through the singularities to construct the common. The ever-more-effective construction of institutional relations
is the consequence of an ever-fuller production of the self” NEGRI (2013:98). Der unbewusste Trieb oder
appetitus des conatus wird durch Bewusstwerdung zur cupiditas oder Begierde. Durch die Individuen oder
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Aber nicht nur Zeichen, die sich in der Natur finden, sind hier gemeint. Der TPT besteht
zu einem guten Teil aus Kritik an traditionellen Lesarten der Bibel bzw. an religidsen
Uberlieferungen. Spinoza macht in ihm Klar, dass die Interpretationen, denen die allgemeine
Menge zu folgen gezwungen ist, gegen die Vernunft gehen. Die Erkenntnis eines morallosen
Universums, wie es Spinoza propagiert, bedarf allerdings zumindest der zweiten, rationalen
Erkenntnisgattung, der allerdings die meisten Menschen nicht fahig sein sollen. So unterliegt
die Mehrzahl der Menschen dem Hang zu moralischen Interpretationen im eben
beschriebenen Sinne. Zwischen religiosem Aberglauben und Instrumentalisierung der
religiésen Texte durch Geistliche befindet sich das, was Spinoza vana religio nennt:
Scheinreligion, eine Form von ,falschem Bewusstsein“ (vgl. YOveEL 1994:171f.). Aus
historischen Belegen'* wissen wir, dass der Klerus tatsachlich das gemeine Volk gegen die
republikanischen Brider de Witt aufgehetzt und so zu deren Ermordung beigetragen hat.
Offensichtlich haben sich die Beflirchtungen und Sorgen, die Spinoza mitunter zum Verfassen
des Traktats getrieben haben, unmittelbar bewahrheitet.

In der Anmerkung der zehnten Proposition im funften Teil der Ethik zeigt sich Spinoza
selbst nach seiner Lehre lebend. Er stellt den Lehrsatz auf, dass der Mensch in Zeiten, in
denen er nicht von &dufleren Affekten bestirmt wird, Gelegenheit hat , Affektionen des
Korpers gemal einer Ordnung zu ordnen und zu verketten, die dem Verstand gemaf ist*. Sind
dem Menschen die Umstande hold, hat er Gelegenheit seinen Verstand zu verwenden und
kann Regeln nach rationalen Methoden bilden. Diese Regeln sollen durch Arbeit an sich
selbst zu Gewohnheiten geformt werden. Denn es kommt jedenfalls die Zeit, in der auch der
rationale Mensch, durch &uRere negative Einfliisse bestimmt, nicht mehr frei und rational
denken kann. Er erkennt nicht mehr, sondern neigt etwa in Krankheit, Rausch oder Alter zu
Gedanken und Entscheidungen, die die materiale Welt in verworrener Weise wiederspiegeln.
Wenn die menschliche Wirkungsmacht durch aulere Einflisse dermaen gemindert ist, dass
er zu Taten und Gedanken gezwungen wird, die er spater bereut, denkt er irrational und
unterliegt anderen &ulleren Affekten als in Zeiten der Gesundheit und klarer Gedanken.
Deshalb stellt Spinoza Lebensregeln auf und prégt sich diese in sein Gedachtnis ein, damit er

sie jederzeit abrufen kann, auch wenn ihm die Einsicht in die eigenen Affekte verstellt ist.

Singularitdten hindurch konstituiert sich ein mehr oder weniger verniinftiges, Gemeinwesen. An Stellen wie
diesen lasst sich darliber hinaus auch einer der friihesten Ideologiebegriffe der Philosophiegeschichte ableiten.
Siehe dazu NEGRI (1982:114), BROKMEIER-LOHFING (1990).

Y Diese finden sich tberblicksmaBig in den Einleitungen der Herausgeber*innen Spinozas Werke, wie in
Einfihrungsliteratur oder in detaillierter Form beispielsweise bei dem Historiker I. S. Révah. Siehe dazu: REVAH
(1995).

21



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

»Wir haben es uns z. B. zur Lebensregel gemacht (siehe Lehrsatz 46 des 4. Teils einschlieRlich
Anmerkung), da Halk mit Liebe oder Edelmut zu besiegen, nicht aber mit Erwiderung von Hal? zu
vergelten ist. Um nun diese Vorschrift der Vernunft jederzeit, wenn es nétig ist, verfugbar zu haben,
sollten wir die gewohnlichen Schlechtigkeiten der Menschen erwdgen und immer wieder bedenken
und [Uberlegen], wie sie sich mit Edelmut am besten abwenden lassen.« (5p10sch)

Da die Fahigkeit des menschlichen Geistes zu Erkennen davon abhangt, ob ihm die ihn
umgebenden Kaérper dhnlich oder entgegengesetzt sind (2p39cor), kann er in der Gegenwart
vieler ihm entgegengesetzter Korper mittels Erkenntnis wenig oder keine Macht Uber die
durch sie erzeugten Affekte ausiiben. Liest man den zweiten Teil der Ethik ab dem 20.
Lehrsatz, konnte man den Eindruck erlangen, dass aus Spinozas Philosophie unter widrigen
Umsténden eine epistemische Sackgasse folgt, aus der der Mensch nicht im Stande ist sich zu
befreien. Doch zahlt Spinoza in der Anmerkung von 5p20 flinf Mdéglichkeiten auf, die Macht
des Geistes Uber die Affekte zu nutzen. Vor allem die flinfte scheint dabei weitestgehend ohne
aktive Erkenntnis einsetzbar zu sein. Ohne, dass vom Geist selbst Aktivitat vorausgesetzt
waére, eine adaquate Idee zu fassen, kann er seine Affekte zu ordnen versuchen. So kann ein
Mensch ohne rationale Erkenntnis, der also hdochstens eine Meinung oder Einbildung davon
hat, was gut fur ihn ist, gemaR einer von auf’en kommenden Idee handeln. Sei dies eine
Lebensregel aus dem eigenen Notizbuch oder ein Gesetz des Staates. Entgegen der
ontologischen Beschrankungen kann er so eine Art Umweg zur Rationalitat finden. Er erlangt
so die Einsicht, die grundlegend fur die zweite Erkenntnisgattung ist nicht selbst. Der Mensch
handelt gemal einer Einsicht, die er nicht versteht und glaubt nur, dass sie gut fur ihn ist,
handelt also nicht wirklich rational. Trotz Irrationalitat im Geiste soll es so moglich sein, sich
bestimmter passiver Leidenschaften zu entziehen. Ich nenne diesen Umweg, in Anlehnung an
Yovel (siehe oben), eine &ulerliche Relation zur Rationalitét.

Spinoza beschreibt in der Ethik, wie ein verniinftiges Leben auszusehen hat. Hass und
Zorn sind passive Leidenschaften und deshalb zu vermeiden. Sie kénnen auch nicht durch
mehr vom gleichen Affekt besiegt werden, sondern ausschlielich durch einen stérkeren und
entgegengesetzten Affekt, den wir durch adaquate Ideen finden und erzeugen sollen. Spinoza
kommt zum Schluss, dass Gegenhass den Hass mehrt und dieser immer ein schlechter Affekt
ist. Gegenliebe kann aber den schlechten Affekt tilgen und so zur Mehrung positiver Affekte
beitragen. Sodass sich jene, die sich durch Liebe besiegt geben, laut der entsprechenden
Anmerkung, gerne besiegt geben, da sie einen Zuwachs an Kraften erleben. Aber warum
sollte sich jemand gerne durch die Liebe geschlagen geben? Hier scheint Spinoza zumindest
zu unterstellen, dass dieses Individuum Uber ein grundsétzliche Neugierde und Offenheit
gegentber seiner Lebenswelt verfligt. Bei engstirnigen und trotzigen Charakteren ist wohl

anzunehmen, dass sie, obwohl sie ahnen oder verstehen falsch zu liegen, dennoch eine
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abwehrende Haltung gegeniiber Spinozas Liebe beibehalten kdnnen. Dafiir waren nicht nur
Kinder zu nennen, die noch nicht verstehen kénnen und sich gegenuber ihren Eltern trotzig
verhalten. Auch Erwachsene geben sich aus verschiedenen psychologischen Motiven als
unverninftig zu erkennen. Nun kénnen wir auch hier die Lehre vom conatus heranziehen: wie
wir wissen, entspricht ihm ein konstanter Trieb mit klarem Ziel, namlich Selbsterhalt. So
mussen wir in solchen Féllen davon ausgehen, dass hassende Individuen, die sich nicht durch
Liebe geschlagen geben wollen bzw. kdnnen, wegen erkenntnismindernder auf3erer Einfllisse
auf ihren conatus, die Unsicherheiten, Angste und irrationales Verhalten hervorrufen, nicht
rational, entsprechend der menschlichen Natur, fuhlen und handeln kénnen. Anders gesagt
wird ihr Inneres, das eigentlich nichts als den Erhalt des eigenen Seins verfolgt, so beeinflusst,
dass das Individuum Strategien entwickelt, die zwar dieses Ziel verfolgen sollen, dies aber nur
im Schatten negativer Affektionen, sprich Passivitat, leisten kénnen. Diese Anhdufung
negativer Affektionen geschieht laut Spinozas Ontologie deshalb, weil der menschliche Geist
Ideen gemall dem Zustand seines Korpers bildet (2p16cor2). Jede Idee, die der Geist bildet,
versteht sich als Erklarung der Relation zwischen dem Korper und seiner unmittelbar auf ihn
einwirkenden Umwelt. Gemeinsam sind sie die zu erklérende Affektrelation. Ist diese aber
eine negative, mindert sie die Wirkmacht des Individuums und somit auch seine Macht zu
erkennen.

Yovel merkt an, dass Spinoza oft als ahistorischer Denker charakterisiert worden ist.
Tatsachlich wird er auf sehr verschiedene Arten behandelt und rezipiert. In manchen
Seminaren und Vorlesungen wird seine Ethik vorwiegend an den ersten zwei Teilen
abgearbeitet, sprich an der Metaphysik und Ontologie. Doch kann man sich der Materie auch
anders ndhern. Wenn man die politischen Schriften, und wie hier vorgeschlagen, das Ende des
zweiten Teils der Ethik als Ausgangspunkt fir eine soziale Erkenntnistheorie mit
reformatorischem Anspruch in den Fokus rlckt, ist von einem ahistorischen Spinoza kaum zu
sprechen. Er ist aber sicher auch kein radikaler Revolutiondr, der die bestehende Gesellschaft
umstiirzen mochte. Im Gegenteil soll durch seine Publikationen ,ein allméhliches
Hervorwachsen der Rationalitat aus dem Bereich der imaginatio * stattfinden. Denn Spinoza
,»hdlt es fiir die Aufgabe des Philosophen, das Werkzeug fiir die verschiedenen Formen dieses
Ubergangs zu liefern” (YOVEL 1994:187).

Der Ubergang von der Einbildungskraft zur zweiten Erkenntnisgattung wird im spateren
Kapitel iber den Gemeinbegriff im Detail behandelt werden. Vorerst soll nur die &uRerliche
Relation zwischen diesen beiden Ebenen skizziert werden. Bei der duRerlichen Relation stellt

sich, im Unterschied zur innerlichen Relation, keine Verdnderung der Lebensform des
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Menschen ein. An die Stelle moralischer Urteile und religioser Glaubenssatzen, die aus der
Einbildung hervorgehen, sollen kolportierte Einsichten rationalen Ursprungs treten. Das
Erkennen findet dabei nicht aktiv im Individuum statt, sondern wird an eine philosophische
Lehre oder an eine Gesetzgebung gekoppelt. Doch wie will Spinoza das verstanden wissen?
Wenn jemand toricht genug ist, dies zu versuchen, wird ihm oder ihr auch heutzutage noch
Respektlosigkeit vor religiosen Gefuihlen vorgeworfen. Die Idee, mit der Spinoza durch den
TPT die Leser*innen konfrontiert und zu affizieren versucht, ist fir die epistemologischen
und relationalen Bedurfnisse religioser Menschen und insbesondere Menschen seiner Zeit
erschiitternd. Jemand glaubt etwa an eine bestimmte Bibelauslegung und an einen
anthropomorphen Gott, der urteilt und straft. Diese und eine rationale Weltanschauung haben
allerdings gemein, dass sie beide, ontologisch bedingt, von inadéquaten Ideen oder der
Einbildungskraft ausgehen missen. Dieser inadaquate Begriff einer, in diesem Fall sehr
komplexen Affektion (Bibelexegese), die auf den menschlichen Ko&rper wirkt, ist das
Bindeglied, das &uRerlich die erste mit der zweiten Erkenntnisgattung in Kontakt bringen soll.
Dies aber nur, wenn der Begriff der Imagination so kritisiert wird, dass er letztlich die
Verhaltnisse der Idee und des dazugehorigen Gegenstandes in Ubereinstimmung bringt, ihm
formal entspricht, also der Erkenntnis der zweiten Erkenntnisgattung entspricht. Die
Affektion, die dem menschlichen Korper geschieht, ist nicht aktiv, sondern passiv. Er hat
zwar eine Vorstellung davon, dass er mit den duReren Korpern gemeinsame Affekte hat,
versteht sie aber nicht urséchlich. Hier muss dem Menschen geholfen werden sich von
passiven Leidenschaften, wie es der Aberglaube ist, zu befreien. Sobald dies geschieht, wird
der Weg zur Aktivitat der Vernunft frei gemacht. Dann soll moglich werden, dass ausgehend
von einer inaddquaten Idee die Imagination mittels rationaler Verstandestatigkeit kritisiert
wird.

Phéanomenologisch gesprochen ware dies der Moment, in dem ich beispielsweise von
meinem anthropomorphen Gottesbild aus einen Gedanken fasse, der ebendieses erschiittert
und ich mich spontan von einer rationalen, naturalistischen Erklarung der Welt Uberzeugt
vorfinde. Die Welt und auch ich werden plétzlich andere, denn sie sind nach Spinozas
monistischer Metaphysik ein und dasselbe. Dies fuhrt aber schon zur zweiten Seite, namlich
der innerlichen Beziehung der Imagination zur Rationalitat der zweiten Erkenntnisgattung.
Die Schwierigkeit dabei ist das spontane Realisieren der rational kritisierten Vorstellung,
denn auf diese kann kein Einfluss genommen werden. Eine neue Erkenntnis wird
verinnerlicht und wirkt realitatsbildend, sobald eine ldee als wahr und Uberzeugend wahr-

genommen wird. Es ist die spontane Seite der Vorstellung, die Verbindungen, zwischen den
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Wirkungen der Korper aufeinander, in ldeen erfasst. Wenn die innere Verbindung der
Imagination zur rationalen Erkenntnisweise etabliert wird, erfasst der menschliche Geist das,
was der Gemeinbegriff durch seine konstitutiven Verhaltnisse ausdrucken wird: Adéaquatheit
von Affektion und Idee der Affektion (vgl. DELEUZE 1988:99). Die Idee wird zur objektiven,
da sie uns wissen l&sst, dass wir die Affektrelation sind — wir sind als Teil des erkannten
Affektgefliges genauso Teil des Ganzen oder Gottes. Unsere Idee ist in Adaquatheit und
drickt den Sachverhalt oder die Materialitat des Affekts aus (vgl. DELEUZE 1988:107).

Die Probleme hierbei sind einerseits, dass die innerliche Beziehung nicht direkt zu
beeinflussen ist. Es ist nicht moglich mitten in die Gemeinbegriffe einzusteigen und eine
andere Lebensform anzunehmen, plotzlich ein rationaler Mensch zu sein. Die &ullere
Relation, sich also gemal} einer Einsicht zu verhalten, obwohl man sie selbst nicht versteht,
kann aber durch Affekte Ubertragen werden. Das scheint Spinoza mit dem rhetorischen
Sprachgebrauch des TPT zu versuchen. Unter der Verwendung von Allegorien, gepaart mit
rhetorischer Uberzeugungsarbeit und gewiirzt mit einer ordentlichen Portion Polemik, will er
scheinbar genau hier einen Hebel setzen. Er ist zwar iberzeugt davon, dass die allermeisten
Menschen die rationale Lebensform der zweiten Erkenntnisgattung (von der dritten nicht erst
zu sprechen) nicht erreichen kénnen, aber scheinbar sucht er deshalb einen auf3eren Weg. Er
will einen zentralen Pfeiler des gesellschaftlich Imaginéren seiner Zeit direkt kritisieren und
reformieren, doch das geht nur Gber einen Umweg. Yovel nennt diesen Versuch eine ,,quasi
rationale Briicke®, die Spinoza zu errichten versucht, ,,wo eine wirklich rationale Briicke nicht
gebaut werden konne (YOVEL 1994:185).

Bei dem oben zitierten Lehrsatz 5p10 zeigt sich auch schon, dass Spinoza nicht nur eine
theoretische Abhandlung einer Ethik schreibt, in der er dariber nachdenkt: ,was waére,
wenn?“. Wie oben schon erwéhnt, schreibt Spinoza die Ethik primér fur die Gebildeten seiner
Zeit. Das sind im 17. Jahrhundert anteilsmaRig sehr wenige Menschen, doch sind es solche,
die in sehr klaren Hierarchien tber der Mehrheit des VVolkes stehen und in deren Namen die
Bibel oder Gesetze auslegen. Die Bibelexegeten und Politiker sollen namlich verstehen, was
es heildt, von Affekten bestiirmt zu werden, wie man sich davor schitzen kann, reaktionér zu
handeln, inwiefern sie dem eigenen Sein schadlich sind und was wahre Tugend heil3t. Wie
konnen Priester, Juristen, Beamte etc. so handeln lernen, dass sie in Zeiten der Schwache
zumindest eine &uflerliche Relation zu rationalem Handeln aufrechterhalten, anstatt zu
korrumpieren? Wie kann vermieden werden, dass ihr Handeln jenen, die nach Spinozas
Ansicht ohnehin nicht fahig sind eine héhere Erkenntnis tber die Natur, Gott oder eigene

Affekte zu erlangen, ein schlechtes Vorbild sind und sie zu Hass und Neid verleiten. Spinoza
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dachte dabei vor allem an jldische Rabbiner, christliche Theologen und Calvinisten, die sein
Werk lesen sollten. Durch den TPT beeinflusst konnten sie eine rationalere oder gar
sékularisierte Form ihrer Religion an breitere Publiken transportieren, als es Spinozas
Publikation alleine kdnnte. Dies macht den gesellschaftspolitischen Impetus Spinozas TPT
nach Yovel aus (vgl. YOVEL 1994:177).

In Zeiten, in denen das niederlandische Volk zwar ihren Monarchen verjagt hatte, aber
nicht rechtzeitig zu einer neuen stabilen Staatsform finden konnte, fanden sich so manche in
prekaren Situationen wieder. Auch Spinoza fand sich bedroht und von Vorwirfen des
Atheismus ausgesetzt wieder, der TPT wurde deshalb aus Vorsichtsmalihahmen anonym und
unter falschem Verlag sowie Ort verdffentlicht. In wenigen Jahrzehnten wechselten die
Machthaber in den Niederlanden gleich mehrmals. Der Monarchie unter Wilhem dem II. von
Oranien folgte die Republik unter Johan de Witt, mit dem Spinoza in engem Kontakt stand.
Durch eine Konterrevolution der Oranier wurde die Monarchie wiederhergestellt und
Wilhelm der Ill. eingesetzt. Wilde Turbulenzen herrschten in den Niederlanden des 17.
Jahrhunderts. Doch was hieRe der vollige politische Kollaps eines Gemeinwesens, oder was
bedeutet flr Spinoza der Naturzustand, der in Staatstheorien oft als Extremfall eines
Gedankenexperimentes durchgespielt wird? Ahnlich wie im 16. Kapitel des TPT, erklarend,
was er unter Un- bzw. Gerechtigkeit versteht, fuhrt Spinoza in der Ethik vor, was unter dem
naturlichen und burgerlichen Zustand des Menschen zu verstehen ist:

,»Ein jeder existiert mit dem hdchsten Recht der Natur, und folglich tut ein jeder mit dem hochsten
Recht der Natur, was aus der Notwendigkeit seiner eigenen Natur folgt; mit htchstem Recht der
Natur urteilt mithin jeder, was gut und was schlecht ist, hat seinen eigenen Vorteil nach eigener
Sinnesart im Blick.* (4p36sch2)

Im Naturzustand tut urteilt und straft der Mensch nach eigener Meinung und Vorstellung
zwar wie es ihm gerade in den Sinn kommt, doch tut er dies allein fir sein eigenes Wohl.
Seine Handlungen dienen dem Zweck, den jegliches Sein aus eigenem und natlrlichem Recht
uneingeschrankt verfolgt. Lehrsatz 24 des gleichen Teils lautet: ,,Unbedingt aus Tugend
handeln ist nichts anderes in uns als nach der Leitung der Vernunft handeln, leben und sein

Sein erhalten (diese drei bedeuten dasselbe) auf der Grundlage, den eigenen® Vorteil zu

% Es ist bemerkenswert, dass Deleuze hier proprium utile” mit ,,das eigentlich oder wahrhaft Nutzliche“
iibersetzt vgl. DELEUZE (1993a:230). In samtlichen Ubersetzungen, die mir zuhanden sind, wird es allerdings mit
»~den eigenen Vorteil zu suchen” o.4. tbersetzt (vgl. CURLEY (1985), BAENSCH (1989), STERN (2014),
BARTUSCHAT (2015)). Im Lehrsatz 4p24 steht im lateinischen Original ,,Ex virtute absolute agere nihil aliud in
nobis est quam ex ductu rationis agere, vivere, suum esse conservare (haec tria idem significat) ex fundamento
proprium utile quarendi.” So spricht m.E. noch nichts gegen Deleuze* Lesart, doch erscheint der dazugehdrige
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suchen . Gibt es also keine gesellschaftlichen Werte und kein Gesetz wie in birgerlichen
Gesellschaften, ist es tugendhaft nach seiner eigenen wie auch immer beschaffenen Vernunft
zu handeln. Jedweden Urteilen uber individuelle Taten im Naturzustand entféllt folglich
jeglicher Grund, da der Taten Legitimation zur Génze aus dem eigenen Trieb und dem damit
einhergehenden Recht hervorgeht. Doch die Ausiibung dieses Rechts treibt den Menschen oft
in ein Gegeneinander: ,,Weil sie jedoch Affekten unterworfen sind, die menschliche Macht
und damit menschliche Tugend weit Ubertreffen, werden sie oft in verschiedene Richtungen
getrieben und sind einander entgegengesetzt, wahrend sie doch wechselseitiger Hilfe
bedurfen® (4p37sch2). So waéren in diesem Zustand auch die vernlnftigen und rational
Denkenden einer dermalien chaotischen Welt ausgesetzt, dass ihnen der Vernunftgebrauch
weder nitzte, noch gegentiber dem triebgesteuerten Handeln in irgendeiner Weise besser
gestellt ware. Um nun in einem Gemeinwesen Zustande zu etablieren, die dem Menschen
Berechenbarkeit und Sicherheit gewéhren, also seiner Tugendhaftigkeit zutraglich sind,
werden ,,allen gemeinsame Lebensregeln® entworfen. Der Staat ist nach Spinoza letztlich der
Zusammenschluss einer Menge, um diese Regeln zu erfinden und abzusichern. Bei
Ungehorsam droht er mit Strafen, die auf vorgeschriebenen Gesetzen basieren, die
entsprechend der Vernunft des Gemeinwesens entstehen. Da Menschen meist affektgesteuert
handeln, soll die Strafe als starkerer Gegenaffekt dienen, der verhindern soll, dass Verbotenes
geschieht. Spinoza bezieht sich dabei auf 4p7, wonach ein Affekt nur durch einen stérkeren
bekdmpft werden kann und 3p39, wonach jeder dazu geneigt ist, Gehassten Schaden zu tun
und Geliebten Gutes. Er folgert daraus ,,da3 kein Affekt anders als mit Hilfe eines stirkeren
Affekts gehemmt werden kann, der dem zu hemmenden entgegengesetzt ist, und daf ein jeder
sich des Schédigens aus Furcht vor einem gro3eren Schaden enthélt” (4p37sch2).

Im 35. Lehrsatz des vierten Buches zeigt sich deutlicher, was Spinoza unter der Natur des
Menschen versteht: Sie setzt sich aus den Affektfahigkeiten des Menschen zusammen. Das
bedeutet zweierlei: Wie kann ein menschlicher Kdrper in bestimmten Umwelten affiziert
werden und wie vermag er in bestimmten Umwelten zu affizieren? Die verschiedenen
menschlichen Korper sind entsprechend ihrer Natur verschiedener Affekte fahig. Im
alltdglichen Leben konnten das Situationen sein, in denen man von Wut ergriffen wird bzw.

gleichmutig bleibt; oder beim Horen von spezifischen Musikgenres ein Hochgefuhl erlebt

Beweis Spinozas fast wie eine Paraphrase und dort heifit es: ,,[...] suum esse conservare, idque ex fundamento
suum utile quarendi. Q.e.d.“, was doch stark fiir eine Ubersetzung im Sinne von ,den eigenen Vorteil* und
entgegen Deleuze® Variante spricht. Dies wiederum birgt Konsequenzen fiir seine Auslegung der Stelle in
seinem grofRen Spinozabuch, denen hier nicht weiter nachgegangen wird.
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bzw. sich dabei langweilt. Alle diese Affektfahigkeiten, die einen individuellen Menschen
ausmachen, entsprechen einem wohl kaum zur G&nze dokumentierbaren Biindel, das aber im

spinozanischen Sinne die Natur eines Menschen ausmacht.

,,Lehrsatz 35. Insofern Menschen nach der Leitung der Vernunft leben, und nur insofern, stimmen
sie ihrer Natur nach notwendigerweise berein.

Beweis: Insofern Menschen von Affekten, die Leidenschaften sind, bedréangt werden, kénnen sie
ihrer Natur nach verschieden (hach Lehrsatz 33 dieses Teils) und einander entgegengesetzt sein
(nach vorigem Lehrsatz). Von Menschen [43t sich jedoch nur insofern sagen, daR sie aktiv sind, als
sie nach der Leitung der Vernunft leben (nach Lehrsatz 3 des 3. Teils). Was auch immer aus der
menschlichen Natur, insofern sie von der Vernunft her definiert wird, folgt, das ist es mithin (nach
Definition 2 des 3. Teils), was durch die menschliche Natur allein, als durch seine néchste Ursache,
eingesehen werden muf3. Weil aber ein jeder nach den Gesetzen seiner eigenen Natur nach dem
verlangt, was er flr gut hélt, und das zu beseitigen strebt, was er fur schlecht halt (nach Lehrsatz 19
dieses Teils), und weil dartiber hinaus das, was wir nach dem Gebot der Vernunft als gut oder
schlecht beurteilen, der Sache nach gut oder schlecht ist (nach Lehrsatz 41 des 2. Teils), tun
Menschen, insofern sie nach der Leitung der Vernunft leben, zwangslaufig nur das, was fir die
menschliche Natur und folglich fur einen jeden Menschen der Sache nach gut ist, d. h. (nach
Folgesatz zu Lehrsatz 31 dieses Teils) was mit der Natur eines jeden Menschen Ubereinstimmt;
mithin stimmen Menschen, insofern sie nach der Leitung der Vernunft leben, auch untereinander
notwendigerweise immer Uberein. W. z. b. w.* (4p35)

Spinoza kommt von den wegen Affekten wankelmitigen Menschen, Uber die
Notwendigkeit der Natur, hin zu einer Ubereinstimmung zwischen den Menschen, die die
Grundlage fur Zusammenschlisse von Mengen in Gemeinwesen bildet. Hier schélt Spinoza
theoretisch, oder der Form nach, wenn man so will, jenes aus der Menge der menschlichen
Handlungen heraus, was der Mensch zwangslaufig tut und trennt es von jenem, was er nicht
zwangslaufig tut. Wie genau es um die rationale Erkenntnis oder vernunftmaRige Erkenntnis
der zweiten Gattung bestellt ist, wird sich im 5. und 6. Kapitel zeigen. Kurz vorwegnehmen
maochte ich aber Folgendes: In den zitierten Zeilen l6st sich aus dem gesamten Spektrum der
maoglichen menschlichen Handlungen jenes heraus, das alle tun wirden, insofern sie nach der
Vernunft handelten. Was ubrig bleibt, sind jene Handlungen, die von &uReren Affekten, in
Bezug auf menschliche Korper verursacht werden. Erinnern wir uns der oben knapp
dargestellten Lehre vom conatus, dann wissen wir, dass nach Spinoza die Handlungen des
Menschen immer auch durch &ulRere Korper bedingt werden. Konsequent gedacht, macht es
keinen Sinn, den Menschen und seine Handlungen isoliert zu betrachten, weil sich alle seine
Affektfahigkeiten aus der Relation seines Korpers zu seiner Umgebung ergeben. Affekte
koénnen transitiv von einem Kdorper zum néchsten bergehen, Hass und Gewalt vermehren
sich schnell, wenn der Mensch die duRere Ursache vom Affekt nicht zu trennen versteht.
Manche Autor*innen sprechen bei diesem Aspekt Spinozas Philosophie von

Transindividualitat (vgl. BALIBAR 1997, ANDERMANN 2016). Bei der relational-transitiven
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Bildung dieser Affektféhigkeiten ist selbstverstandlich auch die politische Komponente der
menschlichen Lebenswelt, sprich die qualitative Auspragung des Gemeinwesens, nicht zu
vernachldssigen. Wenn es Menschen gelingt, sich zumindest zeitweise von aufleren Zwéngen
zu befreien, dann steigt entsprechend das Ausmal3, in dem sie sich ihrer Vernunft bedienen
kénnen. Und wenn dies einer Menge von Menschen gelingt, so stimmen sie in den daraus
resultierenden Taten vollig tUberein, da sie in solchen Momenten nicht, oder nur wenig, von
aulleren Korpern beeinflusst werden. Der obige Lehrsatz kristallisiert also jenes heraus, das
allen Menschen unter sehr speziellen Umstédnden gemein ist und, dass es tatsachlich etwas
geben muss, das allen Menschen gemein ist. In den beiden Folgesatzen schlieit Spinoza
daraus, dass es in der Natur nichts Nitzlicheres fir den Menschen gibt als den Menschen
selbst. Und wenn alle Menschen, durch &ullere Einflisse unbeeintrachtigt, der Vernunft
folgten, wiren sie fiir einander ,,im hochsten Malle wechselseitig niitzlich“ (4p35cor2).

,Lehrsatz 37. Das Gut, nach dem ein jeder, der den Weg der Tugend geht, fiir sich selbst
verlangt, wird er auch fur andere Menschen begehren und umso mehr, je grofer seine
Erkenntnis Gottes ist (4p37). Im Beweis dieses Lehrsatzes geht Spinoza von der Tugend, die
Erkennen ist, zur Erkenntnis eines Teils vom Wesen des menschlichen Geistes uber. Wir
gewinnen eine Erkenntnis Uber den menschlichen Geist, da wir mit der Erkenntnis des
zitierten Lehrsatzes, Wissen Uber einen Teil des Wesens des Menschen erlangen und
gleichzeitig — der Mensch muss immer als Teil der Natur betrachtet werden — unsere
Erkenntnis der Natur steigern. Spinoza schreibt in Bezug auf den zitierten Lehrsatz von der
,,Erkenntnis, die die Erkenntnis Gottes in sich schlieBt*, die uns hilft unserer eigenen Natur
gemal zu handeln. Die Gott—Modus-Abhéngigkeit bedingt die Selbsterkenntnis: Gott oder
Natur zu erkennen verlangt Selbsterkenntnis, in diesem Fall ist das die Einsicht in die
tugendhafte Begierde zu erkennen und folglich Erkenntnis fir alle Menschen zu wollen.
Konkret bedeutet dies zu verstehen, was der Geist ist, insofern er die vernlnftige Idee fasst,
dass er von Gott oder der Natur abhéngt bzw. aus ihr hervorgeht und, dass die menschlichen
Affekte und Maglichkeiten von der Vernunft seiner Mitmenschen abhéngen.

Dieses Wissen muss im Gemeinwesen mobilisiert werden, um Affekte, die Gefahren fur
die Individuen als auch fir die Menge bergen, zu ordnen und folglich zu verringern. Da aber
im Naturzustand alle Menschen gleich sind — letztlich gehen alle Modi mit dem gleichen
Recht aus der einen Substanz hervor — und sie aufgrund der verninftig erscheinenden Vorteile
in Gesellschaften zusammenfinden, ist der Zweck dieser Organisation die Vermeidung von
Schaden und Mehrung von Zutréglichem. Ein Pakt, sich in einem Gemeinwesen

zusammenzuschliefen und an seine Gesetze zu halten, kann fiir Spinoza ,,nur Kraft seiner
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Niitzlichkeit wirksam sein“ und gleichzeitig muss der ,,Bruch des Pakts dem, der ihn bricht,
mehr Schaden als Nutzen™ (TPT, Kap. 16 [7]) bringen. Die Stabilitat eines Paktes oder einer
Institution ergibt sich also daraus, ob die Menschen es fur vernlinftig halten (ungeachtet
welcher Erkenntnisgattung diese Vernunft ist), daran festzuhalten. Der Affekt der Angst vor
dem Schaden muss starker sein, als die Habsucht, die zum Bruch eines Gesetzes verleiten
konnte. Ein unerwiinschter Affekt kann also im Staat, genauso wie im Individuum, nur durch
einen starkeren, entgegengesetzten Affekt bekdmpft werden. Gesellschaftliche Institutionen
sind fur Spinoza wandelbar.

Warum kommt im obigen Lehrsatz die Erkenntnis der Idee Gottes hinzu? Spinoza findet
die vernilinftige Begierde infolge des Zutraglichen fir die Natur aller Menschen. Weil der
Mensch Teil der Natur ist, ist die Erkenntnis der Natur des Menschen immer auch teilweise
Erkenntnis Gottes. Gottes Ewigkeit und Allmacht und die Erkenntnis der
Naturnotwendigkeiten oder des Wesens der menschlichen Natur, bilden, insofern sie als
teilweise Erkenntnis gefasst werden kdnnen, die Schnittstelle fur rationale Erkenntnis.

Hatten alle Menschen die Einsichten der Ethik und die Macht nach ihnen zu leben, also
sich nicht durch duBRere Affekte bestiirmen zu lassen, waren wir dem gdttlichen Vermdgen zu
existieren und zu erkennen deutlich naher. Da der Mensch aber meist unvernunftig ist,
benotigt er Hilfsmittel, die nicht allein aus der Vernunft entspringen. Was sehr wohl aus der
Vernunft entspringt, ist nach Spinoza die Erkenntnis, dass Affekte nicht durch Vernunft
besiegt werden konnen, sondern durch starkere Affekte. Deshalb soll dabei eine der Vernunft
aulRere Stltze, um sich an ihre Gebote zu halten, zum Einsatz kommen. Es entspringt also aus
der naturlichen Unvernunft der Menschen die natiirliche Notwendigkeit, sich in einem
Staatswesen zu organisieren, um ein tugendhaftes Leben zu ermdglichen. Anders gesagt, geht
aus der vernunftgemafRen Kritik der menschlichen Unvernunft die Notwendigkeit hervor, sich
in unverniinftigen Gemeinwesen zusammenzuschlieBen. Denn, lebte der Mensch von sich aus
unbehindert ein vernunftiges Leben, so bestinde die Notwendigkeit eines geregelten
Miteinanders in biirgerlichen Gesellschaften nicht. Dabei wird, Aufgrund der Ubereinkunft
aller, durch Gesetze festgelegt, was gut und was schlecht fir die Individuen im Gemeinwesen

ist. Eine zentrale Frage fur Spinoza ist dabei die des Privateigentums, denn

,im natirlichen Zustand ist niemand nach allgemeiner Ubereinstimmung Eigentimer von
irgendetwas, noch gibt es in der Natur irgendetwas, von dem sich sagen lief3e, es gehore diesem und
nicht jenem Menschen; vielmehr gehoren dort alle Dinge allen. Somit 4t sich im Naturzustand
kein Wille begreifen, jedem das Seine zu geben oder jemandem das Seine zu nehmen; d. h. im
natlrlichen Zustand wird nichts getan, was gerecht oder ungerecht genannt werden kdnnte, wohl
aber im staatlichen, wo nach allgemeiner Ubereinstimmung festgelegt wird, was diesem und was
jenem Menschen gehort. Daraus ist deutlich, dafl gerecht und ungerecht, Stinde und Verdienst
auRerliche Begriffe sind, nicht aber Attribute, die die Natur des Geistes erklaren.« (4p37sch2)
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,|GJerecht und ungerecht, Sinde und Verdienst* sind ,,duBerliche Begriffe*, sind also
nicht der rationalen Vernunft eigen. Sie sind Begriffe biirgerlicher Gesellschaften, das sind
Gesellschaften, die auf Begriffen basieren, die der Natur des Geistes aulerlich sind. Das
bedeutet, dass auch an Erkenntnis reiche Menschen, wenn sie der Gesellschaft zutraglich sein
wollen, wozu sie schliellich die Vernunft leitet, auf die Institutionen der ersten
Erkenntnisgattung zurtickgreifen missen. Die oben zitierten Lehrsétze sind in diesem Sinne
zwar rationale Erkenntnisse, also Erkenntnisse der zweiten Erkenntnisgattung, doch kann man
nicht auf verniinftige Weise jemanden dazu zwingen, verniinftig zu sein. Dies bleibt jedenfalls
ein spontaner Sinneswandel, der aus dem eigenen conatus entspringen muss. So verstanden ist
politische Intervention aufgrund der ontologischen Verfasstheit des Menschen einerseits
notwendig, andererseits zwingt sie aber auch Philosoph*innen in die Sphéaren der Unvernunft,
welche jedoch trotz allem ihrer Natur entsprechen (vgl. DELEUZE 1993a:234).

Warum dieser kleine Exkurs zu Spinozas Staatstheorie, wenn sie doch in der Ethik kaum
eine Rolle spielt? Meines Erachtens veranschaulicht Spinozas Staatstheorie, dass seine
Erkenntnistheorie eine soziale ist: Dass Zusammentreffen von Menschen zu organisieren,
spielt nicht nur in Spinozas politischer Philosophie und Staatstheorie eine wichtige Rolle. Wie
wir spéter sehen werden, sind der Vernunft entsprechende Zusammentreffen von Menschen
fur die Bildung von Gemeinbegriffen notwendig. Den Verstand seiner rationalen Methode
gemall zu verwenden, verlangt notwendigerweise geordnete und dem menschlichen Wesen
zutragliche Umstdnde. Wir erinnern uns, dass Spinoza empfiehlt Lebensregeln zu
Gewohnheiten zu machen, wenn es darum geht, in Momenten der Schwéche Affekte zu
kontrollieren. Die dufRerliche Relation zu Rationalitat diente ihm dort als Behelf. Im Staat soll
den Menschen auf gleiche Weise geholfen werden, wenn sie weder aus Erkenntnis noch aus
Gewohnheit entsprechend vernunftiger Lebensregeln handeln. Tugendhaftes Verhalten soll
durch Gesetze, also auBerliche Begriffe, gesichert werden.

Letztlich geht es Spinoza um die Macht der Individuen innerhalb des Ganzen: Das
Erkennen der Menschen kann in einem verniinftigen Staat weiter gesteigert werden als in
einem eremitischen Dasein. Aus diesem Grund wendet Spinoza die Lebensregeln des flinften
Buches der Ethik auch in seinem politischen Denken an. Sein philosophisches Werk zielt auf
eine ethische Lebensweise ab und diese ist eine philosophische, eine Lebensweise der

Vernunft und der Tugend des Erkennens'®.

16 Markus Kartheininger folgert aus seiner Auseinandersetzung mit Spinozas Politik, dass die Meinungsfreiheit
in seiner Staatsphilosophie nicht politisch, sondern philosophisch motiviert ist. Siehe dazu KARTHEININGER
(2006).
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Es folgt ein langeres Zitat aus dem sechsten Kapitel des TPT, um exemplarisch
aufzuzeigen, wie Spinoza in diesem Werk agiert, und um andererseits zu verdeutlichen, wie
eine aulerliche begriffliche Relation zur rationalen Erkenntnis etabliert werden soll. In den
Absatzen drei bis flnf des sechsten Kapitels spricht Spinoza von Gottes Allmacht und davon,
dass Gottes Verstand dessen Willen entspricht. Nichts in der Natur geschieht, das dem Willen
Gottes zuwiderlaufen kénnte. Spinoza spricht hier seitenlang so, um zu verdeutlichen, wie es
um sein Bild von Gottes Allmacht bestellt ist und, dass die Natur sich ihr entsprechend
verhalt. Er versucht mit den Leser*Innen seines Traktates geteilte Pramissen zu finden, von
der aus er anschlielend rationale Argumente aufbaut, um, wie im folgenden Zitat ersichtlich,
Widerspriiche in der Bibelexegese aufzuzeigen. Im gleichen Zug zielt er auf die Kritik von
Wundern und insbesondere auf die Auslegung dieser durch Geistliche, die kein freies und
rationales Leben ihrer Glaubigen im Sinn haben, sondern die Festigung ihrer eigenen Macht

und der Macht der kirchlichen Organisation in der Gesellschaft:

»ES ist nun an der Zeit, zum zweiten Punkt tiberzugehen und zu zeigen, da Wunder uns weder die
Essenz noch die Existenz und auch nicht die Vorsehung Gottes begreifen lassen, dal diese
Merkmale sich vielmehr weit besser aus der festen und unverénderlichen Ordnung der Natur
erfassen lassen. Um dies zu beweisen, gehe ich wie folgt vor. Weil Gottes Existenz nicht durch sich
selbst bekannt ist, muf3 sie notwendigerweise aus Begriffen geschlossen werden, deren Wahrheit so
fest und unerschditterlich ist, da keine Macht existieren und begriffen werden kann, von der sie
veréndert werden kdnnten. Wenigstens miissen sie uns von dem Augenblick an, in dem wir Gottes
Existenz aus ihnen erschliel3en, so erscheinen, wenn unser Schluf? frei von allem Zweifel sein soll.
Denn wenn sich denken lielRe, die Begriffe kdnnten von irgendeiner Macht, welcher auch immer,
verandert werden, wiirden wir an ihrer Wahrheit zweifeln und folglich auch an dem, was wir aus
ihnen geschlossen haben, d.h. an der Existenz Gottes, und konnten von nichts jemals Gewif3heit
erlangen. Ferner wissen wir, dal} nur das mit der Natur Ubereinstimmt oder ihr zuwiderlduft, was,
wie wir gezeigt haben, mit diesen grundlegenden Begriffen Uibereinstimmt oder ihnen zuwiderlauft.
(TPT, Kap. 6 [6])

Hier zeigt sich das Problem deutlich, vor dem Spinoza steht. Er spricht von der Existenz
Gottes, die nicht aus sich selbst bekannt sein kann. Man kann seines Erachtens nicht einfach
um Gottes Existenz wissen. Hochstens kann man an ihn glauben, aber dann gibt man die
Ursache dieses Affektes aus der Hand und dies gilt es zu vermeiden, insofern man ein freier
Mensch sein will. Einer der schlimmsten Zustdnde des Menschen musste es fur Spinoza wohl
sein, wenn man nicht tber die addquate Idee Gottes Existenz verfiigt und zusétzlich auch noch
von fremden, wankelmutigen, mal gierigen, mal rachstichtigen Menschen abhéngt, die einem
ein irrationales Bild Gottes vorgeben. Dies kommt einer immensen Minderung der Macht und
Freiheit des einzelnen Subjektes gleich, die fur Spinozas philosophisches Projekt nicht einmal
tolerierbar ist, wenn es seine Mitmenschen betrifft.

Spinoza versucht hier jene philosophischen Geister anzusprechen und fiir seine Zwecke

zu gewinnen, die einerseits zwar dem rationalen Denken und den logischen Schliissen

32



CONATUS - UNVERNUNFT - STAAT. ODER: WAS ZU TUN IST

zuneigen, oft aber — und das ist historisch bedingt - den freien Vernunftgebrauch von
Religiositat fernzuhalten geschult sind. Sie sollen mit diesen Passagen tberzeugt werden, dass
der Vernunftgebrauch auch zu etwas pietatvollem fihrt. Frommigkeit, so wie es die
Kirchenautoritaten wiinschen, ist nicht nur durch schlichten Glauben erreichbar, sondern auch
durch rationale Erkenntnis. In den vorangehenden Kapiteln und vor allem in der Vorrede
zeichnet Spinoza ein bescheidenes Bild von den psychologischen Anlagen des Menschen.
Dieses Bild galte es fur die Adressaten seines Werkes zu teilen, um eher zu verstehen, warum
Spinoza zeigen will, dass durch Vernunftgebrauch zu Gott gefunden werden kann, und warum
ein bloR obrigkeitshoriger Glaube viele Gefahren mit sich bringt. Er spielt hier auch auf die
Gemeinbegriffe an, wenn auch nur implizit (TPT, Kap.6 [6]). Wie wir im 5. Kapitel sehen
werden, basiert die ,,Unerschitterlichkeit” der Begriffe auf der teilweisen Erkenntnis Gottes.
Da aber diese adéquaten Erkenntnisse Teil des menschlichen Verstandes werden und
gleichfalls in Gott selbst enthalten sind, nehmen auf diese Weise denkende Individuen an
Gottes Vermdgen zu erkennen teil. Wir erkennen Gott so rational, weil wir durch die
Gemeinbegriffe an seinem ewigen Verstand teilnehmen, oder anders gesprochen die Gesetze
der Natur erkennen (vgl. DELEUZE 1993a:128).

,Weil aber alles, was durch naturliche Ursachen geschieht, auch auf Grund der blofRen Macht Gottes
und seines Willens geschieht, mull es doch wieder darauf hinauslaufen: Das Wunder, mag es nun
naturliche Ursachen haben oder nicht, ist ein Werk, das sich nicht ursachlich erklaren I&R3t, d. h. ein
Werk, das die menschliche Fassungskraft Gbersteigt. Aus einem Werk, generell aus etwas, was
unsere Fassungskraft lbersteigt, kdnnen wir aber nichts begreifen; denn was wir klar und deutlich
begreifen, mul uns durch sich selbst einleuchten oder durch etwas anderes, was durch sich klar und
deutlich begriffen wird. Deshalb &3t ein Wunder als ein Werk, das unsere Fassungskraft tibersteigt,
uns weder die Essenz Gottes noch seine Existenz, generell gesprochen kein bestimmtes Merkmal
Gottes und der Natur, begreifen. Im Gegenteil, weil wir wissen, dal3 alle Dinge von Gott bestimmt
und festgesetzt sind und die Vorgénge der Natur aus der Essenz Gottes folgen, dal die Gesetze der
Natur mithin Gottes ewige Ratschlisse und Willensakte sind, ist daraus uneingeschrankt zu
schlielen, dall wir Gott und seinen Willen um so besser erkennen, je besser wir die natlrlichen
Dinge erkennen und je klarer wir einsehen, in welcher Weise sie von ihrer ersten Ursache abhéngen
und in welcher Weise sie nach den ewigen Gesetzen der Natur etwas bewirken.* (TPT, Kap. 6 [7])

Wunder werden sehr oft dazu verwendet, um schwer Verstehbares in Interpretationen zu
verpacken, die einen staunen machen. Uberhaupt neigen nach Spinoza alle Menschen zum
Aberglauben (TPT, Vorrede). Von denen, die dem Erkennen zugeneigt sind, unterscheidet er
jene — und das ist die breite Masse - die gar nicht am rationalen Denken und seinen
Potentialen interessiert sind, sondern sich lieber dem vermeintlich Ubermenschlichen und
Unerklarlichen hingeben. Doch Spinoza will hier klar machen, welche Schlisse aus
Uberlieferungen tber Wunder zu ziehen sind. Wie verhalt sich der rationale Mensch
gegeniiber solchen Predigten und Auslegungen? Aus der Ethik wissen wir, dass er aufgrund

ontologischer Umstdnde auf Zurtckhaltung dréngt, wenn es um Fragen geht, die die
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Komplexitat von Kérpern betreffen. Wenn uns etwas wie ein Wunder erscheint, dann kénnen
wir offensichtlich einfach nicht verstehen, worum es sich dabei handelt. Was wir dann
keinesfalls tun ddrfen, ist, uns auf Gottes Willen oder Unergrundlichkeit auszureden. Mit
Hilfe der unerschitterlichen und grundlegenden Gemeinbegriffe sollen wir stattdessen aus
verstehbaren Beobachtungen Wissen ableiten. Wenn wir etwas wirklich verstehen, erkennen

wir auch wirklich Gott oder Gottes logisch geordnete Welt:

»unter dem Gesichtspunkt unseres Verstandes sind daher mit weitaus groRerem Recht diejenigen
Werke, die wir klar und deutlich begreifen, ,,Werke Gottes“ zu nennen und auf seinen Willen zu
beziehen als diejenigen, die sich unserer Erkenntnis entziehen. Mogen diese auch noch so sehr die
Vorstellungskraft einnehmen und die Menschen zur Bewunderung hinreiRen, nur die Ereignisse der
Natur, die wir klar und deutlich begreifen, steigern unsere Erkenntnis Gottes und zeigen uns Gottes
Willen und seine Ratschliisse so klar wie mdglich. Volliger Unsinn ist es also, bei Unkenntnis einer
Sache auf den Willen Gottes zuriickzugreifen — eine ganz lacherliche Art, seine Unwissenheit publik
zu machen.” (TPT, Kapitel 6 [7])

Die Bewunderung von Unergriindlichem lasst uns in einem passiven Affekt verbleiben
und halt uns von der Erkenntnis ab. Einen logischen Widerspruch ergibt es, gerade dann von
Gottes unergriindlichem Willen zu sprechen, wenn man etwas nicht versteht. Hier schreibt
Spinoza auch gezielt polemisch, nachdem er fur den Vernunftgebrauch pladiert hat. Es ist
anzunehmen, dass er, nachdem er sich an dieser Stelle Zustimmung erwartet hatte, mit der
abschlieBenden Polemik keine Krankung der Lesenden im Sinn hatte. Ich denke, dass er
vielmehr daran glaubte, dass seine Ausfiihrungen einleuchtend seien und sein Publikum
Uberzeugen wirden. Seine Intention wurde aber anders vernommen, das wissen wir aus der
Geschichte. Bald wurde Spinoza als Autor des vermeintlich gotteslasterlichen Werkes
identifiziert. Das Buch erregte zwar viel Aufsehen, wurde aber durch die theologische Zensur
zusammen mit Thomas Hobbes Leviathan verbannt (vgl. ISRAEL 2007:xxvi).

In diesem Kapitel habe ich versucht die Lehre vom conatus mit Ansdtzen Spinozas
Erkenntnistheorie so in Verbindung zu bringen, dass sich die Begierde des Philosophen am
politischen Engagement zeigt. Namlich dort, wo einerseits die Verfassung der Mitmenschen
ausschlaggebend fir die Mdoglichkeiten des rationalen Menschen ist, und dort, wo sich
andererseits das Politische aus der Philosophie Spinozas absondert. Seine Philosophie fuhrt
ihn zwar zum Gemeinwesen, doch erkennt er dieses als unverninftig. Gleichzeitig stellt die
Auspragung des Gemeinwesens aber eine Bedingung fir das menschliche Wohlergehen dar.
Die menschliche Natur ist namlich immer auch von Unvernunft gezeichnet; seinem Erkennen
sind unzéhlige Hurden, in Form von dufReren Affekten, in den Weg gelegt. Da die Erkenntnis
der Natur durch den Menschen von geordneten Ideen und Affekten, und somit geordneten

Aufeinandertreffen mit seinen Mitmenschen abhangt, sieht sich Spinoza gezwungen, sich den
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gesellschaftlichen Themen Religion und Politik anzunehmen und deren Institutionen zu
kritisieren. Innerhalb der burgerlichen Gesellschaft versucht er dem von Natur aus
unverninftigen Menschen durch duBerliche Begriffe in Form von Gesetzen eine Briicke zu
einer vernlnftigeren Lebensform zu erbauen, die im Naturzustand nicht denkbar ware. Wie
wir gesehen haben, ist Spinozas Intention eine philosophische, die ihn aber dennoch zur
Politik drangt. Er wendet in der Politik, gleich wie in der Individualtherapeutik'’, Begriffe
mit einer &ulerlichen Verbindung zur Rationalitdt an, um dort rationale Verhaltnisse zu
etablieren, wo sie dem Menschen verwehrt zu sein scheinen. Er stellt damit eine Minderung
passiver Leidenschaften in der Gesellschaft, als auch beim Einzelindividuum in Aussicht. Im
spateren Kapitel tUber den Gemeinbegriff werde ich erkldren, wie nach Spinoza die richtige
rationale Methode der Erkenntnis funktioniert und warum sie von der Minderung passiver
Affekte abhangt. Es wird sich im Detail zeigen, warum Spinozas Erkenntnistheorie von
Mitmenschen abhangig ist und warum es aus demselben Grunde im Interesse der Philosophie

ist, gesellschaftliche Institutionen zu kritisieren.

7 Ein Beispiel fiir die therapeutische Anwendung zeigt sich im Briefwechsel mit Pieter Balling. Das 7. Kapitel
dieser Arbeit widmet sich einer kurzen Schilderung Spinozas philosophischer Lebensform in actu.
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4, DIE AFFEKTENLEHRE ALS IMAGINARE
KAUSALTHEORIE

Wir lassen jetzt die politischen Schriften ganzlich hinter uns und schreiten in Richtung
Erkenntnistheorie. Es wird in diesem Kapitel deutlich werden, warum die Einbildungskraft im
Wechselspiel mit Affekten'® eine so zentrale Rolle in Spinozas Philosophie spielt. Unser
Korper ist den Zwéngen der Naturgesetze unterworfen, weshalb die Erkenntnis unseres
Geistes stark begrenzt ist. Was bedeutet das fiir die Mdglichkeiten und Bedingungen der
Erkenntnis? Was heil3t fir Spinoza Uberhaupt Erkenntnis kausaler Ursachen? Es wird sich
zeigen, dass wir dieses Konzept ganz anders denken missen, wenn wir seiner
Immanenzphilosophie einen Schritt ndherkommen wollen.

GemaR der von Spinoza aufgestellten Ontologie ist es dem Menschen verwehrt, vollige
Einsicht in den Lauf der Natur zu gewinnen. Wahrend Spinoza beispielweise im TPT blof}
behauptet, dass alle Menschen einen Hang zum Aberglauben haben, fihrt er in der Ethik
mithilfe von Lehrsdtzen und Beweisen vor, wie addquate Ideen immer von inadaquaten Ideen
begleitet werden. Die Imagination wird als Funktion des Geistes verstanden, um die Zustande
des Korpers zu erkennen. Weil das Wissen Uber unseren eigenen Korper verworren ist,
kdnnen Menschen weder erfassen, was &ullere Korper sind, noch kénnen wir erfassen, was
der Geist ist, der ldeen davon bildet, was unserem Korper begegnet und geschieht (vgl.
CURLEY 1988:77, LLOYD 1994:45 f.).

'8 Zu den verschiedenen Verwendungen von Affekt und Modus: affectio wird von Spinoza meist als breiter
Oberbegriff verwendet; affectus bezeichnet Leidenschaften im Sinne der vom Menschen erlebten Affekte bzw.
Modi; affectiones sind meist ontologisch verwendete relationale Beziehungen, die Steigerungen und
Minderungen des Vermdogens eines Korpers anzeigen. Gleichzeitig versteht Spinoza aber unter Affekt auch die
,ldeen dieser Affektionen™ (3def3). Deshalb spreche ich also bei Wirkungen (Gefiihle, Emotionen etc.), wie sie
dem Menschen erscheinen, meist von Affekt, da so auch die Idee davon mitgemeint ist. Sage ich Affektion,
meine ich Wirkungen von Kdrpern aufeinander im allgemeinen Sinn. Unter Affektrelation verstehe ich den
Modus, den Kdrper im gegenseitigen Bezug bilden. Unter Begriffen wie Umwelt oder Lebenswelt etc. verstehe
ich die ontologische Modifikation der Substanz, die gemeinsam durch viele Modi der verschiedenen Attribute
ausgedriickt wird.
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Die menschliche Erkenntnis geht immer von Erfahrungswissen aus und interpretiert es
mit ihrer VVorstellungskraft. Wie wir sehen werden, baut sie auf der Vorstellungskraft auf und
kommt mit einer rationalen Methode zu hoheren Erkenntnissen. Doch letzten Endes ist

»latsache, dass Spinozas Affektenlehre und Ethik in ihrem wesentlichen Kern eine philosophische
Theorie der imagindren Ursdchlichkeit ist. Vor allem im dritten Teil seiner Ethik geht es immer
wieder um diese eine Frage: Was folgt fiir unsere jeweilige Befindlichkeit, wenn wir unsere eigene
Befindlichkeit als solche und hinsichtlich der Befindlichkeit anderer Menschen kausal so oder so mit
Hilfe der Imagination interpretieren?* (WIEHL 2012:306)

Der Mensch denkt einerseits in einer Umwelt, die mit ihren stdndigen Affektionen
pausenlos auf ihn wirkt und damit sein Befinden und Denken beeinflusst. Andererseits Ubt
sein Denken selbst Einfluss auf seine Befindlichkeit, also auf seinen Korper aus. Staune ich
blo? ob einem Wutausbruch und lasse mich von ihm treiben oder versuche ich ihn zu
verstehen und so zu erkléren, dass ich beim né&chsten vergleichbaren Ereignis durch ein
bestimmtes Verstidndnis dieses Affekts bewusst einen anderen Ausgang erwirken kann?
Schaffe ich es durch eine Erklarung aus der Passivitat in die Aktivitdt und hin zur bewussten
Lenkung meiner Affekte? Der Mensch kann, nach Spinozas Lehre, mit dem Denken tber die
ihn betreffenden Affektionen einen Hebel setzen, um sich selbst eine Kausalinterpretation zu
imaginieren, die, aufgrund seiner Eingeschranktheit zu erkennen, nicht génzlich den
Naturgesetzen entspricht, dafir aber fur ihn (besser oder schlechter) funktioniert. Dies
geschieht nach Spinoza genauso wie die Annaherung naturwissenschaftlicher Modelle an die
Regelmaligkeiten der Natur, da er den Menschen selbst als Teil der Natur versteht.
Andererseits sind Freiheit und die Macht zu erkennen, die fur unsere Interpretationen
malgeblich sind, graduell steigerbar und schwanken bei jedem Individuum im Laufe seines
Lebens. Beeinflusst wird dies von offensichtlichen Faktoren wie korperlicher Gesundheit und
Intellekt, aber auch von weniger offensichtlichen wie Umwelt, Gesellschaft, Staatsform usw.

Im zweiten Teil der Ethik verfasst Spinoza vier Postulate und vier Mal so viele Lehrsétze
uber den Korper, aus denen hervorgeht, dass der Mensch weder tber seinen eigenen Kaorper,
noch Uber duBere Korper eine adéquate Erkenntnis bilden kann. Auch der Geist, der dabei als
Medium oder Sensor fungiert, in dem sich alle Ideen tber duRere Affekte abspielen, kann sich
selbst nicht adaquat erkennen, da er ausschlieBlich aus ebendiesen Ideen formiert wird. Aus
dem zweiten Zusatz von 2pl6 geht hervor, dass auch eine Idee, die wir von einem uns
ahnlichen aulReren Korper bilden, mehr Gber die Verfassung unseres Korpers aussagt, als tber
den &uleren Korper selbst. Positiv affizieren kann uns der duBere Korper nur durch das,
wodurch er unserem ahnlich ist, negativ hingegen durch das, wodurch er sich von unserem

Korper unterscheidet. Zusatzlich héngt die Idee, die wir davon bilden, von unserem Gemdt
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und allgemeinen Zustand ab. Das bedeutet, dass jede Affektion unseres Korpers in ihrer
Qualitadt davon abhéngt, wie unser Korper gleichzeitig von unzdhligen anderen Affekten
affiziert und folglich der Geist in seiner Ideenbildung beeinflusst wird. So kommt es bei den
Ideen, die der Geist lber die Affektionen des menschlichen Korpers bildet, dazu, dass sie sich
lediglich ,,wie Schlusssitze ohne Vordersitze, d.h. (wie sich von selbst versteht) verworrene
Ideen* (2p28dem) verhalten. Nicht nur der Korper wird von Affektionen belagert. Die
Affektionen selbst, denen er unterliegt, werden auch von unzahligen anderen uberlagert. Eine
klare Trennung und Erklarung der vielen auf den Korper wirkenden Affekte ist unmdglich. So
bilden wir immer nur ,,verworrene Ideen*, da wir nicht in der Lage sind klar zu sortieren und
die jeweiligen Kausalketten der uns begegnenden Korper zu ergriinden. So versteht Spinoza
unter einem Korper keineswegs ein Individuum, das frei durch sich selbst entscheidet und
handelt. Jeder Korper ist in ein Netz aus Affektionen eingebettet: ,,Affizierung bildet ein
immanentes Konstitutionsverhaltnis, d.h., sie ist nicht auf das Handeln von Individuen
reduzierbar, sondern bildet eine Potenzialitit aktiver und passiver Verhaltensweisen®
(ANDERMANN 2016:118). Dieses immanente Konstitutionsverhaltnis meint unter Betrachtung
des Gesamtzusammenhanges der gesamten Natur das Wechselspiel von ausgehdehnten
Kdorpern, die einander bedingen, beeinflussen und verzehren. Die flinfte Definition des ersten
Teils der Ethik besagt: ,,Unter Modus verstehe ich die Affektion einer Substanz, anders
formuliert das, was in einem anderen ist, durch das es auch begriffen wird.“ Im Gegensatz zu
Modi ist Gott unbedingt (1def6). Da sich alles in der einen Substanz oder Gott befindet,
spielen sich auch all die Beeinflussungen der Kérper untereinander innerhalb der Substanz ab.
Alle Korper sind Modi der einen Substanz und h&ngen daher von ihr ab. Die Substanz oder
Gott ist die Ursache, in der und durch die alles hervorgeht. Alle Mdglichkeiten zu existieren
sind in ihr enthalten und durch sie bedingt. In einem Wechselspiel der Kréfte zwischen den
Modi oder Kdrpern zeitigt sich die ,,Potenzialitat aktiver und passiver Verhaltensweisen in
ihren Zustanden, bedingt durch die sie konstituierenden Relationen. Wenn Spinoza sagt, dass
die Wahrnehmung eines uns duBeren Korpers vielmehr den Zustand unseres eigenen Korpers
anzeigt als den aufleren Korper, meint er genau das: Was sich uns eigentlich zeigt, ist der
Zustand unseres Korpers in Anbetracht der affektuellen Relation zu dem uns &uReren Kérper.
Ist der dulRere Korper uns unéhnlich, also entgegengesetzt, dann erfahren wir die Minderung
unserer Macht und unseres Erkennens durch den daraus hervorgehenden negativen Einfluss.
Die Relation besteht zwischen ontologisch existierenden Kérpern, die uns jeweils wiederum

unter den beiden verschiedenen Attributen Ausdehnung und Denken zuganglich sind. Auf
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dem Korper entstent der Affekt und im Geist die ldee von diesem Affekt, also die
Gewahrwerdung des Einflusses auf den Korper.

Noch weniger kénnen wir nach Spinoza aber wissen, wie lange Korper im Stande sind
bestehen zu bleiben. Denn nach der Lehre des conatus beinhaltet das Wesen eines Dinges nur
sein Streben nach dem Selbsterhalt. Schadigung und Minderung seiner Macht zu existieren,
kommt ihm ausschlie3lich von &uReren Einfliissen entgegen. ,,Von der Dauer unseres
Korpers kdnnen wir nur eine ganz inadaquate Erkenntnis haben* (2p30). Der eben zitierte
Lehrsatz erscheint zuerst wie ein Urteil Gber die Moglichkeiten der menschlichen Erkenntnis.
Unsere Ideen sowie unsere Korper befinden sich als Modi der einen Substanz immer in einem
Abhéngigkeitsverhaltnis der Existenz. Nur der einen alles umfassenden Substanz kommt es
zu, selbststandig zu existieren (1p7). Insofern sind wir und alle anderen uns umgebenden
Korper immer in einem Abhangigkeitsverhaltnis mit uniiberschaubar vielen anderen Korpern.
Ohne diese kdnnten wir uns weder erhalten oder ernéhren, wiirden aber auch nicht altern oder

sterben. Im Beweis des zitierten Lehrsatzes fiihrt Spinoza aus:

»Die Dauer unseres Korpers hiangt nicht von seiner Essenz ab (nach Axiom 1 dieses Teils), aber
auch nicht von Gottes unbedingter Natur (nach Lehrsatz 21 des 1. Teils). Zum Existieren und
Wirken wird er vielmehr (nach Lehrsatz 28 des 1. Teils) von Ursachen bestimmt, von solchen
namlich, die ihrerseits von anderen auf bestimmte und geregelte Weise zum Existieren und wirken
bestimmt sind, und diese wiederum von anderen und so weiter ins Unendliche. Die Dauer unseres
Korpers hdngt also von der gemeinsamen Ordnung der Natur und von der Verfassung der Dinge ab.*

(2p30dem)

Die Ordnung der Natur entspricht Gottes unverdnderlichem Willen bzw. seinem
Verstand. Alles verhilt sich entsprechend einer gewissen Logik'®. Die Verfassung der
einzelnen Dinge aber, die Modi der einen Substanz sind, werden wiederum je fir sich von den
sie umgebenden Umstanden affiziert. Es besteht also eine fortlaufende Wechselwirkung
zwischen dem Zustand der einzelnen Dinge und ihrer jeweiligen Umgebung und den sie
bedingenden Naturgesetzen. Jedes Ding fur sich betrachtet wird durch alle anderen es
umgebenden Dinge beeinflusst.

Aus diesen Lehrsatzen geht also nach Spinoza deutlich hervor, dass der Mensch keinen
seiner Affekte urséchlich vollstandig erkennen kann. Dafiir musste er ein untberschaubares
Netz an Affektionen verstehen konnen, wozu ihm tatsachlich immer die Zeit als auch die
intellektuelle Kapazitat fehlen wird. Man misste wahrhaft unendlich sein oder sich eines

unendlichen Verstandes bedienen kénnen, um Uber daflir geeignete Mittel zu verfligen. So

9 Die Begriindung dieser logischen Relationen in der Natur wird im nachsten Kapitel Thema sein.
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bleibt dem Menschen also nur eine Moglichkeit: Sich den Affektionen tGber Gemeinbegriffe
anzundhern, um wenigstens das den Korpern Gemeinsame, wenn auch ohne die
,,Vordersitze“, zu erfassen. Diese Erkenntnis soll durch rationale Einsicht in die Affekte der
Zusammensetzung zweier Kérper zu bewerkstelligen sein. Die Vordersatze bleiben aber auch
hier in der Schwebe, es sei denn, man begnugt sich mit der verkirzten Einsicht, dass Gott
oder die Natur Ursache unserer Affekte ist. Dies kann zwar unter bestimmten Umstanden
mildernd auf unser Gemut wirken, aber umfassende Einsicht in das Wesen der Dinge gewéhrt
dies nicht. Wiehl fasst das Problem Spinozas Erkenntnistheorie deshalb folgendermalien

Zusammen:

Ethik ist fur Spinoza zu einem Grofteil Erkenntnis dieser umfassenden GesetzmaRigkeit, der
Abhéngigkeit unserer Befindlichkeit von unseren eigenen Kkausalen Interpretationen durch
Imagination. Wenn wir diese GesetzmaRigkeit kennen, wissen wir auch, welcher kausalen
Interpretation wir bedirfen, um die Befindlichkeit Freude oder Gluck zu gewinnen. (WIEHL
2012:306 f.)

Durch Eindrlcke, die wir sammeln oder die auf unseren Korpern stattfinden, kommen
wir an empirisches Wissen Uber die Welt. Dieses Wissen ist der Meinung und Einbildung
verhaftet und ist Teil der ersten Erkenntnisgattung, die Spinoza am Ende des zweiten Buches
der Ethik definiert (2p40sch2). Da jede Idee, die wir fassen, als Erklarung einer Affektion auf
unseren Koérper verstanden werden muss, gilt auch der Eindruck, dass die Sonne ca. 200 Fuly
von uns entfernt zu sein scheint (2p36sch) als eine Erklarung. Der Irrtum, der in dieser
Meinung enthalten ist, besteht aber nur mangels wahrer Erkenntnis und tragt nichts Positives
in sich, das es zu einem Irrtum machen wirde (2p35). Es ist eine Frage graduellen
Zuwachses, der ab einem bestimmten Punkt einen qualitativen Sprung zur wahren ldee
vollbringt. Adaquatheit ist erreicht, wenn eine Erklarung oder Idee das betreffende Ding
vollends zu erklaren vermag. Aber auch die Erklarung von einem Teil eines Dinges kann
adéquat sein, es handelt sich dabei um eine teilweise Erkenntnis (2p38). Etwas weniger
Mangel hat und graduell ,,wahrer* ist, wenn man so will, Spinozas zeitgeméalie Ansicht, dass
die Sonne 600 Erddurchmesser von ihm entfernt ist?°. Er fragt woher der Eindruck kommt,
dass die Sonne uns nah zu sein scheint? Unser Korper und folglich unsere Vorstellungskraft
wird auf intensive Weise von ihr affiziert: ,,[W]ir stellen die Sonne nicht deshalb als so nah
vor, weil wir ihre wahre Entfernung nicht kennen, sondern weil eine Affektion unseres

Korpers die Essenz der Sonne in sich schlief3t, insofern dieser von der Sonne affiziert wird*

% Heutigen Berechnungen zufolge geht man bei der Distanz zwischen Erde und Sonne von 149,6 Mio. km aus.
Zieht man den Aquatordurchmesser von 12.756 km heran, errechnet man als Distanz ca. 11.728 Erddurchmesser.
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(2p35sch) — in der Ubersetzung von Jakob Stern heift es , Erregung unseres Korpers®, was
noch etwas mehr verdeutlicht, inwiefern das, was mit dem Korper geschieht, Ausgangspunkt
fur jegliches Denken und Wahrnehmen des Geistes ist. Wenn wir mit Spinoza kritisch tber
die Wahrnehmung des Menschen nachdenken, mussen wir uns vor Augen halten, dass die
Starke oder Intensitat eines auf uns wirkenden Affekts maligeblich beeinflusst, was die daraus
resultierende Idee in unserem Geist wird. Unser Korper wird durch die AuBenwelt, die er
erkennen mochte, affiziert oder erregt. Diese Verzerrung betrifft jegliches Denken. Es ist der
Konstitution unseres Wesens geschuldet, dass auch der Weise all die inadaquaten Ideen hat,
die auch der Tor bildet (5p20sch). Umgekehrt ist in diesen Ideen, die so jeder Mensch bildet,
der Einfluss von Affekten auf verworrene Weise enthalten: Wir stellen uns die ,,Sonne nicht
als so nah vor, weil wir ihre wahre Entfernung nicht kennen, sondern weil der Geist die Grofie
der Sonne in dem MalBe begreift, wie der Korper von ihr affiziert wird“ (4plsch). Es zeigt
sich die Verstrickung der Lehre vom conatus mit der Theorie der Erkenntnis: wir streben
nicht nach etwas, weil wir es fur gut halten. ,,[IJm Gegenteil, wir halten etwas fiir gut, weil
wir es erstreben, es wollen, nach ihm verlangen und es begehren® (3p9sch). Folglich lasst sich
fragen: was ist schon warm oder kalt, wenn Temperatur gemessen in Celsius keinen
natlrlichen Nullpunkt hat? Es gibt keinen natlrlichen Punkt von angenehmer Temperatur.
Eine solche Wahrnehmung hé&ngt vom affizierten Korper und den ihn affizierenden Korpern
ab. Etwas wird als warm wahrgenommen, weil es unserer Existenz zutraglich ist. Deshalb ist
das Wissen Uber die Relation der Korper oder das Wissen Uber die Affektfahigkeiten
zwischen Korpern interessant. Wollen wir mit Spinoza also unsere Vorstellungskraft oder
imaginatio kritisieren und methodisch zu einer rationalen Erkenntnisgattung verfeinern,
mussen wir deshalb anders zu denken lernen: unter welchen Umstidnden ist eine
Wahrnehmung geschehen? Was sind die mal3geblichen Affekte, unter denen eine Erklarung
zustande kommt? Kurz: wir denken nicht nur affektiv beeinflusst, sondern aus einem ganzen
Netz von zusammenhdngenden Kdorpern, die sich gegenseitig beeinflussen, heraus. Unsere
Ideen gehen daraus hervor. Deshalb missen wir die Affekte verstehen lernen, die uns
malgeblich beeinflussen, wahrend wir wahrnehmen und erkléren. Dies gilt selbstverstandlich
auch flr Affekte als gefuhlte Emotionen; auch diese gehen von Kdérper zu Korper Uber, sind
transitiv. Im dritten Buch erortert Spinoza schlieRlich, wie verschiedene Affekte, prominent

hierbei sind Liebe und Hass, von Mensch zu Mensch tibergehen.
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Deleuze setzt einen Schwerpunkt in seiner Interpretation, wenn er ber die Ethologie®*
und ihre Relevanz fur den Spinozismus spricht. Moralisch impragnierte Philosophien
behaupten zu wissen, was universal gultig flr die Typisierung des Menschen oder von Dingen
ist. Sie stellen oft normative Kategorien auf, unter denen meist nur majoritare Eigenschaften
oder Funktionen erfasst werden. Im Gegensatz dazu behauptet die Ethologie vor der
Beobachtung und Durchfiihrung von Experimenten nicht zu wissen, was gut oder schlecht flr
ein Individuum ist und was die Fahigkeiten seines Korpers sind (GATENS & LLoYD 2002:100
f., ANDERMANN 2016:131). Jakob von Uexkull war nach Deleuze Spinozist gewesen, als er
die Zecke in ihren Affektionsweisen beschrieben hat, anstatt sie nach Form oder Organen zu
kategorisieren: die Zecke strebt Licht, Warme und Geruch zu, wenn sie sich einen Wirten
sucht, um an Nahrung zu kommen. Das sind drei Affektionsweisen, Uber die die Zecke
verfiigt. Drei Weisen, Uber die sie sich mit ihrer Umwelt austauscht und von welchen ihre
Macht oder ihr Vermdgen abhangt (DELEUZE 1988:161 f1.).

Es ist also unumganglich sich mit den eigenen Affektionsweisen zu befassen, wenn man
verstehen mdochte, wie Erkenntnis in Spinozas Philosophie funktioniert. Die Einbildungskraft
ist mafigeblich von den Korpern der Umgebung beeinflusst. Dass wir trotz eines Mangels an
Erkenntnis und imaginatio als Grundpfeiler dennoch Erklarungen bilden und nach rationalen
Verhaltensweisen streben, um unser Leben zu verbessern, heifdt imagindre Kausaltheorie: wir
experimentieren, schauen was fur uns funktioniert. Kann ich unter diesen oder jenen
Umsténden anders denken? Kann ich andere Erklarungen finden, um mich schliel3lich anders
zu verhalten und — das ist, worum es vor allem geht — eine Lebensform entwickeln, die
selbstbestimmter ist und mehr freudige Affektionen kultiviert?

Was bedeuten diese Erkenntnisse fir Spinozas Immanenzphilosophie? Die
Modifikationen der Substanz werden durch, nach Attributen unterschiedene, Modi
ausgedriickt. Umgekehrt existieren die Modifikationen nirgendwo sonst als in den Modi (vgl.
DeLEUZE 1993a:98). Der Modus ist Affektion der Substanz (1def5). Die Attribute sind das,
wonach der Verstand die Substanz zu erkennen vermag (1def4). Wollen wir unsere
Erkenntnis steigern, so missen wir unsere Erkenntnis von Gott oder der Natur steigern. Denn
alle existierenden Dinge stehen in einem fir uns uniiberblickbaren Zusammenhang in und
durch Gott. Alle Affektrelationen, die wir zu verstehen versuchen, sind Modi und deshalb
Ausdruck einer immanenten Relation zu Gott. Eine Philosophie der immanenten Ursachen

besteht dort, wo ,,das maligebliche Ding schlechthin oder in einem gewissen Sinne Ursache

2 Die Ethologie beschreibt urspriinglich das Verhalten von Tieren in Bezug auf ihre Umwelt.
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seiner selbst ist, eine Kausalbeziehung demnach eine Selbstbezichung ist* (WIEHL 2012:134).
Gott ist immanente Ursache seiner Selbst durch seine unendlichen Attribute. Was heil3en da
noch Begriffspaare wie Ursache und Wirkung? Gott ist geschaffene Natur und schaffende
Natur auf ewig — Ursache und Wirkung gleichermalen. Doch was heildt
Immanenzphilosophie flr den erkennenden Menschen? Was kénnen wir daraus lernen, wenn
wir doch von unserer Einbildungskraft abhdngen?

Nach Wiehls Verstandnis arbeitet Spinoza mit Logik und Erfahrung, um seine Lehrsatze,
Beweise und Anmerkungen zu fihren. Erfahrungen werden im Zusammenhang mit anderen
Erfahrungen ,begrifflich nach strenger Beweisflihrung erdrtert — das ist die geometrische
Methode, nach der Spinoza die Ethik benannt hat. Und trotz alledem: dass wir von Erfahrung
ausgehen, dass unsere Korper in der Dauer bedingt und Affekten ausgesetzt sind und
Menschen deshalb kaum in der Lage sind klare und deutliche Gedanken zu formen, ist das
Resultat dieser Erdrterungen, die ebenso auf Imagination fuBen, ein Gewinn fiir Spinoza. Es
ist ein Gewinn die Erkenntnisse aus diesen logischen Operationen in die imaginative
Erklarung der Welt einzusetzen. Sie fungieren ,,stellvertretend flir die Unkenntnis kausaler
Ursachen* (WIEHL 2012:135). Die Bedeutung dieser Erkenntnis liegt im Folgenden: Alles,
was Spinoza bis zur Mitte des funften Buches tut, ist in der zweiten Erkenntnisgattung, also
adéquaten Ideen zu argumentieren. Alles, was ich hier kommentiere und versuche
zusammenzutragen, ist notwendig fur die spinozanische Weise rational zu erkennen. Die
Beschrankungen, die Notwendigkeiten und die Mdoglichkeiten unserer Erkenntnis, das
Konzept der Affekte und Korper, die interne Relation zu Gott, so wie sie aus der
Immanenzphilosophie hervorgehen, sind zusammen notwendig, um kausale Erkenntnis so zu
verstehen, wie es Spinoza tut: die zweite Erkenntnisgattung ist eine rationale Art zu erkennen,
die auf den Sé&ulen der Einbildungskraft aufbaut, um dorthin zu gelangen, wo kausale
Erkenntnis nicht mehr die Erkenntnis durch duBerliche Begriffe ist. Kausale Erkenntnis ist
hier eine Erkenntnis, die die Affekte, die unsere Erkenntnis beeinflussen, in ihrem Wesen zu
erklaren versucht und den Erkennenden zu ihrer Ursache macht, damit dieser frei und
selbstbestimmt erkennen kann. Yovel sagt deshalb: ,,[D]as besondere Wesen eines Dinges ist
ontologisch dquivalent dem ProzeB seiner Bestimmung® (YOVEL 1994:207). Wenn ich in
Bezug auf einen Affekt als frei gelten mochte, muss ich demnach selbst die Ursache
desgleichen sein. Man durfte nicht sagen, dass das Wesen eines Dinges mit dem
ontologischen Prozess seiner Bestimmung Aquivalenz hat. Denn Spinoza spricht von einer
Veranderung der Lebensform, wenn man wirklich realisiert, was es bedeutet notwendig ein

Teil des Ganzen zu sein und innerhalb dieser Zusammensetzungen zu erkennen. Somit sind
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wir Teil Gottes und durch die richtige Erkenntnis driickt sich durch uns als Modi Gottes
Vermogen, welches unbedingt ist, aus. Dazu kommen wir im folgenden Kapitel.

Das eigentliche Problem der imagindren Kausaltheorie stellt sich letztlich dort, wo
rationale ldeen uUberzeugend wirken, jedoch am menschlichen Verstand oder Willen
abprallen. Der Geist und der Wille des Menschen sind, wie jede gefasste Idee, Modi und
héngen somit von anderen Ursachen ab: ,,Der Geist ist ein wohlbestimmter Modus des
Denkens, mithin kann er nicht eine freie Ursache seiner Handlungen sein, anders formuliert
kein unbedingtes Vermdgen zu wollen und nicht zu wollen haben* (2p48cor). Was heif3t dies
fiir ein ethisches Leben, was flr die Ethik? Eine Weise, damit umzugehen konnte sein, die
gebotene Lehre aus einer pragmatischen Distanz zu lesen: Ja, sie funktioniert als
epistemisches Werkzeug, aber die Erlésung oder qualitative Verdnderung der eigenen
Lebensform, die sie nach Spinoza mit sich bringen soll, bleibt fur jede und jeden im Einzelnen
selbst zu Erkunden. Ob sich nun der Wille einstellt mit dem Rauchen aufzuhéren liegt nicht
im Wollen des Geistes, sondern in duf3eren Ursachen. Was muss geschehen, damit jemand
nicht nur zur Kenntnis nimmt, dass Rauchen gesundheitsschadigend ist, sondern auch
tatséchlich durch dieses Wissen angestoRen wird, das Rauchen sein zu lassen? Was ist es, das
eine wahre gefasste ldee Uber schadliche Gewohnheiten mit der materialen Existenz des
Menschen in Entsprechung bringen kann? Wenn wir Deleuze spater zu dieser Frage
heranziehen werden, wird er sagen, dass fir uns relevant ist, aktive Freuden anzuh&ufen und
passive Leidenschaften zu minimieren. Der Gemeinbegriff wird den Dreh- und Angelpunkt in
dieser Entwicklung darstellen. Ab einer unvorhersehbaren Zahl an aktiven Freuden stellt sich
ein Wandel der Lebensform ein. Niemand kann sich einfach durch den eigenen Willen dazu
entscheiden, ein anderer zu werden.

Wenn man Spinozas Methode nach Gutekriterien der Statistik bewerten wirde, ware
somit ihre Reliabilitdt, also die Wiederholbarkeit durch andere Anwender*innen, ein
offensichtlicher Schwachpunkt. Hierflir l&sst sich keine Erleichterung denken, schlief3lich
behauptet Spinoza an mehreren Stellen selbst lapidar, dass nur die wenigsten Menschen der
hoheren Erkenntnisgattungen fahig sind. Hier stoRt also die menschliche Freiheit trotz aller
denkbaren Behelfe an ihre Grenzen. Spontaneitat, Uberzeugung und Lebensform sind keine
freien Entscheidungen. Sie setzen harte Arbeit voraus, die Arbeit die Spinoza meint uns
vorzumachen und der wir folgen sollen, wenn wir denn konnen. Die eigentliche Frage heif3t
fir die Leser*innen letzten Endes: kann mich die Ethik affizieren? St6Rt sie mich an oder
prallt sie an mir ab? Steigert sie mein Vermoégen zu erkennen und vermehrt sie meine

Affektionsfahigkeiten? Welche Affekte bevdlkern meinen Korper und was kann ich werden?
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5 KORPER-GEIST-GEBILDE SIND KAUSAL
BESTIMMT-UNBESTIMMT

Die Interpretationsweise des psycho-physischen Parallelismus ist fur die Darlegung Spinozas
philosophischer Entwicklung, wie sie in dieser Arbeit unternommen wird, von groler
Bedeutung. Die Fragen, denen ich in diesem Kapitel nachgehen werde, sind: was bedeutet es,
ein Korper in der Dauer zu sein und als denkendes Wesen (ber Rationalitat an der Vernunft
Gottes teilhaben zu wollen? Wie ist Wissen tberhaupt moglich, wenn Menschen sich selbst
teils im Attribut Denken und teils im Attribut Ausdehnung wahrnehmen — was ist die Idee der
Idee? Das Verhdltnis von Attributen und Vermdgen soll so dargestellt werden, dass
nachvollziehbar wird, wie die formale Idee Gottes als Garant fir Spinozas wissenschaftliche
Methode fungiert. Sie ist ein Grundpfeiler, auf dem der Gemeinbegriff aufbaut.

In Spinozas Monismus gibt es bekanntlich keinen Platz fur zwei voneinander
unterschiedene Substanzen. Die eine und einzige Substanz wird von uns lediglich ber die
zwei uns bekannten Attribute Ausdehnung und Denken betrachtet. Aber das, was fiir uns tber
diese erfassbar wird, ist ein und dasselbe, ndmlich die eine allumfassende Substanz oder der
vollkommene Gott.

Die besondere Problematik von Koérper-Geist-Gebilden oder psycho-physischen Wesen,
wie es der Mensch ist, besteht darin, dass die beiden zusammengehorigen Aspekte seines
Wesens zwar nicht voneinander zu trennen sind, aber sich zueinander in einem Verhaltnis
kausaler Unbestimmtheit verhalten. Wiehl betont wie falsch es ware Unbestimmtheit mit
Nicht-Bestimmtheit zu verwechseln. Denn in Spinozas Philosophie gehoren kausale
Indetermination und Determination zusammen (WIEHL 2012:98). Umso wichtiger ist dieser
Umstand, wenn es um die Betrachtung menschlicher, also psycho-physischer Gebilde geht.

Wegen seiner beschrénkten Macht, steht es dem menschlichen Geist nicht zu, adaquat zu
erkennen, wie sich sein eigener Geist zu seinem Korper verhalt. Denn die Ideen, so wie sie im
menschlichen Geist aufscheinen, werden Uber die duf3eren Affektionen auf unserem Korper
erzeugt. Der Korper ist also das Objekt der ldee, die den menschlichen Geist ausmacht
(2p13). Ideen von diesem Objekt machen einerseits unseren Geist aus und zeigen andererseits

zuerst nur an, wie es um den Zustand unseres eigenen Korpers unter der Affektion eines
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aulleren Korpers steht. Wir erkennen also weder adéquat, was der dul3ere Kérper ist, noch was
unser Korper selbst ist (vgl. 2p16cor2). Die Idee, die in unserem Geist folglich entsteht, ist
eine verworrene, da wir als Korper in der Dauer nur uUber ein beschrinktes
Tatigkeitsvermdgen verfligen und mittels beschranktem Intellekt Ideen bilden, der ebenfalls
endlich in seiner Erkenntnis dessen ist, was ihn bedingt (vgl. 2p30 und 2p35). Deleuze weist
darauf hin, wie Spinoza bewusst sagt, dass diese Affektionsideen den Zustand unseres
Kdrpers anzeigen. Sie driicken so aber nicht das Wesen des &duReren Korpers aus. Diese Ideen
sind Zeichen oder ,,in uns ecingeprigte hinweisende Bilder der Vorstellung™ (DELEUZE
1993a:131). Ein Bild der Vorstellung ist selbstverstandlich alles andere als eine addquate Idee
vom Wesen eines duReren Korpers. Durch die Bilder der Imagination allein kann also keine
adéquate Idee gefasst werden. Aulierdem flhrt uns der epistemologische Parallelismus, unter
der Annahme unendlich vieler Attribute, die in Gott enthalten sind, dazu, dass nicht einfach
auf die ,,Einheit aller nach Attributen verschiedenen Modi®, sondern ,,auf die Mannigfaltigkeit
der ldeen, die den Modi verschiedener Attribute entsprechen* (DELEUZE 1993a:102), zu
schlielen ist. Unendlich vielen Attributen und deren Modi korrespondieren genauso viele
Ideen im Attribut Denken. So wie die Dinge in Gott existieren, werden die Ideen auch von
Gott gedacht. Doch die Erklarung einer Idee muss ihrem Attribut treu bleiben, die Idee Gottes
ist ihr erster Grund; gleiches gilt fur die Kausalkette von Korpern, die letztlich auf die
gesamte Natur hinweisen.

So wie den Korper kann der menschliche Geist auch sich selbst nicht adaquat erkennen,
da er von den duReren Affektionen abhangt, um an Datenmaterial zu kommen, entsprechend
derer er etwas wahrnehmen bzw. Ideen bilden kann. Wenn aber jeder existierende Korper von
unzéhligen anderen abhéngt, mit denen er in Verbindung steht und Affektionen produziert
und letztlich alle Kérper von Gott abhangen, so ist die Existenz des Menschen immer bedingt
und seine Macht immer, mal mehr mal weniger, eingeschrankt. Nur Gott oder der Natur
kommt es zu - hier sehen wir typische mittelalterliche Kategorien - von Vollkommenheit zu
sein, uber unendliche Macht bzw. Existenz zu verfligen und vollkommen zu erkennen. In
Spinozas Sinne ist Gott alles, was existiert und gleichzeitig auch die Mdéglichkeit allen Seins.
In ihm ist es, wo sich Existenz abspielt, gleichzeitig ist er aber auch der Ort, wo die Parallele
des Denkens ihre Ordnung der Ideen findet bzw. ewige und logische Kausalmechanismen der
Natur verortet sind. Um aber Ideen methodisch zu kritisieren und die Erkenntnis zu steigern,
bedarf es der selbstreflexiven Idee oder des Selbstbewusstseins. Doch auch eine solche Idee

der ldee erklart uns nicht, was der menschliche Geist ist:
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,Lehrsatz 29. , Die Idee der Idee einer jeden Affektion des menschlichen Kdérpers schliefSt die
adaquate Erkenntnis des menschlichen Geistes nicht in sich.

Beweis: Die Idee einer Affektion des menschlichen Kdorpers schliefit namlich (nach Lehrsatz 27
dieses Teils) die adaquate Erkenntnis des Korpers selbst nicht in sich; anders formuliert, sie driickt
nicht adaquat dessen Natur aus, d.h. (nach Lehrsatz 13 dieses Teils) stimmt nicht addquat mit der
Natur des Geistes uberein. Mithin driickt (nach Axiom 6 des 1. Teils) die Idee dieser Idee nicht
adéaquat die Natur des menschlichen Geistes aus, schlieRt also dessen addquate Erkenntnis nicht in
sich. W.z.b.w.*“ (2p29&cor)

Axiom sechs des ersten Teils der Ethik besagt, dass eine addquate Idee mit ihrem
Gegenstand ubereinstimmen muss. Der Gegenstand des Geistes ist, wie bereits erldutert, sein
eigener Korper. Jeder Korper befindet sich in Ruhe oder Bewegung und wird dazu durch
andere in Ruhe oder Bewegung befindliche Korper angestoRen oder zum Stillstand gebracht
(2lem3). Diese komplexe Kette von Abhangigkeiten ist fur unsere beschrankte Erkenntnis
einerseits uniiberschaubar verworren, andererseits lauft jegliche Existenz auf Gott oder die
Natur, als Ursprung ihrer Kausalitat, zurtick. Die Mdglichkeit dieser Regression ist, wie wir
bald sehen werden, eine notwendige Bedingung in Spinozas Erkenntnistheorie. Doch zuerst
folgt noch einiges zum Status der Idee der Idee.

Edwin Curley hat sich in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts als ein
einflussreicher  Spinoza-Interpret etabliert. Seiner sehr technisch ausgearbeiteten
Interpretation zufolge ist es notwendig in Spinozas Philosophie den Bestand des Phanomens
Selbstbewusstsein zu sichern. Wo Curley sich dem Begriff anndhert, wird die Idee der Idee
als Proposition einer anderen Proposition dargestellt, letztlich ist sie das Bewusstsein (vgl.
CURLEY 1969:128 f.). Jonathan Bennett versteht die Idee der Idee als Grundlage fir
Selbsterkenntnis und von Dingen, die ins Bewusstsein gebracht werden. Er attestiert Spinoza
schlie3lich, dass fiir eine stichhaltige Argumentation eine klare Definition davon fehlt, was
Verwirrung ist und was genau das Bewusstsein ist. Er fragt also nach den Grinden, warum
bestimmte Dinge ins Bewusstsein gelangen und andere nicht (BENNETT 1984:844). Infolge
dieser Interpretationen ergibt sich die problematische Frage nach dem Panpsychismus, der aus
Spinozas naturalistischem Parallelismus entspringt: Wenn allen Modi der Ausdehnung Modi
des Denkens entsprechen, und von jeder Idee eine andere Idee geformt werden kann, kénnen
dann auch einfachere Dinge als der Mensch ein Bewusstsein haben? Wenn also ein Teekessel
erhitzt wird, gibt es korrespondierend dazu eine Idee davon, was in der Ausdehnung
geschieht? Es gilt hier nach Bennett genauere Definitionen davon zu finden, was das
Bewusstsein denn ist, sonst ware es prinzipiell denkbar, dass der Teekessel auch ein
Bewusstsein von seinem Korper hat und wie dieser erhitzt wird. Die Details dieser Frage

werden hier nicht erortert, doch kann man hiervon schon ablesen, dass die Interpret*innen
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genau dies zu verhindern suchten: Es kann nicht sein, dass der Mensch und ein Teekessel
gleichermalien uber ein Bewusstsein verfugen.

Einen neuen Weg diesen Ausgang Spinozas Philosophie zu umgehen hat Eugene
Marshall verfasst. Er stellt die Idee einer Idee als zweiten Affekt dar, der Bezug auf einen
ersten Affekt nimmt (vgl. MARSHALL 2014:140). Auch in der Abhandlung Uber die
Verbesserung des Verstandes nennt Spinoza die Idee der Idee eine andere als die Idee selbst —
darauf weist auch Deleuze hin. Die Idee des Kreises ist etwas anderes als der Kreis. Die ldee
hat keinen Mittelpunkt, keine Peripherie (vgl. AVV 29 [33]). So kommt die zweite Idee ohne
die affektive Wirkung der ersten Idee aus und affiziert den menschlichen Geist auf eine
andere Weise, insofern sie ein Affekt ist und nicht bloRe Idee. Marshall kommt so ohne die
Notwendigkeit aus, das Bewusstsein in Spinozas Philosophie zu definieren, denn es besteht
lediglich aus diesen zweiten Affekten, also aus dem Geist bewussten Affekten, die es erlauben
einen weiteren Affekt vom urspringlichen zu haben bzw. eine Idee der Idee zu bilden.
Marshall geht stark von Steven Nadlers VVorarbeit aus, bei dem das menschliche Bewusstsein
das Resultat einer extrem komplexen Anhdufung von Ideen ist, die seinem extrem komplexen
Korper korrelieren. Der menschliche Korper ist nach Nadler einfach ,,a more complex parcel*
(NADLER 2008:588), also ein komplexeres Paket, als alle anderen Kdorper, die wir soweit
kennen. Marshall glaubt, dass in Spinozas Sinn Komplexitat mit Bewusstsein korreliert, es
aber nicht konstituiert (vgl. MARSHALL 2014:114). Jedem Modus Kkorreliert im Attribut
Denken eine Idee. Wann ist es aber ein Affekt? Gemal Spinozas dritter Definition des dritten
Teils ist eine Idee ein Affekt, wenn sie die Wirkungsmacht eines Individuums steigert oder
mindert. Marshall versteht deshalb Affekte als ein ,,Subset* oder eine Untermenge von ldeen
(ebd.). Die Fahigkeit eine Idee von einer Idee zu bilden ist nach Marshall also ein weiterer
Affekt, wenn sie einen weiteren Einfluss auf den Geist nimmt. Ich nenne es eine weitere
Affektfahigkeit, weil sie Korper-Geist-Gebilden wie dem Menschen erlaubt, unter
Anwendung methodischen Denkens, sich selbst zur Ursache eines Affekts zu machen. Die
Idee der Idee ist so als zusatzliche Affektfahigkeit des komplexen menschlichen Korpers zu
verstehen, insofern er sich damit selbst zu affizieren vermag. Dies unterscheidet den
menschlichen Kdérper von weniger komplexen Gebilden. Wie sich der menschliche Geist
selbst zur Ursache eines Affektes machen kann, wird das spatere Kapitel Uber den
Gemeinbegriff zeigen.

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Parallelismus verlangt genau zu verstehen,
wie Attribute und Vermoégen zueinander in Beziehung stehen und wie sie das Wesen Gottes

ausmachen. Es wird hier aber nicht das ganze Kapitel Deleuze® Interpretation reproduziert
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und kommentiert, sondern ausschlielRlich jene Teile, die fur das Verstandnis der Idee der Idee
als eine weitere Affektfahigkeit von No6ten sind. Es wird also versucht einen Spagat zwischen
Marshalls Vorschlag und Deleuze® Interpretation (DELEUZE 1993a:108ff.) zu schlagen. Wir
werden dann sehen, warum die Idee der Idee nicht einfach eine weitere Idee ist, sondern ein
ermachtigendes Werkzeug, das dem menschlichen Vermdgen zu denken und zu erkennen
Aktivitat verleihen kann. Dazu ist es auch ndétig, die Vorrangstellung des Attributes Denken
gegentiber den Attributen Ausdehnung und allen anderen, die der Mensch nicht zu erkennen
vermag, die aber gleichfalls Gottes Vermdgen zu existieren und tétig zu sein ausmachen, zu
verstehen. Neben dem Vermdégen zu existieren macht das Vermogen zu denken die zweite
Seite Gottes absoluten Wesens aus, doch verhalt sich das Attribut Denken zu diesem genauso,
wie sich alle Attribute inklusive dem Attribut Denken zum Vermdgen zu existieren verhalten.
Das Vermogen zu denken macht die objektive Seite Gottes absoluten Wesens aus, denn ,,wir
setzen kein Wesen als Ursache aller Dinge, ohne daR dessen objektives Wesen nicht auch die
Ursache aller Ideen wire* (DELEUZE 1993a:106). Das Vermdgen zu existieren und tatig zu
sein hingegen ist die formale Seite seines absoluten Wesens.

Nehmen wir nun das Vermogen zu denken und erklaren, dass es vom Attribut Denken
bedingt wird, dann kénnen wir sehen, dass das objektive Sein Gottes (auch fur ihn selbst)
nicht erkennbar und nicht existent wére, wenn das objektive Sein Gottes formales Sein im
Attribut Denken missen wirde (nach lax4 muss jede Wirkung prinzipiell anhand ihrer
Ursache erkennbar sein; und nach 1def4 ist das Attribut das, worlber der Verstand die einzige
Substanz erkennt). Das formale Sein des Vermdgens zu denken, besteht in unendlich vielen
Modi im Attribut Denken, die wiederum die eine Seite der einzigen Substanz oder Gottes
Wesen ausmachen. Gleichzeitig ist das auch die erste VVorrangstellung des Attributs Denken,
wie es Deleuze erklart: ,,es enthdlt auf formale Weise die Modi, die objektiv genommen die
Attribute selbst vorstellen* (DELEUZE 1993a:110).

Diese Modi korrespondieren allen Modi der anderen Attribute (von denen uns nur Modi
der Ausdehnung bekannt sind), die wiederum die zweite Seite der einzigen Substanz
ausmachen. Wenn objektives Sein ohne formalem Sein nichts ist, muss jeder Modus von einer
Idee im formalen Sein begleitet werden. Wenn also alles, was ist, in Gott ist - und Gott
versteht ewig und absolut was das ist - eine Systematik oder Wissenschaft hat, dann geht auch
diese systematische Verstehbarkeit aus ihm selbst hervor. ,,Das Vermdgen zu denken, und
sich zu denken, gehort ihm also als etwas absolut Eigenes. Dieses Vermdgen bliebe bloRes
Vermogen, wenn Gott nicht im Attribut Denken das formale Sein der Idee, in der er sich

selbst denkt, erschiife” (DELEUZE 1993a:109 f.). Da alles, was sich aus dem Wesen Gottes
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ergibt, also auch psycho-physische Gebilde wie der Mensch, am Vermdgen zu denken
partizipiert, kann man diesen Satz, so denke ich, folgendermaRen umlegen: Selbstaffektion des
Menschen durch sein Denken bliebe ein blof3es Vermdgen, wenn der Mensch nicht im Attribut
Denken das formale Sein der Idee, in der er sich denkt, dachte. Diese formale Idee ist von
Gott erschaffen oder existiert in ihm und macht das Vermdgen zu denken aus, woran der
Mensch auf diese Weise zu denken, teilzunehmen vermag. Gottes Macht ist zwar unendlich
und unerreichbar, aber durch die Teilnahme an seinem Vermdogen zu denken kann der Mensch
seine Erkenntnis und damit auch seine Wirkungsmacht graduell steigern oder an das
Vermdgen Gottes anndhern. Man denke hier nochmals an den Realitatsbegriff, wie ihn
Spinoza verwendet: ein Ding ist so real oder wirklich, wie der Grad seiner Vollkommenheit
bzw. der Grad seines Tatigkeitsvermogens.

Was ist aber diese Affektionsfahigkeit der Selbstaffektion? Wieso kann man die Idee der
Idee als Selbstaffektion deuten? Die dritte Vorrangstellung des Attributs Denken, die Deleuze
identifiziert, ist hierfiir von zentraler Bedeutung: ,,wenn es zutrifft, daB} jede Idee, die am
Vermogen zu denken partizipiert, formal zum Attribut Denken gehort, ist umgekehrt jede
Idee, die zum Attribut Denken gehdrt, Gegenstand einer Idee, die am Vermdgen zu denken
partizipiert” (DELEUZE 1993a:111). Somit kann man annehmen, dass jede Idee, also auch die
Idee der Idee, jeweils flr sich auf andere Weise am Vermdgen zu denken partizipiert. Es
handelt sich dabei um eine Tatigkeit des menschlichen Verstandes, bei der er sich auf den
Weg von bloRer Einbildungskraft hin zu rationalem Denken macht. Oder die Idee der Idee ist
die eigentliche Besonderheit des menschlichen Verstandes, indem sie formal am Vermdgen

Gottes zu denken teilzunehmen vermag.

,Lehrsatz 21. Diese ldee des Geistes ist mit dem Geist auf dieselbe Weise vereinigt, wie der Geist
mit dem Korper vereinigt ist.

Beweis: DaR der Geist mit dem Korper vereinigt ist, haben wir aus dem Tatbestand erwiesen, dal
der Kdrper das Objekt des Geistes ist (siehe Lehrsatz 12 und 13 dieses Teils); mithin mu3 aus
demselben Grund die Idee des Geistes mit ihrem Objekt, d. h. mit dem Geist selbst, auf dieselbe
Weise vereinigt sein, wie der Geist mit dem Korper vereinigt ist. W. z. b. w.

Anmerkung: Dieser Lehrsatz lait sich weit klarer aus dem verstehen, was in der Anmerkung zu
Lehrsatz 7 dieses Teils gesagt worden ist. Dort haben wir namlich gezeigt, daB die Idee des Korpers
und der Korper, d. h. (nach Lehrsatz 13 dieses Teils) der Geist und der Kdérper, ein und dasselbe
Individuum sind, das bald unter dem Attribut Denken, bald unter dem Attribut Ausdehnung
begriffen wird; deshalb sind die Idee des Geistes und der Geist selbst ein und dasselbe Ding, das
unter ein und demselben Attribut, ndmlich Denken, begriffen wird. Die Idee des Geistes, sage ich,
und der Geist selbst folgen in Gott mit derselben Notwendigkeit aus derselben Macht des Denkens.
Denn in der Tat ist die Idee des Geistes, d. h. die Idee der Idee, nichts anderes als die Form der Idee,
insofern sie als ein Modus des Denkens ohne Beziehung auf das Objekt angesehen wird. Sobald
namlich jemand etwas weil}, weil3 er ebendamit, dal er dies weif3, und zugleich weil} er, dal er weil,
dal er weil3, und so weiter ins Unendliche.* (2p21)
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Die Idee der Idee ist also in der Ethik ein formaler Bezug des rationalen Denkens auf die
urspringliche Idee. Unter dem Gesichtspunkt des Attributs Denken, nehmen beide am
Vermogen zu denken Teil. Doch ist die Idee der Idee oder die Idee des Geistes (der Geist
besteht selbst nur aus unzéhligen ldeen) der Form nach ein Bezug auf die Essenz des Geistes.
Die Idee des Geistes der Form nach hat eine andere Essenz als der Geist selbst als Idee, die zu
ihrem Objekt den menschlichen Korper hat (vgl. AVV 31 [35]). Beide sind verschiedene Arten
am Vermdgen zu denken teilzunehmen. Und insofern der Mensch durch diese formale
Erfassung einer Idee, wie der des Geistes, ein Vermdgen zu denken gewinnt, indem er die
Essenz der Idee von der Idee in den Verstand bekommt, gewinnt er eine andere Art sich zu
Ideen zu verhalten. Anstatt, dass sich ihm die Dinge der Ausdehnung lediglich wie Bilder und
Zeichen zeigen, kann er rational zwischen den beiden Arten von Ideen unterscheiden.

GemaR Spinozas Definition ist eine Idee ein Affekt, wenn sie die Macht des Geistes zu
erkennen steigert oder mindert. Adaquat ist sie, wenn sie diese Steigerung oder Minderung
umfassend erklaren kann. Wenn der Geist also Ideen der Ideen zu erfassen vermag, dann
handelt es sich dabei nicht mehr einfach nur um Zeichen und Bilder, die ihm die Imagination
liefert, sondern sein Geist bezieht sich mit der Idee von der Idee, auf das absolute Vermdgen

Gottes zu denken. Mit Deleuze kdnnen wir sehen,

,daB die Theorie der Idee der Idee sich in zwei verschiedene Richtungen entwickelt. Denn die Idee
und die Idee der Idee unterscheiden sich, sofern wir die eine in ihrem formalen Sein betrachten, in
Beziehung auf das Vermdgen zu existieren, und die andere in ihrem objektiven Sein, in Beziehung
auf das Vermdgen zu denken: die Abhandlung Uber die Verbesserung wird die Idee der Idee wie
eine andere, von der ersten unterschiedene ldee vorstellen. Andererseits bezieht sich jede Idee auf
das Vermdgen zu denken: sogar ihr formales Sein ist nur die Bedingung, unter der sie an diesem
Vermdgen partizipiert. Es erscheint unter diesem Gesichtspunkt die Einheit der Idee und der Idee
der ldee, soweit sie in Gott mit derselben Notwendigkeit gegeben sind, von demselben Vermégen zu
denken. Sodann gibt es nur noch eine rationale Unterscheidung zwischen den beiden Ideen: die Idee
der Idee ist die Form der Idee, und als solche auf das Vermdgen zu denken bezogen.* (DELEUZE
1993a:111 1))

Bei einem weniger komplexen Korper ist das wohl meist nicht so: er weil3 nicht, dass er
weil. Er springt seine Beute einfach an, wenn er weil3, dass sie in Reichweite ist. Insofern
kann er nur instinktiv handeln und keine Distanz durch Selbstaffektion zur urspriinglichen
Affektion einnehmen. Das ist eine Voraussetzung, die der Mensch erfillt und die ihm den
Weg ebnen kann aktive Freuden zu kultivieren, die notwendig auf dem Weg zu addquatem
Wissen bzw. Gemeinbegriffen sind, die im nachsten Kapitel behandelt werden.

Ich komme zurlick zum Korper und seiner ontologisch beschrénkten Verfasstheit in

Bezug auf das Erkennen. Nicht nur die Erkenntnis duRerer Korper ist begrenzt. VVon unten her

ergibt sich das gleiche Problem: der menschliche Korper ist von unzéhligen Individuen
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zusammengesetzt (2posl). Diese hochst spezifische Komposition eines komplexen Kdrpers
ist ebenfalls nicht einsehbar. Dem Geist wird lediglich der Zustand des Korpers angezeigt. Da
der menschliche Korper aus unzéhligen Individuen zusammengesetzt ist, verbirgt sich hinter
einem geflhlten Affekt eine unergriindbare Komplexitdt an miterzeugenden Faktoren. Wir
konnen also auch die Ursachen unserer Affekte, die unser Denken beeinflussen, nicht adédquat
erkennen.

Durch die affektiv beschrankte Ideenbildung des Geistes hangt der Mensch stéandig von
imaginativen Erklarungen ab, die graduell mal besser und mal schlechter abbilden, was in der
materialen Welt geschieht. Es besteht also im psycho-physischen Gebilde Mensch eine
Diskrepanz zwischen seiner korperlichen Determiniertheit und seinen geistigen Kapazitaten:
die Einflisse auf den Korper sind determiniert, doch auf die Ideenbildung des Geistes kann
Einfluss genommen werden. Dieser Umstand lasst ihn aus unzéhligen verschiedenen
maoglichen Ursachenerklarungen eine, fir ihn in diesem Moment (berzeugende
Ursachenerklarung, (er-)finden. Die Qualitat der Erklarung unserer korperlichen Affekte
korreliert zwar mit der Qualitat der Idee der Idee davon, doch beziehen sie sich jeweils auf
Objekte verschiedener Attribute. Spinozas Parallelismus verbietet aber die Vermischung

dieser beiden Erklarungen.

,Eine addquate Ursachenerkenntnis in diesem Bereich [dem psycho-physische Bereich; M.P.] ist flr
das Verhéltnis der beiden zusammengehorigen Seiten des Somatischen und des Psychischen nicht
maoglich, und zwar aufgrund von Bedingungen, die allgemein fur jede Anwendung des
Kausalitatsprinzips gelten. Eine Ursachenerkenntnis, welche den Zusammenhang zwischen dem
somatischen und psychischen Sein erklaren will, muss sich notwendig immer mit inadaquaten
Ursachen abfinden. Eine addquate Ursachenerkenntnis im Bereich des Psychosomatischen ist
dagegen auf dem Wege mdoglich, dass man die jeweiligen physischen und psychischen
Komponenten eines psychophysischen Gebildes streng voneinander trennt und diese Komponenten
je fir sich innerhalb physischer und psychischer Kausalzusammenhénge erkléart. Dies ist der
eigentliche Gehalt des sogenannten ,psychophysischen Parallelismus‘.* (WIEHL 2012:99)

Da aber verschiedene Korper, insbesondere verschiedene menschliche Koérper unter
bestimmten Affekten, nicht nur verschiedenste inadéquate, sondern, folgt man Spinozas Ethik,
zuweilen auch addquate Ideen bilden, zeigt sich hierin das Verhaltnis ihrer je korperlichen
und geistigen Teile als unbestimmt oder indeterminiert. Welche adaquate Idee kénnen wir nun
bilden? Die formale Idee von Gott. Denn hierfur ist es nach der Definition Gottes nicht notig
das Verhéltnis zwischen seinen unendlichen Attributen zu erkléren. Denn Gott selbst ist die
eine Substanz, in der alle Attribute ins Gleiche fallen.

Die formale Idee Gottes umfasst die Ordnung der Ideen, welche der Ordnung der Dinge
in der materialen Welt entspricht. Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass wir die
Erkenntnis eines Modus der Ausdehnung auf die Erkenntnis des Modus des Attributs Denken
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Ubertragen durfen. Die Erklarungen der beiden verschiedenen Attribute sind strengstens als
heterogene zu verstehen. Dieser erkenntnistheoretischen Problematik wird durch eine
korrespondierende Ontologie geholfen: in der Existenz Gottes, aus der alle Modi hervorgehen
und in der alle Modi enthalten sind, werden gleichfalls in adédquater Weise (denn Gott ist
vollkommen) entsprechende Ideen gedacht. Jedem in Gott existierenden Ding entspricht
objektiv in Gott eine Idee. Gott ist unbedingt und als einziges aus sich selbst Existierendes
auch das, indem alle Notwendigkeit der Existenz und auch die menschliche Mdglichkeit,
wahre Ideen zu erfassen, verortet ist.

Die Idee Gottes als Notwendigkeit ist also in seinen addquaten ldeen oder Gesetzen
begriindet, die Moglichkeit hingegen in der geschaffenen Natur selbst. In dieser zweifachen
Idee Gottes, die wiederum Identitat beider Aspekte behauptet, begriindet Spinoza die
Mdoglichkeit menschlicher Erkenntnis, auch adaquater Ideen: Indeterminiert wird das psycho-
physische Gebilde also durch die prinzipielle Maoglichkeit adaquater Ideen. Die
Indeterminiertheit des Menschen besteht aber nicht so sehr im Finden addquater ldeen,
sondern vielmehr in der Erkenntnis der Schwierigkeiten ihrer Erkenntnis und der Erlangung
der damit einhergehenden kritischen Einstellung gegenlber den menschlichen Ideen und
Erklarungen von kausalen Relationen. Maéglich wird die Erkenntnis durch den ontologischen
Status Gottes und seines absoluten Vermdgens zu denken und zu existieren. Denn durch das
Denken des Menschen zeigt sich, dass er mit dem Finden der richtigen Ideen tatig werden
kann und aktiv entscheiden kann. Eine addquate Idee macht Denkende zu adaquaten Ursachen
dieser Ideen. Dem gegeniiber steht das gesamte Spektrum verworrener und inadaquater Ideen,
die der Mensch, aufgrund seiner ontologischen Verfasstheit als kausal abhé&ngiges Wesen
bildet. Im flinften Buch der Ethik wird Spinoza sagen, dass die Erkenntnis Gottes der starkste
Affekt (5p36&37) ist: sie eroffnet ein Fenster aus der Determination des Physischen heraus,
indem es Uber das Psychische bzw. das Denken die Ewigkeit Gottes als Wahrheit erkennt und
selbst an ebendieser wahren Idee, mittels des Vermdgens zu denken, teilhat. Aber auch schon
bevor der Mensch zu dieser Erkenntnis kommt, ist er Teil Gottes unendlichen Verstandes,
denn dieser Umfasst alles, was ist. ,,Von daher genlgt es, dal es etwas dem Teil und dem
Ganzen Gemeinsames gebe, damit dieses etwas uns von Gott eine nicht allein klare und
deutliche, sondern auch adaquate Idee gibt. Diese uns gegebene Idee ist nicht die ganze Idee
Gottes. Sie ist gleichwohl addquat, weil sie im Teil wie im Ganzen ist“ (DELEUZE 1993a:128).
Um die Existenz Gottes aber zu erkennen, namlich auf rationale Weise - denn das ist die
einzig legitime Erkenntnis fur Spinoza - bedarf es zuerst der Gemeinbegriffe (vgl. dazu auch
WIEHL 2012:144).
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Zur Erinnerung: es gibt in Spinozas System fur alle physischen Abldaufe eine adaquate
rationale Erklarung in Gott, da er ein denkendes Ding ist, wie Spinoza vielerorts sagt. Was
aber bedeutet die Formulierung ,.ein denkendes Ding“? Zuerst gehe ich aber zur Frage was
der Mensch ist, um von da aus negativ zu definieren, was Gott als denkendes Ding bedeuten
soll. Zu allererst ist der Mensch ein endlicher Modus der einen Substanz. Des menschlichen
Modus Sein ist auf die Attribute Denken und Ausdehnung unterteilt. Er bildet sich ein, er hat
Meinungen zu diesem und jenem — alle Menschen haben einen Hang zum Aberglauben, wie
oben bereits erwahnt. Das entspricht der ersten Erkenntnisgattung opinio und imaginatio
(2p40). Vor allem aber irrt dieser Mensch, es fehlt ihm also an Macht zur Erkenntnis, um
adaquate Idee zu bilden — denn all seine Erkenntniskraft baut auf der Einbildungskraft auf
(GATENS & LLOYD 2002). Kurz gesagt, ist der Modus Mensch alles andere als ein ,,denkendes
Ding“, wie Gott es ist. Denn der Mensch imaginiert und irrt und ist endlich, er oszilliert
zwischen verschiedenen Zustanden. Gott hingegen hat als ewiges Ding ausschlieflich wahre
und addquate Ideen als seine ewige Existenz. In Gott verhalten sich alle Attribute in
Adéaquatheit zueinander. Es macht hierbei also keinen Sinn von einem psycho-physischen
Gebilde zu sprechen, wenngleich Spinoza festlegt, dass das Attribut es ist, wortiber der
Verstand die eine Substanz erkennt (1def4). Lebewesen aber, und der Mensch im Speziellen,
haben die Eigenheit, dass sich bei ihnen die Verhéltnisse zwischen den Attributen
Ausdehnung und Denken unterscheiden. Solange sich ein Mensch also zu erklaren versucht
und das zu Erklarende dabei auf solche Weise wahrnimmt, dass sich ihm sein psychischer
Anteil und sein physischer Anteil durch eine Diskrepanz zu erkennen geben, wird es keine
adaquate Erkenntnis davon geben kdnnen, wie diese zwei Aspekte zwei Seiten eines einzigen
Wesens ausmachen. Wenn Spinoza also sagt: ,,Gott ist ein denkendes Ding™, meint er auch,
dass Gott durch sich existiert und unabhéngig ist von anderem. Gott ist im Denken und in der
Ausdehnung gleichermallen absolut, in seinem absoluten Wesen fallen beide Attribute in eins.
Es gibt in ihm keinen Mangel oder Irrtum, da er ontologisch unbedingt ist. Der Mensch ist
kein denkendes Ding in diesem Sinne. Der Mensch ist mal ein irrendes, immer ein
abhangiges, immer ein leidendes und manchmal ein freudiges Ding — das alles ist Gott nicht.
Wir denken nicht immer, leiden aber immer unter dulReren Einflissen. Deshalb muss das
Erklaren des Verhaltnisses der verschiedenen Seiten von psycho-physischen Gebilden
inadaquat ausfallen, denn ein solches Gebilde ist immer ein unvollkommenes. Gott leidet nie
an aulleren Einflissen, denkt aber immer vollkommen. Es wére absurd zu behaupten, Gott sei
ein psycho-physisches Gebilde, denn Gott ist die eine Substanz mit unendlichen Attributen,

die letztlich alle ausschlieBlich auf ihn selbst referieren. Wenn etwas psycho-physisch ist, hat
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es Mangel und Abhangigkeiten. Gott hingegen ist die eine Substanz, nicht denkend und
ausgedehnt. Sondern er ist immer ein denkendes Ding, wenn wir ihn als die eine Substanz,
einerseits Uber das Attribut Ausdehnung und andererseits Uber das Attribut Denken
wahrzunehmen versuchen. Und genau das tun wir nur und kénnen wir nach Spinoza nur tun,
weil wir Modi verschiedener Attribute der einen Substanz sind. Auch die von uns gefasste
Idee ist ein Modus und als solcher nur als eine Idee in ihrem formalen Sein denkbar.

Gott oder die eine und einzige Substanz so darzustellen, wie es Spinoza tut, heil3t von
dem Prinzip der Immanenz zu sprechen: alles, was ist, ist in ihm bzw. ihr enthalten. Aber
auch alles, was im Werden begriffen ist, oder nicht ins Werden kommt, ist in seinem
rationalen Vermogen zu denken enthalten bzw. durch dieses ausgeschlossen. Alles geht aus
ihm hervor, ihm allein kommen das Vermdgen zu denken und das Vermdgen zu existieren zu.
Er beinhaltet einerseits alles, was ist, da aber alles mit allem innerhalb seiner VVollkommenheit
in Verbindung steht, beinhaltet er andererseits auch die Verkettung der Dinge, die gleichsam
einer logischen Verbindung von Ideen entspricht. ,,Nicht die Ruckfuhrung aller Modi und
Attribute auf eine einzige Substanz [...], sondern die Bestimmung der Substanz vom quod in
se est her, von der Idee reiner Immanenz, die sich in ihrer Instdndigkeit in sich selbst ganzlich
selbst geniigt® (BOHLER 2012:167) mach sein Wesen aus. Substanz oder Natur ist also ihr
eigener Grund und wird von nichts anderem bedingt. Das entspricht der Definition von
Substanz, die Spinoza am Anfang der Ethik gibt (1def3). So ist sie als produziertes Prinzip
natura naturata und produzierendes Prinzip natura naturans gleichermaRen tétig. Die
Notwendigkeit Gottes ist also in ersterem begrindet, die Mdéglichkeit Gottes Idee hingegen
wird in der geschaffenen Natur explizit. Das ist die uns gegenstandliche Welt, in der wir als
psychosomatische Gebilde Ideen bilden kodnnen. Hier existiert insofern auch die von
Menschen gefasste Idee von Naturgesetzen. Somit kénnen wir durch die Tatigkeit unseres
Verstandes am Attribut Denken teilhaben, welches dartiber hinaus das formale Prinzip der
Idee Gottes ausmacht (vgl. DELEUZE 1993a:108 ff.). So erkennen wir die Notwendigkeiten
der Natur und uns selbst als inmitten dieser existierend. Durch diese Erkenntnis kann eine
Existenz kultiviert werden, die nicht nur Einsicht in die natura naturans gewinnt, sondern
sich als Teil der natura naturata selbst von diesen Einsichten zu (berzeugen und in hellen
Momenten auch entsprechend zu verhalten vermag. Wie oben dargelegt l&sst sich die Idee der
Idee so als eine weitere Affektionsfahigkeit des menschlichen Korpers interpretieren.

Wir kdnnen zwar die ganze ldee Gottes nicht erfassen, doch kdnnen wir formal (nicht
objektiv) erfassen, was ,,unendlicher Verstand* heil3t. Es ist eine Idee von Gottes Idee von

ihm selbst, wenn man so will. Nur in Gott existiert die Idee des unendlichen Verstandes, der

55



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

Mensch hingegen kann die formale Idee davon erdenken. So ,,legt Spinoza Wert darauf, dem
ersten Modus des Denkens den Namen des unendlichen Verstandes beizulegen: denn der
unendliche Verstand ist nicht die Idee Gottes unter irgendeinem Gesichtspunkt, sondern eben
das formale Sein der Idee Gottes* (DELEUZE 1993a:108). Und somit ist die Idee von Gott als
unendlicher Verstand ein Modus, den wir als Idee fassen und zu einem Teil unseres Geistes
machen konnen.

Als Menschen aber neigen wir allzu leicht dazu, diesen unendlichen Verstand als Teil
einer Entitat zu erfassen; wir wollen uns Gott so vorstellen, als ob er aus einem unendlichen
Verstand bestiinde, der in einem unendlichen Korper enthalten ist. Dem ist nicht so.
Stattdessen héngt das objektive Sein des unendlichen Verstandes von dem formalen Sein
dieser Idee als Modus ab. Gébe es die logische Notwendigkeit dieser Idee nicht, so gébe es
auch keine Notwendigkeit fiir das objektive Sein Gottes. Der unendliche Modus ist nicht alles,
was Gott ausmacht, aber dennoch als formale Idee eine notwendige Seite seiner damit
einhergehenden objektiv notwendigen Existenz. Die formale ldee Gottes Existenz ist die
teilweise Erkenntnis Gottes und somit adaquate ldee, die Spinozas meint.

Die Existenz des objektiven Seins Gottes ist gleichzeitig das andere Ufer, zu dem hin die
Bricke gebaut werden muss, die die Idee der Gemeinbegriffe darstellt, um es fir den
Menschen prinzipiell moglich zu machen, adaquate Ideen zu bilden. Spinoza denkt also die
formale ldee vom unendlichen Verstand und ihre Affinitd&t zur ontologisch bestehenden
objektiven Idee Gottes, als Briicke zur rationalen Erkenntnis oder zweiten Erkenntnisgattung,
fiir den beschrankten Erkenntnisapparat des Menschen (vgl. WIEHL 2012:100). Es ist seiner
Ansicht nach also notwendig zu wissen, was wir bisher Uber Gott und die Korper und den
Geist in Erfahrung gebracht haben. Andererseits ist es notwendig, dass Gott mit dieser
formalen ldee so gedacht werden kann, damit diese Idee fur die prinzipielle Erklarbarkeit von
kausalen Relationen als Garant fir deren Adéaquatheit dienen kann. Denn es reicht zu wissen,
dass diese Idee in ihrem Teil sowie im Ganzen in einem adaquaten Verhaltnis zur
Ausdehnung steht. Sie ist der Ausgangspunkt fur die ,,unerschitterliche Wahrheit* der AVV
und folglich auch der Ethik, von der aus weiteres Wissen erlangt werden kann. Ware diese
Idee nicht adaquat oder wirkte sie auf den menschlichen Verstand nicht tiberzeugend, so wére
die gesamte Gedankenarbeit der Ethik umsonst gewesen. Das hier beschriebene Wissen um
Gottes objektive Existenz und die Mdoglichkeit der menschlichen Teilhabe an dieser Idee,
muss im wahrsten Sinne einleuchten: sie muss logisch einwandfrei und intuitiv berzeugend

sein.
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Wir haben einerseits also die unuberbriickbare Heterogenitat zwischen physikalischen
und psychischen Erklarungen, andererseits aber eine addquate Idee davon, dass in Gottes
Verstand diese Unterscheidung in eins féllt. ,,Die dabei vorausgesetzte Perspektive ist die des
allumfassenden gottlichen Standpunkts, des Standpunkts der absoluten, unendlichen Substanz
in ihrer universalen, fiir alles Seiende geltenden GesetzmaBigkeit™ (WIEHL 2012:100). Ohne
dieser Gesetzméligkeit hatte Wissen, das vom Menschen durch rationales Denken angestrebt
wird, keinerlei Fundament. Denn was ihm sonst als einziges ubrigbliebe, wére das
Datenmaterial der ersten Erkenntnisgattung, also seine Einbildungskraft. Die Gewissheit, die
sich schlieBlich einstellen soll, wenn man ein Ding addquat erfasst, ergibt sich daraus, dass
man schlicht und ergreifend alles Uber das in Frage stehende Ding weil3. Die Gewissheit
ergibt sich daraus, dass keine Fragen mehr offenbleiben (2p43sch).

Die formale Idee Gottes ist folglich sozusagen der Gemeinbegriff der Methode, die
Spinoza entwickelt. Das, was die Methode Gemeinbegriff und Gott gemein haben, ist die
Abhéngigkeit von der formalen ldee Gottes. Wobei im Falle Gottes nicht von Abhéngigkeit
gesprochen wird, sondern von seinem hdchst eigenen Vermdgen durch sich alles Existierende
hervorzubringen. Diese ldee zéhlt so als Modus zu seiner natura naturata, der von ihm
geschaffenen Natur. Die natura naturans, Gott als schaffende Natur, stellt die logischen
Gesetze bereit, die das Existieren und Fassen dieser Idee ermdéglichen. Die Abhangigkeit der
Methode Gemeinbegriff hingegen besteht in der Mdglichkeit, durch die formale Idee Gottes
Gott teilweise zu erkennen und somit eine adaquate Idee von seiner notwendigen EXistenz zu
fassen. Seine notwendige EXxistenz garantiert uns in weiterer Anwendung der Methode
Gemeinbegriff, dass die kausalen Relationen, die wir zu erklaren versuchen, logisch und
notwendig sein mussen. Das Prinzip des hinreichenden Grundes, dass also prinzipiell zu
jedem existierenden Ding eine adaquate Erklarung gefunden werden kann, baut an dieser
Stelle auf dem epistemologischen Parallelismus auf.?

Bei Affekten verhdlt es sich dhnlich wie bei Kdorper-Geist-Gebilden. Der Affekt als
Ganzes verhdlt sich zur komplexen Zusammensetzung der Korper, auf denen er stattfindet,
wie ein Oberflachenphdnomen: es ist etwas anderes als die Summe seiner Teile, nd&mlich eine
relational-transitive Verfasstheit, in der Korper tber Affektrelationen konstituiert werden (vgl.
ANDERMANN 2016:114). Es verhdlt sich also dhnlich wie bei der Perzeption des Korpers und
seiner unzéhligen kleinen Teile durch den Geist. Die Relation zwischen Korper und Geist

weist formal die gleiche Struktur auf wie die Relation eines Affektes mit seiner Umwelt, also

2 Mehr zum Parallelismus und der Unterscheidung zwischen epistemologischem und ontologischem
Parallelismus: DELEUZE (1993a:102).
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den affizierten Korpern und allen sie bedingenden Korpern in der Umgebung. Der Affekt
stellt also selbst auch eine Art psycho-physisches Gebilde dar, das ebenfalls durch
Determination und Indetermination markiert ist. Auch hier darf die Erklarung des Affektes als
Modus des Denkens, nicht mit der Erklarung des Affektes durch seine physikalische
Bedingtheit vermischt werden. Man darf also auch hier nicht die Affektrelation durch die
Umwelt beschreiben und die Umwelt nicht durch die Affektrelation (vgl. WieHL 2012:103).
Auf diese Weise kann man die Affektrelation als formale Idee erklaren.
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6. DER GEMEINBEGRIFF

Ich beginne mit einem kurzen Resiimee der Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel. Es
umfasst die wichtigsten Aspekte Spinozas Philosophie, um das Konzept des Gemeinbegriffs
zu verstehen. Zum besseren Verstandnis werde ich einige Aspekte der Affektenlehre genauer
besprechen. Ich werde die oben vorgestellte Interpretation der Idee der Idee zu den Affekten
in Beziehung setzen, um zu zeigen wie ein Affekt mit Abhéngigkeit von einem &ufl3eren
Korper, sich von einem gleichartigen Affekt unterscheidet, wenn die &duRere Abhangigkeit
durch Erkenntnis abgelost wird. Deleuze® Interpretation folgend, werde ich nachzeichnen, was
es bedeutet, wenn eine passive Leidenschaft zu einer aktiven Freude wird. Wenn passive
Leidenschaften vermindert werden, ebnet sich der Weg zu Affekten, die das
Tatigkeitsvermdgen steigern. Wenn ich die &duBeren Affekte, die in mir Angst oder
Verwirrung auslésen, zu verstehen beginne, kann ich eher beginnen diese zu vermeiden.
Wenn sich der Mensch den damit zusammenhé&ngenden traurigen Leidenschaften entziehen
kann, entledigt er sich im gleichen Zuge der Minderungen seines Vermdogens zu erkennen.
Unter ginstigen Umstanden und mit der richtigen Methode kann die menschliche Vernunft
adaquate Erkenntnis erreichen. Nach Spinozas Erkenntnistheorie erfolgt dies, indem wir es
schaffen, uns selbst zur Ursache des zuvor noch duferlich verursachten Affektes zu machen.
Wo der Verstand nicht erkennen kann, kann er aber zu einem Teil die Begegnungen mit
aulleren Korpern bzw. Affekten steuern, um traurigen Leidenschaften bzw. solchen, die das
Tatigkeitsvermdgen mindernden den Boden zu entziehen. Wir werden anschlieBend sehen
warum Spinoza meint, dass der Mensch durch Begegnungen mit sehr ahnlichen Korpern seine
Erkenntnis steigern und somit sein Té&tigkeitsvermdgen vermehren kann. Der Gemeinbegriff
wird die logisch-begriffliche Methode sein, die, ausgehend von Erfahrungswissen, adaquate
Erkenntnis ermdglichen soll. Der Gemeinbegriff ist die erste adédquate Idee, wie sie sich schon
im Vorkapitel angekiindigt hat.

Vorauszuschicken ist noch, dass Spinoza gegen Ende des zweiten Buches der Ethik die
Gemeinbegriffe formal entwickelt. Es kommt dort zu keiner praktischen Anwendung.
Dennoch sind alle Lehrséatze der Ethik bis hin zum flinften Buch Lehrsatz 21 in der zweiten

Erkenntnisgattung verfasst (vgl. DELEUZE 1988:155). Dann kommt es zum Ubergang zur
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scientia intuitiva, der dritten Erkenntnisgattung, welche das Thema dieser Arbeit nicht
umfasst. Das funfte Buch geht zur praktischen Anwendung Uber: ,,.Die Gemeinbegriffe sind
eine Kunst, die Kunst der Ethik selbst (DELEUZE 1988:156). Die vorgeschlagene ethische
Lebensweise, die im funften Teil Form annimmt, ist das eigentliche Ziel einer alternativen
Erlésung®, welcher durch die Gemeinbegriffe der Weg geebnet werden soll.

Ich habe im vorherigen Kapitel dargestellt, wie im Verhéltnis zwischen Korper und Geist
des Menschen irrationale Ideen aus der Bestimmtheit und rationale Ideen aus der
Unbestimmtheit hervorgehen. Dem Determinismus Spinozas Philosophie gehdren beide -
Bestimmtheit und Unbestimmtheit - gleichermalRen an. Bei der Besprechung Spinozas
maoglicher Motive fiir seine politischen Schriften habe ich von einer Rationalitit gesprochen,
die eigentlich keine ist. Diese sollte durch eine duRerliche Relation hergestellt werden, d.h.
durch Begriffe, die wahre Ideen wiedergeben, die aber von den Menschen, die sie befolgen,
nicht verstanden werden. In der politischen Sphare kann durch Politiken, in stirmischen
Zeiten eines menschlichen Lebens durch ethische Lebensregeln, vermieden werden, dass die
Menschen durch irrationales SchlieBen dem ungeordneten Einfluss duf3erer Ursaschen zum
Opfer fallen. Wir kénnen trotz fehlender Erkenntnis, fur uns und fir andere, eine Ordnung
erhalten, die nicht dem Zufall &duRerer Einflusse unterliegt. Wir wéhlen auf Basis unserer
Meinung, welchen Begegnungen und Affekten wir uns oder das Gemeinwesen aussetzen. Den

rationalen Uberlegungen und der darauf fuRenden selektiven Affizierung des Menschen steht

»eine duferliche Ordnung, die jene des Inaddquaten ist [entgegen]: Ordnung der Begegnung,
,gemeinsame Ordnung der Natur, die zufillig genannt wird, weil sie der rationellen Ordnung der
Verhaltnisse, die sich zusammensetzen, nicht folgt, die aber nichtsdestoweniger notwendig ist, weil

sie den Gesetzen eines Determinismus gehorcht, der allméhlich vorgeht™ (DELEUZE 1988:117 f.).
Dem Determinismus, dem unsere Koérper unterliegen, versucht Spinoza also nicht nur
durch aktives rationales Denken beizukommen. Er versucht in der Ethik auch fur die
unausweichlich irrationalen Seiten und Zeiten des Menschenlebens Mittel zu finden, um ihn
gegen die deterministische Fernsteuerung, durch ungeordnete aufiere Ursachen, zu wappnen.
Wenn nun aber alle Lehrsétze der Ethik als Erkenntnis der zweiten Gattung zu verstehen sind
und Spinoza dazu eine Konzeption des ethischen Lebens verfasste, ist freilich die Frage nach

der Bildung dieser erkenntnisbringenden Gemeinbegriffe die wichtigste.

2 \Vgl. YOVEL (1994), der das Kapitel ,,Wissen als alternative Erlosung® dem Stellenwert des Wissens fiir das
soteriologische Projekt Spinozas gewidmet hat. Nach BOHLER (2012:174), dient die Ethik der Erkenntnis der
schaffenden Natur (natura naturans) durch den Menschen, um dem ,,Immanenzplan der Natur inmitten der
Natur®, also innerhalb der geschaffenen Natur (natura naturata), deren Teil er selbst ist, zum Ausdruck zu
verhelfen.
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Wenn wir von den Wissensformen der spinozanischen Philosophie reden, missen wir dort
beginnen, wo zuallererst Information entsteht. An Korpern werden Effekte &ulerer Einfliisse
Realitat. Ein Korper wirkt auf einen anderen: Das setzt voraus, dass sich beide soweit ahnlich
sind, dass sie einander affizieren kdnnen (2lem2). Da Korper dem Attribut der Ausdehnung
angehoren, haben sie alle jedenfalls die Eigenschaften Ausdehnung, Bewegung und Ruhe
gemein. Das ist das Minimum. Um aufeinanderprallen zu kénnen, missen Korper diese
Voraussetzungen erflllen. Sie missen ausgedehnt sein, in Bewegung sein, irgendwelche
Qualitaten von Festigkeit aufweisen etc. Beim Aufprall entstehen die Affekte, die diese zweli
Korper einander mitzuteilen haben. Je nachdem wie die genannten Qualitaten beschaffen sind,
wird ein Kdrper vom anderen affiziert bzw. kann er den je anderen affizieren. Das kdnnte eine
Delle bedeuten oder einfach nur, dass sie von einander abprallen und sich in verschiedenen
Winkeln voneinander wegbewegen (2pos2). Das sind Beispiele fur sehr einfache
Affektfahigkeiten, die der Mensch selbstverstandlich auch besitzt. Aber wenn wir an die
obige Interpretation der Idee der Idee denken, die ebenfalls eine Affektfahigkeit von Kérpern
bezeichnet und die Grundalge fir Selbstreflexion bildet, dann sehen wir im Falle des
Menschen nicht nur eine hdhere Komplexitét, sondern auch die Fahigkeit der Selbstreferenz
seines Vermogens zu denken. Die Idee der Idee als einen zweiten Affekt zu verstehen, gibt
uns die Mdoglichkeit, das begrifflich-rationale Erkennen Spinozas zweiter Erkenntnisgattung
als Selbstaffektion zu begreifen.

Im Falle des menschlichen Kdorpers, der viel komplexer ist als das Beispiel zweier
aufeinanderprallender Korper, entstehen durch das AuBere vielfiltige Einflusse. Jeglicher
auBere Einfluss wird, wie wir bereits wissen, durch unseren Geist als Idee von unserem
Kaorper registriert. Die Idee einer solchen Erregungsweise des Korpers schlief3t die Natur des
menschlichen und des duBeren Korpers in sich (2p16). Wenn eine adaquate Idee des &ulleren
Einflusses gefasst wird, spricht Spinoza von einer Entsprechung von Ausdehnung und
Denken; die Idee erklart adaquat was dem Korper zugestoRRen ist. Die Ideen werden von
unserem Geist, nachdem der korrespondierende Einfluss am Korper stattgefunden hat,
wahrgenommen. Diese Ideen sind einerseits Reprasentationen dieser auRReren Einfliisse und
gleichfalls das, woraus unser Geist besteht. Doch ist weder die Erkenntnis der duf3eren
Korper, die auf uns Einfluss iben, eine sichere Angelegenheit, da diese vom Zustand unseres
Korpers abhangt. Noch ist die vollstdndige Erkenntnis unseres eigenen Kdrpers moéglich, da
wir nur Eindriicke davon in Ideen verarbeiten kénnen, was ihm zustot (2p23). Unter Ko-
konstitution aller zuvor stattgefundenen Einflusse, die die Erinnerung des Kérpers ausmachen

(2p18sch), bildet sich der Geist des Menschen. Der Geist besteht also aus einem Bundel an
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Ideen von dem Korper zugestofRenen duBeren Einflissen. All diese Ideen sind Modi des
Denkens und bedingen das, was wir denken kénnen und auch das, was wir wollen kdnnen. Ich
habe oben bereits die Problematik angesprochen, dass es kaum mdglich ist zu bestimmen,
wann der menschliche Geist von einer Idee Uberzeugt ist, anstatt sie nur zu wissen. Wir
werden bald sehen, wie das Wollen und die Erkenntnisgattungen als Lebensweisen
zusammenhangen.

Wir wissen bereits, welche zwei Arten der Erkenntnis der ersten Erkenntnisgattung
angehoren. Die zweite oder den Gemeinbegriff habe ich bisher als rationale Methode
bezeichnet, die sich dadurch von der ersten unterscheidet, ,,dal wir Gemeinbegriffe und
adaquate Ideen der Eigenschaften von Dingen haben* (2p40sch2). Spinoza bezieht sich dabei
auf den Zusatz von 2p38, aus welchem folgt, dass es Begriffe und Ideen gibt, ,.die allen
Menschen gemeinsam sind*. Er schlie3t hier Uberraschenderweise auf eine Notwendigkeit im
Erkennen dieser Gemeinsamkeiten: ,,Denn alle Korper kommen in einigem {iberein, das von
allen addquat, also klar und deutlich wahrgenommen werden muf3*. Dazu gehéren zumindest
die bereits genannten Eigenschaften Bewegung, Ruhe und Ausdehnung, tber die alle Korper
verfugen. Bei ahnlichen Kdrpern sind das bedeutend mehr Eigenschaften. Was meint Spinoza
aber damit, dass es wahrgenommen werden muss? Handelt es sich bei diesen
Gemeinsamkeiten um etwas, das sich uns notwendigerweise zeigt? Oder meint Spinoza, dass
es im Zuge adaquaten Erkennens ungmadglich ist, es nicht wahrzunehmen? Sind die Ideen und
Erkenntnisse solcher Lehrsatze selbst noch naturalistisch oder wird hier Spinoza den
Anspriichen der eigenen Philosophie nicht mehr gerecht?

Ursula Renz kommt auf das zuletzt angefuhrte Zitat in ihrer Kritik an Spinozas
Erkenntnistheorie zu sprechen. Sie fragt, inwiefern es Spinoza gelingt, an den Stellen, an
denen er die Erkenntnis des Gemeinsamen durch Gemeinbegriffe behauptet, den
Voraussetzungen seines Naturalismus zu entsprechen. Renz stellt das Problem
folgendermallen: Da die zweite Erkenntnisgattung auf der ersten Gattung der naturalistisch
angelegten imaginatio basiert, muss die wissenschaftliche Begriffsbildung der
Gemeinbegriffe kognitionspsychologisch erklart werden, um dem Naturalismus gerecht zu
werden. VVon Lehrsatz 2p38, der auf den Lehrsdtzen 2p12 und 2p13 basiert, von denen laut
Renz nur abgeleitet werden kann, dass ,,der menschliche Geist einen epistemischen Zugang zu
den Dingen hat [...], nicht aber, dass seine Begriffe dieser Eigenschaften notwendig adaquat
sind“ (RENZ 2009:425), folgert sie, dass es dem Menschen lediglich im Prinzip moglich ist,
Gemeinbegriffe zu bilden. Es kann daraus aber nicht verstandlich gemacht werden, dass wir

diese Begriffe auch wirklich haben. Sie kommt folglich zu dem Schluss, dass Spinozas
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Erkenntnistheorie im Bereich der Begriffstheorie weniger naturalistisch ist, als sie vorgibt zu
sein. Denn die Argumentation der Gemeinbegriffe selbst ist von psychologischen
Uberlegungen frei und wird dem Naturalismus nur gerecht, insofern sie auf die beiden
genannten Lehrsatze rekurriert. Also fallt Spinozas Erkenntnistheorie, laut Renz, an dieser
Stelle aus ihrem selbst auferlegten Rahmen oder kann ihn nur wenig befriedigend erfullen.
Das ist ein Problem, flr das ich eine Losung anbieten mochte. Dafur muss einiges zum

ursachlichen Grund der Gemeinbegriffe gesagt werden:

Lehrsatz 40. Alle Ideen, welche im Geist aus Ideen folgen, die in ihm adaquat sind, sind ebenfalls
adaquat.

Beweis: Das ist offensichtlich. Denn wenn wir sagen, im menschlichen Geist folge eine Idee aus
Ideen, die in ihm ad&quat sind, so sagen wir nichts anderes (nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses
Teils), als dass es im gottlichen Verstande selbst eine Idee gibt, deren Ursache Gott ist, nicht sofern
er unendlich ist, noch sofern er von den Ideen vieler Einzeldinge erregt ist, sondern sofern er nur das
Wesen des menschlichen Geistes ausmacht. (2p40&dem)®
Bei menschlichen Geistern weitet sich die notwendige Ubereinstimmung, im Gegensatz
zu einfacheren Korpern, auf unzéhlige Eigenschaften aus. Denn durch die Mehrung der
Affektionsweisen seines Korpers mehrt sich auch die Kapazitat der denkbaren Begriffe.
Umgekehrt sind die denkbaren Begriffe Indizien flr die Fahigkeiten des Kdrpers, sie zeigen
uns also Gemeinsamkeiten an. Eine Idee formal betrachtend, mdchte ich nun versuchen
erkenntnistheoretische Merkmale einer Gemeinsamkeit zwischen menschlichen Koérpern zu
denken. Im eben zitierten Lehrsatz argumentiert Spinoza, dass es im gottlichen Verstande eine
Idee der Essenz oder des Wesens des menschlichen Geistes gibt. Das bedeutet, es gibt
naturgemal bestimmte Eigenschaften, die allen Geistern zukommen, insofern sie denken
kénnen bzw. gemal einer bestimmten Methode denken. Was kann ein Mensch durch eine
Zusammensetzung mit einem ihm &hnlichen Korper lernen? Mir scheinen die folgenden
Punkte, gemaR Spinozas Philosophie und seiner Theorie der Gemeinbegriffe, zentral zu sein:
(i) In (m)einem Geist wird wahrgenommen, es werden Ideen von diesen Ideen gebildet
und es wird logisch-begrifflich erklart, wie Ideen infolge korperlicher Affekte entstehen.?
(i1) Der Geist nimmt, durch die freudvolle bzw. erkenntnissteigernde Zusammensetzung
des Objektes seiner Ideen, sprich seines Korpers, mit einem ihm ahnlichen Korper wahr, dass
auch dieser Korper denkt. Der begegnete Korper gibt dem Geist Evidenz dariber, dass

ahnliche bzw. gleiche Korper dhnliche bzw. gleiche Ideen zur Folge haben.

* Hier zitiere ich die Ubersetzung von Jakob Stern.
% Dies geschieht wie in den obigen Kapiteln beschrieben. Letztlich fult die dafiir gefundene Erklarung auf einer
imagindren Kausaltheorie.
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(iii) In Gott besteht, laut dem logisch-begrifflichen Beweis 2p40dem, eine adéquate Idee
von diesem und jenem Korper. Aufgrund des Parallelismus sind entsprechend dem Grad der
Ahnlichkeit ihrer Korper, die Ideen ihrer Geister dhnlich. Dank der Moglichkeit der teilweisen
Erkenntnis Gottes ist fur den Menschen auch die teilweise Erkenntnis eines ihm dhnlichen, in
Gott bestehenden Korpers, ermdglicht.

(iv) Die aus dieser Zusammensetzung von ahnlichen Kérpern gewonnene Erkenntnis ist
der Gemeinbegriff, der adaquat darstellt, was den beiden Kdrpern gemeinsam ist. Es handelt
sich dabei um eine teilweise Erkenntnis des menschlichen Korpers, insofern eine Eigenschaft
oder ein Affekt adaquat erkannt wird?.

Durch die formale Idee Gottes, die ich im Vorkapitel dargelegt habe, ergibt sich der
Garant fur die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Methode, die Eigenschaften von Korpern
adaquat beschreiben kénnen soll. Mit dem zuletzt zitierten Lehrsatz zeigt sich deutlicher
wieso ich die formale Idee Gottes als den Gemeinbegriff zwischen Gottes Vermdgen zu
denken und der Methode Gemeinbegriff verstehe: Sein absolutes Vermdgen hangt ebenso von
der von ihm gedachten formalen Idee ab, wie von ihr die Mdoglichkeit der menschlichen
Erkenntnis und folglich die Methode Gemeinbegriff abhéngen: Ich denke die addquate Idee
der teilweisen Erkenntnis Gottes und verstehe die Abhangigkeit seines Vermdgens von der
formalen ldee, die er selbst denkt. Nach 2plicor denke ich in Gott und nehme, sofern ich
adaquate ldeen fasse, an seinem Vermdogen zu denken teil. Die so gefasste adaquate Idee ist in
meinem Geist so, wie sie in Gottes Vermdgen ist, und deshalb weil ich im selben Moment,
dass ich adéquat denke. Aus dieser adadquaten Idee in meinem Geist folgt, dass Korper, die
Ideen von Ideen bilden kdnnen, mit der richtigen Methode adaquate Ideen bilden kdnnen, also
kdnnen auch andere Menschen adaquate Ideen bilden. Laut dem zitierten Lehrsatz ist auch
diese Idee adéaquat, da aus adaquaten Ideen im Geist adaquate Ideen folgen. Insofern haben
wir mit allen Menschen die Gemeinsamkeit der Affektfahigkeit, also die Eigenschaft des
Korpers, addquate Ideen denken zu konnen. Vor diesem Hintergrund koénnen
Ubereinstimmungen zwischen Geistern aber auch ohne Bildung von Begriffen evident

werden: Fihrt man diese Weise zu schlieBen weiter, kindigen sich die Gemeinsamkeiten

?® Treibt man das Verhaltnis des Teils zum Ganzen auf die Spitze, kdnnte man es so beschreiben: Da Gottes
Verstand alles denkt und da alles, was existiert, in Gott ist, sind die Begegnungen von Kdrpern immer auch
teilweise Begegnungen Gottes mit sich selbst. Die Ideen, die dabei entstehen, sind aber, so wie die Korper selbst,
im Grad ihrer Existenz beschrankt. Wenn es also geschieht, dass ein Modus mit dafir geeigneten Modi
zusammengesetzt wird, dass ihm das Denken einer geeigneten Methode ermdglicht wird, so steigert sich somit
sein Vermdgen zu erkennen derart, dass dieser Modus (als Teil Gottes) adaquat erkennt: Er erkennt also sich und
Gott teilweise, aber nichtsdestotrotz erkennt er adéquat. Letztendlich erkennt sich ein Teil Gottes mit
entsprechend teilweisem Vermdgen, aufgrund Gottes VVollkommenheit, teilweise selbst. Spinozas Idee von Gott
hebt die Schranke der Erkenntnis, die ontologisch beschrénkt war, teilweise auf.
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jener Menschen an, die ungeordnet und ohne Methode nach den Ideen der Meinung und

Einbildung leben:

,»ES gibt aber von einigen Axiomen oder Begriffen noch andere Ursachen, die nach dieser unserer
Methode dargelegt zu werden verdienten; denn es wirde sich aus ihnen ergeben, welche Begriffe
nltzlicher sind als alle (ibrigen und welche andererseits von kaum irgendeinem Nutzen sind. Zudem
wirde sich daraus ergeben, welche Begriffe allen Menschen gemeinsam sind, welche Begriffe nur
von vorurteilsfreien Menschen klar und griindlich erfasst werden, und schlieBlich, welche Begriffe
schlecht begriindet sind.* (2p40sch)

Wir kdnnen also von der Gemeinsamkeit, adaquate Ideen denken zu kdnnen, ableiten,
was Menschen gemein haben, die nicht nach rationalen Methoden denken. Es ist also
maoglich, von einem Gemeinbegriff weitere adaquate Ideen abzuleiten, ohne fir die daraus
folgende Erkenntnis Uber Gemeinbegriffe zu verfligen. Der Anschein, dass die
Gemeinbegriffe nur begriffstheoretisch und ohne psychologische Anleihen argumentiert
werden, entsteht, so glaube ich, wenn die rational-begriffliche Methode, mit der der
Gemeinbegriff erreicht werden soll, nicht mittels in der Dauer entstandener Ideen, vor dem
Hintergrund der Affekte, betrachtet wird. Adéaquates Wissen gehort zu einer anderen Art
Affekt als das gleiche inhaltliche Wissen ohne Selbsturséchlichkeit. Eine adaquate Idee steht
insofern im Zeichen der Aktivitét, als sie einen Teil der bestehenden Ordnung abbildet, und
dem Menschen die Mdglichkeit eroffnet, von ihr weitere adaquate Ideen ableiten zu kénnen,
da in der Ordnung der Natur Ursachen miteinander verknupft sind (2p7sch).

Haben wir diese Gemeinbegriffe mit anderen Menschen auch wirklich gemein oder ist es
nur prinzipiell moglich sie zu finden? Deleuze kommt hier zu einem anderen Schluss als

Renz:

,Gemeinsam* bedeutet zweifellos nicht allein etwas, das zwei oder mehreren Korpern gemeinsam
ist, sondern etwas, das auch den Geistern gemeinsam ist, die davon ldeen bilden kénnen. Zunéchst
aber erinnert Spinoza daran, dal3 die Gemeinbegriffe allen Geistern mehr oder weniger gemeinsam
sind. (DELEUZE 1993a:250)

Man konnte sagen, dass alle Menschen einiges gemein haben, aber dadurch, dass nicht
alle notwendigerweise auch eine funktionierende rationale Methode dafiir kennen, um es in
die aktive Wirklichkeit zu befordern, ist der dafur verantwortliche Affekt passiv. Anders
gesagt fehlt ihrem conatus der nétige Grad an Tatigkeitsvermdgen fir die eigenstandige
Aktivierung des Affektes. Menschen der ersten Erkenntnisgattung konnen wegen der
verworrenen ldeen, die sie von etwas Gemeinsamem haben, lediglich passiv also aufgrund
zufélliger Begegnungen erfahren, dass sie etwas mit dem begegneten Korper gemein haben.

Bildet der Mensch aber eine adaquate Idee, wird er aktiv und erlangt das Vermdgen, um die
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Gemeinsamkeit der Korper zu erkennen. Aktiv bedeutet hier, er kann mit Hilfe des Wissens
den positiven Affekt selbst herbeifiihren. Indem er sich zur Ursache des daraus resultierenden
freudvollen Affektes macht, kann er durch den eigenen Willen das passive Haben des Affekts
zum wirklichen und aktiven Sein wandeln.

Der Begriff des Willens spielt bei der Bildung der Gemeinbegriffe eine wichtige Rolle.
Wir wissen, dass Spinoza entsprechend der Erkenntnisgattungen verschiedene Lebensweisen
unterscheidet. Die Qualitat der Triebe und Begierden des conatus resultieren aus der Fahigkeit
des Korpers affiziert zu werden und aus der Fahigkeit des Geistes zu verstehen. Ein Wollen
ist, wie auch eine Idee, ein Modus des Denkens. Kurz gefasst ist der Mensch der zweiten
Erkenntnisgattung dadurch von dem der ersten zu unterscheiden, dass er den Willen hat bzw.
seinem conatus folgend bestrebt ist, die Wahrheit zu erkennen. Er weil3 Gber die Schwéchen
seiner Einbildungskraft Bescheid und will aktiv rationale Ideen denken. Er unterscheidet sich
durch seinen Willen von jenen, die sich mit Meinung und Einbildung zufriedengeben. Den
Lehrsatz tber den Willen finden wir direkt hinter den Lehrsatzen zu den Gemeinbegriffen und
das nicht aus Zufall. Die Theorie des Willens gehort thematisch zur Bildung der
Gemeinbegriffe?’. Die Wahrheitsbedingungen des Verstandes entsprechen Spinozas
Unterscheidungen der Erkenntnisgattungen. Entsprechen die Parameter meines Geistes den
Wabhrheitsbedingungen der Meinung und der Einbildungskraft, so ist klar, zu welcher
Erkenntnisgattung Spinoza mich zahlt. Formiert sich in mir aber beispielsweise der Wille zu
wissen, warum ich Uber die Affektfahigkeit dieser oder jener Wahrheitsbedingung verflige,
werde ich zu einem anderen Menschen. Der Verstand klassifiziert entsprechend der Fahigkeit
des Geistes, welcher ein Bundel von Ideen ist, Sachverhalte der Wirklichkeit als wahr oder
falsch. Die kognitionspsychologische Argumentation, die Renz meines Erachtens vermisst, ist
in der Bejahung oder Verneinung enthalten, die in etwas Allgemeinem besteht, das jeder Idee
beigefiigt ist und gleichzeitig auch das Begehren des Menschen bestimmt. All das sind Ideen,

die auf der naturalistisch erklarten Einbildungskraft Spinozas basieren:

,Denken wir uns also irgendeinen einzelnen Akt des Wollens, also einen Modus des Denkens, mit
dem der Geist [etwas] bejaht, [z.B.] daR die drei Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten sind.
Diese Bejahung schliel3t den Begriff, d.h. die Idee des Dreiecks in sich, kann also ohne die Idee des
Dreiecks nicht begriffen werden® (2p39dem)

Der Verstand, der Wille, der Geist sind nichts als Modi des Denkens, die parallel zu den

wechselseitigen Wirkungen der Korper entstehen. So wie die Enthaltung eines Urteiles eine

27 Auch Deleuze fasst in seinem Anhang zum Aufbau der Ethik die Lehrsétze 37-49 des zweiten Teils unter ein
einziges Thema, ndmlich dem der Gemeinbegriffe. Siehe hierfir DELEUZE (1993a:298).
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Wahrnehmung ist (vgl. 2p48sch), sind auch das Wollen und Bejahen als Ideen das Kriterium
nach dem der Geist etwas zu erkennen glaubt oder daran zweifelt. Die Fahigkeit des Wollens
und Nichtwollens kann im Menschen nicht absolut sein, sie ist genauso Ideenbildung, besteht
also aus verworrenen und adaquaten Ideen. Ich verstehe deshalb Spinozas Aussage, dass nur
wenige Menschen der hoheren Erkenntnisgattungen féahig sind, als eine logische Folge der
naturgemaRen Ideenbildung der Einbildungskraft des Menschen, infolge des Zustands seines
Korpers: Der Mensch ,,kann keine absolute Fahigkeit des Wollens und Nichtwollens haben;
sondern er muss zu diesem oder jenem Wollen von einer Ursache bestimmt werden, die auch
wieder von einer anderen bestimmt wird, und diese wieder [...]* (2p38dem)®. Das soll nicht
erklaren, wie genau dies geschieht, es skizziert aber, dass, ab einem bestimmten Mal} an
positiven Affekten, der Mensch zum Wollen bestimmt sein kann, an der Ursache seiner
Handlungen mitzubestimmen, indem er zuvor erkannte Affektionen aktiv wéhlt. Folglich
beeinflusst er damit auch, welche Ideen sein Geist im Sinne einer Bejahung oder Verneinung
fasst. Dies erklart noch nicht die Schwierigkeit der Bildung der Gemeinbegriffe, reicht meines
Erachtens aber aus, um auch fir das Bejahen von rationalen oder wissenschaftlichen
Methoden durch den menschlichen Geist, naturalistische Voraussetzungen zu erfullen. Der
Naturalismus scheint nur bedroht, wenn man die rationale Methode Spinozas entkoppelt von
der naturalistischen Dynamik der Affekte betrachtet, die tatsachlich fir jegliche Art der
Ideenbildung zusténdig ist. Und diese umfasst den Verstand, den Willen, und die Begriffe des
Denkens, so wie die Bejahung bzw. Verneinung von Ideen gleichermalien (vgl.
2p48&dem&sch; 2p49&dem). Sie alle basieren auf der imaginatio. Doch unter glnstigen
Affekten entwickelt sich im Menschen der Wille zu einem hdheren Grad an Erkenntnis, der
sich in Spinozas Fall in der Formulierung seiner wissenschaftlichen Methode manifestiert.
Uber die Methode der Ethik habe ich oben bereits gesagt, dass sie einraumt, nicht die
kausalen Beziehungen der Natur selbst wahrzunehmen und adéquat erklaren zu kénnen. Doch
greift sie Erfahrungswissen auf, setzt es mit ebensolchem in Beziehung und wendet logische
Schliisse an, um Sachverhalte begrifflich zu analysieren. Diese Erkenntnis baut zwar auf der
Einbildungskraft auf, sie steigt aber durch das logische Schliefen und Kiritisieren der
Einbildungskraft zu einer hoherrangigen Erkenntnis auf. Die Qualitat jeder Erkenntnis héngt
von dem Willen der Erkennenden ab, weil die Kritik der Einbildungskraft einen notwendigen
Schritt im Fortgang zum gesteigerten Vermdgen darstellt, aber nicht spontan aus sich heraus
gewollt werden kann. Spinozas wissenschaftliche Methode ist eine Ideenbildung, die besser

% Zitat folgt der Ubersetzung von Jakob Stern.
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funktioniert als die Erkenntnis der unangeleiteten Einbildungskraft, die nicht tiber den Willen
verfligt, Kritik an sich selbst zu tben. Die bessere Verstandnis unserer Imagination ersetzt
letztlich, wie oben zu lesen ist, dennoch Fiktionen nur mit neuen Fiktionen (vgl. GATENS
& LLoyD 2002:38).

Spinozas Gemeinbegriff ist von dem Willen abhé&ngig unsere Affekte so ordnen zu
wollen, dass daraus ein hoheres Tatigkeitsvermdgen hervorgeht. So wollen wir schlechte
Affekte vermeiden und gute vermehren, soweit es unsere Erkenntnis erlaubt. Durch die
teilweise Erkenntnis der Natur und durch das Fassen adaquater Ideen, driickt sich idealtypisch
gesprochen, durch das aktive Handeln und Erkennen des Menschen, die Wissenschaft aus,
wie Gott sie von den Dingen hat oder eben das, was gemeinhin Naturgesetz genannt wird.

Formal werden die Gemeinbegriffe durch den Fokus ihrer Aussage definiert. Ein Beispiel
fir die allgemeinsten haben wir bereits gesehen. Sie kdnnen zwischen Dingen, die kaum
gemeinsame Affekte aufweisen, gefunden werden. Sie steigern die Erkenntnis und das
jeweilige Téatigkeitsvermdgen nicht. Sie induzieren einander keine positiven Affektionen, wie
Deleuze es formuliert. Weil ihre Gemeinsamkeiten auf den allgemeinsten Begriffen der Natur
beruhen, affizieren sie den erkennenden Geist nicht positiv. Bei sehr ahnlichen Kdrpern, bei
denen spezifische Gemeinbegriffe gebildet werden kénnen, ist das Gegenteil der Fall. Durch
sehr konkrete und den beiden Koérpern spezifische Eigenschaften kommt es zu Affektionen,
die sie mit Freude affizieren und ihnen Wissen Uber diese Affektionen induzieren. Was
bedeutet hier induzieren? ,,Die addquate Idee wird formal durch unser Vermdgen zu verstehen
oder unser Tatigkeitsvermogen expliziert. Nun aber hangt alles, was durch unser Vermdgen
zu verstehen expliziert wird, allein von unserem Wesen ab, ist also ,eingeboren‘“ (DELEUZE
1993a:251). Die positive Affektion wird induziert und ermdglicht die Explikation der Idee
durch den Verstand. Wenn Teile des menschlichen Vermdgens von traurigen Affekten
verdeckt sind, konnen freudige Affekte Steigerungen seines Téatigkeitsvermdgens induzieren.
Man konnte sagen sie losen sie los, ermdglichen die Entfaltung des Vermdogens. Aber
losgel6st wird nur, was schon da ist, insofern ist es eingeboren. Die Frage ist, was in dem
Wechselspiel der Kérper oder der conatus in die Realitat Gberschwappt. Was wird wirklich zu
einer solchen Affektion, die es vermag das Vermogen des Menschen und folglich seine
Erkenntnis zu steigen? Was wird wirklich zu einer solchen Idee von einem Affekt, dass es
dem Menschen durch die Erkl&rung, die diese Idee anbietet, moglich wird aktiv zu werden,
sprich sich selbst zur Ursache des damit erklérten Affektes zu machen? Das sind Fragen zu

denen Deleuze* Beitrag verleitet, womit sich aber Spinoza leider nicht detailliert befasst.
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Das Wesen eines Dinges und die es hervorbringenden Umstande der Natur sind
aquivalent, das wissen wir bereits von Yovel. Was bedeutet aber dieses Prinzip fur das
Verstandnis der Natur? Zwischen der genetischen Dynamik der spinozanischen Natur und der
Tatsache, dass die Wesen dieses und jenen Dinges so ahnlich sein kénnen, dass sie einander
durch positive Affektionen adaquate Ideen induzieren kénnen, geht das Prinzip der Immanenz
hervor: Es findet in der Welt der Modi tber die verschiedenen Attribute, der Ausdruck der
Modifikation der einen Substanz statt. Modi, Attribute und Substanz sind Begriffe, die wir
nach Spinoza benétigen, um Gott oder die Natur zu erkennen. Ohne sie kdnnten wir weder ein
einzelnes abhangiges Ding noch die unabhéngige Substanz erkennen. Doch durch die Findung
der Gemeinbegriffe expliziert sich in der Welt der Modi selbst das schopferische Vermdgen
Gottes, das in sich und durch sich hervorbringt: ,,die Gemeinbegriffe sind Ideen, die formal
durch unser Vermdgen zu denken expliziert werden und die material die Idee Gottes als ihre
Wirkursache ausdriicken “ (DELEUZE 1993a:248). Gottes teilweise Erkenntnis mittels formaler
Idee, war Thema des vorherigen Kapitels. Was durch den Gemeinbegriff hinzu kommt ist der
materiale Ausdruck der Idee Gottes. Uber die positive Affektion der Korper driickt sich durch
das Induzieren der adaquaten ldee eine Idee aus, wie Gott sie hat. Im Sein des Menschen
findet eine Steigerung seines Vermdgens zu erkennen statt: Ein erkennender Mensch hat im
Denken eine wahre Idee und driickt durch seinen Korper die entsprechende Wirklichkeit der
Natur aus - die Idee Gottes wird als Wirkursache material ausgedriickt. Der Gemeinbegriff
bedeutet daher nicht einfach einen Zugewinn an Erkenntnis, sondern auch die Adaquatheit
zwischen dem Denken und der Ausdehnung des Menschen. Das zeigt auch die Notwendigkeit
die Einbildungskraft zu kritisieren: Durch die teilweise addquate Erkenntnis unserer
Einbildungskraft sind wir bewogen anders mit ihr zu operieren — Idee und Ausdehnung des
Menschen verandern sich. Durch die Tatsache, dass alle Modi in Gott sind und dass Gott sich
durch alle Modi der verschiedenen Attribute ausdriickt, gewinnt die Erkenntnistheorie die
Dimension der spinozanischen Metaphysik.

Wie wird aus einer passiven Leidenschaft eine aktive Freude, um solch eine Erkenntnis
zu ermdglichen? ,,.Das Eingeborene ist aktiv; es kann aber nur wirklich werden, wenn es unter
den von auBen kommenden, den passiven Affektionen eine gunstige Gelegenheit findet*
(DELEUZE 1993a:251). Man muss also annehmen, dass der erste rationale Mensch durch eine
zufallige Folge freudiger Zusammensetzungen mit seiner Umwelt hervorgegangen ist, indem
er sein bestehendes, bis dahin verhindertes, Vermogen realisiert hat. Was ein Korper kann und
was er zu seiner Wirklichkeit machen kann, wie er also affiziert werden kann, aber auch wie

er andere affiziert, hangt von den Affektrelationen seiner Umwelt ab. Wir sehen hier deutlich,
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dass der spinozanische Koérper und auch die Madglichkeit der Erkenntnis, nicht ohne die
Beziige zur Umwelt betrachtet werden konnen. Der Korper kann alles Mdogliche. Doch
konnen wir nur von jenem erfahren, was unter den dafiir geeigneten Bedingungen auch
tatsachlich zum Ausdruck findet.

Wir sehen also, wie es mdglich ist, dass Spinoza im Lehrsatz 3p58 behauptet, dass eine
passive Affektion und eine aktive Affektion zwei verschiedene Affekte sind, auch wenn sie
beide zur gleichen Erregung des Korpers fuhren. Freude also, die von einem &ul3eren Kdrper
abhangt, und Freude, die vom Individuum selbst aktiv erzeugt wird, ist durch ihre Ursache zu
unterscheiden. Wenn die ldee der Idee aus dem Vermogen des Menschen zu denken
entspringt, sprich Selbstbewusstsein oder Reflexion eine weitere Affektfahigkeit des
menschlichen Korper-Geist-Gebildes ist, dann sehen wir hier erneut, warum die Idee der Idee
auf dem Weg zur adéquaten Idee notwendig ist. Die innere Ursache unterscheidet sich von der
aulleren Ursache so, dass von einem qualitativ verschiedenen Affekt gesprochen werden
muss. Um die formale Idee Gottes zu fassen und somit auch das Konzept des
Gemeinbegriffes, muss ein von der Substanz abh&ngiger Modus die F&higkeit erlangen,
teilweise selbststandig zu denken, d.h. selbst zur Ursache eines zu erkennenden Affektes zu
werden. Um aber zu verstehen, wie die &ulRere Ursache zu einer inneren werden kann bzw.
wie ein passiver Affekt zu einem aktiven werden kann, muss erklart werden, wie sich die
Dynamik zwischen den sich gegenseitig affizierenden und verursachenden Korpern auf die
Leidenschaften ausschlagt.

,Laut Spinoza hat jedes existierende Ding eine Wesenheit, aber es hat auch
charakteristische Verhaltnisse, durch die es sich mit anderen Dingen zusammensetzt oder
durch die es andere Dinge zersetzt (DELEUZE 1988:150). Begegnen sich zwei Dinge mit
ahnlichen bis gleichen Affektfahigkeiten, so empfinden sie Lust oder ihre Kdrper werden zur
Aktivitat erregt. Lust steigert, im Gegensatz zu Trauer, das Tatigkeitsvermdgen des Menschen
und so flhren lustvolle Leidenschaften eher in Richtung Erkenntnis als traurige. Traurige
Leidenschaften verhindern, dass wir erkennen, was sie zu solchen macht und wie sie
funktionieren. Wir erkennen nicht, warum dieser oder jener Affekt Leiden schafft. Affiziert
uns etwas mit Freude, geht die Ideenbildung in unserem Geist mit einer Steigerung seines
Vermogens einher. Handlungen, zu denen ein Mensch durch passive Affekte gezwungen

wird, kann ein von Freude erfillter und aktiver Mensch ebenso vollbringen:

»Wiirde daher ein mit Freude affizierter Mensch zu einer so groflen Vollkommenheit gebracht
werden, daf3 er sich und seine Handlungen adéquat begreift, wére er zu denselben Handlungen fahig
(und sogar fahiger), zu denen er jetzt aus Affekten heraus, die Leidenschaften sind, bestimmt wird«
(4p59cor).
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Umgekehrt kann aber ein durch Leidenschaften passiver Mensch nicht alle Handlungen
vollfiihren, die ein aktiver und freudvoller Mensch vollziehen kann. Spinoza beweist hier,
dass zwei verschiedene Affekte zur selben Tétigkeit fuhren kdnnen, aber flr bestimmte
Tatigkeiten nur Affekte aus selbstbestimmter VVerursachung verantwortlich sein kdnnen. Der
Unterschied besteht im Tatigkeitsvermdgen des Menschen — entweder kann er aus sich heraus
handeln oder er wird von einer dulReren Ursache dazu gebracht. Das heil3t weiter, dass sich
Affekte ontologisch unterscheiden: Es macht einen Unterschied, ob jemand nach dufRerlichen
Gesetzen handelt, so wie es Spinoza mit den Gesetzen im TPT fur die breite Masse
vorgeschlagen hat, oder ob jemand aus eigener Vernunft und Erkenntnis zum Wohl des
Gemeinwesens handelt. Der erste Fall ist durch Passivitat und Unfreiheit gekennzeichnet, hat
die Ursache des Handelns duBerlich. Im zweiten Fall befreit sich der tatige Mensch von
aulleren Ursaschen, indem er den Beweggrund fiir eine Handlung durch die eigene Erkenntnis
schafft. Er wird zur eigenen Ursache: Sein der Affektrelation und Haben einer duRerlichen
Ursache, wird durch Haben einer Erkenntnis und Sein der Ursache des Affekts ersetzt. Der
verniinftige Modus wird fur einen Moment und flr einen bestimmten Affekt, selbst zur

Ursache.

,»Weil aber die Vernunft das Tatigkeitsvermodgen der Seele ist, entstehen die angenommenen aktiven
Freuden aus der Vernunft. Wenn Spinoza nahelegt, daR das mit der Vernunft Ubereinstimmende
daraus auch entstehen konne, will er sagen, dal} jegliche passive Freude eine aktive Freude auslosen
kann, die sich von ihr nur durch die Ursache unterscheidet.” (DELEUZE 1993a:244)

In der Sprache der Immanenzphilosophie heif3t dies: Der aktive Mensch erkennt sich als
Teil der Natur und handelt aufgrund der erkannten Vernunft so, dass er innerhalb der
erzeugten Natur (natura naturata) die erzeugende Natur (natura naturans) erkennt und
ebendieser durch seine aktive und verniinftige Téatigkeit Ausdruck verleiht. Die Erkenntnis
gepaart mit gesteigertem Téatigkeitsvermogen flihrt zu Selbstzufriedenheit und diese ,,ist eine
Freude, daraus entsprungen, dass der Mensch sich selbst und sein Tatigkeitsvermdgen

«29

betrachtet“” (4p52dem). Diese Zufriedenheit ist, wenn sie aus der Vernunft entspringt, die

hdchstmagliche.

 Eigene Ubersetzung die, meines Erachtens die Bedeutung der Stelle in der deutschen Sprache am besten
wiedergibt. Bei Bartuschat heifit es: ,,Selbstzufriedenheit ist eine Freude, die dem entsprungen ist, daf3 der
Mensch sich selbst und seine Wirkungsmacht betrachtet. Bei Stern heilit es: ,,Selbstzufriedenheit ist eine
Lust...“. Mir scheint keine der beiden Ubersetzungen optimal. Im Gegensatz zu Lust scheint mir Freude
richtigerweise starker das Aktive an einem Affekt hervorzuheben. Der Begriff Wirkungsmacht transportiert
womdglich fur manche Leser*innen ein Abhédngigkeitsverhéltnis, das hier nicht intendiert ist. Das
Tatigkeitsvermdgen hingegen weist klarer auf den Selbstbezug des Menschen im Sinne der affektuellen
Urséchlichkeit hin.
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Im zehnten Lehrsatz des flinften Teils erklart Spinoza, dass es das Vermdgen des Geistes
ist zu erkennen und dass, wenn ihm keine schlechten Affektionen entgegenstehen, er die
freudigen, weil er danach strebt, von selbst erkennt. ,,Mit Hilfe der freudigen Leidenschaften
missen wir also die Idee dessen bilden, was zwischen dem &uf3eren Korper und unserem
gemeinsam ist. Denn allein diese Idee, dieser Gemeinbegriff, ist adéquat“ (DELEUZE
1993a:252). Zuerst kommt also die freudige Affektion, dann die Steigerung des Vermdgens
zu erkennen und mit der richtigen Methode adaquate Erkenntnis. Dann kommt es, so Deleuze
weiter, zur Aktivitat: ,,Der eine addquate Idee bildende Geist ist adaquate Ursache der Ideen,
die sich aus jener ergeben: in diesem Sinn ist er aktiv“ (ebd.). Geschieht dem Kérper also
etwas Gutes, wird sein Vermdgen zu existieren gemehrt, wodurch auch das Vermdgen des
Geistes zu erkennen gesteigert wird. Zusatzlich mochte ich unterstreichen, dass die Aktivitét,
die durch die Erkenntnis dieser freudigen Leidenschaft hervorgeht, nicht nur bedeutet zu
verstehen, sondern auch etwas aus eigenem Grund herbeifiihren zu kénnen. Der erkannte
Affekt ermdglicht in seiner Folge das selbstverursachte Auswahlen oder Ordnen der Ideen im
Geist und der begegnenden Korper in der Ausdehnung. Mit dem ersten Gemeinbegriff Kippt
die Erkenntnis der Idee eines Affektes aus der Passivitét in die Aktivitat.

Im spinozanisch-ethischen Sinn driicken Menschen so das Wesen Gottes oder die
Vernunft der Natur in der materialen Welt aus. Wir explizieren durch unser vernilinftiges
Begreifen der Naturnotwendigkeiten und unserer eigenen Natur, welche Begegnungen mit
aulleren Korpern fur uns gut sind, welche wir verniinftig selektieren kénnen und welchen wir
notwendigerweise unterworfen sind. Unter geeigneten Bedingungen entfalten wir so als Modi,
das Vermogen Ursache unserer Affekte zu sein. Wir werden Modi, die aus sich heraus
schopferische Dynamik der immanenten Ursache sind (vgl. DELEUZE 1993a:249). Durch das
Verstehen und entsprechend rationale Integrieren der Ursache eines Affektes, kann der
Mensch selbst zur Ursache ebendessen werden. Er erkennt Gottes Vermdgen nicht zuletzt
darin, dass er als Modus, der laut Definition des ersten Teils der Ethik abhéngig von der
Substanz ist, als Ursache eines Affekts schopferisch wird; er wird als Modus zum Ausdruck
der Immanenz als schopferisches Prinzip: Das Ziel der Ethik zeigt sich hier darin, die
anfanglichen Definitionen zu missachten. Der menschliche Modus erlangt teilweise das, was
nur der Substanz vorbehalten war, ndmlich Selbstursachlichkeit. Die Erkenntnis des Affekts
verlangt zu verstehen, wie er zwischen eigenem und duRerem Kdorper entsteht. Erneut ist also
eine teilweise Erkenntnis vorausgesetzt; eine teilweise Erkenntnis der Natur des Menschen,
die als adaquate gilt. Da der Mensch Teil der Natur ist, gilt diese Erkenntnis gleichzeitig als

teilweise Erkenntnis der Natur selbst und bedeutet deshalb nichts weniger als eine ldee so zu
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fassen, wie Gott sie hat. Mit dem Gemeinbegriff bilden Selbsterkenntnis, adaquate Idee und
Erkenntnis Gottes eine Linie in Spinozas Epistemologie.

Kognitionspsychologisch gesprochen misste man sagen, dass die Erkenntnis des
Affektes, da sie ja auf einer imagindren Kausaltheorie basiert, lediglich den Mechanismus
erkennen kann, der Affekte auf einem Korper auslost. Doch reicht diese Erkenntnis, um
bestimmten Situationen und Koérpern auszuweichen und bestimmte andere winschenswerte
Situationen und Korper vermehrt herbeizufiihren. Wir missen und konnen dafur keine
Kausaltheorie besitzen, die alle Glieder zwischen meinem Affekt und dem letztwirkenden
Glied der Natur erklart. Deshalb geht Spinoza den Weg zur adaquaten Idee ber die teilweise
Erkenntnis Gottes, um trotz eingeschrankter Erkenntnis Adaquatheit aus logisch-begrifflichen
Folgerungen bzw. der formalen Idee Gottes ableiten zu kénnen.

Die Selbsterkenntnis des eigenen Wesens erklart also auch die Umstande, unter denen ein
Mensch entstanden ist. Nach 4p14 kann wahre Erkenntnis nur als Affekt betrachtet eine gute
oder schlechte Wirkung auf einen Korper Uben. Es ist auch denkbar eine wahre Erkenntnis zu
fassen, die adaquat ist, aber dennoch keinen Affekt auf die Denkenden ubt. Das kann aber nur
die Erkenntnis sein, wie Gott sie hat, denn er ist immer allwissend, vollkommen und kann
deshalb keine Steigerung der Freude erfahren, weil er auf ewig alles erkennt (sub specie
aeternitatis).

Ich habe oben das Beispiel des Rauchens erwahnt, weil es anschaulich darstellt, wie das
Fassen einer wahren Idee und ein der Erkenntnis entsprechendes Handeln voneinander
abweichen konnen. Es sind zwei verschiedene Sachen zu wissen, dass Rauchen schadlich ist,
oder ob man derart (iberzeugt von der Erkenntnis uber die Abtraglichkeit dieser Tatigkeit fir
die korperliche Gesundheit ist, dass man tatséchlich damit aufhdrt. Wir haben also an einer
adaquaten Idee oder Erkenntnis zwei Seiten: Die Seite der theoretischen Erkenntnis und die
psychische Seite der Uberzeugung, die zusammengefiinrt werden missen, um Adaquatheit
zwischen den Modi der beiden Attribute des psycho-physischen Gebildes zu erzeugen. Wenn
wir eine wahre Idee bilden, kann die erste Seite ohne der zweiten angesprochen sein, nicht
aber die zweite ohne der ersten. Sind wir umgekehrt nur von etwas Uberzeugt, ohne die
Grunde zu kennen, dann leben wir nach Meinungen und Einbildung, also entsprechend der
ersten Erkenntnisgattung. Wenn wir entsprechend der zweiten Erkenntnisgattung leben, dann
muss die wahre Idee gleichfalls tberzeugend wirken. Die ausgedehnte Seite des psycho-
physischen Gebildes Mensch muss entsprechend der wahren Idee handeln, dann befinden sich
die beiden Seiten in Entsprechung, so ist die Idee eine addquate. Der Mensch erfasst im Zuge

einer Affektrelation mit einem sehr &hnlichen Korper den Gemeinbegriff, der ihm zur

73



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

Aktivitat verhilft, den Affekt von der duReren Ursache zu trennen, um ihn durch sich selbst

hervorzurufen.

,Deshalb miissen wir uns vornehmlich bemiihen, jeden Affekt, soweit es geht, klar und deutlich zu
erkennen, damit der Geist so von dem Affekt her bestimmt wird, an das zu denken, was er klar und
deutlich wahrnimmt und worin er vollig zufrieden ist, damit also der Affekt selbst von dem
Gedanken einer &ulleren Ursache getrennt und mit wahren Gedanken verbunden wird;* (5p4sch)

Wenn eine adaquate Idee den Sachverhalt eines Dinges reprasentiert, dann fasst sie alles
in sich, das zu dem in Frage stehenden Ding zu wissen ist. Wir konnen nach dem
dazugehorigen Lehrsatz der zitierten Anmerkung einen klaren und deutlichen Begriff von
jeder Korpererregung bilden. Wir erinnern uns, dass im zweiten Buch fir unmoglich erklart
wurde, den Geist oder den Koérper selbst klar zu erkennen. Das andert sich auch hier nicht,
aber der Fokus wird auf den Mechanismus von Affektrelationen gelegt und auf die
Denkoperation, den Affekt von dem Gedanken der &ufReren Ursache zu trennen. Denn wenn
der Affekt von der auBeren Ursache getrennt wird, wird er auch davon getrennt, wovon der
Mensch keinesfalls Erkenntnis haben kann. Um Affekte von &uferen Einflissen zu l6sen,
muss nach Spinoza keine addquate Erkenntnis des Korpers und des Geistes gegeben sein.

Wenn wir die Ordnung der Ideen kennen, verstehen wir, wie sie unter bestimmten
Affekten zustande kommen. Wenn wir verstehen, wie Affekte zustande kommen, dann
konnen wir dariber Ruckschlisse bilden, welche natiirlichen Mechanismen einen Kdorper
formen, dass er diese oder jene Affektfahigkeiten besitzt. Aber wir verstehen erst durch die
Mehrung freudiger Leidenschaften und somit Steigerung des Tatigkeitsvermdgens wie
Affekte zustande kommen. Wir erkennen den Teil unseres Wesens, den der erkannte Affekt
ausmacht, und koénnen danach erst die entsprechende teilweise Erkenntnis des &ufReren
Korpers ber die zusammensetzende Affektion erlangen, die die Grundlage fur den
vorhandenen Gemeinbegriff bildet.

Die ethische Frage, die Spinoza stellt, ist eine nach der Freiheit des Menschen. Die
Erkenntnis des eigenen Korpers im Kausalgeflecht der ihn malRgeblich beeinflussenden
Umwelt ist der Ausgangspunkt fir die Loslosung von schlechten Affektionen, die sein
Tatigkeitsvermdgen als passive Leidenschaften verringern. Eine ethische Lebensweise ist
deshalb nicht eine, die etwas erkennt und sich anschlieRend allein damit zufriedengibt. Da die
dritte Erkenntnisweise, die schlieBlich zur Konzeption einer alternativen Erlésung fihrt, auf
der zweiten aufbaut, mussen diese Erkenntnisse bestandig erneuert werden. Immer wieder
aufs Neue missen wir einsehen und uns gewahr werden, welche Affekte auf uns wirken.

Immer wieder miissen wir zusehen, dass wir die genannten Denkoperationen durchfiihren,

74



DER GEMEINBEGRIFF

denn die &uBeren Einflusse schwanken ebenso wie das Vermdgen unseres Verstandes. In
Spinozas ethischem Lebensplan ist es deshalb nicht einfach das Ziel, Gewissheit tber etwas
zu erlangen, sondern auch jenes wiederholbar zu machen, was aus dieser Erkenntnis
entspringt und zu unserem Wohlergehen beitrdgt. Deshalb ist Gewissheit im ethischen
Konzept fur Dinge in der Dauer, wie es Menschen sind, nicht nur alles (ber ein Ding zu
wissen, was wir wissen konnen, sondern auch alles darliber zu wissen, was uns diese
Erkenntnis zu perpetuieren erlaubt. Wir missen nicht nur wissen, wie wir aus passiven
Leidenschaften aktive Freuden machen, um unser Tatigkeitsvermdgen zu steigern. Um
nachhaltig ethisch zu leben, mussen wir auch wissen, wie diese Erkenntnis immer wieder aufs
Neue wiederholt werden kann. Wir missen die Erkenntnis zur Gewohnheit machen. Es ist ein
aktiver Lebensvollzug — ein standiges, moglichst selbstbestimmtes Werden. Man schlief3t das
Erkennen von Affekte in der Dauer niemals ab.

Da Erkenntnis laut flinftem Buch Tugend ist, ist der Auftrag, den die Vernunft stellt,
Aufeinandertreffen so zu ordnen, dass ein Maximum freudiger Leidenschaften entsteht. Die
erste Frage in Bezug auf die Gemeinbegriffe lautet nach Deleuze deshalb: ,,was tun, um von
einem Maximum an freudigen Leidenschaften affiziert zu werden” (DELEUZE 1993a:243).
Ihm zufolge heillt das nicht einfach nur Leidenschaften anzuhdufen. Wir missen
notwendigerweise auch das Tatigkeitsvermdgen erweitern, indem wir selektiv luststeigernde
Leidenschaften aneinanderketten und so unser Vermdgen steigern, damit wir auch unter
weniger geeigneten Umstanden bestehen konnen. Spinoza selbst musste eine Vielzahl an
Traurigkeiten aushalten lernen, um trotz widrigster Umstande und trotz aller Oppression
durch seine Gesellschaft nicht reaktiondr zu werden und stattdessen unter aktiver Leitung
seiner Vernunft den TPT verfassen zu kénnen.

Weil jederzeit freudige als auch traurige Affektionen auf den der Umwelt exponierten
Korper einregnen und ihn wie eine tropische Dampfwolke umschlieen, muss der Mensch im
Denken seinen Korper in Relation zu seiner wandelbaren Umwelt begleitend verstehen.
Verliert er die dafur nétigen Gemeinbegriffe, agiert er wieder nach Weisung seiner
Einbildung und somit wird seine Existenz zwangslaufig immer mehr von traurigen Affekten
bevolkert, da er nicht versteht, warum er so fuhlt oder tut, wie ihm gerade geschieht. Dann
geschehen ihm Gefuhle und Handlungen vielmehr, als dass sie Folge seiner eigenen aktiven
Entscheidungen sind. Passive und inaddquate Ideen h&ufen sich in ihm, was wiederum zur
Erschwerung des Erreichens aktiver Affektionen beitrdgt. Seine Begegnungen und
Erkenntnisse kommen durch Zufall zustande. Freude kann so nicht gezielt herbeigefuhrt

werden und deshalb nur passiv erlebt werden.
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Nun komme ich zu den schlecht begriindeten Begriffen und der Hierarchie der Begriffe,
die Spinoza erstellt. Bartuschat fragt, was die Gemeinbegriffe den Allgemeinbegriffen der
transzendentalen Tradition voraushaben. Er erkennt: ,,Spinoza versucht ein Gefille innerhalb
des Allgemeinen aufzuzeigen, das einer Konkretisierung dieses Allgemeinen dienen soll*
(vgl. BARTUSCHAT 1992:114 f.). Beim Schreiten von den Gemeinsamkeiten der Dinge zu
denen der Menschen, fehlt Bartuschat aber der Beweis fur das Gemeinsame zwischen
Menschen, das ein Gemeinsames von spezifisch Differentem darstellen musste. Deshalb
konnten mit Spinozas Begriffen keine korperlichen Differenzen festgestellt werden (ebd.).
Bartuschat sieht letztlich den Unterschied zwischen Gemeinbegriffen und den von Spinoza
kritisierten Begriffen darin, dass sich erstere durch die im Erkennen zugénglich gemachte
Genese unterscheiden. Das heif3t, der Mensch der zweiten Erkenntnisgattung weil3 sein
Existieren und Erkennen von Gottes Vermdgen abhéngig. Eine Schwache der spinozanischen
Erkenntnistheorie findet Bartuschat darin, dass Unterschiede zwischen Korpern durch
Gemeinbegriffe nicht erklarbar sind, sondern nur empirisch gefasst werden kdnnen - es sei
,kein Spezifikum des Menschen zu gewinnen® (vgl. BARTUSCHAT 1992:116).

Mit der rationalen Methode kann nicht erkannt werden, was die spezielle
Zusammensetzung eines Korpers ausmacht, denn er ,ist aus sehr vielen Individuen
(verschiedener Natur) zusammengesetzt, von denen jedes seinerseits duflerst komplex ist™
(2posl). Diese Individuen, die den menschlichen Korper ausmachen, sind nach 2p13 aber
nicht das Objekt der Idee des menschlichen Geistes. Allein der menschliche Korper ist das
Objekt der Ideen des Geistes. Die Ideen der Einzelindividuen, die den menschlichen Kdrper
zusammensetzen, sind nur in Gott, ,,insofern er von den Ideen sehr vieler Dinge affiziert ist,
und nicht, insofern er nur die Idee des menschlichen Korpers hat“(2p24dem). Menschen sind
solcher Erkenntnis nicht fahig. Die Affekte sind die Ebene des Erkennens, von der wir
ausgehen mussen. Bartuschat will aber meines Erachtens die Beschaffenheit der Korper
analysiert wissen und meint Spinoza misse auf empirische Untersuchungen zuriickgreifen,
wolle er denn Kdrper voneinander unterscheiden. ,,Unterstellt wird von Spinoza, dal das, was
fiir alle Korper gilt, in Ruhe und Bewegung von bestimmter Geschwindigkeit zu sein, sich fir
besondere Korper spezialisiert, die durch die je unterschiedliche Zusammensetzung aus
einfachen Korpern charakterisiert sind [...]* (ebd.) — es ist wahr, dass mit Spinoza nicht
einzusehen ist, was diese spezifischen Unterschiede in Bewegung und Ruhe selbst sind. Diese
Unterschiede folgen aus seiner metaphysischen Annahme, dass zusammengesetzten Korpern
eine Komplexitat inhé&riert, die unserem durch die Ontologie beschrankten Erkenntnisapparat

nicht zuganglich ist (vgl. 2p13 bis 2p24). Die Zusammensetzung des menschlichen Kdorpers
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ist so komplex, dass niemals genau erkannt werden wird, warum in einem Korper ein Gefiihl
oder eine Handlung zustande kommt. Oder auch Fragen nach Intensitaten, die sich in einem
Korper h&ufen und zu den in Frage stehenden Affekten fihren - zu welchem Zeitpunkt
Uberschreiten sie eine Schwelle, um in einer spezifischen Affektion zu munden? Solche

Fragen versucht Spinoza nicht zu beantworten. Deleuze weist darauf hin, dass

»Spinoza nicht allein die Verfahrensweisen des Gemeinsinns angreift, sondern auch die
aristotelische Tradition. In der aristotelischen Biologie wird zum ersten Mal versucht, Gattungen
und Arten durch Differenzen zu definieren; und diese sinnlichen Differenzen wiederum sind von
sehr veranderlicher Natur, je nach den betrachteten Tieren. Gegen diese Tradition schlagt Spinoza
als groBes Prinzip vor, die Strukturen zu berticksichtigen, und nicht mehr die sinnlichen Formen
oder die Funktionen. Was aber heifit ,Struktur‘? Es ist ein System von Zusammenhdngen zwischen
den Teilen eines Korpers (dabei sind diese Teile keine Organe, sondern die anatomischen Elemente
dieser Organe).« (DELEUZE 1993a:247)

Oben habe ich in der Behandlung von 4p35 gezeigt, wie Spinoza ein Gemeinsames aus
spezifisch Differentem herausschalt. Die Natur der Menschen unterscheidet oder ahnelt sich,
je nach den Affekten, welche ihre Korper bestimmen. Spinoza bezieht sich in jenem Lehrsatz
auf die Naturnotwendigkeit des menschlichen Handelns; insofern sind Menschen am
nitzlichsten fureinander, wenn sie einander sehr &dhnlich sind. Der Gemeinbegriff findet
Zusammensetzungen, aber diese ergeben sich nicht aus Formen oder Funktionen, wie Deleuze
feststellt. Spinoza betrachtet Korper danach, wie sie affiziert werden und wie sie affizieren,
das heift, in welchen Zusammenhdngen sie aktuell zu stehen mdachtig sind. Fir die
Konzeption des spinozanischen Korpers und des Gemeinbegriffes geht es maRgeblich um
aktuell wirkende Affekte, weil die Ordnung der sie produzierenden Korper determiniert ist. ES
ist nicht relevant, was der Korper konnte, wére er unter einem anderen Affektgefiige zustande
gekommen. Schlisse ber diese Grenze hinwegzuziehen hieRe die Vermischung der beiden
Ordnungen, was laut 2p7, und wie im obigen Kapitel Uber die ,,imagindre Kausaltheorie*
gezeigt wurde, strikt zu unterlassen ist. Ein so betrachteter Korper ware schlichtweg ein
anderer Korper und die Ideen flr die Kriterien Spinozas rationaler Methode waren somit nicht
eingehalten. Wir missen von den Ideen ausgehen, die infolge des betrachteten Korpers aktuell
produziert werden: Der Koérperbegriff und der Gemeinbegriff sprechen ausschliel3lich von
dem, was im Geist Affektionsideen erzeugt, und nicht in Modalitaten der ausgedehnten Welt.
Deshalb sind zwei nach Affekten verschiedene menschliche Korper weder nutzlich fir
einander, noch sind sie in Spinozas Augen aufgrund ihrer duBeren Form oder Funktion
ahnlich,

Ganz am Ende des zweiten Buches wird Spinoza sehr deutlich, was seine Wahrnehmung

und Erkenntnis duBerer Korper betrifft: Er fragt sich was mit einem Menschen geschahe, der
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im Gleichgewicht zwischen zwei exakt gleich groflen und exakt gleich weit entfernten
Speisen stinde®? Wenn er so einen Menschen abstrahiert betrachtet, dieser also
ausschliefRlich von diesen Speisen affiziert wirde und bekanntlich nach Spinozas Philosophie

keinen freien Willen hétte, so sagt Spinoza:

»daB ein Mensch, der sich in einem solchen Gleichgewicht befindet [...] vor Hunger und Durst
umkommen wird. Fragen sie mich, ob ein solcher Mensch nicht eher flr einen Esel als fiir einen
Menschen gehalten werden solle, dann sage ich, daf ich es nicht weil3, wie ich auch nicht weil3, was
von jemandem zu halten ist, der sich erhéngt, und was von Kindskdpfen, Narren, Verriickten usw.
zu halten ist.* (2p49sch)

Solche Anmerkungen Spinozas sind zwar oft in polemischem Ton verfasst, doch meint er
die inhaltliche Aussage meist vollig ernst: Er weil’ nicht was von einem solchen Menschen zu
halten ist, da er sich maRgeblich davon unterscheidet, was ein durchschnittlich (un-
)vernlinftiger Mensch tun wirde. Sein Korper ist seiner ,,Struktur® oder seinem ,,System von
Zusammenhdngen‘ nach offenbar etwas anderes (vgl. DELEUZE 1993a:247). Durch Spinozas
Augen sehen wir den conatus dieses Menschen als einen, der es nicht vollbringt, seine
grundsatzlichsten Triebe zu stillen. Er kann davon aber nur von &uferen Einflissen
abgehalten werden. Das heif3t einerseits, dass in der Betrachtung dieses Korpers in einem
solchen Gedankenexperiment all jenes wegfallt oder unterdriickt ist, was ihn eigentlich
ausmacht. Es gibt in der Natur einfach keinen Korper, der nur von diesem einen Affekt der
Speise beeinflusst ware. Und selbst wenn es ihn gébe, dann ware er andererseits etwas dem
Menschen tberaus Ungleiches. Dementsprechend kdnnen wir, nach Spinozas Prinzip Korper
zu betrachten, nicht wissen, was von einem solchen Menschen zu halten wére. Er sieht zwar
auflRerlich aus wie ein Mensch, aber nach seinen Affekten, die wir mit Gemeinbegriffen
erkennen koénnten, gleicht er kaum einem dummen Esel.

Das zweite, wovon sich der Gemeinbegriff abheben soll, ist das Gefélle innerhalb des
Allgemeinen. Es entstent durch Spinozas Unterscheidung von Transzendentalien,
Universalien und Gemeinbegriffen. Fur Spinoza sind die Transzendentalien ,,Seiendes®,
,,Ding*, ,,Etwas* (ens, res, aliquid) nichts als Bilder, die aus der VVorstellung entspringen. Sie
entstehen, wenn die Zahl der Bilder, die der Mensch auf einmal vorstellen kann, deutlich
uberschritten wird (2p40sch). Wenn wir also von ,,Dingen* sprechen, dann aus dem Grund,
weil wir die Komplexitét eines spezifischen Kdrpers nicht einsehen kénnen und stattdessen
mit einem Bild mangelnder Erkenntnis operieren. Wir wissen nicht, was der Korper vermag,

welcher Affektfahigkeiten er machtig ist. Insofern ist ,,Ding“ eine verworrene ldee, da wir

%0 Es geht dabei um das philosophische Gleichnis Buridans Esel.
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nicht adaquat verstehen wovon wir sprechen, wenn wir diesen Begriff benutzen. Dennoch
habe ich in dieser Arbeit oft von ,,Dingen* gesprochen, mit dem Zweck, die Einbildungskraft
zu kritisieren und Spinozas rationale Methode zu beschreiben. Die Verwendung solcher
Begriffe hat also durchaus funktionalen Charakter, doch missen wir uns davor hiiten, was wir
ihnen zuschreiben.

Transzendentalien fiihren uns deshalb keinesfalls zu wahren Erkenntnissen, weil sie uns
nicht von verworrenen zu klaren Ideen fiihren kénnen, mit denen die ratio operieren muss, um
in  Spinozas Stiegenhaus der Erkenntnisgattungen emporzuklettern. Vielmehr sind
Transzendentalien selbst Resultat verworrener Ideen und deshalb eher ein Schritt weg, als ein
Schritt hin zu klaren und adaquaten Ideen und deshalb nicht Teil der ,,unerschutterlichen
Begriffe®, von denen Spinoza meint ausgehen zu mussen, um adaquate Ideen zu bilden. Auch
abstrakte Universalbegriffe sieht er kritisch. Sie fassen beispielsweise alle Pferde unter einem
Gattungsbegriff zusammen. Dies fihrt einerseits dazu, dass durch diese Begriffe auf etwas
verwiesen wird, das nicht Teil eines partikularen Pferdes ist. Andererseits werden Dinge nach
sinnlichen Formen und Organen zusammengefasst, ohne ihre Strukturen zu erkennen. Die
aristotelische Biologie ist ein Beispiel fur eine solche Begriffsbildung (vgl. DELEUZE
1993a:246). Ein stoischer menschlicher Koérper und ein cholerischer sind, dieser
Begriffshbildung nach, unter die gleiche Gattung zu fassen, da anatomisch konstante Elemente
die Form und Funktion ihrer Korper erklaren. Nicht so mit Spinoza: Bei ihm geht es um die
Zusammensetzungen und Entgegensetzungen der Kdrper bzw. um die daraus resultierenden
Affekte der Korper aufeinander. Wenn sie so aufeinander wirken, dass sich daraus
Zutragliches ergibt, dann haben sie jenen Affekt gemein, aus dem sich dieses Zutrégliche
hervorgeht: ,,Die Untersuchung der sinnlichen Differenz wird durch die Untersuchung der
geistigen Gleichartigkeit ersetzt, die uns die Ahnlichkeiten und auch die Differenzen
zwischen den Korpern ,von innen her® verstehen 1a6t (ebd.). ,,Von innen her* bedeutet, von
den Ideen auszugehen, die aus den aktuell wirkenden Affekten auf unserem Korper entstehen,
also unmittelbar aus Affektionsideen.

Ein bereits erwdhntes Problem ist, dass sich in der empirischen Welt Dinge, im
Gegensatz zur gottlichen Ewigkeit, in der Dauer befinden. Erkenntnis der Korper in der Dauer
ist immer dem Irrtum verhaftet, da wir unmoglich einsehen kénnen, wie lange etwas in der
Dauer verweilen wird, und da empirisch betrachtet jedes Pferd, aufgrund unzéhliger auf3erer
Ursachen, verschieden lange in der Dauer verweilt. Der Zerfall eines Korpers besteht nicht im
Wesen eines Dinges, sondern wird durch unzédhlige und unuberschaubare &uRere Einflisse

eingeleitet. Die Betrachtungsweise der Dinge in der Dauer unterliegt also dem Zufall. Zufall
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wiederum gibt es in Spinozas Philosophie nur insofern wir verworrene Ideen haben, also die
Komplexitat der Einflisse von Korpern aufeinander nicht erkennen und folglich nicht
verstehen, warum die Dinge zerfallen. Es gibt Zufall also lediglich in der subjektiven und
beschrankten Sicht des Menschen, der die Dinge nicht vollstandig urséchlich erklaren kann
und sich deshalb die Dinge mit abstrakten Begriffen der Kontingenz, die auf verworrenen
Ideen griinden, erklart. Was aber nach Spinoza erklarbar ist, sind die Affekte zwischen
Kdorpern, die die Strukturen ihrer Ordnung bilden. Denn die Erkenntnis dieser Affekte kann
auf die Mechanismen der Natur verallgemeinert werden, solange die formale Idee Gottes
gesichert ist. Insofern ist die Erkenntnis eines eigenen Affektes Selbsterkenntnis und im
gleichen Moment auch Erkenntnis der Natur bzw. Gottes.

Da nun also das durch den Gemeinbegriff Erkennbare definiert ist, folgt die Frage, wie
damit begriffliches Folgern adaquat sein kann. Damit unsere Ideen nicht von den Schwachen
unserer Einbildungskraft abhédngen und deshalb nur zufallige sind, missen die Ideen, von
denen aus wir Schlisse ziehen, auf das Ewige verweisen. Der Verstand erkennt das Ewige
mithilfe von Zusammenhingen und Ubereinstimmungen, die auf den mechanischen
Gesamtzusammenhang der Natur bzw. auf Gottes absolutes Vermdgen verweisen. Das ist
jenes, was Spinoza als natura naturans von natura naturata unterscheidet. Letzteres ist die
geschaffene Natur, die empirische Welt, wie sie uns erscheint. In der ersten Erkenntnisgattung
wo Meinung und Einbildung herrschen, ist alles Teil der geschaffenen Natur. Auch das
Denken des Menschen, das sich hier nicht der spinozanischen Methode bedient, sich nicht
bewusst ist, dass es von den aufleren Dingen abhédngige Ideen hat, also in seiner ldeenbildung
fremdbestimmt ist. Es ist ein Leben im Zeichen des sogenannten Zufalls, es ist durch die
ungeordnete Aufeinanderfolge der Affekte duRerer conatus bestimmt.

Mit der zweiten Erkenntnisgattung beginnt der Mensch durch das Erkennen der
Affektrelationen, vor dem Hintergrund der formalen Idee Gottes, von den ihn umgebenden
Dingen auf ewige Funktionsweisen der Natur zu schlielen. Diese Affektrelationen kdnnen
zwar die Naturgesetze nicht erkléaren, durch die Methode des Gemeinbegriffs erkennen wir
aber so etwas wie ein Gesetz oder eine Logik der Assoziation, denn in Spinozas Universum
gilt: ,nichts ist aus einfachem Unvermdgen oder durch Unvollkommenheit gemeinsam*
(DELEUZE 1993a:254). Die Logik der funktionierenden Assoziationen und Zusammenschliisse
von Kdorpern weist auf die Funktionsweisen oder Strukturen der Natur als natura naturans.
Haben zwei Dinge etwas gemeinsam, so kodnnen sie gemé&lR dem Plan der Natur eine
verniinftige Zusammensetzung eingehen. Man konnte sagen, dass die Vernunft der Natur

darin besteht, dass sie durch Zusammensetzungen der in ihr enthaltenen Korper einen
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funktionierenden Gesamtzusammenhang erzeugt. Diese ewige und vollkommene Dynamik ist
das absolute Vermdgen Gottes.

Wenn ich mich mithilfe der zweiten Erkenntnisgattung betrachte, sehe ich mich als Teil
des Kausalgeflechts, das mich ausmacht. Ich habe adaquate ldeen dartber, wie ich leben
kann, was gut fur mich ist oder was mich schadigt. Doch wenn ich diese Einsicht noch einmal
fasse, unter der Betrachtung, dass mein Denken formal Teil des Ganzen des infiniten Attributs
Denken ist - was nach Spinoza mdglich ist, sofern ich adédquate Ideen habe - so verandert sich
mein Blick auf die Welt qualitativ. Der Mensch betrachtet sich so auf der Kreuzung, auf der
er, durch seine nach den Attributen Denken und Ausdehnung verschiedenen Modi,
gemeinsam mit den Modi seiner Umwelt, die Modifikationen der Natur ausdruckt.
Gleichzeitig versteht er, dass diese Modifikationen nicht anders existieren als in den Modi
selbst und dass sie, in ihrer Gesamtheit gefasst, Gott ausmachen (DELEUZE 1993a:99).

Die Logik der Natur entspricht letztlich der Téatigkeit der rationalen Vernunft. GemaR
dieser Vernunft geordnete Begegnungen von Korpern fuhren zu einem hoheren Vermdgen zu
existieren: ,,Zudem aber kdme die Vernunft nie dahin, Gemeinbegriffe zu bilden, d.h. den
Besitz ihres Téatigkeitsvermdgens anzustreben, wenn sie im Laufe jener ersten Anstrengung,
die in der Auswahl freudiger Leidenschaften besteht, sich nicht selbst suchte” (DELEUZE
1993a:262). Auf dieser Suche nach der Vernunft ordnet der Mensch der zweiten
Erkenntnisgattung die Begegnungen mit anderen Kdrpern so, dass er sich mit ihm &hnlichen
und ihm zutraglichen Koérpern umgibt. Unterscheiden sich diese aber starker von ihm und
kann er ihnen nicht ausweichen, so wie es in Spinozas Lebenswelt der Fall war, kann er,
vorausgesetzt er lebt in einem Gemeinwesen, Hand an der Organisationsebene der Korper
anlegen: Spinoza schreibt den TPT, um die gesellschaftlichen Institutionen zu kritisieren und
um zur vernunftigen Ordnung der in ihr befindlichen Koérper beizutragen. Durch das Schreiten
von spezifischen zu universalen Gemeinbegriffen versteht der Mensch auch seine
Gemeinsamkeiten mit ihm weniger &hnlichen Korpern. Addquate Einsicht in universale
Gemeinbegriffe ermoglicht es, traurige Leidenschaften zu ertragen (vgl. DELEUZE
1993a:255). Die universalen Gemeinbegriffe ermdglichen dem Menschen zu verstehen, was
er mit ihm entgegengesetzten Korpern gemein hat, sodass er den potentiellen daraus
resultierenden Minderungen seines Tétigkeitsvermdgens vorausschauend ausweichen kann.
Die rationale Lebensweise ist eine, die immer darum bemdiht ist, Minderungen des
Tatigkeitsvermdgens entgegenzuwirken, um unausweichliche Traurigkeiten auszuhalten und
nicht in Passivitat zu verfallen. Spinozas rationaler Mensch kann trotz der Gefahr, die von

traurigen Leidenschaften ausgeht, aktiv bleiben und in der Offentlichkeit des Gemeinwesens
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und Ausgesetztheit zu anderen Korpern vernunftig agieren. Welche Methode Spinoza dabei
vorschwebte und inwiefern sie sich von der des Gemeinbegriffs unterschied, haben wir bereits
gesehen. Neben den politischen Schriften sind uns aber noch weitere Beispiele fir die
praktische Anwendung von Spinozas Erkenntnistheorie bekannt. Wir werden nun am Beispiel
eines Uberlieferten Briefwechsels sehen, wie er in personlichen Angelegenheiten

philosophisch agierte.
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Im Jahr nach dem Briefwechsel mit Pieter Balling beginnt Spinoza den TPT zu schreiben.
Gleich am Beginn der Vorrede, wo er eine kurze psychologische Diagnose uber den
Menschen im Allgemeinen abgibt, befindet sich ein Kommentar Glber Omen und dariber,
wann Menschen glauben diese zu sehen. Wenn sich Menschen fiirchten, sind sie besonders
anfallig etwas, das sie an kirzlich Erlebtes erinnert, ob dies nun gut oder schlecht fir sie
ausging, fur ein Omen zu halten. Ruckblickend interpretieren sie das Erlebte oft als ein
Zeichen fur ein bevorstehendes gutes oder schlechtes Ereignis. ,,So ersinnen sie unzihlige
Dinge und deuten die Natur, ganz als ob sie ihren eigenen Wahn teile, auf sonderbare Weise*
(TPT, Vorrede [2]). Es scheint ein wenig so, als ob Spinoza den Briefwechsel mit seinem
Freund Balling im Sinn hatte, als er diese Zeilen verfasste. Es kann zwar nur spekuliert
werden, ob der Briefwechsel und die Niederschrift der Vorrede in chronologischer Néhe
stehen, doch ist es nicht undenkbar, dass Spinoza die Vorrede zum TPT sehr frih im
Schreibprozess verschriftlicht hat. Denn das ganze Werk wird unter Manahmen der Vorsicht
verfasst, die die Delegitimation von Vernunftanwendung in der Gesellschaft und den der
Publikation schnell folgenden Atheismusvorwirfen gegen Spinoza vorbeugen sollten. Auch
die Leserschaft, die in der Vorrede adressiert wird, ist kalkuliertes Ziel des Traktats. Wahrend
die gesellschaftspolitische Explosivitat des Werkes gleichzeitig die Motivation fir seine
Herausgabe darstellt, steht auch schon die VVorrede unter dem Vorzeichen der Vorsicht. Diese
Aspekte Spinozas Methodik und Rhetorik legen die Mdglichkeit nahe, dass die VVorrede nicht
erst nach Abschluss des Hauptteiles des TPT verfasst worden ist, wie es bei Vorwdrtern in der
Praxis oft ublich ist. Deshalb mdochte ich den Briefwechsel in den erweiterten Kreis der
Entwicklungen um den Gemeinbegriff stellen und ein paar Gedanken zum praktischen
Philosophen Spinoza erwégen, der hier als enger Freund antwortet. Es ist wohl der
freundschaftlichste Ton, den wir in seinem Briefwechsel tberliefert bekommen haben. Es ist
aber auch aus einem besonderen Anlass ein etwas anderer Ton, in dem er spricht, nachdem er
Balling mit den Wortern ,,Geliebter Freund!* begriiit. Denn Ballings Brief, auf den sich
Spinoza bezieht, erzahlt vom Tod des eigenen Sohnes und vom Kampf des Vaters mit der

Trauer und der Grubelei.
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Balling berichtet, er habe ein Stéhnen seines Sohnes vernommen, als dieser noch gesund
war. Bald darauf, als er krank war, vernahm er genau dasselbe Stéhnen. Wenig spater verstarb
sein Sohn. Diese Erfahrung verleitete Balling riickblickend, das erste Stéhnen als Omen zu
interpretieren. Aus heutiger Sicht werden sich Lesende dieser Passagen wahrscheinlich
schnell zum Urteil verleiten lassen, dass dies lediglich Aberglaube sei, der mit einer guten
Portion Einbildung und Phantasie zustande gekommen ist und keinerlei objektive Realitét
besitzt. Doch so einfach ist dies aus Spinozas philosophischer Perspektive nicht. Es lassen
sich einige interessante Zusammenhange zwischen Spinozas Antwort auf Ballings Brief und
seiner Philosophie finden.

In Spinozas Uberlieferten Briefen begegnen wir der oben zitierten GruRformel nur einmal.
Spinoza und Balling standen (ber viele Jahre hinweg in einer engen freundschaftlichen als
auch professionellen Beziehung. Balling hat einige von Spinozas frihen Schriften vom
Lateinischen ins Niederlandische (bersetzt, insofern war er ein stetiger Begleiter im
Entwicklungsprozess des Philosophen. Entsprechend einer solchen Beziehung und des
gegebenen Anlasses eroffnet Spinoza seine Antwort mitfihlend und schmeichelnd:

Es hat mich mit nicht geringer Trauer und Sorge erfillt, wenn auch sehr gemildert durch den
Gedanken an lhre Klugheit und Charakterstarke, mit denen Sie die Widerwartigkeiten des
Schicksals, besser gesagt des Wahns, zu verachten wissen, gerade jetzt, wo sie mit den stérksten
Waffen auf Sie einstirmen. (Brief 17, [1])

An den ersten Zeilen des Briefes sehen wir bereits, wie sehr ihm Balling und das
Schicksal, das er mit dem Tod seines Sohnes erlitt, am Herzen liegt. Spinoza zeigt Empathie:
Erinnern wir uns der obigen Erlauterungen zum conatus und der Erkenntnistheorie, dann
lesen wir hier, wie Spinoza das Wirken der dueren Affekte wahrnimmt. Es scheint fast so,
als ob er Ballings Korper einem Krieg ausgesetzt sieht, denn mit Waffen stirmen die
Einfllsse duRerer Korper auf seine Vernunft ein. Es ist einer dieser Momente von Schwaéche
gepaart mit immenser Intensitdt dulerer Einflusse, in denen es selbst fir philosophische
Geister sehr schwer wird, das rationale Denken nicht aufzugeben. Spinoza hat seine
Philosophie am eigenen Leib entwickelt und weill, was es bedeutet, wenn die
Lebensumstande des Menschen solche Ziige annehmen. Er appelliert hier deshalb auch in so
bildstarker Sprache an Ballings Vernunft, trotz allem nicht das Ruder aus der Hand zu geben.

Spinoza reflektiert dem Leidenden das Gehdrte und beginnt entlang einer eigenen
Erfahrung zu erldutern, was es mit solchen Phdnomenen auf sich hat. Er versucht seinem
Freund einen Blick von auRen auf sich selbst zu ermdglichen, da der innere Blick seines

Geistes von negativen Affektionen verdeckt und somit auch das Tatigkeitsvermdgen seiner
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Vernunft gemindert ist. Man kénnte sagen, dass Spinoza hier therapeutisch agiert und seinem
Freund mit rationaler Erkenntnis die Sachlage beziiglich seiner Einbildungskraft zu erklaren
versucht. Wie Spinoza dabei vorgeht, unterscheidet sich maRgeblich von der Vorgangsweise
im TPT und jener der Lebensregeln des flinften Teils der Ethik. Hier versucht er Balling, der
durch die jahrelange Zusammenarbeit philosophisch ahnlich geschult ist, Teile seiner Theorie
anzubieten, um den Sachverhalt um seinen Sohn rational ergriinden zu kdnnen. Spinoza bietet
ihm also nicht einfach eine praktische Handlungsstrategie, um eine &uf3erliche Relation zur
Rationalitdt zu etablieren, sondern versucht seinem rationalen Denken logisch-argumentativ
beizukommen.

Manche Kommentator*innen scheinen verunsichert, wie der Brief denn einzuordnen sei.
Bartuschat liest hier einen unreifen Spinoza. Er sieht hier eine Obskuritat in Spinozas
Antwortbrief, die sonst nirgends zu finden sei. Dies etwa aus dem Grund, weil er auf seinen
Freund, der gerade seinen Sohn verloren hatte, Riicksicht nehmen méchte (vgl. BARTUSCHAT
2017a:300). Ich vermute, dass Bartuschat wohl vor allem den Punkt meint, an dem Spinoza
schreibt, dass Ballings Wahrnehmung als Omen interpretierbar ist, Spinozas eigener Traum,
den Spinoza im Antwortschreiben schildert, aber nicht. Nach Spinozas Argumentation ist zu
schlieRRen, dass er zu erklaren versucht, dass Ballings Wahrnehmung des Schluchzens auf
verworrenen ldeen basiert, also prinzipiell erklarbar ist und zusétzlich, wenn eine adaquate
Erkenntnis fassbar ware, auf Kommendes in der Ordnung der Ideen zu schliel3en sei. Spinozas
Traum hingegen basiert auf der Erscheinung eines schwarzen Brasilianers®, also eines
Eindrucks durch einen &ueren Korper, mit dem er wenig gemeinsam hat. Wie wir wissen,
kann nach Spinoza nicht von der Ordnung der Korper auf die Ordnung des Denkens
geschlossen werden (vgl. GATENS & LLoyD 2002:20). An dieser Stelle lieRe sich dartber
streiten, ob die urséchliche Zuteilung von Ballings Omen zu den Ideen und von Spinozas
Traum zu den Korpern eine Fehleinschatzung ist oder nicht, bzw. ob Spinoza hier noch mit
einer unreifen Theorie operiert. Das ist, meines Erachtens, das Problem, das Bartuschat zu

seinem Schluss verleitet.

1 Willi Goetschel befasst sich mit diesem Traum aus postkolonialer Perspektive und schlieBt von dem Traum
auf das Trauma der Niederlander in den kolonialen Kriegen in Brasilien und Spinozas eigenen Leidensweg als
vertriebener Jude. Etienne Balibars transindividueller Bildung des Subjektes folgend (vgl. BALIBAR (1997)),
versteht er das moderne Subjekt als ein Ergebnis der Dynamiken der Affekte, die die Produkte des Intellektes
und der Einbildungskraft verweben. Goetschel stellt interessante Uberlegungen dariiber an, wie der Traum zu
interpretieren sei. Er zieht einerseits Henrique Dias als Spinozas Identifikationsfigur in Erwéagung. Dieser war es
namlich, der zur Befreiung der brasilianischen Kolonien von den Niederldéndern maligeblich beigetragen hat.
Spinozas eigene Geschichte der Flucht wird dabei als Parallele angeftihrt. Mehr dazu unter: GOETSCHEL (2016).

85



BARUCH DE SPINOZA: DER GEMEINBEGRIFF

Spinoza antwortet auf Ballings Bericht und argumentiert, dass es kein wirkliches
Schluchzen gewesen sei, sondern eine Wahrnehmung, hervorgegangen durch Ballings
unkontrollierte und lebhafte Einbildung. Er legt in dem Brief dar, dass die Produkte der
Einbildung entweder aus dem Zustand des Korpers oder aus dem Zustand des Geistes
entspringen (Brief 17, [4]). Diese Unterscheidung fult, wie wir oben bereits erortert haben,
auf Spinozas Ontologie und ist wesentlich flr sein weiteres Folgern.

Ein Ereignis vorauszusagen ist fir Spinoza prinzipiell mdglich, da adaquate ldeen (in
Ballings Fall ist es eine verworrene Idee) nicht von dem &uf3eren Einfluss der Kérper bedingt
sind. Die Idee der Zukunft und somit auch die Idee des Omens sind aber selbst ein Resultat
verworrener Ideen. Wenn wir an das Vermogen Gottes zurlickdenken, dann wissen wir, dass
in ihm ein solcher Begriff lediglich in Zusammenhang mit anderen verworrenen ldeen
denkbar ist*’. Der Begriff der Zukunft ergibt sich also nur unter beschrankter Erkenntnis und
verwirrenden aufleren Umstanden, wie es beim psycho-physischen Gebilde Mensch der Fall
ist. Verfligt man Uber ein absolutes Vermdgen zu erkennen, gibt es keine Zukunft in dem
Sinne, wie wir als Menschen dartber nachdenken. Dies héngt in Spinozas Philosophie mit
dem Konzept von Kontingenz zusammen, denn ,,[z]uféllig wird ein Ding hingegen lediglich
im Hinblick auf unser Erkenntnisdefizit genannt* (1p33sch). Nur Gott hat das absolute
Wissen Uber die ewige Notwendigkeit seiner Existenz als natura naturata und natura
naturans gleichermalRen. Wir haben oben gesehen, was kausale Ursachenerkenntnis flr
Spinoza heiflt, dementsprechend missen wir auch hier die Wirkung der Affekte und das Tun
der Einbildungskraft berticksichtigen. Die Ordnung der Ideen darf weiterhin nicht mit der
Ordnung der Koper vermischt werden, die beiden Ordnungen sind strikt als heterogen
anzusehen. Folglich ist eine Erklarung tber vermeintliche Omen in jenem Sinne mdglich,
dass der Mensch mit adaquaten Ideen erkennt, inwiefern sich seine Wahrnehmungen aus dem
Wechselspiel von Affekten und Einbildungskraft entwickeln. Es geht Spinoza weiterhin um
die Kritik der Einbildungskraft mittels rationaler Methode. Eine adaquate Idee von dem, was
Balling Omen nannte, und von dem er nur eine verworrene Idee hatte, sahe Spinoza
dementsprechend als eine wahre Erklarung des gegenwartigen Zustandes.

Die Einbildungskraft assoziiert die Idee eines wiederholt gehérten Schluchzens mit der

Idee des Sohnes. Denn ,,[e]in Vater etwa (um ein Beispiel zu geben, das Ihrem Fall entspricht)

%2 In 2p11 wird das wirkliche Sein des Geistes als Idee eines real existierenden Dinges bewiesen. Im Zusatz dazu
schreibt Spinoza: ,,Und wenn wir sagen, Gott hat diese oder jene Idee, nicht insofern er nur die Natur des
menschlichen Geistes ausmacht, sondern insofern er zusammen mit dem menschlichen Geist auch die Idee eines
anderen Dinges hat, dann sagen wir, dafll der menschliche Geist das Ding nur zum Teil, anders formuliert
inaddquat, wahrnimmt.*
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liebt seinen Sohn so sehr, dal3 er und der geliebte Sohn gleichsam ein und dieselbe Person
sind* (Brief 17, [5]). Die Ideen selbst, so verworren sie auch sind, kénnen, wie wir wissen, auf
etwas Adaquates zuruckgefuhrt werden. Da der Vater nach Spinozas Ansicht an der Essenz
der ldee seines Sohnes teilhat, gleicht die Idee des Omens einer verworrenen ldee Uber den
gesundheitlichen Zustand des Sohnes. Die Mdoglichkeit dieser verworrenen Erkenntnis fuft
auf der Zusammensetzung zweier sehr komplexer und &uRerst &hnlicher Korper. Insofern
handelt es sich hier um eine passive Freude.

Die Affektfahigkeiten, Uber die der Mensch verfugt, sind nach Spinoza das, was seine
Natur ausmacht. Deshalb werden Menschen einander umso &hnlicher, desto mehr
Affektfahigkeiten sie teilen. Zu addquatem Wissen voneinander kénnen Menschen nur
gelangen, wenn sie sich aufgrund ihrer Ahnlichkeit gegenseitig mit freudigen Leidenschaften
affizieren und so das Vermdgen ihrer Erkenntnis steigern. Sie koénnen so ihre Affekte
koordinieren und einander vermehrt positiv affizieren, folglich aktiv werden, indem sie die
Ursachen der Affekte in das eigene Vermdgen beftrdern. Kein Korper ist von den Bezligen zu
seiner Umwelt zu trennen, denn diese machen ihn gemeinsam aus. Deshalb sagt Deleuze, dass
im spinozanischen Sinne die Dinge nach ihren Affekten zu definieren sind. So hat also ein
Arbeitspferd mehr mit einem Ochsen gemein als mit einem Rennpferd (vgl. DELEUZE
1988:161). Kategorisiert man nach Affekten, hat Pieter Balling mehr mit seinem Kind
gemein, als mit sonst jemandem im Amsterdam seiner Gegenwart. Spinoza geht sogar so
weit, dass er den Vater und seinen Sohn als die gleiche Person bezeichnet. Nicht also ihrer
korperlichen Form nach sind sie gleich, sondern nach den Affekten, deren sie beide
gleichermalen féhig sind. Um diesen Gedanken weiter zu fiihren, konnte man in Erwéagung
ziehen, ob denn nicht mitterliche Instinkte, wie sie alltagssprachlich oft genannt werden,
einer speziellen Affektrelation zwischen Eltern und Kindern, sprich hochst ahnlichen
Kdorpern, entsprechen. In Spinozas Sinn ware es denkbar, denn ,,was der Korper kann, hat
bislang noch niemand bestimmt“(3p2sch). Ohne aber selbst im Besitz entsprechender
Gemeinbegriffe zu sein, wirden wir uns mit solcher Spekulation der Gefahr aussetzen, auf
ahnliches Terrain zu kommen wie Balling. Jedenfalls sollte man sich einem Urteil gegen die
Moglichkeit einer solchen Affektrelation ebenso enthalten wie bei allen Urteilen tber Dinge,
die wir nicht verstehen. Ganz bestimmt aber sind solche Ph&nomene nach Spinoza keinesfalls
Omen oder Wunder im Sinne einer Gbernattrlichen Kraft.

Im Vokabular der zweiten Erkenntnisgattung kénnte man die Geschichte um den 17. Brief
wie folgt darstellen: Die Zusammensetzung von Balling mit seinem Sohn formierte eine

freudige Leidenschaft, die ihm dieses Tatigkeitsvermdgen ertffnete. Die Korper des Vaters
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und seines Sohnes waren hier in Spinozas Augen mdglicherweise in einer solchen
Zusammensetzung, dass es dem Vater mdglich war, seines Kindes Krankheit vorzeitig zu
perzipieren. Zumindest scheint Spinoza hier zu erwdégen, dass eine solche intensive
zwischenmenschliche Beziehung zu einer Art Sensibilitat flihren kann, auch wenn sie hier
noch ohne Begriffe war. Deleuze spricht an vielen Stellen davon, dass die Gemeinbegriffe
nicht als geometrische zu verstehen seien, sondern vielmehr als biologische oder chemische
Begriffe (DELEUZE 1988:152, 1993a:248). Doch in was flr einer Zusammensetzung befindet
sich ein liebender Vater mit seinem Kind? Was der Brief wiedergibt, wirde heute
maoglicherweise zwischen Biologie, Psychologie und Spiritualitdt anzusiedeln sein. Gatens
und Lloyd sprechen bei der véterlichen Affektion von einer ,,Quelle der Freude* (GATENS
& LLoYD 2002:22).

Aberglaubige Menschen seiner Zeit, wie auch unserer Zeit, deren Denken uberwiegend
der Imagination verhaftet ist, vermuten hier zuerst ein Omen oder erfinden andere
unerklarliche Grinde dafir. Spinoza hingegen weill einerseits, dass er nicht genau wissen
kann, was es ist. Nach seiner Anthropologie und Psychologie, die aus der Ethik entspringen,
erklart er sich dieses Phanomen mit einem vollig materialistischen Vokabular seiner
Immanenzphilosophie: Er sieht Vater und Sohn als Teile der einen Natur. Beide Individuen
setzen sich ihrerseits aus vielen komplexen Teilen zusammen. Komplexe Korper folgen, wie
die sie zusammensetzenden Teile, den Naturgesetzen und konnen sich nur so
Zusammenflgen, wie diese Gesetze es ihnen erlauben. Da Mensch und Mensch einander am
ahnlichsten sind, entspringen aus ihrer Zusammensetzung allerlei freudige, natirlich aber
auch traurige Leidenschaften, insofern sie einander weniger dhneln.

Balling hat demnach unter einer passiven freudigen Leidenschaft gestanden, da sie seine
Macht insofern steigert, dass er seinen Sohn vielleicht sogar besser verstehen konnte als
dieser sich selbst. Dies liell ihn ein Zeichen seines Kdorpers zwar als verworrene ldee
wahrnehmen, doch damit ist nicht einmal gesagt, dass Ballings Sohn tatsachlich gestéhnt hat.
Doch war Ballings Kdorper im Stande durch irgendwelche fiir uns nicht benennbaren
Affektionen von seinem Sohn so affiziert zu werden, dass er wahrnehmen konnte, dass mit
diesem gesundheitlich etwas nicht stimmte. Das Omen als Prognose eines zukinftigen
Ereignisses ist in Wirklichkeit vielmehr eine Momentaufnahme der Gesundheit von Ballings
Sohn. Das Stohnen, das ihm spater wie ein Omen vorkam, wére also nach Spinozas
Verstdndnis das Resultat einer besonderen, wenn man so will biologischen oder chemischen,

Zusammenflgung des Vaters mit seinem Sohn. Denn laut Ethik gilt: ,,Der menschliche Geist
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ist fahig, sehr vieles wahrzunehmen, und umso fahiger, auf je mehr Weisen sein Korper
disponiert werden kann* (2p14).

Es ist kaum eine fundierte Antwort zu der Frage abzugeben, was denn Balling wirklich
wahrgenommen hat, dies ist aber auch nicht weiter wichtig. Wir kdnnen aus dem Brief jedoch
lernen, wie Spinozas Philosophie maRgeblich in seine Betrachtungsweise der Affektrelationen
eingeht. Aufgrund ontologischer Bedingungen misst er dem Korper jederzeit das Potential
bei, Fahigkeiten zu haben, die uns soweit unergriindlich sind. Denn eine Folge seiner
Philosophie ist, ,,dal gerade der Korper blo3 nach Gesetzen seiner Natur vieles kann, wortiber
sein Geist staunt” (3p2sch). Insbesondere ist dieser Brief aber auch ein Beispiel daflr, wie
Spinoza seine Erkenntnistheorie in natura einsetzt: dort wo eine besondere Affektrelation
zwischen zwei sehr &hnlichen Korpern besteht, versucht er etwas tber die Funktionsweise der
Einbildungskraft zu deduzieren; etwas darliber zu lernen, wie menschliche Erkenntnis
zustande kommt. Denn das ist es, was wir bei der Lehre der Gemeinbegriffe gesehen haben:
Aktive Freuden steigern unser Tatigkeitsvermdgen und ermdglichen Erkenntnis, die unter

dem Einfluss passiver Leidenschaften unmdglich gewesen wére.
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Gemeinbegriffe beziehen sich auf Korper und représentieren deren Zusammensetzung als
Idee, basierend auf einer Gemeinsamkeit. Die geistigen Gemeinsamkeiten ersetzten die
sinnlichen Unterschiede, bringt es Deleuze auf den Punkt (DELEUZE 1993a:247). Im Zuge
seiner Lektlre Spinozas politischer Schriften befasst sich Filippo Del Lucchese, vor allem mit
dem Begriff der Menge oder Multitude, also mit dem Gemeinwesen. Er bezeichnet den
Gemeinbegriff als das fehlende Glied zwischen einer Theorie des Wissens und den
politischen Dimensionen des menschlichen Lebens. Er fragt, wie wir den Prozess der
Zusammensetzung und die Addquatheit in der Dimension von inter-individuellen Relationen
verstehen konnen. Einerseits, indem wir den Neigungs- und Expansionsprozess, durch die
Korper zusammengesetzt werden, affirmieren. Andererseits durch die variierenden Grade der
Nutzlichkeit von verschiedenen Gemeinbegriffen (vgl. DEL LuccHESE 2009:343). In einer
weniger technischen Ausdrucksweise bedeutet das nichts anderes als verstehen und machen:
Den Menschen so zu erkldren, dass Entwicklung und Werden gemaR seiner eigenen Natur
ermdoglicht wird. Lebensbejahende Zusammensetzungen mit den uns ahnlichsten und liebsten
Kdorpern finden, erfinden und erhalten bedeutet Affirmation.

In Bezug auf 2p39dem sagt Del Lucchese: Je mehr Korper eine Beziehung bilden, desto
komplexer und vielfaltiger wird sie. Das bedeutet, dass Beziehungen durch hdohere
Komplexitdt mehr Gemeinbegriffe enthalten. Also kann nur der Geist des Menschen, der die
Menge bildet, die Multiplizitdit der Dinge besser verstehen. Seine Erkenntnis schreitet
schrittweise, immer weiter in Richtung adaquater Idee (DEL LUCCHESE 2009:344).

Dies bedeutet weiter, dass die Multitude deshalb dem Menschen von Natur aus
entspricht, weil er in ihr durch die Verbindung zu anderen &hnlichen Korpern viel uber sich
und die Welt lernen kann und dadurch wiederum komplexer wird, und mit komplexeren
Korpern umgeben ist. Dies wiederum ermoglicht neue und komplexere Zusammensetzungen,
die aber dennoch davon abhédngen, wie die Ubrigen Individuen der Multitude denken und
handeln. Sind sie Uberwiegend der ersten Erkenntnisgattung verhaftet, bedeutet dies auch,
dass das Gemeinwesen Institutionen hervorbringt, die weniger stabil oder gar ungeeignet sind,

um es dem Menschen zu ermoglichen, Rationalitat zu entwickeln.
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Wenn die Multitude - wie ich es tue - als eine Art kollektiver hermeneutischer Zirkel
verstanden wird, expliziert sich entsprechend der Qualitdt der Selbsterkenntnis ihrer
Einzelteile die entsprechende Herrschafts- bzw. Gesellschaftsform. Im Gemeinwesen ertffnet
sich uns also die Mdglichkeit uns mit weiteren Gemeinbegriffen zu bereichern, unsere
Erkenntnis und folglich unsere kollektive Macht zu existieren zu steigern. Durch die
Gemeinbegriffe konnen wir diese Entwicklung direkt beobachten, nicht aber (ber abstrakte
Reflexion, sondern Uber die Zusammensetzung der Korper. Sie lassen uns die Verbindung
zwischen Begierde und der Einsicht der intuitiven Erkenntnisart, bis hin zur
transindividuellen Dimension der Politik denken (vgl. DEL LUCCHESE 2009:344).

Praktisch hiel3e das, eine solche Erkenntnis zu erlangen, dass man es folglich wollen
kann, sich mit anderen Menschen so zusammenfiigen, dass daraus Freude und kein Schaden
entsteht. Das bedeutet, den Zusammenschluss in der Gesellschaft so verstanden zu wissen,
dass daraus ein gesteigertes Tatigkeitsvermdgen resultiert. In anderen Worten: ich will
Gemeinbegriffe mit meinen Mitmenschen finden, um ein friedliches, erkenntnis- und
wachstumsforderndes Miteinander zu etablieren. Genauso will ich gemal 4p35, wonach
vernunftige Menschen miteinander besser Ubereinstimmen als unverninftige, dass meine
Mitbirger*innen, soweit es maglich ist, nach verninftiger Erkenntnis bzw. Vorschrift leben.
Wir haben oben bereits gesehen, wie Spinoza im TPT einen Vorschlag dazu entwickelt, wie
die gemeine, nichterkennende Bevolkerung durch Affektmodulation, durch starkere und
entgegengesetzte Affekte, dazu gebracht werden soll, verniinftige Einsichten bzw. Gesetze zu
befolgen.

Nach Wiehl setzen, wie wir gesehen haben, die ethische Lebensweise und die Erkenntnis
der Welt die Erkenntnis des Selbst voraus. Somit miisste man im Ausgang der spinozanischen
Philosophie als Empfehlung fir die Gesellschaft schlielen, dass Bildung notwendigerweise
als eine solche angelegt werden muss, dass sie in Richtung des Gemeinbegriffes weist.
Verantwortung in der Bildungspolitik zu bernehmen hieRe demnach: Bildung einer der
eigenen Emotionen und Affekte kundigen Menschenmenge. Denn ein Mensch, der sein
Bauchgefiihl nach einer rationalen Affektenlehre zu deuten weil und die Schwéchen der
menschlichen Einbildungskraft kennt, wird weniger anféallig sein, Verbrechen an
Mitmenschen oder der Gesellschaft zu ben. Denn schadet er der Gesellschaft, schadet er
immer auch sich selbst. Er wiirde sich auch schwerer affizieren lassen, die Waren oder
Assemblagen, wie es bei Deleuze und Guattari (1992) in den Tausend Plateaus heif3t, des
unendlichen Warenstroms zu begehren und dafiir sein Leben lang Arbeitskraft unter widrigen

Bedingungen zu verkaufen. Doch beobachten wir die uns umgebende Welt, so sehen wir, um
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mit Negri (1982) zu sprechen, wie im Kampf zwischen potestas (Gesellschaft) und potentia
(Menge) in der Bildung der gesellschaftlichen Institutionen, das eine verhindert wird, um das
andere nicht zu geféhrden.

Am Ende von Deleuze‘ ersten Biichleins zu Spionza ist ein Pladoyer zu finden: nicht
Philosoph*in werden, sondern experimentieren, was der Korper kann, heif3t es da (DELEUZE
1988:168). Spinozas praktische Philosophie verlangt ein Leben, in dem der Mensch dem
Menschen am nitzlichsten ist. Einen neuen Menschen suchen, durch ihn hindurch das
Werden befordern. Das muss als zentraler Beweggrund und Appell an die Leser*innen
Spinozas Werks betrachtet werden. So konnte dartiber nachgedacht werden, was seine Lehre
fir gegenwartige Lebensformen bedeuten konnte. Gibt es spinozanische Alternativen zu
bestehenden Institutionen, Umgangsweisen oder zur akademischen Philosophie? Deleuze*
und Guattaris Art zu philosophieren kann dafur als Beispiel verstanden werden. Wenn sie
Spinozas Philosophie ernst ndhmen, gilt fir Leser*innen der Ethik selbstverstandlich die
Frage, was zu tun sei, um den Menschen freier und erkennender zu machen? Sollen wir zu
philanthropischen und praktischen Aufklarer*innen werden? Brauchen wir eine neue
Aufklarung des menschlichen Kérpers und seiner Affekte? In der Polis flanieren, die Jugend
zum Denken herausfordern, in Fassern wohnen? Kurz: Jenen Bildungsauftrag als gelebten
Aktivismus ernst nehmen, den wir aus Spinozas Lehre ableiten kdnnen? Nun muss man dafur
aber nicht gleich seine bestehende Existenz aufgeben. Es kdnnte schon von Bedeutung sein,
etwas Bewegung in verkndcherte Institutionen zu bringen, wenn wir im Umgang mit unseren
Gegenibern den einen oder anderen negativen Affekt zu vermeiden wissen. Wenn man die
Funktionsweise des conatus im Hinterkopf behélt und Spinozas Lehrsatz, dass man Hass mit
Liebe begegnen soll, im Blick behalt, kann dies unter Umstédnden schon dazu fiihren, dass wir
die Aggression unseres Gegeniibers als irrationale Strategie zur Befriedigung eines
unerfullten Bedlrfnisses verstehen: Ein irrationaler conatus agiert geméal seinen verworrenen
Ideen, die ihm als Erklarung der Welt dienen. Fern von moralischen Urteilen lassen sich
Affektgefuge anders betrachten und es erdffnen sich uns Handlungsspielrdume, um mit ihnen
rational umzugehen. Wir kénnen so selbst fur unsere Affekte Verantwortung tbernehmen,
sind den negativen Affekten weniger ausgesetzt und konnen letztlich mit gesteigertem
Tatigkeitsvermogen etwas zu einem vernlnftigeren Gemeinwesen beitragen. Inwiefern die
Beschaffenheit unserer dabei angewandten Erklarungen der Affekte fur praktische
Philosophie im spinozanischen Sinn an Relevanz besitzt, halt unter anderen auch Renz fest
(vgl. RENZ 2010:314 1.).
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Durch eine Revolution im Denken, eine Revolution im Sein zu erhoffen, ist nichts Neues.
Doch ein konsequentes Verstandnis Spinozas Monismus legt nahe, dass wir durch neue
Affekte auf den Korper neues Denken bewirken kdnnen. So sind Praktiken zu verandern wie
auch das Denken Uber diese; jedes fur sich bedeutet womdglich eine Verdnderung im
Wiederspiel zwischen potestas und potentia und somit eine kleine Revolution: ,,Angeblich
haben Revolutionen eine schlechte Zukunft. Aber dabei bringt man zwei Dinge
durcheinander: die Zukunft der Revolutionen in der Geschichte und das Revolutionar-Werden
der Menschen. Es sind nicht einmal dieselben Leute in beiden Féllen* (DELEUZE 1993b:245).
Allein schon eine anregende Lektiire kann den Menschen nachhaltig veréndern. Der
Windhauch, von dem Deleuze spricht, der einen beim Lesen der Ethik erfasst, das ist eine
neue Affektion aus dem Spétmittelalter. Es kann einem eine Revolution im Denken durch
neue Affektrelationen geschehen und schon ist man ein anderer Mensch.

In einer evolutionédren Lesart verstanden, sind Kdrper und Geist des Menschen eine den
Herausforderungen seiner Umwelt entsprechend gewachsene Umgangsweise, die sich immer
erst beweisen missen wird, ob sie im Stande ist, in dem ziel-, zweck- und morallosen
Fortgang der Welt ihren Bestand zu erhalten oder darin ihre Wirkmacht nicht zu verlieren. Es
lieRe sich auch fragen, ob denn das Erbe der Aufklarung, die instrumentelle Vernunft
(HORKHEIMER & ADORNO 2012) gepaart mit den vorherrschenden gesellschaftlichen
Produktionsverhaltnissen, nicht nur deshalb problematisch sind, weil sie Tendenzen und
Affekte im Menschen erzeugen, die ihn selbstzerstorerisch handeln lassen. Was tun mit den
Affekten der Verwertungslogik, die dem Menschen den Boden unter den eigenen FiRen
wegzuziehen drohen? Es konnte auch eine Interpretationsweise geboten sein, dass die
Entwicklung unseres Korper-Geist-Gebildes, unter dem Paradigma des Individualismus und
der Kapitalakkumulation, in eine affektuell unaufhebbar anmutende Stasis verfallen sind. So
waéren samtliche spinozanische Versuche, Einfluss auf die Gesellschaft zu iben, Versuche den
Korper und das Denken anders zu fassen. Eine neue, spinozanisch-politische Schrift misste
Versuche anstellen, dem Menschen neue Umgangsweisen mit seiner ihm langsam (ber den
Kopf hinauswachsenden Probleme innerhalb seiner gesellschaftlichen, und nicht zuletzt
6konomischen, Umwelt zu ermdglichen. Perzeptuelle Semiotik a la Deleuze (ADKINS 2015),
das heil’t neue Begriffe fur neue Probleme erfinden; durch experimentelle Praktiken und
Denkweisen der Entwicklung des Menschen neue AnstdRe zu verschaffen, anstatt in der
gegenwartigen Sackgasse zu verharren. All das sind Richtungen in die uns Spinoza weist.

Das Stellen neuer Fragen, das Finden neuer Lésungen und das bewusste Erproben neuer

Affektionen: Das sind moglicherweise die eigentlichen Besonderheiten des Menschen. Nicht
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einfach nur zu denken, sondern ein reflexives Sich-In-Bezug-Setzen und vor allem ein Sich-
In-Neue-Bezilige setzen mit seiner Umwelt: Es ist das Erfinden von Affektionen entsprechend
immer neuen Herausforderungen. Aus dem Blickwinkel der Ethologie stehen die Vermogen
der Dinge zu affizieren und affiziert zu werden im Mittelpunkt der Untersuchung. Diese
Vermdogen variieren bei jedem Ding: ,,Sie selektieren in der Welt oder Natur, was dem Ding
korrespondiert, d.h. was das Ding affiziert oder von ihm affiziert wird” (DELEUZE 1988:163).
Das eigentliche Ziel der Ethik ist es letztlich dem Menschen ein Werkzeug in die Hand zu
geben, um seinem Wesen, durch Mehrung von freudvollen Affekten und Minderung von
traurigen Affekten, Ausdruck zu verleihen (vgl. YOVEL 1994:197ff., vgl. BOHLER 2012:173).

Gatens und Lloyd haben Deleuze* Lesart der Ethik weitergefuhrt. Sie meinen, dass die
spezifische Kraft des Menschen, die sie ebenfalls eine Kunst nennen, im Waéhlen und
Erzeugen von harmonischen und erméchtigenden Beziehungen liegt (vgl. GATENS & LLOYD
2002:107). Sie lesen den TPT als eine Ubung in Gesellschaftskritik: wie ist ein Volk zu dem
geworden, was es ist? Aber auch das, was ein Volk durch reflektives Wissen uber seine
Maoglichkeiten werden konnte, stellt das Interesse des Traktats dar (ebd.). Sie reihen sich
damit in Lesarten Spinozas politischer Schriften ein, die in ihnen nicht philosophische
Schriften sehen, sondern vielmehr Genealogien, die dazu dienen sollen, gesellschaftliche
Begierden und Leidenschaften zu verstehen und schlieflich zu transformieren (vgl. NEGRI
1991, HARDT 1995).

Inmitten dieser verschiedenen Anspriiche der Ethik steht, wie wir gesehen haben, der
Gemeinbegriff. Denn auch seine Rolle ist eine doppelte: einerseits stellt er den Dreh- und
Angelpunkt in Spinozas Erkenntnistheorie dar, indem er die Kluft zwischen der ersten
(imaginatio) und der dritten Erkenntnisgattung (scientia intuitiva) schliel3t. Andererseits zeigt
sich gerade im zweiten Buch der Ethik und gerade an der Funktionsweise der Gemeinbegriffe,
wie Uberaus sozial diese Erkenntnistheorie begriindet ist, denn rationale Erkenntnis
funktioniert nur in Assoziation mit einer reflektierten Menge von Kdérpern. Erkenntnis war nie
und wird niemals ein individuelles Unterfangen sein. Diese Einsicht treibt Spinoza in die
Politik, und uns weist sie im Zuge der Ethik mit neuen Werkzeugen und Perspektiven in die
weite Welt: Die Erkenntnis des eigenen Wesens und ein wohlverstandenes Affektgeftige sind

der Ausgangspunkt fur einen reflektierten Wandel der Gesellschaft und des Selbst.
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Ethik

TPT

AVV

Brief

SIGLEN

Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Die
Zitate beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf die
Ubersetzung von W. Bartuschat.

app Anhang

ax Axiom

cor Folgesatz
def Definition
def* Definition der Affekte
dem Beweis

exp Erlauterung
lem Hilfssatz

p Lehrsatz
pos Postulat
sch Anmerkung
praef Vorwort

Die Zahl vor der jeweiligen Abkiirzung bezeichnet den Teil der Ethik.

Theologisch-politischer Traktat

Abhandlung Uber die Verbesserung des Verstandes

Briefwechsel

99






LITERATURVERZEICHNIS

ADKINS, B. (2015): Deleuze and Guattari's "A thousand plateaus: A critical introduction and

guide. Edinburgh: Edinburgh Univ. Press.

ANDERMANN, K. (2016): Transindividuelle Affizierung.: Spinozas relationale Ontologie
bewegter Korper. In: EBERLEIN, U. (Hrsg.). Zwischenleiblichkeit und bewegtes Verstehen:
Intercorporeity, movement and tacit knowledge. KérperKulturen. Bielefeld: transcript,
109-135.

BAENSCH, O. (Hrsg.) (1989): Die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt.
Philosophische Bibliothek 92.

BALIBAR, E. (1997): Spinoza: From Individuality To Transindividuality. Delft: Eburon.
BARTUSCHAT, W. (1992): Spinozas Theorie des Menschen. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

BARTUSCHAT, W. (Hrsg.) (2003): Baruch de Spinoza: Abhandlung tber die Verbesserung des
Verstandes. Samtliche Werke 5.1. Hamburg: Meiner.

BARTUSCHAT, W. (2012): Anmerkungen des Herausgebers. In: BARTUSCHAT, W. (Hrsg.).
Theologisch-politischer Traktat: Tractatus theologico-politicus. Vollstandige

Neutibersetzung 2012. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

BARTUSCHAT, W. (Hrsg.) (2015): Baruch de Spinoza: Ethik in geometrischer Ordnung
dargestellt: Lateinisch-deutsch. Philosophische Bibliothek Band 92. Hamburg: Felix

Meiner Verlag.

BARTUSCHAT, W. (Hrsg.) (2017a): Baruch de Spinoza. Briefwechsel. Philosophische
Bibliothek v.699. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

BARTUSCHAT, W. (Hrsg.) (2017b): Briefwechsel. Hamburg: Felix Meiner Verlag.
BENNETT, J. (1984): A study of Spinoza's Ethics. Indianapolis: Hackett Publishing.

BOHLER, A. (2012): Deleuze in Spinoza - Spinoza in Deleuze: Wissen wir, was das Medium

"Korper" kann? In: WAIBEL, V. (Hrsg.). Affektenlehre und amor Dei intellectualis: Die

101



Rezeption Spinozas im Deutschen Idealismus, in der Frihromantik und in der Gegenwart.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 167-186.

BoTTicl, C. (2012): Another Enlightenment: Spinoza on Myth and Imagination. —
Constellations, 4, 591-608.

BROKMEIER-LOHFING, P. (1990): Institutionen als ideologische Apparate bei Spinoza. In:
GOHLER, G., LENK, K. & MUNKLER, H. (Hrsg.). Politische Institutionen im
gesellschaftlichen Umbruch: Ideengeschichtliche Beitrdge zur Theorie politischer
Institutionen, 276-292.

CURLEY, E. (Hrsg.) (1985): The collected works of Spinoza. Princeton, N.J: Princeton

University Press.

CURLEY, E. (1988): Behind the Geometrical Method: A reading of Spinoza's Ethics. The

Jerusalem Spinoza lectures 1984. Princeton NJ: Princeton Univ. Press.

CURLEY, E.M. (1969): Spinoza's Metaphysics: An Essay in Interpretation. s.l.: Harvard

University Press.

DAamAsIO, A.R. (2000): Descartes' Irrtum: Fihlen, Denken und das menschliche Gehirn.

Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

DEL LUCCHESE, F. (2009): Democracy, Multitudo and the Third Kind of Knowledge in the
Works of Spinoza. — European Journal of Political Theory, 8 (3), 339-363.

DELEUZE, G. (1988): Spinoza: Praktische Philosophie. Berlin: Merve Verlag.

DELEUZE, G. (1993a): Spinoza und das Problem des Ausdrucks in der Philosophie. Miinchen:
Fink.

DELEUZE, G. (1993b): Unterhandlungen: 1972 - 1990. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
DELEUZE, G. & GUATTARI, F. (1992): Tausend Plateaus.
DELLAROCCA, M. (2008): Spinoza. New York: Routledge.

GATENS, M. & LLOYD, G. (2002): Collective Imaginings: Spinoza, past and present. London,
New York: Routledge.

GEBHARDT, C. (1922a): Einleitung. In: Theologisch-politischer Traktat. 4. Aufl. Ubertr. u. mit
Einl., Anmerkungen und Registern versehen von Carl Gebhardt. Philosophische
Bibliothek.93,4.Aufl.

102



GEBHARDT, C. (1922b): Einleitung. In: Die Schriften des Uriel Da Costa. Bibliotheca

Spinozana 2. Amsterdam: Hertzberger.

GOETSCHEL, W. (2016): Spinoza's Dream. — The Cambridge Jorunal of Postcolonial Literary
Inquiry, 3 (1), 39-54.

HARDT, M. (1995): Spinoza's Democracy: The Passions of Social Assemblages. In: CALLARI,
A. (Hrsg.). Marxism in the postmodern age: Confronting the new world order. Critical
perspectives. New York: Guilford Press, 24-32.

HEGEL, G.W.F. (2013): Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie. Erster Teil. Berlin:

Edition Holzinger.

HORKHEIMER, M. & ADORNO, T.W. (2012): Dialektik der Aufklarung: Philosophische
Fragmente. Frankfurt/M.: Fischer-Taschenbuch-Verlag.

ISRAEL, J.1. (2007): Introduction. In: ISRAEL, J.I. & SILVERTHORNE, M. (Hrsg.). Theological-
political treatise. Cambridge texts in the history of philosophy. Cambridge: Cambridge
Univ. Press.

Jacosl, F.H. (1785): Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen. Breslau: [s.n.].

KARTHEININGER, M. (2006): Naturrecht bei Spinoza. In: HINDRICHS, G. (Hrsg.). Die Macht
der Menge: Uber die Aktualitat einer Denkfigur Spinozas. Beitrage zur Philosophie Neue

Folge. Heidelberg: Winter.

LLoyD, G. (1994): Part of Nature: Self-Knowledge in Spionza's Ethics. New York: Cornell

University Press.

MARSHALL, E. (2014): The spiritual automaton: Spinoza's science of the mind. Oxford:

Oxford University Press.

NADLER, S. (2008): Spinoza and Consciousness. — Mind, New Series, Vol. 117, No. 467,
575-601.

NANCY, J.-L. (2014): Corpus. Zirich-Berlin: Diaphanes.

NEGRI, A. (1982): Die wilde Anomalie: Baruch Spinozas Entwurf e. freien Gesellschaft.
Berlin: Wagenbach.

NEGRI, A. (1991): The savage anomaly: The power of Spinoza's metaphysics and politics.

Minneapolis, Oxford: Univ. of Minnesota Press.

103



NEGRI, A. (2013): Spinoza for our time: Politics and postmodernity. New York: Columbia

University Press.

RENz, U. (2009): Spinozas Erkenntnistheorie: Eine naturalisierte Epistemologie? — Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, 57 (3), 419-432.

RENz, U. (2010): Die Erkléarbarkeit von Erfahrung. Philosophische Abhandlungen Bd. 99.
Frankfurt, M.

REVAH, 1.S. (1995): Des Marranes a Spinoza. Histoire des idées et des doctrines. Paris: Vrin.

SHAPIRO, L. (2012): Spinoza on Imagination and the Affects. In: EBBERSMEYER, S. (Hrsg.).
Emotional minds: The passions and the limits of pure inquiry in early modern philosophy.
Berlin, Boston Mass.: de Gruyter, 89 - 104.

STERN, J. (Hrsg.) (2014): Baruch de Spinoza: Die Ethik. Wiesbaden: Marix.

WIEHL, R. (2012): Von der inneren Unfreiheit des Menschen: Philosophische Aufsatze tiber

Emotionen. Freiburg im Br. u.a.: Alber.

WoLF, A. (1966): The Correspondence of Spionza. In: WoLF, A. (Hrsg.). The

Correspondence of Spinoza. London: Cass.
YOVEL, Y. (1994): Spinoza: Das Abenteuer der Immanenz. Goéttingen: Steidl.

ZAC, S. (1965): Spinoza et l'interprétation de I'écriture. (Bibliotheque de philosophie

contemporaine). Paris: Pr. universit. de France.

104









CHRONOLOGIE>?

1492 Juden werden aus Spanien verbannt

1590 Spinozas Vater, Michael, flichtet aus Portugal

1619 Das offene Praktizieren des Judentums wird in Amsterdam erlaubt
1632 Spinoza wird, am 24. November, in Amsterdam geboren

1640 Uriel da Costa begeht Selbstmord

ca. 1654 beginnt die Schule Van den Endens zu besuchen

1656 wird von der judischen Gemeinde Amsterdams verbannt

ca. 1659 beginnt Studium an der Universitat von Leiden

1660 beginnt die Kurze Abhandlung

1661-62 verfasst Abhandlung tber die Verbesserung des Verstandes
1661-62 Findung der Gemeinbegriffe (vgl. DELEUZE 1988:157)

1662 beginnt Arbeit an der Ethik, die 14 Jahre dauern wird

1663 veroffentlicht Descartes’ Grundlagen der Philosophie auf geometrische

Weise begriindet

1664 Briefwechsel mit Balling

1665-70 unterbricht Arbeit an Ethik; schreibt Theologisch-politischen Traktat
Ab 1667 fast 4 Jahre kein Briefwechsel dokumentiert; etliche Freunde sterben
1667 Spinozas Freund Simon de Vries stirbt; Oldenburg wird inhaftiert
1668 Spinozas Freund Koerbagh wird inhaftiert; stirbt in Haft

1669 Spinozas Freund Pieter Balling stirbt

ca. 1670 der Theologisch-politische Traktat wird anonym verdffentlicht

1672 der politische Vertraute Spinozas Johan de Witt wird brutal ermordet
1673 Angebot fir Professur an der Universitat Heidelberg, Spinoza lehnt ab
1676 trifft Leibniz im November

1677 stirbt 45-jahrig, am 21. Februar, in Den Haag

1677 Spinozas Schiler verdffentlichen Opera Posthuma inklusive der Ethik

% Daten wurden selektiv aus verschiedenen Einleitungen zu Spinozas Werken und aus Einfihrungsliteratur
zusammengetragen: WoLF (1966); ISRAEL (2007); DELLAROCCA (2008).
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ABSTRACT

In der vorliegenden Arbeit wird Baruch de Spinozas Gemeinbegriff als Dreh- und Angelpunkt
seiner Epistemologie dargestellt. Spinozas politische Schriften stelle ich als Folge der
Findung der Gemeinbegriffe dar, da seine Erkenntnistheorie eine Uberaus soziale ist. Durch
Einflisse von Korpern aufeinander entstehen Affekte. Somit ist auch der Zustand einer
Gesellschaft dafur verantwortlich, was in ihr gedacht und getan werden kann. Deshalb sieht
sich der Philosoph gezwungen, in die krude politische Landschaft der Niederlande des 17.
Jahrhunderts einzugreifen: Spinoza schreibt den Theologisch-politischen Traktat und
unterbricht daftr die Arbeit an der Ethik.

Nach Spinoza fuldt jede Art der Ideenbildung und folglich auch der Gemeinbegriff auf der
menschlichen imaginatio. Deshalb besteht die zweite bzw. rationale Erkenntnisgattung
zuallererst in der Kritik der menschlichen Erkenntnisweise. Ich stelle das reflexive Denken
bzw. die Idee der Idee als einen weiteren Affekt neben jenem Affekt dar, auf den durch die
Idee Bezug genommen wird. Die Selbstbeziiglichkeit des Denkens wird somit als eine
Affektfahigkeit sehr komplexer Korper verstanden, die im Falle des Menschen unter
geeigneter Anleitung zur Steigerung des Tatigkeitsvermdgens flhrt.

Nach Spinoza ist der Gemeinbegriff die Methode, die es dem Menschen ermdglichen
soll, trotz ontologischer Beschrankungen addquate Ideen zu bilden. Das Wahlen und
Vermeiden von Affekten ist dabei eine zentrale Téatigkeit des Verstandes, da freudvolle
Affekte zur Offenlegung und Steigerung des menschlichen Vermdgens zu erkennen fiihren.
Durch adaquate Erkenntnis kann der Mensch, wenn auch nur fur einen Moment, sich selbst
zur Ursache eines Affektes machen und somit als bedingter Modus etwas werden, was am

Anfang der Ethik ausschlieBlich der einzigen und unbedingten Substanz vorbehalten war.
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