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1 Einleitung

Hoflichkeit ist in der heutigen Gesellschaft ein kaum noch wegzudenkendes Phanomen gewor-
den, das den menschlichen Umgang miteinander stark pragt, obgleich seiner Wichtigkeit aber
oft unbemerkt bleibt. Sei es, dass man frihmorgens die Angestellten einer Backerei beim Ein-
treten begrufllt, oder sich am Arbeitsplatz mit seinen Vorgesetzten und Mitarbeitenden aus-
tauscht, die ganze Zeit Uber spielen dabei gewisse Konventionen und Verhaltensnormen eine
wichtige Rolle. Diese kommen flr gewohnlich ohne viel Nachdenken zur Anwendung und wer-
den auch von den jeweiligen Gesprachsbeteiligten, falls tiberhaupt, nur am Rande wahrgenom-
men. Fallen sie aber aus, oder werden nicht richtig angewandt, erregt dies sofort Aufmerksam-
keit und stellt die Betreffenden als ahnungslos in Bezug auf jene gesellschaftlich erlernten Ver-
haltensweisen, oder gar als unhoflich, hin. Diese Konventionen kdnnen aber je nach sozialem
Kontext und besonders auch zwischen verschiedenen Kulturen variieren und sind deshalb durch
AulRenstehende nicht immer korrekt einhaltbar. Vor allem auch Mittel der sprachlichen Hof-
lichkeit werden beim Erlernen einer neuen Sprache oftmals ausgespart, wodurch deren Einhal-
tung in Gesprachssituationen zusatzlich erschwert wird.

Fur die vorliegende Arbeit wurde als Thema eine kontrastive Darstellung sprachlicher Hof-
lichkeit zwischen der deutschen und englischen Sprache gewahlt, wobei sowohl Gemeinsam-
keiten als auch Unterschiede aufgezeigt werden sollen. Die leitende Forschungsfrage lautet da-
bei wie folgend: Inwiefern unterscheiden sich die Regeln zur Anwendung sprachlicher Hoflich-
keit zwischen der deutschen und englischen Sprache und wie werden diese anhand eines aus-
gewahlten Textbeispiels in der Ubersetzung vom Deutschen ins Englische beriicksichtigt?

Zur ndheren Behandlung dieser Fragestellung muss in einem ersten Schritt der VVersuch einer
Definition des Begriffs ,,Hoflichkeit” unternommen werden, was hierbei ausgehend vom deut-
schen Sprachraum erfolgen soll. Dazu wird sowohl ein historischer Riickblick auf das Phéno-
men geliefert, als auch auf verschiedene relevante Aspekte sowie ein dreistufiges Hoflichkeits-
modell eingegangen. Im Anschluss daran sollen die allgemeinen theoretischen Grundlagen ei-
ner pragmatischen Beschaftigung mit Hoflichkeit vorgestellt werden. Diese umfassen neben
der Sprechakttheorie und den Maximen zur Konversation von Grice auch neuere Ansétze, wie
das Modell zur sprachlichen Hoflichkeit von Brown und Levinson, welches trotz mancher Kri-
tik nach wie vor immer wieder als Ausgangspunkt flr viele sprachwissenschaftliche Beschaf-
tigungen mit diesem Thema dient. In einem ndchsten Schritt soll dann konkret auf die behan-
delten Sprachen eingegangen werden und dabei zuerst die Mittel zum Ausdruck sprachlicher

Hoflichkeit im Deutschen und dann im Englischen vorgestellt werden. Aufgrund der relativen



Né&he der beiden Sprachsysteme dienen in beiden Fallen vor allem unterschiedliche Anredefor-
men und Indirektheit sowie Abschwéchung dazu, Hoflichkeit auszudriicken, wenngleich sich
die tatsachliche Realisierung dieser zwischen den Sprachen aber zum Teil wieder unterscheidet.

Bevor in den methodischen Teil tbergeleitet werden kann, sollen zuvor noch kurz die Be-
sonderheiten literarischer Sprache im Vergleich zur Alltagssprache aufgezeigt und miteinander
verglichen werden, sowie die Merkmale der Textsorte Briefroman und des Mediums Brief an
sich erlautert werden, da diese die Grundlage fur die spatere Textanalyse darstellen.

Auf den theoretischen Ausfiihrungen aufbauend soll darauffolgend die Analyse der verwen-
deten Hoflichkeitsstrukturen anhand eines ausgewéhlten Textes, dem Briefroman ,,Gut gegen
Nordwind*“ von Daniel Glattauer, durchgefiihrt werden. Dafiir wird sowohl der deutsche Origi-
naltext als auch die englische Ubersetzung herangezogen, diese einzeln nach den aus der jewei-
ligen Sprache bekannten Hoflichkeitsmerkmalen, die im Theorieteil zusammengetragen wur-
den, analysiert und in einem weiteren Schritt in Hinblick auf mogliche Parallelen, vor allem
aber auch Unterschiede, verglichen werden. Nach einer genauen Darstellung der verwendeten
Hoflichkeitssprache in der deutschen und englischen Version des Romans soll im Diskussions-
und Interpretationsteil schlieBlich eine Ruckbindung der Ergebnisse an die Theorie erfolgen
und die Forschungsfrage wiederaufgenommen und beantwortet werden.

AbschlieBend erfolgt im Fazit noch eine kurze, auf den Punkt gebrachte Zusammenfassung
der wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit sowie ein Ausblick auf mdgliche weitere Beschafti-

gungen und Untersuchungen zum Thema der kontrastiven Hoflichkeit.



2 Versuch einer Begriffsdefinition von Hoflichkeit

Beschaftigt man sich mit dem Konzept der Hoflichkeit, das sich sowohl aus dem Bereich der
verbalen als auch nonverbalen Kommunikation zusammensetzt — wobei in diesem Kontext eher
auf die sprachlichen Aspekte eingegangen werden soll — und versucht, dieses einheitlich zu
definieren, so wird man bald feststellen missen, dass dies keineswegs ohne weiteres méglich
ist. Wahrend bereits innerhalb eines Kulturkreises verschiedene Vorstellungen von héflichem
Verhalten vorhanden sind und diese in manchen Fallen sogar von Sprecher zu Sprecher vari-
ieren konnen, wird vor allem im interkulturellen Bereich die Unmadglichkeit einer allgemein-
gultigen Definition erkennbar.

Aus diesem Grund soll in der vorliegenden Arbeit zunéchst versucht werden, den Hoflich-
keitsbegriff anhand im Alltag auftretender, hoflicher Verhaltensweisen innerhalb des européi-

schen beziehungsweise deutschsprachigen Raumes abzustecken.

2.1 Anfange hoflichen Verhaltens

Schon seit langem dient héfliches Verhalten dazu, einen moglichst konfliktfreien Umgang der
Menschen miteinander zu gewahrleisten. Die Anfange dieser, spéter ritualisierten Verhaltens-
weisen finden sich bereits an der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert. Durch die sich in dieser
Zeit herausbildenden territorialen Herrschaftszentren in Deutschland und Frankreich war es
auch fur den Adel von besonderer Bedeutung, ein fiir den Hof repréasentatives Kennzeichen zu
etablieren, mit dessen Hilfe sie sich vom Rest der Bevilkerung unterscheiden konnten. Dabei
handelte es sich um eine besonders ausgeprégte adelige Erziehung und héfische Sozialisation,
die sich in hofischen Verhaltensweisen und bestimmten sprachlichen Regelungen wiederfanden.
Durch diesen Versuch der Abgrenzung der Adeligen von der birgerlichen Schicht und der Son-
derstellung des Hofes als Vorbild mussten sich auch andere, am Hof lebende Personen geman
ithrer Position verhalten und durften nicht als ,,unh6fisch®, also nicht dem Umgang am Hofe
entsprechend, auffallen. Weiters galten diese VVerhaltensweisen aber durch ihre Vorbildwirkung
auch als erstrebenswert, da sie die Stellung einer Person innerhalb der Gesellschaft ausdrtickten
(vgl. WENZEL 1991: 21-23).

! Nachfolgend sollen in der hier vorliegenden Arbeit die Begriffe ,,Sprecher und ,,Hérer (sowie als dessen Um-
schreibung auch ,,Adressat*) im Sinne wissenschaftlicher Fachtermini benutzt werden, weshalb fiir diese Aus-
dricke im Weiteren auf ein Gendering verzichtet werden soll.
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Kennzeichnend fur das sich neu etablierende Konzept der Hoflichkeit jener Zeit war es vor
allem, dass heute unterschiedliche Kategorien wie Tugend, Sitte und Sittlichkeit, Moralitat,
aber auch Hoflichkeit noch weitestgehend als dasselbe galten und als Synonyme genutzt wer-
den konnten. Dies kam daher, dass der Begriff der ,,h6vescheit™ den ganzen Menschen umfasste
und sich somit sowohl auf seine inneren wie auch dauf3eren Lebensbereiche bezog. Diese Ver-
haltensmuster, die sich urspriinglich nur auf das richtige Benehmen bei Hofe bezogen, wurden
spater flr die Menschen immer selbstverstdndlicher und tibertrugen sich auch auf andere Stande
und Lebensbereiche, wodurch sich mit der Zeit ein allgemein hofliches Verhalten durchsetzte.
Obwohl sich diese Normen Gber die Jahrhunderte hinweg immer wieder &nderten, sich auch
zwischen verschiedenen Landern unterscheiden konnten und immer wieder an die jeweilige
Zeit angepasst wurden, betraf dieses hofliche Verhalten nun jeden Lebensbereich und war auch
in gewissem Rahmen fur alle gesellschaftlichen Schichten gultig. Auch der damals verwendete
deutsche Begriff der ,,hdvescheit, der eine Ubersetzung aus dem Franzosischen darstellt, ent-
wickelte sich spater zur heute gebrauchlichen ,,H6flichkeit”, einem Begriff, der auch in enger
Verbindung mit Respekt gegeniiber anderen steht (vgl. MARCHWIRTH 1970: 18-20).

In Anlehnung an die Verhaltensweisen bei Hofe setzten sich in den birgerlichen Standen
zunehmend ubliche Sitten und Verhaltenslehren durch, die aber vor allem auf den duRBeren An-
stand Bezug nahmen. Im Vordergrund stand dabei die Ricksicht auf andere und die Affektre-
gulierung, die eine Verletzung des Anstandsgefiihls vermeiden sollte. Insbesondere Triebaul3e-
rungen und alles, was zu jener Zeit als anstdig empfunden wurde, sollten unterdriickt werden
und es wurden Vorschriften fir die unterschiedlichsten Tatigkeiten, wie etwa die Tischsitten,
entwickelt. In der biirgerlichen Verhaltenslehre wurde aber vor allem darauf Wert gelegt, den
Menschen beizubringen, wie sie sich nicht zu verhalten hatten, womit besonders das aufdring-
liche oder rucksichtslose Verhalten einzelner Personen zurtickgedrangt wurde, eine Entwick-
lung, die sich im 16. Jahrhundert noch weiter ausbreitete und verstarkte (vgl. MARCHWIRTH
1970: 20, 21).

Zur Zeit des Humanismus und der Renaissance kam es schliel3lich zu einer Verschmelzung
der hofischen Umgangsformen mit der biirgerlichen Anstandslehre. Dadurch waren nicht mehr
Geburt und Standeszugehdrigkeit ausschlaggebend fiir den vollkommenen Menschen, sondern
nun wurden auch einer hohen Bildung und guten Erziehung eine wesentliche Bedeutung beige-
messen. Erst durch den franzosischen Absolutismus kam es wieder zu einem Erstarken der
Rangunterschiede und héfischen Umgangsformen, die nun besonders auf tibertriebene AuRer-
lichkeiten und eine festgefahrene Etikette bedacht waren. Mit der Ausbreitung dieser Verhal-

tensstandards wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts auf ganz Europa, zugleich aber auch des



durch die Aufklarung erstarkenden Birgertums, entwickelte sich schlieBlich jene moderne Hof-
lichkeit, die die heute Ublichen Umgangsformen des alltdglichen Lebens umfasst. Trotz dieses
Wandels einer urspriinglich ranggebundenen Hdéflichkeit zu einem rangunabhangigen Phano-
men handelt es sich bei den hinter dem Konzept stehenden Werten auch heute noch weitestge-
hend um die gleichen (vgl. HELD 1995: 28, 29).

2.2 Verschiedene Aspekte von Hoflichkeit

Damit es zur richtigen Anwendung von Hdéflichkeit im jeweiligen sozialen Kontext kommen
kann, missen zuerst immer sogenannte Sollvorschriften beachtet werden. Sind diese Vorschrif-
ten allgemein bekannt und werden von anderen Gesprachsbeteiligten erwartet oder sogar vo-
rausgesetzt, so handelt es sich um Rituale und Konventionen. Diese sind vom Kontext abhangig
und finden in bestimmten Situationen oftmals automatisch und unbewusst Anwendung, wobei
Konventionen individueller zur Erreichung bestimmter Ziele eingesetzt werden. All diese Soll-
vorschriften sind von der Gesellschaft vorgegeben und werden im Laufe des Lebens erlernt und
modifiziert. Ein Beispiel hierflr sind ritualisierte BegriiBungs- und Abschiedsformeln, die der
Hoflichkeit wegen zur Anwendung kommen, dabei aber eher mechanisch ausgefiihrt werden
und weniger wirklich die Absicht verfolgen, sich anderen gegenuber hoflich zu verhalten. Aus
diesem Grund lasst sich der Begriff ,,HOflichkeit™ nicht ausschlieBlich durch diese Sollvor-
schriften charakterisieren, die in der Regel ziemlich vorhersehbar sind und vom Gegenuber
erwartet werden, da auch kreative, in einem bestimmten Kontext unerwartete Verhaltensweisen
als hoflich aufgefasst werden kénnen (vgl. EHRHARDT 2002: 34-36).

Dennoch lernen Menschen im Laufe ihrer Sozialisation, hierbei vor allem als Kinder und
Jugendliche, durch die Erziehung ihrer Eltern, dass man sich je nach Situation unterschiedlich
verhalten muss, um keine ungewollte Aufmerksamkeit anderer Personen zu erregen und negativ
aufzufallen. Bei Zuwiderhandeln gegen diese im Alltag zumeist stark automatisierten, implizi-
ten Vorschriften kann es je nach Schweregrad des gezeigten Verhaltens zu Bestrafungen oder
Sanktionen in unterschiedlichen Ausmaflen kommen. Auch wenn in vielen, sogenannten ,,Be-
nimmbiichern* auf unterschiedliche Fassetten des erwiinschten Verhaltens im sozialen Kontext
eingegangen wird, so sind diese verschiedenen Werke doch untereinander nicht einheitlich, so-
wie hofliches Verhalten weiters einem standigen Wandel unterliegt. Trotz alledem lassen sich
sechs zentrale Typen von sozialen Beziehungen finden, in denen sich jenes von der Gesellschaft

als wiinschenswert betrachtetes Verhalten &hnlich ausdriickt (vgl. KRUMREY 1991: 227-230).



Diese gliedern sich nach KRUMREY (1991: 230) wie folgend:

— Die Beziehungen von einzelnen Individuen zu sich selbst;

— Die Beziehungen zwischen alteren und jlingeren Menschen;

— Die Beziehungen zwischen den Geschlechtern;

— Die Beziehungen zwischen héher- und niedrigerstehenden Individuen;

— Die Beziehungen zwischen einander néher- und fernerstehenden Menschen;
— Die Beziehungen zwischen mehr und weniger stigmatisierten Individuen.

Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass diese Typen immer nur im Zusammenhang
miteinander begriffen werden kénnen und ebenfalls wieder dem Wandel der Zeit unterliegen.
Weiters wohnt ihnen ein Giberindividueller Charakter inne, da hofliches Verhalten von der Ge-
sellschaft gefordert wird. Die konkrete Ausfiihrung hingegen bleibt dem Individuum tberlassen,
beispielsweise die Art, wie man seine Entschuldigung formuliert, nachdem man ein Verhalten
gesetzt hat, dass eine solche notwendig macht. Ausgehend von dieser Forderung der Gesell-
schaft nach hoflichem Verhalten liegt die Kritik nahe, dass in einigen Féllen nur aufgrund von
Konventionen gewisse Verhaltensweisen gesetzt, oder Sympathie beziehungsweise Empathie
bekundet werden, auch wenn der Sprecher diese kaum so empfindet. In den Verhaltensratge-
bern und der Benimmbuchliteratur hat sich deshalb eine Unterteilung in drei Gruppen der Hof-
lichkeit herausgebildet (vgl. ACHLEITNER 2010: 5).

2.2.1 Zweckhoflichkeit

Bei der sogenannten ,,reinen Zweckhoflichkeit”, die die unterste Stufe bildet, steht vor allem
der reibungslose Ablauf von sozialen Interaktionen und Handlungen im Vordergrund. Diese
Form der Hoflichkeit, die von den Menschen an den Tag gelegt wird, weil man es von ihnen
erwartet und es so als héflich empfunden wird, kann deshalb auch zu einer falschen oder nur
vorgetduschten Hoflichkeit fihren, mit deren Hilfe eigenniitzigere Ziele verfolgt werden. Auch
in der Erziehung von Kindern zu hoflichem Verhalten, das dazu dient, die Heranwachsenden
in die bestehende Gesellschaft zu integrieren, spiegelt sich dieser Zweck wider. Wenngleich
dadurch auch die bestehenden Verhéltnisse bestétigt und stabilisiert werden, fiihrt dies gleich-
zeitig zu einer Verleugnung gesellschaftlichen Wandels, da die vorherrschenden Normen eines
korrekten und hoéflichen Menschen unreflektiert von einer Generation an die néchste weiterge-
geben werden. Dieser Annahme folgend, ware es somit ausreichend, wenn jene tradierten Ver-
haltensweisen eingehalten werden, unabhangig davon, ob sie sich noch als sinnvoll erweisen
oder nicht (vgl. MARCHWIRTH 1970: 132-134).



2.2.2 Hoflichkeit der mittleren Distanz

Bei der ,,Hoflichkeit der mittleren Distanz®, die ebenfalls auf das Prinzip der Anpassung des
Verhaltens zum Zweck der Nutzlichkeit aufbaut, sollen mogliche Reibungspunkte menschli-
cher Interaktion so gering wie moglich gehalten werden. Damit entspricht diese Gruppe der
Hoflichkeit im Wesentlichen den Hoflichkeitsvorstellungen von Schopenhauer, der darin eine
Einschétzung der richtigen, mittleren Entfernung zwischen Néhe und Distanz sieht, die Men-
schen gegeniber einander einnehmen sollen, um sich gegenseitig nicht zu stéren, oder durch
ihr Verhalten zu verletzen. Um einen solchen mittleren Abstand herstellen zu kdnnen, reicht es
nicht ausschlieBlich, alle Verhaltensnormen und -vorschriften einzuhalten, da diese lediglich
die richtige Distanz zu anderen Menschen schaffen, aber keine Néhe. Erst durch eine bewusste
Reflexion des eigenen Verhaltens und eine geschérfte Wahrnehmung des Umfelds kann eine
mittlere Entfernung erreicht werden (vgl. MARCHWIRTH 1970: 135, 136).

2.2.3 Hoflichkeit des Herzens

Die sogenannte ,,Ho6flichkeit des Herzens®, die besonders in der Hoflichkeitsliteratur der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts stark gefordert und als echte, von Herzen kommende Hoflich-
keit bezeichnet wurde, weist keine Verbindung mehr mit den Normen und Konventionen einer
Gesellschaft auf, sondern ist von diesen unabhangig. Jede/r kann selbst entscheiden, in welchen
Situationen und welchen Personen gegentiber er/sie sich hoflich verhalt und Emotionen wie
Sympathie, Wéarme, Wohlwollen oder auch Mitgefuhl ausdriickt. In diesem Zusammenhang
findet sich auch der Begriff der ,,Néchstenliebe®, die die Voraussetzung fiir ein solches Verhal-
ten bildet. Dadurch fallt die Hoflichkeit auch in den Bereich der christlichen Tugend, weshalb
im Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen hoéflichen Verhaltens hier nun in keiner Weise
eigennutzige Ziele verfolgt werden. Als Vorbild gilt somit auch nicht mehr der gebildete und
selbstbewusste, sondern der warmherzige, gutige und bescheidene Mensch, da diese Form der
Hoflichkeit gar nicht erlernbar ist, sondern die aufrichtigen Gefuihle einer Person zum Ausdruck
bringt (vgl. MARCHWIRTH 1970: 136-138).

Abschliellend bleibt zu sagen, dass sich Hoflichkeit nicht genau definiert 1&sst. Obwohl sie
oft mit Konventionen und Ritualen in Zusammenhang steht und auftritt, geht sie doch Utber
diese Sollvorschriften hinaus und kann weitaus vielseitiger angewendet werden. Dennoch muss
auch bertcksichtigt werden, dass das Auffassen eines Verhaltens als hoflich oder nicht durch
andere immer vom jeweiligen situativen und kulturellen Kontext mitbeeinflusst wird. Im Fol-

genden soll nun ein Hoflichkeitsmodell vorgestellt werden, das auf diese Facetten Bezug nimmit.



2.3 Modell der drei evolutionaren Stufen der Hoflichkeit

Durch die Entwicklung und Verénderung der Gesellschaft seit dem Mittelalter kam es auch
immer wieder zu neuen sozialen Situationen, in denen sich die Menschen entsprechend beneh-
men und bestimmte Verhaltensweisen an den Tag legen mussten, um nicht unpassend aufzu-
fallen. Diese konnten je nach Kontext variieren und erforderten auch immer neue, an die jewei-
lige Kultur gebundene Formen von Hoflichkeit, die sich mit der Zeit wiederum festsetzten.
HAFERLAND & PAUL (1996: 26-34) stellten daran ankntipfend die drei evolutionaren Stufen der
Hoflichkeit auf, die dies verdeutlichen sollen:

Die erste Stufe, die elementare Hoflichkeit, umfasst Brauche und Sitten, deren Einhaltung
durch die Gesellschaft kollektiv uberwacht wird. Sie erfolgt routinemafig und ist den Anwen-
denden in den meisten Féllen gar nicht bewusst. Deshalb muss die Einhaltung dieser Konven-
tionen noch nicht fir sich als hoflich gelten, wohingegen das Ausbleiben dieser unangenehm
auffallt und als VerstoRR gegen die Traditionen einer Kultur verstanden werden kann. Dadurch
fallt der/die Betreffende als Fremde/r auf, oder wird als sozial inkompetent betrachtet. Die
Sanktion eines solchen unpassenden Verhaltens erfolgt in erster Linie durch Lachen, eine kon-
krete Strafe oder Ausgrenzung des/der Betreffenden durch das Kollektiv. Erst in weiterer Folge
wird ein solches Verhalten auch als unhoflich aufgefasst, da es sich an eine bestimmte adres-
sierte Person gerichtet hat. Durch die starke Habitualisierung alltaglicher Verhaltensweisen
kommt es nur sehr selten zu einer Reflexion und Interpretation dieser, weshalb man auch eher
von elementaren Formen der Interaktion als von Hoflichkeit an sich sprechen kann. Brauche
und Sitten sind deshalb vor allem ein Ergebnis von Ritualisierungen, die von Kultur zu Kultur
variieren, unterschiedlich komplex ausgepréagt sein konnen und sich deshalb nicht allgemein
festlegen lassen.

Die kodifizierte Hoflichkeit, die die zweite Stufe des Modells bildet, umfasst Etikette und
Protokoll und regelt das konkrete Verhalten in sozialen Kontexten und gegeniiber bestimmten
Personen. Die Einhaltung dieser Form der Hoflichkeit erfolgt durch soziale Gruppen mit ge-
sellschaftlicher Macht und ein Verstol dagegen fiihrt zu einer Erniedrigung vor der Gruppe, es
sei denn, dass damit absichtlich ein bestimmtes Ziel verfolgt wird. Es handelt sich um ein Sys-
tem von Hoflichkeitsregeln, die auf bestimmte Situationen und Personenkreise beschrénkt sind
und durch deren Anwendung man den anderen Gruppenmitgliedern zeigt, dass man weil3, wie
man sich richtig zu verhalten hat. Kodifizierte Hoflichkeit wird ausdricklich in der Sozialisa-
tion erlernt, weshalb der Anwendende auch ein explizites Wissen Uber sein Verhalten und die
zu verwendenden Regeln besitzt. Darunter fallt etwa das richtige Verhalten bei Tisch oder, wie

man sich in bestimmten Situationen, beispielsweise bei einer Trauerfeier, zu benehmen und zu
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kleiden hat. Mithilfe von Etikette und Protokoll sollen vor allem Verhaltensweisen geregelt
werden, die sich nicht auf speziellen Adressaten beziehen, sondern vielmehr die ganze Situation
mit ihrem zeremoniellen Charakter berticksichtigen. Aus diesem Grund wird ein regelgerechtes
Verhalten zumeist noch gar nicht als hoflich aufgefasst. Erst durch das Ausbleiben oder den
Verstol? gegen diese Regeln féallt man negativ auf, sei es nun, weil man sie einfach nicht kennt,
oder weil man sich absichtlich von ihnen distanziert.

Neben der Situationsabhangigkeit von kodifizierter Hoflichkeit ist sie weiters auch status-
bezogen. Einfluss auf den Status einer Person nehmen verschiedene Faktoren, wie etwa Alter,
Geschlecht, Bekanntheit und die Stellung in der Gesellschaft, weshalb dieser in sozialen Situa-
tionen zumeist auch verhaltensregulierend wirkt. In Folge von Etikette und Protokoll kommt es
weiters zur Entstehung und Festigung von Konventionen, die nicht mehr mit dem Ursprungsri-
tual verbunden sein missen, wie dies etwa bei konventionalisierten Sprechhandlungen der Fall
ist. Diese ursprunglich markierten Formen wurden mit der Zeit immer weiter zu Standardfor-
men von Hoflichkeit konventionalisiert, beziehungsweise in manchen Fallen sogar grammati-
kalisiert. Die Bedeutung von kodifizierter Hoflichkeit fur die Gesellschaft findet sich auch in
der groRBen Anzahl von Etikette-, Manieren- und Anstandsbtichern, in denen die zugehoérigen
Regeln verschriftlicht und somit abseits der Alltagskommunikation tberliefert werden.

Die letzte Stufe, die reflektierte Hoflichkeit, umfasst das Bewusstsein (iber die ritualisierten
und konventionalen Verhaltensweisen. Dabei kann durchaus auf jene gebréuchlichen Standard-
formen, die die kodifizierte Hoflichkeit ausmachen, zurlickgegriffen werden, dies geschieht
aber immer in einer bewussten und reflektierten Form. Sie ist im Gegensatz zu den anderen
Stufen primar personenbezogen und nicht mehr in erster Linie status- oder situationsabhéngig,
wodurch vor allem der/die Interaktionspartner/in als Person und nicht nur sein/ihr jeweiliger
Status in den Vordergrund rickt. Da diese Stufe weiter tiber das hinausgeht, was man norma-
lerweise von jemandem erwarten wiirde, ist die reflektierte Hoflichkeit freiwillig und fallt durch
ein Ausbleiben nicht negativ auf, sondern wird, wenn vorhanden, positiv bemerkt. Aus diesem
Grund wird sie auch durch keine tibergeordnete Instanz sanktioniert, da sie nicht primar gefor-
dert werden kann. Mithilfe dieser Form der Hoflichkeit soll auch die Kenntnis Uber einschlagige
Verhaltenscodizes und das richtige Interaktionswissen dem Gegeniiber kommuniziert und de-
monstriert werden. Reflektierte Hoflichkeit zeichnet sich somit vor allem durch die Fahigkeiten
zur sozialen Selbst- und Fremdwahrnehmung, verschiedenen Situationseinschatzung und -um-
gang, Emotionssteuerung und -kontrolle sowie durch die Reflexion uber das MaR der Verstan-

digung aus.



3 Theoretische Grundlagen der pragmatischen Hoflichkeitsforschung

In diesem Kapitel soll nun auf die wichtigsten Theorien der linguistischen Pragmatik zum
Thema Hoflichkeit eingegangen werden und wie diese teilweise auch ausgebaut und modifiziert
wurden. Die Begrindung dieser sprachwissenschaftlichen Disziplin im engeren Sinne geht auf
die Entwicklung der Sprechakttheorie durch John Langshaw Austin zuriick, die spater durch
seinen Schiler John Rogers Searle erweitert wurde. Diese Theorie befasst sich mit dem Spre-
chen als Handeln, da Sprache nur sehr selten ausschlieBlich dazu genutzt wird, Sachverhalte in
der realen Welt abzubilden, oder Aussagen daruber zu treffen, sondern auch in gewisser Weise
zu einer Veranderung dieser beitragt. Aus diesem Grund bildet die Sprechakttheorie auch die
Grundlage fiir eine linguistische Auseinandersetzung mit Hoflichkeit und liegt auBerdem vielen
weiteren Annahmen zu Grunde (vgl. EHRHARDT 2002: 78, 86).

Nachdem mit dieser Theorie eine Basis fur die sprachwissenschaftliche Beschaftigung mit
dem Thema gelegt worden war, kam es zu einem enormen Anstieg an Forschungsarbeiten in
dieser Subdisziplin der Pragmatik. Deshalb kann auch nicht von der Sprechakttheorie an sich
gesprochen werden, da es sich keineswegs um eine abgeschlossene, einheitliche Theorie han-
delt, sondern vielmehr um eine groRe Menge an Beitrdgen verschiedener Autor/innen mit un-
terschiedlichem Erkenntnissinteresse und methodischen Ansatzen. Gemeinsam ist ihnen dabei
lediglich, dass sie alle als Grundlage die Theorien von Austin und Searle heranziehen, weshalb
diese im Folgenden vorgestellt werden sollen (vgl. SCHMACHTENBERG 1982: 14).

Zuvor soll aber noch kurz darauf verwiesen werden, dass sich etwa zur gleichen Zeit auch
der Philosoph Ludwig Wittgenstein mit Sprechakten auseinandergesetzt hat und dabei fest-
stellte, dass diese nicht losgeldst, nur fur sich selbst betrachtet werden kdnnen, da sie immer
nur Teile eines komplexeren Geschehens bilden und dieses bei einer Analyse miteinbezogen

werden muss (vgl. WUNDERLICH 1972: 42, 43).

3.1 Die Sprechakttheorie nach Austin

Obgleich es schon friihere Ansétze gab, die sich mit dem Phdnomen der Hoflichkeit im Kontext
von Sprache und Kommunikation auseinandersetzten, gelang es erst Austin diese in einer sys-
tematischen, einheitlichen Theorie darzulegen. Den wichtigsten Aspekt bildet dabei die An-
nahme, dass Sprache nicht nur dazu genutzt wird, um miteinander zu kommunizieren, sondern
auch, um Handlungen mithilfe dieser AuBerungen auszufithren. Darunter fallen beispielsweise

Sprechakte wie Versprechungen, Entschuldigungen und Aufforderungen (vgl. FIALA 2006: 26).
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Die Verbreitung seiner Theorie der Sprechakte geht auf das Jahr 1955 zuriick, in dem Austin
eine Vorlesungsreihe zu diesem Thema hielt, die sieben Jahre spater postum unter dem Titel
,,How to do Things with Words* ver6ffentlicht wurde. Dabei beschéftigte er sich vor allem mit
geregelten, offentlichen Situationen, die oftmals auch einen zeremoniellen oder rituellen Cha-
rakter aufwiesen und in denen mithilfe von AuBRerungen Handlungen vollzogen werden. Bei-
spielhaft lassen sich dafuir Satze wie Ich taufe dich auf den Namen... im Zuge einer Taufe oder
Der Angeklagte ist hiermit freigesprochen... in einem Strafprozess nennen. Austin bezeichnet
solche Ausdriicke, in Anlehnung an die englische Phrase to perform an action, als performative,
also ausfuhrende Aussagen, da alleinig durch ihre Aussprache bereits Handlungen vollzogen
werden (vgl. WEINRICH 1976: 31, 32).

Weiters legt Austin darauf Wert, dass bei performativen Satzen nicht deren Wahrheitsgehalt
von Bedeutung ist, ob also die getroffene Aussage richtig oder falsch ist, sondern, ob die Kom-
munikation erfolgreich (happy) oder nicht erfolgreich (unhappy) verlauft. Denn gerade diese
Bedingung ist entscheidend dafir, den Sinn einer Sprechhandlung erfassen zu konnen. Trotz
alledem stellt Austin weiter fest, dass es einen Unterschied zwischen Reden und Handeln geben
muss. Um zum Beispiel bei der Hochzeit die Ehe schlielen zu kénnen, muss ein bestimmtes
Zeremoniell befolgt werden, bei dem es nicht ausreicht, nur zu sagen Ich nehme dich zu meiner
Frau/meinem Mann. Weiters miissen ndmlich zugleich auch noch die Ringe ausgetauscht wer-
den, um die EheschlieBung als vollzogen ansehen zu kénnen. Daran wird deutlich, dass perfor-
mative Satze zwar nicht mit Handlungen gleichzusetzen sind, diesen aber dennoch ein oftmals
auch stark handelnder Charakter innewohnt (vgl. AusTIN 2002: 35-37).

Im Laufe der weiteren Ausgestaltung seiner Theorie unterteilt AusTIN (2002: 112-119)
Sprechakte in drei Teilakte, den lokutionaren, den illokutionaren und den perlokutionaren Akt.

Der lokutionare Akt, der die gesamte Sprechhandlung umfasst, kann weiter in einen pho-
netisch Akt, bei dem nur Laute geduRert werden, einen phatische Akt, bei dem bestimmte
Worter einer Sprache zum Ausdruck kommen und einen rhetischen Akt, bei dem gewissen
Worter genutzt werden, um eine Referenz herzustellen, unterteilt werden. Dabei ist es insge-
samt vor allem von Bedeutung, dass das Gesagte vom Gegenuber auch verstanden wird.

Im illokutionaren Akt kommt die Absicht einer AuBerung zum Vorschein, indem beispiels-
weise ein Befehl erteilt, oder ein Versprechen gegeben wird.

Der perlokutiondre Akt hingegen zielt vor allem auf den Effekt ab, der beim Horer erreicht
wird. Gibt man jemanden einen Befehl, so umfasst der lokutiondre Akt die reine Aussage als
solche, der illokutiondre Akt die Aufforderung an den Horer und der perlokutiondre Akt
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schlielRlich die Wirkung, die bei diesem erzielt wird, namlich die Ausfiihrung der Handlung
durch den Horer.

Mithilfe dieser kompakten Zusammenfassung von Austins Sprechakttheorie sollten die
wichtigsten Aspekte der Theorie dargelegt werden. Diese wurde von zahlreichen Sprachwis-
senschaftler/innen und beinahe allen nachkommenden Sprachtheoretiker/innen als Grundlage
fir neuere Forschungen zu dem Thema herangezogen, weiterentwickelt und ausgebaut, da
Austins Annahmen im Wesentlichen einen sehr guten, allgemeinen Ausgangspunkt fir die Be-

schaftigung mit Sprechakten lieferten (vgl. SCHNAUBELT 1997: 12).

3.2 Weiterentwicklung der Sprechakttheorie durch Searle

Searle, ein Schiiler Austins, der dessen Theorie zum performativen Gehalt von AuRerungen
erweiterte, veroffentlichte 1969 sein Buch ,,Speech Acts®, in dem er die allgemeine Grundlage
heranzieht, dass Sprache ein von Regeln geleitetes, zielgerichtetes Handeln ist und die Sprech-
akttheorie somit nur einen Teil einer generellen Handlungstheorie bildet. Sprechakte stellen in
diesem Sinne die kleinste und elementarste Einheit der sprachlichen Kommunikation dar, wo-
bei unter Sprechakten zum Beispiel das Geben von Befehlen, das Stellen von Fragen, das Auf-
stellen von Behauptungen oder anderes verstanden wird (vgl. WEINRICH 1976: 34).

Weiters setzt sich fiir Searle die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung aus zwei Teilen
zusammen, dem propositionalen Inhalt und der illokutionaren Kraft. Wéhrend der proposi-
tionale Inhalt Personen und Objekte in der realen Welt des Sprechers umfasst, bezieht sich die
illokutionare Kraft auf das Ziel, das man zu erreichen versucht, wenn man einen Sprechakt
auBert, wie beispielsweise sich bei jemandem zu entschuldigen. Er vertritt dabei die Meinung,
dass alle sprachlichen AuBerungen klassifiziert werden missen, sich diese Kategorien nicht
uberlappen und Sprechakte immer nur jeweils einer Klasse zugeteilt werden durfen. Eine der-
artige Klassifikation mag vielleicht in der Theorie funktionieren, in der Realitat oder bei der
Analyse von Texten stof3t sie aber an ihre Grenzen, da eine eindeutige Zuordnung zu nur einer
Klasse oftmals nicht moglich ist (vgl. FIALA 2002: 29).

SEARLE (1976: 33) geht in seinen Ausfuhrungen auch darauf ein, dass es in der Sprachphi-
losophie mindestens zwei unterschiedliche Richtung gibt. Die eine untersucht wie gewisse Aus-
driicke in Sprechsituationen gebraut werden, wéhrend sich die andere auf die Bedeutung von

Séatzen konzentriert. Nach Searle aber sind beide Ausrichtungen eng miteinander verbunden.

Da jeder Satz, der Bedeutung hat, auf Grund seiner Bedeutung verwendet werden kann, um einen bestimm-
ten Sprechakt [...] zu vollziehen, und da jeder mogliche Sprechakt im Prinzip exakt als Satz oder als eine
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Reihe von Sétzen formuliert werden kann [...], handelt es sich bei der Untersuchung der Bedeutung von
Sdtzen und bei der Untersuchung von Sprechakten nicht um zwei voneinander unabhéngige Untersuchun-
gen, sondern um eine Untersuchung unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten. (SEARLE 1976: 33)

Ausgehend von der Uberzeugung, dass auch Sprechakte einem bestimmten Regelsystem unter-
liegen, stellt er das Prinzip der Ausdrickbarkeit auf. Dieses besagt, dass ,,man alles, was man
meinen, auch sagen kann* (SEARLE 1976: 34) und nimmt damit darauf Bezug, dass AufRerungen
einerseits oftmals viel mehr meinen, als sie eigentlich sagen — beispielsweise wenn man auf
eine Frage nur mit Ja antwortet und dies nicht genauer ausfuhrt —, es andererseits aber, selbst
wenn in einer Sprache die notwendigen Ausdricke schlichtweg fehlen, noch maglich ist, durch
die Einfuhrung neuer Begriffe oder durch Umschreibungen seine Gedanken in Worte zu fassen
(vgl. SEARLE 1976: 29, 34, 35).

In Anlehnung an Austin gliedert auch SEARLE (1976: 38—40, 42; vgl. ERNDL 1998: 5) sprach-
liche Ausdriicke in einzelne Gesprachsakte. Dabei unterscheidet er zwischen einem AuRerungs-
akt, einem propositionalen Akt, einem illokutiondaren Akt und einem perlokutionaren Akt.

Der AuRerungsakt umfasst zum einen die physiologische Realisierung von Sprache, also
die Lautproduktion, und zum anderen die AuRerung von Wortern beziehungsweise Morphemen
und Satzen.

Der propositionale Akt, der sich aus Referenz und Pradikation zusammensetzt, umfasst
Aussagen, die mithilfe von Sprache (iber die Dinge der Welt gemacht werden.

Anhnlich wie bei Austin beschreibt der illokutionare Akt sprachliche AuRerungen wie Be-
hauptungen, Fragen, Befehle, Versprechungen und weitere, die sich an einen bestimmten Horer
wenden und damit eine Intention verfolgen.

Der perlokutionare Akt, den Searle ebenfalls aus Austins Theorie Ubernimmt, bezieht sich
auch hier auf die Wirkung, die bei einem Haérer durch eine AuRerung erreicht wird und steht
somit in engem Zusammenhang mit der Illokution.

Aufgrund der Ungenauigkeit in Austins Klassifikation, die Searle dadurch kritisiert, dass
keinerlei Unterscheidung zwischen illokutiondren Verben und illokutiondren Akten getroffen
wird und es insgesamt zu viele Uberschneidungen in dieser gibt, schlagt er stattdessen eine
Gliederung nach dem Zweck eines Illokutionstyps vor, den er den ,,illokutiondren Witz nennt.
Daraus ergeben sich finf Klassen, in die illokutiondre Akte unterteilt werden konnen: Assertive,
Direktive, Kommissive, Expressive und Deklarationen. Die Assertive, auch Reprasentative ge-
nannt, sollen den Sprecher zur Wahrheit an den ausgedriickten Propositionen verpflichten, wes-
halb sich alle assertiven AuRerungen in wahr und falsch unterteilen lassen. Mithilfe von Worten
soll der tatsachliche Zustand der Welt ausgedrtickt werden und der psychische Zustand, in dem

sich der Sprecher befindet, ist der des Glaubens (an p). Die Direktive, die den Versuch des
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Sprechers bilden, den Horer dazu zu bewegen, etwas zu tun, kdnnen unterschiedlich stark aus-
fallen, dennoch ist der propositionale Gehalt immer jener, dass der Horer eine in der Zukunft
liegende Handlung verrichtet. Dadurch dreht sich die Ausrichtung um, da die Welt nun an die
Worte angepasst werden soll und der psychische Zustand des Sprechers, der des Wollens oder
Winschens ist. Unter Kommissiven werden illokutionare Akte verstanden, die darauf abzielen,
dass sich der Sprecher auf ein bestimmtes Verhalten festlegt. Ahnlich den Direktiven wird die
Wirklichkeit an das Gesagt angeglichen, nur, dass die zukinftige Handlung durch den Sprecher
vollzogen wird. Dies ist beispielsweise bei Versprechungen der Fall. Die Expressive bringen
den psychischen Zustand zum Ausdruck, haben dabei aber keine Ausrichtung. Durch sie wird
weder versucht, die Welt mit Worten darzustellen, noch diese durch Worte zu verandern, son-
dern es wird vielmehr vorausgesetzt, dass das GeaulRerte wahr ist. Dennoch stellt in der sprach-
lichen Wirklichkeit Ehrlichkeit keine zwingende Voraussetzung fiir die AuRerung expressiver
Sprechakte dar, da man sich auch fiir etwas bedanken, oder sich bei jemandem entschuldigen
kann, ohne es so zu meinen. Die funfte Klasse der Deklarationen bilden einen Sonderfall, da
hier bereits nur durch eine AuBerung ein Sachverhalt verwirklicht wird und somit ,,[...] eine
Korrespondenz von propositionalem Gehalt und Realitat zustande bringt; der erfolgreiche Voll-
zug garantiert, dal} der propositionale Gehalt der Welt entspricht* (SEARLE 1982: 36). Wird
man vor Gericht freigesprochen, so ist man frei und kann nicht mehr erneut fur dasselbe Ver-
brechen angeklagt werden. Erklart ein Pfarrer zwei Menschen fur verheiratet, so sind sie dies
und massen sich erst wieder scheiden lassen, um die Ehe aufzuheben. Die Ausrichtung verlauft
in diesem Fall in beide Richtungen, da allein durch den erfolgreichen VVollzug einer Deklaration
Welt und Worte zusammenpassen. In der Regel sind auRersprachliche Einrichtung, wie etwa
die Kirche, Privatbesitz, das Rechtswesen oder der Staat, nétig, um Deklarationen erfolgreich
zustande bringen zu kénnen. Lediglich Deklarationen, die die Sprache selbst betreffen, bei-
spielsweise bei AuBerungen wie Ich definiere... oder Ich benenne..., und tibernatiirliche Dekla-
rationen, in denen Gott spricht, stellen Ausnahmen dar (vgl. SEARLE 1982: 19, 27-38).

Searles Typologie liefert zwar eine einheitliche, prézise Einteilung illokutionarer Akte, lasst
dabei aber grundlegende Gelingensbedingungen auller Acht, weshalb sie nicht als allgemein
gultig angesehen werden kann (vgl. LEVINSON 1994: 240).

Weiters beschéftigte sich Searle aber auch mit indirekten Sprechakten, die besonders im Zu-
sammenhang mit dieser Arbeit relevant sind, da mithilfe dieser oft Hoflichkeit ausgedrickt wird
und lieferte dabei auch eine Liste mit tblicherweise gebrauchten indirekten Direktiven.

Aber nicht nur Austin und Searle setzten sich mit dem Thema Sprechakte auseinander, auch

viele andere Sprachwissenschaftler/innen lieferten neue Erkenntnisse und Theorie dazu. Da es
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den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde, sollen diese hier ausgespart werden, den-
noch sei in diesem Zusammenhang noch auf Dieter Wunderlich verwiesen, der in seinen Aus-
flhrungen zur Sprechakttheorie erstmals auch die Position des Horers mitberiicksichtigt hat und

sich somit nicht mehr nur auf die Seite des Sprechers beschréankte (vgl. ACHLEITNER 2010: 22).

3.3 Kiritik an der Sprechakttheorie von Austin und Searle

Wie Dbereits teilweise zuvor angedeutet wurde, weisen die vorgestellten sprechakttheoretischen
Ansatze von Austin und Searle trotz ihrer sehr sinnvollen Grundlagen auch einige Méngel auf.
So nahm bereits Searle in seiner Theorie auf die llickenhafte Klassifikation von Sprechakten
bei Austin Bezug, in der sich einerseits nicht alle Sprechakte einordnen lassen und sich ande-
rerseits auch Uberschneidungen von Klassen fanden. Weiters kdnnen Sprechakte in einigen
Fallen auch nicht nur genau einer Kategorie zugeordnet werden, wobei auch zusatzlich die Art
der Klassenbildung, namlich aufgrund von illokutiven Verben und nicht mithilfe von illokuti-
ven Sprechakten, als sinnvoll in Frage gestellt wird. Searle versuchte in seinen Erweiterungen
diese Kritikpunkte weitestgehend auszurdumen, aber auch trotz seiner Bemiihungen gelang ihm
dies nicht vollstandig, sodass sich auch in seiner Klassifikation noch bestimmte zeremonielle
Formen von Sprechakten finden, wie etwa BegruBungen, die sich keiner Klasse zuordnen lassen
(vgl. SCHMACHTENBERG 1982: 58, 59, 63).

Weiters kann an Austins und Searles Sprechakttheorie auch Kritik an der génzlichen Aus-
sparung des situativen Kontextes gelibt werden. Searle nimmt bei seiner Analyse von Sprech-
akten nicht auf den Handlungskontext Bezug und kann dadurch keine eigentliche Notwendig-
keit zur Beschaftigung mit diesen aufzeigen. Auch die Verbindung von Sprechhandlungen und
dem subjektiven Interesse des Sprechers bleibt ausgespart. Dariiber hinaus wird in keiner der
beiden Theorien auf die Rolle des Horers eingegangen. Gerade aber diese Perspektive wiirde
Aufschluss dartiber geben kénnen, ob und inwiefern eine Sprechhandlung als erfolgreich ange-
sehen werden kann, weshalb es notwendig erscheint, die vorgestellten Ansatze zur Sprechakt-
theorie durch weitere pragmatische Uberlegungen zum Thema Hdflichkeit zu erganzen (vgl.
WUNDERLICH 1972: 52).

Im Folgenden soll deshalb nun die Theorie von Herbert Paul Grice vorgestellt werden, die

die Grundlage der klassischen Hoflichkeitsmodelle bildet.
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3.4 Das Kooperationsprinzip und die Maximen der Kommunikation nach Grice

1975 verdffentlichte Grice im Aufsatz ,,Logic and Conversation™ das Kooperationsprinzip,
das sich mit der Logik alltagssprachlicher Kommunikation auseinandersetzt und aufzeigt, dass
auch wenn manche sprachlichen Akte der formalen Logik zu widersprechen scheinen, oder
keinen Sinn ergeben, diese dennoch in Unterhaltungen ihren Stellenwert haben und vom Horer
auch meist intuitiv verstanden werden. Dies ist der Fall, da beide Gespréachsbeteiligten zumin-
dest ein gewisses Interesse an der gemeinsamen Unterhaltung haben und deshalb bemiht sind,
aufeinander einzugehen, weshalb sie miteinander kooperieren. Werden diese impliziten Kon-
versationsregeln nicht erfillt, so wird der Eindruck vermittelt, dass jemand nicht mehr am Ge-
spréch interessiert ist oder aussteigen mochte (vgl. GRICE 1975: 45).

Anhand dieses Prinzips zur Kooperationsbereitschaft in Unterhaltungen leitete GRICE (1975:
45, 46) die vier Konversationsmaximen ab, die grundsétzlich jedem Gesprach zugrunde liegen
und von den jeweiligen Konversationsteilnehmern auch akzeptiert werden. Bei diesen handelt
es sich um Quantitat, Qualitat, Relation und Modalitét, die zum Teil noch weitere Untermaxi-
men aufweisen und in einer normalen Unterhaltung dazu genutzt werden, die Art und Weise

sprachlichen Handelns zu lenken.

Maxime der Quantitat:
1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fur den aktuellen Gespréchszweck) erforderlich.
2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als notwendig.

Maxime der Qualitat: Versuche deinen Beitrag so zu machen, dass er wahr ist.
1. Sage nichts, was du fur falsch héltst.
2. Sage nichts, wofr dir angemessene Griinde fehlen.

Maxime der Relation: Sei relevant.

Maxime der Modalitat: Sei klar.

1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

3. Sei kurz (vermeide unndtige Weitschweifigkeit).

4. Gehe der Reihe nach vor. (Ubersetzt nach GRICE 1975: 45, 46)

Wiirden diese Maximen immer von allen Sprechern Beachtung finden, waren Gesprache immer
klar verstandlich, informativ und wirden nur Gber relevante Sachverhalte gefiihrt werden, die
der Wahrheit entsprechen. Da dies in der Realitat aber nicht immer mdglich ist, kommt es auf
die Unterhaltung selbst an, welche Maximen wichtiger sind und welche eher unbericksichtigt
bleiben kdnnen. In diesem Zusammenhang verwendet Grice auch den Begriff der ,,konversati-
onalen Implikatur. Damit ist gemeint, dass obwohl ein Sprecher eine der Maximen verletzt,

der Horer dennoch davon ausgeht, dass sich beide in der Konversation kooperativ verhalten
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und er ihm durch das Gesagte eigentlich etwas anderes mitteilen mochte, das womaglich sonst
unhoflich ware, oder in der jeweiligen Unterhaltung gegen noch wichtigere Maximen versto3en
wirde. Um eine solche implizite Bedeutung von Worten erkennen zu kdnnen, muss der Horer
nicht nur im Stande sein, die syntaktischen und grammatischen Strukturen der jeweiligen Spra-
che zu verstehen, sondern er muss dartber hinaus beachten, dass sein/e Gespréachspartner/in
sich grundsatzlich an die Maximen und das Kooperationsprinzip halt und ein Gespréch mit ihm
fuhren will. Zugleich muss aber auch der Sprecher Ricksicht auf das Vorwissen und den Kennt-
nisstand des Horers nehmen, da er nicht von jeder beliebigen Implikatur ausgehen kann, dass

sie auch verstanden wird (vgl. EHRHARDT 2002: 93, 94).

3.5 Erweiterung der Konversationsmaximen durch Keller

Wie bereits anhand der Sprechakttheorie aufgezeigt wurde, verfolgen sprachliche Handlungen
oft einen anderen Zweck als blolRe Aussagen Uber die Welt zu treffen. Vielmehr versuchen
Sprecher mithilfe von Gesprachen auch, bestimmte individuelle Ziele zu erreichen. Dafr ist es
nicht nur notig, in Konversationen mit dem Gegenlber zu kooperieren, sondern auch moglichst
effektiv und rational dabei vorzugehen. An diesem Punkt knipft Rudi Keller an die vier Kon-
versationsmaximen von Grice an. Er betrachtet diese allerdings nicht unter dem Gesichtspunkt
des Kooperationsprinzips, sondern zieht ein Rationalitatsprinzip als Ausgangspunkt der Maxi-
men heran. Darunter wird die Wahl der Mittel zur Zielerreichung verstanden, diese ,,Mittel-
Ziel-Relation® ist aber keineswegs eindeutig, weshalb ein gewédhltes Mittel auch zur Erreichung
verschiedener Ziele herangezogen werden kann. Dies erschwert die Interpretation flr den Horer,
der deshalb auf die Maximen zuriickgreift (vgl. KELLER 1995: 214, 215).

Obwohl Grice in seinem Aufsatz diese vier Maximen der Kommunikation nennt, so schrankt
er doch ein, dass dies nicht alle moglichen Maximen sind, die zur Erreichung aller méglichen
Gespréchsziele existieren, sondern nur diejenigen flr den effektivsten Informationsaustausch.
Da Sprecher aber nur selten ausschliel3lich dieses Ziel verfolgen, missen sie auch andere Ma-
ximen beachten. Der Ansatz eines solchen Modells, das auch Kommunikationsbeitrage ohne
informativen Nutzen miteinbezieht und alle moglichen Gesprachszielen berlicksichtigt, findet
sich bei Keller (vgl. EHRHARDT 2002: 105, 106).

In dieser Erweiterung der Maximen von Grice geht Keller davon aus, dass ,,Kommunizieren
eine Wahlhandlung darstellt, die man in Termini einer Kosten-Nutzen-Analyse darstellen
kann“ (EHRHARDT 2002: 206).
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Waéhrend die Kosten sich eher im geistigen und motorischen Bereich ergeben, handelt es
sich beim Nutzen um die zu erreichenden Ziele, die sowohl informativer, sozialer als auch &s-
thetischer Natur sein konnen. Der informative Nutzen gliedert sich weiter in die Punkte Persu-
asion und Reprasentation, wahrend der soziale Nutzen aus Image und Beziehung besteht. Dar-
aus ergeben sich fir jeden Handlungszweck viele weitere ausformulierbare Maximen, die je
nach Gespréchssituation und -nutzen eine Rolle spielen kénnen. Verfolgt der Sprecher also in
einem Gesprach ein Beziehungsziel, so kdnnte eine zu beriicksichtigende Maxime dann zum
Beispiel Sei hoflich! lauten. Die Anzahl all dieser Maxime bleibt allerdings unbesténdig und
kann nicht genau bestimmt werden (vgl. KELLER 1995: 216, 217).

Das Modell von Keller ist aber zusatzlich auch dazu in der Lage zu erkléaren, warum Sprecher
manchmal einen Umweg wahlen, um ihr Gespréchsziel zu erreichen, da sie sich durch die zu-
séatzlichen Investitionen in eine Unterhaltung und die Beachtung weiterer Regeln auch einen

groReren Nutzen erwarten (vgl. EHRHARDT 2002: 107).

3.6 Theorien zur sprachlichen Hoflichkeit

Aufgrund der immer haufigeren, wenngleich anfangs auch oft nur indirekten Auseinanderset-
zung mit sprachlicher Hoflichkeit im linguistischen Kontext konnte sie sich schliellich ab dem
Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts als eigener Forschungszweig etablieren. Als Aus-
gangspunkt fir diese Bewegung kann die Monographie von Penelope Brown und Steven Le-
vinson angeschen werden, die 1987 unter dem Titel ,,Politeness* erschien, da sich zuvor nur in
kurzen Schriften und Artikel mit diesem Thema auseinandergesetzt wurde. Auch drei der ein-
flussreichsten Theorien zur verbalen Hoflichkeit, die anschlieRend vorgestellt werden sollen,
fanden sich anfangs nur in Form von Artikeln oder wurden als Teile anderer, groferer For-
schungsbeitrédge verdffentlicht. Bei diesen handelt es sich um die Hoflichkeitstheorien von
Brown und Levinson, Robin Lakoff und Geoffrey Leech, die erst infolge ihrer starken Rezep-
tion zu einem verstarkten Interesse der Sprachwissenschaft an diesem Thema fiihrten und noch
bis heute Einfluss auf die Sichtweise sprachlicher Hoflichkeit nehmen (vgl. HELD 1995: 67).
Aber nicht nur von einem linguistischen Standpunkt aus wurde Hoflichkeit in der Kommu-
nikation untersucht, auch andere Forschungsdisziplinen wie die Psychologie, die Philosophie,
die Sozialwissenschaften oder auch die Anthropologie beschéftigten sich eingehend damit. Die
dort gewonnenen Erkenntnisse flossen wiederum in die sprachwissenschaftliche Betrachtung
mit ein, weshalb sich in den linguistischen Theorien von Lakoff, Leech und Brown und Levin-

son auch teilweise Konzepte anderer Wissenschaftsdisziplinen finden (vgl. HELD 1995: 67).
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3.6.1 Die Hoflichkeitstheorie von Lakoff

Ahnlich auch der beiden anderen, noch vorzustellenden Hoflichkeitskonzepte zieht auch jenes
von Lakoff die Konversationsmaximen der Hoflichkeit von Grice als Ausgangspunkt heran.
1973 veroffentlichte sie den Artikel ,,The Logic of Politeness; or, minding your p’s and q’s®, in
dem sie Grices Ansichten, in ihrem Versuch Hoflichkeitsphdnomene zu erklaren, erweitert. Da-
bei stellt sie als erstes die Uberlegung auf, dass es fiir die Lehre (iber die Sprache nicht ausrei-
chend ist, allein auf grammatischen Regeln zu basieren, sondern, dass auch gewisse pragmati-
sche Regeln von Noten sind. Mithilfe dieser konnen von der Norm abweichende AuBerungen,
die weder syntaktische noch semantische Probleme aufwerfen, erkannt und bestimmt werden.
Dazu formuliert Lakoff zwei grundlegende Regeln fir die pragmatische Kompetenz: Be clear!
(,Sei klar!) und Be polite! (,Sei hoflich!‘) (vgl. SIFlANouU 1992: 20).

Besteht das Hauptanliegen der Kommunikation darin, eine Botschaft zu ibermitteln, dann
sollte es das Ziel des Sprechers sein, sich so klar wie méglich auszudriicken. Misst er aber dem
Status des Gesprachsgegenibers beziehungsweise der jeweiligen Situation eine hthere Bedeu-
tung zu als der Ubermittlung der Botschaft, dann liegt das groRere Bediirfnis auf dem Ausdruck
von Hoflichkeit. Lakoff stellt fest, dass es zwar vorkommen kann, dass sich die beiden Regeln
bestarken, indem es hoflich ist, sich klar auszudriicken, in den meisten Féllen aber sind sie nicht
miteinander vereinbar. Zur Vermeidung von Beleidigungen und dem Aufrechterhalten sozialer
Beziehungen wird deshalb in realen Gesprachssituationen haufig die Klarheit zugunsten der
Hoflichkeit geopfert, da diese als nebenséachlich erachtet wird (vgl. SIFianou 1992: 20).

Lakoffs Regel der Klarheit (Be clear!) findet sich in den Konversationsmaximen von Grice
ausformuliert, wobei sie allerdings anmerkt, dass verschiedene Personen diese unterschiedlich
bewerten, was wiederum zu Missverstandnissen oder anderen Komplikationen in der Kommu-
nikation fuhren kann (vgl. KopyTko 1993: 14). Diese Unvereinbarkeit der Maximen mit realen
Gespréchssituationen stellt auch einen der grofiten Kritikpunkte an Grices Theorie dar, da in
der alltaglichen Verwendung von Sprache nur sehr selten die Ubermittlung maximaler Infor-
mationen im Vordergrund steht, weshalb sich die Konversationsmaximen auch eher zur Be-
schreibung von geschaftlichen Begegnungen eignen (vgl. ZOScHG 2003: 25).

Ausgehend von der Uberlegung, dass ein und dieselbe AuRerung in einer Kultur als hoflich
und in einer anderen Kultur als unhoflich aufgefasst werden kann, liegt es nahe, dass es mehr
als nur eine Regel fir Hoflichkeit gibt und diese kulturabhangig unterschiedlich stark von Be-
deutung sind. Zu dieser, zweiten pragmatischen Kompetenz (Be polite!) stellt Lakoff deshalb
noch drei Subprinzipien auf, die es in unterschiedlich starken Auspréagungen je nach Kultur zu
beachten gilt (vgl. LAKOFF 2004: 87, 88).
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Bei diesen handelt es sich um: Do not impose; Give options; Make A feel good — be friendly.
Die erste dieser Regeln (Do not impose) l&sst sich als ,Zwing dich deinem/r Gesprachspartner/in
nicht auf* tibersetzen und steht im Zusammenhang mit Distanz und Formalitit. Give options
bezieht sich darauf, dem/der anderen den Freiraum zu lassen, seine/ihre eigenen Entscheidun-
gen treffen zu kénnen und drickt somit den Respekt gegenuiber einer anderen Person aus. Mit-
hilfe der dritten Regel (Be friendly) soll dem Horer Geflihl vermittelt werden, dass er gemocht
und geschatzt wird (vgl. SIFIANOU 1992: 21).

Um die Bedeutung der Hoflichkeitsregeln zu verdeutlichen, formulierte LAKOFF (2004: 88)
sie nachtréaglich noch einmal um, was zu folgenden Formulierungen fuhrte:

- Formality: keep aloof. (,Halte dich auf Distanz’)

- Deference: give options. (,Gibt dem/der Gesprachspartner/in Wahlmoglichkeiten®)

- Camaraderie: show sympathy. (,Zeige Sympathie”)

Besonders die erste Regel findet sich oft in Buchern tber Etiquette und hofliche Verhaltens-
weisen und spiegelt sich besonders in Sprachen wider, die zwischen einer informellen und
formellen Anrede unterscheiden, wie dies etwa das Deutsche tut. Wird das formelle Sie ver-
wendet, erzeugt dies Distanz zwischen den Gesprachsbeteiligten, eine solche kann aber auch
durch die Verwendung von Titeln in Kombination mit Nachnamen, der Vermeidung umgangs-
sprachlicher Ausdriicke und dem Ruckgriff auf Passivkonstruktionen erzeugt werden.

Die zweite Regel, die im Gegensatz zu den anderen Regeln auch mit diesen kombiniert wer-
den kann, soll dem Adressaten die Mdglichkeit zusprechen, selbst Entscheidungen im Ge-
spréach treffen zu kdnnen. Wenn dem Sprecher mehr Macht zukommt als dem Hérer, so kann
es dennoch oft passieren, dass diese Regel lediglich dem Schein beziehungsweise der Konven-
tion dient. Mithilfe von sprachlichem Zdgern oder dem Einsatz von Fangfragen beziehungs-
weise Euphemismen bleibt es aber trotzdem dem Adressaten iiberlassen, wie ernst er die Au-
Rerungen des Sprechers nimmt (vgl. LAKOFF 2004: 89).

Lakoffs dritte Regel, die vor allem mit dem ersten Hoflichkeitsprinzip nicht in Einklang
gebracht werden kann, zielt darauf ab, dass der Sprecher dem Hérer Sympathie und Freund-
lichkeit entgegenbringt. Diese Gefiihle kénnen sowohl echt sein, als auch nur tblicherweise
vom sozialen Umfeld erwartet werden (vgl. LAKOFF 2004: 90).

Nach Lakoffs Ansicht kann mithilfe dieser drei Regeln zumindest eine minimale Definition
von Hoflichkeit getroffen werden, wenngleich auch viele andere Linguist/innen Kritik daran
uben und Lakoffs Hoflichkeitsregeln nicht fur weitreichend und vielschichtig genug halten,
um dieses Thema ausreichend zu erfassen, beziehungsweise auch eine Darstellung in Form

von Hoflichkeitsregeln fir nicht adaquat erachten (vgl. SIFianou 1992: 21).
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3.6.2 Das Hoflichkeitsprinzip nach Leech

Ahnlich wie zuvor schon Lakoff greift auch Leech auf die Konversationsmaximen von Grice
zuriick und nutzt sie als Ausgangspunkt fir eigene Uberlegungen. In seinem 1983 veroffent-
lichten Werk ,,Principles of Pragmatics® présentiert er eine genaue Analyse von Hoflichkeit auf
der Grundlage von Maximen, die aber im Gegensatz zu Grice auf einem wesentlich allgemei-
neren pragmatischen Grundgerust beruhen und in dem Hoflichkeit einen wesentlichen Faktor
in Interaktionssituationen darstellt. Dieses pragmatische Grundgerust setzt sich aus zwei Teilen
zusammen, der sogenannten Textrhetorik und der interpersonellen Rhetorik, die sich beide
durch verschiedene Maximen auszeichnen. Das Kooperationsprinzip von Grice, Leechs Hof-
lichkeitsprinzip (eng. politeness principle) und das ebenfalls von ihm entwickelte Ironieprinzip
(eng. irony principle) fallen dabei unter die interpersonelle Rhetorik (vgl. SIFIANOU 1992: 26).

LEECH (1983: 79-81) begriindet die Entwicklung des Hoflichkeitsprinzips damit, dass mit-
hilfe des Kooperationsprinzips von Grice zwar erklart werden kann, wie in Konversationen
gemeinsame Gespréchsziele erreicht werden, es aber nicht moglich ist zu erklaren, warum sich
Menschen in Gesprachen oft nur sehr indirekt ausdriicken. Auf dieser Grundlage formuliert er
das Hoflichkeitsprinzip als Ergédnzung zu Grices Theorie wie folgend zuerst in seiner negativen
Form: ,,Minimize (other things being equal) the expression of impolite beliefs* (LEECH 1983:
81) und im Anschluss daran auch in seiner positiven Form: ,,Maximize (other things being
equal) the expression of polite beliefes* (LEECH 1983: 81).

Ob eine AuRerung fiir den Horer oder eine/n Dritte/n als héflich oder unhéflich aufgefasst
wird, hangt hier also damit zusammen, ob sie ihm nutzt oder schadet. Deshalb hat das Hoflich-
keitsprinzip immer dann Vorrang vor dem Kooperationsprinzip, wenn Riicksicht auf das soziale
Gleichgewicht und eine freundschaftliche Beziehung zwischen den Gesprachsbeteiligten ge-
nommen werden soll (vgl. KopyTko 1993: 20, 21).

In Anlehnung an Grice stellt auch LEECH (1983: 132) sechs Maximen auf, die sein Hoflich-

keitsprinzip genauer beschreiben und formuliert diese wieder zuerst negativ und dann positiv:

(1) Maxime des Takts:
a. Minimiere die Kosten fiir andere
b. (Maximiere den Nutzen fiir andere)
(2) Maxime der GroRzugigkeit:
a. Minimiere den Nutzen fur dich selbst
b. (Maximiere die Kosten fiir dich selbst)
(3) Maxime der Zustimmung:
a. Minimiere die Geringschatzung anderer
b. (Maximiere die Wertschatzung anderer)
(4) Maxime der Bescheidenheit:
a. Minimiere die Wertschatzung fur dich selbst
b. (Maximiere die Geringschatzung fir dich selbst)
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(5) Maxime der Ubereinstimmung:
a. Minimiere Unstimmigkeiten zwischen dir und anderen
b. (Maximiere Ubereinstimmung zwischen dir und anderen)
(6) Maxime der Sympathie:
a. Minimiere Antipathie zwischen dir und anderen
b. (Maximiere Sympathie zwischen dir und anderen) [Ubersetzung durch JK]

In Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zu den Maximen des Hoflichkeitsprinzips stellt Le-
ech weiters drei pragmatische Skalen auf, die Einfluss auf das AusmaR an Takt nehmen, das in
einer Gespréchssituation auftritt und dadurch ebenfalls fiir hofliches Verhalten relevant sind.
Bei diesen handelt es sich um: die Kosten-Nutzen Skala, die Skala der Wahlmdglichkeit und
die Skala der Indirektheit (vgl. KopyTko 1993: 22).

Die Kosten-Nutzen Skala, die eng an die Maxime des Takts anknupft, beschreibt die Kos-
ten oder den Nutzen, den eine vorgeschlagene Handlung fur den Sprecher und den Horer auf-
wirft. Je hoflicher ein Anliegen durch den Sprecher dargebracht wird, desto geringen fallen die
Kosten und umso hoéher der Nutzen fur den Horer aus. Dadurch steigern sich aber wiederum
die Kosten fiir den Sprecher selbst und umgekehrt genauso (vgl. LEECH 1983: 107, 123).

Die Skala der Wahlmadglichkeit gibt das Ausmal? an Wahlfreiheit an, welches der Sprecher
dem Horer zugesteht. Schlagt der Sprecher also beispielsweise eine fur den Horer nutzliche
Handlung vor, sollte er, um ein positives Ergebnis zu erreichen, bereits im Vorhinein durch die
Art der Formulierung seiner AuRerung die Moglichkeit des Horers Nein zu sagen, einschranken
(vgl. LEECH 1983: 109, 123).

Die Skala der Indirektheit dient dazu festzustellen, wie viel der Sprecher mithilfe seiner
AuRerung in die Erreichung eines bestimmten illokutiondren Zieles investiert. Dies geschieht
dabei haufig mithilfe von indirekten Ausdriicken, wie beispielsweise der indirekten Formulie-
rung von Aufforderungen in Form von Fragen. Statt Geh ans Telefon! kdnnte die indirekte, und
dadurch hoflichere Bitte Konntest du vielleicht bitte das Telefon abheben? lauten (vgl. LEECH
1983: 108, 123).

Neben diesen aufgelisteten Skalen gibt es auch noch zwei zusétzliche Skalen, die fir die
Hoflichkeit von Relevanz sind. Bei diesen handelt es sich um Autoritat und Soziale Distanz,
die groRe Ahnlichkeit zu der 1960 von Brown und Gilman formulierten Darstellung von
,Macht“ und ,,Solidaritdt” aufweisen und die Entscheidung zwischen der respektvollen und
informellen Anrede in vielen europdischen Sprachen beeinflussen. Schatzt der Sprecher die
Kosten fiir den Horer, die seiner relativen Autoritét tber diesen entsprechen, hoch ein, bei stei-
gender sozialer Distanz, so wird er versuchen, dem Hérer mehr Wahlfreiheiten zu erméglichen

und seine AuRerungen deshalb umso indirekter formulieren (vgl. LEECH 1983: 126).
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Anhnlich wie in Grices Ausfilhrungen kommt auch den Hoflichkeitsmaximen unterschiedlich
starke Bedeutung zu. Sowohl die Maximen 1 und 2 (Maxime des Takts und der Ubereinstim-
mung) als auch die Maximen 3 und 4 (Maximen der Zustimmung und Bescheidenheit) formen
Paare mit zweipoligen Auspragungen, wodurch kulturabhangig einer dieser beiden Pole als
wichtiger fur die Hoflichkeit erachtet werden kann als der andere. So wird beispielsweise in
englischsprachigen Gesellschaften die Taktmaxime als wichtiger angesehen, wahrend in medi-
terranen Kulturen die Grol3ziigigkeitsmaxime Vorrang hat. Bei den Maximen 5 und 6, der Ma-
xime der Ubereinstimmung und der Maxime der Sympathie, liegt hingegen nur eine einpolige
Ausrichtung vor (vgl. SIFIANOU 1992: 28).

Trotz der Genauigkeit all seiner Ausfiihrungen geht Leech dennoch nicht von der Allge-
meingultigkeit seiner Hoflichkeitsmaximen aus und ist sich der Tatsache bewusst, dass sie nicht
immer in der Lage sind, Konflikte zu vermeiden. Weiters gibt es auch Situationen, in denen
diese gar nicht angewandt werden kdnnen, da beispielsweise militarische Befehle oder Anwei-
sungen im schulischen oder universitdren Kontext durch eine Lehrperson nicht per se als un-
hoflich erachtet werden kdnnen (vgl. ZOscHG 2003: 32).

Auch die vollstdndige Befolgung der Maximen wirde zu einer groben Benachteiligung des
Sprechers fiihren, was in realen Konversationen dadurch vermieden wird, dass beide Ge-
sprachsbeteiligten diese kennen und sie auch einhalten, wodurch sie sich in der Mitte treffen

und keiner eine Schadigung seiner Person erfahrt (vgl. ACHLEITNER 2010: 35).

3.6.3 Das Hoflichkeitsmodell von Brown und Levinson

Brown und Levinsons Hoflichkeitstheorie, die sich mit dem Verhéltnis von Sprache und Hof-
lichkeit auseinandersetzt und erstmals 1978 und kaum verandert erneut 1987 unter dem Titel
»Politeness — Some Universals in Language Usage* veroffentlicht wurde, dient bis heute als
theoretisches Grundmodell fiir viele weitere Forschungsarbeiten zu diesem Thema. Das Haupt-
augenmerk liegt dabei vor allem auf dem Hérer und der Aufrechterhaltung einer harmonischen
Beziehung zwischen den Gesprachsbeteiligten. Das Modell von Brown und Levinson kann
ohne Zweifel als eine der klassischen Hoflichkeitstheorien angesehen werden, da es sich um
ein sehr logisches, konsistentes und vielschichtiges Modell handelt (vgl. BuBLITz 2009: 262).

Im Gegensatz zu Leechs eher abstraktem Hoflichkeitsprinzip beruhen die Uberlegungen von
Brown und Levinson auf einer vergleichenden Analyse von Sprachmaterial, welches aber aus

drei weder historisch noch kulturell miteinander verwandten Sprache stammt, ndmlich Englisch,

23



Tscheltal und Tamil. Mithilfe dieser sollten allgemein glltige Grundstrategien verbaler Inter-
aktion isoliert werden, um sie danach mit pragmatischen Mitteln erlautern zu kénnen. Dabei
stielen sie auf jenes universelle Wertkonzept, in dem sie die sozialpsychologischen Ansatze
Erving Goffmans mit den pragmatischen Theorien der Sprechakte und Grices Kooperations-
maximen kombinierten. Die Besonderheit dieses stark rezeptierten Modells liegt in der VVerbin-
dung theoretischer und sprachpraktischer Konzepte, die zusatzlich eine empirische Basis auf-
weisen (vgl. HELD 1995: 72, 73).

Die beiden Autoren konzipieren Hoflichkeit als eine exklusiv rationale Strategie, in der die
Wiunsche des Horers beziehungsweise dessen Gesichtswahrung an erster Stelle stehen, der
Sprecher aber gleichzeitig auch seine eigenen Interessen verfolgt (vgl. ZOScHG 2003: 34).

Ausgehend von einer Modellperson, die die Fahigkeit des flissigen Sprechens einer natdrli-
chen Sprache aufweist, sollen systematisch wichtige Aspekte von Sprache aufgezeigt werden.
Weiters ist eine solche Modellperson noch mit zwei weiteren Eigenschaften ausgestattet, ndm-
lich mit rationality und face (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 58).

Unter Rationalitat, die das oberste Prinzip der Theorie bildet und dadurch an Grices Koope-
rationsprinzip anschliel3t, verstehen sie dabei die Fahigkeit, mithilfe eines Systems von Hof-
lichkeitsstrategien ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Eine Person handelt rational, wenn sie
zielorientiert handelt und erkennt dabei die daftir nétigen Mittel und Wege. Der Terminus face
(dt. ,Gesicht), den sie Goffmans sozialwissenschaftlichen Ausfiihrungen entlehnen, beschreibt
die zwei elementaren Rechte, die sich Sprecher gegenseitig zugestehen, wenn sie rational han-
deln. Einerseits das Recht auf Achtung des Selbstbildes und andererseits das Recht auf Selbst-
bestimmung als Mitglied einer Gruppe (vgl. BuBLITZ 2009: 263).

Interagieren zwei Modellpersonen miteinander, kann es durchaus zu einem Konflikt zwi-
schen diesen kommen, wenn eine Person durch ihre Winsche die der anderen bedroht und somit
in deren Bedurfnis nach Gesichtswahrung eingreift. Brown und Levinson betrachten dies aber
nicht als Problem, da Modellpersonen nicht immer unbedingt echten Menschen entsprechen
missen, sondern vielmehr Annahmen darstellen, an denen sich miteinander interagierende Per-
sonen orientieren. Daraus lassen sich drei Funktionen der Modellperson ableiten. Einerseits
kann sie als Referenzmodell zur Beschreibung kulturspezifischer sprachlicher Interaktionen
herangezogen werden, gleichzeitig dient sie aber auch der Beleuchtung von Sitten verschiede-
ner Kulturen und Subkulturen und andererseits soll mit ihr die affektive Qualitét sozialer Be-
ziehungen veranschaulicht werden. Aulierdem sehen Brown und Levinson ihr Modell als vor-
hersagend (eng. predictive) an, da es auf den Daten der Sprachverwendung kleiner Gruppen
nicht verwandter Sprachen und Kulturen beruht (vgl. KopyTko 1993: 23, 24).
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3.6.3.1 Der Begriff des face

Wie bereits zuvor kurz erwahnt, bauen Brown und Levinson ihre linguistische Theorie auf dem
Konzept des face auf, das auf Goffmans Ausfiihrungen, sowie den englischen volkssprachli-
chen Ausdruck losing face (,das Gesicht verlieren®) zurtickgeht. Unter face verstehen sie dabei
das offentliche Selbstimage, in das man emotional investiert, das verloren gehen, aufrechterhal-
ten oder verbessert werden kann und auf das man in Interaktionen standig Ricksicht nehmen
muss. Die Wahrung des Gesichts stellt ein Grundbedurfnis aller Menschen dar, wofir es not-
wendig ist, dass Gesprachsteilnehmende miteinander kooperieren. Dies kann aber normaler-
weise durch die beiderseitige Verletzbarkeit des Gesichts gewéhrleistet werden. Dieses Selb-
stimage gliedert sich in zwei Teile: das negative face, das sich durch das Recht zur Selbstbe-
stimmung, personlichen Handlungs- und Entscheidungsfreiheit kennzeichnet und das positive
face, das den Wunsch nach einem positiven Selbstbild umfasst. Weiters kann der Inhalt des
face von Kultur zu Kultur variieren, das Bedurfnis nach der Wahrung des Gesichts und die
Notwendigkeit der Orientierung daran in sozialen Interaktionen hingegen, kann als universell

angesehen werden (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 61, 62).
3.6.3.2 Face threatening acts (FTAs) — Gesichtsbedrohende Handlungen

Unter dem Begriff der face threatening acts (,gesichtsbedrohende Handlungen®) verstehen die
Autoren Sprechakte oder Handlungen, die das Gesicht des Horers oder des Sprechers bedrohen.
Aufgrund der postulierten Universalitit von rationality und face ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass es in Kommunikationssituationen nicht immer maglich ist, auf die Winsche aller
Gesprachsbeteiligter einzugehen, auch wenn grundsatzlich das Bediirfnis nach Vermeidung
von Gesichtsbedrohungen besteht. Ausgehend von diesen Uberlegungen unterteilen BROWN &
LEVINSON (1987: 65, 66) face threatening acts in solche, die das negative Gesicht bedrohen
und solche, die das positive Gesicht bedrohen und unterscheiden dabei weiters zwischen der
Seite des Sprechers und der des Horers.

Eine Einschrankung der Winsche des negative face des Horers liegt vor, wenn dessen Még-
lichkeit zur Bewegungs- und Handlungsfreiheit beeintréchtigt wird. Darunter fallen Sprech-
handlungen wie Aufforderungen, Anordnungen, Bitten, Erinnerungen oder auch Komplimente,
wobei besonders letztere den Horer dazu nétigen, diese anzunehmen oder abzulehnen.

Bedrohungen des positive face des Horers erfolgen durch die Andeutung, dass der Sprecher

keine Riicksicht auf dessen Gefilhle und Wiinsche legt und konnen durch die AuRerung von
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Missbhilligung, Kritik, Beschwerden, Vorwurfe, Hinweise auf unangenehme Themen und gene-
rell dem Ausdruck negativer Gefiihle in Bezug auf den Adressaten ausgeldst werden. Teilweise
sind aber auch Uberlappungen in den FTAs des positiven und negativen Gesichtes méglich.

Das negative face des Sprechers wird durch Sprechhandlungen beeintréchtigt, die diesen
beleidigen. Dazu zahlen etwa Dankesbekundungen, das Akzeptieren von Entschuldigungen und
Angeboten, Ausreden sowie unfreiwillig gemachte Versprechungen.

Bedrohungen des positive face des Sprechers ergeben sich durch Entschuldigungen, dem
Akzeptieren von Komplimenten, aus Eingestandnissen von Schuld, korperlichen Gebrechen

oder dem Verlust tber die Kontrolle der eigenen Emotionen.
3.6.3.3 Strategien zur Verhinderung von face threatening acts (FTAS)

Aufgrund der beiderseitigen Verletzbarkeit des Gesichts wird jeder rational agierende Ge-
sprachsbeteiligte versuchen, FTAs zu vermeiden oder diese soweit wie moglich zu minimieren.
Dabei spielt vor allem die Gewichtung dreier Bedurfnisse eine Rolle. Einerseits besteht der
Wunsch, den Inhalt eines face threatening act zu kommunizieren, andererseits will man so ef-
fizient wie moglich vorgehen und gleichzeitig soll aber das Gesicht des Horers bewahrt werden.
Solange das Bedirfnis nach Effektivitat in der Gesprachsfiihrung nicht Uberwiegt, wird der
Sprecher versuchen, die Gesichtsbedrohung des Horers so weit wie moglich zu reduzieren. Da-
bei konnen unterschiedliche Strategien angewandt werden. Die erste Entscheidung liegt dabei
darin, ob Uberhaupt eine gesichtsbedrohende Handlung vorgenommen wird oder nicht. Kann
diese, aus welchen Grunden auch immer, nicht vermieden werden, kann entweder auf soge-
nannte on record- oder off record-Strategien zurlickgegriffen werden, wobei die Entscheidung
vor allem durch drei Faktoren, die soziale Distanz von Sprecher und Horer, das relative Macht-
verhéltnis zwischen Sprecher und Horer und den absoluten Grad an Akzeptanz von Zudring-

lichkeit in der jeweiligen Kultur, mitbestimmt wird (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 68, 69, 74).

4 Lesser risk to face

1. without redressive action
On record < 2. positive politeness
Do the FTA < with redressive action <

4. Off record 3. negative politeness

Don’t do the FTA

¥ Greater risk to face

Abb. 1: Moglichkeiten zur Verhinderung von FTAs (Quelle: BROWN/LEVINSON 1987: 69)
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Mit off record-Strategien werden sprachliche Handlungen bezeichnet, in denen der Sprecher
versucht, den gesichtsbedrohenden Akt zu verschleiern, da dieser sonst sehr stark ausfallen
wiirde. Dies erfolgt mithilfe von AuBerungen, die mehr als nur eine eindeutige Absicht ausdrii-
cken und deshalb unterschiedlich interpretiert werden kdnnen. Beispielsweise kann der Spre-
cher mit der Aussage Oh nein, ich habe kein Geld mehr, ich habe vergessen gestern zur Bank
zu gehen den Horer dazu veranlassen, ihm Geld zu leihen, dieser kann sich aber nicht darauf
berufen, dass der Sprecher es wirklich von ihm verlangt hat. Abgesehen von derartigen indi-
rekten AuBerungen zahlen auch Metaphern und lronie, rhetorische Fragen, Untertreibungen,
Tautologien und sonstige sprachliche Hinweise, die die wahren Absichten des Sprechers ver-
schleiern, zu den off record-Strategien. Daran wird auch die Bedeutung indirekter Sprechakte
flr die sprachliche Hoflichkeit deutlich (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 69).

Bei den on record-Strategien wird im Gegensatz dazu nicht versucht, die hinter einer AuRe-
rung liegende Absicht zu verbergen, sondern diese wird offen kommuniziert. AuRert der Spre-
cher also den Satz Ich verspreche morgen zu kommen, so handelt es sich dabei um ein fur beide
Gesprachsbeteiligte eindeutiges Versprechen. On record-Strategien kénnen weiter noch in zwei
Subklassen unterteilt werden, je nachdem, ob sie mit oder ohne eine wiedergutmachende Hand-
lung erfolgen. Beabsichtigt der Sprecher keine Wiedergutmachung wird die kommunikative
Handlung meist so direkt, eindeutig und knapp wie moglich formuliert, was sich auf das Ko-
operationsprinzip von Grice zurlckfuhren lasst. Ein Sprecher wird aber nur auf eine derartige
Weise agieren, wenn er nur geringe oder gar keine Sanktionen durch den Horer zu erwarten hat,
weil dieser ihm entweder im Machtverhéltnis weit unterlegen ist, ein hoheres Kommunikati-
onsziel im Vordergrund steht, oder die Gesichtsbedrohung fiir den Horer sehr gering ist, da der
vorgebrachte Vorschlag oder das Anliegen eindeutig in dessen Interesse ist und der Sprecher
somit ebenfalls keine groRen Opfer bringen muss (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 69).

Die zweite Art on record auf einen FTA zu reagieren, ist mithilfe einer GegenmafRnahme
den Gesichtsverlust in Form einer wiedergutmachenden Handlung abzumildern, beziehungs-
weise ganz zu neutralisieren. Auf diese Strategie wird besonders dann zurtickgegriffen, wenn
dem Horer vermittelt werden soll, dass man eigentlich nicht die Absicht hat, dessen face zu
verletzen. Je nachdem, welches Gesicht des Horers bedroht wird, entweder dessen positive face
oder negative face, kdnnen erneut zwei Arten der Wiedergutmachung unterschieden werden:
positive politeness und negative politenss (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 69, 70).

Unter positive politeness (,positiver Hoflichkeit*) die sich auf das positive Gesicht bezieht,
wird dabei die Bestarkung des positiven Selbstbildes des Horers verstanden. Dadurch, dass der
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Sprecher aufzeigt, dass er die Wiinsche des Horers teilt und auf dessen Bedurfnis nach Ge-
sichtswahrung Rcksicht nimmt, ihn somit als Teil seiner Gruppe beziehungsweise als Person
seines Freundeskreises ansieht, schmeichelt er diesem, was einen moglichen FTA abmildert. In
Alltagssituationen kann der Sprecher durch freundliche Gesten und Respekt gegenuber dem
Horer und dessen Bedirfnissen sein Wohlwollen ausdriicken (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 70).

Die negative politeness (,negative Hoflichkeit®), die besonders auf die zumindest teilweise
Zufriedenstellung des negativen Gesichts abzielt, nutzt ebenfalls Strategien der Wiedergutma-
chung, um dem Horer dessen Grundbedurfnis nach Selbstbestimmung und raumlicher Freiheit
aufrechtzuerhalten. Diese Form der Vermeidung von FTAs basiert vor allem auf Vermeidungs-
verhalten und der Versicherung an den Horer, dass der Sprecher dessen negative face respek-
tiert und nur so wenig wie moglich darin eingreifen wird. Aus diesem Grund zeichnet sich
negative Hoflichkeit besonders durch Zuriickhaltung und Formlichkeit aus, sowie Aufmerk-
samkeit gegenuber bestimmten Aspekten des Selbstbildes des Horers, die sich darauf stiitzen,
nicht eingeschrankt zu werden. Gesichtsbedrohenden Sprechhandlungen wird dabei durch Ent-
schuldigungen fiir die Ubertretung des negative face, der Schaffung von Distanz zwischen Spre-
cher und Hoérer, anderen sprachlichen und nicht sprachlichen Mitteln und weiteren Abschwa-

chungsmechanismen entgegengewirkt (vgl. BROWN/LEVINSON 1987: 70).
3.6.3.4 Kritik an Brown und Levinsons Hoflichkeitsmodell

Obgleich es sich bei Brown und Levinsons Modell um eines der einflussreichsten im Bereich
der Hoflichkeit handelt, gibt es dennoch einige Kritikpunkte daran, die nicht unerwahnt bleiben
dirfen. Die Autoren begriinden ihre Theorie auf dem face-Konzept, das sie als universell anse-
hen, obwohl es in manchen Teilen als kulturabhangig gilt. Obwohl sie fur ihre Annahmen Spra-
chen unterschiedlicher Kulturkreise heranziehen, bleibt dennoch die Kritik einer westlich
zentrierten Sichtweise an ihren Ausfuhrungen haften. Weiters wird auch der Einwand vorge-
bracht, dass es sich bei face um ein wesentlich komplizierteres und von der jeweiligen Kultur
beeinflussteres Phdnomen handelt, als von Brown und Levinson postuliert, was vor allem in
asiatischen Léandern, in denen dem face-Konzept wesentlich weniger Bedeutung beigemessen
wird, zu AnstoRen an deren Hoflichkeitsmodell fiihrte (vgl. TROSBORG 1995: 28).

Auch deren Ausfiihrungen zur linearen Beziehung zwischen Hoflichkeit und Indirektheit
wirft &hnliche Probleme auf, da in gewissen Kulturen gerade ein direktes VVorbringen von bei-
spielsweise Bitten, als vollkommen hoflich verstanden wird (vgl. ZOscHG 2003: 42).

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass Brown und Levinsons Theorie nicht wirklich em-
pirisch belegt ist, sondern vielmehr von Annahmen ausgeht, die auf der ihnen vertrauten Um-

gebung beruhen und einfach auf andere Kulturen tibertragen werden (vgl. KopyTko 1993: 29).
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4 Hoflichkeit in der deutschen Sprache

Im deutschen Sprachraum wird Hoflichkeit in vielen sozialen Kontexten schon lange implizit
vorausgesetzt, weshalb sie bei korrekter Anwendung oftmals gar nicht als solche Beachtung
findet, oder falls tUberhaupt, nur am Rande bemerkt wird. Erst wenn sich ein Sprecher nicht
mehr an diese kulturell vorgegebenen Normen hélt, fallt er in der Gesellschaft als unhoéflich auf.

Im Gegensatz zu manch anderen Sprachen gibt es im Deutschen nur relativ wenige AuRe-
rungen oder bestimmte sprachliche Strukturen, die per se als hoflich gelten. Die Interpretation
linguistischer Formen als hoflich oder auch unhéflich erfolgt erst abhdngig von der jeweiligen
sprachlichen und situativen Umgebung. Dennoch finden sich auch im Deutschen sogenannte
standardisierte Hoflichkeitsformen, die auch kontextunabhangig als hoflich verstanden werden.
Bei diesen handelt es sich vor allem um BegriifRungen oder Verabschiedungen, wie beispiels-
weise GriuR Gott!, Auf Wiedersehen oder auch Ich bitte um Entschuldigung, die als unabhéngige
Minimaleinheiten auftreten (vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER 1997: 934).

Ausgehend von der unterschiedlich starken Eingebundenheit sprachlicher AuRerungen in
den situativen Rahmen lassen sich somit zwei Arten von Hoflichkeitsformen unterscheiden,
wobei die Ubergéange zwischen diesen flieRend erfolgen. Wihrend die Hoflichkeitsformen im
weiteren Sinn nur in ihrem jeweiligen grofReren Kontext als solche verstanden werden kdnnen,
handelt es sich bei den Hoflichkeitsformen im engeren Sinn um Ausdriicke, die relativ unab-
hangig und losgeldst von ihrer situativen Anwendung als Marker fir Hoflichkeit verstanden
werden. Aus diesem Grund lassen sich Hoflichkeitsformen im engeren Sinn auch besser syste-
matisieren und in Grammatiken erfassen (vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/STRECKER 1997: 935).

Im Folgenden soll nun auf zwei Bereiche eingegangen werden, die in den meisten Situatio-
nen zum Ausdruck von sprachlicher Hoflichkeit herangezogen werden kdnnen. Bei diesen han-

delt es sich um die Anredeformen und den indirekten oder abgeschwéchten Sprachgebrauch.

4.1 Anredeformen

Anredeformen, bei denen es sich um sprachliche Mittel handelt, dienen einem Sprecher dazu,
auf den Horer Bezug nehmen zu kdnnen und diesen damit direkt anzusprechen. Wéhrend in
normalen Gespréchssituationen mindestens einmal, fiir gewdhnlich aber haufiger, darauf zu-
rickgegriffen wird, fallt gerade in Situationen, in denen aufgrund von Unsicherheit Gber die
richtige Anrede absichtlich auf diese verzichtet werden soll, ihre Relevanz fir die zwischen-
menschliche Verstandigung auf (vgl. EHRHARDT 2002: 141).
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Auch in der deutschen Sprache kommt Anredeformen ein hoher Stellenwert zu, wobei sie
vorrangig in Personalpronomen, Titel und Namen unterteilt werden kdnnen. Bei den Namen
handelt es sich je nach Beziehung der kommunizierenden Personen entweder um Vor- oder
Nachnamen, die durch Herr oder Frau ergénzt werden kénnen, um Spitz- oder Kosenamen
beziehungsweise um Verwandtschaftsbezeichnungen wie Mama oder Opa oder um Rollen- und
Funktionsbezeichnungen (vgl. ZIFONUN/HOFFMANN/ STRECKER 1997: 916, 917).

Die Verwendung von Anredeformen dient dabei nicht nur dazu, dem Hérer hoflich entgegen
zu treten, sondern spiegelt auch das Verhaltnis zwischen Sprecher und Hérer wider. So macht
es beispielsweise einen deutlichen Unterschied, ob eine Frau zu einem Mann Herr Moser oder
Liebling sagt, da sie mit diesem in der zweiten Anrede in einem wesentlich naheren und ver-
trauteren Verhéltnis steht (vgl. EHRHARDT 2002: 142).

Vergleicht man die Anrede in der deutschen Sprache beispielsweise mit dem Englischen, so
ist einer der groRten Unterschiede der Gebrauch von Personalpronomen gegeniiber Personen.
Waéhrend im Englisch nur you verwendet wird, egal wem die Anrede gilt, unterscheidet man im
Deutschen zwischen Du und Sie. Du findet normalerweise im familidren oder freundschaftli-
chen Bereich oder in einem vertraulichen Kontext Verwendung, wéhrenddessen Sie flr for-
melle, distanzierte und 6ffentliche Kommunikation genutzt wird (vgl. ACHLEITNER 2010: 46).

Dennoch kann noch eine weitere Differenzierung in Form einer horizontalen und einer ver-
tikalen Dimension vorgenommen werden. In einer vertikalen Sprechsituation besteht aufgrund
von Rangunterschieden ein Ungleichgewicht zwischen Sprecher und Horer, weshalb die rang-
hohere Person gesiezt wird, wohingegen diese die rangniedrigere Person duzen kann. In der
vertikalen Dimension gibt es keine Rangunterschiede, weshalb sich beide je nach situativem
Kontext entweder mit Du oder Sie ansprechen (vgl. BESCH 1998: 12).

Ein weiteres Merkmal der Anredeformen in der deutschen Sprache ist die Kombination von
Personalpronomen mit Namen, Berufsbezeichnungen und Titeln. Wahrend Du sich beinahe im-
mer mit dem VVornamen oder Spitznamen verbindet, ist bei einer Anrede mit dem Familienna-
men oder Titel die Verwendung von Sie (blich. Wird ein Titel zusammen mit Herr oder Frau
gebraucht, kann der Nachname auch weggelassen werden. Mit dieser Differenzierung im Be-
reich der Anrede soll der hierarchischen Gliederung der Gesellschaft entsprochen werden, wo-
bei diese innerhalb der letzten Jahrzehnte immer stérkere Tendenzen zur Vereinfachung auf-
weist. Lediglich im 6ffentlichen Leben und der schriftlichen Kommunikation wird nach wie
vor groRen Wert auf eine hofliche Anrede, die Nennung von Titeln und den Gebrauch entspre-
chender GruB- und Schlussformeln gelegt, um Ho6flichkeit gegenliber dem oftmals auch per-

sonlich nicht bekannten Adressaten auszudriicken (vgl. BEscH 1998: 17).
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4.2 Indirekter oder abgeschwéchter Gebrauch von Sprache

Eine weitere Mdglichkeit Hoflichkeit im Deutschen durch Sprache auszudriicken, besteht in
der Verwendung von abgeschwéchten oder indirekten Sprechakten. Diese kommen sehr haufig
zur Anwendung und sollen méglichen Konflikten vorbeugen. Die wichtigsten dazu herangezo-
genen Verbformen sind: Modalverben, Passiv und Konjunktivformen, auf die in diesem Zu-
sammenhang nun genauer eingegangen werden soll. Weiters kénnen auch Attribute, kurze ein-
gefligte Satze oder Hoflichkeitspartikeln, wie zum Beispiel bitte, die eine Aussage oder Frage
abschwachen, noch zusatzlich miteingeflochten werden, um die Direktheit des Gesagten abzu-

schwéchen und die Hoflichkeit zu erhdhen.

4.2.1 Modalverben

Modalverben gelten in vielen Gesprachssituationen als besonders hoflich, da sie Winsche und
Anliegen in Form von Fragen formulieren, die diese abmildern und dem Hoérer somit den Ein-
druck vermitteln, dass nichts Uber seinen Kopf hinweg getan wird. Nach WERLEN (1983: 198,
199) treten Modalverben besonders haufig in Verbindung mit verdeckten performativen Verben
auf, wobei vor allem auf diirfen, wollen und méchten zuriickgegriffen wird. Fir dirfen finden
sich dabei drei mogliche Kombinationen, ndmlich ich darf + performatives Verb, darf ich +
performatives Verb? und wenn ich + performative Verb + darf?. Besonders die Frageformen
werden in den meisten Fallen als hoflicher wahrgenommen, da sie im Gegensatz zu den Aus-
sageséatzen eine Erlaubnis erst erbitten und diese nicht schon als gegeben ansehen. Zusétzlich
kann durfen als einziges Modalverb auch in der Konstruktion eines Konditionalsatzes auftreten.

Zieht man das Modalverb wollen fur den Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit heran, so tritt
dies entweder in der Form des Indikativ Prasens, Ich will nur kurz anmerken..., oder in der
Form des Konjunktiv Prateritums, Ich wollte nur kurz anmerken..., auf. Auch findet sich wollen
oftmals in Kombination mit Modalpartikeln wie nur oder mal (z.B.: Ich wollte nur mal fra-
gen...) (vgl. ERNDL 1998: 50).

Auch sehr haufig im Zusammenhang mit performativen Verben tritt das Modalverb méchten
zur Abschwachung auf, das in vielen Situationen als Standardform hoflichen Sprechens ange-
sehen werden kann. Dieses kann dabei mit einer groRen Anzahl an Verben verbunden werden,
wobei vor allem auf Performative aus dem Wortfeld sagen zurtickgegriffen wird, wie etwa ant-
worten, bestatigen, entgegnen oder hinweisen (vgl. WERLEN 1983: 203, 204).

Wahrend sich in Bezug auf das Modalverb missen laut WERLEN (1983: 205, 207) nur eher

geringe Belege finden, kann kénnen nur mit Verben der 1. Person Singular oder Plural auftreten.
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4.2.2 Konjunktiv

Eine dhnliche Funktion erflllt auch der Wechsel des Modus, in Form der Verwendung des
Konjunktivs. Dieser kann dabei nicht nur zusammen mit Modalverben gebraucht, sondern auch
in Form des Konjunktiv Prateritums der VVerben haben, sein und werden als Mittel zur Ab-
schwaéchung herangezogen werden (vgl. ERNDL 1998: 51).

Im allgemeinen Sprachgebrauch liegt die zentrale Aufgabe des Konjunktiv Présens (auch
Konjunktiv 1) darin, die indirekte Rede zu kennzeichnen. Durch die Verwendung dieser schafft
der aktuelle Sprecher eine Distanz zur behaupteten Faktizitat. Wéhrend die gleiche Aussage im
Indikativ als Behauptung der sprechenden Person aufgefasst werden wiirde, handelt es sich im
Konjunktiv vielmehr um eine zitierte Aussage. Durch die Aufstellung dieser Verbindung zwi-
schen zitiertem Sprecher und Zitat wird diese somit nicht nur als gegeben angesehen, sondern
auch aufgezeigt, dass der aktuelle Sprecher sich von der Faktizitdt der Aussage distanziert.
,,Bine Umschreibung fiir die Bedeutung des Konjunktivs 1 ist somit: der aktuelle Sprecher sagt,
es ist faktisch, daB der zitierte Sprecher sagt, die Proposition ist faktisch* (DIEWALD 1999: 182,
183). Dennoch soll durch die Verwendung des Konjunktivs nur die Distanz des aktuellen Spre-
chers zur Aussage ausgedriickt werden und nicht, wie haufig angenommen wird, dessen Zwei-
fel Uber die Faktizitat der zitierten AuBerung (vgl. DIEWALD 1999: 182, 183).

Der Konjunktiv 2 (oder auch Konjunktiv Prateritum) kann allgemein in Irrealis und Poten-
tialis unterteilt werden. Wéhrend sich der Irrealis, der so gut wie nur durch den Konjunktiv 2
ausgedriickt werden kann, mit unverwirklichbaren Sachverhalten und Wiinschen oder bereits
Vergangenem, und somit Unabédnderbarem, befasst, hat der Potentialis hingegen die Kompo-
nente des Dubitativs (zweifelnden Konjunktivs) inne (vgl. FLAMIG 1959: 4, 7, 10).

Weiters kann der Konjunktiv 2 hingegen aber auch zum Ausdruck von Hoflichkeit und zur
Erzeugung sozialer Distanz herangezogen werden. Dadurch wird das Anliegen abgeschwacht
und in den Hintergrund gedréngt. Laut KASPER (1986: 106, 108) handelt es sich dabei lediglich
um eine Ableitung der Grundfunktionen des Konjunktiv 2, wobei der einzige Unterschied im
Ausgangspunkt der phorischen Relation liegt. Dabei wird durch die Verwendung des Konjunk-
tivs ausgedriickt, was der Sprecher tate, wenn bestimmte Handlungsbedingungen erfiillt waren,
nédmlich die Vollziehungen des Sprechakts. Da der Sprecher den Sprechakt in der Realitéat auch
vollzieht, liegen die Handlungsbedingungen vor, weshalb durch den Konjunktiv nur vorgege-
ben wird, dass sie nicht vorliegen, wodurch wiederum die direkte Handlung abgeschwécht wird.

Beispiele fir die Abschwéchung und héfliche Wirkung durch den Gebrauch des Konjunktiv
2 sind Folgende: (a) Ware es Ihnen mdglich, mir zu helfen? (b) Ich wéare Ihnen sehr dankbar,

wenn... (C) Ich hétte eine Bitte an Sie. (d) Kénnten Sie mir vielleicht den Zucker reichen?
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In den genannten Beispielen dient der Konjunktiv vor allem dem Beduirfnis nach dem Schutz
des negative face des Angesprochenen nach Brown und Levinson. Da der Wille des Sprechers
weniger deutlich zum Ausdruck gebracht wird, mildert dies auch die Einschrankung der Ent-

scheidungsfreiheit des Adressaten ab (vgl. ERNDL 1998: 52).

4.2.3 Passivformen

Eine weitere Mdglichkeit Hoflichkeit mithilfe von Verben auszudriicken, liegt in der Verwen-
dung des Passivs. Wihrend in der deutschen Sprache AuRerungen sowohl im Aktiv als auch im
Passiv stehen konnen, wird durch den Gebrauch des Passivs die Indirektheit einer AuRerung
erhéht. Dadurch wird das Gesagte abschwécht, was wiederum die Hoflichkeit steigert, da der
Horer nicht direkt angesprochen wird (vgl. ACHLEITNER 2010: 50).

Einige Beispiele dafiir sind: (a) Darf hier geparkt werden? statt Darf ich hier parken?, (b)
Kann mir von jemandem der Teller gegeben werden? statt Gibst du mir den Teller? beziehungs-
weise Gibt mir jemand den Teller?, (c) Wie wird das in lhrer Abteilung gemacht? statt Wie
machen Sie das in Ihrer Abteilung?

Wie auch anhand der Beispiele ersichtlich wird, kann die Abschwachung sowohl auf der
Sprecher- als auch auf der Horerseite erfolgen (vgl. ERNDL 1998: 53). Weiters wird durch den
Rickgriff auf Passivformen, ahnlich wie auch bei der Verwendung des Konjunktivs, das nega-

tive Gesichtsbedurfnis des Adressaten geschitzt (vgl. ACHLEITNER 2010: 50).

4.2.4 Adjektive

Neben der Verwendung von Verben zum Ausdruck von Hoflichkeit im Deutschen kénnen auch
Adjektive zum Einsatz kommen, um einen Sprecher hoflicher erscheinen zu lassen. Dabei wird
vor allem im Bereich des Komparativs und Superlativs auf sogenannte Erwartungsnormen zu-
rickgegriffen, die situationsabhéangig ihre semantischen Merkmale anpassen kénnen. Wéhrend
sich ein nicht normativer Komparativ somit auf die semantischen Kategorien <Gleichstellung>
und <Korrektur> bezieht, steht beim Norm-Komparativ das Merkmal <Norm> im Vordergrund.
Als Beispiel kann der Ausdruck eine é@ltere Dame herangezogen werden, der nicht zwei Frauen
miteinander vergleicht und eine fir &lter befindet, sondern fiir die Beurteilung jener Dame einen
Mittelwert heranzieht, der je nach Situation auf unterschiedlichen Gewohnheiten beruhen kann.
Ahnliches gilt auch fiir den Superlativ, der, besonders wenn er in Briefen zur Anwendung

kommt, einen hoflichen oder herzlichen Ton ausdriickt. Durch die Wahl von Ausdriicken wie
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Liebste Freundin, Herzlichste GriuRe oder Beste Wiinsche soll im Gegensatz zu den Grundfor-
men eine stérke personliche Zuwendung, Aufmerksamkeit und auch Interesse fir den/die an-
dere/n ausgedriickt werden, da man sich durch diese Formulierungen in Gberdurchschnittlichem
Male dem Adressaten zuwendet (vgl. EHRHARDT 2002: 130).

Dennoch ist eine Vereinfachung in dem Sinne, dass man nur auf Superlative zuriickzugreifen
braucht, um besonders hoflich zu erscheinen, nicht méglich. Gerade dadurch kann sich womdg-
lich ein Horer oder der Empfénger eines Briefes belastigt fihlen, da ein zu grofles Mal} an
Vertrautheit zum Ausdruck gebracht wird. Der Gebrauch bestimmter Formen kann somit im-
mer nur als Anhaltspunkt dafur dienen, wie der Sprecher die Beziehung zwischen sich und dem
Hdorer sieht. Ob diese dann auch als hoflich auffasst werden, hangt vom Horer ab und davon,
ob er dieselbe Ansicht teilt wie der Sprecher, dhnlich wie dies auch in anderen Bereichen der
Hoflichkeit der Fall ist (vgl. EHRHARDT 2002: 130, 131).

4.2.5 Personalpronomen

Wie bereits in einem friheren Abschnitt dieses Kapitels erwahnt wurde, dienen Personalprono-
men, &hnlich den Anredeformen, der Bezugnahme auf sich selbst, den Gegentiber oder andere
Personen. Dabei kann bei der Bezeichnung des Horers im heutigen Deutsch zwischen einer
Distanzform Sie und einer Vertrautheitsform Du unterschieden werden. Die Wahl der jeweili-
gen Anrede hangt dabei stark vom sozialen Verhaltnis der interagierenden Personen ab und
kann sowohl symmetrisch als auch asymmetrisch sein. Liegt ein symmetrisches Verhéltnis vor,
wie dies in den meisten Fallen zutrifft, greifen beide Personen auf die gleiche Anredeform zu-
riick. Dabei gilt: Erwachsene, die in keinem besonderen Naheverhaltnis zueinander stehen,
greifen auf das Pronomen Sie zuriick, unter Kindern, Jugendlichen, Lehrlingen und Studieren-
den sowie Verwandten, in der Arbeiterklasse und zwischen sich nahestehenden Erwachsenen
herrscht die Du-Form vor. Von dieser symmetrischen Verteilung gibt es aber auch Ausnahmen.
Beispielsweise werden Kinder bis zum Ende der Pubertat beziehungsweise teilweise sogar noch
langer, von Erwachsenen geduzt, wéhrend diese wiederum ihnen fremde oder nicht besonders
nahestehende Erwachsene siezen sollte. Lediglich bei kleinen Kindern bis ins Vorschulalter
wird eine Nichteinhaltung dieser Konvention verziehen, da diese das richtige Verhalten einer
hoflichen Anrede noch nicht beherrschen (vgl. WEINRICH 2005: 102, 104, 105).

Eine besondere Stellung nimmt auch das unpersonliche Personalpronomen man, das nur in
Subjektposition vorkommt, in diesem Zusammenhang ein. In bestimmten Kontexten kann es

als Ersatz fur das eigentliche Pronomen herangezogen werden und driickt dabei ebenfalls eine
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groRRere Distanz und dadurch einen hoheren Grad an Hoflichkeit aus. Beispielsweise kdnnte
statt Wenn du/Sie das so machst/machen, funktioniert es besser. auf die Formulierung Wenn
man es so macht, funktioniert es besser. zurtickgegriffen werden. Gerade auch in Anleitungen
oder Rezepten wird deshalb das unpersonliche man bevorzugt, da dadurch eine direkte Anrede
des Horenden beziehungsweise Lesenden vermieden wird (vgl. EHRHARDT 2002: 131, 132).

Ebenfalls eine Moglichkeit zum Ausdruck von Hoflichkeit im pronominalen Bereich be-
schriebt WEINRICH (2005: 107) in Bezug auf die Selbstreferenz des Sprechers. Besonders bis
ins 20. Jahrhundert wurde in manchen Kontexten, wie dem Anfang eines Briefes oder Lebens-
laufs, die allzu haufige Verwendung des Pronomens ich als unangemessen angesehen, weshalb
dieses mithilfe von Ellipsen und applikativer Vorfeldbesetzung zu vermeiden versucht wurde.
Wihrend in der heutigen Zeit eine derartige Konvention groBtenteils verschwunden ist, findet
sie sich beispielsweise immer noch im Bereich wissenschaftlicher Texte, in denen Autor/innen
auf sich selbst mit Ausdriicken wie der Verfasser oder die Autorin verweisen. ,,Offensichtlich
bedeutet ‘hoflich sein’ nicht zuletzt auch, sich selbst in méglichst geringem Umfang in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stellen” (EHRHARDT 2002: 133).

4.2.6 Partikeln und Hoflichkeit

Partikeln sowie andere sprachliche Wendungen und Ausdriicke dienen in den unterschiedlichs-
ten Sprachen dazu, Aussagen abzumildern und Bitten oder Aufforderungen dadurch hoflicher
erscheinen zu lassen. RAIBLE (1987: 163) bezeichnet diese als ,,standardisierte Dampfungsmit-
tel und bezieht sich dabei vor allem auf Ausdriicke wie bitte, please, s i/ vous plait etc. Das
Wort bitte, das in der deutschen Sprache zur Abschwéchung herangezogen wird, nimmt eine
gewisse Sonderstellung ein, da es sehr oft an Stelle anderer Partikeln wie doch oder mal vor-
kommen kann, nicht aber in gleicher Weise durch diese ersetzbar ist.

Sowohl in der sprachlichen Hoflichkeitsforschung als auch der Partikel-Forschung werden
Partikeln hdufig mit Hoflichkeit in Zusammenhang gebracht. Dabei werden vor allem einzelnen
Partikeln oder Partikelgruppen in bestimmten Bereichen hofliche Bedeutungen zugeschrieben,
dennoch bleibt aber die Frage offen, ob man allein durch die Verwendung von Partikeln schon
als hoflich gelten kann, beziehungsweise wie genau durch die Verwendung von Partikeln Hof-
lichkeit erzeugt wird (vgl. HELD 2003: 3).

Ausgehend von den hoflichkeitstheoretischen Ansatzen von Brown und Levinson zieht die
Hoflichkeitsforschung im Zusammenhang mit Partikeln besonders das positive face und nega-

tive face als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen heran. WEYDT (2003: 14-17), der sich
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in seinen Ausfuhrungen besonders mit Abtonungspartikeln und abtonungsahnlichen Partikeln
wie aber, auch, blof3, denn, doch, eben, eigentlich, einfach, etwa, erst, halt, ja, mal, nur, ruhig,
schon, vielleicht, wohl sowie allerdings, eh, immerhin, jedenfalls, ohnehin, sowieso und iber-
haupt beschaftigt, fand in einem Experiment heraus, dass AuBerungen mit Partikeln wirklich
positiver bewertet werden. Hierflr wurden Gewahrspersonen zwei gleiche Dialoge vorlegt, wo-
bei einer sehr partikelreich war und aus dem anderen alle Partikeln entfernt worden waren. Die
Informant/innen bewerteten dabei die Sprecher, die Partikeln nutzten als freundlich, verbindlich,
warm und kontaktfreudig sowie generell authentisch, wahrend hingegen die Sprecher des Dia-
logs ohne Partikeln als hdlzern, weniger freundlich und kontaktschwach galten. Dadurch
scheint somit die Annahme bestatigt zu werden, dass mithilfe von Partikeln wirklich hoflicher
gesprochen wird.

Dabei handelt es sich aber nur um eine Seite der Anwendungsmaoglichkeiten von Partikeln,
denn in dem oben genannten Experiment wurde keine der AuBerungen wirklich dahingehend
bewertet, ob sie durch den Einsatz von Partikeln als hoflicher empfunden wurde. Aus diesem
Grund ist eine Gleichsetzung von Hdoflichkeit mit Partikeln gar nicht sinnvoll, da diese manche
Aussagen sogar unfreundlicher machen. Dies zeigt sich beispielsweise an der Partikel denn, die
zwar fir Bitten in einer Notsituation in Form einer Bestimmungsfrage als hoflicher empfunden
werden kann, in anderen Kontexten aber gerade eine gegenteilige Wirkung erzielt. In Entschei-
dungsfragen etwa driickt denn das Erstaunen des Sprechers aus (z.B.: Arbeiten Sie denn in die-
ser Firma?, Sprechen Sie denn viele Sprachen?) und in vielen Situationen kann durch den Ge-
brauch der Partikel sogar eine verletzende Sprechintention ausgedriickt,oder gar verstarkt wer-
den. So konnte in einer Unfallsituation die Frage Haben Sie einen Fihrerschein? durch die
Polizei durchaus neutral bewertet werden, wahrend hingegen die Fragen Haben Sie iberhaupt
einen Fuhrerschein? oder Haben Sie denn einen Fihrerschein? deutlich eine verletzende Ab-
sicht haben, da sie die Zweifel des Sprechers hervorkehren, ob die betreffende Person tiberhaupt
in der Lage ist, ein Auto ordnungsgemaR zu lenken. Selbst im Falle mancher Bestimmungsfra-
gen kann die freundliche Partikel denn einen gereizten Tonfall verstarken, zum Beispiel bei
Was ist denn jetzt schon wieder passiert? (vgl. WEYDT 2003: 18).

Daran wird deutlich, dass Partikeln anscheinend weder direkt zur Hoflichkeit oder auch
Freundlichkeit von S&tzen beitragen, noch fiir sich selbst eine verletzende Sprechintention auf-
weisen. Vielmehr werden solche Wirkungen erst durch den Kontext von AuRerungen erzeugt
und liegen damit nicht in der eigentlichen Semantik dieser (vgl. WeYDT 2003: 27).

Dies wirft aber die Frage auf, wie jene Freundlichkeit zustande kommt, die doch in der

Mehrzahl der Félle in Verbindung mit der Verwendung von Partikeln wahrgenommen wird.
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WEYDT (2003: 27-30) bietet hierfur zwei mogliche Erklarungsansatze. Einerseits l&sst sich das
Ph&nomen durch die spezifische Bedeutung von Partikeln erklaren, die gemeinsam mit genera-
lisierenden Kontextfaktoren eine freundliche Wirkung ergeben. Beispielsweise erscheinen
kleine Bitten im Imperativ zusammen mit der Partikel mal freundlicher, da diese als Diminu-
tivpartikel wirkt und die Handlung als unbedeutend und mit wenig Aufwand verbunden hin-
stellt. Dies wiederum spielt den Eingriff in das negative face des Gegentibers herunter, wodurch
er der Bitte, ohne einen Gesichtsverlust zu riskieren, nachkommen kann. Andererseits ist aber
auch eine allgemeinere Erklarung moglich. Diese verweist darauf, dass mithilfe von Partikeln
versucht wird, dem Horer sowohl die Position des Sprechers naher zu bringen, als auch, dass
dieser sich Gedanken uiber den Bewusstseinszustand des Horers macht und seine AuRerungen
mit Bedacht auf den Adressaten formuliert, um das gemeinsame Wissen beider Seiten zusam-
menzubringen.

Daran wird deutlich, dass sprachliches Handeln vor allem auf der Kooperation zwischen den
Gespréchsbeteiligten beruht. Wéhrend Partikeln grundsétzlich Hoflichkeit gegentber neutral
sind, tragen sie durchaus oft zu einer freundlichen Farbung von Aussagen bei, da durch sie dem
Adressaten ein Interesse an seiner Person vermittelt und dieses ins Gesprach miteinbezogen
wird (vgl. WEYDT 2003: 37, 38).

Ausgehend davon, ergibt sich die Funktion von Partikeln in Gesprachen wie folgend: (1) Sie
stellen eine beiderseitige Wahrnehmung zwischen den Gespréachsbeteiligten her, die weiters
auch zu einer gewissen Nahe, Warme und empathischen Teilnahme flhrt. Dies starkt das Ver-
halten der positive politeness und tragt zu einer hoheren Gesprachskooperation bei. (2) Auch
wirken Partikeln auf die kommunikative Gemeinsamkeit ein, indem sie diese herstellen und auf
unterschiedlichen Ebenen beeinflussen. Sie kénnen Bezug auf VVorwissen nehmen, Bekanntes
bestatigen, vorsichtig an Neues heranfiihren, Gesprache in bestimmte Richtungen lenken und
auf Relevantes Schwerpunkte setzen. (3) Partikeln tragen zu einer Minimierung beziehungs-
weise auch Entscharfung von Konflikten bei, da sie face-Bedrohungen reduzieren, Widerspri-
che abmildern und selbstbezogene Aussagen verschleiern. Dabei spielt allerdings nicht der ge-
wéhlte Satztyp oder die Sprechhandlung eine Rolle, sondern der Inhalt dieser und wie er in
Verbindung mit den personlichen Wertstrukturen aufgefasst wird (vgl. HELD 2003: 6-7).

Erst durch den richtigen Gebrauch von Partikeln in Gespréchssituationen und der sich daraus
ergebenden Wirkung wird somit deutlich, warum diese immer wieder in Zusammenhang mit
Hoflichkeit gebracht und teilweise auch fir das Zustandekommen dieser verantwortlich ge-
macht werden (vgl. ACHLEITNER 2010: 53).
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5 Hoflichkeit in der englischen Sprache

Ahnlich der deutschen Sprache wird auch im Englischen ein gewisses MaR an Hoflichkeit in
Gesprachssituationen als selbstverstandlich vorausgesetzt und durch die Kommunikationsteil-
nehmer bei korrekter Verwendung nicht weiter beachtet. Erst der Verstol3 dagegen fallt auf und
wird fr gewohnlich negativ wahrgenommen. Ausgehend von der Tatsache, dass es sich sowohl
beim Englischen als auch Deutschen um Sprachen indogermanischen Ursprungs handelt, finden
sich neben anderen Bereichen auch in Bezug auf den Gebrauch von Hoflichkeit einige Paralle-
len zwischen den beiden Sprachen.

Wahrend sich in diesem Kapitel auch mit den Ahnlichkeiten beider Sprachen befasst wird,
soll vor allem aber auf die Unterschiede hoflicher Sprachverwendung eingegangen werden. Im
Folgenden sollen nun die wichtigsten Aspekte der Hoflichkeit in der englischen Sprache vor-
gestellt werden, die sich, ahnlich dem Deutschen, in Anredeformen und indirekten beziehungs-
weise abgeschwachten Gebrauch von Sprache gliedern, wobei dem englischen Personalprono-

men zusatzlich ein eigener Abschnitt gewidmet wird.

5.1 Anredeformen

Lange Zeit konnten Anredeformen als guter Indikator fur die Beziehung zwischen zwei Perso-
nen herangezogen werden und auch heute noch leisten sie einen wichtigen Beitrag zum Zustan-
dekommen erfolgreicher Gesprache. Dabei kénnen unterschiedliche Formen der Anrede so-
wohl genutzt werden, um Vertrautheit oder Distanz herzustellen, als auch um Respekt und Zu-
neigung oder gegebenenfalls auch Abneigung und Beleidigung zum Ausdruck zu bringen.
Trotz allgemeiner Regeln zur Verwendung von Anredeformen, die im Folgenden noch vorge-
stellt werden sollen, hangt die konkrete Entscheidung fiir eine Form sehr oft vom situativen
Kontext ab und kann dabei auch je nach unterschiedlichen &uReren Gegebenheiten variieren,
sodass sich zwei Personen, in Abhdngigkeit ihrer Umgebung, unterschiedlich ansprechen. Bei
diesen Einflussfaktoren kann beispielsweise der soziale Status des Gesprachspartners, das Alter,
das Geschlecht, die personliche Beziehung, der Grad an Vertrautheit oder moglicherweise sogar
die Rasse eine Rolle spielen (vgl. YANG 2010: 743).

Obwohl die allgemeinen Regeln zur Wahl von Anredeformen im Englischen sich in man-
chen Fallen aufgrund sozialer Einflisse als unzureichend erweisen, bieten sie doch vor allem
fur Sprachlernende eine gute Ausgangsbasis, um in Alltagssituationen zurecht zu kommen.

Grundsatzlich konnen nach YANG (2010: 743) englischsprachige Personen entweder mit ihrem
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Namen, einem Titel, ihrem Namen in Verbindung mit einem Titel oder ohne Anrede angespro-
chen werden. Im ersten Fall wird nur auf den Namen der Person zuriickgegriffen, wobei eine
Unterscheidung in vollstandiger Namen, Vornamen und Spitznamen mdglich ist. In Bezug auf
die Anrede mit Titeln kann zwischen funf Arten unterschieden werden. Dies sind einerseits
Titel, die familiare Beziehungen ausdriicken, wie etwa Dad oder Gradma beziehungsweise
Granny, berufsbezeichnende Titel und Titel des Ranges, wie sie oft im Militar genutzt werden,
und andererseits Ehrentitel wie Your Royal Highness sowie andere Titel, die beispielsweise
Anreden wie Darling, Fellow oder sonstiges umfassen. Wird bei der Anrede einer Person der
Titel zusammen mit dem Namen gebraucht, so handelt es sich fir gewohnlich nur um den
Nachnamen, oder es wird ganzlich auf die Nennung einer Anredeform verzichtet.

Wenngleich es auch nicht unbedingt als héflich empfunden wird und deshalb in dieser Auf-
zahlung ausgespart wurde, ist in bestimmten Beziehungen auch eine Anrede nur mit dem Nach-
namen blich. Ahnliches gilt auch fir die Verbindung von Titeln mit Vornamen, die, frilher
durchaus tblich, heute kaum noch Verwendung findet (vgl. SIFlIaNoU 1992: 64).

Eine weitere Besonderheit englischer Anredeformen zeigt sich in der regionalen Variation
dieser. Wéahrend es nicht weiter iberrascht, dass zwischen britischem und amerikanischem Eng-
lisch Unterschiede bestehen, lassen sich derartige Unterschiede aber bereits in unterschiedli-
chen Regionen der Vereinigten Staaten feststellen. So driickt beispielsweise die Verwendung
des Vornamens im nordlichen Teil der USA nicht zwangslaufig Freundschaft oder ein beste-
hendes Naheverhéltnis aus, sondern wird auch unter Arbeitskolleg/innen genutzt, unabhangig
davon, ob diese sich leiden kénnen oder nicht. Weiters wird sich auch auf Personlichkeiten des
Offentlichen Lebens haufig mit Vornamen bezogen, was sowohl Verachtung als auch Bewun-
derung ausdriicken kann (vgl. YANG 2010: 744).

Auch in Bezug auf das Geschlecht finden sich Unterschiede bei der Anrede. Im Gegensatz
zum Deutschen, wo heute nur noch die Formen Herr und Frau gebréuchlich sind, gibt es in der
englischen Sprache nach wie vor eine asymmetrische Verteilung von Anredeformen. Wahrend
die ménnliche Form Mr. genutzt werden kann, um sich an jeden Mann zu richten, gibt es bei
der weiblichen Anrede dahingehend eine Unterscheidung, dass sich mit Miss auf unverheiratete
Frauen und mit Mrs. auf verheiratete Frauen bezogen wird. In diesem Zusammenhang bleibt
auch zu erwahnen, dass besonders im amerikanischen Englisch Frauen in 6ffentlichen Situati-
onen von Fremden h&ufig sehr vertraut und damit einhergehend auch weniger respektvoll an-
gesprochen werden als Manner. Dies trifft dabei vor allem auf Frauen zu, die im Service tétig
sind und beispielsweise als dear, honey, love oder sweetheart bezeichnet werden, wahrend sich
hingegen in Bezug auf Ménner kaum ein derartiges Verhalten findet (vgl. YANG 2010: 744).
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5.2 Das englische Personalpronomen you

Einen der grofiten und auffalligsten Unterschiede, der sich bei der Beschaftigung mit Hoflich-
keit in der deutschen und englischen Sprache findet, ist der Gebrauch von Personalpronomen,
um den/die Gesprachspartner/in zu adressieren. Wahrend im Deutschen, wie auch vielen ande-
ren européischen Sprachen, zumindest eine Zweiteilung des Personalpronomens der zweiten
Person vorliegt, gibt es in der modernen Standardsprache des Englischen nur noch eine einzelne
Form, ndmlich das in Bezug auf den Numerus neutrale Pronomen you (vgl. WALES 1996: 73).

Dies trifft allerdings nur auf die gegenwartige Standardvarietat zu. Wahrend auch heute noch
in zahlreichen Dialekten und Varianten des Englischen eine Unterscheidung zwischen einem
einzelnen Adressaten und einer Gruppe als sehr nitzlich erachtet wird und besonders in der
mindlichen Kommunikation verbreitet ist, so war eine derartige Zweiteilung in friiheren
Sprachstufen noch durchgangig auch in der Schriftsprache ublich (vgl. WALES 1996: 73-74).

Urspriinglich ging die Entwicklung der zwei unterschiedlichen Adresspronomen in europé-
ischen Sprachen vom Lateinischen aus. Hierbei konnte zwischen einer informellen Form tu und
einer hoflichen Form vos unterschieden werden. Im Latein der Antike allerdings gab es anfang-
lich in der Anrede ebenfalls nur das singulére tu. Erst im 4. Jahrhundert wurde erstmals auch
auf die Pluralform vos zurlickgegriffen, um eine einzelne Person zu adressieren. Dabei handelte
es sich um den Herrscher des Reichs. Dies kann darauf zurtickgefthrt werden, dass es zu jener
Zeit eigentlich zwei befehlshabende Kaiser gab, ndmlich den Machthaber des 6stlichen Reichs
mit Sitz in Konstantinopel und den Herrscher des westlichen Reichs in Rom. Trotz dieser Ver-
teilung der Machtverhaltnisse auf zwei Personen agierten sie dennoch administrativ als eine
Einheit, weshalb bei der Anrede eines Kaisers immer auch der andere mitangesprochen wurde.
Ausgehend von dieser impliziten Pluralitat einer Person erscheint die Wahl des zunéchst nur
pluralisch genutzten Personalpronomens vos nachvollziehbar. Gleichzeitig fungierte ein Herr-
scher aber auch als Sprecher und Représentant seiner Untertanen und bezeichnete sich selbst
deshalb ebenfalls manchmal mit nos, dem Personalpronomen der ersten Person Plural, dessen
Gegenpart in der zweiten Person vos ist (vgl. BROWN/GILMAN 1978: 254, 255).

In Anlehnung an die lateinischen Formen tu und vos entstanden spater auch im Englischen
abhéngig von der Familiaritat der Gespréachspartner zwei unterschiedliche Anredepronomen.
Bei dem im heutigen Englisch gebrduchlichen you handelte es sich urspriinglich um den Akku-
sativ Plural des Personalpronomens der zweiten Person, im Gegensatz zu thou und thee als
akkusativische Formen des Singulars. Ab dem 13. Jahrhundert kam you auch als singuléres
Pronomen der Hoflichkeit, vorwiegend in literarischen Werken, in Verwendung und hatte sich

schlie3lich ab der Zeit des 14. Jahrhunderts fest in der Sprache etabliert. Dennoch weist es auch
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im heutigen Gebrauch nach wie vor seinen pluralischen Ursprung auf, wie sich in der Uberein-
stimmung mit dem Verb zeigt. Trotz seiner Vorteile und der Verwendung in zahlreichen nicht
standardnahen Varietaten konnte sich you is, im Gegensatz zu you are, in der geschriebenen
Standardsprache nie durchsetzen (vgl. WALES 1996: 74, 75).

Obwonhl sich im Englischen die Abgrenzung eines formellen und eines informellen Prono-
mens zur Anrede nie vollstandig festsetzte und teilweise sogar in ein und derselben AuRerung
zwischen beiden Formen hin und her gewechselt werden konnte, so gab es doch die allgemeine
Unterscheidung einer héflichen und einer familidren Form. Dabei kénnen die hauptsachlichen
Funktionen von you und thou in der Periode des Mittelenglischen als Folgende genannt werden:
Wahrend you als Pronomen der Hoflichkeit galt und somit gegenuber sozial Gleich- und Ho-
hergestellten gebraucht wurde, beziehungsweise um Personen in der Offentlichkeit neutral an-
zusprechen, diente thou vor allem Adressaten, deren Stellung unterhalb der des Sprechers lag,
sowie im privaten und familidren Umfeld zum Ausdruck von Intimitat. Weiters konnte thou
auch herangezogen werden, um Verachtung auszudriicken, you wurde dagegen genutzt, um je-
mandem Respekt und Bewunderung entgegenzubringen. Diese Konnotation wurde mit der Zeit
aber immer starker von einer durchgéngigen Verwendung von you abgeldst, sodass es etwa ab
der Wende zum 17. Jahrhundert schlie3lich nur noch die Unterscheidung zwischen einer un-
markierten Form you und einer markierten Form thou gab. Diese besteht bis in die heutige Zeit
hinein, wobei thou inzwischen standardsprachlich sogar als archaisch gilt und lediglich noch in
poetischen Texten oder religiosen Kontexten Verwendung findet. Dadurch hat sich die Situa-
tion im Vergleich zum 13. Jahrhundert genau umgekehrt, als thou das einzige Personalprono-
men zur Anrede bildete (vgl. WALES 1996: 75-77).

Aufgrund des Wegfalls einer allgemein gebrauchlichen zweiten Form, um jemanden zu ad-
ressieren, sowie der nicht mehr mdglichen Unterscheidung zwischen Singular und Plural in
Bezug auf you, ergaben sie auch einige Vorteile. So wird beispielsweise gerade in der Werbung
die Ambiguitdt von you dazu genutzt, um gleichzeitig eine breite Leserschaft und aber auch
jeden Lesenden individuell anzusprechen. Ahnlich verhilt es sich auch bei Stellenausschrei-
bungen, die mit der Verwendung von you einerseits auf alle potenziellen Interessenten und an-
dererseits auf den einen konkret gewtinschten Bewerbenden abzielen. Dennoch gibt es aber
auch Falle, in denen gerade die Individualitat einer Person hervorgehoben werden soll, ebenso
wie es am Ende auch nur einer Person maglich ist, die ausgeschriebene Stelle einzunehmen.
Dafur muss dann allerdings auf andere sprachliche Mittel als die Personalpronomen zurlickge-
griffen werden, um sich nur noch auf eine singulére Person zu beziehen, wie dies beispielweise

in der Formulierung you, as an individual geschieht (vgl. WALES 1996: 74).
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5.3 Indirekter oder abgeschwéchter Sprachgebrauch im Englischen

Ahnlich wie im Deutschen werden auch in der englischen Sprache sehr haufig Aussagen im

Sinne der Hoflichkeit abgeschwacht oder nur indirekt zum Ausdruck gebracht. Dies dient so-

wohl der Kontakterhaltung als auch der Milderung der eigenen Ausfiihrungen, kann aber auch

als Einladung fiir den Gegenuber gelten, die Sprecherrolle zu tibernehmen. Auch in Situationen,
in denen der Sprecher aufgrund seiner Autoritdt mit keinen direkten Folgen zu rechnen hat,
sollte er sich unhoflich verhalten, wird er dennoch versuchen, der unangenehmen Wirkung ei-
nes solchen Benehmens zu entgehen, da vom sozialen Umfeld zumindest ein gewisses Mal? an

Hoflichkeit gefordert wird. Ein gutes Mittel dafiir bieten die verschiedenen Formen der Abmil-

derung sprachlicher Handlungen, die vor allem den Adressaten vor einem Gesichtsverlust

schutzen sollen (vgl. BuBLITz 1980: 57-58).

Dabei werden nicht nur Aufforderungen abgeschwacht, sondern auch andere Sprechakte.
Behauptungen konnen als Fragen oder ungefahre Andeutungen formuliert werden, aus Befeh-
len werden Bitten und Vorschlage und Ratschldgen und kritischen Bemerkungen wird durch
eine Abschwéachung ihre bevormundende Wirkung genommen. Insbesondere, wenn auf die
Einschatzungen, Ansichten und Handlungen des Adressaten Einfluss genommen werden soll,
wird, je nach sozialem Kontext, auf eine tbertreibende oder untertreibende Sprechweise zu-
rickgegriffen, um dem Horer nicht das Gefuhl zu vermitteln, man wirde ihm den eigenen Wil-
len aufzwingen wollen (vgl. BuBLITz 1978: 212).

Bei den Mitteln zur sprachlichen Abschwachung im Englischen handelt es sich nach
BuBLITZ (1980: 59-64) nun um Folgende:

- Ahnlich wie in der deutschen Sprache kénnen auch hier Hoflichkeitspartikeln wie please,
sowie Interjektionen und andere Arten von Partikeln herangezogen werden, um AufRerungen
abzumildern. Vor allem die Partikel just kann, gleichsam wie die deutschen Modalpartikeln
doch, schon, mal und blof3, in empathischer Funktion genutzt werden, wobei die Wirkung
aber immer auch durch die jeweilige Betonung beeinflusst werden kann.

- Die sogenannten epistemic qualifiers (auf Deutsch auch Modaloperatoren) dienen der Mo-
difikation von Aussagen, die sich auf das Wissen beziehungsweise die Meinung des Spre-
chers beziehen. Dadurch sollen absolute AuBerungen vom Typ I know that... abgeschwéacht
und lediglich als Vermutungen ausgedrtickt werden. Sie kdnnen als Antworten auf Entschei-
dungsfragen genutzt werden und lassen sich in finf Subgruppen unterteilen. Personal verbs
dricken die Annahmen des Sprechers sehr subjektiv aus, beispielsweise mithilfe von I think.
Bei parenthetischen Wendungen wird eine mildernde Floskel wie etwa as far as | am con-

cerned in die AuBerung eingeschoben, wobei in diesem Zusammenhang gerade durch die

42



Vorgabe von Unsicherheit in Bezug auf das Gesagte negative Aussagen gedampft werden
sollen. Auch hierbei wird die Wirkung auf den Horer wieder durch die Art der Betonung
mitbestimmt. Bei den anderen epistemic qualifiers handelt es sich um Modalwoérter wie
doubtful oder possible und Satzadverbien, wie certainly oder surely, die die Haltung des
Sprechers dahingehend ausdrticken, flr wie wahr oder falsch er die Aussage hélt. Schliel3lich
kdnnen auch noch Modalverben zu dieser Gruppe sprachmildernder Ausdriicke gerechnet
werden, solange sie sich auf den Wahrheitsgehalt von AuRerungen beziehen und diesen ein-
schéatzen.

Durch die Verwendung von Indefinitpronomina wie someone und den Gebrauch des Passivs
mit Verzicht auf die Nennung des Agens kdnnen sich sowohl Sprecher als auch Hoérer vom
Gesagten distanzieren. Diese unpersonliche Ausdrucksweise soll den Anschein erwecken,
als wirde nicht versucht werden, die Handlungen des Adressaten zu beeinflussen, wie bei-
spielsweise in der AuRerung The room will have to be cleaned by tomorrow. der Hérer dazu
veranlasst werden soll, das Zimmer bis morgen aufzurdumen. Eine &hnliche Wirkung kann
auch durch den Ruckgriff auf Andeutungen, Ellipsen oder die Auslassung ganzer Satze be-
ziehungsweise Satzteile erzielt werden.

Eine weitere Mdglichkeit zur Milderung von Aussagen findet sich in der Nutzung von Aus-
sagesdtzen mit you als explizitem Subjekt, das eine dhnliche Funktion erfullt wie die Ver-
wendung von Modalpartikeln im Deutschen, zum Beispiel Don 't you worry! oder Don’t you
believe in something like that.

Auch der Gebrauch von persuasiven Aufforderungen mit dem akzentuierenden Hilfsverb do
reiht sich in diese Kategorie ein. Dabei werden Aufforderungen in Form von Imperativsatzen
wie Do come in and sit down! als Reaktion auf eine Bitte als hoflicher empfunden, als dies
mit einer deklarativen Antwort der Fall ware. Dies kommt daher, dass Aufforderungen von
der Bedingung ausgehen, dass der Sprecher sich das Verhalten, zu dem er auffordert,
wiinscht und somit dem Horer zu verstehen gibt, dass der dessen Bitte nicht nur duldet, son-
dern sogar als erstrebenswert ansieht.

Ein weiteres Mittel zum Ausdruck von Hoéflichkeit in der englischen Sprache bilden die so-
genannten tag questions oder Zusatzfragen. Diese konnen sowohl nach Aufforderungssatzen
stehen, wobei mithilfe steigender Intonation nicht nur der Imperativ, sondern auch die Zu-
satzfrage abgeschwacht wird, als auch nach Aussagesatzen, um mildernd auf eine AuBerung
zu wirken, beispielsweise Clean the table, will you? oder She is watering the flowers, isn’t
she?. Durch die Zuriicknahme des Sprechers in Bezug auf die Richtigkeit seiner Aussage,

auch wenn er selbst davon Uberzeugt sein kann, vermittelt er dem Hoérer nicht das Gefuhl,
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ihm gegeniber Uberlegen zu sein. Greift er stattdessen aber auf parenthetische Wendungen,
andere einschrdnkende Ausdriicke oder tag questions mit einer Frageintention zurilck, so
macht er dem Horer weil3, den wahren Sachverhalt ebenso wenig zu kennen wie er. Mithilfe
eines solchen Vorgehens wird es dem Horer moglich, sein Gesicht zu wahren, indem er
wirklich auf die gestellte Informationsfrage antworten kann. Zusatzfragen kdnnen dem Spre-
cher auch dazu dienen, bereits bekannte Informationen, die fiir den Fortgang des Gesprachs
notwendig sind, wieder im Gedachtnis des Horers zu vergegenwaértigen, ohne dabei mit sei-
nem Wissen anzugeben. Wichtig ist dabei nur, die Verdopplung der eigentlich bereits be-
kannten Informationen auch als solche kenntlich zu machen, um nicht gegen die Gespréchs-
maxime der Quantitat zu verstof3en.

Auch mithilfe von Negationen konnen AuRerungen abgeschwicht werden. Dabei handelt es
sich oft um Aussagesatze, die auf Fragen antworten. Diese werden als Behauptungen mit
Rickfrageintention geduRert und durch die Verwendung einer Negation gemildert. Da diese
Form der Abschwachung eine dhnliche Funktion erfullt wie die Zusatzfragen, kdnnen beide
auch miteinander kombiniert werden. Beispiel: That wasn 't the man from next door, was it?
Zuletzt sei noch der Wechsel des Satztyps beziehungsweise die Verwendung indirekter
Sprechakte als Mittel der Milderung im Englischen zu nennen. Hierbei erfolgt eine AuRe-
rung dadurch, dass entweder eine ihrer Bedingungen, Voraussetzungen oder Folgerungen
genannt wird, oder, dass umgekehrt das Gesagte, eine der Bedingungen, Voraussetzungen
oder Folgerungen vermittelt. Wéhrend sich der erste Fall vor allem darauf bezieht, Ge-
sprachsregeln wie die Gesprachsmaximen von Grice anzuwenden, geht es im zweiten Fall
vor allem um die Rolle des Mitverstandenen. So kann mit dem Satz /t’s raining. unter ge-
wissen Umstanden darauf aufmerksam gemacht werden, ein Fenster zu schlieBen. Die Ent-
scheidung dazu und die tatsachliche Ausfuhrung der Handlung obliegt dabei aber dem Horer.
Da dieser fiir den Schluss, den er aus der mitverstandenen AuRerung zieht, verantwortlich
ist und somit selbst bestimmen kann, welches Verhalten er setzen will, kann er dieses nicht
beim Sprecher einklagen. Aus diesem Grund eignen sich indirekte Sprechakte auch beson-
ders gut zur Abschwéchung. Eine weitere Moglichkeit Sprechakte indirekt zu formulieren
besteht darin, Aufforderungs- und Aussagesatze in Fragesdtze umzuwandeln. Durch die
Stellung einer Frage begibt sich der Fragende in die Abhangigkeit des Gefragten. Indem er
vorgibt, nicht tber die Informationen zu verfligen, die der Horer aber besitzt, erscheint er im

Gegensatz zu diesem unterlegen und ist auf ihn angewiesen.
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6 Merkmale des Briefromans und der Textsorte Brief

Im folgenden Abschnitt soll nun anhand eines realen Textes auf die Verwendung von Hoflich-
keit eingegangen werden. Bei diesem handelt es sich um den Briefroman ,,Gut gegen Nord-
wind*“ vom Osterreichischen Autor Daniel Glattauer. In einem ersten Schritt soll deshalb die
Textsorte des Briefromans genauer beleuchtet und darauffolgend auf den Gebrauch von Hof-
lichkeit im Medium Brief und die Besonderheiten der konstruierten Sprache der Literatur im
Unterschied zu realer Sprache Bezug genommen werden. AnschlieBend daran soll schlieBlich
der Roman selbst vorgestellt und die zur Anwendung kommenden Hoflichkeitsstrategien in der
deutschen Sprache herausgearbeitet und analysiert werden, um diese im Anschluss mit denen

der englischen Ubersetzung vergleichen zu konnen.

6.1 Der Briefroman als literarische Gattung

Bei der Textsorte des Briefromans handelt es sich um eine Untergattung des Romans, der in
seiner reinen Form ausschlieRlich aus Briefen besteht und oftmals durch eine Einleitung, ein
Nachwort oder Kommentare eines fiktiven Herausgebenden erganzt wird. Dieser dient vor al-
lem dazu, die ,,Echtheit der Briefe zu unterstreichen. Weiters ist eine Abgrenzung zwischen
der Anzahl an Briefschreibenden mdglich. Dabei ist einerseits eine Begrenzung auf eine/n
Schreiber/in moglich, wobei der Roman dann in die N&he eines Memoirenromans oder Tage-
buchs tritt, wie aber zugleich auch mehrere Figuren als Verfasser/innen von Briefen in den
Geschichten auftreten kdnnen. Letzteres wird als Briefwechselroman zwischen zwei (oder auch
mehreren) Figuren als der Idealtyp des Briefromans angesehen (vgl. JESKE 1991: 49, 53).

,Briefromane sind [somit] Romane, die eine Geschichte in einer und als eine Folge
von Briefen prasentieren und so ein schriftliches Aquivalent fiir die kommunikative Rah-
mung des mundlichen Erzahlens bilden* (STIENING/VELLUSIG 2012: 7).

Die starke Verbreitung der Textsorte des Briefromans geht auf die Zeit um das 18. Jahrhun-
dert zurtick, in dem es sowohl im politischen als auch im sozialen Bereich zu einer zunehmen-
den Emanzipation des Burgertums kam, wobei sich vor allem das Bildungsbirgertum als neue
soziale Schicht bewahren und Einfluss auf kulturelle Entwicklungen nehmen konnte. Infolge-
dessen entstanden auch neue literarische Gattungen, in denen besonders burgerliche Werte, wie
geistige und religiose Freiheit und tolerantes und tugendhaftes Verhalten, im VVordergrund stan-
den, aber auch die Abgrenzung zum Adel spielte eine Rolle. Es kam zur Entstehung von Lite-
ratursalons und in dieser Folge dem Wunsch des Bilrgertums, verschiedene Ereignisse in Form
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von Briefen festzuhalten, was auch zur immer stérkeren Privatisierung des Lebens von Perso-
nen aus diesem Stand beitrug. Dies wirkte sich auch auf den Briefstil aus, der von einer rituali-
sierten und stark auf Rhetorik beruhenden Form zu einer natirlich-individuellen und auf den
Adressaten bezogenen Kommunikationsform tberging (vgl. KRENN 2012: 6, 7).

Aufgrund dieser Veranderungen im Briefstil und der Art des Briefeschreibens gelangte diese
neue Kommunikationsform auch in die Literatur, wo sie sich als Erzahlung mit auktorialem
Erzéhler oder als Roman mit fiktionalem Briefwechsel niederschlug. Dies fiihrte auch zu einer
Aufwertung der Gattung Roman an sich, die bis dahin in dieser Epoche eher vernachléssigt
geblieben war. Ausgehend von England entwickelte sich dieser nun zur bevorzugten Lektire
der Angehorigen des Birgertums (vgl. KRENN 2012: 9).

Seinen Hohepunkt in der Blutezeit erreichte der Briefroman um 1780 in Deutschland. Das
lasst sich daran erkennen, dass es sich zu dieser Zeit bei jedem dritten erschienenen Roman um
einen Briefroman handelte. In den Briefromanen jener Zeit fallen besonders vier wesentliche
Punkte auf, die den Briefroman auszeichnen und neue Mdglichkeiten im literarischen Ausdruck
bieten. Dabei handelt es sich einerseits um die verringerte Erzahldistanz zwischen erzdhlendem
und erlebendem Ich, sowie die Veranderung der Perspektive des erzahlenden Ichs durch den
Verlauf der Handlung, die in einer Multiperspektivitat resultiert und andererseits um die gestei-
gerte Authentizitét, die durch den dokumentarischen Charakter der Briefe und einen etwaigen
fiktiven Erzahler zustande kommt (vgl. HONNEFELDER 1975: 106, 108-111).

Durch all diese Besonderheiten — der Anspruch auf Natrlichkeit und Authentizitat, die Mul-
tiperspektivitdt und das Ersetzen des allwissenden Erzahlers durch einen sich wahrend der
Handlung weiterentwickelnden Ich-Erzéhler — wurde es dem Briefroman mdglich, so weit an
Popularitat zu gewinnen, dass er in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts seinen Hohepunkt
erreichte. Die Geschichten behandelten zumeist Alltagssituationen und Beziehungen des bir-
gerlichen Lebens sowie empfindsame Naturdarstellungen, in die sich die Leser/innen im 18.
Jahrhundert problemlos einfiihlen und das Erz&hlte nachempfinden konnten. Dadurch wurde es
ihnen nicht nur moéglich, sich in den/die Briefschreiber/in hineinzuversetzen, sondern auch sich
selbst als der/die Adressat/in der Briefe zu fiihlen (vgl. KRENN 2012: 13, 14).

Gerade aber diese Andersartigkeit der Gattung im Vergleich zu anderen Romanformen und
die Fille an Briefromanen zu jener Zeit fiihrten dazu, dass dieser ab dem 19. Jahrhundert bei-
nahe wieder vollstandig verschwand. Die Forderungen an den Roman, der zu dieser Zeit die
Welt widerspiegeln sollte, konnten im Briefroman nur mithilfe anderer, zusatzlicher Erzéhlele-
mente gewéhrleistet werden und trug schlie3lich dazu bei, dass der Briefroman weitestgehend

durch andere Romanformen ersetzt wurde (vgl. KRENN 2012: 11, 12).
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Erst mit dem 20. Jahrhundert kam es zu einer Wiederentdeckung der Gattung, die ab diesem
Zeitpunkt besonders haufig in Mischformen vertreten war. In der Form ahnelten diese Briefro-
mane immer noch jenen aus dem 18. Jahrhundert und auch hier wurde der Brief nach wie vor
dazu genutzt, um die Handlung voranzutreiben. Es kam aber allerdings auch schon neue Maog-
lichkeiten dafir auf, wie beispielsweise die erlebte Rede. Auch Telefongesprache tibernahmen
bereits teilweise die Funktion, die friher Briefe innehatten, namlich die Uberwindung von
Raum und Zeit und die damit einhergehende Verknupfung von Handlungsstrangen (vgl.
HONNEFELDER 1975: 230, 231).

Trotz des Fortbestehens der Gattung wéhrend des 19. und 20. Jahrhunderts und auch des
Erscheinens neuer, und zum Teil auch populdrer Briefromane sowie auch Briefmischromane,
reichte deren Bedeutung kaum an jene Werke aus dem 18. Jahrhundert heran.

Aufgrund der technischen Entwicklungen des 21. Jahrhundert, wo Briefe nur noch beispiels-
weise im amtlichen Schriftverkehr von Bedeutung sind und einen immer geringeren Nutzen im
Privatleben von Personen einnehmen, kdnnte man davon ausgehen, dass auch der Briefroman
nicht mehr als fur diese Zeit passende Romanform erscheint. Um derartige Probleme zu umge-
hen, wurde die alte Form des Briefromans in jene des modernen E-Mailromans Ubertragen.
Weniger noch als in den Privatkorrespondenzen des Biirgertums des 18. Jahrhunderts spielen
hier einzuhaltende Regeln und Normen oder rhetorische Stilmittel eine Rolle und durch die
Geschwindigkeit der Ubermittlung von E-Mails entsteht eine zusatzliche Unmittelbarkeit zwi-
schen Schreibenden und Adressanten, was auch die Art der Kommunikation beeinflusst. Wéah-
rend in friheren Jahrhunderten Briefe geschrieben wurden, um sich mit nicht anwesenden oder
entfernt lebenden Personen austauschen zu kénnen, handelt es sich bei der Verstandigung per
E-Mails um etwas Alltagliches, auf das jeder irgendwann einmal zurlickgreifen muss, auch
wenn man der anderen Person 6fters personlich begegnet (vgl. KRENN 2012: 17).

Im deutschen Sprachraum schaffte es der 6sterreichische Autor Daniel Glattauer mit ,,Gut
gegen Nordwind* als erster Autor einen Bestseller in E-Mailform zu verdffentlichen. Dieser
fand starken Anklang beim Publikum, was sowohl eine Bilhnenfassung als auch eine Fortset-
zung der Geschichte mit dem Titel ,,Alle sieben Wellen* zur Folge hatte. Die grofe Popularitét
wurde vor allem darauf zurtickgeftihrt, dass der Roman sowohl in Form als auch Inhalt stark an
die aus dem 18. Jahrhundert bekannte Tradition des Briefromans ankniipft, diese aber zugleich
in das neue Medium der E-Mail Gberfiihrt und somit weiterentwickelt. Weiters fallen auch ei-
nige Parallelen der Geschichte zu Johann Wolfgang von Goethes ,,Die Leiden des jungen
Werther* auf, wie beispielsweise die unerfiillte Liebesgeschichte, was ebenfalls zur starken Re-

zeption dieses E-Mailromans beigetragen haben kénnte (vgl. SEIFENER 2010: 111-113).
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6.2 HOflichkeit im Medium Brief

Die hofliche Verwendung von Sprache, die ein konstituierendes Merkmal der Briefkommuni-
kation in allen Kulturen und Zeiten darstellt, ergibt sich daraus, dass der/die Schreibende eines
Briefes sich direkt an einen Rezipierenden wendet und sich fiir diese Art der Kommunikation
gewisse soziale und sprachliche Normen herausgebildet haben. Dabei kénnen Strategien wie
die Verwendung von Indirektheit, die Bekundung von Wertschétzung des Briefempfangenden
und die damit oftmals einhergehende Selbsterniedrigung sowie der Ausdruck von Anteilnahme
oder auch Sympathie als universal angesehen werden. Dennoch bestehen aber in Bezug auf
Wertsysteme und Normen auch kulturelle Unterschiede, die sich, neben der sprachlichen Kom-
munikation, auch in der Verfassung von Briefen wiederfinden (vgl. BUCHLE 2002: 250).

Weiters ist es aber auch moglich, den Brief mit der mindlichen Kommunikation zu verglei-
chen, da sich auch hier einige Parallelen erkennen lassen. Dabei &hnelt vor allem der formale
Aufbau eines Briefes, der sich in Eingangsformel, Inhaltsteil und Schluss gliedert, dem sich
natlrlich ergebenden Verlauf eines Gespréches, bei dem man sich zuerst seinem Gesprachsge-
genuber zuwendet, dann auf den Inhalt beziehungsweise sein Anliegen zu sprechen kommt und
schlieBlich sich wieder von diesem abwendet. Da es sich beim Brief um eine sehr formalisierte
Textsorte handelt, wird diese auch an ihrem Anfang und Ende durch formelhafte Wendungen
abgegrenzt. Die Anrede und GrulRformel, ebenso wie die Verabschiedungen und Unterschrift
liefern deshalb ein gutes Bild (ber die miteinander in Kontakt stehenden Personen sowie ihre
soziale Beziehung zueinander. Aus diesem Grund sind es gerade jene Formel der Eréffnung
und Beendigung eines Briefes, die in seinen sogenannten Kiimmerformen, wie beispielsweise
Kurzbriefen, notizhaften Mitteilungen, Handzetteln oder auch Memos, entfallen kénnen. In Be-
zug auf den Inhalt gibt es hingegen kaum formale Vorgaben, da diese immer vom jeweiligen
Brieftyp abhéngig sind (vgl. NickiscH 1991: 9, 10).

Allgemein soll beim Verfassen eines Briefes darauf geachtet werden, sich dem Adressaten
gegeniiber hoflich auszudriicken. Was genau aber unter einer hoflichen Ausdrucksweise zu ver-
stehen ist, hdngt immer auch stark von den jeweils beteiligten Kommunikationspartner/innen
und deren Beziehung zueinander ab. Dabei kdnnen zum Beispiel gerade ein Uberhohter Aus-
druck und das zwanghafte Bemuhen, so gewahlt wie moglich zu formulieren, auch in geschaft-
lichen Korrespondenzen dazu fuhren, dass der/die Schreibende nicht besonders hoflich, son-
dern eher unnattrlich und steif erscheint (vgl. DUDENREDAKTION 2006: 22, 23).

Im Vergleich zu friheren Zeiten sind die Umgangsformen heute wesentlich lockerer. Form-
liche, nur auf die gesellschaftliche Stellung Bezug nehmende Formulierungen werden oftmals

weggelassen und es wird versucht, direkt die Dinge beim Namen zu nennen, ohne diese durch
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unnattrliche Wendung zu verschleiern. Diese Tendenzen finden sich auch in Verbindung mit
hoflichen GrulRformeln wieder. Gegentiber der friher gebrauchlichen Form Mit vorzuglicher
Hochachtung wird heute auch in Geschaftsbriefen das neutrale Mit freundlichen GriiRen bevor-
zugt und nur bei néherer Bekanntschaft mit dem Adressaten auf personlichere Formulierungen,
wie etwa Mit lieben GriRen, zurlickgegriffen (vgl. DUDENREDAKTION 2006: 23).

Anhnlich verhalt es sich auch bei der Anrede. Wahrend unbekannte Empfénger/innen, etwa
bei einer Stellenbewerbung, mit Sehr geehrte Damen und Herren gegriRt werden, ist unter
normalen Umstanden die formelle Anrede mit Sehr geehrter Herr beziehungsweise Sehr ge-
ehrte Frau und dem Nachnamen ublich. Je personlicher und inniger die Beziehung der Kom-
munikationsbeteiligten aber zueinander ist, desto weniger werden sie versuchen, Distanz durch
die gewahlten Formulierungen aufzubauen. Umso kirzer und vertrauter féallt auch die informel-
len Anrede aus, bei der Guten Tag, Hallo oder Liebe beziehungsweise Lieber in Verbindung
mit dem VVornamen, oder bei nicht ganz so groRer Vertrautheit mit Herr oder Frau und dem
Nachnamen, am gebrduchlichsten sind (vgl. POScHL 2010: 29).

Seit dem Aufkommen des Internets bietet sich neben dem Verfassen von Briefen noch eine
weitere, wesentlich schneller Art der schriftlichen Kommunikation, ndmlich das Versenden von
E-Mails. Diese Kommunikationsform, die vor allem im offentlichen und geschaftlichen Be-
reich sehr weit verbreitet ist, bringt aber neben ihren zahlreichen Vorteilen, auch einige Nach-
teile mit sich. Wahrend im Gegensatz zum Brief die umstéandliche Postanschrift durch eine ein-
fache E-Mailadresse ersetzt wird, das Geschriebene nicht ausgedruckt beziehungsweise mit der
Hand verfasst werden muss und man sich neben der Briefmarke auch den Weg zur Post oder
dem Briefkasten sparen kann, verleitet gerade diese Schnelligkeit der Kommunikation auch zu
einer gewissen Nachlassigkeit. Es konnen sich Rechtschreibfehler einschleichen, auf einen kor-
rekten Briefstil wird nicht mehr so viel Wert gelegt und auch die Hoflichkeit leidet darunter.
Ausgehend von diesen Kritikpunkten hat sich eine sogenannte ,,Netiquette* herausgebildet, die
richtige Etikette fiir das Verhalten im Internet. In dieser werden unterschiedliche Punkt genannt,
die es bei der E-Mailkommunikation zu beachten gilt: Einerseits werden Spezifizierungen dar-
uber getroffen, wie die unterschiedlichen Empfangerzeilen zu nutzen sind und dass die Betreff-
zeile fur das Anliegen aussagekraftig sein soll, andererseits wird darauf aufmerksam gemacht,
dass die Hoflichkeit nicht vernachlassig werden soll, Abkiirzungen nur zuldssig sind, wenn sie
auch sicher verstanden werden und allgemein auf den/die Empfanger/in, in Bezug auf techni-
sche Gegebenheiten, Anzahl und Lange der E-Mails Riicksicht zu nehmen ist (vgl. DUDENRE-
DAKTION 2006: 333, 334).
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6.3 Besonderheiten literarischer Sprache

Da in der hier vorliegenden Arbeit als nachster Schritt eine Analyse der Verwendung von Hof-
lichkeitsstrukturen anhand eines Briefromans durchgefthrt wird, soll in diesem Zusammenhang
nun auf die Besonderheiten literarischer Sprache Bezug genommen werden, die durchaus einige
Unterschiede zum mundlichen beziehungsweise alltaglichen Sprachgebrauch aufweist.

Beschaftigt man sich mit der Untersuchung von literarischer Sprache, so wird schnell offen-
sichtlich, dass es sich hierbei um einen Bereich handelt, der an der Schnittstelle zwischen
Sprach- und Literaturwissenschaft angesiedelt ist. Ebenso wie die alltdgliche Kommunikation
bedienen sich aber auch literarische Werke der Sprache, weshalb eine linguistische Beschafti-
gung mit diesem Thema durchaus sinnvoll erscheint. Dabei wird allerdings oftmals die An-
nahme vertreten, dass die Sprachwissenschaft nur partielle Ergebnisse liefern kann, diese aber
durchaus gemeinsam mit literaturwissenschaftlichen Methoden genutzt werden kénnen, um ein
besseres, tiefergreifendes Verstandnis zu erlangen (vgl. LERCHNER 1986: 5, 6, 11).

Ausgehend von dieser wissenschaftstheoretischen Schnittstelle erdffnet sich ein Span-
nungsfeld, in dem die Frage steht, ob literarische Texte mit der nichtliterarischen Verwendung
von Sprache gleichgesetzt oder beide zumindest gleichbehandelt werden kdnnen.

Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dass unter dem Begriff ,,Alltagssprache* ebenso kein ein-
heitlicher Sprachgebrauch zu verstehen ist, sondern, dass das jeweilige Sprechen und Schreiben
immer Bestandteil kommunikativer Praktiken sind. Darunter werden die jeweiligen situativen
Rahmenbedingungen verstanden, die die Art der verwendeten Sprache beeinflussen. So wird
sich eine Person unterschiedlich ausdriicken, je nachdem, ob sie sich informell im Freundes-
kreis unterhalt, eine Rede vortragt, einen Arzttermin vereinbart, einen Brief schreibt, einen Auf-
satz verfasst oder eine Einkaufsliste zusammenstellt. Alltagliche Sprache, die sich somit aus
einem weitgefécherten Spektrum an kommunikativen Praktiken zusammensetzt, weist eine
grolRe Varianz und Vielfalt auf und ist in ihrem Einsatz ebenso wenig kontextungebunden wie
dies auf die literarische Sprache zutrifft (vgl. FIEHLER [u.a.] 2004: 15, 22).

Dennoch haben einige Autor/innen den Versuch unternommen, den Begriff ,,Alltagsspra-
che* genauer zu definieren. Nach AUER (1990: 6-8) beispielsweise ist darunter in erster Linie
die Verbindung zwischen Sprache und ,,dem genuin soziologischen und nur in seiner phéno-
menologisch-soziologischen Verankerung sinnvollen Konzept des ,Alltags* (AUER 1990: 6)
zu verstehen, was darauf abzielt, dass es sich bei Alltagssprache um ein vorrangig soziales Pha-
nomen handelt. In diesem Zusammenhang kann nun auf zwei unterschiedliche soziologische

Auffassungen von ,,Alltag® sowie ,.alltdglich* zuriickgegriffen werden. Einerseits konnen die
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Begriffe als Gegenpart zum AulRergewohnlichen aufgefasst werden, wobei alltaglich mit nor-
mal und sich wiederholend gleichgesetzt werden wirde. Andererseits ist aber auch eine radika-
lere Auslegung mdglich, die sowohl das AuRergewdhnliche als auch das Gewdhnliche umfasst.
Unter einem derartigen Begriff von Alltag ware dann alles zu verstehen, was als selbstverstéand-
lich hingenommen wird. Dabei handelt es sich aber nicht um einen bestimmten Bereich des
Lebens, sondern um die Art des Zugangs zur Lebenswelt, in der sich Personen ihren Alltag
konstruiert und der als immer prasenter Hintergrund in allen Situationen mitschwingt. Daran
anschlieBend kann Alltagssprache somit zweifach definiert werden. Sie ist sowohl Teil des All-
tags, dient aber gleichzeitig auch als wichtigste Komponente zur Erschaffung dieses.

Auch HOFFMANN (2019: 1-2) vertritt eine dhnliche Auffassung. Nach ihm ist Alltagssprache
,»die Sprache, die in Diskursen der alltidglichen Lebenspraxis gesprochen und zur unproblema-
tischen Verstandigung bei geteiltem Hintergrundwissen jederzeit verwendet werden
kann“ (HOFFMANN 2019: 1). Dabei wird sie besonders im Umgang mit vertrauten Personen
genutzt und ist sowohl von der Standardsprache sowie von Fachsprachen abzugrenzen. Weiters
tritt der Begriff im Kontext des Sprachstils zwischen Standardvarietdt und Dialekt auf und be-
schreibt dabei einen alltdglichen Kommunikationsbereich in Standardnahe.

Aufgrund des Gebrauchs durch Personen mit dem verschiedensten Hintergrundwissen und
der unterschiedlichsten Sozialisation weisen alltagssprachliche Begriffe ein grof3es Spektrum
an Unschérfe auf. Darunter ist zu verstehen, dass ein Begriff sowohl eine allgemeine Bedeutung
besitzen kann, diese sich aber auch in Abhédngigkeit des dauBReren Kontextes dndern kann. Dies
macht die Anwendung fiir Sprachbenutzende teilweise nicht immer ganz leicht und kann in
einigen Fallen zu Erklarungsbedarf fuhren, wenn der/die Gespréchspartner/in mit der Art der
Begriffsverwendung nicht vertraut ist. Gleichzeitig liegt darin aber auch die Starke und Anpas-
sungsfahigkeit alltagssprachlicher Begriffe, da diese vielfaltig und in den verschiedensten Kon-
texten immer wieder neu genutzt werden konnen (vgl. HANNAPPEL/MELENK 1979: 209).

Im Gegensatz dazu befindet sich das Wort in der literarischen Verwendung in einer voll-
kommenen Offenheit seiner Bedeutung, die die gesamtsprachlich zur Verfugung stehenden
Maoglichkeiten des Sprachgebrauchs erweitert und fiir gewohnlich das vorhandene Wissen der
Leserschaft entweder bewusst oder zumindest unbewusst Ubersteigt, wodurch auch eine Be-
stimmung schwierig erscheint (vgl. KNoop 2017: 140, 152). Wahrend sich im Alltag also die
Wortbedeutung aus dem Kontext eines Gespréaches ergibt, kommt die Zuweisung einer solchen
in literarischen Werken dem/der Autor/in zu. Diese/r ist gerade aufgrund des Unwissens der
Leserschaft und der nicht bestehenden Moglichkeit zur Nachfrage bei Unverstandlichem darauf

angewiesen, sich besonders genau und stimmig auszudriicken, um eine Abwendung dieser vom
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Text zu vermeiden (vgl. BIErI 2010: 222, 224). Obwohl der/die Autor/in sich somit bemiihen
muss, sich der Verstandlichkeit wegen so prézise wie moglich auszudriicken, muss die Bedeu-
tung gleichzeitig aber dennoch in gewissem Malie offenbleiben, da nur so der Verstehenspro-
zess des literarischen Werkes aufrechterhalten wird (vgl. KNoop 2017: 144, 150).

Aber auch im Bereich poetischer Sprache kann nicht von der Literatursprache per se
gesprochen werden, da auch diese nicht als einheitliches Konstrukt zu verstehen ist und sich
ebenso wie Sprache allgemein im Laufe der Zeit verandert. ANDREOTTI (2014: 122-123) geht
dabei auf eine Dreiteilung der wichtigsten Tendenzen speziell der deutschen Literatur ein, wo-
bei er zwischen der traditionellen Literatur in der birgerlichen Tradition, der modernen Litera-
tur und der postmodernen Literatur der Gegenwart unterscheidet. Ausgehend von dieser Ein-
teilung zeichnet sich die literarische Sprache zur Zeit der traditionellen Literatur noch durch
einen gehobenen, poetischen Sprachstil aus, der deutlich von der Alltagssprache unterschieden
werden kann. Dies andert sich in der Literatur der klassischen Moderne, in der die Literatur-
sprache bereits wesentlich vereinfacht und nur mehr auf das Signifikante reduziert wird und es
teilweise sogar zu einer bewussten Entleerung von Sprache als Kritik an dieser kommt. Diese
Tendenzen verstéarken sich in der Literatur der Gegenwart noch weiter, sodass sich Alltagsspra-
che und poetische Sprache immer mehr anndhern und generell eine groRer werdende N&he zur
mindlichen Sprechweise festgestellt werden kann. Ebenso kommt es hier auch zu einem wach-
senden Einfluss von Jugendsprache, Anglizismen und elektronischen Medien auf die Literatur
sowie einer generellen Neigung zur Durchbrechung sprachlicher Normen.

Sollen nun die spezifischen Eigenschaften literarischer Sprache bestimmt werden, bleibt
aber trotz der bereits angedeuteten Schwierigkeiten und Unterschiede ein Vergleich und damit
einhergehend eine Abgrenzung unvermeidbar. Ebenso wie im Kontext von gesprochener Spra-
che die geschriebene Sprache den Vergleichsgegenstand liefert, wird als Gegenpart zur litera-
rischen Sprache die alltdgliche Sprache herangezogen (vgl. FIEHLER [u.a.] 2004: 24).

Nach WEIss (1995: 54-59) gibt es in diesem Zusammenhang drei Gegensatzpaare, die die
Unterschiede zwischen den beiden Sprachverwendungen verdeutlichen sollen. Ausgegangen
wird dabei von der poetischen Sprache als Hochstform dieser, beziehungsweise als Inbegriff
der Sprache Uberhaupt. Gleichzeitig stellt sie aber auch eine Abweichung von der gewdéhnlichen
Sprache sowie von einer gebréuchlich gewordenen Form der Literatursprache dar und zeichnet
sich als Realisierung aller sprachlich zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten aus. Aufgrund
dieser Verfremdung des Gewohnten kommt es somit in unterschiedlichen Mal3en zu einer Ab-
hebung vom sonst als tiblich geltenden Sprachgebrauch. Ein weiterer Gegensatz findet sich in

der Erforschung poetischer Sprache. Hierbei werden zwei unterschiedliche Anséatze vertreten.
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Wahrend besonders das Forscherteam um Benedetto Croce davon tiberzeugt sind, dass man fur
die Beschaftigung mit literarischer Sprache beim Einzelwerk ansetzen muss und dessen Indivi-
dualitat als Ziel dieser anzusehen sei, gehen die Vertreter/innen des Russischen Formalismus
dagegen davon aus, dass bei einem Ubergeordneten System anzusetzen ist und dieses dann auf
das Einzelne anzuwenden sei. Dadurch treten die Positionen, dass sprachliche Systeme nur eine
Abstraktion individueller Sprechakte darstellen und dass poetische Sprache aber ein generelles
Sprachsystem voraussetzt, in Gegensatz zueinander. Zuletzt aber geht er auf das Verhaltnis von
poetischer und nichtliterarischer Sprache ein. Dieses kann sowohl als dualistisch beschrieben
werden, sodass die beiden Sprachverwendungen polare Gegensétze bilden, als auch als konti-
nuierlicher Ubergang, wobei von einer ,,Skala der Poetizitit“ gesprochen werden kann, auf de-
ren einer Seite ein poetisches Maximum und auf deren anderer Seite ein poetisches Minimum
liegt. Trotz alledem setzt die poetische Sprache aber die alltdgliche Sprache als ihre Basis vo-
raus, aus der heraus sie sich konstruiert, wenngleich sie von dieser auch teilweise abweicht.
DANCYGIER (2012: 1, 203) weist in dieser Frage nach der Gleichsetzbarkeit von alltaglicher
mit literarischer Sprache darauf hin, dass es vereinfacht wére zu sagen, dass sich literarische
Texte auf eine breitere und kulturspezifischere Weise auf Kontextwissen beziehen, da auch
alltdgliche Kommunikation ohne bestimmte Arten von Vorwissen nicht zustande kommen
konnte. Ebenso wie Sprache an sich ein Konstrukt darstellt, das mit verschiedenen Bedingun-
gen einhergeht, werden auch in der Literatur imaginare Welten entworfen und ihre Mdglich-
keiten erforscht. Im Anschluss daran kann auch erzahlende Kommunikation fiktiver literari-
scher Texte wie jeder andere kommunikative Akt verstanden werden. Der/die Autor/in, der/die
den Text konstruiert, verhalt sich wie der Sprecher und die Leserschaft, ebenso dem Horer,
interpretiert ihn auf Grundlage von Allgemein-, Kontextwissen und textuellen Informationen.
Auch PouULAIN (2015: 48-50) kommt zu dem Schluss, dass es keine spezifische Sprache der
Literatur gibt, da diese ebenso wie die Alltagssprache auf die gleichen Worter zurtickgreift, die
denselben Sinn besitzen und den gleichen Sprachregeln folgt wie in der realen Verwendung
von Sprache. Zwar gibt es einige Merkmale literarischer Sprache, die die Fiktionalitat des Er-
zahlten verdeutlichen, wie beispielsweise das Prateritum als durchgangige Erzéhlform und die
allgemeine Zurlckstufung der Zeitformen um einen Grad, dies untermauert aber keinesfalls die
Annahme, dies kdnne auf zwei unterschiedliche Sprachen zuriickgefuhrt werden, namlich eine
der Literatur und eine des Alltags. Auch wenn beispielsweise in einem Roman fiktive Personen
agieren, die fiktive Erlebnisse machen, wird dennoch, um dies ausdriicken zu kénnen, auf die-
selbe Sprache und dieselben Sprachstrukturen zurtickgegriffen, die auch dazu dient, reale Per-

sonen zu charakterisieren und in der Wirklichkeit geschehende Ereignisse wiederzugeben.
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7 Analyse deutscher und englischer Hoflichkeitsstrategien

Im folgenden Kapitel soll nun mithilfe der zuvor ausfihrlich dargelegten Merkmale zum Aus-
druck sprachlicher Hoflichkeit im Deutschen und Englischen eine konkrete Analyse durchge-
fihrt werden. Wie im Abschnitt 6.3 Besonderheiten literarischer Sprache dargelegt wurde, kann
diese trotz einiger Einschrankungen grundsatzlich mit der alltaglichen Verwendung von Spra-
che gleichgesetzt werden. Fir diese Arbeit wurde deshalb als Textkorpus der deutschsprachige
E-Mailroman ,,Gut gegen Nordwind“ von Daniel Glattauer gewahlt, da der schriftliche Aus-
tausch der Hauptcharaktere durchaus dem realen Schreiben von E-Mails gegeniibergestellt wer-
den kann. Das Werk wird auf den Einsatz von Hoflichkeitsstrukturen beziehungsweise den be-
wussten Verzicht auf diese hin untersucht. Hierfiir soll neben der Einzelanalyse des deutschen
Originaltextes und der englischen Ubersetzung in weiterer Folge auch ein Vergleich dieser mit-
einander durchgefiihrt und neben den Ahnlichkeiten vor allem auf etwaige Unterschiede zwi-
schen den beiden Sprachen Bezug genommen werden.

Da im Zuge der sprachlichen Analyse der Hoflichkeitsstrukturen auch immer der jeweilige
Kontext sowie die Beziehung, in der die beteiligten Personen zueinander stehen, zu beriicksich-
tigen ist und sich dieser hierbei aus der erzéhlte Geschichte des Romans ergibt, soll zur besseren
Nachvollziehbarkeit zuerst eine kurze Erlauterung des Inhalts erfolgen.

7.1 Der Roman ,,Gut gegen Nordwind*

Der vom oOsterreichischen Autor Daniel Glattauer verfasste Roman ,,Gut gegen Nordwind®, der
erstmals 2006 verodffentlicht wurde, erzahlt die Geschichte zweier Personen, die sich zufallig
per E-Mail kennenlernen und darauthin immer Ofter Gber dieses Medium miteinander kommu-
nizieren. Da sich die beiden Protagonisten bis zum Ende des Buches nicht persénlich begegnen,
verlauft ihre gesamte Unterhaltung Uber E-Mails, die auch die einzige Quelle fir die Leserschaft
darstellen, um der Handlung zu folgen.

Die Geschichte, die etwa zur Erscheinungszeit des Buches spielt, beginnt damit, dass Emmi
Rothner ein Abonnement flr eine Zeitschrift kiindigen méchte und dem Verlag dies schriftlich
mitzuteilen versucht. Nach mehrfachen unbeantworteten Nachrichten erhalt sie schliel3lich von
einem gewissen Leo Leike die Antwort, dass sie sich in der E-Mailadresse geirrt hatte. Nach-
dem sie ihm daraufhin einige Zeit spater unbeabsichtigt auch WeihnachtsgriiRe zukommen lasst,
beginnt sich eine virtuelle Freundschaft zwischen den beiden zu entwickeln. Anfangs gehen sie

vor allem auf ihre jeweiligen Berufe ein und tauschen sich dartiber aus, fur wie alt sie sich
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gegenseitig halten und wie sie denken, dass der andere aussehen konnte. Dabei stellt vor allem
Leo einige Theorien zu Emmis Person auf, die sie aber groRtenteils weder bejaht noch verneint
und dadurch einigen Raum flr Spekulationen offenlésst. Im Zuge dessen féllt ihre Unterhaltung
auch auf Leos enemalige Freundin Marlene zurlck, deren langjéhrige Beziehung vor kurzem
endgultig zu Ende gegangen ist und auf die sie im weiteren Verlauf der Geschichte auch immer
wieder zu sprechen kommen.

Obwonhl sich die beiden bald mehrmals taglich schreiben und sich tber alltagliche Dinge in
ihren E-Mails unterhalten, gehen sie doch kaum auf ihre Interessen, Freunde oder anderweiti-
gen Lebensumsténde ein. Erst mit der Zeit erfahrt man, dass Emmi verheiratet ist und die beiden
Kinder ihres Mannes aus friiherer Ehe aufzieht, woraufhin Leo auch einige Male darauf Bezug
nimmt, was Emmi eigentlich ihrem Mann tber ihn und ihre E-Mail-Freundschaft erzéhlen
wirde. Als sie sich zum ersten Mal fragen, wohin ihre Bekanntschaft denn fiihren soll, beschlie-
Ren sie herauszufinden, ob sie sich gegenseitig erkennen wirden und gehen dafiir an einem
Sonntag zur gleichen Zeit in dasselbe Café. Danach verbringen sie einige Zeit damit, gegensei-
tig Theorien aufzustellen, wer der andere gewesen sein kénnte. Es stellt sich aber heraus, dass
keiner den anderen eindeutig identifizieren konnte, wodurch sie sich doch noch weiterhin
schreiben. Im Laufe des Romans kommen sich Emmi und Leo trotz radumlicher Entfernung
immer naher, schreiben sich teilweise ziemlich intime Nachrichten und streiten sich tber ver-
schiedenes. Dabei Uberlegen sie auch immer wieder, ob sie sich nicht doch in der Realitét tref-
fen sollten, was aber aus unterschiedlichen Griinden letztendlich im Sand verlduft. Als Emmis
Ehemann Bernhard, der inzwischen mitbekommen hat, dass seine Frau abwesend wirkt und
viel Zeit vor dem Computer verbringt, schlieRlich die ausgedruckten Nachrichten liest, bittet er
Leo ebenfalls per E-Mail, sich endlich mit Emmi in der Wirklichkeit zu treffen und zur Not
auch mit ihr zu schlafen, um die Illusion zwischen den beiden zu brechen und dem Ganzen
dadurch ein Ende zu machen. Leo, der sich unter der Bedingung, dass Bernhard keine E-Mails
von Emmi mehr lesen solle, darauf einldsst, entschlie3t sich letztlich dazu, ein Stellenangebot
in Boston anzunehmen und wegzuziehen. Emmi, die dartiber sehr enttauscht ist, willigt dennoch
nach anfanglichem Zdogern ein, Leo zum Abschluss ihrer Beziehung einmal persénlich zu tref-
fen. Wie zuvor fallt dieses aber in letzter Sekunde ins Wasser, da Emmi bei ihrer Verabschie-
dung von Bernhard ahnt, dass dieser (ber alles Bescheid weil3, da er sie auch Emmi und nicht
wie sonst Emma nennt. Als sie tags darauf Leo ihr Nichterscheinen per E-Mail zu erklaren

versucht, erhalt sie nur die Information, dass dessen E-Mailadresse nicht mehr vorhanden sei.
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7.2 Analyse des deutschen Originaltextes

Wie bereits erwéhnt wurde, soll die Analyse des deutschen Romantextes vor allem anhand der
in Kapitel 4 vorgestellten Mittel zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit im Deutschen durch-
gefiihrt werden. Da sich diese allerdings teilweise von den flr das Englische postulierten Hof-
lichkeitsmarkern indirekter Sprache nach BuBLITz (1980: 59-64) unterscheiden, sollen diese,
falls sie als relevant erachtet werden, ebenfalls mitberticksichtigt werden.

Zu Beginn des Romans versendet eine gewisse E. Rothner eine E-Mail, in der sie ein Abon-
nement abbestellen mdchte. Ohne Anrede, aber mit dem Betreff Abbestellung, schreibt sie: ,,Ich
mochte bitte mein Abonnement kiindigen. Geht das auf diesem Wege? Freundliche Grife, E.
Rothner* (GLATTAUER 2008: 6)2. Dabei formuliert sie neutral-héflich und flgt im ersten Satz
noch die Hoflichkeitspartikel bitte hinzu, winscht dem Empféanger freundliche GriRe, kirzt
aber ihren VVornamen, der in diesem Zusammenhang nicht weiter von Bedeutung ist, ab, was
ebenfalls eher geschaftsmaRig wirkt. Als sie nach 18 Tagen immer noch keine Antwort erhalten
hat, versucht sie es erneut. ,,Ich will mein Abonnement kiindigen. Ist das per E-Mail mdglich?
Ich bitte um kurze Antwort. Freundliche Griile, E. Rothner” (2008: 6). In der zweiten E-Mail
zur Abbestellung schreibt sie zwar immer noch hoflich, ist aber bereits wesentlich bestimmter
in ihrer Formulierung und verwendet statt mochte bitte kiindigen nun das starkere Modalverb
will und verzichtet weiters auf die Partikel. Das nachste Schreiben folgt nach 33 Tagen, in denen
sie nach wie vor keine Antwort erhalten hat. Wéhrend die Verabschiedung gleich bleibt, wéhlt
sie nun zusétzlich eine duflerst formelle Anrede und einen besonders hochgestochenen, hoflich
wirkenden Schreibstil, was an der Kombination des Konjunktiv 2 mit einem Modalverb erkenn-
bar ist. Dieser schl&gt aber am Ende der E-Mail pl6tzlich um und l&sst keinen Zweifel mehr an

ihrer Emporung:

Sehr geehrte Damen und Herren vom >>Like<<-Verlag, sollte Ihr beharrliches Ignorieren meiner Versuche,
ein Abonnement abzubestellen, den Zweck haben, weitere Hefte Ihres im Niveau leider stetig sinkenden
Produkts absetzen zu kdnnen, muss ich lhnen leider mitteilen: Ich zahle nichts mehr! Freundliche GrifRe,
E. Rothner. (2008: 6)

Acht Minuten spéater erhélt sie pl6tzlich doch eine Antwort. Diese enthalt weder eine Anrede
noch Verabschiedung, offenbart dem Leser aber, der zwar das Datum und den Betreff, nicht
aber die E-Mailadressen des Senders und Empfangers mitgeteilt bekommt, warum es bisher

keine Antwort auf die Abbestellung gegeben hat. ,,Sie sind bei mir falsch. Ich bin privat. Ich

2 Da im Folgenden immer auf den Roman des gleichen Autors Bezug genommen wird, soll der Leserfreundlich-
keit wegen im Weiteren bei der Angabe der Zitation auf die Nennung des Autorennamens verzichtet werden, die
Jahreszahl zur Unterscheidung zwischen deutsch- und englischsprachiger Version aber beibehalten werden.
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habe: woerter@leike.com. Sie wollen zu: woerter@like.com. Sie sind schon der Dritte, der bei
mir abbestellen will. Das Heft muss wirklich schlecht geworden sein“ (2008: 6). Obwohl die
Fremde mit dem distanziert-hoflichen Personalpronomen Sie angesprochen wird, ist der Stil der
Nachricht eher abgehackt und beinahe im Telegrammstil verfasst, wobei fast nur kurze Satze
genutzt werden, die nur die notigsten Informationen und Worter enthalten. Als Reaktion darauf
folgt eine noch kirzere Mitteilung, in der die Verfasserin der vorherigen E-Mails sich fir das
Missverstandnis entschuldigt. ,,Oh Verzeihung! Und danke fiir die Aufklarung. Griil3e,
E.R.“ (2008: 6). Neben dem ebenfalls kurzen Stil der Antwortmail ist hier nun auch die Verab-
schiedung gekurzt und selbst ihren Nachnamen gibt sie nur noch in Initialen an. Damit scheint
die Kommunikation wieder beendet.

Neun Monate spater geht aber erneut eine E-Mail von E. Rothner bei der bisher nur als Leike
bekannten Person ein. Ohne Betreff und ohne Anrede schreibt sie: ,,Frohe Weihnachten und ein
gutes neues Jahr wiinscht Emmi Rothner* (2008: 6). Dabei handelt es sich um typische Weih-
nachtsgrufe, die in Form einer Massenmail verschickt werden kdnnen, in der sie aber zum ers-
ten Mal, wenn auch in verniedlichter Form, ihren vollen Namen nennt. Hierauf folgt innerhalb
von zwei Minuten eine eher ungewohnliche, sogar duBerst sarkastisch klingende Antwort:
,Liebe Emmi Rothner, wir kennen uns zwar fast noch weniger als tberhaupt nicht. Ich danke
Ihnen dennoch fir Ihre herzliche und Uberaus originelle Massenmail! Sie mulssen wissen: Ich
liebe Massenmails an eine Masse, der ich nicht angehoére. Mfg, Leo Leike™ (2008: 7). Obwohl
der Absender, Leo Leike, diesmal sowohl eine Anrede als auch eine verkirzte Verabschiedung
verwendet und der Ton oberflachlich betrachtet durchaus freundlich ist, driickt er dennoch stark
den Unmut des Verfassers tiber die erhaltene E-Mail aus. Ahnlich reagiert daraufhin auch Emmi,
die wieder zu einem sehr formellen Stil und einer hoflichen, wenn auch sarkastischen Anrede
greift. ,,Verzeihen Sie die schriftliche Beldstigung, Herr Mfg Leike™ (2008: 7). Weiters weist
sie darauf hin, dass es ein Versehen war und seine E-Mailadresse nur zuféllig in den Verteiler

gerutscht sei. SchlieBlich fugt sie noch hinzu:

PS: Wenn lhnen eine originellere Formulierung einféllt, jemandem >>Frohe Weihnachten und ein gutes
neues Jahr<< zu winschen, als >>Frohe Weihnachten und ein gutes neues Jahr<<, dann teilen Sie mir diese
gerne mit. Bis dahin: Frohe Weihnachten und ein gutes neues Jahr! E. Rothner. (2008: 7)

Dabei zitiert sie noch zwei Mal die verwendete Floskel in einem durchaus bestimmten Ton-
fall und beendet die E-Mail schlielRlich erneut mit diesen Worten, denen sie zusatzlich noch ein
Rufzeichen ans Ende stellte und statt einer Verabschiedung nur ihren abgekiirzten Namen nennt.

Obwonhl diese Aufforderung durchaus als rhetorische Frage aufgefasst werden kann, meldet

sich Leo Leike sechs Minuten spater mit einem Vorschlag, in dem nun ein witziger Unterton
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mitklingt. Auf die Anrede verzichtet er und nennt als Verabschiedung ebenfalls nur seinen Na-
men. ,,Ich wiinsche Thnen ein angenehmes Fest und freue mich fiir Sie, dass lhnen ein Jahr
bevorsteht, das zu Ihren achtzig besten zahlen wird. Und sollten Sie zwischendurch schlechte
Tage abonniert haben, bestellen Sie sie ruhig — irrtimlich — bei mir ab. Leo Leike* (2008: 7).
Darauf antwortet Emmi nur noch kurz mit: ,,Bin beeindruckt! Lg, E.R.* (2008: 7), wobei sie
eine gekirzte Verabschiedung und nur ihre Initialen an den Schluss setzt und die Kommunika-
tion zwischen den beiden erneut beendet scheint.

Bei der nachsten E-Mail, die auf 38 Tage spater datiert ist, handelt es sich wieder um einen
Versuch zur Abbestellung des besagten ,,Like“-Magazins. Emmi verpackt ihre Verargerung
dartiber, trotz mehrmaliger schriftlicher und telefonischer Kiindigungen nach wie vor die Zeit-
schrift zugeschickt zu bekommen, in einem besonders hoéflich-distanzierten Schreibstil. Dabei
wihlt sie die BegriiBung ,,Werte >>Like<<-Verlagsleitung* (2008: 8), womit sie sich nun be-
reits an die hdchste Ebene des Verlags wendet und beendet die Nachricht mit ,,Hochachtungs-
voll, E. Rothner” (2008: 8), was einen maximalen Grad an Distanz ausdrickt und wobei sie
wieder ihren Vornamen abkiirzt. Besonders in ihrem Verweis darauf, dass sie nicht langer mehr
bereit sei, noch weiter fur das Magazin zu bezahlen, greift sie in ihrer Formulierung neben der
Hoflichkeitspartikel bitte auch auf die Abténungspartikeln aber, auch und nur zuriick, um ihre
AuBerung abzuschwichen. ,,Rechnen Sie aber bitte nicht damit, dass ich auch nur einen Euro
einzahlen werde* (2008: 8).

Wie zuvor landet auch diese E-Mail wieder an der falschen Adresse, was Leo Leike diesmal
aber durchaus mit Humor aufnimmt. Er spricht sie wieder hoflich-neutral als ,,Liebe Frau Rot-
hner* (2008: 8) an und verabschiedet sich mit ,,Mfg, Leo Leike* (2008: 8). Auch in den darauf-
folgenden Nachrichten, soweit die Eingangs- und Gruf3formeln nicht ausgespart werden, be-
griRen sie sich mit Liebe/r Frau/Herr und ihren Nachnamen und nennen am Schluss zusammen
mit einer Verabschiedung ihre vollen Namen.

Bevor sie allerdings dazu ubergehen, sich nur noch mit ihren Vornamen, beziehungsweise
in Emmis Fall mit dem Spitznamen, anzureden, beginnt Emmi bereits damit, Leo mit unter-
schiedlichen selbsterfundenen Titeln zu bezeichnen. So nennt sie in beispielsweise ,,Lieber Herr
Sprachpsychologe® (2008: 12), ,,Lieber >>Professor<<* (2008: 15) und ,,lieber Leo Sprachpsy-
chologe® (2008: 32) als Anspielung auf seine berufliche Tatigkeit oder auch ,,Graupelbir
Leo* (2008: 31, 33), als er sich eine Woche nicht bei ihre meldet und sie erst dann durch seine
Antwort, in der er einen rumanischen Graupelbéren erwahnt, erféhrt, dass er in Bukarest auf
einer Seminarreise war. Besonders gerne greift sie auch auf die Bezeichnungen ,,Meister
Leo* (2008: 36, 41, 80) oder auch in abgewandelter Form ,,Meister Leike* (2008: 54, 58) oder
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dhnliches wie ,,Herr Moraltheologe* (2008: 36) zuriick, wenn sie verargert ist, oder etwas zwi-
schen ihnen klarstellen méchte. In Folge einer Meinungsverschiedenheit thematisiert Leo dies

auch, indem er anprangert:

Liebe Emmi, wissen Sie, was ICH an Ihnen wirklich verabscheue? — Ihr stdndiges >>Herr Leo<<, >>Meis-
ter Leo<<, >>Professor Leo<<, >>Der Herr Sprachpsychologe<<, >>Der Herr Moraltheologe<<. Tun Sie
mir einen Gefallen. Belassen Sie es bei >>Leo<<. Ihre sarkastischen Botschaften kommen auch so stets
gut, scharf und treffsicher an. Ich danke fir Ihr VVerstandnis! Leo. (2008: 80, 81)

Durch den Verweis auf seine eigene Person in GroRbuchstaben will er darauf aufmerksam ma-
chen, dass nicht nur sie etwas an ihm auszusetzen hat, sondern auch umgekehrt und, dass er
sich davon so sehr gestort flhlt, dass er es nun offen ansprechen muss. Bei seinen Dankesworten
am Ende handelt es sich weniger um einen ernstgemeinten Ausdruck, als vielmehr um eine
Floskel, die das Thema fiir beendet erkléren soll. Auch sein Anliegen, von Emmi nur als Leo
bezeichnet zu werden, unterstreicht er noch einmal zusatzlich dadurch, dass er anstatt einer
Verabschiedung nur seinen Namen nennt.

Im Anschluss daran verwendet Emmi beinahe nur Anreden mit Leos Namen, wenngleich sie
sich damit einigermafen schwer zu tun schein, da sie einmal eine E-Mail mit ,,M. (Me, Mei,
Meis, Meist...) Lieber Leo* (2008: 84) beginnt. Bei den zwei anderen Fallen, in denen sie doch
seiner Missbilligung zuwider auf ihre selbsterfundenen Titel zurtickgreift, handelt es sich in
beiden Féllen um Situationen, in denen Emmi ausgesprochen witend ist. Im ersten Fall vermu-
tet sie, dass er sie nur fur seine Sprachstudie benutzen wiirde, von der er ihr am Anfang ihrer
Bekanntschaft erzéhlt hat, woraufhin sie plotzlich sehr formlich und distanziert schreibt und
thn mit ,,Hallo, Herr Leike* (2008: 95) und ,,Werter Herr Sprachpsychologe* (2008: 96) begriif3t
und auch fiir die Verabschiedung wieder auf ein neutrales ,,Griile, Emmi Rothner* (2008: 96),
im Gegensatz zu Leos ,,Alles Liebe, Leo™ (2008: 96), zuriickgreift. Im anderen Fall geht es
darum, dass Leo beschlossen hat, nach Boston umzuziehen und Emmi mitteilt, dass, wenn sie
nicht bereit sei, sich mit ihm zu treffen, ihre Bekanntschaft und ihr E-Mailaustausch hier enden
wiirde. Daraufhin antwortet sie ihm: ,,Das ist Erpressung, Meister Leo!* (2008: 197), in dem
Bewusstsein, ihn damit ebenfalls verargern zu kénnen.

Trotz seiner Kritik greift auch Leo vor allem zu Beginn ihrer virtuellen Beziehung auf einige
ungewohnliche Anredeformen zuriick. So stellt er beispielsweise einige Vermutungen uber
Emmis Aussehen und Alter an, wobei sie ihm kaum etwas verrat, aul3er, dass sie Schuhgrofie
37 trigt. Darauthin bezieht er sich mehrmals mit der Formulierung ,,diese gewisse Emmi mit
Schuhgrofie 37¢ (2008: 17) auf sie, um auszudriicken, dass sie sich eigentlich nicht wirklich

kennen und kaum etwas voneinander wissen, als es namlich darum geht, dass sich Leo langsam
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mehr fiir Emmi zu interessieren beginnt, als es fiir eine zuféllige Bekanntschaft tiblich sei. Auch
Emmi nimmt diese Bezeichnung daraufhin auf und schreibt in ihrer Antwort: ,,Aha, dieser ge-
wisse Leo Sprachpsychologe will also nicht wissen, wie diese gewisse Emmi mit SchuhgréRe
37 aussieht?* (2008: 17). Weiters nennt sie sich schliel3lich sogar selbst in ihrer Verabschiedung
,die gewisse 37er-Emmi‘ (2008: 17).

Auch ein paar Nachrichten darauf greift Leo wieder auf den dhnlichen Ausdruck ,,die sar-
kastisch-moralinsaure Emmi mit Schuhgrofie 37 (2008: 24) zuriick, der diesmal aber dazu die-
nen soll, Emmi zu kritisieren und damit vielleicht eine Parallele zu Emmis Titeln fur Leo bildet.
Im Gegensatz zu Emmi, die, je besser sie sich kennenlernen, umso 6fter auf andere Bezeich-
nung flr Leo zuriickgreift (bis er sie dazu auffordert, es zu unterlassen), werden diese bei ihm
mit der Dauer ihrer Bekanntschaft immer weniger, sodass es beinahe nur noch Emmi ist, die
schliellich auch Leos begriffliche Ausdriicke mit ihren eigenen kombiniert und ihn beispiels-
weise ,,diesen unbekannten Graupelbiaren namens Leo Leike* (2008: 43) nennt. Lediglich als
sie nach ihrem anonymen Treffen im Kaffeehaus erneut auf ihr beiderseitiges Aussehen zu
sprechen kommen, nutzt auch Leo wieder spezielle Namensabwandlungen fiir sie. So bemitlei-
det er sie beispielweise beziehungsweise verspottet sie sogar dafir, dass sie Uberzeugt davon
war, dass er der Kellner gewesen sein konnte, den sie alles andere als attraktiv fand. ,,Schade
um lhren Schlaf, liebe Emmi >>Aussehen Uber alles<< Rothner. Schade um lhren verschwen-
deten Albtraum!*“ (2008: 53). Auch als er Emmi dann die drei mdglichen Kandidatinnen be-
schreibt, bei denen es sich seiner Meinungen nach um sie handeln kdnnte, tituliert er diese als:
,,Der Prototyp, Ur-Emmi* (2008: 55), ,,Die Gegenprobe, Blond-Emmi* (2008: 55) und ,,Der
Antityp, Uberraschungs-Emmi“ (2008: 56).

Eine weitere Bezeichnung fiir Emmi, die im Roman auftaucht, ist die der ,,AuBBenwelt-
Emmi“. Diese prigt sie allerdings anfangs selbst, als sie Leo mitteilt, sie konne und wolle ihm
nicht mehr Gber ihre Familie mitteilen, weil er nicht in ihre Innenwelt gehore und sie sich nur
in einer Art Aullenwelt miteinander unterhalten wirden. Daraufhin nennt Leo sie sowohl
,Liebe Emmi von der AuBlenwelt” (2008: 106) als auch ,,liecbe AuBenwelt-Emmi‘ (2008: 108)
und gibt ihr damit zumindest nach auf3en hin zu verstehen, dass er nicht weiter in ihre Innenwelt
vordringen wolle, wenngleich er dies spater doch immer wieder versucht. Auch nennt er Emmi
zweimal ,,meine liebe E-Mail-Partnerin® (2008: 138, 145), was diesmal aber keineswegs nega-
tiv konnotiert ist, sondern eher ihre gegenseitige Verbindung zueinander ausdrticken soll.

Weiters ldsst sich zur Verwendung von Anreden und Gruf3formeln in ,,Gut gegen Nord-
wind*“ sagen, dass sich diese, wie auch nicht anders zu erwarten, mit der Dauer und Intensitét

der Beziehung der Hauptcharaktere verdndern. Wéhrend es sich zu Beginn eher um formelle

60



Floskeln handelt, die man tblicherweise an den Anfang und das Ende einer E-Mail setzt, wird
mit der Zeit daraus ein wirklich so gemeinter Ausdruck, sodass Emmi beispielsweise Leo auch
mitten in einer Nachricht als ,,lieber Leo* (2008: 78, 79, 80) bezeichnet und auch dieser dazu
ubergeht, immer haufiger ihren Vornamen zu verwenden. Besonders als Leo ihr einmal in be-
trunkenem Zustand schreibt, benutzt er innerhalb von zwei Mails insgesamt 26-mal Emmis
Namen. Durch den vermehrten Gebrauch der VVornamen entsteht bei der Leserschaft umso mehr
der Eindruck eines realen Gesprachs zwischen den beiden und dient zugleich als Indikator fir
eine immer vertrauter werdende Beziehung. Lediglich als sie sich zeitweilig zerstreiten und
beschliel3en, sich nicht mehr schreiben zu wollen, fallen sowohl ihre E-Mails kiirzer aus, sowie
auch die Verwendung des VVornamens des jeweils anderen, abgesehen von GrulRformeln, stark
abnimmt. Erst als der Streit wieder vorbei ist, gebrauchen beide wieder haufiger den Namen
des anderen auch innerhalb ihrer Nachrichten.

Eine Ausnahme von diesem Phdnomen bildet allerdings die erste E-Mail von Bernhard Rot-
hner, Emmis Mann, an Leo, als dieser sich dazu durchringt, ihm zu schreiben, nachdem er die
Nachrichten zwischen Emmi und Leo gelesen hat. Wéhrend der Rickgriff auf den Vornamen
zwischen den Hauptprotagonisten als Merkmal der Vertrautheit, die im Laufe der Geschichte
immer weiter ansteigt, gelten kann, spricht Bernhard Leo in seinem Schreiben ungewdhnlich
oft mit ,,Herr Leike* (2008: 180-185) an, was Leo in seinen Antworten allerdings nie tut. Auch
schreiben sie sich zwar beide mit Sehr geehrter Herr Leike/Rothner an, Bernhard aber verab-
schiedet sich sehr distanziert mit ,,Hochachtungsvoll, Bernhard Rothner* (2008: 185), wohin-
gegen Leo zweimal ,,Hoflicher GruB3, Leo Leike* (2008: 186, 187) und einmal ,,Freundlicher
GruB3, Leo Leike* (2008: 187) schreibt.

Eine weitere Auffalligkeit bildet die Verwendung der Personalpronomen der zweiten Person,
die neben dem Namen dazu genutzt werden, um jemanden direkt anzusprechen. Wahrend es
nicht weiter verwunderlich ist, dass Bernhard und Leo, die sich kaum kennen und ihre Bekannt-
schaft auch nicht vertiefen wollen, sich gegenseitig siezen, schreiben sich auch Emmi und Leo
beinahe den ganzen Roman tber mit der hoflichen Form Sie an, worauf auch die Benutzung der
Vornamen keinen Einfluss nimmt. Erst im Zuge ihres bevorstehenden personlichen Treffens in
Leos Apartment am Ende der Geschichte bestenht Emmi schlieRlich darauf, dass sie sich duzen
sollten. ,,Ich mich auch auf Sie, Leo. Ich mich auch auf DICH, Leo. Ich bin die Emmi. Und ich
klsse niemand Fremden im Finsteren, mit dem ich nicht per Du bin. Du darfst hiermit ebenfalls
DU zu mir sagen, Leo® (2008: 219). Dabei schreibt sie die Worte Dich und Du auRerdem noch
in GroRBbuchstaben, um diese hervorzuheben und gibt Leo auch geradeheraus die Erlaubnis, sie
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ebenfalls mit Du ansprechen zu dirfen. Zusatzlich stellt sie sich noch einmal mit ihrem Vorna-
men als die Emmi vor, wobei durch den Gebrauch des Artikels noch weiter deren inzwischen
sehr vertraute Beziehung ausgedrtickt wird. Leo Gbernimmt in seiner nachsten Nachricht eben-
falls die Du-Anrede, geht dabei aber nicht mehr weiter auf dieses Thema ein.

Das nachste Phdnomen, das sich in Bezug auf die Verwendung von sprachlicher Hoflichkeit
im Deutschen untersuchen I&sst, ist der Rickgriff auf indirekte und abgeschwachte Formulie-
rungen. Diese finden sich bereits zu Beginn des Textes und kénnen fur den Verbgebrauch in
die drei Kategorien Modalverben, Konjunktiv und Passiv unterteilt werden. Wahrend Modal-
verben und Konjunktive relativ hdufig im Text auftauchen, finden sich beinahe fast keine Pas-
sivkonstruktionen. Weiters werden diese auch nicht zum Ausdruck von Hoflichkeit herangezo-
gen, da es sich dabei ausschlieRlich um Zustands- und VVorgangspassive in Aussagesatzen han-
delt, weshalb sie fur die Analyse auch nicht herangezogen werden kénnen.

Anders gestaltet sich hingegen der Gebrauch von Konjunktivformen. Auf diese wird sowohl
von Leo als auch von Emmi sehr hdufig zurtickgegriffen, wobei sie aber unterschiedliche Funk-
tionen erfiillen. Da beide héufig Gber die Person und das Leben des jeweils anderen spekulieren
und wie es waére, sich miteinander zu treffen, ziehen sie dafir nicht selten den Konjunktiv 2 in
seiner Funktion als Potentials heran, nutzen diesen aber auch einige Male zur hoflichen Ab-
schwachung. So schreibt Emmi beispielsweise relativ zu Beginn ihrer Bekanntschaft mit Leo:
,,Nun wiirde mich aber doch noch eines interessieren [...]* (2008: 9, 10) und ,,Sie konnten sich
iibrigens auch einmal melden* (2008: 11) und mildert durch die Wahl des Konjunktivs einer-
seits ihr Interesse und die damit verbundene Nachfrage und andererseits ihre Aufforderung an
Leo, wieder etwas von sich hdren zu lassen, ab. In ahnlicher Funktion verwendet auch Leo
diesen immer wieder. Einmal als es darum geht, ob sie sich auch weiterhin noch schreiben
sollten, flgt er als Anmerkung in Klammer hinzu: ,,(Diesmal wire eine klare Antwort duBerst
entgegenkommend.)“ (2008: 20) und auch als sie tiberlegen, an welchem Ort sie ihr anonymes
Treffen abhalten sollten, formuliert Leo seinen Vorschlag auf diese Weise: ,,Wir konnten zum
Beispiel das GroB3e Messecafé Huber in der Ergeltstrale wahlen® (2008: 34). Aber auch spéater
im Verlauf der Geschichte, als sie sich bereits tber eine zuféllige Bekanntschaft hinaus naher-
gekommen sind und sich auch dahingehend sehr vertraut schreiben, greifen sie immer noch auf
indirekte Formulierungen wie ,,Es wire schon, wenn Sie mir auch Ihre Sorgen mitteilen (2008:
103), ,,Und ich wiirde gerne einmal horen, wie Sie solche Sitze aussprechen, die Sie in Thren
E-Mails mit GroBBbuchstaben schreiben* (2008: 171) und ,,Emmi, ich wiirde unsere E-Mail-
Beziehung gerne mit einem Treffen ausklingen lassen* (2008: 195) zuriick. Auch als sie sich

letztendlich auf ein abschlieRendes Treffen geeinigt haben, bevor Leo nach Boston umzieht und
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sich daruber verstandigen, wie dieses ablaufen solle, duRern sie ihre VVorschlage noch im Kon-
junktiv: ,,Ich wiirde gerne die Tiire angelehnt lassen* (2008: 215), ,,Wir sollten dann langsam
zu schreiben aufhdren und uns auf den Dimensionssprung vorbereiten* (2008: 217) sowie ,,Ich
wirde es aber gerne lhrer Fantasie iiberlassen, Leo* (2008: 218).

Auch in Bezug auf die Verwendung von Modalverben zum Ausdruck von Hoflichkeit findet
sich ein ahnliches Muster, wenngleich diese auch nicht so haufig genutzt werden, wie die Ab-
schwéchung mithilfe des Konjunktivs. So schreibt Leo zum Beispiel ziemlich zu Beginn des
Romans ,,Licbe Frau Rothner, darf ich Thnen eine Frage stellen?* (2008: 9) und auch Emmi
beginnt ihre E-Mail kurz darauf wie folgend: ,,Hallo, Herr Leike, ich wollte lhnen nur sagen,
dass die von >>Like<< mir keine Hefte mehr zuschicken® (2008: 11). Diese Mitteilung nutzt
Emmi auBerdem als Anlass dazu, Leo weiterhin zu schreiben. Besonders auch in einigen der
darauffolgenden E-Mails greift Emmi gerne auf Formulierungen mit Modalverben zuriick, die
Hoflichkeit ausdriicken sollen. So fragt sie beispielsweise Leo danach, ob er mit etwas einver-
standen sei, geht aber, ohne seine Antwort abzuwarten, gleich darauf ein. ,,Aber darf ich noch
einmal auf lhren E-Mail-Wurf von heute Vormittag zuriickkommen. Da passt so gar nichts
zusammen. Ich halte fest: [...] (2008: 18) sowie ,,Darf ich Sie ein bisschen hérter anfas-
sen?* (2008: 23), wobei Emmi gleich in Folge auf Leos Beziehung zu Marlene zu sprechen
kommt und ihn dabei auch ziemlich kritisiert. Auch als beide das erste Mal tiber ein mogliches
Treffen nachdenken, und wie der andere dieses Thema sieht, wahlen sie immer wieder sehr
ahnliche Worte, um dies auszudriicken. Dabei beginnt Leo mit ,,Liebe Emmi, wollen wir nicht
wenigstens noch unser >>Erkennungstreffen<< {iber die Runden bringen?* (2008: 44), womit
er neben der Verwendung des Modalverbs in Kombination mit einem performativen Verb zu-
séatzlich noch eine negierte Frage stellt und Emmi dadurch einen groRen Spielraum zur Ableh-
nung offenlésst. Aber auch nach ihrem mehr oder weniger missgliickten anonymen Besuch im
Messecafé Huber taucht zwischen Emmi und Leo erneut die Frage nach einem realen Treffen
auf, wobei auch diesmal wieder Leo die treibende Kraft dahinter ist. ,,\WWollen Sie mich person-
lich kennen lernen?* (2008: 65) will er von Emmi wissen, als diese vorschlégt, dass sie einander
nicht mehr schreiben sollten. Daraufhin fragt Leo Emmi nach ihrem Mann Bernhard aus und
was sie ihm im Falle eines Treffens erz&hlen wirde, was Emmi diesmal dazu veranlasst zu
schreiben ,,Leo, wollen Sie mich treffen?* (2008: 68). Als sich das Streitgespriach hinzieht, fragt
Leo erneut: ,,Okay, Emmi, von mir aus treffen wir uns. Wollen Sie noch?* (2008: 71) und als
Emmi gleich darauf von ihm erféhrt, dass seine Mutter gestorben ist, greift sie nochmals die
Formulierung ,,Wollen Sie mich treffen und dariiber sprechen?* (2008: 72) auf. Dennoch bleibt

besagtes Treffen wieder aus.
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Von da an ist es vor allem Leo, der seine Fragen durch den Rickgriff auf Modalverben
abmildert, ebenso wie Emmi zuvor aber, ohne eine Antwort abzuwarten, gleich auf das Thema
eingeht und die Frage nur stellt, um zumindest oberflachlich hoflich zu erscheinen. Dabei fragt
er ,,Darf ich auch einmal zynisch sein, geschitzte Emmi?* (2008: 78), wobei allein schon die
Anrede geschatzte Emmi seinen Spott erkennen lasst. Aber auch als Leo einmal ziemlich be-
trunken ist, schreibt er auf dhnliche Weise: ,,Darf ich Sie umarmen, Emmi? — Darf ich Sie kiis-
sen? Ich kiisse Sie“ (2008: 87) und als sie schlieSlich vor ihrem abschliefenden Treffen am
Ende des Romans stehen, formuliert er wieder: ,,Darf ich Thnen bei dieser Gelegenheit auch
einmal eine Frage stellen? [...] Also: Was erzdhlen Sie eigentlich Threm Mann, wo Sie heute
Abend hingehen?* (2008: 214), wobei die vorgeschobene Frage nach der Erlaubnis wieder nur
dem vermeintlichen Einholen eines Einverstandnisses dienen soll.

Allgemein lasst sich sagen, dass es keine besondere Verteilung in Bezug auf die Verwen-
dung von Modalverben oder Konjunktivformen zum Ausdruck von Hoflichkeit gibt und sich
diese somit nicht nach dem Grad an Vertrautheit zwischen den Protagonisten richten, der sich
im Laufe der Geschichte durchaus stark verandert. Dies trifft auch auf andere Mittel zur sprach-
lichen Abschwéchung, wie etwa den Gebrauch von Adjektiven, zu. Diese werden vor allem im
Komparativ und Superlativ dazu herangezogen, eine starkere personliche Zuwendung an den
Adressaten auszudriicken und einen herzlicheren Tonfall zu erzeugen, der Interesse an der an-
deren Person widerspiegeln soll. Wenngleich ein derartiger Adjektivgebrauch auch relativ sel-
ten im Roman ist, lassen sich dennoch ein paar Beispiele dafiir finden. So beendet beispiels-
weise Emmi relativ zu Beginn ihrer Bekanntschaft eine Nachricht mit ,,Herzlichst, die gewisse
37er-Emmi“ (2008: 17), wobei sie ihre vorher eher tadelnde E-Mail mit einer freundlichen Ver-
abschiedung und der leicht abgewandelten Bezeichnung Leos flr sie abschlie3t. Auch ziemlich
am Ende des Romans, als Leo Emmi mitgeteilt hat, dass er nach Boston bersiedeln und ihr
keine E-Mails mehr schreiben wirde, was zeitweilig zu keinem besonders guten Verhéltnis
zwischen den beiden fiihrt, schreibt Emmi: ,,Hallo Leo, von sich aus melden Sie sich also nicht
mehr. Antworten Sie mir noch? Wie lange noch? Wann fliegen Sie nach Boston? Freundlichst,
Emmi“ (2008: 204). Verbunden mit ihrer sehr neutralen Schreibweise wirkt auch der Ab-
schiedsgruB trotz Verwendung des Superlativs eher distanziert, vor allem, wenn man diesen mit
fritheren Verabschiedungen wie ,,Jhre Emmi* (2008: 186) oder ,,Sehnsiichtig, Emmi* (2008:
191) vergleicht. Auch sei in diesem Zusammenhang noch auf die ironische Verwendung von
freundlicherweise hingewiesen, die Leo in seiner Antwort auf Bernhards lange E-Mail verwen-

det: ,,Andernfalls werde ich Ihrer Frau jenen reinen Wein einschenken, der im Grunde IThrer ist
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und den Sie mir freundlicherweise hinlibergeleert haben* (2008: 186, 187), wobei er Bernhards
Verhalten allerdings keineswegs als freundlich empfindet.

Im Gegensatz zum relativ geringen Gebrauch von Adjektiven zum Ausdruck sprachlicher
Hoflichkeit finden sich eine Vielzahl der Abtonungspartikeln und abténungsahnlichen Partikeln
im Text, die dazu genutzt werden, Aussagen in einem freundlicheren Ton zu farben und das
Wissen beider Gespréachspartner zusammenzubringen. Diese werden dabei sowohl in den un-
terschiedlichsten Situationen als auch in den verschiedensten Kombinationen miteinander ge-
nutzt. Bei der in ,,Gut gegen Nordwind*“ am hdufigsten verwendeten Partikel handelt es sich um
nur. Diese tritt zwar in den meisten Féllen allein auf, findet sich aber auch einige Male zusam-
men mit anderen Partikeln, darunter vor allem bitte, auch, aber, eigentlich und ja. So schreibt
beispielsweise Leo: ,,Ich habe lhnen téglich geschrieben, ich habe die E-Mails nur nicht abge-
schickt, nein, im Gegenteil, ich habe sie allesamt wieder geloscht™ (2008: 17) und auch Emmi
formuliert kurz darauf ,,Ich weil3, ich habe eine spitze Zunge. Aber nur schriftlich. Und nur,
wenn ich unsicher bin. Leo, Sie machen mich unsicher. Sicher ist nur eines: [...]* (2008: 20),
wobei die Partikel generell sowie auch in diesen beiden Fallen eine Einschrankung der getétig-
ten Aussage bewirken soll. Besonders Bernhard schreibt in seiner langen E-Mail an Leo allein

siebenmal nur und greift dabei auch auf einige andere Partikeln zurick.

Ich kann Sie nur flehentlich bitten: Treffen Sie sie! [...] Ja, und Emma? Hat sie, die 23-jahrige Studentin,
hat sie sich denn gar gleichermafien verliebt, ausgerechnet in diesen bald vierzig Jahre alten Ritter von der
traurigen Gestalt, den damals nur noch Tasten und Téne zusammenhielten? — Diese Frage kann ich weder
Ihnen noch mir selbst beantworten. Wie sehr war es nur die Bewunderung fiir meine Musik [...]? (2008:
181, 182)

Aber auch in negierten Satzen wird die Partikel nur immer wieder genutzt: ,,Ubrigens: Liebe
GriRe von meiner Schwester. Sie sagt, dass ich nur ja nicht den Fehler machen darf, Sie zu
treffen.” (2008: 108), oder sie tritt sogar in Partikelgruppen auf: ,,Und fragen Sie jetzt bitte,
bitte, bitte nur ja nicht >>Wie was war<<?* (2008: 121). In ahnlicher Weise findet bitte als
standardisiertes Dampfungsmittel auch in anderen Kontexten Einsatz. Die Partikel wird dabeli
zumeist alleinstehend genutzt, oder nur mit sich selbst kombiniert. Emmi greift bereits in ihrer
allerersten E-Mail, als sie das Zeitschriften Abonnement abbestellen will, darauf zuriick sowie
auch spater, als sie erfahren mochte, wer und ob Leo im Messecafé Huber war. ,,Sagen Sie mir
nur bitte: [...]* (2008: 48), ,,Bitte sagen Sie ja!“ (2008: 54) und ,,Sagen Sie, wer sie waren.
Bitte!* (2008: 57). Insgesamt ist es besonders Emmi, die eher dazu neigt, die Partikel bitte zu
verwenden und diese dabei auch Ofters zu wiederholen: ,Bitte sagen Sie, dass unser Dialog
nichts mit Ihrer Studie zu tun hat. Und bitte verzeihen Sie mir, dass ich das annehmen musste.

[...] Bitte. Bitte. Bitte. Bitte. Bitte* (2008: 100).
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Bei den anderen, vermehrt herangezogenen Abténungspartikeln handelt es sich um aber und
auch, die ebenfalls gerne miteinander kombiniert werden, eigentlich, ja, doch und schon. Von
den abtonungsahnlichen Partikeln findet sich Uberhaupt im Text am h&ufigsten, wéahrend etwa,
mal, eh und sowieso kein einziges Mal im Roman auftauchen. Besonders die Partikeln eigent-
lich und ja werden von beiden Protagonisten immer wieder in ihre Nachrichten eingebaut und
zur Abmilderung genutzt. So schreibt beispielsweise Emmi: ,,Zweitens (heute keine Zahl, nur
Worte. Sie haben ja mit Zahlen nur so herumgeworfen, da haben eigentlich nur noch die ge-
nauen Korpermafle gefehlt) (2008: 57). Leo hingegen greift in mehreren Fallen auf die gleiche
Formulierung mit eigentlich zurtick, welches in diesem Kontext seine Fragen allerdings nicht
unbedingt freundlicher oder hoflicher wirken l&sst, sondern eher seinen Unmut hervorkehrt:
,»Was sagt eigentlich Thr Mann dazu?* (2008: 31) und ,,Was erzédhlen Sie eigentlich hrem Mann,
wo Sie heute Abend hingehen?* (2008: 214).

AbschlieRend soll noch kurz auf den immer wiederkehrenden Gebrauch von Zusatzfragen
mit Ruckfrageintention hingewiesen werden, die zwar nicht in der deutschen, aber in der eng-
lischen Sprache als Merkmal hoflicher Sprachverwendung genannt werden. Am haufigsten
taucht dabei die an eine Aussage angehangt Frage Stimmt’s? auf, die dazu genutzt wird, eine
Bestatigung Uber etwas einzuholen, woruber der Sprecher nur spekulieren kann. Wahrend zu
Anfang vor allem Leo darauf zurtickgreift, beginnt auch bald schon Emmi damit, immer wieder
Rickfragen zu stellen. So schreibt Leo beispielsweise, als er lber Emmis Aussehen mutmalt:
,,Fazit, liebe Emmi Rothner: Sie schreiben wie 30, Sie sind 42. Stimmt’s? Sie haben 36er Schuh-
grole. Sie sind klein, zierlich und quirlig, haben kurze dunkle Haare. Und sie sprudeln, wenn
sie reden. Stimmt’s?* (2008: 14). Eine Woche spéater, formuliert auch Emmi ihre E-Mail auf
ahnliche Weise und geht dabei auch explizit auf seine Angewohnheit, Zusatzfragen zu stellen
ein: ,.Im Ubrigen neigen Sie prinzipiell eher nicht dazu, meine Fragen zu beantworten,
stimmt’s? (Wie sehen Sie eigentlich aus, wenn Sie >>Stimmt’s?<< fragen?)* (2008: 18).
Dadurch bekommt die Frage Stimmt’s? noch zusatzlich eine neckende Funktion, weswegen
Emmi diese auch in ihrer Nachricht, in der sie das erste Mal auf Leos Beziehung zu Marlene
Bezug nimmt, immer wieder an das Ende ihrer Absétze stellt.

Bei der zweiten, im Text auch immer wieder herangezogenen Zusatzfrage handelt es sich
um oder?. Diese wird vor allem von Emmi benutzt, wenngleich auch Leo ein paar Mal darauf
zuriickgreift. So will zum Beispiel Emmi von ihm wissen: ,,Aber Strom haben Sie schon noch,
Leo, oder? (2008: 71), als er sich einige Zeit nicht bei ihr gemeldet hat. Weitere, ebenfalls im
Roman verwendete Ruckfragen sind: Liege ich richtig?, Oder etwa nicht?, Okay?, Ja?, Tat-

sachlich? und Nicht wahr?. Diese tauchen aber beinahe ausschlie3lich nur ein einziges Mal auf.

66



7.3 Analyse der englischen Ubersetzung

So wie zuvor bereits angekindigt, soll nun auch die Analyse des englischen Romantextes, der
unter dem Titel ,,Love virtually* verdffentlicht wurden, anhand der in Kapitel 5 vorgestellten
Mittel zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit im Englischen durchgefiihrt werden. Dabei soll
auch hier, soweit dies sinnvoll erscheint, wieder auf die Hoflichkeitsmarker des Deutschen Be-
zug genommen und diese mitberticksichtigt werden.

Ebenso wie das deutsche Original beginnt auch die englische Ubersetzung, die unter ,,Love
Virtually* erschienen ist, damit, dass Emmi Rothner Mitte Janner per E-Mail ein Zeitschriften-
abonnement zu kiindigen versucht. Sie schreibt: ,,I would like to cancel my subscription. Can |
do so by e-mail? Best wishes, E. Rothner” (GLATTAUER 2012: 1). Ihre Formulierung ist dabei
neutral-hoflich und sie unterbreitet ihr Anliegen im Konjunktiv, wobei sie zusatzlich noch die
Frage anschlief3t, ob eine Abbestellung auf diesem Weg mdglich sei. Auch wenn sie auf eine
Anrede verzichtet, verabschiedet sie sich mit Best wishes, was in etwa mit dem deutschen Mit
freundlichen GriRen gleichgestellt werden kann, und nennt dann zum Abschluss noch ihren
Namen. Dabei kirzt sie allerdings den Vornamen ab, da er in diesem Zusammenhang auch
nicht von Bedeutung zu sein scheint. In ihrer nadchsten Nachricht, die nach Ausbleiben einer
Antwort mehr als zwei Wochen darauf folgt, wird Emmi bereits deutlicher: ,,I want to cancel
my subscription. Is that possible by e-mail? I look forward to hearing from you. Best wishes,
E. Rothner” (2012: 1). Diesmal ersetzt sie die Form would like durch want, greift aber dafir auf
das Modalwort possible zurlick, das als Modaloperator zur Abschwachung herangezogen wer-
den kann. Weiters fugt sie noch die hofliche Floskel hinzu, sich dariiber zu freuen, bald vom
Adressaten zu horen und schlieRt die E-Mail wieder mit der gleichen geschéaftsmaiigen Verab-
schiedung.

Als auch einen Monat darauf noch immer keine Rickmeldung erfolgt, greift Emmi bereits
auf einen eher gereizten, beinahe schon anklagenden Ton zurtick. ,,Are you deliberately ignor-
ing my attempts to cancel my subscription? If you’re trying to offload more copies of your rag
which, let’s face it, is gradually going down the drain, I regret to inform you that I’'m not going
to pay another cent!” (2012: 1, 2). Wéhrend die Schlussformel wieder dieselbe bleibt, wahlt sie
diesmal auch die formelle Anrede ,,.Dear Sir/Madam at Like magazine® (2012: 1) fur unbe-
kannte Adressaten. Obwohl sie auch hier wieder auf einen Modaloperator, in diesem Fall die
parenthetische Wendung let’s face it zuriickgreift, erhoht dies keineswegs die Hoflichkeit, son-
dern unterstricht noch ihre negative Meinung tiber das Magazin, die sie bereits durch ihre Be-

zeichnung als rag (dt. ,Ké&seblatt, Zeitung minderer Qualitat‘) zum Ausdruck gebracht hat.
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Daraufhin erhélt sie schon acht Minuten spéater eine Antwort, die allerdings wider Erwarten
nicht von der Redaktion der Zeitschrift stammt. In kurzen, abgehackten Satzen erklart der Sen-
der ihr, dass es sich hierbei um die falsche E-Mailadresse handle: ,,You’ve sent your message
to the wrong adress. This is a private one: woerter@Ileike.com. You want woerter@like.com.
You’re the third person who’s sent me an e-mail trying to cancel their subscription. It must be
a really shocking magazine (2012: 2). Die Nachricht enthélt dabei weder eine Anrede noch
eine Verabschiedung und auch der Name des Absenders bleibt unbekannt. Generell ist der Stil
der Mitteilung eher distanziert und es wird nur auf die wichtigsten Informationen Bezug ge-
nommen. Dennoch erfolgt aber auch durch den Sender eine Beurteilung des Magazins als really
shocking. In der darauffolgenden Antwortmail fasst sich nun auch Emmi kurz, wobei sie sich
zuerst flr ihren Fehler entschuldigt und sich weiters flr die Aufklarung des Missverstandnisses
bedankt: ,,Oh, really sorry! And thanks for putting me right. Best, E.R.“ (2012: 2). Dabei ver-
zichtet sie wieder auf eine Anrede und kirzt auch die Schlussformel ab. Ebenso gibt sie diesmal
auch ihren Nachnamen nur noch in Initialen an, womit die Nachricht erneut das Ende der Kom-
munikation zwischen den beiden darzustellen scheint.

Bei der néchsten E-Mail, die neun Monate spater datiert ist, handelt es sich um Weihnachts-
griRRe, verschickt von Emmi. In einer eher unpersénlichen E-Mail, die auf diese Weise durchaus
an mehrere Adressaten verschickt werden kann, schreibt sie: ,,Merry Christmas and a Happy
New Year from Emmi Rothner* (2012: 2). Dabei nennt sie hier erstmals auch in unverkirzter,
dafur aber verniedlichter Form ihren VVornamen, verzichtet aber wieder auf eine Anrede. Inner-
halb von zwei Minuten erhélt sie diesmal bereits eine Antwort. Diese lautet wie folgend: ,,.Dear
Emmi Rothner, We don’t know each other in the slightest but I’d like to thank you for your
warm and highly original round-robin e-mail! One thing you should know: I just adore round-
robin e-mails. Rgds, Leo Leike” (2012: 3). Wahrend der Tonfall anfangs noch durchaus als
freundlich aufgefasst werden kann, wird spétestens zum Ende hin Kklar, dass die gesamte Nach-
richt eher sarkastisch gemeint ist und nicht dem oberflachlichen Wortlaut entspricht. Obwohl
der Absender, Leo Leike, diesmal seinen Namen nennt und sowohl eine héfliche Anrede als
auch eine Schlussformel verwendet, wobei die Abkurzung fir Regards (dt. ,Griile‘) steht,
driickt die Mitteilung dennoch stark seine Verstimmung tber die erhaltenen Weihnachtsgriiie
aus. Auch die Verwendung der Partikel just dient in diesem Zusammenhang dazu, die sarkasti-
sche Wirkung noch zu verstarken. Durch die unerwartete Nachricht provoziert, schreibt Emmi
in ihrer Antwort nun ungewohnlich steif und formell. ,,Excuse the written imposition, Mr Rgds
Leike* (2012: 3). Dabei verzichtet sie wieder auf eine BegrufRung, spricht Leo aber direkt mit

Mr Leike an, wobei sie allerdings noch provokativ die von ihm zuvor verwendete, verkirzte

68


mailto:woerter@leike.com
mailto:woerter@like.com

Abschiedsfloskel integriert und ihrer E-Mail ebenso einen leicht sarkastischen Tonfall verleiht.
Nachdem sie sich weiters fir die nur aus Versehen auch an ihn gesendete Nachricht entschuldigt
hat, fligt sie im Postskript hinzu: ,,P.S. If you can think of a more original way of wishing people
a Merry Christmas and a Happy New Year than ‘Merry Christmas and a Happy New Year’,
please do share it with me. Until then: Merry Christmas and a Happy New Year! E. Rothner”
(2012: 3). Insgesamt wiederholt sie hierbei noch dreimal dieselbe Floskel und nutzt sie dann
gleichzeitig, beinahe schon trotzig, auch als Verabschiedung, wobei sie dieser zusatzlich noch
ein Rufzeichen nachstellt. Auch die Verwendung der Partikel please und der persuasiven Auf-
forderung mit dem akzentuierenden Hilfsverb do fiihren in diesem Fall weniger zu einer Erho-
hung der Hoflichkeit, als dass sie den sarkastischen Ton weiter hervorheben. Durch die erneute
Abkirzung ihres Vornamens baut sie weiters wieder eine gewisse Distanz zum Adressaten auf.
Trotz der eher feindseligen, nicht unbedingt ernstgemeinsten Aufforderung présentiert Leo be-
reits nach sechs Minuten einen humorvollen Vorschlag fir eine kreativere Weihnachtsnachricht.
,,I wish you a pleasant Christmas break and trust the forthcoming year will rank as one of your
top eighty. And if, in the meantime, you subscribe to some bad times, please do not hesitate to
contact me — in error — to cancel them. Leo Leike” (2012: 4). Obwohl er auch hier wieder auf
eine Anrede und eine Schlussformel verzichtet und nur seine vollen Namen nennt, wirkt die E-
Mail wesentlich freundlicher und auch die hier wiederholte Kombination von please mit dem
akzentuierenden Hilfsverb do, auf das in Imperativsatzen zuriickgegriffen wird, um dem Horer
gegeniber ein eindeutiges Einverstandnis mit dessen Verhalten auszudrticken, driickt diesmal
die ehrlichen Gefiihle des Absenders aus. Auch die beiden Einschiibe, in the meantime und in
error, verweisen auf den humorvollen Tonfall des Verfassers. Ehrlich beeindruckt, erwidert
Emmi darauf nur noch kurz ,,I’m impressed! Best, E.R.*“ (2012: 4), wobei sie sowohl die Ver-
abschiedung als auch ihren Namen abkrzt und die Anrede ebenfalls weglasst. Damit scheint
der E-Mailverkehr zwischen den beiden erneut beendet.

Bei der néchsten Nachricht 38 Tage spater handelt es allerdings wieder um eine Abbestel-
lung des Like-Magazins. Diesmal wendet sich Emmi bereits an die Fiihrungsebene des Verlags
und greift dazu auf einen besonders distanziert-héflichen Schreistil zuriick. Neben der Anrede
,Dear Management of Like* (2012: 4), nutzt sie nun auch die Schlussformel ,,Yours faithfully,
E. Rothner* (2012: 4) mit ihrem gekirzten Vornamen, was einen gréBtmoglichen Grad an Dis-
tanz zum Ausdruck bringt. Aber auch in diesem Fall fiihrt die Verwendung der Partikel please
bei Emmi nicht zu einer Steigerung der Hoflichkeit, sondern dient eher wieder der Verdeutli-

chung ihrer Empdrung: ,,But please don’t imagine for a moment that I have any intention of
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paying it (2012: 4). Wie beim letzten Mal findet sich auch hier die E-Mail wieder an der fal-
schen Adresse, was Leo nun aber nicht mit Sarkasmus, sondern mit Humor erwidert. Hierbei
nutzt er sowohl eine Anrede als auch dieselbe Verabschiedung wie schon einmal: ,,Dear Ms
Rothner, Are you doing this on purpose? Or have you taken delivery of some bad days? Rgds,
Leo Leike™ (2012: 5). Von da an, beginnen sich die beiden haufiger zu schreiben, wobei sie
sich immer mit Dear Mr/Ms und ihren Nachnamen grufRen und sich mit den vollen Namen
verabschieden, soweit diese nicht weggelassen werden. Dabei fallt auf, dass Leo Emmi zuerst
immer als Ms Rothner bezeichnet, der Anrede flr unverheiratete Frauen, auch noch, als er da-
von ausgeht, dass sie bereits (ber vierzig Jahre alt ist. Erst als sie ihm ertffnet, dass sie erst
einmal verheiratet war und es nach wie vor ist, geht er dazu tber sie als Mrs Rothner zu be-
zeichnen. Er schreibt: ,,[...] I no longer think my earlier picture of you is accurate. You seem
to have shed a few years (despite husband and children), Mrs Emma Rothner” (2012: 38).
Noch bevor sie allerding dazu Gbergehen, sich nur noch mit ihren Vornamen anzusprechen,
beziehungsweise in Emmis Fall mit dem Spitznamen, beginnt Emmi bereits damit, Leo mit
ihren selbstgewahlten Titeln zu bezeichnen. Dabei verwendet sie unter anderem Bezeichnungen
wie ,,Mr Language Psychologist* (2012: 11), ,,Leo the Language Psychologist* (2012: 16, 18,
24), ,,my dear Mr Language Psychologist* (2012: 35) oder auch ,,Dear ‘Professor** (2012: 14),
womit sie sich auf Leos berufliche Tatigkeit bezieht, ihm diese aber gleichzeitig auch als etwas
nicht nur Positives vorhalt. Neben dem Titel ,,.Leo the Snow Bear“ (2012: 34), auf den Emmi
zuriickgreift, als sie von seiner Konferenz in Bukarest erfahrt und auf den sie sich spater noch
einmal mit ,,dear snow bear* (2012: 36) bezieht, nutzt sie besonders gerne auch die Anreden
,Maestro Leo* (2012: 40) oder ,,Mr Leo* (2012: 18, 47, 99), um ihren Unmut zum Ausdruck
zu bringen. Nach einiger Zeit kommt deshalb auch Leo selbst darauf zu sprechen, da die beiden
immer wieder dazu neigen, die Sprache und verwendeten Ausdriicke des anderen zu Kkritisieren,

wobei er sich besonders durch ihre Art, ihn anzusprechen gestort flhlt.

Dear Emmi, Do you know what I really can’t stand about you? Your continual ‘Mr Leo’, ‘Maestro Leo’,
‘Professor Leo’, ‘“Mr Language Psychologist’, ‘professor of moral theology’. Do me a favour. Leave it at
‘Leo’. Your sarcastic messages will be just as acerbic and to the point. Thanks for your understanding! Leo
(2012: 100)

In seiner ziemlich witenden Nachricht prangert Leo zuerst Emmis stdndige Kritik an ihm an,
worauf er mit dem kursiv gesetzten you verweist und will ihr dann durch die Aufzéhlung all
ihrer Bezeichnungen fiir ihn und durch die eindeutige Aufforderung, ihn nur noch mit seinem
Namen anzusprechen, klar machen, wie sehr ihn ihr Verhalten in diesem Fall stért. Auch der

Dank am Ende der Mitteilung wirkt weniger ernstgemeint, als dass Leo dadurch das Thema fur
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beendet erklaren mochte und keine Widerworte duldet. Zusétzlich unterstreicht er sein Anlie-
gen noch damit, dass er als Verabschiedung nur seinen VVornamen nennt, mit dem er in Zukunft
ausschlieBlich von Emmi angesprochen werden will.

Wenngleich Emmi anfangs auch tber Leos E-Mail verérgert ist, nimmt sie sich sein Anlie-
gen dennoch zu Herzen und spricht ihn von da an beinahe nur noch mit Leo an. Lediglich drei
weitere Male lasst sie es sich nicht nehmen, wieder auf ihre besonderen Anreden zuriickzugrei-
fen. Dabei handelt es sich in allen Fallen um Situationen, in denen Emmi, gerade aufgrund von
Leos Missbilligung, diese Bezeichnungen wahlt, um dadurch ihre Wut besser zum Ausdruck
zu bringen. Beim ersten Mal vermutet sie, dass Leo ihre gemeinsame Korrespondenz fiir seine
Sprachstudie nutzen wirde und sie nur ein Versuchskaninchen fir ihn sei, weshalb sie ihn
plotzlich sehr distanziert und formlich mit ,,Hello Mr Leike* (2012: 119) beziehungsweise so-
gar sarkastisch mit ,,Oh most esteemed language psychologist™ (2012: 119) anspricht. Im zwei-
ten Fall beschwert sie sich tiber Leos Ausfuhrungen zu seiner Verabredung mit Emmis Freundin
Mia. Sie schreibt: ,,I’d like to be able to turn my head too and produce a gust of air for you to
feel, Maestro Leo! (O.K., I take the ‘Maestro‘ bit back.)“ (2012: 162). Dabei ist Emmi einerseits
witend genug, Leo erneut als Maestro zu bezeichnen, gleich darauf nimmt sie es aber wieder
zuriick, um Leo nicht damit ebenfalls zu verérgern. Beim letzten Mal, als Emmi diese Bezeich-
nung heranzieht, teilt Leo ihr mit, dass er beabsichtigt, nach Boston zu tibersiedeln und deshalb
ihre E-Mail-Beziehung beenden mdchte. Gleichzeitig bittet er sie aber auch um ein Treffen,
sagt ihr aber, dass wenn sie dieses ablehnen sollte, ihr Schriftwechsel hier zu Ende sein wiirde.
Darauf reagiert Emmi mit ,,That’s blackmail, Maestro!* (2012: 248) und versucht dabei mit der
Wahl der Anrede, diesmal auch Leo absichtlich zu provozieren.

Wenngleich Leo auch Emmis Titel fur ihn ablehnt, zieht er dennoch selbst einige Male un-
gewohnliche Bezeichnungen fir sie heran. So findet sich beispielsweise 6fters die Formulie-
rung ,,this Emmi with size 37 shoes (2012: 17), die Leo allein dreimal in einer Nachricht ver-
wendet und mit der seine Unwissenheit uber ihre Person, eben abgesehen von dieser einen In-
formation, zum Ausdruck gebracht werden soll. Spater wird diese in abgewandelter Form er-
neut aufgegriffen. So schreibt Leo ,sarcastic, sanctimonious Emmi with her size 37
shoes* (2012: 27) und auch Emmi, die im Gegensatz zu ihm dies keineswegs als negativ auf-
fasst, nutzt sie kurz darauf in einer E-Mail: ,,Aha, so Leo the Language Psychologist doesn’t
want to know what Emmi with size 37 shoes looks like?”” (2012: 18) und bezieht sich dann in
der Schlussformel mit ,,All best, Emmi, size 37 (2012: 18) ebenfalls noch einmal darauf. Ge-

nerell neigt Emmi dazu, Leos Formulierungen zu Gbernehmen, beziehungsweise mit ihren ei-
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genen zu verbinden. Beispielsweise nennt sie sich bereits ziemlich zu Beginn ihrer Bekannt-
schaft in der Verabschiedung selbst ,,'Bubbly® Emmi Rothner* (2012: 9), nachdem Leo sie in
seiner Einschatzung ihrer Person so bezeichnet hat, oder sie gebraucht die Bezeichnung ,,a
certain snow bear called Leo Leike* (2012: 51).

Neben der Situation, in der Leo die Anrede ,,dear Emmi ’looks-are-everything® Roth-
ner* (2012: 63) heranzieht, um Emmi wegen ihrer besonderen Fixierung auf sein AuReres zu
verspotten, nutzt er ansonsten nur noch nach ihrem anonymen Treffen im Kaffeehaus spezielle
Namenserganzungen, um die verschiedenen Emmi-Kandidatinnen voneinander abzugrenzen.
Diese bezeichnet er als ,,the Ur-Emmi* (2012: 65), ,,the Blonde-Emmi‘ (2012: 66) und ,,the
Surprise-Emmi“ (2012: 66). Bei einer weiteren Bezeichnung, die allerdings diesmal auf eine
von Emmis Aussagen zuriickzufiihren ist, handelt es sich um ,,other-world Emmi‘. Nachdem
sie Leo in einer ihrer Nachrichten als ihre AulRenwelt bezeichnet hat, begrifit er sie am Tag
darauf mit ,,Dear Emmi, Greetings from your other world* (2012: 132) und spricht sie in seiner
néchsten E-Mail auch als ,,my dear other-world Emmi‘ (2012: 133) an. Als er einige Zeit spater
in zwei Fallen das Gefuhl hat, Emmi verdrgert haben zu kdnnen, bezieht er sich mit ,,My dear
e-mail partner (2012: 172) beziehungsweise sogar mit ,,dearest e-mail partner” (2012: 182)
auf sie und versucht so, ihre negativen Gefuhle durch den Verweis auf ihre besondere Bezie-
hung zu erfragen und gleichzeitig zu mildern.

Generell 1asst sich feststellen, dass sich der Gebrauch von Anredeformen, BegriiRungen und
Verabschiedungen im Laufe des Romans, in Abhangigkeit der sich weiterentwickelnden Be-
ziehung der Hauptcharaktere, verédndert. Wéhrend sie zu Beginn teilweise nur ihre Nachnamen
nennen und die Vornamen abgekirzt oder weggelassen werden, dreht sich dies bereits nach
kurzem um und es werden stattdessen beinahe nur noch die VVornamen benutzt, deren Verwen-
dung ebenfalls mit der Zeit ansteigt. Besonders Leo greift, als sie sich einmal in betrunkenem
Zustand schreiben, innerhalb von zwei E-Mails 20-mal auf Emmis Namen zurtick. Obwohl
auch Emmi Leo sehr oft mit seinem Namen anspricht, die einzige Ausnahme bilden Situationen,
in denen ihre Nachrichten beinahe in einen Chat Ubergehen, wahlt sie aber im Gegensatz dazu
auch haufig andere Anreden wie etwa ,,my friend* (2012: 98, 224), ,,dear friend” (2012: 244)
oder auch die Koseform ,,sweetheart™ (2012: 75). Auch die Grultformel Dear in Kombination
mit dem Vornamen beschrankt sich bei beiden nicht nur auf den Beginn ihrer E-Mails, sondern
taucht sehr oft auch innerhalb des Textes als vertraute Anrede auf. Noch bevor sie in ihrer
Korrespondenz ihre Nachnamen abgelegt haben, schreibt Leo bereits: ,,In short, my dear Emmi
Rothner, you write as if you’re thirty, but in fact you’re forty-two. Am I right?** (2012: 13) und

auch Emmi spricht ihn wenig spater am Schluss einer Nachricht als ,,dear Leo* (2012: 19) an,
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wodurch schon relativ friih eine gewissen Vertrautheit und Néhe zwischen den beiden aufge-
baut wird. Auch die Koseform ,,my dear” (2012: 75), das Leo erstmals nach Emmis Rickgriff
auf ,,sweetheart™ (2012: 75) verwendet, wird von da an, ziemlich h&ufig zwischen den beiden
zur Anrede genutzt. Neben der Bedeutung meine Liebe beziehungsweise mein Lieber weist es
allerdings auch die Ubersetzung mein Liebling auf. Diese findet sich im Gegensatz dazu fiir
gewohnlich nur in romantischen Beziehungen und konnte deshalb als Hinweis auf die Entwick-
lung einer derartigen Beziehung gelten. Ziemlich zum Ende der Geschichte findet sich noch
eine weitere Anrede, bei der es sich um ,,my love* (2012: 268) handelt. Diese wird zuerst von
Leo als Verabschiedung benutzt, nachdem sie sich auf ein abschlieBendes Treffen geeinigt ha-
ben und Emmi sich vor dem darauffolgenden Abschied flirchtet. Er schreibt: ,,Y ou should never
think about ‘losing‘. You lose just by thinking about it. Goodnight, my love” (2012: 268). Die
anderen beiden Male wird die Anrede direkt vor dem geplanten Treffen verwendet. Dabei
schreibt Emmi ,,See you soon, my love* (2012: 277) am Schluss ihrer Nachricht und Leo ant-
wortet ihr noch einmal mit denselben Worten. Obwohl die Ubersetzungen von my dear und my
love ins Deutsche ziemlich &hnlich ausfallen, kann ersteres auch noch in einem freundschaftli-
chen Kontext auftauchen, wohingegen my love als Anrede deutlich auf eine intimere Beziehung
hinweist und eigentlich nur zwischen Liebenden gebrduchlich ist.

Auch die Verabschiedungen folgen einem dhnlichen Muster. Wahrend in der Anfangsphase
des Kennenlernens zwischen Emmi und Leo noch die freundlichen, aber hoflich-neutralen
Schlussformeln Best wishes, Best regards und All the best vorherrschen, werden diese bereits
nach kurzem entweder ganz weggelassen, oder durch vertrautere GrulRe wie Kiss, Yours oder
Love beziehungsweise auch Lots of love ersetzt. Lediglich in Situationen, in denen sie auf den
anderen wiitend sind, sich streiten, oder glauben, dass der andere verérgert sein kdnnten, wech-
seln auch die AbschiedsgruRe wieder auf eine formellere Ebene zurtick. Weiters fallt auf, dass
beinahe nur Leo ,,Yours, Leo™ (2012: u.a. 67, 96, 118, 243) am Ende seiner Nachrichten
schreibt, wohingegen Emmi eher unverfénglichere Verabschiedungen bevorzugt. Dennoch be-
endet sie einmal ihre E-Mail mit ,,YOUR Emmi (sort of)* (2012: 139), was darauf anspielt,
dass sie verheiratet ist und deshalb nicht ihm gehéren kann, lasst aber kurz darauf die Erganzung
fallen und verabschiedet sich nur mit ,,Your Emmi* (2012: 143). Im Gegenzug daflr benutzt
sie sehr hdufig die Schlussformel ,,Night night* (2012: u.a. 28, 46, 117, 161), bei der es sich
um eine verspielte Variante von Good night handelt. Obwohl sich beide ziemlich oft auch
nachts schreiben und sich deshalb Gute Nacht wiinschen, ist es dennoch ausschliel}lich Emmi,
die auf die verniedlichte Verabschiedung zuriickgreift.
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Einen Bruch in der immer vertrauter werdenden Kommunikation des Romans bilden die
Nachrichten von Emmis Mann Bernhard an Leo, als er ihm mitteilt, dass er die Nachrichten der
beiden gelesen hat und Leo bittet, sich mit Emmi zu treffen. Dabei wahlt er die neutrale Anrede
,Dear Mr Leike* (2012: 228), beendet seine E-Mail aber eher formlich mit ,,Yours sincerely,
Bernhard Rothner (2012: 233). Weiters spricht er Leo insgesamt 13-mal mit Mr Leike an und
versucht dadurch, zu dem Mann, den er nur aus den Nachrichten an seine Frau kennt, eine
personlichere Beziehung aufzubauen, um Leo dazu zu bewegen, seiner Bitte nachzukommen,
Leo spricht ihn in seiner Antwort ebenfalls als ,,Dear Mr Rothner” (2012: 233) an, fasst sich
aber ziemlich kurz und endet mit ,,Kind regards, Leo Leike* (2012: 234), was einen Kontrast
zum Rest der eher abweisenden Mitteilung bildet. Als sich Leo zwei Tage darauf erneut an
Bernhard wendet, nutzt er wieder dieselbe Anrede, verwendet diesmal aber die verkirzte
Schlussformel ,,Regards, Leo Leike* (2012: 235) beziehungsweise in seiner darauffolgenden
E-Mail wieder ,,Kind regards, Leo Leike* (2012: 236). Bernhard hingegen verzichtet in seiner
Antwort ganz auf GruBformeln und steigt mit ,,Yes, Mr Leike [...]* (2012: 235) direkt in den
Text ein, womit auf Leos Wunsch hin, die Kommunikation zwischen ihnen wieder beendet ist.

Das nachste Mittel, das in Bezug auf den Gebrauch sprachlicher Hoflichkeit im Englischen
untersucht werden kann, ist die Verwendung indirekter und abschwéchender Formulierungen,
die sich Gber den gesamten Roman verteilt finden lassen. Dabei kann auf Ebene der Verben
zwischen Konstruktionen mit dem akzentuierenden Hilfsverb do fur persuasive Aufforderun-
gen und der Kombination von Indefinitpronomen mit dem Passiv ohne Nennung des Agens
unterschieden werden. Wéhrend zweiteres kein einziges Mal im Text aufzufinden ist, gibt es
fiir das erste Phanomen durchaus vereinzelte Belege. Als Reaktion auf eine Bitte wird der Ge-
brauch von Imperativsdtzen zusammen mit dem Hilfsverb do als héflicher empfunden, da der
Sprecher dem Adressaten dadurch zu verstehen gibt, dass sein Verhalten nicht nur geduldet
wird, sondern sogar erwiinscht ist. In ,,Love virtually* ist es vor allem Leo, der auf dieses Mittel
der sprachlichen Hoflichkeit zurtickgreift, wobei es dazu insgesamt vier Belege gibt. Die erste,
ziemlich zu Beginn der Geschichte, bezieht sich auf Emmis spottische Aufforderung an Leo,
es ihr mitzuteilen, falls er eine bessere Formulierung zur Ubermittlung von WeihnachtsgriiRen
kenne. ,,If you can think of a more original way of wishing people a Merry Christmas and a
Happy New Year [...], please do share it with me” (2012: 3). Daraufhin erwidert Leo in ahnli-
cher Weise: ,,And if, in the meantime, you subscribe to some bad times, please do not hesitate
to contact me — in error — to cancel them” (2012: 4). Bei den anderen beiden Textstellen handelt
es sich um Nachrichten, in denen Leo Emmi dazu auffordert, sich mit ihm zu treffen und zu

ihm zu kommen. Dabei schreibt er: ,,That’s a risk we’ll have to take. So do come over, Emmi!”
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(2012: 113) und ,,Yes, do come over” (2012: 268), womit er seine Zustimmung, dass Emmi ihn
in seiner Wohnung besuchen soll, unmissverstandlich zum Ausdruck bringt.

Ein weiteres Mittel zur sprachlichen Abmilderung bilden die Modaloperatoren oder auch
epistemic qualifiers. Diese lassen sich als Marker von Hoflichkeit neben den Anredeformen im
Roman am hé&ufigsten wiederfinden und dienen der Modifikation von Aussagen in Bezug auf
das Wissen oder die Meinung des Sprechers. Sie lassen sich in finf Subgruppen unterteilen.
Wahrend Modalwdrter wie doubtful oder possible und Satzadverbien wie certainly oder surely
nicht besonders oft auftauchen und auch Modalverben, die den Wahrheitsgehalt von AuRerun-
gen einschatzen, eher selten sind, gibt es eine Fllle an personal verbs und parenthetischen Wen-
dungen im Text. Diese dienen vor allem dazu, Annahmen des Sprechers zu subjektivieren und
Unsicherheit in Bezug auf das Gesagte auszudriicken, beziehungsweise abschwéchend auf ne-
gative Aussagen zu wirken. Beispielsweise schreibt Leo einmal, als es um ihr geplantes Treffen
geht: ,,We could go to Huber, for example, the big café in Ergelstrasse” (2012: 38), wobei der
Einschub for example dazu herangezogen wird, seinen VVorschlag als solchen zu kennzeichnen
und in Kombination mit dem Konjunktiv noch weiter abzuschwéachen. Dies wird ein paar Sétze
spater durch die Verwendung eines Fragezeichens noch deutlicher: ,,We could choose a window
of two hours — perhaps on a Sunday afternoon? — when we’d both have to be there” (2012: 38).
Auf dhnliche Weise formuliert Leo auch seine Bitte, mehr tber Emmis Familienleben zu erfah-
ren, wobei der Einschub erneut seine Aussage abgemildert: ,,But if you’re in the mood, if you
can manage it, why don’t you tell me a bit more about your home life” (2012: 108).

Aber auch Emmi nutzt bereits zu Beginn des Romans haufig parenthetische Wendungen. So
schreibt sie in ihrer dritten E-Mail zur Kiindigung des Like-Magazins: ,,If you’re trying to of-
fload more copies of you rag, which, let’s face it, is gradually going down the drain, [...]”
(2012: 2). In diesem Fall dient der Einschub allerdings nicht der Abmilderung, sondern ver-
starkt aufgrund der AuBerung let’s face it (dt. ,seien wir ehrlich‘) sogar noch ihre negative Mei-
nung. Weiters neigt Emmi aber auch dazu, beide Modifizierungen mithilfe parenthetischer
Wendungen miteinander zu kombinieren. Nach dem anonymen Treffen im Kaffeehaus schreibt
sie: ,,But tell me you weren’t that — how can | put it? — stocky gentleman, well, stunted, let’s be
honest, with all-over body hair that looked like a brillo pad?”” (2012: 56, 57). Wahrend sie dabei
zuerst mit how can | put it? und well versucht, das Aussehen des Mannes so wenig negativ wie
mdoglich zu beschreiben und ihr Urteil als subjektiv darzustellen, gibt sie den Versuch mit let’s
be honest wieder auf, da Emmi generell davon Uberzeugt ist, dass ihre Meinung der Wahrheit
entspricht und sie sie deshalb auch so kundtun kann. Dennoch gibt es aber auch einige Beispiele,

in denen sie sich bewusst zuriickzunimmt und wie in ,,As far as I’'m concerned, we might as
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well risk it. Let’s meet up* (2012: 260) etwas als ihre personliche Einstellung angibt, die sich
auch von Leos unterscheiden kann.

Grundsétzlich dienen die meisten Einschiibe in ,,Love virtually* aber weniger dem Ausdruck
von Hoflichkeit, sondern stellen eher erganzende AuRerungen dar, wie sie in miindlichen Ge-
sprachen ublich sind. Dabei kann es sich sowohl um subjektive Einschatzungen des Gesagten
handeln, als auch um klare Bewertungen dieses, die oftmals eine Aussage noch verstarken.
Tendenziell lassen sich aber im ersten Teil des Textes weitaus mehr parenthetische Wendungen
finden als in der zweiten Halfte, was auf die voranschreitende Beziehung der Charaktere zuei-
nander zuruckgefuhrt werden kann. Haufiger kommt es sogar noch zum Gebrauch von personal
verbs, die von beiden dazu herangezogen werden, Aussagen zu relativieren. Beispielsweise
schreibt Emmi in Bezug auf Leos AuReres: ,, This is what I think, but you’re not to hold it against
me: [ don’t think I’m going to find you at all attractive, dear Leo” (2012: 37) und spéter “I think
you’re alright, Leo!” (2012: 75), wobei hier ihre personliche Einschéatzung gerade das ist, was
fir ihn wichtig ist. Auch Leo duBert sich dhnlich: ,,I must confess, on the other hand, that I don’t
know exactly who you are” (2012: 65) und ,,I think we can slowly resume our correspondence”
(2012: 103). Besonders auch in der schriftlichen Kommunikation zwischen Leo und Bernhard
treten vermehrt personal verbs auf, um subjektive Annahmen zu tatigen. Bernhard schreibt zum
Beispiel: ,,My name is Bernhard Rothner — I believe I don’t need to give you more of an intro-
duction. [...] and I believe I can judge this accurately after so many harmonious years of mar-
riage” (2012: 228). Darauthin antwortet Leo ihm: ,,I don’t know what to say. [ don’t even know
if I should say anything” (2012: 233) und in einer spateren Nachricht: ,,I think you should be
doing that right now! [...] I believe you’ve said everything you thought you needed to” (2012:
236).

Obwonhl epistemic qualifiers generell ziemlich haufig im Text auftauchen, beschréankt sich
der Gebrauch von personal verbs, im Gegensatz zu den parenthetischen Wendungen, nicht
merklich auf die erste Halfte des Romans. Zwar sind sie nicht immer gleichermalien auf alle
Passagen und Kapitel verteilt, insgesamt lassen sie sich aber sowohl zu Beginn und in der Mitte
als auch am Ende der Geschichte feststellen und stehen somit nicht unbedingt mit dem Voran-
schreiten der Beziehung der Protagonisten in Zusammenhang.

Im Gegensatz zu den Modaloperatoren, die sehr haufig zum Einsatz kommen, lief3 sich flr
die Verwendung von Aussagesatzen mit you als explizitem Subjekt, welches im Englischen
eine dhnliche Funktion ubernimmt wie die Modalpartikeln im Deutschen, nur eine einzige Be-
legstelle finden. Emmi beginnt dabei, Leo ihr Zimmer und die Mdébel zu beschreiben, kommt

aber schlieBlich zu dem Schluss, dass er keinen Platz darin hatte. Sie schreibt: ,,The piano’s
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saying: Don’t you dare tell him that [...]” (2012: 129), was durch den Gebrauch von you die
Aufforderung, Leo nicht weiter die Einrichtung zu beschreiben, noch zusétzlich verstarkt.

Im Rest des Romans erfolgt die Modifikation von AuBerungen allerdings (wie auch im Deut-
schen Ublich) mithilfe von Partikeln, wobei vor allem die Partikel just in empathischer Funktion
dazu herangezogen wird. Diese lasst sich beinahe an 200 Stellen im Text auffinden und bildet
somit die am h&ufigsten verwendete Partikel, die je nach Kontexten verschiedenen Zwecken
dient. Das erste Mal wird sie von Leo in seiner Antwort auf Emmis WeihnachtsgriRe benutzt:
,,One thing you should know: I just adore round-robin e-mails“ (2012: 3), wobei mithilfe von
just dem Sarkasmus seiner Aussage noch zusétzlich Nachdruck verschafft werden soll. Kurz
darauf schreibt auch Emmi: ,,I just wanted to tell you that the folks at Like have stopped sending
me their magazine” (2012: 10). In diesem Fall wird die Partikel in der Erklarung, warum sie
Leo schon wieder eine E-Mail sendet, als Abschwéchung genutzt, um die Mitteilung neben-
sachlich, fir aber vielleicht doch relevant, erscheinen zu lassen. Ahnlich wie in folgendem Bei-
spiel: ,,I just changed my mind, that’s all (2012: 141). Auch hier soll die Bedeutung der Au-
Rerung durch die Partikel reduziert werden, was durch das nachtrégliche that’s all noch weiter
unterstrichen wird. Diese Funktion nimmt just in den meisten Belegstellen ein. Besonders oft
greift Leo auf die Partikel zuriick, als er Emmi in betrunkenem Zustand schreibt. Dabei ver-
wendet er in nur einer E-Mail bereits neunmal just. ,,Just a hug. Just a kiss. Just a few Kkisses,
nothing more* (2012: 225). Dennoch kann die Verwendung aber auch dazu dienen, die Gegen-
wartigkeit eines Ereignisses hervorzuheben. Beispielsweise berichtet Leo: ,,I’m just about to
drink my fourth” (2012: 42) und auch Emmi schreibt: ,,I’ve just woken up in a cold sweat”
(2012: 61).

Auch wenn Partikeln im Englischen nicht direkt miteinander kombiniert werden, tauchen
dennoch in der Umgebung einer Partikel auch haufig andere auf. So beispielsweise auch in
Emmis Nachricht an Leo, als sie ihn darum bittet, sie anzurufen. ,,Please grant me this one wish.
Call me. [...] Please, please, please. Just a few words” (2012: 217). Neben just wird auch please
sehr oft im Text herangezogen, wobei es anfangs von beiden gleichermalien genutzt wird, spater
aber eher nur noch Emmi darauf zuriickgreift. Als sie einmal ziemlich verzweifelt ist, schreibt
sie: ,,Please tell me that our correspondence has nothing whatsoever to do with your research.
And please forgive me for having thought such a thing. [...] Please don’t ignore it. Please come
back. [...] Please. Please. Please. Please. Please” (2012: 124). Weiters findet sich die Hoflich-
keitspartikel auch in Leos automatisch generierter Abwesenheitsnotiz und der Benachrichtigun-
gen des Systemmanagers tber Loschung der E-Mailadresse. Diese lauten in GrolRbuchstaben
»FOR URGENT MATTERS PLEASE CONTACT THE UNIVERSITY’S INSTITUTE OF
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PSYCHOLOGY” (2012: 125) und ,,FOR ANY QUERIES, PLEASE CONTACT THE SYS-
TEMS MANAGER” (2012: 280).

Bei den weiteren Wortern, die ebenfalls immer wieder in dhnlicher Art wie Partikeln im
Deutschen verwendet werden, handelt es sich um only, actually, yet, also, at all, anyway und
simply. Wahrend die anderen nur hier und da ein paar Mal im Text auftauchen, wird only 6fter
herangezogen und dient ebenso wie just in einschrankender Funktion der Abschwachung von
Aussagen. Emmi schreibt zum Beispiel: ,,I’ve got a sharp tongue, I know. But only when | write.
And only when I’m not sure of something” (2012: 21) und auch Leo nutzt die Partikel haufig:
,What if I’d only wanted to show you a few photos of me when I was a child? What if I’d only
wanted to drink a whisky or a vodka sour with you [...] What if I’d only wanted to hear your
voice? And what if I’d only wanted to breathe in the scent of your hair and skin?”” (2012: 115).

Ebenfalls zur Abschwachung von Aussagen genutzt werden kénnen Negationen, die als Teil
von Behauptungen mit Rickfrageintention gedul3ert werden. Besonders Emmi greift gerne in
ihren Nachrichten darauf zurlck. Als sie sich schlieBlich auf ein abschlieBendes Treffen geei-
nigt haben, bevor Leo nach Boston umzieht, will sie abschlieBend noch Folgendes von ihm
wissen: ,,Do you think you might not want to see me again, Leo? Might you not want to keep
on writing to me, even from Boston? Might you not want to be together with me? Might you
not want to stay together with me? Might you not want to live with me?” (2012: 269). Durch
die Verwendung des Konjunktivs und der Negation provoziert Emmi ihn, ihr eine eindeutige
Antwort zu geben, ohne ihn direkt danach fragen zu mussen und dadurch offen zu legen, dass
sie sich diese Dinge ebenfalls wiinschen kdnnte. Auch kurz darauf schreibt sie: ,,Oh, Leo, can’t
you give it a rest?* (2012: 270), was eine Abschwéchung der Aufforderung Give it a rest! dar-
stellt und in Form einer Frage hoflicher wirkt. Auch bei der Formulierung von Vorschlagen
werden sowohl von Emmi als auch Leo Negationen herangezogen, wobei sie diese vor allem
mit why don’t you/we beginnen. So schldgt Emmi einmal vor: ,,Why don’t you go to Rome
instead?” (2012: 45) und Leo erwidert darauf, wer er im Café Huber gewesen sein konnte:
,,Why don’t you ask me what my sister looks like?” (2012: 71). Als Emmi und Leo einen Streit
haben und sie vom Nordwind erzahlt und dass sie nicht schlafen kann, wenn dieser weht,
schlagt sie ihm vor Folgendes zu ihr zu sagen: ,,You could say, ‘Why don’t you just close your
window then?“ (2012: 175), wodurch sie nicht nur versucht, ihm einen VVorschlag zu machen,
sondern auch wieder ein unverfangliches Gesprach aufzubauen.

Negationen konnen weiters aber auch mit tag questions kombiniert werden. Durch den
Ruckgriff auf Zusatzfragen, die ahnlich wirken wie parenthetische Wendung, nimmt sich der
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Sprecher gegeniiber dem Horer zurtick, was zu einer Milderung der AuBerung beitragt. Wah-
rend tag questions in ,,Love virtually* ziemlich hdufig vorkommen, gibt es dennoch nur eine
Stelle, an der diese mit einer negierten Aussage verknlpft werden. Diese wird von Emmi
getétigt, als Leo sie zuvor betrunken zu sich eingeladen hat: ,,If I really had come over to your
place, you don’t think I’d have made you pay for the taxi, do you?” (2012: 117). Dabei versucht
sie sowohl durch die Negation als auch durch die Nachfrage am Schluss ihren Unmut dariiber
zu verbergen, dass er so etwas tberhaupt in Erwdgung ziehen wiirde.

Aber auch in anderen Situationen wird von beiden hdufig auf Zusatzfragen zurtickgegriffen.
Beispielsweise findet sich nach feststellenden Aussagen Ofter die Nachfrage don 't you? bezie-
hungsweise don 't you think?, wie in folgender Nachricht von Leo: ,,You always have to have
the last word, don’t you, Emmi?* (2012: 54). Durch die tag question am Ende des Satzes stellt
Leo seine AuRerung als subjektiv dar und versucht gleichzeitig, Emmis Zustimmung dazu ein-
zufordern. Aber auch Emmi greift gerne auf Zusatzfragen mit Ruckfrageintention zurtck, um
Leo die Moglichkeit zum Widerspruch offenzulassen. ,,You just love asking me questions like
that, don’t you?” (2012: 104). Ebenfalls immer wieder findet sich die Frage Am | right?, die
Leo bereits ziemlich zu Beginn ihrer Korrespondenz verwendet, als er Emmis Person und ihr
AuBeres einschitzt. Durch den Riickgriff auf tag questions schrankt er den Wahrheitsgehalt und
die Richtigkeit seiner Vermutungen ein und lasst Emmi die Mdglichkeit offen, ihm zu wider-
sprechen. ,,In short, my dear Emmi Rothner, you write as if you’re thirty, but in fact you’re
forty-two. Am I right? Your shoe size is 36. You’re petite, bubbly, and you’ve got short, dark
hair. And you effervesce when you speak. Am I right?” (2012: 13). Kurz darauf schreibt er
erneut: ,, That was more hyperventilated than written, am I right?* (2012: 18). Daraufhin greift
auch Emmi Leos Formulierung auf und geht dabei sogar konkret auf seine Verwendung der
Zusatzfrage ein: ,,By the way, you seem not to be answering my questions on principle, am |
right? (And what do you look like when you say ‘Am I right?”)” (2012: 18, 19). Von da an zieht
Emmi auch an spateren Stellen im Text vermehrt die Riickfrage Am I right? heran, auch bei-
spielsweise, um Leo zu provozieren und eine Reaktion von ihm herauszufordern. Einmal
schreibt sie: ,,You find the time in between — Which some people call ‘being together’ — either
too boring or too stressful, of both? Am I right? [...] You’ve been married before. Am I right?”
(2012: 25). Im Anschluss daran will Leo in seiner Antwort auch von Emmi wissen: ,,Sorry, but
I’ve never been married! You? Several times, am I right? (2012: 27), womit der den Spief3
umdreht und die Frage auf gleiche Weise an sie zuruickgibt. Auch in spéteren Situationen wird
meist auf diese Zusatzfrage zuriickgegriffen, wenn dem anderen eine Antwort auf provokative

Art entlockt werden soll. Weitere verwendete tag questions im Roman sind: is/isn 't it?, O.K.?,
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right?, or not?, haven't 1?7, would/did you?, aren’t you? beziehungsweise geringfugige Ab-
wandlungen dieser, wobei vor allem O.K.? auch 6fters wiederholt wird.

Zuletzt soll noch auf den haufigen Gebrauch von gesteigerten Adjektivformen eingegangen
werden, die zwar nicht in der Auflistung der englischen Hoflichkeitsmarker genannt werden,
aber im Deutschen als Merkmal hoflicher Sprachverwendung gelten. Bereits ganz zu Beginn
der Geschichte nutzt Emmi die Verabschiedung Best wishes (dt. ,Beste Wiinsche®), die einen
Superlativ enthélt, wobei es sich hierbei eher um eine standardisierte Floskel handelt. Diese
wiederholt sich in den darauffolgenden Nachrichten immer wieder, als Emmi und Leo einander
auf einer neutral-hoflichen Basis 6fter zu schreiben beginnen. Schon wenig spater erhoht Leo
aber schon diese Verabschiedung, indem er schreibt: ,,My very best wishes, Leo* (2012: 21),
woraufhin Emmi sogar mit ,,All the very very best (and another very for luck), Emmi‘ (2012:
22) antwortet. Wahrend es sich zuvor noch um eine reine Hoflichkeitsphrase handelt, liegt hier
den Worten bereits eine tiefere, erstgemeinte Bedeutung zu Grunde, wobei sich mithilfe der
zusétzlichen Steigerung von normalen Schlussformeln abgehoben werden soll. Auf &hnliche
Weise werden spater auch die Verabschiedungen All the best und All my love genutzt. In Ab-
grenzung dazu findet sich die Verwendung von ,,Best wishes* (2012: 119) bei Emmi und ,,Best
regards* (2012: 153) bei Leo, die in ihrer Form als floskelhafte Schlussgriif3e in Situationen, in
denen sie Ubereinander verargert sind, erneut Distanz aufbauen sollen.

In zwei Féllen nutzt Leo aber auch in der Anrede einen Superlativ, um Emmi gegenuber
seine hohe Wertschatzung auszudriicken, da er davon ausgeht, sie zu verargern beziehungs-
weise verdrgert haben zu kdnnen. Dabei bezeichnet er sie einmal als ,,dearest e-mail part-
ner* (2012: 182), nachdem er ihr die Situation zwischen sich und Emmis Freundin Mia erkléart
hat und spricht sie das andere Mal als ,,my dearest Emmi* (2012: 97) an, um die darauffolgende
Kritik abzuschwéchen und Emmi nicht allzu sehr gegen sich aufzubringen. Ebenfalls in dieser
Funktion greift auch Emmi auf die Formulierung ,,with the greatest respect for your loss* (2012:
94) zuriick, als Leos Mutter gestorben ist und sie seinen Schmerz nicht verharmlosen maéchte,

dennoch aber etwas an ihm zu kritisieren hat und auf diese Art taktvoll zu sein versucht.
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7.4 Vergleich der deutschen und englischen Analyseergebnisse

Anschliellend an die Analyse der Hoflichkeitsstrukturen der deutschen und englischen Version
von ,,Gut gegen Nordwind“ sollen in diesem Abschnitt nun die Ergebnisse miteinander vergli-
chen und interpretiert werden. Weiters soll dabei besonders auf die Unterschiede in der Uber-
setzung und ihre moglichen Ausloser Bezug genommen werden und schlie3lich alles auch in
Zusammenhang mit den Hoflichkeitstheorien aus Kapitel 3 gebracht werden.

Als Erstes soll sich hierbei mit den Anredeformen auseinandergesetzt werden. Diese sind
allgemein im Roman sehr zahlreich und veréndern sich in Laufe der Geschichte, in Abhéngig-
keit der sich entwickelnden Beziehung der Protagonisten. Wahrend zu Beginn vor allem eher
distanziert-hofliche Anreden vorherrschen, auch in Bezug auf BegruRungen und Verabschie-
dungen, werden diese schon bald vertrauter und wechseln von Herr/Frau plus Nachnamen zum
Vornamen, was auch in der englischen Ubersetzung beibehalten wurde. Ahnlich verhalt es sich
auch mit den jeweiligen Spitznamen beziehungsweise erfundenen Anredetiteln, die sich Emmi
und Leo wechselweise geben. Dennoch lassen sich hier auch vereinzelt Unterschiede in der
englischen Version feststellen. Als sich Leo beispielsweise eine Woche nicht bei Emmi meldet,
da er verreist ist und sie schon nach kurzem ziemlich ungeduldig wird, schreibt sie ihm im
Deutschen ,HERR LEO?* (2008: 30) in GroBbuchstaben. Obwohl sich die englische Uberset-
zung dahingehend fur gewohnlich sehr stark mit dem Original deckt, wurde in diesem Fall aus
unersichtlichen Griinden Emmis Nachricht nur als ,,LEO?* (2012: 32) {ibernommen. Auch in
zwei weiteren E-Mails erfolgte ein &hnlicher Unterschied. Dabei handelt es sich um den voll-
stindigen Wegfall der Vornamen. In der deutschen Version schreibt zuerst Leo ,,Das iiberlasse
ich Ihrem Geschmack, Emmi‘ (2008: 218), worauf sie ihm ,,Ich wiirde es aber gerne Threr Fan-
tasie liberlassen, Leo* (2008: 218) antwortet. Im Englischen hingegen wurden die beiden Mit-
teilungen mit ,,I’ll leave that up to you* (2012: 275) und ,,I’d rather let your fantasy de-
cide* (2012: 275) Ubersetzt, wobei die Namen jeweils ausgelassen wurden. Als mdgliche Ur-
sache fur den zweiten Fall kénnte die Beziehung der beiden herangezogen werden. Wéhrend
sich im Deutschen durch die gleichzeitige Verwendung der distanzierten Sie-Form und des ver-
trauten Vornamens ein Spannungsfeld zwischen Néhe und Distanz er6ffnet, ahnlich wie es der
gesamte E-Mailroman tut, geht dies in der englischen Ubersetzung aufgrund des neutralen you
verloren. Dadurch wirde im Englischen durch die zusétzliche Nennung des VVornamens dem
Leser ein zu hohes Mal an Vertrautheit vermittelt werden, weshalb diese weggelassen wurden.

Im Anschluss daran findet sich gleich einer der wesentlichsten Unterschiede in Bezug auf
den Gebrauch von Anredeformen, der allerdings in den beiden Sprachen selbst begriindet ist.

Emmi und Leo bezeichnen sich im deutschen Roman trotz ihrer immer innigeren Beziehung
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beinahe die ganze Zeit uber mit dem hoflichen Personalpronomen Sie. Erst als sie kurz vor
ihrem finalen Treffen stehen, schreibt Emmi: ,,Ich mich auch auf Sie, Leo. Ich mich auch auf
DICH, Leo. Ich bin die Emmi. Und ich kisse niemand Fremden im Finsteren, mit dem ich nicht
per Du bin. Du darfst hiermit ebenfalls DU zu mir sagen, Leo (2008: 219). Damit wird die
letzte, bis dahin immer noch aufrechterhaltene Distanz, die sich durch die ganze Beziehung der
beiden und auch durch die gesamte Geschichte hindurchzieht, aufgeldst, sodass sie sich wie
zwei Liebende begegnen hatten konnen, ware das Treffen zustande gekommen. In der Uberset-
zung hingegen wurde diese Stelle komplett ausgelassen, da es im heutigen Englisch keine pas-
sende Entsprechung mehr dafir gibt. Stattdessen findet sich hier schon ziemlich am Anfang
eine andere Unterscheidung, die der englischen Version vorbehalten ist. Dabei handelt es sich
um die Abgrenzung zwischen Ms fiir eine unverheiratete Frau und Mrs fir eine verheiratete, so
wie friher im Deutschen auch noch die Form Fraulein gebrauchlich war. Im Roman dufert sich
dies folgendermalen: Als Leo zu Beginn der ihm unbekannten Emmi Rothner antwortet, spricht
er sie immer wieder als Dear Ms Rothner an, da er trotz seiner Vermutung, dass sie ungeféahr
42 Jahre alt sein misste, dennoch davon ausgeht, dass sie noch ledig ist. Erst als Emmi ihm
offenbart, dass sie bereits verheiratet ist, bezeichnet Leo sie, trotz der Tatsache, dass sie bereits
dazu Ubergegangen sind, sich bei ihren Vornamen zu nennen, zweimal noch als Mrs Rothner,
womadglich um seinen anféanglichen Irrtum auch schriftlich auszubessern.

Einen weiteren Unterschied bei der Verwendung von Anreden in der deutschen und engli-
schen Version findet sich in der Korrespondenz zwischen Leo und Bernhard. Obwohl die Nach-
richten der beiden sehr &hnlich Gbersetzt wurden, weichen die Anfangs- und Schlussformeln
doch teilweise voneinander ab. Wahrend die englische Anrede Dear eher neutral ist und je nach
Kontext entweder eher distanziert oder vertraut wirkt, kann im Deutschen auf eine vielfaltigere
Palette an Gruf3formeln zurtickgegriffen werden. So sprechen sich auch Leo und Bernhard in
,,Love virtually* mit Dear Mr Leike/Rothner an, ebenso wie Leo zu Beginn Emmi als Dear Ms
Rothner gegriifit hat. In ,,Gut gegen Nordwind* hingegen verwenden die beiden immer die An-
rede Sehr geehrter Herr Leike/Rothner, Leo nennt Emmi aber als sie sich noch nicht kennen
Liebe Frau Rothner, woran der Unterschied in der Beziehung zwischen den Charakteren zuei-
nander klarer erkennbar ist. Wahrend Emmi flr Leo eine Unbekannte ist, die sich zufallig in
sein Postfach verirrt hat und mit der er sich gerne weiter austauschen maochte, streben Leo und
Bernhard keine Freundschaft zueinander an, sondern wollen nur das Nétigste iberhaupt mitei-
nander zu tun haben, weshalb der Austausch sehr distanziert bleibt. Ahnlich verhalt es sich auch
in Bezug auf die Verabschiedungen. Im Deutschen nutzt Bernhard die Schlussformel Hochach-

tungsvoll, die die hochstmdgliche Distanz zum Ausdruck bringt. Dies spiegelt sich auch etwa
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in der englischen Ubersetzung Yours sincerely wider. Leo hingegen schreibt im Deutschen Hof-
licher Gruf? beziehungsweise einmal auch Freundlicher GruB3, was ins Englische mit Kind re-
gards (dt. ,freundliche Griile‘) bezichungsweise Regards ubersetzt wurde. Dadurch wirkt vor
allem Leos Verabschiedung in der englischen Version wesentlich wohlwollender und freundli-
cher, er hat sie in dieser Form auch manchmal Emmi gegentiber benutzt, als dies im Deutschen
der Fall ist, wo sie allein Bernhard vorbehalten bleiben.

Neben dem Gebrauch von Anredeformen wird sowohl in der deutschen als auch der engli-
schen Version des Romans sehr oft auf indirekte und abschwéchende Formulierungen zur Stei-
gerung der Hoflichkeit zurtckgegriffen. Die haufigsten Hoflichkeitsmittel, die dabei VVerwen-
dung finden, sind die Modalverben und der Konjunktiv im Deutschen und die Modaloperatoren
im Englischen, die sich in finf Subgruppen unterteilen lassen, wobei es sich bei einer davon
ebenfalls um Modalverben handelt. Grundsétzlich kann in Bezug auf diese Kategorien festge-
stellt werden, dass sie keine besondere Verteilung aufweisen und sowohl zu Beginn, im Mittel-
teil als auch am Ende der Geschichte vertreten sind. Wéhrend in ,,Gut gegen Nordwind* beson-
ders Konjunktivformen dazu dienen, AuRerungen abzumildern, werden in ,,Love virtually* vor
allem personal verbs und parenthetische Wendungen daflr herangezogen. Als Ursache fir die
durchgéngige Verwendung von Hoflichkeitsformen, unabhangig von der immer groer wer-
denden Vertrautheit der Protagonisten, kann die besondere Beziehung der beiden gelten. Einer-
seits stethen Emmi und Leo standig in Kontakt miteinander, schreiben sich taglich und tauschen
sich Uber ihre Gefuhle aus. Andererseits aber offenbaren sie dabei kaum etwas voneinander,
verstecken sich hinter der Anonymitét des Internets und kommunizieren in einer beinahe voll-

kommend abgeschotteten Welt, was auch Leo einmal feststellt:

Liebe Emmi, ist Thnen schon aufgefallen, dass wir absolut nichts voneinander wissen? [...] wir haben noch
nichts aus unserem Leben erzahlt, nichts, was den Alltag ausmacht, was einem von uns wichtig sein kénnte.
Wir kommunizieren im luftleeren Raum. [...] Es gibt keine anderen Menschen um uns. [...] Wir haben nur
unsere beiden Bildschirme, jeder streng und geheim fir sich, und wir haben ein gemeinsames Hobby: Wir
interessieren uns fur eine jeweils vollig fremde Person. (2008: 19)

Dadurch, dass sie sich also einander annéhern, dabei aber immer noch eine gewisse Distanz
wahren, indem sie kaum etwas voneinander preisgeben, bietet auch der Rickgriff auf eine hof-
liche, indirekte Sprechweise die Chance, nicht zu sehr in die Privatsphére des anderen einzu-
dringen und diesem die Mdglichkeit zur Ablehnung beziehungsweise zur AuBerung von Wi-
derspriichen, offen zu lassen. Dies entspricht auch dem Konzept zur Wahrung des negative face
nach Brown und Levinson, das sich aus dem Recht zur Selbstbestimmung und der persénlichen
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit zusammensetzt und durch Sprechhandlungen wie Auf-

forderungen, Anordnungen oder auch Bitten und Komplimente auf Horerseite verletzt werden
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kann. Ist es aber dennoch notwendig, einen solchen Sprechakt auszufiihren, kann, um einen
Gesichtsverlust zu verhindern, auf sogenannte Strategien zur Verhinderung von face threaten-
ing acts zuriickgegriffen werden. Bei einer davon handelt es sich vorrangig um Vermeidungs-
verhalten und dem Ausdruck von Wertschéatzung gegenuber dem Gesprachsgegeniber mittels
negative politeness. Diese duRert sich sprachlich in der Verwendung von Abschwachungen, der
Schaffung von Distanz sowie in Zuritickhaltung und Formlichkeit, wie sie sich auch zwischen
Emmi und Leo finden. Obwohl auch der Gebrauch von Passiven eine solche Funktion erfillen
wirde, tauchen diese weder in der englischen noch deutschen Version des Romans auf.

Eine weitere Mdglichkeit zur Milderung von AuBerungen besteht im Englischen im Riick-
griff auf Konstruktionen mit dem akzentuierenden Hilfsverb do als Reaktion auf Fragen oder
Bitten, fur die es im Deutschen keine vergleichbare Entsprechung gibt. Diese finden sich ver-
einzelt auch in ,,Love virtually* wieder, wobei sie vor allem dazu dienen, dem Hdorer zu (iber-
mitteln, dass sein Verhalten nicht nur geduldet wird, sondern vom Sprecher sogar gewunscht
ist. Ahnlich wenige Belegstellen gibt es fir die Verwendung von you als explizitem Subjekt,
eine Funktion, die im Deutschen von Modalpartikeln erfullt wird. Da es in der englischen Spra-
che an sich eigentlich keine derartigen Partikeln und somit kaum Mdoglichkeiten zur Abténung
von Aussagen gibt, erscheint dies auf den ersten Blick sehr ungewohnlich. Vergleicht man al-
lerdings die deutschen Stellen, an denen Abténungspartikeln verwendet werden, mit der engli-
schen Ausgabe, so stellt man fest, dass diese keineswegs ausgelassen wurden, sondern mit Ad-
verbien in der Funktion abtonender Partikeln tbersetzt wurden. Daraus kann geschlossen wer-
den, dass das seltene Vorkommen von you als explizitem Subjekt im Falle von ,,Love virtu-
ally* auf die Ubersetzung aus dem Deutschen zuriickzufiihren ist und sich die besagte englische
Hoflichkeitsstruktur deshalb hier kaum findet, weil fur die Partikeln im Deutschen &hnliche
englische Entsprechungen genutzt wurden.

Allgemein zur Verwendung von Partikeln 1&sst sich sagen, dass diese in beiden Version sehr
haufig herangezogen werden und dabei fiir gewdhnlich der Abschwéachung von AuBerungen
dienen, beziehungsweise diesen einen freundlicheren Ton verleihen sollen. Besonders in Zu-
sammenhang mit Bitten und teilweise auch Aufforderungen werden die Hoflichkeitspartikeln
bitte und please dazu genutzt, hoflicher zu erscheinen und sich dem anderen nicht zu sehr auf-
zudréngen, weshalb diese auch als standardisierte Dampfungsmittel bezeichnet werden. Sowohl
in der englischen als auch der deutschen Ausgabe des Romans ist es vor allem Emmi, die ver-
mehrt auf diese Partikeln zurlickgreift, wenngleich sich im Englischen auch ein geringfligig
hoherer Rickgriff darauf feststellen lieR. Einen wesentlich auffélligeren Unterschied bildet aber
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der Gebrauch der anderen Partikeln. Wahrend im Deutschen die Abtdnungs- und abténungs-
ahnlichen Partikeln genau als solche definiert sind und gréBtenteils auch im Roman auftauchen,
konnten im Englischen nur einige wenige Partikeln gefunden werden, die in dieser Funktion
genutzt werden. Oftmals gab es namlich keine einheitliche Ubersetzung dieser, sondern es
wurde in ,,Love virtually* stattdessen just in viele Féllen als Aquivalent fiir nur, einfach, schon,
doch und halt herangezogen. Teilweise wurde es aber auch an Stellen verwendet, an denen im
Deutschen tberhaupt keine Abtonungspartikeln vorhanden waren, was auch das hohe VVorkom-
men von just verglichen mit dem deutschen nur erklart. Ebenfalls relativ haufig wurde in der
englischen Version auch auf only zurtickgegriffen, das eine dhnliche Aufgabe wie just, aller-
dings in einschréankender Funktion, erfillt und dadurch ebenfalls einige Male anstelle von nur
und aber genutzt wurde. Generell wird in der Hoflichkeitsforschung als Ausgangspunkt fir die
Beschaftigung mit Partikeln und ihrer Wirkung oft das positive face und negative face nach
Brown und Levinson herangezogen. Dies beruht darauf, dass Partikeln einerseits eine gewisse
Né&he zwischen den Gesprachsbeteiligten aufbauen und die empathische Teilnahme erhéhen,
was gleichzeitig zu einer hoheren Gesprachskooperation nach Grice flhrt, und andererseits,
dass sie Eingriffe in das negative Gesicht des Gegenibers reduzieren und dadurch Konflikte
entscharfen, beziehungsweise diese von vornherein vermeiden.

Ebenfalls zur Abschwachung von AuBerungen genutzt werden kénnen Negationen. Diese
werden zwar nur fiir das Englische als Mittel sprachlicher Hoflichkeit genannt, werden aber
auch im Deutschen genutzt, wobei sie oftmals auch mit Partikeln verbunden werden und auch
hier die gleiche Funktion erfillen. Sie dienen besonders dazu, aufgestellte Behauptungen mit
einer Riickfrageintention zu versehen und diese dadurch abzumildern. In ,,Love virtually* las-
sen sich dazu einige Belege finden, bei denen vor allem von Emmi auf diese Weise Negationen
herangezogen werden. Dabei fallt auf, dass diese nicht in allen Fallen auch im Deutschen auf
negierte Textstellen zuriickzufuihren sind. So schreibt Leo nach ihrem Treffen im Café in der
englischen Version ,,Why don’t you ask me what my sister looks like?* (2012: 71), wéhrend er
sie im Deutschen hingegen auffordert: ,,Fragen Sie mich, wie meine Schwester aussieht* (2008:
60). Ahnlich wurde auch Emmis Vorschlag an Leo, nicht mehr an Marlene zu denken, (ibersetzt.
In ,,Gut gegen Nordwind“ empfiehlt sie ihm: ,,Denken Sie statt an Marlene bewusst immer an
mich!* (2008: 106). Im Englischen dagegen wurde diese deutliche Aufforderung mithilfe der
Negation merklich abgeschwacht, wobei Emmis Formulierung lediglich ,,Instead of thinking
about Marlene, why don’t you make a conscious effort to think about me instead?”” (2012: 131)
lautet. Auch als Emmi und Leo sich streiten und sie ihm infolgedessen vom Nordwind erzéhlt,

weicht die Ubersetzung vom Originaltext ab. Wahrend sie ihm als Antwort auf ihre Nachricht
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auf Deutsch vorschlégt ,,Schreiben Sie einfach: >>Dann schlieen Sie das Fenster.<<* (2008:
140), wird im Englischen die Aussage wieder durch die Verwendung einer Negation, sowie den
zusatzlichen Riickgriff auf den Konjunktiv, gedimpft: ,,You could say, ‘“Why don’t you just
close your window then?** (2012: 175).

Ein ahnliches Phdanomen konnte auch in Bezug auf den Gebrauch von gesteigerten Adjek-
tivformen festgestellt werden. Obwohl diese fiir das Deutsche als Mittel zum Ausdruck sprach-
licher Hoflichkeit genannt werden, lieBen sich in ,,Gut gegen Nordwind* beinahe kaum Beleg-
stellen dazu finden. Bei diesen handelt es sich beide Male um Abschiedsgrifie von Emmi, wo-
bei sie sich einmal mit Herzlichst und das andere Mal mit Freundlichst verabschiedet. In ,,Love
virtually* hingegen gibt es wesentlich mehr Beispiele zur Benutzung von Steigerungen. Diese
tauchen in Form floskelhafter Verabschiedungen schon in Emmis ersten Nachrichten auf, als
sie die Schlussformel Best wishes nutzt, um ihre E-Mails zur Zeitschriftenabbestellung zu be-
enden und auch spater noch, als sie beginnt, Leo haufiger zu schreiben. Dabei handelt es sich
um eine neutral-hofliche Art zum Abschluss einer Mitteilung, der keine weiterreichende Be-
deutung zugeschrieben werden kann. Bereits kurze Zeit darauf, werden diese GriRe aber so-
wohl von Emmi als auch Leo modifiziert und durch einen zusatzlichen Versuch der Steigerung
in Form von My very best wishes beziehungsweise All the very very best zu einer auch so ge-
meinten Verabschiedung umfunktioniert. Auch spéter lassen sich daftir im Roman noch &hnli-
che Belege wie etwa die Verwendung von All the best und All my love finden, die das Nahever-
héltnis der Charaktere zum Ausdruck bringen oder es gar noch verstarken sollen. Im Gegensatz
zum deutschen Text werden in der englischen Version weiters auch gesteigerte Anreden genutzt.
So spricht Leo Emmi im Englischen beispielsweise einmal als ,,my dearest Emmi‘ (2012: 97)
an, wihrend hingegen im Deutschen die Anrede nur ,,geschitzte Emmi** (2008: 78) lautet. Ahn-
lich erfolgt auch an einer spéteren Stelle des Romans die englische Ubersetzung von ,,meine
liebe E-Mail-Partnerin“ (2008: 145) im Superlativ als ,,dearest e-mail partner” (2012: 182). Als
Emmi ein anderes Mal ziemlich verdrgert iiber Leo ist, bezeichnet sie ihn als ,,Werter Herr
Sprachpsychologe® (2008: 96), was wiederum auf Englisch mit ,,Oh most esteemed language
psychologist™ (2012: 119) tibersetzt wurde. Obwohl also nicht in allen Fallen die Steigerung
der Adjektive einer Erhdhung der Vertrautheit und starkeren personlichen Zuwendung dient,
werden diese in der englischen Version des Romans dennoch wesentlich h&aufiger in dieser
Funktion herangezogen, als dies im deutschen Originaltext der Fall ist, wo sie beinahe uber-

haupt keinen Einsatz finden.
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Einen weiteren Unterschied zwischen den beiden Romantexten bildet die Verwendung von
GroRbuchstaben. Diese werden besonders gerne von Emmi dazu genutzt, AuRerungen oder ein-
zelne Teile davon hervorzuheben, beziehungsweise auch ihre Aussagen noch zusétzlich zu be-
tonen und ihre starken Gefiihle zum Ausdruck zu bringen. Dabei fallt auf, dass an manchen
Stellen, an denen im deutschen Original GrolRbuchstaben zum Einsatz kommen, diese nicht in
allen Fallen auch in der englischen Ubersetzung ibernommen wurden. Beispielsweise erzahlt
Leo Emmi relativ zu Beginn ihrer Bekanntschaft, dass er tibers Wochenende eine Reise nach
Prag plant, woraufhin sie mit ,,PRAG MIT WEM???* (2008: 39) reagiert und so deutlich ihr
Interesse an seiner Begleitung kundtut. In der englischen Version hingegen lautet ihre Nachricht
»Prague? Who with?“ (2012: 45), was im Vergleich dazu wesentlich weniger neugierig und
aufdringlich wirkt. Auch in anderen Situationen greift Emmi im Deutschen gerne auf Grof3-
buchstaben zuriick. Diese werden im Englischen aber aus nicht weiter ersichtlichen Griinden
wie im vorigen Beispiel entweder vollstdndig weggelassen, als solche beibehalten, oder auch
in Kursivschrift wiedergegeben. Fiir die letzte Alternative gibt es mehrere Belege, wie etwa als
Emmi von Leo wissen mdchte, was er sich von ihrem Abschlusstreffen verspricht. In ,,Gut
gegen Nordwind* schreibt sie: ,,Was haben SIE vor, Leo? SIE wollten das Abschiedstreffen,
wenn ich Sie erinnern darf* (2008: 208). Im Gegensatz dazu lautet ihre Nachricht in ,,Love
virtually* wie folgend: ,,What do you have in mind, Leo? You’re the one wanting this farewell
meeting, may | remind you” (2012: 262). In diesem Beispiel wird nur im ersten Fall die Her-
vorhebung Gbernommen, wenngleich diese auch auf eine andere Weise erfolgt, wéahrend beim
zweiten Mal die Verwendung von Grol3buchstaben génzlich Gibergangen wird. Insgesamt gibt
es damit in der englischen Ausgabe verhaltnisméRig weniger Belege fir den Ruckgriff auf
GroRbuchstaben durch die Protagonisten, als dies im Originaltext der Fall ist, woftr aber keine
ausschlaggebenden Beweggriinde gefunden werden konnten.

Zuletzt soll nun noch auf den Gebrauch von tag questions eingegangen werden, die zwar nur
fur die englische Sprache als Mittel zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit genannt werden,
dennoch aber in beiden Versionen des Romans ausgesprochen haufig genutzt werden. Im deut-
schen Text herrscht dabei vor allem die Zusatzfrage Stimmt’s? vor, die anfangs von Leo zur
Rickversicherung genutzt wird, als er tiber Emmis AuReres spekuliert und die bereits kurz da-
rauf auch von ihr aufgegriffen wird. In der englischen Version findet sich auf &hnliche Weise
die Ruckfrage Am | right?, die beinahe in allen Fallen als Ubersetzung fiir Stimmt’s? herange-
zogen wurde. Weiters wird in ,,Gut gegen Nordwind* auch die tag question oder? immer wieder
verwendet, um sich beim anderen riickzuversichern und das Gesprach in Gang zu halten. Diese

Nachfrage wird im Englischen hingegen je nach Kontext anders wiedergegeben und weist
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dadurch sowohl Ubersetzungen mit don’t you (think)?, doesn’t it? oder isn’t it? auf, die im
Gegensatz zur deutschen Variante alle in Form von Negationen formuliert sind. Dies macht
durchaus Sinn, da im Englischen tag questions auch mit Negationen kombiniert werden kénnen.
Da beide Mittel dem Sprecher dazu dienen, sich in Bezug auf die Richtigkeit seiner Aussage
zurlickzunehmen und dem Hoérer dadurch die Mdéglichkeit bieten, einen Gesichtsverlust in Be-
zug auf das negative face zu vermeiden, kénnen Zusatzfragen auch als Teil der Strategien der
negative politeness nach Brown und Levinson angesehen werden. Zusatzlich werden diese aber
vom Sprecher auch genutzt, um fir den Fortgang des Gespréachs notwendige Informationen zu
vergegenwartigen, ohne sich dem Horer gegentiber mit seinem Wissen aufzudréangen. Dabei
muss lediglich die Verdopplung der eigentlich bereits bekannten Information auch als solche
kenntlich gemacht werden, um nicht gegen die Gesprachsmaxime der Quantitét, wie sie von
Grice postuliert wurde, zu verstoRRen.

Obwohl es also, wie in diesem Kapitel gezeigt werden sollte, durchaus einige Unterschiede
zwischen der deutschen und englischen Version des Romans gibt, die in den meisten Fallen auf
die Verschiedenheiten der beiden Sprachen zuriickzufiihren sind, so findet sich dennoch auch
eine Vielzahl an Gemeinsamkeiten. Besonders in Bezug auf die Ubersetzung fallt allgemein
auf, dass diese sich in Hinblick auf die Verwendung von Hoflichkeit wesentlich starker am
Originaltext orientiert hat als an den eigenen, der englischen Sprache vorbehaltenen Hoflich-
keitsstrukturen. War eine derartige Ubernahme tiberhaupt nicht méglich, wie etwa beim Wech-
sel des distanzierten Personalpronomens Sie zur vertraulicheren Form Du im Deutschen, fur
das es im modernen Englisch keine Entsprechung mehr gibt, wurde diese ganzlich aus der
Ubersetzung herausgenommen. Dennoch wurde dafiir an anderer Stelle ein genuin englisches
Hoflichkeitsphdnomen hinzugenommen, das so im heutigen Deutschen nicht mehr existiert.
Inwiefern dieser Unterschied allerdings bewusst als Reaktion auf das Fehlen eines zweiten eng-
lischen Personalpronomens der zweiten Person eingebaut wurde und zur Abgrenzung von den
deutschen Anredeformen dienen sollte, oder sich zufélligerweise infolge der Ubersetzung ergab,
lasst sich durch die Leserschaft nicht erkennen.
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8 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

AnschlieRend an den Vergleich der deutschen und englischen Hoflichkeitsstrukturen in Daniel
Glattauers Roman ,,Gut gegen Nordwind* und der Einbettung der Ergebnisse in den bisherigen
Forschungsstand zu diesem Thema soll in diesem Kapitel nun noch einmal ein kurzer, auf den
Punkt gebrachter Uberblick tiber die Ergebnisse geliefert werden und diese schlieflich in Bezug
zu der zu Beginn vorgestellten leitenden Forschungsfrage gesetzt werden, die im Zuge dessen
auch Beantwortung finden soll.

Wie bereits im Zusammenhang mit der Analyse des Werkes festgestellt werden konnte, fin-
den sowohl in der deutschen als auch der englischen Version des Romantextes eine Vielzahl
unterschiedlicher Hoflichkeitsformen Verwendung, die sich im Weitesten auch mit den aus der
Forschungsliteratur bekannten Strukturen zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit decken. Dies
trifft auch auf die verwendeten Anredeformen zu. Wahrend zu Beginn der Geschichte noch eine
eher hoflich-distanzierte Anrede mittels Nachnamen vorherrscht, entwickelt sich diese, in Ab-
hangigkeit der enger werdenden Beziehung der Protagonisten, schon bald zu einer freund-
schaftlich-vertrauten Anrede, bei der nur noch der Vornamen oder etwaige Spitznamen ge-
braucht werden, weiter. Die einzige Ausnahme von diesem Phdnomen bildet im deutschen Ori-
ginaltext die Verwendung des Personalpronomens der zweiten Person. Trotz des schon sehr
frihen Wechsels zum Vornamen sowie der oftmals sehr intimen Schreibweise, bleiben Emmi
und Leo beinahe bis zum Ende des Romans beim héflichen Sie, was zugleich dem ganzen Cha-
rakter des Romans entspricht. Auf der einen Seite bauen die Protagonisten in Folge ihres regen
E-Mail-Verkehrs eine unglaubliche Ndhe zueinander auf, wobei sie sich ihre vertraulichsten
Gedanken und Gefiihle mitteilen, andererseits aber bleibt nach wie vor ein gewisses Mal} an
Anonymitét zwischen ihnen bestehen, da sie sich nie wirklich personlich getroffen haben und
noch nicht einmal wissen, wie der andere tGiberhaupt aussieht. Wenngleich auch versucht wurde,
dieses Spannungsfeld so weit wie maglich in die Ubersetzung zu tbernehmen, so fehlt hier
doch der wesentliche Bestandteil einer Unterscheidung zwischen zwei unterschiedlichen For-
men des Anredepronomens. Anstelle dessen wurde hingegen eine der englischen Sprache ei-
gene Struktur in den Roman integriert, die es so im heutigen Deutschen nicht mehr gibt, ndmlich
die Unterscheidung zwischen der Anrede fiir eine verheiratete und eine unverheiratete Frau.
Inwiefern dies allerdings als Reaktion der Ubersetzung auf ein fehlendes zweites Personalpro-
nomen gesehen werden kann, oder, ob diese Distinktion unabhéngig davon in den Text einge-
baut wurde, bleibt unklar.

Ebenso wie in Bezug auf die Anrede zeigen sich auch fur die Verwendung indirekter und
abgeschwachter Konstruktionen in der deutschen und englischen Version &hnliche Ergebnisse.
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Zum einen konnte Uber den gesamten Roman hinweg ein durchgéngiger Gebrauch von Hof-
lichkeitsformen festgestellt werden, der unbeeinflusst von der immer grof3er werdenden Ver-
trautheit der Protagonisten zueinander bleibt. Dies scheint auf denselben Grund zuriickzufuhren
zu sein wie die anhaltende Verwendung der distanzierten Sie-Anrede. In der englischen Version
wurde dies ebenfalls beriicksichtigt, wenngleich der Ausdruck dieser einander entgegenge-
brachten Hoflichkeit teilweise abweichend erfolgte. Wahrend im Deutschen vor allem Modal-
verben und Konjunktive dazu dienten, Indirektheit zu erzeugen und AuRerungen abzumildern,
wurden im Englischen dafuir besonders epistemic qualifiers herangezogen. Auf Passivkonstruk-
tionen hingegen, die auch in beiden Sprachen eine &hnliche Funktion erftllen, wurde in keiner
der Version zurtickgegriffen.

Ebenfalls sehr beliebt zur hoflichen Modifikation von Aussagen im Deutschen sind Abto-
nungspartikeln und abténungséhnliche Partikeln. Diese lieBen sich zahlreich und in den unter-
schiedlichsten Kontexten zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit im deutschen Romantext fest-
stellen. Obwonhl es im Englischen keine solchen Kategorien gibt, wurde dennoch weitgehend
versucht, die deutschen Partikeln mit dahnlichen englischen Entsprechungen zu ibersetzen. Aus
diesem Grund wurde auch die Konstruktion mit you als explizitem Subjekt, die in etwa die
gleiche Funktion im Englischen erfllt, kaum im Roman gefunden, da sich die Ubersetzung
vorrangig am Originaltext und daraus folgend der deutschen Sprache orientiert hat.

Dennoch gibt es aber auch Mittel zur sprachlichen Abschwachung, auf die dies nicht zutrifft.
Vor allem Negationen, die im Englischen zum Ausdruck von Hoflichkeit genutzt werden, im
Deutschen aber grundsatzlich ebenso eingesetzt werden konnen, sind in der englischen Uber-
setzung wesentlich haufiger vertreten. Dabei werden sie mitunter auch an Stellen eingesetzt, an
denen im deutschen Text keine Negationen verwendet wurden. Besonders trifft dies auf Auf-
forderungen zu, die in der deutschen Version ziemlich direkt erfolgen, in der englischen Uber-
setzung aber als negierte und somit indirekte Fragen formuliert wurden. Als mogliche Ursache
kann hierfir wieder auf das fehlende zweite Personalpronomen verwiesen werden. Da der eng-
lische Text, wiirde man ihn durchgehend aus dem Deutschen ubersetzen, ohne die Verwendung
des distanzierten Sie zu direkt wirken wiirde, wurden im Englischen vermehrt andere Mittel zur
Abschwachung herangezogen, wie in diesem Fall die vermehrte Verwendung von Negationen.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Gebrauch gesteigerter Adjektivformen. Zwar werden
diese flr die deutsche Sprache als Mittel der sprachlichen Hoflichkeit aufgefuhrt, Einsatz finden
sie aber vor allem in der englischen Version des Romans, wobei auch hier wieder englische
Belege gefunden werden konnten, die sich nicht auf Stellen aus dem Originaltext zurtickfiihren

lieRen. Dies gilt sowohl fur die Verwendung von Komparativen als auch Superlativen.
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Anders verhalt es sich dagegen mit den tag questions. Diese, der Rickversicherung dienen-
den Zusatzfragen, die nur fir das Englische als sprachlich mildernd in Bezug auf sprachliche
Hoflichkeit genannt werden, sind in beiden Romantexten ausgesprochen stark vertreten und
werden von den zwei Protagonisten auch gleichermalien genutzt. Im Englischen treten sie le-
diglich haufiger in Verbindung mit Negationen auf, was nicht weiter verwundert, da diese hier
auch generell 6fter verwendet werden.

Zusammenfassend lisst sich somit sagen, dass in der englischen Ubersetzung von ,,Gut ge-
gen Nordwind* tendenziell mehr Mittel zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit Anwendung
finden als dies im deutschen Original der Fall ist. Wahrend die Anredeformen weitestgehend
ahnlich ubersetzt wurden, lieR sich besonders in Hinblick auf Abschwéchungen und indirekte
Formulierungen im englischen Romantext eine hohere Zahl an Belegen ermitteln, die auch an
Stellen auftreten, an denen der deutsche Text keine derartigen mildernden Mittel aufweist. Im
Gegenzug dafr greifen die Protagnisten in der deutschen Version allerdings beinahe bis zum
Schluss auf das hoflich-distanzierte Anredepronomen Sie zuriick, weshalb sich die Frage stellt,
ob die haufigere Verwendung mildernder und indirekter Formulierungen in der Ubersetzung
als Kompensation fur ein im modernen Englisch fehlendes zweites Personalpronomen dienen
soll. Gleichzeitig ware es aber auch moglich, dass dieser starkere Gebrauch abschwachender
Mittel sich unabhéngig davon in Folge des Ubersetzungsprozesses ergeben hat und somit eher
in der englischen Sprache an sich begriindet ist, die zumindest in diesem Rahmen zu einer ver-
starkten sprachlichen Hoflichkeit neigt.

Betrachtet man nun noch einmal die in der Einleitung vorgestellte Forschungsfrage, in der
nach den Unterschieden der Regeln zur Anwendung sprachlicher Hoflichkeit zwischen der
deutschen und englischen Sprache an sich und deren Umsetzung innerhalb eines ausgewahlten
Textes gefragt wird, so lasst sich feststellen, dass die Gemeinsamkeiten gegentber den Unter-
schieden stark Uberwiegen. Dies kann zuallererst einmal auf die sprachgeschichtliche N&he des
Englischen und Deutschen zuriickgeftihrt werden, bei denen es sich beiden um Sprachen indo-
germanischen Ursprungs handelt und sich somit neben anderen Bereichen auch hinsichtlich
sprachlicher Hoflichkeit viele Parallelen zeigen. Eine der grofiten Verschiedenheiten zwischen
den Sprachen finden sich in Bezug auf die Personalpronomen der zweiten Person, die der An-
rede dienen. Wahrend es im heutigen Deutschen die Unterscheidung zwischen einem vertrauten
und einem distanzierten Anredepronomen gibt, weist die moderne Standardsprache des Engli-
schen, im Gegensatz zu friiheren Sprachstufen, eine derartige Zweiteilung nicht mehr auf.

Einen weiteren Unterschied bildet die Wortart der Partikeln beziehungsweise der im Kontext

von Hoflichkeit relevanten Subgruppe der Abtonungs- und abténungséhnlichen Partikeln, die
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es so in der englischen Sprache eigentlich nicht gibt. Zwar nennt BusLITZz (1980: 59) als eines
der sprachlichen Mittel zur Abschwéachung im Englischen die sogenannten Hoflichkeitsparti-
keln, worunter aber vor allem please und im weiteren Sinne auch just in empathischer Funktion
fallen. Weiters kénnen je nach Einsatzbereich auch noch Interjektionen und gewisse Adverbien
dazugezéhlt werden, bei denen es sich aber nicht wirklich um Partikeln handelt, sondern eher
um Worter anderer Wortarten, die in einer &hnlichen Art wie Partikeln genutzt werden.

Im Gegensatz dazu weist das Englische allerdings die wesentlich vielschichtigere Hoflich-
keitskategorie der epistemic qualifiers oder auch Modaloperatoren auf. Verglichen mit dem
Deutschen, das nur die Modalverben selbst kennt, unterscheiden die Modaloperatoren zwischen
funf Unterklassen, wobei es sich bei einer dieser ebenfalls um Modalverben handelt. Zusétzlich
dazu kann weiters zwischen den personal verbs, parenthetischen Wendungen, Modalwdrtern
und Satzadverbien unterschieden werden, auf die zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit in der
englischen Sprache zurlickgegriffen werden kann.

Von diesen gerade genannten Ausnahmefallen abgesehen, finden sich ansonst sehr viele Ge-
meinsamkeiten zwischen den Hoflichkeitsmitteln der beiden Sprachen, wie etwa die Verwen-
dung von Passivkonstruktionen oder der Einsatz von Negationen zur Abschwéchung, wenn-
gleich deren Nutzung im Englischen und Deutschen auch teilweise unterschiedlich stark aus-
geprégt ist. Aber auch jene Mittel sprachlicher Hoflichkeit, die nicht explizit als solche genannt
werden, wie die tag questions flr das Deutsche, und die Adjektive, die fiir das Englische nicht
angeflhrt werden, erfahren dennoch eine dhnliche Anwendung wie in der Sprache, fur die sie
aufgelistet wurden.

Dies zeigt sich besonders auch am Romantext von ,,Gut gegen Nordwind* und dessen Uber-
tragung ins Englische unter dem Titel ,,Love virtually*. Wahrend die Unterschiede allgemein
eher gering sind und sich besonders auf die hier aufgelisteten Verschiedenheiten der beiden
Sprachen beziehen, féllt weiters gerade in diesem Textbeispiel eine Tendenz zur Orientierung
der Ubersetzung am deutschen Originaltext auf. Obwohl durchaus auch an manchen Stellen auf
genuin englische Strukturen zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit zurtickgegriffen wurde, so
uberwiegt doch in den meisten Féllen der Versuch, deutschsprachige Hoflichkeitsmittel so weit
wie moglich beizubehalten und ins Englische zu bertragen. Dies wird besonders an der im
Englischen nicht existenten Kategorie der deutschen Partikeln sichtbar, fiir die in der englischen
Romanversion weitgehend probiert wurde, gleichartige Entsprechungen zu finden, um diese

dann in einer abtonungspartikelahnlichen Funktion nutzen zu kdnnen.
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9 Fazit

Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit aufgezeigt werden konnte, handelt es sich bei Hoflichkeit
um ein Phdnomen, welches bereits seit langer Zeit von grof3er Bedeutung ist, da es den Umgang
der Menschen miteinander in verschiedenen Kontexten regelt und einen Verhaltensrahmen fiir
Begegnungen mit bekannten, wie auch fremden Personen schafft. Wahrend friiher soziale Dif-
ferenzen in der Bevolkerung vor allem auf unterschiedlichen Standen beruhten, spielen heute
dabei vor allem soziokonomische Faktoren eine Rolle. Dieses Bedurfnis, besonders, aber nicht
ausschlieBlich, gesellschaftlich hohergestellten Personen gegeniliber Respekt auszudriicken,
schlagt sich auch in der Sprachverwendung, in Form sprachlicher Hoflichkeit, nieder. Diese ist
aber, ahnliche vieler sprachlicher und kultureller Merkmale, mit der Zeit einem gewissen Wan-
del unterworfen, sodass sie sich, wenngleich manchmal auch nur sehr langsam, verandert und
anpasst. Pragmatische Hoflichkeitstheorien versuchen diese in den unterschiedlichen Sprachen
vorhandenen Regeln zum Ausdruck von Hoflichkeit zu generalisieren und von einer Einzel-
sprache abzuldsen, was aber aufgrund kultureller Unterschiede nicht immer so leicht gelingt.
Kulturelle Besonderheiten nehmen nicht nur Einfluss auf die sprachliche Verwendung von Hof-
lichkeitsmitteln, sondern weisen teilweise sogar gegensétzliche Ansétze, als jene die aus dem
westlichen Kulturraum bekannt sind, auf, weshalb allein schon eine kulturiibergreifende Defi-
nition des Begriffs Hoflichkeit schwierig erscheint. Den Versuch einer solchen Theorie bildet
Brown und Levinsons Hoflichkeitsmodell, das mithilfe von Englisch, Tscheltal und Tamil als
Ausgangssprachen entwickelt wurde und sich besonders auf die Aufrechterhaltung einer har-
monischen Beziehung zwischen den Gesprachsbeteiligten stltzt. Trotz der zum Teil berechtig-
ten Kritik bildet das Modell eine gute Ausgangsbasis fiir viele weitere Untersuchungen zu die-
sem Thema und gilt deshalb nicht umsonst als eine der klassischen Hoflichkeitstheorien.
Anhand der vorliegenden Arbeit sollte ein Eindruck tiber die Bedeutung und Anwendungs-
moglichkeiten sprachlicher Hoflichkeit im Allgemeinen, sowie der deutschen und englischen
Hoflichkeitssprache im Speziellen, vermittelt werden. Dazu wurde in einem ersten Schritt auf
die geschichtliche Entwicklung des Phdnomens im europdischen Raum Bezug genommen, so-
wie verschiedene Aspekte und Stufen des Begriffes selbst erldutert. Die aus der Pragmatik be-
kannten wichtigsten Hoflichkeitstheorien bildeten den theoretischen Rahmen einer genaueren
Auseinandersetzung mit dem Thema, in deren Anschluss genauer auf die Merkmale sprachli-
cher Hoflichkeit im Deutschen und Englischen eingegangen wurde, die spater als Grundlage
flr die Korpusanalyse dienten. Neben den unterschiedlichen Formen zur Anrede spielten dabei

in beiden Sprachen vor allem Indirektheit und Abschwéchung eine wichtige Rolle.
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Bevor noch mit der eigentlichen Analyse des Textes begonnen werden konnte, musste zuvor
noch die verwendete Datenbasis geklart werden. Da die sprachliche Untersuchung auf dem fik-
tiven E-Mailroman ,,Gut gegen Nordwind* basiert, wurde in einem zusitzlichen Kapitel sowohl
auf die Entwicklung des Genres Briefroman als auch die Bedeutung von Hoéflichkeit im Me-
dium Brief Bezug genommen. Weiters wurden die Unterschiede zwischen Alltagssprache und
literarischer Sprachverwendung aufgezeigt und diskutiert, wobei zu dem Schluss gekommen
wurde, dass sie in diesem Kontext vernachlassigbar wéren. Im Zuge der Textanalyse wurden
dann zuerst der deutschsprachige Originaltext und die englische Ubersetzung getrennt vonei-
nander behandelt und die Ergebnisse anschlieBend miteinander verglichen, wobei vor allem
Gemeinsamkeiten festgestellt werden konnten. Im Diskussionskapitel wurden die wichtigsten
Ergebnisse der Analyse noch einmal zusammengefasst, sowie die in der Einleitung vorgestellte
Forschungsfrage, soweit dies im Rahmen dieser Untersuchung méglich war, beantwortet.

Betrachtet man nun noch einmal die im Theorieteil dieser Arbeit vorgestellten Merkmale
zum Ausdruck sprachlicher Hoflichkeit sowohl der deutschen als auch englischen Sprache, so
fallt auf, dass diese sich in vielen Féllen mit den pragmatischen Hoflichkeitstheorien decken.
Dies ist besonders darauf zurlickzufiihren, dass es sich bei Deutsch und Englisch um Sprachen
des westlichen Kulturraums handelt und der groRte Teil sprachwissenschaftlicher Theorien zur
Hoflichkeit ausgehend vom Englischen entwickelt wurden. Aus diesem Grund ist es auch nicht
weiter verwunderlich, dass im Zuge der Textanalyse des Romans groRtenteils Gemeinsamkei-
ten festgestellt werden konnten, wenngleich es auch manchen Unterschied, wie in der Verwen-
dung des Personalpronomens der zweiten Person zur Anrede, gibt. Eine weitere Auffalligkeit
im Hinblick auf sprachliche Hoflichkeit bildete die Ubersetzung besonders von Partikeln. Wih-
rend Abtonungspartikeln im Deutschen eine AuBerung etwa in einem freundlichen Ton farben
kdnnen, gibt es in der englischen Sprache keine entsprechende grammatische Kategorie, statt-
dessen dienen andere Konstruktionen diesem Zweck. In der englischen Fassung von ,,Gut gegen
Nordwind‘ wurde allerdings nicht auf diese zurtickgegriffen, sondern so weit wie mdglich ver-
sucht, die deutschen Partikeln mit &hnlichen englischen Entsprechungen zu tbersetzen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die hier vorliegende Untersuchung nur einen kleinen
Ausschnitt der Hoflichkeitsforschung umfasst und damit keineswegs erschépfende Ergebnisse
in Bezug auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der deutschen und englischen sprachli-
chen Hoflichkeit liefert. Hierflr wére es notwendig, weitaus mehr Textquellen, darunter auch
freie, alltdgliche Sprachproduktionen, auf die gleiche Weise zu analysieren und diese miteinan-
der zu vergleichen. In diesem Zusammenhang kénnen die Ergebnisse dieser Arbeit durchaus

als Ausgangspunkt flr weitere Beschéftigungen mit diesem Thema herangezogen werden.
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Anhang

Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Thema der sprachlichen Hoflichkeit und
verfolgt dabei einen kontrastiven Ansatz, da die Mittel zum Ausdruck von Hoflichkeit in der
deutschen und englischen Sprache miteinander verglichen und anhand eines ausgewahlten Tex-
tes analysiert werden. Ausgehend von der geschichtlichen Entwicklung des Phanomens wird
der Versuch einer Begriffsdefinition unternommen und in weiterer Folge die bedeutendsten
pragmatischen Theorien zur Beschaftigung mit sprachlicher Hoflichkeit vorgestellt, wobei un-
ter anderem auf die Sprechakttheorie, die Konversationsmaximen von Grice und das Hoflich-
keitsmodell von Brown und Levinson Bezug genommen wird. Im Anschluss daran werden die
Merkmale einer hoflichen Sprachverwendung im Deutschen und Englischen erortert, die im
nachfolgenden Abschnitt als Grundlage der Textanalyse dienen sollen, die anhand der deut-
schen und englischen Version des E-Mailromans ,,Gut gegen Nordwind“ des Osterreichischen
Autors Daniel Glattauer durchgefiihrt wird. Dieser vorweg wird noch kurz auf die Besonder-
heiten literarischer Sprache im Vergleich zur Alltagssprache eingegangen und die Merkmale
der Textsorte Briefroman vorgestellt. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass es im Hinblick
auf die verwendeten Hoflichkeitsstrukturen zwischen den beiden Sprachen vor allem Gemein-
samkeiten gibt, der grofite Unterschied dabei findet sich beim Gebrauch von Personalpronomen
der zweiten Person zur Anrede sowie dem hoheren MaR an Indirektheit im Englischen. Somit
leistet die hier vorliegende Masterarbeit einen Beitrag zur kontrastiven Hoflichkeitsforschung
an der Schnittstelle von Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft.

Schlagworte: Pragmatik, sprachliche Hoflichkeit, Hoflichkeitstheorien, deutsche Sprache,

englische Sprache, Briefroman, literarische Sprache, ,,Gut gegen Nordwind*
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