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Abstract

Vor dem Hintergrund zunehmend fragmentierter Lebenswelten spatmoderner Identitaten
stelle ich die Frage nach dem Gelingen einer moralischen Orientierung. Moral soll hier
nicht als gebotene Verpflichtung, sondern im Sinne einer Ethik des Guten, als ,das Er-
strebenswerte” oder das, in fundamentaler Weise, fur ,gut” Befundene, verstanden wer-
den. Es geht um die Frage, inwieweit die Speerspitze spatmoderner Aspirationen, wie
Freiheit und Selbstbestimmung, neben utilitaristischen oder hedonistischen Motivations-
lagen noch einen moralischen Werthintergrund beanspruchen bzw. benétigen. Inspiriert
und angeleitet werden diese Uberlegungen durch die Arbeiten C. Taylors. Nach seinen
Theorien braucht es eine Vorstellung vom ,Guten um Uber situative Herausforderungen
oder Bedirfnisse hinaus, einen Standpunkt und damit eine Identitdt gewéhrleisten zu
kénnen. Der soziale wie der individuelle Einfluss von Werten und Wertvorstellungen steht
daher im Mittelpunkt dieser Arbeit. Darliber hinaus versucht Taylor durch eine umfas-
sende kulturgeschichtliche Rekonstruktion den Hintergriinden dieser Wertvorstellungen
auf die Spur zu kommen. Lt. Taylor ist das gegenwaértige Selbstverstandnis, im weiteren
Sinn, ein Produkt der Geschichte. Durch das Verstandnis dieser Geschichte kann das
isolierte Selbst der Spatmoderne wieder in einen gréf3eren Zusammenhang gestellt wer-
den.

Zusammengefasst erschlie3en sich die Koordinaten flr eine moralischen Orientierung
aus der Integration kulturhistorischer Ressourcen einerseits und einer narrativen Auffas-
sung eines Lebens zum Zweck einer koharenten Identitat, andererseits.

Against the background of increasingly fragmented life worlds of late modern identities, |
ask the question of the success of a moral orientation. Morality is not to be understood
here as an obligation, but in the sense of an ethics of good, as "what is worth striving for"
or what is, in a fundamental way, considered "good". The question is to what extent the
spearhead of late modern aspirations, such as freedom and self-determination, claim or
need a moral value background besides utilitarian or hedonistic motivations. These con-
siderations are inspired and guided by the works of C. Taylor. According to his theories,
an idea of the "good" is needed to be able to guarantee a standpoint and thus an identity
beyond situational challenges or needs. The social as well as the individual influence of
values and value concepts is therefore the focus of this work. In addition, Taylor attempts
to trace the background of these values through a comprehensive cultural-historical re-
construction. According to Taylor, the present self-image is, in a broader sense, a product
of history. By understanding this history, the isolated self of late modernity can be put
back into a larger context.

In summary, the coordinates for a moral orientation are derived from the integration of
cultural-historical resources on the one hand and a narrative conception of life for the
purpose of a coherent identity on the other.

Key Words: Werte, Werthintergriinde, Moral, Identitdt, CharlesTaylor/ Values, Value
background, Morals, Identity, Charles Taylor.



Was man fiir ,,gut” und ,,sinnvoll* halt.

Moralische Orientierung in der Spatmoderne.

1. Einleitung

Wir leben im Zeitalter des Individualismus. In den zahlreichen Charakterisierungsversu-
chen der Spatmoderne gibt es wahrscheinlich keinen Begriff, der so oft ins Treffen gefihrt
wird, wie der, des Individualismus. Uber unterschiedlichste Forschungsdisziplinen hinweg
erweisen ihm die namhaftesten Autoren, mit unbestrittener Einigkeit, einen Ehrenplatz
als Signatur unserer Zeit. Als Grunde fur die, seit Jahrzehnten anhaltende Intensivierung
dieser Entwicklung, kénnen mit ebenso unbestrittener Ubereinstimmung, die allgemeinen
und als alternativlos geltenden Einzelaspirationen nach Freiheit und Selbstbestimmung
genannt werden.

Der Mensch von heute ist natirlich keinesfalls frei, sondern lediglich bestrebt seine, ide-
alerweise, selbstbestimmten SpielrAume fortwahrend zu erweitern. Spatestens seit den
70er Jahren haben sich die Mdglichkeiten fur dieses Bestreben durchgangig und beinahe
unablassig erhoht. Gesellschaftliche, wirtschaftliche sowie politische Logiken integrier-
ten, foérderten und nutzten die individuellen Zielsetzungen mit dem Ergebnis einer einzig-
artigen Dynamik. Ein Ende der Intensivierung des Individualisierungsprozesses ist jeden-
falls nicht in Sicht. Stinde dieses doch ganz im Widerspruch eines humanistisch- orien-

tierten Fortschrittsdenkens liberaler Gesellschaften.

Meine Arbeit beschaftigt sich mit einer der maf3geblichsten Folgen und damit Herausfor-
derungen dieser Entwicklungen; der Verpflichtung zur Selbstorientierung. Die Erschlie-
Rung neuer Freiheiten geht mit der Befreiung oder L6sung alter und bis zu diesem Zeit-
punkt sinnspendender Strukturen einher. Zum Aufbau neuer sinngebender Ordnungen
bedarf es zuallererst einer eigenstandigen Orientierung.

Man konnte auch sagen: Umso autonomer diese Orientierungsleistung erfolgt, desto ho-
her ist der Grad an Selbstbestimmung. Die zentrale Frage in dieser Arbeit ist daher dem

Gelingen einer moralischen Orientierung gewidmet. Dass es sich hier um den Terminus



einer moralischen Orientierung handelt, ist den Theorien Charles Taylors geschuldet, die
sich als Grundlage meiner Arbeit als mal3geblich erweisen. Im Moralverstandnis Taylors
geht es nicht um eine allgemein gultige und ahistorisch gebotene Verpflichtung, wie sie
in der Ethik des Richtigen gedacht wird, sondern um das biographisch bedingte also sub-
jektiv ,Erstrebenswerte” oder das fur ,wertvoll Befundene. Eben um das, was man fir

,gut® und ,sinnvoll* halt?.

Taylor bringt mit seinen Arbeiten, Gber sozialphilosophische Debatten hinaus, auch fur
den Bereich der Soziologie immer wieder Beitrdge zu dessen Weiterentwicklung zur
Sprache (vgl. Rosa 2009: 3). Insbesondere bei der Frage, welche Ressourcen dem spét-
modernen Individuum in seinem Bestreben nach Selbstermachtigung fir eine eigenstan-
dige Orientierung zur Verfiigung stehen, liefert Taylor, mit seiner Rekonstruktion kultur-
historischer Entwicklungen, ein breites und einzigartiges Spektrum theoretischer Uberle-
gungen.

In den Denkmodellen Taylors hat die Moral einen zentralen Stellenwert. Denn eine Ethik
der Freiheit kann nur in der Moral griinden. Ein wachsender Anspruch nach Autonomie
auf der einen Seite, setzt auf der anderen Seite eine moralisch-orientierte Gewéhrleistung
voraus. Subjektive Wertvorstellungen sind daher fur Taylor in einem umfassenden Sinn
von Bedeutung. Ihr Einfluss erstreckt sich von der mikrostrukturellen Handlungsebene,
Uber die makrostrukturelle Ordnungsebene (im Sinne der Gidd schen Strukturierung), bis
hin zu einem koharenten Selbstverstandnis. Eine rein utilitaristische oder hedonistische
Wertkultur vermag It. Taylor keine ausreichende Antwort auf die Frage wer ich bin bzw.
wer ich sein mdchte, zu geben. Was oder Wer wirde die Auswahl zwischen den unter-
schiedlichen Nutzen- bzw. Lustaspirationen treffen? Unter welcher MalRgabe kann in so
einer Wertkultur eine Praferenzordnung konstituiert werden? Und inwieweit sind diese
utilitaristischen oder hedonistischen Erwagungen noch in der Lage eine koharente lden-

titdt zu gewahrleisten?

L Als Verfechter einer Ethik des Guten folgt Taylor damit einer, aus der antiken stammenden und ins neu-
zeitliche Denken Ubersetzten Philosophie, die u.a. von Heidegger reformuliert wurde (vgl. Seel 2002:
184f).



In diesem Sinne steht die Spurensuche Taylors nach handlungs- und identitatsrelevanten
Werten im Mittelpunkt dieser Arbeit. Denn im Fragmentierungsprozess einer fortschrei-
tenden Individualisierung kann nur das, was man im fundamentalen Sinn, fir ,gut® und

,sinnvoll“ halt eine moralische Orientierung gewéhrleisten.

1.1. Gliederung

Zu Beginn der Arbeit beschreibe ich die gesellschaftlichen Voraussetzungen fir eine mo-
ralische Orientierung aus dem Blickwinkel der neuen Freiheiten des spatmodernen Indi-
viduums. Der Charakter dieser Freiheiten ist ambivalent. Aus alten Strukturen befreit,
erwagt das ,freie” Individuum idealerweise selbst, zwischen Anspruch und Verpflichtung,
unentwegt seine Optionen. Eine moralische Orientierung wird dabei zur programmati-
schen Aufgabe. Dies geht jedoch mit der Gefahr einer situativ bedingten (Selbst)frag-
mentierung einher. Daher wird das Thema der ldentitat und ihrer konstitutiven Voraus-
setzungen im folgenden Kapitel behandelt. Ob einer koharenten Identitat stabilisierender
Einfluss zugeschrieben werden kann oder ob sie als hinderliche und aufgezwungene,
weil unnatirliche Personlichkeitsstruktur empfunden wird, soll kontrovers diskutiert wer-
den.

Im Anschluss komme ich zum zentralen Thema dieser Arbeit; den Werten. Mit Simmel
versuche ich dem vielstimmigen Wesen von Werten auf die Spur zu kommen. Zentral
sind es dann wieder die Ansichten Taylors, die in diesem Zusammenhang, mit markanten
soziologischen Theorien von Durkheim, Parsons, Luhmann und den Postmodernen The-
orien integrierbar gemacht und auf ihre historische Bedingtheit, untersucht werden sollen.
Im vorletzten Kapitel beschaftigte ich mich mit der Genese gegenwartiger Wertvorstellun-
gen. Mit den umfassenden kulturgeschichtlichen Rekonstruktionen Taylors werden dabei
maogliche Hintergrinde zeitgemalier Vorstellungen von ,gut® und ,sinnvoll“ dargelegt.
Seine Absicht ist es, das spatmoderne Individuum in einen gréf3eren Zusammenhang zu

stellen; es in Verbindung zu bringen mit seiner Geschichte und seiner Kultur.

Abschlie3end liegt mein Versuch darin, Taylors kulturgeschichtliche Rekonstruktionen

mit der gegenwartigen Problematik eines moralischen Spannungsfeldes wieder in



Verbindung zu bringen. Mittels ausgewahlter empirischer Untersuchungen sollen die his-
torischen Entwicklungen in den gegenwartigen Motivationslagen, idealerweise, wiederer-
kannt werden. Dadurch wird der Abschluss dieser Arbeit wieder auf die aktuellen Her-
ausforderungen einer moralischen Orientierung gerichtet sein. Was man fur ,gut und
»sinnvoll“ halt tritt dabei als personlich konstituierter aber auch als historisch bedingter

Wert in Erscheinung.

2. Rahmenbedingungen der Moderne

Im folgenden Abschnitt mochte ich explizit auf die veranderten Rahmenbedingungen ein-
gehen, die zu gesteigerten Orientierungsanforderungen? spatmoderner Identitaten fihren
und damit implizit eine Begriindung fur meine Fragestellung darlegen. Insgesamt liegt der
Sinn dieses ersten Kapitels in der Ausarbeitung eines Rahmens fiir meine weiteren Uber-

legungen.

2.1. KapitelUbersicht:

Am Anfang stelle ich die Frage nach der soziologischen Bedeutung dieser Arbeit. In einer
vorlaufigen Antwort soll dabei meine perspektivische Ausrichtung dargelegt werden, die
den Menschen der Spatmoderne als handlungsimaginiertes, den Grenzen und Konflikten
entbundenes und der eigenen Sinnherstellung verpflichtetes Wesen in Augenschein

nimmt.

In einem nachsten Schritt sollen mit Taylors historisch kontrastierender Beschreibung,
die Handlungs- und Bedeutungsrahmen der Vormoderne mit jenen des 21. Jahrhunderts

vergleichend dargestellt werden. Die dabei zu erkennende Entwicklungsrichtung wird an

2 Wir finden uns (...) als ein Selbst vor, das alles Mdgliche tun und haben kénnte und sich noch mehr zu
tun und zu haben wiinscht. Wie sollen wir unter der Fiille dieser Mdglichkeiten und Wiinsche wahlen?*

(Menke 2012: 223) ,Das konfrontiert den Einzelnen mit einer Unlbersichtlichkeit, in der Orientierung und
Ordnungsstiftung zu einem immer dringenderen Problem werden, fiir das der Einzelne zugleich aber die

Lésung nur mehr selbst finden kann.” (ebd.: 221)



die Darstellung Taylors ankntipfend aus soziologischer Sicht mit der Systemtheorie Luh-
manns erklart und bestéatigt. Anschliel3end folgen Beschreibungen der erweiterten Hand-
lungsspielraume sowie Ausfihrungen dazu wie diese sich in den letzten Jahrzehnten des
20.Jahrhunderts entwickelt haben. Dabel liegt das Augenmerk auf der Intensivierung der
gegenwartigen Selbstbeziglichkeit. Darauf folgend werden diese umfassenden gesell-
schaftlichen Entwicklungen in Regierungsformen bekraftigt, die ebenfalls auf das még-
lichst selbststandige Handeln der Subjekte abzielen. Mit Foucault widme ich mich dieser
Gouvernementalitat, die ihr steuerndes Eingreifen weniger punktuell denn in der Festle-

gung von Korridoren ausubt.

Deutlich erweiterte Handlungsspielraume lassen in der totalen Selbstbezuglichkeit, Be-
deutungs- und Sinngebung fur die Subjekte zur programmatischen Aufgabe werden. Die
Notwendigkeit der Orientierung geht dabei jeder Sinngebung zwangslaufig voraus. In
diesem Zusammenhang sollen die Ansichten Taylors fur die Voraussetzung zur Herstel-
lung von Sinn dargelegt und ihnen soziologische Konzepte gegenubergestellt werden.
Das erste Mal werde ich dabei die Vorstellung Taylors und seine Ethik des Guten thema-

tisch berihren.

Am Ende soll in diesem Kapitel die Problematik der gestiegenen Orientierungsanforde-
rungen thematisiert werden, die sich aus der Selbstherstellung von Sinn und der damit

verbundenen permanenten Leistung der Selbstbegrenzung heraus ergeben.

2.2. Gestiegene Orientierungsanforderungen

Warum ist meine Frage nach der moralischen Orientierung von Bedeutung? Warum ist
es im soziologischen Sinn relevant die Frage nach der hermeneutischen Werterkenntnis
spatmoderner ldentitéaten zu stellen? In diesem Zusammenhang drangen sich zwei vor-
weggenommene Antworten auf. 1) Die Zunahme an Komplexitat in Verbindung mit dem
taglichen Informationszuwachs beruft den Menschen der Spatmoderne zu immer kiirze-
ren Antwort- Rechtfertigungs- und Positionierungsintervallen/bzw.-verhalten. Stichwort:
Die situative Identitat (vgl. Rosa 2018: 63). Eine Antwort, die ich heute fir die Beste halte,

konnte morgen schon nicht mehr mit meinem Welt- bzw. Selbstverstandnis



Ubereinstimmen (vgl. Baumann 1999: 157f). 2) Im Dauerstress der Introspektion gibt es
keine Zeit mehr fur Fragen, die Uber die Losung ,praxisimmanenter’ Bedurfnisse oder
Erfordernisse hinausgehen. Die permanente Abgleichung von Selbst und Welt zwingt uns
immer ofter zu kurzfristigen Entscheidungen oder zu reduktionistischen Polarisierungens.

Oder um es mit Daniel Bell auszudriicken:

,Die liberale Kultur bekennt sich zwar grundséatzlich zur Toleranz, schwankt aber
in der Definition der Grenzen, die sie dieser Toleranz ziehen mdchte, und lafl3t so
die moralische Ordnung im Zustand der Unsicherheit und Verwirrung, (...)“ (Bell
1998: 365)

Eine, dem Selbst koharente moralische Orientierung, die Uber allgemein ethische
Grundsatze des Richtigen hinausgeht, ist in diesem ,Zustand der Unsicherheit und Ver-
wirrung“, daher mindestens von zwei Seiten bedroht. Zum einen ist es eine von auf3en
an uns herangetragene Anforderung, ein Anspruch, der Verdichtungslogik der Spatmo-
derne Rechnung tragen zu mussen, die uns keinen Raum mehr lasst fur die Ausbildung
moralischer Standpunkte, die Gber situative Anforderungen hinausgehen und zum ande-
ren ist es der Anspruch in uns selbst, der uns die fur eine Orientierung erforderlichen

Verbindlichkeiten aushohlen lasst.

~Abnehmende Orientierungsverbindlichkeit und Tragféhigkeit von Identitatsent-
wiurfen bei steigendem Druck zu stdndigen Orientierungsleistungen im Dienste der
Selbstvergewisserung des eigenen Orts und der Selbstdarstellung stellen an das
Individuum und seine Fahigkeiten zur Selbststeuerung hohe Anforderungen. Man
kann darin ein hohes Autonomiepotential fur das Individuum, aber auch die Gefahr

sténdiger Uberlastung durch Reflexionsanspriiche sehen. (Brose 1988: 23)

8 Taylor spricht von einer ,Ideologie der Polarisierung®, auf die manche, oft junge Menschen ansprechen,
die in ihrem Leben eine Leere empfinden. Fehlender Sinn geht haufig mit einem Geflhl von Schuld ein-
her. In Form von Polarisierungen kann dem Leben wieder eine Richtung gegeben werden. In besonders

drastischen Fallen kann dies zu politischem Extremismus flihren (vgl. Taylor 2018: 892).

10



In einer Verdichtungs- und Beschleunigungslogik* sind es im besonderen Mafe die Sinn-
strukturen, die sich einer Veranderung nicht entziehen kdénnen. Kurz gesagt, erschlief3t
sich sinnvolles Handeln, nicht mehr in langerfristigen Deutungen, sondern in kurzfristigen
Losungen. Der Elias'sche ,Zwang zur Langsicht® (vgl. Elias 2013: 347ff) lauft damit Ge-
fahr sich zur spatmodernen ,Zwang zur Kurzsicht® zu verkehren. Inwieweit dies einen
Aufschluss Uber unseren gegenwartigen Standort im ,Entwicklungsprozess der Zivilisa-
tion“ geben konnte, kann hier nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Sicher ist aller-
dings, dass sich unsere Sinnstrukturen dahingehend geéndert haben, dass sie sich star-
ker an kurzfristig erreichbaren Zielen orientieren. Ziele, die wir durch unser eigenes Han-
deln zu erreichen, zu kontrollieren, oder zumindest zu beeinflussen beabsichtigen. Das
Handeln verandert seinen Motivationscharakter, weg vom reaktiven, passiven Erfillen
vorgegebener Rahmen hin zur aktiven Vorstellung einer beeinflussbaren Zukunft. Diese
Freiheit grundet auf dem Wegfall fester Orientierungsrahmen und damit Sinn ermég-
lichenden Ressourcen. Die Auflésung von Ubersichtlichkeit und Eindeutigkeit wird zur

Herausforderung spatmoderner Identitaten.

2.3. Wandel der Handlungsspielraume

Taylor beschreibt diesen Wandel der Bedeutungsrahmen fur das Handeln, mit der Ge-
genuberstellung eines vormodernen Selbst (poréses Selbst) und dem anthropozentri-
schen Selbst (abgepufferten Selbst) des 21. Jahrhunderts. Es sind dies zwei Formen des
in die Welt gestellt seins, die in ihrer historisch - kontrastierenden Betrachtung die unter-
schiedlichen Sinnwelten mit ihren je spezifischen Orientierungsanforderungen deutlich

zum Ausdruck bringen.

Den Menschen der Vormoderne (poroses Selbst) beschreibt Taylor als einen Menschen-
typus, der von einem Gefuhl der Verwundbarkeit gepragt (vgl. Taylor 2012: 70ff), sich

einer Welt ausgesetzt sieht, die er im Wesentlichen als gegeben und unverénderbar

4, Die Zeitspanne, innerhalb derer Wissen, Handlungsorientierungen und Praxisformen giiltig sind, wer-
den immer kirzer. Alles @ndert sich immer schneller. Moden, Lebensstile, Beschaftigungsverhaltnisse,

Familienstrukturen, politische und religiése Bindungen.“ (Bogner 2018: 126)

11



wahrnimmt. Sinn ist hier in allem bereits enthalten. In dieser ,sinngesattigten“ Welt emp-
findet sich der Mensch, als Teil der Natur und aller Geschehnisse, was fir ihn gleichzeitig
Verbundenheit aber auch ausgesetzt sein bedeutet. In vielen Bereichen des Lebens zur
Akzeptanz und Passivitat gezwungen findet er Halt in einer transzendenten Verankerung,
die alle Lebensbereiche durchdringt (vgl. Wils: 2012: 308). Orientierung kann in der vor-
modernen Welt mit Sinn gleichgesetzt werden. Sinn und Orientierung werfen in dieser Art
der Weltbezogenheit keine Fragen auf. Zu Zeiten Luthers hatte man niemandem das
Problem von unterschiedlichen Sinndeutungen erklaren konnen (vgl. Taylor 2012: 514).
,Der >>Sinn<< des Lebens stand fur diesen Augustinermonch wie fur sein ganzes Zeit-
alter nur allzu unzweifelhaft fest” (Taylor: 2018: 42). Wahrend das porése Selbst in vor-
modernen Zeiten noch als einzige Méglichkeit einer Weltbezogenheit galt, ist diese Form
seit der Sakularisierung und insbesondere seit den soziokulturellen und ékonomischen
Wandlungen der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts immer starker in den Hinter-

grund getreten.

Als Gegenmodell beschreibt Taylor den Menschen der Spatmoderne, als jemanden der
sich aus seinen vorbestimmten und unhinterfragbaren Ordnungen zu grof3en Teilen l6sen
konnte. Er lebt in einer Kultur, in denen Menschen dazu angeregt werden, ,sich selbst-
standig zu orientieren, ihre eigene Erfullung zu finden und auf eigene Faust zu handeln®
(Taylor 2012: 508). Die Menschen haben sich von alten tGbergeordneten Sinnvorschrei-
bungen befreit und sich ihren passiven Formen des ausgesetzt seins durch Formen der
Distanzierung entledigt. In dieser Welt hat der Zweifel das Staunen abgeldst (vgl. Han
2018: 30). ,Im Laufe der Moderne hat sich dabei (...) der Abschottungsgrad gegenuber
der Um- und Mitwelt immer weiter erhoht® (Rosa 2012: 36). Erreicht wurde dies unter
anderem durch neue Formen der Selbstkontrolle und der Selbstreflexion. Die Entwick-
lung zu einem abgepufferten Selbst wurde wesentlich durch den Prozess der Sakulari-
sierung begunstigt. Das Ausdiinnen religiéser Sinnzuschreibungen wurde als eine Form
der Weltaneignung und Selbstermachtigung betrachtet und nahm im Wesentlichen mit

der Aufklarung ihren Anfang.

Unverwundbarkeit durch Distanz und das Gefiuhl der Befahigung Ordnung in das Selbst
und in die Welt zu bringen waren die positiven Seiten dieses abgepufferten Selbst. Den

Sinn der Dinge nicht mehr als vorgegeben zu erleben, sondern selbst, nach eigenem

12



Ermessen eingreifen, bewerten und handeln zu kénnen entfachte eine Dynamik®, die in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einer deutlichen Veranderung der individuel-
len ldentitatsformationen fuhrte (vgl. Honneth 2004: 337). Die Schattenseiten dieser ,Be-
freiung durch Distanzierung“ beschreibt Taylor mit einem Gefuhl des Abgeschnitten seins
(vgl. Taylor 2012: 512). Wenn allen Dingen der Sinn erst gegeben werden muss, kann
diese hermeneutische Wendung des Sinns auch zur endlosen Orientierungsarbeit und
ab einem gewissen Punkt, zu einem Gefluhl der Leere fuhren. Die spirituelle Suche nach
Aquivalenten fur den Wegfall vorbestimmter Werte, konnte als Ausdruck fur das Abhan-
denkommen alter feststehender religioser Orientierungen gedeutet werden.®

Waéhrend Taylor in seinen philosophisch- anthropologischen Darstellungen den Wandel
von sinngebenden Strukturen in Form einer historischen Kontrastierung der Vormodere
mit der Gegenwart darstellt, findet sich bei Luhmann eine soziologische Passung die sich

als theoretischer Erklarungsversuch fur Taylors Ausfiihrungen anbieten kénnte.

Luhmann beschreibt die Veranderung der Sinnstruktur mit einer Verschiebung vom Erle-
ben zum Handeln. Erleben wird dabei als fremdreduziert, also einem vorgegebenen Sinn

folgend, verstanden. Im Gegensatz dazu wird Handeln als aktive Gestaltungsleistung

S Fur Nietzsche ist die Zeit der veranderten Sinnstrukturen eine Zeit der Hyperaktivitat. Der Willen ersetzt
das Sein. Er beklagt die soziale Aufwertung der Eile und die damit verbundene Ruhelosigkeit. ,Zu keiner
Zeit haben die Tatigen, das hei3t die Ruhelosen, mehr gegolten.” (Nietzsche 1967: 236)

& Taylor beschreibt die heutigen Formen der Religiositét als spontan und selbstgewahlt. Man wahlt seine
eigene Form der Religiositat und ist nicht mehr auf verbindliche Praktiken angewiesen. Durch den Weg-
fall von Routinen sucht gegenwartige Religiositat neue Ausdrucksformen. Auch wenn sie als Wert und
Sinnressource instrumentellen Charakter erfahrt, muss sie dennoch als eine ernstzunehmende Spirituali-
tat der Gegenwart begriffen werden (vgl. Nagl 2018: 132ff).

Studien von Héllinger und Tripold zeigen in einer reprasentativen Umfrage, dass die dsterreichische Be-
volkerung nur zu einem Viertel als nicht religids bezeichnet werden kann. (...) d.h. weder christlich bzw.
kirchlich religios sind noch spirituelle bzw. alternative Praktiken ausiben. (Miller Kmet/ Weicht 2019: 27)
Es sind lediglich die Formen und Praktiken, die sich geéndert haben, nicht aber der Einfluss bzw. ihre Be-
deutung. Glauben hat nach wie vor groRen Einfluss auf individuelle und familiare Entscheidungen. Auch
wenn der Bezug nicht nur im positiv-identifizierenden Sinn hergestellt wird, sondern oft auch als bewusste
Abgrenzung gegentber, vor allem, islamistischen Religionsformen. So sind auch nach der Sakularisie-
rung religiose Inhalte Fixpunkte in der westlichen Identitat geblieben (vgl. ebd.: 27; Hollinger 2019: 110).
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.lokalisiert. Luhmann geht weiters davon aus, dass in komplexeren Systemen die Selek-
tionsleistungen, die als Handlung erfahren werden, zunehmen wéahrend im gleichen
Mal3e fremdreduziert erfahrenes Erleben weniger wird (vgl. Luhmann 1971: 78). Aus
fremdreduziert sinnhaftem Erleben folgt die logische Konsequenz dieses als Abwesen-
heit von Kontingenz zu erfahren. Umgekehrt beinhaltet die handlungsbedingte Sinnge-
bung eine Form der Kontrolle. Determiniertheit und Fremdbestimmtheit stehen hier als
Antipoden Kontingenz und Selbstbestimmtheit gegentber. Jeder kann sich vorstellen in
welche Richtung das Pendel ausschlagen wird. Denn mit Voegelin gesprochen ist der

Mensch ,dazu >verdammt, frei zu sein< (...)" (Voegelin 2010: 5).

Sinn hat die Funktion Informationen und Erlebnisse in ihrer Komplexitat zu reduzieren.
Diese Selektions- und Ordnungsleistung kann auf zwei Arten aufgefasst werden. Sie

kann als ,gegeben” oder aber auch als ,hergestellt* begriffen werden.

»Sinnhafte Reduktion von Komplexitdt kann nédmlich in zweifacher Weise zuge-
rechnet werden: auf die Welt selbst oder auf bestimmte Systeme in der Welt. Ent-
weder wird die Reduktion als vorgeben betrachtet, oder sie wird von einem be-
stimmten System geleistet. Im ersten Falle wollen wir von Erleben sprechen, im
anderen von Handeln. (...) Der Differenzpunkt (...) liegt in der Sinnbildung selber,
namlich in der Frage, wo der Sinn gleichsam >>lokalisiert<< wird. Erlebter Sinn
wird als fremdreduziert erfal3t und verarbeitet, Handlungssinn dagegen als sys-
temeigene Leistung” (Luhmann 1971: 77).

Sowohl die Ausfuhrungen Taylors von einer sinngesattigten Welt hin zu einer Welt der
Sinngebung als auch die Theorie Luhmanns, ,vom Erleben zum Handeln®, weisen in die
gleiche Richtung. Beide Uberlegungen sehen einen Wandel in den Sinnstrukturen und
schlieRen daraus eine eindeutige Tendenz zu mehr Gestaltungs- und Handlungsspiel-

raum.

In einer vormodernen Welt, in der das normative Mal3 des Handelns bereits enthalten ist,
in der vorgegebene Rahmen tber Grenzen und damit Sinn des Handelns entscheiden
sind die Zahl der Méglichkeiten und ihrer daraus ableitbaren Ziele limitiert. Mit dem Be-
ginn der Moderne kam es jedoch in mehreren Schiben zu einer starken Veréanderung

bzw. Aufweichung tradierter Ordnungsstrukturen und Bezugssysteme (die ich in den
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weiteren Kapiteln noch erdrtern werde). Fur den Grol3teil der Bevoélkerung der westlichen
Industrielander zeitigten allerdings erst die Entwicklungen der friihen 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts maf3gebliche Auswirkungen auf die Handlungsspielraume der Menschen.
Die 68er Bewegung veranderte die gesellschaftliche Landschaft nachhaltig in Richtung
einer ausgepragteren Individualitat. Stichworter wie ,Der flexible Mensch® (Sennett 1998),
,Das unternehmerische Selbst* (Brockling 2016) oder die ,Risikogesellschaft” (Beck
2016) sind nur wenige Beispiele eines breiten Fundus beredter Zeugnisse soziologischer
Diagnosen, die sich um Erklarungen der veranderten Anforderungs- und Bedeutungs-
strukturen spatmoderner Individuen bemuhen. Dieser Wandel, der von den Menschen
selbst ihren Ausgang nahm (vgl. Boltansky / Chiapello 2013: 215ff), wurde einerseits
durch die starren Ordnungs- und Hierarchiestrukturen der Nachkriegsjahre motiviert und

andererseits durch weltweite wirtschaftliche Krisensituationen nachhaltig etabliert.

Wenn Max Weber flir die Beschreibung der Moderne den Begriff der ,Entzauberung®’
verwendete, kdnnte man fur die Spatmoderne vielleicht von einer ,Magie der Positivitat"
sprechen. Waren es bei Weber noch der Verlust von Geheimnissen, vom Undurchdring-
lichen, vom Heiligen, vom Erhabenen oder vom Unergrindlichen die, zusammengefasst,
mit Gefuhlen der Ehrfurcht und der Bewunderung einhergingen (vgl. Taylor 2018c: 843),
so sind es in der Spatmoderne Gefuhle der Erwartung, um nicht zu sagen der Verlockung,
die sich auf die Abstraktion von Méglichkeiten, die Fulle an Handlungsspielraumen oder

das Ablésen von alten Wertbindungen beziehen.

Mit der allm&hlichen Befreiung von Fremdzwangen witterte auch die Wirtschaft neuen
Auftrieb, der sich aus dem Schwung dieser neuen Freiheiten erschlie3en sollte. Aus ne-
oliberaler Sicht sollten ,die Menschen fit gemacht werden fiir ein Leben im Ubergang und
in der Vorlaufigkeit, fir ein Leben ohne langfristige Perspektiven, ohne stabile Identitaten
und ohne sozialstaatliche Verbindlichkeiten® (Bogner 2018: 113). Ein zunehmend aus

dem kollektiv heraustretendes Individuum musste sich zwangslaufig zu einer

7 Wenn Max Weber von der >>Entzauberung<< der Welt spricht, greift er ein Thema von Schiller auf.
Die Welt, die einst ein Ort des >>Zaubers<< - des Heiligen oder der Ideen - war, wird jetzt blof3 noch als

neutraler Bereich von potentiellen Mitteln zur Erreichung unserer Zwecke gesehen.” (Taylor 2018: 864)
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Okonomisierung der eigenen Fahigkeiten und Leistungen entwickeln (vgl. Pongratz/ VoR
2004: 242)8. Doch die gesteigerten Leistungsanspriiche lieRen sich nahezu gerauschlos
mit den eigenen Anspriichen nach Eigenverantwortung, Selbstverwirklichung und einer
paradoxen Flexibilitat® vereinbaren. Die alten Sicherheiten, wurden gewissermafen
durch die neuen Freiheiten eingetauscht.

Die Theorien von Luhmann und Taylor hatten sich in Bezug auf die Entwicklung des Han-
delns weitestgehend verwirklicht. Im Klima neuer Freiheiten war die Aussicht auf die Re-
alisierung eigener Winsche und Bedurfnisse der Motor fur ein massives Ansteigen an

Handlungsaktivitaten und damit auch einer spirbaren Zunahme an Komplexitéat.

2.4, Adaptierte Regierungskinste

Michel Foucault hat gezeigt, dass eine Zunahme an Komplexitat in einer Gesellschaft
neue Formen der Regierungskunst erfordern (aber auch ermdéglichen). Das Aufkommen
eines Pluralismus, der sich aus den Einzelbestrebungen der Individuen erklaren lasst,
kann nicht mehr ausschlief3lich mit souveranen oder disziplindren Techniken stabilisiert
werden. Foucault beschreibt die neue Kunst des Regierens in seiner Geschichte der
Gouvernementalitat (Foucault 2017, Die Geburt der Biopolitik) als ,Sicherheitsdispositiv*.
Zentral ist hierbei, dass diese Regierungsform ihr steuerndes Eingreifen weniger punktu-
ell, als in der Festlegung von Korridoren ausibt. Interventionen bleiben somit nur mehr

auf das ,Notwendigste“ beschrankt (vgl. Mei3ner 2015: 214). Sie reagiert damit auf den

8 Die Wirtschaft sollte recht behalten. ,Ab einem bestimmten Punkt der Produktivitat stoRt die Disziplinar-
technik bzw. das Negativschemas des Verbots schnell an seine Grenze. Zur Steigerung der Produktivitat
wird das Paradigma der Disziplinierung durch das Paradigma der Leistung bzw. das Positivschemas des
Kdnnens ersetzt, denn ab einem bestimmten Produktionsniveau wirkt die Negativitat des Verbots blockie-
rend und verhindert eine weitere Steigerung. Die Positivitdt des Konnens ist viel effizienter als die Negati-
vitat des Sollens.” (Han 2018: 20f)

9 Die neue Flexibilitat der Menschen, stellte eine hohe 6konomische Effizienz her (vgl. Han 2018: 72) Pa-
radox deswegen, weil sie sowohl Hoffnung auf Freiheit wie auch Belastung und Ausbeutung beinhaltet.
Doch man verzichtete auf alte Sicherheiten, um sie gegen die Aussicht auf neue Freiheiten eintauschen
zu kdnnen (vgl. Nachtwey 2017: 148).
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Gestaltungsimperativ einer neuen Subjektivitat. Heute ist es zum politischen Zwang ge-

worden, individuelles Handeln zu erleichtern (vgl. Ehrenberg 2015: 295).

Fur die Subjekte heil3t dies, dass sie sich in ihren individuellen Gestaltungsanspriichen
einer moglichst unsichtbaren Regierungsform gegentubersehen, die ihren Einfluss so weit
wie mdglich tber normative Praktiken ausibt. Ziel einer liberalen Regierungsform ist es,
einen Hintergrundrahmen bereitzustellen, der ein grofitmdgliches Maf3 an Freiheit und
Gerechtigkeit garantiert (vgl. Rawls 1993: 38).

,Eine gerechte Gesellschaft versucht nicht, irgendwelche besonderen Ziele zu fér-
dern, sondern ermdoglicht ihren Blrgern, eigene Ziele zu verfolgen, solange dies
mit den Freiheiten aller vertrédglich bleibt, (...)“ (Sandel: 1993: 19).

Die binare Logik als Grenzorientierung tritt, gemaf den héchsten Werten liberaler Gesell-
schaft von Freiheit und Gerechtigkeit, starker in den Hintergrund. Als Ausrichtung fur ei-
nen Standort steht dem Spatmodernen Subjekt immer 6fter nur noch eine ,Normalitat*
zur Verfugung (vgl. Lorey 2015: 57; Klika 2010: 298), deren Qualitét stets neu abgefragt

und bewertet werden muss.

Wenn in der Einleitung mit Focaults, ,Was ist Kritik“ auf das Thema der Behauptung oder
des Aufbegehrens des Subjekts Bezug genommen wurde, so richtet sich dieser Wider-
stand in einer Gesellschaft, in der das Individuum immer starker aus dem Kollektiv her-
ausfallt, nicht mehr gegen eine aul3ere Obrigkeit, sondern &uf3ert sich vielmehr in einem
»2Anspruch auf Gestaltung“ (vgl. Meilner 2015: 215).

2.5. Neue Orientierungsanforderungen und aktive Sinnherstellung

Insgesamt kann, wie erortert, fir die Spatmoderne eine Abnahme fester Orientierungs-
rahmen diagnostiziert werden. Hans Joas konstatiert einen ,ernsten Verlust an normati-
ven Selbstverstandlichkeiten und einen drastischen Zuwachs an Kontingenz in allen so-
zialen Hinsichten. (Joas 1994: 109) Im selben Mal3e wie verbindlichen Aul3enorientierun-
gen wegfallen, oder sich relativieren, gewinnt die Notwendigkeit einer Eigenorientierung

an Gewicht. Das auf sich allein gestellte spatmoderne Individuum, sieht sich einer ebenso
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selbstgewéhlten wie verhangnisvollen Dialektik der Freiheit gegenuber, in der fur ihn Be-
deutungs- und Sinngebung immer starker zur ,programmatischen Aufgabe“ wird (vgl.
Wils 2018: 305).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach den Voraussetzungen, die sich fir

eine individuelle Sinnherstellung ergeben.

Fur Taylor ist die Herstellung von Sinn eine zentrale Herausforderung spatmoderner
Identitaten. Sinn kann fir ihn nicht ohne einen Aul3enbezug hergestellt werden. Die Ab-
schwéchung oder Relativierung der duf3eren Bezugssysteme in der Spatmoderne fihren
jedoch zu einem verstéarkten Selbstbezug, in dem aul3er dem Selbst nichts mehr wichtig
zu sein scheint (vgl. Taylor 2018: 87, 875ff).

,Der totale und ganz widerspruchsfreie Subjektivismus wiirde in Richtung Gehalt-
losigkeit tendieren: In einer Welt, in der aul3er der Selbsterfullung buchstablich
nichts mehr wichtig ist, wiirde auch nichts mehr als Erfillung gelten® (Taylor 2018:
876).

In dieser ,Schlielung des Selbst” (vgl. Rosa 2012: 37), verliert das Subjekt schlussend-
lich die Beziehung zur Welt. Die Weltbeziehung verstummt oder reduziert sich auf kau-
sale bzw. instrumentelle Rationalisierungen (vgl. Rosa 2018: 40 u. 402ff). Taylor spricht

in diesem Zusammenhang von Zerrissenheit oder einem ,in die Welt geworfen Seins®.

Die Frage, wer ich bin, oder auch, wer ich sein mdchte, kann daher nicht ohne eine
»otandortbestimmung® in Bezug auf die Welt (ein sich in die Welt stellen) beantwortet
werden. FUr diesen Standort braucht es mehr als den Bezug zu den eigenen Bedurfnis-
sen oder Interessen. Es braucht eine sinnkonstituierende Entitat. Fir Taylor ist dies die
individuelle Vorstellung des Guten. Wodurch wird ein Leben wirklich lebenswert oder was
macht ein erfulltes Leben wirklich aus? Dies sind Fragen, zu denen sich jeder Mensch
von Natur aus hingezogen fuhlt (vgl. Taylor 2012: 38; Rosa 1998: 168).

,Wir kbnnen nicht ohne eine Orientierung auf das Gute auskommen, und jeder von
uns ist wesentlich durch seinen diesbeziiglichen Standort gepragt (d.h. wir definie-

ren uns zumindest unter anderem im Sinne dieses Standorts)” (Taylor 2018: 66).
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Dieses ,,Gute” kann nicht ohne die jeweils vorherrschenden historisch kulturellen Voraus-
setzungen gedacht werden. Taylor spricht von Bedeutungsrahmen, die vor allem fur die

moralische Orientierung unerlasslich sind (vgl. Taylor 2018: 54).

In den Soziologischen Theorien finden sich bezuglich der Herstellung von Sinn haupt-
sachlich Konzepte, die sich auf das intersubjektive Handeln beziehen.® Luhmann stellt
hier eine Ausnahme dar, da er den Sinnbegriff vom Subjektbegriff trennt und ihn ganz

einem System unterordnet.

Luhmann l6st die Frage nach der Herstellung von Sinn, indem er den Bezug Uber das
System herstellt. Die spezifischen Bedingungen eines Systems entscheiden tber deren
Sinnanforderungen. Das System grenzt schon vorab die Méglichkeiten des sinnmachen-
den Handelns ein. ,Da es den Systemtheoretischen Annahmen zufolge stets mehr Mog-
lichkeiten des Erlebens und Handelns gibt, als jeweils aktualisiert werden kbnnen, muss
das System auswahlen, (...)" (Luhmann 1971: 183).

Luhmann setzt den Sinnbegriff vor den Subjektbegriff. Die Herstellung von Sinn ist dem-

nach wesentlich durch das jeweilige System spezifisch vorbestimmt.

,Der Sinnbegriff ist primar, also ohne Bezug auf den Subjektbegriff zu definieren,
weil dieser als sinnhaft konstituierte Identitdt den Sinnbegriff schon voraussetzt*
(Luhmann 1971: 28).

10 weber bringt das Thema Sinn unzweifelhaft und ausschliellich mit Handeln und hier explizit mit dem
Handelnden, in Verbindung. Es gibt fiir ihn kein Handeln ohne Sinn. Er bezieht sich dabei auf den ,subjektiv
gemeinten Sinn“. Also den Sinn, den der Handelnde mit seiner Intention verbindet (vgl. Weber 2019: 9ff).
Schitz hingegen verbreitert diesen Aufbau, indem er der Handlung noch einen Entwurf vorlagert und in
weiterer Folge diesen Entwurf in bestandiger Art und Weise durch die Orientierung und Abgleichung am
w=Erfahrungsvorrat“ des Gegenubers modifiziert. Zum ,gemeinten Sinn“ von Weber kommen hier also noch
der Entwurf und die Anpassung hinzu (vgl. Schitz 1993: 5ff).

Mead geht hier noch einen Schritt weiter und spricht dem Handelnden nur noch eine Absicht zu und den
Wunsch, verstanden werden zu wollen. Sinn ergibt sich hier erst in der Reaktion auf diese zum Ausdruck
gebrachte Absicht (vgl. Mead 1980 (1933): 118ff).
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Sinn schafft es die Uberfiille an Mdglichkeiten zu ordnen, ohne sie zu vernichten. Dabei
sieht Luhmann die entscheidende Mdéglichkeit von ,Sinnkonstitution® in der menschlichen
Fahigkeit des Nein-sagen-Koénnens gegeben. Die Negation selektiert und reduziert die
Maglichkeiten und bleibt dabei in einer unaufhebbaren Vorlaufigkeit weil das Negierte
dabei nicht ausgeschlossen wird.

Dass Luhmann den Sinnbegriff vom Subjektbegriff [0st scheint auf den ersten Blick einen
grol3en Kontrast zu den Ansichten Taylors darzustellen. Allerdings kénnte man, durchaus
auf vergleichbare Erkenntnisrichtungen in den unterschiedlichen epistemologischen Zu-
gangen von Taylor und Luhmann stof3en. Luhmann setzt in seiner Systemtheorie einen
gemeinschaftlich gultigen AufRenbezug zur Rickkopplung eines sinnhaften Bezuges vo-
raus. Das jeweilige System. Vergleichbar dazu spricht Taylor in seiner phanomenolo-
gisch-philosophischen Erhebung von ,Bedeutungsrahmen®. Ein ,System® kénnte man in
einem weiteren Sinn als ,Bedeutungsrahmen® betrachten. Ob sich dieser Rahmen Uber
kulturelle Wertemuster oder tiber Funktionen definiert ist wahrscheinlich nicht immer klar
zu trennen. In dieser Lesart kbnnte man die philosophischen Anschauungen Taylors und

die Soziologie Luhmanns sehr wohl in einen schlissigen Zusammenhang stellen.
Fur das Subjekt der Spatmoderne lasst dies folgenden Schluss zu:

Zunehmend passive und transitorische Bedeutungsstrukturen erschweren eine sinnhafte
Orientierung oder machen sie zur permanenten Herausforderung. Ein scheinbar selbst-
laufiger Ruckzug makrostruktureller Sinngehalte entspricht zwar einem allgemeinen Ver-
langen nach Freiheit und Pluralismus, tberlasst den Einzelnen jedoch in seiner unuber-

tragbaren Verantwortung einer Selbstorientierung.

2.6. Der Preis der neuen ,Selbstzustandigkeit®

Heute ist der Mensch niemandem mehr aul3er sich selbst unterworfen. Die reine Selbst-
bezuglichkeit zwingt ihn jedoch in eine Freiheit, in der sich die Grenzen zwischen wach-
senden Optionen und (selbst)verpflichtenden Imperativen immer mehr aufzulésen dro-
hen. Das Individuum hat sich vom Subjekt zum Projekt positiviert (vgl. Han 2018 82f). Ein

Ubermal an Positivitat entsteht durch die Reduktion von Fremdzwangen. Sie ist das
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Resultat einer Befreiung aus disziplinaren oder autoritaren Strukturen mit dem Ziel der
Autonomie. Nur noch sich selbst unterworfen wird es in einem Ubermaf3 an Moglichkeiten
zum eigenen Konkurrenten. Praktisch in allen Lebensbereichen obliegt es dem Selbst die

(fir den Moment) beste Entscheidung auszuwéahlen:

~Welchen Bereich man sich auch ansieht (Unternehmen, Schule, Familie), die
Welt hat neue Regeln. Es geht nicht mehr um Gehorsam, Disziplin und Konformitét
mit der Moral, sondern um Flexibilitdt, Veranderung, schnelle Reaktion und der-
gleichen. Selbstbeherrschung, psychische und affektive Flexibilitat, Handlungsfa-
higkeit: Jeder muss sich besténdig an eine Welt anpassen, die eben ihre Bestan-
digkeit verliert, an eine instabile, provisorische Welt mit hin und her verlaufenden
Stromungen und Bahnen. Die Klarheit des sozialen und politischen Spiels hat sich
verloren. Diese institutionellen Transformationen vermitteln den Eindruck, dass je-
der, auch Einfachste und Zerbrechlichste, die Aufgabe, alles zu wahlen und alles

zu entscheiden, auf sich nehmen muss*” (Ehrenberg 2015: 249).

Diese ,Selbstzustandigkeit‘!! verlangt von den Menschen ihre Entscheidungen unent-
wegt auf Sinnhaftigkeit zu Uberprifen. Fur Alain Ehrenberg ist der Anspruch Sinn nur aus
sich selbst zu beziehen der Grund fir ein massives Ansteigen psychischer Leiden. In
seiner eindrucksvollen Untersuchung mit dem Titel Das erschopfte Selbst zeigt er mittels
sozialstatistischer Daten und klinischer Berichte sowie eines wissenschaftshistorischen
Unterbaus, dass depressive Erkrankungen zu einem Massenph&nomen unserer Zeit ge-
worden sind. Die individuellen Selbstfindungs- und Reflexionsprozesse der Spatmoderne
(vgl. Habermas 1981: 587ff) gehen mit einer diffusen Forderung nach

1 Insbesondere in einer neuen Subjektivierung von Arbeit (vgl. Moldaschl 2003: 33ff), geht Selbsterméach-
tigung (Selbstzustandigkeit) nicht selten mit Selbstausbeutung einher (vgl. Thumann 2014: 59). Eine Ar-
beitswelt, die den Raum fur Eigenverantwortung offnet, schlief3t auch Selbstkontrolle, Selbstregulierung
und den immer starkeren Einsatz des gesamten personlichen Potentials mit ein. Die Auflésung handlungs-
leitender Strukturen spiegeln vordergriindig eine Freiheit vor, die sich Uber die Hintertlr des ,freien“ Wett-

bewerbs in Zwange verwandelt (vgl. Voss/Weil3 2014: 30f).
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Selbstverwirklichung und Optimierung einher, die fir viele nicht nur in Isolation, sondern

auch in Leere und Erschopfung fuhren (vgl. Neckel/ Wagner 2014: 16).

»(...) der permanente Zwang aus dem eigenen Innenleben den Stoff einer authen-
tischen Selbstverwirklichung zu beziehen, verlangt den Subjekten eine Dauerhafte
Form der Introspektion ab, die an irgendeinem Punkt in die Leere fihren muss,
(...)* (Honneth 2002: 156).

Fur Ehrenberg ist diese Leere ein Ausdruck von Unzulanglichkeit, die durch die Unféhig-
keit zum Handeln entsteht. Die ,Handlungsunfahigkeit* entsteht aus der Uberforderung
man selbst werden zu mussen und hat den ,Konflikt“ als Hintergrundfolie bei den moder-
nen Krankheitsbildern abgeldst (vgl. Ehrenberg 2015: 223f, 31).

Zum einen entsteht die Handlungsunfahigkeit durch eine historisch- einzigartige Fulle an
nicht oder nur schwer verarbeitbaren Handlungsoptionen, Bedeutungen und Informatio-
nen. Die Herausforderung aus inflationaren Sinngehalten Komplexitat zu reduzieren, wird
leicht zur Uberforderung und lasst die Menschen oft in einem Gefiihl des Mangels und
der Schuld zuriick!? (vgl. Han 2018: 70). Die Nebenwirkungen im Prozess der Selbstbe-
stimmung kénnen daher mit einem Gefuihl des Sich-Uberflissig-Fihlens oder der Unbe-
stimmtheit einhergehen (vgl. Honneth 2002: 146). Zumal eine selbst hergestellte Sinn-

deutung auch jederzeit widerrufen oder umgedeutet werden kann.

Zum anderen, und das mag zunachst paradox erscheinen, ist die Unzulanglichkeit des
Handelns auch aus einem Fehlen oder einem Mangel an Konflikten heraus zu erklaren.
Ehrenberg spricht von einer ,Krankheit der Verantwortung“ und dem Fehlen ,fundamen-
taler Reibung® (vgl. Ehrenberg 2015: 78; Honneth 2004: 339). Paradox deswegen, weil
dem Subjekt seine Selbstbestimmung dabei gleichzeitig zugemutet wie entzogen wird.
Entzogen deswegen, weil in immer mehr gesellschaftlichen Bereichen kaum beinfluss-
bare Zielvorgaben, Bestimmungen oder abstrakte Zustandigkeiten einen Zwang ausu-

ben, die konkrete Reibeflachen vermissen lassen. In der Begegnung mit Institutionen sind

12 Nietzsche spricht von einer Flucht vor sich selbst. In Gbertriebenem Fleil? und in einer Unfahigkeit zur
Ruhe (Faulheit), kommt die mangelnde Schwerkraft eines Menschen zum Ausdruck, der nur noch sich
selbst gehort. ,Widerwillen vor dem Allzu- Lebendigen.” (vgl. Nietzsche 1968 (1883-1885): 52f)
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es oft standardisierte Freundlichkeiten denn autoritdre Verbote, die den Menschen ten-

denziell in eine Leere als in einen austragbaren Konflikt laufen lassen.

Die Verantwortung bzw. die Zustandigkeiten sind abstrakt oder weit entfernt. Das Subjekt
hat sich nur noch in rationalem Vollzug prozeduraler Ablaufe bzw. Vorgaben zu gefallen.
Aus dieser Absenz konkreter Verantwortung entbehrt sich jede Mdglichkeit eines Kon-
flikts.

Der Verlust von Verantwortung in vielen alltaglichen intersubjektiven Wirklichkeiten kann
nicht als neue moralische Orientierung gedeutet werden. Es handelt sich hier um das
(Be)Folgen einer prozedural vorbestimmten Struktur. Die Unterscheidung von Sinn, ge-
mal einer vorbestimmten Ordnung, oder Sinn gemal eines qualitativ-individuellen Urteils

ist in dieser Arbeit von entscheidender Bedeutung.

2.7. Resumee:

Wenn man die Frage nach dem Gelingen von moralischer Orientierung stellt begegnet
man zunachst einmal den Begriffen des Sinns, des Handelns und der Orientierung. In
diesem Kapitel sollte aufgezeigt werden wie sich diese Begriffe in Bezug auf das Subjekt
in einem zeitlichen Vergleich verandert haben. Es zeigt sich dabei ein ,Verschleil3en von
naiven Gewissheiten® (vgl. Taylor 2012: 31) und eine damit verbundene Verpflichtung zur
eigenen Orientierung. Ob dabei die ,konservativen Reserven“!® in Form tradierter Orien-
tierungsstrukturen allzu abrupt aufgelost werden und den Menschen in eine vdllig sich
selbst Uberlassene Unbestimmtheit fihren, oder ob wir einer bestméglichen Entwicklung

13 Die Masse derjenigen kulturellen Standards, die Verhalten insgesamt absicherten und die in traditionel-
ler Weise angesammelt wurden, wie Werte, Normen, >>Institutionen<<, Sitten, Brauche, religiose und kul-
turelle Tagesverhaltensweisen, die sich den archaisch-evolutionaren Moglichkeiten angelagert hatten, wur-
den >>konservative Reserven<< genannt® (Claessens 2019: 314). Claessens entwarf diesen Begriff in sei-
ner anthropologisch - soziologischen Genealogie der Menschheitsgeschichte. Kultur bedeutet fur Claes-
sens (und ebenso fir Luhmann) ,eine Reduktion von Ungewissheit durch Steigerung von Kompliziertheit
und Komplexitat. Demnach sind Menschen ,sinnliche Wesen® und versuchen alles ,begreifbar‘ zu ma-
chen. In einer zunehmend abstrakten Welt sind wir auf indentitatsstiftende und sinngebende ,stabilisie-

rende Reserven® angewiesen (vgl. Claessens 2019: 298, 314f).
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folgen, in der eine Zunahme an Freiheit sich zwanglaufig an eine héhere Verantwortungs-
leistung koppelt, kann unterschiedlich bewertet werden. Meine Absicht war es auf die
spezifischen Anforderungen einer moralischen Orientierung in der Spatmoderne auf-

merksam zu machen.

In spaterer Folge sollen die kulturellen Bedeutungsrahmen noch ausfuhrlich, einerseits
auf ihren historischen Entstehungshintergrund und andererseits auf ihre gegenwartigen
Ressourcen als Deutungsmuster thematisiert werden. Es sind dies It. Taylor die konstitu-
tiven Voraussetzungen einer Vorstellung dessen was man fur ,gut® und sinnvoll® halt.
Zunachst jedoch mochte ich mich dem Adressaten meiner Fragestellung zuwenden: der

neuzeitlichen ldentitat.

3. Identitat

3.1. Thematische Einfihrung

Der Begriff der Identitat unterliegt keiner verbindlichen Definition und wird seit jeher dis-
ziplinubergreifend ambivalent diskutiert. Heute, in Zeiten wissenschaftlicher Spezialisie-
rung ist er in seiner kategorialen Indifferenz ein nur schwer eingrenzbarer Forschungs-
gegenstand. Postmoderne sowie poststrukturalistische Stromungen kdmen am liebsten
ganz ohne ihn aus. Nichtdestotrotz ist Identitat in Spezialwissenschaften wie der Sozio-
logie, der Philosophie oder der Psychologie nach wie vor ein zentrales Thema und zu-
sammenfassend vielleicht am besten zu beschreiben mit der Idee von Bernard Gallies:
»~>Essentially Contested Concepts<® (Rosa 1998: 65).

In dieser Arbeit soll der Versuch einer thematischen Eingrenzung dahingehend unter-
nommen werden, daf3 ich ausgehend von der Darstellung sogenannter konventioneller
Identitatstheorien (Mead und Erikson) mich im Wesentlichen auf die Perspektive Charles
Taylors und seiner Vorstellung von einer ,qualitativen personalen Identitat” stutzen

mochte.
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»Qualitative Identitét bezeichnet (...) (ein) Selbstkonzept, aus dem ein Individuum
in der Welt Sinn schopft und Orientierung gewinnt sowie die Fahigkeit zum inten-
tionalen Handeln bezieht” (Rosa 1998: 69).

Im Sinne Taylors besteht das Wesen der qualitativen Identitét in der angemessenen Ant-
wort auf die Frage: Wer bin ich (vgl. ebd.: 69)? Es ist eine Frage, die keine endgultige
Antwort erlaubt, sondern fortwéhrend an Veranderungen und Entwicklungen gebunden
bleibt. Es ist die Leistung des Selbst interne d.h. selbstbeztigliche sowie externe d.h.
soziale Integrationen dauerhaft zu einem differenzierten und differenzierenden Selbstbild
zu organisieren (vgl. Zirfas 2010b; Engelhardt 2010: 126ff). Insbesondere in den Konzep-
ten von Mead und Erikson wurde der Einfluss des Sozialen erheblich aufgewertet. Sie
lenkten die Diskussion weg von autonomer und rationaler Selbstbestimmung hin zu einer
prozesshaften und reflexiven Selbstinterpretation (vgl. Rosa 1998: 69). Identitat ist dem-
nach, ohne die Berucksichtigung der jeweils vorherrschenden kulturellen Einbettung nicht
zu denken. Erst Sprache und Kultur schaffen Bedeutungsrahmen fur sinnhaftes Handeln.
Folgt man der im vorigen Kapitel dargestellten, historisch-kontrastierenden Unterschei-
dung zwischen der Vormoderne und dem 21. Jahrhundert, kann der Einfluss kultureller

Gegebenheiten auf das Gewinnen von ldentitat sehr gut verdeutlicht werden.

In der Vormoderne und sogar bis weit in das 19. Jahrhundert hinein, waren Menschen
durch soziale Strukturen wie Stande, Klassen, Kasten oder Korporationen in ihren Iden-
titdten vor- bzw. fremdbestimmt. Soziale Kategorien wurden von allen Beteiligten wie
selbstverstandlich akzeptiert und lieBen daher wenig Spielraum fir individuelle Stand-
punkte (vgl. Taylor 1997: 57f). Differenzierungen abseits normativer gesellschaftlicher
Pragungen waren kaum maoglich. Geburt und Stand entschieden Uber die Stellung im
sozialen Raum (vgl. Bourdieu 2018: 18; 2015: 19). Der entsprechenden Zuordnung einer
sozialen Rolle konnte man gerecht werden oder auch nicht. Entsprechung und Adaption
ging vor Differenzierung und Alteritdt. Das vormoderne Selbst war ein Uber weite Stre-
cken fremdbestimmtes Wesen, das sich Uber eine selbstbestimmte Identitat keine Ge-
danken zu machen brauchte (vgl. Renn 2010: 205). Das anderte sich nur langsam. Aus-

gehend von den oberen gesellschaftlichen Schichten diffundierten

25



Individualisierungsansprtiche sukzessive in niedrigere Schichten hinein. Eine Ausdeh-
nung der Literalitat, des Bildungswesens sowie die Ausbreitung und Intensivierung des
Handels aber auch ein Wandel kultureller ,Ideen® sorgten flr eine schrittweise Individua-
lisierung der Selbstbetrachtung und damit der Moglichkeit zur Herstellung einer eigen-
standigen Identitat (vgl. ebd.: 206f). Nicht zufallig finden sich erste Uberlegungen zu einer

theoretischen Identitatskonzeption am Ende des 19. Jahrhunderts.

Heute ist Identitat nicht mehr ,gegeben®, sie muss immer wieder neu hergestellt werden
(vgl. Taylor 1993: 129f). Die Zugewinne an Freiheiten, wie sie insbesondere seit den so-
zialen Umbriichen der letzten Jahrzehnte die Handlungsspielraume der Menschen ver-
anderten, erzeugten Formen erweiterter Selbstermachtigung und fuhrten schlussendlich
zu einer verpflichtenden Selbstinterpretation. Eine eigenstandige Lebensorientierung ist
damit nicht nur ermdglicht sondern wird gerade zu abverlangt (vgl. Kohli 1988: 36). The
self becomes a reflexive project” (Giddens 1991: 32). Die Spatmoderne hat mit ihnren zum
Teil kurzweiligen Sinnwelten den Begriff der Identitdt neu definiert. Multiple-, fragmen-
tierte oder situative Identitaten (vgl. Minte-Goussar 2010: 275; Rosa 2018, 72), sind Be-
griffsadaptionen, die heutigen Anforderungen einer Bezeichnung von ldentitat gerecht
werden sollen. In diesem Zusammenhang ist Selbstorientierung zu einem Massenpha-
nomen geworden (vgl. Taylor 2012: 788). Besonders die Orientierung an heterogenen
Referenzpunkten, wie sie im oberen Kapitel beschrieben wurden, ist zur Herausforderung

fur die Herstellung von ldentitat geworden.

Uber die Problematisierung der ldentitatsherstellung konkretisiert sich meine For-
schungsfrage in Hinsicht der Relevanz von moralischer Orientierung. Die Frage wer ich
bin oder wer ich sein mdchte hangt immer auch mit einer subjektiven Orientierungsleis-
tung zusammen. Fur Taylor steht diese Orientierung immer mit wertenden Unterschei-
dungen in Zusammenhang (vgl. Taylor 2018: 56f). Niemand kann eine Identitat gewinnen
ohne einer Vorstellung von dem was er fir gut und sinnvoll halt. Selbstinterpretation ist

immer eine Positionierung auf einer moralischen Landkarte (vgl. Rosa 1998: 165).
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L,Uunsere Identitét ist (...) durch bestimmte Wertungen definiert, die untrennbar mit
uns als Handelnden verknlpft sind. Wirden wir dieser Wertungen beraubt, so wa-

ren wir nicht langer wir selbst” (Taylor 2018b: 37).

Folgend mdchte ich auf die Entstehung und Entwicklung des Begriffs der Identitat einge-
hen und in diesem Zusammenhang die flir meine Forschungsperspektive relevanten The-
oriekonzepte von Mead und Erikson vorstellen. Im Anschluss daran folgt eine kritische
Auseinandersetzung mit den dargelegten Theoriekonzepten, die ich aus Sicht der Post-
moderne fuhren méchte. In weiterer Folge soll, in vornehmlich komplementarer Weise,

auf die Ansichten Taylors zur Identitatsgewinnung Bezug genommen werden.

3.2. Das Konzept der Identitat

Der Ursprung einer sozialwissenschaftlichen Identitatskonzeption findet sich bei William
James in den USA und stammt aus den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts. Auch wenn
der Begriff der Identitdt noch nicht geboren war, sprach James das erste Mal von einem
Bewusstsein, das nicht als eine Art von Behalter zu denken sei in dem Eindricke geord-
net und abgespeichert werden, sondern vielmehr als Strom vorzustellen ist. Ein Strom,
in dem Gefuhle und Gedanken kommen und wieder vergehen (vgl. Joas 2017: 234). Der
epochale Fortschritt lag in der Annahme, dass dieser ,Strom“ bis zu einem bestimmten
Grad durch eigene Gesetze und Einflisse geregelt werden kdnne. Das neue Konzept der
Identitatsbildung, setzte eine dialogische Beziehung mit sich selbst voraus. Das Selbst

wurde dabei von James als stabilisierende Insel bezeichnet (vgl. Joas 1994: 110).

George H. Mead entwickelte das Konzept des Selbst weiter, indem er die Kommunikation
mit sich selbst (Selbstbeziehung) und mit dem generalisierten Anderen als konstitutive
Voraussetzung fir eine Personlichkeitsstruktur darstellte (vgl. Joas 2017: 235). Die Iden-
titat verknupft die gesellschaftlichen Haltungen (generalisierter Anderer) mit den eigenen
Erfahrungen und organisiert daraus eine Personlichkeit (vgl. Mead 1980(1933): 201f.).
,Daher ist der Ursprung und die Grundlage der Identitat (...) gesellschaftlicher Natur®
(Mead 1980 (1933): 216). Darliber hinaus mussen diese gesellschaftlichen Haltungen im
bisherigen Erfahrungsschatz immer wieder reorganisiert werden. Dies ergibt einen Dialog

zwischen dem I und dem ,me“. Beim Prozess der Identitatsbildung muss das Selbst
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also nicht nur auf die Gesellschaft reagieren, sondern auch auf sich selbst (vgl. ebd.: 184;
222). So erklart es sich, dass das Ich der Erfahrung nicht das Ich des Handelnden sein

muss.

»(...) das >>Ich<< (ist) immer ein wenig verschieden, von dem, was die Situation
selbst verlangt. So gibt es also immer den Unterschied zwischen >>Ich<< und
>>|CH<<. Das >>Ich<< ruft das >>ICH<< nicht nur hervor, es reagiert auch darauf”
(ebd.: 221)4.

Dieser Prozess, der innerpersonalen Aushandlung ist die Grundlage fur bewusste Ver-
antwortung und die Ermoglichung neuer Erfahrungen. Zusammengefasst ist ldentitat fur
Mead das prozesshafte (organisierte) Verhaltnis, das eine Person gegenuber sich selbst

und gegenuber der Gesellschaft einnimmit.

Daraus folgt, dass man fir eine Identitatsbildung immer den anderen braucht (vgl. Luck-
mann 1988: 78). Das Subjekt erfahrt ,,Erfahrung von sich als einem Ich nicht unmittelbar,
sondern nur im Kontrast zu einem entfremdeten Teil des eigenen Selbst, der sich ihm
eben in der Hineinnahme von Verhaltensweisen anderer entfremdet” (Gehlen 1956: 147).
Das Prinzip der Alteritat und Differenz findet in der konstitutiven Voraussetzung fur Iden-
titat breite soziologische wie auch philosophische Zustimmung. Auch Derrida sieht in der
Beziehung zu einem differenten Anderen die wichtigste Voraussetzung fur Identitat (vgl.
Zirfas 2010: 241). Oder Paul Ricoeur, wenn er in seinem ,Das Selbst als ein Anderer*
Uber die reflexive Selbstvermittlung spricht (vgl. Ricoeur: 1996: 9). Ebenso spricht Lacan
vom ,Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion“ (Lacan 1949). Demnach erkennt ein
Kind nicht seinen eigenen Korper im Spiegelbild, sondern dessen Vorstellung von sich
selbst.

,Die Jubelreaktion des Kindes vor seinem einmal erkannten Spiegelbild ist ein Zei-
chen nicht der Bestatigung einer Identitat des Subjekts, sondern der Konstitution
dieser Identitat selbst“ (Weber 2000: 29f).

14 1n der deutschen Ubersetzung steht fiir ,1: ich, und fiir ,me*: ICH.
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Die Uberwindung der Realitat, oder der ,Nichtlibereinstimmung zwischen Realitat und
Vorstellung von sich, ist mit der Leistung einer Identitat zu erklaren (vgl. Althans 2010:
55ff). Man denke daran wie sich die eigene Stimme auf einem Tonbandgerat anhort. Die
Differenz der Wahrnehmung mit der eigenen Realitat ist die Differenz zwischen Realitat
und Vorstellung. Eine Erkenntnis die weit in die Antike zuriickreicht und schon Narziss
am Verkennen des eigenen Bildes scheitern liel3 (vgl. Ovid 1988: 70, Zit. nach Althans
2010: 60). In dieser griechischen Sage war es nicht das Verkennen der eigenen Stimme
das ein Gefuhl der Entfremdung ausldste, sondern sein Spiegelbild das Narziss nicht als
sein eigenes erkennen konnte. Zum Verhangnis wurde ihm dies durch seine Abkapslung
nach auf3en hin. In seiner Selbstbetaubung schloss er sich in der eigenen Welt ein und
entzog sich so dem anderen, der ihm die Leistung der Selbstbewusstheit erst ermdglicht
hatte (vgl. Althans 2010: 61).

Sich mit den Augen der anderen zu sehen ist ein Umweg ohne den die Herstellung einer
Identitat in der beschriebenen Logik (préareflexiv) fur Mead nicht moglich ist. Man braucht
den anderen, um sich seiner selbst bewusst zu werden (vgl. Brumlik 1973: 23; Goffman
1967: 9f). ,Wir missen andere sein um wir selbst sein zu kénnen“ (Mead 1980 (1933):
327). Das eigene Handeln ist eine rickgebundene Vorwegnahme der Reaktion des Ge-
genubers. Oder: Indem wir uns in den jeweils anderen hineinversetzen, kbnnen wir seine
Reaktion auf unser Handeln vorwegnehmen und selbst darauf im Vorhinein reagieren.
Es ist die standige Kommunikation zwischen mir und dem anderen und auch ein dialogi-

sches Verhaltnis mit mir selbst das eine Identitat ermdglicht.

Mead erklart die Entstehung der Identitat in zwei Stufen. Zuerst erlernt das Kind durch
einen ,signifikanten Anderen®, also einer bestimmten ihm nahestehenden Person sein
eigenes Verhalten orientierend anzupassen (vgl. Mead 1947 (1934): 151). Beim Kind ist
die Personlichkeit noch nicht als Ganzes ausgebildet. Es erprobt in verschiedenen Situ-
ationen das eigene Verhalten in Reaktion auf die jeweilige Situation. ,Das Kind ist in ei-
nem Moment dieses, im anderen jenes” (Mead 1980 (1933): 201). Mead nennt diesen
Vorgang: Play. In weiterer Folge werden die Erfahrungen erweitert und der signifikante
Andere wird zum ,generalisierten Anderen® (Game). Die standige Erweiterung der Per-
spektivwechsel bringt eine Verallgemeinerung der zu erwartbaren Reaktionen mit sich.

Habermas nennt dies: Die Erwartbarkeit von Erwartungen (vgl. Habermas 1971: 64).
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Diese bedurfen in Anbetracht standiger und dauerhafter Perspektivilbbernahmen einer Art
Selbstorganisation. Der Ubergang von der spielenden Rolle des Kindes zur organisierten

Rolle des Selbst, markiert die Ausbildung zu einer bewussten Identitat.

Diese Identitat setzt sich fur Mead aus zwei analytisch zu betrachtenden Teilen zusam-
men. Dem I und dem ,me“. Auf das Handeln bezogen kdnnte man das ,|“ mit der aktiven
Handlungsphase gleichsetzen, wahrend das ,me" die reflexive Bewusstwerdungsphase
charakterisiert (vgl. Jorissen 2010: 99). Das ,I“ kann als innerer Impuls beschrieben wer-
den. Es ist unklar ,ob (es) aus der vorsozialen Triebnatur, der schépferischen Phantasie
oder der moralischen Sensibilitdt des eigenen Selbst entspring(t)* (Honneth 2016: 131).
Auch wenn Mead es mit dem Freud schen Uber-Ich vergleicht, wird es dennoch eher als
kreative und schopferische Ressource gedeutet denn als dunkle unbeherrschbare Ich-
Seite (vgl. Strauss 1964: 30). Das ,me" hingegen nimmt die Reaktion des ,generalisierten
Anderen® vorweg. Es ist auf die soziale Seite hingewandt und daher in seinem Wesen
reflektiert (nicht reflexiv). Es reagiert auf die Perspektive der Anderen. Das kreative und
vorsoziale®® | steht insofern mit dem sozialen ,me"“ in einem konfliktreichen Spannungs-
verhaltnis, da die inneren Impulse stets mit den erwartbaren sozialen Reaktionen abge-

klart und organisiert werden mussen.

Die Selbstbeziehung zwischen dem I und dem ,me" kdnnte man als ,moralisches Span-
nungsverhaltnis“ beschreiben (vgl. Honneth 2016: 132ff). Das spontane ,|I“ wird durch die
soziale Bewertungsinstanz des ,me* stets mit den vorherrschenden Werthaltungen und
Normen konfrontiert und daher im moralischen Sinne angepasst und kontrolliert. Der per-
manente Verwirklichungsdrang des ,I“ kann daher auch als gesellschaftlicher und mora-

lischer Entwicklungsimpuls gedeutet werden (vgl. ebd.: 134).

LAus der Unmasse dieser moralischen Abweichungen (der jeweiligen I's), die den

sozialen Lebensprozel3 gewissermalRen standig mit einem Netz von normativen

15 Vorsozial soll hier nicht auBersozial heien. Auch ein ,I“ mit seinen inneren Sehnslichten und Antrieben
ist nicht ganzlich spontan und auf3erhalb jeglicher Beeinflussung zu denken. Ein in die Zukunft gerichtetes
und damit seine Aktivitdt begriindetes offenes ,I* steht immer auch in Abhangigkeit kultureller und sozialer
Einflisse (vgl. Jérissen 2010: 99).
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Idealen Uberziehen, ergibt sich fir Mead die Bewegung, die den gesellschaftlichen

Entwicklungsprozess ausmacht.” (ebd.: 134)

Die Herstellung beziehungsweise Aufrechterhaltung von Identitat ist einerseits an die An-
erkennung moralischer Bewertungsmuster gebunden und leistet andererseits mit seinen

innovativen Impulsen einen Beitrag zu deren Veranderung.

Die dauerhafte Form der Synthese zwischen dem impulsiven und spontanen ,I“ mit dem
sozialen und kontrollierenden ,me*“ beschreibt Mead als das ,self’. Es ist die permanente

Organisation einer Selbstbeziehung.

Identitat ist demnach sozial und moralisch. Der soziale Anteil ist gleichzeitig auch mora-
lisch aufgeladen. Ohne den Widerstand der Moral, den man mit dem Sozialen gleichset-
zen kann, gabe es keine Mdglichkeit fur das ,I“ zur eigenen Bewusstwerdung (eines
Standpunktes) und damit auch keine Mdglichkeit zu einer Selbstbeziehung. Vielleicht ist
Georg Herbert Mead deswegen zu den Klassikern soziologischer ldentitatstheorien zu
zahlen, weil er sich in besonderem Mal3e auf die uneingeschrankte Voraussetzung des

Sozialen fur eine personale Identitat beruft.

Eine weitere zentrale Figur im Zusammenhang mit der Entwicklung klassischer Identi-
tatskonzepte ist Erik Erikson. Er brachte den Diskurs um den Begriff der Identitat von
Amerika nach Europa indem er das Mead sche Modell in kritischer Weise weiterentwi-
ckelte. Als ,Postfreudianer®, wie er sich selbst bezeichnete, hatte sein Identitatskonzept
starken Bezug zu Freuds Theorie psychosexueller Entwicklung, die er jedoch um die
psycho-soziale Perspektive erweiterte. Seine Nahe zu Freud stammte aus der Zeit seiner
Ausbildung, die er in Wien, insbesondere bei Anna Freud, absolvierte (vgl. Noak 2010:
37, 51).

Erikson verwendete in seinem analytischen Strukturmodell die bestimmenden Begriffe
des Es, des Ich und des Uber-Ich. In der Zeit vor Freud wurden diese Termini meist in

getrennten wissenschaftlichen Disziplinen thematisiert. Freud kontextualisierte erstmalig
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die wechselseitige Abhangigkeit der Organisationsprozesse'®, des Organismus, des Ichs
und des sozialen Einflusses in einem Ubergeordneten Prozess. Erikson bestatigte Freud
in seiner Annahme, dass der Mensch in jedem Augenblick Teil dieser drei Organisations-
prozesse sei. Die reziproke Abhangigkeit erklare inren wechselseitigen Einfluss. Erikson
folgte Freuds Theorie der psychosomatischen Wirkmechanismen, erweiterte diese aber

um den Aspekt des Psychosozialen (vgl. Noak 2010: 42f).

Das ldentitatskonzept Eriksons ist als 8 stufige Abfolge von Entwicklungsprozessen kon-
zipiert. Jede dieser Lebensphasen ,(...) kommt zu ihrem HBhepunkt, tritt in ihre kritische
Phase und erfahrt ihre bleibende Losung“ (Erikson 2017: 60). Das Erikson'sche Stufen-
modell erinnert stark an Meads epigenetische Abfolge vom signifikanten zum generali-
sierten Anderen. Die Grundhaltung wird mit jeder Phase verandert und endet in der Ich-
Identitat (vgl. Erikson 1982: 106). Die Herausforderung liegt dabei mit dem in jeder Le-
bensphase zur Verfigung stehenden Entwicklungsstand auf die je sozialen Anforderun-
gen zu reagieren. Die aktive Bewaltigung dieser Herausforderungen geht mit einer Qua-
litat der Ich-Festigung einher.

»,Genetisch betrachtet, zeigt sich der Prozel3 der Identitatsbildung, als eine sich
entfaltende Konfiguration, die im Laufe der Kindheit durch sukzessive Ich-Synthe-
sen und Umkristallisierungen allméahlich aufgebaut wird; es ist eine Konfiguration,
in die nacheinander die konstitutionellen Anlagen, die Eigentimlichkeiten libidino-
ser Bedurfnisse, bevorzugte Fahigkeiten, bedeutsame ldentifikationen, wirkungs-
volle Abwehrmechanismen, erfolgreiche Sublimierungen und sich verwirklichende
Rollen integriert worden sind“ (Erikson 2017(1973): 144).

16 1. der ProzeR der Organisation des menschlichen Korpers innerhalb des Zeit-Raums eines Lebenszyk-
lus (Evolution, Epigenese, Libidoentwicklung usw.); 2. der Prozel3 der Organisation der Erfahrung durch
die Ich-Synthese (Ich-Raum-Zeit; Ich-Abwehrmechanismen; Ich-ldentitat u.s.w.); 3. der Prozel der sozia-
len Organisation der Ich-Organismen in geographischhistorischen Einheiten (kollektive Raum-Zeit, kollek-
tiver Lebensplan, Produktionsethos usw.). Diese Reihenfolge entspricht dem Weg, den die psychoanalyti-
sche Forschung genommen hat. Im Ubrigen verdanken diese Prozesse, so verschieden sie ihrer Struktur

nach sind, einander ihr Dasein und sind voneinander abhangig“ (Erikson 2017: 52f).
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Identitatsbildung als die Summe der zu prifenden und zu integrierenden Selbstvorstel-
lungen kann It. Erikson nur der Leistung des Ich’s zugeschrieben werden. Deswegen
spricht er von der Ich-Identitat (vgl. ebd.: 190). Schon der Saugling, wenn nicht sogar der
Fotus reflektiert das Milieu seiner Umgebung und reagiert darauf (vgl. ebd.: 120). Bis zum
Stadium des Erwachsenen Alters werden die wechselseitigen Beziehungen des Ichs mit
seiner Umgebung, und die daraus erwachsenen Identifikationen integriert, und zu einem

einigermaf3en zusammenhangenden Ganzen gefigt.

Fur die Konstruktion und Rekonstruktion einer kontinuierlichen Person sind fur Erikson
universale Werte von wesentlicher Bedeutung. ,Es mussen sinnvolle Korrespondenzen
zwischen den institutionalisierten Werten und (...) der Ichentwicklung bestehen, (...)*
(ebd.: 199). Freud spricht in diesem Zusammenhang vom Uber-Ich als dem ,Trager der
Traditionen, all der zeitbestandigen Wertungen, die sich auf diesem Wege Uber Genera-
tionen fortgepflanzt haben® (Erikson 2017(1973): 189). Das Freud'sche Uber-Ich wird bei
Erikson zur Ich-ldentitat. Eine Identitat, die durch die schrittweise Bewaltigung lebenszyk-
lischer Herausforderungen ihre Werthaltungen nicht nur kontinuierlich erweitert, sondern

auch vitalisiert und damit stabilisiert (vgl. Noak 2010: 44).

,INun ein Gefiihl der Identitdt zu haben, heildt, sich mit sich selbst — so wie man
wachst und sich entwickelt — eins flhlen; und es heil3t ferner, mit dem Gefthl einer
Gemeinschaft, die mit ihrer Zukunft wie mit ihrer Geschichte (oder Mythologie) im

reinen ist, im Einklang zu sein“ (Erikson 1975, S. 29).

Der reziproke Einfluss von Psychologischem und Sozialem sowie Entwicklung und His-
torischem kennzeichnet die Identitatskonzeption Eriksons. Insofern kann sie mit den The-
orien Meads zur Identitat durchaus in einen Vergleich gestellt werden. Beide beinhalten
eine prozesshafte Selbstorganisation, die eigene, innere Entwicklungen mit den sozialen
Erwartungen auf immer neue Weise zu vereinbaren sucht. In beiden Theorien missen
dabei die konfliktaren Spannungen zwischen dem I und dem ,me*“ (Mead), oder dem
Ich im jeweiligen Entwicklungsstand und der sozialen Umwelt (Erikson), zu einer mog-

lichst konsistenten und kontinuierlichen Identitat organisiert werden.

Es gab tatsachlich immer wieder Versuche die Theorien von Mead und Erikson zu ver-

knupfen. Insbesondere ab den 60er Jahren verbreiteten sich die beiden Konzepte tber
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die USA hinaus. Vor allem in Deutschland wo sie inspiriert durch eine Verwissenschatftli-
chung der Diskussionen um eine Bildungsreform eine ,zentrale Stelle in den sozialwis-

senschaftlichen Debatten einnehmen konnten. (Joas 1994: 111)

Bei den Anhangern einer koharenten Identitatskonzeption gilt die unausgesprochene Hin-
tergrundannahme, dal3 ein Gelingen von Identitéat einen positiven Einfluss auf kdrperliche
und seelische Gesundheit mit sich bringt. Positiv aber auch in einem eindeutig normati-
ven Sinn, ndmlich dem Zugewinn an Autonomie, da ein ,Verlust der Ich-ldentitéat oder ein
Scheitern von Identitatsbildungsprozessen® in dieser Denktradition mit einem Mangel und
einem ,Verharren in Unmiindigkeit‘ gleichzusetzen ist. Uberdies sorgt eine stabile Ich-
Identitat in der Funktion der wechselseitigen Beziehungen mit Gruppenidentitaten fir eine
entscheidende Bedingung funktionierender Gesellschaften (Joas 1994: 112; vgl. Joas
2017: 235ff).

3.3. Die Kritik am Identitatsbegriff

Mit den sozialen Umbrtchen der 68er Bewegung begann sich fundamentale Kritik am
Identitatsbegriff klassischer Pragung zu formieren. Die Aufrechterhaltung einer Konsis-
tenz und Kontinuitat im Zusammenhang mit der Herstellung einer Identitat wurde in die-
sem Denken, nicht nur in Bezug auf eine Person, als Zumutung empfunden.t’ In Zeiten
der ,Selbstbefreiung® und Selbstverwirklichung sollte das Selbst nicht mehr ,gefunden®
und aufrechterhalten, sondern in standig wechselnden Situationen immer wieder neu ,er-
funden® und befreit werden. ,Denn sowie Texte keine endgiltige und einheitliche Inter-
pretation mehr erlaubten, so wird auch fur Menschen behauptet, daf3 ihnen keine festen
Identitaten mehr zugeordnet werden und dal3 sie ihre eigene Existenz nur mehr als Spiel
mit standig wechselnden Identitdten begreifen kénnten® (Joas 2017: 511). Postmoderne
Kritiker legen die Vermutung nahe, dass uns Widerspruchsfreiheit und Konsistenz als

kulturelles Ideal nur eingeimpft wurden. Vielleicht sind diese keine anthropologischer

17 Jeder Sinn und jede Bedeutung und jede Weltansicht sind im FluR, nichts ist dem Spiel der Differenzen
entzogen, es gibt keine an und fur sich und fir alle Zeit geltende Interpretationen des Seins und der Welt.”
(Frank 1984: 85)
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Tatbestéande, sondern Bestandteile eines normativen Personlichkeitsbildes (vgl. Joas
2017: 228). Entgegen dem beschreiben postmoderne Denker den Menschen als ,mittel-
punktlos® (Rorty: 1988: 109) und vielen Welten zugehdrig. Die Identitat wird vom Plural
regiert, ,(...) viele Seelen machen sie einander streitig“ (Foucault 1971: 86). Der Hinweis
auf die stets kontingenten, idiosynkratischen Bedurfnisse und die uneingeschrankte
Wabhlfreiheit abseits festgeschriebener Wertvorstellungen pragen den Diskurs der Post-
moderne (vgl. Baumann 2017: 156; Rorty 1988: 57). Kontingenz- und Differenzerfahrun-
gen seien wichtig um das schopferische Potential des Menschen zu férdern (vgl. Rorty
2016: 74f).

Das Infragestellen objektiver Gewissheiten als normative Orientierungsrahmen ging ein-
her mit den aufkommenden feministischen und homosexuellen Bewegungen sowie dem
Diskurs um Rassismus beziehungsweise Ethnizitat (vgl. Joas 1994: 112). Uberdies
sorgte ein rasantes Anwachsen medialer Kommunikation fur eine Vervielfachung von
maoglichen Selbst-Vorstellungen und damit einer erhdhten Herausforderung dieses Selbst
als Kontinuum aufrecht zu erhalten. Taylor spricht in diesem Zusammenhang von einem
metatopischen Kontext. Waren in Zeiten vor der Globalisierung und der viralen Kommu-
nikation die Kontexte noch in topischer Natur begreiflich, also die Individuen mit ihren
kommunikativen Praktiken an einem Ort zu finden, kdnnen sie sich jetzt auf eine globale
Offentlichkeit beziehen (vgl. Taylor 2002: 77). Das Aufkommen des Internets sorgte zu-
dem fir ein Versprechen sich von alten Leitbildern einer einheitlichen Identitat I6sen zu
kénnen. In einer virtuellen Welt ist ,das Selbst (...) nicht langer an eine fixe, gesellschaft-
lich und 6konomisch diktierte Identitat gebunden, sondern kann sich jederzeit selbst neu
erfinden® (Minte-Goussar 2010: 286).

»In diesem Spiel entwirft jeder Teilnehmer sein Selbst nach eigenem Gutdiinken,
und die Regeln der sozialen Interaktion werden geschaffen und nicht blof3 Uber-
nommen* (Turkle 1998: 11). ,In den textbasierten, virtuellen Realitéten, [...] erfor-
schen, konstruieren und rekonstruieren Menschen ihre eigenen Identitaten. Dies
tun sie in einer Umgebung, die mit einem postmodernen Ethos ausgestattet ist,

was den Wert multipler Identitaten [...] betrifft, und mit einem konstruktivistischen

35



Ethos im Sinne von: ,Erschaffe etwas, werde jemand.” (Turkle 1996: 331) ,Es gibt
kein Ich, keinen einheitlichen Akteur” (Turkle 1984: 359).

Hinter der Vorstellung seine eigene je wiinschenswerte Identitat stets neu erschaffen zu
kénnen und sie je nach Bedarf grenzenlos zu multiplizieren, steckt das Bedurfnis sich von
gesellschaftlichen Zwangen zu befreien. In empirischer Hinsicht endet dies jedoch zu-
meist nicht mit variablen und dezentrierten Selbstentwirfen, sondern mit einem neuen
Management an ,Selbstthematisierung®, das in seiner Logik sozialen Zwangen auf para-

doxer Weise unterliegt.

,Die Ausgestaltung einer virtuellen Identitét ist heute weit davon entfernt, sich in
(...) multiple Personae zu erschopfen. Vielmehr geht es um Aufmerksamkeit er-
heischendes Identitatsmanagement. Im vielbeschworenen web 2.0, (...) geht es
um die Sorge, dass die vielféaltigen Profile, die man betreibt — in Facebook und
MySpace, in Xing, im eigenen Blog und den verschiedenen Communities —, einen
moglichst kohéarenten, authentischen (...) Eindruck hinterlassen; (...). Verschie-
dene Tools, professionelle Beratung und kostenpflichtige Serviceangebote wie
etwa myON-ID — My Online Identity — helfen dabei, die vielfaltigen Aspekte bei-
sammen zu halten. Sie werben mit ,, Tools zum Monitoring, Marketing und Manage-
ment Ihrer Online-Identitét aus einer Hand“ — Denn: ,Du bist die Marke!* (myON-
ID)“ (Miinte-Goussar 2010: 289f).

Wenn der Wunsch nach ,Selbsterschaffung“'® oder ,Selbstausdruck aufgrund sozialer

Zwange virtueller Aufmerksamkeitskriterien auf paradoxe Weise scheitert muss das noch

18 Auch bei Rorty findet sich die deutliche Aspiration auf ,Selbsterschaffung” statt Selbsterkenntnis. Als
Untermauerung fiihrt er dabei die Theorien Freuds ins Treffen. Lt. Rorty geht es bei Freud vielmehr um
winschenswerte Veranderungen im Sinne einer Erweiterung des Selbst, als um die Mdéglichkeit der grund-
legenden Selbsterkenntnis. ,Freud stellt nicht die Prinzipien, denen wir uns anpassen muissen, als Para-
digma der Selbsterkenntnis hin, sondern die Entdeckung jener Zufallsmaterialien, aus denen wir uns selbst
aufbauen mussen. Dadurch wirkt der Lauterungswunsch in Freuds Schilderung eher wie Selbsttauschung
und das Streben nach Selbsterweiterung, aussichtsreicher.“ (Rorty 1988b: 57)
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keine Schlisse auf das postmodernen Ethos an sich nach sich ziehen. Es zeigt aber die
Verfanglichkeit, die in jeder Beharrlichkeit liegt, sich sozialen Einflissen ganzlich entzie-
hen zu wollen. Von Scheitern kann hier insbesondere im Mead schen Sinn gesprochen
werden. In virtuellen Personlichkeitsprofilen liegt der Verdacht nahe der ,sozialen Er-
wunschtheit® des ,me" eher entsprechen zu wollen (missen) als den inneren Impulsen
des ,|“ authentischen Ausdruck zu verleihen (zu kénnen). Wenn das eigene Handeln auf
die soziale Erwartung antizipierenden Einfluss nimmt, kann im besten Falle noch von
einem kommunikativen intrapersonalen Dialog ausgegangen werden.

Der ,virtuelle® Andere substituiert den ,generalisierten” Anderen und so enden Spielarten
postmoderner Wunschvorstellungen in empirischer Hinsicht durchaus in Reichweite kon-
ventioneller Identitatstheorien.

Dennoch hat der postmoderne Diskurs insgesamt zu einer Scharfung des Identitatsbe-
griffs beigetragen. Einerseits weil er den einzelnen Menschen davor warnt kollektive Fehl-
entwicklungen als Entschuldigung fur eigenes Handeln zu betrachten (Ethos der Eigen-
verantwortung) und andererseits, weil er den Menschen zu Lebensentwirfen ermutigt,
die abseits gangiger Wertvorstellungen liegen (Ethos der Differenz).

Konventionelle Identitdtskonzeptionen konnte der postmoderne Diskurs allerdings nie in
eine theoretische Verlegenheit bringen. Aus der Sicht Joas wurden Mead und Erikson
von postmodernen Kritikern haufig falsch interpretiert. Beide betonen von vornherein die
Schwierigkeiten bei der Identitatsbildung bzw. deren Aufrechterhaltung. Die kreative
Selbstschopfung mag zwar durch eine starke Identitdt gehemmt sein, aber ohne Stand-
punkt gibt es auch keine Differenz. Wenn sich niemand mehr an seinen eigenen Stand-
punkt gebunden fuhlt verschwindet schlussendlich auch die Differenz und endet in volli-
ger Spannungslosigkeit (vgl. Joas 1996: 375). Ebenso ist die postmoderne Vorstellung
einer ,Ubersozialisierten“ Person als Kritik nicht aufrechtzuerhalten. Findet sich doch bei
Mead eine Instanz, ,die eine biologische Wurzel der Impulsivitat und Spontaneitat be-
zeichnen soll* (Joas 1994: 113). Auch wenn dieser impulsiven Quelle die kontrollierende
Funktion des ,me* beigestellt wurde, ist sie dennoch imstande die Person jederzeit selbst
zu Uberraschen (vgl. ebd.: 114) und damit soziale Einfliisse stets in kreativer Weise zu

modulieren.
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Eine weitere, wahrscheinlich unbeabsichtigte, Nahe zwischen postmodernen Denkern
und konventionellen ldentitatstheoretikern findet sich bei Rorty und Erikson. Beide bezie-
hen sich in malRRgeblicher Weise auf die Theorien Freuds. Wéhrend Rorty Freud als Heils-
bringer idiosynkratischer Moralvorstellungen installiert und sich damit eine Abgrenzung
gegeniber jeder verallgemeinernden Ethik erhofft, baut Erikson sein gesamtes Identitats-
konzept gerade in entwicklungspsychologischer Weise auf Freud‘schen Uberlegungen

auf.

»Er (Freud) zeigt uns, warum unser Schuldgefiihl durch ganz spezifische, theoretisch
unbedeutende Ereignisse ausgeldst wird, und nicht durch andere, die nach allen be-
kannten Moraltheorien viel bedrohlicher wirken mif3ten. Dartber hinaus gibt er jeden
von uns die Mittel in die Hand, mit denen wir unser eigenes privates Vokabular zu

Uberlegungen moralischer Art konstruieren kénnen* (Rorty 2016: 66).

Rorty will mit Freud darauf hinweisen, dass es kein ,zentrales Selbst” gibt sondern dass
mehr zufallig und oft nicht theoretisch nachvollziehbar Kontingenzen tber gewahlte Ziele
entscheiden, die nichts weiter sind als eine Folge unbewusster Zwéange und Phobien (vgl.
ebd.: 2016: 68f). Er bekraftigt damit die Abgrenzung zur Kant'schen Ethik die seinen
Aussagen nach, die Menschen in zwei Teile spaltet. ,(...) den >>vernunftigen<<, der bei
uns allen gleich ist, und den empirischen (zu ihm gehdren unsere Begierden und Neigun-
gen), der blinden, kontingenten, idiosynkratischen Eindrticken unterworfen ist“ (ebd.: 67).
Bei Freud ist Rationalitat keine Uberhohte Entitat, sondern ein ,Mechanismus, der Kon-

tingenzen anderen Kontingenzen anpasst® (ebd. 67).

Erikson, als orthodoxer Freudianer, schreibt gerade dem >Ich< sdmtliche integrierende
Leistungen der Selbst- sowie der Weltbeziehungen zu. Hier kdnnte man durchaus eben-
falls von kontingenten Prozessen sprechen. Er schliel3t also Differenzerfahrungen kei-
neswegs aus, trennt sie allerdings auch nicht von sozialen Einfliissen. Insofern zeigt sich
bei Mead und Erikson ein kommunikatives Prinzip, das eigene aber auch soziale Inhalte
integrierend bericksichtigt, nicht etwa nur eine Schnittmenge zwischen dem Selbst und

dem Sozialen.
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Der Fokus postmoderner Kritik richtet sich auf die Konzeption einer normierenden bzw.
normativen Identitat, die ihnren Schwerpunkt in einer zwingend auferlegten und damit ein-
schrankenden Form einer prinzipiell lebenslang festgelegten Identitatsformation begreift.
In der Denklogik dieser Kritik erscheint die postmoderne Aspiration nach Kontingenz und
Differenz aber auch der Hinweis auf omniprasente Ambivalenz durchaus sinnvoll und
nachvollziehbar. Bei den vorgestellten Theorien von Mead und Erikson geht es jedoch
nicht um die verpflichtende Festschreibung geburtsstéandiger oder sozialstruktureller Pra-
gungen. Es geht auch nicht um Vereinheitlichung von Bewertungs- und Anerkennungs-
mustern. Es geht vielmehr um die stets umstrittene, unsichere und dauerhaftere Heraus-
forderung auf die Frage wer ich bin oder wer ich sein méchte eine angemessene Antwort
zu finden. In diesem Sinne dienen die Identitatskonzepte von Mead und Erikson immer

noch als eine tragfahige, theoretische Basis fiir soziologische Uberlegungen.

3.4 Identitatsbegriff bei Taylor:

Im Zusammenhang mit Identitatsbildung stellen sich bei Taylor zwei maf3gebliche Fra-
gen. Die Frage nach dem ,WO" diese Orientierungen stattfinden. Wonach sie sich aus-
richtet, nach welchen Hintergrund und nach welchem Rahmen. Und die Frage nach dem

LWIE®. In welcher Weise Orientierung gewonnen werden kann.

Orientierung braucht kulturelle Mal3stabe

Zunachst geht es um die Frage des Hintergrundes oder, wie Taylor es bezeichnet, um
den Rahmen. Wonach kann sich eine Orientierung beziglich der Herstellung von ldentitat
ausrichten? Im Falle der moralischen Orientierung sind es die allgemeinen Wertvorstel-
lungen, die in ihrer kulturellen Beztiglichkeit einen je spezifischen Bedeutungsrahmen fur
eine Einzelorientierung bereitstellen. Sie sorgen fur ein ,Dasein® aber nicht fur ein ,So-
sein” von ldeen (vgl. Berger/Luckmann 2018: 8). In einer Welt der Mehrdeutigkeit, ,(...)
in der die Deutung eines jeden als Deutung in Erscheinung tritt (...)* (Taylor 2012: 34),
vergisst man zuweilen den formgebenden Charakter einer Kultur. Subjektive Interpretati-
onen werden als solche nicht immer erkannt. Vielmehr scheint man die ldeen aus sich

selbst oder ex nihilo zu schopfen. Der unkonkrete Charakter pluraler Werthaltungen
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entledigt sich gerne allgemeiner Richtlinien. Und dennoch ist es immer der kulturelle Ho-
rizont, der zwar noch lange keine klare und eindeutige Orientierung ermdoglicht, der aber
einen Rahmen bereitstellt, innerhalb dessen eine ,bedeutungsvolle“ Wahl getroffen wer-
den kann. Ein Rahmen, der ein daflir oder ein dagegen ermdglicht, der aber niemals
seinen mal3gebenden und damit orientierungsinharenten Bezug verliert. Zuweilen mag
man Uberrascht sein, wie stark sich ein kultureller Wertebezug tatsachlich als fester Be-
standteil sozialer (Orientierungs-)Strukturen herausstellt. Rorty drickt dies auf seine

Weise sehr bildhaft aus, wenn er schreibt:

,Wenn man zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort nicht an be-

stimmte Dinge glaubt, mull man es wahrscheinlich biRen“ (Rorty 1988: 20f).

Inwieweit sich dieser kulturelle Rahmen jedoch determinierender oder freizligiger erweist,
hangt nicht zuletzt von den historischen Bedingungen ab. Wie man weil3, wechseln libe-
ralere und konservative Wertmuster zumeist in zeitlichen Abfolgen. In jedem Falle sind
es die kollektiv giltigen Bedeutungsmuster, die eine soziale Matrix fur individuelle Inter-
pretationsmaoglichkeiten bereitstellen (vgl. Honneth 2018: 309f). Ob es sich dabei um her-
meneutische Selbstdefinitionen handelt oder um bewusst vorgenommene selektive Aus-

wabhlverfahren wird spéater im Kapitel der Werte noch diskutiert.

William Somerset Maugham, englischer Romanciers und Feinzeichner vielschichtiger
Gesellschaftsmilieus schrieb in seiner Autobiographie, dass ein Thema wie Eifersucht am
Ende des 19. Jahrhunderts nur als ernstzunehmende Tragotdie darzustellen war, jedoch
in den spaten Jahren seiner Karriere nur noch als Komdédie gewtinschte dramaturgische
Wirkung erzielte (vgl. Maugham 2000 (1938): 133). Es ist dies ein Beispiel fur einen Wan-
del moralischer Deutungen. Eine Veranderung in den kollektiven Reaktionen des Publi-
kums lasst daher auf einen allgemeingultigen ,Bedeutungsrahmen® schlieffen. Auch
wenn die psychosoziale Thematik der Eifersucht vordergriindig mit Identitatsbildungspro-
zessen nur schwer in Verbindung gebracht werden kann liefert dieses Beispiel dennoch
einen deutlichen Hinweis auf den Einfluss historisch- kultureller Hintergriinde. Zu guter
Letzt sind es Werthaltungen, die eine Reaktion (im Publikum) hervorrufen. Diese setzen

einen entsprechenden Standpunkt, der durchaus im Sinne einer ldentitat gelesen werden
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kann, voraus. Die makrostrukturellen sozialen Bedingungen stehen daher immer in kon-

stitutiven Zusammenhang mit der Herausbildung von ldentitat.

Die Notwendigkeit sich an gultigen sozialen Bedeutungsrahmen zu orientieren, zeigt die
Nahe zur Mead'schen Identitatstheorie. Auch bei Mead erfolgt durch das ,me" eine per-
manente Ausrichtung auf einen sozialen Hintergrund. Erst die Spannung zwischen dem
. und dem ,me" konstituiert eine Identitat. Die Herausforderung besteht in der Verein-
barung beider Standpunkte. Einerseits kann nur in einer differenzierenden Haltung per-
sonale Identitat behauptet werden und andererseits besteht die Gefahr durch eine kon-
trastive Charakterisierung, auch das Streben nach sozialer Anerkennung zu belasten.
Autonomie und Anerkennung stehen hier mitunter in einer konfligierenden Beziehung
(vgl. Rosa 1998: 183). Die spontane Neigung eine ernsthafte Tragddie durch einen Lach-
anfall zu interruptieren (vgl. Maugham 2000: 133), kdnnte die eigene Identitat wahr-
scheinlich nur temporar bekraftigen. Zumal im Normalfall die Ubereinstimmung betont
und die Gegensatze herabgespielt werden (vgl. Goffman 2017: 217). Spatestens nach
den befremdlichen Reaktionen beteiligter Anderer wirde das Aufkommen von Selbst-

zweifel den vermeintlichen Zugewinn an Selbstbehauptung wieder relativieren.

Die werthafte Handlungsorientierung ist allerdings zumeist bereits in sozialen Strukturen
und Praktiken implizit (vgl. Rosa 1998: 387). Die Orientierungsleistung ist also in vielen
Fallen keiner bewussten und somit aktiv vorausgehenden Bewertung geschuldet, son-
dern einer bereits durch kulturelle Zugehdarigkeit eingeschriebenen Disposition. ,Die kul-
turellen und sozialen vorgeformten Moglichkeiten des Handelns werfen den Menschen
schon lange bevor sie unter bestimmten Vorhaben wéahlen kénnen in einen Entwurf des
Bestimmtseins® (Seel 2002: 284). ,Von diesen Mdglichkeiten sind die Menschen ergriffen,

langst bevor sie eigene Moglichkeiten ergreifen konnen.” (ebd.: 285).

Wenn Blaise Pascal philosophiert, dass die Wahrheit auf der einen Seite der Pyrenéen,
der Irrtum auf der anderen Seite sei (vgl. Pascal 2011 (1669): 294), lasst dies weniger
auf mangelnde Weisheiten denn auf einen kulturell divergenten Deutungsrahmen schlie-
Ben. Dies kbnnte mit einem weiteren Beispiel unterlegt werden. Wenn Eltern mit ihren
Kindern jenseits der Pyrenden spatabends einen Kinderspielplatz besuchen ist das fir

spanische Verhaltnisse nichts Ungewdhnliches. Diese werden dort zuweilen auf belebte
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und hochfrequentierte soziale Treffpunkte stofRen. In Mitteleuropa hingegen wéren
spielende Kleinkinder spatabends in der Offentlichkeit kaum anzutreffen. Die Griinde, die
hierfir ins Treffen geflhrt werden, kénnten sich durchaus auch in soziologischer Hinsicht
als relevant erweisen. Es ware anzunehmen, dass viele Eltern, neben anderen Grinden,
auch die Sorge um die Nachtruhe ihrer Kinder fur eine Erklarung in Erwagung ziehen.
Und vielleicht versucht man diese Argumente auch rational zu legitimieren. In meiner
Lesart scheint hier jedoch vielmehr der je spezifisch kulturelle und daher auch moralische

Rahmen eine nicht unbedeutende Rolle zu spielen.

In welchem Ausmald die Rolle eines kulturellen Hintergrundrahmens in der soziologi-
schen Forschung tatsachlich beriicksichtigt wird mag unterschiedlich bewertet werden.
Taylor sieht diese Bereiche unterrepréasentiert. Wenn es z.B. um Geburtenraten, das Pro-
kopfeinkommen oder die Bildungsraten geht kann ein Ruckgriff auf ausschlie3lich 6ko-
nomische oder politische Ursachlichkeiten nur kurzkettige Ergebnisse liefern. Oft sind es
dahinterliegende kulturelle Griinde, die Einfluss auf die Familienplanung, das Bildungs-
verhalten, oder die Gewichtung 6konomischer Interessen beinhalten. Dass hier komplexe
Zusammenhange gerne ausgeklammert werden hat mehrere Griinde. Zum einen sind
singulare Erklarungsmuster, insbesondere ékonomischer Natur, moralisch neutral, kom-
mensurabel und leichter zu erheben. Zum anderen erstrecken sich kulturelle Entwick-
lungsstrange oft Uber einen langeren Zeitraum hinaus und sind daher in ihrer wissen-
schaftlichen Ergriindung auf3erst komplex. Bahnbrechende Erfolge, allerdings mit solita-
rem Charakter, sind hier der Wissenssoziologie!® Berger/Luckmanns zuzuschreiben. lhre
Bereitstellung komplexer Erklarungszusammenhéange, wenn es um die Konstruktion ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit geht, ist ebenso beispielhaft wie einzigartig. Normalerweise
sind diese Art von genealogischen Rekonstruktionen aber eher die Ausnahme als die

Regel.

Taylor spricht im Zusammenhang historischer Rekonstruktionen von einem ,Knauel der

Ereignisse”. Militarische, 6konomische oder politische Wechselwirkungen werden nur

1% Die Wissenssoziologie kann It. Berger/Luckmann auch als Ideengeschichte aufgefasst werden (vgl.
Berger/Luckmann 2018: 16). Die ldeengeschichte beschéftigt sich mit den gestaltgebenden Begriffen ei-
ner Kultur.
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unter der Voraussetzung kultureller Entsprechungen soziale Strukturen wirksam formie-
ren bzw. reformieren kénnen (vgl. Taylor 2018: 366ff). In dieser Hinsicht begrul3t Taylor
die Studien Foucault's oder Skinners, die mit ihren historischen Rekonstruktionen macht-
politischer oder 6konomischer Entwicklungsgeschichte einen wichtigen Beitrag zum bes-
seren Verstandnis komplexer Hintergrtinde liefern (vgl. Rosa 1998: 282). Taylors Werke
sind den kulturellen Entstehungshintergriinden in ihrer denkmdglichsten Komplexitat auf
der Spur. Sein zentrales Interesse gilt dabei der neuzeitlichen Identitat. Durch eine Auf-
arbeitung kulturgeschichtlicher Entwicklungszusammenhénge sollen Inhalte nicht nur
sichtbar, sondern vor allem auch nutzbar fur eine Orientierung und damit schlussendlich

fur die Gewinnung einer Identitat gemacht werden.

Die Frage ,WOQO* identitatsstiftende Orientierung stattfindet, (oder woran sie sich ausrich-
tet) kann zusammenfassend folgendermal3en beantwortet werden: Es sind die vorherr-
schenden kollektiven Sinn- und Bedeutungsstrukturen einer Gesellschaft, die einen Vor-
rat an Deutungsmustern fir individuell sinnstiftende Interpretationen bereitstellen (vgl.
Giegel 1988: 212). Nur in der Anerkennung als sinnhaft realisierter Wertbezlge ist die

Herstellung einer ldentitat zu gewahrleisten.
Ein Selbst kann kein Selbst ohne den anderen sein

Die Frage ,WQO" Orientierung stattfindet muss hier noch in einem zweiten Teil beantwortet
werden. Zum einen ist es, wie dargestellt, der kulturelle Hintergrund, der einen geteilten
Wertehorizont als Orientierung bereitstellt. Zum anderen sind es die Individuen selbst,
die sich mit ihnren hermeneutischen Selbstdefinitionen wechselseitig eine Standortbestim-

mung ermadglichen.

Im Fadenkreuz der Orientierung werden die Koordinaten demnach einerseits durch die
Kultur und anderseits durch das Gegenuber bestimmt. Das Gegenuber stellt sich sowohl
als Individuum, als auch als Gemeinschaft dar. Es ist eine Gemeinschaft, die als ,Bedeu-
tungsgruppe” ein Gegenuber gewahrleistet. Auch das einzelne Individuum ist immer Teil
einer Bedeutungsgruppe, die sich in diesem Sinne als Gemeinschaft darstellt. ,Das

selbstzentrierte Individuum setzt die Gemeinschaft voraus (...)“ (Taylor 1986: 36).
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Bei der Frage wer ich bin wird ein Vorname fir eine befriedigende Antwort nicht gentigen.
Es sei denn er impliziert eine Bedeutung, die auf3erhalb der Person liegt oder er bezieht
sich auf eine Gemeinschaft. Das Selbst setzt immer einen gesellschaftlichen Bezug vo-
raus, der sich im Hinblick auf die Herstellung von ldentitat auf eine Gemeinschaft spezi-
fiziert. Dabei wird man einen Ort angeben ,WO" man sich innerhalb dieser Gemeinschaft
befindet.

»,Meinen Ort im Stammbaum, im gesellschaftlichen Raum, in der Geographie den
sozialen Stellungen und Funktionen, in meinen engen Beziehungen zu den Nahe-
stehenden und ganz entscheidend auch im Raum der moralischen und spirituellen
Orientierung, (...)" (ebd.: 69).

Selbst die liberale Figuration isolierter Nutzenmaximierer beruft sich, wenn es um die
Identitat geht, auf eine Gemeinschaft. Ein Selbst kann also kein Selbst ohne den anderen
sein. Erst in Bezug zum anderen gewinnt ein Selbst seine ldentitat (vgl. ebd.: 69; Budde
2019: 141; vgl. Altmeyer 2005: 655ff).

Dies fuhrt zur Kritik, der man in unzahligen Schattierungen in Verbindung mit dem heuti-
gen ,geschichtenlosen® Individuum oftmals begegnet. Taylor beschreibt den Individualis-
mus spatmoderner Pragung als ein moralisches Ideal und ein amoralisches Phanomen
(vgl. Taylor 2018e: 29). Ein Ideal hat die Eigenschaft erstrebenswert zu sein. Das Prob-
lem liegt in den Auswirkungen, die diese Bestrebungen nach sich ziehen kénnen. Pha-
nomene der Auswirkungen individueller Bestrebungen sind der Egoismus und das Ne-
gieren sozialer Einbindungen. Die minimale moralische Konzeption des Individualismus
befdrdert sowohl das moralische Ideal als auch das amoralische Phanomen (vgl. Larmore
1993: 149).

,ES sind die Individuen, die nach einem guten Leben streben, und es sind die Gruppen,
die es beférdern” (Walzer 1993: 172).

Diese Aussage Walzers ist in metaphorischer Anlehnung an die Bedingtheit des Einzel-
nen sicher nicht nur politisch zu lesen. Es ist die Gemeinschatft, die eine Identitat begrenzt
und ermdoglicht. Mit ihren fir das Individuum inharenten Méglichkeiten zur Kontrastierung

und ldentifizierung bildet sie das innerpersonelle dialogische Verhaltnis zwischen dem ,I*
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und dem ,me*“ aulBerhalb der Person ab. Innerhalb ihrer Giltigkeiten kann ,wahrnehmen-
des” und ,wahrgebendes” (wahrzunehmendes) Verhalten stattfinden. Taylor spricht zwar
nicht explizit vom Mead schen | oder me. Er kommt aber der Theorie von Mead sehr
nahe, wenn er ldentitat als eine kommunikative und konstruktive Beziehung mit sich
selbst beschreibt. In dieser Beziehung braucht es die &ul3ere Welt. Sie stellt die Mdglich-

keiten zu Identifikationen, aber auch zur Kontrastierung bereit.

,Definiert wird meine Identitéat durch die Bindungen und Identifikationen, die den
Rahmen oder Horizont abgeben, innerhalb dessen ich von Fall zu Fall zu bestim-
men versuchen kann, was gut oder wertvoll ist oder was getan werden sollte bzw.
was ich billige oder ablehne” (Taylor 2018: 55).

Walzer mahnt: Gesellschaft ist nur moglich, wenn uns die Bande, die uns verknupfen,
auch aneinander binden (vgl. Walzer 1993: 169). Fur Taylor gilt das nicht nur fir eine
Gesellschaft sondern auch fir die Herstellung einer personalen ldentitat. Seine Verknulp-
fung wird durch die Moral verbindlich. Einer Moral, die ein Selbst mithilfe einer prozess-
haften Selbstdefinition und Selbstreflexion konstituiert. Einer Moral, die ihre Verbindlich-

keit immer wieder neu herstellen muss und die dazu eine Gemeinschaft benétigt.

Als Beispiel fur eine Gemeinschaft soll hier die gemeinsame Sprache genannt werden.
Innerhalb einer Sprachgemeinschaft ist es moglich ein gemeinsames Verstandnis zu kon-

stituieren und gleichzeitig das Verstandnis von sich selbst zu befestigen.

Identitat und Sprache stehen bei Taylor in einem komplementaren Verhéltnis. Man wird
mit dem Namen angesprochen. ,Ich heiRe wie man mich ruft (Taylor 2018: 72). Oder
noch exakter in Bezug auf die Identitat: ,Das Kind lernt zu sein, wen man es heil3t* (Ber-
ger/Luckmann 2018: 143). Durch das Angesprochen sein, wird ein Selbst das erste Mal
zur Sprache gebracht. Hatte man eine Nummer ware es ein Zusprechen und kein An-
sprechen. Angesprochen Sein schliel3t die Moglichkeit einer eigenen Antwort mit ein. Der
Name ist die Vorbedingung fir eine Identitdt und die Basis flr ein Gesprach (vgl. ebd.:
72). Als Beispiel nennt Taylor ein Gesprach uber das Wetter mit dem Nachbarn am Gar-
tenzaun. Beide Gesprachspartner wissen tber das Wetter Bescheid. Und beide wissen,
dass der andere es weil3. Wenn allerdings dariber gesprochen wird entsteht etwas

Neues. Das Dialogische ergibt sich nicht aus dem Zusammenzahlen der bis dahin
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separierten Wissensbestande oder Annahmen, sondern durch das ,gemeinsame Han-

deln” des Gesprachs.

,Ein Gesprach ist nicht die Koordinierung von Handlungen unterschiedlicher Indi-
viduen, sondern ein im starken, irreduziblen Sinne gemeinsames Handeln - es ist
unser Handeln“ (Taylor 1993b: 113).

In der ,Versprachlichung® oder auch der ,Auerung“ des inneren Dialogs (zwischen dem
,I“ und dem ,me“)?° kann sich eine héhere Bewusstheit fiir den eigenen Standpunkt, also
im weitesten Sinne fur eine Identitat, entwickeln. Man bringt etwas zum Ausdruck, was
vorher nur implizit vorhanden war (vgl. Taylor 2018c: 64). Die Sprache bietet dabei die
kontemporare Mdglichkeit der Grenzziehung aber auch des Teilens. In die Begriffe der
Identitat Ubertragen heil3t dies die Moglichkeiten zur Kontrastierung und zur ldentifizie-

rung. Oder anders gesagt: Sprache behauptet Identitat.
Die Art und Weise der Orientierung

Nachdem es bisher um den hintergriindig kollektiven Bedeutungsrahmen gegangen ist,
also um meinen gewahlten Terminus technicus des ,WQO®, méochte ich nun das ,WIE" in
den Mittelpunkt riicken. Die Sprache soll hier eine Briicke bilden. Es wird sich herausstel-
len, dass Sprache nicht nur ein Fundament, sondern auch ein Instrument identitatsstif-

tender Orientierung darstellt.

Was soll mit Sprache ausgedrickt werden? An welche Intention kntpft das Individuum
seine Artikulation? Sprache hat nach den Theorien Herders, Hamans und Humboldts,
neben dem reprasentierenden und konstitutiven auch einen expressiven Charakter (vgl.
ebd.: 74). Letzterer ist hier von besonderer Bedeutung. Die drei genannten Formen des
sprachlichen Ausdrucks sind nicht ganzlich analytisch voneinander zu trennen. Die rein
abbildende Form von Sprache, die in nuchterner Form ein Gefuhl, ein Anliegen, oder
einen Gegenstand abbildet soll heiRen reprasentiert ist nicht immer klar zu unterscheiden

20 Zur vereinfachten Darstellung punktuell vergleichbarer Ansatze, was die Selbstkommunikation betrifft
(Taylor - Mead) verwende ich hier die Begriffe Meads, des ,|* und des ,me". (Da diese Begriffe in der Ter-

minologie Taylors ganzlich fehlen und auch nicht durch andere ersetzt werden)
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von der Sprache als Bekraftigung oder expressive Ausdrucksform eines Gefihl also
dann, wenn durch das Sprechen ein Gefuhl erzeugt oder bekraftigt wird. Jedoch wird in
diesem Theorieansatz der expressive Anteil von Sprache fir die Artikulationen innerer

Werte verantwortlich gemacht. Werte im Sinne von:

Fur das, was wir bewundern, oder fur das, weswegen wir bewundert werden mdchten
(vgl. ebd.: 82ff). Sprechen ist also immer auch ein zum Ausdruck bringen von dem ,was

man fir gut und sinnvoll halt*.

Der expressive Anteil von Sprache gibt hier die erste Antwort auf welche Weise, also
LWIE®, Orientierung stattfindet. In der Ausrichtung nach dem Guten, Richtigen, Schénen,
Nutzlichen oder fir uns Wertvollen. Es ist das erste Mal, dass bei der Frage der Orientie-

rung explizit moralische Belange ,zur Sprache“ gebracht werden.

»(-..) hier gelangen wir zu einer grundlegenden Bestrebung des Menschen, dem
Bedirfnis nach Verbindung oder Berihrung mit dem, was ihrer Ansicht nach gut,

von mal3geblicher Bedeutung oder von grundlegendem Wert ist“ (Taylor 2018: 85).

In Hinsicht der Herstellung einer Identitat sind dabei zwei Koordinaten von wesentlicher
Bedeutung. Einerseits weild man um das ,Gute” und andererseits weil man wo man sich
im Verhaltnis dazu befindet. Identitat und Orientierung stehen bei Taylor noch deutlicher
als bei den konventionellen Theorien von Mead und Erikson in einem wechselseitigen
Abhéngigkeitsverhaltnis. Fur einen differenzierten Standpunkt einer Selbstdefinition ist
Orientierung (nach dem Guten) konstitutiv. Umgekehrt ist Orientierung nur durch einen
definierten Standpunkt mdglich. Vielleicht kommt dieses Verhaltnis, und damit die Ver-
bindung, von Identitat und Orientierung am besten in seiner Negativitat zum Ausdruck:
Eine Identitatskrise ist gleichbedeutend mit einem Orientierungsverlust. Was hier ,(...)
fehlt, ist ein Rahmen oder ein Horizont, vor dem die Dinge feste Bedeutung annehmen
und manche Lebensmdglichkeiten als gut oder sinnvoll, andere als schlecht oder trivial

angesehen werden kénnen® (Taylor 2018: 56).

,Wissen wer man ist, heif3t, daf8 man sich in einem moralischen Raum auskennt,

in einem Raum, in dem sich Fragen stellen mit Bezug auf das, was gut ist oder
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schlecht, was sich zu tun lohnt und was nicht, was fir den Betreffenden Sinn und

Wichtigkeit hat und was ihm trivial und nebensachlich vorkommt* (ebd.: 56).

~Wissen wer man ist* heildt sich einer eigenen Identitat bewusst zu sein. ,Sich in einem
moralischen Raum* zurechtzufinden setzt Orientierung voraus. Dies ergibt fir ein Selbst,
einen Standort im moralischen Raum.?! Die eigene Position im moralischen Raum ist
dadurch immer eine ,Bedeutungsvolle” (vgl. ebd.: 85). ,ldentitat ist auf die Art und Weise
definiert, in der wir den Dingen Bedeutung zuschreiben® (ebd.: 67). Bei einer Selbstdefi-
nition sind Bedeutungen im Sinne qualitativer Unterscheidungen die wesentlichsten Indi-
katoren einer Orientierung. Es sind die subjektiven Antworten, die innerhalb von makro-
strukturellen Bedeutungsrahmen fir wertvoll befunden werden, die einen Standpunkt ge-

wahrleisten.

,Wir kbnnen nicht ohne eine Orientierung auf das Gute auskommen, und jeder von
uns ist wesentlich durch seinen diesbeziiglichen Standort geprégt (...)“ (Taylor
2018: 66).

Fur Taylor ist Identitat vornehmlich eine Frage der moralischen Orientierung. Ein Selbst
ist man demnach nicht durch ein neutrales Selbstbewusstsein, sondern durch eine eva-
luative Stellungnahme. Das Selbst ist gewissermal3en ,von Bedeutung®“ (vgl. ebd.: 98f).
Der Grund daflr liegt in der unumganglichen Verknipfung der Fragen, -wer ich bin- und
-wer ich sein moéchte-. Sie kdnnen nie getrennt voneinander gestellt werden. Jede Selbst-
definition enthalt individuelle Vorstellungen vom Wiinschenswerten oder vom Richtigen.
Deshalb kann die Frage nach der Identitat auch nie humanwissenschaftlich beantwortet
werden (vgl. Weiland 1991f). Es sind qualitative Unterscheidungen, die eine ldentitat er-

moglichen und denen entsprechende moralische Orientierungen vorausgehen mussen.

21 Taylor betont die Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen raumlicher Orientierung und der mensch-
lichen Psyche. Demnach kann in extremen Fallen die Unwissenheit dartiber wo man moralisch steht, auch
Formen des Kontrollverlustes Gber den physischen Raum bewirken (vgl. Kohut 1979: 136). ,(...) Orientie-

rung verlieren oder nicht finden heif3t: nicht wissen, wer man ist.“ (Taylor 2018: 59)
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In diesem Zusammenhang entwickelt Taylor, angelehnt an die Theorien H. Frankfurts,
das Konzept der ,starken Werte“. Als starke Werte bezeichnet er kategoriale Hinter-
grinde von Winschen oder Interessen, die sich Uber die eigenen Bedurfnisse erheben
und sich unabh&ngig von diesen in Kategorien einteilen lassen, wie ,richtig und falsch,
besser und schlechter, tugendhaft oder lasterhaft, tief oder oberflachlich (vgl. Taylor
2018: 17; vgl. Joas 2017: 202f). Taylor beschreibt sie als personliche Mal3stabe, Giber die
man nur schwer oder gar nicht hinauskommt. Insofern kdnnte man sie auch als ,Uber-
zeugungen® bezeichnen. Sie korrespondieren mit unseren Handlungen und sind daher in
soziologischer Hinsicht relevant. Als subjektiv sinnvolle Deutungen (qualitative Unter-
scheidungen) erweisen sich starke Werte als konstituierend bei der Herstellung von lden-
titat. In weiterer Folge soll hier das Instrumentarium der Werte fir die Moglichkeit einer

Orientierung noch ausfuhrlicher behandelt werden.
Die narrative Darstellung ist fur die Orientierung konstitutiv

Gewissermalen unterlegt werden beide Fragen des ,WO*“ und des ,WIE" Orientierung
stattfindet, mit dem Begriff der Narration. Sowohl die kulturelle Hintergrundstruktur der
kollektiven Bedeutungsrahmen als auch die personale Identitat enthalten Elemente nar-

rativer Darstellungen, oder werden durch diese erst verstandlich.

Was die personale Identitat betrifft Iasst sich ein Leben nicht willkirlich bestimmen (vgl.
Taylor 2018: 100).

»(-..) Zeit und viele Vorkommnisse (sind nétig), damit ich die relativ feststehenden
und stabilen Elemente meines Charakters, meines Temperaments und meiner
Wiinsche von den wechselhaften und verénderlichen trennen kann, (...) hinzu-
kommt, daf3 ich als ein in Entwicklung und im Werden begriffenes Wesen mich
selbst nur durch die Geschichte meiner Reifungsprozesse und Ruckschritte, mei-
ner Siege und meiner Niederlagen erkennen kann. Es ist eine Sache der Notwen-
digkeit, dal3 mein Selbstverstandnis zeitliche Tiefe aufweist und narrative Ele-
mente enthéalt“ (ebd.: 100).

Taylor begreift Identitat dhnlich wie Erikson als prozesshafte Entwicklung, die den ge-
samten Lebenszyklus umfasst. Die Frage - wer ich bin - ist eine fortwadhrende Suche nach
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Antworten, die Uber Briiche, TAuschungen und personliche Entwicklungen hinweg, immer
wieder neu gestellt werden muss. Auch wenn moderne Lebensentwirfe und Verlaufe
Uber einen hohen Grad an Fragmentierung verfiigen, bleiben sie dennoch authentische
Geschichten, die in ihrer individuellen Erkennbarkeit zu betrachten aber auch zu bewer-
ten notigen (vgl. ebd.: 101ff; vgl. Macintyre 1993: 98f). Fir eine Selbstdefinition ist es
wichtig sein Leben nicht als punktuelle Aneinanderreihung von Momentaufnahmen, son-
dern vielmehr als zusammenhéngende Geschichte, also als narrative Darstellung zu be-

greifen.

,Um zu empfinden, wer wir sind, brauchen wir eine Vorstellung davon, wie wir es
geworden sind und wohin wir unterwegs sind.“ (ebd.: 2018: 94) “Denn wir sind

immer auch was wir nicht sind, némlich was wir waren oder was wir sein werden
(Hahn 1988: 91).

Nur wenn ich weil3, wie ich dort hingekommen bin, wo ich jetzt stehe, werde ich ein ,Ge-
fuhl der Echtheit spiren (Taylor 2018: 96). Identitat entsteht nicht in arbitrarer Unver-
bindlichkeit, sondern in einem Gefuhl fur subjektiv sinnvolle Zusammenhénge. Einzeler-
lebnisse kénnen, wenn sie nicht in sinnvolle Zusammenhange gestellt werden keine Ori-
entierung im Identitatsbildungsprozess gewahrleisten. Taylor setzt auf ,das heilende Po-
tential des Narrativen® (Goldstein 2018: 627). Sinnhaftes Erkennen erschlief3t sich erst in
gréReren Zusammenh&ngen. Dazu braucht es die Verbindung zur Vergangenheit und die
Ausrichtung in die Zukunft. ,Wir spuren was wir geworden sind, und gelangen im Rahmen
einer Reihe gegenwartiger Moglichkeiten zu einem Entwurf unseres kunftigen Daseins®
(ebd.: 94).

Jede individuelle Lebensgeschichte ist aber auch Teil einer gré3eren kollektiven Erzah-
lung (vgl. Macintyre 1993: 98). Ein Selbstverstandnis, das sich nur in narrativer Form
sinnvoll begreifen lasst, muss sich zwangslaufig auch in eine gemeinsame Geschichte
einfigen. Unser Handeln und demnach auch unsere Orientierung ist daher nach zwei
Seiten hin ausgerichtet. Es muss sich einerseits sinnvoll in die eigene Geschichte einfi-
gen und sich andererseits auf die kollektiv gultigen Sinnstrukturen beziehen (vgl. Mac
Intyre 1995: 279). Das bewusst werden einer ,Rahmenerzahlung“ (Rosa 1998: 166) bin-
det den Menschen in eine Narration und macht ihn zur Verfolgung langerfristiger Ziele
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fahig. Taylor vertritt die Vorstellung, dass der Mensch nach tieferen Sinngehalten strebt,
oder zumindest aufgrund seiner Menschheitsgeschichte, dazu veranlagt ist. Er strebt
grundsatzlich nach etwas, dass ihn mit einer umfassenderen Realitdt oder Geschichte in
Verbindung bringt (vgl. Taylor 2018: 85ff). Im Gegensatz dazu kann es sein, dass sich
Menschen ausgeschlossen oder ohnmachtig fuhlen. Ein in Stlicke gerissenes Leben
dient nur zu kurzfristigen, oft wenig sinnspendenden Selbstinterpretationen (vgl. ebd.:
90). Es ist anfalliger fir manipulative Instrumentalisierungsformen oder Isolation (vgl.
Rosa 1998: 402ff). Wenn ich jedoch das Gefuhl habe Teil einer Geschichte zu sein, ist
es auch moglich auf deren Ressourcen zuzugreifen. Verbundenheit erschliel3t sich tber
das Verstandnis der Inhalte und Bedeutungen der Geschichte. Fur die Frage der Orien-
tierung bedeutet dies die leichtere Kontextualisierung von Erfahrungen und Bedeutun-

gen.
Die Welt als Abbild von Bedeutungen

In einer weiteren Verkntpfung zwischen Fundamenten und Instrumenten der Orientie-
rung moéchte ich auf die Interdependenz zwischen kollektiven Wert- und Bedeutungs-

strukturen und individuellen ldentitatsbildungsprozessen hinweisen.

Die ,bedeutungsvolle® Wahl, so wie sie bei der Herstellung einer Identitat erforderlich ist,
bendtigt nicht nur allgemein giltige Wertmuster, sie schafft sie auch. Die individuelle In-
terpretation der kollektiven Bedeutungsmuster wird durch das Handeln als Form des Aus-
drucks in den gesellschaftlichen Institutionen sichtbar. Die Vorstellung dessen was man
fur ,gut” und ,sinnvoll* halt formiert bzw. reformiert die gesellschaftlichen Strukturen. Sie
drickt sich nicht nur in, den Charakter beschreibenden, moralischen Prinzipien aus, son-
dern verwirklicht sich auch in Winschen, Projekten und Praktiken (vgl. Rosa 1998: 165).
Handeln ist immer auch ,Ausdruckshandeln® (ebd.: 1998: 147). Die Verwirklichung unse-
rer Wertmal3stabe materialisiert sich in den Institutionen und kulturellen Praktiken ebenso
wie in verkorperten Formen des Habitus. Menschen artikulieren ihre Selbst und Weltdeu-
tungen also nicht nur in sprachlicher Form (vgl. ebd.: 147, 165). Taylor erweitert den Be-
griff der Artikulation auf umfassendere Ausdrucksdimensionen, die sich nicht nur auf die
Sprache beschréanken, sondern auch auf Praktiken oder ganze Lebensformen erweitern

(vgl. Rosa 1998: 146f). Eigene Vorstellungen von gut und sinnvoll haben daher
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formgebende Funktionen fir das Abbild einer Gesellschaft und sind im Sinne der Gid-
den’schen Strukturationstheorie ein (moralisch hinterlegter) Ausdruck von ,Handlung und
Struktur” (vgl. Giddens 1997: 432).

Problematisierung spatmoderner Identitatsbildungsprozesse

Far die, in den bisherigen Abschnitten erérterten, gegenwartigen Rahmenbedingungen,

leitet sich daher folgende Problematik fiir den Identitatsbildungsprozess ab:

LAnstatt mit wachsender Bandbreite verfligbarer Optionen zu erfahren, dall Um-
fang und Intensitat der eigenen Handlungsautonomie entsprechend zunehmen,
kann es sein, dal3 ein Mensch die Erfahrung macht, daf3 sein Wille, zu entscheiden
und zu wahlen geschwacht wird. Mit anderen Worten: Die Zunahme der Optionen,
die ein Mensch hat, kann sein Identitatsgefiihl schwéchen” (Frankfurt 2001: 157).

Ein ldentitatsgefuhl wird gestarkt durch ldentifikationen und Bindungen. Dies konfligiert
mit dem spatmodernen Anspruch nach Autonomie und Ungebundenheit. Die Aspiration
der einzelnen Individuen sich von alten Verpflichtungen zu befreien, fuhrt gleichzeitig zur
sukzessiven Aufldsung (Selbst)-bindungsrelevanter Strukturen. Die Zunahme an Optio-
nen, die durch das Freiheitsstreben erwirkt werden, fihren nicht selten zu flichtigeren
bzw. oberflachlicheren Zuwendungen. In einer allgemeinen Logik der Unverbindlichkeit
werden Freiheiten nur gewonnen, wenn sie mit einem Verlust tieferer Bedeutungen er-
kauft werden. ,Denn Optionssteigerung heifl3t immer auch: Verlust von Gewissheiten,

Verlust an Orientierung, an Routinen und Bindungen® (Bogner 2015: 179).

LAllzeit verfugbar® impliziert ,keine besondere Bedeutung®. Oberflachlichkeit entsteht in
der verklrzten Auffassung flichtiger Ereignisse, die keine ,substanziellen Bereicherun-
gen“ mehr ermdglichen, sondern bestenfalls ,interessante Perspektiven® darstellen (vgl.
Giegel 1988: 228f). Wenn zu einer Selbstdefinition schliellich nur noch ,gleich-gultige®
Optionen zur Verfugung stehen, lasst sich daraus nur schwer Orientierung fur einen lden-
titatsbildungsprozess gewinnen. Es bleibt die Frage: Wie gelingt moralische Orientie-
rung? Wo und Wie konnen tiefere, soll heiRen, bindungsfahige und sinnvolle Bedeutun-
gen erschlossen werden, die mit einem zeitgemald erforderlichen Mal3 an Freiheitsan-

spruch vereinbar gemacht werden kénnen? Wie kdnnen punktuelle Erfahrungswelten in
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narrative Darstellungen gebracht und integriert werden und wie kénnen inhaltliche Unter-
scheidungen wieder an Bedeutung gewinnen? Allesamt Fragen, die sich fir eine Hintan-
haltung eines Individualismus als amoralisches Phanomen und fur die Rickgewinnung

eines selbigen im Sinne eines moralischen Ideals als relevant erweisen.
Zusammenfassung:

Fur Taylor ist Identitat der Ort der qualitativen Unterscheidungen den man benétigt um
sich in einem Raum moralischer Fragen zurechtzufinden. Identitat hat die Funktion der
Orientierungshilfe. Durch sie kann ein Selbst bestimmen, was wichtig ist und was nicht
(vgl. Taylor 2018: 59f).

Die Erkennbarkeit der Bedeutungen erschliel3t sich dabei erst in einer Geschichte. Das
Leben muss daher in narrativer Form begriffen werden. Ahnlich wie Erikson sieht Taylor

das Herausbilden einer Identitat als lebenslangen Entwicklungsprozess.

Fur eine Ildentitat braucht es beziehungs- und identifikationsrelevante, kollektiv gtiltige
Rahmen. Dies sind die kulturellen Bedeutungsstrukturen, die individuelle Ausdrucksfor-
men ermoglichen. Auch wenn man deren Inhalten nicht folgt kommt man nicht ohne einen
Bezug auf sie aus. Hier lasst sich eine grol3e Néhe zu den Theorien Meads erkennen.
FUr beide ist es ausgeschlossen ,allein ein Selbst zu sein“ (Taylor 2018: 71). Nur im Ver-

héltnis zu anderen wird Selbstbestimmung ermdglicht.

Die Besonderheit in Taylors Verstadndnis von Identitat ist die konstitutive Ausrichtung
nach dem was man fur ,gut® und ,sinnvoll“ halt. Er bekraftigt damit eine ,Ethik des Guten®,
ohne aber eine Ethik des Richtigen zu verwerfen. Was es damit genauer auf sich hat

mdochte ich im folgenden Abschnitt erklaren.

4. Die Moralphilosophie Taylors

Der Begriff der Moralphilosophie umspannt ein weites Feld, zum Teil fundamental unter-
schiedlicher, historischer wie auch zeitaktueller Auslegungen bzw. Definitionen. Ein
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Versuch die Moralphilosophie als Themenfeld zu bestimmen ist daher ob seiner Abstrakt-
heit praktisch unmdglich. Selbst im Zustandigkeitsbereich der Philosophie halten morali-

sche ldeenstréme mehr Streitpunkte als Konsens bereit (vgl. Seel 2002: 182).

Auch in der Soziologie kdnnte das Verhaltnis zum Begriff der Moral im ginstigsten Fall
als ambivalent beschrieben werden. Obwohl sich moralische Belange im empirischen Ar-
beitsfeld der Soziologie als implizit wirksam erweisen (als evaluativer Hintergrund haben
sie zweifellos normativen Einfluss auf Handlung und Struktur) fehlt es den theoretischen
Hinterlegungen weitestgehend an Aktualitét.

C. Taylor ist einer der wenigen Autoren, die Uber sozialphilosophische Debatten hinaus
auch fur den Bereich der Soziologie einen wichtigen Beitrag zu leisten im Stande sind
(vgl. Rosa 2009: 3). Dies mag in erster Linie an seinem moralphilosophischen Verstand-
nis liegen. Als Kritiker einer Alleinherrschaft der Ethik des Richtigen und als Verfechter
einer Ethik des Guten hebt er sich zweifellos vom géngigen Narrativ moralphilosophi-
scher Uberlegungen ab. Dieses kommt seiner Ansicht nach zu selten tiber Verbote und
Verpflichtungen hinaus. Was es damit auf sich hat méchte ich im folgenden Abschnitt
zunachst mit der Darstellung einer historischen Genese der unterschiedlich ethischen

Richtungen zu erklaren versuchen.

4.1. Moralphilosophische Wurzeln seit der Aufklarung

Im 18. Jahrhundert waren es auf der Seite der Ethik des Richtigen die grof3en Philoso-
phen Emmanuel Kant und Jeremy Bentham, die sich um allgemeingultige Richtlinien von
Moral bemuhten. Im Geiste eines aufklarerischen Humanismus war es ihre Absicht sich
um ein neues Verhaltnis zur normativen Regelung des sozialen und individuellen Lebens
zu bemiuhen (vgl. Seel 2002: 183). Die aristotelische Ethik des Guten sollte vertragsthe-
oretischen Konzepten schuldend zugunsten einer von den Fesseln der Natur befreiten
Ethik des Richtigen abgeldst werden. Im Sinne freier, gleichberechtigter und vernunftbe-
gabter Individuen stand nun die Einzelverantwortung im Fokus der moralischen Uberle-
gungen. Das Resultat waren Moraltheorien, die sich in ihrem Bemihen um einen grof3t-

maoglichen Konsens auf nur wenige Grundprinzipien beschréankten.
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Beim Utilitarismus Benthams war es Uberhaupt nur ein einziges Grundprinzip, das als
Ubergeordnete Mal3regel, sich von alten Bindungen l6send, eine neue ,Wertfreiheit“ ge-
wabhrleisten sollte. Die deklarierte Basis utilitaristischer Zielsetzung ist die Nutzenmaxi-
mierung im Sinne der Schmerzvermeidung und Lustgewinnung. Das grol3te Gluck fur die
gro3tmogliche Zahl von Menschen zu erringen lautet der Auftrag (vgl. Taylor 2018: 153).
Im Neoutilitarismus ist die ,Rational-Choice-Theorie“ eine Tochter dieser theoretischen
Stromung. Sie ist heute noch, gerade in 6konomischen Theorien ein maRgeblicher Be-

zugspunkt.

Kant verurteilte den Utilitarismus. Eine instrumentell-rationale Haltung ,im Dienst unserer
Begierden und Bedurfnisse kann schlicht in organisierten Egoismus ausarten (ebd.:
633). Er installiert fur seine Theorie, die sich nach den Grundprinzipien der egalitdren
Freiheit, Gerechtigkeit und Sittlichkeit orientierte, das Metaprinzip der Vernunft. Die Ver-
knupfung von Moral und Vernunft kdnnte ihn in die Nahe antiker Moralkonzepte riicken.
Jedoch kann bei Kant das Wesen der Moral nie auf3erhalb des Menschen und schon gar
nicht in der Natur der Dinge gesucht werden. Die Vernunft legt den Menschen unum-
gangliche moralische Verpflichtungen nahe. Diese Verantwortung kann nicht in nattrli-
chen Ordnungen gesucht werden sondern liegt ausschlief3lich in der Hand der Menschen
selbst. Es erwachst daraus eine einzigartige Wirde. Mit dieser Grundhaltung verwirft er
samtliche antiken Sittenlehren in fundamentaler Weise (vgl. ebd.: 634).

Ebenfalls im 18. Jahrhundert entwickelte sich, ausgehend von den Schriften Jean-Jac-
ques Rousseaus, eine weitere philosophische Theorie, die allerdings in ihren absoluten
Bezug zur Natur einen vollig gegensatzlichen Standpunkt einnahm. Rousseau bezog
seine Quellen aus der Antike und spater aber auch aus christlichen Entwicklungen, die
auf Augustinus zurtickgehen. Augustinus war es, der zur inneren Einkehr aufrief um dort
Gott nahe zu sein. In Rousseaus ,Naturlehre® verknupfen sich aristotelische Vorstellun-
gen des Eingebundenseins in der Natur mit der ,Verinnerlichung“ des Augustinus. In der
inneren Einkehr sollte nunmehr die einzigartig eigene Natur aufgespurt werden. Die Be-
sonderheit dieser, spater als Romantik benannten, philosophischen Stromung war die
Aufforderung diese innere Natur in entsprechender Weise zum Ausdruck zu bringen.
Seine Natur erflullen heil3t seiner ganz personlichen Stimme oder Regung Ausdruck zu

verleihen (vgl. ebd.: 652f). Jeder muss daher mit seinen eigenen Mal3stdben gemessen
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werden. Hier steht nicht eine distanzierte und berechnende Haltung im Mittelpunkt son-
dern die subjektiven Sinne der Menschen. Nur in ihnen kann so etwas wie Wahrheit ge-
funden werden. Frei von traditionellen Verpflichtungen oder rein rationalen Erwagungen
ist es die innere und &ufRere Natur, die sich als zentraler Wert darstellt. Die Werke Goe-
thes oder Hegels sind Zeugnisse dieser ethischen Stromung.

4.2. Taylors Moralverstandnis

Wenn Taylor von Moral spricht, dann verwendet er diesen Begriff in einem umfassen-
den Sinn, der den Bereich der Ethik miteinschlief3t. Eine explizit begriffliche Abgrenzung
ist daher auch in dieser Arbeit nicht vorgesehen. Moral (oder Ethik) wird fur Taylor
durch die Unterscheidung zwischen einer Ethik des Guten und einer Ethik des Richtigen
bestimmt. Obwohl er schlussendlich eine Integration beider Denkstrome anstrebt, findet
man in seinen Arbeiten doch ausreichend Hinweise, die auf die M&ngel vereinheitli-

chender Moralkulturen wie sie in einer Ethik des Richtigen zu finden sind verweisen.
Taylors Kritik

Seine Kritik bezieht sich in erster Linie auf die Dominanz raum-zeitloser Moralmodelle
wie sie sich im Denken der letzten Jahrzehnte etablieren konnten. Die kiihle, desenga-
gierte Vernunft Kants hat sich It. Taylor zu einem Leitmodell um nicht zu sagen zu einem
rationalen Dogma entwickelt, das nicht messbare Zusammenhange ausklammert oder

Uberhaupt ablehnt.

,Dieses Modell bietet ein Idealbild des menschlichen Denkens, das sich gelost hat
von seiner liederlichen Einbettung in unsere Gemtitsbewegungen und unsere tra-
ditionalen Lebensformen, um zur reinen, sich selbst verifizierenden Rationalitat zu
werden. (...) Beilspiele sind das mathematische Denken bzw. andere Arten des
Umgangs mit formalen Kalkilen. Argumente, Erwdgungen und Ratschlage, die
sich auf derartige Berechnungen zu stiitzen behaupten kénnen, haben in unserer

Gesellschaft groRe Uberzeugungskraft.“ (Taylor 2018e: 114)
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Diese Mess- und Berechnungslogik bezeichnet Taylor als instrumentelle Vernunft. Eine
Art von Rationalitat, die sich nicht zuletzt aus den ahistorischen und kulturunabhéangigen
Moraltheorien entwickelt hat. Eine Denkweise, die auf Descartes zurtickgeht. Sie besagt:
,Wir seien vom Korper getrennter, reiner Geist, und unsere normale Sichtweise unser
selbst sei ein bedauernswerter Irrtum® (ebd.: 115). Ziel bei Descartes ist es, unabhéngige
Erkenntnis zu erlangen. Der Geist hat die Fahigkeit eigene Ordnungen zu konstruieren
(vgl. ebd.: 269; 283). Rationalitat heif3t nicht mehr sich nach einer ,Seins-Ordnung“ (An-
tike Philosophie) zu orientieren, sondern die prozeduralen Ablaufe der von Menschen
geschaffenen Konstrukte (Ordnungen) einzuhalten. In weiterer Folge bedeutet dies nach
ihren Vorschriften zu denken (vgl. ebd.: 284). Diese Trennung von Geist und Korper hat
bis heute pragenden Einfluss auf die Vorstellungen vom Menschen sein. Die Bandigung
der Natur, wie sie gerade bei Kant Uberaus deutlich zum Ausdruck kommt steht in der
Tradition dieser Theorie. Taylor halt dem entgegen, dass unser Denken vom Wesen ,et-
was Verkorpertes, Dialogisches, mit Gemutsbewegungen Durchsetztes ist, das die Ver-
fahrensweisen unserer Kultur spiegelt.“ (ebd.: 114f) Der Wunsch nach Kontrolle des Un-

berechenbaren, hat zur Ignoranz komplexer Zusammenhange gefuhrt.

Romantik versus Vernunft ergo das ,Gute“ gegen das ,Richtige - das Bemihen um In-

tegration

Taylor widmet sich in seinen moraltheoretischen Uberlegungen zu einem groRen Teil die-
sem Konflikt zwischen dem Vernunftprinzip und der Romantik. Es ist ein Konflikt, der die
beiden widersprichlichen Ethikstréme abbildet. Einerseits wird auf Seite der Vernunft die
wissenschaftsfeindliche und irrationale Haltung der Romantik beklagt und andererseits
gibt es Vorwurfe seitens der Romantik, die reine Vernunft fihre in eine instrumentelle
Gesellschaft, in der kaufmannisch, kapitalistische und schliel3lich Burokratische Prinzi-
pien vorherrschen (vgl. Taylor 2018: 862f, 868). ,Die Vernunft (...) setzt die Sinne auller
Kraft® (Pascal 1979: 27). Gleichzeitig zeigt Taylor auf wie beide Seiten entgegen ihren
Argumentationen sich gerne in partikularen Bereichen ihres Lebens auf die Werte des
anderen berufen. Wenn zum Beispiel ,Romantiker Gerechtigkeit und Objektivitat einfor-
dern oder wenn diejenigen, die gerne mit rationalen Prinzipien argumentieren, in emotio-
nalen oder kulturellen Bereichen gerade in romantischen Werten einen tieferen Sinn er-

leben (vgl. 868ff). Fur Taylor sind beide Standpunkte durch kulturgeschichtliche
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Denktraditionen nicht nur hinterlegt, sie bilden auch die Basis einer spatmodernen Span-
nung, die ausgehalten werden muss. In ihrem Gegensatz bilden sie die Eckpfeiler mo-
dernen Denkens und dirfen ob des Verlangens nach Eindeutigkeit auch zu keiner Seite

hin geopfert werden.
Die Philosophie des Guten

Taylors moraltheoretische Argumentation ist jedoch starker von einer Ausrichtung zu ei-
ner Moral des Guten getragen. Motiviert durch die seiner Meinung nach einseitige Ge-
wichtung des Vernunftprinzips in unserer Gesellschaft sieht er sich als Sprachrohr einer
umfassenden Hereinnahme aller zur Verfigung stehenden kulturgeschichtlichen Res-
sourcen. In seiner Moral des Guten geht es um die inhaltliche Auseinandersetzung mit

den Vorstellungen eines guten Lebens.

Das Wort >>Gut<< wird hier in Gberaus allgemeinem Sinne verwendet, so dal} es
alles bezeichnet, was als wertvoll, wirdig oder bewundernswert gilt, einerlei, zu
welcher Art oder Kategorie es gehért“ (Taylor 2018: 177).

Wahrend die Ethik des Richtigen sich auf Basisgriinde bezieht, verlangt die Ethik des
Guten nach Artikulationen. Qualitative Unterscheidungen machen inhaltliche Auseinan-
dersetzungen notwendig. Es ist leichter sich in prozedural®? festgelegten Verfahrenswei-
sen ,richtig“ zu verhalten, als sich einer Diskussion um inhaltliche Unterscheidungen des
,Guten® zu stellen. Dies konnte vielleicht an die Diskursethik gleichberechtigter Partner
bei Habermas erinnern. Taylor veranschaulicht das mit folgendem Beispiel: Bei einem
Kind kann es vorkommen, dass man ihm in gewissen Situationen sagen muss was es
tun darf und was nicht. Vielleicht wirde es noch nicht alle Hintergriinde begreifen, die
diese Handlungen nach sich ziehen oder in welchem Zusammenhang sie schlief3lich

22 Das Wort prozedural wird hier als Gegenbegriff von inhaltlich verwendet. ,Ein Vernunftbegriff heil’t dort
inhaltlich, wo wir die Vernunftigkeit oder Rationalitat der handelnden Personen oder ihrer Gedanken und

Geflihle mit Hilfe inhaltlicher Begriffe beurteilen.” (Taylor 2018: 164) Prozedural heif3t, dass man die fest-
gelegten Standards bzw. Ablaufe einhélt, auch wenn die Ergebnisse inhaltlich nicht richtig sind (vgl. ebd.:
165). Prozedurale Ablaufe sind leicht evaluierbar und in ihrer formalen Logik damit auch leichter zu legiti-

mieren.
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stehen. Als Grund gibt man dann einen Basisgrund an. Du darfst es nicht weil es nicht
erlaubt oder schlecht ist. Zur gegebenen Zeit wird man dann die Verbote genauer erlau-
tern. Bei der Ethik des Richtigen (Kant) geht es immer um wenige Basisgrinde. Man
bezieht sich auf das Recht, die Vernunft oder auf die Freiheit. Wahrend es bei der Ethik
des Guten um die inhaltlichen Beweggriinde, um Werthaltungen oder um Lebensstile
geht, kritisiert Taylor, dass eine Ethik des Richtigen sich ausschlieRlich auf das Handeln
bezieht. Moralische Belange sollen damit universalisiert werden (vgl. ebd.: 165). Alige-
meingultige Mal3regeln kénnen sich allerdings entweder nur auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner beziehen, also im Sinne einer ethischen Neutralitat, oder sie berufen sich
auf nur schwer wiederlegbare Grundprinzipien. In diesem Sinn bleiben sie unkonkret und
daher auch nur schwer wiederlegbar. Als unbestreitbare Argumente sind sie in ihrer Logik
unantastbar. Wer sich auf die Freiheit oder das Recht bezieht braucht keine weiteren
Grunde ins Feld zu fuhren. Bei genauerer Betrachtung verlieren diese pauschalen Paro-
len hingegen ihren Sinn. Wenn es um konkrete Themen wie den freien Handel, die Wahl-
freiheit der Individuen, oder um das Recht eines Schwangerschaftsabbruchs geht, wird
man sich immer auch die Frage stellen missen welche Wahlfreiheit oder welchen freien
Handel man im Detail schlie3lich haben méchte. Ansonsten sind Basisgriinde nichts wei-

ter als instrumentalisierbare Slogans (vgl. Taylor 2012: 798f).

Aus diesem Grund sind in Taylors Moralverstandnis qualitative Unterscheidungen kon-
stitutiv. ,Gut“ und ,schlecht“?® sind hier keine moglichst zu vermeidenden subjektiven
Projektionen sondern Wertzuschreibungen, die sich aus einer kontinuierlichen dialogi-
schen Beziehung mit sich und der Welt herausbilden bzw. herausgearbeitet werden

mussen.

2 Taylor verwendet den Begriff der Moral in seiner Terminologie in einem umfassenden Sinn. Gut oder
schlecht sind hier Wertzuschreibungen und keine moralischen oder ethischen Kategorien. Wenn er z.B.
von einem moralischen Raum spricht, bezieht er sich auf den gesamten Bereich der Ethik und der Moral
(vgl. Rosa 1998: 79; 215).
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4.3. Zusammenfassung:

Der Begriff der Moral konnte in diesem Rahmen nur aus der Perspektive Taylors in den
Fokus genommen werden. Erweitert wurde die Darstellung lediglich durch bezugneh-

mende Abgrenzungen bzw. hintergriindige Erklarungszusammenhange.

Taylors Moralphilosophie kann in Uberwiegender Hinsicht als integrativer Ansatz be-
schrieben werden. Er pladiert fur eine kulturhistorisch hinterlegte Integration maf3gelbli-
cher Ethiktraditionen. Im Wesentlichen sind dies die Ethik des Richtigen, die sich auf die
vernunftbasierte und objektivierbare Trennung zwischen Mensch und Natur bezieht und
die Ethik des Guten, die in der Tradition der Antike den Mensch in seiner subjektiven
Besonderheit als Teil der Natur begreift. Da aus seiner Sicht die Ethik des Guten in der
heutigen Morallehre unterreprasentiert erscheint, liegt Taylors Betonung einerseits in der
Herausarbeitung dieser Denktradition und andererseits im Aufzeigen der Schwachen ein-

seitig wirksamer Moralkonzepte, die sich ausschlie3lich auf Basisgriinde beziehen.

Bei der Ethik des Guten geht es nicht nur um das Handeln selbst (wie bei der Ethik des
Richtigen), sondern um die Beziehung, die man zu diesem Handeln aufbaut (vgl. Taylor
2018: 177f). Diese Beziehung wird durch eine inhaltliche Artikulierung konstituiert und
nicht durch einen Basisgrund angeleitet. Motiviert ist sie von der Suche nach dem Guten.
Nur inhaltlich argumentierbare Handlungen stellen tiefere Sinngehalte bereit so wie sie
zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer Identitat erforderlich sind. Dazu braucht es
gualitative Unterscheidungen, die wiederum in intersubjektiven und intrasubjektiven Pro-
zessen der Auseinandersetzung herausgebildet werden. Als solche kommt man um das

Thema der Werte nicht herum.

5. Werte

5.1. Allgemeine Einfiihrung in das Thema der Werte

In den bisherigen Ausflihrungen dieser Arbeit, ist es um die Beschreibung der gesteiger-

ten  Orientierungsanforderungen in  zunehmend komplexeren und damit
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unubersichtlicheren Lebenswelten gegangen, wie sie sich fir immer mehr Menschen in
der Spatmoderne als Herausforderung darstellen. Mit den Ausfihrungen Taylors konnte
gezeigt werden, dass sich dabei eine personale Identitat, so wie sie auch in den klassi-
schen Theorien von Mead oder Erikson beschrieben wird, als umfassende Orientierungs-
hilfe erweist. Als wesentlich stellte sich dabei heraus, dass der Identitatsbegriff bei Taylor
nicht ohne einen starken Bezug zu moralischen Faktoren auskommt. Im Fokus stehen
dabei qualitative Unterscheidungen, wie sie insbesondere in einer Ethik des Guten in
Erscheinung treten. Taylor entwickelt in diesem Zusammenhang sein Konzept der ,starke
Werte"®, die er gleichzeitig von schwachen Werten unterscheidet. Mit seiner konstitutiven
Bezugnahme zum Thema der Werte fuhrt er einen der ,schillerndsten Begriffe dieses

Jahrhunderts® wieder in die wissenschaftliche Diskussion ein (Firsching 1994: 81).

Aber was sind eigentlich Werte, konnte man fragen. Ist eine Diskussion um das Thema
der Werte in den Sozialwissenschaften oder auch in Sozialphilosophischen Diskursen
heute noch zeitgemal. Oder ware es nicht besser den in die Zeit gekommen Begriff durch
andere, vielleicht passendere zu ersetzen. Man konnte von Haltung, Praktiken oder Kul-
tur sprechen (vgl. Joas 2017: 10), doch wirden all diese Bezeichnungen den Anforde-
rungen einer Orientierungshilfe, so wie sie bisher dargestellt wurden und wie ich sie auch
noch weiter ausfihren méchte, nicht gentigen. Ein Verzicht auf moralische Einflussfakto-
ren im Prozess der Selbstinterpretationen zugunsten utilitaristischer Beweggrinde
kénnte wahrscheinlich besser messbar und damit auch vergleichbar gemacht werden,
die Schlussfolgerungen kénnten aber nach den Aussagen Taylors, einen gewissen Re-
duktionismus nicht entbehren. Eine wissenschaftliche Konzentration auf ,nutzen-, rechte-
oder selbstverwirklichungsorientierten Individualismus® und deren materiellen Interessen
(ebd.: 25) fehlen nicht nur die identitatsstiftenden Orientierungen, er ist auch immer we-
niger in der Lage plausible Erklarungszusammenhénge fur Handeln und Denken der
Menschen bereitzustellen. Am Instrumentarium der Werte fihrt demnach auch und ge-
rade aus soziologischer Sicht, kein Weg vorbei (vgl. ebd.: 17).

Auf den nachsten Seiten mdchte ich daher den breit diskutierten aber immer noch un-
konkreten Wertebegriff vornehmlich, aber bei weitem nicht ausschlief3lich, aus der Sicht
Taylors erforschen und damit mégliche Schlisse fir meine Forschungsfrage der gegen-

wartigen Orientierung ableiten.
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Die Allgegenwart einer werthaften Welt fuhrt uns am besten Georg Simmel vor Augen,

wenn er schreibt;

Man macht sich selten klar, dal3 unser ganzes Leben, seiner Bewul3tseinsseite
nach, in Wertgefiihlen und Wertabwagungen verlauft und tberhaupt nur dadurch
Sinn und Bedeutung bekommt, dal3 die mechanisch abrollenden Elemente der
Wirklichkeit Giber ihren Sachgehalt hinaus unendlich mannigfaltige MalRe und Arten
von Wert fur uns besitzen. In jedem Augenblick, in dem unsere Seele kein blol3er
interessenloser Spiegel der Wirklichkeit ist - was sie vielleicht niemals ist, da selbst
das objektive Erkennen nur aus einer Wertung seiner hervorgehen kann - lebt sie
in der Welt der Werte, die die Inhalte der Wirklichkeit in eine véllig autonome Ord-
nung fal3t* (Simmel 2009 (1900): 23).

Aus diesen Zeilen durfte klar hervorgehen, dass es keine Orientierung ohne einen Wert-
bezug geben kann. Simmel impliziert mit seinem Hinweis auf eine autonome Ordnung,
dass diese Orientierung nicht ausschlief3lich aus sichtbaren oder materiell erklarbaren
Wertkategorien kausal-logisch abzuleiten ware. Umso mehr als Werte sich weder verord-
nen noch rational produzieren oder indoktrinieren lassen (vgl. Joas 2017: 16; Wickert
2010: 40), liegt der Entstehungshintergrund von Wertzuschreibungen oder Wertbindun-
gen weitestgehend im Dunkeln?. Insbesondere wenn es sich um moralische Werte han-
delt, lasst sich ein &ulRerst diffuses Feld mdglicher Schlussfolgerungen ausmachen. Viel-
leicht ist dies der Grund, warum gerade bei den Sozialwissenschaften der Eindruck ent-
steht, dass es sich hier um ein zuweilen, ob seiner Bedeutung, doch eher vernachlassig-
tes Themenfeld handelt (vgl. Joas 2017: 10). Simmel sieht jedoch gerade in deren Diffu-
sitat den Grund fur die Wirksamkeit moralischer Orientierungen (vgl. Simmel 1989: 38ff).
Vollkommen bewusste und rational nachvollziehbare Werte widersprechen geradezu der
Logik derselbigen. Wenn wir uns zum Beispiel auf allgemeingultige Werte wie Freiheit

oder Selbstbestimmung beziehen schlie@Ren wir daraus unbewusst eine

24 Das Bewusstsein findet ihn (den Wert) (...) als eine Tatsache vor, an der es unmittelbar so wenig andern
kann, wie an den Wirklichkeiten.“ (Simmel 2009: 28)
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Selbstverstandlichkeit, die keiner weiteren Erklarung mehr bedarf. Vielmehr ist aber ge-
rade der Metabegriff der Freiheit nicht nur in seinem Vollzug ein auf3erst unkonkreter,

sondern auch in seinem Entstehungshintergrund ein sprichwortlich ,Ungeklarter*.

»Die Freiheit ist thatséchlich nur der Ausdruck fiir die Unentdecktheit der Kausali-
tat; sie ist nicht ein Charakter den ein Geschehen triige, welche wir auf diesen hin
die Ausnahme vom Kausalgesetz zusprachen, sondern umgekehrt, solange wir
die Einreihung des Geschehens in den naturgesetzlichen Mechanismus noch nicht

bewirken kénnen, nennen wir es frei” (ebd.: 39).

Simmel erklart aus dieser Nichtrickfuhrbarkeit die Kraft bzw. die Wirkung moralischer
Werte. Der volligen Aufschlisselung entzogen kdnnen sie weder wegrationalisiert noch
leichtfertig umgedeutet werden. Als innerste Beweggriinde stellen sie daher unhintergeh-
bare Orientierungen bereit. Den Grund fir die Schwierigkeit ihrer ErschlieRung und oft
selbst ihrer Artikulierung sieht Simmel, wie auch Taylor und weitere Autoren, in der &u-
Berst komplexen Aneignung oder Gewinnung von Werten. Also im Entstehungshinter-
grund von Wertbindungen.

Was Inglehart die formativen Jahre nennt wird von Taylor, Simmel oder Joas als Selbst-
bildung beschrieben. Inglehart sieht im Sozialisierungsprozess, also der wechselseitigen
Vermittlung vom Ich und der Welt, einen wesentlichen Faktor der Wertbindung. In seiner
Untersuchung beschreibt er Wertbindungen als friih erworbene Eigenschaften mit grof3er
Stabilitat (vgl. Inglehart 1989: 27ff). Die anderen genannten Autoren differenzieren den
Begriff der Sozialisation noch weiter und erweitern ihn mit dem Begriff der Selbstbildung.
Obwohl Simmel den Begriff der Identitét ob seiner historischen Voraussetzungen nie be-
nutzt, oder — vielleicht besser — nie benutzen konnte, spricht er dennoch von Ich-Bildung.
Implizit gemeint ist, wie bei spater entwickelten Konzepten auch, nicht nur eine Beziehung
zur Welt, sondern dartber hinaus auch eine Beziehung zum eigenen Selbst. In dieser
Beziehung laufen die Faden der eigenen Biografie, also der individuellen Voraussetzun-
gen, des sozialen Milieus und des geschichtlichen Hintergrundes zusammen. Die Kom-
plexitat dieser Voraussetzungen lassen auf die Schwierigkeiten ihrer Detailergriindung

schlieen. Im Grunde gehen sie aber immer auf eine Basisannahme zurtck.
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Es geht um die Annahme wer ich bin und um die davon nicht zu trennende Vorstellung
wer ich sein mdchte. In dieser dialogischen und prozesshaften Beziehung liegt das We-
sen einer jeden Wertung.

Die aus den Vorstellungen produzierte Rangierung nach Werten ist It. Simmel dabei aber
kein Abbild der nattrlichen Dinge selbst, sondern jene autonome Ordnung, die aus der
Zuschreibung von Bedeutungen hervorgeht. Das tiefste Wesen dieser Ordnung ist nicht
die Einheit, sondern der Unterschied. Ein Unterschied, der erst in der Vorstellung der
Dinge eine nie vollig auf die sachliche Welt ruckfihrbare Ordnung erhalt. (vgl. Simmel
2009: 21, 26f). Diese Ordnung ist eine Welt der allgegenwértigen Wertungen, wie sie

Simmel in obigem Zitat beschreibt.

Produziert wird diese Ordnung durch die menschliche Fahigkeit der Vorstellung. ,Unser
Geist hat die merkwurdige Fahigkeit, Inhalte als von ihrem Gedachtwerden unabhangig
zu denken® (Simmel 2009: 31). Diese Fahigkeit impliziert einen Anspruch an das Selbst.
Der Wert tritt demnach als Forderung an uns heran. Die Vorstellung wie ich sein mdchte
enthalt Ideen des Idealen, die Formen des Begehrens beinhalten missen. Die Spannung,
die dabei zwischen dem Subjekt und dem Objekt des Begehrens auftritt, wird gewisser-
mafen vom Wert ,konsumiert® (vgl. Simmel 2009: 33). Fur diese Spannung braucht es
eine Distanz zwischen Vorstellung und Wirklichkeit oder Verwirklichung. Diese Distanz?®
bestimmt Uber den Wert selbst. Die quantitative Semantik einer Distanz ist hier von sym-
bolischer Natur. In Wirklichkeit geht es um einen intensiven und qualitativen Vorgang, der
durch eine Vielzahl an zu Uberwindenden ,Widerstanden“ zur Geltung kommen kann.
Zeitliche Verzdgerungen, Seltenheit des Objekts, Schwierigkeit der Erlangung oder die
Notwendigkeit des Verzichts kénnen zwischen dem Begehren und der Erfillung stehen
(vgl. ebd.: 30f). Die spezifisch relevante Distanz entscheidet dabei Gber die jeweilige
Wertbetonung. Erst das Hindernis schafft eine Art von Respekt, welches ein Bemihen
oder eine Hingabe erfordert und gleichfalls eine Bewusstwerdung ermoéglicht. Die

Schwierigkeiten der Erlangung ,(...) treiben das Ich und das Objekt auseinander (...)*

% Diese Distanz ermdglicht erst ein Bewusstsein. Es ist die Vorstellung, die eine Identitatsbildung konstitu-
iert. Eine Vorstellung, die eine autonome Ordnung erzeugt und eine erforderliche, autonome Orientierung
impliziert (vgl. Simmel 2009: 30ff).
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(ebd.: 44). Wiirden dem Willen des Subjekts keine Widerstande entgegenstehen kdnnte
sich keine Wertbildung entwickeln (vgl. ebd.: 44).

Harry Frankfurt beschreibt dies im Hinblick auf die Charakteristika unserer Zeit in seiner
Schrift ,Die Notwendigkeit von Idealen® mit der Schwachung des Willens durch die Ver-
mehrung von Optionen. Eine Welt, die in der Zunahme an Handlungs- und Denkoptionen
ihren groR3ten Wert erkennt, geht zwangslaufig mit einer Liberalisierung und damit einer
Schwachung von Einschrankungen einher. Frankfurt sieht in der unkritischen Aspiration
nach Freiheit einen Vorgang, der die Entwicklung der Dinge vorantreibt (inflationiert) und
damit auch den Willen schwacht (vgl. Frankfurt 2001b.: 158f). In einer Welt in der alles
zulassig ist verliert die gewahlte Option zwangslaufig an Wert. Oder anders gesagt. Der
Wert der freien Wahl wird dort am stéarksten ausgepragt ein wo er blof3 in Aussicht gestellt
wird. Als Gegensatz dazu wird er dort wo er zur Selbstverstandlichkeit geworden ist Ge-
fahr laufen an Wertschatzung zu verlieren. Er stellt daher die Frage: ,Welche Grenzen
bendtigt ein autonomer Wille* (ebd.: 159)? In seiner Antwort findet sich die eingangs er-
waéahnte These nach der Notwendigkeit von ldealen. Frankfurt beschreibt dies mit dem
Begriff der Sorge. Sich um etwas sorgen heil3t es fur wichtig zu erachten. ,Dal} ein
Mensch sich um etwas sorgt oder er es als wichtig erachtet, besteht nicht darin, daf3 er
bestimmte Geflihle oder Wiinsche oder Meinungen hat. Sich um etwas sorgen bedeutet,
sich darin zu orientieren® (ebd.: 159). Diese Orientierung lenkt die Aufmerksamkeit auf
Handlungsweisen, die wie von selbst eine Art von SchlieBung bewirken. Gewisse Hand-
lungsperspektiven werden nicht mehr zur Verfiigung stehen, wenn man fur ein ,ldeal”
sensibilisiert ist. Frankfurt erortert hier auf etwas andere Weise die von Simmel darge-
stellte Problematik der Notwendigkeit von Einschrankung bzw. Verzdgerung fur die Her-
stellung eines Wertes. Je leichter und selbstverstandlicher das Begehren verwirklicht
werden kann desto mehr wird es fur gewdhnlich auch an Wert verlieren. Das Hindernis,
das dem Begehren entgegensteht, fordert das Bewusstsein und starkt den Willen. Um-
gekehrt kann dieser Faden aber auch Uberspannt werden, wenn die Distanz zwischen
dem Ich und dem Gegenstand des Begehrens zu gro3 erscheint. In diesem Fall verliert

der Wille an Kraft oder verkommt zu einem Schattendasein (vgl. Simmel 2009: 44).
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Die Problematik der Distanz zwischen dem Selbst und dem was einem wichtig — also von
Wert — ist hat in den Darstellungen Taylors, gerade in Bezug auf die Frage der Orientie-
rung, eine besondere Bedeutung. Auch bei Taylor ist von einem Abstand die Rede, der
eine Forderung an uns richtet ihn zu Gberwinden. Das ,was man fur gut und sinnvoll halt*
stellt in diesem Fall einen moralischen Anspruch dar. Im folgenden Abschnitt soll mit den
Anschauungen Taylors der Begriff der Werte in Bezug auf eine moralische Orientierung

genauer erortert werden.

5.2. Taylors Verstandnis von Werten:

Nach dem ich im Eingangsteil dieses Kapitels mit den Theorien Georg Simmels und Harry
Frankfurts das Thema der Werte aus einer sozialphilosophischen und zum Teil auch phi-
losophischen Betrachtung in Augenschein genommen habe, soll nun anhand der Aus-
fihrungen Taylors der Fokus starker auf die sozialen Aspekte von Werten gelegt werden.
In der Soziologie sind Werte seit ihrem Entstehen ein unhintergehbares Basisthema. Man
konnte sogar sagen, dass die Begriffe Werte, Sinn oder Identitat mehr sind als nur Grund-
themen. Es sind wahrscheinlich die Griinde selbst warum es die Soziologie Uberhaupt
gibt oder warum sie sich in diesem Mal3e entwickeln konnte. Dennoch hat man den Ein-
druck, dass gerade in den letzten Jahrzehnten der Bogen um diese Begriffe herum etwas
groRer geworden ist. Vielleicht ist es die, dem wissenschaftlichen Anspruch geschuldete,
Aspiration nach ,Wertfreiheit®, die insbesondere moralische Hintergriinde gerne den Phi-
losophen Uberlasst. Oder es ist die Zersetzung des Begriffes der Identitat selbst, der in
Zeiten der allgemeinen Liberalisierung Ubergeordnete Begriffe als ungewiinschte Festle-

gungen erachtet und daher auch nicht vertragt.
Charles Taylor ist einer jener Denker denen es gelungen ist auf die Notwendigkeit soge-

nannter grol3er Themen wieder mehr Aufmerksamkeit zu richten. Obgleich ein Paradig-

menwechsel in der Soziologie noch nicht eingelautet erscheint halten die Theorien
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Taylors eine Gedankenreserve bereit, die ob ihrer Einzigartigkeit, aber auch Griundlichkeit
in den Uberlegungen, sich noch als wertvoll erweisen konnte?.

In seinen Ausfuhrungen verweist Taylor mit Nachdruck auf die Tatsache, dass Menschen
selbstinterpretierende Wesen sind (vgl. Rosa 1998: 165, 193). Sie erschaffen mit ihren
Deutungen ihre eigene, sinnstiftende Ordnung. Zum Unterschied zu einer sinngesattigten
Welt der Vormoderne, so wie ich sie in den Rahmenbedingungen dargestellt habe, obliegt
diese Sinnherstellung heute dem Individuum selbst. Heute ist der moderne Mensch in
hohem Mal3e auf seine eigenen Interpretationen angewiesen. Die Werte sind nun das
Instrumentarium dieser Interpretationen. Sie stehen zwischen der sachlichen, realen Welt
und dem selbstinterpretierenden Menschen. Auch wenn diese in manchen Momenten die
Wirklichkeit zu erfassen meinen, und es hier auch oft nicht an Uberzeugungen mangelt,
bringen andere Winkel der Zeit wieder andere Uberzeugungen, oder zumindest Deutun-
gen zum Vorschein (vgl. Taylor 2018: 130). Mit dem Blick in die Vergangenheit gerichtet
konnte man allerdings durchaus anmerken, dass sich die Anderung des Wissens mehr
als Regel denn als Ausnahme darstellt. Die reale Wirklichkeit steht demnach immer einer
realen Welt der Deutungen gegenuber.

Simmel verweist darauf, dass diese Welten unabhéngig voneinander existieren. Er wiirde
nicht von der autonomen Welt der Deutungen und Bedeutungen sprechen, wiisste er
nicht von der Fluchtigkeit ihrer Zuschreibungen. Dennoch ist diese ,,autonome Welt* eine
Reale. Erst der Filter der Interpretation, des ,so gesehen werden®, macht die Wirklichkeit
fur den Menschen erfass- und begreifbar. Taylor weist daher auf die Realitat von Werten
hin. Die Spannung der beiden Welten, der Wirklichkeit und der ihrer Deutung, ist Aus-
druck und Aufgabe zugleich sie immer wieder von Neuem zu Uberwinden und aufzulésen
versuchen. So sind die Bedeutungen der Dinge aus denen schlief3lich die Wertvorstel-
lungen abgeleitet werden stets Teil von ,Erdrterungen, Uberlegungen, Auseinanderset-
zungen, Einwanden und Untersuchungen® (ebd.: 134). Am Ende dieser Prozesse steht

eine reale Welt auf die im Sinne ihrer Bedeutungen Bezug genommen werden kann. Eine

% Wie von Alan Wolfe 1990 in einer Rezension tber das Buch die Quellen des Selbst betont wird ist: ,For
Sociologists, (...) no more important philosopher writing in the world today than Chares Taylor”. (S.627f)
Taylors Auseinandersetzungen mit theoriegeschichtlichen Themen sind fiir die Sozialphilosophie der Ge-

genwart von grof3ter Relevanz (vgl. Honneth 1998: 9).
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Welt die wir zu akzeptieren geneigt sind muss jedoch in fur uns sinnhaften Interpretatio-
nen dargestellt sein. Nur wenn sich die autonome Welt in ihrer Deutung, man kénnte auch
sagen in ihrer Konstruktion, als sinnhaft erweist erhalt sie den Anstrich des Realen. Diese
Welt stellt einen Antrieb dar sich nach ihren Bedeutungen zu orientieren und nach ihnen
zu handeln. Jedes Handeln ist demnach auch ,Ausdruckshandeln® (vgl. Rosa 1998: 147).
»In ihren Praktiken und Institutionen bringen Subjekte stets ein System von Bedeutungen,
von Selbst- und Weltdeutungen zum Ausdruck® (ebd.: 147). Handeln kann daher als Re-
alisierung, also als Aneignung von Wirklichkeit so wie sie gedeutet wird beschrieben wer-
den. Die Einflussfaktoren, die auf diese Realisierung einwirken, ndmlich die je kulturellen
Voraussetzungen und ihre Entstehungshintergriinde, sind hier zum Teil schon erdrtert
worden, werden aber zu einem spéateren Zeitpunkt wieder in meine Uberlegungen einflie-

Ren.

Zunéchst, jedoch, sollte aus diesen Ausflihrungen klar geworden sein, dass die Allge-
genwart von Deutungen, Bedeutungen und Werten den Hintergrund fir jedes soziales
Forschen bereitstellt. In diesem Sinne moéchte ich mich mit Taylor einer genaueren Be-
trachtung und Analyse von Werten widmen.

Es war hier schon mehrfach von ,qualitativen Unterschieden” die Rede. Es ist nun an der
Zeit sich spezifischer mit diesem Begriff auseinanderzusetzen. Qualitative Unterschiede
setzen die menschliche Fahigkeit voraus zwischen den Werten selbst zu differenzieren.
Taylor stellt diese Eigenschaft in Rechnung, indem er die Theorie der ,starken und
schwachen Werte“ entwickelt. Er baut dabei auf einem Gedankenmodell von Harry

Frankfurt auf.

Harry Frankfurt und sein Modell der Winsche erster und zweiter Ordnung

Wie hier schon zu lesen war, beschreibt Frankfurt den Willen und den Wert als ein Ver-
haltnis von wechselseitiger Abhangigkeit. Ein geschwéchter Wille ist die Folge eines ver-
minderten oder auch inflationaren Wertes. Oder anders gesagt: Ein geringer Wert kann
auch keinen starken Willen zum Vorschein bringen. Im Zusammenhang mit der Erweite-

rung von Freiheiten wiirde das unweigerlich auf eine Schwéchung des Willens hindeuten.
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,Wenn die Einschrdnkung persénlicher Optionen allzu weitgehend aufgehoben
wird, so kénnte dies auch eine Unsicherheit Uber die eigenen Interessen und Pra-
ferenzen zur Folge haben. Anstatt mit wachsender Bandbreite verfiigbarer Optio-
nen zu erfahren, dal3 Umfang und Intensitat der eigenen Handlungsautonomie ent-
sprechend zunehmen, kann es sein, dal3 ein Mensch die Erfahrung macht, daf3
sein Wille, zu entscheiden und zu wéhlen, geschwécht wird“ (Frankfurt 2001b:
157).

In einer Zeit, in der man sich gerne Alternativen offenlasst, beziehungsweise grof3en Wert
auf die Vermehrung von Optionen legt, weil man sie als Zuwachs von Freiheiten betrach-
tet, kann dies im selben Zuge zu einer Schwachung des Identitatsgefihls fuhren. Das
eigene Verstandnis von dem was man fir gut und sinnvoll halt, also von Wertungen aber
auch von Interessen und Bedurfnissen kann mit der Zunahme an Moglichkeiten weniger
zielsicher ausgerichtet oder bestimmt werden.

Frankfurt erklart dies mit der (verbindlichen) menschlichen Fahigkeit Wiinsche oder Wil-
lensmerkmale zweiter Ordnung ausbilden zu kénnen (vgl. Frankfurt 2001: 67). Es sind
dies die Winsche, die Gber unsere Neigungen, Bedurfnisse oder auch Interessen hin-
ausgehen. lhnen in gewissem Sinn tUbergeordnet sind. Er verweist darauf, dass es auch
bei Tieren so etwas wie Winsche oder Motive gibt, die zu Wahlentscheidungen fuhren.
Dass aber niemand sonst als der Mensch die Fahigkeit zur reflektierenden Selbstbewer-
tung seiner Wiinsche oder seines Willens (erster Ordnung) besitzt. Diese Fahigkeit seine
eigenen Winsche zu bewerten, soll hei3en, sie zu wollen oder sie auch abzulehnen,
bezeichnet Frankfurt namentlich mit Winschen zweiter Ordnung (ebd.: 67f). Entschei-
dend ist dies deswegen, weil diese Winsche zweiter Ordnung in einem Selbst, also in
einer Identitat ausgebildet werden und daher dieses Selbst in unverwechselbarer Weise
zum Ausdruck bringen (vgl. Anderson 1994: 98). Sie werden in einem individuellen und
schopferischen Prozess herausgebildet. Als von anderen Individuen unabhéangige Mal3-
stabe beziehungsweise Merkmale geben sie darlber Auskunft wer man ist. Dem Wesen
nach haben sie einen untberwindlichen und verpflichtenden Charakter. ,Willensmerk-
male zweiter Ordnung (...) beziehen sich auf die Anstrengungen eines Menschen, zwi-
schen den unterschiedlichen Impulsen und Winschen, die ihn bewegen eine Ordnung

herzustellen, indem er sich starker mit bestimmten psychischen Eigenschaften seiner
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selbst identifiziert, wahrend er sich von anderen distanziert” (Frankfurt 2001b: 163). Diese
Identifikationen mussen nicht zwingend mit den Interessen oder Winschen erster Ord-
nung in Einklang stehen. Im Gegenteil, oft sind gerade Willensmerkmale zweiter Ord-
nung, also solche die unserem tiefsten Wesen entsprechen, unabhangig von unseren
Bedurfnissen oder Neigungen zu finden. Frankfurt beschreibt dies mit dem Beispiel einer
Mutter, die nach sorgfaltiger Uberlegung, sich aufgrund rationaler Erwagungen dazu ent-
scheidet ihr Kind zur Adoption freizugeben. Als es dann schlief3lich zum Zeitpunkt kommt,
schafft sie es nicht diese Entscheidung tatsachlich umzusetzen. Beriihmt ist hier auch
das Beispiel Luthers: ,Here | stand; | can do no other” (Frankfurt 1982: 263). Die Hand-
lung Luthers ist alternativlios. Nicht anders zu kénnen wird, entgegen gegenwartiger As-
pirationen nach Freiheit, nicht zwingend als Einschrankung oder Belastung empfunden.
Im Gegenteil. Alternativiose Handlungen stehen oft mit einem Geflhl der Befreiung in
Verbindung. Zu erklaren ist dies in der Lesart dieser Theorie mit der Mdglichkeit seinem
Selbst auf unwiderstehliche Weise Ausdruck zu verleihen.

Im Gegensatz dazu stehen Menschen deren Handeln nicht durch den Willen, sondern
durch die Umsténde festgelegt ist. Die auf3ere Struktur bestimmt hier Gber die eigene,
innere Struktur. Das heif3t nicht, dass so ein Mensch keine Praferenzordnungen besitzt.
Doch diese Entscheidungen gehen auf unpersonliche und in ihrem Charakter, kausale
Einflisse zurick.

,ES fehlt ihm die persdnliche Substanz, in der die notwendigen Bedingungen seiner lden-
titat ihren Grund hatten. Es gibt nichts, was er wirklich ist. Was er ist, jeweils, ist blof3
zufallig“ (Frankfurt 2001b: 164).

Taylors Konzept von starken und schwachen Werten

Taylor baut auf dem Modell Frankfurts der ersten und zweiten Ordnung von Winschen
auf und entwickelt daraus ein Konzept der starken und schwachen Werte. Er stimmt mit
Frankfurt Gberein, dass es sich bei der Fahigkeit das eigene Wollen einer Bewertung zu
unterziehen um eine spezifisch menschliche Eigenschaft handelt. Der Bezug, den diese
Bewertungen zur eigenen Identitat haben, ist ebenfalls in beiden Ansatzen durchaus ver-
gleichbar. Bei beiden geht es schliel3lich darum, dass die eigene unverwechselbare Iden-

titdt Uber die Praferenzordnung des Willens entscheidet, oder sie zumindest in
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entscheidender Weise beeinflusst. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass sich Tay-
lor in seinem Konzept viel starker mit der Begriindung der Bewertungen beschéftigt (vgl.
Anderson 1994: 105f).

In diesem Zusammenhang tritt nun der Begriff der ,qualitativen Unterscheidungen® zu
tage. Bei Taylor geht es um die qualitativen Unterscheidungen von Winschen. Es geht
nicht mehr um das Spiel erster und zweiter Ordnung, in dem eine Wahl getroffen oder
eine Praferenzordnung gefunden werden muss sondern es um eine Unterscheidung die-
ser Winsche im Hinblick auf Werte (vgl. Taylor 2018b: 12). Frankfurt selbst rAumt in sei-
ner Theorie ein, dass die Methode der ersten und zweiten Ordnung mitunter auch durch
eine dritte oder vierte Ordnung erweitert werden kénnte. Wenn jemand zum Beispiel die
Angewohnheit besitzt exzessiv Kaugummi zu kauen, so kann er den Wunsch zweiter
Ordnung besitzen sich diese Angewohnheit abzugewthnen. Also den Wunsch erster
Ordnung aufzugeben. Wenn allerdings dieser Wunsch, vielleicht aufgrund mangelnden
Erfolgs, selbst zur Geil3el werden sollte, so kann man das Spiel fortsetzen und der
Wunsch dritter Ordnung ware dann nicht mehr den Wunsch zu haben sich wegen des
erfolglosen Versuchs langer selbst zu quélen. In diesem Fall wirde der dritte Wunsch
dem zweiten vorgezogen usw. In Taylors Gedankenmodell ist diese Vorgangsweise nicht
angedacht. In den starken Werten Taylors ,erfahren wir ein Objekt im Rahmen einer Be-
schreibung und damit leisten wir mehr, als nur eine Ja- oder -Nein Stellungnahme gegen-
Uber einem Wunsch erster Ordnung einzunehmen® (Anderson 1994: 106). Ein Wunsch
dritter oder vierter Ordnung kame bei Taylors starken Werten nicht mehr in Frage, weil
es in seinem Konzept notwendig wird sich mit der Begriindung der Handlung ndher aus-

einander zu setzen. Sie gewissermal3en in ihrer Tiefe zu ergrinden.

Von der Seite der schwachen Werte gedacht kdnnte man sagen, dass umso schwécher
ein Wert ist umso leichter ist er auch zu formulieren. Ein schwacher Wert drickt ein Be-
durfnis oder ein unmittelbares Interesse aus, das einer kausalen und in manchen Fallen
vielleicht sogar kalkulierbaren Ordnung unterliegt. Die Begriindung eine Handlung nach
einem schwachen Wert auszurichten, wird keine Anspriche an eine reichere Sprache
stellen. Schwache Wertungen stellen in erster Linie Abwagungen zwischen Alternativen
dar. Wenn es beispielsweise darum geht entweder in den Norden oder in den Suden auf

Urlaub zu fahren wird man verschiedene Argumente gegeneinander abwagen. Wahrend
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der Siden Entspannung bereithalt, wirkt sich der Norden vitalisierend auf meine Gesund-
heit aus. Die Charakteristika sind demnach auch bei schwachen Werten keinesfalls ho-
mogen. Man koénnte also auch hier von qualitativen Unterschieden sprechen. ,Was in
diesem Fall jedoch fehlt, das ist eine Unterscheidung zwischen diesen Winschen im Hin-
blick auf Werte (...)“ (Taylor 2018: 11f). Sich entweder fur den Norden oder fur den Suden
zu entscheiden wird mit groRer Wahrscheinlichkeit auch nicht kommensurabel gemacht
werden kénnen. Es wére dies schon immer ein besonderes Anliegen der Utilitaristen ge-
wesen. Durch die Beseitigung qualitativer Wertvorstellungen konnte laut ihrer Denkrich-
tung Klarheit zwischen konkurrierenden Wiinschen geschaffen werden. Die Bestrebung,
Entscheidungen kalkulierbar zu machen wird aber die beschriebene Urlaubswahl auch
nicht in jedem Fall erleichtern kbnnen. Am Ende werden solche Entscheidungen wahr-

scheinlich aus reiner Spontaneitat oder einfach aus Lust getatigt (vgl. ebd.: 12).

Starke Wertungen hingegen beziehen sich nicht auf Interessen oder Motivationen selbst,
sondern auf Eigenschaften von Handlungen. Mit anderen Worten: Wahrend schwache
Werte in erster Linie ergebnisorientiert in Erscheinung treten, also das ,tun“ betreffen,
geht es bei starken Werten um die Beweggriinde von Entscheidungen bzw. Handlungen,
also um das, was man ,sein“ mochte. Oder um das was man ,tun sollte, wenn man seiner

Vorstellung von einem guten Leben gerecht werden mochte.

Starke Werte und ldentitat

Die Beweggriinde des Handelns mussen oder sollten im Idealfall, mit dem Selbst und
seiner Selbstinterpretation tbereinstimmen. Starke Werte spielen daher bei der Frage,
wer wir sein wollen, im Taylor'schen Konzept eine zentrale Rolle (vgl. Rosa 2009: 1f).
Taylor beschreibt dies mit folgendem Beispiel: Eine Person mit Ubersteigertem Essver-
halten, die sich zu fetten Speisen oder besonders suiRen Desserts in unwiderstehlicher
Weise hingezogen fuhlt, hat die Moglichkeit ihre fur sie lastigen Gewohnheiten in einer
Sprache gqualitativer Kontraste zu betrachten. Sie kdnnte sich fragen welche Person das
sein muss, die sich trotz Fettleibigkeit und eingeschrankter Gesundheit nicht zur MaRi-
gung durchringen kann. Sie kénnte sich wiinschen frei zu sein von den permanenten
Erniedrigungen unablassiger Esssucht. Eine andere Mdglichkeit ware die Problematik als

Frage einer ,Befriedigungsquantitat® zu betrachten. ,Zuviel zu essen macht mich dick,
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ruiniert meine Gesundheit, hindert mich daran, an allen mdglichen anderen erstrebten
Zielen Gefallen zu finden; es ist dies daher nicht wert“ (Taylor 2018b: 18). Diese Heran-
gehensweise konnte vielleicht die innere Belastung der eigenen Herabwirdigung vermin-
dern. In diesem utilitaristischen Ansatz sollen qualitative Erwagungen zugunsten quanti-
tativer Beweggrunde aufgeben werden. Die Frage bleibt aber welche Art der Betrachtung
fur das Essverhalten ist im Endeffekt erhellender fur diese Person? ,Es handelt sich hier
um einen Konflikt der Selbstinterpretation“ (ebd.: 19). Die Frage, welche Motivation steckt
hinter meinem Essverhalten, was bin ich fur eine Person, oder was mdchte ich fur eine
Person sein? Diese Fragen werden selten leicht zu beantworten sein. Sich auf starke
Werte einzulassen heil3t eine neue Dimension des Selbst zu erforschen. Was oder Wer
mochte ich wirklich sein? Welche Werte machen mich wirklich aus? Gerade die innersten
Wertungen sind oft am wenigsten klar und damit auch am schwierigsten zu ergriinden
oder zu artikulieren (vgl. ebd.: 44). Man kann sie nicht in einfacher Weise einer rationalen
Begrindung zufiihren oder in quantitativer Vergleichbarkeit pragmatisch auflésen. Viel-
mehr wird man eine reichere Sprache finden missen, um der Tiefe eines inneren Geflhls
entsprechend Ausdruck verleihen zu kénnen. Weder lassen sich starke Werte von den
Umsténden ableiten, noch missen ihre Mal3stabe auf Dauer festgeschrieben sein. Die
unentwegte Ergrindung wird mein Selbst als Ganzes beanspruchen. Nur allzu leicht wird
man sich bei der Erforschung seiner tiefsten Gefiihle ablenken lassen und leichtere, géan-
gigere Formulierungen aufgreifen. Aber eine dem Selbst entsprechende Handlung, die
einem starken Wert entspricht, lasst keine zweite Wahl zu. Es handelt sich in diesem Fall
um eine nicht-kontingente Inkompatibilitat. Mutig zu sein schliel3t nicht nur die Moglichkeit
sich feige zu verhalten aus, sondern auch jedes andere Verhalten, das die Vorstellung
von mir selbst kompromittieren konnte (vgl. ebd.: 15). Die Beschreibung starker Werte,
wie zum Beispiel mutig, kann daher nur in kontrastiver Weise erfolgen. Wie ,richtig und
falsch, besser und schlechter, tugendhaft oder lasterhaft, tief oder oberflachlich (vgl. Tay-
lor 2018: 17; vgl. Joas 2017: 202f). Ohne einen Gegensatz wirde man sie nicht begreif-
lich machen kdnnen. Das Ehrenvolle Verhalten ware ohne das Unehrenhafte nicht zu

verstehen.

Im Wesentlichen sind starke Werte demnach Mafl3stabe die man an sich selbst anlegt
und die als Merkmale einer Person in Erscheinung treten. Als fundamentale Wertungen

bestimmen sie unsere Identitat. Im Gegensatz zum Modell Frankfurts, kdnnen sie auch
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gegen unseren Willen existieren und sogar ohne unser eigenes Wissen, also ohne dass
wir uns dessen bewusst sind wirken (vgl. Joas 2017: 202). Dennoch wéren wir ohne diese

Wertungen nicht mehr wir selbst.

5.2.1. Werte und Orientierung

Um in diesem Kapitel zum Kernthema, der Frage nach der moralischen Orientierung, zu
gelangen, war es zunachst notwendig mit Simmel das Wesen von Werten zu ergriinden,
mit Frankfurt die gegenwartige Problematik der Werteinflation zu umreif3en und schliel3-
lich mit Taylor eine Definition von Werten bereitzustellen, die sich fir die weitere Schluss-
folgerung als nitzlich erweisen sollte.

Simmel hat gezeigt, dass es bei Werten immer auch um die Frage einer Distanz geht.
Die Kraft und Wirksamkeit eines Wertes ist nur innerhalb einer gewissen Bandbreite, die
er mit dem Begriff einer symbolischen Distanz definiert, mdglich. Als Distanz wird hier
das Hindernis, das sich zwischen dem Subjekt und dem Objekt des Begehrens befindet,
definiert.

Was wiurde dies also, in Bezug auf die gegenwartigen Verhaltnisse, so wie ich sie in den

Rahmenbedingungen der Spatmoderne beschrieben habe, bedeuten?

Zum einen stellen moralphilosophische Konzepte, so wie sie sich seit der Aufklarung in
modernen Gesellschaften durchgesetzt haben, nur noch Basisgrinde bereit, die als so-
genannte Metawerte moralische Orientierung ermdglichen sollen. Der liberale Kodex mo-
derner Gesellschaften hat sich von paternalistischen Einschrankungen weitestgehend
verabschiedet und die Fragen des guten Lebens der privaten und individuellen Reflexion
Uberlassen. Was fur jemanden von Wert ist obliegt einem Selbst und soll unter der Be-
rucksichtigung der Einhaltung gewisser rechtlicher Rahmenbedingungen auch nicht zur
Diskussion stehen (vgl. Anderson 1994: 98). Was bedeutet dies fur das Gelingen einer
moralischen Orientierung? Wie hier schon beschrieben wurde, haben Metawerte wie
Freiheit, Gerechtigkeit oder Vernunft zwar moralisch eine unantastbare Aura, bei genau-
erer Betrachtung stehen sie allerdings ob ihrer mangelnden Konkretheit unter Instrumen-
talisierungsverdacht, also des Gebrauchs bzw. Missbrauchs bestimmter Interessen. (Na-

heres wurde hier schon erlautert) In meiner Lesart wirde das den Schluss nach sich
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ziehen, dass sie in der Theorie Simmels als Orientierungshilfe nur ein Schattendasein
fristen. Bei Fragen der Arbeitsrechte, der Generationenkonflikte, des Freihandels und
insbesondere bei der Bewadltigung eines guten Lebens erweisen sie sich eher als faden-
scheinige Slogans denn als orientierende Wegweiser. Wenn sich gegenteilige Interessen
auf die Freiheit berufen werden Argumente zum Nullsummenspiel oder verlangen ihrer-
seits einen zusatzlichen MaRstab. Ahnliches lieRe sich uber die Gerechtigkeit oder die
Vernunft behaupten (vgl. Funke 2017: 2f). In diesem Sinne stellen Basisgrinde der Moral
ob ihrer allzu entfernten Distanz keine pragmatisch- verlasslichen Orientierungsformen

bereit.

Zum anderen hat Frankfurt auf die individuell wie sozialen Bestrebungen der Vermehrung
von Optionen hingewiesen. ,Je grolRer der Spielraum fiur individuelle Entscheidungen
Uber den Einsatz von Mitteln und die Definition von Zwecken und je bedeutender die
Bandbreite verninftiger Alternativen, die eine Gesellschaft ihren Mitgliedern bietet, desto
menschlicher und aufgeklarter scheint sie zu sein“ (Frankfurt 2001b: 157). Die leichtere
Verfligbarkeit immer zahlreicherer Alternativen ist in der Gesellschaft moralisch veran-
kert, d.h. sie wird bewundert und gefordert. Auf den Wertgehalt hat sie allerdings gro3en
Einfluss. Im gleichen Mal3e wie die Verflugbarkeit der Dinge zunimmt, desto starker ver-
lieren sie auch an Wert. Womit wir am oberen Ende der von Simmel beschriebenen Band-
breite symbolischer Distanzen angelangt wéaren. Je naher man einem Wert kommt, soll
heil3en, je leichter dieser Wert verfiigbar wird, desto schwacher wird man ihn begehren.
Man kann daraus folgern, dass ein nur schwach begehrter Wert keine tragende Form der
Orientierung darstellen kann. In der Denklogik von Simmel ist also Orientierung in der
Spatmoderne von zwei Seiten bedroht. Auf der einen Seite ist dies die Vermehrung von
Optionen und die leichtere Verfligbarkeit von Dingen im Allgemeinen, die die Distanz zu
den Werten auf inflationédre Weise verkirzt. Und auf der anderen Seite ist es ein allge-
mein gehaltenes Moralkonzept von Metawerten, die die Distanz zu tauglichen, soll hei-

3en, bezugsrelevanten Werten zu grol3 werden lasst.
Es stellt sich daher wieder einmal die Frage: Wie kann moralische Orientierung gelingen?

Taylor hat mit seinem Gedankenmodell der starken und schwachen Werte Hinweise zu

einer Antwort bereitgestellt. Wenn auf der einen Seite die Werte flr das Subjekt zu weit
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weg oder zu abstrakt erscheinen und auf der anderen Seite die Gewdhnung an unver-
bindliche Verfugbarkeiten Wertebindungen inflationiert, kénnte man in einer symboli-
schen Sprache von einem Wertevakuum sprechen. Die Verbindung zur Welt wird Uber
das Substitut sogenannter schwacher Werte aufrechterhalten, die jedoch mit ihren zum
Teil flichtigen und vor allem bedingten Charakter keine Stabilitat und demnach auch
keine Orientierung gewahrleisten kénnen. Schwache Werte richten sich nach den Um-
standen, nach den Bedurfnissen oder Interessen aus. Man empfindet sie als nicht wirklich
zu einem selbst gehorig (vgl. Frankfurt 1976: 242ff, 250f). Zu einem schwachen Wert fuhlt
man sich nicht verpflichtet, er drickt lediglich ein Bedurfnis aus.

Ein starker Wert hingegen, braucht keine rationale Begriindung fir dessen verpflichten-
den Charakter. ,Here | stand; | can do no other®. Die Verpflichtung erwéchst aus der
Treue zu sich selbst. Man kdnnte auch sagen aus der Einsicht dessen was man fur gut
und sinnvoll halt. Fir Taylor ist dies zu allererst eine moralische Einsicht. Es geht um die
Vorstellung eines guten und gelingenden Lebens. Um die Vorstellung wer ich bin und wer
ich sein mochte (vgl. ebd.: 35). Diese Vorstellung setzt einen evaluativen Standpunkt
voraus. Starke Werte und Identitat stehen daher in einem wechselseitigen Abhangigkeits-
verhaltnis. Ohne eine koharente Identitat kann kein starker Wert ausgebildet werden.
Umgekehrt bringen starke Werte das Selbst erst zum Bewusstsein. Zu wissen wer man
ist heildt sich in einem moralischen Raum auszukennen. Zu wissen wer man ist heif3t
seine Werte zu kennen. Unabhé&ngig von unmittelbaren Bedirfnissen oder Interessen. Es
heil3t ,eine Orientierung auf das Gute, also ein Gefuhl fur qualitative Unterscheidungen®
zu entwickeln (ebd.: 94). Erst in einem starken Wert erkennt sich ein Selbst unabhangig
von seinen auf3eren Umstanden. Fur diese Erkenntnis ist es notwendig sein Leben in
narrativer Form zu begreifen. Erst in Zusammenh&ngen kdnnen Wertvorstellungen ge-

praft und weiterentwickelt werden (vgl. ebd.: 145).
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass starke Werte als personliche Mal3stabe

den Menschen nicht nur einen Hinweis liefern worauf es ankommt, also eine kognitive

Orientierung gewabhrleisten, sondern dartiber hinaus auch noch ein Gefiihl vermitteln, wer
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man ist. Starke Werte haben damit als Instrumentarium ftir eine Orientierung sowohl eine

kognitive wie auch eine evaluative Dimension?’ (vgl. Rosa 2009: 1f).

5.3. Der Wertbegriff in der Soziologie:

Inwieweit Werte fur die Handlungs- bzw. Entscheidungskriterien der Menschen tatséch-
lich relevant sind, oder préziser: welchen Grad an Relevanz sie fir das Handeln, die Ord-
nung und den Wandel von Gesellschaften besitzen, war fur die soziologischen Forschun-
gen schon immer von grof3er Bedeutung. In den gegenwartigen Sozialtheorien treten nor-
mativ - generalisierende Erklarungsmodelle allerdings nur noch temporar in Erscheinung.
John Rawls war einer jener sprichwortlichen Rufer in der Wuste, der sich aus dem Feld
der politischen Philosophie zu Wort meldete und in Fragen kollektiver Orientierung auf
die Notwendigkeit gemeinschaftlich geteilter Werte verwies. Seine Arbeiten, ,Eine Theo-
rie der Gerechtigkeit” und ,Gerechtigkeit als Fairness® entfachten einen regen Diskurs,
der unter der Bezeichnung ,Kommunitarismusdebatte® eine Vielzahl von Vertretern ver-
schiedenster wissenschaftlicher Stromungen in eine theoretische Auseinandersetzung
um das Thema der Werte involvierte (vgl. Honneth 1993: 7f). Es scheint als wéaren inter-
disziplindre Ansétze heute eher die Ausnahme als die Regel. Gerade fur die Sozialwis-
senschaften kann gegenwartig ein Mangel an dialogischem Interesse mit den morali-
schen, sozialen und politischen Philosophien diagnostiziert werden. Dabei ware es im
Sinne einer systematischen und historischen Ontologie der Gegenwart von Bedeutung
die Verbindung von Theorie und Metatheorie nicht fir eine den Hintergriinden entledigte,
oder vielleicht kdnnte man auch mutmalen; ausweichende Sozialforschung, aufzugeben
(vgl. Caillé/Vandenberghe 2015: 17). Die Entwicklung zeitigt hingegen insgesamt eine,
als ,downward shift* bezeichnete Abtrennung von generalisierend - normativem Denken

hin zu pragmatischen und problemorientierten Untersuchungen (vgl. ebd.: 6).

27 Die Theorien Taylors hinsichtlich der starken Werte, kénnten somit auch fiir die Sozialforschung von
Interesse sein, indem sich durch die Erstellung einer ,kognitiv-evaluativen Landkarte* eventuelle Hand-

lungsmuster rekonstruieren lassen (vgl. Rosa 2009: 1f).
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In der empirischen Sozialforschung findet dies dahingehend seinen Ausdruck, dass sich
in den theoretischen Rahmungen wissenschaftlicher Arbeiten zumeist altere Erklarungs-
modelle wiederfinden. Nicht selten trifft man hier auf klassische Theorien von Weber,
Durkheim oder Bourdieu als theoretischen Hintergrund zeitaktueller Diagnosen.

Da der Wertebegriff vielen sozial-empirischen Untersuchungen implizit ist, bleibt er in Er-
mangelung eines zeitgemal3- theoretischen Hintergrundes weitestgehend diffus. Etwas
verscharft ausgedrickt kénnte man sagen: Man bezieht sich bei der Erforschung sozialer
Lebensweisen und Handlungsmuster zwar implizit auf evaluative Faktoren, belasst aber
die explizite begriffiche Bestimmung normativer Wertemuster in Ermangelung adaquater

theoretischer Modelle gerne Theoretikern vergangener Generationen.

Taylor liefert mit seinem integrativen Modell der starken und schwachen Werte einen
moglichen Ansatz fur eine theoretische Diskussion um die Rickfuhrbarkeit von Hand-
lungsentscheidungen auf evaluativer und kognitiver Basis. Er bringt das Thema der
Werte bei der Rekonstruktion von Handlungsmustern explizit zur Sprache und macht da-
mit eine differenzierende Bezugnahme, gerade fur die Sozialforschung mdglich. Insofern
bietet er Gelegenheiten zur soziologischen Selbstreflexion und zur Wiederaufnahme ei-

nes interdisziplinaren Dialoges (vgl. Rosa 2009: 1f).

Inwieweit sich der Ansatz Taylors in vorhandene soziologische Erklarungszusammen-
hange tatsachlich integrieren lasst soll auf den folgenden Seiten untersucht werden. Dazu
maochte ich relevante soziologische Theorien und Wertkonzepte skizzieren und sie in ver-
gleichender wie kontrastierender Weise mit den Anschauungen Taylors in einen mogli-
chen Erklarungszusammenhang stellen. Die Auswahl erstreckt sich dabei als Span-
nungsbogen von Emile Durkheim bis zu den Postmodernen Theorien. Dass ich mich bei
meinen Untersuchungen nicht auf eine einzelne Theorie beschranke ist dem Umstand
geschuldet, dass sich die Vergleichsmodelle auf einen langeren Zeitraum erstrecken sol-
len. Der Erkenntnisgewinn, den ich aus dem Wandel gesellschaftlicher Perspektiven und
ihrer Wertemuster, respektive der ihnen zugrunde liegenden Theorien zu erzielen hoffe,
sollte grof3er sein als die detaillierte Auseinandersetzung mit einer einzelnen Theorie. Mit
diesem Hintergrund mdchte ich in einer historischen Abfolge mit Emile Durkheim begin-

nen und mit den Postmodernen Theorien meine vergleichende Ubersicht beenden.
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5.3.1. Emile Durkheim

In den gesellschaftstheoretischen Uberlegungen Durkheims geht es um die Frage: Wie
kénnen voneinander getrennt entscheidungsfahige Personen eine funktionierende sozi-
ale Ordnung konstituieren (vgl. Durkheim 2016 (1893): 28)? Dazu braucht es It. Durkheim
verpflichtende, d.h. der individuellen Willkiir entzogene, Formen des Handelns (vgl. ebd.:
45). Er fuhrt dies auf die ,Faktizitat von Moral“ zurtck (vgl. ebd.: 30). Moral existiert fur
Durkheim nur innerhalb von Gesellschaft. Das einzelne Individuum ist nur ein morali-
sches Wesen, weil es Teil einer Gesellschaft ist (vgl. Baumann 2012: 187). In diesem
Zusammenhang verwendet er den Begriff des ,Kollektivbewusstseins® als eine Bezeich-
nung einer allgemeinen Vorstellung dartiber was an Verbindlichem und Verbindendem in
der Gesellschaft existiert. Eine Vorstellung von moralischen Regeln, die sich in einer kol-
lektiven Leistung herausgebildet haben (vgl. ebd.: 45). Es Ubt einen Zwang auf das Ver-
halten des Einzelnen aus sich nach seinen Vorstellungen und Regeln zu verhalten (vgl.
Durkheim 2014 (1895): 106f). Durkheim stellt damit das kollektive Bedurfnis Gber das
individuelle Bedurfnis. Der Kontinuitat und Bewahrung der gesellschaftlichen ldentitét ist
der Einzelne untergeordnet. Dahinter steht die Forderung nach sozialer Integration. Moral

ist nur im Willen der Gesellschaft begriindet (vgl. Baumann 2012: 185f).

Durkheim spricht von im Kollektiv etablierten und damit Sinn erméglichenden sozialen
Werten und Normen, die er spater auch als soziale Tatsachen oder als Institutionen be-
zeichnet. Als Vorstellung vom Guten und Richtigen dienen sie sowohl als Handlungs- wie
auch als Ordnungsprinzip. Eine soziale Tatsache oder eine Institution existiert schon vor
unserer sozialen Beziehung und wird diese auch tberdauern. Sie nimmt damit Einfluss
auf unser Denken und Handeln (vgl. Durkheim 2014 (1895): 435). In seiner beriihmten
empirischen Untersuchung zum Selbstmord hat er 1897 ein beeindruckendes Beispiel
dargelegt wie kollektive Glaubens- bzw. Werteprinzipien auf das individuelle Handeln Ein-
fluss nehmen kdnnen (Durkheim, Der Selbstmord: 2017 (1897)).

Insgesamt ist der Stellenwert von Moral in Durkheims Soziologie ein Uberaus zentraler,
wenn nicht der MaRRgeblichste Uberhaupt. ,Kaum eine Soziologie war so ausschlie3lich

auf die Tatsachen der Moral fixiert wie diejenige Durkheims (...)* (Firsching 1994: 69).

79



Moral als soziales Gesetz hatte fur Durkheim verpflichtenden Charakter und war in seinen
Theorien demnach auch nur schwer von rechtlichen und vielleicht noch weniger von reli-
gibsen Belangen zu trennen (vgl. ebd. 69). Werte und Normen waren demnach Teil aller

Institutionalisierungen und Internalisierungen in allen sozialen Hinsichten.

Der grofRe moralische Einfluss in den Theorien Durkheims hatte interessanterweise mit
den Werten der Aufklarung insofern zu tun als dass Moral die in Verruf geratene Vernunft
entlasten sollte. Die moralischen Bestrebungen der Aufklarung hatten in ihrem individu-
ellen Charakter einen Vertrauensverlust erlitten. Appelle an die individuelle Vernunft, wie
sie in der Aufklarung als Hoffnungsmodell weite Verbreitung erfuhren, hatten sich in den
sozialen Lebenswelten der Menschen nicht durchgangig als stabilisierend erwiesen. Die
individuelle Vernunft ist It. Durkheim demnach im geburtsstandigen Denken der Soziolo-
gie in eine héhere Vernunft eingebettet. In die Vernunft der Gesellschaft. Somit erweisen
sich moralische Wertvorstellungen als oberstes Ordnungsprinzip einer Gesellschaft. Die
Soziologie sollte diese hthere (soziale) Vernunft ans Licht bringen und im Aufzeigen der
impliziten, werthaften und (selbst)verpflichtenden Gesetzmaligkeiten die Probleme der
Zeit l6sen (vgl. Firsching 1994: 68).

Das Wertekonzept Taylors kdonnte mit den Theorien Durkheims insofern vergleichbar
sein, dass in beiden Konzepten Vorstellungen von kollektiven Werten existieren. Beide
weisen in ihren Gedankenmodellen auf die impliziten Wertvorstellungen sowohl als Aus-
druck in den Institutionen einer Gesellschaft als auch als Form sprachlicher wie auch
nonverbaler Artikulierungsformen hin. Inwieweit sich allerdings die Allgegenwart von
Werten als verpflichtende Mal3regel auf die Mitglieder einer Gesellschaft auswirken, dar-
Uber gehen die Meinungen zwar nicht durchgehend, jedoch durchaus wahrnehmbar, aus-
einander. Wahrend bei Taylor die individuellen Moralvorstellungen nur disponiblen Cha-
rakter besitzen, deren Bedeutung individuell abgeklart werden muss, stellt Durkheim die
Verbindlichkeit dieser Werte in den Vordergrund. Daraus folgert sich der wesentlichste
Unterschied zu Durkheim. Bei Durkheim ergibt sich durch den kollektiven Zwang eine
Metaethik, die in eine ,prozedurale Auffassung des Richtigen® fuhrt (vgl. Taylor 2017:
867).
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Interessant erscheint auch das Verhaltnis Durkheims zum Stellenwert der individuellen
Vernunft. Nicht zuletzt da auch Taylor in der Vernunft nur ein partielles Ordnungsprinzip
anerkennt. Wie schon bei der Beschreibung der Moralphilosophie Taylors begreiflich ge-
macht werden konnte, gesteht auch Taylor dem Prinzip der Vernunft kein alleiniges Ord-
nungsrecht fir Gesellschaften zu. Wahrend sich Durkheim dabei auf das Soziale als ho-
heres Ordnungsprinzip beruft sind es bei Taylor die zu integrierenden historischen Res-
sourcen, die sich in ihrer Widerspruchlichkeit nie ganzlich aufheben lassen und in ihrer
Spannung einen equilibrierenden Einfluss und damit ein soziales Ordnungsprinzip ge-

wahrleisten.

5.3.2. Talcott Parsons

Ein halbes Jahrhundert spater finden wir mit Talcott Parsons einen weiteren Vertreter,
der Werten als Handlungs- und Ordnungsprinzip von Gesellschaften eine entscheidende
Bedeutung, sowohl in seiner Gesellschaftstheorie, The Social System (1951), als auch in

seiner Handlungstheorie, The Structure of Social Action (1937), beimisst.

Die amerikanische Soziologie baut in ihrem Werteverstandnis insgesamt in hohem Mal3e
auf die Moraltheorie Durkheims auf. Insbesondere Parsons, der seine Nahe zur européa-
ischen Sozialforschung auch in seiner Konvergenzthese Ausdruck verleiht, schliel3t an
die Ideen Durkheims an indem er Werte weiter ausdifferenziert und sie in implizite und

explizite Werte unterteilt (vgl. Firsching 1994: 71).

Werte stellen fur Parsons ein hohes Mal3 an Handlungslegitimierung und eine grol3e
Wichtigkeit als Ordnungsprinzip fur soziale Systeme dar (vgl. Parsons 2009 (1972): 41;
Parsons 2016 (1975): 21). Parsons schreibt damit Werten einen ahnlich hohen Stellen-
wert wie Durkheim zu. Auch fir Parsons ist eine Gesellschaft ohne Werte nicht vorstell-
bar. Die Entwicklungsmoglichkeiten einer Gesellschaft hdngen im Wesentlichen mit der
Fahigkeit kollektive Vorstellungen von Werten in ,Werteverallgemeinerungsprozessen®
zu institutionalisieren (vgl. Parsons 2009 (1972): 42). Diese Grundannahme finden wir
ebenfalls bei Durkheim und spéter auch bei Taylor wieder. Die Institutionen spiegeln auch
bei Parsons das allgemein- geteilte Werteverstandnis einer Gesellschaft wider.
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Ein gemeinsamer kultureller Hintergrund bringt in seinen Werten (Wertesystem) instituti-
onalisierte kollektive Vorstellungen zum Ausdruck, die ,durch Internalisierung im Person-
lichkeitssystem (Orientierung fur Individuen) und Institutionalisierung ins Sozialsystem*
(vgl. Parsons 2009(1972): 18) den freien Willen des Individuums zwar nicht aul3er Kraft
setzen, ihn aber dauerhaft normieren (vgl. Joas 2017: 65f; 99). Ihren normativen Charak-
ter beziehen Werte aus einer Verbindlichkeit, die aus einer von allen Gesellschaftsmit-
gliedern geteilten allgemein gtiltigen Vorstellung einer ,erstrebenswerten Gesellschaft”

heraus entsteht.

Neben seiner Vorstellung von Wertverpflichtungen aufgrund kultureller Legitimation (vgl.
Parsons 2009 (1972): 25) teilt Parsons mit Taylor auch die Ansicht, dass kulturelle Sys-
teme ihre Werte nicht in historischen Wandlungsprozessen entwickeln indem altere Wert-
prinzipien von neueren abgeldst werden, sondern dass neuere Wertkonzepte erst in vor-
handene Gesellschaften integriert werden missen. Sowohl Parsons wie auch Taylor ma-
chen das am Beispiel der Aufklarung deutlich. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es
der Kant'schen Vernunft nicht gelungen judisch-christliche Werte zu verdrangen. Sie ste-
hen weiter in ergdnzender oder konkurrenzierender Weise im Vorrat spatmoderner Wert-
konzepte (vgl. Taylor 2018: 719f).

Als vergleichbar kénnte man auch die Ausdifferenzierung von Werten zwischen den An-
schauungen Taylors und den Theorien Parsons beschreiben. Sie weisen Werten zwar
eine normative Bedeutung zu, beide sind sich aber auch einig, wenn es um die Interpre-
tationsspielraume allgemeiner Wertvorstellungen geht. Wahrend Durkheim den individu-
ellen Wertmal3stab in allzu klarer Weise dem kollektiven Zwang unterordnet, wissen Par-
sons und Taylor Uber die ,Spezifikationen® allgemeiner Werturteile Bescheid. Auch allge-
mein gultige Wertmal3stdbe konnen von den Individuen durchaus unterschiedlich inter-
pretiert werden. Parsons I6st dieses Problem indem er in seinem Wertesystem zwischen
institutionalisierten Normen und allgemein gultigen Werten unterscheidet. Normen kén-
nen dabei von einer Gesellschaft durch Werte legitimiert werden. Im umgekehrten Fall
kénnen allerdings Werte niemals von Normen internalisiert werden. Hier werden wir an
die Aussagen in der Einleitung erinnert, wonach Werte sich weder produzieren noch in-
doktrinieren lassen. Parsons ist allerdings, im Gegensatz zu Taylor, nicht am Entste-

hungshintergrund von Werten interessiert. Seine Aufmerksamkeit richtet sich darauf wie

82



sich aus dem Verhalten von Individuen Werte und Normen ableiten lassen und daraus

eine systematische Erklarung fur deren Ordnungsfunktion gegeben werden kann.

Mit dem Beginn der 68er Bewegung sank der Stern Talcott Parsons. Seine normativisti-
sche Vorstellung von Werten wurde Opfer eines gesellschaftlichen Paradigmenwechsel
und eines damit koharenten Wertewandels. Diese haben zu einer breiten gesellschaftli-
chen Ablehnung von kollektiven und fur das Individuum determinierten Vorstellung von

Werten gefuhrt.

5.3.3. Niklas Luhmann

Luhmann radikalisierte den Funktionalismus Parsons, indem er die Relevanz der Werte
einer Systemrelevanz unterordnete (vgl. Luhmann 2016: 54). In unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Teilsystemen finden sich divergente Zweckrationalitdten und folglich auch
Wertrationalitaten (vgl. Luhmann 2016: 48). Moderne Gesellschaften sind in einer Weise
ausdifferenziert, dass sie in Bezug der Handlungsoptionen auf den Zweck einer bestimm-
ten Funktion hin reduziert werden mussen (vgl. Luhmann 2016: 32f). Zwecke, aber auch

Werte sind vordergrindig nur in Bezug auf ihr jeweiligen Teilsystems relevant.

Luhmann verlagert damit die Handlungskategorien zu komplexen Systemkategorien; weg
von der Handlungsrationalitat hin zur Systemrationalitat (vgl. Luhmann 2016: 15f). Sys-
teme konnen voneinander unterschieden werden. Erst durch ihre Differenz ist die Her-
stellung von sinnhaften Ordnungen mdoglich. Es entsteht eine Selbstreferenz von Sinn
(vgl. Luhmann 2018 (1987): 112ff). Werte haben demnach keinerlei tibergeordnete hand-
lungstheoretische Bedeutung, sondern dienen der Aufgabe Komplexitat zu reduzieren
(vgl. Luhmann 2016: 14). Sie sind ,externe Selektionsgesichtspunkte“ (Luhmann 2016:
33), geben allerdings niemals klare Handlungsanweisungen zumal sie sich oft in ihren
Anforderungen an das Handeln wiedersprechen. Was in einem Teilsystem einen Wert
darstellt kann in einem anderen keinerlei werthafte Relevanz haben. Werte helfen ledig-
lich die fur den Menschen uniberschaubaren Kausalketten in ihrer Komplexitat auf ein
ubersichtliches MaR zu reduzieren. Der Uberblick tiber das Ganze kann ohnehin niemals
gewahrleistet werden. Verschiedene Systeme haben unterschiedliche Logiken und
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demnach eigene Wertprioritaten. Was in der Politik von Wert ist kann im System der Fa-

milie ohne Wert sein und umgekehrt.

Eine Wertehierarchie wie Taylor sie vorschlagt wirde in unterschiedlichen Handlungsra-
tionalitaten einen ,elastischen Opportunismus® erfordern, der schlussendlich den Men-
schen Uberfordert (vgl. Luhmann 2016: 39ff). Eine feste Werteordnung kann sich nicht
Uber verschiedene Systeme hinweg als tbergeordnete Handlungsorientierung erweisen.

Die Systemrelevanz Luhmanns steht hier im Konflikt mit der Wertehierarchie Taylors.

Luhmann erweist sich als Kind seiner Zeit, wenn er sich in seinen theoretischen Uberle-
gungen von allgemeinen Wert- und damit auch Sinn- und Handlungsorientierungen dis-
tanziert. Die kollektiven Unibersichtlichkeiten, die sich in den 70er Jahren als Ausdruck
von immer komplexeren Lebenswelten entwickelt haben, werden bei Luhmann in tber-
schaubare und damit auch logisch erklarbare Systeme transformiert. Er selbst spricht
dabei von Reduktion von Komplexitat. Auch bei Taylor finden sich theoretische Adaptio-
nen an komplexere Bezugs- und Lebenswelten in seinen Uberlegungen. Er spricht von
unterschiedlichen Bedeutungsrahmen. In dieser Arbeit wurden diese bereits als qualita-
tive Unterscheidungen zur Sprache gebracht. Ein solcher Rahmen wird bei Taylor als
Erklarungs- und Bezugshintergrund fir moralische Urteile definiert. Jeder Mensch be-
zieht sich innerhalb seiner gesamten moralischen Vorstellungen auf unterschiedliche
Rahmen. Man kann auch von einer Hierarchie der starken Werte sprechen. Wenn sich
jemand auf diese Rahmen bezieht macht er damit seine eigenen Werturteile und, nicht
zuletzt, im Sinne der starken Werte, auch sich selbst verstandlich (vgl. Taylor 2018: 53).
Wahrend bei Taylor in der Begrindung und Erlauterung der eigenen Wertvorstellungen
nur die Komplexitat von Moral reduziert wird, findet diese Logik der Komplexitatsreduktion
bei Luhmann unabh&ngig von moralischen Bereichen ihre Anwendung. Insofern gibt es
zwischen Taylor und Luhmann, auch wenn es auf den ersten Blick nicht so scheint Ge-
meinsamkeiten aber auch groRe Unterschiede. Taylor kann sich, auch wenn er sich auf
divergente Hintergrinde (Systeme) bezieht, noch lange nicht von allgemeingultigen Wert-
vorstellungen verabschieden. Im Gegenteil ist es ihm ein Anliegen, diese unterschiedli-
chen Wertsysteme als Ressource in einen ganzheitlichen Begriff der Identitat zu integrie-
ren. Ein Begriff (Identitat), der bei Luhmann als koharentes System nicht mehr von Be-

deutung erscheint.
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5.3.4. Wertvorstellungen in der Postmoderne

Waéhrend sich die dargestellten Wertkonzeptionen auf einen kollektiven (Durkheim), nor-
mativen (Parsons) und systemischen Erklarungshintergrund (Luhmann) bezogen haben,
mdochte ich mich nun dem kritischen Ansatz der Postmoderne widmen. Der Fokus liegt
dabei auf der Darstellung maf3geblicher und, soweit sich das beim ,mittelpunktlosen” und
.kontingenten“ Charakter der postmodernen Theorierichtung Uberhaupt behaupten lasst,

ihnen grundsatzlich gemeinsamer Anséatze.

Was das Thema der Moral betrifft kann es wahrscheinlich keinen gegensatzlicheren
Standpunkt geben als den zwischen den Theorien Durkheims und den postmodernen
bzw. poststrukturalistischen Theorien. Wahrend bei Durkheim eine Moral au3erhalb der
Gesellschaft nicht existiert, verwehrt sich die postmoderne gegen jede Form ,sozialer
Produktion von Moral® (vgl. Baumann 2012: 189). ,Die Gesellschaft (...) wird durch die
moralische Kompetenz ihrer Mitglieder moglich - nicht umgekehrt* (Baumann 1995: 54);
so der Postmoderne Wertekodex. Bei Durkheim ist es allerdings genau umgekehrt. Hier
sind es die sozialen Tatsachen, die verbindliche Handlungsanleitungen fixieren. Wéhrend
demnach fur Durkheim Moral ein durch und durch sozialbedingtes Phanomen darstellt,

zielen postmoderne Perspektiven auf ein autonomes moralisches Selbst.

»In einer moralischen Beziehung sind Ich und der Andere nicht austauschbar und
kénnen deshalb nicht zu einem pluralen WIR aufaddiert werden. In einer morali-
schen Beziehung sind alle Pflichten und Regeln, die man sich denken kann, aus-
schlie3lich an mich adressiert, sie binden nur mich, konstituieren mich - und nur
mich - als >ich<. An mich adressiert, ist Verantwortung Moral“ (Baumann 1995:
81f).

Baumann pladiert fur eine vorsoziale Moral, wonach Werte etwas durch und durch Per-
sonliches seien. ,Universale” ethische Codes kann es nicht geben (vgl. Baumann 1995:
22). Der kollektiv gedachte moralische Diskurs der Moderne wird kritisiert, weil er immer
zu Widerspruchen gefiihrt habe. Gerade dieses moralisch etikettierte Streben nach Ein-
deutigkeit, Reinheit und Sicherheit endete im 2. Weltkrieg in den Schrecken des
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Holocausts. Fur Baumann war diese Katastrophe kein Unfall, der sich getrennt von der
modernen abendlandischen Zivilisation ereignete, sondern wurde durch die zu Ende voll-
zogenen Wertvorstellungen der Moderne, in seiner letzten grausamsten Konsequenz erst
maoglich (vgl. Baumann 2012: 108).

Baumann relativiert das Postulat Nietzsches wonach Gott tot sei. Der Thron, von dem
man Gott gestol3en hatte, wurde noch nicht zerstort, sondern durch eine instrumentelle
und prozedurale Vernunft wieder in Anspruch genommen (vgl. Baumann 1995: 16; vgl.
Giddens 2017: 66). Nietzsche hatte mit dem Sturz Gottes eine Kritik an traditionellen
Wertesystemen formuliert, die den Menschen die Moéglichkeit geben sollte unabhéngig
von gangigen Moralvorstellungen, Winsche mit neuen, eigenen Wertvorstellungen zu
hinterlegen (vgl. Joas 2017: 53f). Die Entwicklungen der Moderne haben allerdings nicht
in die moralische Autonomie des Selbst gefuhrt, sondern in das Diktat der Vernunft. Die
Angst vor Unbestimmtheit und Ambivalenz sorgte flr eine Re-installierung einer neuen
Ubergeordneten moralischen Instanz. Techniken wie das Berechnen von Wahrscheinlich-
keiten vermitteln eine (zweifelhafte) Sicherheit, wahrend Kontingenz im Unklaren I&sst.
Eine Unklarheit oder Unbestimmbarkeit, die mit Unwissenheit oder Ungenauigkeit gleich-
gesetzt wird (vgl. Baumann 2017: 13ff). Baumann halt insbesondere Praktiken in denen

kollektive Vernunft postuliert wird fr moralisch zweifelhaft.

Richard Rorty, ein weiterer prominenter Vertreter der Postmoderne, weist insbesondere
auf die Historizitat im Zusammenhang mit Werten hin. Demnach kdnnen moralische Vor-

stellungen keinen starren oder kollektiven Grundsétzen gerecht werden.

,Was man unter einem anstidndigen Menschen versteht, ist relativ zu historischen
Bedingungen, hé&ngt ab von einem kurzzeitigen Konsens dartber, welche Einstel-
lungen normal und welche Handlungsweisen gerecht oder ungerecht sind“ (Rorty
2016: 305).

Menschen sind immer kontingenten, historischen Bedingungen unterworfen und diese
Uberraschend instabilen Bedingungen bewirken auch eine fortwdhrende Veranderung
der moralischen Identitat. Die eigene Geschichte wird an jedem Punkt des Lebens anders
erzahlt. Rorty spricht in diesem Zusammenhang von einem mittelpunktlosen Selbst und

bringt damit die postmoderne Hoffnung von einem dezentrierten Selbst, aber auch von
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einer dezentralisierten Kultur zum Ausdruck (vgl. Rorty 1993: 8f). Beklagt wird die struk-
turelle Trennung von moralischem, asthetischem und kognitivem Handeln, die in der Mo-
derne des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt fand. Im verflochten Sein dieser Handlungs-
beschreibungen sei ein Humanismus begriindet, der sich gerade in der Differenzierung
und Autonomisierung seit Weber und in weiterer Folge auch bei Habermas fortsetzt. Das
Abtrennen kultureller Einflisse kénne den Menschen nicht erklaren. Eine Epistemologie
der Ethik sei nicht in einem kategorischen Sinne wie bei Kant zu verstehen, sondern kann

vielmehr Uber die Soziologie erschlossen werden (vgl. Lash 1990: 63).

Von Gemeinsamkeiten zwischen Taylor und den postmodernen Theorien kdnnte man
insofern sprechen, da beide dem Selbst eine (die) moralische Instanz zusprechen. Taylor
spricht von der Notwendigkeit sich personlich mit Werten auseinander zu setzen. Sie zu
prifen und gegebenen Falls auch zu verandern. Es geht nicht um objektivierbare Ord-
nungen. Diese Ordnungen sind nur durch subjektive, persénliche Resonanz erreichbar
(vgl. Taylor: 881). Die Postmoderne beruft sich auf ein autonomes moralisches Selbst.
Das moralische Wissen liegt zwar nicht vergraben als tiefe Wahrheit in uns (da es diese
Wabhrheit nicht gibt), es kann aber keinen anderen Ort geben wo Fragen der Moral ent-

schieden werden konnen aufRer in uns selbst.

Der Unterschied in diesem Vergleich liegt aber darin, dass Taylor im Gegensatz zu den
Postmodernen keine Méglichkeit sieht Werte ex nihilo zu schépfen. Die radikale Selbst-
schopfung von Werten halt Taylor fir eine Unmdglichkeit. Um Sinn zu generieren braucht
der Mensch einen Bezug zu etwas grofderem. Fur ihn sind das die ,starken Werte®. Fehlt
es an einem Bezug zu starken Werten ,verflacht der Mensch®. Die Postmodernen Den-
ker, warnen hingegen, mit dem Verweis auf die Geschichte, auf einen moralischen Be-
zug, aul3erhalb des Selbst. Dass Menschen starke Werte brauchen, sei kein anthropolo-
gischer Tatbestand. Eine Suche nach dem ,wahren Selbst* kann aufgegeben werden,
wenn wir die mittelpunktlose Kontingenz in uns akzeptieren und uns bezuglich unseres
Selbst in Gelassenheit Uben. Eine solche Entspannung férdert in uns eine Vielfalt zutage,

die den ganzen Menschen miteinschlief3t.

Wahrend die Postmodernen Gedankenmodelle demnach jegliche moralische Anbindung

entschieden ablehnen, hat es sich Taylor zur Aufgabe gemacht genau diese
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Anbindungen sichtbar zu machen. Fur Taylor liegt die Gefahr nicht in der kollektiven Ver-
strickung moralisch fehlgeleiteter Irrwege, sondern im Missbrauch moralischer Ideale, der
zum grol3en Teil auf die Unkenntnis ideengeschichtlicher Ressourcen zurtickzufihren ist.
Die Postmodernen Theorien machen sich ihrerseits nur partikulare Bereiche dieser his-
torischen Wurzeln zunutze. lhre moderate Version nietzscheanischen Denkens beruft
sich auf einen Imperativ der Selbstschépfung, wenn es um moralische Belange geht. Der
radikale ,Ethos der Selbstschdpfung“ Nietzsches, Sartres oder Foucaults, wird bei Rorty
durch eine Trennung von privat und o6ffentlich abgeschwéacht (oder politisch legitimiert).
Die im Detail nicht naher definierte Vermeidung von Grausamkeit stellt hier den morali-
schen Kodex dar. Eine Gesellschaft muss ihren Blirgern einen mdglichst breiten Raum
fur die Verwirklichung privater Vorstellungen belassen, in denen es nur die Regel gibt
keinen anderen Menschen Schaden zuzufiigen (vgl. Joas 2017: 230f). Fur Taylor greift
dieser Ansatz zu kurz. Einerseits formuliert die Regel der Schadensvermeidung nur einen
aulRerst unkonkreten Rahmen und andererseits braucht es (Selbst)Beschrankungen fir

die Formung einer Identitat.

Insgesamt kénnen bei der Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen Taylors Ansatz und
den Postmodernen Theorien nur Teilerfolge erzielt werden. Doch gerade das postmo-
derne Kredo der Selbstschopfung, das Taylor als ex nihilo bezeichnet, bringt als starkster
theoretischer Gegenpol diese vage Beziehung wieder zum Scheitern.

5.3.5. Conclusio

Nach meiner Lesart wird bei den Darstellungen der soziologischen Theorien deren histo-
rische Bezuglichkeit augenfallig.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war es der kollektive Zwang Durkheims, der
die Schwéachen einer allzu beanspruchten individuellen Vernunft als Erbe der Aufklarung
einer hoheren (sozialen) Ordnung zuftihren wollte. Die Einsicht sich in soziale Ordnungen
einzufligen und sich gemaf ihren Gesetzmalligkeiten zu verhalten wurde von Durkheim
als moralische LOsung fur die Probleme seiner Zeit betrachtet. Ein halbes Jahrhundert

spater hatte man immer noch an eine tUberschaubare Regelhaftigkeit gesellschaftlicher
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Ordnungen geglaubt. Sie geradezu herbeigesehnt. Die Wirren der Kriegsjahre hatten
eine Sehnsucht nach Ordnung und Kontrolle in der Gesellschaft bewirkt. In dieser Zeit
sollten die generalisierend- normativen Versuche Parsons regelhafte Ordnungen zu be-
schreiben auf einen fruchtbaren Boden fallen. Als sich jedoch diese Ordnungen mit der
Zeit fur immer mehr Menschen als uberholt darstellten, verloren auch die Theorien Par-

sons an allgemeinem Interesse.

Der Aufstieg Luhmanns und das Aufkommen postmoderner bzw. poststrukturalistischer
Theorien fiel in eine Zeit des Aufbruchs. Die hierarchischen Ordnungen der Nachkriegs-
jahre hatten die individuellen Bestrebungen allzu lange zuriickgehalten. Fur die Indivi-
duen war es an Zeit sich ihrer kollektiven Einschrankungen zu entledigen und nach neuen
Freiheiten Ausschau zu halten. Luhmann bot mit seinen Theorien einen moderaten Uber-
gang von normativ generalisierender Ubersichtlichkeit hin zu systemischer oder teilsys-
temischer Funktionalitat. Der Systemzweck hatte moralische Erwagungen als Ordnungs-
prinzip abgeltst. Damit konnte man den Anspruch nach Ordnung befriedigen und gleich-
zeitig den uberdrussig gewordenen moralischen Mal3regeln Einhalt gebieten. Systeme

waren in ihren Logiken Uber jeden (moralischen) Zweifel erhaben.

Die postmoderne Variante des gesellschaftlichen Wandels ging noch wesentlich weiter.
Sie radikalisierte den Anspruch auf Individualitét, in dem sie alten Ordnungen jede Legi-
timitat absprach. Autonome moralische Selbstbestimmtheit sollte gesellschaftliche

Zwange auf ein Mindestmalf3 beschranken.

In meiner Lesart sind diese Theorien, die ich hier nur in stark vereinfachter Form wieder-
geben konnte, ein Ausdruck fir eine je zeitgemale Suche nach Orientierung. Verknupft
man die historischen Verhéltnisse mit den angebotenen theoretischen Losungen, werden
nicht nur die spezifischen Anspriiche, sondern auch die jeweiligen Voraussetzungen fur
eine Orientierung ersichtlich. Das Angebot Taylors, das sich im Wesentlichen auf die Be-
griffe Werte, ldentitat und die kulturhistorischen Ressourcen beruft, kann daher ebenfalls
nur als Ausdruck von Historizitat gesehen werden. Es ist die Zeit mit ihren je spezifischen
Voraussetzungen die einen Blick auf deren Losungen kreiert. Umgekehrt lasst eine The-

orie auch immer Schlussfolgerungen auf ihren Entstehungszeitraum zu.
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Wie konnte dieses historisch bedingte, wechselseitige Verhaltnis zwischen Theoriebil-

dung und gesellschaftlicher Realitat nun interpretiert werden?

Mit dem Blick in die Vergangenheit konnte gezeigt werden, dass eine Theorie, die stark
normative Elemente beinhaltet, nicht auf eine Gesellschaft verweist, der diese Regelhaf-
tigkeit von aul3en betrachtet fehlen wirde. Vielmehr deuten z.B. die Theorien Parsons
darauf hin, dass der Wert oder das allgemeine Bedurfnis in diesen Gesellschaften nach
Regelhaftigkeit evident ist. Ebenso deuten Postmoderne Modelle nicht auf die Abwesen-
heit von individuellen Freiheiten hin, sondern auf einen Fokus, der durch ein allgemeines
Bedurfnis nach Selbstausdruck entstanden ist. Eine Theorie so wie sie in den oben ge-
nannten Beispielen beschrieben wurde bringt demnach eine nicht zwingend allgemeine
aber dennoch vorhandene Wertlegung zum Ausdruck. Die Suche nach (theoretischen)
Lésungen war bei Durkheim bis hin zu den postmodernen Theorien demnach keine Su-
che nach Alternativen, sondern ein ,Zurechtfinden® in bereits vorhandenen Verhaltnissen.
Also eine Form von Orientierung.

Wenn Taylor also von starken Werten und koh&renten Identitaten spricht bleibt abzuwar-
ten, ob es sich auch hier um ein Zurechtfinden handelt oder doch um einen aus seiner
Sicht winschenswerten Wandel. Hinweise gibt es jedenfalls, die durchaus auf das Vor-
handensein starker Werte schlieBen lassen. In den Untersuchungen Bellahs et al. und
Thunmans ist von Orientierungsformen die Rede, die sich zweifellos auf sogenannte
starke Werte berufen (vgl. Thunman 1994: 69; Bellah 1987: 176). Was hier allerdings
fehlt ist die Kenntnis eines Hintergrundes dieser Werte und damit auch eine Einbettung
in einen geschichtlichen Rahmen. Es fehlt damit auch das Wissen um eine eigene Ein-
bettung in einen historischen Zusammenhang. Sich selbst in einen gré3eren Zusammen-
hang gestellt zu wissen stellt nicht nur ein Bedurfnis der Menschen dar, es schafft auch

die Moglichkeit einer Orientierung (vgl. Taylor 2018: 85ff).
In diesem Sinne sind die Fragen nach den ideengeschichtlichen Hintergriinden von Wert-

vorstellungen, also von dem was heute gemeinhin fur gut und sinnvoll halt, fir meine

Forschungsfrage von groRer Bedeutung. Im nachsten Abschnitt soll daher ein Uberblick
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tber mogliche ,Wertquellen“?® in Angriff genommen werden, wie sie sich fir die heutigen

Selbst- und Weltinterpretationen als relevant erweisen.

6. Wertquellen

6.1. Wertquellen: Ein theoretischer Zugang

Wie mit Simmel verdeutlicht werden konnte, steht zwischen dem ,Sein® der Wirklichkeit
und der Vorstellung der Menschen von dieser Wirklichkeit eine unhintergehbare Bewer-
tung. Zur Wirklichkeit tritt gewissermalRen der Wert als Licht und Schatten hinzu (vgl.
Simmel 2009: 22). Der als Wissen bezeichnete Glaube an eine liickenlose Ubertragung
der Wirklichkeit in unsere kognitive Vorstellung von Wel ist ob seiner Beharrlichkeit fast
schon verwunderlich. Jeder Blick in die Vergangenheit wirde die Vergéanglichkeit des
Wissens und seine daraus abgeleiteten Bewertungen in Rechnung stellen missen. Sim-
mel weil3 um diese nie zu schlielRende Licke zwischen Wirklichkeit und Wahrnehmung.
Es ist genau diese autonome Vorstellung, die wir von den Dingen haben, die eine Welt
der Werte konstituiert. ,Die Wirklichkeit und der Wert sind (dabei) gleichsam zwei ver-
schiedene Sprachen (...)“ (ebd.: 27). Fur Simmel kommt dieser Wert der Dinge aber nicht

aus dem Menschen selbst. Er muss folglich von anderswoher stammen (vgl. ebd.: 22).

Taylor glaubt ebenfalls nicht an eine Schépfung ex nihilo. Auch wenn wir uns heute wenn
es um die Frage der Werte oder der Bewertung geht aus einer Selbstverstandlichkeit
heraus entweder auf unser ,Inneres” berufen oder, je nach Gesinnung, den rationalen
Blick der Naturwissenschaften zu Rate ziehen, vergessen wir in beiden Fallen, dass un-
sere Interpretationen selbst schon auf vorherigen Interpretationen aufbauen oder sich auf

diese berufen. Das ,zu Interpretierende” ist selbst schon interpretiert.

2 Taylor wahlt fur sein Hauptwerk den Titel, Quellen des Selbst. Er vermeidet es den ,Quellen” einen be-
stimmten oder bestimmenden Artikel vorzusetzen, da es sich eben nicht um ,Die” Quellen, sondern um

Quellen mit hoher Plausibilitdt handelt. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit sollte nicht erhoben werden.
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L,unser gegenwartiger Zustand ist das Ergebnis von aufeinanderfolgenden Trans-
formationen, indem jede Generation sich auf ihre Weise das Erbe der Vergangen-
heit angeeignet hat (Taylor 2002: 223).

Isaac Berlin, gilt als geistiger Vater Taylors, zumindest was die Kritik an den monokultu-
rellen Fundierungsverhaltnissen der Moderne betrifft. Er formuliert in ideengeschichtli-
cher Tradition den geistesgeschichtlichen Prozess der Moderne als einen Prozess der

Entwicklung und des Wandels.

»(...) das Wissen ist (demnach) kein - platonisches oder cartesianisches - stati-
sches Gebéaude aus ewigen, allgemeingdiltigen und deutlichen Wahrheiten (...),
sondern ein gesellschaftlicher Prozess, (...) (der sich) anhand der Entwicklung der
Symbole - der Worter, Gesten, Bilder und ihrer sich wandelnden Formen, Funkti-

onen, Strukturen und Gebrauchsweisen - verfolgen la3t* (Berlin: 1982: 198f).

Die Ideengeschichte ist eine Sparte der Philosophie und entstand etwa in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts. Sie beschaftigt sich mit der Untersuchung der geistigen Hauptstro-
mungen abendlandischer Kultur. ,Ihr zentraler Gegenstand sind die alles durchdringen-
den und beherrschenden gestaltgebenden Begriffe und Kategorien, die einer Kultur oder
einem Zeitalter eigentimlich sind (...)* (Berlin 1982: 24). Oder wie Collingwood es be-

zeichnete: die >>Konstellationen absoluter Voraussetzungen<< (ebd.:21).

Taylor hat es sich zur zentralen Aufgabe gemacht, diesen gegenwartigen Eigentiimlich-
keiten unserer Kultur, also den ,absoluten Voraussetzungen®, auf die Spur zu kommen.
Seine malgebliche Kritik richtet sich dabei auf eine von Kant formulierte Verfahrensethik,
die Werten eine normative Autoritat unabhangig vom Subjekt verweigert (vgl. Goldstein
2007: 361). ,Das verpflichtete sowohl als das verpflichtende Subject ist immer nur der
Mensch® (Kant 1900: 418f). In der Konsequenz dieser kantschen Mal3regel entwickelten
sich die von Kant inspirierten Ethiken des Richtigen mit ihren Prinzipien, Vorschriften und
Standards, die das Handeln anleiten sollen. Eine Verfahrensethik méchte auf der Basis
der Vernunft eine autonome Moral generieren, die kognitivistisch und rein argumentativ
eine universelle Ethik konstituiert. Taylor kritisiert, dass dabei die ,Anschauungsweisen

des Guten vollig auRer acht gelassen werden® (Goldstein 2007: 361).
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Die einseitige moralische Aspiration auf ein Denken, das sich nur damit beschéftigt was
wir tun sollen vernachlassigt die Genese des Guten und damit die Quellen der Moral
selbst. Sie bleibt somit (vollkommen bewusst und auch beabsichtigt) ahistorisch und kul-
turunabhangig. Das was man fir ,gut® und ,sinnvoll“ halt ist aber das Resultat genealo-
gischer Prozesse von Selbst- und Weltinterpretationen. Den Menschen aus diesen Ent-
wicklungen auszugrenzen bzw. loszusagen (und ihm eine universelle Moral Uberzustil-
pen) kommt einem Verlust an Identitdt und damit auch einem Verlust an moralischer Ori-
entierung gleich. Ziel It. Taylor muss es daher sein diesem Horizontverlust entgegenzu-
wirken und in einer moralischen Topographie, die Epiphanie des Guten, also dem was
wir als wertvoll erachten oder bewundern, durch eine umfassende Rekonstruktion der
ideengeschichtlichen Wurzeln wieder sichtbar und als Deutungsmuster nutzbar zu ma-

chen.

Die Herausforderung den geistesgeschichtlichen Wurzeln der abendlandischen Zivilisa-
tion auf den Grund zu gehen, hat wahrscheinlich niemand so angenommen wie der Ka-
nadier Charles Taylor (vgl. Bormann 2018: 175). Sein Hauptwerk Quellen des Selbst, die
Entstehung der neuzeitlichen Identitat (Sources oft the self) gilt als die ,umfassendste
und Uberzeugendste Rekonstruktion“ (Joas, 2017b: 754) moralischer Ontologie in der
neueren europaischen Sozial- bzw. Philosophiegeschichte. In hermeneutisch- phano-
menologischer Weise geht es Taylor nicht um das Aufzeigen diachroner Kausalzusam-
menhange oder das Begrinden von Fehlentwicklungen, sondern um das Freilegen der

Entstehungsbedingungen ideengeschichtlicher Entwicklungen.

LAIs Neoromantiker versucht er einen Raum zu 6ffnen, in welchem das Gute er-
scheint, ohne diesen innerhalb der engen Bahnen der nachmetaphysischen Phi-
losophie stringent ausweisen zu kénnen. Es zeichnet Taylor aus, dass er konse-
quent seiner Idee der Epiphanie des Guten folgt, ohne zu suggerieren, dort etwas

begriinden zu kénnen, wo nur aufgezeigt werden kann“ (Goldstein 2007: 381).

Durch eine Rehabilitierung des ,Guten® hofft Taylor der einseitigen Dominanz verfahrens-
ethischer Richtlinien die fehlende oder vergessene moralische Ressource (in einer viel-
leicht als therapeutisch zu bezeichnenden Absicht) wieder in Erinnerung zu rufen. Taylors

Ansatz versteht sich somit als Beitrag zu einem héheren Komplexitatsbewusstsein und
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ist daher eher dem Begriff der Integration als dem der Polarisierung zuzuordnen (vgl.
Bormann 2018: 176, vgl. Joas 2017: 199).

Nicht zuletzt sollten mit Taylors Vorhaben die dem Subjekt inharenten Widerspriiche von
Vernunft und Geflihl besser integrierbar gemacht werden. Der Verweis auf die Vernunft
als moralischen Ratgeber oder die Einbeziehung der eigenen Geflihle als Orientierungs-
hilfe scheint einen widerspruchlichen und damit konfliktaren Anspruch an das Subjekt zu
stellen. Widerspriiche oder Spannungen, die durch objektivierbare Ordnungen, wie sie
eine verfahrensorientierte Ethik anbietet, allein nicht erklarbar gemacht werden kénnen.
Eine instrumentelle Vernunft muss diese Konflikte zwischen Vernunft und Gefihl allein
dadurch aufldsen, dass sie die Seite der Emotionen als irrational herabstuft oder privati-
siert (vgl. Taylor 2018: 868ff). Taylor gelingt es jedoch in seiner Rekonstruktion morali-
scher Quellen auf die durchaus heterogenen Hintergriinde aufmerksam zu machen, die
beide Orientierungsformen als Inhalte geistesgeschichtlicher Entwicklung ausweisen.
Sowohl der Bezug auf die inneren Empfindungen als auch die rationale Trennung von
Mensch und Natur, sind Teil unserer ideengeschichtlichen Entwicklung. Als vorreflexives
Weltverstandnis und auch Weltempfinden sind sie unseren Selbstdefinitionen aber auch
unseren Weltdeutungen somit implizit (vgl. Rosa 2009: 2). Die monokulturellen Fundie-
rungsanspruche der Moderne, wie sie von einer Ethik des Richtigen erhoben werden und
wie sie uns in heutiger Form als Moralordnung entgegentreten, sind daher ob ihrer Ein-
seitigkeit fur das Subjekt nur zu einer unzureichenden Orientierungsleistung im Stande.
Taylor kann hier nur auf die Inkoharenzen zeitgenéssischer Moraltheorien hinweisen. Er
selbst vermag jedoch keine Losung anzubieten. Seine Losung liegt in der Beschreibung
eines Dilemmas, dass diese Spannung zwar nicht aufzulésen, doch in ihrer geschichtli-
chen Einbettung zu erklaren vermag (vgl. Goldstein 2007: 381). Wenn es schon nicht zu
einer Auflésung dieser Spannung kommen kann, so ist eine Verséhnung dadurch zumin-

dest in Aussicht gestellt.

In den folgenden Abschnitten sollen die Entwicklungs- bzw. Entstehungsprozesse dieser
~Wertquellen“ ndher erlautert werden. Zum einen ist es das Ziel die bereits dargelegten
theoretischen Uberlegungen besser verstandlich zu machen und zum anderen sollen
durch die Darlegung ideengeschichtlicher Entwicklungen zeitgendssische Konflikte in ei-

nen koharenten Rahmen gestellt werden. Nicht zuletzt ist es die Einbindung in
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geschichtliche Zusammenhange, die gerade in Bezug auf eine Orientierung eine detail-

liertere Darstellung der historischen Denkstrome begriindet.

Es wird sich dabei zeigen, dass der Entwicklungsprozess der abendlandischen Ge-
schichte kein linearer Prozess der Ablosung und des Ubergangs war, indem Uberalterte
und aus der Zeit gefallene Moralanschauungen und Denkrichtungen von anderen abge-
|6st oder verdrangt wurden, sondern dass sich neue Sichtweisen erst in die alten Denk-
gewohnheiten integrieren mussten, um in der Folge, den moralischen Spielraum der
Menschen zu verdichten. Genauso wenig wie Sakularisierung das Verschwinden religio-
sen Einflusses auf das Leben der Menschen bedeutete (vgl. Lutz-Bachmann 2018: 372),
schrieb die Aufklarung Vernunft und Objektivitat als oberste Mal3regel in allen Lebensbe-
reichen der Menschen fest. Geistesgeschichtliche Quellen mussten sich stets in beste-
hende Ordnungen integrieren, um sich zu neuen ,moralischen Orientierungen® zu formie-
ren. Die gegenwartigen Vorstellungen von dem was man fur gut und sinnvoll halt bein-
halten demnach hinter dem Mantel einer homogenen und monokulturellen Morallehre ein
aullerst heterogenes Ensemble kulturgeschichtlicher Entwicklungen. Dieser vielfaltige
Hintergrund stellt einen Vorrat an Deutungsmustern bereit aus denen der Mensch der
Moderne seine moralischen Vorstellungen bezieht bzw. beziehen kann. Taylors Behaup-
tungen zufolge sind diese ideengeschichtlichen Wurzeln fir die moralischen Orientierun-
gen spatmoderner Identitdten noch immer mal3geblich und sorgen mit ihren zum Teil wi-
dersprichlichen Ansprichen und der daraus erwachsenen krisenférmigen Zuspitzung
von Konflikten fur eine Herausforderung bei der Herausbildung eines Standpunktes, also

einer ldentitat.

Es handelt sich dabei um drei interagierende, aber in ihren epistemologischen Grundla-
gen inkompatible Quellen, die sich als kollektive S&ulen fir das moderne Selbstverstand-
nis herausgebildet haben.

1) Das ,Aufklarerische Paradigma®, welches sich in einer universalistischen Moral-
ordnung im Modell liberaler, individualer Rechte und einer niichternen, distanzier-

ten, wissenschaftsorientierten Geisteshaltung begrindet.

2) Das ,Romantisch-Expressive Paradigma“, das sich in der Entfaltung der inneren,

unverwechselbaren Stimme verwirklicht und seine Kraft aus einem Verstandnis
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von Originalitat (jeder muss mit seinem eigenen Mal3 gemessen werden) und dem

Eingebundensein in die Natur bezieht.

3) Die ,Bejahung des gewdhnlichen Lebens® stellt das Praktische und Nutzliche ge-
genuber dem Schonen und dem Besonderen in den Vordergrund. Rationalitét,
Fleif3 und Produktivitat sind hier Ausdruck einer an Einfluss gewinnenden instru-

mentellen Vernunft.

6.2. Wertquellen im Detail

6.2.1. Das Aufklarerische Paradigma

Der Weg zur Vernunft als Moralquelle soll hier in vier Schritten nachgezeichnet werden:
1. Augustinus: Reflexivitat als Weg fur moralisches Verstehen; 2. Descartes: Trennung
zwischen Geist und Korper; 3. Locke: Atomismus, Eigenverantwortung durch Vernunft;

4. Kant: vollige Loslésung des Menschen von der Natur durch die Vernunft.

Augustinus

Augustinus ist in seinem Denken noch stark von der Antike beeinflusst. Wie schon bei
Platon, ist die Vernunft der zentrale Wert in der Lehre Augustinus. Er teilt die platonische
Auffassung, wonach das Universum eine ,aul3ere Verwirklichung einer Vernunftordnung“
darstellt. Nur durch die Vernunft ist der Mensch in der Lage diese Ordnung zu erkennen.
Fur die platonische, wie fur die augustinische Denkweise, ergibt sich daraus die tberein-
stimmende Vorstellung des Guten (vgl. Taylor 2018: 236f). Wahrend bei Plato diese kos-
mische Ordnung sich als eine Welt der Ideen darstellt Gbernimmt Augustinus den Begriff
der Ideen, verortet allerdings ihren Ursprung in Gott. Diese Ideen als etwas Sinnhaftes
zu erkennen kann mit der Ausrichtung nach dem Guten beschrieben werden. Einig sind
sich Augustinus und Plato auch bei den Schwierigkeiten, die sich dem Erkennen dieser
sinnvollen Ordnung entgegenstellen. Dem Menschen nimmt das Sinnliche an der aul3e-
ren Erscheinung der Dinge die Mdglichkeit, eine hdhere Realitat zu erkennen (vgl. ebd.:

237). Augustinus l6st dies auf folgende Weise. Er entwickelt die Vorstellung Platos von

96



der Trennung zwischen Koérperlichen und Nichtkdrperlichen, Innen und Aul3en weiter, in-
dem er zwischen Geist und Korper unterscheidet. Der Korper ist demnach das AuRere
(niederer) und der Geist nimmt den Platz des Inneren (hdherer) ein. Seele und Geist wird
hier synonym verwendet. Daraus folgt der entscheidende Unterschied in der Philosophie
Augustinus zu den antiken Denkrichtungen. Die ldee des Guten, also die sinnvolle und
bei Augustinus géttliche Ordnung, kann nur im Inneren gesucht werden. ,Geh nicht nach
aul3en; kehr in dich selbst zuriick; im inneren Menschen wohnt die Wahrheit<<* (Augusti-
nus 390: 72, zit. nach Taylor 2018: 238). Augustinus begrtindet damit eine radikale Re-
flexion, die noch heute in hohem Mal3e unser Denken beeinflusst (vgl. Taylor 2018: 260).
Es ist jetzt nicht mehr ein partikulares Wahrnehmen der auf3eren Dinge, die eine Wahrheit
erkennen lassen, sondern vielmehr fihrt der Weg der Erkenntnis Uber eine ,radikale
Wendung zum Selbst®. Radikale Reflexion bedeutet aber nicht (platonisch) die Aufmerk-
samkeit auf die aulReren Erscheinungen (z.B. eine schmerzende Hand) zu richten, son-
dern Uber das eigene Denken nachzudenken. Die Beziehung mit sich selbst, mit dem
eigenen Bewusstsein ermdglicht seiner selbst ,gewiss“ zu werden. Die Wendung des
Geistes nach Innen stellt deswegen einen radikalen Wandel dar, weil dadurch der Stand-
punkt der ersten Person eingenommen wird. Im Mittelpunkt steht hier die Sorge um sich
selbst. ,Augustin wechselt den Blick und richtet sein Augenmerk nicht mehr auf den Be-
reich der erkannten Gegenstande, sondern auf die Tatigkeit des Erkennens selbst; (...)"
(ebd. 240). Dadurch tritt die erste Person in den Vordergrund. Fir Taylor hat sich der
Standpunkt der ersten Person bis heute zu einer derart bedeutsamen und fundamentalen
Ausrichtung entwickelt, dass wir mittlerweile glauben, es gébe einen inneren Standpunkt,
der ,irgendwie aulderhalb der Welt der Dinge (liegt), die wir erfahren® (ebd.: 243). Der
Weg den wir durch Augustinus in unser Inneres gegangen sind lasst uns an eine voll-
stéandige Trennung zwischen der &ufReren und der inneren Welt glauben. Augustinus
selbst hat diese Trennung jedoch nicht beabsichtigt. Er geht den Weg in die Innerlichkeit
einzig um zu Gott zu gelangen. Die radikale Selbstreflexion darf sich nicht in sich selbst
abschliel3en, sondern muss dadurch aufgebrochen werden, dass sie ihre Abhangigkeit
von Gott anerkennt (vgl. ebd.: 256). Vernunft ist dabei der Schlissel und die héchste
Maglichkeit, die dem Menschen bei dieser Suche zur Verfligung steht. Seinen Gottesbe-
weis sieht Augustinus darin, dass die Vernunft erkennt, dass es eine Wahrheit gibt. Dar-

aus kann geschlossen werden, dass es so etwas wie etwas HoOheres gibt, das Gott

97



genannt werden kann (vgl. ebd.: 244). Es ist daraus ein héherer Malistab abzuleiten, der
Uber allem liegt. Das Erkennen dieses Mal3stabes kommt einer Suche nach dem Gottli-
chen gleich. Den Nachweis, dass der Mensch tatsachlich zu Wissen gelangen kann, ver-
sucht Augustinus dadurch zu erbringen, dass er die Mdglichkeit der Tauschung ins Spiel
bringt. Dem ,schicksalhaften® cartesianischen Schritt, ,ich denke also bin ich®, bereitet
Augustinus mit seiner Behauptung ,ich kann getauscht werden, also existiere ich“ den
Boden. Den Standpunkt der ersten Person, deren Existenz jetzt ins Bewusstsein rickt,
mit einer grundlegenden Suche nach Wahrheit zu verknipfen macht Augustinus zum Er-
finder des Begriffs, den wir heute allgemein unter dem Namen ,Cogito“ kennen (vgl. ebd.:
245). Die Vernunft kann demnach den Nachweis flr eine hohere Erkenntnis erbringen.
Und jeder einzelne selbst kann in einer inneren Suche zu einem Erkenntnisgewinn bei-
tragen. Diese wird dann zur kollektiven Ressource. Heute wiirde man sagen, zum Stan-
dardwissen und demnach auch zu einer normativen Erkenntnis. Laut Taylor ist es Au-
gustinus nicht vordergrindig darum gegangen, dass es allgemeingultige Mal3stabe ge-
ben muss. Dieser Zugang wurde in der Darstellung der Ideen auch schon bei Platon er-
sichtlich. Augustinus geht es vielmehr um die Frage: ,Wie ist es mdglich Uber die Erfah-
rung der ersten Person hinauszugelangen und auf eine dort draul3en existierende Welt
zu schlieRen (ebd.: 247)? Die Antwort ist darin gelegen, dass es nicht nur eine Erkennt-
nis im Aulden, sondern vielmehr noch eine ,Gottesbegegnung® in der tiefsten Innerlich-
keit, im Sinne einer héheren Wahrheit, geben muss. Das Streben nach Selbsterkenntnis
ist bei Augustinus demnach immer eine Suche nach Gott. ,Gott 1aRt sich auffassen als
das fundamentalste Ordnungsprinzip in meinem Inneren® (ebd.: 251). Diese Suche im
Inneren schliel3t den stark mit der christlichen Lehre verbundenen Begriff des Willens mit
ein. Bei Platon erschliel3t sich das Verlangen nach dem Guten insofern als wir es zu
erkennen vermogen. Bei Augustinus reicht der Wille Uber die Erkenntnis hinaus. Dies

drickt sich in der Fahigkeit der Verneinung, oder der Verweigerung aus.

,LAnders als bei Platon oder Aristoteles ist nicht mehr blof3 die allgemeine Natur
oder das Vernunftprinzip, das uns und anderen gemeinsam ist, in moralischer Hin-
sicht ausschlaggebend, sondern nun kommt dieses Vermégen der Zustimmung
hinzu, das in jedem Fall wesentlich mein eigenes oder, um mit Heidegger zu reden,

>>jemeinig<< ist“ (ebd.: 253f).
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In Bezug auf eine moralische Orientierung generiert sich aus Fahigkeit zur Selbsterkennt-
nis und den existierenden hoheren Wahrheiten eine grundsétzliche Spannung. Einerseits
gibt es die Mdoglichkeit des eigenen Willens zur unabhéngigen Erkenntnis zu gelangen,
andererseits ist diese Erkenntnis in Gott festgeschrieben. Da der Begriff des freien Wil-
lens zu Zeiten Augustins noch nicht forciert wurde, musste diese Spannung auf andere
Weise aufgeltst werden. Augustinus sieht darin die Hauptkrise moralischen Erlebens.
Moralisch richtiges Handeln heil3t sich nach dem Guten zu richten. Das Gute ist in seinem
Denken nur tiber den Weg der Innerlichkeit erschliel3bar und fiihrt zwangslaufig zu Gottes
Ordnungen. Allerdings ist eine Abwendung des Bdsen nicht ausschlie3lich Uber den je-
weiligen Erkenntnisstand zu gewabhrleisten, sondern begriindet sich in der konstitutiven
Anerkennung Gottes. Der Weg eigene Erkenntnis zu erlangen steht damit immer in Zu-
sammenhang mit der Hereinnahme einer unseren eigenen Mdglichkeiten Gbersteigenden
Vollkommenheit. Reflexivitat hat lediglich die Aufgabe zu den bereits vorhandenen Ord-
nungen zu gelangen. Sich dessen gewissermal3en zu erinnern. Da in dieser Suche
schlief3lich alles von Gott abhangt gentigt es nicht mehr, wie bei Platon, zu sehen und zu
erkennen, sondern es bedarf vielmehr der Gnade ob des Erfolges einer Erkenntnis. Dem
Willen und der Vernunft kommt bei dieser reflexiven Erkenntnis (Erinnerung) wesentliche
Bedeutung zu. Augustinus verknupft die Begriffe des Wissens und des Willens mit der
ersten Person und wird damit zum Wegbereiter aller maRRgeblicher Denkstrome des 16.
und 17. Jahrhunderts (vgl. ebd.: 260).

Descartes

René Descartes baut gleich in mehreren Hinsichten auf die Lehren von Augustinus auf
und kann daher getrost als dessen Anhénger bezeichnet werden (vgl. Taylor 2018: 262).
Da ist zum Beispiel die Bedeutung des Cogito. Ein Begriff den Augustinus in seiner Phi-
losophie Geltung verlieh und der bei Descartes eine weitere Steigerung in seiner Bedeu-
tung erfuhr. Aus dem augustinischen ,ich kann mich taduschen, also muss ich existieren®

macht Descartes seine oberste und zentralste MaRregel: ,Ich denke also bin ich“?®

29 Foucault kritisiert den cartesianischen Begriff des Cogito. Das Sein erschlief3t sich nicht aus dem Denken.
Da das Denken ein Sein und gleichzeitig ein Nichtsein miteinschlief3t. Es ist im Strom der Welt immer

transzendent und in einer Hermeneutik der ersten Person nicht erklarbar.
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(Descartes 1996: 55). Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der Betonung einer radikalen
Reflexivitat. Beide Denker legen den Fokus auf eine durch innere Einkehr erzeugte Er-
kenntnisgenerierung. Descartes Ubernimmt damit auf fundamentale Weise den von Au-
gustinus eingeschlagenen Weg der Innerlichkeit, lenkt diese jedoch in eine ganz neue
Richtung (vgl. Taylor 2018: 262). Descartes verlegt die moralischen Quellen erstmals
nach innen. Was die moralische Orientierung betrifft ist es von Bedeutung wo sich die
Quelle dieser Orientierung befindet. Bei den antiken Denkern lag die Pramisse in der
Herrschaft der Vernunft. Sie sollte die Fihrung gegenuber den Sinnen erlangen. Vernunft
bedeutet sich von den Ideen einerseits inspirieren und andererseits motivieren zu lassen.
Die moralische Quelle liegt dabei im AuBeren. ,Wer zum Héheren Zugang hat, blickt auf
diese durch das Grundgute geformte kosmische Ordnung und steht mit ihr im Einklang*
(ebd.: 262). Auch bei Augustinus bleibt diese Quelle im Auf3en. Die Wendung des Blickes
nach Innen dient lediglich der eigenen Gewisswerdung einer ul3eren Ordnung. Eine Ver-
innerlichung, die sich nach aul3en verschliel3t, lehnt Augustinus ab. Descartes leitet hier
eine epochale Wende ein, indem er die moralischen Quellen, in einem durchwegs realen
Sinn, nach innen verlegt. Er billigt damit den AuReren Dingen keine direkte Bedeutung
mehr zu. Descartes behauptet, dass der Mensch keinerlei Kenntnis von dem was aul3er
ihm ist haben kann, aul3er durch die Vermittlung, die er selbst aus seinem Inneren erfahrt
(vgl. Descartes 1949 (1642): 252). Das Universum soll mechanistisch, also mit den neuen
Wissenschaften Galileos erklart werden. Nach Plato kann das eigene Wesen nur erfasst
werden indem man sich Ubersinnlichen, zeitlosen, unveranderlichen Dingen zuwendet.
Descartes weist auf die Tauschungen hin, die sich aus einer subjektiven Zuwendung her-
aus ergeben. Nur weil sich das AuRere zuféllig mit meinen inneren Ideen uberschneidet,
ist es noch keine Realitat. Es braucht eine Kette von klaren, unterschiedlichen Wahrneh-
mungen, die auf wahre Gewissheit schlie3en lassen. Zur aul3eren Welt zahlt Descartes
auch den Korper. Das Erkennen des eigenen Korpers kann nur gedacht werden. Die

eigenen Sinne oder die Einbildungskraft wirden dabei nur im Wege stehen (vgl.

Michel Foucault erklart, in seiner Ordnung der Dinge ,warum das >>Ich denke<< nicht zur Evidenz des
>>|ch bin<< fiihrt. (...) Ich kann sagen, daf} ich das bin und daf ich das alles nicht bin. Das Cogito fuhrt
nicht zu einer Seinsbestatigung, sondern es erdffnet den Weg zu einer ganzen Reihe von Fragen, wo es
sich um die Frage des Seins handelt: Was muf3 ich sein, der ich denke und der ich mein Denken bin, damit

ich das bin, was ich nicht denke, damit mein Denken das ist, was ich nicht bin?* (Foucault: 1974: 391f)
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Descartes 1959: 59). Nur indem man sich von seinen subjektiven Wahrnehmungen, dazu
gehoren auch die eigenen Empfindungen, distanziert und sich ihnen gegentber wie ein
auRenstehender Beobachter verhalt, kann Klarheit entstehen und ein grél3erer Zusam-
menhang erkannt werden (vgl. Taylor 2018: 267). Den Sinnen soll abgeschworen und
der Vernunft die Steuerung des Lebens Uberlassen werden. Der Sinn hinter der Steue-
rung durch Vernunft liegt in der Kontrolle. Es kann daher von einer instrumentalisierten
Vernunft gesprochen werden. Dies gilt fir den Kérper ebenso, wie fur die Welt der Ge-
fuhle. Das Thema der Leidenschaften beschéftigt seitjeher die Philosophie. Seit der An-
tike gilt dabei das Vernunftprinzip als oberste Mal3regel. Wahrend allerdings Platon fur
eine umfassende und durchgehende Pramisse der Vernunft eintritt, halt Aristoteles die
Leidenschaften in manchen Situationen fir nitzlich. Descartes erkennt ebenfalls den
Nutzen von Leidenschaften, jedoch nur, wenn sie von einer tUbergelagerten Vernunft ge-
steuert bzw. instrumentalisiert werden. Kontrolle ist gerade hier das oberste Gebot (vgl.
ebd.: 274). Der sinnlichen Wahrnehmung wird im cartesischen Denken insofern Gewalt
angetan als sie sich einer objektivierten Vernunft unterordnen muss. Anstatt der Sinne
soll die Fahigkeit zur Vernunft unser Leben steuern. Die Vernunft instrumentalisiert aber
nicht nur die sinnlichen Geflihle und Begierden, sondern auch die &ufRere Welt. Das
Denkvermogen muss die sinnliche Welt entzaubern und eigene Normen und Anschau-
ungen konstruieren, deren man sich entsprechend zu verhalten hat. Rationalitat erhalt in
dieser Logik einen prozeduralen Charakter. Das vernunftmafRlige Handeln ist nun nicht
mehr eine Folge von sinnlichen Erfahrungen. Vielmehr gilt es als verniinftig, wenn man

sich den konstruierten Repréasentationen gemalf verhalt.

Das rationale Streben nach Erkenntnis verlangt, daf3 wir aus Reprasentationen
gebildete Ordnungen aufbauen, fir die zum einen die Bedingung gilt, dal3 sie der
Gegebenheit der aul3eren Dinge entsprechen oder geman sind, wahrend zum an-

deren gefordert ist, dal3 sie Gewil8heit gewédhren.“ (ebd.: 283)

Daraus kann man schliel3en, dass die Welt der Wahrnehmungen, mit dem Kriterium der
Sinnhaftigkeit, erklarbar gemacht werden muss. Sinnhaftigkeit erschlief3t sich jedoch
nicht nach den Sinnen, sondern nach den inharenten Logiken der Konstruktionen. Aus
diesen nichternen und distanzierten Gebilden lassen sich dann Vorschriften und Stan-

dards ableiten, deren Befolgung nun als ethische Herausforderung dienen kann. Die
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Ethik Descartes, und somit die moralische Orientierung, ful3t auf der Vernunft, die sich
aus der Befolgung dieser prozeduralen Logiken erschliel3t. Diese instrumentelle Haltung
gegenuber dem Korper, der Welt und den Leidenschaften schafft den Eindruck rationaler
Kontrolle (vgl. ebd.: 276). Die Fahigkeit durch eine desengagierte Haltung eine vernunft-
basierte Gewissheit zu erlangen verleiht dem Menschen nicht nur ein Gefuhl von Wirde,
es macht ihn auch unabhangiger von aul3eren Machten. Anerkennung vor sich selbst
(Selbstwert und Selbstachtung) bekommt im Verhéltnis zu Ehre, Ruhm und Ansehen eine
hohere Bedeutung. Der Weg in unser Inneres fuhrt nicht mehr zu Gott, sondern zu einem
neuen Selbstverstandnis. Die vollstandige Unabh&ngigkeit von einer Existenz Gottes da-
raus abzuleiten, so wie es heute gerne getan wird, ware in Zeiten Descartes jedoch Ana-
chronismus (vgl. ebd.: 286). Ohne Gott als den Urheber aller Mdglichkeiten zu verwerfen,
wandelt Descartes den augustinischen Perspektivwechsel jedoch maf3geblich um. Aus
dem inneren Weg zu Gott wird nun ein innerer Weg in eine unabhangige Erkenntnis.
Diese Erkenntnis gewinnt man in einer distanzierten Haltung zu sich selbst und der Welt.
Die Befolgung, der daraus konstruierten Ordnungen kann in diesem Sinne als rationales
Handeln bezeichnet werden. Eine Leistung die als moralische Leistung gewertet und ge-

wurdigt werden kann.

Locke

John Locke geht noch einen Schritt weiter als Descartes indem er eine radikale Distan-
zierung von allen durch Sinneseindriicke und Reflexion gewonnenen Vorstellungen und
Ideen einfordert. Seine Form der Selbstobjektivierung schlief3t alle Gewohnheiten, Ge-
fuhle und Erfahrungen des Menschen mit ein. Eigene Erfahrungen sollte man so betrach-
ten als waren es die Erfahrung anderer, um sie dann objektivieren zu kdnnen. Das Selbst
sollte wie Bausteine in atomistische Teile zerlegt werden, um all den Bindungen und tra-
dierten Denk- und Verhaltensmustern auf die Spur zu kommen. Durch Bewusstwerdung
soll eine Loslésung und nétigenfalls eine Umformung des Selbst ermdglicht werden (vgl.
ebd.: 308). Dieses neuzeitliche Desengagement verlangt durch eine radikale Selbstob-
jektivierung eine Trennung vom eigenen Selbst. In Zeiten in denen politische und milita-
rische Elitetruppen eine Umformung vieler gesellschaftlicher Bereiche anstrebten fiel die
Philosophie Lockes auf fruchtbaren Boden. Reformen wurden mittels strengerer diszipli-

narer Regeln durchgesetzt. Dazu brauchte es ErziehungsmalRnahmen in Form von
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Disziplinierungen auf ©6konomischen, moralischen und auch sexuellen Gebieten.
Foucault bietet in seiner Arbeit ,Uberwachen und Strafen“ eine detaillierte Schilderung
der Disziplinierungsmal3nahmen von Soldaten. Er zeigt dabei wie Menschen gewisser-
mal3en entmenschlicht und neu programmiert werden. Das Ziel ist dabei sie wie Maschi-
nen in neue, konstruierte Ordnungen einzugliedern (vgl. Foucault 1994: 117ff). Eine me-
chanistische Wissenschaft passte da gleichermalf3en ins Bild wie ein von seinen eigenen
Sinneswahrnehmungen befreites Ich. Vernunft und Objektivierung erméglichten es eine
Bejahung von Gewohnheiten und tradierten Gewissheiten auszusetzen und eine Ummo-
delung beziehungsweise eine Veranderung zu ermdglichen (vgl. Taylor 2018: 307ff).
Diese ,Selbstbefreiung“ im doppelten Wortsinn ermdglichte es paradoxer Weise durch
Selbstobjektivierung eine neue Subjektivierung einzuleiten (vgl. ebd.: 302). Die Vorstel-
lung von einem freien, ungebundenen Selbst wurde durch eine Selbstdistanz ermdglicht.
Durch das Bewusstwerden der eigenen Denktétigkeit suggerierte die neu gewonnene
Vorstellung von Freiheit Ungebundenheit und einen freien Willen. Das Ideal der Unge-
bundenheit hat seinen Einfluss bis in die heutige Zeit noch gesteigert und kénnte mitver-
antwortlich daftir gemacht werden, dass die Lehren Lockes nichts an Bedeutung verloren
haben. Ein weiterer Grund fur seine Aktualitat ist die aus dem freien Willen resultierende
Eigenverantwortung. Nur mittels der Vernunft kann eine Distanz zu sich selbst hergestellt
werden. Eine Selbstdistanz, die Bindungen bewusst werden lasst und damit deren Los-
I6sung ermdoglicht. Ein befreites Selbst ist fahig zu eigenen Entscheidungen, aber auch
zu Disziplinierungen und Selbstbeherrschung. John Locke wurde mit seinem Denken der
grol3e Lehrer der Aufklarung und tragt bis heute zu unsere Vorstellung bei, die wir vom

ungebundenen, freien und introspektiven Selbst haben (vgl. ebd.: 314).

Auf die moralische Orientierung hat die Philosophie Lockes bis heute grof3en Einfluss.
Locke hat das Ziel die Menschen von allen angeborenen und tradierten Ideen zu befreien.
Sie loszusagen von ihren Uberlieferten Bindungen und Traditionen. Taylor spricht in die-
sem Zusammenhang von einer ,motivierten Verdrdngung der moralischen Ontologie®
(ebd.: 27, vgl. ebd.: 297). Locke selbst bezeichnet den Menschen seinem Ideal nach, als
~white Paper, void of all Characters, without any Ideas” (Locke 1975: 104). Indem man
den Menschen von allen Bindungen und sogar vom eigenen Charakter befreit bzw. dis-
tanziert wird er zur eigenen Verantwortung und damit zur neuen Definierung seiner Selbst
befahigt.
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Dabei handelt es sich um das Ideal des desengagierten Selbst, das nicht nur die
es umgebende Welt, sondern auch seine eigenen Gemutsbewegungen und Nei-
gungen, Angste und Zwangsvorstellungen zu objektivieren und dadurch eine Art
von Distanz und kihler Gefaldtheit zu erreichen vermag, die es ihm gestattet,
>>verninftig<< zu handeln (Taylor 2018: 47).

Die Verlockung zur Loslosung aller einschrdnkender Vergangenheit wird durch die Ver-
heilRung der vollstandigen Kontrolle einerseits und durch die in Aussicht gestellte freie
und uneingeschrankte Wahl andererseits, motiviert (vgl. Goldstein 2007: 368). Von Ver-
lockung kann insofern gesprochen werden, als diese Befreiung fur das moderne Subjekt
durch eine illusorische Entsagung sich zwar aller Bindungen entbunden gedenkt, sich

aber am Ende auch seiner selbst beraubt.

,Das Subjekt radikaler Wahl ist eine weitere Manifestation jener immer wiederkeh-
renden Figur, die unsere Kultur zu realisieren trachtet- das entkorperlichte Ego,
das Subjekt, das alles Sein objektivieren kann, einschliel3lich seines eigenen
Seins, und das in radikaler Freiheit wahlen kann. Aber dieses Versprechen des
totalen Selbstbesitzes bedeutet in Wahrheit den totalen Selbstverlust (Taylor
2018b: 38).

Die vollkommene Freiheit ist wie ein leeres Blatt zunachst einmal nur leer (vgl. Taylor
1978: 736). Im Hinblick auf eine moralische Orientierung bedeutet dies einen Verlust des
Kontextes. Ein entbundener und allen ,Selbstheiten® durch Objektivierung entledigter As-
pirant nach volliger Freiheit wird sich seiner selbst Uberantwortet. Als ,punktformiges
Selbst” (Taylor 2018: 289f) tragt er jetzt die Verantwortung fur sein eigenes Scheitern und
seinen eigenen Erfolg. Die normativen Krafte, die ihn als Individuum in Form von Normen
und Mal3staben in einen ideellen Kontext gesetzt haben, werden in der Lock schen Ide-
alvorstellung von einer distanzierten und neutralisierenden Objektivitat ersetzt. Sein Ziel
liegt dabei in der Absicht, den Menschen von kinstlichen Verbindungen (Ideen), die durch
Leidenschaften, Gewohnheit oder Erziehung entstanden sind, zu befreien und ihn fur
neue, objektivierte Gewissheiten frei zu machen. Die Vernunft spielt dabei eine entschei-
dende Rolle. Eine Vernunft die sich spatestens seit Descartes weniger den Inhalten als

den verfahrensméafRigen Denkprozessen zuwendet (vgl. ebd.: 304).

104



Eine instrumentelle Vernunft, Wabhlfreiheit und Kontrolle machen dieses Modell bis heute
zu einem festen Bestandteil modernen Denkens und moralischer Identitat (vgl. ebd.: 299;
313).

Kant

Wenn man den Weg der Verinnerlichung seit Augustinus nachzeichnen méchte, konnte
man dies auf folgende Weise tun: Augustinus selbst hat den Blick gewendet und ihn von
einer aul3eren, kosmischen Ordnung auf die Vorstellungen einer inneren Seele gerichtet.
Seine oberste Intention galt dabei einer ,Selbstvergewisserung“ Gottes. In der tiefsten
Innerlichkeit sollte man sich einer héheren Ordnung gewahr werden, die Gott genannt
werden konnte. Eine radikale Reflexivitat wird durch die Beziehung zu Gott und damit
einer allumfassenden Ordnung wieder nach aul3en gedffnet. Descartes belasst den Blick
im Inneren des Menschen, seine radikale Reflexivitat bedarf jedoch keines weiteren Be-
zuges. Die moralische Quelle ist bei Descartes erstmals ins Innere des Menschen ge-
rickt. Durch eigenes Denken muissen Ordnungen - gerade unabhéngig, der aul3eren
Welt und sogar der kérperlichen Sinne, hergestellt und universalisiert werden. Wahrend
Descartes hingegen noch die eingeburgerte Moral und auch die Religion in sein Denken
mit einbezieht, |6st Locke diese Verbindungen vollstéandig auf (vgl. Taylor: 571). Ein voéllig
ungebundenes, punktférmiges Selbst sieht sich in eigener Verantwortung einer Freiheit
gegenuber, die durch vernunftmafliges Handeln Schmerz zu vermeiden und Lust zu ge-
winnen beabsichtigt. Gut und Bdse wird bei Locke durch Lust und Schmerz klassifiziert
und evaluiert. Dies macht ihn zum Hedonisten. Der Lock sche Weg dem Unbehagen zu
entfliehen und der Freude zu begegnen fuhrt allerdings nicht tGber die Sinne, sondern in
hohem Mal3e Uber eine distanzierte Objektivierung (vgl. ebd.: 306). Die Wirde erhéalt der
Mensch, wenn er sich diesen objektivierten Ordnungen gemaf verhalt, bzw. von ihnen

angespornt wird.

Kant setzt zwar den Weg der Innerlichkeit auf seine Weise fort, entsagt aber jeglichem
Hedonismus und Utilitarismus. Seine Aufklarung bezieht sich ausschlief3lich auf ein Vor-
wartskommen einer selbstverantwortlichen Vernunft. Im Gegensatz dazu sehen engli-
sche, franzdsische oder schottische Denkmodelle der Aufklarung tiberdies noch die Ver-

nunft als Instrumentarium zur Glickseligkeit (vgl. Taylor 2018: 637). Kant kritisiert jedoch
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instrumentell-rationale Denkweisen, weil sie in organisierte Formen des Egoismus flhren
kénnen (vgl. ebd.: 633f). An einer Moral fuhrt bei ihm kein Weg vorbei. Und diese Moral

muss mehr sein als das Streben nach Glick oder die Vermeidung von Schmerz.

Aufklarung heildt fur Kant in erster Linie: ,Sapere Aude“. Habe Mut deinen eigenen Ver-
stand zu gebrauchen. Als Leitspruch der Aufklarung richtet er seine Aspiration auf die
Entwicklung des Denkens. Kant sieht den Menschen als vernunftbegabtes Wesen. Be-
gabt zu sein heil3t eine Gabe zu besitzen deren Ausbildung noch von Néten ist. Als
Mensch liegt es in seiner Natur, da dieser einen Verstand besitzt. Der Zweck muss es
sein, diesen Verstand zu entwickeln und auszubilden. Fir Kant heil3t das den Verstand
im Sinne der Vernunft zu gebrauchen (vgl. Kant 1913 (1794) 6f). Vernunft ist Kant heilig
(vgl. Kant 1900: 128). Die Gabe der Vernunft unterscheidet den Menschen von allen We-
sen und hebt ihn damit Uber die Natur. Kant setzt sich daher in seiner Philosophie voll-
standig von einer Moralquelle, die im AuRReren oder auch in der Natur zu finden ist, ab.
Wahrend die Natur in ihren Gesetzen wirkt gehorcht der Mensch den Gesetzen, die er
selbst aufgestellt hat. Seine Natur zu erfullen heif3t daher seinen Verstand vernunftmafig
zu gebrauchen. Im selben Mal3e wie der Mensch vernunftbegabt ist, muss es auch so
etwas wie einen freien Willen geben. Der freie Wille und damit die Aspiration nach Freiheit
ist daher die grof3te Herausforderung der Menschen an sich. ,Weil er (der Mensch) in
sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blof3 in seinem Sinne richten zu
wollen, und daher allerwarts Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst weil3, daf3 er
seinerseits zum Widerstand gegen andere geneigt ist* (Kant 1913 (1794): 9), braucht der
Mensch einen Herrn der Gber ihm steht. Um den Missbrauch der Freiheiten einzuschran-
ken muss der freie Wille des Einzelnen zugunsten eines allgemeingultigen Willens ge-
brochen werden. Einerseits ist es die ,Geselligkeit®, also die Neigung zur Vergesellschaf-
tung der Menschen, die den wahren Antrieb fir die Entwicklung seiner ihm eigentimli-
chen und damit zweckméaRigen Eigenschaften erst ermdglicht und andererseits braucht
es fur diese ermoglichende Voraussetzung allgemein akzeptierte Grenzen des freien Wil-
lens. Die Gesellschaft ist es also die alles begrenzt und ermdglicht. Auch und gerade
wenn es um die héchsten Eigenschaften des Menschen geht. Die Entwicklung von der
»,Rohigkeit‘ des Willens, bis zu einem ,moralischen Ganzen“. Woher nimmt man also den

Herrn, der diese Grenzen in einem allgemeingultigen Sinn gewahrleistet? Fur diese, von
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Kant als ,das groRte Problem der Menschengattung“ bezeichnete, Herausforderung

braucht es zunachst einen ,guten Willen® (vgl. ebd.: 10ff).

Kant stellt daher das Motiv des Handelns in den Vordergrund. Kant ordnet in seinem
Verstandnis von Moral den Gebrauch der moralischen Sitten, also den &uf3eren Anwen-
dungen der Regeln und Sitten, nur sekundére Bedeutung zu. Die moralischen Ideen

selbst sind es, die er fur die gré3te Herausforderung halt.

,Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch
seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern al-
lein durch das Wollen, an sich gut, (...) (und) ohne Vergleich weit hbher zu schét-
zen, als alles (...) was nur immer zu Stande gebracht werden kénnte* (Kant 1794:
3ff).

Ohne den Grundsatzen eines guten Willens sind auch Werte wie die Beherrschung der
Leidenschaften oder die Fahigkeiten der niichternen Uberlegung von keinerlei morali-
schem Wert. Selbst unmoralische Menschen kdnnen diese Eigenschaften besitzen. ,Al-
les Gute aber, das nicht auf moralisch gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts weiter als
lauter Schein und schimmerndes Elend” (Kant 1913 (1794): 15). ,Die vernunftige Natur®,
und mit ihr der gute Wille, existiert als Zweck an sich. Er wird durch die Ursé&chlichkeit
einer moralischen Ausrichtung begriindet. Nichts sonst als die vernunftmallige Bezug-
nahme auf eine Moral kann die Freiheiten der Menschen in einem individuellen wie auch
gesellschaftlichem Sinne gewahrleisten. Fur Kant ist die Moral das oberste Gesetz der
Freiheit (vgl. Kant: 1794: 128). Eine Ethik der Freiheit kann nur in der Moral griinden. In
diesem Sinne stellt die Moral an die Menschen den héchsten Anspruch und zugleich die
groRte Gewahrleistung fur die Freiheit dar. Das klassische Freiheitsproblem wird somit
zum reflexiven Erkenntnisproblem. Nur in der Zweckerflllung, also in der ,Freiheit unter
einer ldee, lasst sich das Dilemma von Freiheit und Moral I6sen (vgl. Gehlen 1980
(1933): 103ff).

Die wechselseitige Abhangigkeit von Freiheit und Moral ist auch im Sinne der spatmo-
dernen Rahmenbedingungen, wie sie im ersten Kapitel dargestellt wurden, von entschei-
dender Bedeutung. Die Frage der moralischen Orientierung steht daher immer mit der

individuellen Freiheit in Zusammenhang. Des einen Freiheit ist des anderen Moral.
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Damals wie heute ist sie jedoch eher als ,Freiheitsverhinderer® denn als ,Freiheitsge-

wabhrleister” im Blickpunkt der Aufmerksamkeit.

,Wir sind im hohen Grade durch Kunst und Wissenschaft kultiviert. Wir sind zivili-
siert bis zum Uberlastigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit.
Aber uns schon fur moralisiert zu halten, daran fehlt noch viel (Kant 1913 (1784):
15).

Diese Zeilen aus dem 18. Jahrhundert scheinen einer gegenwartigen Problematik das
Wort zu reden. Moralisieren versteht Kant hier nicht als abfallige Bevormundung, wie wir
das heute gerne tun, sondern als hochstes, zu realisierendes Ideal einer menschlichen
Gesellschaft. Die Moral ist die gesuchte Instanz, die Kant als den notwendigen Herrn
beschreibt, der dem Menschen seinen Willen brechen kann, und die Vernunft ist ihr In-

strumentarium.

,Die (moralische) Gesetzgebung muss aber in jedem verniinftigen Wesen selbst
angetroffen werden und aus seinem Willen entspringen kdnnen, dessen Prinzip
also ist: keine Handlung nach einer anderen Maxime zu thun, als so, daf3 es auch
mit ihr bestehen kdnne, dal3 sie ein allgemeines Gesetz sei, und also nur so, dal3
der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend
betrachten kénnen“ (Kant 1794: 75f).

Dass Kant sein Denken gerne als umfassend und universell verstand, kommt unter an-
derem in seinen Begriffen ,allgemeingultiges Gesetz" oder ,kategorischer Imperativ‘ zum
Ausdruck. Die Ironie selbst kénnte es so gewollt haben, dass ein Philosoph, der in ahis-
torischen und gesetzgebenden Begriffen seine universellen Gedankenmodelle formu-
lierte, selbst ein Opfer seiner je spezifisch- historischen Bedingungen wurde. Sein Wirken
fallt in eine Zeit der grof3en naturwissenschaftlichen Erfolge eines Johannes Kepler oder
Isaac Newton, die maR3gebliche Entdeckungen zu allgemeinen Gesetzmafigkeiten sub-
sumieren konnten. Sowohl die Naturwissenschaften als auch der philosophische Ratio-
nalismus seiner Zeit stehen als Hintergrund einer Epoche, die sich in einem universellen
Verstandnis der Welt begreift. Mit dem Blick in die Vergangenheit konnte sich Kant seinen
kulturhistorischen Bedingungen allerdings genauso wenig entziehen, wie das hier schon

beim Thema der Werte bei anderen Denkern beispielgebend dargelegt werden konnte.
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Fur die moralische Orientierung ist seine ,Ethik der Freiheit“ jedoch auch heute noch eine

der wichtigsten Quellen spatmoderner Identitaten.

Aus der heutigen Sicht wird der Kant'sche Moralbegriff dahingehend kritisiert, dass ,kein
sterblicher ihn zu entsprechen vermag” (Seel 2002: 252). Er selbst sieht die Problematik,
begreift aber seinen moralischen Imperativ weniger als theoretische Lésung, denn als
praktische Ausrichtung und Malregel. Sich durchaus der eigenen Grenzen bewusst,

schreibt er am Ende seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:

»,Und so begreifen wir zwar nicht die praktische unbedingte Notwendigkeit des mo-
ralischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit, welches al-
les ist, was billigermaf3en von einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschli-

chen Vernunft in Prinzipien strebt, gefordert werden kann“ (Kant 1794: 128).

Auflésen kann Kant dieses theoretische Dilemma von Freiheit und Moral nur in der prak-

tischen Formulierung eines ,guten Willens®, den er als eigenstandige Perle begreift.

Fazit

In der Darstellung der ideengeschichtlichen Entwicklung von Augustinus bis Kant konnte

im Wesentlichen auf zwei Veranderungen aufmerksam gemacht werden.

Erstens ist ein Wandel hinsichtlich der Verortung der Moralquelle ersichtlich geworden.
Augustinus hatte den Blick von einer auf3eren Ordnung in eine innere Ergrindung verla-
gert. Die Moralquelle bleibt aber noch im Aul3en. Es wird lediglich ein neuer Weg der
Erkenntnis eingeschlagen, der sich Uber die erste Person erschliet. Den néchsten
Schritt, und damit den Wandel der Moralquelle von einer vorgegebenen und zu erken-
nenden aufl3eren Ordnung hin zu einer inneren, neu zu denkenden Ordnung, finden wir
in der Philosophie von Descartes. Dieser hatte einen epochalen Wandel in der Verortung
der Moralquelle vollzogen. Von alten Verbindungen hatte er sich jedoch noch nicht ganz-
lich gel6st. Locke baute auf den Lehren Descartes auf und radikalisierte die Loslosung

alter Traditionen und Denkmuster. Er schuf die Vorstellung eines freien und
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ungebundenen Selbst. Kant trennte auch die Verbindung zur Natur und bekraftigte die

menschliche Verantwortung, die nur in sich selbst die Quelle der Moral finden kénne.

Zweitens hatte sich das Wesen oder die Definition von Vernunft seit der Antike gewandelt.
Bei Augustinus war der Vernunftbegriff noch sehr stark mit antiken Ideen vereinbar. Den-
noch hatte er mit seiner Aussage, dass man nur im inneren die Wahrheit finden kann,
den Weg firr fundamentale Anderungen geebnet. Bei Descartes und spater noch starker
bei Locke, wurde die Aussage, dass man die Wahrheit nur im Inneren finden kann, da-
hingehend interpretiert, dass diese Wahrheit, nicht Giber das Innere zu finden ist, sondern
dass sie sich dort befindet. Es entstand immer starker der Eindruck als gébe es eine
Wabhrheit und eine Erkenntnis unabh&angig von der duf3eren Welt. Die Distanz, die man
in seinem Inneren zur Welt aufbaute, schuf die Mdoglichkeit neue Ordnungen zu denken.
Nicht zuletzt sollte auch eine Freiheit vom Selbst entstehen indem man auch hier eine
desengagierte Position bezog. Das ungebundene und freie Selbst sollte durch eine
Selbst-distanzierte Haltung ermdglicht werden. Die Vernunft hatte sich von einer inhaltli-
chen Verbindung und Erkenntnis zu einer instrumentellen Vernunft gewandelt. Ab nun
galt es als verninftig, das Augenmerk nicht mehr auf den Inhalt, sondern auf den Denk-
prozess zu richten. Die Inhalte sind oft Interpretationen und perspektivenabhangig. Die
instrumentelle Vernunft wollte sich von Bedingtheiten der Zeit aber auch der Kultur be-
freien und sowohl unabhéngige wie auch universelle Ordnungen zur Grundlage einer

neuen Quelle der Moral zur Verfiigung stellen.

Der Unterschied zur Antike bestand in einem Perspektivwechsel zur ersten Person. Auch
in der Antike galt schon das Gebot der Selbstsorge. Aber die Veranderung bestand darin,
dass sie nicht aus der Distanz zum Selbst gefuhrt wurde. Eine radikale Reflexivitat, die
nur als Selbstdistanz in der Beziehung wie Mead sie beschrieben hat, zum Ausdruck
kommt, ist die eigentliche Veranderung, die sich seit den Anschauungen der Antike voll-
ziehen konnte. Heute sehen wir es als vollig normal an uns einer reflexiven Sprache zu
bedienen (vgl. Taylor 2018: 318) oder uns eine moglichst unabhangige, distanzierte und
rationale Sichtweise anzueignen. In der Wissenschaft gilt der Grundsatz sich nicht von
scheinbaren Inhalten tduschen zu lassen, sondern sich durch die Befolgung prozeduraler
Ablaufe eine ebenso nachvollziehbare wie universell- giltige Erkenntnis zu bilden. Grol3t-

maogliche Gewissheit erlangt man nur, wenn man sich allen Irritationen, die aus einer
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involvierten Sichtweise erwachsen kdnnen, seien sie kulturell, historisch oder sogar per-
sonlich, so weit wie nur irgend méglich, entledigt. Als Moralquellen oder als moralische
Orientierung ist uns dieses ,Aufklarerische Paradigma“ heute sehr vertraut und selbst-
verstandlich geworden. Als Auffassungen des Guten gehen mit dieser Moralquelle, ,eine
Idealvorstellung der Selbstverantwortlichkeit samt der sie begleitenden neuen Definitio-
nen von Freiheit und Vernunft und das damit zusammenhéangende Gefiihl der Wirde*
einher (ebd.: 319). Die instrumentelle Vernunft und das desengagierte Selbst sind als Tell
unseres kulturellen Erbes in eine ideengeschichtliche Entwicklung eingebunden und als
Ressource einer Selbstinterpretation unerlasslich. Dass sie sich in unserer ,Vorstellung
vom Guten“ (Vorstellung eines ldeals) gegenuber anderen Moralquellen dermaflen
durchsetzen konnten indem sie jede andere historische Entwicklung in ihrer Ideologie als
irrational oder ,privat® bezichtigen konnten, soll hier in den nachsten Abschnitten noch

eingehender erlautert werden.

6.2.2. Das romantisch-expressive Paradigma

Einfuhrung

Fur Taylor ist es ein wesentliches Anliegen darauf hinzuweisen, dass sich die heutigen
Vorstellungen von dem was man fur gut und sinnvoll halt nicht aus einem einzigen Ent-
wicklungsstrang der Ideengeschichte entwickelt haben, sondern dass unser Vorrat an
gegenwartigen Deutungsmustern auf unterschiedliche und zum Teil widersprichliche
Quellen zurlckzufiihren ist. Wenn im vorigen Teil von einem Perspektivwechsel bei Au-
gustinus die Rede war, dann soll hier der Hinweis erbracht werden, dass sich aus der
»+Augustinischen Wende“ noch ein weiterer nachhaltiger Ideenstrang und damit eine wei-
tere Ressource als eine Vorstellung vom Guten entwickelt hat. War es beim aufklareri-
schen Paradigma die Selbstbeherrschung, so ist es beim romantisch-expressiven Para-
digma die Selbsterkundung, die in bezeichnender Weise den Unterschied dieser Moral-
quellen beschreiben kénnte. Wahrend in einem Fall die Aspirationen in der Distanzierung
zum Selbst und zur Welt im Mittelpunkt stehen, ist es im romantischen Paradigma das
genaue Gegenteil. Namlich die Hinwendung zum und Erkundung des ganz eigenen un-
verwechselbaren Selbst. In beiden Fallen steht das Selbst als augustinisches Erbe ge-

wissermalien an erster Stelle.
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Der gemeinsame Ursprung dieser unterschiedlichen Vorstellungen vom Guten kdnnte
darauf schlieRen lassen, dass das romantische Paradigma nicht von Beginn an als die
Kritik der Aufklarung gesehen werden musste zu der es sich immer starker entwickelte,
sondern als eine weitere und vielmehr komplementare Form moralischer Orientierung.
Dazu muss allerdings festgehalten werden, dass Taylor die Bezeichnung romantisch-ex-
pressivistisch in einem umfassenderen Sinn nicht nur auf die — insbhesondere im deut-
schen Sprachraum — gelaufige Romantik bezieht. Wie schon beim Paradigma der Auf-
klarung schlief3t Taylor auch hier die wesentlichen Vorlaufer in diese Denkrichtung mit
ein. Des Weiteren wird der Begriff des Expressivistischen bei Taylor nicht nur als Selbst-
ausdruck verstanden. Es geht hier um das zum Ausdruck bringen einer héheren Wirk-
lichkeit. Um die Artikulierung einer Originalitat wie sie in der Welt, der Natur oder in Gott
gefunden werden kann (vgl. ebd.: 643).

Michel Montaigne

Einer der Vorlaufer des romantisch-expressiven Paradigmas war Michel Montaigne. In
seinem Denken bringt er die erste Person in einer vollig neuen Form zum Ausdruck. Das
antike Streben nach den universellen Ideen, oder die augustinische Suche nach Gott
konnten flr Montaigne nicht mit seinem inneren Empfinden der Unruhe vereinbar ge-
macht werden. Fur ihn wurde sehr bald klar, dass die innere Einkehr nicht dazu dienen
kann zu allgemein gultigen Wahrheiten vorzudringen. Die Welt scheint Montaigne viel zu
verganglich um tberhaupt Erkenntnis Uber sie erlangen zu kdnnen. Nichts bleibt so wie
es ist. Das Heraklit'sche ,panta rhei“ — alles flie3t — driickt das Weltverstandnis Montaig-

nes wahrscheinlich in recht bezeichnender Weise aus.

,Die Welt ist ein Ding, welches niemals feste stehet. ,Alles wanket in derselben
bestandig, die Erde, des Caucasus Felsen, die egyptischen Pyramiden; alles fuhlet
so wohl die allgemeine, als seine besondere Veranderung. Selbst die Bestandig-

keit ist nichts anders, als eine langsame Verénderung“ (Montaigne 1992: 772).
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In dieser Verganglichkeit kann der Mensch niemals wirklich ,Erkennen®. Was er erkennt
sind lediglich Erscheinungen von temporarem Charakter. Und dennoch tragt der Mensch
alles in sich. Unabhangig von seinem Stand, seinem Charakter oder seiner Intelligenz
(vgl. Taylor 2018: 322ff). Er tragt es jedoch auf eine ihm idiosynkratische Art und Weise
in sich. Gott, die Welt oder die Natur sind daher nicht in ihrer Wahrheit zu erkennende
Gewissheiten, sondern finden ihren Ausdruck in eigentimlichen Formen des Selbst. In
dieser Weise ist Montaigne dem Begriff der Identitat sehr nahe, da er das Eigene in sei-
nem Selbstverstandnis als Beziehung zur Welt versteht, dessen Bestrebung es sein
muss, es zu erkunden. In der Gegenuberstellung mit Descartes konnen die unterschied-
lichen Haltungen zum Selbst vielleicht am besten verdeutlicht werden. Wéahrend das car-
tesianische Paradigma eine radikale Distanzierung zum Selbst fordert, legt uns Mon-
taigne nahe ,uns tiefer auf unsere Besonderheit einzulassen® (ebd.: 326). Nur in der Er-
kundung des Selbst kann so etwas wie Selbstakzeptanz entstehen. Man kann keine Ge-
meinschaft mit dem Sein haben. Aber man kann sich darum bemuhen sein eigenes Emp-
finden auf dieses Sein bezogen zu ergriinden. Die Gesamtheit der Dinge kommt in einem
Selbst auf eine ganz besondere und eigentumliche Weise zum Ausdruck. Diese ,eigene*

Besonderheit zu ergriinden ist das Motto Montaignes.

Sein Eintreten fur eine individuelle Reflexivitat macht ihn zum Begrinder einer anderen
Art von Individualismus. Ein Individualismus der seine Grenzen in der Natur erkennt. Der
sich nicht um allgemeine Erkenntnis bemuUht, sondern die ,durch Leidenschaft oder geis-
tigen Hochmut vorgehangten Schleier durchschaut (ebd.:325). Die Grenzen, die uns die
Natur zeigt, sind aber unsere eigenen Grenzen. Das Leben nach einem universellen Vor-
bild zu fuhren schatzt Montaigne als vermessen ein. Sein individuell rechtes Mal3 zu fin-
den heif3t fir ihn sich vor Weisheit ebenso in acht zu nehmen wie vor Torheit (vgl. Mon-
taigne 2005: 115). Von ubertriebener moralischer Strenge héalt er genauso wenig wie von
ausschweifenden Leidenschaften. Ubermenschliche MaRstéabe lehnt er ab (vgl. ebd:
323). Sein Individualismus ist daher in seiner Zielsetzung wie auch in seiner Methode,
vom Individualismus Descartes grundverschieden. Montaigne verfahrt ,(...) nicht mit Hilfe
von Beweisen durch unpersénliches Schlieen, sondern mit Hilfe einer Kritik der in der
ersten Person gegebenen Selbstdeutungen. Das Endergebnis ist ein Verstandnis meiner

eigenen Forderungen, Bestrebungen und Winsche in ihrer Originalitéat, gleichgultig, wie
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qguer sie zu den Erwartungen der Gesellschaft und zu meinen unmittelbaren Neigungen
liegen mogen® (ebd.: 325). Wahrend Descartes seine Reflexivitat (als Instrumentarium
fur Erkenntnisgewinn) in der Methode der Distanzierung vom Selbst begreift, geht Mon-
taigne genau den entgegengesetzten Weg. Seine reflexive Haltung hat das Ziel sich dem
Selbst so weit wie mdglich zu nahern und nicht, wie bei Descartes, sich so weit wie mog-
lich zu distanzieren. Es geht darum die eigene Besonderheit zu erkennen und sich der
eigenen Grenzen zu vergewissern. Alles andere scheint fur ihn vermessen. Wahrend es
aber fur Montaigne vermessen erscheint nach universellen Erkenntnissen zu streben,
kénnte man aus der Sicht Descartes, Montaigne bei seiner Tiefenerkundung des eigenen
selbst einen Ubertriebenen Anspruch unterstellen. Beide Aspirationen scheinen auf ihre

Weise entweder angemessen und verninftig oder vermessen und Ubertrieben.

Diese entgegengesetzten Blickweisen kennzeichnen einen Widerspruch, der als Span-
nung bis heute im Selbstverstandnis gegenwartiger Identitdten wiederzufinden ist. Je
nach den herrschenden politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, also den historischen Voraussetzungen, aber auch den personlichen Um-
standen, Geflihlslagen etc., fallt die Gewichtung entweder starker nach der einen oder
nach der anderen Seite aus. Heute hat sich laut den Anschauungen Taylors tber weite
Strecken eine instrumentelle oder prozedurale Vernunft, so wie sie bei Descartes ihren

Ausgang genommen hat, als moralische Orientierung durchgesetzt.

Die Inthronisierung der Vernunft

Die Vernunft an sich wurde zu keiner Zeit in Frage gestellt. Sie gilt spatestens seit der
Antike als das Ziel aller menschlich-moralischen Bestrebungen. Was sich allerdings seit
Platon geandert hat, ist die Hereinnahme der ersten Person, zur Herstellung des Ver-
nunftigen. Die epistemologische Dimension hat sich von der Beziehung zur Welt und zu
den Dingen, auf eine Beziehung mit sich selbst und zur Welt und zu den Dingen erweitert
— oder verengt. Je nach Sichtweise.

Was als verninftig gilt hat sich seit Descartes und Montaigne tber die Jahrhunderte in-
sofern weiterentwickelt, als es die Kluft zwischen Distanz bzw. Nahe zum eigenen Selbst,

zwischen Objektivierung und Subjektivierung, grolRer werden lie3. Aus einer relativ
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homogenen Anschauung des Vernunftigen in der Antike (wobei es auch hier relevante
Kontroversen gab) hat sich fir das Selbst eine durchaus widersprichliche Grundan-
nahme herausgebildet.

Das uberhaupt von einem Selbst gesprochen werden konnte, war den gegensétzlichen
Individualisierungsformen eine Gemeinsamkeit, die ihren Ursprung der Verinnerlichung
Augustins verdankte. Die Herausbildung des ,Verninftigen“ musste von nun an entweder
in klarer Selbstverantwortlichkeit und rationaler Distanz oder in tiefer Selbsterkundung
mit Beziehung auf eine unverwechselbare ldentitat erarbeitet bzw. ausgehandelt werden.
~Welterkennen® hatte im Denken seit Augustinus entweder mit ,Selbsterkennen® oder mit
,Selbstobjektivierung® zu tun. Wenn also in der Uberschrift von einer Inthronisierung der
Vernunft die Rede ist, muss hier noch prazisiert werden, um welche Vernunft es sich
dabei handelt.

Es war der Vernunftbegriff Kants, der in seiner kinstlichen Distanz zur Natur von einer
anderen Art des Selbstverstandnisses in Zweifel gezogen wurde, dessen Denken stark
mit dem Namen Jean Jaques Rousseau in Verbindung gebracht werden muss. Beide
Denker, Rousseau und Kant waren mit ihrer Philosophie gegen die Phalanx an Utilitaris-
ten angetreten, die bis zum 18. Jahrhundert ihren Einfluss auszuweiten wusste. lhre ge-
meinsame Kiritik richtete sich gegen die ihrer Meinung nach moralischen Defizite einer
Philosophie, die ihr Heil lediglich in der Vermeidung von Schmerz und in der Vermehrung
der Glickseligkeit suchte (vgl. Taylor 2018: 644ff). Wahrend Kant allerdings seinen mo-
ralischen Imperativ deutlich von den Einflissen der Natur absetzen wollte, ersan
Rousseau, genau in der gegenteiligen Aspiration, namlich in der Verbindung mit der Na-
tur, eine unzweifelhafte moralische Richtschnur.

Kant hatte von der Kinstlichkeit der Menschengattung gesprochen und vom menschli-
chen Zweck eine von der Natur getrennte Vernunft auszubilden. Fir Rousseau war eine
Vernunft ohne Verbindung mit der Natur nicht denkbar. Das Moralische ist fur ihn intuitiv
vorhanden. Erziehung oder Bildung kénnen nur oberflachlich auf das moralische Verhal-
ten des Menschen einwirken. Die angeborenen, nattrlichen Neigungen des Menschen
sind fir Rousseau von Haus aus angelegt und gut (vgl. ebd.: 18). In der menschlichen
Natur gibt es einen Vorrat an Mitgefiihl und Wohlwollen. Sie liegt als tiefliegende Quelle

in jedem Menschen und kann nur voribergehend von der Vernunft getribt werden (vgl.
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ebd.: 717). Die Natur als Quelle ist ihrem Wesen nicht durch rationale Denkordnungen

zu erfassen und somit ohne einen Bezug auf innere Empfindungen nicht zu erklaren.

Auch wenn heute der Begriff der Romantik unterschiedlich gedeutet wird, so gehen viele
nachfolgende Denker, wie Herder, Goethe oder Hegel auf die Arbeiten Rousseaus zurick
oder wurden von ihnen beeinflusst (vgl. Goldstein 2007: 369). In den unterschiedlichen
Auspragungen des romantischen Denkens geht es im Grunde immer um ,die Vorstellung
von einer inneren Stimme oder Regung und (dem) Gedanke(n), daf’ wir die Wahrheit in
unserem Inneren, besonders in unseren Gefuhlen finden“ (Taylor 2018: ebd.: 640).

In diesem Sinne schreibt Herder die cartesische Formel ,ich denke also bin ich“ um und
verwandelt sie in die romantische Vorstellung: ,Ich fihle mich! Ich bin!“ (Herder 1877:
96).

Isaiah Berlin beschreibt die Bedeutung der romantischen Bewegung als eine ,gigantische
und radikale Transformation® (Berlin 2004: Zitat 30). Er deutet sie als Revolution und setzt
das Verstandnis ihrer Werte fiir ein Verstehen moderner Gesellschaften voraus (vgl. Ber-
lin 1998: 330). Die Inthronisierung der Vernunft kantscher Pragung lasst sich aber nicht
ausschlie3lich Gber die romantische Interpretation des Naturbegriffs verdeutlichen.

Die Kiritik richtet sich gegen eine Monokultur der Vernunft, die in ihrer eindimensionalen
Epistemologie niemals die Vielfalt der Dinge in ihrer Komplexitat zu erfassen vermag.
Eine Kritik, die besonders deutlich von Johann Georg Hamann formuliert wurde. Er pla-
diert fir einen Pluralismus des Wirklichen. Der Verstand allein kann die Beziehungen und
Wechselwirkungen des Seins nicht erfassen. Mit der Exklusivitat des Messbaren tauscht

man Wissen lediglich vor (vgl. Berlin 1995: 155).

»Zu glauben, dal3 man ein fiir allemal die ewigen, unwandelbaren Gesetze dessen
formulieren kénne, was man als in jede Sprache und Symbolik Gibersetzbares Den-
ken betrachtet - einer felsigen Substanz vergleichbar (...) - , das zu glauben ist das

gravierendste aller Mi3verstdndnisse® (ebd.: 113f).

Hamann bezichtigt Kant einer ,mystischen Liebe zur Form“ anzuhéangen (Hamann 1949:

285). Das Festhalten an festen Gedankengebilden, die in ihrer Form niemals das
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Unbewusste, das Vorrationale, die Erfahrungen oder die Gefiihle miteinbeziehen kénnen,
halt er fur suspekt. Seine Vorstellung von Wissen ist nicht an feste Formen gebunden.
Vielmehr glaubt er nicht daran diese Formen festlegen oder begreifen zu kénnen. ,Wir
leben hier von Brocken. Unsere Gedanken sind nichts als Fragmente. Ja unser Wissen
ist Stickwerk® (ebd.: 299).

Die Romantik glaubt nicht an die Allmacht des Verstandes. Und sie glaubt vor allem nicht
an die Moglichkeit, durch denken sich von den Dingen distanzieren zu konnen. Auch das
Denken hat seinen Ursprung. Es kann nicht unabhangig vom Menschen existieren. Vico
gehorte zu jenen Denkern, die diese unhintergehbaren Zusammenhange zwischen Den-
ken und Sein formuliert haben. Fir ihn sind mathematische Satze schon allein deswegen
wahr, weil wir sie blo3 zu denken vermdgen. ,geometrica demonstramus, quia facimus®
(Vico 1972: 83). Das Vorrationale ist eine vom Rationalen nicht zu trennende Vorausset-
zung. Durch nichts sonst, aul3er durch Geftihle und Intuitionen, kdnnen wir diese ,abso-
luten Voraussetzungen® ans Licht bringen. Das Licht der rationalen Vernunft ist hingegen

nur ein ,kaltes unfruchtbares Mondlicht” (Hamann 1784: 291).

,~Wenn sie Uberhaupt Intentionen haben (richtet sich William James an die Runde)
dann kommen diese aus einer Schicht Ihres Wesens, die tiefer liegt als die ge-
schwaétzige Schicht, die der Rationalismus bewohnt. Ihr gesamtes unterbewul3tes
Leben, Ihre Antriebe, Ihr Glauben, Ihre Bedurfnisse, Ihre Ahnungen haben die Pra-
missen vorbereitet, deren Ergebnis Ihr Bewul3tsein nun zu fuhlen bekommt; und
etwas in Ihnen weil3 absolut, dal3 dieses Ergebnis wahrer sein muf} als irgendeine
logisch gliedernde, scharfsinnige rationalistische Rede, wie klug auch immer sie

Jjenem widersprechen mag*“ (James 1997: 105f zit. nach Goldmann 2007: 373).

William James ist fur Taylor ein bezeichnendes Beispiel fur die Spannungen zwischen
einem Determinismus des Rationalen und dem Vorhandensein vorrationaler, unhinter-
gehbarer Empfindungen. Als Mediziner empfand William James das naturwissenschaft-
liche Weltbild als dermaf3en reduktionistisch und unbefriedigend, dass ihn dies in eine
Schizophrenie trieb, der eine jahrelange Depression folgte. Die einseitigen Erklarungs-

muster einer instrumentellen Vernunft standen mit seinen Geftihlen, Erfahrungen und
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Intuitionen in einem Widerspruch, der sich durch das Denken und durch den Verstand
allein nicht auflédsen konnte (vgl. Goldstein 2007: 372f). Die Befreiung gelang ihm durch
die Bekraftigung seines freien Willens: ,My first act of free will shall be to believe in free
will“ (James 1870: 147). Mit dieser unbeweisbaren Festlegung wurde er einer der Grin-
dervater des amerikanischen Pragmatismus. Der Verstocktheit eines naturwissenschaft-
lichen Dogmas folgte flr James ,ein radikaler und pragmatischer Empirismus, der sich
nicht langer an die kurze Leine der naturwissenschaftlichen Dominanz legen lassen
wollte* (Goldstein 2007: 373). Mit seinem empirisch-pragmatischen Zugang wendete er
sich vom absoluten Monismus einer instrumentellen Vernunft ab und einem realistischen
Pluralismus zu (vgl. James 1994: 102). James hatte am eigenen Leib die Engfuihrung
eines rationalen Dogmas erfahren und wollte den Naturwissenschaften nicht die letzte
Entscheidung Uber richtig und falsch tberlassen. Sein oberstes Bestreben als Begriinder
der amerikanischen Psychologie war es den Menschen fiur die Vielfalt des Erfahrbaren
wieder empfanglich zu machen und so das ,verkrampfte Selbst® in seiner Pluralitat, wie-
derzuentdecken (James 1997: 141).

Zusammenfassend (aber sicher nicht auf alle Strémungen der Romantik zutreffend) kann
man sagen, dass die Kritik an einer Alleinherrschaft des Verstandes sich nicht darin er-
schopfte jedes rationale Denken in Bausch und Bogen abzulehnen, sondern dass sich
die romantischen Aspirationen vielmehr um eine Verséhnung und Integration zwischen
Verstand und Gefuihl oder zwischen Mensch und Natur bemuiihten. Dass dieses Vorhaben
einer Wiederversohnung bei Hegel gescheitert war, stellt fur Taylor keinen Abbruch in
seinem Bestreben dar auf die unterschiedlichen Quellen hinzuweisen. Ein Scheitern He-
gels war fur Taylor schlichtweg ein Beweis fur die Existenz mehrerer Gravitationszentren
des Guten. Diese kdnnen nicht nach irgendeiner Seite aufgeldst, sondern lediglich aus-
gehalten werden (vgl. Taylor 2018: 668: vgl. Goldstein 2007: 382).

Romantik und Identitat

Das romantische Verstandnis, einer wahren Natur des Menschen, durch Selbsterkun-

dung auf die Spur zu kommen, kann durchaus mit der Idee einer ldentitat gedeutet wer-

den. Fur Taylor ist dies ,die Geburtsstunde des modernen Individualismus mit (seinem)
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Ideal der Authentizitat” (Goldstein 2007: 369). Wenn Herder schreibt, dass jeder Mensch
mit seinem eigenen Mal3 gemessen werden muss (vgl. Herder 1877: 291), deutet dies
zwar nicht zwingend auf ungebundene und freie Individuen hin, wie das in den Lehren
Lockes der Fall ware, lasst aber auf einen Spielraum schliel3en, oder vielmehr einen Auf-
trag erkennen, dieser idiosynkratischen Besonderheit, in freier und authentischer Weise
Ausdruck zu verleihen. Fur die Romantik ist das Vorhandensein einer Originalitat mit ei-

ner gleichzeitigen Verpflichtung diese zu artikulieren verbunden.

~,Meine Natur erfiillen heil3t, dal3 ich mich zu dem Elan, der Stimme oder der Re-
gung in meinem Inneren bekenne. Dadurch wird, was verborgen war, sowohl fir
mich selbst wie auch fur andere kundgetan. Aber dieses Kundtun tragt auch dazu

bei, zu definieren, was erst noch verwirklicht werden mul3” (Taylor 2018: 652).

Bei dieser romantischen Vorstellung wird man an die Identitatstheorien von G.H. Mead
erinnert. Seine eigene Natur erfullen kénnte als die Stimme des ,I“ gedeutet werden, die
durch ein ,Kundtun® mit der Stimme des ,Me*“ adaptiert und schliel3lich zu einem ,Self*
vereinnahmt wird. Der Unterschied zu Mead besteht darin, dass in seiner Theorie das
,Me“ nicht als expressive Kraft den Weg in die Welt findet, sondern gewissermalen en-
dogen mit dem ,I“ zu einem Selbst gebildet wird.

In der Romantik ist diese innere Natur bereits als eigentimliche Besonderheit vorhanden,
und muss ,lediglich® in ihrer Tiefe aufgespirt und zum Ausdruck gebracht werden. Die
jeweilige Adaptierung findet dann in der Begegnung mit anderen Ausdrucksformen ihre
Wege. Unter Artikulieren versteht Taylor in erster Linie das sprachliche zum Ausdruck
bringen der inneren Natur. In seinen spateren Arbeiten erweitert er aber die Bedeutung
des Artikulierens dahingehend, dass er es auf praktisch alle persénlichen und als indivi-
duell deutbaren Ausdrucksformen ausweitete. Lebensstil, Kleidung bis hin zu Gewohn-
heiten oder Praktiken des Handelns aber auch des Denkens kdnnen damit gemeint sein.
Selbst in kdrperlichen Seinsweisen kann sich die innere Natur offenbaren. Eine Koérper-
haltung, ein bestimmter Gang, die Mimik des Gesichts oder auch der Klang einer Stimme
kénnen als Ausdruck der inneren Natur interpretiert werden (vgl. ebd.: 651). Obwohl es
sich in den Arbeiten Taylors vornehmlich um bewusste Ausdrucksformen handelt, mdchte

ich in einer eigenen Anregung auch auf VerdufRerungen impliziter Wesensmerkmale
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hinweisen, die sich abseits einer bewussten Expressivitat ereignen und ebenfalls als Aus-
druck einer individuellen Persoénlichkeit gedeutet werden kénnten.

Jedenfalls besteht in einer Romantischen Vorstellung des Guten die konstitutive und ver-
pflichtende Aspiration sein Leben auf seine eigene Weise zu leben. Sich selbst treu zu
bleiben und sich in diesem Sinne auch wiedererkennen zu kénnen (vgl. Taylor 2018e:
38). Romantik, ldentitat und Authentizitat sind Begriffe, die in Zusammenhang mit einem
modernen Individualismus genannt werden missen und die als Vorstellungen des Guten
fur das Selbstverstandnis gegenwartiger ldentitaten nicht mehr weggedeutet werden kon-

nen.

Kulturalismus versus Universalismus

Auch wenn in dieser Arbeit schon in einigen Abschnitten tber die kontroversiellen An-
satze zwischen kulturhistorisch- bedingten Bedeutungen einerseits und raum- zeitlosen
Modellen andererseits gesprochen wurde, bietet das romantische Paradigma eine Gele-
genheit diese Thematik ein weiteres Mal zu berthren. Insbesondere als in dieser kultur-
historischen Epoche des 18. und 19. Jahrhunderts eine Kritik an einseitig naturwissen-
schaftlichen Erklarungs- und Deutungsmethoden in Gestalt der romantischen Bewegung
immer lauter wurde.

Diese Kiritik richtete sich gegen Denkrichtungen, die angetreten waren die Menschen aus
ihren verpflichtenden und bindenden Traditionen und geistigen Engfihrungen zu befreien
und sie zu neuen, ungebundenen aber auch selbstverantwortlichen Individuen zu erhe-
ben. Insbesondere Locke, aber auch die Utilitaristen gehdrten zu den Verfechtern eines
befreiten und ungebundenen Individuums. Dazu kamen vertragstheoretische Ansatze,
die es ermdglichen sollten die neuen Freiheiten mittels Eigenverantwortung in einen
rechtlichen Rahmen zu stellen innerhalb dessen sich eine liberale und moderne Gesell-
schaft verwirklichen sollte. Dass dabei die moralischen Orientierungen zu kurz kamen,
wurde insbesondere fur Kant zum Beweggrund seiner Arbeiten. Sein moralischer Impe-
rativ formulierte jedoch nur universelle Basisgrinde. Er tberlie3 damit das vernunftbe-
gabte Einzelwesen wiederum seiner selbst zu beschréankenden Freiheit.

Die romantische Bewegung entstand aus den Schattenseiten, die durch diese isolierten

Freiheiten sichtbar wurden. Sie sah ihr Bestreben darin, die Menschen wieder daran zu
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erinnern, dass sie Teil einer Kultur, einer Sprache und auch einer Zeit waren, die sie nicht
nur in die Pflicht nahm, sondern ihnen auch eine Heimat mit vertrauten Lebensformen
bot. Die Romantik wollte die Verbindung zum Selbst, zur Natur aber auch zur eigenen
Kultur wiederbeleben. Als Begriinder einer Kulturanthropologie, die sich dem Aufzeigen
dieser kulturhistorischen Voraussetzungen widmete, kann hier Gottfried Herder genannt
werden (vgl. Berlin 1976). Herder widmete sich insbesondere der Bedeutung der Spra-
che, die er als entscheidendes Medium flr das expressive Selbstverstandnis des Men-
schen deutete. ,Die kulturellen Unterschiede in den Regionen und Epochen bilden sich
in den Gestaltunterschieden der Sprache ab, sodass jeder in das Gewebe seiner sprach-
lichen Herkunft eingewoben ist* (Goldstein 2007: 371).

Es sind immer die kulturellen Bedingtheiten, mit ihren tief eingewebten Uberzeu-
gungen, Institutionen und Lebensformen, aus denen das Denken und Handeln der

Menschen erst verstandlich gemacht werden kann (vgl. Berlin 1995: 126).

Fur Taylor ist die Romantik keine vergangene und abgeschlossene Epoche, sondern
spielt auch im heutigen Selbstverstandnis der Menschen eine entscheidende Rolle. Die
Arbeiten Taylors bringen in wiederholt- therapeutischer Absicht, die kulturellen Voraus-
setzungen fir die individuellen sowie kollektiven Deutungen menschlichen Handelns in
ideengeschichtlicher Tradition zur Sprache. Sein Ziel besteht darin die heute Uberwie-
gend naturwissenschaftlichen Interpretationen zu entgrenzen. Dass es sich um solche
handelt versucht Taylor besonders deutlich wieder in Erinnerung zu rufen. ,(...) denn was
interpretiert wird, ist selbst eine Interpretation, eine Selbst-Interpretation, die in einem
Flul3 von Handlungen eingebettet ist. Es ist eine Interpretation der empirischen Bedeu-
tung, welche zu der Entstehung dieser Bedeutung beitragt® (Taylor 1975: 171). Eine Kul-
tur ist demnach eine Gleichzeitigkeit verschiedener Selbstverstandnisse, die auf gemein-
sam geteilten Wertvorstellungen beruht. Die Hintergriinde der individuellen Interpretatio-
nen, also die kulturgeschichtlichen Bedingtheiten, missen daher in die sozialwissen-
schaftlichen Arbeiten einflieRen (vgl. Rosa 1998: 263). Ein Umstand, der schon in den
Schriften Montaignes unzweifelhaft zur Sprache kommt.
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,0enn die Menschen sind verschieden, weil sie abhangig sind: abhangig von den
Zeitumstanden, von den Erbanlagen und von dem Herkommen auf religiosem, sitt-

lichem, nationalem und politischem Gebiet” (Montaigne 2005: 9).

Taylor wendet sich damit gegen eine zutiefst atomistische Epistemologie, die davon aus-
geht, dass Wissen und Bedeutungen von den Individuen selbsttatig und unabhangig ,auf
unbeschriebenem Papier” konstruiert werden, um in weiterer Folge mittels ,Data bruta“
abgefragt zu werden. Vielmehr ist es notwendig in ,hermeneutischer Methode® die Inter-
pretationen als solche zu deuten und dementsprechend in einem gro3eren Zusammen-
hang zu stellen (vgl. Taylor 1973: 266). Dazu ist es zweifellos erforderlich den Vorrat an
Deutungsmustern zu kennen, der den Selbstinterpretationen gewissermalien als Spiel-
raum zu Verfligung steht. Was die Deutungen dieser Hintergrundmuster betrifft zeigt sich
Taylor durchaus offen. Seine Intention ist es lediglich auf die Notwendigkeit kultureller
Rahmen und ihren impliziten Bedeutungen hinzuweisen. In der Kenntnis dieser Quellen
koénnen sich scheinbar rationale Handlungen als irrational herausstellen oder umgekehrt.
,Der Mensch ist mehr als die Summe der Interpretationen, die Gber ihn im Umlauf sind.
Die Kritik an dominanten Deutungsgewohnheiten dient daher dem Gewinn an Verstand-
nis dessen, was sich der Definierbarkeit entzieht® (Goldstein 2007: 375). Oder anders
gesagt: Je vollstandiger die Hintergrinde der Motivationslagen der Individuen ins Be-
wusstsein riicken, desto grof3ziigiger konnen die Spielrdume beziiglich der Sinnhaftigkeit
ihres Handelns gedeutet werden.

Das was man fur gut und sinnvoll halt ist immer historisch und kulturell bedingt. Auch der
Blickwinkel einer instrumentellen Vernunft als Teil einer in der Tradition der Aufklarung
stehenden Ausrichtung ist nur als eine weitere anzuerkennende Ressource zu deuten
und als solche zu behandeln. Kulturismus (ein Begriff Taylors) und Universalismus mus-
sen also nicht zwingend als Widerspruch gedacht werden. Der Universalismus als epis-
temologischer Weg ist Teil eines kulturellen Vorrats, der den Individuen zur Interpretation

eines moglichen Ideals zur Verfigung steht. Aber eben nur ein Teil.

122



Romantische Abwege

In der Romantik gibt es Uber die Naturbejahung Rousseaus hinaus, noch weitere Stro-
mungen deren Erwahnung fur ein besseres Verstandnis dieser Weltbeziehung von Be-
deutung sein kénnte. Ihnen gemeinsam ist der Bezug zur Natur. Allerdings nicht mehr im
Sinne Rousseaus als etwas Gutes und Reines. Etwas dessen wahres Wesen Mitgefihl

und Wohlwollen bereithélt.

In den Schriften Baudelaires, Schopenhauers oder Nietzsches ist diese Natur vieles —
aber nicht gut. Bei Baudelaire ist sie hasslich und nur als Vorlage fir die Kunst von Be-
deutung. Dass im 18. Jahrhundert die Natur als Vorbild und Quelle alles Guten und Scho-
nen gedacht wurde bezeichnet er als ein groRes Missverstandnis. Ein Mensch, der sich
dieser Natur in seiner Urtumlichkeit hingibt, kann nur Abscheuliches hervorbringen (vgl.
Abrams 1986: 127). Nur die Kunst vermag es die Scherben des Schonen zusammenzu-
tragen, die eine ansonsten unzulangliche Natur nur bruchstiickhaft bereithalt (vgl. ebd.:
122). Er bringt damit seine ambivalente Weltsicht zum Ausdruck, die er als Polaritat zwi-
schen der Kunst und dem Bosen begreift. Als Auftrag versteht er es in dieser Welt sich
dem Hasslichen zu entziehen. Das Hassliche verbindet er mit dem Chaos der Natur. Die
Rousseau'sche ,Erhohung der Natur wirkt wie eine Entweihung, eine Kapitulation vor
dem blofR Gegebenen, dem Gewohnlichen, der mittelmé&Rigen Mal3e. Die Kunst kann ihre
Mission nur erfullen, wenn sie damit bricht und ein davon ganz getrenntes Reich aufbaut®
(Taylor 2018: 762). Die, in diesem Punkt, antiromantischen Vorstellungen Baudelaires
bringen It. Taylor eine Streitfrage Uber die Moralischen Quellen der unterschiedlichen
Strange des Christentums zum Ausdruck. Auf der einen Seite steht die Vollkommenheit
der Natur als Ideal. Auf der anderen Seite ist es umso mehr erforderlich sich tber diese
Natur zu erheben und sie als Ausdruck des menschlichen Zwecks gewissermalien zu
kronen. Hier kommen die unterschiedlichen Ansichten Platons und Aristoteles zum Vor-
schein. Bei Aristoteles haben die menschlichen Begierden (also das Naturliche) ihren
Nischenplatz, wahrend bei Platon das Ideale nur tber die Transzendenz des Kérperli-
chen (der Natur) erreicht werden kann. Aristoteles integriert die natirlichen Bedurfnisse

des Menschen und gibt ihnen einen Platz. Platon hingegen stellt das Ideal als etwas
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Erhabenes und nur in der Askese zu erreichendes Gut dar. Was fur Platon die Askese ist
fur Baudelaire die Kunst (vgl. ebd.: 762f).

Bei Schopenhauer fallt die Ablehnung der Natur noch deutlich starker aus als bei Bau-
delaire. Als grof3er Pessimist sieht er in der Natur die grof3te Kraft und gleichzeitig die

grofte Gefahr. Als oberste Manifestation dieser Kraft deutet er den menschlichen Willen.

,Dieser ist allerdings keine spirituelle Quelle des Guten. Im Gegenteil, er ist nichts
weiter als wildes, blindes, unkontrolliertes Streben, das nie befriedigt, ja zur Be-
friedigung unfahig ist und uns allen Prinzipien zuwider und gegen das Gesetz, Mo-
ral und alle MaRR3stdbe der Wirde zu einer unerséattlichen Suche nach dem Uner-
reichbaren antreibt® (ebd.: 766f).

Die gro3te menschliche Kraft, der Wille, ist fir Schopenhauer keine Quelle des Guten,
sondern die Manifestation des Bbésen. Durch seine Eigenschaft des Unstillbaren werden
die Menschen erschopft und erniedrigt. Der Triebkraft des Willens glaubt Schopenhauer
nur entgehen zu kdnnen indem er die Flucht vor dem Selbst antritt. Als jemand der dem
Religiosen keine Bedeutung beimisst kann der Ausweg oder die Rettung nicht von einem
gnadenvollen Gott kommen. Schopenhauers Rettung ist die buddhistische (Selbst)Ent-
sagung.

Mit diesem Gedankenmodell wurde Schopenhauer der einflussreichste Misanthrop des
neunzehnten Jahrhunderts (vgl. ebd.: 766). Was diese Einstellung so anziehend machte
war Folgendes: Durch die Darstellung einer Natur, die ihrem Wesen nach die Menschen
nur zu Uberfordern vermag, mussten sich die Menschen mit ihren Unvollkommenheiten
nicht mehr verdorben oder unzulanglich fuhlen. Wahrend Schiller noch eine Welt der Har-
monie zwischen Freiheit und Natur oder der Eintracht zwischen Vernunft und Begierden
darstellte, begegnete Schoppenhauer diesen allzu optimistischen Denkweisen mit ge-
genteiligen Bildern. Eine in sich vollkommene Welt war fur die Vorstellung der Menschen
eine unerreichbare Zielvorstellung. Ein Ideal das niemals erreicht werden kann muss sein
Ambivalent in der Unvollkommenheit finden. Die frohen und reinen Hohen einer gottlichen
Ordnung mussten bei den ,normalen” und mit den Kraften der Natur in stdndigen Kampf

stehenden Menschen, eine Schuld zuriicklassen. Eine Schuld, die aus dem Gefihl
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gespeist wurde, dieser Reinheit niemals gentigen zu kénnen. Das Licht des Ideals (er)for-
derte den Schatten des Mangels. Dieses Geflhl der Unzulanglichkeit wollte Schopen-
hauer fur die Menschen insofern aus der Welt schaffen, als er die Natur nicht mehr als
grundsétzlich gut darstellte, sondern sie ins gegenteilige Licht rickte. In die Sphéare des
Bosen, dessen dionysische Kraft iber den Menschen hinausreicht. In dieser Welt konnte
der Mensch mit seinen konfligierenden Begierden, seinen Lebenskampfen und seinen
Ungewissheiten wieder ein Gefihl der Wirde erlangen (vgl. ebd.: 768ff).

Schopenhauer inspirierte im achtzehnten Jahrhundert eine ganze Reihe namhatfter Den-
ker und Schriftsteller. Speziell in Deutschland und Osterreich, aber auch in Frankreich
und Russland fanden seine Denkweisen grof3en Anklang. Friedrich Nietzsche war einer
dieser Namen, die sich tber weite Strecken der Philosophie Schoppenhauers verbunden
fuhlten.

Fazit

Beim romantisch-expressiven Paradigma geht es nicht um eine, ausschlief3lich der klas-
sischen Epoche der Romantik zuzuschreibenden Beschreibung, sondern um einen in-
haltlichen Bezug, den Taylor weitestgehend zwar in der Romantik verkorpert sieht, der
aber weit dartiber hinaus reicht.

Seine Anfange verortet Taylor in den Schriften Montaignes. Zeitlich noch vor Descartes,
beschaftigt sich Montaigne in seinem Verstandnis des Menschen mit dem Selbst als ei-
gentimlichem und unverwechselbarem Ausdruck einer nie zu ergrindbaren Realitat. In
einer im Fluss befindlichen Welt kann der Anspruch nach universellem Wissen nicht be-
friedigt werden. Lediglich die Erkundung des Selbst scheint hier von Bedeutung. In sei-
nem Denken wurzelt ein neuzeitlicher Individualismus, der bereits grof3e Zige der Rom-

antik vorwegnimmt.

Auch wenn die romantisch-expressive Stromung Uber weite Strecken als eine Gegenbe-
wegung zum aufklarerischen Paradigma gesehen werden muss, sollte man sie dennoch
nicht auf diese Eigenschaft beschranken. Dartber hinaus geht es beim romantischen
Paradigma um Integration. Als postaugustinisches Erbe haben sich mindestens zwei un-

terschiedliche, und Uber weite Strecken auch dialektische, Denkstromungen
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herausgebildet. Sowohl Descartes wie auch Rousseau (hier als Vertreter ihrer Geistes-
haltung genannt) gehen den Weg in die Innerlichkeit. Descartes verfolgt dabei die Ab-
sicht, den Menschen von seiner Natur zu befreien. Seine Epistemologie zielt daher auf
eine Trennung zwischen Geist und Korper. Mit dieser Trennung erlangt das wahre Wesen
des Menschen, sein Geist, Unabhangigkeit und Verantwortungsbewusstsein. Ein klarer

Geist braucht die Distanz. Nicht zuletzt zu seinen eigenen Empfindungen.

Bei der Romantik hingegen geht es um das Aufspuren der inneren (und &uf3eren) Natur.
Die Gefiihle spielen dabei eine entscheidende Rolle. ,Der Sitz der Seele ist da, wo sich
Innenwelt und Aulienwelt berihren* (Novalis 2015: 393/19). Innenwelt und AulRenwelt
sowie deren menschliche Reprasentanten, Geist und Korper, sollen wieder zu einem
Ganzen vereint werden. Das ist es worum es bei der Romantik geht. Sie zielt auf ,ein
Ideal der vollkommenen Integration, bei der Vernunft und Sinnlichkeit, der innere Impuls
und die aul3ere Natur miteinander in Einklang gebracht werden® (Taylor 2018: 833). Es
geht um die Aufhebung der Trennung zwischen dem Geist und dem Kaorper. Die Gefuihle
gehoren ebenso zum Menschen wie sein Verstand. In den Empfindungen wird vieles er-
fahrbar das der Verstand nicht begreifen kann. Sich von seinen Geflihlen zu trennen
kommt daher einer Marginalisierung des Selbst gleich. Vielmehr gilt es die je innere Natur
in seiner Originalitat aufzusplren und sie in expressiver Weise der Welt zu offenbaren.
Da die Natur bei jedem auf seine eigene, ganz spezifische, Weise ihren Ausdruck findet,
leistet man mit der Expressivitat einen unverwechselbaren Beitrag zur Vielfalt der Welt.
Jede Art von Universalismus wirde dem entgegenwirken.

Die romantisch-expressive Forderung zur Selbsterkundung wird damit die Geburtsstunde
einer modernen Individualitat mit ihrem Ideal der Authentizitat. Die Herder sche Regel,
dass jeder mit seinem eigenen Mal3 gemessen werden muss, bringt die Signatur des

romantisch-expressiven Paradigmas vielleicht am besten zum Ausdruck.

Taylor geht es ebenfalls um Integration. Als Integration ist hier allerdings nicht die inner-
romantische Vorstellung einer Verséhnung zwischen Vernunft und Sinnlichkeit gemeint,
sondern eine integrative Hereinnahme samtlicher kultureller Ressourcen, wie sie sich in
der kulturellen Entwicklung unserer Zivilisation herausgebildet haben. Mit seinem Hinweis

auf die sozialen Konstitutionsbedingungen unserer Kulturgeschichte mochte Taylor daher
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nicht verséhnen, sondern lediglich aufzeigen. Im Sinne einer moralischen Orientierung
bietet gerade das romantisch-expressive Paradigma einen Zuwachs an identitatsstiften-
den Wertpotentialen, die sich fur das Selbstverstandnis der Menschen nur bereichernd
auswirken kénnen. Ob ihres Vorhandenseins missen diese nur neu positioniert bzw. ge-
deutet werden. Ein allzu dominantes Prinzip der instrumentellen Vernunft wirde diesen
Werte- und Orientierungszuwachs entweder privatisieren oder der Irrationalitéat bezichti-
gen. Taylor sieht die Gefahren dieser Einseitigkeit in einer schon langst ausgepragten
Isolation, die er als punktférmiges Selbst beschreibt. Als dominantes Ideal nahrt, erklart
und bekraftigt sich das aufklarerische Paradigma dabei immer wieder selbst. Umso mehr
gilt es fur Taylor in integrativer Weise auf die Vielfalt kulturgeschichtlicher Ressourcen

aufmerksam zu machen.

6.2.3. Die Bejahung des gewdhnlichen Lebens

Einfuhrung

Die dritte Quelle, die Taylor fir das heutige Moralverstandnis als bedeutsam beschreibt,
wird von ihm als ,die Bejahung des gewohnlichen Lebens® bezeichnet. Es ist dies kein
Begriff, der sich in der wissenschaftlichen Literatur wiederfindet, sondern er ,wird hier als
Terminus technicus verwendet um diejenigen Aspekte des menschlichen Lebens zu be-
zeichnen, die mit Produktion und Reproduktion zu tun haben, also mit der Arbeit, der
Verfertigung lebensnotwendiger Dinge und unserem Leben als Geschlechtswesen, ein-
schlieBlich Ehe und Familie* (Taylor 2018: 373f).

Im 17. Jahrhundert beginnt sich ein Wertewandel abzuzeichnen, der die gewohnte Rang-
ordnung von dem, was man fur ,gut und sinnvoll halt“ erheblich erschutterte. Das gute
Leben sollte nicht mehr durch das ,Besondere” definiert werden, sondern vielmehr durch
das ,Nutzliche” oder durch das von jedermann ,Erreichbare®. Das Streben nach Ehre und
Ruhm war in Verruf geraten. Es wirde nur die Eitelkeiten befriedigen und dem Eigennutz
dienen anstatt dem allgemeinen Nutzen.

Auch die Wissenschaften wurden bezichtigt sich zu sehr mit Gesamtordnungen zu be-

schéftigen als mit dem Erforschen nutzlicher Funktionen. Es sollte nicht mehr die
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Erforschung der Sterne im Mittelpunkt stehen als vielmehr die Erh6hung der Feldertrage.
Die Wissenschaften wurden beschuldigt keine anwendbaren Techniken hervorgebracht
zu haben, sondern nur trigerisches Wissen, das in die Irre fihren wirde. In ihrem Stre-
ben nach dem Besonderen ist sie fur das allgemeine Wohl nutzlos (vgl. ebd.: 377). Die
Revolution gegen die, bis dato etablierten Wissenschaften wurde insbesondere von Fran-

cis Bacon vorangetrieben (vgl. ebd.:406f).

In der Gesellschaft entstand ein allgemeines Klima in dem die h6heren Tatigkeiten, die
einen offentlichen Raum, eine hohe Stellung oder eine gehobene Gesellschaftsschicht
voraussetzten, generell einer heftigen Kritik unterzogen wurden. Ein erfilltes Leben
wurde jetzt im Sinne eines gewohnlichen Lebens, bei dem vor allem der Nutzen im Vor-
dergrund stand, definiert. Es kam zu einer Umwertung der Werte. ,Das zuvor niedrig Ge-
brandmarkte wird nun zur Norm erhoben, und das friher Hoherstehende wird jetzt der
Anmalung und Eitelkeit Uberfuhrt* (ebd.: 378). Jede Form von Autoritdt wurde infrage
gestellt. Der Philosoph war bald nichts mehr wert. Hingegen zahlte es wieder sich die
H&ande schmutzig zu machen. Ein Leben dem die wenigsten gerecht werden konnten war
moralisch anstol3ig geworden. Diese Umwertung hatte eine enorme soziale Dimension.
Hierarchische Anschauungen, die bis jetzt die gesellschaftlichen Klassen strukturierten,
wurden nicht mehr akzeptiert und einer spurbaren Kritik unterzogen. Das Horigkeitsgefihl
gegeniuber Adeligen, aber auch gegeniber Vertretern der Kirche wurde durch einen
neuen Selbstwert entmachtet. Diesen Selbstwert bezog man nicht mehr aus einer Ethik
der Ehre, sondern aus dem neuen Lebensideal der niichternen und produktiven Arbeit,
der Einhaltung guter Sitten und der Wertschéatzung der eigenen Familie. Alles was der
Allgemeinheit in einem direkten Sinne nutzlich erschien (im Sinne der Produktion und
Reproduktion) bekam neues Ansehen. Dazu gehérte auch eine neue Wertschatzung des
Handels und der Gewerbe. Der Handel wurde nun als konstruktive Kraft angesehen, die
dem aristokratischen Eifer (oft auch militarischer Natur) einen zivilisierten Rahmen ent-

gegenstellte.
Der gesellschaftsnivellierende Charakter eines Wertewandels, der alte hierarchische

Ordnungen nicht mehr zu akzeptieren trachtete, oder ihnen zumindest keine besondere

Bedeutung mehr zukommen liel3, hatte flr den Aufbau moderner liberaler Gesellschaften
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grol3e Bedeutung. lhnen entsprangen die Antriebe sich fir ein allgemeines Recht, fur
Gleichberechtigung oder fur die Aufwertung der Familie einzusetzen. Demnach schien
es auch nicht verwunderlich, dass dieser Wertewandel im achtzehnten Jahrhundert zu
zahlreichen Revolutionen gefuhrt hatte. Insgesamt kann man behaupten, dass die ,Beja-
hung des gewohnlichen Lebens® zu einem sinnfalligen Merkmal der neuzeitlichen Identi-
tat geworden ist. Ein Merkmal, auf das wir uns heute wie selbstverstandlich berufen und
das im Sinne einer moralischen Orientierung eine wesentliche Ressource fir unser
Selbstverstandnis bereitstellt. Die Frage ist jetzt wie es dazu kam. Was war der Hinter-
grund, der diesen Wandel ermoglichte?

Entstehung

Stellt man die Frage nach den Ursachen eines gesellschaftlichen Wandels wird man sich
reduktionistischen Vereinfachungen nur schwer entziehen kénnen. Oft werden in solchen
Fallen Antworten mit Bezug auf politische, militarische oder wirtschaftliche Faktoren an-
gefuhrt. Taylor moniert, dass gerade die Sozialwissenschaften in diesem Zusammen-
hang gerne auf sozialokonomische Theoriekonzepte zurtickgreifen (siehe Marx). Selten
werden jedoch einzelne Faktoren einen gesellschaftlichen Wandel in ihrer gesamten Ent-
wicklung wirklich erklaren oder begriinden kénnen. Es wird sich um eine Vielzahl, gewis-
sermal3en, in sich logischer Abfolgen interdependenter Faktoren, Entwicklungen, Prakti-
ken etc. handeln, die schlie3lich einen Wandel zu generieren vermogen.

Foucault hat in diesem Zusammenhang den Begriff ,genealogisch“ gepragt. Die Positivi-
tat eines Ph&dnomens auf ihren Ursprung zurtickzufuihren, halt Foucault generell fir ein
mit Recht anfechtbares Verfahren. Singularitat gilt es zwar als solche ausfindig zu ma-
chen, doch kann man sie nicht auf ihre historische, philosophische, anthropologische o-
der soziale Kausalitat zurtckfuhren. Die Entstehung eines Wertewandels ist an Bedin-
gungen gekntpft; untrennbar in diesen Bedingungen verwoben. Sie darf und kann nicht
als Diskontinuitét, als Bruch dargestellt oder beschrieben werden. Nicht auf ein einheitli-
ches, auf eine vorlaufige Spitze gipfelndes Prinzip reduziert werden (vgl. Foucault 1992,
S. 36f).
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»,ES geht um die Schaffung eines Netzes, welches diese Singularitdt da als einen
Effekt verstandlich macht: daher missen die Beziehungen vervielfaltigt werden,
(...) miissen heterogene Prozesse in ihrer Uberlagerung betrachtet werden*
(Foucault 1992, S. 37).

Ein Wertewandel als Singulares Phanomen ist somit fir Foucault vielmehr mit strategi-
schen Analysen von Beziehungen (also als Effekt aus...) als mit einer auf ihren Ursprung

zurlickfihrenden SchlieBung (als Produkt von...) zu erklaren.*°

Taylor konzentriert sich bei der Erforschung dieses ,Geflechts von Beziehungen® auf eine
kulturgeschichtliche Perspektive. Obgleich er ,die fur diese Zeit charakteristischen gewal-
tigen Veranderungen der politischen Strukturen, der 6konomischen Verfahrensweisen,
der Organisation von Militar und Verwaltung® (Taylor 2018: 354) als entscheidend bewer-
tet, setzen all diese Veranderungen und Faktoren eine makrostrukturelle moralische Ent-
sprechung in der Gesellschaft voraus. Neue Erfindungen, andere Lebensweisen oder
machtpolitische Veranderungen kénnen sich erst dann nachhaltig etablieren, wenn sie
ihren Wahrheitswert in der Gesellschaft unter Beweis gestellt haben (vgl. Rosa 1998:
278ff). Die Summe an Hintergrinden lasst sich fur Taylor demnach am ehesten in her-
meneutisch-phanomenologischer Vorgehensweise ergrinden. Die vorhandenen oder
zum Vorschein kommenden Umstéande, politischer, 6konomischer oder sozialer Natur
kénnen sich immer nach beiden Richtungen entwickeln. Es geht daher grundlegend da-
rum, wie sie schlie3lich gedeutet werden (kbnnen). Also auf welche ,moralischen Land-
karten“ sie treffen. Die Selbstinterpretationen der Menschen beinhalten die Fille an ,ab-
soluten Voraussetzungen“ und weisen sie in eine bestimmte Richtung. Darum geht es

Taylor nicht um eine kausalhistorische Rekonstruktion, sondern um das Aufspiren bzw.

%0 Die Arbeiten Foucaults od. Skinners mit ihren Untersuchungen zu praktisch politischen Veranderungen
schétzt Taylor als wichtigen Beitrag zu einer historischen Rekonstruktion (vgl. Rosa 1998: 282). Auch wenn
bei Foucault, die Selbstinterpretationen der Individuen oft mittels blutiger Gewalt oder anderer disziplindrer
Maflinahmen gewissermalien, indoktriniert wurden (also machtpolitisch motiviert waren) sind dies anzuer-
kennende historische Faktoren, die zur mannigfaltigen Internalisierung eines Selbstbildes beigetragen ha-
ben (vgl. ebd.: 273). Taylor ist sich durchaus bewusst, dass ideengeschichtliche Rekonstruktionen allein

noch keinen gesellschaftlichen Wandel erklaren kénnen (vgl. ebd.: 280).
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Aufzeigen zugrundeliegender moralischer Ideale. Es geht um intersubjektive und kollek-
tive Bedeutungen, die als konstitutives Element den kulturellen Praktiken3! zu Grunde
liegen. Aus soziologischer Hinsicht sind diese Motivationslagen insofern von Bedeutung,
dass sie die Grundlage fur das Verstehen von Gesellschaft beinhalten (vgl. Taylor 2018:
362, vgl. Rosa 1998: 268).

Da diese Selbstinterpretationen keineswegs immer nur explizit zum Ausdruck gebracht
werden schlagt Taylor drei Punkte zu deren sozialwissenschaftlichen Untersuchung vor.
Erstens sollten die expliziten Doktrinen und Uberzeugungen der Mitglieder einer Gemein-
schaft untersucht werden. Zweitens sind es die ,verkorperten Praktiken®, die im Sinne
Bourdieus Habitusprinzips Selbstdeutungen zum Ausdruck bringen und drittens gibt es
noch eine symbolische Ebene, die in sozialen Symbolen, Kunstwerken oder rituellen
Handlungen moralische Ideale einer Gesellschaft sichtbar werden lasst (vgl. Taylor
1993c: 219).

Wenn es also um die Hintergriinde des gesellschaftlichen Wandels im 17. Jahrhundert
geht, mussen die diesbezuglichen Erklarungen in erster Linie Fragen zu den veranderten
Motivationslagen der Menschen beinhalten. Es geht hier nicht um das Ausfindig machen
einer Ursache, als vielmehr um die Rekonstruktion der moralischen Orientierungen (vgl.
Taylor 2018: 362). Die Ursachen alleine kénnten in einer retrospektiv-historischen Be-
trachtung als kausale Folgeerscheinungen nachtraglich unschwer passend gemacht wer-
den. In Wahrheit hatte es immer auch anders kommen kénnen. Die Richtung kann immer
nach beiden Seiten ausschlagen. Es ist am Ende immer das ,was man fur gut und sinnvoll
halt“, dass unter einer Fllle von Voraussetzungen und Moéglichkeiten dariber entschei-

det, wie die Geschichte schliel3lich geschrieben wird.

Was die Umwertung der Werte, im Sinne einer Hochschétzung des gewdhnlichen Lebens
betrifft, muss diese in erster Linie mit den reformatorischen Bewegungen in Zusammen-

hang gebracht werden. Der protestantische Charakter des Religiésen, war ein, auf alle

31 Ideen der Art, um die es hier (...) geht - also moralische Idealvorstellungen, Auffassungen der prekaren
menschlichen Lage, Begriffe des Selbst - , existieren in unserem Leben gré3tenteils dadurch, daf3 sie in
Praktiken eingebettet sind.“ (Taylor 2018: 364)
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Lebensbereiche wirkender Einfluss. Eine veranderte Auffassung des Religiésen wirkte
sich auf die gesamte Lebensfihrung der Menschen aus. Insbesondere, weil es sich hier
in hdchstem MalRe um eine umfassende moralische Orientierung handelte. Die Vorstel-
lung eines guten Lebens hatte sich mit der Reformation grundlegend geandert. Hatte man
in einer mittelalterlich-katholischen Kirche noch besondere Orte, Zeiten und Menschen,
gegen die man sich (oder an denen man sich) gottgefallig zeigen musste, umfasste die
Lehre der Reformatoren den ganzen Menschen zu jeder Zeit, an jedem Ort und jedem
Menschen gegenuber. Es geniigte nicht mehr am Sonntag in die Kirche zu gehen oder
bestimmte rituelle Handlungen zu vollziehen. Die Kirche war nicht mehr der Ort des Hei-
ligen. Das Heilige war jetzt Gberall. Auch der Priester oder seine kirchlichen Diener, die
Monche, hatten keine besondere Stellung mehr zwischen Gott und den ,normalen Men-
schen®. Im selben Mal3e wie die kirchliche Elite an Boden verlor, wurden die gewohnli-
chen Glaubigen aufgewertet. Im protestantischen Glauben wurden nicht nur samtliche
Sakramente abgelehnt, sondern auch alle hierarchischen Ordnungsprinzipien aufgeldst.
Der Protestantismus duldete keine halbherzige Haltung vor Gott und keine Vermischung
anderer christlicher Prozeduren. Auch wenn es innerhalb der protestantischen Glaubens-
auffassungen (Luther, Calvin) durchaus unterschiedliche Auslegungen gab, waren sich
alle Reformatoren in der Ablehnung samtlicher vermittelnder Instanzen zwischen Gott
und dem Glaubigen einig (vgl.: ebd.: 381). Die Erlésung des Menschen ist in fundamen-
taler Weise das alleinige Werk Gottes.

Der Vorteil und die Triebkraft dieser Religion, bestand darin, durch einen allmachtigen
und barmherzigen Gott selbst Hoffnung auf Erlésung zu erlangen. Man musste sich nicht
mehr auf die Vermittlung eines Priesters oder eines Gelehrten verlassen. Man braucht
keine Kirche oder keine besonderen Handlungen mehr, um auf die Gnade Gottes hoffen
zu konnen.

Im Gegenzug musste man sein gesamtes Leben gottgefallig gestalten. Man konnte sich
nicht mehr in einem Schiff der Glaubigen als Passagier auf eine Reise zu Gott begeben.
Von nun an ruderte jeder sein eigenes Boot (vgl. ebd.: 385). Jeder einzelne steht nun-
mehr in der Verantwortung vor Gott allein. Durch die Betonung des an sich unwurdigen
Menschen erscheint die allméchtige Barmherzigkeit Gottes in einem noch prachtigeren
Licht. Dies fuhrt vermehrt zu der Vorstellung sich diese Erlésung gewissermalien erst

durch besondere Verdienste verdienen zu muissen. Es genigt nicht mehr sich zu
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bestimmten Zeiten und an besonderen Orten moralisch richtig zu verhalten. Fortan
musste das ganze Leben in beherrschter und sittsamer Weise gefihrt werden. Eine spar-
sames und auf produktive Arbeit ausgerichtetes Leben galt als gottgefallig und entsprach
der Vorstellung eines guten Lebens. Der beruflichen Tatigkeit sollte man sich gewissen-
haft und unablassig widmen. Das Nichts-Tun wurde verteufelt (vgl.: ebd.: 397). Das nor-
male Leben wurde geheiligt. Die normalen Tatigkeiten wurden zum Beruf im Sinne einer
Berufung fir den allgemeinen Nutzen. Der Beruf wurde nicht mehr nur mit dem Priester-
tum oder dem Monchsleben in Verbindung gebracht, sondern im umfassenden Sinne mit
allen nutzbringenden Tatigkeiten. Auch die geringste Beschaftigung war, unabhangig von

der gesellschaftlichen Rangordnung, anderen Tatigkeiten ebenbirtig.

In dieser religios motivierten ldealvorstellung eines guten und richtigen Lebens tritt ein
moralisches Prinzip der neuzeitlichen ldentitdt besonders stark zu tage. Es ist dies die
Voraussetzung der Introspektion. Nur in einer radikal reflexiven Haltung kann der ganze
Mensch in seiner moralischen Orientierung evaluativ ausgerichtet werden. Besonders im
Puritanismus Calvins wird eine unentwegte Prifung des Selbst vorausgesetzt. Dies zeigt
sich in einer neu entflammten Flut an Worten tber innere Gedanken und Geflhle wie sie
seit dem siebzehnten Jahrhundert von ganz gewoéhnlichen Mannern und Frauen zu Pa-
pier gebracht wurden. Jeder Puritaner der lesen und schreiben konnte wurde zur Fiihrung
eines Tagebuchs veranlasst (vgl. ebd.: 329). Die umfassende Introspektion, wie sie in
den autobiographischen Uberlegungen vollzogen wurde, und eine geistige Einstellung,
die auf Nutzen und disziplinierte Arbeit ausgelegt war, fuhrten zu einem Individualisie-
rungsschub, der gewissermal3en zum Vorlaufer einer schleichenden S&kularisierung

werden sollte.

Entwicklung

Der Wertewandel, so wie er sich im Sinne einer Bejahung des gewoéhnlichen Lebens
vollzogen hat, passt sehr gut zu den Vorstellungen eines distanzierten und niichternen
Verstandesdenkens, wie es sich seit Descartes entwickeln konnte. Insbesondere das
Ideal einer instrumentellen Vernunft Gberschneidet sich weitestgehend mit der Vorstel-

lung eines nutzenorientierten Lebens. Fir Taylor hat diese Verbindung einen pragenden
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Einfluss auf das moralische Selbstbild moderner Individuen. Bevor aber gegen Ende des
achtzehnten Jahrhunderts die sakularisierten Vorstellungen einer radikalen Aufklarung

Wirklichkeit werden sollten, musste vorher noch eine Entwicklung vollzogen werden.

Eine wesentliche Rolle nimmt in dieser Phase wieder einmal John Locke ein. Als vorders-
ter Vertreter einer desengagierten Vernunft einerseits und als glaubiger Hedonist ander-
seits gelingt es ihm die Gesetze Gottes und die Vernunft zu einem funktionalen Gebilde
zu verknupfen. ,Folgt man der Logik des Hedonismus, hat das Gesetz Gottes nicht des-
halb normative Geltung fir uns, weil er der Schopfer oder weil er von unendlicher Gite
ist, sondern weil er dem Ungehorsamen ganz Uberzeugend eine Vergeltung sonderglei-
chen androht® (ebd.: 416). Die Androhung einer Strafe hat fur ein Vernunftwesen verbind-
lichen Charakter. Das heil3t aber umgekehrt, dass die Schépfung Gottes nicht nur durch
Offenbarung, sondern auch durch die Vernunft deutlich gemacht werden kann. Genau
genommen kann jeder einzelne Mensch die gottliche Ordnung durch seine eigene Ver-
nunft begreifen. Das gibt ,Locke die Mdglichkeit, das Naturrecht sowohl als géttliches
Gebot wie auch als Vorschrift der Vernunft anzusehen® (ebd.: 416).

Es geht hier um ein ausschliel3lich instrumentelles Vernunftverstandnis. Indem Locke als
oberstes Gesetz Gottes die Selbsterhaltung begreift, wird alles was diese Selbsterhaltung
optimiert beziehungsweise maximiert als verniinftig und zugleich gottgefallig betrachtet.
Selbsterhaltung und Eigenliebe werden hier mit der Vernunft verkntpft und mit dem Wil-
len Gottes ausgezeichnet. Der zerstorerische Egoismus wird durch einen prozeduralen
und gottgewollten Vernunftbegriff aufgehoben. Das Streben nach Glick findet unter einer

vernunftbasierten Ordnung seine moralische Legitimation.

»Flei und Vernunft sind die beiden Eigenschaften, die wir nach Gottes Absicht an
den Tag legen sollen. Die erste Eigenschaft verlangt, daf3 wir hart arbeiten, die
zweite, dal3 wir gute Leistungen erzielen und Verbesserungen bewirken“ (ebd.:
421).

Locke bekraftig das Ideal der Bejahung des gewdhnlichen Lebens in dem er das niitzliche
und produktive Streben mit einer instrumentellen Vernunft verbindet. Das eine flihrt

zwangslaufig zum anderen. In spéaterer Folge wird dies vom Utilitarismus dahingehend
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interpretiert, dass eine hohere Zielsetzung automatisch auch ein hoheres Gut bedeutet.
Bei Locke geht es aber noch darum, die angestrebte Leistungssteigerung, mit einer ver-
nunftbasierten Gottesfurcht in einem moralischen Sinne zu vereinbaren (vgl. ebd.: 422f).

Seine Ethik ist noch durch eine extrinsische (und strafende) Kraftquelle hinterlegt.

Locke befindet sich damit in einem Ubergangsstadium. Auf der einen Seite hatte man die
Pflicht, dem Willen Gottes Folge zu leisten und auf der anderen Seite stand ein vernunft-
begabter und durchaus zum selbststdndigen Denken motivierter eigenverantwortlicher
Akteur. Sich auf seine eigene Vernunft zu verlassen war insofern eine Gradwanderung,
als sie die permanente Interpretierungsleistung des Willen Gottes voraussetzte. Dies ge-
schah nicht in hermeneutisch offenen Verfahren, sondern im Befolgen prozeduraler Vor-
schriften einerseits und mathematischer Deduktion (in Form von Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnungen) andererseits (vgl. ebd.: 430). Dies fuhrte mit der Zeit dazu, dass ein wirdi-
ges Leben nur mehr als authentisch empfunden wurde, wenn es losgeldst von einer Un-
terwerfung unter Gott gelebt werden konnte. Wéhrend verninftiges Handeln also immer
starker in den Vordergrund riickte, geriet eine verehrungsvolle Haltung gegeniber Gott
immer starker in den Hintergrund (vgl. ebd.: 558). Das Gute wurde bald nicht mehr durch

die Gesetze Gottes definiert, sondern durch die Moralvorstellungen der Menschen.

Insgesamt erfuhr die Ethik des gewohnlichen Lebens durch Locke eine entscheidende
Veranderung. Von einer zundchst umfassenden theologischen Ausrichtung wurde sie
vorbereitet auf eine moderne, burgerliche und szientistische Moralkultur. Locke wurde
damit nicht nur zum grof3en Lehrer der Aufklarung, er kann auch durchaus als ein ent-
scheidender Vorlaufer einer birgerlichen Ethik bezeichnet werden (vgl. ebd.: 314; 423;
429).

Und obwohl man ihn nicht in direktem Sinne mit der Entstehung des Kapitalismus in Ver-
bindung setzen darf, bargen seine Vorstellungen zu einem rationalen und nach Produk-
tivitat strebenden Menschen eine geistige Wegbereitung in die Richtung einer 6konomi-

schen Grundordnung.
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Ehe und Familie

Das Ideal des gewdhnlichen Lebens, so wie es sich im siebzehnten Jahrhundert ausge-
hend vom Protestantismus immer starker in der Moralkultur der Gesellschaft etablieren
konnte, flhrte auch im Bereich der Familie zu grof3en Veranderungen.

Im protestantischen Imperativ, der Eigenverantwortung vor Gott, musste man durch seine
eigene Vernunft den Willen Gottes erkennen und befolgen. Die vermittelnden Instanzen
wurden allumfassend abgelehnt. Jeder war seines eigenen Gluckes Schmied. Auch was
die Wahl des Ehepartners betrifft wollte man sich nicht mehr vermittelnden Instanzen und
ordnenden Strukturen unterwerfen. Der Einfluss der Eltern oder weitlaufiger Verwandt-
schaftsgruppen auf die Wahl des Ehepartners wurde standig geringer. Stattdessen waren
es die Heiratswilligen selbst, die Uber ihr Schicksal entscheiden sollten. Diese neuen, auf
personliche und emotionale Bindung ausgerichteten, Verbindungen waren ganz im Sinne
einer reformatorischen Moral. Die moralische Idealvorstellung einer Ehe, die man vor
Gott einging, setzte Freiwilligkeit und das gegenseitige Gefuhl der Zuneigung voraus. ,In
manchen Gesellschaften wirkte sich das sogar zugunsten einer vermehrten Duldung von
Scheidungen aus® (ebd.: 513).

Die Auflehnung gegen vorgefasste Zuordnungen war der Ausdruck einer neuen Beto-
nung von Individuation. Vorgaben von autoritaren Instanzen mussten nun der personli-
chen Uberprifung standhalten. Dies fiihrte zu einer allgemeinen Aufwertung von Indivi-
dualitat. Bisher fuldte die individuelle Auflehnung gegentber vorgefassten kollektiven
Ordnungen ausschlief3lich auf den Grundlagen der instrumentellen Vernunft. Im Falle der
Ehe erweiterte sich das subjektive Ordnungsprinzip um die Vereinbarung der inneren

Geflhle. ,Das Empfinden wird moralisch relevant” (ebd.: 521).

Die Individualitat wird im Ideal der Bejahung des gewdhnlichen Lebens nunmehr von zwei
voneinander unabhangigen Eigenschaften betont. Ein selbstverantwortliches Individuum
heil3t sich einerseits in kalkulierten, ntichternen und produktiven Handlungen einer instru-
mentellen Vernunft gemal zu verhalten und andererseits seine eigenen Entscheidungen
mit seinen inneren Geflhlen vereinbart zu wissen. Allerdings blieb zweiteres noch auf

den privaten Bereich beschrankt. Es war die Hochschatzung der Familie, die einen neuen
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moralischen Raum bereitstellte, innerhalb dessen man sich seiner eigenen Empfindun-
gen verpflichtet fihlen konnte. Dies fuhrte dazu, ,dal} sich die Familie immer mehr der
Kontrolle der Gesellschaft (entzog)“ (ebd.: 514). Hintergrund war auch hier ein verstarktes
Bedurfnis nach Intimitat und Individualitat. Die Familie schob eine Mauer zwischen den
privaten Menschen und die Gesellschaft. In ihrem Schutz hatte man die Mdglichkeit sich
der permanenten Aufsicht einer duReren gesellschaftlichen Ordnung zu entziehen.
Dieses Bedurfnis nach Intimitat kam auch in verdnderten Raumaufteilungen zur Geltung.
Wenn vor dem 17. Jahrhundert praktisch niemand allein war??, a&nderte sich das mit einer
neuen Bauweise, die verstarkt private Bereiche auch baulich gewahrleistete (vgl. ebd.:
515).

In diesen neuen mikrostrukturellen Gesellschaftsordnungen hatten insbesondere die Kin-
der einen zentralen Stellenwert. Die Zuneigung und Sorge, die man seiner Partnerin oder
seinem Partner gegenuber entgegenbrachte, schloss auch die Liebe zu seinen Kindern
mit ein. Im 18. Jahrhundert wurde das Modell der Familie gewissermalRen um die Kinder
herum reorganisiert. Es waren nicht zuletzt die Kinder, die einen Riickzug der Familie aus
der Gesellschaft legitimierten.

Insgesamt wurde in dieser Zeit ein deutlich starkerer Fokus auf die Kinder gerichtet. Der
Begriff der Kindheit wurde als eigenes Stadium im Lebenszyklus erfasst. Der Kindheits-
charakter hatte als Lebensphase eigene Gefiihle und Bediirfnisse, die beriicksichtigt wer-
den mussten. Dies kam unter anderem mit einem verstarkten Fokus auf die Kindererzie-

hung zum Ausdruck.

In diesem Zusammenhang muss auf die Bedeutung der moralischen Orientierung hinge-
wiesen werden. Es ist hier keineswegs die Rede davon, dass Eltern ihre Kinder vor dem
achtzehnten Jahrhundert nicht liebten oder sich nicht um sie sorgten. Vielmehr geht es

um die moralische Bedeutung dessen was man im Sinne eines guten Lebens schétzt.

32 »,Bei den Armen hielten sich die Eltern stets im Beisein ihrer Kinder auf, wahrend sich bei den Reichen

die ganze Familie unter den Augen der Diener befand.” (ebd.: 515)
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,Die Anderung liegt nicht darin, daR sie Leute nun beginnen, ihre Kinder zu lieben
oder Zuneigung zu ihren Gatten zu empfinden, sondern darin, dal3 diese Neigun-
gen jetzt als maf3geblicher Bestandteil dessen angesehen werden, was das Leben
lebenswert macht und ihm Sinn verleiht* (ebd.: 517).

Das was man fir gut und sinnvoll halt, hat sich als gestaltgebend, fir neue Formen der
Intimitat und der Individualitat, erwiesen. ,Die Familie wurde als >>Kontrapunkt<< einer

stirmischen Welt angesehen (...)“ (ebd.: 519).

Die Bejahung des gewohnlichen Lebens hatte sich also zu einer neuen Form der dialek-
tischen Eigenorientierung entwickelt. In der aul3eren Welt galt ein produktives, tatiges
Handeln als sinnerfillend. Innerhalb der Familie legte man jedoch auf authentische in-
nere Empfindungen grof3en Wert. In beiden Féllen bedeutete dies eine deutliche Intensi-

vierung von Individualitdt und in weiterer Folge, auch von Authentizitat.

Fazit

In einem groRReren historischen Ausschnitt betrachtet erscheint die Epoche der Bejahung
des gewohnlichen Lebens, als Briickenfunktion des Uberganges. Stark vereinfacht
konnte man diese Entwicklung als den Ubergang von einer spatmittelalterlichen Wer-
testruktur zu einer weitestgehend modernen Wertestruktur beschreiben.

Im ersten Schritt dieser Entwicklung kam es durch eine neue theologische Auslegung der
Reformatoren zu einer grundlegenden Verdnderung der Moralkultur. Die Menschen wur-
den aus ihren hierarchischen Strukturen (im moralischen Sinn) befreit und einer neuen
Selbstverantwortlichkeit zugefiihrt. Dieses neue Ideal konnte nur mit tiefgreifenden Ver-
anderungen in praktisch allen Teilen der Gesellschaft vereinbar gemacht werden. Aus-
gehend von den katholisch- mittelalterlichen Wertestrukturen wurden sukzessive auch
andere bis dahin gultige Wertebilder hinterfragt und durch neue Vorstellungen ersetzt.
Im zweiten Schritt wurden die Menschen noch starker und umfassender mit ihrer Eigen-
verantwortlichkeit konfrontiert. Durch die eigene Vernunft sollte der Wille Gottes erkannt
und befolgt werden. Allerdings wurde dieser Wille durch die Reformatoren, gewisserma-

Ben schon vorinterpretiert. Im Sinne der Selbsterhaltung galt ein Leben, dass in
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sparsamer und produktiver Weise gefuihrt wurde als verniinftig. Der Vernunftbegriff wurde
dahingehend instrumentalisiert, dass er einem bestimmten Zweck unterworfen wurde.

Der dritte Schritt kann bereits als schleichender Ubergang zu einem modernen Moralver-
standnis gedeutet werden. Der Prozess der sinnhaften Evaluation, der jedem selbstver-
antwortlichen Handeln vorausgehen muss, l6ste sich immer mehr von seiner transzen-
denten Verankerung. Die Aufforderung zur moralischen Selbsterkenntnis flhrte tber
lange Strecken fast zwangslaufig zu einer theologischen Unabhangigkeit. Dieser Wer-
teumbau der Gesellschaft ging tber die Jahrhunderte mit zahllosen Konflikten (Kriege
und Revolutionen) einher. Da sich diese Arbeit allerdings auf die kulturellen Vorausset-
zungen, also auf die moralische Orientierung beschrénkt, kann auf diese Konflikte hier

nicht naher eingegangen werden.

Insgesamt waren die Auswirkungen des Ideals einer Bejahung des gewdhnlichen Le-
bens, auf alle Bereiche der Gesellschaft enorm. Ausgehend von England und Frankreich
veranderten sich nicht nur die wirtschaftlichen und politischen Strukturen, also der Be-
reich der Offentlichkeit, sondern auch in privaten Bereichen der Gesellschaft kam es zu
einer massiven Neuorientierung. Das Private, wurde einer breiteren Bevoélkerung, durch
eine neue Wertschatzung der Familie zuganglich gemacht. Eine um das Kind herum

strukturierte Familie markierte den Ubergang zu einer biirgerlichen Ethik.

Ein produktives und sparsames Leben, das sich nach den Prinzipien einer instrumentel-
len Vernunft organisierte und ein privater Bereich, der die Werte der Zuneigung und die
Sorge um die n&dheren Angehorigen bekraftigte, pragt noch heute zu grol3en Teilen das
moralische Selbstverstandnis des modernen Menschen. Die mal3geblichen Vorleistun-
gen wurden dazu zu grol3en Teilen im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert geleis-
tet. Inwieweit sich diese Entwicklungen noch bis heute auswirken, soll in den nachsten

Kapiteln thematisiert werden.

6.2.4. Zusammenfassung

In den dargelegten Abschnitten konnten die Ansatze von Entwicklungen umrissen wer-

den. Keinesfalls handelt es sich hier jedoch um eine umfassende Darstellung moralischer
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Auffassungen, so wie sie sich Uber die Geschichte herausbilden konnten. Taylor wird
einerseits fur seine tiefgreifenden historischen Rekonstruktionen gelobt, andererseits ist
ihm auch Kiritik zu teil geworden. Diese Kritik weist zum einen auf das Fehlen maf3gebli-
cher Denkstrome und Entwicklungen hin (wie zum Beispiel, den Pragmatismus, oder die
kulturgeschichtlichen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts), und zum anderen steht der
Vorwurf eines kulturfixierten Reduktionismus im Raum (vgl. Joas 2017: 222ff). Beide For-
men der Kritik nimmt Taylor in seiner Arbeit vorweg. Was die Beschrankung auf die ideen-
geschichtlichen Bereiche der Entwicklungen betrifft, so denke ich im letzten Abschnitt
schon Antworten dargelegt zu haben. Taylor bewertet Arbeiten zur Rekonstruktion von
politischen, wirtschaftlichen oder militarischen Entwicklungen als wertvoll und berei-
chernd. Er spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Knauel von Ursachen® der wahr-
scheinlich nie ganz aufzuldsen sein wird. Warum er trotzdem der Kultur den Vorzug gibt
hat mehrere Ursachen. Nicht zuletzt geht es darum, dass all die Faktoren wirtschaftlicher,
politischer oder anderer Art, ihren Wahrheitsgehalt in der Gesellschaft erst unter Beweis
stellen miussen. Jede Voraussetzung wird auf ihren Sinngehalt Uberprift beziehungs-
weise interpretiert. Was man fur gut und sinnvoll halt, entscheidet schlie3lich am Ende
Uber den Lauf der Geschichte.

In den dargestellten historischen Rekonstruktionen Taylors sollte verdeutlicht werden,
dass die Geschichte Uber Inhalte verfugt, die fir das heutige Moralverstandnis von Be-
deutung sind. Idealerweise sollte sich daraus ein Wiedererkennungswert fir das was man
heute fur ,gut® und ,sinnvoll* hélt erschlieen. Es handelt sich hier um Inhalte, die bereits
in zahlreichen Untersuchungen thematisiert worden sind.

Hier konnen stellvertretend die Arbeiten im Buch ,Kultureller Umbruch® von Ronald
Inglehart genannt werden. Inglehart fuhrt das jeweilige Werteverstandnis auf den kultu-
rellen Wandel in der Gesellschaft zuriick. Demnach wird jeder Mensch in seiner Entwick-
lung durch vorherrschende Wertvorstellungen gepragt. Er nennt dies die formativen
Jahre. Diese Pragung wird Uber weite Strecken des Lebens wirksam. Zu Veranderungen
kommt es nur durch einen kulturellen Wandel. So beschreibt er die Generationen der
Nachkriegszeit mit einer materialistisch gepragten Wertvorstellung und die darauffol-
gende Generation mit ihren postmaterialistischen Einstellungen. Die Wertvorstellungen

stehen daher oftmals in dialektischer Abhangigkeit der formativen Jahre einerseits und
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den jeweilig vorgefunden, und im Wandel befindlichen, gesellschaftlichen Bedingungen

andererseits (vgl. Inglehart 1989: 11f).

Taylor mochte mit seiner Herangehensweise zeigen, dass es noch tiefere Hintergrinde
gibt, die Uber generationale Unterschiede hinweg existieren. Er ergrindet und beschreibt
damit nicht die direkten Ursachen und méglichen Zusammenhénge (siehe Inglehart),
sondern vielmehr die zu Grunde liegenden Ressourcen, also den Vorrat der Deutungs-
muster aus denen heutige Motivationslagen immer noch abgeleitet werden kénnen. Post-
materialistische Wertvorstellungen kdnnen in direkter Reaktion auf die vorgefundenen
gesellschaftlichen Voraussetzungen leicht plausibel gemacht werden. Die jeweiligen
Ressourcen unter denen eine Wahlmaoglichkeit besteht — also WIE auf die vorgefundenen
Verhéltnisse reagiert werden kdnnte — muss vielmehr in einen gréReren Zusammenhang

gestellt werden.

Taylor sieht dabei einen entscheidenden Umbruch in den Schriften des Augustinus. Hier
kommt zum ersten Mal eine Perspektive zum Vorschein, die sich vom Denken der Antike
abhebt und gewissermalen einen Weichenstellung einleitet.

Fur die grol3en antiken Moralisten bestand die entscheidende Fahigkeit darin, eine &u-
Bere Ordnung zu erkennen (vgl. ebd.: 315). Wahrend dies fur Platon eine Ordnung des
Kosmos war, sahen andere Denkrichtungen die Ordnung in der Hierarchie menschlicher
Ziele. Introspektion war in keinem dieser Falle von Bedeutung. Obwohl der Mensch als
Einzelwesen durchaus angehalten wurde sich gemal dieser erkannten Ordnung zu ver-
halten bzw. sich ihrer Suche hinzugeben, gab es keinerlei Aufruf zur Selbsterkundung.
Der Aufruf war als Passung zu verstehen sich einer vorhandenen Ordnung gemal3 zu
verhalten.

Erst das Gebot des Augustinus, sich nach innen zu wenden, um dadurch ein Bewusstsein
fur das eigene Verhalten und Denken zu erlangen, stellte einen markanten Umbruch in
der geistesgeschichtlichen Entwicklung der neuzeitlichen Philosophie dar. Wéahrend die
antiken Denker zur Erforschung einer objektiven Ordnung anhielten veranderte sich nach
Augustinus dieses ldeal grundlegend. Entweder besteht das Ziel nun, gemal des Para-
digmas des Desengagements, darin uns von uns selbst zu trennen, oder, wie es das

Paradigma der expressiven Romantik einfordert, uns selbst zu erforschen. In einem Fall
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ist es die Selbstobjektivierung und im anderen Fall, die Selbsterkundung, die im Mittel-
punkt steht. ,Dies ist eine Ubung, die sich nur aus der Perspektive der ersten Person
vollziehen lalkt* (ebd.: 316). Von nun an standen die eigenen Denktatigkeiten die eigenen

Empfindungen als Ergebnis einer radikalen Reflexivitat im Fokus.

,Diese Sichtweise ist der Sprol3 einer eigentiimlichen reflexiven Haltung, und das
ist der Grund warum es fur uns, die wir uns aufgrund der Erziehung im Sinne dieser
Haltung begreifen und beurteilen, selbstverstandlich ist, dafd wir zur Selbstbe-
schreibung die reflexiven Ausdriicke verwenden, die zu dieser Haltung gehdoren,

und von dem >>Selbst<<, dem >>Ich<<, dem >>Ego<< sprechen”(ebd.: 317).

Die Mdglichkeiten des Guten, die sich durch die oben dargestellten Quellen, entwickeln
konnten, sind Bausteine einer neuzeitlichen Identitat. Das Wissen um ihre Existenz bindet
das Individuum nicht nur in einen grél3eren Zusammenhang ein, es gibt ihm auch die
Maoglichkeit gegenwartige Spannungen seiner personlichen Ideale besser verstehen zu

konnen.

7. Problematisierung gegenwartiger Wertquellen

7.1. Das dialektische Verhaltnis zwischen Vernunft und Romantik in seiner Ge-

nese
(Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus; Campbell:

The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism.)

In der Geschichte der Sozialphilosophie liefert Max Weber mit seinem Werk ,Die protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapitalismus® ein Beispiel eines Prozesses, das den
Einfluss einer ,Moralquelle“ auf die gesamte Lebensfuhrung der Menschen beschreibt.

Fur meine Fragestellung ist die Untersuchung Webers in mehrfacher Hinsicht von Be-
deutung. Es kann in seiner Arbeit nicht nur ein Wandel ethischer Vorstellungen prozess-

haft nachgezeichnet werden, sondern es lasst sich dariiber hinaus auch die weitere
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Entwicklung dieser neuen ldeale nachverfolgen. Den wichtigsten Beitrag leistet Weber
allerdings in der Untersuchung der Motivationslagen (vgl. Weber 2018 (1920): 124). Dass
Weber ein Augenmerk auf die dem Handeln hinterlegten Wertvorstellungen legt bringt
ihn epistemologisch in die Nahe der ideengeschichtlichen Arbeiten Taylors. Auch fur We-
ber ist der Mensch ein ,historisches Individuum®, ,(...) d.h. ein Komplex von Zusammen-
hangen in der geschichtlichen Wirklichkeit, die wir unter dem Gesichtspunkt ihrer Kultur-
bedeutung begrifflich zu einem Ganzen zusammenschlielien® (ebd.: 16). Insofern geht

es bei Weber, wie auch bei Taylor, um die moralische Orientierung.

Weber beginnt sein Werk indem er die sozialen Schichten auf ihren konfessionellen Hin-
tergrund untersucht. Es zeigt sich dabei, dass Angehorige protestantischer Glaubens-
konfessionen in einer auffallenden Haufigkeit hohere Bildungs- und Lehrabschlisse, bes-
sere berufliche Stellungen oder eine starkere Kapitalkonzentration als Katholiken vorzu-

weisen hatten. Weber ortet darin ein

sKausalverhaltnis, sodal3 die anerzogene geistige Eigenart, und zwar hier die
durch die religiose Atmosphare der Heimat und des Elternhauses bedingte Rich-
tung der Erziehung, die Berufswahl und die weiteren beruflichen Schicksale be-
stimmt hat“ (Weber 2018 (1920): 9).

Als Hintergrund dieser ,geistigen Eigenart® stehen Ideale, also Vorstellungen von einem
guten und richtigen Leben, die Weber nun in ihrer prozesshaften Entwicklung genauer

betrachtet.

Fur meinen Blickwinkel ergeben sich daraus folgende Fragestellungen: 1) Wie konnte es
zu diesem Wertewandel kommen? Wie lassen sich die Motivationslagen der Menschen
erklaren? 2) Von welchen Idealen wird hier gesprochen? Wie lautet der neue Geist dieses
protestantischen Wertewandels, den Weber nicht als eine neue Lebenstechnik, sondern
(aus damaliger Sicht) als eigentimliche Ethik beschreibt (vgl. ebd.: 19)? 3) Wie haben

sich diese Verdanderungen ausgewirkt bzw. weiterentwickelt?
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1: Als Ausgangspukt eines Wertewandels stehen die Lehren der Reformatoren im Mittel-
punkt des Interesses. Interessant sind hier nicht nur die Unterschiede in den Auslegun-
gen, die besonders zwischen dem Luthertum und dem Calvinismus zu Tage traten, son-
dern auch die relative Unvereinbarkeit zwischen den Absichten der Prediger und deren

Auswirkungen. Es waren

,2uberwiegend- unvorhergesehene und geradezu ungewollte Folgen der Arbeit der
Reformatoren, (die) oft abliegend oder geradezu im Gegensatz stehend zu allem,
was ihnen selbst vorschwebte (standen)” (ebd.: 52).

Diese Tatsache erinnert an die Aussagen wonach sich Werte weder verordnen noch ra-
tional produzieren oder indoktrinieren lassen (vgl. Joas 2017: 16; Wickert 2010: 40). Es
wirft auch die Frage auf in welcher Weise ,Ideen” tatsachlich wirksam werden.

In diesem Fall wollte die protestantische Ethik den Menschen von alten Gewohnheiten,
Aberglauben und Blindheit befreien und ihn damit aus seinen tradierten Schlupfwinkeln
hervorholen. Die Ablehnung aller Sakramente, Zeremonien oder vermittelnder Instanzen
fuhrte den Menschen allerdings in eine Isolation. Die Menschen hatten keinen Rahmen
mehr dessen Einhaltung ein Mindestmald an Zuversicht gewéahrleisten hatte kénnen. In
der katholischen Kirche war der Priester noch ,ein Magier, der das Wunder der Wandlung
vollbrachte und in dessen Hand die Schlusselgewalt gelegt war (Weber 2018 (1920):
71). Calvin predigte hingegen, dass der Mensch nicht unterscheiden konne wer zu den
Erwéhlten und wer zu den Verworfenen gehort (vgl. Weber 2018 (1920): 66). Durch kei-
nen Priester oder durch kein Sakrament konnte man sich der Gnade Gottes Gewiss sein.
Der Mensch stand nun allein vor Gott. ,Daraus folgte flr den einzelnen der Antrieb zur

methodischen Kontrolle seines Gnadenstandes® (ebd.: 101).

,Yon dem katholischen, echt menschlichen Auf und Ab zwischen Sinde, Reue,
Bul3e, Entlastung, neuer Siinde oder von einem durch zeitliche Strafen abzub-
Benden, durch kirchliche Gnadenmittel zu begleichenden Saldo des Gesamtle-
bens war keine Rede. Die ethische Praxis des Alltagsmenschen wurde so ihrer
Plan- und Systemlosigkeit entkleidet und zu einer konsequenten Methode der gan-

zen Lebensfuhrung ausgestaltet (ebd.: 72).
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Motiviert wurde diese permanente Introspektion durch die isolierte und im héchsten Mal3e
ungewisse Stellung vor Gott. Sein Leben einer konstanten Reflexion zu unterwerfen war
die einzige Mdglichkeit seiner eigenen Ungewissheit zu begegnen. Das erinnert an das
,Panopticon* Benthams, das in Foucaults ,Uberwachen und Strafen“ so treffend be-
schrieben wurde: ,Jeder Kafig ist ein kleines Theater, in dem jeder Akteur allein ist, voll-
kommen individualisiert und standig sichtbar (Foucault 1994: 175). In der protestanti-
schen Version des Panopticon steht der ,Kafig“ Foucaults fur die gesamte Lebensdauer
eines Menschen. Zu jedem Zeitpunkt ist man vor Gott sichtbar. Das Leben wird somit zu
einer systematisch durchgebildeten Methode rationaler Lebensfuhrung (vgl. Weber 2018
(1920): 73).

2: Welche Ideale kbnnen nun aus der protestantischen Ethik abgeleitet werden? In wel-
cher Form findet der Mensch Antworten auf seine isolierte Ungewissheit seines Gnaden-
standes?

Hier gewinnt die Frage des Berufes entscheidende Bedeutung. Was friher als Berufung
angesehen wurde, die Tatigkeiten des Priesters oder der Ménche, sollte nun fur jeder-
mann gelten. Die Stellung der ,Berufenen® wurde in ihrer sozialen Sonderstellung abge-
lehnt und zu einer fur alle normativen Lebensform erhoben. Die ,aulerweltliche Askese
der Monche wurde zur innerweltlichen“ Askese der Durchschnittsmenschen umfunktio-
niert. Der positive Antrieb, den der Calvinismus hinzufligte, war die Bewéhrung des Glau-
bens im weltlichen Berufsleben (vgl. ebd.: 74f). Die Tatigkeiten mussten in geordneter
und regelmaliger Form ablaufen. Tatigkeiten aul3erhalb des Berufes entbehren oft eines
rationalen Charakters. Der Beruf bundelt die Krafte und bringt sie in effizienter Weise zum
Vorschein. Im Beruf werden die Moralvorschriften einer protestantischen Glaubenslehre
am besten sichtbar. Die grof3te Sunde ist dabei die Zeitvergeudung. ,Zeitverlust durch
Geselligkeit, >>faules Gerede<<, Luxus® oder Ubermal3ig viel Schlaf galt als verwerflich
(ebd.: 104). Kontemplation oder Genuss waren einem rationalen Handeln abtraglich. Die
Arbeit wird zum Selbstzweck. Sie ist nicht mehr an die Bedirfnisse gebunden, wie noch
weitestgehend in den katholischen Religionen, sondern kann im Sinne der Ungewissheit
seines Gnadenstandes praktisch nie genug sein. Eine produktive Tatigkeit schliel3t eine

rationale Lebensfihrung mit ein. Ebenso die Selbstkontrolle. Eine planvolle
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Selbstkontrolle war das Lebensideal des Puritanismus. Disziplinierung im Sinne einer li-
ckenlosen Affektkontrolle sollte irrationale Triebe und Faulheit im Keim ersticken. Zu die-
ser Selbstkontrolle gehérte auch das Fuhren eines Tagebuches, in dem man sich seine
introspektiven Einsichten stets vor Augen fuhren konnte. Es wurden auch bei den Katho-
liken Aufzeichnungen gefuhrt. ,Aber wahrend es im Katholizismus dem Zweck der Voll-
standigkeit der Beichte diente (...) >>flhlte sich<< der reformierte Christ mit seiner Hilfe
selbst >>den Puls<<* (ebd.: 77). Zusammengefasst konnen die Ideale einer protestanti-

schen Ethik wie folgt dargelegt werden: Produktivitat, Selbstkontrolle und Rationalitét.

3: Es bleibt die Frage, wie sich die ,reformierten” Ideale auf die Gesellschaft ausgewirkt
haben. Zu welcher Lebensweise haben die Moralvorstellung gefuhrt bzw. beigetragen?
Fur Weber ist diese Frage von entscheidender Bedeutung. Seine Untersuchungen sollten
den Nachweis erbringen, dass sich die religiosen Grundvorstellungen eines asketischen
Protestantismus auf die Maxime eines 6konomisch orientierten Alltagsleben bis heute
ausgewirkt haben.

Bemerkenswert ist hier, dass gerade als der Hohepunkt des religiosen Enthusiasmus
bereits Uberstiegen war erst die Wertvorstellungen ihre volle 6konomische Kraft entwi-
ckeln konnten. Es waren die gelernten, anerzogenen und zur eigenen Identitat geworde-
nen Werte, die ihre urspringlichen Entstehungsvoraussetzungen Uberdauerten.

Hier fuhlt man sich an die starken Werte Taylors erinnert. Zu wissen wer man ist heif3t
sich in einem Raum moralischer Fragen auszukennen. Gerade starke Werte sind un-
trennbar mit der personalen Identitat verknipft, ja geradezu konstitutiv. Wenn sich, wie
in diesem Fall, ,der Krampf des Suchens nach dem Gottesreich langsam aufzulésen be-
gann (ebd.: 119), haben das die Wertvorstellungen nur deswegen tberlebt, weil sie be-
reits ein fester Bestandteil einer moralischen Orientierung geworden sind. (Zumindest
wiirden das die bereits ausgefiihrten Uberlegungen in den Kapiteln der Werte und der
Identitat nahelegen). Weber zeigt, dass es sich beim langsamen Ubergang von religios
hinterlegten Richtlinien hin zu einem nichternem aber umso rastloserem Streben nach
Vermehrung von Kapital und Besitz nicht einfach um eine nutzliche Lebenstechnik han-
delte, sondern um eine ,eigentumliche Ethik (ebd.: 19; 21). Er illustriert anhand zahlrei-
cher Beispiele, wie Ideale zur Systematisierung einer ganzen Lebensweise beitrugen. Im

Calvinismus ist im Gegensatz zum Katholizismus die Anhaufung von Geld und Besitz nur
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dann problematisch, wenn diese zur Tragheit und zum Nachlassen des Strebens nach
>>heiligem Leben<< fuhren. Der Gefahr des Ausruhens oder des Muf3iggangs tritt man

mit Disziplin und Rationalitéat entgegen.

Anhand der Befolgung dieser Wertvorstellungen war es einerseits moglich sich von, im
kapitalistischen Sinn, rickstandigen Menschen zu unterscheiden und andererseits jede
Form der ungleichen Verteilung von Vermdgen zu legitimieren. Der Beruf als Selbstzweck
und das rationale, affektkontrollierte, flei3ige Streben erlangte die Bedeutung eines Ide-
als, das uber den eigenen Selbstwert entscheiden sollte. Sich von anderen zu unterschei-
den und Uber die eigenen Bedirfnisse hinweg sein Denken und Handeln auszurichten
sind Indikatoren, die auf das Vorhandensein starker Werte schliel3en lassen. In dieser
Lesart hat der ,neue Geist des Kapitalismus® identitatsstiftenden Charakter. Weber zeigt,
dass dieser Geist bereits vor der kapitalistischen Entwicklung vorhanden sein musste
(vgl. ebd.: 23). Er ist also grundlegend durch eine moralische Orientierung motiviert.

Fur Weber hat sich zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts diese, urspringlich protes-
tantische- und spater burgerliche, Ethik zu einer unentrinnbaren Macht entwickelt. ,Der
Puritaner wollte Berufsmensch sein - wir missen es sein® (ebd.: 123). Der kapitalistische
Geist braucht seine religiése Stitze nicht mehr. Weber bedauert die Einseitigkeit von
Idealvorstellungen, die keinen Raum mehr fiir den Ausgleich von ,Tat und Entsagung“33,
also von , Tun und Nichttun“ mehr beinhalten. Vorstellungen von einem guten Leben, die
ihren unersattlichen Anspruch nach rastlosem Streben jedem Willigen und Unwilligen
gleichermal3en auferlegen. Sie ist zu einem Triebwerk mit Gberwaltigendem Zwang ge-

worden, dem sich praktisch niemand mehr zu entziehen vermag (vgl. ebd.: 122ff).

In der Weber schen Diagnose wird die Problematik einer moralischen Orientierung inso-
fern relevant, als dass er eine Entwicklung beschreibt, die den Verlust einer alternativen
Lebensform beklagt. In diesem Fall ist es das zum Selbstzweck gewordene rastlose Stre-
ben, das Uber die eigentlichen Bedurfnisse hinausgeht. Was hier fehlt ist ein Gegenpol.

Die Mdglichkeit einer Abgrenzung oder auch die Bevorzugung eines Lebensstils braucht

33 Weber verweist hier auf Goethe, nachdem das Menschentum auf einer ,faustische Allseitigkeit* griindet
Die(vgl. Weber 2018 (1920): 122).
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die Koexistenz andere mdglicher Lebensstile oder andere mdoglicher Ideale, um auf
Dauer den eigenen Standpunkt gewdahrleisten zu kénnen. Wenn man sich, wie in der
birgerlichen Ethik, noch seinem Beruf verpflichtet fihlte konnte die Kraft dieses Ideals
nur aus dem Kontrast zu anderen Lebensweisen generiert werden. Ansonsten wird aus
dem Wollen schnell ein Missen. Die Ambivalenz ist demnach nicht nur in den Dingen,
sondern auch in der Welt an sich. Die faustische Allseitigkeit, auf die das Menschentum
grandet (vgl. ebd.: 122), sieht Weber im Geist des Kapitalismus moderner Pragung in
Gefahr. Ergo auch die Bildung einer eigenstandigen Identitat®*. In einer Welt, in der sich
niemand mehr dem rationalen ,Einheitswert® eines kapitalistischen Geistes (so wie in
Weber beschreibt) entziehen kann, in der also ein kollektives Ideal alle weiteren Wertvor-
stellungen erstickt, kann auch nichts mehr als starker Wert im identitatsstiftenden Sinn
geltend gemacht werden.

Um eine umfassendere Sicht auf die sozialen Auswirkungen dieser, aus der protestanti-
schen Askese hervorgegangenen, Werteordnung zu bekommen regt Weber an ,seine
Beziehung zu dem humanistischen Rationalismus und dessen Lebensidealen und Kul-
tureinflissen, ferner zur Entwicklung des philosophischen und wissenschaftlichen Empi-
rismus, zu der technischen Entwicklung und zu den geistigen Kulturgutern® weiter zu ana-
lysieren (ebd.: 124).

In diesem Sinne sollen auch in dieser Arbeit, die Untersuchungen Webers nicht unbeant-

wortet bleiben.

Colin Campbell

Die Vorstellung Webers wonach sich der rationale Wertekanon einer kapitalistisch orien-
tierten Gesellschaft in allzu einsilbiger Weise auf die Entwicklung des modernen Indivi-
duums auswirken wirde muss aus heutiger Sicht kritisch hinterfragt werden. Obwohl die

Kritik durchaus heterogen ausfallen wiirde. Ist doch das von Weber prophezeite rastlose

34 Weber findet hier drastische Worte: ,(...) wenn (...) mechanisierte Versteinerung mit einer Art von krampf-
haftem Sich-wichtig-Nehmen verbramt. Dann allerdings kdnnte fiir die >>letzten Menschen<< dieser Kul-
turentwicklung das Wert zur Wahrheit werden: >>Fachmenschen ohne Geist, Genu3menschen ohne Herz:
dieses Nichts bildet sich ein, eine nie vorher erreichte Stufe des Menschentums erstiegen zu haben<<.*
(ebd.: 124)
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und isolierte Individuum ein Dauergast in den soziologischen Analysen des zwanzigsten
und einundzwanzigsten Jahrhunderts geworden. Ob in der kritischen Theorie der Frank-
furter Schule oder in spateren Arbeiten von Pongratz, Brockling und nicht zuletzt Chia-
pello/Boltanski. Im ,Neuen Geist des Kapitalismus® wurden diese 6konomischen Expo-
niertheiten des spatmodernen Individuums beschrieben und tber weite Strecken auch
bekraftigt. In den letzten Jahren ist es allerdings etwas ruhiger um die Darstellung 6ko-
nomischer Bedrangnislagen geworden. Uber die Grinde kann nur spekuliert werden.
Vielleicht haben sich nicht alle pessimistisch angelegten Deutungenin derselben Intensi-
tat erfullt, in denen sie urspringlich beschrieben wurden. Vielleicht ist auch der 6konomi-
sche Druck in seinem steten Dahinschwellen zu einem nicht mehr so deutlich wahrnehm-
baren Einflussfaktor geworden. In jedem Fall hat die von Weber auf ihre Rationalitat re-
duzierte Gesellschaft heute eher einen damonischen als einen realistischen Charakter.
Warum es heute nicht mehr so leicht fallt sich einer vollends rationalen Lebensweise
ausgeliefert zu wissen, dazu halt Campbell eine eigenstandige Antwort bereit.

In seinem Buch , The romantic ethik and the spirit of consumerism* kritisiert er die Korre-
lationsbehauptung Webers indem er diesem eine zu starke Konzentration auf die ratio-
nalen Seiten des Protestantismus vorwarf. Der Geist des Kapitalismus und mit ihm der
Charakter der Moderne sei nicht einseitig mit dem rationalen Streben nach Maximierung
von Kapital oder der Ethik der Askese zu erklaren, sondern bedarf vielmehr einer Span-

nung zwischen Rationalitdt und Romantik (vgl. Campbell 1989: 219).

»In struggling to cope with the necessity of making trade-offs between need and
pleasure, whilst seeking to reconcile their Bohemian and bourgeois selves, modern
individuals inhabit not just an iron cage of economic necessity, but a castle of ro-
mantic dreams, striving through their conduct to turn the one into the other” (Camp-
bell 1989: 227).

Laut Campbell seien “Need and Pleasure” beide aus den protestantischen Quellen Cal-
vins abzuleiten und dricken sich in der heutigen Moderne in dem flr sie charakteristi-
schen Konsumverhalten aus. Insgesamt sieht Campbell im ,veralltaglichten Konsumis-
mus“ ein identitatssicherndes Verhalten, das historisch- religiose Quellen substituiert (vgl.
Honneth 2002: 148f). Konsumiert werden nicht mehr nur Grundbedurfnisse, sondern

auch feinere Lebensstile, neuartige Konsumguter oder exotische Erlebnisse. Der Geist
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des Kapitalismus braucht fir die anhaltende Deckung der ,Nachfrageseite“ die Ethik der
.Phantasieerfullung®.

Die in der Werbung verwendeten Bilder fur Parfim, Zigaretten oder Unterwéasche, sind
romantisch (vgl. Campbell 1989: 1). Laut Campbell schopft die heutige Moderne aus
durchaus gegensatzlichen Quellen und kann nicht auf ein stetes Fortschreiten von Rati-

onalitat, Materialismus und Sakularitat hin erklart werden (vgl. Campbell 1989: 3).

Fur Campbell geht es aber nicht nur darum die Arbeiten Webers kritisch zu hinterfragen.

Vielmehr stellt er sie in einen historischen Erklarungszusammenhang.

,Wenn die puritanische Ethik als Ubergang zu einem spezifisch kapitalistischen
Ethos dienen konnte, der fir die Entwicklung der Produktion durch die systemati-
sche Reinvestition der Gewinne unverzichtbar ist, so hat die romantische Ethik als
Unterstitzung fur die ahnliche Entwicklung eines dem Konsumdenken eigenen,
hedonistisch orientierten Ethos gedient, das als Unterstitzung fur den Ausdruck
von Gefiihlen und des Selbst dient” (Gauthier 2014: 19f) (eigene Ubersetzung:
J.S)).

In dieser Hinsicht erweisen sich die Uberlegungen Campbells als ein idealer Briicken-
schlag von der protestantischen Ethik Webers zu den konfligierenden moralischen Hin-
tergrinden spatmoderner Identitaten, wie sie Taylor beschreibt. Campbell liest dabei in
den Schriften Calvins eine gréf3ere ethische Bandbreite heraus, als sie von Weber be-
schrieben wurde. Allerdings habe ich bereits auf die ,ungewollten Folgen® der Predigten
Calvins hingewiesen. Die Absichten des Reformators stimmten demnach mit den Ausle-
gungen, und ergo auch mit den Folgen, wie sie sich in der Gesellschaft schliel3lich ver-
wirklichten, nicht tGberein. Die Kritik Campbells an Weber kdnnte dahingehend aufgeldst
werden, dass sich Weber in seinen Untersuchungen mehr mit den Folgeerscheinungen
und Entwicklungen der reformatorischen Lehren beschéftigte, wahrend Campbell starker

direkt auf die Schriften Calvins Bezug nahm.

Campbells Uberlegungen basieren auf der Grundannahme, dass es sich auch bei den
gegenwartigen Wertestrukturen um eine kulturhistorische Kontingenz handelt (vgl. Cam-
pell 1989: 43ff). Die Basis liegt dabei aus seiner Sicht in einer komplementaren Werte-

und ldeenstruktur, wie sie sich Uber die Jahrhunderte hinweg entwickeln konnte.. Die
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modernen Formen des Kapitalismus greifen auf diese komplementére Wertestruktur, ge-
wissermal3en, bedarfsorientiert zurtck.

Campbell beklagt, dass sich die Sozialwissenschaften den Themen der Produktion und
der Aufteilung der sozialen Arbeit gewidmet haben, wéhrend sie den Bereich der Motiva-
tionslagen, der insbesondere im Konsum zum Ausdruck kommt, Gber weite Strecken den
Okonomen Uberlassen haben. Als Hintergrund sieht er die soziologische Engsicht, in der
die Moderne ausschliel3lich als Prozess der Rationalisierung, Individualisierung, Materi-
alisierung und Sakularisierung begriffen wird (vgl. Gauthier 2014: 1f). Gerade im Kon-
sumverhalten zeigt sich jedoch, dass es um mehr geht als um rationales Interesse. Der
Konsum ist kein rationales (Vernunft-Nutzen) Phanomen im Sinne einer utilitaristischen
Theorie. Er ist vielmehr eine symbolische Aktivitat, die sich als unbeabsichtigte Folge
eines ideengeschichtlich- romantischen Erbes entwickelt hat. Die Romantik wird hier als
heterogenes und keineswegs einheitliches Ideensystem begriffen Als Kraft die dem kal-
kulierendem Egoismus die romantischen Attribute, Vergnugen, Genuss, Flucht, Fantasie,
Melancholie, Unzufriedenheit mit der Welt, das Irrationale, das Fremde, das Kuriose, und
das Tagtrdumen entgegensetzt (vgl. ebd.: 8).

In der Genese der romantischen Kultur finden sich mit Montaigne, Rousseau oder Hegel
Uber die Geschichte hinweg unmissverstandliche Hinweise einer wirksamen Existenzro-
manesker Weltsichten. Als bezeichnendes Beispiel fur die Zurtickstellung romantischer
Ideale nennt Campbell Adam Smith, dessen zwei Meisterwerke, ,Der Wohlstand der Na-
tionen® und ,Die Theorie der ethischen Gefuhle® in ihrer geschichtlichen Bedeutung nie
zu gleichen Teilen gewdtrdigt wurden. Wahrend das eine Werk als das Fundament einer
modernen Nationaldkonomie bis heute hochgepriesen wird, hat das andere seine an-
fanglichen Erfolge bis heute nicht Uberdauert. Es ,zeigt, wie das moderne Denken sich
vor allem als einen Prozess der Rationalisierung verstehen wollte, wahrend (es die) Emo-
tionen verdeckt® (ebd.: 10).

Campbell gelingt es mit seiner Arbeit auf zwei Dinge aufmerksam zu machen. Erstens
dechiffriert er individuelles sowie soziales Verhalten auf seinen gegenwartigen ethischen
Hintergrund. Er zeigt, dass unser Verstandnis von einem guten Leben auf mehr als nur

der vordergrindigen Berufung auf eine Rationalitat aufbaut. Vielmehr existieren im
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Hintergrund wesentliche Triebkrafte, die als motivierende Faktoren fir eine moderne Ge-
sellschaft als komplementare Wertestruktur ebenso konstitutiv sind.

Zweitens bringt er diese ,Doppelmoral® in einen historischen Zusammenhang. So wie
bereits Durkheim zwischen einem rationalen und einem idealistischen Individualismus zu
unterscheiden wusste (vgl. ebd.: 23) sind es auch heute die Krafte von Vernunft und Ge-
fuhl, die es in ihrer historischen Dimension als ethische Ressourcen zu unterscheiden,

wertzuschéatzen und nicht zuletzt zu integrieren gilt.

7.2. Aktueller Orientierungshorizont im Spannungsverhaltnis zwischen Romantik

und Vernunft

In diesem letzten Kapitel soll noch einmal im Besonderen auf die gegenwartige Proble-
matik moralischer Spannungsfelder eingegangen werden. Es wurde hier schon vielfach
angedeutet, dass es sich dabei um die oftmals konfligierenden Moralen eines romantisch-
expressiven und eines aufklarerischen Vernunftparadigmas handelt. Zur besseren Ver-
anschaulichung sollen hier nochmals in Stichworten die entsprechend zuzuordnenden
Deutungsbegriffe aufgelistet werden. Beim aufkléarerischen Paradigma geht es um die
nidchterne Vernunft, das Mess- und Sichtbare, das Rationale, das Objektivierbare, das
Analytische, Distanzierte, um kiihles Verstandesdenken. Bei der Romantik stehen die
Gefihle, das Unsichtbare, Komplexe, die Empfindungen, die Emotionalitat, das Subjek-

tive, Unmittelbare oder das intuitive Bauchgefihl im Mittelpunkt.

Wie in dieser Arbeit bereits gezeigt werden konnte, kann sich jede dieser beiden Sicht-
weisen auf einen geschichtlichen Hintergrund berufen. Nicht zuletzt fuhrt die historische
Genese auf eine gemeinsame Quelle zurtick. Namlich auf die Lehren des Augustinus. In
weiterer Folge haben sich beide tber die Geschichte hinweg in ihren zum Teil autono-
men, aber schlussendlich interdependenten Beziehungs- und Wirkweisen bis zu einem
gewissen Grad entwickelt oder verwirklicht. Ob es sich um eine Entwicklung oder um eine
Verwirklichung handelt ist in den Theorien unterschiedlich bewertet worden. Die Darstel-
lungen Taylors deuten eher in die Richtung einer Entwicklung hin. Auch Weber legt mit

seinen Untersuchungen zum protestantischen Geist des Kapitalismus eine zwar
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pessimistische, aber doch prozesshafte Entwicklung nahe. Er sieht zu seinem Bedauern
eine selbstlaufige Moral des Rationalismus auf alle Bereiche der Gesellschaft Gbergrei-
fen.

Zum Unterschied dazu macht Campbell auf die Interdependenz beider Moralquellen auf-
merksam. Nach seinen Vorstellungen verwirklichen sich beide Moralvorstellungen kom-
plementar und entsprechend den Voraussetzungen oder Erfordernissen einer Gesell-
schaft bzw. ihrer Interessen. Demnach sind es die historischen Bedingungen, die Uber

die jeweilige Akzentuierung der Wertestrukturen entscheiden.

Es stellt sich nun die Frage, in welchem Verhaltnis und in welcher Weise sich diese un-
terschiedlichen Moralguellen auf die moralische Orientierung der Spatmoderne auswir-
ken. Fur die Beantwortung dieser Frage habe ich unterschiedliche Autoren und Studien
ausgewabhlt, die sich mit einer dialektischen Auffassung von Moral beschaftigten bzw. ihre

Ergebnisse auf solche verweisen.

Bellah's - Entweder/Oder

Beginnen mdchte ich mit der Untersuchung einer Forschergruppe um Robert Bellah aus
den 80er Jahren. Sie steht bis heute im Ruf einen bedeutenden zeitdiagnostischen Bei-
trag zur modernen Soziologie geleistet zu haben. In einer grol3 angelegten empirischen
Studie interviewten Robert Bellah; Richard Madsen; William Sullivan; Ann Swidler und
Steven Tipton 200 Personen aus der amerikanischen Mittelschicht zu bestimmten As-
pekten ihres beruflichen sowie ihres privaten Lebens. Inspiriert wurde die Untersuchung
durch die Uberlegungen in Alexis de Tocquevilles ,Uber die Demokratie in Amerika“. Die-
ser hatte die These vertreten, dass moderne Institutionen zu ihrem dauerhaften und vita-
len Uberleben eine enge Beziehung zwischen privaten und 6ffentlichen Leben benétigen
(vgl. Bellah 1987: 16ff). Wahrend Tocqueville fir das Amerika des 19. Jahrhunderts noch
ein starkes und vitales Gemeinwesen diagnostizierte, das auf einer religiésen und repub-
likanischen Wertestruktur basierte, kam die Forschergruppe um Bellah flr das Amerika
des spaten zwanzigsten Jahrhunderts zu einem gegenteiligen Resultat. In ihren Inter-
views kristallisierten sich zwei Formen eines unterschiedlichen und Uberwiegend dialek-

tischen Individualismus heraus, die sich vielmehr als Spaltung denn als ,,enge Beziehung*
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darstellten. Die eine Art war utilitaristisch gepragt, also auf die Erfillung weitestgehend
kurzfristiger und zumeist materieller Bedurfnisse ausgerichtet. In seinen Nutzenerwagun-
gen ist dieser ,utilitaristische Individualismus® einer rationalen Logik unterworfen. Diese
Form reprasentierte im weitesten Sinn das berufliche und das offentliche Leben. Die an-
dere Art hat ihren Fokus auf die Befriedigung und Kultivierung emotionaler Bedurfnisse
gelegt und ist daher in ihrem Wesen der Romantik am nachsten. Bellah nennt diese Aus-
richtung einen ,expressivistischen Individualismus®. Seine Buhne ist das Private (vgl.
ebd.: 71). Auch fur Bellah sind beide Moralvorstellungen historisch fundiert. Er greift hier
auf ahnliche Entwicklungen wie Taylor zurtick. Sein Blickwinkel ist jedoch starker durch

die amerikanische Geschichte gepragt.

Ohne auf die umfassenden Schlussfolgerungen der Untersuchung Bellahs im Rahmen
dieser Arbeit eingehen zu kdnnen, gibt es doch eine Auffalligkeit, die relevant erscheint.
Die unterschiedlichen Formen des Individualismus stehen in einem deutlichen inhaltli-
chen Zusammenhang mit den oben bereits umfangreich dargestellten Paradigmen. Es
ist daher von Bedeutung, in welcher Beziehung diese unterschiedlichen Formen des In-
dividualismus stehen bzw. wie sie sich zueinander verhalten. Es zeigt sich dabei, dass
es zwischen der utilitaristischen Moral und ihrem expressivistischen Gegentber praktisch
kaum zu Uberschneidungen kommt. Sie sind vielleicht am besten mit der Formel: ,ent-
weder oder® zu beschreiben. In den meisten Fallen erfolgt die Spaltung nach der prinzi-
piellen moralischen Ausrichtung der Person. Dies kommt einer idealtypischen Vorstellung
Webers schon recht nahe. Es gibt Menschen die sich je nach ihren ,starken Werten®
entweder zu der einen oder zu der anderen Seite hingezogen fuhlen. Darlber hinaus gibt

es eine Trennung, zwischen dem beruflichen oder 6ffentlichen Leben und dem Privaten.

In diesem ersten Beispiel zeigt sich, dass beide Paradigmen in unserer gegenwartigen
Gesellschaft durchaus vorhanden sind. Ihre Welten sind aber voneinander getrennt und
ihre historische Einbindung weitestgehend im Schatten. Motiviert werden sie also nicht
Uber einen geschichtlichen Hintergrund, sondern von der isolierten Vorstellung eines gu-

ten Lebens.
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Gigerenzer's Licht und Schatten

Um einen weiteren Ausschnitt der dialektischen Paradigmen einer rationalen und einer
emotionalen Wertlegung sichtbar zu machen, méchte ich mich nun der Arbeit Gerd Gi-
gerenzers zuwenden. Gigerenzer war Direktor am Max-Planck-Institut fur Bildungsfor-
schung in Berlin und forscht seit Jahrzehnten zu den Themen ,begrenzte Rationalitat®,
»Heuristiken“ und ,Entscheidungsfindung®. In seinem Buch ,Risiko - Wie man die richtigen
Entscheidungen trifft*, beschaftigt er sich mit dem Thema der Intuition.

»(--.) Intuition ist ein Bauchgefiihl oder ein (...) Urteil, das (1) rasch im Bewusstsein
auftaucht, (2) dessen tiefere Grinde uns nicht vollkommen bewusst sind und das
(3) stark genug ist, um uns danach handeln zu lassen. Ein Bauchgefihl zu haben
heil3t, dass man spuirt, was man tun sollte, ohne erkléren zu kénnen, warum* (Gi-
gerenzer 2013: 143).

Die Intuition erflllt damit die Kriterien eines romantisch-expressiven Paradigmas. Sie
kommt aus den Tiefen einer, in ihrer Komplexitat nicht rickfihrbaren, unterbewussten
Erfahrungswelt. In dieser Eigenschatft ist sie individuell mal3geschneidert und als solches
nicht objektivier- und nur schwer erklarbar. Ihre gesellschaftliche Gewichtung ist damit
zur Ganze von den kollektiv- gultigen Wertvorstellungen abhéngig. Mit diesen Eigen-
schaften ist sie ein guter Indikator fur die Sichtbarmachung des Verhaltnisses zwischen
der evaluativen Gewichtung von Vernunft und Gefihl. Und zwar sowohl auf individueller
wie auch auf sozialer Ebene.

Zu diesem Zweck hatte Gigerenzer eine Reihe von Fuhrungskraften und Vorstanden gro-
Ber Unternehmen befragt. Es ging darum auf welcher Grundlage sie wichtige Entschei-

dungen treffen wirden.

LAUF allen Ebenen der Hierarchie, vom mittleren Management bis zum Vorstand,
gab die Mehrheit an, sie wirden in 50 Prozent der Féalle auf ihren Bauch hdoren.

(...) Allerdings wiirden diese Manager das niemals in der Offentlichkeit zugeben
(Gigerenzer 2013: 150).

Auf die Frage warum sie das nicht tun wirden gab es zusammengefasst drei Antworten.

Erstens geht es um die Erfullung von Erwartungen. Es werden Zahlen und Fakten
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erwartet und keine Bauchgefiihle. Kurz gesagt geht es um eine rationale Rechtfertigung.
Zweitens kann man sich mit einer auf einen inneren Impuls basierenden Entscheidung in
Gruppen nur schwer durchsetzen. Jemanden zu Uberzeugen fallt schwer wenn nicht auf
objektive Fakten, sondern auf individuelle Erfahrungswelten zurtckgegriffen wird. Und
drittens sprachen die Interwieten von ihrer eigenen Angst, nicht alle Griinde und Fakten
bertcksichtigt zu haben.

Von den genannten Erklarungsweisen lassen sich zwei von drei Antworten nicht auf die
eigene Infragestellung eines Bauchgefuhls zurtckfihren, sondern sind vielmehr den so-
zialen Erfordernissen geschuldet. Diese moralische Zwiespaltigkeit bringt zwangslaufig
Verbergungs- oder Vermeidungstaktiken hervor. Eine Moéglichkeit besteht darin, intuitive
Entscheidungen nachtraglich zu rationalisieren. Eine weitere, seine ,erste Wahl“ fallen-
zulassen und sich, gewissermal3en, defensiv zu entscheiden. In beiden Fallen handelt es
sich um Strategien des Selbstschutzes (vgl. Gigerenzer 2013: 152f). Mit anderen Worten:
Eine Entscheidung kann sich, von welcher Seite sie auch motiviert ist, immer als richtig
oder falsch erweisen. Hat man seine Entscheidung allerdings aufgrund eines Bauchge-

fuhls getroffen, sollte man umso mehr hoffen, dass sie sich als richtig herausstellt.

Welche Moralvorstellung schliel3lich einem héheren Legitimierungsbedarf unterliegt spie-
gelt unmissverstandlich die gultige Werteordnung einer Gesellschaft wider. In dieser Hin-
sicht weisen die Untersuchungen Gigerenzers in eine klare Richtung.

Die befragten Manager griffen in der Hélfte der Falle auf die unbewussten Ressourcen
ihres Bauchgefihls zurtick. In ihren moralischen Orientierungen besteht demnach ein
gewisses Vertrauen, gegenuber ,irrationalen® Leitkriterien. Problematisch wird es aller-
dings, wenn diese Entscheidungen in ihrem sozialen Wirkungskreis legitimiert werden
mussen. Hier zeigt sich die Rangordnung gultiger Werteordnungen. In sich tragféahige
Werte legitimieren sich durch Zahlen und Fakten; durch einen rationalen und objektiven
Hintergrund. Intuitiv gewonnene Erkenntnisse fiuhren in dieser Rangordnung hingegen
ein Schattendasein. Auch wenn sie als Erkenntnisquelle beansprucht werden, bleibt ihre

Existenz in der Mehrzahl der Félle im Verborgenen.

Damit wére das gegenwartige Verhaltnis zwischen Rationalitat und Emotionalitat was die

Motivationslagen betrifft eigentlich beschrieben. Gigerenzer belasst es aber nicht dabei.
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Er pladiert fur eine Emanzipation des Bauchgeflhls. Seine These lautet: ,Gewissheit ist
eine lllusion” (ebd.: 30). Das Streben nach objektiven Zahlen und Fakten entspringt dem
Bedurfnis nach Gewissheit. In einer besseren Welt ist alles gewiss. Also geht die Aspira-
tion auf noch mehr Objektivitat und noch mehr Daten immer weiter. Ful3ballspiele werden
in ihre Bestandteile zerlegt und nach Ballkontakten, Laufleistung, Ballbesitz und noch
unzahligen weiteren Kriterien analysiert. Jeder Sprint oder jeder Schuss wird statistisch
erfasst und fur die weiteren Metaanalysen bereitgestellt. Die unibersichtliche und kom-
plexe Welt des Spiels soll durch die standardisierte Sprache der Zahlen verstandlich,
vergleichbar und schlief3lich optimierbar gemacht werden (vgl. Mau 2017: 27).

Nicht zuletzt ist es der optimierungshungrige Mensch, der seine Korperfunktionen in
guantifizierender Weise einer permanenten Kontrolle unterzieht (vgl. Schadwinkel 2015:
1). Daten wie taglich absolvierte Schritte, Herzfrequenz, Blutdruck, Kérpergewicht und
Fettgehalt, Schlafverhalten, Zigaretten- oder Kaffeekonsum, seelisches Wohlbefinden
und vieles mehr werden mittels kinstlicher Intelligenz ausgewertet und in stets neu ent-
wickelten Algorithmen verknipft. Alles was messbar ist wird gemessen. Hintergrund ist
auch hier das Streben nach Gewissheit und Optimierung (vgl. Moore 2018: p10). Doch
auch wenn hier Gewissheit generiert und den Erwartungen entsprechend auch suggeriert
werden sollte, gerat etwas anderes oft in Vergessenheit. Jede Quantifizierung ist immer
eine Ubersetzungsleistung (vgl. Mau 2017: 27). Was am Ende des Datenerhebungs- und
Auswertungsprozesses herauskommt wird als rational verkauft, aber am Beginn steht

immer eine unhintergehbare Interpretation der Wirklichkeit (vgl. Oevermann 2002: 17).

Ich mdchte an dieser Stelle an die Ausfihrungen Simmels erinnern: Die Wirklichkeit und
die Vorstellung, die wir von dieser Wirklichkeit haben ist nie dasselbe. Geht man den Weg
der objektiv-rationalen Daten zurlick gerat man an eine Schnittstelle, an der unter gewis-

sen Bedingungen Wirklichkeit interpretiert werden muss®®°. Diese Bedingungen werden

3% "Denn zum einen mussen an jeder quantifizierenden Forschungsmethode "qualitative" oder "interpreta-
tive" Momente notgedrungen beteiligt sein. Wie anders wollte man die Merkmals- oder Eigenschaftsdimen-
sionen der quantifizierenden Operationalisierungen von Begriffen denn bestimmen? Rein quantifizierend

ist das gar nicht moglich.” (Oevermann 2002: 17)
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durch wirtschaftliche, systemische, organisatorische, technische, menschliche Voraus-
setzungen, Annahmen und Pramissen bestimmt bzw. begrenzt. Anhand dieser Bedin-
gungen fallt der Blick in einem bestimmten Winkel auf die Wirklichkeit. Heidegger hat in
diesem Zusammenhang von den unterschiedlichen Wahrnehmungsmaoglichkeiten eines
Baumes gesprochen. ,Der Baum ist ein Biomasselieferant (fur die Biologen), er ist ein
Wahrnehmungsphé@nomen (fur die Psychologen) oder ein physikalisches Ereignis (auf-
grund seiner Masse und Dichte usw.). Aber was ein Baum wirklich ist (...)“ bleibt in dieser
Denklogik vollig im Unklaren (Bogner 2015: 62). Gleiches gilt fur ein Ful3ballspiel und
nicht zuletzt fur die Quantifizierung des Menschen.

Dass wir Zahlen gerne glauben schenken ist fur Gigerenzer mit der Angst vor Ungewiss-
heit verbunden (vgl. Gigerenzer 2013: 30). Der fortwahrende Drang alles messbar zu
machen liegt nicht nur darin begrundet, dass wir an die Mdglichkeit der Messbarmachung
glauben, sondern auch in dem Wunsch nach Sicherheit und Kontrolle. ,Gewissheit ist
(jedoch) eine lllusion® (ebd.: 30).

Durch das Aufzeigen der Schwachstellen einer reinen Vernunftlogik méchte Gigerenzer
das Image der Intuition wieder verbessern. Ein Bauchgefiihl ist eine andere Form von
Intelligenz, die eine Fille von unbewussten Daten verarbeiten und zu einem evaluativen
Ergebnis zusammenfassen muss. Gerade in einer Welt der beschleunigten Wahrneh-

mungsprozesse ist der Mensch zunehmend auf die Féahigkeit der Intuition angewiesen.

Der intuitive Geist ist ein Geschenk und der rationale Geist ein treuer Diener.
Wir haben eine Gesellschaft erschaffen, die den Diener ehrt und das Geschenk

vergessen hat. Albert Einstein (Gigerenzer 2013: 142)
Im Sinne Einsteins geht es Gigerenzer nicht nur um die Rickgewinnung einer menschli-
chen Ressource, sondern im Besonderen auch um die Aufwertung seines moralischen

Stellenwertes.

Mit meinem zweiten Beispiel habe ich versucht mich der Antwort auf meine Fragestellung

um einen weiteren Schritt zu nahern. Wéahrend bei Bellah et al. die verschiedenen
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Lebenshaltungen zwar sichtbar wurden, haben sie dennoch ihr Verhéaltnis zueinander
kaum offenbart. Zu grol3 war die Distanz zwischen den jeweils bevorzugten Sichtweisen
als dass sie in ein Verhaltnis zueinander hatten gesetzt werden kénnen. Als getrennte
Weltsichten gab es nur ein entweder - oder. Bei Gigerenzer wird nicht nur eine Beziehung
zwischen rationalen und emotionalen Entscheidungen sichtbar, stattdessen werden dar-
Uber hinaus sowohl die individuellen wie auch die sozialen Wertschatzungen thematisiert

und in ihrem Verhaltnis zueinander hinterfragt.

Mit den Arbeiten Gigerenzers konnte insbesondere gezeigt werden, dass sich eine mo-
ralische Orientierung in der Spatmoderne in einer Zwiespaltigkeit zurechtfinden muss.
Auf der einen Seite befindet eine anerkannte und anzuerkennende gesellschaftliche Wer-
testruktur und auf der anderen Seite eine oft versteckt gehaltene Ressource, die als in-

nerer Impuls zwar zuweilen beansprucht, aber nur schwer offengelegt werden kann.

Taylor’s - Hoffnung

Nachdem es in den ersten beiden Beispielen mit Bellah und Gigerenzer darum gegangen
ist, das Spannungsverhaltnis heutiger Motivationslagen Anhand empirischer Grundlagen
sichtbar zu machen, méchte ich nun mit Taylors Ansichten dieses Verhéltnis zwischen

Romantik und Vernunft auf einer theoretischen Ebene untersuchen.

Hier muss zuerst die Frage gestellt werden, ob es diese Quellen, wie sie in ihrer histori-
schen Genese von Taylor dargestellt werden tUberhaupt gibt. Ob sie als solches erkannt
und anerkannt werden kdnnen bzw. ob eine Bereitschaft besteht zu erkennen, was wirk-
lich auf den Betreffenden einwirkt. Dazu hat Taylor folgende Antwort bereit: Quellen ,las-
sen sich nicht beweisen, wenn der Betreffende kein Sensorium dafir hat* (Taylor 2018:
871).

Die Arbeiten Taylors sollen daher keinen Beweis fir die Existenz kulturgeschichtlich-
wirksamer Einflusse (Quellen) erbringen, sondern das Sensorium dafur erhéhen, wie
sehr unsere Vorstellung von dem ,was man fur gut und sinnvoll halt“ durchdrungen ist

von geschichtlichen Entwicklungen. Wie sehr sich unsere Vorstellungen von einem guten
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Leben auf etwas beziehen das aul3erhalb von uns liegt und wie sehr unsere Bedeutungen
und Bewertungen bereits auf einer gedeuteten oder bewerteten Welt griinden.
Spatestens seit der Aufklarung hat sich eine Anschauung entwickelt, die den Menschen
von auf3eren Sinnordnungen zu befreien trachtete. Mittels der eigenen Vernunft soll es
jedem selbst moglich sein seinen eigenen Sinn herzustellen und Erkundigungen zu sei-
ner expressiven Integritat und Authentizitat anzustellen (vgl. ebd.: 881).

In der Moderne steht auf der einen Seite der wissenschaftliche Versuch die Welt als ob-
jektivierte Welt zu erkennen (Rationalismus); dazu gehoért nicht nur die Bestimmung des
Richtigen, sondern auch die Deutung und Eingrenzung des zur Disposition Stehenden.
Auf der anderen Seite muss das Subjekt selbst sein Verhaltnis von Freiheit, Vernunft und
Moral sinnstiftend interpretieren (Individualismus).

Taylors Intention besteht nun darin darauf hinzuweisen, dass die kognitivistische Logik
der Objektivierung auch nur ein Teil der Geschichte sein kann. Ein Teil der zwar dem
Menschen ein gewisses Mal3 an Wirde zu Teil werden lasst, der ihn aber nicht aus der
Kette der Interpretationen befreit. Er bleibt auch weiterhin ein Teil eines historischen Pro-
zesses, der seine objektiv bestimmten Realitdten immer wieder von neuem finden und
bestimmen muss. In diesen historischen Interpretationsketten bilden und entwickeln sich
Weltsichten, Annahmen, Wahrheiten, die selbst zum Bezug werden und uber ,gut® und
»sinnvoll“ disponieren.

Die gegenwartigen Vorstellungen von einem guten Leben beziehen wir demnach nicht
aus uns selbst, sondern aus der Erbmasse eines geschichtlichen Hintergrundes. Unsere
Selbst- und Weltinterpretationen nehmen Anleihen an zur Norm, zur Weltanschauung,
zum Vorurteil oder zur Gewohnheit gewordenen inneren und aul3eren Ansprichen, die
sich allesamt wiederum aus vorhergehenden Interpretationen abgebildet haben. Der
Glaube man konne sich mittels ,Variationen der Vernunft® diesen aulReren Bedingtheiten
entziehen, halt Taylor fir einen Irrtum. Diese Denkrichtung wird insbesondere von Jirgen
Habermas vertreten, der in seiner ,Theorie des kommunikativen Handelns“ aul3ere Wert-
setzungen ablehnt oder sie auf den 6ffentlichen Bereich einer objektivierten Lebenswelt
auslagert (vgl. Taylor 2018: 880). Fur Habermas ist die Kommunikation konstitutiv fur das
Selbst. Die Sprache ermdglicht es geteilte Sinnwelten zu generieren und diese als Regeln
anzuerkennen. (vgl. Habermas 1971: 190). Der Handelnde wird hier durch die Sprache

konstituiert, also im intersubjektiven Austausch von erwartbaren Erwartungen. Habermas
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entzieht sich damit einem bewusstseinstheoretischen Modell der traditionellen Philoso-
phie das den Konflikt zwischen Vernunft und Gefuhl in einer reinen Subjekt-Objekt Logik
erklart. In der Kommunikation sind die Positionen aufgeldst, weil sie wechselseitig vonei-
nander abhéngig sind. Im Prozess der Interpretation und Antizipation wird Moral vernunft-
basiert innerhalb der Kommunikation herausgebildet. Der Sinn entsteht hier im
Kant'schen Sinne als Variation der Vernunft und der Wert besteht in der Anerkennung
des geteilten Sinns.

Was hier allerdings fehlt ist ,die Suche nach Moralquellen auf3erhalb des Subjekts durch
Sprachen, die im Inneren des Subjekts Resonanz finden; das Begreifen einer Ordnung,
die unabtrennbar mit dem Index einer personlichen Sichtweise versehen ist“ (Taylor
2018: 880). Der Habermasche Weg, der heute zu den am meisten verbreiteten Anschau-
ungen gehort, schitzt It. Taylor nicht vor Sinnverlust und Fragmentierung. Eine Moral die
nur auf der Anerkennung einer objektivierten Werteordnung basiert kann keine ausrei-
chende moralische Orientierung gewéhrleisten. Die Ubergeordneten und ihrem Wesen
nach unkonkreten Basiswerte stellen keine ausreichenden Identifikationsmaéglichkeiten
bereit. In ihrer Beliebigkeit (was heil3t schon Freiheit?) erzeugen sie keine identitatsstif-
tende Resonanz, sondern stellen entweder unerfillbare Forderungen an das Selbst oder
offnen den Raum fir unbegrenzte Interpretationen. Fur Taylor braucht es daher mehr als
nur Basisgrinde um sich als verbundene und selbst-verpflichtete Identitat begreifen zu
konnen. Er sieht in der Wiederentdeckung einer historischen Einbindung und in der nar-
rativen Darstellung eines Lebens solche orientierenden Bezugsmoglichkeiten.

Dass Moralquellen in der neuzeitlichen Identitat existieren glaubt Taylor unter anderem
mit den rivalisierenden Spannungen nachweisen zu kénnen, die sich sowohl innerperso-
nell, unter Partnern oder auch innerhalb gesellschaftlicher Gruppen als Ausdruck einer
hintergriindigen Forderung manifestieren (vgl. ebd.: 883). Gerade im Dilemma der Un-
versohnlichkeit zwischen Vernunft und Gefiihl kommen diese Spannungen in der Gegen-

wart am deutlichsten zum Ausdruck.

,Bornierte Beflirworter der desengagierten Vernunft verweisen auf die irrationalen
und wissenschaftsfeindlichen Seiten der Romantik und verwerfen sie kurzerhand,
wahrend sie in unbekiimmerter Ahnungslosigkeit dartiber hinweggehen, in wel-

chem Mal3e sie selbst sich auf eine nachromantische Interpretation des Lebens
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stitzen, wenn sie in den emotionalen und kulturellen Lebensbereichen nach >>Er-
flllung<< und >>Ausdruck<< streben. Andererseits lassen diejenigen, die Friichte
der desengagierten Vernunft in der technisierten Gesellschaft oder den politischen
Atomismus verteufeln, die Welt einfach erscheinen, als sie es in Wirklichkeit ist,
(...)" (Taylor 2018: 869).

Taylor veranschaulicht mit diesem Beispiel gegenlaufiger Argumentationslinien ein
Grundprinzip unterschiedlicher Motivationslagen. Es ist die Unbewusstheit koexistieren-
der Werthintergrinde die zu situationsgebundenen ,Eindeutigkeiten® fihrt. In dieser Logik
der ,Selbstvergessenheit kommt es nicht nur zu Ausgrenzungen zuwiderlaufender Wert-
vorstellungen, sie kann auch genauso gut zu gegenseitigen Beanspruchungen fiuhren.
So fordert die Romantik mit Vorliebe objektive Gerechtigkeit ein, wahrend ein rationaler,
wissenschaftlicher Zugang zur Welt in emotionalen und kulturellen Bereichen sich gerne
auf die Vorstellung qualitativer Unterschiede beruft (vgl. Taylor 2018: 868ff). Diese Ver-
haltensweisen deutet Taylor als Ausdruck einer unbewussten Forderung. Da diese For-
derung eine Spannung impliziert kann sie umso plausibler als Anspruch begriffen werden.
Fur Taylor ist dieser Anspruch im weitesten Sinn ein historisches Produkt. Und zwar nicht
im Sinne 6konomischer Erklarungsmodelle wie sie gerne in den soziologischen Theorien
Verwendung finden. Auch nicht als Resultat einer mehrstufigen Objektivierung wie sie in
der Wissenssoziologie bei Berger/Luckmann beschrieben wird, sondern als tiefer liegen-

des historisch-kulturelles Erbe abendlandischer Zivilisation.

Zusammenfassend ergibt sich fur diesen Abschnitt daher folgender Schluss:

Eine moralische Orientierung bewegt sich im Spannungsfeld zwischen Rationalitat und
Emotionalitéat. In den dargelegten empirischen Studien gelang der Nachweis ihrer Exis-
tenz und ihrer Praxis. Es zeigt sich dabei insofern eine Schieflast, als eine weitestgehend
kanonisierte Wertelogik eine objektive Wertehaltung nicht nur priorisiert, sondern ihren
Stellenwert auch noch durch die Herabwtrdigung ,irrationaler” Wertkulturen, untermau-
ert. Fur Taylor spielen allerdings beide Seiten in der neuzeitlichen ldentitat eine still-
schweigende, aber wirksame Rolle (vgl. ebd.: 859). Sie treten als widersprtichliche For-
derung an uns heran und sind durch ihre historische Legitimation auch zu keiner Seite
hin auszugrenzen. In seiner umfassenden geistesgeschichtlichen Rekonstruktion ver-

sucht er die Entwicklung dieser Denkstréme aufzuzeigen und dadurch als moralische
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Orientierung wieder verfigbar zu machen. Seine Hoffnung liegt in der Riickgewinnung

dieser historischen Ressourcen.

Am Ende gilt fir Taylor wie schon fur Einstein zuvor:

,Wir verfiigen liber mehr Quellen, von denen wir leben, als wir Quellen des verniinftig
begriindbaren Handelns besitzen. Als moralische Subjekte die Vernunft walten zu las-
sen, ist daher ein Akt der Askese” (Goldstein 2007: 381).

8. Conclusio

Im Rahmen meiner theoretischen Arbeit habe ich mich der Frage nach dem Gelingen
einer moralischen Orientierung gewidmet. Meine Absicht war es einen Eindruck fir die
soziale wie individuelle Reichweite evaluativ subjektiver Vorstellungen vom ,Guten® zu
verdeutlichen. ,Was man fur gut und sinnvoll halt“ ist sowohl fur die mikrostrukturelle
Handlungsebene als auch fur die makrostrukturelle Ordnungsebene, konstitutiv. Evalua-
tive Faktoren pragen nicht nur das Selbstverstandnis, also die Identitat, sondern haben
schlief3lich als kollektiver Ausdruck, in einer Form der Verdinglichung, fir die Institutionen
einer Gesellschaft, gestaltgebenden Charakter.

In der vielstimmigen Komplexitat der Spatmoderne stellt sich daher umso mehr die Frage
nach dem Zustandekommen, und im ldealfall, nach dem Gelingen einer wertenden Ori-

entierung.

Mit den Arbeiten Taylors konnte gezeigt werden, dass sich dabei die epistemologischen
Prozesse in einem moralischen Spannungsfeld bewegen. Auf der einen Seite stiitzt sich
die Wertelogik auf ein anerkannt objektivierend rationales Paradigma und auf der ande-
ren Seite haben wir es mit einer subjektiv- romantisch-expressivistischen Sichtweise zu
tun. Die Existenz einer spannungsgeladenen Wertkultur, die gemeinhin auch als rationa-

les Denken und intuitives Spiren bezeichnet wird, wurde in dieser Arbeit auch mit der
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Darlegung empirischer Untersuchungen (Weber, Bellah, Gigerenzer) veranschaulicht
und bekraftigt.

Taylors grol3es Anliegen besteht aber nicht nur in der Untersuchung gegenwartiger Mo-
tivationslagen, vielmehr versucht er in einer umfassenden und einzigartigen kulturge-
schichtlichen Rekonstruktion die historischen Hintergriinde fur diese Wertkulturen ausfin-
dig zu machen und damit einen Vorrat fur die gegenwartigen Deutungsmuster freizule-
gen. Neben dem strapazierten Narrativ der aufklarerischen Vernunft zeigen sich dabei
noch weitere legitime Quellen heutiger Moralvorstellungen. Es sind dies eine im weitesten
Sinne durch die Romantik gefasste Orientierung an der idiosykrantischen Wahrnehmung
der Empfindungen und eine Kultur des gewohnlichen Lebens, die sich als Abkehr vom
Besonderen und als Huldigung des Nutzlichen ausweist. Die Wiedergewinnung dieser
historischen Ressourcen stellen fir Taylor wichtige Koordinaten fur eine moralischen Ori-
entierung in der Spatmoderne bereit.

Die zweite, mal3gebliche Orientierungshilfe besteht fur Taylor in der Ausbildung einer ko-
harenten Identitat. Was man im fundamentalen Sinn fir gut und sinnvoll halt sagt etwas
daruber aus wer man ist bzw. sein méchte. Komplementar zu klassischen Identitatsmo-
dellen entwickelt Taylor ein Konzept qualitativer Unterscheidungen von Werten. Er diffe-
renziert dabei sogenannte starke, (selbst)verpflichtende Werte mit identitatsstiftendem
Charakter und schwache Werte wie Bedurfnisse, Neigungen oder Interessen mit utilita-
ristischem Charakter. Erstere werden in einer narrativen Darstellung des Lebens, also in
Form einer lebenslangen Suche herausgebildet und sind fur ein Selbstverstandnis kon-
stitutiv. Zentral bei diesem ldentitatskonzept ist daher nicht nur die Kenntnis eines eige-
nen Standpunktes, sondern auch das Wissen darlber wie man dorthin gekommen ist.
Identitat und Orientierung stehen damit in einem wechselseitigen Abhéngigkeitsverhalt-
nis.

Das Gelingen einer moralischen Orientierung ist demnach in zweifacher Hinsicht auf die
Realisierung von Zusammenhangen angewiesen. Einerseits geht es dabei um eine ko-
harente ldentitat und andererseits um die umfassende Integration wertbildender kultur-

geschichtlicher Entwicklungsstrome.
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In einer historisch-basierten Betrachtungsweise erschlieBen sich hier zwei mdogliche
Blickwinkel. Die eine Sichtweise bettet den Prozess einer moralischen Orientierung in
eine voranschreitende und grundsétzlich vektorielle Entwicklung. Die andere Sichtweise
sieht das, ,was man fur gut und sinnvoll halt* als eine reaktive Abfolge von gesellschaft-
lichen Verhaltnissen beziehungsweise Voraussetzungen. Je nach Betrachtungsweise
wird man die Theorien Taylors entweder als etwas Vergangenes oder aber als Reformu-
lierung des Vergangenen, und damit als eine Variante des Zukinftigen, verorten. Die

Notwendigkeit einer moralischen Orientierung bleibt davon allerdings unbetroffen.

Am Ende bleiben fur mich zwei Fragen offen:

Zum einen, stellt sich fur mich die Frage nach einer zeitgeméRen Vorstellung von Identi-
tat. Kann man in der Spatmoderne noch von einer koharenten, also nach Prinzipien und
selbstverpflichtenden Werten ausgerichteten ldentitat sprechen, ohne dabei auf ein ver-
altetes Selbstbild zurtickzugreifen? Inwieweit findet ein Identitatskonzept nach Taylor
noch eine zeitgemale Entsprechung in gegenwartigen Selbstverstandnissen?

Und zum anderen bleibt die Frage, inwieweit heutige Motivationslagen mit Denkstromen
der Aufklarung oder Romantik noch in Zusammenhang gebracht werden kénnen. In wel-
chem Ausmal} oder in welcher Weise lasst sich zwischen den ,sogenannten Quellen” der
neuzeitlichen Identitat und den moralischen Herausforderungen der Spatmoderne noch
eine plausible Verbindung konstruieren. Wie wirksam und demnach auch wie wirklich, ist

die kulturgeschichtliche Entwicklung fur die heutige Vorstellung von einem guten Leben?

Ende
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