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Abstract

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Darstellung und Kritik des Zustands des modernen westli-
chen Menschen, seiner Kultur, seiner Haltung gegeniiber Umwelt und Natur, sowie der aktuellen,
okologischen Krise aufgrund der Erderwdrmung, der zu Ende gehenden Ressourcen und der Un-
moglichkeit, dies als Gesellschaft einfach zu ignorieren und den beschrittenen Weg unbeirrt weiter
zu gehen. Es geht um das Aufzeigen alter, relevanter und neuer, anderer Sichtweisen, welche in
der vorliegenden Masterarbeit thematisiert werden.

In ihrer Methodik bewegt sich diese Arbeit nahe an den Originaltexten der Philosophen Baruch de
Spinoza und Friedrich Nietzsche, sowie an jenen der Philosophen der Gegenwart Hartmut Rosa
und Andreas Weber, versucht diese zu analysieren und in Bezug auf die zugrunde liegende Frage-
stellung zu deuten.

Dabei wird wie folgt vorgegangen: Die in drei Kapitel gegliederte Arbeit widmet sich zundchst
Spinoza und beschéftigt sich hier insbesondere mit dem Immanenzgedanken und dem Gefiihl der
Freude. Darauf folgt eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Transzendenzgedanken nach Fried-
rich Nietzsche, sowie mit den daraus resultierenden lebensverneinenden und lebensentwertenden
Leidenschaften des Menschen. Die Briicke zur Gegenwart und damit zu den aktuellen Problemen
der Menschheit, die in der Forschungsfrage thematisiert werden, schligt Hartmut Rosa mit den
von ihm bearbeiteten Begrifflichkeiten der Resonanz und dem Kontrast von gelingenden und
misslingenden Weltbeziehungen. Mit Andreas Weber findet die Arbeit ihren Schluss in der Bear-
beitung einer neuen Lebenswissenschaft, welche von einer neuen Philosophie der Lebendigkeit
ausgeht und zu einer neuen, humanen Okonomie fiihrt, die im Dienst der Menschheit steht.

Durch die Hinwendung zu einer dkologischen Denkweise, zu einem Denken, das sensible, leibli-
che Korper respektiert, schiitzt und wertschitzt, erhilt das Leben neue Qualitit und Sinn, der weit
iiber den jetzigen Komfort hinausgeht. Das geschieht auf zwei Ebenen: der Mikro- und der Mak-
roebene. Der Mensch gewinnt auf der personlichen Ebene durch die Konfrontation mit einem neu-
en Bild von Korpern, Leben und Lebendigkeit an Lebensqualitit. Gleichzeitig betreffen jene neu-
en Konzeptionen von Leben und Lebendigkeit auf der Makroebene die Phinomene und Auswir-

kungen der aktuellen Weltkrisen.
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Einleitung

Der moderne Mensch von heute trigt ein Bild der Natur in sich, dass die Biogeosphdre der Welt
als eine kostenlose und auflerhalb des Marktes liegende Ressource ansieht. Natur und ihre gratis
erbrachten Leistungen, wie Nahrung, Trinkwasser, Stoffkreisldufe, Biomasse, ein gedeihliches
Klima und Stabilitdt durch Artenvielfalt kommen bis heute in keinen Bilanzen vor und stellen
dennoch die Grundlage des Lebens und allen Wirtschaftens dar. Dieser Natur verdankt der
Mensch ein komplexes, selbstorganisierendes, atmosphérisches System, das durch Lebewesen -
Pflanzen produzieren Sauerstoff und Tiere CO2 - hervorgebracht wird.!

Die vorliegende Masterarbeit setzt sich mit dem Denken und den Arbeiten der Philosophen Ba-
ruch de Spinoza und Friedrich Nietzsche und dem Nutzen ihrer Theorien fiir die heutige moderne
Welt und ihren Krisen auseinander. Zu deren Lebzeiten konnten grofle Distanzen weder miihelos
und schnell mit dem Flugzeug iiberwunden werden, noch konnten Informationen via Internet in
Sekundenschnelle mit der ganzen Welt geteilt werden. Von einer derartig global vernetzten,
menschlichen Gesellschaft, die auch die Moglichkeit hat, wirtschaftlich stdndig zu interagieren,
wie wir es heute gewohnt sind, waren Spinoza und Nietzsche weit entfernt. Desto spannender er-
scheint es, dass diese Philosophen bereits damals Gedanken und Theorien erarbeitet haben, die auf
die Krisen der Gegenwart in der heutigen, beschleunigten Welt eine Antwort geben kdnnen. Man
konnte sogar weitergehen und behaupten, dass ihr Denken es uns heute ermoglicht, die eigentli-
chen Wurzeln aktueller Probleme zu visualisieren.

Versteht man die Genealogie, die Herkunft einer Fehlentwicklung, den Anfang einer Sackgasse,
dann ist auch eine Korrektur oder Losung eines Problems leichter, naheliegender und nachhaltiger
als verstdndnislos lediglich Symptome zu behandeln. Spinoza und Nietzsche kritisieren und de-
konstruieren durch ihre Gedanken und Werke alte Konzeptionen von Kdrper-, Lebens-, Lebendig-
keits-, Gefiihls- und Uberlebensstrategien. Sie entwickelten neue Denk- und Sichtweisen, die da-
mals neu und revolutiondr waren und heute eine besondere Aktualitdt erfahren. Diese ermoglichen
neue Konzeptionen fiir Umwelt, Okologie, Klimawandel, Politik und Gesellschaft und helfen zu-
gleich einen neuen Weg zu beschreiten zu den ewig gleichbleibenden Grundfragen des Menschen
und des Menschseins und damit nach einem Sinn erfiillten, gelingenden Leben.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, Begriffe wie Natur, Leben oder Lebendigkeit zu idealisieren,

oder von ihnen ein idealistisches Bild zu malen. Vielmehr geht es einerseits darum zu zeigen, dass

! Weber, Andreas: Biokapital. Die Verséhnung von Okonomie, Natur und Menschlichkeit, 16-17.



der Transzendenzgedanke in der westlichen, abendldndischen Kultur zu massiven 6kologischen
Problemen gefiihrt hat, die ihren Ursprung in einer lebensfeindlichen und lebensentwertenden Po-
sition haben und dass fiir die Lésung der dkologischen Krisen die Okonomie und sogar die Sozio-
logie neue Leitbilder brauchen. Die alten Sichtweisen und Bilder des Denkens iiber die Natur, die
Frau, fremde Kulturen, Migration, Eindringen in natilirliche Habitate und die Ausbeutung der
weltweiten Ressourcen des Planeten sind der Ursprung jetziger globaler Krisen wie anhand der
Pandemie Covid-19 oder dem Klimawandel gezeigt werden kann. Diese neuen Gedanken sind
jedoch in der Wissenschaft schon lidngst evident und geben den Philosophien von Spinoza und
Nietzsche und ihrem Denken recht.

In diesem Denken geht es um Gefiige, Verflechtungen, Beziehungen, Relationen und einer Ko-
operation, die gesunde, stabile Okosysteme beschreibt wie auszeichnet und darum, dass das Bild,
das bis jetzt kulturell {iber sensible, lebendige Korper vorliegt, weder der Lebenswirklichkeit ent-
spricht, noch dem Weiterleben oder Uberleben der menschlichen Spezies dienlich sind. Michtige
oder reiche Mitglieder der menschlichen Gemeinschaft konnten sich iiber alle Zeiten hinweg vie-
len Auswirkungen des Handelns und Wirtschaften entziehen. Ein Fabrikbesitzer in der Zeit der
industriellen Revolution bekam die Folgen der gesundheitlich schddigenden Art und Weise seiner
Produktionsbedingungen in seinem Unternehmen im Gegensatz zu seinen Arbeitern nicht zu spii-
ren. Im 21. Jahrhundert aber, konnen weder Grenzen noch Mauern die politischen, sowie 6kono-
mischen Eliten des Globus mehr vor den Gefahren einer Pandemie oder des Klimawandels schiit-
zen. Wir sind also an einem Punkt angelangt, an dem Ausbeutung nicht mehr l&nger mit héherer

Wertschopfung korreliert. Ist es daher nicht dringend an der Zeit umzudenken?

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist die Darstellung und Kritik des Zustands des modernen,
westlichen Menschen, seiner Kultur, und seiner Haltung gegeniiber Umwelt und Natur, sowie der
aktuellen, 6kologischen Krise aufgrund der Erderwérmung, der zu Ende gehenden Ressourcen und
der Unmoglichkeit, dies als Gesellschaft einfach zu ignorieren und den beschrittenen Weg unbeirrt
weiter zu gehen. Damit eng zusammenhingend, soll auch die Tatsache beleuchtet werden, dass
diese, von Psychokrisen geplagte Gesellschaft noch nie so sehr die Frage nach individuellem Sinn
und Gliick des personlichen Lebens aufwarf und die Schwierigkeit derselben noch nie grdfer,
noch nie aktueller war als heute. Es geht um das Aufzeigen alter, relevanter und neuer, anderer
Sichtweisen, welche in der vorliegenden Masterarbeit beispielhaft anhand der Werke der Philoso-

phen Spinoza, Nietzsche und Hartmut Rosa, sowie Andreas Weber bearbeitet werden.



Im 21. Jahrhundert steht der einzelne Mensch und die menschliche Gemeinschaft einerseits vor
bekannten, sowie andererseits vor neuartigen Phidnomenen. Individuelle Freiheit und politische
Demokratie war noch nie so verbreitet auf dieser Welt wie heute. Der Lebensstandard und die
Lebensqualitit waren noch nie so hoch wie jetzt. Der Fortschritt der Technik und der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in Medizin, Raumfahrt, Physik und Psychologie ist enorm. Und gerade
jetzt holt die Menschheit ein Denken, eine Einstellung zur Welt und zu sensiblen, leiblichen Kor-
pern ein, das man vielleicht schon als iiberholt ad acta gelegt hatte und das man schon lange nicht
mehr so wichtig oder ernst nahm: Nédmlich den Dualismus des christlich-abendlédndischen Den-
kens, der sich mit der Trennung von Korper und Geist auseinandersetzt und die Vormachtstellung
der Vernunft iiber die Leiblichkeit propagiert, sich in der Kultur tief einarbeitete und diese bis
heute prigt. Die Folge dieses Denkens scheint dem Menschen damals wie heute die Berechtigung
zur Ausbeutung zu geben. In fritheren Zeiten waren von diesem selbstauferlegten Allmachtsan-
spruch vor allem Tiere und Menschen aus nicht westeuropdischen Landern betroffen. Schon bald
weitete der Mensch seine hemmungslos wirkende Ausbeutung aber auch auf nicht erneuerbare
Ressourcen aller Art des Planeten Erde aus. Dies fithrte zu immer stirkeren Eingriffen in die
Kreisldufe und Beschaffenheit der Natur und Umwelt und letztendlich mandvrierte sich die
Menschheit damit nicht nur selbst in eine Psychokrise, sondern auch in eine Demokratie- und
Okokrise. In letzter Konsequenz hat der Mensch somit einen Prozess beschleunigt, der global

spiirbar und weltweit alle und alles betreffend ist: den Klimawandel.

Der Klimawandel bedroht nicht nur Lebensrdume, sondern verursacht in seinem Fortschreiten
auch Verdnderungen in der personlichen Lebensweise. Er verschirft noch einmal die Kluft zwi-
schen der sogenannten ersten, zweiten und dritten Welt. Die reichen, modernen, westlichen In-
dustrienationen gelten aufgrund ihres aufwendigen Lebensstils als Verursacher des Klimawandels,
wihrend die weniger entwickelten Staaten jene sind, die nicht nur unter der Ausbeutung ihrer fos-
silen Ressourcen zu leiden, sondern auch am meisten mit den Auswirkungen des Klimawandels
auf ihr unmittelbares Umfeld, ihre Lebensrdume und ihre Gesellschaft zu kimpfen haben. Da eine
rasante Anderung des Klimas in der ersten Welt vermeintlich nur den persénlichen Komfort und
Lebensstandard unwesentlich zu gefdhrden scheint, reagieren westliche Vertreter der Wirtschaft
und des Establishments nur sehr triage auf diese dringende, moderne und brandaktuelle Herausfor-
derung. Die politischen Vertreter sehen sich nicht in der Lage, die ausufernden, liberalen Wirt-
schaftssysteme der modernen Welt in ihrer nahezu uneingeschriankten Handlungs- und Entschei-
dungsfreiheit einzugrenzen, regulierend einzugreifen oder ihnen gar etwas entgegenzusetzen. Da-

bei sind die Auswirkungen des Klimawandels auch in den reichen Industriestaaten deutlicher

10



wahrzunehmen als allgemein angenommen. Von der Landwirtschaft bis hin zum Tourismus lassen
sich vielfdltigste Bereiche aufzdhlen, die mittel- bis langfristig mit den verdnderten klimatischen
Bedingungen vor neuen Herausforderungen stehen. Wenn gleich sich der Einzelne personlich
nicht unmittelbar betroffen fithlen mag, wohnt den Auswirkungen des Klimawandels eine Kom-
plexitdt inne, die uns frither oder spéter alle gleichermafen betreffen wird: Welchen Einfluss wer-
den derartig verdnderte Umstidnde auf die personliche Freiheit, die durch die Demokratie und
Menschenrechtsgeschichte iiber hunderte von Jahren errungen wurde, haben? Wie kann einem so
globalen Problem wie dem Klimawandel national und individuell begegnet werden? Wann, wenn
nicht jetzt ist der richtige Zeitpunkt, um endlich gemeinschaftlich und global Ziele und Vorge-
hensweisen zu definieren, um die einzige Welt - und damit den einzigen Lebensraum -, den der

Mensch hat, zu bewahren?

Eine wichtige These dieser Masterarbeit ist, dass durch die Hinwendung zu einer 6kologischen
Denkweise, zu einem Denken, das sensible, leibliche Korper respektiert, schiitzt und wertschétzt,
das Leben neue Qualitit und Sinn erhélt, der weit iiber den jetzigen Komfort hinausgeht. Das ge-
schieht auf zwei Ebenen: der Mikro- und der Makroebene. Der Mensch gewinnt auf der personli-
chen Ebene durch die Konfrontation mit einem neuen Bild von Kdrpern, Leben und Lebendigkeit
an Lebensqualitit. Gleichzeitig betreffen jene neuen Konzeptionen von Leben und Lebendigkeit

auf der Makroebene die Phanomene und Auswirkungen der aktuellen Weltkrisen.

Die personliche Freiheit, die Moglichkeiten, das Leben zu gestalten und individuelle Wege zu
gehen, befinden sich heute an einem absoluten Hohepunkt in der Geschichte der Menschheit. Zu-
gleich ist aber auch der Einfluss, sowie die Ausbeutung der Erde durch die menschliche Zivilisati-
on und ihrer Technik noch nie so grofl gewesen wie jetzt. Das birgt den Zwang, aber auch gleich-
zeitig die Chance, dkologische sowie humane Herausforderungen zugleich zu thematisieren. Men-
schen in der westlich-kapitalistischen Welt wollen einerseits die Freiheit haben, einen individuel-
len Weg und personliches Gliick suchen zu konnen. Andererseits wollen sie aber auch die Bezie-
hung zur Welt und Natur neu definieren und die Erde als Ort der Existenz und Grundlage des
Uberlebens, sowie als Quelle von Gesundheit, Gliick und Selbstverwirklichung erhalten. Die Ju-
gend, die sich weltweit organisiert, ruft zum Umdenken und zur Beendigung der Ausbeutung,
Vernutzung und Zerstérung der Erde auf. Die Klimaerwédrmung als Folge des bisherigen Wirt-
schaftens und Lebens des Menschen erzwingt eine neue Definition von Leben und dessen Sinn,

vom Sinn von Wirtschaftssystemen und vom Sinn der Lebendigkeit und eine Umorientierung von
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Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und personlicher Beziehung zur Welt, zu den Tieren und zu sich
selbst.
Es braucht ein neues Bild des Denkens iiber die Welt, iiber den Menschen und das Leben und dar-

iiber, was ein gelingendes Leben ausmacht.

Baruch de Spinoza und Friedrich Nietzsche sind Vordenker einer neuen Beziehung zu sich und
der Welt. Sie schreiben gegen die Angst und die Illusion einer Transzendenz an. Thr Denken dreht
sich um Freude und die Steigerung der Lebenskraft. Sie sprechen auf eine ganz andere Art und
Weise vom Wunder der Natur und des Lebens. Fiir das Neue in ihrer Philosophie steht der Gedan-
ke der Immanenz.

Die zeitgenodssischen Philosophen, wie der Soziologe Hartmut Rosa und der Biologe Andreas
Weber, gehen in ihren Werken iiber die reine Theoretisierung dieser neuen Weltbeziehung hinaus.
Sie riicken die subjektive Wahrnehmung in den Mittelpunkt. Sie beschreiben diese Art von Be-
gehren mit einer Stimmigkeit mit der Welt. Damit stehen sie in einer ganz besonderen Beziehung
zu Spinoza und Nietzsche, denen die Subjektivitidt des Menschen nicht suspekt, sondern bedeut-
sam erschien.

Das abendlidndische Denken und Philosophieren der westlich-christlichen Kultur drehte sich bis zu
dem Philosophen Baruch de Spinoza hauptsidchlich um eine transzendente Welt und einen Schop-
fer des Lebens, der der Schopfung gegeniiber - und damit auBBerhalb derselben - steht. Vielfach
war jede Religionsgemeinschaft mit einem eigenen Gott ausgestattet und damit der Feind einer
anderen Gemeinschaft. Das neue Bild vom Geist, vom Kd&rper und von der Natur, das Spinoza
entwarf, fithrte notwendigerweise zu einer neuen und damit auch anderen Bewertung des philoso-
phischen Gesamtverstdndnisses. Mit Baruch de Spinoza gerieten auf einmal der Korper und des-
sen Gefiihle in den Mittelpunkt der Betrachtung. Die individuelle Existenz und das Bediirfnis, ein
freudiges Leben zu fiihren, erfuhren eine enorme Aufwertung. Das Gefiihl der Freude wurde
plotzlich ein verniinftiges. Der Augenblick und das wirkliche, spiirbare und diesseitige Leben in
der Form einer kreativen Lebenskraft und Spontanitit bekam eine nie dagewesene Relevanz.
Damit entwarf Spinoza schon vor Jahrhunderten eine neue Art von Weltbeziehung: Ein Bild der

Welt und des Menschen, das der heutigen Wissenschaft sehr nahe kommt.

Dieser Arbeit liegt die Fragestellung zu Grunde, ob die Perspektiven Spinozas und Nietzsches
gegenwirtig einen Beitrag dazu leisten konnen, Losungsansitze fiir die Krise der Okologie und
die individuelle Suche nach dem Sinn des Lebens in einer Zeit der fast unbegrenzten Moglichkei-

ten erarbeiten zu konnen.
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1. Baruch de Spinoza

1.1. Leben und Werk

Baruch de Spinoza wurde 1632 im jlidischen Viertel von Amsterdam als Sohn einer Familie
wohlhabender Kaufleute spanischer und portugiesischer Herkunft geboren.? Er besuchte in seiner
Jugend eine Talmud Schule, wo er Hebréisch lernte und Bibel-, sowie Talmudstudien betrieb.
Schon mit dreizehn Jahren arbeitete er in der Firma seines Vaters.? Mit achtzehn Jahren kam er bei
einem Lehrer in den Genuss eines Lateinstudiums, der ihn auch mit jiingeren und jlingsten philo-
sophischen Richtungen, darunter auch jene von René Descartes, bekannt machte. Spinozas spite-
res Werk ist letztendlich auch eine Antwort auf Descartes Denken und dessen Theorien. Descartes
gilt als sein groBter Gegenspieler.

Spinoza beschrinkte sich in seiner Ausbildung aber nicht nur auf die geistige Welt, sondern be-
wies sich auch in lebenspraktischer Hinsicht als durchaus bewandert. Er genoss ebenfalls eine
kaufménnische Ausbildung und fiihrte fiir einige Zeit mit seinem Bruder die Firma seines frith
verstorbenen Vaters.

Baruch de Spinoza begann nicht nur frithzeitig selbststindig zu denken, sondern 16ste sich auch
nach und nach vom traditionellen Glauben ab und verbarg seine neuen Ansichten nicht. 1656
wurde er von der jlidischen Gemeinde mit dem grof3en Bann belegt und verlor damit all seine reli-
gidsen und sozialen Bindungen. Er schied damit auch aus dem Familienbetrieb aus und verdiente
sich ab diesem Zeitpunkt seinen Lebensunterhalt durch das Schleifen optischer Gldser. Baruch de
Spinoza starb 1677 an einer Lungenkrankheit.

Im Nachlass befand sich sein Hauptwerk, die ,,Ethik nach geometrischer Ordnung demonstriert*.
Noch in seinem Todesjahr verdffentlichte sein Verleger mehrere Schriften, darunter auch die
,Opera posthuma* und deren niederlindische Ubersetzung. Die Wirkung war gewaltig, obwohl
sie sofort nach ihrem Erscheinen auf den Index, der Liste der verbotenen Biicher der katholischen

Kirche, gesetzt wurden.*

2 Vgl: Gilles Deleuze, Spinoza. Praktische Philosophie, Berlin 1988, 11.
3 Ebd. 11.
* Vgl. Wolfgang Rod, Benedictus de Spinoza. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2002, 43.
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Kann ein Philosoph aus dem 17. Jahrhundert dem postmodernen Zeitalter von heute noch etwas zu
sagen haben? Die Intention aus Spinoza einen modernen Denker machen zu wollen, scheint in
Anbetracht des Abrisses seiner Biographie etwas gewagt zu sein. Dem ist aber anders, wenn es
sich um eine kritische Befragung handelt, die ihren Ausgangspunkt in Grundproblemen der heuti-
gen Zeit findet. In der Konfrontation und Auseinandersetzung der spinozistischen Philosophie und
der Gegenwart kann herausgefunden werden, ob Spinozas Denkansitze fiir das aktuelle Philoso-
phieren von Relevanz sind. Alte Denkstrukturen, die unser gesellschaftliches Handeln lange be-
stimmt haben, scheinen ihre Grenzen bereits erreicht, wenn nicht sogar schon iiberschritten zu
haben. Aktuelle Probleme, die uns in den Medien als auch im Alltag verfolgen, lassen sich inner-
halb dieser Strukturen nicht mehr 16sen: so auch der Klimawandel. Die 6kologische Krise, die die
Lebenswelt des Menschen zerstort, ist ein Grundmerkmal und -problem der heutigen Zeit. Ziigel-
lose Ausbeutung und Ressourcenverschwendung kénnen in dieser Weise nicht fortgesetzt werden.
Doch um diese komplexen Strukturen aufzuldsen und neu ausrichten zu konnen, ist ein verdnder-
tes Naturverstindnis, sowie eine Analyse und Kritik jenes Denkens und Urteilens nétig, die das
bisherige gestiitzt haben. Die Grundlage der 6kologischen Krise scheint in einem veralteten
Denkmuster zu liegen, die alleine dem Menschen und seinem Naturbegriff zuzuschreiben ist. Aus
einem Gottes- und Naturbegriff, sowie aus einem Begriff der Materie ergibt sich auch ein entspre-
chendes Menschen- und Weltbild. Die Auffassungen Baruch de Spinozas iiber die eine Substanz,
iiber Gott und iiber die Stellung der Natur und des Menschen zueinander, konnten die Entwick-
lung einer dkologischen Philosophie nicht nur férdern, sondern auch ein anderes Bild des Denkens

tiber lebendige Korper, sowie der Welt und des Menschen zu dieser Welt erméglichen.’

Gilles Deleuze, ein franzosischer Philosoph des 20. Jahrhunderts, schreibt in seinem Werk Spino-

za. Praktische Philosophie iiber Spinozas Leben folgendes:

In seiner ganzen Art zu leben und zu denken, richtet Spinoza das Bild des positiven, beja-
henden Lebens auf,- gegen die Trugbilder, mit denen die Menschen sich begniigen. Nicht
nur, dass sie sich damit begniigen: Spinoza diagnostiziert den Verrat am Universum und am
Menschen, der begangen wird durch den Menschen, der das Leben haBit und sich seiner
schamt; durch einen Menschen, der Selbstzerstorung und Todeskulte vermehrt, der die ge-
heime Union des Tyrannen und des Knechts, des Priesters, Richters, Kriegers eingeht- im-

mer, um das Leben zu vertreiben, es zu verstimmeln, es auf kleiner oder grofer Flamme

3 Vgl: Helmut Seidel, Baruch de Spinoza. Zur Einfiihrung, Hamburg 1994, 10f.
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langsam zu Tode zu martern und es mit Gesetzen, Besitztiimern, Pflichten, Hoheitsgebieten

einzudecken oder abzuwiirgen.’

Mehr denn je ist nicht nur jene lebensbejahende Einstellung gegeniiber Menschen, Natur und Welt
notwendig, sondern auch jene Erkenntnis, dass alles zusammenhéngt, alles eins ist. Ein neues Bild
des Denkens bedingt auch ein neues Welt- und Menschenbild. Neue Einstellungen und Perspekti-
ven verdndern die Kultur einer Gesellschaft und damit auch die einzelnen Individuen sowie die
Institutionen dieser Gemeinschaft. Neue Denkweisen erreichen auch irgendwann die Wirtschaft,
die Politik und ihre Vertreter. Verdnderungen konnen erst dann stattfinden, wenn sich die Bilder
des Denkens verdndern. Somit ist Spinozas Denken, seine Analyse und Kritik, die er in seinem

Werk hervorbringt, auch heute noch, und wenn nicht sogar heute mehr denn je, von Relevanz.

Das folgende Kapitel, das sich dem Philosophen Baruch de Spinoza widmet, setzt sich zu Beginn
mit jenen spinozistischen Begriffen und Denkbildern auseinander, die die Makroebene betreffen.
Hier erfolgt eine Auseinandersetzung der spinozistischen Theorien, die die Kultur, die Gesell-
schaft und deren Institutionen betreffen. Darauf folgen jene Begriffe und Themen, die die Mikro-
ebene, prigen, auf welcher sich jene Theorien Spinozas auf die personliche Erlebnisebene, sowie
die Lebenswirklichkeit des Individuums beziehen, diese behandeln und beeinflussen.

Den Abschluss findet dieses Kapitel in einer knappen Zusammenfassung des Neuen. Auf Grund-
lage dieser wird im Anschluss die Frage nach der Bedeutung und Relevanz der spinozistischen

Gedanken in der Lebenswirklichkeit des 21. Jahrhunderts gestellt.

Der erste Schritt der Analyse von Spinozas Werk hinsichtlich der Bearbeitung der Forschungsfra-
ge, die dieser Arbeit zugrunde liegt, gilt der Religion und seinem Gottesbegriff, denn mit diesem
Denken setzt das Neue ein. An dieser Stelle wird der Bruch mit den bisherigen Vorstellungen und

Sichtweisen deutlich.

® Deleuze, Spinoza, 21.
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1.2. Spinozistisches Denken auf der Makroebene. Wie spinozistische Begriffe Kul-

tur und Gesellschaft betreffen, verandern und beeinflussen.

1.2.1. Transzendenz- versus Immanenzgedanke. Spinozas Gottesbild.

,,Kein Philosoph wurde mehr beleidigt und gehasst, wie Baruch de Spinoza®, schreibt Gilles De-
leuze, ein franzosischer Philosoph und bekannter Denker in der Tradition des Immanenzbegriffs
im 20. Jahrhundert, in seinem Werk Spinoza. Denn aus seinen Thesen folgten praktische Konse-
quenzen und aufgrund dieser klagte man ihn des Materialismus, der Immoralitdt und des Atheis-
mus an.’

Zu seiner Zeit dachte er etwas Unerhortes. Es war Spinoza, der die Existenz eines moralischen,
schopferischen und transzendenten Gottes in Frage stellte. Das fiihrte in der damaligen Zeit natiir-

lich dazu, dass sich der Spinozismus in Windeseile im Mittelpunkt eines Skandals wiederfand.

Man muB vielmehr von den praktischen Thesen ausgehen, die den Spinozismus zum Skan-
dal gemacht haben. Diese Thesen schlieBen eine dreifache Anklage ein: des ,,Gewis-

sens/BewuBtseins®, der ,,Werte* und der , triibsinnigen Leidenschaften‘

Diese spinozistischen Thesen klagen eine Lebensweise an, die von der Vorstellung und Illusion
der Transzendenz dominiert wird. Hier findet man auch die groBe Ahnlichkeit zu Friedrich Nietz-
sche. Beide klagen in ihrer Kritik des Transzendenzgedankens und des damit verbundenen asketi-
schen Ideals eine Haltung an, die sich gegen das Sinnliche, gegen das Korperliche und schlielich
gegen das Leben selbst wendet. In seinem Werk Zur Genealogie der Moral bringt es Nietzsche

schonungslos auf den Punkt und fiihrt damit Spinozas Thesen folgendermaf3en weiter aus:

Man kann sich schlechterdings nicht verbergen, was eigentlich jenes ganz Wollen ausdriickt,
das vom asketischen Ideale her seine Richtung bekommen hat: dieser Hass gegen das Menschli-
che, mehr noch gegen das Tierische, mehr noch gegen das Stoffliche, dieser Abscheu gegen vor
den Sinnen, vor der Vernunft selbst, diese Furcht vor dem Gliick und der Schonheit, dieses Ver-

langen hinweg aus allem Schein, Wechsel, Werden, Tod, Wunsch, Verlangen selbst- das Alles

7 Vgl. Deleuze, Spinoza, 27.

8 Deleuze, Spinoza, 27.
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bedeutet, wagen wir es, dies zu begreifen, einen Willen zum Nichts, einen Widerwillen gegen
das Leben, eine Auflehnung gegen die grundsitzlichen Voraussetzungen des Lebens, aber es ist

und bleibt ein Wille! °

Baruch de Spinoza setzte neue Malistibe in der Geschichte und im Denken der Philosophie. In
einer Zeit, die von Religionskriegen gepréigt war, fing Spinoza an, die Begriffe ,,Gott* und ,,K&r-
per®, sowie die existenziellen Fragen der Menschheit ganz neu aufzurollen und anders zu denken.
Spinoza verstand den scheinbar iiber den Dingen stehenden Schopfer nicht als eine Person, die
man anbeten, oder um etwas bitten konnte.!? In seinem Verstindnis umfasst Gott alles und ist es
somit auch - alles und alles umfassend. Nach Spinoza ist Gott nicht nur die Welt, sondern viel-
mehr ein alles durchdringendes und alles umfassendes Prinzip.'! Diese Denkweise - weg von der
Person des Schopfers - erdffnete Spinoza die Moglichkeit, den Begriff Gott durch den Begriff der
Natur zu ersetzen. Er denkt die Begriffe Gott, Natur und Substanz als eines. Die Substanz dachte
er als Urgrund, als causa sui, als etwas, das aus sich selbst heraus sich selbst schopft und somit
etwas ist, das aus sich selbst heraus ist und sein kann. Damit héngt die Substanz, so wie Spinoza
sie versteht, von nichts aullerhalb ihrer selbst ab. Dieses Denken, dieses neue Bild von Welt, Natur

und Schopfung war zu Spinoza Zeit vollkommen neu.

Konrad Paul Liessmann, dsterreichischer Philosoph und Professor fiir ,,Methoden der Vermittlung
von Philosophie und Ethik* an der Universitit Wien, erldutert im folgenden Zitat den Dualismus
gegen den Spinoza angeschrieben hat und zeigt damit auf, zu welcher Zerrissenheit und Ausweg-
losigkeit das Leben in einer solchen Denktradition fiihrt und fithren muss. Die Sehnsucht nach
einer Zuflucht im Transzendenten, in jene andere Sphére, die der diesseitigen Welt gegeniiber-
steht, bewirkt das Leben und damit das Sinnliche, sowie sensible Kdrper zu verneinen. Liessmann

schreibt in seinem Essay Uber Gott und die Welt:

Gott und die Welt: mit diesen Begriffen war eine Wirklichkeitskonzeption auf den Punkt ge-
bracht, die eine fundamentale Bipolaritdt, eine grundsitzliche Zweideutigkeit, eine unhinter-
gehbare Differenz zu ihrer Voraussetzung erklirt. In verschiedenen Begriffspaaren mit je un-

terschiedlichen Bedeutungsnuancen schwingt diese Dichotomie mit. Begriffe und Konzepte,

% Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KSA 5, Berlin/Miinchen 1999, 412.
10'Vgl. Konrad Paul Liessmann, Die grofien Philosophen und ihre Probleme, Wien 2003, 58.
! Liessmann, Die grofien Philosophen und ihre Probleme, S 58.
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die an Gott anschlieBen, wie das Heilige, die Transzendenz, das Unendliche und Unsterbliche,
ja, das Geistliche und Glaube, stehen in Kontrast und Konkurrenz zum Profanen, zur Imma-
nenz, zum Endlichen und zur Sterblichkeit, schlieBBlich zum Weltlichen und seiner Vernunft.
[...]

Brisant war die Rede iiber Gott und die Welt also deshalb, weil diese Reiche, diese Sphéren
einander nicht distanziert gegeniiberstehen, sondern sich beriihren, durchdringen, in Konflikt
miteinander geraten und als Konkurrenten im Kampf um die Seele des Menschen auftreten.
Gott und Welt stehen so einander auch nicht neutral gegeniiber, bis heute ist zumindest in un-
serer Sprache die Erinnerung an die vollig unterschiedliche Bewertung dieser Dimensionen
aufbewahrt. Die Welt war lange Synonym zumindest fiir die Verlockungen des Schmutzigen
und Bosen. Sich der Welt hingeben, der Welt verfallen, der Welt unterwerfen bedeutet immer
sich von einem Glanz blenden lassen, hinter dem ein Verhédngnis lauert. Das mittelalterliche
Denken kannte noch den Topos der ,,Frau Welt®, oft dargestellt als schone, verfiihrerische
Frau, deren Riickseite ihr wahres Gesicht zeigt: einen vergédnglichen, kranken, ekelerregenden
Korper. Wer diesen Verfiihrungen der Welt entgehen wollte, musste trachten, dem Getriebe
der Welt zu entkommen und Zuflucht zu finden in jener anderen Sphire, die dem Wahren,

dem Reinen, dem Ewigen und Géttlichen zugeordnet war.'?

Deswegen waren die neuen Denkansitze und Uberlegungen Spinozas in Bezug auf Gott und die
Schopfung in der damaligen Zeit, die gepridgt war von den unantastbaren Maximen der Kirche, fiir
den jiidischen Philosophen lebensbedrohlich. Er wurde nicht nur aus der jiidischen Gemeinde aus-
gestoflen, sondern auch mit einem Fluch belegt, der bis heute nicht aufgehoben wurde. Nach ei-
nem Attentatsversuch eines Fanatikers zieht er ein weiteres Mal um. Er soll seinen Mantel mit den
Messerstichen aufbewahrt haben, um nicht zu vergessen, dass das Denken bei den Menschen nicht
immer beliebt war.!® Unter diesen Voraussetzungen und aus diesen Griinden wurde zu seinen
Lebzeiten nur wenig verdffentlicht und sein Wahlspruch lautete: Sei vorsichtig! Trotzdem stand
spater Spinozas gesamtes Werk auf dem Index der verbotenen Biicher. Es war in der damaligen
Zeit unerhort und unvorstellbar, was er tiber Gott dachte und auch niederschrieb. Er beschrieb
Gott als die eine Substanz, aus der alles entstanden und der die gesamte Schopfung immanent ist.

Somit ist fiir Spinoza alles eins.

121 jessmann, Konrad Paul: ,,Uber Gott und die Welt®, in: Die Presse, Wien, 23.9.2016.
¥ Vgl: Deleuze, Spinoza, S 12.
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1.2.2. Zum Begriff der ,,Substanz‘ bei Spinoza

Fiir Spinoza gibt es nur eine einzige Substanz. Diese nennt er sowohl Gott als auch Natur und be-
schreibt sie als ein absolut unendliches Wesen, von dem am sich aber kein Bild machen kann.'
Obwohl ihm deswegen Atheismus vorgeworfen wurde, spricht er in seinem Werk stindig von
Gott. Er meint aber nicht den Gott Abrahams und er meint auch keinen personlichen Gott, der
dieser Welt gegeniibersteht und der durch Propheten zu den Menschen spricht. Unter dem Begriff
Gott versteht er das absolut unendlich Seiende, das aus unendlichen Attributen besteht. Aus ihr
generieren sich unendliche Modi - also Modifikationen des Seins. Das Leben der Substanz ist un-
zerstorbar und findet seinen Ausdruck in den sogenannten Modi. In diesen gibt es die ver-
schiedensten Formen des Lebens. Es gibt nichts aullerhalb dieser Substanz. Es gibt nur das Dies-
seits. Es gibt kein Jenseits. Es gibt keine Transzendenz. Fiir Spinoza stirbt die Seele mit dem Kor-
per und war daher nicht unsterblich. Ganz im Gegensatz zu René Descartes, der sich nicht traute,
die Unsterblichkeit der Seele und damit einen der wesentlichsten Inhalte des jlidisch- christlichen

Verstindnisses anzugreifen:

,,Die Natur unserer Seele ist, insofern sie ohne den Koérper weiterbesteht, viel edler als er und

fiihig eine Unzahl an Zufriedenheit zu geniefen, die sich in diesem Leben nicht finden. “"°

Baruch de Spinoza bietet den Menschen ein ganz anderes Denkmodell und damit auch ein neues
Menschen- und Weltbild an. Er verwendet in seinem Werk Ethik die Begriffe ,,Substanz*, ,, Gott*
und ,,Natur” synonym. Das hat zur Folge, dass der angepriesene ,,Schopfer dem von ihm Ge-
schopften nicht mehr ldnger gegeniibersteht und auf sie hierarchisch herabblickt. Alle Erscheinun-
gen griinden sich daher Spinoza zu Folge entweder in Gott oder in der einen Substanz. Unter
»Substanz® ist dabei all das zu verstehen, was in sich ewig ist, aus sich heraus ewig wird und ge-
biert. Die Substanz ist die Ursache ihrer selbst. Sie ist daher causa sui. Der scholastische Begriff

dafiir ist: ,,in se esse*. Substanz hat keine andere Ursache aul3er sich selbst:

"“'Vgl. Seidel, Baruch de Spinoza. Zur Einfiihrung, 39.
!> Christian Wohlers, René Descartes. Die Passionen der Seele, Hamburg 2014, 71.
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Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und durch sich begriffen wird; d.h. etwas,

dessen Begriff nicht den Begriff eines anderen Dinges nétig hat, um daraus gebildet zu wer-

den.'®

Die spinozistische Substanz meint die ewige kosmische Natur, die sich in der Evolution entfaltet.
Auf radikale Art und Weise hat Spinoza damit alles, was bisher die abendldndische Philosophie
gelehrt oder diskutiert hat, neu gedacht. Diese extreme neue Position erhitzte zu Lebzeiten des
Philosophen die Gemiiter der Menschheit, was letztendlich zur Verbannung aus seiner jiidischen
Gemeinde - welche bis heute nicht aufgehoben wurde -, aber auch zu einem Mordanschlag auf
Spinoza, flihrte. Seine Denkansédtze waren jenen, die damals an der Macht waren, unangenehm,
gefdhrdeten ihren Allmachtanspruch und mussten daher eliminiert werden. Auch heute, im 21.
Jahrhundert, eréffnet die Radikalitit seiner Gedanken die Moglichkeit, zu einem ganz anderen
systemischen Denken zu gelangen. Damit werden neue Urteile oder ein anderes Verstindnis eines
allméchtigen Schopfers moglich. Gleichzeitig erdffnen sich auch neue Moglichkeiten, den eigenen
personlichen Lebensweg zu beschreiten und zu denken. Ebenso wie sie es der heutigen Politik
ermOglichen, damit zu neuen Urteilen und Schlussfolgerungen iiber 6kologische Systeme und Ge-
sellschaftsverhiltnissen zu gelangen. Brandaktuelle Themen wie der Klimawandel und unmittel-
bar damit verbunden auch der Umweltschutz, lassen sich auf diese Weise neu aufrollen und anders

denken.

Gott war fiir Spinoza das Synonym fiir Natur. In seinem Werk findet sich stéindig die Wortfolge
,,deus sive natura®. Sie ist selbst nicht geschaffen. Sie ist aus sich selbst heraus entstanden. Es gibt
keinen Schopfer, der seinen Geschdpften gegeniibersteht. Natura naturans bedeutet, dass sie stin-
dig in Bewegung ist. Sie ist eine stetig schaffende und sich wandelnde Natur. Evolution findet
andauernd satt. Sie schafft stindig und erschafft somit stdndig sich selbst.

,Natura naturata® meint im Gegensatz dazu, dass die somit geschaffene Welt auch jene Natur ist,
zu der auch der Mensch gehort.!” Nach Spinoza ist Natur ein Prinzip, das aus sich selbst erklart
werden muss. Es gibt nichts au3erhalb der Natur. Diese Tatsache macht Spinoza gleichzeitig auch

zum ersten groen Denker der Immanenz:

1 Baruch de Spinoza, Ethik. In geometrischer Weise behandelt in fiinf Teilen,1.Teil. Uber Gott. 3. Definiti-
on, 2.

7' Vgl. Seidel, Baruch de Spinoza, 41.

20



Die sogenannte schaffende (naturans) Natur (als Substanz und Ursache), und die sogenannte
geschaffene (naturata) Natur (als Wirkung und Modus) sind im Zusammenhang einer wechsel-
seitigen Immanenz: einerseits bleibt die Ursache in sich, um zu produzieren; zum anderen

bleibt die Wirkung oder das Produkt in der Ursache.'®

Wihrend beispielsweise Tiere fiir René Descartes, vernunftlose Maschinen sind!®, versteht sie
Spinoza als ein Modi Gottes. Denn Gott ist in allem. Diese zwei verschiedenen Einstellungen las-
sen sich auch in der modernen Wirtschaftsweise abbilden: die Massentierhaltung ist mittlerweile
auf vielfaltigste Weise im Fokus der Kritik. Lebende Tiere haben keinen Auslauf, keine frische
Luft, fiihlen keine Sonne und spiiren kein griines Gras. Das ist nur eines von vielen Beispielen, das
zeigt, wie stark die westliche, moderne Kultur bis heute von einer religiosen Denkweise beein-
flusst wird. Wiirden moderne sékularisierte Gesellschaften Spinozas Theorie folgen, wiirde man
mit diesen lebenden Geschdpfen anders umgehen. Spinoza ist also Monist und kein Dualist wie
Descartes. Sein umfassender Gottesbegriff war zugleich ein umfassender Naturbegriff. Der
Mensch steht fiir ihn nicht auBerhalb der Schopfung, also der Natur, sondern ist Teil derselben.
Somit haben all seine Handlungen Auswirkungen auf die Natur und der Mensch ist somit Teil der
Verianderungen, die in der Umwelt, der Welt und der Natur stattfinden. Am stdrksten ist das heute
im Klimawandel spiir- und erkennbar. Die Erderwérmung zeigt auf, wie sehr der Mensch auf ein
funktionierendes Okosystem Erde angewiesen ist, indem er vom Verursacher zum Leidtragenden

wird. Wolfgang Rdd schreibt in seinem Werk ,,Benedictus de Spinoza. Eine Einfiihrung*:

Attraktiv diirfte Spinozas Denkweise auch fiir viele sein, die es ablehnen, das Verhéltnis von
Mensch und Natur als Gegensatz zu sehen, hat doch Spinoza den Menschen als Teil der Natur
im weiten Sinne aufgefaft und betont, dal3 er nicht gleichsam einen Staat im Staate innerhalb
der Natur bilde, sondern nur im Zusammenhang mit ihr verstanden werden kann. Deshalb
bleibt seine Philosophie von einer Kritik verschont, wie sie manchmal in Bezug auf Descartes
vorgebracht wird, der als vermeintlicher Wegbereiter eines einseitig naturwissenschaftlich-
technischen Weltbildes fiir gewisse als negativ betrachtete Entwicklungen des modernen Den-

kens verantwortlich gemacht wird.**°

'8 Deleuze, Spinoza, 116.
19 René Descartes, Discours de la méthode, Hamburg 1990, 32.
20 R&d, Benedictus des Spinoza, 27.
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1.2.3. Der Gedanke der Immanenz

Der Gedanke der Immanenz resultiert aus der Theorie der einen Substanz. Diese eine Substanz ist
nach Spinoza der Urgrund, der unendlich, unteilbar und ewig ist. Alles Seiende, alles Existierende
ist aus der einen Substanz geworden und ist daher Modus der Substanz, welcher nie unabhingig
von der Substanz sein kann. Die Immanenz ist nicht der Substanz immanent, sondern Substanz
und Modi sind die Immanenz. Die Schopfung ist immanente Ursache, die nicht von ihrer Wirkung
getrennt werden kann. In der Immanenz bleibt die Wirkung in der Ursache selbst und ist damit ein

und dasselbe Sein.

., Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein noch begriffen werden. “*!

Transzendente Ontologien, wie Religionen, trennen strikt zwischen Ursache und Wirkung. Sie
stellen sie als zwei verschiedenen Wesenheiten mit unterschiedlichem Wert dar. Daraus ergibt
sich, dass die Ursache immer wertvoller, wahrhaftiger und reiner ist als die erschaffene, geschopf-
te Welt und ihre Geschopfe. Gilles Deleuzes, ein franzdsischer und prominenter Philosoph im 20.
Jahrhundert in der Tradition des Immanenz Denkens, zieht den Schluss, dass die spinozistische
Philosophie der Immanenz eine Theorie des Eins-Sein, des Gleich- Sein, des univoken und ge-

meinsamen Seins??, ist.

Gilles Deleuze, sieht in ihr ein transzendentales Feld, das selbst auf kein Objekt verweist und auch
zu keinem Subjekt gehort. Er charakterisiert sie in seinem Text Die Immanenz: ein Leben... als
einen asubjektiven, unpersonlichen, prireflektierten Bewusstseinsstrom.?® Dabei ist es wichtig
immer mitzudenken, dass es sich nicht um etwas Transzendentes handelt, wie Deleuze erldutert.
Denn diese neue Philosophie ist frei von allen transzendenten Illusionen. Vielmehr sind damit jene

Vorstellungen gemeint, die iiber die Erde und den Menschen hinausgehen.

Das Transzendente ist nicht das Transzendentale. Mangels Bewusstseins muss sich das trans-

zendente Feld als reine Immanenzebene definieren, da es sich jeder Transzendenz des Subjekts

2! Spinoza, Ethik, 1. Teil. 15. Lehrsatz.
22 Gilles Deleuze, Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften, Frankfurt 1993, 149.

2 Gilles Deleuze, Immanenz: Ein Leben... , 29.
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wie des Objekts entzieht. Die absolute Immanenz in sich selbst: Sie ist nicht in etwas, nicht ei-

ner Sache immanent, sie hiingt von keinem Objekt ab und gehért zu keinem Subjekt.?*

Bei dem Begriff der Immanenz geht es auch immer um die Verkniipfung mit dem Leben. Dabei
handelt es sich um ein Gefilige zwischen Immanenz und Leben und um den Sachverhalt, dass die-
ses Gefiige trotzdem immer eins bleibt. Der Gedanke der Immanenz impliziert, dass das Leben
von Begehren ausgehend aktiv gelebt wird. Einerseits wird der Mensch von unbewussten Triebre-
gungen gelenkt, andererseits eroffnet dieses Denken auch die Moglichkeit, sich dessen bewusst zu
werden und aktiv, spontan und selbstbestimmt in diese Ebene der Immanenz hinein zu finden. Der
Gewinn liegt in einer Art von Intensivierung und einer Intensitétssteigerung des eigenen Lebens.
Die Beschiftigung mit dem Wirken des Conatus, diesen Begriff fithrt Spinoza im dritten Buch der
Ethik ein, fithrt dazu, den eigenen Gefiihlen zu vertrauen. Das impliziert gleichzeitig den Glauben
daran, dass sich der Conatus nicht nur optimale Bedingungen sucht, sondern diese auch konstruk-
tiv baut. Somit wird das Leben in sich und aus sich selbst heraus eine kreativ schaffende Wirk-
michtigkeit. Das fiihrt wiederum zu einem Gefiihl der Stimmigkeit mit der Welt und dem eigenen
Leben. Modern beschreibt man diesen Zustand mit dem Begriff Resonanz. Auf diesen Begriff und
das Denken in Resonanzbeziehungen wird in dieser Arbeit zu einem spéteren Zeitpunkt noch ein-
gegangen werden. Gilles Deleuze beschreibt in seinem Werk Spionoza. Praktische Philosophie

iiber die Immanenz und den Gedanken der Immanenz folgendes:

Alle Welt kennt das erste Prinzip Spinozas: eine einzige Substanz fiir alle Attribute. Doch
ebenso kennt man das dritte, vierte oder fiinfte Prinzip: eine einzige Natur fiir alle K&rper, eine
einzige Natur fiir alle Individuen, eine einzige Natur, die selbst ein auf unendlich viele Weisen
variierendes Individuum ist. Das ist nicht mehr die Affirmation einer einzigen Substanz, das
ist die Aufdeckung eines gemeinsamen Plans der Immanenz, in dem alle Korper, alle Seelen,

alle Individuen enthalten sind.

Dieser Immanenz- oder Konsistenzplan ist kein Plan im Sinn eines Entwurfs im Geist, kein
Projekt, Programm, sondern ein Plan im geometrischen Sinn, Schnitt, Uberschneidung, Dia-

gramm. Inmitten von Spinoza zu sein, heiflt dann, an diesem modalen Plan zu arbeiten, bezie-

*Ebd. 29 f.
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hungsweise, sich auf diesem Plan anzusiedeln, was eine Lebensweise, eine Art zu leben, im-

pliziert.”

Auf der Ebene der Immanenz geht es um Beziehungen, Relationen und Beziige, sowie um eine
besondere Wertschitzung aller Lebewesen und den Bedingungen ihrer Existenz. Naturwissen-
schaften zeigen vielfaltigste, ineinander verwobene Zusammenhénge auf, die letztendlich aussa-
gen, dass es nichts gibt, dass nicht selbst durch etwas anderes bedingt wird und nicht gleichzeitig
wieder selbst Bedingung ist. Sie nennen es Kreisldufe und neuerdings Lebenshaushalte. Sie spre-
chen von Einheit und 6kologischen Systemen, die von Vielfalt und Diversitét abhdngen. In der
Physik und in der Biologie ist dieses Wissen state of the art. Dieses komplexe, sich selbst organi-
sierende System in der Natur, in jeder Landschaft, auf jeder Blumenwiese, in jedem Wald ist aber
auch tief in Menschen, Gesellschaften, Kulturen verankert. Was fehlt, ist ein politischer und wirt-
schaftlicher Impuls, um die Umwelt, die Meere, die unfruchtbar gewordenen und giftigen Acker,
die Tiere in grausamen, und fiir den Menschen ungesunden Massentierhaltung und Fleischproduk-
tion zu retten. Was behindert die Rettung des Klimas und der Welt, in der der Mensch sein Zuhau-
se findet? Der Mensch liebt es in der Welt zu urlauben, zu wandern, sich zu sonnen und in ihr
Sport zu treiben. Menschen lieben den Schnee, triumen vom Meer, und fiihlen sich gliicklich,
wenn sie in Wiéldern, auf Almen und Bergen spazieren gehen. Woher kommt dieses Bediirfnis,
dieses Gliick, dieser Frieden in der Natur? Woher kommt das Gefiihl der Erholung und der Freude
beim Urlauben auf den Bergen oder am Meer?

Es fehlt im menschlichen Bewusstsein der Gedanke der Immanenz. Der Mensch kann die Imma-
nenz in jenen Momenten wahrnehmen, in denen er liebt, hilft oder sich in der Natur aufhilt. Sie
duBert sich in einem Gefiihl der Stimmigkeit.

Viel zu selten wird reflektiert, welche Bedeutung all das fiir individuelles Leben haben kann. Wel-
che Verdanderung konnen damit gesellschaftlich, aber auch politisch, wirtschaftlich und 6kologisch
einhergehen und moglich sein?

Spinoza zieht in seiner Ethik den Schluss: Es gibt nur eine unwandelbare, ewige Substanz und
alles andere sind unendliche Modi, Arten und Weisen zu sein. Diese Substanz ist in allem, und

alles ist in ihr. Das ist der Gedanke der Immanenz.

23 Deleuze, Praktische Philosophie, 159.
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Alles ist mit allem verbunden, und steht nicht nur in Relationen zueinander. Aufs Hochste zuge-
spitzt und ausgedriickt bedeutet das: Alles ist eins. Es gibt nichts aullerhalb.

Das ist eine neue Philosophie von Lebendigkeit und Okologie. Diese Haltung und Denkweise im-
pliziert die Achtung und Aufmerksamkeit gegeniiber dem eigenen Selbst, den Anderen und der
Welt. Die Suche nach Erkenntnis und Wissen um den Menschen hat nichts an Relevanz einge-
biit. Vielmehr dringen die Konflikte auf der ganzen Welt nach einem Neustart, einer Neubesin-
nung, die zum Teil auch eine Riickbesinnung sein konnte. Es geht also um die Frage nach dem
Wesen eines gelingenden Lebens.

Es geht in der vorliegenden Arbeit und ihren Uberlegungen, um eine Philosophie des Seins, einer
Theorie des Lebens, in deren Mittelpunkt die Lebensfreude und die Lebenskraft steht. Der Gedan-
ke der Immanenz hat praktische Konsequenzen im alltiglichen Leben. Das trifft in besonderem
Male auf den modernen Menschen zu, der Illusionen, Irrungen und traurige Gefiihle der Trans-

zendenz aufdeckt. Der Gewinn liegt in einem neuen, anderen und freieren Leben.

1.2.4. Uber lebendige, sensible, actual existierende Korper

Sobald ein Korper actual existiert, strebt er. In der Wissenschaft wurde lange Zeit der Korper ge-
trennt von seinem Umfeld gesehen. Man sieht und denkt Korper in Abhéngigkeit ihres Volumens
und ihrer Form. AuBler Acht gelassen wird dabei oft, dass sie in ein bestimmtes Umfeld — eine
Umgebung - gebettet sind, und in einem Spannungsverhéltnis zu ebendieser stehen. Der Raum
zwischen Korpern ist gespannt. Der Raum, in dem sich Korper befinden, ist nicht leer und nicht
neutral, sondern voller Strebensspannungen, voller Strebensatmosphéren. Der bloBe Begriff des
Korpers hat kein Streben, aber ein actual existierender, lebendiger Kérper schon.?®

Welchen Sinn hat es daher, diese Differenzierung zwischen dem Begriff und dem existierenden
Korper in einer Umgebung nicht zu diskutieren oder nicht aufzuzeigen? Was gewinnt man, wenn
man beginnt von actual existierenden Korper zu sprechen?

Im Europa der abendlédndischen Denkweise werden Korper von ihrer Umgebung - von ihrem Um-
feld - getrennt betrachtet und analysiert. Dadurch betrachtet man sie jedoch separiert von den
Weltverhiltnissen und ungeachtet der Wechselwirkungen zwischen ihnen und ihrer Umwelt. Kor-
per stehen nicht nur in Beziehung zu einander, sie beriihren sich auf vielen Ebenen sogar, sondern

sie stehen auch in Beziehung und Wechselwirkung zu ihrer Umgebung, zur Welt schlechthin.

26 Vgl. Arno Bohler, Seminar, Sensible Kérper [SE], Wien, 9.4.2019.
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Ist es im 21. Jahrhundert noch sinnvoll Kdrper beziehungslos zu analysieren? Oder vielleicht ist
eine andere Frage eine zukunftstrachtigere: Ist es hilfreich Korper und Welt getrennt sehen, zu
denken und zu wirtschaften? Nach Spinoza ist der Conatus die Essenz eines Korpers, und nicht
sein Volumen oder seine Erscheinungsform, die einen Korper ausmacht, sondern sein Streben.
Das grundlegendste Streben eines Korpers ist es zu iiberleben. Dieses Streben belegt er mit dem
Namen Conatus. Wie erhélt sich ein Kdrper am Leben? Jeder Korper ist permanent verschiedenar-
tigen Stresssituationen ausgesetzt, die er bewéltigen muss. Dazu entwickelt er zahlreiche Strate-
gien, um sich zu erhalten und sein Uberleben zu sichern. Beispielsweise entwickeln unterschiedli-
che Korper unterschiedliche Strategien, um sich vor libermifBiger Sonneneinstrahlung zu schiitzen,
um sich mit verschiedensten klimatischen Bedienungen zu arrangieren, oder um Bakterien und

Viren abzuwehren.?’

1.2.5. Spinoza als ,,Philosoph der Macht* und ,,Theoretiker des Feldes*

Spinoza gilt daher als erster ,,Philosoph der Macht“. Seine Lehre ermédchtigt Individuen. Die Er-
fahrung des ,,Ich kann* macht stark und méchtig. Durch die Affektionen - also durch das Affiziert
Werden durch andere Korper von aulen - konnen Korper stimuliert und gefordert werden, indem
sie helfen, die Natur eines Korpers vermehrt zum Ausdruck zu bringen. Gefiihle und auch Koérper
von aufen konnen folglich helfen oder hemmen. Aus diesem Grund bezeichnet man Spinoza auch
als den ,,Theoretiker des Feldes*.?® Korper stehen in Verbindung mit ihrer Umgebung und anderen
Korpern. Alles steht mit allem in Wechselwirkung. Automatisch affizieren Korper einander. Die
Begriffe von Atmosphidre, Befindlichkeit und Stimmung beschreiben diese Wechselwirkungen.
Spinoza spricht von aktiven und passiven Affekten, die entweder die Wirkungsmacht von Korpern
erhohen oder vermindern. Sensible, lebendige Korper erfahren diese erhohte oder verringerte
Wirkungsmacht durch Gefiihle. Der Adressat ist ein sensibler Korper. Die Antwort muss auch
dieser geben, indem die Fragen beantwortet werden: ,,Wie fiihle ich mich?, ,,War das stimmig flir
mich?%, ,,Habe ich mich wohl gefiihlt?*, oder: ,,Wie war die Stimmung?*

Laut Spinoza schitzt der Conatus die Stimmung und die Atmosphére ein. Es handelt sich dabei
um keine selbstbewusste Reflexion. Von den Affektionen angeleitet, stellt er fest, in welcher

Stimmung sich ein sensibler Korper befindet. Er zeigt auf, welche Befindlichkeiten mitschwingen.

27 Arno Béhler, Sensible Korper, 9.4.2019.
28 Ebd. 9.4.2019.
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Der Conatus ist daher das Streben eines Korpers sich selbst am Leben zu erhalten und damit ein
Selbsterhaltungstrieb, aber auch eine Selbsterhaltungssorge. Korper wollen sein. Sensible Kdrper
wollen am Leben bleiben. Der Selbsterhaltungstrieb als Selbstsorge schlie8t die Umgebung mit
ein - also auch das Feld und das Umfeld, in dem sich ein Kdrper aufhdlt. Die Sorge betrifft somit
nicht nur den eigenen Korper, sondern auch die Welt, in der sich dieser Korper sieht und lebt.
Nach Spinoza ist der Conatus nicht egoistisch, also nicht nur auf sich selbst allein bezogen und
gerichtet, denn er tridgt auch Sorge fiir das Umfeld und daher sorgt er sich nicht nur um sich

selbst.??

1.3. Spinozistisches Denken auf der Mikroebene. Wie Spinozas Begriffe, die per-
sonliche Ebene des Individuums und dessen Lebenswirklichkeit betreffen, veran-

dern und beeinflussen.

1.3.1. Das Verhéltnis zwischen Substanz und Potentia

Die Substanz hat in sich das Vermdgen und damit die potentia aus sich heraus zu werden.*® Der
lateinische Ausdruck ,,potentia“ ist als eine Féhigkeit zu verstehen, zu einer Mdglichkeit - einer
Wirklichkeit - zu werden. Die Begriffe der Potenzialitit und der Mdglichkeit weiten und 6ffnen
das Denken. Dadurch ist es plotzlich moglich, den Lebens- und Weltsinn und den Sinn der Leben-
digkeit und der sensiblen Kdrper auf viele unterschiedliche Arten und Weisen anders und neu zu

denken.

Das Verhiltnis der Einzeldinge zu der einen Substanz kann als jener Ort verstanden werden, an
dem sich die eine Substanz zum Ausdruck bringt. Die Einzeldinge treten in der Zeit in Erschei-
nung und dieses in Erscheinung treten in der Zeit ist das modale Ausdruckgeschehen der einen
Substanz. Es gibt keine Differenz zwischen den Geschdpften und dem Schopfer. Indem Spinoza
die Begriffe ,,Gott* und ,,Natur* gleichsetzt, sieht er den Schopfer nicht als getrennte Instanz hin-

ter der Welt, oder oberhalb dieser in einem Himmel, sondern in ihr selbst verwirklicht. Alle Er-

2 Vgl. Bohler, ebd. 9.4.2019.

3% Deleuze, Spinoza, 128.
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scheinungsformen sind Ausdrucksformen der einen Substanz. Daher kann man sagen, dass jeder
Mensch ein Modus des Schopfers, der Schopfung, ist. Man selbst ist der Ort, an dem sich die eine
Substanz zum Ausdruck bringt. Modi griinden sich also in etwas anderem (scholastisch: ,,ab alio
esse’). Spinoza erklart es in seinem Werk Ethik so: ,,Alles, was ist, ist entweder in sich oder in

einem andern.*3!

Die modi kommen irgendwann zur Welt und sind endlicher Ausdruck der Substanz. Daher ver-
steht Gilles Deleuze die ganze Ethik als eine Theorie des Vermogens und er sieht im Gegensatz

dazu die Moral als Theorie der Pflichten.3?

1.3.2. Menschliche Affekte. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen

Spinozas Ethik kann als Analyse des Menschen verstanden werden. Hierbei geraten in seinen Ar-

beiten vor allem die menschlichen Affekte in den Vordergrund. Er sagt:

Es geschieht in der Natur nichts, was ihr als Fehler angerechnet werden konnte. (...) Ich werde
die Natur und die Kréfte der Affekte nach derselben Methode behandeln wie ich Gott und den
Geist behandelt habe und ich werde daher die menschlichen Handlungen und Triebe genauso

betrachten als handle es sich um Linien und Flichen oder Kérper.*

Spinoza bezieht sich auf das System der Geometrie als ein geschlossenes System. Er geht dabei
wie folgt vor: Am Anfang steht eine klare Deduktion, aus der eine Schlussfolgerung gezogen
wird, die bewiesen werden muss. Daraus lassen sich dann Lehrsidtze formulieren, aus denen man
schlieBlich Erkenntnisse ziehen kann. In seinem Denken findet sich eine neue Art der Wertschét-
zung. Philosophie- und kulturgeschichtlich wurden die Affekte als etwas Bedrohliches und Unor-

dentliches angesehen, das eher unterdriickt, beherrscht und versteckt werden sollte:

3 Spinoza, Ethik, Erster Teil, 1.Axiom, 4.
32 Deleuze, Spinoza, 137.

33 Ethik 11, Vorw., 200f.
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Daher beschreibt Spinoza die Affekte auch auf geometrische Art und Weise, da er diese in ih-
rem reinen Ausdruck beschreiben mochte, ohne dabei iiber diese moralisch bzw, ethisch zu ur-

teilen. 3

So betonte Spinoza, dass es in der Psychologie der Leidenschaften darum gehe, ,,die menschlichen
Handlungen so zu betrachten, als ob von Linien, Flichen und Koérpern die Rede wire®, und nicht
darum, die menschliche Natur zu beweinen, zu verlachen, zu verachten oder zu ver-
wiinschen.[...]*> Die Handlungen der Menschen sind nicht zu verlachen, zu beklagen oder zu
verwiinschen, sondern zu verstehen. Demgemil wollte Spinoza ,,die Affekte nicht als Gebrechen
der menschlichen Natur, sondern als Eigenschaften betrachten, die zu ihr ebenso gehdren wie zur

Natur der Luft Wirme, Kilte, Sturm*.3°

Baruch de Spinoza beginnt seine Ethik damit, Gott und die Natur als eine einzige allumfassende
Substanz zu definieren, die unendlich und ewig ist. Sie hat keinen Anfang und kein Ende. Sie
bringt sich aus sich selbst hervor. Sie hat unendlich viele Attribute, also unendlich viele Moglich-
keiten sich zur Erscheinung zu bringen. Fiir den Menschen sind dabei nur zwei Attribute zugéng-
lich: Die Korperlichkeit und damit der Raum einerseits, und die Geistigkeit, also das Denken, an-
dererseits. René Descartes verwendete dafiir die Begriffe ,,res extensa® und ,,res cogitans®. Fiir
Spinoza sind Geist und Korper zwar nicht ident, sie sind aber auch nicht zwei voneinander als
getrennt zu betrachtende Substanzen. Vielmehr versteht sie Spinoza als zwei Attribute der einen
Substanz - zwei Eigenschaften, zwei Erscheinungsweisen derselben. Im Vordergrund steht damit
allein die Betrachtungsweise. Das Ergebnis jener Betrachtung ist stark von der Perspektive abhén-
gig, aus welcher wir die Substanz betrachten. Einmal sehen wir in ihr die materielle, korperliche
und einmal sehen wir in ihr die immaterielle, geistige Seite. Nach Spinoza gibt es keinen kausalen
Zusammenhang zwischen den beiden. Korper konnen immer nur andere Korper bewegen. Geisti-
ges kann nur durch Geistiges beeinflusst werden. Weder wirkt der Korper auf den Geist noch
wirkt der Geist auf den Korper. Keiner der beiden kann Ursache des anderen sein. Keiner der bei-

den war zuerst da. Beide Dimensionen waren von Anfang an da. Sie sind zwei Aspekte ein und

3% Arno Béhler, Das Fleisch der Immanenz. Nietzsche. Deleuze [VO], Wien, 3.12.2013.
3% Ethik, III, Praf., 11, 137.
36 Baruch de Spinoza, TP I,1; 111,274, in: R6d, Benedictus de Spinoza. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2002, 21.
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derselben Sache, zwei Seiten einer Medaille, vergleichbar mit der Innen- und AuBenflédche unserer
Hand.

Fiir Spinoza sind die Sphiren des Korperlichen und des Geistigen zwei voneinander getrennte
Sphéren. Da sie zwei Erscheinungsweisen der einen Substanz sind, bewegen und verdndern sie

sich parallel. Daher spricht man bei Spinoza vom Parallelismus.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir unseren Korper regieren, dann deshalb, weil unser Korper
sich bewegt, oder wir denken ihn zu bewegen. Die beriihmte Frage Spinozas lautet: ,,Wissen wir,
was ein Korper vermag?*’ Nach Spinoza sind Geist und Koérper in der Realitdt ein und dieselbe
Sache, aus zwei verschiedenen Perspektiven betrachtet. Simultan findet unter dem Attribut Korper
oder Ausdehnung nur ein Mitsein statt. Damit entmachtet Spinoza den Geist, die Vormachtstel-
lung des Geistes und somit auch jene der Vernunft, aber zugleich entdeckt er damit das Unbe-
wusste nicht nur im Korper, sondern auch im Denken.3® Das ist bis heute von hoher kultur-
politischer Brisanz. Die Exklusivitit und die Herrschaft des Geistes iiber den Kdrper werden da-
mit gebrochen. Die ganze Denkbewegung, dass das Mentale, das Geistige, die Vernunft, unsere
Gedanken und unser Wollen unseren Korper beherrschen kann und muss - dagegen schreibt
Spinoza an. Der K&rper kann vieles, woriiber der Geist nur staunen kann: Wir atmen ohne dariiber
nachdenken oder sie stindig kontrollieren zu miissen. Weitere Beispiele sind die Verdauung, das
Zeugen und Gebéren von Kindern oder das Schlafen. Spinoza spricht von der Fabrik des Korpers,
vom Fabrizieren und auch vom Konzipieren. Ohne geistiges Zutun fabriziert und konzipiert der
Korper sich selbst und andere Korper. Spinoza verwendet im Lateinischen die Worter fabrica und
concipere. Wir konnen diesen aktiven Korper nicht durchschauen, erkennen oder begreifen.
Spinoza ist eine Demiitigung fiir die Person, das Subjekt, den Stolz, und dafiir, dass das Subjekt
und das Selbstbewusstsein den Mittelpunkt der Schopfung ausmachen sollte. Die Komplexitét
unseres Korpers zeigt, wie er sich durch Naturgesetze verhélt und agiert. Spinoza sagt, es gébe
eine Art Rationalitit- eine Intelligenz passiver Synthesis. Der Neurowissenschaftler Antonio R.

Damasio schreibt in seinem Werk Der Spinoza-Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen:

Spinoza verstand Triebe, Motivationen, Emotionen und Gefiihle- eine Gesamtheit, die er Af-

fekte nannte- als einen zentralen Aspekt der menschlichen Natur. Freude und Traurigkeit wa-

37 Deleuze, Spinoza. 27.

* Ebd., 28 ff.
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ren zwei wichtige Konzepte seines Versuchs, den Menschen zu verstehen und Vorschlige zu

machen, wie er sein Leben besser gestalten kann.*’

Das Tun des Korpers ist auf vielfiltigste Arten und Weisen sich selbst am Leben zu erhalten dem
geistigen und willentlich, bewussten Tun des Menschen iiberlegen. Seine Wahrnehmung, seine
Intelligenz und sein Konnen sind auBergewdhnliche Leistungen, an die das alltdgliche Denken und
Entscheiden des Menschen nicht herankommt. Beim Laufen durch einen Wald kann der laufende
Mensch zugleich viele verschiedene Vogelstimmen horen, und zusétzlich noch die Gerdusche sei-
nes Schuhwerkes auf dem Waldboden, seinen Atem, ferne Autogerdusche und den Wind in den
Blattern wahrnehmen. Automatisch erfassen unsere menschlichen Sinne vielfiltigste Dinge des
Umfelds, ohne dariiber nachzudenken, sich konzentrieren oder etwas untersuchen zu miissen. Die-
se Einsicht und dieses neue Bild des Denkens haben praktische Auswirkungen und daher hat es

auch praktische Relevanz. Antonio Damasio erklért es im folgenden Zitat so:

Im Ubrigen ist das Verstiindnis der Gefiihle, ihrer Funktion und ihre Bedeutung eine unabding-
bare Voraussetzung fiir den kiinftigen Entwurf eines Menschenbildes, das genauer ist als die ge-
genwirtige Auffassung und das die Fortschritte in den Sozialwissenschaften, der Kognitions-
wissenschaft und der Biologie beriicksichtigt. Warum wiére ein solcher Entwurf von prakti-
schem Nutzen? Weil Erfolg und Versagen der Menschheit in hohem Mafle davon abhéngen, in-
wieweit sich die Offentlichkeit und die Institutionen, die die Geschicke des dffentlichen Lebens
lenken, dieses revidierte Menschenbild theoretisch und praktisch zu eigen machen. Wenn wir
die Neurobiologie der Emotionen und Gefiihle verstehen, sind wir wahrscheinlich besser in der
Lage, Grundsétze und politische Ziele zu formulieren, die menschliches Leid lindern und die

Entfaltung menschlicher Moglichkeiten fordern.*

Das entspricht auch der alltdglichen Erfahrung eines menschlichen Wesens. Als Mensch erfahrt

man viele Wirkungen tagtéglich und man erkennt nicht oft und auch nicht gleich deren Ursachen.

3% Antonia R. Damasio, Der Spinoza Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen, Berlin 2014, 17.
0 Damasio, Der Spinoza Effekt, 16.
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Ignoranten der Ursachen und der Ideen, auf das Bewusstsein der Ereignisse reduziert, und ver-
urteilt Wirkungen zu erleiden, deren Gesetze ihnen entgehen, sind sie Knechte von allem, ver-

4ngstigt und ungliicklich, je nach MaB ihrer Unvollkommenheit.*!

Vorsichtig ausgedriickt, konnte man nach Spinoza und seinem Interpreten Deleuze sagen, dass das
Bewusstsein unwissend ist, und sich allein damit begniigt, Auswirkungen zu erwarten und zu

empfangen, und damit die gesamte Natur nicht richtig erkennt.

Die erste Realitét unserer Existenz ist, wie Spinoza ahnte, das unablidssige Bemiihen (conatus)
jedes Lebewesens sich selbst zu erhalten. Mit Spinoza Worten: Das Bestreben, womit jedes

Ding in seinem Sein zu beharren sucht, ist nichts als das wirkliche Wesen dieses Dinges selbst.**

Im néchsten Schritt geht es um das Eindringen in diesen Begriff des ,,Conatus®. Modern, viel-
leicht auch zeitgemilB3 wiirde man nicht nur von einem Lebens- oder Selbsterhaltungstrieb spre-
chen, sondern die Ausdriicke wie Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung verwenden. Der
spinozistische Begriff und das Denken, das aus ihm erwiéchst, ist noch viel umfangreicher, detail-

lierter und gibt zu ganz neuen Bildern und Fragen Denkanstofe.

1.3.3. Zum Begriff des Conatus

Wer oder was zeigt auf, dass etwas besser oder schlechter ist? Wie findet der Mensch seinen Weg,

seinen Sinn im Leben? Spinozas Begriff des ,,Conatus® gibt darauf eine Antwort.

Jedes Ding strebt, soweit es in sich ist, in seinem Sein zu verharren.®

Das Bestreben, womit jedes Ding in seinem Sein zu verharren strebt,- ist nichts als das wirkliche

Wesen des Dinges selbst.*

41 Deleuze, Spinoza, 30.

2 Damasio, Der Spinoza Effekt, 47.

# Spinoza, Ethik, 3. Teil. 6. Lehrsatz. 217.
# Ebd. 7 Lehrsatz. 218.
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Der Conatus ist nach Spinozas Worten die Essenz eines Lebewesens. Der Conatus ist das Streben
eines Lebewesens sich am Sein zu erhalten, in seinem Sein zu verharren, am Leben zu bleiben.
Spinoza beschreibt damit ein menschliches Paradox, das wir alle kennen. Um uns im Sein zu er-
halten, um dort zu bleiben, wo wir sind, miissen wir uns bewegen, miissen wir uns verdndern und
vielleicht sogar vervollkommnen. Deshalb versucht der moderne Mensch von heute sich in allem
zu verbessern, zu entfalten, mehr Kompetenzen zu entwickeln. Alles was ihn stirkt, vermehrt die
Chancen am Leben zu bleiben. Es ist das Streben eines lebendigen Korpers seine Essenz zu ver-

wirklichen.

Gleichzeitig ist jedes Seiende es selbst, insofern es Begehren ist. Das Seiende begehrt sich in
seinem Begehren; es begehrt das Begehren selbst, weil es das sein mdchte bzw. bleiben will,
was es ist bzw. sich eben selbst erhalten mochte. Alles was ist kehrt in sein Wesen ein, wenn
es begehrt und alles, was sein Begehren- als seine eigenste Struktur- zum Ausdruck bringt, ist

es selbst.*’

Der Conatus ist also das, was einem Lebewesen innewohnt und ausmacht. Woher weifl man von
ithm? Wie kommuniziert er? Der Conatus driickt sich in den menschlichen Gefiihlen und Affekten
aus. Dort wird er sichtbar und spiirbar. Gefiihle erhhen die Wirkungsmacht eines Korpers. Affek-
tionen und Affekte lassen den Menschen sich selbst und den Conatus - das eigene Streben - spii-
ren. Im Conatus kann es keine Widerspriiche geben. Damit meint Spinoza, dass der Conatus keine
Ambivalenz kennt. Es kann in der Essenz eines Lebewesens keine Widerspriiche geben. Das Stre-
ben kann nicht zugleich etwas Gegenteiliges erstreben. Der Wille zur Selbstdekonstruktion muss
daher immer von auflen kommen. Will man selbst nicht mehr sein, dann lebt man in Verhéltnis-
sen, in denen man nicht mehr leben mochte. Man ist also von zersetzenden Verhéltnissen umge-

ben.

Das Begehren ist selbst affirmativ, es bejaht sich selbst- und diese Selbstbejahung hat den
Ausgang und das Ziel im Begehren selbst. Es geht nicht darum das Begehren zu pathologisie-
ren, zwischen einem guten und schlechten Begehren zu unterscheiden. Da das Begehren von
sich aus dréngt, als dieses Begehren selbst, ist es per se ~ nicht strukturiert oder gar analy-
siert. Dies macht dann der Mensch, die Vernunft, die Ordnung in dieses Begehren bringen

mochte und besagte Unterscheidung vornehmen mdchte, um dann eventuell zum Schluss zu

4 Bohler, Das Fleisch der Immanenz. Nietzsche. Deleuze [VO], Wien, 3.12.2013.

33



kommen, das sogenannte schlechte Begehren zu unterdriicken. Das Begehren ist ein pré-
reflexives Begehren! (...) Von sich her kann sich dieses Begehren gar nicht selbst negieren, da
es sich als Begehren in seinem Begehren stets bejahen muss. Es gibt somit einen grundlegen-

den Sog des Begehrens.*®

Im Streben kann man sich als Ursache seiner selbst wahrnehmen. Das selbstbestimmte Leben und
Handeln ist von dem Gefiihl der Freude begleitet. In welchen Lebensverhéltnissen ist Freude mog-
lich? In welcher Lebenswelt will man leben, wenn man freudig leben mdchte? Wenn man etwas
aus Zwang tut und daher fremdbestimmt ist, fehlt das Gefiihl der Freude, aus sich selbst heraus zu
handeln und aus sich selbst heraus zu leben. Wenn man sich als causa sui erfahrt, dann ist diese
Erfahrung immer mit Freude verbunden und von ihr begleitet. Diese Art von Handlung und diese
Art von Lebendigkeit ist ein Gefiihl von Gelingen. Man erfahrt, dass man aus sich selbst leben
kann. Dass man imstande ist, selbstverursachend zu leben. Diese Erfahrung ist nicht nur wichtig,
sondern bedeutsam fiir das Gliick und den Sinn. Es geht dabei um die Aktivitdt aus sich selbst
heraus und das vermittelt Freude, Gliick und Sinn. Ein Gefiihl hat die Kraft Potenzialitit zu stei-

gern oder zu verringern.

Der Conatus vermisst den Raum, das Feld, die Stimmung, die Atmosphére. Er ist das Vermessen
der Umwelt und des Umfeldes. Der Mensch fragt nach seinem Befinden oder dem Befinden eines
anderen Menschen. Wie man sich befindet signalisiert der Conatus. Daher sagt der Conatus etwas
iiber die menschliche oder existenzielle Befindlichkeit aus. Diese Féhigkeit des Korpers weist auf
eine geistige Fihigkeit hin. Inwiefern kann man aber sagen, dass der Korper denkt? Macht es Sinn
von einer korperlichen Vernunft zu sprechen? Ist es im spinozistischen Sinne legitim zu sagen,
dass der Korper Vernunft besitzt? Auch im abendlédndischen Sinne wird gesagt, dass der Korper in
der Weise denkt, als dass er sein Uberleben sichern will. Auch in Krankheiten liegen viele ver-
niinftige Strategien des Korpers. Fieber steigert die Abwehrkrifte des Korpers. Es handelt sich
dabei jedoch um eine andere Art des Denkens: Der Korper denkt nicht wie das selbstreflexive
Denken des Selbstbewusstseins.*” Uber die vielfiltigsten Ebenen dieses sogenannten Selbsterhal-

tungstriebs kann man im Werk Erkenne Dich selbst. Eine Geschichte der Philosophie des deut-

46 Ebd. 3.12.2013.
47 Bohler, Sensible Korper [SE], 9.4.2019.
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schen, zeitgendssischem Philosophen Richard David Precht nachlesen, in dem er beschreibt, wie

dieser Gedanke des Conatus in der Philosophie Karriere machte und zéhlt auf:

Die >Vitalisten< des spéten 19. Jahrhunderts werden, wie der deutsche Philosoph Hans
Driesch (1867-1941), die Selbsterhaltung zu einer biologischen Kraft stilisieren; Friedrich
Nietzsche (1844-1900) wird daraus seinen natiirlichen >Willen zur Macht< ableiten; die >Le-
bensphilosophen< werden, wie der Franzose Henri Bergson (1859-1941), den Lebenstrieb
(elan vital) ins Zentrum ihres Menschenbilds stellen; der junge Sigmund Freud (1856-

1939) wird ihn als Libido beschreiben; der britische Philosoph Alfred North Whitehead (1861-
1947) als creativity; der deutsche Philosoph Max Scheler (1874-1928) wird den Lebenstrieb
beim Menschen um ein intuitives Bediirfnis nach Werten ausweiten und der russisch-
franzdsische Psychiater Eugene Minkowski (1885-1972) ihn untrennbar damit verkniipfen,

dass der Mensch nach gelingenden Handlungen strebt.*®

So durchzieht und durchwandert dieser Gedanke vom Conatus die Philosophiegeschichte. Damit
werden die Begriffe Individualitit und Subjektivitit immer starker in den Fokus genommen. Der
Conatus ist immer das einzigartige Streben eines einzigartigen Lebewesens.

Precht schreibt in seinem Werk weiters, dass es nicht einfach ist in seinem Sein zu verharren, denn

in einer Welt von Ursache und Wirkung ist alles in Bewegung.*’

Die Angst der menschlichen Gesellschaft vor Individualitdt ist bis zum heutigen Tag gro3. Das
héngt vor allem mit der Frage zusammen, ob eine Gemeinschaft gut zusammenleben, oder gut
gefiihrt werden kann, wenn das individuelle Streben jedes Einzelnen beachtet wird. Man kann das
immer noch gut daran erkennen, wie schwer sich das moderne Bildungswesen damit tut, einzelne
individuelle Féhigkeiten von Kindern und Schiilern zu erkennen, zu férdern oder sogar zu unter-

stutzen.

Es hat etwas Revolutionidres, wenn Spinoza denkt, dass ,,das gute Leben das Leben ist, das sich in
sein Begehren wenden kann, sich in sein Begehren begeben kann, um dieses zum Ausdruck zu
bringen bzw. sich selbst durch dieses Begehren zum Ausdruck zu bringen. Ein gutes Leben ist

daher jenes, dass seinem Begehren Ausdruck verleihen kann und somit so leben kann, wie es sei-

48 Richard David Precht, Erkenne Dich selbst. Eine Geschichte der Philosophie II, Miinchen 2017, 200.
4 Ebd. 200.
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nem Wesen nach ist.’° Streben, Verlangen und Leidenschaft, die sich zum Ausdruck bringen kann,
ist selbstredend mit Freude und Gliickseligkeit verbunden. Sich einlassen zu konnen in sein urei-
genstes Wesen und damit verbunden sich selbst sichern zu konnen, impliziert Freude. Etwas so zu
lassen, wie es von sich her schon immer gewesen ist, bedeutet im Einklang zu sein mit sich selbst.
Das eigene Begehren sein zu lassen, gewéhren zu lassen, heift sich selbst sein zu lassen. Ein Be-
gehren, das sich seiner Natur gemif ausleben kann, weil man es ausleben lésst, bereitet dem Ge-

withrenden, dem Lassenden Freude und Gliickseligkeit.>!

Aus der Theorie des spinozistsichen Conatus kann man schlieen, dass, wenn man das Innere mit
etwas von auflen, mit etwas Falschem fiillt, Gliickseligkeit, Gesundheit und Freude nicht moglich
ist. Seit der Antike, seit Sokrates arbeitet man sich mit dem Aufruf ,,Erkenne Dich selbst®, der mit
der Frage verbunden ist ,,Wer bin ich?*, ab. Sie scheinen individuell schwer bis nicht zu beant-
worten zu sein. Vielmehr diirften die richtigen Fragen in diesem Zusammenhang lauten: ,,Was
will ich? und ,,Was macht mir Freude?“. Die Antworten auf diese beiden Fragen scheinen ver-
gleichsweise praktischer und hilfreicher auf dem langen Weg der Selbsterkenntnis, da man im
Alltag einfacher zu Antworten gelangt, die wiederum weitere richtungsweisende Fragen aufwer-

fen konnen und letztendlich zu einem Fluss der Selbsterkenntnis fithren.

1.3.4. Spinozas radikaler Parallelismus des Verhéltnisses von Korper und Geist

Was gewinnt und was verliert man, wenn man den Korper und Geist im spinozistischen Sinne
denkt? Spinoza vertritt einen radikalen Parallelismus. Das bedeutet, weder Geist noch Korper be-
einflussen einander. Es besteht keine Wechselwirkung zwischen diesen beiden Sphéren, denn sie
sind das Gleiche - lediglich aus zwei verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Demnach gibt es
auch keine Psychosomatik. Kausale Beziehungen zwischen Korper und Geist sind inexistent, denn
das eine ist dasselbe wie das andere. Sein Parallelismus ist ein Gegenargument der Maschinenvor-
stellung von René Descartes. Er dachte, dass der Geist bewegt und Materie bewegt wird. Ganz
anders sieht das Baruch de Spinoza, denn er denkt dies als einen parallelen Ablauf, der in einem

Akt oder Ereignis auf verschiedenen Ebenen stattfindet. Demnach reagiert und handelt der Geist

30 Vgl. Béhler, Das Fleisch der Immanenz. Nietzsche. Deleuze [SE], 3.12.2013.
> Vgl. ebd. 3.12. 2013.
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im gleichen Mafle wie die Materie, der Korper. Descartes vertritt die Zwei Substanzen Lehre. Er
verwendet dafiir die Begriffe ,,res extensa“ und ,,res cogitans®, und damit einen Dualismus.*? Da-
gegen legt Spinoza das Beispiel des Schlafwandlers vor: Im Schlaf selbst, wo das Selbstbewusst-
sein ausgeschaltet ist, vermag der Korper Dinge zu tun. Der Korper, der Organismus arbeitet, ver-
sorgt, regeneriert, atmet und tut noch vieles mehr ohne, dass der Geist dabei involviert wére. Nach
Spinozas Denken und seiner Theorie sind diese Eigenbewegungen dennoch mit dem Geist ver-

bunden.

1.3.5. Die groB3e Bejahung des Lebens

Spinozas grofle Theorie ist es, dass existierende Korper die Welt und das Leben bejahen. Fiir ihn
ist es unmoglich, dass Korper der Welt nicht zustimmen. Das sagt auch Sigmund Freud, wenn er
meint, das Unterbewusste kennt keine Negation und keinen Tod.>3 Ein Kérper versucht sich am
Leben zu halten und bejaht das Sein. Das Leben selbst kann gar nichts anderes tun als sich selbst
zu bejahen. Korper versuchen ihre Form zu finden und sich dabei selbst zu erhalten.

Woher kommt aber nun die Negation? Woher kommt Zersetzung und Zerfall? Alle Korper streben
und konnen auch entgegengesetzt streben. Daher kdnnen jene auch in sich zersetzenden Verhilt-
nissen stehen. Der Kdorper urteilt iiber das Milieu, in dem er sich befindet. Kérper haben immer
Interesse und sind daher nie neutral. Sie haben Interesse zu wachsen. Wann stérkt eine Umgebung
einen Korper, und wann hemmt sie ihn? Der Conatus bemisst, ob man in zersetzenden, sklavi-
schen Verhiltnissen lebt. Der Conatus hat Appetit am Sein. Das Streben dient dem Sein. Ver-
sklavte Gesellschaften versuchen, den Appetit am Sein zu reduzieren und zu unterdriicken.>* Es
gibt also Kulturen, Religionen, politische Systeme und Gesellschaftssysteme, die versuchen, den
Conatus zu unterdriicken. Dabei ist er eigentlich als positives, begehrendes Streben zu verstehen.
Ganz personlich stellt sich ein individuelles Sein und Leben immer die Frage: Wo wird die Lust

am Leben zu sein bestirkt oder sogar stimuliert? Welche Atmosphére ist stimulierend?

52 René Descartes, Mediationen, Hamburg 2009, 85.
>3 Sigmund Freud, Zeitgemdfes iiber Krieg und Tod. Glasgow 2020, 18.
>4 Bohler, Sensible Korper [SE], 9.4.2019.
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Der Conatus kommuniziert iiber Gefiihle, Affekte und Empfindungen. Er signalisiert und reagiert,
ob man selbst im Einklang mit seiner Natur lebt. Wenn man Freude empfindet, dann ist das ein

Gefiihl von Zukunft - einer moglichen und lohnenswerten Zukunft.

1.3.6. Die Perspektive des Conatus

Der Conatus - das Streben - ist perspektivistisch. Er bemisst seine eigene Situation. Denn das
menschliche Bestreben sich am Leben zu erhalten, trifft auf die Gegebenheiten der Welt und da-

mit auf andere, in ihr existierende Korper mit deren eigenen Streben.

Die Macht (Kraft), mit welcher der Mensch im Existieren verharrt, ist eine beschrankte und

wird von dem Vermégen der duBern Ursachen unendlich iibertroffen.>

Der Korper will iiberleben, will gut leben, will freudig leben und somit unterscheidet der Conatus
eines Korpers permanent, was gut fiir ihn ist und was nicht. Er ist das realste und objektivste Wis-
sen des Korpers aus der Sicht seiner selbst.

Was ist sein Optimum? Modern kdnnte man auch sagen, wann lebt man selbstbestimmt, und wann
und wo kann man sich selbst verwirklichen? Es gibt fiir den jeweiligen Korper klare Bedingungen
fiir sein individuelles Sein. Es geht ihm um die jeweiligen Verhéltnisse, Milieus und Situationen,
in denen der jeweilige Korper existiert. Dieses Begehren, dieses Streben konstruiert Milieus. Die
Wabhrheit des Conatus ist die Wahrheit aus dessen Perspektive.

Im folgenden Zitat kommt zum Ausdruck wie sehr Selbstverwirklichung das individuelle Gliick

und auch das Verhalten oder die Fahigkeiten eines Menschen beeinflusst.

Je mehr jemand strebt und vermag, das ihm Niitzliche zu suchen, d.h., sein Sein zu erhalten,
desto tugendhafter ist er; und umgekehrt, sofern jemand unterldft, das ihm Niitzliche zu su-

chen, d.h., sein Sein zu erhalten, insofern ist er unvermogend.®

Wie findet man nun ein gliickliches Leben? Diese perspektivistische Wahrheit produziert in einem
selbst ein bestimmtes Gefiihl. Die Macht des Geistes liegt in seinem Vermdgen, das alles zu ver-

stehen. Seine Macht ist also das Verstindnis. Im Verstehen, Begreifen und Wissen, um Gefiihle

’7 Spinoza: Ethik. 4. Teil, 364.
36 Ebd. 20.Lehrsatz, 390.
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und Affektionen, findet man seinen Lebensweg und sein Lebensgliick. Die Vernunft kann klare
Begriffe dafiir finden und dabei eine addquate Idee von einem Gefiihl haben. Alle Affekte und
Leidenschaften haben eine dullere Ursache. Allein das blofe Verstindnis dieses Sachverhalts,
kann zur Reduktion personlichen Leids beitragen, denn nach Spinoza hat alles seine Notwendig-
keit, muss alles notwendigerweise so passieren.

Die Ordnung der Affekte bedeutet demnach weniger Leiden durch Affekte. Man kann sie nicht

unterdriicken oder zerstoren. Es geht darum, freier von ihnen zu werden und freudiger zu leben.

1.3.7. Zum Begriff des bonum bei Spinoza

Spinoza beschreibt im Vorwort des vierten Buches seiner Ethik eine ganz neue Vollkommenheits-
konstruktion. Eine klassische Definition von Vollkommenheit ist, dass etwas, das zu seinem Ende
gekommen ist, nun soweit ist, um jetzt seine Funktion zu erfiillen und damit abgeschlossen, also
vollkommen ist. Man stelle sich ein Haus vor, das gebaut wurde und in das nun die Bewohner
einziehen konnen. Eine weitere klassische Vorstellung wiére beispielsweise ein Ideal, dem viele
nacheifern und das es zu erreichen gilt. Bei Spinoza geht es im Falle der Vollkommenbheit oder der
Perfektion um den Zusammenfall von Essencia und Existencia.’” Das ist immer dann der Fall,
wenn das Wesen eines Menschen mit seinem Sein, und damit mit seinem Leben, seiner wirklichen
Existenz, zusammenfallt. Also immer dann, wenn jemand in seinem Leben und Erleben sein We-
sen zum Ausdruck bringen kann. Das bringt wiederum die Schwierigkeit mit sich, dass es sich
dabei um ein Phdanomen handelt, das nie verallgemeinert werden kann, sondern immer nur subjek-
tiv lesbar und umsetzbar ist. Modern ausgedriickt konnte man es so beschreiben: Durch das Ver-
modgen nach Selbstverwirklichung streben zu kdnnen, bei der man Freude und Gliick empfindet,
erfahrt man von seinem eigenen Wesen und bekommt somit einen Weg aufgezeigt, diese Essenz
im Leben zum Ausdruck zu bringen. Wo Freude ist, ist eine grundlegende Begierde, eine Leiden-
schaft, eine Fiahigkeit. Wo Trauer ist, ist etwas, das der jeweiligen Wesensstruktur, der Essenz des
Wesens widerstrebt. Fiir Spinoza ist ein Mensch ein komplexes Geflige aus verschiedenen Affek-
ten, das von der Fahigkeit selbst zu affizieren und affiziert zu werden zusammengesetzt wird. Fiir
ihn besteht das Gliick und Gliickseligkeit darin, nach dem eigenen Vermdgen und den eigenen

Fahigkeiten handeln zu konnen und nach all dem zu streben, was das individuelle Vermdgen ver-

" Béhler, Sensible Korper [SE], 14.5.2019.
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groflert und starkt, wihrend es gleichzeitig jenes zu vermeiden gilt, das die Krifte verringert. Es
geht immer darum, sich selbst als immanente Ursache zu erfahren.

Die Person findet nicht durch logische Schlussfolgerungen zu sich selbst, sondern iiber Gefiihle,
Begierden und Triebe. Diese sagen ihm etwas iiber die eigene Essenz und den eigenen Wesens-
kern. Durch die Erfahrung der Gefiihle entsteht ein Sinn fiir die Personlichkeit und ein Sinn fiir
das Leben. So wird aus dem Gut, dem bonum, das, was die Wesensnatur zum Ausdruck bringt.
Daher ist dort, wo Freude ist, auch Vollkommenheit. Desto mehr Zustinde von Freude ein
Mensch erfahrt, umso vollkommener ist er und damit auch sein Leben. Und umso vollkommener
ist die Zeit, in der er lebt. Die Vernunft hat bei Spinoza die Aufgabe, die Freude zu organisieren.
Sie ist selbst ein Trieb und somit auch etwas, dem man folgen kann. Man kann nach Spinozas
Denken auch begehren, verniinftig zu sein. Spinoza sieht in der Vernunft ein Ordnungsprinzip.
Damit ordnet sie die Gefiihle der Freude und daher ist es verniinftig, Freude steigern zu wollen.
Damit ist es auch verniinftig, sich selbst, das eigene Leben und die Beziechungen darin so zu orga-

nisieren, dass sie dazu beitragen, die Freude im eigenen Leben zu vermehren.

Es macht nach Spinoza keinen Sinn, Gefiihle zu unterdriicken, denn nur durch Gefiihle erfihrt
man vom eigenen Ich, vom eigenen Leben und von seinem eigenen Sinn. Beim spinozistischen
bonum geht es nicht darum, was an sich gut ist, sondern vielmehr darum, dass das, was man be-
gehrt gut ist, weil man es begehrt. Der Affekt der Freude zeigt, was fiir das individuelle Leben gut

ist, sowie den individuellen Sinn und das individuell gelingende Leben.

Gut und Schlecht griinden sich damit entweder in der Vermehrung des Seins oder in der Vermin-
derung desselben. Die Ethik und die Moral sollten daher nach Spinoza aus der Art und Weise des
Affiziertwerdens kommen. So wird aus der Ethik eine Asthetik oder sogar eine Aisthetik. Nach
Gernot Bohme hat ,,die philosophische Asthetik im vorigen Jahrhundert durch die Wiederentde-
ckung des menschlichen Leibes und der Sinnlichkeit eine radikale Wandlung erfahren.*>® Das was
affiziert wird, ist der Korper, also die Art und Weise wie man sich in seiner Haut fiihlt, und das
sollte bestimmen, was man wertschitzt oder sein lasst. Ziel ist es somit Freude zu vermehren und

Trauer zu vermindern.’® Die Ausdrucksweise eines lebendigen Korpers sind dessen Gefiihle, die

% Gernot Bohme, Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemeine Wahrnehmungslehre, Miinchen
2001, 7.
%9 Bohler, Sensible Korper [SE], 14.5.2019.
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ihm Auskunft iiber seine Lebensrdume, -moglichkeiten und Lebensfelder ermoglicht. Gilles De-

leuze schreibt in seinem Werk iiber Gut und Schlecht folgendes:

Gut - das ist, wenn ein Korper sein Verhéltnis direkt mit den unsrigen zusammensetzt, und mit
seinem ganzen oder mit dem Teil seines Vermdgens das unsrige vergroBert. Schlecht- das ist
fiir uns, wenn ein Korper das Verhéltnis des unsrigen zersetzt, obwohl er sich noch mit unse-
ren Teilen zusammensetzt, doch in anderen Verhéltnissen als jenen, die unserem Wesen ent-

sprechen: so ein Gift, das das Blut zersetzte.”’

Somit ist die Vernunft nicht wie bisher im klassischen christlichen Weltbild etwas, das uns hilft
oder uns die Macht gibt, Triebe und Begierden zu unterdriicken und zu beherrschen, denn der
Vernunft ist es nicht moglich, Triebe auszuschalten. Es geht vielmehr darum, die Begierden und
Leidenschaften zu kultivieren und den Weg iiber die Freude zu finden, um die eigenen Entfal-

tungsmoglichkeiten zu vermehren. Somit ist es verniinftig, Freude zu vermehren.

1.4. Zur Relevanz von Spinozas Theorien und Begriffen im 21. Jahrhundert

Spinoza zeigt den Menschen in der damaligen Zeit einen gidnzlich neuen Weg auf. Die Freude tritt
an die Stelle der Siinde und stellt damit die Verbindung zwischen Gefiihlen und verniinftigem
Denken her - ein Meilenstein. Aus heutiger Sicht ist das vielleicht immer noch ein kleines Gliick,
das sehr stark theoretisiert ist und nach viel Wissen, Rationalitét, Ruhe und Verstindnis verlangt.
Das sind Eigenschaften, die dem Menschen zwar eigen, aber dennoch nicht hdufig anzutreffen
sind. Der Mensch ist mit seiner Geburt und dem Tod von zwei Ereignissen betroffen, die man
nicht beeinflussen kann, sondern die einfach gegeben sind: Alles beginnt mit dem hineingeworfen
Werden in diese Welt und in ein Leben, das man sich nicht ausgesucht hat, und endet mit einem
herausgerissen Werden zu einem Zeitpunkt, den man sich ebenso wenig selbst ausgesucht hat. An
diesen gegeben Ereignissen muss man sich weiterhin abarbeiten. Spinoza nimmt den Menschen
die groBe Hoffnung auf ein unsterbliches Leben, weil er eine unsterbliche Seele nicht anerkennt.
Was macht der Mensch nun damit? Worauf zielt seine Hoffnung jetzt? Was bleibt, ist das irdische

Leben, und damit das Hier und Jetzt. Darauf wollte Spinoza hinaus. Darauf wollte er hinweisen.

5 Deleuze, Spionoza, 33.
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Darauf zeigte er. Er riickte das Wunder des Lebens, das Wunder der Natur in den Mittelpunkt der
Betrachtung und stellt es in den Fokus. Schon allein dadurch wird ein anderes Leben mdglich als
es ein Mensch im 17. Jahrhundert, der religids aufgewachsen und erzogen, in den Begriffen Jen-
seits, Transzendenz oder Gottes Ebenbild finden konnte. Spinoza verwirft all diese Vorstellungen
und Bilder und weitet seinen Blick fiir die Natur, die Welt und deren Schopfung. Spinoza erdffnet
damit neue Rdume, um nachzudenken, nachzuforschen, um zu iiberlegen und um zu adaptieren.

Fiir unsere heutige Lebenswirklichkeit wirkt all das immer noch sehr allgemein, theoretisch und
etwas niichtern, asketisch. Der Mensch im 21. Jahrhundert findet ein vielfiltiges, buntes Leben
voller Moglichkeiten und Freiheiten vor, die es nie zuvor gegeben hat. Heute wollen die Men-
schen mehr als nur ein kleines Gliick. Sie streben nach Selbstverwirklichung, nach der Erkenntnis,
welchen Sinn ihr Leben hat und nach dem Weg von Selbstbestimmtheit. Spinozas Lehre scheint
stark auf die Zufriedenheit und Gelassenheit, die ein Mensch in seinem Leben erreichen kann,
abzuzielen. Der spannendste Teil fiir den heutigen Menschen ist Spinozas Bild des Conatus. Da-
mit ist das Streben die eigene Essenz zu verwirklichen und zum Ausdruck zu bringen, gemeint.
Das kommt der Sehnsucht des modernen Menschen sehr nahe und macht Spinoza zu einem hoch-
aktuellen, modernen Philosophen. Wie diese neue Philosophie des Lebens und der lebendigen
Korper, sowie die Suche nach der eigenen Essenz praktisch zu leben und umzusetzen ist, und wel-

che Auswirkungen sie hat. - Das zu zeigen ist das Ziel dieser Masterarbeit.

Spinozas Werk und Theorie zeigt einen Weg zu personlichem Gliick und zu einem personlich ge-
lingenden Leben auf. Seine Gedanken sind bis zum heutigen Tag aktuell, wie die Arbeiten von
Antonio R. Damasio, eines Neurowissenschaftlers, belegen. Er meint in seinem Werk Der Spinoza
Effekt, dass Freude und Traurigkeit in Spinozas Philosophie zwei wichtige Konzepte waren, um
Menschen zu verstehen und Mdglichkeiten anbieten zu kdnnen, um das individuelle Leben besser
zu gestalten.®!

Die Diskussion iiber den Immanenzgedanken ist brisant, denn grofle Konflikte in Kulturen, Vor-
stellungen und Einstellungen werden dadurch sichtbar. Es hat Konsequenzen, wenn man sich auf
diese Gedanken einldsst und somit Korper und Freude einem Aufwertungsprozess aussetzt. Der
Begriff der Immanenz fiihrt zu einem neuen Begriff von Leben und Lebendigkeit. Das Leben und

vor allem das gelungene Leben ist zutiefst mit dem, was man als leiblich, sensorisches Wesen

! Damasio, Der Spinoza Effekt, 17.
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begehrt und fiihlt, verbunden. Als ein Wesen, das mit anderen Dingen und Lebewesen in einem
innigen Verhéltnis steht.

Seine Arbeit durchdringt das Gefiihl der Freude und verlangt neuen Respekt vor dem Gefiihl der
Freude, sowie einer richtigen Reaktion auf das Gefiihl der Traurigkeit. Im 21. Jahrhundert ist diese
richtige Reaktion eine notwendige Einleitung auf Lebensidnderung von Millionen von Menschen.
Mit dem Gefiihl der Freude, so lautet eine weitere These dieser Masterarbeit, kommt auch der
Respekt vor anderen Lebewesen oder der Lebendigkeit ins Spiel. Respekt schliefft automatisch
Ausbeutung oder sogar Vernichtung kategorisch aus. Respekt vor der Lebendigkeit oder anderen
lebendigen Wesen ist die Voraussetzung, um den Lebensraum fiir viele auf dieser Welt in diesem

Jahrhundert zu retten.

1.4.1. Zur aktuellen Bedeutung von Spinozas Theorien

Spinozas Losung ist ein wirklicher Bruch mit der Geschichte.®? Sein Gott ist kein Gott mit
menschlichen Ziigen, den man um etwas bitten, oder dem man gefallen kann. Gott ist der Ur-
sprung von allem was ist, von allem was man sehen kann, und was sich den Sinnen erschlie3t. Fiir
den Philosophen Spinoza ist Gott die Natur. Deshalb gebraucht er auch immer wieder die Formu-
lierung: Deus sive natura. Zu diesem Gott kann man weder beten, noch bitten, oder flehen, aber

man braucht auch keine Angst vor diesem Schopfer haben.®

Gefiihle zu verstehen bedeutet fiir Antonia R. Damasio, Professor fiir Neurowissenschaften und
Direktor am Brain und Creativity Institute an der University of Southern California, das Bild vom
Menschen neu zu zeichnen. Thre Bedeutung und ihre Funktion zu untersuchen ist wichtig fiir den
Entwurf eines zukiinftigen Menschen und Menschenverstindnisses, das auch die Erkenntnisse in
den Sozialwissenschaften, Kognitionswissenschaften und der Biologie beriicksichtigt, und damit

eine Genauigkeit erzielt, die das gegenwértige Bild tibertrifft.**

62 vgl. ebd., 313.
3 Vgl. ebd., 314.
% Vgl. ebd., 16.

43



Wenn wir die Neurobiologie der Emotionen und Gefiihle verstehen, sind wir wahrscheinlich
viel besser in der Lage, Grundsétze und politische Ziele zu formulieren, die menschliches Leid

lindern und die Entfaltung menschlicher Mdglichkeiten fordern.®

Fiir Damasio ist Spinoza die Basis fiir jede Untersuchung und Betrachtung menschlicher Emotio-
nen und Gefiihle. Der Philosoph aus dem 17. Jahrhundert verstand Triebe, Motivationen, Emotio-
nen und Gefiihle, die er zusammenfassend als Affekte beschrieb, als einen zentralen Aspekt der
menschlichen Natur. Freude und Traurigkeit waren fiir Spinoza zwei wichtige Konzepte seines
Versuches, den Menschen zu verstehen und um Theorien zu entwickeln, wie das menschliche Le-
ben nicht nur besser gestaltet werden kann, sondern auch wie es im Philosophischen wie auch in

der Lebenswirklichkeit gelingen kann.®¢

Dem Neurowissenschfter Antonio R. Damasio rechnet es Spinozas Losung besonders an, dass der
Philosoph aus dem 17. Jahrhundert die positiven Effekte der Freude ebenso ausfiihrlich herausar-
beitet, wie er die Traurigkeit und Furcht zuriickweist. Es ist erstaunlich mit welcher Vehemenz
und Genauigkeit Spinoza arbeitet, wihrend er fortlaufend versucht, nach dem positiven zu streben
und das Negative zu iiberwinden. Spinoza bejaht das Leben und findet in den Affekten auch die
Werkzeuge, um es zu stirken, zu unterstiitzen und zu kriftigen. Fiir Damasio ist Spinozas Losung

eine beachtliche Mischung aus Klugheit und wissenschaftlichem Weitblick.®’

Auf dem Weg zum Horizont des Lebens hat es der Einzelne in der Hand, so zu leben, dass er
den vollkommenen Zustand der Freude moglichst oft erreicht und auf diese Weise das Leben
lebenswert macht. Da sich dieser Prozess auf die Natur griindet, vertragt sich Spinozas Losung
vollkommen mit dem Bild des Universums, das die Naturwissenschaften in den vergangenen

vierhundert Jahren entworfen haben. ®®

Im néchsten Schritt beschéftigt sich diese Arbeit mit dem Philosophen Friedrich Nietzsche.
Um zu wissen, wo man steht und wohin die Reise fiihren kann, ist es notwendig zu wissen, woher

man kommt. Nietzsche deckt wie kein anderer die Problematik von Kultur, Erziechung, aber auch

% Ebd., 16.

% Vgl. ebd., 17.
7Vgl. ebd., 319.
% Ebd., 319.
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der Philosophie und der Wissenschaft auf. Er zeigt, was der Mensch in der Geschichte verdringt
hat und was damit unbewusst geworden ist. Unbewusstheit fithrt aber in Philosophie, Wissen-
schaft und somit weiter in der Gesellschaft als auch in der Kultur zu Irrwegen und Sackgassen.
Dieser Umstand erschwert es, in eine konkrete effiziente Auseinandersetzung treten zu kdnnen.
Aber jede Verdnderung braucht zuerst einen Diskurs. Nietzsche ist ein Philosoph par excellence,

um Diskurse und Diskussionen auszulosen, sowie um Denkanstdf3e zugeben.

2. Friedrich Nietzsche

2.1. Leben und Werk

Friedrich Nietzsche wurde 1844 als Kind eines protestantischen Pfarrers geboren. Nach dem frii-
hen Tod des Vaters siedelte die Familie nach Naumburg um, wo Nietzsche die Landesschule
Schulpforta besuchte. Nach einem Studium der Philologie und Theologie in Bonn, sowie der Phi-
losophie in Leibzig, wurde Nietzsche, auf Empfehlung seines akademischen Lehrers Ritschl, mit
vierundzwanzig Jahren Professor fiir Klassische Philologie in Basel. Im Deutsch - Franzosischen
Krieg 1870/71 diente er fiir mehrere Monate als freiwilliger Krankenpfleger, wobei er sich selbst
eine schwere Erkrankung zuzog. Seitdem blieb er leidend und lief sich aufgrund seines sich stetig
verschlimmernden Gesundheitszustands 1879 vom Lehramt dispensieren. Von da an lebte er als
Privatgelehrter an verschiedenen Orten. In Turin verfiel er zu Beginn des Jahres 1889, vermutlich
als Folge einer progressiven Paralyse, dem Wahnsinn. Nietzsche starb nach qualvollem, zehnjéh-

rigen Siechtum 1900 in Weimar.®

2.1.1. Nietzsche: ein Suchender der Wahrheit

Zu Nietzsches Lebzeiten herrschte ebenso Zerrissenheit und Uneinigkeit wie heute beziiglich Ur-
teile und Sichtweisen auf dessen Werk. Das mag multikausal sein, liegt aber nicht zuletzt auch an

der Vieldeutigkeit seines Denkens und seiner Werke. Es sind, wie er selbst so treffend sagt, Expe-

% Vgl. Wiebrecht Ries, Friedrich Nietzsche. Zur Einfiihrung. Hamburg 1990, 9.
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rimente eines die Wahrheit Suchenden und es mit ihr Versuchenden, der eben dadurch auch zum

Versucher wird, der seine Leser auf die Probe stellt.”’

Es war Nietzsche, der es wagte, die Ankunft des europdischen Nihilismus in allen Erscheinungs-

formen wie der Politik, der Moral, Religion, Kultur, Wissenschaft und Kunst zu analysieren.”!

Was ich erzihle, ist die Geschichte der nédchsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, was
kommt, was nicht mehr anders kommen kann: ,,die Heraufkunftt des Nihilismus®. Diese Ge-
schichte kann jetzt schon erzdhlt werden: denn die Nothwendigkeit selbst ist hier am Werk.
Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen, dieses Schicksal kiindigt iiberall sich an; fiir
diese Musik der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsere ganze europdische Cultur
bewegt sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
wichst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig, gewaltsam, liberstiirzt: wie ein Strom, der ,,ans
Ende* will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen. - Der hier das
Wort nimmt, hat umgekehrt Nichts bisher getan als ,,sich zu besinnen®: als ein Philosoph und
Einsiedler aus Instinkt, der seinen Vortheil im Abseits, im Aulerhalb, in der Geduld, in der
Verzdgerung, in der Zurilickgebliebenheit fand; als ein Wage- und - Versucher-Geist, der sich
schon in jedes Labyrinth der Zukunft einmal verirrt hat; als ein Wahrsagevogel-Geist, der ,,zu-
riickblickt®, wenn er erzihlt, was kommen wird; als der erste vollkommene Nihilist Europas,
der aber den Nihilismus selbst schon in sich zu Ende gelebt hat,- der ihn hinter sich hat, unter

sich, auBer sich hat ..."

In diesen Satzen beschreibt Friedrich Nietzsche in seinem unverkennbaren Schreibstil, der mit den
einzelnen Wortern und deren Bedeutung stindig zu spielen, zu erschaffen und gleichzeitig zu
verwerfen scheint, sich selbst und sein Denken. Das Ziel von Nietzsches Werk wird es letztend-
lich sein, vom Willen zum Nichts zum Wollen von alldem, was ist und war, Zum Ja- Sagen zur
Welt zu kommen.”® Die Beschreibung der Krise, in der das Europa seiner Zeit vermutet, erinnert
in vielerlei Hinsicht an die Krise des 21. Jahrhunderts. Der moderne Mensch der Gegenwart weil3,
was nicht mehr anders kommen kann. Aktiv eingreifen und gestalten kann man nur, indem man
sich besinnt. So ruft beispielsweise die Jugend der Welt heute in ihren Fridays for Future De-

monstrationen, die dlteren Menschen und das politische wie wirtschaftliche Establishment auf,

70 Nietzsche, KSA4 5, 259.
""'Vgl. Ries, Nietzsche, 10.
2Vgl. ebd., 11.

3 Vgl. ebd., 11.
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sich zu besinnen, an die Zukunft zu denken, und wie ein gemeinsames, gesundes, gliickliches Le-

ben auf einem einzigen Planeten mdglich sein kann.

Friedrich Nietzsche zu lesen bedeutet, sich in eine philosophische Reflexion hineinziehen zu las-
sen, die spontan, vermeintlich unwissenschaftlich, sprachgewaltig, hypnotisierend oder zerstérend
wirkt. Man kann durch seine Werke begeistert, verletzt, sich bestitigt, verwirrt oder tief betroffen
fuhlen. Er ist ein Paradoxon. Nietzsche ist wie das Leben selbst: Nichts ist sicher, alles ist einem
staindigen Wandel unterworfen, und nichts kann festgehalten werden. Friedrich Nietzsche entzieht
sich einer einfachen, rationalen Deutung. Schon durch seine poetische Sprache, durch seine Art in
Aphorismen zu schreiben, und durch seine alles durchdringende Psychologie. Es liegt immer ein
irritierendes Moment in seinen Schriften, in seinem Leben und auch in seinem Schicksal. Er war
der Philosoph des Leibes und hatte selbst so schwer mit seinem Kdorper zu kdmpfen. Kopfschmer-
zen, starke Ubelkeit und eine Sehschwiche hinderten ihn durchgehend am Schreiben. Nietzsche
sprach von der grolen Vernunft des Leibes und dennoch war es gerade er, dem eine Geisteskrank-

heit so sehr zusetzte, dass sie letztendlich seinem Wirken und seiner Arbeit ein Ende bereitete.

Das Lesen seiner Schriften ist nicht einfach. Es ist eine provokante Analyse der christlich westli-
chen Kultur und der Geschichte der Moral des Abendlandes. Zugleich beschreibt und durchleuch-
tet er die menschliche Natur auf iiberraschende Weise und mit einer Tiefe, die manchmal auch
wehtun kann. Zuweilen ist man versucht zu verstehen, wie sein Geist diese Erkenntnisse irgend-
wann nicht mehr ertragen konnte. Gleichzeitig verbliifft sein Ja-Sagen zur Erde, zur Sinnlichkeit
und zum Menschen. Nietzsche ist nicht einfach zu fassen. Man kann ihn lesen und ihn genieB3en,
aber ihn ganz verstehen, oder sogar danach zu leben, erscheint unendlich schwierig. Obwohl so
vieles dafiirspricht, dass seine Schriften eine Art Lebenskunst darstellen, ist sein Anspruch viel-
leicht zu grof3, seine Worte und Sétze zu spektakulér, als dass ein einfacher Mensch sich danach

ausrichten konnte.

In der Vorrede zu seinem Werk ,,Zur Genealogie der Moral* legt Friedrich Nietzsche seine
Grundgedanken, Fragen und Intentionen zu dieser Streitschrift’? dar. Die Frage nach dem Ur-
sprung von Gut und Bose hat ihn schon so frith beschéftigt, so dass er sie sein ,,A priori* nennt.

Dabei unterscheidet er schon frith zwischen einem theologischen und einem moralischen Vorur-

" Vgl. Nietzsche, KSA 5, 248, (Hervorhebung von mir).
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teil, und gibt somit die Suche, nach dem Bésen hinter der Welt auf.”” Fiir sich und seine Untersu-
chungen filihrt Nietzsche an, iiber etwas historische und philologische Schulung, sowie eine gute

Auswabhl an psychologischen Fragen zu verfligen. Nietzsches Frage und Problem ist:

,, Unter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene Werthurteile gut und bose? und wel-

chen Werth haben sie selbst? “7®

Den kritischen Ansto zu seinen Hypothesen gab ihm ein klares, altkluges Biichlein,”” mit dem
Titel ,,Der Ursprung der moralischen Empfindungen* von Dr. Paul Ree. In diesem Werk musste er
Satz fiir Satz und Schluss flir Schluss verneinen, und daher seine eigene Genealogie der Moral
schreiben. Nietzsche glaubt, dass dieses Land erst zu entdecken sei, und dass nicht die ,,blaue Far-
be* der Hypothesen zu Wort kommen soll, sondern ,, das Graue, das heifit das Urkundliche, das

Wirklich- Feststellbare, das Wirklich- Dagewesene der menschlichen Moral- Vergangenheit. “’%

Um zu wissen, wie etwas gedndert werden kann, ist es notwendig zu wissen, wie man in diese
Situation geraten ist. Nietzsche ist ein Aufdecker par excellence. Er dekonstruiert die Vergangen-

heit und bringt damit Verborgenes zum Vorschein.

Am Beginn des folgenden Abschnittes, der Friedrich Nietzsche gewidmet ist, steht wie bei Spino-

za die Religion, in der Friedrich Nietzsche nach der Genealogie von Gut und Bose sucht.

> Vgl. ebd., 249, (Hervorhebung von mir).
° Ebd., 249-250.

"7 Ebd., 250.

8 Ebd., 254.
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2.2. Nietzsches Denken auf der Makroebene: Wie seine Begriffe und seine Dekon-

struktionen Kultur und Gesellschaft betreffen, verdndern und beeinflussen

2.2.1. Die Dekonstruktion des Gedankens der Transzendenz

Im 19. Jahrhundert dekonstruiert der Philosoph Friedrich Nietzsche besonders in seinen Werken
Jenseits von Gut und Bose und Zur Genealogie der Moral radikal jeglichen Transzendenzgedan-
ken. Es sind die irdischen Leiden, die die Menschen auf eine schonere Welt und ein besseres Le-
ben nach dem Tod hoffen ldsst. Das Leiden umfasst die Untragbarkeit des eigenen Todes, sowie
den Schmerz iiber Krankheiten, Benachteiligungen und Verlust. Der Mensch und ganze Gemein-
schaften haben sich neben der existierenden und schmerzhaften Welt eine weitere Welt ersonnen,
die von Frieden, und Unsterblichkeit geprigt, sowie frei von jedem Leid ist. Das ist der Transzen-
denzgedanke.

In seiner Analyse der geschichtlichen Rolle der Priesterschaft kritisiert Nietzsche das asketische
Ideal als Machtinstrument der jlidisch-christlichen Priesterkaste. Durch die Lobpreisung der Ar-
mut, Keuschheit und Demut wird das diesseitige, sinnliche Leben und die Leiblichkeit entwertet.
Das irdische Leben ist nur durch die Hoffnung und die Aussicht auf ein erfiilltes Leben im Jen-

seits ertraglich.

Der Gedanke, um den hier gekdmpft wird, ist die W e r t h u n g unseres Lebens seitens der
asketischen Priester: dasselbe wird (samt dem, wozu es gehort, ,,Natur®, ,,Welt, die gesamte
Sphére des Werdens und der Verginglichkeit) von ihnen in Beziehung gesetzt zu einem an-
dersartigen Dasein, zu dem es sich gegensitzlich und ausschlieend verhélt,es sei denn,
dass es sich etwa gegen sich selber wende, sich selbst vernein e:in diesem Falle,
dem Falle eines asketischen Lebens, gilt das Leben als eine Briicke fiir jenes andre Dasein.
Der Asket behandelt das Leben wie einen Irrweg, den man endlich riickwirts gegen miisse, bis
dorthin, wo er anfingt; oder wie ein Irrthum, den m a n durch die Tat widerlege- widerlegen

solle [...].”°

Die Leidenden, die Ohnmichtigen, die Verlierer, die Kranken, die Gefolterten erfinden sich eine

Utopie, eine zweite Welt, einen transzendenten Himmel, in dem sich die Werte umkehren. Was

7 Ebd., 362.
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auf der irdischen Erde stark und méchtig war, wird im Himmel geschwicht sein. Wer im diesseiti-
gen Leben schwach war, wird dort stark sein. Zu einem spdteren Zeitpunkt werden die Misshan-
delten Macht erlangen und die Moglichkeit erhalten, sich an ihren Peinigern zu rdchen. Das aske-
tische Ideal und der asketische Priester wirbt mit der Aussicht auf ein zweites Leben, in dem dann
alles besser und vor allem alles anders sein wird. Damit werden die Sinne des jetzt Lebenden be-
nebelt, wodurch viele Leben, die von dieser Hoffnung begleitet werden, nicht so gelebt und ausge-
lebt werden, wie es ithnen mdglich wire. Nietzsche kritisiert diesen Glauben als eine Erfindung
einer zweiten transzendenten Welt. Er unterstreicht in seinen Arbeiten besonders, dass es darum
gehen muss, im Hier und Jetzt zu leben, anstatt das irdische Leben nur zu ertragen und zu verle-

ben, um auf etwas hinter dem Leben und der Erde zu warten und zu hoffen.

Die Ohnméchtigen®® haben den Geist der Rache in die Welt gebracht und versuchen die Freude zu
vertreiben. Einer moralischen Argumentation folgend, sieht Nietzsche das Pochen auf Freiheit nur
als Ressentiment, das jemanden schuldig sprechen will. Im Grunde bedeutet das, dass man jeman-
den braucht, der die Schuld auf sich nehmen und tragen kann. Ein Siindenbock soll gefunden wer-
den. Nach Nietzsche erfiahrt der Mensch Leid und einen gewissen Leidensdruck, dem man entge-
hen bzw. den man verringern mdchte. Allein die Suche nach einer Ursache fiir das Leid verursacht
ein Empfinden der Verringerung desselben. Die Identifizierung eines vermeintlich Schuldigen,
einer imagindren Ursache fiir das Leid, wirkt also bereits Leid mindernd. Um diesen Effekt zu
erreichen, ist es nicht von Bedeutung, wer in die Rolle dieses Siindenbocks schliipft. Man konstru-
iert einen kausalen Zusammenhang zwischen einer imagindren Ursache und dem Leid. Einen
Schuldigen im Chaos des Leides zu finden, gibt Sicherheit, lenkt ab, man kdnnte auch sagen beru-

higt und betdubt.

Das asketische Ideal ist ein Aufruf und gleichzeitig auch der Wille zur Aufopferung. Besonders
deutlich wird dieses Ideal in der Religion und ist in abgewandelten Formen auch in fast allen Re-
ligionen dieser Welt zu finden. Es ist jedoch nicht mehr als eine Aufopferung fiir eine Utopie der
Transzendenz. Auch heute opfert man sich noch fiir die Karriere oder den Ruhm und die Aner-
kennung anderer auf. Der Ursprung dieser Denkart liegt in den Religionen. Auch die heutigen
Terroranschldge rechtfertigen sich durch das Ideal der Transzendenz, den Glauben an eine Welt

nach dem Leben, an ein Leben nach dem Tod und einer Welt, in der der jeweilig verehrte Gott real

% Vgl. ebd., 267.
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zugegen ist und herrscht. Wer dem asketischen Ideal folgt, verneint das irdische Leben und ent-
wertet das Hier und Jetzt. Das korperliche, sinnliche Leben wird verneint und mdglichst unter-
driickt.

Was ist das aber fiir ein Bild des Denkens? Der Philosoph Nietzsche deckt diese Situation des
Denkens, des Vorstellens und des Wollens auf und bringt sie zu Bewusstsein. Nietzsche geht es
nicht darum, was von Natur aus gut oder bose ist. Er fragt nach der Genealogie.

Wie sind also diese Begriffe und Kategorien entstanden? Wer hat sie geschaffen und wer hat ent-
schieden, was ,,gut* und was ,,bose” ist? Wer hat Interesse an dieser Unterscheidung? Mit diesen
aufgeworfenen Fragen erinnert er daran, dass das Heute in einem langen Prozess und enormer
Entwicklung geworden ist, und es konnte vielleicht auch anders sein. Die Frage nach der Moral
kann gleichzeitig auch immer als eine Antwort auf die Frage der Macht gesehen werden. Wer hat
Macht oder wer will michtig sein? Das interessante an der Umwertung der Werte, dem sogenann-
ten Sklavenaufstand und der Sklavenmoral®! ist, dass der Mensch nach Nietzsche erst so zum
Menschen geworden ist: Ein Mensch, der geistig, kiinstlerisch und zukiinftig lebt, wirkt und han-
delt. Ab dem Zeitpunkt, an dem der Mensch in seiner Vorstellung eine andere, bessere und zu-
kiinftig vielversprechende Welt erschafft, wird er zu einem Wesen, das kiinstlerisch titig wird und
damit eine Zukunft hat, die es bis zu einem gewissen Grad selbst steuern kann. Dem Herrschen-
den, dem Michtigen, dem Starken und dem Gliicklichen ist die Gegenwart wertvoll und wichtig.
Dem Leidenden und Kranken, dem vom Pech verfolgten, bleibt nichts anderes iibrig als auf eine

Zukunft zu hoffen, die ihm alles verspricht, was ihm die Gegenwart verwehrt.

2.2.2. Vom Ursprung der Begriffe ,,Gut und Bose* nach Nietzsche

Nietzsche kritisiert, dass alle Moral-Historiker wesentlich unhistorisch nach der Herkunft des Be-
griffs ,,gut* geforscht haben! Urspriinglich meinen Jene, ,,hat man unegoistische

Handlungen von Seiten derer gelobt und gut genannt, denen sie erwiesen wurden, also denen sie
niitzlich waren.“%?

Nietzsche jedoch verfolgt einen ganz anderen, liberraschend neuen Ansatz. Er meint, dass sich das

Wort ,,gut™ von den scheinbar Guten ableitet. Also von jenen, die méchtig und hohergestellt sind,

8! Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das Ressentiment selbst schopferisch wird und
Werthe gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die der That versagt ist,
die sich nur durch eine imaginire Rache schadlos halten. Nietzsche, KSA 5, 270.

%2 Ebd., 258.
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die sich selbst als auch ihr Tun als gut empfinden. Das Gegenteil davon ist das Niedrige, das Ge-
meine, das Pobelhafte. Nietzsche meint, dass die Méchtigen das Recht fiir sich beansprucht haben,
Namen und Werte zu schaffen und zu pragen. Diesen Herrschenden war die Niitzlichkeit egal. Es
ist Teil des Lebensgefiihls eines michtigen Menschen iiber den anderen zu stehen und auf den
gemeinen, einfachen, ohnméchtigen Menschen hinunter zu blicken. Daher riihrt nach Nietzsche

der Gegensatz von ,,gut” und ,,schlecht®. Das folgende Zitat verdeutlicht dies:

Das Herrenrecht Namen zu geben, geht so weit, dass man sich erlauben sollte, den Ursprung
der Sprache selbst als MachtduBBerung der Herrschenden zu fassen: sie sagen, das ist das und
das®, sie siegeln jegliches Ding und Geschehen mit einem Laute ab und nehmen es dadurch

gleichsam in Besitz. *

2.2.3. Zum Begriff des anderen ,,Gut* nach Nietzsche

Nietzsche legt in Folge der oben erliuterten Uberlegungen eine sehr spannende Beschreibung vor:
Der Michtige und Herrschende ist der Mensch der Tat. Dadurch ist er auch der Mensch, der zu
sich selbst ,,Ja* sagt und dessen Verhiltnis zum Leben und zur Leidenschaft positiv ist. Er be-
zeichnet sich selbst als der Vornehme, der Gute, der Schone und als der Gliickliche. Gliick und
Tétigsein ist untrennbar miteinander verbunden, weshalb er notwendigerweise ein aktiver, han-
delnder Mensch ist. Das Drauflosgehen, die Rache, sowie das Vergessen sind weitere wichtige
Eigenschaften. Der niedrige, gemeine, einfache Mensch ist der ohnméchtige Mensch. Nietzsche
nennt ihn den Menschen des Ressentiments. Wo der herrschende Mensch ,,Ja* sagt, sagt der ohn-
méichtige ,,Nein“. Der einfache, arme Mann wird als schlecht, niedrig, und ungliicklich beschrie-
ben. Er konstruiert sich sein Gliick in Anbetracht seiner Feinde. Er beliigt sich selbst und erlangt
dadurch einen anderen Blickwinkel auf sein Leben, welcher ihn stetig weitertreibt und weiterhin
gliicklich sein ldsst. Beim Gliick der Gedriickten geht es immer um Betdubung und um Narkose,
um sich tiiber die nicht vorhandene Chance aktiv zu handeln und die eigene Lebenssituation
dadurch zu verbessern, hinwegzutrosten. Dieses Gliick ist passiv. Seine Sicherheit ist das Verste-
cken, das Schweigen, das Warten, und das Nicht-Vergessen. Welchen Schluss zieht Nietzsche aus

diesem Sein der Ohnméchtigen?

% Ebd., 260.
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Eine Rasse solcher Menschen des Ressentiment wird nothwendig endlich kliiger sein als ir-
gendeine vornehme Rasse, sie wird die Klugheit auch in ganz anderem Maasse ehren: ndmlich
als eine Existenzbedingung ersten Ranges, wahrend die Klugheit bei vornehmen Menschen
leicht einen feinen Beigeschmack von Luxus und Raffinement an sich hat. (...) Das

Ressentiment des vornehmen Menschen selbst, wenn es an ihm auftritt, vollzieht und er-

schopft sich nimlich in einer sofortigen Reaktion, es vergiftet darum nicht.™

Interessant ist auch der Vergleich der Feinde des méchtigen und des ohnméachtigen Menschen. Der
méchtige Mensch empfindet eine eigentliche Liebe zu seinen Feinden. Sie stellen fiir ihn ein heh-
res, christliches Ideal dar, welches er nur bei den vornehmen Menschen findet. Er will einen
Feind, der ihn selbst auszeichnet. Er sucht einen Feind, an dem vieles zu ehren und nichts zu ver-
achten ist. Ganz im Gegensatz dazu konzipiert sich der Mensch des Ressentiments den ,,bosen*
Feind, an dem alles zu verachten, alles zu verneinen ist. Da dieser Feind bose ist, muss er selbst,

der Ohnmichtige, notwendigerweise als Gegenstiick, selbst gut sein.

2.2.4. Nietzsche und eine neue Gattung von Philosophen

Friedrich Nietzsche stellt in seinen Werken dar, dass nicht nur Philosophen, sondern auch Wissen-
schaftler das Denken zu etwas machen wollten, das vollkommen unabhingig von ihrem Instinkt-
leben, ihrem Streben und Wiinschen funktionieren sollte.3> Philosophie und Wissenschaft, kriti-
siert Nietzsche, sind an einem desinteressierten Blick auf die Dinge interessiert und fordern daher
einen objektiven, unparteiischen, neutralen, kontextfreien Beobachter. Nietzsche kommt aber zum
Schluss, dass ,,man (...) noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die Instinkt- Thd-
tigkeiten rechnen (muss), und sogar im Falle des philosophischen Denkens. “%

Eine wichtige Voraussetzung laut Nietzsche fiir dieses Ideal des Denkens ist das Vorurteil gegen
die Sinnlichkeit. Tief verwurzelt ist in dieser Tradition der Argwohn gegen alles korperliche und
gerade die transzendente Interpretation des Lebens zeigt fiir ihn eine verborgene Aggression des

Lebens gegen sich selbst. Das asketische Ideal ist also nicht nur gegen die Sinnlichkeit des Leibes

gerichtet, man muss sich in dieser objektiven, niichternen Existenz, die dieses Ideal vorgibt, auch

¥ Ebd., 272-273.

85 Arno Bohler: Immanenz. Ein Leben ... Friedrich Nietzsche. Teil I, Immanenz versus Transzendenz, in:
Performance Philosophy Journal 3(2) - 3(3), 15ff.

8 Nietzsche, KSA 5, 17.
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wohlfiihlen. Nietzsche beschreibt in der Begriffsperson des asketischen Priesters dieses Ideal und
stellt ihn als Schliisselfigur im Kampf zwischen einer immanenten und einer transzendenten Inter-
pretation des Lebens dar. Die Illusion der Transzendenz ist fiir Nietzsche dafiir verantwortlich,

dass der Wert des Lebens entwertet und die irdische Existenz vergiftet wird.?’

In der abendlidndischen Kultur wird das Denken als autonom begriffen. Nietzsche kritisiert das
sein ganzes Werk hindurch. Descartes meinte, dass ,,ich es bin, der denkt“. Das Denken ist unab-
héngig von allen Affekten, Begehren und Leidenschaften. Es geht dabei auch um das unschuldige
Denken und Tridumen, das causa sui sein soll. Daher riihrt die allgemeine abendlédndische Auffor-
derung durch die menschliche Vernunft das menschliche Begehren zu ziigeln und zu beherrschen.
Friedrich Nietzsche stellt genau das in Frage. Auch das philosophische Denken ist nach Nietzsche
ein Denken des Begehrens oder anders ausgedriickt: das Begehren bestimmt das Denken. Das
Denken, Nachdenken, Nachsinnen und Schliisse ziehen ist wesenhaft mit dem Begehren, den in-
neren Leidenschaften und Gefiihlen verflochten. Die Gedanken sind nicht frei vom eigenen Be-
gehren. Das menschliche Denken ist immer schon mitgesteuert von Kréiften, Trieben, von Kultu-
ren, Eltern und dem eigenen Streben. Daher ist gerade das Denken nicht neutral und objektiv. Der
Gedanke kommt einfach. Der Gedanke tiberkommt den einzelnen Menschen. Er beméchtigt sich
seiner und bestimmt seine Handlungen. Wer handelt aber dann? Das tiefe Begehren eines Philo-
sophen wird in seinen Subtexten, zwischen seinen Zeilen sichtbar. Man denkt, was man begehrt.

Nach Nietzsche ist folglich das Denken selbst ein Begehren, ist selbst ein Trieb.

Nietzsche sieht weder bei den Philosophen noch bei den Wissenschaftlern, dass sie in der Lage
sind den Perspektivismus, der durch das Begehren und Streben in jedem denkenden Lebewesen
vorzufinden ist und damit dem Leben an sich immanent ist, zu bejahen. Auch fiir die Wissen-
schaft, sowie fiir die Philosophie, gibt es eine im Geheimen wirkende, leidenschaftlich subjektive
Vorbedingung fiir die jeweilige Denktdtigkeit. Davon ist auch die Forschung auf diesen Gebieten
betroffen. Das ist fiir Nietzsche das neue Bild des Denkens.®® Daraus leitet Arno Bohler in seinem
Text Immanenz: Ein Leben... Friedrich Nietzsche, den er Im Journal/Performance Philosoph ver-

offentlich hat, folgende Fragen ab:

87 Bohler, Immanenz. 15ff.

88 Ebd. Bohler, 15ff.
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Sind ,,wir* inzwischen bereit, den denkwiirdigen Schock in Empfang zu nehmen, der mit die-

ser neuen Denkungsart einhergeht? Eine quasi ,.kiinstlerische® Art zu denken, die nicht mehr

»gegen das Fleisch, sondern ,,mit* ihm, womdglich sogar ,,um seines Willen* denkt?®

Die kommenden Philosophen sollen laut Friedrich Nietzsche diejenigen sein, ,, die irgendwelchen

“90 und sie zeichnen sich fiir

anderen umgekehrten Geschmack und Hang haben als die bisherigen
ihn genau dadurch aus, das sie die Kraft besitzen, sich einzugestehen, dass ,, der Leib ein erstaun-

licherer Gedanke (ist) als die alte ,, Seele . “ *'

2.3. Nietzsches Denken auf der Mikroebene: Wie Nietzsches Theorien und Begriffe
die personliche Ebene des Individuums und seine Lebenswirklichkeit betreffen, ver-

andern und beeinflussen

2.3.1. Die Umwertung der Werte durch die Sklavenmoral

Die Sklavenmoral steht fiir jene Menschen des Resentiments, denen die eigentliche Tat versagt ist,
denen das ,,Ja* versagt ist. Ihre Rache ist die Schopfung neuer Werte. Der ehemals Gute, Vorneh-
me und Michtige wird umgedeutet durch das vergiftete Auge des Ressentiments. Er wird zum

Bdsen. Das ,,Nein* zu einem anderen, aullerhalb stehenden wird zu einer schopferischen Tat.

Doch kommen wir zuriick: das Problem vom andren Ursprung des ,,Guten, vom Guten, wie ihn
der Mensch des Ressentiments sich ausgedacht hat, verlangt nach seinem Abschluss. — Dass
die Limmer den grofen Raubvogeln gram sind, das befremdet nicht: nur liegt darin kein Grund,

es den groBen Raubvdgeln zu verargen, dass sie sich kleine Limmer holen.”

Das Beispiel von den Raubvogeln und den Lidmmern, wirft die spannende Frage auf, ob man

Menschen als Raubtiere betrachten, und damit entschuldigen kann. Nietzsche findet es in Ord-

% Ebd Bohler, 15ff.

% Nietzsche, KSA 5, 17.

! Nietzsche, KSA 11, 565.
%2 Nietzsche, KSA 5, 278.
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nung, wenn die Lidmmer vor den Raubvogeln nicht nur Angst haben, sondern sie auch verdam-
men, in ihnen das Bose sehen. Aber wie konnte man von den Raubvdgeln verlangen keine Lam-

mer mehr zu reiBen? Kann man das auf die Menschen so leicht umlegen? Dazu sagt Nietzsche:

Von der Stirke verlangen, dass sie sich nicht als Stirke dussere, dass sie nicht ein Uberwilti-
gen-Wollen, ein Niederwerfen- Wollen, ein Herrwerden- Wollen, ein Durst nach Feinden und
Widerstinden und Triumphen sei, ist gerade so widersinnig als von der Schwiche verlangen,

dass sie sich als Stirke dufBere.”

Steht es dem Starken frei schwach zu sein? Denkt man an den Raubvogel, dann steht es ihm nicht
frei. Aber sollte es oder kann es nicht gerade beim Menschen anders sein? Nietzsche geht einen
sehr interessanten Weg der Argumentation weiter, der es wert ist, angesehen zu werden und da-

riiber nach zu denken. Er fahrt wie folgt fort:

Wenn die Unterdriickten, Niedergetretenen, Vergewaltigten aus der rachsiichtigen List der
Ohnmacht heraus sich zureden: ,,lasst uns anders sein, als die Bosen, ndmlich gut! Und gut ist
Jeder, der nicht vergewaltigt, der Niemanden verletzt, der nicht angreift, der nicht vergilt, der
die Rache Gott iibergibt, der sich wie wir im Verborgenen hilt, der allem Bosen aus dem We-

ge geht und wenig iiberhaupt vom Leben verlangt, gleich uns den Geduldigen, Demiithigen,

Gerechten®.**

Nietzsche folgert daraus, dass sich die Schwachen damit rausreden, sich entschuldigen, sich in
eine Tugend verkleiden, indem sie sich auf ihre Schwiche ausreden und daraus ihre Unfahigkeit
zur Handlung ableiten. Fiir ihn ist es auch eine Falschmiinzerei, das eigene Wesen, die eigene
Wirklichkeit und das eigene Wirken als eine freiwillige Leistung, als etwas Gewolltes und Ge-
wihltes und als eigene Tat hinzustellen als wire es der eigene Verdienst gewesen. Nietzsche
spricht davon, dass diese Niedergedriickten und Schwachen den Glauben an die Wahlfreiheit zur
Selbsterhaltung und Selbstbejahung brauchen. Hieran kann man erkennen, dass Nietzsche nicht an
die Wahlfreiheit glaubt. Er nennt es Selbstbetriigerei, wenn man Schwiche selbst als Freiheit, als

eine bestimmte Art des Seins oder als Verdienst auslegt.”

% Ebd., 279.
4 Ebd., 280.
% Vgl. ebd., 281.
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2.3.2. Die Folgen der Umwertung und zum Begriff des ,,Willen zur Macht*

Die Konsequenz, die aus den verschiedenen Urspriingen der zwei Begriffe ,,Gut* folgt, ist, dass
die Ursache, und die spdtere Verwendung eines Begriffs himmelweit auseinander liegen konnen.

Nietzsche sagt dazu:

[...] dass etwas Vorhandenes, irgendwie Zu- Stande- Gekommenes immer wieder von einer
ihm tiberlegenen Macht auf neue Ansichten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu einem
neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wird; das alles Geschehen in der organischen Welt
ein Uberwiltigen, Herrwerden und dass wiederum alles Uberwiltigen und Herrwerden ein
Neu- Interpretieren, ein Zurechtmachen ist, bei dem der bisherige ,, Sinn“ und ,, Zweck"

nothwendig verdunkelt oder ganz ausgeldscht werden muss.”

Damit greift Nietzsche eine grundsitzliche Haltung der Menschheit an. Namlich, dass wir dazu
geneigt sind aus der nachweisbaren Niitzlichkeit einer bestimmten Begebenheit ein gesellschaftli-
ches Ideal zu formen und auf dieses zu bestehen. Dazu gehort auch, dass wir immer in der Katego-
rie der Anpassung denken. Gegen diese Aktivitit des zweiten Ranges, wie Nietzsche die Anpas-
sung nennt, die eine bloBe Reaktivitit ist, wendet er sich vehement mit den Worten: Diese ver-

kennt das Wesen des Lebens.

Damit ist aber das Wesen des Lebens verkannt, sein Wille zur Macht; damit ist der principielle
Vorrang iibersehen, den die spontanen, angreifenden, libergreifenden, neu-auslegenden, neu-

richtenden und gestaltenden Krifte haben, auf deren Wirkung erst die Anpassung folgt.”’

Nietzsche verehrt im Leben die Aktivitdt, das Téatigsein, den Mut, die Ehre, das Herausragende,
den Stolz, das Gliick und all die Eigenschaften, die zum Vorwértsschreiten und Vorwértsdrangen
dazu gehoren. Sein Widerwillen erregt das Stehenbleiben, das Verkleinerte, das Kréankliche, das
Miide, und alles was zum Heillos- Mittelmdissigen®® dazu gehort. Dieser Sachverhalt muss sehr
vorsichtig analysiert und interpretiert werden, da die Vermutung naheliegt, dass der Mensch des

21. Jahrhunderts, der in einer globalisierten Welt lebt, und sich vorgenommen hat, sich um diese

% Ebd., 314.
" Ebd., 316.
% Ebd., 277, (Hervorhebung von mir).
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Welt und um alle Menschen zu kiimmern, konnen einzelne Individuen nicht mehr so klassifizieren
und verurteilen, wie Nietzsche es hier tut. Das, was an diesem Text besonders hervorzuheben ist,
ist Nietzsches Bekenntnis zur Notwendigkeit des ,,Ja-Sagen* Konnens fiir ein gelingendes Leben
und damit auch die Féhigkeit, das eigene Schicksal immer wieder aufs Neue annehmen zu kon-
nen. In dieser Botschaft spiegelt sich Nietzsches eigene Leidenschaft, sowie sein eigener Rat-

schlag zum ,,Ja*, zum Tun und zu einem unbéndigen Lebenswillen.

2.3.3. Zum Begriff des Ressentiments

Vom Geist der Rache frei zu sein bedeutet ein kulturell neues Lebensgefiihl zu erlangen. Man darf
nicht vergessen, dass die Wurzeln der europidisch abendldndischen Kultur im Alten Testament
liegen, welches sich nach dem Maxim richtet: Auge um Auge - Zahn um Zahn. Das Ressentiment,
das Nietzsche als einer der ersten thematisiert hat, lebt und gedeiht immer noch in unserer Kultur.
Lebensfeindlichkeit, Umweltverschmutzung, Sklaverei, Ausbeutung, Frauen- und Ausldnderfeind-
lichkeit sind weiterhin als Probleme des 21. Jahrhunderts anzufiihren. Individuell zeigt sich die
Lebens- und Sinnesfeindlichkeit in den hohen Depressions- und Burnoutraten in den hochentwi-
ckelten, modernen und reichen Industriestaaten. Friedrich Nietzsche spricht von der groflen Ver-
nunft des Leibes, und daher konnte man in ihm auch einen modernen Philosophen einer Lebens-
kunst sehen.

Es ist ein positives, lebensbejahendes Asthetisieren des Lebens, wenn man in der heutigen Zeit
mit den uns zu eigenen Moglichkeiten, tiber Kultur und Korper nachdenkt. Nietzsches Denken
und seine Philosophie sind provokant; gleichzeitig aber wundervoll geschrieben, unterhaltsam,
treffend, entlarvend und Satz fiir Satz wichtig und spannend. Man muss ihn langsam lesen und so

wie er es vorschligt: lange wiederkduen, um ihn zu verdauen.

2.3.4. Uber das Gelingen des personlichen Lebens

Kann man nach seiner Philosophie leben? Man konnte sich nach ihr ausrichten. Vor allem kann
man mit seinen Werken die eigene kulturelle Herkunft erkennen. In weiterer Folge fithrt man dann
immer mehr ein eigenes, ganz individuelles Leben. Mit Nietzsche wire es mdglich, die unbewuss-
ten Fesseln der eigenen Sozialisierung aus einem nicht hinterfragten Kontext zu l9sen. Nietzsche

hilft seinem Leser frei zu denken.
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Baruch de Spinoza und Friedrich Nietzsche zeigen in ihren Werken, die vor langer Zeit und unter
ganz anderen gesellschaftlichen Bedingungen geschrieben wurden, einen ganz neuen Weg - viel-
leicht sogar Ausweg - fiir ein vielleicht nicht pausenlos gliickliches, aber dennoch dadurch person-
lich gelingendes Leben auf. Auf diesem Weg bejaht man die eigene Existenz. Sagt ,,Ja* zum eige-
nen Lebensweg und Schicksal. Das jeweilige Schicksal wird als Notwendigkeit begriffen und mit
einer jeweiligen Antwort versehen. Diese Antwort findet in der Bewegung der Gefiihle, des Be-
gehrens und der Affektionen statt. Leben wird gespiirt und nicht mehr vorgestellt. Leben wird zu
einem dynamischen Prozess, in dem sich Leben aus sich selbst entfaltet. Sehnsucht gilt somit als
Wegweiser und wichtiger, ernst zu nehmender Ratgeber.

Niemand sonst hat den Kdorper als verniinftigen Ratgeber so radikal gedacht wie Spinoza und
Nietzsche. Gerade darum, weil dieses Denken individuell wertvoll und bedeutungsvoll ist, darf
nicht vergessen werden, dass Spinoza immer in Feldern und Raumen gedacht hat, die mit anderen
geteilt werden und in denen man mit anderen Kdrpern verbunden ist und mit ihnen in Beziehung
steht. Spinoza weist darauf hin, dass selbst der Conatus - auch wenn wir ihn als Uberlebenswille
oder Selbsterhaltungstrieb definieren - immer schon am Gedeihen und an der Stirkung des jewei-
ligen Umfelds, Raums oder Milieus, in dem man sich befindet, interessiert ist. Es geht einem nur
gut, wenn es auch dem Umfeld gut geht. Spinoza und Nietzsche raten in ihren Werken ganz dem
Conatus zu folgen um pures Gliick im Sein zu finden. Trotzdem ist der Conatus nicht alleine ego-
istisch oder egozentrisch orientiert. Wenn der innerste Kern eines Wesens sich durch den Conatus
zum Ausdruck bringen kann, fiihrt das nach den beiden Philosophen zur Gliickseligkeit. Dennoch
héngt diese Gliickseligkeit zugleich von einem gedeihlichen Umfeld ab.

Wenn alles mit Notwendigkeit geschieht und alle Modi sich in der einen Substanz griinden, dann
konnte das - auch wenn die Freiheit vielleicht damit auf der Strecke bleibt - dennoch ein Gefiihl
der Sicherheit geben. Man kann als individuell zu betrachtender Mensch auf die Freude und deren
Vermehrung achten und damit einen sinnvollen Weg durch das eigene Leben finden und beschrei-
ten.

Was sind denn heutzutage Alternativen? Ruhm, Schonheit, Reichtum und Macht zu erlangen, er-
scheint im Angesicht des Klimawandels, des Rechtsruckes politischer Parteien auf der ganzen
Welt und der hohen Depression- und Burn-out Rate nicht als erstrebenswert oder gar sinnvoll.
Was hat man vom Reichtum, wenn man sich unsicher fiihlt? Was hat man vom Ruhm oder der
Schonheit, wenn man in Angst lebt? Und was bedeuten diese Ziele angesichts des Klimawandels,

wenn bald keine Welt mehr da ist, in der man schon, reich oder beriihmt sein kann?
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Im Nachwort Zur Genealogie der Moral schreibt Volker Gebhardt:

Er sieht in ihr (dem Werk) die entscheidende psychologische Vorarbeit fiir die ,,Umwerthung
aller Werthe*: in der ersten Abhandlung eine Psychologie des Christentums, das er aus dem
,»(Geiste des Ressentiments* erklért; in der zweiten eine Psychologie des Gewissens, verbunden
mit der Darstellung der kulturellen Selbstdisziplinierung des Menschen; in der dritten die
Psychologie des asketischen Ideals, mit der er iiber die Macht der Priester aufklaren will. Die
Absicht also ist, den Ursprung und den Stammbaum der bislang herrschenden moralischen
Werte aufzuzeigen, um damit den Weg fiir eine neue Wertung zu 6ffnen. Die Kritik ist Nietz-
sche gelungen [...]. Nur die neue Wertung, das ,,Ge gen- 1 d e a I, die ,,zwischen dicken
Wolken* sichtbare ,,neue Wahrheit®, ist auch nach hundert Jahren nicht so recht zum Vor-

schein gekommen. Liegt das an Nietzsche oder an seinen Lesern?”’

2.3.5. Nietzsche iiber Spinoza: ,,Es hat mich schon einmal gegeben!*

Wie Spinoza sieht Nietzsche in der Freude die Kraft fiir das Leben. Nietzsche geht es darum, den
Menschen zu stirken und deshalb wurde er - und wird er vielleicht auch noch heutzutage - falsch
verstanden oder falsch interpretiert. Zu stirken, zu ndhren, seinen eigenen Weg zu gehen, ist im-
mer noch verdéchtig. Es geht ihm darum, das Leben wachsen und gedeihen zu sehen und darum,
dass das Leben immer iiber sich hinausmdchte. Wie Spinoza trifft auch Friedrich Nietzsche auf
die sogenannten triibsinnigen Leidenschaften, deren Merkmal es ist, die Sinnlichkeit und den Wert

des Lebens zu entwerten und die im Leben eines asketischen Ideals ihren Ausdruck finden.!%°

Denn ein asketisches Leben ist ein Selbstwiderspruch: hier herrscht ein Ressentiment sonder
Gleichen, das eines ungesittigten Instinktes und Machtwillens, der Herr werden mdchte, nicht
uber Etwas des Lebens, sondern iiber das Leben selbst, iiber dessen tiefste, stirkste, unterste
Bedingungen; hier wird ein Versuch gemacht, die Kraft zu gebrauchen, um die Quellen der
Kraft zu verstopfen; hier richtet sich der Blick griin und hdmisch gegen das physiologische
Gedeihen selbst, in Sonderheit gegen dessen Ausdruck, die Schonheit, die Freude; wéhrend
am Missrathen, Verkiimmern, am Schmerz, am Unfall, am Hésslichen, an der willkiirlichen
EinbuBle, an der Entselbstung, Selbstgeisselung, Selbstopferung ein Wohlgefallen empfunden

und gesuchtwird.'"

?? Gebhardt Volker, Nachwort. In: Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Stuttgart 1988, 173.
100 B5hler, Arno, Immanenz, 15.

191 Nietzsche, KSA 5, 363.
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In der jiidisch-christlichen Kultur des asketischen Ideals gliicklich zu sein, erregt den Neid der
Ungliicklichen. Die christliche Kultur hat gelehrt, dass man vom Leiden erldst werden wird, denn
Christus ist am Kreuz fiir die Menschen gestorben. Ein Beispiel, dem man folgen sollte. Begehren,
Lust und ein freudiges Leben wurden verdammt und waren ein Zeichen von Siinde. Gefiihle zu
haben und Leidenschaften zu spiiren oder zu entwickeln, sollte unterdriickt werden. Gefiihle
mussten beherrscht werden und die Vernunft wurde als Kronung des Menschen gefeiert. Friedrich
Nietzsche sah aber - wie Spinoza auch - eine Vernunft im Korper walten, die diesem eigen war.
Die Natur besitzt selbst Vernunft. Sie agiert verniinftig. Bei Spinoza beginnt die Ratio schon in
den Affekten. Die Natur ist nicht irrational. Korper und Affekte sind nicht irrational. Sie haben
ihre eigene Rationalitét. Sie haben eine affektive Logik. Das Gemiit und das Herz werden bei ihm
nicht als Ort beschrieben, der von Sentimentalitdten geprégt ist, sondern als Ort von Rationalitét:
als eigener Ort der Vernunft. Im Herz empfinden wir die Triebe. Im Herz wird der Trieb bewusst.
Was uns treibt, verbirgt sich normalerweise im Verborgenen. Nietzsche spricht sogar von der gro-

Ben Vernunft des Leibes.!0?

Demnach finden Spinoza und Nietzsche ihren Konsens darin, dass es
ganz andere Moglichkeiten der Weltanschauung gibt, als sie die Religionen gebieten. Dieser
Sachverhalt wird sowohl in den Werken Spinozas als auch bei Nietzsche systematisch aufgerollt

und durchargumentiert.

2.4. Zur Relevanz von Nietzsches Dekonstruktionen und seiner Begriffe im 21.

Jahrhundert

2.4.1. Zur aktuellen Bedeutung von Nietzsches Theorien

Erst die Philosophen Baruch de Spinoza und dann Friedrich Nietzsche sprechen von Freude und
iiber die von diesem Gefiihl erzeugte Steigerung der Lebenskraft. Pierre Hadot, ein franzdsischer
Philosoph und Historiker, der den Schwerpunkt seiner Arbeiten auf die Fragen zur Lebenskunst

legte, erwihnt Nietzsche in seinem Werk Philosophie als Lebenskunst auf folgende Weise:

102 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Von den Verdchtern des Leibes, KSA 4.
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Erst mit Nietzsche, Bergson und dem Existenzialismus wird die Philosophie wieder bewusst zu

einer Lebensform und einer Weise, die Welt zu sehen, zu einer konkreten Haltung.!%3

Nietzsche wie Spinoza schreiben gegen die Angst und gegen ein Jenseits an und beide sprechen
wieder vom Wunder der Natur, des Lebens und das lebendige Korper fithlen und so ihren Weg im
Leben finden konnen.

Nietzsches Denken will eine Philosophie der Zukunft sein, ohne dabei auf eine Utopie eines

Himmels oder eines Lebens nach dem Tode auszuweichen.!%4

Das Ausweichen liegt nicht in
Nietzsches philosophischer Natur. Er anerkennt den Doppelbezug des Menschen einerseits, dass
diese Welt der einzige Ort zum Leben ist und andererseits dennoch immer ein fremder, unheimli-
cher Ort bleiben wird.!% Er entlarvt die Illusion einer Transzendenz und legt auch dar, wie sehr
diese Illusion Leben, Welt und leibliche Lebendigkeit verneint, entwertet und vergiftet. Weiters
zeigt er in der Kritik des asketischen Ideals die fehlgeleitete Denktradition einer wissenschaftlich
objektiven und niichternen Betrachtungsweise des Menschen, der Welt und des Lebens. Die Mo-
derne wird zeigen, dass mit diesem niichternen Blick zwar vieles erreicht und erfunden und er-
kannt werden kann, aber dass es den Blick auf die Gefiige, Zusammenhinge, Urspriinge und den
Weg zu leiblichen Sehnsiichte nach Gliick, Erfiillung und Gelingen verstellt. Seine Metaphysik
weist den Weg iiber das Ja- Sagen zur Welt und zur Vergénglichkeit auf eine mdgliche Ruhe in
der Bewegtheit des ganzen Seins und seine Askese liegt nicht im Verzicht sondern orientiert sich
an der Fiille des Lebendigen.!% Nietzsches Verdienst liegt vielleicht mehr darin durch eine neue
Sinn- Bedeutsamkeit die Aussicht auf eine neue Weltperspektive zu erdftnen, als eine in sich ge-
schlossene Theorie zu sein. Diese Weltperspektive beschreibt den immerwéhrenden Werde - Cha-
rakter der Welt und des Lebens. Damit legt er eine neue Weltauslegung dar, die eine neue Philo-
sophie des Lebens und des Lebendigen mdglich macht.

Wiebrecht Ries zitiert in seinem Werk Friedrich Nietzsche G. Colli, als einen der griindlichsten
Leser von Nietzsche und wie Colli in seinem Buch Nach Nietzsche iiber dessen Verbindlichkeit in

die Nietzsches kompromisslos-verzweifeltes Denken fiihrt, Rechenschaft ablegt:

103 Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform, Frankfurt 2002, 45.
104 Ries, Friedrich Nietzsche, 12.

15 Ebd., 13.

1% Ebd., 13.
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Nietzsche ist das Individuum, das als einzelnes unsere Gedanken auf ein hoheres All-
gemeinniveau gehoben hat, und dies gelang ihm, weil er sich von den Menschen und
Dingen, die ithn umgaben, einen riicksichtslosen Abstand bewahrte, so dafl wir nun ge-
zwungen sind, von der Ebene auszugehen, die er uns angewiesen hat. Seine Stimme
ibertdnt jede andere Stimme der Gegenwart; die Klarheit seines Denkens 146t jedes
andere Denken unscharf erscheinen. Fiir den, der sich aus den Ketten geldst hat und in

der Arena der Erkenntnis und des Lebens Tyrannen nicht anerkennt, z&hlt einzig er.!%’

2.4.2. Uber ein neues Bild des Denkens im 21. Jahrhundert

Es geht vor allem darum, Beziehungen zu sehen. Gefiige sollten wahrgenommen werden. Das
Leben, die Freude, die Tiere und die Natur, die Frauen und die Okologie der Erde sollten aufge-

wertet und ihre Bedeutung und ihr Zusammenhang zu Bewusstsein kommen.

Den beiden Philosophen Baruch de Spinoza und Friedrich Nietzsche, die im ersten Teil dieser
Masterarbeit angefiihrt und besprochen werden, ging es ganz ihrer Zeit und entsprechend darum,
den Menschen in eine neues Verhidltnis zum Schopfer und der Schopfung zu stellen und weiters
auch noch den Menschen selbst in einer neuen Beziehung zu sich selbst zu sehen und zu setzen.
Im letzten Teil dieser vorliegenden Arbeit geht es um moderne, zeitgendssische Philosophen und
deren Werken. Dabei geht es jetzt nicht mehr um eine Beziehung zu Gott, sondern zur Welt. Der
moderne Mensch und moderne Gesellschaften leben in einer globalisierten Welt, in der die Prob-
leme wie der Klimawandel, Migrationsbewegungen, die Energie- und Demokratiekrise auf der
Tagesordnung stehen. Religidse Debatten beschéftigen die Weltgemeinschaft nach wie vor, wenn
man sich beispielsweise an Terroranschldge und die Forderung der Gleichstellung der Frau ge-
geniiber dem Mann besinnt. Aber das Hauptaugenmerk liegt nun darauf, dass die groflen Proble-
me, die aktuell jedoch die Existenz der Menschheit betreffen, nur noch gemeinsam bewdéltigt und
gelost werden konnen. Die Konzentration sollte aufgrund des Klimawandels und der langsamen,
aber stetigen Erderwdrmung ganz stark auf dem Jetzt und der Diesseitigkeit liegen. Die Transzen-
denz sollte weiters kein Thema mehr sein, dennoch kommt diese Einstellung zur Welt und zu le-
bendigen sensiblen Korpern immer noch in der Art und Weise des menschlichen Wirtschaftens

und Haushaltens durch. Durch die gewonnene, personliche Freiheit des modernen Zeitalters geht

7 Ebd., 22.
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es auf der individuellen Ebene der Subjekte um ihr personlich individuelles Gliick und dem gelin-

genden Leben und der Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbst.

Im 21. Jahrhundert spricht man von der Oko-, der Demokratie- und der Psychokrise. Gerade fiir
diese Herausforderungen, so lautet eine wichtige These dieser Masterarbeit, braucht es ein neues
Bild von Koérpern, vom Denken und von einer neuen Beziehung zur Welt. Das Denken in gesun-
den, diversen und damit stabilen Okosystemen auf allen Ebenen ist das Zeichen der Zeit und not-
wendig um die komplexen Zusammenhénge lebendiger Korper sowie von Gesellschaften und des
Planeten Erde zu verstehen und Rechnung zu tragen.

Die Gefiihle der Freude, das positiv Gestimmtsein, die Atmosphire, die personliches Wachstum
moglich machen aber auch jene die Gesellschaften dazu bringt zusammen zu halten und gemein-
schaftlich zu gedeihen, sind nun die Forderungen und Losungsvorschlédge, die im weiteren Verlauf

erlautert werden.

2.4.3. Von der Aufkldrung und dem Begriff der Rationalitét zur Bedeutung der Gefiihle
und der Sinnlichkeit

Die Aufklarung war die beherrschende Geistes- und Kulturbewegung im Europa des 17. und 18.
Jahrhunderts. Die Spaltung der Christenheit durch die Reformation in verschiedene Konfessionen
und die daraus resultierenden Religions- und Biirgerkriege, mit ihren verheerenden und langwieri-
gen Folgen, brachten gebildete Biirger dazu, sich immer mehr und stirker fiir Religionsfreiheit
sowie Denk- und Meinungsfreiheit einzusetzen. Vielleicht ist Bildung, Kultiviertheit und aufklére-
risches Denken bis heute ein Elitephdnomen. Die Aufklarung war fiir viele die Anregung und Auf-
forderung selbst zu denken, und Welt und Menschenbilder selbst zu hinterfragen. Aber war nicht
auch in der europdischen Aufkldarung vor 200 Jahren das Thema eigentlich der blinde Offenba-
rungsglaube und das gottliche Gesetz, das keine Kritik vertrug und in der gesamten Menschheits-
geschichte aufs schmerzlichste im Diesseits schon durch andere Menschen bestraft wurde? Der
osterreichische Philosoph Konrad Paul Liessmann schreibt dazu in seinem Essay Wenn der Him-

mel wieder klar wird:

Aufklarung war und ist, heute vielleicht mehr denn je, Religionskritik. Keine Religion, so der

Toleranzgedanke der Aufklidrung, kann eine hohere Wahrheit fiir sich beanspruchen als eine
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andere; jede Religion aber muss sich den Anspriichen der priifenden, kritisierenden, forschen-

den Vernunft unterwerfen.'*®

Also ganz im Sinne René Descartes und Immanuel Kant sollte man auch heute noch oder heute
wieder sich seiner eigenen Vernunft und sich seines eigenen Verstandes bedienen. Immanuel Kant

beantwortete die Frage: ,,Was ist Aufklarung?*, folgendermalfen:

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Man-
gel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedie-

nen! ist also der Wahlspruch der Aufkliarung.'®

René Descartes gilt als der Begriinder der Rationalitét. Aber er ist auch verantwortlich fiir ein
kaltes, mechanistisches und objektiviertes Bild von Korpern, von Tieren, von Lebewesen und von
der Natur.!''? Er vollendete die christliche Lehre von der Trennung von Kérper und Geist, das den
modernen Menschen nun in eine immer groflere Gefahr der eigenen Zerstorung lenkt. Zum ande-
ren hat er die Rationalitit und das Denken befliigelt und Immanuel Kant konnte in der Aufklérung
ausrufen: Habe den Mut selbst zu denken! Habe den Mut Dich Deiner eigenen Vernunft zu bedie-
nen! Trotz des Siegeszuges und der Errungenschaften der Vernunft ist es aber an der Zeit, den
Korper und damit sich als Lebewesen mit den daraus resultierenden Bedingungen und Grenzen
neu zu denken. Es ist notwendig, weil auch der Planet Erde, die Pflanzen und die Tiere, die das
Leben fiir Menschen ermdglichen, Lebewesen sind, die alle zusammen sich dadurch auszeichnen,
dass sie fithlen und nicht nur Bedingungen und Gesetzen sondern auch Zusammenhingen, Ver-
flechtungen und Gemeinsamkeiten unterliegen. Konrad Paul Liessmann schreibt in einen weiteren

Essay Wenn der Himmel wieder klar wird:

108 K onrad Paul Liessmann, Wenn der Himmel wieder klar wird, in: Der Standard, Wien,16.April 2016.
1 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? Ausziige aus: Berlinische Monatsschrift.
Dezember-Heft 1784, 481- 494.

110 René Descartes, Discours de la méthode, 32.
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Unumstritten war die Aufkliarung nie. Dass die Vernunft zu weit gehen, sich iiberschétzen,
selbst dogmatisch werden kann- dieser Verdacht begleitet die Aufkldarung von ihrem Anbeginn

an. Aufklirungskritik ist selbst ein Phinomen der Aufklirung.'"!

Es geht keinesfalls darum, {iber eine neue Art Wissenschaft oder Wissenschaftlichkeit zu spre-
chen. Es handelt sich vielmehr um eine neue Art von Lebenswissenschaft, von Denken in Prozes-
sen, in Zusammenhingen, in Entwicklungen und komplexen Systemen. Vom Beginn der Philoso-
phie im antiken Griechenland iiber die Scholastik des christlichen Mittelalters bis René Descartes
und Immanuel Kant stand der Geist, das Bewusstsein und die menschliche Vernunft im Mittel-
punkt des Denkens und Nachdenkens. Aus gutem Grund, weil es den Menschen auszeichnete und
abhob von allen anderen Lebewesen. Es geht daher nicht darum, den menschlichen Verstand und
die Denktitigkeit auszutauschen gegen den Korper und die Korperlichkeit. Aber seit der Antike
besteht ein Ungleichgewicht, das die menschliche Gesellschaft nicht nur zu erstaunlichen Ent-

wicklungen, Erfindungen und Fortschritten sondern auch in gesellschafts-politische Sackgassen
geflihrt hat.

Der Neurowissenschaftler Antonio R. Damasio schreibt gegen Ende seines Buches:

Einige sehen in Spinozas Losung eine wunderbare Moglichkeit, dem Leben einen Sinn zu ge-
ben und die menschliche Gesellschaft ertriglicher zu machen. Spinozas Losung hat das Ziel,
uns Menschen die relative Unabhingigkeit zuriickzugeben, die wir verloren haben, als wir in
den Besitz des erweiterten Bewusstseins und des autobiographischen Gedéichtnisses gelangten.

Die Mittel sind dabei Vernunft und Gefiihl.''?

Damasio spielt in diesem Zitat auf die Bewusstseinsentwicklung in der menschlichen Evolution
an. In dem Moment als der Mensch anfing zu reflektieren, verlor er sozusagen seine Unschuld und
seine Einheit mit der Natur. Damit geht einher die Teilung in ein Objekt oder ein Subjekt und da-
mit flihlt man sich nicht mehr geborgen in Harmonie oder Einklang mit der Natur, sondern steht
der Natur gegeniiber. Man ist ein Hinausgeworfener und Vereinzelter. Der Wunsch nach einer
Riickkehr ist der Wunsch zuriick in ein verloren gegangenes Paradies. Es ist wahrscheinlich fiir

immer verloren, aber die Ratio und die Vernunft haben zu beeindruckenden Entwicklungen auf

111 Liessmann, Wenn der Himmel klar wird, 16.April 2016.
"2 Damasio, Der Spinoza Effekt, 319.
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der Erde in Technik, Wissenschaft und zur Demokratie gefiihrt. Gerade aber wegen vieler dieser
Entwicklungen ist es an der Zeit das Gefiihl und die Sinnlichkeit wieder oder tiberhaupt zu stér-

ken.

2.4.4. Biophilie

Biophilie wurde als Begriff von Erich Fromm in seinem Werk Die Seele des Menschen'!3 einge-
fithrt. Erich Fromm war ein deutscher Psychoanalytiker, Philosoph und Gesellschaftskritiker und
gilt als ein sehr einflussreicher Denker des 20. Jahrhunderts. Das Wort bedeutet Liebe zum Leben
oder Liebe zum Lebendigen. Es setzt sich aus den zwei altgriechischen Wortern bios fiir Leben
und philia fiir Liebe zusammen. Neben einer neuerlichen religionskritischen Aufkldrung braucht
es daher auch fiir den Autor und Erich Fromm ein neues Denken iiber das Lebendige. Neben der
Vernunft und einem verniinftigen Denken iiber die Religionen und ihre Glaubensinhalte ist es
notwenig wieder das Gefiihl, und die Gefiihle von Verbundenheit und Resonanz zu entdecken und

zu starken.

3. Eine neue Philosophie der Weltbeziehung

3.1. Hartmut Rosa

Ein Lebewesen zu sein bedeutet, Zugehorigkeit und Betroffenheit zu fiihlen, einen Selbsterhal-
tungstrieb zu besitzen und auf soziale Beziehungen, sowie auf Austausch angewiesen zu sein. Die
Welt, der Mensch und Tiere, wie auch Pflanzen, sind keine Automaten oder gefiihllose Maschi-
nen.

Die Gedanken der Aufklarung haben den Westen und immer gréBere Teile der Welt in die Mo-
derne bis hin zur digitalen Revolution gefiihrt. Trotz des Wohlstandes, den Errungenschaften der
modernen Zeit und der Sdkularisierung vieler Staaten steht die Welt wieder vor religidsen Ausei-
nandersetzungen und Konflikten. Durch Migrationsbewegungen prallen nicht nur Kultur aufei-

nander. Die wahre Herausforderung ist ein viel groBere, denn das alte Europa muss sich im 21.

'3 Erich Fromm, Die Seele des Menschen. Thre Féhigkeit zum Guten und zum Bésen, Berlin 1987, 48.
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Jahrhundert der Integration von Millionen von Fliichtlingen stellen. Das Primat der liberalen Wirt-
schaft wird immer mehr in Frage gestellt. Der Klimawandel, der mittlerweile schon als Klimakol-
laps oder Okokollaps betitelt wird, stellt den wohlhabenden Westen und die iibrige Welt auf vielen

Ebenen vor neue, groBe Herausforderungen.

Diese Arbeit versucht bislang zu zeigen, dass rein rationalistische Denkweisen, die Gefiihle, Wer-
tungen und Zusammenhinge ausblendet und ignorieren mochte, keine Losungen fiir die Fragestel-
lungen des 21. Jahrhunderts bereitstellen kann. Dafiir wurden die Philosophen Baruch de Spinoza
und Friedrich Nietzsche, ihr Denken, sowie die neuen Bilder ihrer Theorien vorgestellt. Am wich-
tigsten erscheint dabei die Konzentration auf das Diesseits, die Gleichstellung von Gott und Natur,
sowie die Theorie, dass die Freude ein Indikator der Lebensentwicklung- und Entfaltung ist. Viel-
leicht ist es an der Zeit zu priifen, ob das, was dem Individuum guttut, auch einer Gesellschaft
oder einem politischen System und der Welt als lebendigen Planeten gut tun wiirde. Die Mittel
und Werkzeuge dafiir sind dabei ganz im Sinne der europdischen Denktradition René Descartes
und Immanuel Kants zu verstehen und demnach die eigene Vernunft, das selbststindige Denken
zu pflegen und im Sinne Spinozas und Nietzsches dem Gefiihl, der Natur und ihren Okosystemen

eine neue gewichtige Wertschédtzung zu unterziehen.

Hartmut Rosa, deutscher Soziologe, Philosoph und Politikwissenschafter, schreibt mit seinem
Werk Resonanz eine Art Griindungsdokument einer Soziologie des guten Lebens. Deshalb soll an
dieser Stelle auf ihn eingegangen werden. Rosa lehrt an der Friedrich Schiller Universitdt von Jena
und ist Direktor des Max-Weber- Kollegs der Universitdt Erfurt. Er fordert in seiner Lehre den
Blick nicht mehr auf Ressourcen oder Gliicksmomente zu richten, sondern die Qualitdt des Lebens
durch eine neue Perspektive auf die Beziehung zur Welt zu richten. Der Sprung von Nietzsche zu
Rosa ist zeitlich ein sehr grofer. Mehr als 100 Jahre liegen zwischen diesen beiden Autoren und
ihren Werken. Diese Arbeit behandelt Hartmut Rosa, weil er seinen Fokus auf die Komplexitét
des heutigen Lebens in der Gegenwart legt. Das Leben in der westlichen 1. Welt, die dominiert
wird von Liberalismus und Kapitalismus, ist geprdgt von Vielfalt und Auswahl, aber auch von
Leistungsdruck, Selbstoptimierung und dem Gefiihl, dass sich die Zeit und das Leben immer mehr
beschleunigt. Fiir Rosa kommt die Beziehung zur Welt in einem Resonanzverhiltnis zum Aus-
druck und prégt das Leben, sowie das Gefiihl gliicklich zu sein und einen Sinn zu haben und zu
finden. Menschen suchen Resonanz und bestimmen durch Resonanzverhéltnisse die Qualitét ihres

Lebens und damit einhergehend, ob sie ein gelingendes, gutes Leben fiihren oder nicht. Im Begriff
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Resonanz kann die Verkniipfung mit Spinoza und Nietzsche zu deren Begriffen des Conatus, der

Lebensbejahung und der Immanenz gefunden werden.

Das Leben im 21. Jahrhundert, in der westlich kapitalistischen Welt, stellt den Menschen vor
komplexe Herausforderungen. Das Leben ist hier hektischer geworden, weil es durch neue Medi-
en, der Digitalisierung, der Freiheit der beruflichen Wahl oder auch der Partnerwahl, der demokra-
tischen, politischen Verhéltnisse und der Globalisierung eine Fiille von Aktivititen und auch an
Lebensentwiirfen mdglich macht, die es zuvor noch nie in der Menschheitsgeschichte gab. Es
scheint Freiheit auf allen Ebenen zu geben. Und doch leiden immer mehr Menschen an Depressi-
onen und Burn-out Syndromen, oder radikalisieren sich in ihren politischen Ansichten. Man

spricht daher nicht nur von der Okokrise, sondern auch von einer Demokratie- und Psychokrise.

Was bleibt ist, wie von Anbeginn des menschlichen Bewusstwerdens und Denkens, die Sehnsucht
nach einem guten und gelingenden Leben. Hartmut Rosa beschreibt und analysiert in seinem
Werk Resonanz moderne Gesellschaften, ihre Herausforderungen und Probleme. Seine Theorie
kreist um und diskutiert den Begriff der Resonanz. Er geht auf Resonanzverhéltnisse ein und zeigt
auf, wie diese Lebensldufe beeinflussen und die Befindlichkeit oder das Gestimmtsein der jeweili-
gen Protagonisten bestimmt. Die moderne Wissenschaft und moderne Wissenschaftler beschifti-
gen sich immer mehr mit der Ganzheit, den Kreisliufen und Okosystemen der Welt, des Lebens
und der Menschen. Der Mensch wird nicht mehr als Maschine betrachtet, sondern als eine Einheit
von verschiedenen, komplexen Einheiten. Das Ganze bestimmt noch einmal mehr, ist mehr und
fiihlt sich auch mehr an, als die einzelnen Teile und Teilgebiete, egal ob auf der korperlichen,
geistigen, sozialen, wirtschaftlichen oder seelisch psychischen Ebene. Nur darum kann es, so lau-
tet eine weitere These dieser Masterarbeit, gehen. Nur so erscheint auch das menschliche Leben in
der Lebenswirklichkeit lebenswert oder auch zu leben zu sein. Das Auseinanderdividieren des
Lebens, des Korpers, der Seele und des praktischen Lebens ist in der Wirklichkeit der Gesell-
schaft, des wirtschaftlichen, modernen Systems eine Sackgasse. Der vereinzelte Blick auf eine
einzige Sache ist nicht hilfreich, um heutige globale Probleme zu 16sen. Es bringt Gesellschaften,
Kulturen und Gemeinschaften nicht weiter. Die Ziele Gesundheit, Wohlstand, Gliick, Gemein-
schaft, Sinn und das Hintanhalten des Klimawandels kdnnen nicht getrennt voneinander betrachtet
und verfolgt werden. Man sieht diese Vorgehensweise immer noch in der Politik und in den politi-
schen Agenden der Parteien. Diese sind immer noch mehr auf Wahlerfang aus als auf eine Losung
der anstehenden, aktuellen und bedrohlichen Ereignisse. Damit ist nicht nur der Okokollaps, son-

dern auch die groBBen Migrationsbewegungen gemeint, die durch den Klimawandel noch verstarkt
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werden. Auch die groBen gesellschaftlichen Themen wie die Gesundheitsversorgung, die Pflege
oder die Pensionssysteme, welche durch Uberalterung ins Schwanken geraten, sowie Umweltver-
schmutzung und den Ressourcenverbrauch von mehreren Planeten Erde pro Jahr fallen darunter.
Neben diesen Krisen, die die Tagespolitik und die tigliche mediale Berichterstattung dominieren,
gibt es jedoch auch stillere und subtilere Krisen der Menschen, von Gesellschaften und Institutio-

nen.

3.1.2. Uber das Verhiltnis von Ressourcen und gelingenden sowie misslingenden

Weltbeziehungen

Hartmut Rosa streicht in seinem Werk heraus, dass der moderne Mensch und dessen Gesellschaft
die Frage nach dem guten Leben noch immer auf ein blofes Gefiihl reduziert haben.!'* Mit dieser
Verortung in subjektive Gefiihle wird ganz im Sinne eines objektiven, niichternen, wissenschaftli-
chen Diskurses das gelingende, gliickliche Leben privatisiert und von einer 6ffentlichen, politi-
schen Diskussion ausgeschlossen. Diese Tabuisierung hat jedoch fatale Folgen und Konsequen-

zen. Rosa schriebt dazu in seinem Buch Resonanz:

(...) die alltdgliche wie die langerfristig angelegte Lebensfithrung der Subjekte richtet sich in

der Moderne in immer stirkerem Ausmal auf die Sicherung und Verbesserung der Ressour-
cenlage, insbesondere auf die Steigerung der Moglichkeitshorizonte. Grundlage fiir diese Ver-
schiebung ist die (begriindete) Annahme, dass eine bessere Ressourcenausstattung in jedem
Fall besser ist als eine schlechtere- gleichgiiltig, welches Bild wir am Ende malen oder wel-
ches Leben wir fithren wollen. (...) Da uns individuell und kulturell keine Gestalt gelingendes
Leben mehr vor Augen steht, verfligen wir auch tiber kein Instrumentarium, das uns bestim-
men hilft, welche sozialen Kontextbedingungen moglicherweise die Realisierung eines gelin-
genden Lebens untergraben konnten- und dies ist der Punkt, an dem die Beschleunigung wie-

der ins Spiel kommt.’"’

Dieses Zitat kann dahingehend interpretiert werden, dass der moderne Mensch in seiner Sehnsucht
nach Gliick immer noch objektive Kriterien sucht und aufstellt, da er seinem Gefiihl immer noch

nicht traut. Das Ziel von Hartmut Rosas Nachdenken ist, dass es gelingen muss mehr iiber das

14 Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, 18.

15 Rosa, Resonanz, 19.
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gute Leben sagen zu konnen als nur, dass es sich gut anfiihlt. Aber kann man das? Seiner These
nach kommt es im Leben auf die Qualitit der Weltbeziehung an. Das meint die Art und Weise in
der man als Subjekt Welt erfahren kann und in der man zur Welt Stellung nimmt.!'® Er nennt die-

se Qualitit die Qualitit der Weltaneignung.'!” Dazu schreibt er weiters:

Weil die Modi der Welterfahrung und Weltaneignung aber niemals einfach individuell be-
stimmt werden, sondern immer soziookonomisch und soziokulturell vermittelt sind, nenne ich
das Vorhaben, das ich in diesem Buch ausarbeiten mochte, eine Soziologie der Weltbezie-
hung. Die zentrale Frage, was ein gutes von einem weniger guten Leben unterscheidet, lasst
sich dann iibersetzen in die Frage nach dem Unterschied zwischen gelingenden und miBlin-

genden Weltbeziehungen.’’®

In der Begrifflichkeit gelingende und misslingende Weltbeziehungen kann die Ahnlichkeit zum
Conatus und zu den menschlichen Affekten wie Spinoza sie beschreibt, gefunden werden. Affekte
wie Gefiihle von Freude und Traurigkeit, von Stimmigkeit und Unstimmigkeit zeigen auf in wel-
chen Feldern, Atmosphdren und in welcher Umwelt Menschen sich gerade bewegen. Ist das Um-
feld gut oder eher schlecht? Verstirkt es die Lebenskraft und die Freude oder vermindert es das
Vermogen und die Fahigkeiten? Alltdgliche Lebenswirklichkeiten von Menschen sind Lebenssitu-
ationen, in denen sich etwas ereignet. Somit sind in der Lebenswirklichkeit von Menschen Le-
benssituationen immer auch soziale Situationen, weil sie durch diese konstruiert, manifestiert oder
auch eingerahmt werden.!'” Der Begriff Resonanz nach Hartmut Rosa, sowie die Vorstellung von
Resonanzbeziehungen und Resonanzebenen, verdeutlicht in den Bildern des Denkens des Men-

schen von heute die Stimmigkeit und Unstimmigkeit ihres Lebens und ihrer Lebenssituationen.

In der modernen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts in der westlich kapitalistischen Welt leben ein
groBBer Teil der Individuen ein Leben mit dhnlicher Ressourcenausstattung. So verfligen nahezu
alle Individuen dieser Gesellschaft beispielsweise iiber eine geschiitzte Wohnmoglichkeit, ein
Smartphone, einen Fernseher, ein Auto und eine allgemeine Schulbildung, welche in engem Zu-

sammenhang mit sozialen Aufstiegschancen zu sehen ist. Dennoch sind Menschen in dieser gut

116 Vgl. ebd., 19.
"7 Ebd., 19.
18 Ebd., 20.
19vgl. ebd., 21.
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ausgestatteten Welt nicht per se gliicklicher als in den Gegenden der dritten Welt. Somit garantiert
selbst ein qualitativ hoherer Lebensstandard immer noch nicht ein gelingendes Leben. Zum ande-
ren macht man in seinem Leben die Erfahrung, dass Menschen mit exakt der gleichen Ressour-
cenausstattung unterschiedlich gliicklich und zufrieden sind. Das bedeutet, dass ein mehr an Res-
sourcen kein hoheres Mal} an Gliick bedingt und automatisch zu Folge hat.

Aber was bedingt menschliches Gliick und Zufriedenheit dann? Nach Rosas Theorie liegt eine
wesentliche Bedingung darin, ob man sein eigenes Leben liebt.!?° Die Ressourcenausstattung
macht den Menschen also weder sicherer noch gliicklicher. Die Empfindung eines subjektiven
Gliicksgefiihls beruht vielmehr in einem weiteren menschlichen Gefiihl, ndmlich jenem der
Selbstwirksamkeit. Es geht also vielmehr um die Frage, ob das jeweilige Individuum eine Verbin-
dung zur Welt findet. Erreicht man andere Menschen oder ist es moglich, etwas zu erreichen, et-
was zu bewegen?!?! Selbstwirksamkeit korreliert auch noch weiters mit der Erfahrung von sozia-
ler Anerkennung und Wertschitzung. Das ldsst sich als respondierende Weltbeziehung beschrei-
ben und kann als Basis einer Resonanzbeziehung gelten. Gibt die Welt Antwort auf das eigene
Tun oder bleibt sie stumm und abweisend? Eine Welt und damit ein Leben, das Antwort gibt, die
beweglich und ansprechend sowie einladend und vertrauenserweckend ist, ist freudvoll, ist voller
Freude, verursacht eine freudige Stimmung im Korper und dadurch wird ein Weg, der der eigene
ist, sichtbar. Diese Art zu denken dhnelt dem Denken Spinozas und dessen Theorie in vielerlei
Hinsicht. Zum Beispiel im Streben und Begehren, also dem Conatus, welches das Wesen eines
Menschen ausmacht. Im Streben nimmt man sich selbst als die Ursache seiner selbst wahr. Indem
man aus sich selbst heraus, aus seinem eigenen Begehren lebt, lebt man sein ureigenstes Wesen

und das ist mit Freude verbunden.

Wer ungliicklich und, im Extremfall, depressiv ist, dem erscheint die Welt kahl, leer, farblos,
und zugleich erfihrt er das eigene Selbst als kalt, tot, starr und taub. Die Resonanzachsen zwi-
schen Selbst und Welt bleiben stumm. Folgt daraus nicht im Umkehrschluss, dass das gelin-
gende Leben durch offene, vibrierende, atmende Resonanzachsen gekennzeichnet ist, die die

Welt tonend und farbig, und das eigene Selbst bewegt, sensitiv, reich werden lassen?’?’

120ygl. ebd., 24.
121'ygl. ebd., 25.
122 Ebd., 26.
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Nach diesem Zitat soll an dieser Stelle zu Spinozas Begriff des Conatus zuriickgefiihrt werden.
Wenn der Philosoph aus dem 17. Jahrhundert davon spricht, dass das Begehren das Wesen eines
Menschen zum Ausdruck bringt, dann kann man modern sagen, dass ein Mensch Gliickseligkeit
verspiirt, wenn er seinen Wiinschen folgen kann, wenn man also aus sich selbst heraus leben kann.
Sich ein Leben zu wiinschen, das man aber nicht verwirklichen kann, oder von einem Beruf zu
trdumen und ihn dann doch nicht zu ergreifen, weil das Umfeld dagegen ist, ist zutiefst traurig.
Wenn der innere Raum der Trdume und Hoffnungen mit der falschen Realitét gefiillt wird, dann

wird das Leben nie als richtig oder gelungen empfunden.

Hartmut Rosa verfolgt in seinem Werk Resonanz das Ziel das Wesen oder die Natur dieser soge-
nannten Ressonanzachsen jenseits der Welt literarisch anmutender Metaphern préziser zu bestim-
men.'?3 Der Biologe und Philosoph Andreas Weber, der zum Schluss dieser Masterarbeit zu Wort
kommen wird, versucht in seinem Werk wiederum diese literarisch anmutenden Metaphern bei

124 g]s reale Lebenswirklichkeit

Beschreibungen von Gliicksmomenten oder von Flow Erfahrungen
nicht nur zu beschreiben, sondern niichtern als Lebensrealitit ernst zu nehmen. Damit ist also der
Unterschied zwischen gelingender und misslingender Lebenserfahrung nicht romantisch, also wis-
senschaftlich nicht darstellbar, sondern real und damit wirksam und daher prézise beschreibbar.
Dasselbe hat Spinoza gesagt und getan indem er die Affekte nach Art der Geometrie darzustellen

versuchte.

3.1.3. Zu den Begriffen der Beschleunigung und der Unverfiigbarkeit

Bei Rosas modernen Begriff der Beschleunigung handelt es sich um eine neue Zeitdimension in
der der heutige Mensch hineingefallen zu sein scheint. Dieser Zustand ist mit vielen subjektiven
Gefiihlen wie Druck, Spannung und Unvermdgen verbunden. Nach Spinozas These wiirde man
sie als Gefiihle der Verminderung von Lebenskraft und Fahigkeiten klassifizieren. Dabei setzt
Rosa als Antwort nicht auf das Gegenteil, nimlich die Entschleunigung, sondern auf ein Reso-

nanzgefiihl.

123 Ebd.,26.
124 Mihaly Csikszentmihaly, Flow. Das Geheimnis des Gliicks, Stuttgart 2018, 35.
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Wenn Beschleunigung das Problem ist, dann ist Resonanz vielleicht die Losung. Das ist auf

die kiirzest mogliche Formel gebrachte Kernthese dieses Buches.'?’

Moderne Gesellschaften sind durch eine systematische Verdnderung der Zeitstrukturen cha-
rakterisiert, die sich unter den Sammelbegriff der Beschleunigung bringen lisst.
Beschleunigung wiederum habe ich in meiner letzten Monographie als ,,Mengenwachstum pro
Zeiteinheit* definiert, und dies macht bereits deutlich, dass wir es mit umfassenden Steige-
rungsprozessen zu tun haben: Man kann, wie ich im letzten Teil des vorliegenden Buches zei-
gen werde, den Beschleunigungsprozess auch verstehen als unauthebbare ,,Eskalationsten-
denz*, die ihre Ursachen darin hat, dass sich die gesellschaftliche Formation der Moderne nur
dynamisch stabilisieren kann. Dass bedeutet, dass die moderne, kapitalistische Gesellschaft
sich immerzu ausdehnen, dass sie wachsen und innovieren, Produktion und Konsumtion stei-
gern, Optionen und Anschlusschancen vermehren, kurz: dass sie sich beschleunigen und dy-
namisieren muss, um sich selbst kulturell und strukturell zu reproduzieren, um ihren Formati-

ven Status quo zu erhalten.’?

Das Leben in modernen Gesellschaften ist sehr komplex geworden. Die Sehnsucht nach einer
Vergangenheit in der das Leben einfacher und schlichtweg simpler war, ist jedoch keine hilfreiche
Antwort. Es gilt aufzuzeigen, wie man praktisch etwas im Leben dndern kann. Wie das Leben
lebenswirklich und nicht nur theoretisch gelingen kann. Das Gefiihl der Freude und Stimmigkeit
ist ein Zeichen, aber auch ein Wegweiser, ob bei allem Wohlstand, hohem Lebensstandard und nie
dagewesener personlicher Freiheit, das individuelle Leben als gliicklich und als gelingend anzuse-
hen ist und sich auch so anfiihlt. Die Weltbeziehung war frither vorgegeben durch Religion und
internalisierter Machtstrukturen, wie die Gesellschaftsstrukturen vor der Aufklarung und vor der
Demokratisierung von Staaten und Gemeinschaften. Hartmut Rosa geht es in seinem Werk um die

Beziehung zur Welt. Er definiert das gute Leben so:

,, Von der Art und Weise der menschlichen Weltbeziehung héngt das Gelingen oder Mifslingen des

Lebens ab. <%’

125 Rosa, Resoanz, 13.
126 Ebd.,14.
127 Ebd.,14.
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In seinem weiteren Werk Unverfiigbarkeit erklért er das aktuelle Problem der modernen Weltbe-
ziehung in der heutigen Leistungsgesellschaft und wie sich diese auf das Gefiihl und die Erfah-

rung von Gliick und Lebendigkeit auswirkt.

Meine Ausgangshypothese dabei lautet: Indem wir Spdtmodernen auf allen genannten Ebe-
nen- individuell, kulturell, institutionell und strukturell - auf die Verfiigbarmachung von Welt
zielen, begegnet uns die Welt stets als >Aggressionspunkt< oder als Serie von Aggressions-
punkten, das heift von Objekten, die es zu wissen, zu erreichen, zu erobern, zu beherrschen
oder zu nutzen gilt, und genau dadurch scheint sich uns das >Leben<, das, was die Erfahrung
von Lebendigkeit und von Begegnung ausmacht - das was Resonanz ermoglicht -, zu entzie-
hen, was wiederum zu Angst, Frust, Wut, ja Verzweiflung fiihrt, die sich dann unter anderem

in ohnmichtigen politischen Aggressionsverhalten niederschlagen.’?

Sich etwas in diesem Sinne verfiighar zu machen, bedeutet, etwas objektiv zu haben, herzeigen
und auch besitzen zu kdnnen. Macht sich ein Mensch beispielsweise seinen Korper verfiligbar,
indem er ihn trainiert, so sieht er muskulds, fit und vermeintlich schon aus. Legt jemand besonders
viel Zeit Energie in die Absolvierung verschiedenster Ausbildungen, kann er seine erworbenen
Fahigkeiten und Kenntnisse mit Zeugnissen belegen. Zeigt das eigene Kind vielfaltige Talente und
gute Schulnoten, kann man anderen stolz von ihm berichten.

In all diesen Fillen fiihlt man sich vermeintlich sicher, weil man entweder gesund und gut aus-
sieht, eine hohere Bildung nachweisen kann, oder sich gut um die Zukunft des Kindes gesorgt hat.
Aus heutiger Sicht wiirde man die Sicherheit bejahen, aber man wiirde genauso schnell antworten,
dass das nicht automatisch impliziert gliicklich zu sein. Beim Gliicklichsein oder beim gelingen-
den Leben geht es immer noch um die Sehnsucht nach dem Sinn des Lebens und dem Platz, den
man darin einnehmen mochte. Nach Spinoza findet man diesen Sinn nur, wenn man seinem eige-
nen Begehren und Streben nachgeht und damit sein innerstes Wesen zum Ausdruck bringen kann.
Man wiirde und konnte so fiihlen, dass die Welt eine Antwort auf die eigenen Fragen gibt, weil
man selbstbestimmt und selbstwirksam lebt. Unter diesen Bedingungen wére das Leben nach

Spinoza und auch nach Hartmut Rosa ein gelingendes Leben.

128 Hartmut Rosa, Unverfiigharkeit, Wien-Salzburg 2019, 10.
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Alles, was erscheint, muss gewusst, beherrscht, erobert, nutzbar gemacht werden. Das klingt,
abstrakt formuliert, erst einmal banal. Aber das ist es nicht. Dahinter verbirgt sich ein schlei-
chender Umbau unseres Weltverhiltnisses, der historisch-kulturell und &6konomisch-
institutionell weit zuriickreicht, im 21. Jahrhundert aber nicht zuletzt durch die technischen
Moglichkeiten der Digitalisierung und durch die politisch-6konomischen Steigerungs- und
Optimierungszwinge des Finanzmarktkapitalismus und des entfesselten Wettbewerbs eine

neue Radikalitit erreicht.'?

Das Alltagsleben durchschnittlicher, spatmodernerer Subjekte in den Zonen, die der sogenann-
ten >entwickelten westlichen Welt< zugerechnet werden, konzentriert sich und erschopft sich
mehr und mehr in der Abarbeitung von explodierenden To-do-Listen, und die Eintrdge auf
dieser Liste bilden die Aggressionspunkte, als die uns die Welt begegnet: der Einkauf, der An-
ruf bei der pflegebediirftigen Tante, der Arztbesuch, die Arbeit, die Geburtstagsfeier, der Yog-

akurs: erledigen, besorgen, wegschaffen, meistern, 16sen, absolvieren.'*°

schrankung nédmlich, dass sich in den letzten dreihundert Jahren etwas verdndert hat.

Natiirlich haben Menschen sich schon immer abgearbeitet. Zu allen Zeiten mussten Menschen
arbeiten und priviligiertere Menschen gesellschaftliche Termine einhalten. Wie unterscheidet sich
daher der Mensch von heute von jenem vor hundert oder tausend Jahren? War die Welt nicht im-
mer schon ein Aggressionspunkt und Angst einfloBend? War das Leben, die Welt, die Anderen

und die Realitét nicht schon immer ein Widerstand? Rosa antwortet darauf mit der zeitlichen Ein-

3.1.4. Uber das Streben des modernen Menschen nach einer unablissigen Reichweitenver-

groflerung

Diese Normalisierung und Naturalisierung eines aggressiven Weltverhiltnisses ist, so meine
These, das Ergebnis einer sich iiber drei Jahrhunderte hinweg entwickelten gesellschaftlichen
Formierung, die strukturell auf dem Prinzip dynamischer Stabilisierung und kulturell auf dem

Prinzip der unablissigen ReichweitenvergroBerung basiert.'*!

129 Rosa, Unverfiigharkeit, 12.
130 Ebd., 13.
B Ebd., 14.
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Der Begriff der Reichweitenvergrofserung impliziert auch den Traum der Menschheit, dass mit
Hilfe der industriellen Revolution und der Entwicklung von Wissenschaft und Technik Grenzen
iiberschritten werden konnen und sich damit neue Raume und neue Moglichkeiten erdffnen. Das
20. Jahrhundert war neben den zwei groBBen Weltkriegen auch geprigt von der Euphorie in den
Fachwissenschaften der Chemie und Physik, die angaben, Losungen fiir simtliche Probleme der
Menschheit bereitstellen zu kdnnen. Praktisch alles konnte in der Lebensmittelchemie haltbar ge-
macht werden, wihrend unfruchtbare Béden durch chemische Diingemittel ertragreicher werden
konnten. Kinderlose Partner erhielten die Mdglichkeit mittels kiinstlicher Befruchtung Kinder zu
bekommen. Die Menschen flogen auf den Mond, bauten eine Atombombe und dann Atomkraft-
werke. Nichts schien unmdglich zu sein. Jetzt stehen wir vor der grolen Verdnderung der Digitali-
sierung und der aufkeimenden kiinstlichen Intelligenz.

Aber der Klimawandel, der medial als Okokollaps bezeichnet wird, und nun im Jahr 2020 die
plotzlich aufgetretene Covid 19 Pandemie, holen den Menschen auf den Boden der Tatsachen zu-
riick. Die Fakten sind immer noch dieselben: Auch, wenn der Mensch sich aus der Natur heraus-
gefallen fiihlt, ist er immer noch ein aktiver Teil in dem riesigen Okosystem der Erde. Auch, wenn
er sich mit Borsenkursen oder Instagram Fotos beschéftigt, hat er die Auswirkungen der globalen
Verdnderungen ebenso zu tragen wie jedes andere Lebewesen. Mitschuld an diesen Entwicklun-
gen und Auswirkungen ist die moderne Lebens-, Konsum- und Wirtschaftsweise des Westens,
welche durch die vernetzte und globalisierte Welt iiber die ganze Erde verbreitet wird. Ebenso
kann die Reisetdtigkeit der Menschen um den ganzen Globus und die Ausbeutung der armen, aber
dafiir Ressourcen reichen Gebiete und Lénder als urséchlich angefiihrt werden, wéhrend die Leis-
tungssteigerungs- und Wachstumstheorien dadurch gleichzeitig immer mehr beschleunigt und

verstarkt werden.

Eine Gesellschaft ist modern, wenn sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermag, das heil3t,
wenn sie zur Aufrechterhaltung ihres institutionellen Status quo des stetigen (6konomischen)
Wachstums, der (technischen) Beschleunigung und der (kulturellen) Innovieren bedarf, so lau-
tet meine Definition einer modernen Gesellschatft. (...)

Dabei verkehrt sich in der kulturellen Wahrnehmung die Steigerungsperspektive nach und
nach von einer VerheiBung in eine Bedrohung: Wachstum, Beschleunigung und Innovierung
erscheinen nicht mehr als Versprechen, das Leben immer besser zu machen, sondern als apo-
kalyptisch- klaustrophobe Drohung: Wenn wir nicht besser, schneller, kreativer, effizienter,
etc. werden, verlieren wir Arbeitsplitze, kommt es zu FirmenschlieBungen, sinken unsere
Steuereinnahmen, wihrend die -ausgaben steigen, kommt es zur Haushaltskrise, konnen wir

unser Gesundheitssystem, unser Rentenniveau, unsere kulturellen Einrichtungen nicht mehr
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aufrechterhalten, werden die politischen Spielrdume immer enger, sodass am Ende auch das

politische System delegitimiert erscheint.’*

An diesem Punkt scheint Spinozas oder Nietzsches Denken weit weg und unwirklich. Aber die
Besinnung auf die alltdgliche Lebenswirklichkeit eines Menschen fiihrt zu einer einfachen Tatsa-
che zuriick. Leben will sich am Leben erhalten. Auch wenn man sich eine zeitlang irrt und hofft,
durch Leistung und Selbstoptimierung Sicherheit zu finden, ist es die Sehnsucht oder die Leere,
die den Menschen darauf aufmerksam macht, dass es so etwas wie Gliickseligkeit oder ein gelin-
gendes, gutes Leben, sowie Bedingungen fiir diese gibt. Hartmut Rosa beschreibt und erldutert

diesen Sachverhalt im nichsten Zitat:

Nicht das Verfiigen iiber Dinge, sondern das in Resonanz Treten mit ihnen, sie durch eigenes
Vermdgen - Selbstwirksamkeit- zu einer Antwort zu bringen und auf diese Antwort wiederum

einzugehen, ist der Grundmodus lebendigen menschlichen Daseins.’*

3.1.5. Resonanz als Antwort

Dieses in Resonanz Treten kann jedoch im Jahr 2020 nicht mehr lénger als privates Vergniigen
betrachtet werden, sondern ist Bedingung, um einen tatséichlichen Okokollaps zu verhindern. Ein
solcher wiirde die Menschen auf der ganzen Welt vor groen Verdnderungen stellen, auf die kein
Einfluss mehr genommen werden kann. Zu jeder Zeit der Menschheitsgeschichte wére eine gesell-
schaftliche Hinwendung zum Schutz von lebendigen, sensiblen Korpern die Basis fiir Frieden und
Gliick gewesen, aber noch nie hingt dieses neue Bild des Denkens so stark mit dem Uberleben der
Menschheit auf der Erde zusammen.

Der Klimawandel oder auch eine Pandemie nehmen letztendlich keine Riicksicht, ob man ein
Mann oder eine Frau, ob man reich oder arm, oder ob man Christ oder Muslim ist. Diese Ereignis-
se liberschreiten alle Grenzen, die vom Menschen generiert wurden. Kein Zaun, keine Mauer und
auch kein Raketenabwehrsystem kann sie aufhalten. Einzig die Sorge um lebendige Wesen, um
die eigene Lebendigkeit, sowie der Respekt und die Achtung vor allen sensiblen Korpern fiihrt zu

einer Weltgemeinschaft, die noch in weiter Ferne zu stehen scheint. Jedoch wird der Druck der

B2 Ebd., 15.
133 Ebd., 38.
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Ereignisse, wie zum Beispiel der Fallzahlen einer Pandemie oder die Ernteverluste und Verwiis-

tungen durch Wetterkapriolen und Klimakatastrophen immer grofer.

Die Menschen werden sich einlassen miissen auf Erfahrungen, die sie nicht erzwingen und die

auch von keiner staatlichen Institution verwaltet werden konnen.

., Ein Spezifikum der Resonanz ist es daher, dass sie sich weder sicher erzwingen noch garantiert

verhindern kann. “13*

Erneut geht es nicht darum, der Sinnlichkeit das Zepter zu iiberlassen, sondern den Uberhang der
Niichternheit und der Objektivitit aufzuspiiren und damit dem Markt und dem Wirtschaftswachs-
tum die Herrschaft und Macht iiber Lebensverhéltnisse und Lebensraume zu iiberlassen. Neben
einem Umsatzwachstum oder dem Wachstum der Weltwirtschaftsleistung existiert auch das Le-
ben, der Alltag und die Lebenswirklichkeit von actual existierenden, sensiblen und lebendigen

Korpern.

Resonanz bedarf einer erreichbaren, nicht einer (grenzenlos) verfiigbaren Welt. Die Verwechs-
lung von Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit liegt an der Wurzel des Weltverstummens in der

Moderne.’¥’

Das bisherige abendlidndische Verstindnis des wissenschaftlichen Denkens konzentrierte sich auf
die Findung von Definitionen von Phdnomenen und deren objektive Untersuchung. Somit war es
moglich, genaue Aussagen liber die Beschreibung und Wirkungsweise einzelner Sachverhalte zu
liefern. Die Untersuchung von Zusammenhdngen zwischen einzelnen Phdnomenen kam erst viel
spéter in den Fokus der abendlédndischen Wissenschaft und ist dementsprechend noch nicht im
selben Mafle in den K&pfen der Menschen présent.

So wiren beispielsweise die Aussagen Menschen sind keine Bdume oder Bienen sind keine Men-

schen formal logisch richtig, aber lebensweltlich ergibt diese Trennung und Auffassung keinen

4 Ebd., 44.
35 Ebd., 67.
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Sinn, denn weder ohne Bidume noch ohne Bienen ist menschliches Leben mdglich. Um jedoch das
Geschehen in unserer Welt des 21. Jahrhunderts dahingehend abédndern zu konnen, dass die
Menschheit weiterhin auf dem blauen Planeten existieren kann, sind es genau jene Zusammen-
hénge, deren allgemeines Verstindnis von fundamentaler Bedeutung ist. Fangen die modernen
Gesellschaften und deren politische Entscheidungstrdger nicht an, in solchen 6kologischen Zu-
sammenhéingen zu denken und zu handeln, verlieren wir den Planeten Erde als Wohnstitte und
Lebensraum. Was wiirde sich verdndern, wenn sich die monoperspektivische Sichtweise des Ein-
zelnen zur Multiperspektive entwickeln wiirde, in der sich der Mensch eingestehen muss, dass
alles mit allem verbunden, und daher alles von allem abhéngig ist?

Moglicherweise wiirde sich allein dadurch bereits die Lebensqualitit, der Lebensstandard, die

Lebensfreude und sogar die Sicherheit des einzelnen Individuums erhéhen.

Leibliche, sensorische und lebendige Wesen spiiren im Alltag, ihrer Realitdt und Lebenswirklich-
keit die Stimmung und Atmosphére um sie herum. Diese sendet lebenswichtige Informationen, die
iiber das, was fiir sie spiir- und fiihlbar wird, decodiert werden kann. Kein leiblicher Korper kann
getrennt von seinem Umfeld betrachtet werden. Denn in seinem Umfeld versucht ein Kdrper nicht
nur sich selbst am Leben zu erhalten, sondern auch das bestmogliche Leben mit und in ihr zu fiih-
ren. Okologisch zu denken muss somit gleichzeitig immer das Bewusstsein jedes einzelnen impli-
zieren, dass man sich, wann immer man sich beispielsweise um die Luft oder den Wald kiimmert,
im selben Moment auch um das eigene Wohlbefinden sorgt.

Das ist eine neue Konzeption und eine neue Philosophie des Lebens. Denn damit hat jede mensch-
liche Handlung auch Auswirkung auf die Individuen selbst und auf deren Lebenssinn, genauso

wie auf Politik, Wirtschaft und Kultur.

3.2. Uber die Erfahrung der Lebendigkeit

3.2.1. Andreas Weber

Der deutsche Philosoph und Biologe Andreas Weber konstatiert in seinem Werk Lebendigkeit.

Eine erotische Okologie, dass sich der Mensch der modernen Zivilisation von der Erfahrung der
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Lebendigkeit abgewandt hat.’% Fiir ihn sind alle Vorginge in der Biosphire zugleich Beziehungs-
vorginge (S9) und er nennt ,,[...] jede Okologie eine Beschreibung der Wirklichkeit, die diese als
verschachteltes System von gegenseitiger Inspiration, Abhdngigkeit, Durchdringung und immer
wieder neu errungener Freiheit versteht, um das Zentrum der erotischen Anziehung kreist- und
warum eine wissenschaftliche Beschreibung der Welt ohne dieses Zentrum unsere zentrale Le-

benserfahrung ignoriert. “!37

Aus trockenen Theorien und Aneinanderreihungen von Daten und Urteilen formt Andreas Weber
in seinem Buch eine Art Poesie des Lebens. Im Mittelpunkt steht dabei die unmittelbare Lebenser-
fahrung, auch selbst wenn jede dieser Erfahrungen historisch vermittelt ist und somit von Indivi-
duen verschieden gedeutet werden. Wie Friedrich Nietzsche geht es auch ihm um ein Asthetisie-
ren des Lebens und somit auch immer wieder um die Geheimnisse, die Paradoxien und um das
Unvermeidliche im Leben. Das Werk Nietzsches und Andreas Webers oben genanntes Werk dh-
neln sich in der Bejahung des Lebens und des Schicksals. Sie bejahen das Leben und machen ihrer
Leserschaft Lust darauf, wihrend sie gleichzeitig aber auch die Bereitschaft fordern, das Scheitern

Zu tragen.

Wie Spinoza zum ersten Mal das Bild eines Feldes um einen lebendigen Korper und seinen
Conatus zeichnet, so beschreibt auch Andreas Weber als Biologe des 21. Jahrhunderts die Bio-
sphdre als ein Feld von Lebensbeziehungen.'*® Der Ort alles Lebendigen ist eine Welt voller Ga-
ben und Gegengaben und ist nicht nur von Wettkampf geprégt, sondern vielmehr von Geben und
Nehmen und einer Existenz des Miteinander. Konkurrenz und Kampf, sowie moderne, westliche
Wirtschaftssysteme und die Propaganda rechtspopulistischer Politiker sind eben nur ein mogliches

Bild der Wirklichkeit.

Um die Kaskaden der Stoffe und Existenzen {iberhaupt in Betrieb zu setzen, ist zunéchst ein-
mal eine Gabe ohne Gegengabe ndtig: Das vom Himmel geschenkte Sonnenlicht. Die Stabili-
tit eines Lebensraums wird nicht dadurch gewéhrleistet, dass Arten und Individuen versuchen,
andere zu iiberfliigeln. Die Logik des Lebendigen besteht vielmehr darin, dass jede Art von ei-

ner anderen abhéngig ist, dass jedes Nehmen durch ein Geben aufgewogen wird. Wie tief die-

136 Andreas Weber, Lebendigkeit. Eine erotische Okologie, Miinchen 2014, 9.
37 Weber, Lebendigkeit, 21.
¥ vgl. ebd., 24.
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ses Prinzip des Schenkens die Welt der Organismen prégt, haben wir wohl noch nicht in An-

sdtzen verstanden.’?’

Weber zitiert in seinem Buch auch die in Berlin lebende Philosophin Natalie Knapp!“?, die in der
Welt mehr vielschichtige Verbundenheit wahrnimmt, als solide und substanziell gewonnene Din-
ge von sieghaften, aber einsamen Uberlebenden.'#! Demnach verspiiren Atome ein Begehren da-
nach, mehr zu sein, um sich in etwas Komplexeres zu verwandeln. Fiir Weber ist es im Anschluss
an Natalie Knapps Ausfiithrungen egal, ob man Evolution und die Komplexititssteigerung der
Welt mit und durch ein Begehren oder als naturwissenschaftlich neutral beschreibt, denn fiir ihn
ist die Tendenz in dieser Welt, mit der sich die Dinge zusammentun, zusammenscharen und zu
immer neuen, komplizierteren und anspruchsvolleren Formen verbinden, evident. Aus diesem
Grund geht auch die Philosophin Knapp soweit die Fachwissenschaft der Physik als eine Bezie-
hungswissenschaft zu bezeichnen, 42

Durch Beriihrungen entstehen Umwege, neue Beziehungen, andere Arrangements und Konstellati-
onen, nie zuvor gesehene Formen, die alle zusammen neue Erfahrungen und auch neue Arten von
Sinn ergeben.!*3 So formen sich im Werk von Andreas Weber die Sdtze und Theorien von Spino-
za und die naturwissenschaftliche Sicht des 21. Jahrhunderts zu lebenswirklichen Bildern der all-
taglichen, menschlichen Erfahrung.

Somit ist es das erkldrte Ziel dieser Arbeit das Paradoxon, das sich aus diesen Annahmen ergibt,
herauszuarbeiten und aufzudecken: Der Mensch sucht nach vereinfachten Formeln und Theorien,
um vor allem die Natur, die Welt und das Leben beherrschen oder sich verfiigbar machen zu kon-
nen. Dabei ignoriert er, dass auch die Unverfiigbarkeit und die lebendige, sich immer wieder wan-
delnde Komplexitdt und Rétselhaftigkeit zum Leben dazu gehort. Viele Theorien sind und waren
niitzliche Modelle der Vergangenheit. Der Wunsch nach klar abzugrenzenden und fiir sich allein-
stehenden Dingen, Korpern oder Vorgédngen ist jedoch jetzt im 21. Jahrhundert nicht mehr hilf-

reich, um existenzielle Krisen zu 10sen.

39vgl. ebd., 24.

140 Knapp, Nathalie: Kompass neues Denken. Reinbeck bei Hamburg 2013, 126.
41 vgl. Weber, Lebendigkeit, 32.

2 vgl. ebd., 32.

3 vgl. ebd., 33.
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Andreas Weber fiihrt in seinem Werk auch die Einsichten des amerikanischen Biologen Stuart
Kauffmann an, der die Prozesse des Lebens mit dem Stichwort Autokatalyse: Selbsthilfe be-
schreibt. Kaufmanns Thesen nach, entstehen fiir aus Haufungen von chaotischer Materie in logi-
scher Folge immer Gestalten, die komplexer sind als deren Ausgangsmaterie. Diese entwickeln im
Laufe der Zeit ein Eigenleben. Weber sieht in diesen Ausfithrungen das hartndckige innere Sein-
wollen, das Menschen in ihrem Alltag selbst immer wieder bewusst wahrnehmen konnen.'** Laut
Stuart Kauffmann miissen nur gentigend reaktive Stoffklassen in einer Ursuppe vorhanden sein,
damit irgendwann diese Stoffe sich gegenseitig dabei helfen, neue, ungeahnte Verbindungen her-

zustellen.'®

Desto tiefer man in das Leben und die Parameter des Lebendigen eindringt, umso klarer wird, dass
es schlicht und ergreifend keine materiellen, greifbaren und festzuhaltenden Gewissheiten gibt,
sondern sich ein Gesamtverstidndnis nur aus einer Form von Beziehungen generieren ldsst. Nach
Weber zeigen Zustinde alleine Momentaufnahmen von Bezogenheit.!*° Fiir Andreas Weber ist die

Welt so:

Nicht einsame, autonome, souverdne Wesenheiten bevolkern diese Welt. Vielmehr besteht
diese aus einem besténdig oszillierenden Netz von dynamischen Interaktionen, in denen sich
eins durch das andere verwandelt. Die Beziehung zdhlt, nicht die Substanz. Und um diese Be-
ziehung zu ermdglichen, ist es notig, dass ihre beide Polen sich beriihren, sich aneinander-

schmiegen, sich durchdringen und gegenseitig abschleifen.’*
3.2.2. Uber den Zusammenhang von Freude und Lebendigkeit
Uber den Begriff der Freude verbindet sich das Werk von Andreas Weber erneut mit der Philoso-

phie Spionozas. Er schreibt in seinem Werk Lebendigkeit welche Bedeutung die Freude fiir ein

gut funktionierendes Okosystem hat.

44 vgl. ebd., 34.
45 vgl. ebd., 34.
16 ygl. ebd., 35.
147 Ebd., 36.
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In der erotischen Okologie gehért die Empfindung von Freude als integraler Bestandteil zu ei-
nem gedeihenden Okosystem. Jede Beziehung im Lebensnetz bringt Sinn hervor, weil es fiir
die beteiligten Wesen immer um ihr ganzes Leben geht- um das existenzielle Begehren, ein
Selbst in einem Korper zu bleiben und diesen immer weiter zu entfalten.

Jedes Lebewesen, das ist das erotische Moment daran, kann sich mit dieser Erfahrung in je-
dem anderen wiederspiegeln, weil wir alle einen sensiblen, verletzlichen Kdrper haben, der auf
Bindungen ebenso sehr angewiesen ist wie auf die Luft zum Atmen. Wir wissen dem tiefsten

Prinzip nach, wie die anderen Wesen fiihlen, weil sie einen Korper haben wie wir.’*

In diesem Zitat kommen alle spinozistischen Themen vor, wie die Begriffe der Freude, des
Conatus und das Feld beschrieben als die Umwelt und als Lebensnetz. Er nennt sein Weltbild ei-
nen erotischen und poetischen Materialismus, weil die Welt aus Materie und Korpern besteht, die
einander beriihren und dadurch nicht nur verwandeln, sondern auch Sinn und Bedeutung stiften.
Dieses Weltbild ist aber nicht neutral, denn infolge von Beriihrungen ziehen Bedeutungs- und In-
terressensebenen ein, die auch immer Folgen haben. Kontakte mdgen den Anschein von Zufillig-
keit haben, deren Folgen sind es jedoch nicht. Nachdem Beriihrungen in der Welt aber unvermeid-
lich sind, ist auch die immer innigere Verflechtung des Lebensnetzes und Beziehungsnetzes un-
vermeidlich. Ganz im Sinne einer spinozistischen Immanenzphilosophie spricht Weber von einem
Kosmos mit einer gigantischen Autokatalyse, in der Beziehungen, Strukturen und Sinn entstehen
und das Hinzutreten von weiteren Beziehungen, die tiefere Erfahrung von Sinn ist und es tieferge-

hend erleichtert, das eigene Selbst zu sein.!#

Alltagsnahe und sehr lebenspraktisch geht Weber in seinem Werk den Grundfragen und der stets
aktuellen menschlichen Erkenntnisfrage nach: Wer bin ich? Seinen Fokus richtet er dabei auf die
Lebendigkeit. In dhnlicher Weise wie Hartmut Rosa eine neue Soziologie der Weltbeziehung
sucht, erforscht er in der erotischen Okologie wie man in eine offene Beziehung zu sich selbst,
den Mitmenschen und der umgebenden Natur eintreten kann. Resonanz beschreibt Weber als das
Zulassen einer Berithrung durch die Welt. Wie Hartmut Rosa sieht auch Andreas Weber den Kern
des Lebens, der Lebendigkeit und des gelingenden Lebens im Wechselspiel von Verbundenheit

und Autonomie. In beeindruckender Weise verkniipft er die Biologie, die Wissenschaft des Le-

18 Ebd., 25.
% Ebd., 38.
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bens und ihre Erkenntnisse, mit der menschlichen, alltiglichen Lebenswirklichkeit und der Le-

benserfahrung.

Die Grundlagen des Werks von Andreas Weber sind die Erkenntnisse der Biologie und zugleich
antwortet er diesen wissenschaftlichen Erkenntnissen, den Fakten und Daten des Lebendigseins,
mit poetischen Beschreibungen. Die Beschreibungen sind individuelle Erlebnisse und Erfahrun-
gen, die er von und aus der wissenschaftlichen Perspektive heraus in eine personliche individuelle
Erkenntnis und Wahrnehmung umwandelt. So beschreibt er in seinem Werk Lebendigkeit eine
Naturerfahrung, die vielleicht schon jeder Mensch einmal gemacht hat. Im Folgenden wird be-
wusst ein uniiblich langes Zitat eingefiigt, da das Leben und das Gefiihl eines lebendigen Wesens

so komplex ist, dass es die Lange in jeglicher Hinsicht rechtfertigt.

In meinem kleinen italienischen Dorf laufen die schmalen Straflen in Hiigel aus, auf denen im
Friihjahr die Wiesen noch wild emporschieen diirfen. Die Halme schwellen binnen zwei, drei
Wochen unter einer Vielzahl von Rispen und Bliiten an und wachsen mir bis zur Hiifte, ver-
schlungen und duftend. Ich denke dann: So mag es einst gewesen sein, als sich die Fiille {iber-
all einstellen konnte und es unvermeidlich schien, dass Leben jeden Winkel dieser Biosphire
bis zum Rand erfiillte. Als es selbstverstandlich war, diesen Kosmos fiir belebt zu halten, in
seinem innersten Grunde fiir belebt, und nicht fiir eine optische Ansammlung toter Materie.
Wer verstehen mdchte, wie sehr auch seine eigene Existenz ein Gemeinschaftswerk verschie-
denster Organismen ist, muss in solchen Nachten hinaus gehen, in denen der Mond die Hiigel
so transparent liegen ldsst, als seien sie ein bisschen durchsichtig, wenn Glithwiirmchen durch
die Ddmmerung taumeln, wie winzige verirrte Sterne. Ja, all das gibt es noch, auch in Europa,
wenn man danach sucht. Ein solches Erlebnis des Einklangs mit einer Landschaft und ihren
Lebewesen ist wahrlich nicht das Ergebnis einer sachlichen Analyse. Aber darum geht es
nicht: Werim  Gestober der Glithwiirmchen seine Hande durch die Kelche und Rispen glei-
ten ldsst und sich des kommenden Sommers freut, nimmt nicht nur eine Vielzahl anderer We-
sen wabhr, also jene etwas hundert Pflanzenspezies und unzéhlige Insekten, die das
Okosystem Wiese ausmachen. Er erfihrt auch sich selbst als einen Teil dieser Szenerie. Ver-
mutlich ist iberhaupt das der stirkste Effekt von Naturerfahrung. Wer in sie eintaucht, wan-
dert immer ein bisschen durch die Landschaft seiner Seele.

[...] Unter dieser Perspektive wire der Eindruck der Zugehorigkeit, diese tiefe Betroffenheit
des néchtlichen Wanderers, kein Irrweg sondern stiinde im Zentrum einer realistischen Erfah-
rung dessen, was Lebendigkeit bedeutet. Nicht theoretisch, sondern praktisch, von der Innen-

seite eines lebendigen Wesens, wie wir es sind.
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Die Prinzipien, die sich aus den Forschungen der Biologen herausschilen, zeigen, dass Leben
auf nahezu jeder Ebene eine kollektive Angelegenheit ist, eine gemeinsame Unternehmung
verschiedenster Wesen, die, nur indem sie einander irgendwie ertragen und sich einigen, zu
einem stabilen, funktionsfihigen und damit auch schénen Okosystem kommen. Konkurrenz,
Wettkampf, Auslese im Sinne Darwins spielen sehr wohl eine Rolle- aber nicht als unerbittli-
ches letztes Wort, sondern als eine Kraft unter mehreren, mit denen lebende Systeme sich
selbst aus einer Vielzahl von Mitspielern erschaffen und gestalten. ,,Symbiose® ist die fiir die-
sen Prozess gern gebrauchte Bezeichnung. Aber ,,Symbiose* hat einen zu netten Klang, der
unterschligt, dass das Okosystem in seinem Gelingen nicht nur das Gliick der Bruderschaft
hervorbringt, sondern auch den Schrecken der Vernichtung. Andere zu fressen und selbst zur
Mabhlzeit zu werden (wie es uns allen bevorsteht), erscheinen als Dimensionen innerhalb des-
selben lebenden Gewebes, als Prozesse, die das ganze notig hat, um sich in Stabilitdt zu erhal-
ten und zu erfahren.

Darum sollte man lieber sagen: Biologen begreifen, dass Leben ein Phdnomen absoluter Ge-
meinschaftlichkeit ist. Zu dieser zdhlt das Gedeihen in gegenseitigem Nutzen ebenso wie das
lustvolle Verschlingen des anderen, welches das eigene Gedeihen verbiirgt. So gehort es zu
den erstaunlichsten Charakteristiken einer Wiese nicht nur, dass die dort vorkommenden
Pflanzen sich wechselseitig ein giinstiges Mikroklima und Nischen schaffen, sondern vor al-
lem, dass ihre Stingel abgegrast werden miissen, damit die Wiese eine Wiese bleibt. Es ist
notwendig, dass die Bléttchen und Bliiten von den Kauladen unzéhliger Insekten zertrampelt,
von haben, Rehen, Kiithen zermalmt werden, um alljdhrlich in Buntheit und Sanftmut neu er-
scheinen zu konnen. (...) Die Biosphére in ihrer sich unabldssig erneuernden Lebensfiille ist
somit nicht ,,in Wahrheit Symbiose*, genauso wenig wie sie im Grunde ,,Wettkampf* ist. Al-
lein eines ist unverdnderbar: Kein Wesen ist reines Individuum, keines besteht nur aus sich
selbst. Jedes setzt sich aus fremden Zellen, fremden Symbionten, fremden Gedanken zusam-
men.

Lebewesen sind somit weniger Einzelkdmpfer als winzige Kosmen, die verschwenderisch
durch ihr Leben taumeln wie die einander umkreisenden Glithwiirmchen durch die Nacht. Am
Leben zu sein heif3t, bestdndig an einer Gemeinschaft teilzuhaben und sich als Teil eines unab-
sehbaren Netzes von Beziehungen stets neu zu erfinden. In den Individuen ist dieses Lebens-
netz verknotet. Aber schon ein einziger Zug geniigt, ein einziges Missgeschick, um die
Schlaufen zu 16sen. durch die abendliche Wiese geht, erfahrt alle das auf unerklarliche Weise.
Erleichterung tiberkommt uns, weil auf einmal der eigene Lebenskampf, die Herausforderung,
sich selbst einigermafBlen durch die Tage zu bringen, ein so rithrendes und beruhigendes Echo
erfahrt. Die Miihe wird getragen von iiberall vibrierender Lebendigkeit, hinweggehoben iiber
die Beschwerlichkeiten fiir den Augenblick eines Friihlingsabends. Wer den leisen Luftzug in

den Grésern rascheln hort, erinnert sich in der Tiefe des Korpers daran, wie wenig er selbst ein
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massives und konstantes Individuum ist. Die achtlos im leichten Hauch ausgestreuten Samen
der Gréser kreiseln durch die Nacht wie Zellen durch den Raum des Leibes- ein Tanz der

Atome des eigenen Korpers, begleitet von fremden Mikroben, Améoben, Viren, Pilzen.'*°

Diese Erfahrung ist Teil der Realitét einer menschlichen Existenz. Eine neue Aufkliarung bedeutet
ein Denken in Kraft zu setzen, das in Prozessen, Rdumen, und Zusammenhingen arbeitet, Gefiihle
von Verbundenheit und Resonanz zuldsst, und daraus Losungen generiert. Diese Art des Denkens
wird andere Losungen vorschlagen als eine andere, die auf der Trennung von Koérper und Geist

und der Minderwertigkeit von lebendigen Korpern beruht.

In der vorliegenden Arbeit geht es nicht darum, die Korperlichkeit oder Gefiihle als hoherrangig
gegeniiber den geistigen Tatigkeiten oder der menschlichen Vernunft darzustellen. Das sollte spa-
testens nach den Textstellen zu Baruch de Spinoza klar sein. Vielmehr geht es darum, das Un-
gleichgewicht zwischen diesen zwei Ebenen aufzuzeigen, die Genealogie dieses Ungleichgewich-
tes aufzuspiiren und ein neues Bild des Denkens und damit auch des menschlichen Handelns mog-
lich zu machen. Nicht zu vergessen ist auch die Aufdeckung Spinozas und das weiterfiithrende
Denken Friedrich Nietzsches in Bezug auf die triibsinnigen Leidenschaften von Bedeutung fiir

dieses neue Weltbild und eine neue Weltbeziehung.

3.2.3. Zum Begriff des poetischen Materialismus

In dem vorangestellten, l&ngeren Zitat des Biologen und Philosophen Andreas Weber kommt eine
moderne Verschmelzung von naturwissenschaftlichen Fakten, menschlichen Gefiihlen und sozio-
logischen Resonanzebenen zum Vorschein. Wenn sich diese Sichtweisen und neuen Wertvorstel-
lungen in den Individuen nicht nur als privatisiertes Verstdndnis breitmacht, sondern anféngt Kul-
tur, und damit in logischer Konsequenz auch Politik und gesellschaftliche Institutionen zu errei-
chen, werden andere Wege und Losungen der heutigen modernen Herausforderungen sichtbar und

moglich sein.

Es braucht ein neues Bild des Denkens, denn die Lebenswelt bevolkern nicht rational berechnende
Automaten, sondern fiihlende Subjekte und deshalb gehéren nach Andreas Weber Subjektivitit,

Fiihlen und Ausdruck zu den Grundgesetzen der Biosphire.!3!

130 Ebd., 55.
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Leibliche Wesen, sensible Korper wollen leben. So wie Spinoza es formuliert: Sie wollen sich am
Sein erhalten. Zugleich gibt es im 21. Jahrhundert eine menschliche Weltgemeinschaft, die ver-
antwortlich fiir die globale Erderwdrmung ist und die damit Verdnderungen verursacht, die das
Leben und Uberleben des Menschen auf dieser Erde vor groen Herausforderungen stellt. Welche
Folgen wird es gesellschaftlich, politisch, kulturell und wirtschaftlich geben? Werden alle diese
Krisen und Konflikte zu neuen Diktaturen, Kriegen und damit zu unvorhersehbaren Zerstorungen
fithren? Politisch befasst man sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts mit den Themen wachsender
Ungleichheit, Uberalterung der modernen Gesellschaft in den reichen, kapitalistischen Industrie-
laindern, dem Wandel am Arbeitsmarkt und den Herausforderungen der Digitalisierung. Die Er-
derwidrmung mit dem einhergehenden Klimawandel war zu Beginn noch ein Thema am Rande.
Die Okokrise, der Okokollaps und die damit verbundenen Angst vor einer Ernihrungs-, oder einer
noch viel stirkeren Migrationskrise und die drohende Gefahr, dass immer mehr bisherige Lebens-
und Siedlungsrdume durch den Klimawandel unbewohnbar oder durch Naturkatastrophen zerstort
werden, wird jedoch zunehmend zum Hauptthema in Wissenschaft, Politik und auch im alltagli-
chen Leben. In immer mehr Landern kdnnen auch politische Parteien, die sich dieses Themas an-
nehmen, demokratische Wahlen gewinnen. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass dies fiir einige
Menschen bereits zum personlichen Anliegen geworden ist. Was bedeutet das nun aber alles?
Muss Philosophie nicht genau diese Frage stellen? Die Frage nach dem, was jetzt ist und was das
jetzt heilt? Andreas Weber schreibt in seinem Buch Biokapital, dass die Biologie als Wissen-
schaft des Lebens mittlerweile alle organische Vorgénge erkennt als beeindruckende schopferi-
sche Prozesse und vor allem wie wenig bereits die Zelle einer Maschine oder einem Computer
gleicht.!>? Eine Lebenswissenschaft, welche ausgeht von einer neuen Philosophie der Lebendig-

keit, bezeichnet Andreas Weber als Schipfersiche Okologie.'>

Schopferisch, weil alle Lebensleistungen sich als ein Hervorbringen verstehen lassen, ein
Streben hin zur eigenen Verwirklichung und zum Ausdruck, zu einem unversehrten Korper,
zu Bliite und Vermehrung. Als Okologie ldsst sich diese neue Sicht der Dinge beschreiben,

weil sich die einzelnen Wesen nicht als voneinander getrennte Einzelk&mpfer durchschlagen,

"1 Vgl. Andreas Weber, Biokapital. Die Versohnung von Okonomie, Natur und Menschlichkeit, Berlin
2010, 132.

152 Vgl. Weber, Biokapital, 124.

153 Vgl. ebd., 124.
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sondern weil die Grenzen zwischen den jeweiligen Subjekten flieBend sind: Schon der Kor-
per jeder Zelle ist kein dauerhafter Block, sondern steht in stindigem Austausch, wechselt
seinen Stoff mit den anderen Lebewesen eines Okosystems, nimmt seine Materie von den
anderen auf und gibt seine Atome dann weiter an ein neues Wesen, das sich von ihm er-

nahrt.'*

Andreas Weber beendet sein Werk Lebendigkeit mit der Postulierung eines poetischen Materia-
lismus. Der spinozischtische Gedanke der Immanenz, sowie die spinozischtischen Begriffe der
Freude und die Bedeutung des strebenden Conatus kommen in diesem Zitat in einer modernen

und lebenswirklichen Form zum Ausdruck.

Der poetische Raum, der lebendige Raum einer schopferischen Wirklichkeit, ist nicht au3er-
halb der Welt. Doch er ist eben sowenig irgendwo in der Welt, wie etwas in einer Schachtel
ist. Er ist die ganze Welt, aber nicht ihre Oberfldche, sondern das, was wir durch diese Ober-
fliche verstehen kénnen. Nichts ist darum egal. Jede Oberfliche zihlt. Das ist kein Astheti-
zismus, sondern schlicht Anerkenntnis, das jede unserer Haltungen eine direkte Auswirkung
unser Lebendigen hat. Christopher Alexander, der Architekt und Kiinstler, der am  radi-
kalsten dafiir streitet, unsere Idee des Schonen als das zu erkennen, was uns lebendig macht,
kémpft darum bestédndig fiir lebensférdernde Umwelten.

Denn Zerstorungen im realen Raum sind immer auch Katastrophen im poetischen Raum, weil
der reale Raum ja der poetische Raum ist, aber eben im Hinblick auf seine Bedeutung fiir un-

sere Lebendigkeit.'>

3.2.4. Schlussbemerkungen zu Hartmut Rosa und Andreas Weber

Den beiden geht es um eine neue Philosophie der Lebendigkeit und damit auch einer neuen Welt-
beziehung. Mit diesen beiden Autoren und Denkern versucht diese Masterarbeit zum einen zu
zeigen, wie wertvoll und bedeutsam und alltiglich subjektive Gefiihle und Wertungen von leben-
digen, sensiblen Korpern sind und zum anderen, wie das Denken der Philosophen von Spinoza

und Nietzsche aus anderen Jahrhunderten heute noch an Bedeutung und vor allem Relevanz hat.

154 Ebd., 124.
155 Weber, Lebendigkeit, 268.
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Zusammenfassung und Schluss

Die vorliegende Arbeit soll nicht nur eine bloBe Darlegung von Fakten sein, sondern vielmehr ein
Weckruf, oder vielleicht sogar ein Aufschrei. Es ist an der Zeit. Die Menschheit kann lebendige,
sensible Korper nicht mehr ldnger als Objekte betrachten, die es innerhalb eines Systems lediglich
zu verwalten gilt. Des menschlichen Lebenswillens, der Freude an der Wissenschaft, der Politik
und dem Philosophieren halber, muss es zu einer einschneidenden Verdnderung kommen. Die
Krisen des 21. Jahrhunderts lassen das kollektive Gefangensein in traditionellen Denkbildern nicht
mehr viel ldnger zu.

Auf der individuellen und gesellschaftlichen Ebene, sowie auf der politischen und wirtschaftlichen
Ebene ist es mdglich, zukiinftige Entscheidungen im Sinne des Lebens, des Uberlebens und der
Lebendigkeit zu treffen. Der erste entscheidende Schritt in diese Richtung besteht jedoch darin,
bisherige Bilder des Denkens, der Welt und des Lebens zu hinterfragen, zu analysieren und auf
ihre Sinnhaftigkeit zu priifen, sowie Wertvorstellungen, die hinter diesen Bildern liegen, zu hinter-

fragen.

Diese Arbeit hat sich damit beschiftigt, aufzuzeigen, dass durch eine Hinwendung zu und Ach-
tung gegeniiber sensiblen Korpern und deren subjektiven Begehren, sowie deren Streben sich am
Leben zu erhalten und der Fokus auf Zusammenhinge und Geflige der Lebendigkeit, ebenso wie
das Loslassen eines transzendenten Weltbildes, das die Sinnlichkeit und das korperliche und dies-
seitige Leben entwertet, einen Weg eroffnet, um sich den Problemen der heutigen Zeit und ihren
Krisen zu stellen. Somit riicken sensible, fiihlende Kdorper in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Bilder des Denkens und auch der Welt konnen sich verdndern. Das kann anhand der Menschheits-
gesichte anhand zahlreicher gesellschaftspolitisch entscheidender Beispiele, ebenso wie an person-
lichen Lebenswandeln in vielfacher Form gezeigt und dadurch bewiesen werden. Egal, ob auf der
Makro- oder der Mikroebene, eine Sache bleibt immer gleich: Es sind Bedeutungsverschiebungen,

die Verdnderungen verursachen.

Globale Ereignisse wie die Covid-19 Pandemie oder auch der Klimawandel machen deutlich da-
rauf aufmerksam, dass keine Nation, keine Gesellschaft und keine Gemeinschaft hinter irgendwel-
chen Grenzen oder Mauern sicher ist, oder sich davon ausnehmen kann. Das Leben und die Welt
sind ein gemeinschaftliches Anliegen. Durch diese Arbeit spinnt sich der Gedanke, dass ein neues
Bild des Denkens, einer neuen Weltbeziehung und eine neue Philosophie im Sinne des Lebens

und der Lebendigkeit mit dem Fokus auf sensible Korper notwendig ist, um die Probleme der heu-
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tigen Zeit angehen und 16sen zu konnen. Und, die Zeit dridngt: Denn laut den Wissenschaftlern der
Klimaforschung war das uns von der Natur gegebene Zeitfenster fiir einen derartigen Prozess des
Umdenkens noch nie so kurz bemessen wie heute. Die Folgen und Auswirkungen der Erderwér-
mung wird die Menschheit und alle anderen Lebewesen auf diesem Planeten bereits in dreilig bis
hundert Jahren in vollem Ausmaf} zu spiliren bekommen. Kein kurzfristiges Wahl- oder Wirt-
schaftsergebnis kann die Gesellschaft langfristig dariiber hinwegtéuschen, ob schlussendlich im
Sinne der Lebendigkeit und des Lebens gehandelt wurde oder nicht. Wéhrend der Pandemie Co-
vid-19 haben Regierungen vieler Staaten zum ersten Mal Entscheidungen getroffen, die das nackte
Leben ihrer Biirger achtete, und MaBBnahmen gesetzt, die der Wirtschaft und auch der Weltwirt-
schaft geschadet haben. Weltweit entfachte die eine Diskussion dariiber, ob das gerechtfertigt wi-
re. Politiker argumentierten wie man es sonst nur Arzten zugemutet hitte, dass das Ziel das Leben
einzelner zu retten, der Wirtschaft und ihrem Wachstum iibergeordnet ist. Der Streit dariiber, ob es
sich hierbei um eine Bevormundung oder um einen Auftrag der Regierenden gegeniiber dem Volk

handelt ist noch lange nicht voriiber.

Eine wichtige These dieser Masterarbeit ist, dass durch die Hinwendung zu einer 6kologischen
Denkweise, zu einem Denken, das sensible, leibliche Korper respektiert, schiitzt und wertschétzt,
das Leben neue Qualitdt und Sinn erhélt, der weit {iber den jetzigen und bloen Komfort hinaus-
geht. Das geschieht auf zwei Ebenen: der Mikro- und der Makroebene. Der Mensch gewinnt auf
der personlichen Ebene durch die Konfrontation mit einem neuen Bild von Korpern, Leben und
Lebendigkeit an Lebensqualitdt. Gleichzeitig trifft jene neue Konzeption von Leben und Leben-
digkeit auf der Makroebene die Phdnomene und Auswirkungen der aktuellen Weltkrisen. Eine
okologische Denkweise fiihrt zu gesunden, vielfdltigen, artenreichen und damit stabilen und ge-
sunden Okosystemen. In diesen kénnen Lebewesen auch ein gesundes, gelingendes und von Re-
sonanz geprigtes Leben fiihren. Okosysteme auf diese Art und Weise nicht nur zu betrachten,
sondern auch nach ihren Prinzipien zu handeln und zu wirtschaften, hitte mehrere Folgen: Auf der
Mikroeben wiirde das groBere Erfiillung in einem personlichen Leben bedeuten und auf der Mak-
roebene zu einer humaneren Okonomie fithren. Auch, wenn Lebendigkeit weiterhin von den Para-

doxien des Lebens durchwirkt wird.

Der Mensch ist in seinem Leben zwischen Geburt und Tod, zwischen Notwendigkeit und Mdog-
lichkeit aufgespannt. Weltweit haben sich Gesellschaften und Gemeinschaften gebildet, die ihren
Mitmenschen oder Biirgern Freiheiten und Moglichkeiten bieten, die die Menschheit noch nie

zuvor in diesem Ausmal hatte.
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Globale Ereignisse, wie beispielsweise der Klimawandel oder Pandemien wie jlingst Covis-19
beschéftigen und treffen Menschen weltweit in allen Regionen der Erde. Durch die Globalisie-
rung, sowie die Uberbevolkerung der Welt wird auch der Planet Erde notwendigerweise zu einem
gemeinschaftlichen Anliegen. Das Uberleben der Menschheit ist im 21. Jahrhundert zu einer ge-
meinsamen Aufgabe geworden und nur mehr in gemeinschaftlicher Anstrengung zu erreichen.
Einzelstaatliche Losungen, sowie Alleingdnge werden nicht zum Ziel fithren. Die Weltgemein-

schaft aller Menschen sitzt in einem gemeinsamen Boot.

In dieser Arbeit wurden Begriffe wie Natur, Leben oder Lebendigkeit nicht idealisiert, oder dazu
verwendet, um ein idealistisches Bild zu malen. Neben Nietzsche thematisiert gerade Andreas
Weber das jederzeit mogliche Scheitern im oder am Leben. Vielmehr geht es einerseits darum zu
zeigen, dass der Transzendenzgedanke in der westlichen, abendliandischen Kultur zu massiven
okologischen Problemen gefiihrt hat, die ihren Ursprung in einer lebensfeindlichen und lebens-
entwertenden Position findet, sowie andererseits darum, dass fiir die Losung der 6kologischen
Krisen neue 6konomische, sowie soziologische Leitbilder von Noten sind. Die alten Sichtweisen
und Bilder des Denkens iiber die Natur, die Frau, fremde Kulturen, Migration, Eindringen in na-
tiirliche Habitate und die Ausbeutung der weltweiten Ressourcen des Planeten sind der Ursprung
jetziger globaler Krisen, wie anhand der Pandemie Covid-19 oder dem Klimawandel gezeigt wer-
den kann. Diese neuen Gedanken sind jedoch in der Wissenschaft schon ldngst evident und geben
den Philosophien von Spinoza und Nietzsche und ihrem Denken recht.

Ziel dieser vorliegenden Arbeit ist es aufzuzeigen, dass Begriffe wie Natur, Leben oder Lebendig-
keit durchzogen sind von Beziehungen, Verbindungen, Gefiigen und Kooperationen. Die letzteren
Begriffe sind wiederum erfiillt von Gefiihlen und Bedeutungen. Damit versucht diese Masterarbeit
darzulegen, dass Gefiihle wie Resonanz, Stimmigkeit und Freude nicht nur wegweisend fiir per-
sonliche Existenzen und ein gelingendes Leben sind, sondern auch zu gelingenden Weltbeziehun-
gen flihren. Diese gelingenden Weltbeziehungen wiirden weiters zu einer zukunftsfahigen, huma-

neren Politik und Wirtschaft fiihren.

Angefangen hat diese Arbeit mit Baruch de Spinoza, mit seiner Dekonstruktion der Transzendenz
und seiner neuen Vorstellung der Immanenz. Friedrich Nietzsche wurde in dieser Arbeit ein gan-
zes Kapitel gewidmet, um zu zeigen wie sehr die Illusion der Transzendenz das Leben entwertet,

alles Sinnliche und Korperliche verneint und Nietzsches Hoffnung auf eine neue Gattung von Phi-
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losophen hervorzuheben, die um des Fleisches willen denkt.!’° Die beiden zeitgendssischen, mo-
dernen Philosophen Rosa und Weber stehen fiir ein Denken, dass die Beziehungen, Gefiige und

Verbindungen von Lebewesen mit ihrer Umwelt und der gesamten Welt aufzeigt.

Dieser Arbeit liegt die Fragestellung zu Grunde, ob die Perspektiven Spinozas und Nietzsches
gegenwirtig einen Beitrag dazu leisten konnen, Losungsansitze fiir die Krise der Okologie und
die individuelle Suche nach dem Sinn des Lebens in einer Zeit der fast unbegrenzten Moglichkei-
ten erarbeiten zu konnen. Die Kritik dieser beiden Philosophen an den triibsinnigen Leidenschaf-
ten, die ihren Ursprung im Transzendenzgedanken der europdischen, abendlédndischen Kultur ha-
ben und die sich gegen das Leben selbst wenden, indem sie Korper und Gefiihle nicht nur gering-
schitzen, sondern richtiggehend entwerten, ist nicht nur berechtigt, sondern ist als Aufruf und
Weckruf des 21. Jahrhunderts zu verstehen. Die Beschiftigung und Auseinandersetzung mit dieser
Kritik ist notwendig, um zu erkennen, dass diese Art zu Denken Genealogie besitzt und damit
nicht nur zu hinterfragen, sondern auch zu verdndern ist. Durch den Immanenzgedanken riicken
die Eckpfeiler sensibler, lebendiger Korper in den Mittelpunkt des Forschens und des Handelns.
Damit werden Gefiihle wie Freude und Resonanz zu wichtigen Wegweisern, sowie Gefiihle wie
Trauer und Resonanzlosigkeit zu bedeutsamen Warnschildern. Die Bedingungen, in denen sich
ein gelingendes Leben entfalten, wachsen, gedeihen und sich selbst gesund erhalten kann, sind

auch die Bedingungen, die den Okokollaps im 21. Jahrhundert zu verhindern imstande sind.

156 Bohler: Immanenz, 329.
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