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Zusammenfassung

In den Gesichtsziigen manifestieren sich Attraktivitit und wahrgenommene Dominanz als
Ergebnis der Wirkung der Sexualhormone Ostrogen und Testosteron ab der Pubertit. Mit
dem Alter verandern sich diese Eigenschaften. Ziel dieser Arbeit ist die Darstellung der
altersabhangigen Veranderungen von Attraktivitat und wahrgenommener Dominanz in
beiden Geschlechtern sowie, unter Verwendung des Geometric Morphometric Toolkits,
die Berechnung und Visualisierung der Assoziation zwischen Attraktivitatswahrnehmung
und Gesichtsgestalt in verschiedenen Lebensaltern. Zweihundertneunundneunzig
Bewertungen frontaler Fotos von 86 Stimuli (42 mannlich, 44 weiblich) in
2 Altersgruppen (unter und ab 50 Jahre) gingen in die Analyse ein. Die multivariate
Regression der durch 74 2D-Landmarks definierten Gestalt des Gesichts auf die
Attraktivititsbewertung ist fiir Manner unter 50 Jahre signifikant (p<0,001,
10000 Permutationen, n = 20). Weiters erklaren Kinn und Mund als in der Literatur
beschriebene mannliche Attraktivititsmerkmale mit 20,53% einen um 5,86% hoheren
Anteil der Varianz der Attraktivititsbewertungen als das Gesicht insgesamt. Ein
signifikanter Zusammenhang besteht auch zwischen Altersgruppenzugehorigkeit und
Gesichtsgestalt (p < 0,001, 10000 Permutationen, n=42). Bei Frauen bestehen keine
derartigen Zusammenhange. Die starkeren Signale bei jiingeren Mannern kénnten durch
das testosteronindizierte Wachstumsmuster des Viscerocraniums in der Adoleszenz
beeinflusst sein. Weiters wurden zwei Ergebnisse aus alteren Studien bestdtigt: mit
steigendem Alter sinkt die weibliche Attraktivitat starker als die mannliche, umgekehrt
ist die wahrgenommene Dominanz bei dlteren Mannern héher, verstarkt bei Bewertung
durch das jeweils andere Geschlecht. Beides stimmt mit den evolutiondren Prinzipien der
Partnerwahl iiberein: Manner suchen moglichst junge und damit fekunde Partnerinnen,
Frauen hingegen bevorzugen Partner, die Schutz und Ressourcen fiir die
Nachkommenschaft versprechen.

Abstract

Attractiveness and perceived dominance are manifested in the facial features as a result
of the action of the sex hormones estrogen and testosterone after puberty. These
characteristics change with age. The aim of this study is to show age-dependent changes
in attractiveness and perceived dominance in both sexes and, using the Geometric
Morphometric Toolkit, to assess and visualize the association between perceived
attractiveness and facial shape at different ages. Two hundred and ninety-nine ratings of
frontal photos of 86 stimuli (42 ma le, 44 female) in 2 age groups (under 50/50+ years)
were included in the analysis. Multivariate regression of facial shape, defined by
74 2D landmarks, on attractiveness ratings is significant in men under 50 years
(p <.001,10000 permutations, n=20). Furthermore, chin and mouth as male
characteristics of attractiveness described in the literature, explain 20.53% of the
variance in attractiveness ratings which is a 5,86% higher proportion than explained by



the complete face. Moreover, a significant relationship exists between age group and facial
shape (p<.001, 10000 permutations, n =42). Such relationships were not found in
women. The stronger signals in men could be influenced by the testosterone-indicated
growth pattern of the viscerocranium in adolescence. Two results from previous studies
were replicated: with increasing age, female attractiveness decreases more than male,
conversely perceived dominance is higher in older men, notably when evaluated by the
other sex. Both agree with the evolutionary principles of mate choice: Men look for young
and fecund females, while women prefer partners who promise protection and resources
for their offspring.
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1. Einleitung

Das Gesicht eines Menschen spielt nicht nur einen wichtige Rolle fiir die Identitit einer
Person, sondern beeinflusst auch soziale Aktionen und Verhalten. Ein Blick ins Gesicht
gibt Auskunft iiber Merkmale des Sexualdimorphismus, die nicht direkt ablesbar sind. In
den Gesichtsziigen manifestieren sich Attraktivitit und wahrgenommene Dominanz als
Ergebnis der Wirkung der Sexualhormone Ostrogen und Testosteron ab der Pubertit
(Perrett et al., 1998). Attraktivitit ist nicht nur im Zusammenhang mit der Partnerwahl
wichtig, sondern in wunserer heutigen Gesellschaft auch fiir beruflichen und
wirtschaftlichen Erfolg sowie gesellschaftliche Akzeptanz (Gruber et al, 2018; Rule &
Ambady, 2011; Zebrowitz, 2017). Gewisse Attraktivititsmerkmale, gelten nicht nur
innerhalb einer Kultur, sondern quer durch alle Kulturen (Cunningham et al., 1995;
Langlois et al., 2000; Perrett et al., 1994). Dominanz definiert die Position einer Person in
der gesellschaftlichen Hierarchie, den damit verbundenen verbesserten Zugang zu
Ressourcen und die Kontrolle tiber andere (Toscano et al., 2014).

Mit dem Alter nimmt die wahrgenommene Attraktivitit einer Person ab und geht mit der
Ubergeneralisierung von schlechter Gesundheit und mangelnder kognitiver und
physischer Fitness einher (Zebrowitz & Montepare, 2008). Auch fiir die Dominanz, soweit
sie mit physischer Kraft assoziiert wird (Oosterhof & Todorov, 2008), kann eine Abnahme
im Alter angenommen werden. Allerdings berichten Maestripieri et al. (2014) einen
Anstieg der wahrgenommenen Dominanz bei Madnnern in hoherem Alter, wobei hier
,power” bewertet wurde, ein Begriff, der moglicherweise primar die soziale Dominanz
und nicht die der Dominanzbewertung zugrundeliegende physische Kraft meint. Die
Begriffe sind schwer zu trennen, da nach Toscano et al. (2014) die Einschatzung der
physischen Kraft die Grundlage fiir Dominanzbewertungen durch andere Personen ist
und diese Bewertung das Kriterium fiir das Erreichen einer bestimmten Position in einer
Hierarchie und die damit verbundene Ressourcenkontrolle ist. Diese altersbedingten
Veranderungen von Attraktivitat und wahrgenommener Dominanz lassen sich vorrangig
an Umgestaltungen der Strukturkomponenten des Gesichts erkennen.

1.1. Attraktivitit und wahrgenommene Dominanz im evolutionsbiologischen
Kontext

Die Vorliebe der Menschen fiir attraktive Personen kann als Adaptation, als sexuell
selektiertes Merkmal, verstanden werden, das zu hoherem Reproduktionserfolg fiihrt
(Darwin, 1874; Little et al., 2011). Wahrend das Erkennen von potentiell gesunden und
reproduktionsfahigen Partnern fiir beide Geschlechter von Relevanz ist, ist Dominanz nur
fir Manner mit einer hoheren Anzahl an Nachkommen verbunden: einerseits direkt
durch grofderen Erfolg im intrasexuellen Konkurrenzkampf um Zugang zu
Geschlechtspartnerinnen, andererseits indirekt tiber die Bevorzugung durch Frauen bei
der Partnerwahl (Grammer et al., 2003). Die Selektion der geschlechtstypischen
Attraktivititsmerkmale ist in der Anisogamie begriindet, die zu geschlechtstypisch
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unterschiedlichem Investment in die Nachkommenschaft fiihrt. Frauen investieren durch
Schwangerschaft, Geburt, Laktation und Betreuung der Kinder wesentlich mehr als
Manner, wie Trivers (1972) in seiner Theorie des asymmetrischen minimalen parentalen
Investments darlegte. Das fithrt dazu, dass der Reproduktionserfolg von Frauen mit
natiirlicher Fekunditat durch Zeiten der Unfruchtbarkeit wahrend Schwangerschaft,
Laktation und Postmenopause limitiert ist, wahrend er bei Mannern wesentlich hohere
Variabilitat aufweist. Das Geschlecht mit dem héheren Investment wahlt den Partner aus
(Trivers, 1972). Dementsprechend verschieden sind die Strategien der Geschlechter bei
der Partnerwahl. ,Parental effort“ steht bei Frauen als Fortpflanzungsstrategie im
Vordergrund, daher ist fiir Frauen das Vorhandensein von Ressourcen, bzw. die
erkennbare Fahigkeit, solche durch Dominanz und Stirke zu erwerben, wichtig. Bei
Mannern hingegen ist der ,mating effort” als Fortpflanzungsstrategie erfolgreicher, da die
Anzahl der Nachkommen durch méglichst viele verschiedene Sexualpartnerinnen
maximiert werden kann (Low, 1994). Manner suchen ihre Partnerinnen vorrangig
aufgrund von deren Attraktivititsmerkmalen aus, die Hinweise auf die Fertilitat
darstellen, wiahrend Frauen mannliche Ressourcen iiber die physische Attraktivitit
reihen (Buss, 2015). Dem Gesicht kommt bei der Identifikation von Attraktivitats- und
Dominanzmerkmalen eine zentrale Rolle zu.

Evolutionire Theorien definieren Durchschnittlichkeit, Symmetrie und
Sexualdimorphismus (Maskulinitdt/Femininitdt) als die relevanten Kriterien von
Attraktivitat im Gesicht (Rhodes, 2006). Durchschnittlichkeit ist mit Heterozygositat, und
damit mit Immunokompetenz, assoziiert und weist auf Entwicklungsstabilitit in der
Ontogenese hin (Thornhill & Mgller, 1997). Symmetrie steht fiir das Fehlen von
fluktuierender Asymmetrie, einem Signal fiir entwicklungsbiologische Instabilitit, und ist
ein weiteres Qualitdtskriterium fiir Geschlechtspartner (Perrett et al, 1998). Der
Sexualdimorphismus im Gesicht ist das Ergebnis der Wirkung der Sexualhormone auf
Wachstum und Entwicklung. Typisch maskuline Gesichter entwickeln sich ab der
Pubertit. Bei mannlichen Individuen wird Wachstum durch Testosteron indiziert, was
sich in grofderen Kiefern, Wangenknochen, Augenbrauenwiilsten, Mittelgesicht (zwischen
Augenbrauenhohe und Unterkante der Nase) manifestiert (Rhodes, 2006). Ein hoher
Testosteronspiegel stellt ein Handicap fiir die Inmunabwehr dar. Ausgepragte mannliche
Merkmale weisen daher auf Immunokompetenz und Gesundheit hin und gelten als
ehrliches Signal fiir Status und Dominanz (Zahavi, 1975). Ostrogen hingegen kann die
Grofde der Lippen beeinflussen. Volle Lippen, ein kleineres Kinn, hohere Backenknochen
und ein kleineres unteres Gesicht sind Merkmale von Femininitat, welche, unabhdngig
von der Population, den hochsten Effekt auf die Attraktivitat weiblicher Personen zeigt
(Perret et al. 1998). Ein ausgepragter Sexualdimorphismus signalisiert sexuelle Reife und
ist als Indiz fiir die Fahigkeit zur Reproduktion wichtig fiir die Auswahl potenzieller
Geschlechtspartner (Thornhill & Gangestad, 1996). Das ,Kindchenschema“
(Lorenz, 1943) oder englisch babyfacedness - hohe Stirn, grofée Augen, kleine Nase und
kleines Kinn - gilt zwar einerseits als Ausdruck von Jugendlichkeit, welche den
Reproduktionswert von Frauen erhoht, steht aber andererseits im Gegensatz zu sexueller



Reife und wird daher in der Literatur nicht eindeutig als Attraktivititsmerkmal
beschrieben (Grammer et al.,, 2003).

1.2. Der Alterungsprozess im Gesicht

Beim Anblick eines anderen Menschen wird binnen 100 bis 200 ms das Gesicht aufgrund
visueller, auf das limbische System wirkender Reize beurteilt und die Person aufgrund
von Erfahrungen Kklassifiziert (Kubota & Ito, 2017; Zebrowitz & Montepare, 2008). Zu
diesen Klassifikationskriterien zahlt auch das Alter einer Person. Altern schlechthin
beschreibt den Verdnderungsprozess, den ein Organismus iiber die Zeit durchlebt und ist
per se nicht negativ besetzt. Seneszenz hingegen beinhaltet den fortschreitenden
Funktionsverlust im postreproduktiven Alter, welcher mit erhohter Sterblichkeit
einhergeht. Verursacht wird dieser Verfall dadurch, dass Genmutationen, die erstim Alter
Schaden anrichten, nicht ausselektioniert, sondern an die nichste Generation
weitergegeben werden und sich so in der jeweiligen Population halten (Hamilton, 1966,
zit. nach Grupe et al., 2012).

Beim Begriff ,Alter” wird zwischen chronologischem und biologischem Alter
unterschieden. Das chronologische Alter erfasst den kalendarischen Zeitraum, der seit
der Geburt vergangen ist, wahrend das biologische Alter den biologischen
Funktionszustand des Organismus beschreibt (Grupe et al, 2012). Arking (2006)
schreibt, dass die Ergebnisse der seit 1955 laufenden Human Aging Study des National
Institute  of Mental Health zeigen, dass Altern eine Funktion von Krankheit,
soziokulturellen Effekten und lebenslangen Personlichkeitsmerkmalen ist, wodurch die
starken individuellen Unterschiede im Alterungsprozess erklarbar werden. Fiir die
gegenstandliche Arbeit ist einerseits das chronologische und andererseits das
wahrgenommene Alter eines Menschen von Bedeutung. Letzteres beruht auf den
aufierlich sichtbaren Manifestationen des biologischen Alters. Wenn im Folgenden von
Altern und Alterungsprozessen gesprochen wird, so ist dies im Sinne von Seneszenz zu
verstehen.

Ko et al. (2017) beschreiben seneszenzbedingte Veranderungen im Gesicht als Resultat
stetiger Funktionsminderung einzelner Strukturkomponenten, wie Haut, Muskeln,
Knochen und Gelenke. Ein jugendliches Gesicht wird ein harmonisches Verschmelzen der
einzelnen Strukturen und glatte Konturen gekennzeichnet. Mit steigendem Alter werden
die Gesichtsregionen zunehmend kompartimentiert, wodurch Landmarks sowohl am
Knochen als auch in den Weichteilstrukturen verschoben werden. Laut
Halazonetis (2007) erklaren ausgewahlte skelettale Landmarks am Gesichtsschadel
nahezu fiinfzig Prozent der Weichteilveranderungen. Wie 2017 Ko et al. weiter berichten,
ist die Haut als ungeschiitzte Kontaktstelle zur Umwelt sowohl intrinsischen
Alterungsprozessen als auch extrinsischen Wirkungsfaktoren ausgesetzt. Das Resultat
sind feine Falten, tiefe Rillen, grobe Textur, Verdanderungen in der Pigmentation und
Wachstum von Teleangiektasien. Im Gesicht alter Menschen sind Schlupflider



(Dermatochalasis), herabhdngende Augenlider (Blepharoptosis), kleiner erscheinende
Augen durch Fettatrophie sowie ,Tranensdcke®, entstanden durch das Herabsinken von
subkutanem Fett in das Bindegewebe, besonders auffillig. Weiters lassen eine optisch
verldangert wirkende Nase, Herabsinken der Wangen, statische Falten rund um den Mund,
ausgediinnete Lippen und die Vergrofierung des Mandibularwinkels einen insgesamt
miideren Gesichtseindruck entstehen (Ko etal., 2017). In Abbildung 1 ist der Unterschied
zwischen einem jugendlichen und einem alten Gesicht schematisch dargestellt.
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Bildquelle: Funk, W. (1999). Das alternde Gesicht. In: von Heimburg D., Richter D., Lemperle G.
Asthetische Chirurgie (2. Erg. Lfg. 6/99, 111-2). ecomed Medizin, Landsberg am Lech

Abb. 1. Unterschied zwischen jungem und gealtertem Gesicht. Die Verdnderungen in der rechten
Gesichtshalfte betreffen vor allem die periokulare Region sowie generell Faltenbildung und
Kompartimentierung. Nicht dargestellt ist das im Alter diinner werdende Vermillion.

1.2.1. Altersbedingte Verinderungen der Strukturkomponenten des Gesichts und
ihre Auswirkung auf das Erscheinungsbild

Das dem Gesicht seine Struktur gebende Viscerocranium besteht aus dynamischem
Knochengewebe, welches durch standigen Aufbau durch Osteoblasten und Abbau durch
Osteoklasten charakterisiert ist. Manche Strukturen wachsen nach Arking (2006) auch in
der adulten Phase weiter. So nimmt z.B. der Kopfumfang bis ca. 35 bis 39 Jahre, die
Kopflange bis ca. 50 - 54 Jahre, die Nasenhohe bis ca. 55 - 59 Jahre und die Nasenbreite in
jedem Alter zu. Andererseits verdndern sich die Knochen mit zunehmendem Alter. In der
Spongiosa, der im Inneren befindlichen, aus Trabekeln aufgebauten schwammartigen
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Substanz, ist die Umsatzrate der Remodellierung wesentlich hoher als in der aufden
liegenden Kortikalis (Arking, 2006). Durch die hohere Umbaurate beginnt der Verlust an
Spongiosa in beiden Geschlechtern friither als an der Kortikalis. Die Balance zwischen
Knochenaufbau und Knochenabbau wird von hormonellen, metabolischen sowie
verhaltensabhdngigen Faktoren gesteuert. Ab einem Alter von ca. 40 Jahren tibersteigt die
Resorption die Knochenneubildung, sodass die Knochenmasse progressiv abnimmt.
Dieser Trend verstarkt sich ab einem Alter von 50 Jahren. Frauen sind wesentlich starker
von Knochenabbau betroffen als Manner. Mit dem starken Absinken des Ostrogenspiegels
nach der Menopause verliert eine postmenopausale Frau ca. 1,5% ihrer Knochenmasse
pro Jahr (Arking, 2006).

Altere Personen haben in der Regel auch weniger Skelettmuskelmasse als Junge. Man geht
davon aus, dass es sowohl zu einer Reduktion der Anzahl als auch der Dicke der
Muskelfasern kommt. Diese Muskelatrophie wird durch abnehmende Innervation der
Muskelzellen ausgelost, wobei ab 50-]Jahrigen sowohl ein starker Verlust an motorischen
Einheiten als auch eine Verdnderung dieser zu verzeichnen ist (Arking, 2006). Faulkner
et al, 2007, zeigen - allerdings fiir die Muskulatur der Gliedmafien - dass Manner
zwischen 50 und 80 Jahren ungefihr 50% der motorischen Einheiten ihrer Muskeln
verlieren (Faulkner et al, 2007). Die mimische Muskulatur des Gesichts setzt zum
Unterschied zur Muskulatur im Bereich des subcranialen Skeletts nicht mit Sehnen von
Knochen zu Knochen tliber Gelenke hinweg an, sondern an der Haut und den Weichteilen
im Gesicht. Im Unterschied zu den im Alter von Atrophie betroffenen Muskeln des iibrigen
Korpers, kommt es im adlteren Gesicht durch andauernde Anspannung im Zusammenhang
mit dem Gesichtsausdruck auch zu Muskelhypertrophie. Dadurch verfestigen sich, bei
gleichzeitigem Diinner werden der Haut, die der Mimik dienenden Furchen, Falten und
Griibchen (Ko et al,, 2017).

Die gegenstindliche Untersuchung beschaftigt sich nicht mit der Textur, die Haut hat
jedoch insofern Einfluss auf die Gestalt des Gesichts als altersbedingte Verdanderungen
ihrer Beschaffenheit zu einer Verschiebung von Landmarks im Bereich der Augenbrauen,
Augen, des Mundes und des Kinnbereichs fithren. Nach Arking (2006) werden durch
strukturelle Anderungen in den drei wichtigsten Proteinen der Haut und des
Bindegewebes, Elastin, Kollagen und Proteoglykanen, sowie durch verlangsamten
Umsatz der Proteine die Epidermis und die darunterliegende Dermis mit dem Alter
diinner und sind nicht mehr so straff miteinander verbunden wie bei jungen Menschen.
Diese Veranderung bewirkt das schlaffe Aussehen von alterer Haut. Gleichzeitig
verandert sich das Kollagengeflecht in der Dermis. Die Kollagenfaserbiindel werden
grofder, grober und zwischen ihnen entstehen grofiere Zwischenrdaume (Arking, 2006). Da
bei Mannern die Dermis dicker ist, sind sie von diesen Umbauten in der Kollagenschicht
weniger betroffen als Frauen, deren Hautzustand sich besonders nach der Menopause
starker zu verschlechtern scheint. Im Netzwerk der Elastinfasern kommt es zu einem
Verlust an Fasern in den oberen Schichten der Dermis bei gleichzeitiger, unorganisierter
Zunahme an dickeren, langeren und weniger elastischen Fasern in der unteren Dermis.
Der Effekt dieser Transformationen ist lockerere Haut, die zur Faltenbildung neigt

5



(Arking,2006). Falten beruhen einerseits auf diesem umgebildeten Elastinfasernetz
sowie Kollagenverlust in der Dermis, andererseits auf dem Verlust der Fettpdlster in der
darunterliegenden Hypodermis. Alle drei Faktoren - Verlust der Fettpoélster, verringerte
Elastizitit und verringerte Bindung der Hautschichten zueinander - lassen die
Schwerkraft an der Haut wirken, wodurch sie schlaff herunterhdngt (Arking, 2006).
Daher fiihren diese altersbedingten Hautveranderungen zu Veranderungen in der Gestalt
des Gesichts.

Auch die Verteilung des Fettgewebes hat grofden Einfluss auf das Erscheinungsbild des
Gesichts. Wahrend ein junges Gesicht, sowohl oberflachlich als auch in der Tiefe, von
reichlichem und gleichmaflig verteiltem Fettgewebe, gekennzeichnet ist, zeigt das alte
Gesicht Kompartimentierungen, die es uneben erscheinen lassen. An der Kinnlinie kommt
es zu Wellenbildung, wodurch diese in der Frontalansicht gebrochen wirkt. Der
Alterungsprozess fiihrt an manchen Stellen des Gesichts zu Fettatrophie, wahrend an
anderen Stellen Hypertrophie auftritt (Donofrio, 2000). Gemeinsam mit dem Wirken der
Schwerkraft tragen diese Veranderungen in der Fettverteilung wesentlich zur gednderten
Gestalt des alteren Gesichts bei.

1.2.2. Hormonelle Ursachen der Menopause und ihre Auswirkungen auf das Gesicht
von Frauen

Nach Rossmanith (1998) versteht man unter Menopause den Zeitpunkt der letzten
spontanen Blutung. Dieser lasst sich erst retrospektiv festlegen, nachdem die letzten 12
Monate keine uterine Blutung mehr aufgetreten ist. Im Gegensatz dazu bezeichnet
Klimakterium den zeitlichen Ubergang aus dem reproduktiven Alter der Frau in die Phase
ovarieller Ruhe. Dieser Zeitraum ist durch Symptome des progredienten
Ostrogenmangels gekennzeichnet, wie unregelmifige oder ausbleibende Menstruation,
vasomotorische Beschwerden und genitale Atrophie. In Mitteleuropa tritt die Menopause
durchschnittlich mit 51 Jahren (Spannweite 44 -56 Jahre) auf, ist jedoch abhangig von
genetischer Pradisposition, Populationszugehorigkeit, soziodkonomischem Status,
Erndhrungssituation und psychischer Belastung. Durch den Anstieg der
Lebenserwartung lebt heute in Mitteleuropa fast jede dritte Frau in oder nach dem
Klimakterium und verbringt nahezu ein Drittel ihres Lebens nach der Menopause
(McKinlay, 1996; Rossmanith, 1998). In Osterreich gaben 2019 bei einer Umfrage unter
664 Frauen im Alter zwischen 35 und 65 Jahren 27% der Frauen an, das Klimakterium
schon hinter sich zu haben (https://de.statista.com/statistik/daten/studie/686413).

In der Perimenopause, wie das Klimakterium auch genannt wird, der Ubergangsphase ab
dem Beginn von unregelmafdigen Zyklen bis 1 Jahr nach der letzten spontanen Blutung,
fihrt die verringerte Anzahl an Follikeln im Ovar zu einem Riickgang an
Antimiillerhormon, Inhibin B und Ostrogenen (Ostradiol und Ostron) im Uterus. Durch
die negative Feedbackbackschleife zum Hypophysenvorderlappen wird dort die FSH-
Ausschiittung hinaufreguliert. Dieser Anstieg an FSH (Follikelstimulierendes Hormon)



kulminiert in anovulatorischen Zyklen und Verlust des Menstruationszyklus. Zeitgleich
verdandert sich im Hypothalamus die Produktion und Ausschiittung von GnRH
(Gonadotropin-Releasing-Hormon) und im Hypophysenvorderlappen steigt die
Produktion von LH (Luteinisierendes Hormon) an, da durch die ausbleibende Ovulation
kein Gelbkorper mehr gebildet wird und der Progesteronspiegel abgesunken ist
(McKinlay, 1996; Reus et al, 2020). Die durch die Ruckkopplungsschleife vermehrt
produzierten Gonadotropine (FSH und LH) lassen sich im Serum als Indiz fiir das
Klimakterium nachweisen. Reichen die verringerten Ostradiolkonzentrationen nicht
mehr fiir eine Proliferation des Endometriums aus, so ist permanente Amenorrhée die
Folge (Rossmanith, 1998). Danach tritt man in die postmenopausale Phase ein.
Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Serumkonzentrationen von Ostron (E1), Ostradiol
(E2), FSH und SHBG (sexualhormonbindendes Globulin, fungiert als Transportprotein fiir
Sexualhormone) im Zeitraum 2 Jahre vor bis 6 Jahre nach der letzten Menstruation.

[
g 8
= S 8
: =
-
8
S 4
2 ] 2 4 8
Years Since LMP
S -
. _,.-";w s 8
A
Y/ 8
P s g
)
L, §
8 -
e
-]

-2 0 2 4 L] 2 0 2 4 [

Years Since LMP Years Since LMP

Abb. 2. Zusammenhang zwischen ausgewahlten Hormonspiegeln und Zeit nach der letzten
Menstruationsperiode. Ostron (E1) steigt, nach starkem Abfall im Zeitraum rund um die letzte
Monatsblutung, ab ca. dem 4. Jahr nach der letzten Menstruation wieder an, wahrend Ostradiol
(E2) nach exponentieller Abnahme wahrend der Perimenopause auf niedrigem Niveau verbleibt.
FSH steigt an und bleibt postmenopausal auf hohem Niveau. LMP: Last Menstrual Period (Quelle:
McKinlay, 1996)



Zusatzlich zum normalen Alterungsprozess, dem auch die mannliche Haut unterliegt,
wirkt sich bei Frauen der Ostrogenmangel in Folge der Menopause besonders negativ auf
die Hautbeschaffenheit aus. Ostrogenrezeptoren finden sich in den Zellen der
verschiedenen Lagen der Haut. Die niedrigen Ostrogenkonzentrationen im Serum ab der
Perimenopause beeinflussen den Zellstoffwechsel in der Dermis, wodurch der
Kollagengehalt reduziert wird und die Wasserretentionsfdahigkeit durch Abnahme der
hydrophilen Glykosaminoglykane sinkt. Die Kollagenatrophie fiihrt zur Verminderung
der Hautelastizitdt und erhoht die Dehnbarkeit (Reus et al., 2020). Wie bereits erwahnt,
befeuert der Ostrogenmangel auch den Abbau der Knochensubstanz des
Viscerocraniums, sodass Frauen wesentlich starker von Veranderungen des
dreidimensionalen Erscheinungsbildes des Gesichts betroffen sind als Manner. Die
wesentlichsten Veranderungen wurden 2010 von Williams und Slice an der Orbita
festgestellt. Mendelson und Wong (2012) erwdhnen zusatzlich die Maxilla, die Apertura
piriformis und den Unterkieferrand.

1.3. Aktueller Forschungsstand

Das menschliche Gesicht als Gegenstand der Forschung beschaftigt verschiedene
Bereiche der Wissenschaft mit unterschiedlichen Methoden und Zielen, wie z.B.
Kieferorthopadie, plastische und wiederherstellende Chirurgie, forensische
Anthropologie, Psychologie allgemein und evolutionare Psychologie. Traditionell gibt es
im Zusammenhang mit Attraktivitit und wahrgenommener Dominanz zwei Gruppen von
Forschungsarbeiten. Einerseits sind dies anthropometrische Studien, welche Messungen
von Langen, Winkeln und daraus errechneten Proportionen in den Mittelpunkt stellen,
um damit das Aussehen von Gesichtern zu beschreiben (z.B. Cunningham et al., 1990;
Edler etal., 2010; Kalina, 2012; Toscano et al., 2014) oder zu verandern (z.B. Penton-Voak
et al., 1999). Nach der Bewertung der Stimuli hinsichtlich der gefragten Kriterien werden
die Messungen in Relation zu den Bewertungsergebnissen gesetzt. Im Zusammenhang
mit Dominanz und Aggressivitat interessiert besonders das Verhaltnis von Breite zu Hohe
des Gesichtes (z.B. Lefevre & Lewis, 2013; Mileva et al., 2014).

Der zweite grofde Bereich sind Bewertungsstudien, in denen Photographien bzw. 3D-
Scans von echten Menschen oder nach einem bestimmten Algorithmus kiinstlich
hergestellte Gesichter bewertet werden, die nach interessierenden Kriterien manipuliert
worden sind (z.B. Bovet et al., 2018; Kaufmann et al., 2017; Kwart et al., 2012; Montepare
& Opeyo, 2002; Torrance et al, 2014). Eine Bewertungsstudie, welche einen
Ausgangspunkt fiir gegenstandliche Masterarbeit darstellt, ist die Untersuchung von
Maestripieri et al. (2014). Die Autoren fanden heraus, dass Frauen im mittleren Alter
einen hoheren Verlust an Attraktivitdt im Gesicht zeigen als Manner, und postulierten,
dass dies den Verlust an Reproduktionswert widerspiegeln konnte (Maestripieri et al.,
2014).



Es erscheint sinnvoll, beide Ansdtze zu kombinieren, wie dies Schaefer et al. (2009)
beschreiben. Die Form des menschlichen Gesichts reprasentiert einerseits biologische
Variation als Ergebnis von natiirlicher und sexueller Selektion und bewirkt andererseits
psychologische Effekte, die das Verhalten der Mitmenschen steuern. Die Kovariation
zwischen den auf biologischen Ursachen beruhenden Gesichtsziigen, die durch Messung
gesamthaft ermittelt werden und den psychologischen Wirkungen des Gesichts, welche
aus einer Bewertung gewonnen werden, ist die interessierende Grofde in diesem als
»,Psychomorphospace“ (Schaefer et al., 2009) bezeichneten Gestaltraum. Als geeignete
Methode zur quantitativen Erfassung und visuellen Darstellung der Morphologie und
ihrer Kovariate unter Anwendung von multivariater Statistik wird bei Schaefer et al.
(2009) und den in der Folge genannten weiteren Studien Geometric Morphometrics (GM)
verwendet. Ermittelt wird hierbei, unter Verwendung der kartesischen Koordinaten von
homologen Landmarks, die Gestalt des zu untersuchenden Objekts, d.h. die
geometrischen Eigenschaften nach Ausscheiden der Einfliisse von Grofie, Lage und
Orientierung (Bookstein, 1991). Diese geometrischen Eigenschaften sind durch die
Procrustes Shape Coordinates im Gestaltraum definiert, wobei die urspriingliche
Geometrie des Objekts erhalten bleibt. Sie gehen in die statistische Analyse ein und
erlauben Aussagen iiber Eigenschaften des Objekts (Mitteroecker & Gunz, 2009).

Bereits 2006 untersuchten Schaefer et al. in einem Geometric Morphometric Method
(GMM) Ansatz den Zusammenhang zwischen Asymmetrie und Attraktivitit sowohl im
Gesicht als auch am Korper von Frauen. Die Visualisierung der Gestaltregression auf die
wahrgenommene weibliche Attraktivitdat im Gesicht zeigt fiir attraktivere Gesichter im
Vergleich zum Durchschnittsgesicht ein runderes Gesicht, eine grazilere Nase und
Kinnpartie sowie breitere Lippen (Schaefer et al.,, 2006). Windhager, Schaefer und Fink
analysierten 2011 mittels GM die Kovariation von Gesichtsgestalt mit physischer Starke
und wahrgenommener Attraktivitit, Dominanz und Maskulinitat. Attraktivere und
grofdere Manner haben ein langeres und engeres Kinn sowie breitere, vollere Lippen im
Vergleich zu weniger attraktiven und kleineren Mannern (Windhager et al., 2011). Die
altersabhingige Gestaltveranderung des Gesichts im Zuge der Ontogenie und im
Erwachsenenalter wurde von Windhager und Schaefer 2016 dargestellt. Eine Gruppe der
25 Stimuli beiderlei Geschlechts (ontogenetische Stichprobe) war zwischen 6 und 30
Jahre alt, eine zweite Gruppe (junge Adulte) bestand aus 25 Mannern zwischen 18 und 33
Jahren. Alter erklarte 9 % bzw. 7 % der Gestaltvariation. Sowohl in der Wachstumsphase
in der Kindheit als auch im frithen Alterungsstadium wird eine vertikale Verlangerung
und Verbreiterung des Mittel- und Untergesichtes, eine Verkleinerung der Augen und ein
Absinken der Augenbrauen beobachtet. Die Dicke der Lippen verringert sich in der frithen
Adultphase. Die Verbreiterung der Kinnlinie wird in Zusammenhang mit dem Beginn des
Absinkens der Weichteile gestellt (Windhager & Schaefer, 2016).

Wie der natiirliche Alterungsprozess auf die Gestalt des Gesichts wirkt, untersuchten
Windhager et al. in einer GMM Studie unter Anwendung von 3D Scans im Jahr 2019. Es
zeigte sich, dass die Alterungstrajektorien fiir Manner und Frauen unterschiedlich
verlaufen. Wahrend bis zu einem Alter von ca. 50 Jahren die Entwicklung bei Mannern
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und Frauen anndhernd parallel verlauft, verandert sich bei Frauen nach der Menopause
das Muster der Gestaltverdnderung stark. Auch altern Frauen, besonders in der frithen
Postmenopause, schneller als Madnner. Das Gesicht flacht mit zunehmendem Alter ab.
Abgesunkene Weichteile am Kinn, die zu einer gebrochenen Kinnlinie fiihren, tiefere
Nasolabialfalten, kleinere sichtbare Teile der Augen, diinnere Lippen, ldngere Nasen und
Ohren tragen zu einem alteren Erscheinungsbild bei (Windhager etal., 2019). Eine andere
Methode wandten Chen et al. (2015) an. Sie analysierten die Widerspiegelung des
Alterungsprozesses im Gesicht mit Hilfe von 3D Facial imaging, mit Vertices als
Messpunkten und verschiedenfarbigen Heat maps zur Darstellung der Gewichtungen fiir
die altersabhédngigen PLS Komponenten. Als wichtigster Marker fiir das Alter erweist sich
in dieser Studie die Neigung der Augen (eye slope) durch Ptosis der Augenlider. Man
identifizierte verschiedene Geschwindigkeiten des Alterungsprozesses. Das aus dem
Gesicht ablesbare Alter unterscheidet sich im Durchschnitt um +/- 6 Jahre vom
chronologischen Alter. Diese Untersuchung verwendet ausschlief3lich chinesische
Gesichter (Chen et al., 2015).

1.4. Ziel der gegenstiandlichen Masterarbeit und Ableitung der Vorhersagen

Die angefiihrten GMM-Studien untersuchen einerseits den Zusammenhang zwischen der
Gestalt des Gesichts und Attraktivitat bzw. wahrgenommener Dominanz, wobei in den
Attraktivitatsstudien nur Stimuli bis zu einem Alter von ca. 45 Jahren verwendet werden,
andererseits wird die Kovariation von Gestalt und Alter analysiert. Wie wirken sich aber
die durch hoheres Alter biologisch bedingten Verdnderungen im Gesicht auf die
Wahrnehmung von Attraktivitit und Dominanz durch andere Personen aus? Diese
Kovariation wurde bislang nicht ausreichend untersucht. Dies ware jedoch wichtig, weil
man in einer alternden Gesellschaft, wie es in Europa derzeit der Fall ist, immer ofter
Personen hoheren Alters begegnet, diese unbewusst bewertet und eine von deren
physischer Erscheinung beeinflusste Verhaltensreaktion zeigt. Der Anteil an Personen
tiber 65 Jahre lag 2017 in der EU bei 19,7% und nahm zwischen 2007 und 2017 um
2,4 Prozentpunkt zu (https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title
=Population_structure_and_ageing/de, 19.11.2019). Es erscheint daher interessant, die
Dimension ,Alter” durch eine getrennte Analyse zweier Altersgruppen - unter 50 Jahre
und ab 50 Jahre - einzufiihren und zu untersuchen, welche altersbedingten
Modifikationen in der Gestalt des Gesichtes mit welchen Verdnderungen in der
Beurteilung von Attraktivitit und Dominanz bei Mannern und Frauen einhergehen. Um
den Umfang einer Masterarbeit nicht zu iberschreiten, wird in der Folge
wahrgenommene Dominanz nur im Zusammenhang mit Alter und Geschlecht analysiert
und die Kovariation mit den altersbedingten Gestaltveranderungen auf die Eigenschaft
Attraktivitdt eingeschrankt. Wie in Schaefer et al. (2009) als ,Psychomorphospace”
beschrieben, soll eine Verbindung der Ebene der Wahrnehmung von Attraktivitit und
geschatztem Alter des Stimulus, mit der biologischen Ebene, in diesem Fall mit der
durchschnittlichen Gestalt der Gesichter sowie deren Variation in Abhangigkeit vom
Alter, geschaffen werden. Auf diese Weise kann gezeigt werden, wie die Wahrnehmung
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verschieden hoher Attraktivitit sowie die Einschitzung des Alters mit der Gestalt des
Gesichts assoziiert ist. Dabei werden Antworten auf folgende Fragen gesucht:

e Wie unterscheidet sich die durchschnittliche Gestalt des Gesichts von unter 50-
jahrigen Mannern und Frauen von jenen ab 50 Jahren, und wie sehen jene aus, die
in ihrer Altersgruppe als attraktiver eingestuft werden, im Vergleich zu jenen, die
weniger attraktiv bewertet werden?

e Welche Unterschiede lassen sich zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich des
zeitlichen Fortschreitens des wahrgenommenen Attraktivititsverlustes im
Gesicht mit steigendem Alter feststellen?

e Welche Merkmale im Gesicht tragen in besonderem Ausmaf} zur Beurteilung der
Attraktivitdt anderer Personen bei?

e Wie unterscheidet sich die Gestalt von Gesichtern jener Personen, die innerhalb
ihrer Altersgruppe fiir jiinger eingeschitzt werden von der jener, die fir alter
gehalten werden?

e Wie wird Dominanz im Gesicht von Mannern und Frauen unterschiedlicher
Altersgruppen jeweils vom anderen Geschlecht wahrgenommen?

Ausgehend von den Ergebnissen den Arbeiten von Maestripieri et al. aus dem Jahre 2014,
die aufgrund von Bewertungen ab dem 50. Lebensjahr einen rascheren
Attraktivitatsverlust bei Frauen als bei Maiannern und einen Anstieg der
wahrgenommenen Dominanz bei Mannern feststellten, und Windhager et al.,, 2019, die
fir die Gestaltveranderungen in dieser Lebensphase ein geschlechtstypisch
verschiedenes Muster im Alterungsprozess im Gesicht errechneten, wird davon
ausgegangen, dass Frauen schneller und anders altern als Manner. Der Alterungsprozess
sollte sich sowohl in der Gestalt des Gesichts von alteren Personen ab 50 Jahren
niederschlagen als auch in den, den Partnerwert (mate value) reflektierenden
Attraktivititsbewertungen manifestieren. Entsprechend der Bevorzugung von jungen,
fertilen und fekunden Frauen bei der Partnerwahl (Buss, 1995; Sugiyama, 2005) sollte
der Unterschied in Gestalt und Attraktivititsbewertung zwischen den Altersgruppen bei
Frauen starker ausgepragt sein als bei Mannern. Weiters erscheint es interessant
quantitativ zu Uberpriifen, ob die in der Literatur beschriebenen sexualdimorphen
Attraktivititsmerkmale (kantiges Kinn und breiterer Mund bei Mannern; grofde Augen,
volle Lippen und ein kiirzerer Abstand zwischen Mund und Kinnspitze bei Frauen) die
Attraktivitatsbewertung tiberproportional beeinflussen. Wenn dies zutrifft, konnte man
auch annehmen, dass bei Personen in der dlteren Altersgruppe, die jiinger geschatzt
werden als sie tatsichlich sind, diese Merkmale auch noch in hoherem Alter stirker
ausgepragt sind als bei jenen, die alter geschitzt werden. Die hohere wahrgenommene
Dominanz von Mdnnern der alteren Altersgruppe im Vergleich zur jlingeren, wie von
Maestripieri et al. 2014 unter Verwendung von Fotos der Lehrenden auf der Homepage
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einer Universitat berichtet, sollte mit einer anderen Stichprobe und unter Verwendung
von fiir wissenschaftliche Zwecke aufgenommenen, standardisierten Fotos Uberpriift
werden. Die Grenze von 50 Jahren fiir die Altersgruppen wird deshalb gewahlt, da in den
westlichen Industrieldndern das durchschnittliche Eintrittsalter der Menopause
zwischen 50,1 und 51,5 Jahren liegt (McKinlay, 1996; Rossmanith, 1998)

Zur Beantwortung der Forschungsfragen lassen sich im Kontext von Attraktivitit und
wahrgenommener Dominanz im Gesicht als sexuell selektierten, fiir die Partnerwahl
(mate choice) wichtigen Merkmalen folgende Vorhersagen ableiten:

12

1la) Die wahrgenommene Attraktivitit von Mdnnern und Frauen nimmt mit
steigendem Alter ab.

1b) Die durchschnittliche Gestalt der Gesichter in der alteren Altersgruppe
unterscheidet sich in beiden Geschlechtern von der jener der jiingeren und zeigt
in der Visualisierung eine schwachere Auspriagung der geschlechtstypischen
Attraktivitaitsmerkmale.

1c) Die wahrgenommene Attraktivitdt sinkt bei Frauen mit zunehmendem Alter
starker ab als bei Mannern.

2a) Attraktiver eingeschatzte Frauen haben im Mittel gréfiere Augen, vollere
Lippen und einen kiirzeren Abstand zwischen Mund und Kinn als weniger
attraktiv eingeschatzte. Hingegen haben attraktiver eingeschitzte Manner im
Mittel einen breiteren Mund und ein breiteres, kantigeres Kinn als weniger
attraktiv eingeschatzte. Diese Merkmale allein zeigen ein stirkeres Signal als die
Gestalt insgesamt. In der dlteren Altersgruppe ist ihre Auswirkung auf das Signal
geringer.

2b) Bei jiinger eingeschatzten Personen in der dlteren Altersgruppe ist dieses
Signal deutlicher ausgepragt als bei jenen, die dlter geschatzt werden.

3) Die wahrgenommene Dominanz steigt bei Mannern aus der Sicht weiblicher
Bewerter mit zunehmendem Alter an, bei Frauen ist das aus der Sicht von
mannlichen Bewertern nicht der Fall.



2. Material und Methoden

2.1. Stimuli und TeilnehmerInnen

Die Fotos der Stimuli und die Bewertungsdaten stammen aus dem Datenbestand der
Betreuerinnen und wurden im Rahmen von drei Studien zwischen Janner 2006 und Juni
2011 erhoben. Folgende Angaben zur Datenstruktur wurden der Verfasserin libergeben:

Die Stichprobe an Stimuli bestand aus 86 Gesichtern im Alter von 20 bis 97 Jahren, davon
42 mannliche Personen und 44 weibliche.

Die Anzahl der Méanner, die jliinger als 50 Jahre waren, belief sich auf 20 (47,6 %), jener
der Frauen unter 50 Jahren auf 25 Personen (56,8 %). Demnach waren 22 Manner und 19
Frauen tiber 50 Jahre alt.

Die Teilnehmerlnnen, die an der Bewertung teilgenommen haben, verteilen sich wie folgt:

Studie A: 90 BewerterInnen (40 Manner, 50 Frauen) im Alter von 18 bis 84 Jahren

Studie B: 95 BewerterIlnnen (47 Manner, 48 Frauen) im Alter von 20 bis 74 Jahren,
eine fehlende Altersangabe

Studie C: 114 BewerterInnen (58 Méanner, 56 Frauen) im Alter von 18 bis 81 Jahren
115 erhoben; eine Person mit 16 Jahren war auszuschliefden.

Insgesamt gingen somit die Bewertungen von 299 Bewertenden in die Analyse ein. Fur
die gegenstandliche Masterarbeit werden die Daten aus allen drei Studien gemeinsam
betrachtet.

2.2. In den Bewertungsstudien erhobene Eigenschaften und Ablauf der
Bewertung

Laut Angabe der Mitbetreuerin wurden in den drei Studien jeweils folgende
Bewertungskriterien mit der angegebenen Methode erfasst:

- wenig attraktiv - sehr attraktiv: Schieberegler mit versteckter Skala von 0 - 80

- weiblich/feminin - mannlich/maskulin: Schieberegler mit versteckter Skala von 0
- 80;

- bei Studie C gab es den Zusatz feminin und maskulin nicht angezeigt.

- unterwiirfig - dominant: Schieberegler mit versteckter Skala von 0 - 80

- geschatztes Alter: Schieberegler von 16 - 85 Jahren, Voreinstellung 50 Jahre,
Anzahl der Jahre fiir Probanden sichtbar. Studie B 16 - 100 Jahre mit
Voreinstellung 60 Jahre

Nach dem Einstieg wurden dem/der Teilnehmerln am Bildschirm zunachst die
Ubersichtsseiten der weiblichen Stimuli gezeigt (5 Bilder in zufilliger Reihenfolge pro
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Seite), dann folgten die Bewertungsseiten. Hierbei wurde stets ein Stimulus samt
Schiebereglern fiir die relevanten Eigenschaften pro Seite gezeigt. Nachdem alle
Frauengesichter bewertet wurden, folgten Ubersichts- und Bewertungsseiten der
mannlichen Stimuli, danach die demographischen Fragen zu den Bewertenden. In den
Studien A und B wurden je 20 Frauen- und Mannergesichter gezeigt; 12 davon wurden in
beiden Studien gezeigt. In Studie C wurden 10 Frauen- und 10 Mdnnergesichter bewertet.
Diese wurden in den Studien A und B nicht gezeigt. 2 Gesichter aus Studie C wurden
wegen Schielens bzw. schlechter Kopfhaltung exkludiert, sodass die Stichprobe 86
Gesichter umfasste. In der alteren Altersgruppe befanden sich 3 Barttrager, die in der
Stichprobe belassen wurden, da die Barte kurz und die Kinnlinien klar erkennbar waren.

Die Fotos wurden zusatzlich dadurch standardisiert, dass uber die Portrats ein
Passepartout mit ovalem Ausschnitt gelegt wurde, das nur das zu bewertende Gesicht und
die anschliefdenden Haare sichtbar lasst. Auf diese Weise wurden Ablenkungen der
Bewertenden durch die Gestalt der Halse und Besonderheiten der getragenen Kleidung
verhindert. Die Bewertenden sahen die Gesichter am Bildschirm als Graustufenbilder.

2.3. Auswahl der Landmarks

Biologisch sind Landmarks diskrete, homologe anatomische Loci, mathematisch handelt
es sich um korrespondierende Punkte, die innerhalb oder zwischen Populationen
Uibereinstimmen (Zelditch et al., 2012). Semilandmarks hingegen sind Punkte auf Kurven
oder Oberflichen, auf denen keine anatomischen Strukturen fir echte Landmarks
vorhanden sind. Sie lassen Informationen iiber die Kriimmung in geometrischen
Gestaltanalysen einflief3en.

Die Landmarkdaten stammen ebenfalls aus dem Datenbestand der Betreuerinnen. Die
Stimuli wurden bereits im Rahmen der fritheren Studien mit Landmarks versehen. Fiir
diese Masterarbeit werden 74 homologe Landmarks verwendet, die Augenbrauen, Augen,
Nase, Mund, Kinnlinie und Vertex definieren. Landmarks an Haaransatz und Ohren
wurden wegen schlechter Vergleichbarkeit durch die inhomogenen Frisuren der
Teilnehmerlnnen nicht in die Analyse einbezogen. Die Auswahl der anthropometrischen
Messpunkte erfolgte nach Windhager et al., 2011, die sich auf Kolar und Salter (1997) und
Farkas (1994) beziehen. Die deutschen Ubersetzungen basieren auf dem Leitfaden fiir das
Setzen von 2D Landmarks in Schaefer et al. (2005). Die folgende Tabelle 1 gibt eine
Ubersicht iiber die verwendeten Landmarks, Abbildung 3 zeigt die Position der
Landmarks am Gesicht.
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Tab. 1. Landmarkdefinitionen und Operationalisierung fiir frontale Fotographien von
Gesichtern in  Approximation
anthropometrische Messpunkte in Grofdbuchstaben, Semilandmarks kursiv, L = links, R =
rechts, M = mittig, ohne Gegenstiick) laut Angabe der Mitbetreuerin (verandert):

der Frankfurter Horizontalen (traditionelle

Lokalisierung Landmark Bezeichnung
Nr.

Stirn: 70 M VERTEX: der hochste Punkt des Kopfes, wenn dieser in
der Frankfurter Horizontalen orientiert ist (Farkas
1994)

Augen: 17[26] L/R  EXOCANTHION (ECTOCANTHION): Derjenige Punkt an
der lateralen Seite der Lidspalte, in dem Ober- und
Unterlidrand zusammentreffen (commissura
palpebrarum lateralis)

18[25] L/R  Oberster sichtbarer Punkt der Iris

19[24] L/R  ENDOCANTHION: Derjenige Punkt an der medialen
Seite der Lidspalte, in dem Ober- und Unterlidrand
zusammentreffen

20[27] L/R  Unterster sichtbarer Punkt der Iris

73[74] L/R  Lateralster Punkt der sichtbaren Sklera

21[30] L/R  Lateralster Punkt der Iris

22[29] L/R  Mittelpunkt der Pupille

23[28] L/R  Medial iris: Medialster sichtbarer Punkt der Iris

71[72] L/R  Plica semilunaris: Punkt an der Grenze zwischen
Sklera und Plica semilunaris, in der Mitte zwischen
Ober- und Unterlid

Augenbrauen: 1[13] L/R  SUPERCILIARE LATERALE: Lateralster Punkt der

Augenbraue
2-4 L/R  Vor dem Sliding dquidistant verteilte LMs entlang des
[10-12] oberen Augenbrauenrandes zwischen LM 1[13] und 5[9]
5[9] L/R  SUPERCILIARE MEDIALE: Medialster Punkt der
Augenbraue
6-8 L/R  Vor dem Sliding dquidistant verteilte LMs entlang des
[14-16] unteren Augenbrauenrandes zwischen LM 1[13] und
5[9]

Nase: 31[37] L/R  ALARE ORIGIN (Alar curvature point): Punkt, an dem
die durch die Nasenfliigel verursachte Verbreiterung
der Nase ihren Ursprung nimmt

32[36] L/R  ALARE: Lateralster Punkt des Nasenfliigels

33[35] L/R  COLUMELLA APEX: Punkt, an dem die Konkavitat der
ventralen Nasenlochbegrenzung ihr Maximum erreicht

34 L/R  SUBNASALE: Winkelpunkt zwischen Nasenseptum und

Hautoberlippe im Umkehrpunkt zwischen der rechten
und linken Seite des Nasenseptums
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Lokalisierung Landmark Bezeichnung
Nr.
Mund: 38[44] L/R  CHEILON: Lateraler Endpunkt der Mundspalte, wo sich
das obere und das untere Vermilion treffen
39[43] L/R  Inder Mitte zwischen Cheilon (LM 44 fiir die rechte
Seite) und Christa philter (LM 40[42]), entlang des
Vermilion (Lippensaum), vor dem Sliding
40[42] L/R  CHRISTA PHILTER (CHRISTA PHILTRI): Punkt der
maximalen Kriimmung des Lippensaumhdckerchens
41 M LABIALE SUPERIUS (LABRALE SUPERIUS, LABRALE
SUPERIOR): Umkehrpunkt des Schleimhautoberlippen-
saums in dessen Einziehung zwischen den Christae
Philtri (LM 28 fiir die rechte Seite)
49 M STOMION: Schnittpunkt der Verbindungsgeraden
zwischen den Messpunkten Labiale superius und
Labiale inferius mit der Mundspalte bei normal
geschlossenem Mund und Zahnstellung in individuell
natiirlicher Position
46 M LABIALE INFERIUS (LABRALE INFERIUS, LABRALE
INFERIOR): Umkehrpunkt des
Schleimhautunterlippensaums zwischen rechter und
linker Unterlippenhélfte
47[45] L/R  Lokales Kurvaturmaximum am Lippensaum der
Unterlippe auf beiden Seiten des Gesichts zwischen
Cheilon (LM 38[44]) und Labiale inferius (LM 46)
48[50] L/R In der Lippenspalte in der Mitte zwischen Cheilon
(LM 38[44]) und Stomion (LM 49) vor dem Sliding
Kinnlinie: 51[69] L/R  ZYGION: Lateralster Punkt im Bereich der Jochbogen
52-59 L/R  Acht dquidistant platzierte LMs zwischen Zygion
[61-68] (LM 51[69]) und Gnathion (LM 60) entlang des Umrisses
des Untergesichts vor dem Sliding
60 M GNATHION (MENTON): Scheitelpunkt der rechten und

linken Kinnseite, das am weitesten unten gelegene
mediane LM entlang der Kinnlinie

16



Abb. 3. Positionen der 74 Landmarks (Morph aus Datenbestand der Betreuerinnen)
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2.4. Ablauf der statistischen Analyse

Die iibergebenen Daten aus den Bewertungen stellen jeweils die Mittelwerte pro Stimulus
dar. Eine Auswertung nach Kategorien innerhalb der Bewertenden war demnach nicht
méglich, war aber zur Uberpriifung der getitigten Vorhersagen auch nicht erforderlich.
Zur Priifung der Ubereinstimmung der Bewertungen der verschiedenen Bewertenden je
Studie (Interrater-Reliabilitit) wurde von der Mitbetreuerin, bereits vor Ubergabe der
Daten an die Verfasserin, fur alle drei Studien Cronbachs a hinsichtlich der bewerteten
Eigenschaften Alter, Attraktivitdt, Dominanz und Feminitat/Maskulinitidt ermittelt. Die
Werte fiir Cronbachs o lagen in der Studie A fiir Alter und Attraktivitat tber 0,9
(exzellente Konsistenz), fiir Dominanz iiber 0,8 (gute Konsistenz). In Studie B lag « fiir
Alter und Attraktivitat iiber 0,8, fiir Dominanz iiber 0,7 (akzeptable Konsistenz) und in
Studie C mit Ausnahme der Eigenschaft Feminitdt/Maskulinitit bei weiblichen
Bewertenden iiber 0,7. Cronbachs a misst in diesem Fall fiir eine Eigenschaft das
Verhaltnis der Varianz der Bewertungen jedes einzelnen Bewertenden tiber alle Stimuli
im Verhaltnis zur Varianz der Bewertungen aller Bewerter fiir diese Eigenschaft.
Innerhalb aller drei Studien wurde exzellente bis akzeptable Ubereinstimmung der
Bewertungen je Gesicht fiir alle abgefragten Eigenschaften erzielt. Daher ist es vertretbar,
die Bewertungen pro Gesicht zusammenzufassen und den daraus errechneten Mittelwert
in der Analyse als Maf3zahl fiir die Bewertung der jeweiligen Eigenschaft heranzuziehen.
Die Zusammenfassung der Cronbachs Alpha Analysen findet sich in Anhang 1.

Die Analyse der mit Landmarks versehenen Fotos der Stimuli erfolgte mit den Methoden
des Geometric Morphometric Toolkits. Im Folgenden sollen die wesentlichen Schritte, die
in der gegenstiandlichen Masterarbeit Verwendung finden, kurz theoretisch dargestellt
werden.

2.4.1. Geometric Morphometrics als Methode zur Quantifizierung von Gestalt

Morphometrie bedeutet die Messung (griechisch: metron) von Gestalt (griechisch:
morphe) und geht auf die frithen Anfinge der Statistik im 19. Jahrhundert zuriick.
(Mitteroecker & Gunz, 2009). Mitteroecker et al. (2013) folgend versteht man unter der
Gestalt eines Gegenstandes oder, wie im Fall der Fragestellung dieser Arbeit biologischer
Strukturen, jene geometrischen Eigenschaften, die unabhingig von Lage, Grofde und
Orientierung des jeweiligen Gegenstandes bzw. der biologischen Struktur sind. Zwei
Objekte haben daher die gleiche Gestalt, wenn man sie so verschieben, vergréfiern bzw.
verkleinern und gegeneinander rotieren kann, dass sie genau libereinanderliegen. Form
hingegen beinhaltet eine Gréfieninformation und ist daher nur unabhangig von Lage und
Orientierung. Form lasst sich dementsprechend als Summe von Gestalt und Grofde
definieren. Nach Ausschluss der Grofieninformation lasst sich die Gestaltvariabilitat
zwischen Individuen darstellen und mittels multivariater statistischer Methoden
berechnen.
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Wie Bookstein (1991) sowie Mitteroecker und Gunz (2009) beschreiben, werden in der
traditionellen Morphometrie Messergebnisse, wie Langenmafe und deren Verhaltnisse,
Winkel, Volumina und zédhlbare Strukturen als Variablen verwendet, die von Lage, Grofe
und Orientierung des untersuchten Objekts abhdngen. In der geometrischen
Morphometrie (Geometric Morphometrics) hingegen dienen die Kkartesischen
Koordinaten von Landmarks als Variablen, wodurch die Geometrie der
Landmarkkonfiguration in der statistischen Analyse erhalten bleibt. Unter Landmarks
versteht man Messpunkte auf biologischen Strukturen, hier Gesichtern, welche zwischen
den einzelnen Organismen biologisch homolog sind und Namen tragen.

Viele Strukturen weisen allerdings keine anatomisch exakt definierten Messpunkte
(Landmarks) auf, da sie auf glatten Kurven liegen. Gunz und Mitteroecker (2013) stellen
das Konzept von gleitenden Semilandmarks vor, welches den Vergleich der Gestalt von
Objekten ohne natiirliche homologe Landmarks erméglicht. Dazu werden im 2D Bereich
dquidistante Punkte, sogenannte Semilandmarks, zundchst hdndisch auf die Kurve
gesetzt. Probleme ergeben sich, wenn die Kriimmung der Kurven verschiedener
Vergleichsobjekte nicht stetig verlauft, sondern durch unregelmafiige Beulen oder Dellen
gekennzeichnet ist. Wiirden die Koordinaten der dquidistanten Punkte direkt als Basis fiir
die statistischen Berechnungen dienen, kidme ein Vergleich der Gestalten dann zu einem
verzerrten Ergebnis. Das Verfahren der gleitenden Semilandmarks verhindert diese
Verzerrungen. In 2D werden die gesetzten Semilandmarks dabei auf den Tangenten in
ihrem Beriihrpunkt entsprechend einer Vorlage (template) rutschen gelassen (geslidet)
bis die Biegungsenergie flir die Deformation von einer Vorlage, z.B. von der mittleren
Gestalt, zur gegebenen Gestalt minimiert ist (Gunz & Mitteroecker, 2013). In der
gegenstdandlichen Arbeit werden 16 Semilandmarks zur Darstellung der Kinnlinie, je 2 im
Bereich des Ober- und des Unterlippensaums, 2 in der Lippenspalte und 12
Semilandmarks zur Definition der Augenbrauenumrisse verwendet.

Zur Ausschaltung von Rauschsignalen durch leicht veranderte Kopfhaltung der Stimuli
trotz vorheriger Einrichtung in der Frankfurter Horizontalen wurde die
Landmarkkonfiguration schon vor Ubergabe an die Verfasserin von der Mitbetreuerin
symmetrisiert. Das bedeutet, dass die gesamte Landmarkkonfiguration gespiegelt wurde
und der Mittelwert der Koordinaten zwischen dem Original und der Spiegelung des
Landmarks berechnet wurde. In die Analyse gehen dann die so ermittelten
durchschnittlichen und perfekt symmetrischen Landmarkkoordinaten von bilateralen
Merkmalen ein.

Zum Erreichen der Gestaltinformation, die unabhdngig von Grofde, Position und
Orientierung ist, wurde eine ,Procrustes superimposition“ der Landmarkkonfigurationen
durchgefiihrt (Bookstein, 1991; Mitteroecker & Gunz, 2009). Das Verfahren orientiert
sich an der Methode der kleinsten Quadrate. Zundchst werden dabei alle Objekte so
verschoben, dass die Schwerpunkte (centroids) tibereinander liegen, dieser gemeinsame
Schwerpunkt wird in den Ursprung des Koordinatensystems verschoben. Als zweiter
Schritt werden alle Objekte so verkleinert oder vergrofiert, dass sie die gleiche ,Centroid
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size“ von 1 haben. Centroid size ist durch die Quadratwurzel der Summe der quadrierten
Abstiande aller Landmarkkoordinaten vom Schwerpunkt definiert. Als dritter Schritt
werden die Ubereinander verschobenen und skalierten Gesichter gegeneinander rotiert
bis die Summe der quadrierten Abstande zwischen homologen Landmarks minimal ist.
Zur Ermittlung der Gestaltinformation wird die Generalized Procrustes Analysis (GPA),
ein iterativer Algorithmus verwendet. Die Koordinaten der zentrierten, skalierten und
rotierten Landmarks samtlicher berticksichtigter Konfigurationen bezeichnet man als
»Procrustes shape coordinates”, ihr Mittelwert entspricht der durchschnittlichen Gestalt,
dem , Consensus“(Mitteroecker & Gunz, 2009). Die Procrustes shape coordinates dienen
auch der Visualisierung von Gestaltunterschieden. Bookstein (1989, 1991) entwickelte
die Methode ,Thin Plate Spline (TPS)“, mit der es gelang Deformationsgitter aus den
statistischen Daten von Landmarkkonfigurationen zu berechnen. Bei diesem Algorithmus
werden die Punkte zwischen gegebenen Landmarks so interpoliert, dass die Flache, auf
der diese Punkte liegen, minimal gekriimmt (d.h. glatt) ist. Als Maf fiir die Glattheit dient
die Bending Energy der Deformation, die minimiert wird. Die Bending Energy wird als
Integral der zweiten Ableitung der die Deformation beschreibenden TPS-Funktion
berechnet. Solche TPS-Deformationsgitter wurden in der gegenstandlichen Arbeit zur
Visualisierung der Gestaltunterschiede zwischen Gruppen und zur Darstellung der von
Regressionsfunktionen vorhergesagten Gestalten der Gesichter verwendet.

Zur Datenkontrolle, um Ausreifder hinsichtlich der Gestalt der Gesichter unter den Stimuli
zu identifizieren, wurde eine Hauptkomponentenanalyse (Principal component analysis,
PCA) durchgefiihrt. Die resultierenden Hauptkomponentenachsen (PC Achsen) sind
Linearkombinationen der urspriinglichen Daten und zum Unterschied von diesen
voneinander mathematisch-statistisch unabhangig. Die erste Hauptkomponentenachse
verlauft in der Richtung der grofiten Varianz des Datensatzes, die zweite
Hauptkomponente steht orthogonal auf die erste und weist in Richtung der zweitgrofdten
Varianz, etc. (Zelditch, 2012). Fiir die Ermittlung von Ausreifdern wurden die ersten drei
Hauptkomponentenachsen verwendet, die zusammen bereits mehr als die Halfte der
Varianz der Gestalt erklaren.

Im Falle dieser Untersuchung interessierte der Zusammenhang zwischen der Gestalt der
Gesichter in der Stichprobe und den Bewertungen hinsichtlich Alter, Attraktivitat und
Dominanz. Diese Zusammenhidnge konnen durch die Methode der multivariaten
Regression berechnet werden, die im nachfolgenden Abschnitt kurz beschrieben wird.
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2.4.2. Gestaltregression als Methode zur Quantifizierung des Zusammenhangs
zwischen der Gestalt von Gesichtern und biologischen oder psychologischen
Parametern

Der Fragestellung dieser Arbeit entsprechend wird ein Verfahren bendétigt, das den
gerichteten Zusammenhang zwischen geometrischer Gestalt und anderen Variablen,
welche intervallskaliert sind, misst. Im Falle einer linearen Regression wird unter
Anwendung der Methode der kleinsten Quadrate jene lineare Funktion ermittelt, fir
welche die nicht erklarten Abweichungen minimal sind. Betrachtet man ein
Streudiagramm, so verlauft die Gerade so, dass die Punkte moglichst nah an ihr liegen
(Backhaus et al., 2011). Normalerweise wird y aus x vorherhersagt, x ist somit die
unabhédngige Variable (Pradiktor) und y die abhdngige Variable. Aus Griinden der
Symmetrie erhdlt man entsprechende Ergebnisse aber auch, wenn x aus y vorhergesagt
wird (Kahler, 2008). Dies ist im Falle der Interpretation der Regression von
Landmarkkoordinaten auf Variablen der Wahrnehmung der Fall. Die Gestalt des Gesichts
wirkt auf die Wahrnehmung von Attraktivitit und Dominanz durch andere bzw. die
Schatzung des Alters einer Person und nicht umgekehrt. Aufgrund der Symmetrie eignet
sich das Verfahren daher fiir die Uberpriifung der Vorhersagen.

Die Gleichung fiir eine bivariate Regressionsgerade, bei der x und y skalare Gréf3en sind,
hat folgendes Aussehen:

y=kx+d+E,

wobei:

k = Steigungsmaf? der Regressionsgeraden (slope),

d = Schnittpunkt mit der y-Achse (intercept),

E = Residuum (residual), diese Grof3e enthalt alle Einfliisse auf'y, die nicht durch x erklart
werden.

Da die abhdngige Variable in der gegenstandlichen Analyse keine skalare Grofie ist,
sondern aus einer Konfiguration von Landmarks besteht, die die Gestalt der einzelnen
Individuen definiert, wird eine multivariate lineare Regression bendtigt. Fir jede
Gestaltkoordinate gibt es dann eine eigene lineare Regressionsfunktion, sodass anstelle
der Variablen y, k, d und E Vektoren in die Regressionsgleichung eingehen (Zelditch et al,,
2012):

{Y1,Y2,Y3,...Yp} ={ky, ke, k3, ... kp}X + {d1, d2, d3, ..., dp} + {€1, €2, €3, ... &p},

wobei:

{Y1,Y2Ys,...Yp} den Zeilenvektor der Gestaltdaten (hier die Procrustes coordinates) der
Stimuli 1 bis p darstellt und

{ki, kz, ks, ... kp}, {d1, d2, d3, .. ., dp} sowie {1, €2, €3, .. €p} die Vektoren der Koeffizienten
der Steigungsmafie, der Schnittpunkte mit der Y-Achse und der Residuen bedeuten.

Die Linearitat der Abhangigkeiten zwischen den Gestaltdaten und der unabhangigen
Variable wird in der verwendeten Software TPSRegr (Rohlf, 2015) hinsichtlich jeder
einzelnen Koordinate graphisch dargestellt.
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Um die Hypothese zu testen, dass die unabhdngige Variable X (z.B. die Attraktivitat bzw.
wahrgenommene Dominanz, geschatztes Alter) die Gestalt vorhersagt, wird eine
distanzbasierte Methode nach Goodall (1991) angewandt, bei der die Procrustes distance
zwischen der beobachteten Gestalt jedes Individuums und seinem auf Grund der
Regressionsfunktion erwarteten Wert ermittelt wird. Die Summe dieser quadrierten
Procrustes distances liber alle Individuen gibt die Gestaltvarianz an, die n i c h t durch X
erklart wird, da die gemessene Procrustes distance den Abweichungen von der
Regressionsgeraden entspricht (Zelditch et al,, 2012, S. 199). Die Anpassungsglte des
Regressionsmodells wird durch eine allgemeine Form von Goodalls (1991) F-Test
getestet. Dieser F-Wert entspricht dem Verhaltnis der durch die Regression erklarten
Varianz zur nicht erklarten Varianz. Der Zahler der Kennzahl gibt die Summe der
quadrierten Procrustes distance zwischen der vorhergesagten Gestalt und der mittleren
Gestalt iiber alle Falle an. Der Nenner hingegen beinhaltet die Summe der quadrierten
Procrustes distance zwischen der vorhergesagten und der tatsachlichen Gestalt liber alle
Falle (Rohlf, 2015 [Helptext TPSRegr32]). Die Voraussetzung fiir einen F-Test, dass die
Landmarks jeweils isotrop und normalverteilt um ihren Mittelwert angeordnet sind, liegt
allerdings nicht vor. Weiters wird in der vorliegenden Analyse auch eine wesentlich
grofdere Anzahl von Variablen (Landmarkkoordinaten) als Fille betrachtet. Aus diesen
Griinden wurde die Signifikanz des beobachteten F-Wertes durch einen Permutationstest
ermittelt. Dabei wird fiir jede Permutation die Testgrof3e Goodalls F berechnet. Falls die
Anzahl jener Goodall F-Werte aus den Permutationen, die gréfder oder gleich dem
beobachteten sind, unter 5 % liegt, so gilt die Gestaltregression als signifikant
(Webster & Sheets, 2010; Zelditch et al., 2012).

Das Ergebnis der multivariaten Regressionsanalyse wurde mittels des TPS-Algorithmus
(Bookstein, 1991) als Deformationsgitter visualisiert, wobei zur bildlichen
Verdeutlichung die Verzerrung der ermittelten Durchschnittsgesichter zu den Minimal-
und Maximalbewertungen dargestellt wurden. Da die sichtbaren Unterschiede zwischen
der durch die Regression vorhergesagten Gestalt im Minimal- und Maximalwert der
unabhdngigen Variablen oft auf den ersten Blick nicht genug auffillig sind, wurden
zusatzlich die dem Mittelwert +/- 2,5 SD der Bewertungen entsprechenden Gestalten
gezeigt, welche in den meisten Fallen aufderhalb des beobachteten Datenbereichs liegen.

Konkret wurden zur Uberpriifung der Vorhersagen folgende Gestaltregressionen
berechnet:

e ZuVorhersage 1b) wurde im Wege einer Gestaltregression ein Mittelwertvergleich

zwischen der mittleren Gestalt des Gesichts in der Altersklasse bis 49,99 Jahre

(AK 1) und ab 50 Jahre (AK 2) fiir jedes Geschlecht separat durchgefiihrt. Die

Zugehorigkeit zu den Altersklassen wurde mit Hilfe der Dummyvariablen -1 fiir

AK 1 und +1 fiir AK 2 codiert. Diese Dummyvariablen dienten als unabhingige

Variablen. Sie sind nominal- und nicht intervallskaliert, daher handelt es sich

hierbei eigentlich um eine Gestalt-ANOVA. Der Algorithmus der Gestaltregression

im TPSRegr32 (Rohlf,2015) ldsst auch die Verwendung von Dummyvariablen als

unabhangige Variablen zu. Bei der Interpretation ist jedoch darauf zu achten, dass
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eine vorhergesagte Gestalt, die einem Wert von x zwischen +1 und -1 entspricht,
keinen Sinn ergibt. Sehr wohl sinnhaft sind aber Ubertreibungen der
Gestaltunterschiede zwischen den mittleren Gesichtern der Altersklassen auf das
Doppelte (entsprechend x = +/- 2), diese werden auch gezeigt.

e Zur Uberpriifung von Vorhersage 2a) erfolgte eine Gestaltregression auf die
unabhangige Variable ,wahrgenommene Attraktivitiat (Mittelwert pro Stimulus
tiber alle Bewertenden)“ getrennt nach Geschlecht und
Altersklassenzugehorigkeit der Stimuli. Im ersten Schritt dienten alle 74
Landmarks als unabhdngige Variablen. Danach wurden jene Landmarks
ausgewahlt, die die in der Literatur angefiihrten Attraktivitatsmerkmale fiir das
jeweilige Geschlecht abbilden. Fir Frauen besteht dieses Landmarkset aus
54 Landmarks, die Augenbrauen, Augen, Mund und Kinn definieren. Das
Landmarkset fiir Manner schliefst 20 Landmarks ein, die den Mund und den
Kinnbereich zeigen. Die Landmarksets wurden mit dem Programm TPSUtil32
(Rohlf, 2015) erstellt. Dann wurde die Gestaltregression mit den selektierten
Landmarks auf die wahrgenommene Attraktivitit durchgefiihrt und die durch
diese multivariate lineare Regression erklarte Varianz der
Attraktivitatsbewertung mit jener aus der Regression des gesamten Landmarksets
auf die wahrgenommene Attraktivitat verglichen.

e Vorhersage 2b): Es wurde jeweils in der alteren Altersgruppe in beiden
Geschlechtern eine Gestaltregression der selektierten Landmarksets auf die
unabhdngige Variable ,jlinger/dlter geschatzt® gerechnet. Diese Variable
entspricht der Differenz zwischen wahrgenommenem und chronologischem Alter
je Stimulus. Auf den Vergleich der Ergebnisse zwischen dem selektierten und dem
gesamten Landmarkset als abhdngige Variable sowie eine weitere Unterteilung
der Altersgruppe in jiinger und alter geschatzte Stimuli wurde verzichtet, da sich
bereits bei der Visualisierung der Gestaltregression fiir die gesamte Altersgruppe
zeigte, dass der Einfluss des chronologischen Alters so dominant war, dass der
Zusammenhang zwischen der Gestalt des Gesichts und der Variablen ,jiinger/alter
geschitzt” nicht erkennbar war. Eine aussagefihige Uberpriifung der Vorhersage
schien aufgrund der Grof3e und Struktur der Stichprobe somit nicht moglich.

R? als Messgrofde fiir die Anpassungsgiite der Gestaltregressionen wurde wie folgt
berechnet:

R?=(100 - ,percent unexplained“)/100

»Percent unexplained“ wurde der Ausgabe in TPSRegr32 (Rohlf, 2015) entnommen.
Die Ermittlung der p-Werte erfolgte, wie beschrieben, durch Permutationstests
(10000 Permutationen) basierend auf der Testgrofde Goodalls (1991) F- Wert.
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2.4.3. Sonstige statistische Verfahren und Pramissen fiir die Analyse

Fir die deskriptive Statistik wurden die Zentral- und Streuungsparameter der fiir die
Analyse relevanten Variablen berechnet und die Verteilungen dieser Variablen mittels
Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung gepriift (Anhange 2-5). Die
Unabhangigkeit der Variablen Geschlecht und Altersgruppenzugehorigkeit voneinander
wurde mit Fishers Exakttest tiberpriift.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist ein Vergleich zwischen Altersgruppen in
beiden Geschlechtern erforderlich. Die Stimuli wurden daher in zwei Altersklassen
eingeteilt. Altersklasse 1 umfasst alle Stimuli zwischen 20,00 und 49,99 Jahren,
Altersklasse 2 jene ab 50,00 Jahren.

Durch die Verwendung von Schiebereglern sind die Daten der Bewertungen
intervallskaliert. Zusammenhdnge zwischen ihnen wurden daher graphisch als
Streudiagramme dargestellt. Fiir Unterschiede in den Bewertungen zwischen den
nominalskalierten Altersklassen wurden Balkendiagramme, deren Hohe den jeweiligen
Mittelwert reprasentiert, verwendet. Die Fehlerbalken bedeuten jeweils +/- 1 SD.

Als Signifikanzschwelle wurde a = 0,05 angesetzt, die p-Werte wurden, soweit nicht
»=asymptotisch“ ausdriicklich erwahnt wird, exakt berechnet. Das Konfidenzniveau liegt
bei 95 %.

Die Effektstarke wurde fiir die ¢t-Tests mit Cohens d (Cohen, 1988) berechnet, als Mafdzahl
fir statistische Zusammenhange diente Pearsons r. Tabelle 2 gibt die Referenzwerte fur
die Interpretation dieser Werte an.

Tab. 2. Referenzwerte fiir verwendete statistische Mafizahlen der Effektstarke
(Cohen, 1988):

Mafizahl Schwacher Effekt Mittlerer Effekt Starker Effekt
2 2 2

Cohens d [0,2] [0,5] [0,8]

(Gruppenunterschied)

Pearsons r [0,10] [0,30] [0,50]

(Zusammenhang)

Zur Uberpriifung der Vorhersagen wurden zusitzlich zu den Gestaltregressionen
folgende Berechnungen angestellt und nachstehende graphische Darstellungen gewahlt:
e Vorhersage 1a): Fir den Vergleich zwischen den Mittelwerten der
Attraktivititsbewertung von Madnnern und Frauen nach Geschlecht wurden
gruppierte Balkendiagramme mit Fehlerbalken, welche +/-1 SD reprasentieren,
eingesetzt. Zum Testen der Hypothese dienten ¢-Tests flir unabhidngige
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Stichproben fiir beide Geschlechter, die Messung der Effektstirken der
Altersklassenzugehorigkeit erfolgte durch Cohens d.

e Vorhersage 1c): Zur Uberpriifung dieser Vorhersage dienten Streudiagramme,
nach Geschlecht getrennt. Die Korrelationskoeffizienten nach Pearson (r) wurden
fir den Zusammenhang zwischen Alter der Stimulus und wahrgenommener
Attraktivitdt berechnet, sowie eine lineare Regression mit , Alter” als unabhangiger
und ,wahrgenommener Attraktivitat” als abhangiger Variabler durchgefiihrt.

e Vorhersage 2b): Um den Einfluss des chronologischen Alters auf den Fehler in der
Alterseinschitzung durch die Bewertenden zu veranschaulichen, wurde die
Korrelation zwischen den Variablen Alter und ,jiinger/alter geschatzt” berechnet
und der Zusammenhang als Streudiagramm mit einer Anpassungsgeraden
dargestellt. Die Variable ,jiinger/alter geschitzt wurde als Differenz von
wahrgenommenem Alter minus Alter errechnet. Die Variable Alter entspricht dem
chronologischem Alter der Stimuli.

e Vorhersage 3): Fiir den Vergleich zwischen den mittleren Dominanzbewertungen
durch das jeweils andere Geschlecht der Altersklasse bis 49,99 Jahre und jenen ab
50 Jahre wurden nach Geschlecht gruppierte Balkendiagramme mit Fehlerbalken,
die +/- 1 SD reprasentieren, verwendet. Zum Testen der Hypothese dienten fiir
beide Geschlechter t-Tests fiir unabhangige Stichproben und die Messung der
Effektstarke erfolgte mittels Cohens d.

Bei der bildlichen Darstellung der Gestaltunterschiede durch Deformationsgitter wurden
die gezeigten Gesichter auf Pupillenhohe und Interpupillardistanz standardisiert. Als
Software fiir die Gestaltregression und -analyse dienten die Programme TPSUtil32,
TPSRelw32 und TPSRegr32 aus den TPS Series of Software (Rohlf, 2015), fiir die anderen
statistischen Untersuchungen IBM SPSS Statistics, Version 26.

3. Ergebnisse

Zunichst soll ein Uberblick tiber die Struktur der Daten und das Resultat der GPA tiber
alle Gesichter gegeben werden und danach werden die wesentlichen Ergebnisse der
Analyse, gegliedert nach den Vorhersagen, prasentiert.

3.1. Deskriptive Statistik

Die 42 Manner und 44 Frauen, deren Fotos als Stimuli verwendet wurden, hatten ahnliche
Altersstruktur, nur die Gruppe der Manner zwischen 40 und 50 Jahren war mit nur
1 Person vertreten. Die jiingsten Personen waren in beiden Geschlechtern 20,5 Jahre alt,
der alteste Mann war 90,57 Jahre, die alteste Frau 97,37 Jahre. Die Abbildungen 4 und 5
zeigen die Altersstruktur in beiden Geschlechtern.
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Abb. 4. Altersstruktur der mannlichen Abb. 5. Altersstruktur der weiblichen

Stimuli. Die vertikale Linie bei 50 Jahren
reprasentiert die Grenze zwischen den
Altersgruppen. Die Variable Alter ist
normalverteilt: KS-Test p = 0,183 (2-seitig)

Stimuli. Bedeutung der vertikalen Linie wie
in Abb.4. Normalverteilung der Variable
Alter liegt auch bei weiblichen Stimuli vor:
KS - Test p = 0,356 (2-seitig)

Die Aufteilung der Stimuli auf die Altersklassen AK1 unter 50 Jahren (bis 49,99 Jahre) und
AK2 (ab 50 Jahren) und nach Geschlechtern zeigt einen Uberhang von 5 Frauen in der
jiingeren Altersklasse und einen Uberhang von 3 Minnern in der ilteren Altersklasse.
Tabelle 1 weist die Verteilung nach Altersklasse und Geschlecht in der Stichprobe
detailliert aus. Ein Fishers Exakttest (p = 0,333) ergibt, dass die beiden Variablen
Geschlecht und Altersklasse voneinander unabhangig sind.

Tab. 3. Verteilung der Geschlechter auf die Altersklassen

Manner % Frauen % insg. %
AK1 20 47,6 25 56,8 45 52,3
AK 2 22 52,4 19 43,2 41 47,7
insgesamt 42 100,0 44 100,0 86 100,0

Die Lage- und Streuungsmafie der Variablen Alter, wahrgenommenes Alter,
wahrgenommene Attraktivitit und wahrgenommene Dominanz der Stimuli, sowohl im
Mittelwert liber alle Bewertenden als auch, soweit in der Analyse verwendet, getrennt
nach mannlichen und weiblichen Bewertenden, sind in den Anhdngen 2 bis 5, nach
Geschlecht und Altersgruppe gegliedert, dargestellt. Ebenso finden sich dort die
Ergebnisse der Priifung dieser Variablen auf Normalverteilung. Die Kolmogorov-
Smirnov-Tests ergeben, dass bis auf die Variable ,wahrgenommenes Alter insgesamt”
(p = 0,022 zweiseitig) bei Frauen in der Altersklasse 1 (unter 50 Jahren) alle Variablen
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normalverteilt sind. Diese Ausnahme von der Normalverteilung ist jedoch irrelevant, da
diese Variable nur in der Altersklasse 2 in der Analyse verwendet wurde.

Die Bewertungen von mannlichen und weiblichen Bewertenden hinsichtlich Attraktivitat,
Dominanz und geschatztem Alter sind fiir beide Geschlechter und fiir beide Altersklassen
hoch korreliert, wie Anhang 6 zeigt. Deswegen erschien es vertretbar fiir die Uberpriifung
der Vorhersagen 1 und 2 fiir jeden Stimulus den Gesamtmittelwert iiber die Bewertungen
der mannlichen und weiblichen Bewertenden, die ja ihrerseits jeweils wieder Mittelwerte
pro Stimulus darstellen, heranzuzuziehen und nicht nach dem Geschlecht der Bewerter
zu differenzieren.

3.2. General Procrustes Analysis (GPA) und Principal Component Analysis
(PCA)

Durch die Procrustes Superimposition wurde die Gestalt simtlicher Stimuligesichter
ermittelt und daraus die mittlere Gestalt (Consensus) errechnet. Die bilateralen
Landmarks streuen um die Koordinaten des Consensus, die Landmarks in der
Mittelgesichtsachse sind entlang dieser Achse verteilt. Abbildung 6 zeigt, die
Consensuskonfiguration, Abbildung 7 die Streuung der Landmarks aller Stimuli um den
Consensus.

Abb. 6. Consensuskonfiguration. Die  Abb. 7. Streuung der Landmarks aller
Landmarks reprasentieren jeweils den 86 Stimuli um den Consensus.
Mittelwert aus allen Stimuli.
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Das Ergebnis der PCA zeigt die Verteilung der Stimuli im Gestaltraum (Tangent Space)
und die Visualisierung der Verzerrungen entlang der Hauptkomponentenachsen (PCs).
Der Scree Plot in Abbildung 8 gibt einen Uberblick den Beitrag der ersten 6 PCs zur
erklarten Varianz. Die ersten 3 PCs erklaren kumulativ 58,19 %.

Scree Plot

25,00

20,00

15,00

10,00

erklarte Varinanz in %

5,00

o
o

PC

Abb. 8. Scree Plot. Kumulativ erklidren die ersten 6 PCs 76.53 % der Varianz der Gesichtsgestalt.
Nach der PC 3 ist eine deutliche Abflachung des Anstiegs der Verbindungslinie zu erkennen,
weshalb in den folgenden Abbildungen nur die Gestaltinderungen entlang ersten drei PCs
dargestellt wurden.

In Abbildung 9 ist die Verteilung der Stimuli im Gestaltraum anhand von PC 1 und PC 2 zu
sehen, in Abbildung 10 jene anhand von PC 1 und PC 3. Jeder Punkt reprasentiert einen
Stimulus, der Consensus liegt im Ursprung des Koordinatensystems. Weiters ist die
Gestalt, die dem Minimal- bzw. Maximalwert der PC Scores der Stimuli pro Achse (Pfeile)
entspricht, an den Achsenenden dargestellt.
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Abb. 9. Verteilung der Stimuli im Gestaltraum (Tangent Space) anhand von PC 1 (erklarte Varianz
23,47%) und PC 2 (erklarte Varianz 23,14%). Die Verteilung rund um den Consensus (im
Ursprung situiert) zeigt, dass in diesem Gestaltraum keine extremen Ausreifder zu verzeichnen
sind. Die Gestaltverdnderung entlang der PC1 von Minimum zu Maximum ist mit einer
Verlangerung des Mittelgesichts mit relativ inferiorerer Position des Subnasale, einer schmaler
werdenden Kinnpartie und breiteren Lippen assoziiert. Entlang der PC2 ist, ausgehend von einem
breiteren, kiirzeren Mittelgesicht, einer runden Kinnpartie und einer Kompression der Stirnpartie
im Minimum der PC Scores, vor allem eine hohere Stirn, eine Elongation des Mittelgesichts und
der Kinnpartie sowie ein geringerer Abstand zwischen Augen und Augenbrauen im Maximum zu
erkennen. Die mannlichen Gesichter der Altersklasse 1 (bis 49,99 Jahre) liegen eher im Bereich
hoherer PC 2 Scores, die Alterklasse 2 mannlich sowie die weiblichen Stimuli beider Altersklassen
verteilen sich gleichméafiig im Gestaltraum.
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Waihrend die Gestaltveranderungen entlang von PC1 und PC 2 vor allem die relative Lange
des gesamten Mittelgesichts, die Breite der Lippen und die Kinnpartie betreffen, sind
Gestaltveranderungen entlang der PC3 hauptsachlich mit einer Verdanderung der
relativen Position der Augen nach unten und der Augenbrauen nach oben verbunden.
Auch die PC 3 weist beim Minimalwert im Vergleich zum Consensus ein breiteres und
komprimierteres Mittelgesicht auf, jedoch zeigt sich die Kompression nur im Bereich
unterhalb der Augen, wie aus Abbildung 10 ersichtlich. Die PC 3 erklart allerdings nur
mehr 11,57 % der Varianz,
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Abb. 10. Tangent Space anhand von PC 1 und PC 3. Beim Maximalwert der PC 3 zeigt sich
gegeniiber dem Consensus eine relativ hohere Position der Augen und Augenbrauen sowie eine
horizontale Kompression zwischen diesen beiden Strukturen. Auch ist in diesem Punkt im
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Gestaltraum der Abstand der Augen und der Augenbrauen kleiner, die Brauen breiter und das
Mittelgesicht relativ schmaler und langer. Beim Minimalwert der PC 3 sind Augen- und
Augenbrauenabstand verbreitert, die Augen weiter nach caudal verschoben als beim Consensus
und die Brauen schmaler. Die Ausreifier Nr. 13 und Nr. 50 in diesem Gestaltraum wurden wegen
der geringeren erkldrten Varianz der PC 3 in der Analyse belassen.

3.3. Wahrgenommene Attraktivitit von Mannern und Frauen in
Abhidngigkeit von der Altersgruppenzugehorigkeit

Betrachtet man alle Bewerter insgesamt, so nimmt die wahrgenommene Attraktivitat der
Stimuli mit dem Alter ab. Bei Frauen ist die Abnahme starker. Der Wert bei Frauen sinkt
im Mittel von 44,19 auf 29,28 Punkte (-18,6 %), bei Mannern nur von 40,15 auf 34,45
Punkte (-7,1 %). Im weiblichen Geschlecht besteht ein signifikanter Unterschied
zwischen den mittleren Attraktivitatsbewertungen in Altersklasse 1 (bis 49,99 Jahre) und
Altersklasse 2 (tUber 50 Jahre). Die Zugehorigkeit zur Altersgruppe zeigt einen starken
Effekt (¢-Test fiir unabhéangige Stichproben: t(42) = 4,67, p < 0,001, d = 1,44, n = 20/22).
Bei mannlichen Stimuli ist der Unterschied in der Bewertung zwischen den Altersklassen
nicht signifikant, zeigt jedoch eine Tendenz und der Effekt der Altersklassenzugehorigkeit
ist mittelstark (¢-Test fiir unabhdngige Stichproben: t(40) = 1,82, p = 0,077, d = 0,58,
n =25/19). Abbildung 11 verdeutlicht dieses Ergebnis.
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Abb. 11. Zusammenhang zwischen wahrgenommener Attraktivitat durch alle Bewertenden und
Zugehorigkeit zu Altersklasse. Die Bewertungen liegen nur bei den jiingeren Frauen iiber dem
mittleren Wert von 40. In der Altersklasse 1 der Frauen (jiingere bis 50 Jahre) wurde die
wahrgenommene Attraktivitit von den Bewertern insgesamt im Mittel um 14,91 Punkte hdher
bewertet als in der Altersklasse 2 (éltere ab 50 Jahre) (95 % CI [8,46; 21,36]). *** entspricht
p<0,001, die strichlierte, horizontale Linie reprasentiert den mittleren Wert der
Bewertungsskala.

Betrachtet man nur die maéannlichen Bewerter, so zeigt sich, dass diese in ihren
Bewertungen stiarker diskriminieren als alle Bewerter insgesamt. Von ausschliefdlich
mannlichen Bewertern wurde auch die Attraktivitit mannlicher Stimuli als signifikant
unterschiedlich zwischen den Altersklassen wahrgenommen, die Zugehorigkeit zur
Altersgruppe zeigt hier einen mittleren Effekt (¢-Test fiir unabhdngige Stichproben:
t(40) = 2,14, p = 0,039 (zweiseitig), d = 0,67, n = 20/22). Wenn Manner weibliche Stimuli
bewerten, ist der Unterschied in den mittleren Attraktivititsbewertungen zwischen
beiden Altersgruppen um 0,51 Punkte grofier als bei allen Bewertenden insgesamt (¢-Test
fiir unabhéngige Stichproben: t(42) =4,91, p < 0,001(zweiseitig), d = 1,52, n=25/19).
Abbildung 12 zeigt diesen Unterschied.
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Abb. 12. Zusammenhang zwischen wahrgenommener Attraktivitit durch mannliche Bewerter
und Zugehorigkeit zu Altersgruppe. Der Unterschied im Mittelwert fiir mannliche Stimuli ist mit
5,63 Punkten (95 % CI [0,31; 10,95] geringfiigig hoher als bei allen Bewertern insgesamt. Bei
weiblichen Stimuli betragt der mittlere Bewertungsunterschied 15,42 Punkte (CI 95 % [9,09;
21,75]). Signifikanz: * p < 0,05, *** p < 0,001, die strichlierte, horizontale Linie reprasentiert den
mittleren Wert der Bewertungsskala.

3.4. Vergleich der Gestaltunterschiede zwischen den Altersgruppen

Zur Uberpriifung der Vorhersage 1b) - Die durchschnittliche Gestalt der Gesichter in der
alteren Altersgruppe unterscheidet sich in beiden Geschlechtern von jener der jiingeren
und zeigt in der Visualisierung eine schwachere Auspragung der geschlechtstypischen
Attraktivititsmerkmale - wurde ein Mittelwertvergleich der Consensuskonfiguration in
den Altersklassen 1 (bis 49,99 Jahre) und 2 (ab 50 Jahren) getrennt nach Geschlecht
durchgefiihrt. In Abbildung 13 (Frauen) und Abbildung 14 (Mainner) werden zur
Verdeutlichung auch Ubertreibungen der Unterschiede auf das Zweifache dargestellt.
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Abb. 13. Vergleich der mittleren Gesichtsgestalt zwischen Altersklasse 1 und Altersklasse 2 bei Frauen, operationalisiert durch Regression der
Gestaltkonfiguration auf die Altersklasseneinteilung unter Verwendung von Dummyvariablen. Der Consensus zeigt ein vollig unverzerrtes Gitter, die

Deformationen zu AK 1 und AK2 werden durch Ubertreibung auf den doppelten Unterschied verdeutlicht Der Unterschied in der mittleren
Gesichtsgestalt zwischen den Altersklassen ist nicht signifikant, zeigt aber einen leichten Trend. R? = 0,0352, p = 0,137 (10000 Permutationen), n = 44.
Frauen der dlteren Altersgruppe sind durch kleinere Augen, starker gekriimmte Augenbrauenbdgen, eine breitere Nase, schmalere Lippen und ein
breiteres Untergesicht mit einer gebrochenen Kinnlinie gekennzeichnet. Die mittlere Gestalt in der jiingeren AK 1 weist Ahnlichkeit mit dem sehr
attraktiven Gesicht in Abb. 18 auf, wahrend die mittlere Gestalt in der AK 2 eher der Gestalt des wenig attraktiven Gesichts in Abb. 19 entspricht.
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Abb. 14. Vergleich der mittleren Gesichtsgestalt zwischen Altersklasse 1 und Altersklasse 2 bei Mannern, operationalisiert durch Regression der
Gestaltkonfiguration auf die Altersklasseneinteilung unter Verwendung von Dummyvariablen. Wie bei den Frauen zeigen sich im héheren Alter das
nach medial caudal veranderte Superciliare laterale und kleinere Augen mit weiter auseinander liegenden Endocanthion Landmarks. Das Subnasale
liegt in der alteren Altersklasse etwas nach caudal verschoben. Die Lippen verschmalern sich mit zunehmenden Alter, wobei das Vermilion der
Unterlippe in hoherem Grad schmailer wird als bei der Oberlippe. Auffallend bei der Altersklasse 2 im ménnlichen Geschlecht ist starkere vertikale
Kompression des Gesichts im Alter, das neben einem breiteren Mittel- und Untergesicht mit weniger definierter Kinnlinie auch zu einem geringeren
Abstand zwischen Vertex und den die Augenbrauen definierenden Landmarks fiihrt. Die Gesichtsgestalt der Manner in der Altersklasse 1 unterscheidet
sich signifikant von jener in der Altersklasse 2, R?=0,1105, p <0,001 (Permutationstest, 10000 Permutationen), n = 42. Auch im mannlichen Geschlecht
besteht Ahnlichkeit zwischen der mittleren Gestalt in der AK1 und dem sehr attraktiv bewerteten Gesicht in Abb. 21, wihrend die mittlere Gestalt der
AK2 dhnliche Merkmale wie das wenig attraktive Gesicht in Abb. 22 aufweist.
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3.5. Veranderung der wahrgenommenen Attraktivitit mit zunehmendem
Alter in beiden Geschlechtern

Die Uberpriifung der Vorhersage 1c) - die wahrgenommene Attraktivitat sinkt bei Frauen
mit zunehmendem Alter stirker als bei Mannern - ergibt fiir weibliche Stimuli eine
signifikante negative Korrelation zwischen der wahrgenommenen Attraktivitat durch alle
Bewertenden und dem Alter des Stimulus (r = -0,582, p < 0,001, n = 44). Weiters hat das
Alter einen grofden Effekt auf die wahrgenommene Attraktivitat. Bei mannlichen Stimuli
hingegen besteht ein derartiger signifikanter Zusammenhang nicht (r =-0,251, p = 0,109,
n = 42). Abbildung 15 und 16 stellen die Streudiagramme fiir weibliche bzw. mannliche
Stimuli dar, die Gerade entspricht der Regressionsgeraden.
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Abb. 15. Abnahme der wahrgenommenen Attraktivitit als Funktion des Alters bei
weiblichen Stimuli. Die signifikante lineare Regression mit Alter des Stimulus als
unabhdngiger und wahrgenommener Attraktivitdt (insgesamt) als abhangiger Variable
erklart 33,9 % der Varianz der abhdngigen Variablen (Intercept = 54,38, = -0,58,
p <0,001, n =44).

Betrachtet man die Altersgruppen getrennt, so lasst sich aus Abbildung 16 erkennen, dass
der negative Anstieg in Abbildung 15 starker durch die jiingere Altersgruppe bewirkt
wird. Die negative Korrelation innerhalb der Gruppen ist schwacher als fiir alle Frauen
gemeinsam. Bei jlingeren Frauen besteht ein deutlicher Trend, ab 50 Jahre kein
Zusammenhang.
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Abb. 16. Zusammenhang zwischen Alter des Stimulus und wahrgenommener Attraktivitat bei
Frauen, nach Altersklassen getrennt. Altersklasse 1(jlingere): r =-0,315, p =0,063, n = 25,
Altersklasse 2 (altere): r = -0,070, p = 0,389, n = 19. Die vertikale Linie indiziert die Grenze
zwischen den Altersklassen bei 50 Jahren.
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Abb. 17. Fehlender Zusammenhang zwischen Alter des Stimulus und wahrgenommener
Attraktivitat bei mannlichen Stimuli. Es besteht keine signifikante Regression (p = 0,109), das
Alter erklart nur 6,3 % der Varianz der wahrgenommenen Attraktivitit, n = 42
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3.6. Gestaltregressionen auf die wahrgenommene Attraktivitit - geschlechtsspezifische Attraktivititsmerkmale

3.6.1. Attraktiver eingeschitzte Frauen haben im Mittel grof3ere Augen, vollere Lippen und einen kiirzeren Abstand zwischen
Mund und Kinn als weniger attraktiv eingeschatzte

In der Altersklasse 1 der weiblichen Stimuli lassen sich bei den am attraktivsten eingeschatzten Personen grofdere Augen, ein breiterer
Abstand zwischen den Augenbrauen, vollere Lippen und ein schmaéleres Untergesicht feststellen als bei den minimal attraktiv bewerteten,
wie Abbildung 18 darstellt. Die Gestaltregression ist nicht signifikant, es lasst sich aber ein Trend feststellen.
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Abb. 18. Zusammenhang zwischen wahrgenommener Attraktivitat (alle Bewerter) und Gestalt des Gesichtes in der Altersklasse 1 (bis 49,99 Jahre),
Frauen. Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit insgesamt, p = 0,155 (Permutationstest, 10000 Permutationen), R? = 0,0602, n = 25.
Zur Verdeutlichung der Ergebnisse wurde auch die Gestalt bei einer fiktiven Bewertung von = 2,5 SD dargestellt. Da allerdings die minimale
Attraktivititsbewertung nur 0,89 Punkte iiber - 2,5 SD liegt, ist zwischen den beiden linken Deformationsgittern nur ein marginaler Unterschied
wahrzunehmen. Die Zahlen in Klammer entsprechen den durchschnittlichen Attraktivitatsbewertungen auf einer Skala zwischen 0 und 80.
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Abbildung 19 zeigt das Ergebnis der Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitat fiir die Altersgruppe 2. Die Regression ist
nicht signifikant. Wenig attraktive Frauen der dlteren Altersgruppe weisen schmalere Lippen und eine gebrochene Kinnlinie auf.
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Abb. 19. Zusammenhang zwischen Gestalt des Gesichts und Attraktivititsbewertung. Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitat
insgesamt, Altersklasse 2 (ab 50 Jahre), Frauen: p = 0,663 (Permutationstest, 10000 Permutationen), R? = 0,0405, n = 19.
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Aus dem Histogramm der Bewertungen fiir die altere Altersgruppe (Abbildung 20,
rechts) der weiblichen Stimuli ist ersichtlich, dass bei den 19 Gesichtern dieser Gruppe
13 Mal (bei 68,42 % der Falle) mittlere Bewertungen zwischen 20 und 35 abgegeben
wurden. Fiir die Bewerter sahen die Gesichter alle relativ ahnlich wenig attraktiv aus. Die
Uberpriifung der Varianzhomogenitit zwischen den Attraktivititsbewertungen fiir die
beiden Altersklassen bei weiblichen Stimuli ergab jedoch, dass diese gegeben ist (Levene-
Test, F(1,41) =1,498,p = 0,228, n =24 /19). Auch wenn sich die Streuungsparameter der
Verteilungen den Attraktivititsbewertungen zwischen den Altersklassen nicht
signifikant unterscheiden, so ergeben dhnliche Bewertungen fiir verschiedene Gesichter
in der AK 2 doch eine schlechte Passung der Regressionsgeraden.

6 6
AK1 . AK 2
5 MW = 44,14 5 MW =29,27
SD=11,52 1 SD=9,35
= = 4
g’ 2
=) =)
s <
B 3 w3
T T
2 2
1 1
ol oW
10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Wahrgenommene Attraktivitét (0 = wenig, Wahrgenommene Attraktivitat (0 = wenig,
80 = sehr) alle Bewertende 80 = sehr) alle Bewertende

Abb. 20. Histogramm der Attraktivititsbewertungen in der Altersklasse 1 (linke Abb.) und 2
(rechte Abb.), Frauen. Die jiingeren Frauen wurden mehrheitlich tiberdurchschnittlich attraktiv
beurteilt, wahrend die alteren als eher unattraktiv eingeordnet wurden. Die schwarzen Kurven
reprasentieren die Normalverteilung, welche in beiden Gruppen vorliegt (KS-Test: AK1:

p=0.979, n = 25; AK2: p=0,857, n = 19). Die strichlierte senkrechte Linie reprasentiert den
mittleren Wert der Bewertungsskala.
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3.6.2. Attraktiver eingeschitzte Mianner haben im Mittel einen breiteren Mund und
ein breiteres, kantigeres Kinn als weniger attraktiv eingeschatzte

In der Altersklasse 1 (Jiingere von 20 bis 49,99 Jahre) zeigt sich bei sehr attraktiv
eingeschatzten Mannern im Bereich der Augenbrauen eine horizontale Dehnung des
Deformationsgitters (siehe Abbildung 21). Dadurch wirkt der Augenabstand bei diesen
grofder als bei den wenig Attraktiven, obwohl die TPS-Visualisierungen auf den
Pupillenabstand skaliert sind. Die Form der Augenbrauen wird mit steigender
wahrgenommener Attraktivitdt mehr nach oben gerundet, wahrend weniger attraktive
Méanner eher horizontale Augenbrauen haben. Die Nase ist bei sehr attraktiv
wahrgenommenen mannlichen Personen langer, das Mittelgesicht insgesamt zeigt bei
diesen eine vertikale Dehnung des Deformationsgitters, wahrend weniger attraktiv
eingestufte eine vertikale Kompression des Gitters in diesem Bereich aufweisen. Der
Mund wird mit zunehmender Attraktivitit grofier und die Lippen, besonders die
Unterlippe voller. Geringe Attraktivitat ist mit herabgezogenem Cheilon auf beiden Seiten
assoziiert, hohe Attraktivitit mit einem im Verhaltnis zur Christa philtri nach oben
verschobenen Cheilon. Die Kinnpartie wird mit zunehmender Attraktivitat kantiger. Die
Gesichtsform insgesamt wirkt bei niedriger Attraktivititsbewertung runder, wiahrend
hohe Attraktivititsbewertungen mit einem eher ovalen Gesicht einhergehen.
Abbildung 21 verdeutlicht diese morphologischen Unterschiede.
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Abb. 21. Zusammenhang zwischen Gestalt des Gesichts und Attraktivitdtsbewertung. Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitat (alle Bewerter),
Altersklasse 1 (20 - 50 ].), Manner. RZ = 0,1467, p < 0,001 (10000Permutationen), n = 20. Zahlen in Klammern entsprechen Attraktivititsbewertungen auf
einer Skala von 0 bis 80.

Abbildung 22 zeigt das Ergebnis der Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitat (alle Bewerter) fiir die Altersgruppe 2 (iiber 50-
Jahrige). Die Gestaltregression ist nicht signifikant. Die Richtung der Veranderungen mit steigender Attraktivitat ist dhnlich wie in der jiingeren
Altersgruppe, allerdings ist die Auspragung schwacher.
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Abb. 22. Zusammenhang zwischen Gestalt des Gesichts und Attraktivititsbewertung. Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit insgesamt,
Altersklasse 2 (ab 50 Jahre), Manner. R2 = 0,0255, p = 0,853 (10000 Permutationen), n = 22. Die Zahlen in Klammern entsprechen Attraktivititsbewertungen

auf einer Skala von 0 bis 80.
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3.6.3. Die Attraktivititsmerkmale (grofdere Augen, vollere Lippen, Kiirzerer
Abstand zwischen Mund und Kinn bei Frauen und breiterer Mund, breiteres
kantigeres Kinn bei Mdnnern) zeigen ein stirkeres Signal als die Gestalt
insgesamt

Zur Uberpriifung dieser Vorhersage dient fiir jedes Geschlecht eine Selektion von
Landmarks, die die in der Literatur angefiihrten Attraktivitatsmerkmale abbilden. Unter
Heranziehung dieser Landmarksets wurde in beiden Geschlechtern und beiden
Altersklassen jeweils eine Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit
gerechnet und die erkldrte Varianz sowie der p-Wert jeweils mit dem entsprechenden
Wert aus der Gestaltregression basierend auf der gesamten Landmarkkonfiguration
verglichen. Fur das weibliche Geschlecht wurden jene 54 Landmarks ausgewahlt, die
Augenbrauen, Augen, Mund und Kinn abbilden, fiir das mannliche Geschlecht 20
Landmarks auf Mund und Kinn. Aus Abbildung 23 und 24 sind die jeweils selektierten
Landmarksets als rote Punkte ersichtlich.
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Abb. 23. Landmarkset (54 LMs) Abb. 24. Landmarkset (20 LMs)
Attraktivititsmerkmale Frauen Attraktivititsmerkmale Manner

In der Altersklasse 1 der Frauen (unter 50 Jahren) erklart die Gestaltregression mit dem
Landmarkset ,Attraktivititsmerkmale“ nur einen um 0,31 Prozentpunkte hoheren Anteil
der Varianz der Attraktivititsbewertung, der p - Wert lag mit 0,137 leicht unter jenem
der gesamten Landmarkkonfiguration (p = 0,155), jedoch unter der Signifikanzschwelle.
Abbildung 25 verdeutlicht, dass in der Stichprobe hohe wahrgenommene Attraktivitat
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mit grofderen Augen, engerem Augenabstand, einem grofderen Abstand zwischen Augen
und Augenbrauen, zur Mitte hin schmaler zulaufenden Augenbrauen, volleren Lippen
und breiterem Mund sowie einer spitzer zulaufenden Kinnpartie, die aus der vertikalen
Dehnung des Deformationsgitters zwischen Labrale inferius und Gnathion ableitbar ist,
gekennzeichnet ist.
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Abb. 25. Zusammenhang zwischen Gestalt von Attraktivitidtsmerkmalen des weiblichen Gesichts
und wahrgenommener Attraktivitdt insgesamt in der Altersklasse 1. R? = 0,0633, p=0,138
(10000 Permutationen), n = 25. Attraktivititsbewertungen (Skala 0 bis 80) in Klammern. Die
Deformationsgitter fiir die selektierten Landmarks zeigen einen Ausschnitt aus jenen fiir das
gesamte Landmarkset in Abbildung 18, da jede Landmarkkoordinate separat regressiert wird.

In der Altersklasse 2 der Frauen (ab 50 Jahren) erklarte das Landmarkset
Attraktivititsmerkmale einen um 0,60 Prozentpunkte hoheren Anteil der Varianz. Mit
p = 0,520 fur das reduzierte Landmarkset (gegeniiber p = 0,663 bei Verwendung der
gesamten Landmarkkonfiguration) liegt die Wahrscheinlichkeit die Nullhypothese - es
bestehe kein Zusammenhang zwischen Gestalt und Bewertung der wahrgenommenen
Attraktivitat - falsch abzulehnen in der Altersklasse 2 auch tiber 50 %. Abbildung 26
zeigt, wie schon in Abbildung 19 ersichtlich, dass in der dlteren Altersgruppe ebenfalls
schmalere Augenbrauen und vollere Lippen als attraktiver eingestuft wurden. Die
Kinnlinie ist bei wenig attraktiven Frauen gebrochen, es existiert ein Wendepunkt in der
Kriimmung bei LM 45 und 49 (Landmarknummern siehe Abb. 23).
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Abb. 26. Kovariation zwischen Gestalt von Attraktivititsmerkmalen des weiblichen Gesichts und
wahrgenommener Attraktivitit insgesamt in der Altersklasse 2. R? = 0,0465, p=10,520
(10000 Permutationen), n =19. Attraktivititsbewertungen (Skala 0 bis 80) in Klammer.

Wahrend die Attraktivititsmerkmale bei Frauen in beiden Altersklassen nur einen unter
einem Prozentpunkt hoher liegenden Anteil der Varianz erkldarten als die gesamte
Landmarkkonfiguration, so zeigen diese Merkmale im mannlichen Geschlecht in der
Altersklasse 1 ein um 5,86 %-Punkte stiarkeres Signal als die gesamte Gesichtsgestalt.
Abbildung 27 visualisiert das Ergebnis dieser Gestaltregression, welches konsistent mit
der Vorhersage ist. Hohe Attraktivitat ist mit einem gréf3eren Mund und volleren Lippen
assoziiert, geringe Attraktivitit mit einem kleineren Mund, schmalerer Unterlippe und
herabgezogenem Cheilon auf beiden Seiten. Bei sehr attraktiv bewerteten Mannern ist
das Cheilon im Verhaltnis zur Christa philtri noch oben verschobenen. Die Kinnpartie
wird mit zunehmender Attraktivitat kantiger.

wenig attraktiv (17,77) Consensus (40,15) sehr attraktiv (62,99)

Abb. 27. TPS-Visualisierung des Zusammenhangs zwischen Gestalt und Attraktivitatsrating
insgesamt bei minnlichen Stimuli in der Altersklasse 1 (R? = 0,2053, p < 0,001
(10000 Permutationen), n = 20). Alle drei Landmarkkonfigurationen haben nach der GPA die
gleiche Grofde von Centroid Size =1 und wurden mafdstabgerecht aus dem TPSRegr32 (Rohlf,
2015) iibernommen, da hier die sonst angewandte Skalierung nach der Interpupillardistanz nicht
moglich ist. Die horizontale Ausrichtung der Deformationsgitter orientiert sich an der Position
des Stomions. Die Zahlen in Klammer bedeuten Attraktivitatsratings auf einer Skala von 0 - 80.
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In der Altersklasse 2 (Abbildung 28) finden sich in Abhangigkeit von der
Attraktivititsbewertung keine so auffalligen Unterschiede in der Gestalt des Mundes und
des Kinns wie in der Altersklasse 1. Die Tendenz stimmt zwar iiberein, aber die Intensitat
der Auspragung ist wesentlich geringer. Die Gestaltregression der wahrgenommenen
Attraktivitat auf die selektierten Attraktivititsmerkmale erklart einen um 1,37 %-Punkte
héheren Anteil der Varianz als die gesamte Landmarkkonfiguration von 74 Landmarks.
Allerdings ist zu bemerken, dass der absolute Wert des Bestimmtheitsmafies auf
niedrigem Niveau liegt.

wenig attraktiv (18,28) Consensus (34,45) sehr attraktiv (50,24)

Abb. 28. Kovariation zwischen Gestalt der selektierten Attraktivititsmerkmale und der
Bewertung hinsichtlich wahrgenommener Attraktivitat, Manner AK 2 (R = 0,0392, p = 0,463,
n = 22). Die technische Darstellung erfolgt analog zu Abb. 21.

3.7. Gestaltregression auf die Differenz zwischen wahrgenommenem und
chronologischem Alter in der dlteren Altersgruppe - geschlechtsspezifische
Attraktivititsmerkmale

Zur Uberpriifung der Vorhersage 2b) - bei jiinger eingeschitzten Personen in der alteren
Altersgruppe ist dieses Signal deutlicher ausgepragt als bei jenen, die alter geschatzt
wurden -wurde eine neue Variable als Differenz zwischen wahrgenommenem und
chronologischem Alter berechnet. Diese Variable ,jiinger bzw. dlter geschatzt“ ist in allen
4 Alters- und Geschlechtsgruppen normalverteilt, wie aus Tabelle 4 ersichtlich.

Tab. 4. Kolmogorov-Smirnov-Test fiir eine Stichprobe fiir die Variable ,jiinger bzw. dlter

geschatzt”
Gruppe p - Wert (2-seitig)
Manner AK 1 0,598
Manner AK2 0,203
Frauen AK1 0,841
Frauen AK2 0,672

AK1 = Altersklasse 1 (bis 49,99 Jahre)
AK2 = Altersklasse 2 (ab 50,00 Jahre)
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Die Gestaltregression der selektierten Attraktivititsmerkmale auf die Differenz zwischen
geschatztem und tatsachlichem Alter in der Altersgruppe 2 (ab 50 Jahre) zeigte bei
Frauen der Altersklasse 2 einen signifikanten linearen Zusammenhang auf. Allerdings
wurden hier sehr alte Frauen, die jlinger geschatzt wurden mit jlingeren, die alter
geschatzt wurden verglichen. Die Gestalt des Gesichts eines auf um ca. 10 Jahre alter auf
ca. 64 Jahre geschatzten Stimulus zeigt starkere Attraktivitatssignale als das Gesicht einer
um ca. 15 Jahre jiinger geschatzten ca. 82-jahrigen, wie Abb. 29 zeigt.
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Abb. 29. Zusammenhang zwischen der Gestalt des Gesichts (selektierte Attraktivititsmerkmale)
und der Differenz zwischen wahrgenommenem und chronologischem Alter, Frauen
Altersklasse 2, p = 0,0423 [10000 Permutationen], R?=0,1238, n=19. Das mit 10,07 Jahren
maximal alter geschatzte Gesicht zeigt grofere Augen, einen breiteren Mund, vollere Lippen und
eine runde Kinnlinie im Vergleich zum maximal jlinger geschatztem, aber sehr altem Gesicht. Im
Bereich des Gnathion zeigt sich eine vertikale Dehnung des Gitters bei alter geschitzten
gegeniiber einer Kompression bei jiinger geschitzten.

Aus Abbildung 29 ist visuell zu erkennen, dass der Einfluss des chronologischen Alters
starker ist als jener, der davon herrtihrt, ob eine Frau der Altersklasse 2 dlter oder jiinger
eingeschatzt wird. Die vorhergesagte starkere Auspragung der Attraktivititsmerkmale
bei jiinger eingeschitzten Personen der alteren Altersgruppe zeigt sich daher nicht. Es
besteht ein stark negativer Zusammenhang zwischen chronologischem Alter und
Schatzfehler bei weiblichen Stimuli der dlteren Altersgruppe wie Abbildung 30 zeigt. Aus
dem Streudiagramm ist auch erkennbar, dass die Stichprobe zu klein und zu dispergiert
ist, um jiinger und éalter geschatzte Stimuli in einem enger begrenzten Altersintervall
vergleichen zu kdnnen.
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Abb. 30. Negativer Zusammenhang zwischen chronologischem Alter und Schatzfehler bei
weiblichen Stimuli der Altersklasse ab 50 Jahre. Je alter der Stimulus ist, desto relativ jiinger wird
er geschatzt. (r=-0,675, p = 0,002 zweiseitig, n = 19)

Bei Mannern tiberwiegt der Effekt des Alters den Schatzfehler in der Alterseinschatzung,
ebenso, wie visuell aus Abbildung 31 ersichtlich ist.

18,85 J. jlinger geschatzt Consensus (2,08 ]. jiinger 5,25 ]. alter geschatzt bei
bei einem Alter von 90,57 J. geschatzt bei einem Alter einem Alter von 59,01 ].
von 64,75 ].)

Abb. 31. Zusammenhang zwischen der Gestalt des Gesichts (selektierte Attraktivititsmerkmale)
und der Differenz zwischen wahrgenommenem und chronologischem Alter, Manner
Altersklasse 2, p = 0,247 (10000 Permutationen), R =0,0592, , n =22. Der Mund des maximal
junger geschatzten, aber bereits iiber 90 Jahre alten Gesichts ist schméler und die Kinnlinie
runder als die des maximal alter geschatzten, aber erst ca. 59 jahrigen Gesicht .Das maximal alter
geschitzte Gesichte zeigt entgegen der Vorhersage stirker ausgepriagte mannliche
Attraktivititsmerkmale als das maximal jlinger geschatzte Gesicht.
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Auch bei den ménnlichen Stimuli ist eine negative Korrelation zwischen chronologischem
Alter und Schatzfehler zu bemerken. Abbildung 32 veranschaulicht dies. Die
Altersgruppe 2 der Stichprobe erwies sich in beiden Geschlechtern aufgrund ihrer
Struktur ungeeignet zur Uberpriifung der Vorhersage 2b).
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Abb. 32. Negativer Zusammenhang zwischen chronologischen Alter und Schatzfehler bei
mannlichen Stimuli der Altersklasse ab 50 Jahre. Je hoher das Alter desto relativ jiinger wird der
Stimulus geschatzt . (r=-0,662, p = 0,001 zweiseitig, n =22)

3.8. Vergleich der wahrgenommenen Dominanz in Abhédngigkeit vom Alter
bei Bewertung durch das jeweils andere Geschlecht

Die Uberpriifung der Vorhersage 3) - die wahrgenommene Dominanz steigt bei
Mannern aus der Sicht weiblicher Bewerter mit zunehmendem Alter an, bei Frauen ist
das aus der Sicht von mannlichen Bewertern nicht der Fall - ergab: die Bewertung
mannlicher Stimuli durch weibliche Bewerter hinsichtlich der wahrgenommenen
Dominanz zeigt von der jlingeren zur alteren Altersgruppe hin einen mittleren Anstieg
um 6,26 Punkte oder 7,8 %. Ein t-Test fiir unabhangige Stichproben bestatigt, dass
dieser Unterschied in der Bewertung signifikant ist. Die Zugehorigkeit zur Altersgruppe
bewirkt einen starken Effekt auf die Dominanzbewertung. Abbildung 33 verdeutlicht
dieses Ergebnis.
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Abb. 33. Mittelwertvergleich zwischen den Altersklassen in der Bewertung mannlicher Stimuli
durch weibliche Bewerter hinsichtlich der wahrgenommenen Dominanz: Uber 50-jihrige
Manner werden von Frauen signifikant dominanter eingeschdtzt als unter 50-jdhrige
(¢(31) =-2,237, p = 0,033 zweiseitig, d =-0,80, n = 16 /17). * steht fiir p < 0,05.

Im umgekehrten Fall der wahrgenommenen Dominanz weiblicher Stimuli durch
mannliche Bewerter ist in der Stichprobe ein Anstieg um 2,39 Punkte oder 2,98% von der
jingeren zur alteren Altersgruppe zu erkennen, der nicht signifikant ist (siehe
Abbildung 34)
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Abb. 34. Mittlerer Unterschied zwischen den Altersgruppen in der Bewertung weiblicher Stimuli
durch mannliche Bewerter hinsichtlich der wahrgenommenen Dominanz: Der Unterschied ist
nicht signifikant (t-Test fiir unabhangige Stichproben: t(33) = -1,172, p = 0,250 zweiseitig,
d=-0,41,n=20/15.) Der Effekt der Altersgruppenzugehorigkeit auf die Dominanzbewertung ist
schwach.

Ergdanzend wurde auch noch der Unterschied in der Dominanzbewertung zwischen den
Altersgruppen durch jeweils gleichgeschlechtliche Bewertende ermittelt. Es zeigt sich ein
ahnliches Bild wie bei der Bewertung durch das jeweils andere Geschlecht. Bei
mannlichen Stimuli ist der Mittelwertunterschied zwischen den Altersgruppen ebenfalls
signifikant (siehe Abbildung 35), bei weiblichen Stimuli nicht (siehe Abbildung 36). Der
Effekt der Altersgruppenzugehorigkeit liegt bei Dominanzbewertung durch das jeweils
gleiche Geschlecht geringfiigig unter jenem bei Bewertung durch das andere Geschlecht.
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Abb. 35. Mittelwertvergleich zwischen den Altersklassen in der Bewertung mannlicher Stimuli
durch miénnliche Bewerter hinsichtlich der wahrgenommenen Dominanz: Uber 50-jihrige
Manner werden auch von Mannern signifikant dominanter eingeschitzt als unter 50-jahrige
(t(31) = -2,122, p = 0,042 zweiseitig, d = -0,76, n = 16/17). * steht fiir p < 0,05. Der Effekt der
Altersgruppenzugehorigkeit auf die Dominanzbewertung ist mittelstark. Die Mittelwerte der
Dominanzbewertungen durch mannliche Bewerter ( AK1 41,30, AK2 46,94 Punkte) liegen liber
jenen durch weibliche Bewerter (AK1 40,55, AK2 46,81 Punkte), der Mittelwertunterschied
zwischen den Gruppen ist um 0,62 Punkte geringer.
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Abb. 36. Mittlerer Unterschied zwischen den Altersgruppen in der Bewertung weiblicher Stimuli
durch weibliche Bewerter hinsichtlich der wahrgenommenen Dominanz: Der Unterschied ist
nicht signifikant (t-Test fiir unabhéangige Stichproben: ¢(33) = -1,140 , d = -0,39, p = 0,148
zweiseitig, n = 20/15.) Die Mittelwerte der Bewertungen (AK1 39,03, AK2 42,15 Punkte) liegen
beiden Gruppen unter jenen der Bewertung durch mannliche Bewertende (AK1 39,86, AK2 42,26
Punkte), der Unterschied im Mittelwert zwischen den Altersgruppen der weiblichen Stimuli ist
bei weiblichen Bewertenden um 0,72 Punkte grofier als bei der Bewertung durch Manner.
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3.9. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die in dieser Masterarbeit durchgefiihrte statistische Analyse der Bewertungen der
Stimuli hinsichtlich der Eigenschaften Alter, Attraktivitit und wahrgenommener
Dominanz sowie die Anwendung von GMM zur Quantifizierung des Zusammenhangs
zwischen der Gestalt des Gesichts und psychologischen Parametern ergeben folgende
Hauptergebnisse:

e Die wahrgenommene Attraktivitat der Stimuli nimmt mit dem Alter ab, bei Frauen
ist die Abnahme starker und signifikant (Vergleich Mittelwert Altersklasse unter
50 Jahre mit Altersklasse ab 50 Jahre, Frauen: t-Test fiir unabhangige Stichproben
t(42) =4,67, p < 0,001, d= 1,44, n= 20/22). Bei Mannern ist das Ergebnis nicht
signifikant, es zeigt sich jedoch eine Tendenz.

e Bei Mannern ist der Unterschied in der Gestalt des Gesichts zwischen unter 50-
jahrigen und ab 50-jahrigen Personen signifikant (R? = 0,1105, p < 0,001
[10000 Permutationen], n = 42), bei Frauen nicht. Die Hauptunterschiede
zwischen den Altersgruppen liegen bei Mannern in der Kinnlinie, der Grof3e des
Mundes und der Lange des Mittelgesichts.

e Die Abnahme der wahrgenommenen Attraktivitat mit zunehmendem Alter ist nur
bei Frauen signifikant, das Alter erklart bei ihnen 33,9 % der Varianz der
Attraktivitatsbeurteilung.

e Bei Frauen zeigt sich entgegen der Vorhersage in der jiingeren Altersgruppe nur
ein schwacher Trend fiir einen Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Attraktivitat und der Gestalt des Gesichtes (R? = 0,0602, p = 0,155, n= 25). In der
alteren Altersgruppe besteht kein Zusammenhang.

e Bei Mannern hingegen ist der Zusammenhang zwischen der Gestalt des Gesichts
und der wahrgenommenen Attraktivitat in der jiingeren Altersgruppe signifikant
(R*=0,1467, p < 0,001, n = 20). Die Attraktivititsmerkmale stimmen mit den
Merkmalen der Zugehorigkeit zur jiingeren Altersklasse tliberein, es sind dies ein
grofderer Augenabstand, vollere Lippen, ein kantigeres Kinn und ein langeres
Mittelgesicht. In der éalteren Altersgruppe besteht wie bei Frauen kein
Zusammenhang.

e Die Gestaltregressionen hinsichtlich der selektierten Attraktivitatsmerkmale fiir
Frauen (grofdere Augen, vollere Lippen und ein kiirzerer Abstand zwischen Mund
und Kinn definiert durch 54 Landmarks) auf die wahrgenommene Attraktivitat
sind in beiden Altersgruppen nicht signifikant.

e Die selektierten Attraktivititsmerkmale fiir das mannliche Geschlecht (breiterer
Mund und kantiges Kinn, definiert durch 20 Landmarks) hingegen erklaren
20,53% der Varianz der Attraktivititsbewertung, das sind um 5,86%-Punkte
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mehr als die gesamte Gestalt des Gesichts. Diese Gestaltregression ist hochst
signifikant (p < 0,001, 10000 Permutationen).

e Ein Ergebnis, dass bei jiinger geschdtzten Personen der alteren Altersgruppe die
Attraktivititsmerkmale ein stdrkeres Signal setzen als bei jenen, deren Alter
liberschatzt wurde, konnte in den Daten nicht gefunden.

e Die wahrgenommene Dominanz steigt bei Mannern aus der Sicht weiblicher
Bewertender mit zunehmendem Alter an, die Zugehorigkeit zur Altersklasse
bewirkt einen starken Effekt (Vergleich Mittelwert Altersklasse unter 50 Jahre mit
Altersklasse ab 50 Jahre: t-Test fiir unabhéngige Stichproben ¢t(31) = 2,237,
p = 0,033 zweiseitig, d = 0,80, n = 16/17). Bei der Bewertung von Frauen durch
mannliche Bewertende hinsichtlich der wahrgenommenen Dominanz gibt es
keinen solchen Zusammenhang.

4. Diskussion

4.1. Abnehmende Attraktivitit mit steigendem Alter

Generell werden Angehorige der dlteren Altersgruppe tiber 50 Jahre als weniger attraktiv
beurteilt als jener der jlingeren. Dieses Ergebnis findet sich auch in der Literatur (z.B.
Buss & Barnes, 1986; Ebner, 2008; Symons, 1995). Die Mittelwerte der
Attraktivititsbewertungen zwischen den Altersklassen unterscheiden sich in der
vorliegenden Studie fiir weibliche Stimuli signifikant. Wahrend jiingere Frauen
uiberdurchschnittliche Bewertungen aufweisen, die auch iiber jenen der Manner der
gleichen Altersgruppe liegen, werden Frauen der Altersgruppe tiber 50 Jahre als deutlich
weniger attraktiv eingestuft als Manner gleichen Alters. Dieses Ergebnis stimmt mit
jenem von Maestripieri et al. (2014) im Wesentlichen iiberein. Auch das Resultat von
Foos und Clark (2011) zeigt, dass altere weibliche Gesichter von allen Gruppen der
Stimuli (mannlich/weiblich, jeweils 3 Altersgruppen) am niedrigsten bewertet werden.

Das Gesicht vermittelt Informationen tiber den Gesundheitszustand und die
Reproduktionsfahigkeit von potentiellen Geschlechtspartnerlnnen, daher werden
jingere und damit augenscheinlich gesiindere Menschen als attraktiver gesehen (Buss,
2015; Sugiyama, 2005). Bei Maestripieri et al. (2014) wird die grofere Abnahme der
Attraktivitit mit dem Alter bei Frauen durch die Bewertungen mannlicher Bewerter
getrieben. Auch in der gegenstdndlichen Arbeit ist der Unterschied zwischen den
Altersgruppen bei alleiniger Betrachtung der mannlichen Bewerter hoher als bei allen
Bewertenden gemeinsam. Fiir Manner ist Attraktivitat bei der Partnerwahl (mate choice)
vorrangig, wahrend fiir Frauen der Status des Mannes und seine Moglichkeit iiber
Ressourcen zu verfiigen, wichtiger sind (Buss & Barnes, 1986). Diese Erkenntnis basiert
auf der Theorie des asymmetrischen minimalen parentalen Investments nach Trivers
(1972): Manner kénnen ihren Reproduktionserfolg maximieren, indem sie mit moglichst
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vielen, fertilen und gesunden Frauen Geschlechtsverkehr haben (mating effort), wahrend
Frauen nach Partnern suchen, die moglichst viel in die gemeinsamen Nachkommen
investieren (parenting effort). Es ist daher wenig Uberraschend, dass in der
gegenstandlichen Arbeit die Unterschiede in der Attraktivititsbewertung zwischen den
Altersgruppen bei Frauen ca. drei Mal so hoch sind wie bei mannlichen Stimuli. Die
Wahrnehmung von Attraktivitit als Funktion zur Uberpriifung des phenotypischen
Zustandes einer Person hat sich im Environment of Evolutionary Adaptedness (EEA)
(Bowlby, 1969, zit. nach Bennett, 2018) offensichtlich bewdhrt und halt sich als
Adaptation bis in unsere Zeit, wenngleich heutzutage durch die moderne Medizin,
asthetische Chirurgie und Empfangnisverhiitung der Jugendlichkeit nicht mehr ganz so
viel Bedeutung zukommt wie im Pleistozan (Thornhill & Gangestad, 1999).

Die proximaten Ursachen fiir die Abnahme der Attraktivititsmerkmale mit
zunehmendem Alter stehen mit den Mechanismen des Alterungsprozesses im Gesicht in
Zusammenhang, wie in Kapitel 1.2. beschrieben. Die Strukturkomponenten des Gesichts
haben jeweils ihr eigenes Muster der Alterung und altern daher unabhdngig von einander
(Funk, 1999). Es handelt sich um ein dynamisches Geschehen, das auf den
neurophysiologischen Prozess der Wahrnehmung von Gesichtern als Signal wirkt und die
Aufmerksamkeit des Betrachters auf Alter und Attraktivitat lenkt. So fanden Kwart et al.
im Jahre 2012 in einer eyetracking Studie heraus, dass attraktive Gesichter jlinger
bewertet wurden als sie tatsdchlich waren und jlingere Gesichter als attraktiver
empfunden wurden. Dabei fixierten die Probanden die Augenregion, die Nase und den
Mund der Stimuligesichter.

Wenn das Alter in einem deutlich negativen Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Attraktivitat steht, und dieser Effekt bei Frauen starker zu bemerken ist als bei Mannern,
so konnte man annehmen, dass sich die Gestalt der Gesichter zwischen den
Altersgruppen bei Frauen stirker unterscheidet als bei Mannern. Die vorliegende
quantitative Analyse weist allerdings nur fiir Manner einen signifikanten
Gestaltunterschied aus, der moéglicherweise in der stirkeren Ausdifferenzierung der
sekundaren Geschlechtsmerkmale in Gestalt des Gesichts liegt. Dieser Effekt konnte auf
Unterschieden in der Life History von Mann und Frau beruhen.

4.2. Signifikante Gestaltunterschiede zwischen den Altersgruppen im
Gesicht nur bei Mdannern - geschlechtstypisch unterschiedliche
Wachstums-und Alterungsmuster

Der Vergleich der Consensus Gesichter zwischen der jlingeren und der Aalteren
Altersgruppe zeigt in der Visualisierung fiir beide Geschlechter eine Abnahme der mit
Jugendlichkeit assoziierten Attraktivititsmerkmale. Altere Gesichter sind durch eine
rundlichere Gesichtsform, eine gebrochene Kinnlinie, schmalere Lippen, kleinere Augen,
an der Aufdenseite herabhdngende Augenbrauen (Superciliare laterale) und eine langere
und breitere Nase gekennzeichnet. Diese altersbedingten Verdanderungen sind in beiden
Geschlechtern vorhanden, zeigen jedoch geschlechtstypische Auspragungen.
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In der Literatur finden sich quantitative Analysen, die die Gestaltunterschiede in
Abhangigkeit vom Lebensalter und Geschlecht analysieren. Koudelova et al. (2019)
berechneten in einer Longitudinalstudie Alterstrajektorien fiir weibliche und ménnliche
Gesichter zwischen 7 und 17 Jahren aus einem Sample von 39 Burschen und 48 Madchen
mitttels 3D-Scans. Das Ergebnis zeigt in beiden Geschlechtern ahnliche Wachstumsraten
zwischen 7 und 10 Jahren. Danach steigt die Wachstumsgeschwindigkeit an und erreichte
bei Madchen ein Maximum zwischen 11 und 12 Jahren, bei Burschen zwischen 11 und 13
Jahren, einhergehend mit dem unterschiedlichen Beginn der Pubertit. Der Vergleich zum
Durchschnittsgesicht des jeweiligen Lebensalters ergibt bei Madchen im Alter von 12-13
Jahren signifikante Gestaltunterschiede bei Stirn, Orbitae, Nase, Kinn und Gesichtsform,
wahrend im Alter von 16-17 Jahren in fast keinem Bereich des Gesichts mehr signifikante
Abstiande zum Durchschnittsgesicht bestehen. Das deutet darauf hin, dass die Gesichter
von Madchen mit ca. 16 Jahren ausgewachsen sind. Bei Burschen ist zwischen 11 und 14
Jahren das stirkste Wachstum zu verzeichnen. Kinn, Uberaugenwiilste und die
Vorwoélbung des Kinns wachsen mit sinkendem Tempo bis zum Ende der
Beobachtungsperiode mit 17 Jahren weiter (Koudelova et al., 2019).

Fan et al. (2019) quantifizierten den Sexualdimorphismus der Mandibula wéahrend der
Adoleszenz. In einer Querschnittsstudie mit 268 mannlichen und 386 weiblichen
Teilnehmerinnen im Alter von 8,5 bis 19,5 Jahren fanden sie heraus, dass ein solcher
Sexualdimorphismus bereits bei Neunjdhrigen besteht, allerdings nur hinsichtlich der
Grofde. Gestaltunterschiede bilden sich durch unterschiedliche Wachstumsraten und
Wachstumsdauer heraus. Mannliche Mandibeln wachsen schneller und langer als
weibliche. Bei Madchen werden der Wachstumspeak und die darauffolgende Abnahme
des Wachstumes der Mandibula friither erreicht als bei Burschen(Fan et al., 2019). Diese
Unterschiede spiegeln die Wirkung der Sexualhormone auf das Knochenwachstum
wider. Hohe Ostrogenspiegel bei Madchen in der Pubertit bewirken die Schliefung der
Wachstumsfugen, wahrend bei Burschen Testosteron die Sekretion und Wirkung von
Wachstumshormon (GH) weiter befordert (Leung et al., 2004).

Wahrend sich die Studien von Koudelova et. al. (2019) und Fan et al. (2019) mit
unterschiedlichen Wachstumsmustern in der juvenilen Phase und der Adoleszenz
beschaftigen, behandelt die Arbeit von Pecora et al. (2008) den Alterungsprozess im
Gesicht von der spaten Adoleszenz zur spaten Adultphase. In einer Longitudinalstudie
wurden seitliche Cephalogramme von 39 Personen (19 mannlich, 20 weiblich) in 3
Phasen ihres Lebens (Mittelwerte T1 ca. 17]., T2 ca 47]., und T3 ca. 57 Jahre) angefertigt
und die Unterschiede zwischen Zeitpunkten und Geschlechtern sowie die Interaktion
zwischen Zeitpunkt und Geschlecht berechnet. Signifikante Unterschiede sowohl im
Skelett- als auch im Weichteilgewebe bestehen zwischen T1 und T2, im Weichteilgewebe
auch zwischen T2 und T3. Die Langen des Mittelgesichts und des Untergesichts nahmen
zu. Geschlechtsunterschiede zeigten sich in der Mandibel. Bei Frauen kam es im
Zeitablauf zu einer Rotation der Mandibel nach hinten und unten, bei Mannern zu einer
Rotation nach vorne und verstarkter Kinnprominenz. Manner verzeichneten auch
starkeres mandibulares Wachstum. Signifikante Verdanderungen in den Weichteilen
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waren die Ausdiinnung und Verldngerung der Oberlippe und das Absinken der
Nasenspitze sowie der Columella. Veranderungen im craniofazialen Komplex enden
somit nicht kurz nach der Pubertit, sondern treten in kleinerem Umfang weiterhin auf
und leisten einen Beitrag zum alteren Erscheinungsbild des Gesichts (Pecora et al., 2008).
Solche Veranderungen sind auch in dieser Masterarbeit im visuellen Vergleich der TPS
Deformationsgitter von Mannern unter und iiber 50 Jahren zu erkennen und die starkere
Veranderung der mannlichen Mandibula in der Adoleszenz kénnte zum signifikanten
Gestaltunterschied der Gesichter zwischen den Altersgruppen beigetragen haben.

Altersbedingte skelettale Veranderungen am Gesichtsschadel stellten auch Williams und
Slice im Jahre 2010 fest. In einer Querschnittsstudie wurden die Kurven der Orbitae, der
Jochbogen und des Processus alveolaris der Maxilla mit Hilfe von 3D Semilandmarks an
historischen Skeletten aus dem 19. und 20. Jahrhundert untersucht. Die Skelette wurden
in 3 Altersgruppen eingeteilt: jung (18-39 J.), mittleres Alter (40-59 ].) und alter (60+ ].)
Alters- und Geschlechtsunterschiede an den Kurvaturen wurden gefunden. Signifikante
Geschlechtsunterschiede betrafen die Orbitae. Bei Menschen europdischer Herkunft war
der Effekt des Alters bei Frauen starker ausgepragt als bei Mannern. Hohe Signifikanz
ergab der Vergleich der Gestalt der Orbitae zwischen Frauen mittleren Alters und jenen
der dlteren Altersgruppe mittels Shape-MANOVA. Die Orbitae der dlteren Frauen waren
durch mediolaterale Kompression und eine Verschiebung medialen und inferioren
Rinder nach posterior gekennzeichnet, wahrend der laterale Rand im Vergleich zu den
Frauen mittleren Alters nach anterior verschoben war (Williams & Slice, 2010). Auch
Mendelson und Wong (2012) erwahnen eine starke Pradisposition fiir Knochenabbau im
Skelett des Mittelgesichts, vor allem in der Maxilla, der Apertura piriformis im
Nasenbereich, in den superomedialen und inferolateralen Bereiche der Orbita und im
Unterkieferrand.

Die altersbedingten intrinsischen Verdnderungen der Strukturkomponenten des
Gesichts von Frauen sind eng mit der Produktion von Hormonen, insbesondere von
Sexualhormonen, verbunden und kénnen so Aufschluss tiber den Reproduktionswert
und die Fertilitdit von Frauen geben (Buss, 2015). Diese Verdnderungen bei Frauen
beginnen schon frither als an der gewahlten Grenze zwischen den Altersgruppen bei 50
Jahren und sind daher schon in der jiingeren Altersgruppe wahrnehmbar. Dies kdnnte
dazu beitragen, dass bei Frauen der Gestaltunterschied zwischen den beiden
Altersgruppen nicht signifikant ist.

4.3. Signifikante Abnahme der wahrgenommenen Attraktivitit mit dem
Alter bei Frauen - das Gesicht unter dem Einfluss des
Sexualhormonspiegels

Das Ergebnis zu Vorhersage 1 c) - die wahrgenommene Attraktivitat sinkt bei Frauen mit
zunehmendem Alter starker als bei Mannern - zeigt, dass nicht nur ein signifikanter
Unterschied in der Attraktivititsbewertung zwischen den Gruppen der unter 50-jahrigen
und der tiber 50-jdhrigen Frauen (siehe Vorhersage 1a) besteht, sondern dass der Verlust
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an Attraktivitit bei Frauen bereits ab einem Alter von ca. 30 Jahren wesentlich rascher
fortschreitet als bei Mdnnern und nach dem 50. Lebensjahr nur mehr geringfiligig
abnimmt. Dieser Prozess findet eine Parallele in der altersbedingten Abnahme des
Ostrogenspiegels bei Frauen. In der Literatur wurde die Korrelation zwischen 178-
Ostradiolspiegel (E2) und wahrgenommenem Alter, Attraktivitit und Hautgesundheit
analysiert. Wildt und Sir-Petermann (1999) zeigen ein stark negative Korrelation
zwischen der Serumkonzentration von E2 und der Differenz zwischen geschatztem und
tatsachlichem Alter von 100 europdischen Frauen im Alter zwischen 35 und 55 Jahren.
Bei niedriger E2-Serumkonzentration wurde das Alter iiberschatzt, bei hoher E2-
Konzentration unterschatzt. Zwischen dem tatsdchlichem Alter und der
Serumkonzentration von EZ2 wurde hingegen kein signifikanter Zusammenhang
gefunden (Wildt & Sir-Petermann, 1999). Dies lasst die Vermutung zu, dass das
biologische Alter enger mit der wahrgenommenen Attraktivitat zusammenhangt als das
chronologische Alter. Die wahrgenommene Attraktivitit konnte so stellvertretend fiir
den physiologischen Zustand einer Person stehen. Den Geschlechtshormonen kommt
hier besondere Bedeutung zu.

2019 quantifizierten Frederiksen et al. in einer Querschnittsstudie (n = 1838) zur
Gewinnung von Referenzwerten die Serumkonzentration von Ostron (E1), Ostradiol (E2)
und Ostriol (E3) von Personen beiderlei Geschlechts im Alter von 3 Monaten bis 61
Jahren mittels Hochdruckfliissigkeitschromatographie/Tandem Massenspektrometrie.
Der Wert von E1 war bei Madchen und pramenopausalen Frauen niedriger als jener von
E2, bei postmenopausalen Frauen hingegen hoher. Hohe E3 Konzentrationen fanden sich
bei Schwangeren. Bei Burschen nahmen die Konzentrationen an E1 und E2 mit dem Alter
zu und anderten sich bei erwachsenen Mannern nur mehr wenig. Abbildung 37 illustriert
das Ergebnis von Frederiksen et al. (2019) fiir weibliche Probandinnen.
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Abb. 37 Serumkonzentrationen bei Frauen von (a) Ostradiol (E2) und (b) Ostron (E1) als
Funktionen des Alters von 0,25 bis 61]ahre, n = 1007; berechnetes (c) freies E2 und (d) freies E1
von 0,25 bis 61 Jahre, n =936 und (e) E2 und (f) E1 von 0,25 bis 1,14 Jahre n = 65. Durchgezogene
Linien reprasentieren Mediane (50. Perzentil), und strichlierte Linien das 2,5., 16., 84. und
97,5. Perzentil. Quelle: Frederiksen et al. (2020), S. 759.

Wie in Abbildung 37 dargestellt, ist die Konzentration an zirkulierenden Ostrogenen, im
speziellen die mengenmifige Abnahme an Ostradiol altersabhingig. Law Smith et al.
(2006) fanden signifikante positive Korrelationen zwischen zirkulierenden Ostrogenen
und wahrgenommener Attraktivitit, Feminitat und Gesundheit. Korrelationen zwischen
lutealem Progesteron und Gesundheits- bzw. Attraktivitatsratings lagen an der Grenze
zur Signifikanz. Diese Zusammenhange fanden sich nur bei ungeschminkten Frauen.
Probst et al. (2016) hingegen legen dar, dass das absolute Niveau des Ostradiolspiegels
allein nicht mafdgeblich fiir eine hohe Attraktivititsbewertung bei Frauengesichtern ist.
Vielmehr sei ein niedriges Verhiltnis von Testosteron zu Ostradiol ausschlaggebend.
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Der evolutionsbiologisch wichtige Gesundheitsaspekt in der Partnerwahl wird auch
durch das Erscheinungsbild der Haut entscheidend beeinflusst. Nach Fink et al. (2005)
werden die Wahrnehmung von Alter und Attraktivitiat bei Frauen nicht nur durch die
Gestalt des Gesichts und die Oberflache der Haut, sondern auch von der Verteilung der
Farbe im Gesicht beeinflusst. Homogene Gesichtsfarbe, wie sie bei jungen Menschen
vorherrscht, wurde als junger, attraktiver und gesiinder bewertet als die relativ
inhomogene Gesichtsfarbe von alteren Frauen (Fink et al, 2005; Hummert, 2011).
Sexualsteroidhormone beeinflussen auch die Pigmentation der Haut. Unter dem Einfluss
von Ostrogen wird die Haut durch Anregung der Melaninproduktion dunkler (Natale &
Natale, 2016). In dieser Masterarbeit wurden die zu bewertenden Gesichter allerdings
nicht in Farbe, sondern nur in Graustufen gezeigt, sodass Homogenitat und Helligkeit der
Gesichtsfarbe nur einen geringen Einfluss auf die Bewertung gehabt haben diirften.

Der Zustand der Haut liefert demnach Hinweise auf die Konzentration an Ostrogen im
Blutserum eines Menschen. Eingehend untersucht wurde in der Literatur der
Zusammenhang zwischen Hautalterung und Ostrogenmangel. Meistens wurden dabei
postmenopausale Frauen untersucht, welche sich einer Hormonersatztherapie
unterzogen, und mit solchen ohne kiinstliche Ostrogenzufuhr verglichen. Durch
Ostrogenersatztherapie konnten Alterungssymptome wie Verminderung der Hautdicke,
verringerter Kollagengehalt, verringerte Elastizitat, verstarkte Faltenbildung riickgangig
gemacht werden und die Vaskularisation verbessert werden (Thornton, 2013). Ein
Wirkmechanismus fiir die Hautalterung konnte die zahlenmafiige Abnahme von
Ostrogenrezeptoren in der Haut mit zunehmendem Alter sein. Es werden drei Arten von
Ostrogenrezeptoren beschrieben. ERa und ER als gewebespezifische, im Zellkern an die
DNA bindende Rezeptoren sowie in der Zellmembran situierte, schnell wirksame, G-
Protein gekoppelte Rezeptoren, welche auch mit anderen Signalwegen interagieren
kénnen. Da 17-Ostradiol nahezu gleich gut an ERa und ERB binden kann, ist dieses
Steroidhormon wirksamer als die selektiveren Hormone Ostron und Ostradiol
(Thornton, 2013). Lephart (2018) zitiert Pomari et al. (2015), die eine signifikante
Reduktion der Expression von ERPB in der Epidermis ab einem Alter von 50 Jahren
berichten.

Wahrend Ostrogene mit positiven Effekten auf die Haut assoziiert sind, haben
Testosteron und 5a-Dihydrotestosteron negative Auswirkungen. Sie reduzieren
Kollagen- und Elastingehalt sowie Dicke der Haut, verringern Feuchtigkeit und Turgor,
vermindern die Wundheilung und wirken negativ auf die Lebensfdahigkeit der
Fibroblasten des Bindegewebes (Lephart, 2018). Mdnnliche Sexualhormone haben somit
entgegengesetzte Auswirkungen auf die Haut wie Ostrogene. Da Manner schon ab der
Pubertat diesen Einfliissen ausgesetzt sind und iiber die Lebensdauer hinweg nicht von
einer starken Konzentrationsabnahme der Sexualhormone betroffen sind, erscheint es
naheliegend, dass bei ihnen die Attraktivititsabnahme im Gesicht keinen signifikanten
Zusammenhang mit dem Alter zeigt. Wihrend die altersbedingte Abnahme von Ostradiol
bei Frauen mit ihrem starken Abfall in der Perimenopause umfassend erforschtist, ist die
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eher langsame Abnahme von Testosteron im mannlichen Geschlecht nicht eindeutig
bestdtigt. So zeigt Abbildung 38 (Figure 1 aus Kelsey et al., 2014), dass laut der dort
angestellten Modellrechnung altere Manner diversere Testosteronlevels als jiingere zu
haben scheinen und kein starker Zusammenhang der Testosteronkonzentration mit dem
Alter bestehen diirfte. Daher lasst sich vermuten, dass der Testosteronspiegel im
Blutserum keinen wesentlichen Einflussfaktor fiir die Abnahme der Attraktivitiat des
Gesichts bei Mannern im h6éheren Alter darstellt.
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Figure 1. The validated model, log-adjusted testosterone values. Our dataset (n=10,098) of log-adjusted observed total testosterone for
ages 3-88 years, split into normative ranges determined by mean predicted values (blue line) and one (red), two (blue), three (green), and four
(purple) standard deviations higher and lower than the predicted values.

doi:10.1371/journal.pone.0109346.9001

Abb. 38. Zusammenhang zwischen Testosteron und Alter bei Mannern. Altere Manner haben
diversere Testosteronspiegel als jiingere, das Modell zeigt jedoch im Mittel keine Abnahme nach
dem 40. Lebensjahr.

Quelle Bild und Erklarung zu Figure 1: Kelsey et al. (2014), S.4

Der abrupte Riickgang an Ostrogen (vor allem an Ostradiol) bei Frauen in der
Perimenopause fithrt zu starken Veranderungen in der Haut sowie dem
darunterliegenden Bindegewebe und bewirkt durch die Abnahme der Knochendichte
auch Verdanderungen des Gesichtsskeletts. Diese Verdnderung konnte als eine
geschlechtsspezifische Ursache des rascheren Attraktivitatsverlustes bei Frauen
angesehen werden, wahrend die Faktoren genetische Disposition und
Umwelteinwirkungen auf beide Geschlechter Einfluss ausiiben. Windhager et al. (2019)
fanden in einem quantitativen GM-Ansatz heraus, dass das Alterungsmuster der Gestalt
des Gesichts bis ca. 50 Jahre bei Mannern und Frauen dhnlich verlauft und sich durch den
Eintritt der Menopause bei Frauen schlagartig verandert. Die genannten Autoren stellten
ebenfalls eine hohere Alterungsrate bei Frauen als bei Mannern fest, besonders in der

frithen Postmenopause.
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Die Abnahme des Ostradiolspiegels als proximate Ursache fiir die Abnahme der
weiblichen Attraktivitat reflektiert den sinkenden Reproduktionswert der Frau schon ab
einem Alter von 25 bis 30 Jahren und unterlegt das Ergebnis der gegenstandlichen
Untersuchung. Als ultimate Erklarung fiir den weiblichen Attraktivititsverlust mit
steigendem Alter kénnte dieser als Signal fiir den ,mating effort” der Mdnner gesehen
werden, Zeit und Energie weniger in die Kontaktaufnahme mit wenig bis gar nicht mehr
reproduktionsfahigen Frauen zu investieren.

4.4. Kinn und Mund als signifikante Schliisselfaktoren der
Attraktivitatsbewertung bei jiingeren Miannern

Die Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit ist fiir die Gruppe der
jingeren Mdnner unter 50 Jahren hochst signifikant. Fiir die dltere Altersgruppe gibt es
in beiden Geschlechtern keinen Zusammenhang, fiir die Gruppe der jiingeren Frauen lasst
sich ein schwacher Trend erkennen. Betrachtet man die Gestaltregression auf Basis der
selektierten mannlichen Attraktivititsmerkmale Kinn und Mund, so erkliaren diese in der
Altersgruppe unter 50 Jahren einen um 5,86% hoheren Anteil der Varianz der
Attraktivititsbewertungen als das Gesicht insgesamt.

Generell ist hohe Attraktivitit bei Mannern mit einem kantigen Kinn, volleren Lippen,
einem langeren Mittelgesicht und einem grofieren Abstand der Augenbrauen assoziiert,
wodurch auch der Augenabstand grofder wirkt. Dieses morphologische Ergebnis findet
Parallelen in jenem der GM Studie von Schaefer et al. (2009), in der wahrgenommene
Attraktivitat von adulten mannlichen Stimuli durch weibliche Bewerter als eine von vier
unabhdngigen Variablen (neben der Konzentration von Testosteron im Speichel, dem
2D:4D-Verhaltnis und der wahrgenommenen Maskulinitat) dargestellt werden. Die
Kinnpartie bei den dort als sehr attraktiv eingeschatzten Mannern ist im Vergleich zur
vorliegenden Masterarbeit weniger kantig ausgepragt. Die Eigendekomposition der
Gestaltvektoren ergibt bei Schaefer et al. (2009) fiir die wahrgenommene Attraktivitat
eine zu den anderen drei unabhingigen Variablen verschiedene Richtung. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass diese Variablen von unterschiedlichen Eigenschaften der
Gesichtsgestalt unterlegt sind.

Eine kantigere Kinnpartie flir hohe Attraktivitidtsbewertungen ist hingegen aus den TPS-
Deformationsgittern in Windhager et al. (2011) erkennbar. Auch die anderen dort
angefiihrten Gestalteigenschaften, welche bei Mannern mit zunehmender Attraktivitat
assoziiert sind, stimmen mit dem Ergebnis dieser Masterarbeit weitgehend iiberein. Es
sind dies dickere Augenbrauen, ein weniger rundes Gesicht, geringerer Augenabstand,
grofdere Augen, langere Nase, ein schmaleres Untergesicht, ein eckigeres Kinn und eine
weniger ausgepragte Masseter-Region (Windhager et al., 2011).

Den unterschiedlichen Reproduktionsstrategien von Mann und Frau entsprechend gelten
verschiedene Kriterien fiir die Attraktivitat des jeweils anderen Geschlechts. Fiir Mdnner
steht bei Frauen Jugendlichkeit im Fokus, wahrend Frauen neben ,guten Genen® fiir ihre
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Nachkommen auch nach hohem sozio6konomischem Status des Partners und
Unterstiitzung bei der Pflege und Betreuung der Kinder suchen. Nach Cunningham et al.
(1990) postuliert die ,multiple motive hypothesis of physical attractiveness”, dass
Frauen von Mannern angezogen werden, die Fiirsorglichkeit ausstrahlen, sexuell reif und
dominant wirken, umganglich und gesellig sind und hohen sozialen Status erkennen
lassen. Da diese gewiinschten Eigenschaften zum Teil konkurrierende Ziele sind, ist es
verstandlich, dass eine optimale Kombination von Merkmalen, die sowohl Jugendlichkeit
als auch Reife reprasentieren, sowie ein ausdruckstarkes Gesicht und ein gepflegtes
Aufleres als attraktiv eingestuft werden. Minner, die einerseits die neotenen
Eigenschaften grofde Augen und kleine Nase, andererseits die Reife signalisierenden
Merkmale hervortretende Wangenknochen und ein grofdes Kinn aufweisen, werden von
Frauen als am anziehendsten angesehen (Cunningham et al, 1990). Die in der
gegenstandlichen Masterarbeit als hochst attraktiv eingestuften Manner der jiingeren
Altersgruppe zeigen im Vergleich zu den weniger attraktiven ebenfalls diese
Eigenschaften. In der alteren Altersgruppe der Manner sind die Attraktivitiatsfeatures
durch Alterungsvorgange nicht mehr so ausgepragt und dies kénnte mit ein Grund sein,
dass in dieser Gruppe kein signifikanter Zusammenhang zwischen Gestalt und
Attraktivitat gefunden wurde.

Das mannliche Kinn wird in der Attraktivitatsforschung als wichtiges sekundares
Geschlechtsmerkmal und Kennzeichen von Reife und Maskulinitat beschrieben
(Thornhill & Gangestad, 1996). Mit einem hohen Testosteronspiegel schon pranatal
(Whitehouse et al.,, 2015) als auch besonders in der Pubertit assoziiert, dient es, ebenso
wie ausgepriagte Uberaugenwiilste, als verlissliches Zeichen (,honest signal“) fiir
Immunokompetenz im Sinne der Handicap Theorie von Zahavi. Nur fitte Individuen
konnen die Kosten von tUbertriebenen sekunddren Geschlechtsmerkmalen tragen
(Thornhill & Gangestad, 1996; Zahavi, 1975). Das Ergebnis von Penton-Voak und Perrett
(2000), dass Frauen in der Follikularphase ihres Zyklus, wenn die Chance der Konzeption
hoch ist, solche Merkmale besonders bevorzugen, unterstreicht die Bedeutung dieses
Signals. Auch bevorzugen Frauen, die eher an einer kurzfristigen Beziehung interessiert
sind, Manner mit maskulinem Gesichtsbild, wobei dem Kinn grofde Bedeutung zukommt
(Waynforth et al., 2005). Es entscheidet daher auch die Situation, in der sich der/die
Bewertende befindet, inwieweit maskuline Gestalteigenschaften des Gesichts als mehr
oder wenig attraktiv eingeschatzt werden.

Die Gestalt des Kinns bei Mannern der jiingeren Altersgruppe erklart einen um 5,86%
hoheren Anteil der Varianz der Attraktivitatsbewertungen als die Gestalt des gesamten
Gesichts, dies ist ein wesentliches Ergebnis der gegenstandlichen Untersuchung. Daher
lasst sich vermuten, dass bei der Bewertung der Attraktivitat diesem maskulinen Attribut
von Bewertern beiderlei Geschlechts vorrangige Beachtung geschenkt wurde. Aufgrund
der hohen Korrelation der Attraktivititsbewertungen zwischen mannlichen und
weiblichen Bewertern (AK1 méannlich: r = 0,928, p < 0,001) wurde in dieser Studie der
Mittelwert zwischen beiden Bewertungen als unabhidngige Variable fiir die
Gestaltregression verwendet. Aus evolutionsbiologischer Sicht ist dieses Ergebnis fiir
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weibliche Bewertende im Sinne der Wahl eines Partners mit ,guten Genen“ erklarbar,
aber mannliche Bewerter sahen ein kantiges, ausgepragtes Kinn offensichtlich auch als
attraktiv an. Dazu schreibt Little (2004), dass Sexualdimorphismus als
Attraktivitatskriterium auch in intrasexueller Selektion begriindet sein konnte, im
Wettkampf um die besten Sexualpartner. Es ware somit moglich, dass Manner bei der
Einschatzung von gleichgeschlechtlichen Stimuli diese unter dem Aspekt potentieller
Konkurrenz beurteilen. Maskulinitdt und Dominanz sind eng verkniipft (Rhodes, 2006)
und beeinflussen moglicherweise unterschwellig auch die Attraktivitatsbeurteilung.

4.5. Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit bei jiingeren
Frauen - individuelle Wahrnehmung eines heterogenen Merkmals?

Der p-Wert der Gestaltregression auf die wahrgenommene Attraktivitit lag in beiden
Altersgruppen der Frauen tliber der Signifikanzschwelle. Bei dlteren Frauen ab 50 Jahren
konnte kein Zusammenhang festgestellt werden konnte, in der Gruppe der jiingeren liegt
die erkldrte Varianz der Attraktivitaitsbewertungen bei 6,02%, der p-Wert bei 0,155.
Angesichts der kleinen Stichprobe von nur 25 Personen und der Tatsache, dass die TPS-
Deformationsgitter die in der Literatur genannten Features zeigen, kdnnte man hier doch
von einem Trend sprechen. Sehr attraktive Frauen weisen im Vergleich zur mittleren
Gestalt grofdere Augen sowie einen grofderen Abstand zwischen Augenbrauen und Augen
auf, die Nase ist kiirzer und das Mittelgesicht langer als bei wenig Attraktiven. Ein
grofderer Mund und vollere Lippen, insbesondere die Unterlippe, eine gréfiere Breite des
Mittelgesichts im Bereich der Backenknochen, ein spitzer zulaufender Kinnbereich und
ein kiirzerer Abstand zwischen Labiale inferius und Gnathion sind weitere Kennzeichen
des sehr attraktiven Frauengesichts unter 50 Jahren.

Diese Eigenschaften stimmen mit den in Schaefer et al. im Jahre 2006 gezeigten
Attraktivititsmerkmalen in weiten Teilen tberein. Bei einer grofderen Stichprobe
(n =184) ist die Gestaltregression auf dem Niveau p < 0,01 in der genannten Studie
signifikant. Zum Unterschied zur gegenstidndlichen Masterarbeit sind die
Landmarkkonfigurationen bei Schaefer et al. (2006) nicht symmetrisiert, da auch
direktionale Asymmetrie Gegenstand der Forschung war. Méglicherweise wird durch die
Symmetrisierung der Landmarks in der vorliegenden Arbeit nicht nur Rauschen, sondern
auch ein Signal ausgeschlossen, sodass der Zusammenhang zwischen der Gestalt des
Gesichts und der wahrgenommenen Attraktivitat schwacher ist.

Die aus den TPS-Visualisierungen erkennbaren Merkmale eines attraktiven
Frauengesichts sind einerseits Charakteristika von Jugendlichkeit, wie grof3e Augen, eine
kurze Nase und ein schmales Untergesicht, oder signalisieren eine hohen
Ostrogenspiegel wie volle Lippen. Auch das weibliche Gesicht steht somit im
Spannungsfeld von Jugendlichkeit und sexueller Reife. Eine optimale Kombination von
beidem verspricht den von Mannern gesuchten hohen Reproduktionserfolg (Buss, 2015).
Die dem ,Kindchenschema“ (Lorenz, 1943) entsprechenden Eigenschaften hohe Stirn,
grofde Augen, eine kleine Nase und ein kleines Kinn werden laut Grammer et al. (2003) in
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manchen Studien als attraktiv bewertet (z.B. Cunningham, 1986), in anderen nicht (z.B.
Grammer & Thornhill, 1994). Ein kleines Untergesicht hingegen, welches auf ein hohes
(")strogen/Testosteronverhéiltnis in der Pubertit hindeutet, wird in der Literatur
einheitlich als Attraktivititsmerkmal fiir Frauen beschrieben, ebenso wie hohe und
prominente Wangenknochen als Zeichen des Erwachsenseins (Grammer et al., 2003).

Die Tatsache, dass die lineare Regression der Gestaltkoordinaten auf die
wahrgenommene Attraktivitat bei Frauen nicht signifikant ist, konnte man dahingehend
interpretieren, dass die Meinung der Bewertenden, ob ein Gesicht attraktiv sei oder nicht,
unterschiedlich ist. Generell sind Einschatzungen der Attraktivitit von Gesichtern uber
Geschlechter, ethnische Gruppen, Alter und sexuelle Orientierung hinweg eher dhnlich
als unterschiedlich und die Korrelationen zwischen den Beurteilungen zweier
Bewertender liegen zwischen 0,3 und 0,5 (Thornhill & Gangestad, 1999). Auch bei Perrett
et al. (1994) zeigen Bewerter japanischer und europdischer Abstammung die gleichen
Vorlieben fiir bestimmte Gesichter. Die durch psychologische Adaptationen gescharften
universellen Mafdstdbe fiir attraktive Gesichter lassen dennoch eine individuelle
Variation zu. So beeinflusst das Verhdltnis von Alter des Bewertenden zum Alter des
Stimulus die Wahrnehmung der Attraktivitat (Foos & Clark, 2011). Auch die Umwelt
scharft individuelle asthetische Praferenzen, wie Germine et al. im Jahre 2015
herausfanden. In ihrer Arbeit korrelierten die durchschnittlichen Bewertungen zwischen
mannlichen und weiblichen Bewertenden fiir Gesichter zwar hoch, bei zwei zufillig
ausgewihlten Bewertungen betrug die Ubereinstimmung im Mittel jedoch nur 48%. Eine
zusatzlich durchgefiihrte Zwillingsstudie ergab, fiir Geschlecht und Alter kontrolliert,
dass 22% der Varianz der individuellen asthetischen Praferenzen durch genetische
Faktoren, 0% durch die gemeinsame Umgebung und 78% durch die individuelle, nicht
gemeinsame Umgebung erklart wurden (Germine et al., 2015). Zwar gingen in der
vorliegenden Masterarbeit die durchschnittlichen Bewertungen aller Teilnehmer pro
Stimulus als unabhdngige Variable der Gestaltregression ein, wodurch individuelle
Einfliisse zuriickgedrangt werden, aber auch die Lage des Mittelwerts der Bewertungen
pro Stimulus ist letztlich das Ergebnis der personlichen Praferenzen der Bewertenden.

Der physiologische Zustand des Bewertenden konnte ein weiterer Faktor fiir individuelle
Unterschiede in der Wahrnehmung von Attraktivitit sein. Diese ist mit dem
Sexualhormonspiegel des Bewertenden assoziiert (Little et al., 2011). Zyklusabhangiger
Vorliebe fiir maskuline Mannergesichter bei Frauen um den Zeitpunkt der Ovulation
herum (Gangestad et al., 2007) steht eine starkere Attraktion zu Feminitit in
Frauengesichtern bei Mannern mit hohem Testosteronspiegel gegeniiber (Welling et al.,
2008). Little et. al. (2011) zitieren auch Welling et al. (2007), die schreiben, dass hohere
Attraktivitatsratings von weiblichen Bewertenden fiir maskuline Frauenstimuli um den
Ovulationszeitpunkt herum mit verstarkter Abwertung von gleichgeschlechtlichen
Konkurrentinnen zusammenhdngen konnte. Diese individuellen Variationen eines
evolvierten Schonheitsideals betreffen bewertende Manner und Frauen gleichermafien
und konnten zufallsbedingt dazu beigetragen haben, dass die Attraktivitdtsbewertungen
fiir weibliche Stimuli der jiingeren Altersgruppe, im Gegensatz zu mannlichen Stimuli,
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nicht signifikant mit der Gestalt zusammenhangen, sondern sich hier nur ein schwacher
Trend erkennen lasst.

Die weibliche Attraktivitat konnte von den Bewertenden auch an einer grofderen Anzahl
verschiedener Merkmale festgemacht worden sein als die mannliche. Ein Hinweis in
diese Richtung ist die Anzahl der aus der Literatur abgeleiteten Attraktivititsmerkmale,
die fiir Frauengesichter grofier ist als fiir Mannergesichter. Wahrend sich diese im
mannlichen Geschlecht auf die Kinnpartie und den Mund konzentrieren, ist bei Frauen
auch die Augenregion mafdgeblich (Grammer et al., 2003). Wie bereits erwdhnt, wird die
weibliche Attraktivitat durch eine optimale Verbindung von Jugendlichkeit und sexueller
Reife maximiert (Buss, 2015). Die Gestalt des weiblichen Gesichts ist aufgrund des
friitheren Wachstumsstopp durch den Eintritt der Menarche weniger ausdifferenziert als
die des mannlichen, wodurch sie schwieriger zu bewerten sein kénnte. Das Ergebnis von
Mareckova et al. (2011) weist in diese Richtung: die Gestalt mdnnlicher Gesichter
adoleszenter Personen wurde signifikant richtig dem mannlichen Geschlecht zugeordnet,
bei weiblichen Gesichtern zeigte sich kein Zusammenhang zwischen der Zuordnung zum
richtigen Geschlecht und der Gestalt des Gesichts. Manner mit hoherem
Testosteronspiegel wurden genauer erkannt als solche mit niedrigerem. Sobald
mannliche Gesichter voll entwickelt sind, erscheinen die Gesichtsziige mehr distinkt und
definiert als weibliche und sind leichter zu identifizieren (Mareckova et al., 2011). Mit der
schwierigeren Zuordenbarkeit der Gestalt von weiblichen Gesichtern konnte auch das
Ergebnis zusammenhangen, dass die selektierten Attraktivititsmerkmale bei Frauen
keinen hoheren Anteil an der Varianz der Attraktivititsbewertungen erkldaren als die
gesamte Landmarkkonfiguration.

Weiters ware es moglich, dass fiir die Bewertenden bei jiingeren weiblichen Stimuli die
Textur mehr Gewicht hatte als die Gestalt. Um diese beiden Einfliisse auf die Bewertung
zu trennen, morphten Torrance et al. im Jahre 2014 unterschiedliche Texturen auf die
standardisierte Gestalt eines Gesichts bzw. unterschiedliche Gestalt auf standarisierte
Texturen und analysierten die Korrelationen der Bewertungen hinsichtlich Attraktivitat
und Dominanz mit jenen der Originalgesichter. Es zeigte sich, dass bei Frauen Textur und
Gestalt ungefahr gleich starken Einfluss auf die Attraktivitaitsbewertung haben, wiahrend
bei Mdnnern die Ratings der reinen Texturbewertung einen starkeren Zusammenhang
mit den Ratings der Originalversionen hatte als die reine Gestaltbewertung. Die Gestalt
des Gesichts hingegen erwies sich als starker Pradiktor fiir den Eindruck der Dominanz
bei Frauen. Im Unterschied dazu fanden Nakamura und Watanabe (2019) fiir
ostasiatische Gesichter heraus, dass die mit der Textur und Pigmentation
zusammenhangende Lichtreflexion an der Gesichtsoberfliche bei Frauengesichtern
wichtiger fiir die Attraktivitatsbeurteilung sei als bei Mannern. Generell zeigte sich in
dieser Untersuchung, bei der ebenfalls entweder nur die Gestalt oder nur die
Lichtreflexion manipuliert wurden, dass in beiden Geschlechtern einen starkerer Einfluss
von Gestalt als von Lichtreflexion festzustellen war. Lai et al. (2013) analysierten die
Rolle von Hauttextur und Gesichtsgestalt im Zusammenhang mit Alterseinschatzung und
Gesichtserkennung. Da Jugendlichkeit ein wesentlicher Faktor von weiblicher
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Attraktivitat ist (Buss, 2015), kann das Ergebnis dieser Publikation auch von Bedeutung
fiir die Attraktivititsbewertung sein. Es wurden Fotos beriihmter Filmschauspieler in
verschiedenen Lebensaltern benutzt, um junge Textur auf alte Gestalt zu legen und
umgekehrt. Fiir die Altersschatzung erwies sich Textur als wichtiger als Gestalt, fiir die
Gesichtserkennung war das Ergebnis umgekehrt. Wenngleich die angefiihrten Studien
aufgrund unterschiedlicher Methoden und Zielsetzungen nicht unmittelbar vergleichbar
sind, so lasst sich doch erkennen, dass Textur neben Gestalt ein entscheidender
Parameter fiir die Einschiatzung eines Gesichts ist und den Zusammenhang zwischen
Gestalt und Attraktivitditsbewertung bei Frauen geschwécht haben konnte.

4.6. Schwichere Signale und mégliche Ubergeneralisierung bei der
Attraktivitatsbewertung ilterer Personen

In beiden Geschlechtern konnte in der Altersgruppe tiber 50 Jahren kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Attraktivitit und der Gestalt des
Gesichts festgestellt werden. Soweit die Stimuli nicht tatsiachlich alle sehr ahnlich
aussehen, wogegen die Ergebnisse der PCA sprechen, konnte dies auf individuell stark
variierter Bewertung ahnlicher Gesichtsgestalt oder auf &dhnlicher Bewertung
unterschiedlicher Gesichtsgestalt beruhen. Die zweite Alternative konnte auf die altere
Altersgruppe der Frauen zutreffen. Ein Blick auf das Ergebnis der PCA (S. 29) lasst
erkennen, dass die Gestalt der weiblichen Stimuli in der alteren Altersgruppe im
Gestaltraum von PC1 und PC2 isotrop um den Ursprung verteilt sind. Es lasst sich nicht
feststellen, dass diese Gruppe weniger divers ware als die anderen drei Gruppen, im
Gegenteil die dlteren Frauen dispergieren starker als die jiingeren. Nach Windhager et al.
(2019) und Skomina et al. (2020) werden die Augen mit dem Alter kleiner, das Gesicht
insgesamt flacher und die Mandibel, die das Geriist der charakteristischen Kinnform bei
Ménnern und Frauen bildet, wird resorbiert, wobei dies bei Frauen rascher vor sich geht
als bei Mannern. Die Lippen werden schmaler, die Oberlippenwoélbung (Amorbogen) der
Frauen nimmtab (Skomina etal., 2020; Windhager et al., 2019). Der Sexualdimorphismus
in der Gestalt des Gesichts wird mit dem Alter reduziert (Mydlova et al., 2015). Wenn
typische Attraktivititsmerkmale im Gesicht der alteren Stimuli als optische Reize
geringer ausgepragt sind, so konnte das einen negativen Effekt auf die Aufmerksamkeit
der Bewertenden gehabt haben und so zu einem weniger differenzierten
Bewertungsergebnis  gefithrt haben. Bei Frauen ist die Alterungsrate
(Gestaltveranderung pro Jahr) ca. zweimal so hoch wie bei Mdnnern, zwischen 55 und 60
Jahren sogar dreimal so hoch (Windhager et al., 2019), sodass moglicherweise bei den
Frauengesichtern eine altersméafiige Gruppenzuordnung (jung = attraktiv, alt =
unattraktiv) anstelle einer exakten Attraktivititsbeurteilung getreten sein konnten. Die
Gruppe ,jung“, gleichbedeutend mit attraktiv, wurde dann vermutlich detaillierter
bewertet als die Gruppe ,alt” (und unattraktiv).

Eine altersmafdige Gruppenzuordnung ldsst sich als Form von Stereotypisierung
einordnen. Darunter ist ein strukturiertes Set von Uberzeugungen iiber die
Charakteristika von Mitgliedern einer sozialen Kategorie zu verstehen (Macrae et al,,
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1996). Die negativen Stereotype basieren auf der Ubergeneralisierung, dass iltere
Gesichter auf mangelnde Fitness des Stimulus, im Sinne von eingeschrankten
kérperlichen und kognitiven Fahigkeiten, schlieRen lassen. Die Ubergeneralisierung
abnormaler Gesichter (Anomalous Face Overgeneralization) hat den adaptiven Wert
Personen zu erkennen, die potenzielle Verbreiter von Krankheiten sein kénnen oder
,schlechte Gene“ haben, und daher als mogliche Partner ausgeschlossen werden sollen.
Diese Reize werden auf normale Menschen mit dhnlichen Merkmalen im Gesicht
Uibertragen und fithren zu einer verzerrten Wahrnehmung, die dann das Verhalten diesen
Personen gegeniiber beeinflusst (Zebrowitz & Montepare, 2008; Hummert, 2011). Im
Sinne der Error Management Theorie (Buss, 2015) bedeutet es einen kleineren Schaden,
durch Ubergeneralisierung eine Person von der Kontaktaufnahme auszuschlieflen
(Typ 1 Fehler) als die Signale zu ignorieren und durch diese Person eine Krankheit zu
bekommen oder ihre ,schlechten Gene“ auf den eigenen Nachwuchs zu iibertragen
(Typ 2 Fehler). Die dichotome Einteilung von Personen in ,schén = gut“ und
yhasslich = schlecht” tUbertragt in Form eines Halo-Effekts Attraktivitat auf deren
Intelligenz, Gesundheitszustand und Charaktereigenschaften, wobei die Assoziation von
unterdurchschnittlicher Attraktivitat mit geringerer Intelligenz und Gesundheit starker
ist als im umgekehrten Fall (Zebrowitz & Montepare, 2008). Der Fokus auf die negative
Wahrnehmung von Alter fiihrt zu Ablehnung und Diskriminierung von dlteren Personen
in der westlichen Gesellschaft (Levy & Macdonald, 2016). Die Ubergeneralisierung
»alt = unattraktiv = schlecht”, ausgeldst durch fehlende Jugendlichkeit als Indikator von
Fitness und Fertilitat, konnte dazu beigetragen haben, dass die
Attraktivitatsbewertungen in der alteren Gruppe der Frauen wenig differenziert sind und
bis auf drei unter dem Durchschnitt liegen.

Ein weiterer Aspekt fiir die geringere Differenzierung der Attraktivititsbewertung der
alteren Stimuli kénnte im Design der Studie begriindet sein. Die Verwendung eines
Schiebereglers befeuert moglicherweise auch die Gruppenzuordnung. Der Schieberegler
ist zwar fiir den Bewertenden anfangs motivierender als eine traditionelle Likert-Skala
mit Radiokndpfen zum Anklicken, ist aber kognitiv anspruchsvoller und zeitraubender in
der Handhabung (Roster et al, 2015). Die Schieberegler waren bei der Eigenschaft
JAttraktivitat® auf den mittleren Wert der Skala (40) der verdeckten Skala ein gestellt.
Falls die Bewertenden schon etwas ermiidet waren, konnte die altersmaflige
Gruppenzuordnung durch einfaches Hin- und Herschieben nach links oder rechts als
kognitiv einfacherer Weg gegentiber einer differenzierten Bewertung gewahlt worden
sein.

4.7. Altere Minner werden dominanter eingeschitzt - Status und
soziookonomische Position als Kriterien der Partnerwahl bei Frauen

Einer der Ausgangspunkte fiir diese Masterarbeit war der Versuch die Hauptergebnisse
von Maestripieri et al. (2014) mit einer anderen Stichprobe und unter Verwendung von
standardisierten Fotos zu wiederholen. In dieser Publikation wird ein signifikanter
Unterschied in der Bewertung der ,Power” (im Sinne von Macht und Einfluss iiber
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andere) von mannlichen Stimuli durch weibliche Bewertende zwischen den
Altersklassen unter und iiber 50 Jahre beschrieben. Altere Manner werden von Frauen
als dominanter angesehen. Auch in den Daten der gegenstdndlichen Arbeit bewirkt die
Zugehorigkeit zur Altersklasse einen starken Effekt auf die wahrgenommene Dominanz.
Im umgekehrten Fall, weibliche Stimuli und mannliche Bewertende, gibt es wie bei
Maestripieri et al. (2014) keinen Zusammenhang zwischen Zugehorigkeit zur
Altersklasse und wahrgenommener Dominanz.

Der Begriff Dominanz wurde im Rahmen der Datenaufnahme nicht definiert. Lasst sich
darunter etwas Vergleichbares wie ,Power” subsummieren? Die Beurteilung von
Dominanz aufgrund des Gesichts beruht auf Hinweisen, die auf die physische Kraft der
Person schliefden lasst. Sell et al. zeigten 2009, dass Menschen die Starke von Mannern
allein aus statischen Gesichtsfotos erkennen kénnen. Fiir mannliche Stimuli wurde ein
von Sell et al. (2009) ein mittlerer Zusammenhang (r = 0,45) zwischen wahrgenommener
Starke und der Leistung im Gewichtheben gefunden, fiir weibliche Stimuli eine schwache
Korrelation (r = 0,21). Physische Kraft war in traditionellen Jager- und
Sammlergesellschaften notwendig um im direkten Kampf um Geschlechtspartnerinnen
und Zugang zu Ressourcen gegen intrasexuelle Konkurrenz bestehen zu kénnen. Auch
heutzutage beruhen Beurteilungen von Dominanz teilweise auf impliziter Einschiatzung
von korperlicher Kraft und werden an Augenbrauenhohe, Augenbreite, Kinnlange und
der Breite von Nase und Mund gemessen (Toscano et al., 2014). Besserer Zugang zu
Ressourcen bringt Status und eine hohere Position in der sozialen Hierarchie. Hoherer
Status bedeutet hoheren reproduktiven Erfolg, da solche Manner begehrenswerter fiir
Frauen sind und den Nachkommen bessere Uberlebenschancen garantieren kénnen
(Buss & Barnes, 1986; Ellis, 1995; Low, 1994). Auch wenn heute Dominanz nicht mehr in
dem Ausmafi mit physischer Kraft assoziiert ist wie im Pleistozan, bedeutet hoher Status
Einfluss und Macht iiber andere Menschen, die in der Hierarchie weiter unten stehen.
Insoweit kann Dominanz mit dem Begriff ,,Power” gleichgesetzt werden, wie es auch bei
Todorov et al. (2008) verstanden wird.

Dominanz hebt fiir Frauen die Qualitat (,mate value) eines potentiellen Partners (Ellis,
1995; Perrett et al,, 1998), umgekehrt hat sie fiir die weibliche Anziehungskraft auf
Manner geringe Bedeutung, da hier Zeichen von Jugendlichkeit und Fruchtbarkeit
Ausschlag gebend sind (Buss, 1995). Die Wichtigkeit der Dominanzbeurteilung fiir die
Partnerwahl wvon Frauen konnte eine Ursache sein, dass diese in den
Dominanzbewertungen der Manner starker zwischen den Altersgruppen differenzieren
als umgekehrt. Unter der Pramisse, dass die Beurteilung der Dominanz auf Adaptionen
zur visuellen Uberpriifung des Gesichts von potentiellen Partnern auf Maskulinitit,
Drohpotential durch physische Stirke und Kampffahigkeit beruht (Puts et al., 2012),
ware ein verkehrt U-formiger Zusammenhang zwischen Alter und wahrgenommener
Dominanz zu vermuten, da der Sexualdimorphismus im hoherem Alter wieder abnimmt,
wie in 4.2. beschrieben. Nach Keating & Doyle (2002) macht Reife und Dominanz Manner
zu begehrteren Partnern fiir Frauen. Batres et al. (2015) schreiben hingegen, dass der
Einfluss des Alters auf die aus dem Gesicht ablesbare Dominanz unklar ist und
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untersuchten wie sich Korperhohe, Maskulinitit und Alter gegenseitig bei der
Beurteilung von Dominanz beeinflussen. In einer Studie wurde eine bivariate Korrelation
zwischen Alter und Dominanzwahrnehmung (r = 0,57, p < 0,01) gefunden, in einem
zweiten Modell zeigte sich ein indirekter Einfluss des Alters (f = 0,63, p < 0,001) und der
Korperhohe (B = 0,42, p<0,001) auf die Variable Maskulinitit, die ihrerseits ein
signifikanter Pradiktor ( = 0,95, p < 0,001) fiir die Dominanz war (Batres et al,, 2015).
Bewertet wurden nur mannliche Stimuli bis 35 Jahre. Auch Boothroyd et al. (2005)
fanden einen positiven Zusammenhang zwischen Alter und Dominanz, als sie am
Computer zusammengesetzte Stimuli aus Fotos von Buben (8-12 Jahre) gegen
ebensolche von 45-55 jahrigen Mannern bewerten liefien. In der gegenstdndlichen
Masterarbeit wurden in der Gruppe der ab 50-jdhrigen Manner weitaus altere Manner,
bis zu einem Alter von 90,57 Jahren geratet. Im hohen Alter ist aufgrund der
altersbedingten Abbauvorginge am sexualdimorphen Gesichtsskelett mit einer
Abnahme der maskulinen Gesichtsziige (Kinn, Augenbrauenwiilste, Wangenknochen) zu
rechnen, was aber vermutlich durch hohere Einschatzung des Status und der sozialen
Dominanz durch die Bewertenden wettgemacht wird. Die Studie von Mueller & Mazur
(1996) kam zu dem Ergebnis, dass als Kadett dominanter wirkende Manner in ihrer
Karriere nach ca. 20 Jahren einen héheren Rang erreicht hatten als weniger dominant
wirkende. Dominanz steht demnach in direktem Zusammenhang mit Aufstieg in der
sozialen Hierarchie. Altere Personen verfiigen im Durchschnitt auch iiber héhere
Einkommen und hatten ldnger Zeit Vermogen aufzubauen, wodurch sich ihr Status
ebenfalls erhoht. So betrug in Osterreich das durchschnittliche jahrliche
Medianeinkommen von Mannern zwischen 25 und 49 Jahren EUR 28.592,--, jenes von
Mannern zwischen 50 und 64 Jahren EUR 33.460,-- (https://ec.europa.eu/eurostat/de/
web/products-datasets/-/ILC_DI03). Auch in anderen Kulturen sind Reichtum und
Reproduktionserfolg bei Mannern positiv korreliert. Reiche Manner haben besseren
Zugang zu Frauen und bieten Kindern eine héhere Uberlebenschance (Low, 1994).

Interessanterweise schitzten auch mannliche Bewertende die Gesichter alterer Manner
als dominanter ein. Wenn Dominanz mit besseren Fahigkeiten im Kampf mit
Geschlechtsgenossen und hoherer Bedrohung durch diese Person assoziiert ist
(Puts etal., 2012; Sell et al., 2009), so konnte man annehmen, dass diese im Alter iiber 50
Jahren durch Abbau von Muskelmasse abnehmen sollte. Andererseits zeigen
Gestaltregressionen von mannlichen Gesichtern auf die wahrgenommene Dominanz
(Schaefer et al., 2009; Windhager et al.,, 2011) mit steigenden Bewertungen mehr
zusammengekniffene und breitere Augen, einen geringeren Abstand zwischen
Augenbrauen und Augen, einen breiteren und schmaleren Mund und ein breiteres
Untergesicht. Ein breiteres Untergesicht, schmalere Lippen sowie kleinere Augen sind
jedoch auch Kennzeichen des dlteren Gesichts bei Mannern und Frauen. Altersbedingte
Veranderungen im Gesicht konnten so im Wahrnehmungsprozess mit Hinweisen auf
Dominanz verkniipft werden. Diese Alterskennzeichen konnten so auch dazu beigetragen
haben, dass altere Frauen auf Grund ihrer Gesichtsgestalt ebenfalls dominanter als junge
wahrgenommen wurden, wenngleich der Unterschied in der Bewertung hier nicht
signifikant war.
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4.8. Einschrankungen und Ausblick

Die vorliegende Masterarbeit kann aufgrund zeitlicher und methodischer Begrenztheit
nur einen Kkleinen Ausschnitt des Spannungsfeldes zwischen Alter, Attraktivitat,
wahrgenommener Dominanz und der Gestalt des Gesichts beleuchten. Insbesondere sind
folgende Limitierungen zu berticksichtigen:

e Wegen der hohen Interrater-Reliabilitit wurde der Mittelwert iiber alle
Bewertungen fiir die Uberpriifung der Vorhersagen 1 und 2 verwendet. Der feine
Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Bewertenden ware fiir eine
verhaltensbiologische Studie moglicherweise doch interessant gewesen.

e Eine Stratifikation der Bewertungen nach dem Alter der Bewertenden hatte
zusatzliche Informationen geliefert, war dem Datensatz aber nicht zu entnehmen.

e Die Altersgruppeneinteilung unter und ab 50 Jahren war fiir die Gestaltregression
auf die wahrgenommene Attraktivitit bei weiblichen Stimuli zu grob, da sich
bereits ab einem Alter von ca. 30 Jahren erste Gestaltveranderungen abzeichnen.

e Die Anzahl der Stimuli in den nach Geschlecht und Altersgruppenzugehdorigkeit
geteilten Untergruppen war mit ca. 20 klein. Fiir die Uberpriifung der
Vorhersage 2c) war die Stichprobe tUberhaupt nicht geeignet, da man hierfir in
der alteren Altersgruppe eine grofiere Anzahl von Personen jeweils gleichen
Alters benotigt hatte, um eine ausreichende Vergleichsbasis von jiinger bzw.
richtig oder alter geschatzten Personen zu erreichen.

e Die GM-Analyse in 2D auf Basis von frontalen Fotos vernachlassigt die raumliche
Tiefe. Die Einbeziehung des Profils der Stimuli hatte zusatzliche Informationen
liefern konnen.

e Das Studiendesign mit Verwendung eines Schiebereglers fiihrte moglicherweise
bei Ermiidung der Bewertenden zu einem undifferenzierten Verschieben nach
links oder rechts ohne genaue Zuordnung eines numerischen Wertes, sodass
insbesondere in der dalteren Altersgruppe moglicherweise eher eine
Gruppenzuordnung erfolgte.

Das Thema bietet noch zahlreiche interessante Aspekte, die in zukiinftigen Studien
erarbeitet werden konnen. So ware es zielfihrend, den BMI als Variable einzubeziehen
und dessen Einfluss auf die Wahrnehmung von Alter, Attraktivitit und Dominanz zu
kontrollieren. Auch eine Gestaltregression auf mehrere unabhingige Variablen unter
Ermittlung der wechselseitigen Interaktionen wiirde die Ergebnisse aussagekraftiger
machen. Wiinschenswert ware eine Longitudinalstudie, bei der die Probanden in
Flnfjahresintervallen fotografiert werden, um die individuellen, altersbedingten
Verdanderungen der Gesichter erfassen, vergleichen und mit den Bewertungen in
Zusammenhang bringen zu koénnen. Da eine solche Longitudinalstudie schwer
durchfiihrbar ist, wire auch eine neue Querschnittstudie mit einer hoheren Anzahl an
Stimuli informativ, bei der auch der Sexualhormonstatus der Probanden und bei Frauen
Daten zu Menstruationszyklus, Menarche und Menopause erhoben werden. Dabei lief3en
sich die Attraktivititsbewertungen mit Gestaltregressionen auf verschiedene
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Hormonparameter unterlegen. Bei einer neuerlichen Datenaufnahme sollte auch eine
Befragung der Bewertenden, auf welche Merkmale im Gesicht sie personlich bei der
Bewertung von Attraktivitat und Dominanz von Personen verschiedener Altersgruppen
in beiden Geschlechtern achten, eingeschlossen werden.

Eine zuséatzliche Erweiterung konnte die Einbeziehung altersabhdngiger Einfliisse auf die
Bewertung von Dominanz und Attraktivitat sein. Wie werden ca. Gleichaltrige bewertet,
wie dltere oder jlungere? Die Erfassung soziodemographischer Charakteristika der
Bewertenden gabe Aufschluss tiber Einfluss von Bildungsstand und Einkommen auf die
Einordnung der Stimuli hinsichtlich Attraktivitiat oder wahrgenommener Dominanz.

Die mit dem vorhandenen Datensatz nicht tiberpriifbare Vorhersage 2c), dass bei jinger
geschatzten  Personen der  éalteren  Altersgruppe die  sexualdimorphen
Attraktivititsmerkmale starker ausgepragt sind als bei richtig oder alter geschitzten
Personen, sollte mit einem geeigneten Sample wiederholt werden.

Auch die Uberpriifung des méglichen Zusammenhangs zwischen héherem Alter der
Stimuli und weniger differenzierter Attraktivititsbewertung und deren potenzielle
Einordnung als Ubergeneralisierung bedarf noch eingehender zusitzlicher Analysen und
bate Basis fiir eine eigene Forschungsarbeit.

4.9, Fazit

Attraktivitit und wahrgenommene Dominanz sind entscheidende Faktoren bei der
Partnerwahl. Sie sind Hinweise auf nicht sofort beim ersten Eindruck direkt messbare
Eigenschaften wie Fruchtbarkeit oder Ressourcenkontrolle (Perret et al, 1998).
Evolutionire Adaptationen zur Uberpriifung dieser Eigenschaften sind beim Menschen
vorhanden und gelten universell (Little et al., 2011). Die gegenstdndliche Arbeit
versuchte das Spannungsfeld zwischen Alter, Attraktivitit und wahrgenommener
Dominanz zu beleuchten und - soweit es Alter und Attraktivitat betrifft — mit der Gestalt
des Gesichts in Beziehung zu setzen.

Ein Ausgangspunkt war die Studie von Maestripieri et al. (2014), die bei Frauen eine
starkere Abnahme der Attraktivitat im Gesicht als bei Mdnnern beschreibt und dieses
Ergebnis mit dem mit dem Alter abnehmenden Reproduktionswert von Frauen erklart.
Weiters wird fiir Manner tiber 50 Jahre eine signifikant hohere ,power”, im Sinne von
Macht und Einfluss iiber andere, als fiir jiingere berichtet. Beide Ergebnisse wurden in
dieser Masterarbeit mit einer Stichprobe von 86 frontalen Fotos von Gesichtern (42
mannlich, 44 weiblich, Alter 20 bis 97 Jahre) und 299 Bewertenden (145 mannlich, 154
weiblich, Alter 18 bis 84 Jahre) bestatigt.

Die mit den Methoden des GMM Toolkits durchgefiihrten Gestaltregressionen zeigten die
starksten Signale bei mannlichen Gesichtern bis 50 Jahre. So unterschied sich die
durchschnittliche Gestalt der Mannergesichter zwischen den beiden Altersgruppen unter
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50-Jdhrige und ab 50-Jahrige signifikant. Auch die Gestaltregression auf die
wahrgenommene Attraktivitdt war in der jiingeren Altersgruppe der Manner signifikant,
wahrend bei Frauen unter 50 Jahren nur ein schwacher Trend feststellbar war. In der
dlteren Altersgruppe waren die Attraktivitatssignale in beiden Geschlechtern fiir ein
signifikantes Ergebnis zu schwach. Als ein Hauptergebnis konnte quantitativ bestatigt
werden, dass die in der Literatur angefiihrten mannlichen Attraktivititsmerkmale Kinn
und Mund mit 20,53% einen um 5,86%-Punkte hoheren Anteil an der Varianz der
Attraktivitatsbewertung erkldren als die Gestalt des Gesichts insgesamt. Das liefs den
Schluss zu, dass auf diese Merkmale bei der Bewertung tatsachlich genau geschaut
wurde. Attraktive Mdnner hatten ein kantiges Kinn, einen breiteren Mund und vollere
Lippen. Bei Frauen schlief3en die in der Literatur genannten Attraktivititsmerkmale auch
die relative Augengrofie ein. All diese Merkmale gemeinsam hatten im weiblichen
Geschlecht allerdings keinen hoheren Erklarungswert als die Gestalt des Gesichts
insgesamt.

Eine Erklarung fiir die starkere Wirkung der sexualdimorphen Attraktivititsmerkmale
auf die Wahrnehmung der Attraktivitat von jiingeren mannlichen Stimuli im Vergleich zu
weiblichen konnte in den geschlechtstypisch unterschiedlichen Wachstumsmustern ab
der Pubertit liegen. Wahrend Burschen in der Adoleszenz unter Testosteroneinfluss
noch mehrere Jahre weiterwachsen, hort das Wachstum bei Madchen im Wesentlichen
durch den Einfluss von Ostrogen nach der Menarche auf. Die weiblichen Gesichtsziige
sind daher weniger ausdifferenziert und diverser. Jugendliche Merkmale wie grofde
Augen und ein kiirzerer Abstand zwischen Mund und Kinnspitze bleiben im weiblichen
Geschlecht bis zum Erwachsenenalter erhalten.

Der bei Frauen ermittelte signifikant negative Zusammenhang zwischen Alter und
wahrgenommener Attraktivitit dirfte den bereits ab 30 Jahren sinkenden
Ostradiolspiegel reflektiert haben und damit als Indikator fiir den Reproduktionswert
einer Frau gedient haben. Mit dem Erreichen des postmenopausalen Alters ab 50 Jahren
anderte sich die wahrgenommene Attraktivitit dann kaum mehr.

Die weniger differenzierte Bewertung der alteren Altersgruppe hinsichtlich der
wahrgenommenen Attraktivitit konnte mit der Ubergeneralisierung, dass alt in unserer
Gesellschaft gleichbedeutend mit krank und kognitiv eingeschrankt gesehen wird, in
Einklang gebracht werden. Bei einem &lteren Gesicht machten die Bewertenden sich
moglicherweise nicht mehr so viel Miihe fiir die Bewertung.

Das Ergebnis, dass dltere Manner ab 50 Jahren von Frauen als signifikant dominanter
eingeschatzt wurden als jene unter 50 Jahren, kdnnte mit héherem Status und gréfierer
Ressourcenkontrolle in hoherem Alter assoziiert werden, wodurch ein verstarktes
Investment in die prasumtiven Nachkommen erwartet werden kann.

Als proximate Ursachen fiir die Ergebnisse zu Alter und Attraktivitit konnte, neben
intrinsischen und extrinsischen Alterungserscheinungen, bei Mannern die
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Testosteroneinwirkung in der Adoleszenz sowie bei Frauen der aktuelle
Sexualhormonstatus gesehen werden. Die ultimate Ursache der Ergebnisse dieser
Masterarbeit lag vermutlich in den Adaptationen zur Erkennung eines optimalen
Reproduktionspartners. Mdnner suchen eine moglichst fertile und fekunde Partnerin und
suchen daher nach Jugendlichkeit, Frauen suchen einen Partner, der Schutz und
Ressourcen fiir die Nachkommenschaft verspricht. Die Resultate stehen somit mit den
Theorien der sexuellen Selektion (Darwin, 1874) und des asymmetrischen minimalen
parentalen Investments (Trivers, 1972) sowie den Arbeiten {Uber die
geschlechtstypischen Kriterien der Partnerwahl von Buss (1995, 2015), Buss und Barnes
(1986) und Ellis (1995) in Einklang.
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Anhange

Anhang 1

Zusammenfassung der Cronbachs Alpha Analysen und Werte

B tet
Efgi?scetht Cronbachs Alpha

Studie A & Studie A @ Studie Bl & Studie B2 & Studie Bl ¢ Studie B2 ¢ Studie C &  Studie C @
Alter 0,996" 0,998" 0,998° 0,998" 0,711™ 0,781"
Attraktivitat 0,949" 0,966b 0,958° 0,950Cl 0,845™ 0.897"

. b nicht 0,787° nicht 0,788°% nicht nicht
Dominanz 0’877a 0,921 vorhanden (]:822f vorhanden []‘818h vorhanden vorhanden
Femininitéit— . b 0,914’ nicht 0,964" nicht o n
Maskulinitéat 0,970 0,976 0,934’ vorhanden 0,9671 vorhanden 0,764 0,675

* Basierend auf 36 minnlichen Teilnehmern und 40 Stimuli. Vier von 40 Minnern mussten aufgrund von fehlenden Werten von der Reliabilititsanalyse ausgeschlossen werden.

® Basierend auf 47 weiblichen Teilnehmern und 40 Stimuli. Drei von 50 Frauen mussten aufgrund von fehlenden Werten von der Reliabilititsanalyse ausgeschlossen werden.

“ Basierend auf 31 minnlichen Teilnehmern und 40 Stimuli. Sechzehn von 47 Minnern mussten aufgrund von fehlenden Werten von der Reliabilitiitsanalyse ausgeschlossen werden.

4 Basierend auf 40 weiblichen Teilnehmern und 40 Stimuli. Acht von 48 Frauen mussten aufgrund von fehlenden Werten von der Reliabilitdtsanalyse ausgeschlossen werden.

¢ Basierend auf 17 minnlichen Teilnehmern und 40 Stimuli.
" Basierend auf 20 minnlichen Teilnehmern und 39 Stimuli.
% Basierend auf 21 weiblichen Teilnehmern und 40 Stimuli.
b Basierend auf 22 weiblichen Teilnehmern und 39 Stimuli.
! Basierend auf 14 ménnlichen Teilnehmern und 40 Stimuli.
I Basierend auf 16 minnlichen Teilnehmern und 39 Stimuli.

% Basierend auf 19 weiblichen Teilnehmern und 40 Stimuli.

Quelle: Datenbestand der Betreuerin, Tabelle von der Mitbetreuerin erstellt
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Anhang 2

Mittelwerte, Standardabweichungen und Kolmogorov-Smirnov-Test fiir
relevante Variablen - Mdnner Altersklasse 1 (unter 50 Jahre)

Parameter der

Normalverteilung

Test-

Exakte

Standard-  statistik Signifikanz
N  Mittelwert abweichung KS-Test (2-seitig)

Alter des Stimulus (Jahre) 20 27,96 6,87 , 234 ,191
Wahrgenommenes Alter (Jahre) 20 30,73 7,72 ,151 ,696
insgesamt
Wahrgenommene Attraktivitét 20 40,49 9,19 ,103 ,970
(0= wenig, 80=sehr) durch méannliche
Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitét 20 39,80 13,11 , 127 ,862
(0= wenig, 80= sehr) durch weibliche
Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitét 20 40,15 10,95 ,101 ,974
(0 = wenig, 80 = sehr) insgesamt
Wahrgenommene Dominanz 16 41,30 6,39 ,121 ,952
(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch
mannliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 16 40,55 7,49 ,127 ,930
(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch
weibliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 16 40,92 6,77 ,108 ,982

(0= unterwiirfig, 80= dominant)
insgesamt
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Anhang 3

Mittelwerte, Standardabweichungen und Kolmogorov-Smirnov-Test fiir
relevante Variablen - Mdnner Altersklasse 2 (ab 50 Jahre)

Parameter der
Normalverteilung Test- Exakte

Standard- statistik Signifikanz
N  Mittelwert abweichung KS-Test (2-seitig)

Alter des Stimulus (Jahre) 22 64,75 10,36 ,103 ,955
Wahrgenommenes Alter (Jahre) 22 62,66 7,84 ,119 ,881
insgesamt

Wahrgenommene Attraktivitét 22 34,86 7,86 ,149 ,655
(0= wenig, 80=sehr) durch méannliche

Bewerter

Wahrgenommene Attraktivitét 22 34,04 11,27 , 118 ,887
(0= wenig, 80= sehr) durch weibliche

Bewerter

Wahrgenommene Attraktivitét 22 34,45 9,33 , 114 ,904
(0 = wenig, 80 = sehr) insgesamt

Wahrgenommene Dominanz 17 46,94 8,64 ,117 ,952

(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch

mannliche Bewerter

Wahrgenommene Dominanz 17 46,82 8,52 ,102 ,987
(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch

weibliche Bewerter

Wahrgenommene Dominanz 17 46,88 8,43 ,103 ,984
(0= unterwtirfig, 80= dominant)

insgesamt
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Anhang 4

Mittelwerte, Standardabweichungen und Kolmogorov-Smirnov-Test fiir

relevante Variablen - Frauen Altersklasse 1 (unter 50 Jahre)

Parameter der

Normalverteilung

Test-

Exakte

Standard-  statistik Signifikanz
N  Mittelwert abweichung KS-Test (2-seitig)

Alter des Stimulus (Jahre) 25 31,19 9,29 ,180 , 351
Wahrgenommenes Alter (Jahre) 25 32,17 9,73 ,292 ,022
insgesamt
Wahrgenommene Attraktivitét 25 42,70 11,30 ,093 ,969
(0= wenig, 80=sehr) durch méannliche
Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitat 25 45,68 11,60 ,098 ,952
(0= wenig, 80= sehr) durch weibliche
Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitat 25 44,19 11,28 ,089 ,979
(0 = wenig, 80 = sehr) insgesamt
Wahrgenommene Dominanz 20 39,86 6,73 ,143 ,753
(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch
mannliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 20 39,03 6,86 ,154 ,677
(0= unterwtrfig, 80= dominant) durch
weibliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 20 39,44 6,59 ,134 ,819

(0= unterwtirfig, 80= dominant)
insgesamt
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Anhang 5

Mittelwerte, Standardabweichungen und Kolmogorov-Smirnov-Test fiir

relevante Variablen - Frauen Altersklasse 2 (ab 50 Jahre)

Parameter der

Normalverteilung Test- Exakte
Standard- statistik  Signifikanz
N  Mittelwert abweichung KS-Test  (2-seitig)

Alter des Stimulus (Jahre) 19 66,79 12,71 ,121 ,915
Wahrgenommenes Alter (Jahre) 19 67,10 9,68 ,181 ,508
insgesamt
Wahrgenommene Attraktivitét 19 27,28 8,83 ,148 ,745
(0= wenig, 80= sehr) durch
mannliche Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitét 19 31,28 10,00 ,131 ,857
(0= wenig, 80= sehr) durch
weibliche Bewerter
Wahrgenommene Attraktivitét 19 29,28 9,35 ,163 ,638
(0 = wenig, 80 = sehr) insgesamt
Wahrgenommene Dominanz 15 42,26 4,77 ,139 ,895
(0= unterwtirfig, 80= dominant)
durch mannliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 15 42,15 5,15 ,140 ,892
(0= unterwiirfig, 80= dominant)
durch weibliche Bewerter
Wahrgenommene Dominanz 15 42,21 4,64 ,153 ,824

(0= unterwtirfig, 80= dominant)
insgesamt

89



Anhang 6

Korrelation der Bewertungsergebnisse zwischen minnlichen und weiblichen Bewertern

Wahrgenommene Dominanz

Wahrgenommenes Alter

Stimuli Wahrgenommene Attraktivitat
r p n r p n r p n
MannlichAK1 0,928 <0,001 20 0,905 <0,001 16 0,977 < 0,001 20
MannlichAK2 0,903 < 0,001 22 0,930 < 0,001 17 0,983 < 0,001 22
WeiblichAK1 0,985 <0,001 25 0,880 <0,001 20 0,995 < 0,001 25
Weiblich AK2 0,972 < 0,001 19 0,754 < 0,001 15 0,992 < 0,001 19

AK 1 = Altersklasse 1 (bis 49,99 Jahre)
AK 2 = Altersklasse 2 (ab 50 Jahre)
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