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Der Tag, an dem ich nichts gethan habe ist mir ein trauriger Tag.

— Georg Forster (GFW 14 1978°: 546)



1. Einleitung

Die Epoche der Romantik beginnt an der ,,blutigen Grenze zwischen Vergangenheit und
Zukunft® (zit. nach Langewiesche 1989: 449). Es ist eine Zeit, in der sich die Gesellschaft in
schwellenden Wogen bewegt und Frauen daran gehen, Freiheiten zu erkdmpfen. Die
Jahrzehnte um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert sind fiir die
Translationswissenschaft aus historischer und feministischer Perspektive von besonderem
Interesse, da sich in diesem Zeitraum die Ubersetzungstheorie und -praxis' im Wandel
befindet und Frauen vermehrt durch Ubersetzung in den literarischen Betrieb eindringen, wie
in Kapitel 4.5. gezeigt werden wird. Ein Aspekt dieses Betrachtungszeitraums, der
gesellschaftlich insbesondere fiir Frauen wichtig ist, ndmlich die Ehe, findet bis dato in der
Translationswissenschaft jedoch wenig bis keine Beachtung (siche Kapitel 2.3.).

Die vorliegende Arbeit soll zur SchlieBung dieser Liicke beitragen und befasst sich
daher mit mit vier Ubersetzerinnen, die mit Ubersetzern verheiratet waren. Die Auswahl
dieser Ubersetzerinnen ergab sich aus einem mithilfe Elisabeth Gibbels LEXIKON DER
DEUTSCHEN UBERSETZERINNEN 1200-1850 (2018) erstellten Netzwerks deutscher
Ubersetzer*innenehepaare im Zeitraum 1750 bis 18502. Das Netzwerk umfasst
Ubersetzer*innenehepaare, die miteinander verkehrten. Es handelt sich dabei um Vertreter der
Weimarer Klassik (die Ehepaare Herder, Schiller und von Humboldt), Vertreter der Jenaer
Frithromantik (die zwei Ehepaare Schlegel), Vertreter der Hochromantik bzw. der
Heidelberger Romantik (die Ehepaare Brentano und von Arnim) sowie von Paaren, die keiner
der erwihnten literarischen Gruppen angehorten (die Ehepaare Forster bzw. Huber und von
Chézy). Diese Studie untersucht die Ehepaare des Umfelds der Jenaer Romantik, also
Caroline Michaelis, Therese Heyne, Dorothea (Brendel) Mendelssohn und Wilhelmina
Klencke?®.

Anhand der Biographien dieser Frauen soll die {ibergeordnete Forschungsfrage
,Inwiefern beeinflusst der Ehestand die iibersetzerische Titigkeit von Ubersetzerinnen, die

mit Ubersetzern verheiratet sind? beantwortet werden. Unter anderem sollen folgende

! Da sich diese Arbeit mit Ubersetzerinnen (nicht Dolmetscherinnen) beschiftigt, wird primir auf
Ubersetzungstheorien und -praxis innerhalb der Translationswissenschaft eingegangen. Andere Formen der
Translation werden in der vorliegenden Arbeit nicht explizit beriicksichtigt.

2 Siehe Abbildung 1 im Anhang.

3 Siehe Abbildung 2 im Anhang. — In dieser Arbeit werden die untersuchten Ubersetzerinnen meist beim
Vornamen genannt, um Verwechslungen mit ihren Eheménnern zu vermeiden. Es wurde bewusst entschieden,
auch die Eheminner der Ubersetzerinnen beim Vornamen zu nennen, um der sonst so hiufigen
Familiaritdtsasymmetrie zwischen Frauen und Ménnern entgegenzuwirken.



Fragen geklirt werden: Ubersetzen sie trotz oder wegen ihrer Ehen? Was dient Thnen als
Motivation? Inwiefern profitieren sie von ihrem Partner und ihre Partner von ihnen? Dabei
soll besonderes Augenmerk auf die gemeinsame bzw. unabhiingige Ubersetzungspraxis mit
ihren {ibersetzenden Eheminnern gelegt werden, und wie die Ubersetzerinnen auBerhalb der
Ubersetzer*innenehen iibersetzten. Es soll nachvollzogen werden, wie sich die
(iibersetzerische) Titigkeit im Verlauf des Lebens der Ubersetzerinnen gewandelt hat. Der
Blick auf die Ehe und deren Auswirkung auf die iibersetzerische Tatigkeit der
Ubersetzerinnen soll die von Scherl (2014) nach Prunés Konzept entworfene
Ubersetzungskultur des 18. Jahrhunderts erweitern. So wird in der vorliegenden Arbeit die
Auswirkung des sozialen Geschlechts auf die libersetzerische Tétigkeit im Kontext der von
der Aufklarung geprigten Erziehung von Tochtern hoherer Stinde, der Vernunft- und
Liebesehe im Umfeld der Jenaer Romantiker sowie des oft von Armut geprigten Lebens ohne
Mann beleuchtet. Dabei werden in angemessenem Rahmen auch die Leistungen und Werke
der untersuchten Ubersetzerinnen gewiirdigt.

Um diesem Forschungsinteresse nachzugehen, wurden Sekundirquellen zu sozialen,
politischen, literarischen und translationswissenschaftlichen Problemen des
Untersuchungszeitraums sowie eine Vielzahl an biografischen Texten iiber die ausgewéhlten
Ubersetzer*innen genutzt. Zu allen vier Ubersetzerinnen dieser Arbeit lieBen sich
biografische Texte finden. Wie dies oft der Fall ist bei Frauen, sind diese Texte, vor allem
jene, die vor dem Einzug feministischer Ansitze in die Literaturwissenschaft verfasst wurden,
durch die Néhe der Frauen zu beriihmten Mannern motiviert (z. B. vgl. Riepl-Schmidt 2016:
147, Becker-Cantarino 2001: 123 & Hundt 1997°: 44f.). Andere literaturwissenschaftliche
und biografische Arbeiten konzentrieren sich auf die journalistische und schriftstellerische
Tatigkeit der Frauen, wéhrend ihre iibersetzerische Tétigkeit oft nur in kurzen Passagen zur
Sprache kommt (z. B. Murtfeld 1973, Stern 1990, Baumgartner 2008 & Heuser 2013).
Aufgrund der Relevanz der vier Ubersetzerinnen fiir die Romantik, die fiir die
Translationswissenschaft derart interessante Zeit (sieche Kapitel 3, 4 & 5.2.1.), sind in den
letzten Jahrzehnten allerdings verschiedene Texte erschienen, in der die translatorische
Tatigkeit der ausgewéhlten Frauen im Fokus steht. Neben der hier verwendeten
Sekundaérliteratur wurden Primérquellen, vor allem Briefe und Tagebiicher, untersucht. Alle
Ubersetzerinnen fiihrten ausfiihrliche Korrespondenz mit Freund*innen, ihren Ehepartner(n)
und teilweise mit Geschéftspartner*innen. Allein eine Ubersetzerin, Wilhelmina Klencke
Hastfer von Chézy, hinterlieB umfangreiches autobiografisches Material (siche Kapitel

5.3.2.). Diese Quellen liefern wertvolle Informationen fiir die vorliegende Arbeit.



2. Wissenschaftstheoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel sollen nun zunédchst die drei Bereiche der Translationswissenschaft, in die
die vorliegende Arbeit einzubetten ist, vorgestellt und dann zusammengefiihrt werden. Eine
kurze Einfiihrung in die Ubersetzer*innenforschung fiihrt zu der in dieser Arbeit angewandten
Methodik hin, bevor im letzten Abschnitt des Kapitels diskutiert wird, welchen Beitrag die

Arbeit im Rahmen der Translationswissenschaft leisten kann.*

2.1.  Der Weg der Translationswissenschaft zur feministisch-soziologischen

Ubersetzer*innengeschichte

Because making the feminine visible in language means making women seen and
heard in the real world. Which is what feminism is all about. — Louise de

Lotbiniére-Harwood (1989: 9)

Die Translationswissenschatft ist eine junge Disziplin, die seit ihrer Entstehung aus der
Linguistik heraus vor knapp 60 Jahren viele ,,Wenden* erlebt hat. Die Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte von der kulturellen hin zur soziologischen Wende und Bestrebungen fiir
mehr Interdisziplinaritdt haben den Fokus der Translationswissenschaft vermehrt auf
Akteur*innen gelegt und unter anderem historische und feministische Perspektiven in den
Vordergrund gebracht (vgl. Hung 2005: viii, Snell-Hornby 2006: 47 & 164, Prun¢ 2007: 41 &
Wolf 2012: 131f.). Dass eine Geschichte der Translation das Fundament fiir die
Translationswissenschaft bilden sollte, wurde bereits in den frithen 1960er-Jahren diskutiert
(vgl. Delisle & Woodsworth 1995/2012: xxiii). Anfangs beschiftigte sich die
Translationsgeschichte primér mit Translationstheorien, doch im Zuge der soziologischen
Wende wurden die Ubersetzer*innen in den Fokus geriickt (vgl. Holmes 1972/2000: 183 &
Giirgaglar 2013: 135f.). Schon in den 1990er-Jahren wurde von einer soziologischen Wende
gesprochen®, und 2012 erklirte Angelelli: ,,In the last two decades we have witnessed a shift,
from the cultural to the sociological turn.* (Angelelli 2012: 125). Ein wichtiger Bereich der

Translationssoziologie ist die Erforschung von Akteur*innen des translatorischen Feldes und

* In diese Kapitel wird kein Anspruch auf Vollstéindigkeit beziiglich der vorgestellten Theorien, Schulen, etc.
erhoben, da hier lediglich ein pragnantes Bild der fiir diese Arbeit relevanten Aspekte der
Translationswissenschaft dargestellt werden soll.

5 Die ersten Schritte in diese Richtung machte bereits Knufmann 1967 mit seinem Werk DAs
UBERSETZUNGSWESEN DES 18. JAHRHUNDERTS IM SPIEGEL VON UBERSETZER- UND HERAUSGEBERVORREDEN
(vgl. Scherl 2014: 34).



ihren spezifischen Lebensumstanden® (vgl. Wolf 2007: 13—18, Chesterman 2009: 17 &
Chesterman 2017: 310ff.). Gerade die Verbindung der historischen und soziologischen
Perspektive birgt ein interessantes Forschungsfeld. Es gilt zu erforschen, was und wie
iibersetzt wurde und in welchem Bezug die translatorische Tétigkeit der Akteur*innen zu den
kulturellen, sozialen und politischen Realitdten ihrer Zeit steht (vgl. Williams & Chesterman
2002: 16f£.). 2009 schlug Chesterman eine neue Subdiziplin fiir die Translationswissenschaft
vor: die ,,Translator Studies* (2009: 13). Dort solle Forschung betrieben werden, ,,which
focuses primarily and explicitly on the agents involved in translations, for instance on their
activities or attitudes, their interaction with their social and technical environment, or their
history and influence” (Chesterman 2009: 20). Die im deutschsprachigen Raum vermehrt
betriebene Ubersetzer*innenforschung fillt in den Bereich der ,, Translator Studies. In
diesem Forschungsfeld ist nicht zuletzt das GERMERSHEIMER UBERSETZERLEXIKON Zu
nennen’. Dieses digitale Ubersetzerlexikon verfolgt einen historisch-deskriptiven Ansatz und
soll die Wissensliicke im Bereich deutscher Ubersetzer*innen fiillen (vgl. Tashinskiy 2019:
17) und das Historische mit dem Individuellen verkniipfen (vgl. Kelletat, Tashinskiy &
Boguna 2016: 8). Die Untersuchung des historischen und aktuellen translatorischen Feldes
mit Fokus auf die Akteur*innen, warf schon friih ein Licht auf die Unsichtbarkeit von
Ubersetzer*innen in der 6ffentlichen Wahrnehmung®. Wie man diesem Phiinomen
entgegenwirken konnte, beschéftigt die gesamte Translationswissenschaft. Auch fiir die
feministische Translationswissenschaft ist die Sichtbarmachung und Wiirdigung von

Ubersetzerinnen® besonders releveant, denn Frauen sind bis dato in unserer Gesellschaft und

¢ Wolf sprich von einer ,,Sociology of agents* (Wolf 2007: 13—18) und Chesterman von einer ,,Sociology of
translators* (Chesterman 2009:17) als Forschungsfeld, in dem die verschiedensten kulturellen und sozialen
Aspekte behandelt werden, die die Person des Ubersetzers oder der Ubersetzerin betreffen, sowie die Diskurse,
um die Person des/der Ubersetzer*in.

7 Weitere Projekte dieser Art gibt es unter anderem in Schweden (oversattarlexikon.se), Ddnemark
(danskoversaetterleksikon.dk) und Tschechien (databaze-prekladu.cz).

8 In THE TRANSLATOR’S INVISIBILITY: A HISTORY OF TRANSLATION (1995) beschreibt Venuti die Situation von
Ubersetzer*innen im heutigen GroBbritannien und Amerika als ,,invisible®. Diese ,,Invisibility* sei in der
Vorherrschaft der ,,fluent Translation begriindet, die die Illusion geben soll, dass die Ubersetzung das
,.Original® sei (vgl. Venuti 2018/1995: 1), und das spiegle sich in der prekéren rechtlichen Situation der
Ubersetzer*innen im englischsprachigen Raum wider (vgl. Venuti 2018/1995: 8 ff.). Prun¢ sieht die Problematik
der Unsichtbarkeit der Ubersetzer*innen auch in den Anfiingen der Translationswissenschaft begriindet. Er
argumentiert, dass Ubersetzer*innen in die Unsichtbarkeit gezwungen worden seien, da die
Translationswissenschaft primér linguistische Ansétze verfolgt habe und kognitive, sozial und kulturelle
Faktoren unbeachtet geblieben seien (vgl. Prun¢ 2007: 40). Das Phinomen der unsichtbaren Ubersetzer*innen
wirft unter anderem Fragen zu den Machtverhiltnissen innerhalb einer Gesellschaft auf (vgl. Wolf 2007: 11 £.).
® Flotow sprach schon 1999 von einem ,,first paradigm* in Gender und Translation, damit meinte sie den Fokus
auf Frauen, und erhoffte sich in einem ,,second paradigm® die Auseinandersetzung mit der ,,queer theory* (vgl.
Flotow 2011: 9). Natiirlich sollte und ist ein Ziel der feministischen und queeren Translationswissenschaft nicht
nur die Sichtbarmachung der Frauen, sondern aller im Translationsprozess beteiligter Personen. Ziel ist zudem
,»[to] destabilise and denaturalise* (Burton 2010: 57) die Gender- und Geschlechternormen und somit das



so auch in Feld der Translation weniger sichtbar als Manner (vgl. Wolf 2006: 137). Sie
werden ,,durch den Sprachgebrauch systematisch unsichtbar gemacht* (Gibbels 2008: 194).
Um dem entgegenzuwirken, werden unter anderem!? ,,vergessene* Ubersetzerinnen, ihre
soziale Rolle und das Ausmal3 der Einflussnahme der Rollenzuschreibung ,,Frau® auf die
Ubersetzungsarbeit erforscht sowie ihre Leistungen gewiirdigt (Messner & Wolf 2000: 9 &
Stacherl 2002: 31).

Seit den frithen 2000er-Jahren gab es einige Forschungsprojekte, die geschichtliche,
feministische und soziologische Aspekte vereinten!!. Dieses Forschungsfeld kann als
feministisch-soziologische Ubersetzer*innengeschichte'? beschrieben werden. Oft dienen
hierbei die Biografien von Ubersetzerinnen als Mittel zum Zweck, um einen breiteren
Kontext zu erforschen. Trotz schwacher Quellenlage fiir den Untersuchungszeitraum
beschéftigen sich viele Forscher*innen im Bereich der geschichtlichen Erforschung von
Ubersetzer*innen mit dem 18. und 19. Jahrhundert (vgl. Messner & Wolf 2000: 21, Grafik 4).
Das Interesse an diesem Untersuchungszeitraum liegt vermutlich darin begriindet, dass gerade
im Laufe des 18. Jahrhunderts Europa grof3e gesellschaftliche, konomische und politische
Verinderungen erlebte, die einen Anstieg an Ubersetzungen mit sich brachten (vgl. Walter
2002: 21 & siehe Kapitel 3.2. & 4.), denn in Zeiten kulturellen Umschwungs spielt
Ubersetzung meist eine ausschlaggebende Rolle (vgl. Agorni 2002: 33). Dazu kommt, dass

Problem der Sichtbarmachung als eine auf alle Translator*innen gleichméafig verteilte Last behandeln zu
konnen. Diese Arbeit beschiftigt sich aufgrund der Untersuchungsobjekte ausschlielich mit ,,Frauen®, auch
wenn diese Kategorie natiirlich kein ,,homogenes, unverédnderliches und stabiles Konstrukt [ist]* (Gibbels 2008:
203).

10 Eine weitere Strategien der feministischen Translationswissenschaft etwa ist, durch die Ubersetzung
experimenteller feministischer Literatur (vgl. Messner & Wolf 2000: 9) das weibliche soziale Geschlecht (auf
einer lexikalischen, syntaktischen und textuellen Ebene) und dessen Lebenserfahrung sichtbar zu machen (vgl.
Godayol 2013: 174).

! Unter anderem: Adamo, Sergia (2001). ,.Ubersetzungsgeschichte als Geschichte der Frauen. Uberlegungen zur
Rolle der Frauen als Leserinnen und Ubersetzerinnen im 18. Jahrhundert. In: Messner & Wolf (Hg.), 77-87; El-
Akramy, Ursula (2001); Leitner, Claudia (2001). ,,Schriftspuren der Zunge des Eroberers. La Malinche zwischen
Englisch und Spanisch®. In: Messner & Wolf (Hg.), 135-142; Walter, Ulrike (2001); Agorni, Mirella (2002);
Kober, Daniela (2002). ,,,Sie miissen meine neue englische Sprache studieren® — Bettina von Arnims Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde®. In: Grib¢ & Wolf (Hg.), 47-65; Pieretti, Marie-Pascale (2002). ,,Women
Writers and Translation in Eighteenth-Century France.* In: The French Review 73 (3), 474-488; Stacherl, Petra
(2002); Walter, Ulrike (2002); Healy, Michele (2004). ,,The Cachet of the ,Invisible Translator: English-women
Translating Science (1650—1850). Doktorarbeit, University of Ottawa; Agorni, Mirella (2005); Wehinger,
Brunhilder (2008)

12 Trotz aller Bemiihungen feministischer Translationswissenschaftler*innen in den 1990er-Jahren, beobachteten
Wolf und Messner noch 2001, dass ,,[d]ie Norm [...] nach wie vor méinnlich [ist] [und] das Weibliche [...] darin
inkludiert [wird] oder [...] schmiickendes Beiwerk [bleibt]* (2001: 13). Diese minnliche Dominanz zeigt sich
auch in der Ubersetzerforschung, die meist nur als diese und nicht als Ubersetzer *innenforschung bezeichnet
wird. In den meisten Artikel wird ausschlieBlich das generische Maskulin verwendet und oft nicht einmal in
einer Fuflnote einen Hinweis gesetzt, dass weibliche Personen (oder andere Geschlechtsidentitéiten) mit
eingeschlossen seien. Ein Blick ins GERMERSHEIMER UBERSETZERLEXIKON Anfang des Jahres 2020 zeigte, dass
dort doppelt so viele Portriits von Ubersetzern als von Ubersetzerinnen zu finden sind (vgl. Kelletat &
Tashinskiy o. J.).



im ausgehenden 18. Jahrhundert die Voraussetzungen fiir Frauen {ibersetzerisch tétig zu
werden, immer giinstiger wurden (vgl. Walter 2001: 63 & siehe Kapitel 4.5.). In den letzten
Jahren ging die Zahl der neuen Publikationen in diesem Forschungsfeld jedoch zuriick!®. Die
vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur feministisch-soziologischen
Ubersetzer*innengeschichte leisten und folgt somit dem Aufruf Flotows 2011 zum Thema
,Woman & Translation® zuriickzukehren, da dieser Bereich auch heute noch ,,a souce of

creative study and analysis* (Flotow 2011: 9) sei und sein sollte.

2.2.  Methodik dieser Ubersetzer*innengeschichte

To do research on a wider level we should look at translators [...] over

considerable stretches of history and geography. — Anthony Pym (2006: 23)

2.2.1. Biografische Methode

Die Beschéftigung mit Biografien, so Stracherl, kann die Auswirkungen der sozialen und
privaten Situation auf das Schaffen als Ubersetzer*in offenlegen (vgl. 2002: 31), daher
bedient sich die vorliegende Arbeit der Biografieforschung bzw. der ,,biografischen
Methode“!*. Trotz gewisser Bedenken halten immer wieder biografische Fragestellungen
Einzug in viele Forschungsbereiche der Translationswissenschaft, z. B. Gender Studies und
postkoloniale Ansétze (vgl. Kelletat & Tashinkiy 2014: 10). Die Biografieforschung bzw. die
,biografische Methode®, birgt zwar das Risiko des inhdrenten Subjektivismus, doch sie
erlaubt neben einem intrasubjektiven auch einen intersubjektiven Zugang (vgl. Kohli 2013:
294 & Harscheid 1989: 100). D. h. Biografien kdnnen ein Portrét des sozialen und politischen
Umfelds und Hintergrunds der Biografierten liefern (vgl. Hardscheidt 1989: 103). Dariiber

hinaus konnen sie einen Zugang zum sozialen Leben ermdglichen (vgl. Kohli 2013: 270) und

13 Parallel dazu kann generell ein Riickgang am Interesse an feministischer Ubersetzung beobachtet werden (vgl.
Yu 2015: 2). Schon 2011 beschrieb Louise Flotow nach dem Einzug von ,,Queer Theory* einen Riickgang in der
Forschung zu Frauen und Translation (vgl. Flotow 2011: 3).

14 Die Biografieforschung bzw. die ,,biografische Methode* hat ihre Anféinge in den 1920er-Jahren in Amerika
mit der Studie THE POLISH PEASANT IN EUROPE AND AMERICA (1919-1921) von William I. Thomas und Florian
Znaniecki, doch schon zuvor wurde multidisziplindr mit Biografien gearbeitet (vgl. Harscheidt 1989: 99-104).In
den spéten 1970er- und frithen 1980er-Jahren etablierte sich die biografische Methode in den deutschen
Sozialwissenschaften als komplexer Forschungsansatz (vgl. Dausien 2013: 166).
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es konnen durch den Einzelfall hindurch allgemeine Strukturen rekonstruiert werden!> (vgl.
Dausien 2013: 168). Die Aufarbeitung der Biografien der in dieser Arbeit untersuchten
Ubersetzerinnen anhand von fiinf Lebensabschnitten (Kindheit und Jugend, erste Ehen,
Scheidung, Wiederheirat und Leben ohne Mann) in Kapitel 5 mit Fokus auf die
iibersetzerische Praxis (Voraussetzung, Motivation, Zusammenarbeit, etc.) soll nach
Moglichkeit Strukturen offenlegen, um die Rekonstruktion der Translationskultur des

ausgehenden 18. Jahrhunderts um einen Aspekt zu bereichern.

2.2.2. Grenzen der biografischen Methode

Die biografische Methode wird fiir das inhdrente Risiko des Subjektivismus kritisiert, und der
Fokus auf Individuen, d.h. auf Autor*innen oder eben Ubersetzer*innen, gilt spétestens seit
Roland Barthes DEATH OF THE AUTHOR !¢ als problematisch. 2014 hinterfragten Kelletat und
Tashinskiy, ob die intensive Beschiftigung mit der Person der Ubersetzer*innen und ihrer
Biografie antiquiert sei (vgl. Kelletat & Tashinskiy 2014: 10) und Makarska warnte vor
,Biografismus* (Makarska 2014: 52). Foucault bemerkte, dass Forschung an bzw. mit
Biografien, insbesondere der von ,,Unbedeutenden, immer von der Quellenlage bestimmt sei
und somit zufallsgesteuert und nicht kontrollierbar sei (vgl. Foucault 1977/2011: 257-259 &
263). In METHOD OF TRANSLATION HISTORY betonte Pym, man miisse darauf achten, sich
nicht in biografischen Details zu verlieren und forderte Forscher*innen dazu auf, kritisch zu
evaluieren, warum und inwiefern biografische Details fiir die Translationsgeschichte relevant
seien (vgl. 1998: 160 & 170), denn ,,privat detail should only be drawn on to inform what
happens in the field* (1998: 167).

2.2.3. Microhistory

In der Biografieschreibung herrscht eine lange Tradition der Dominanz von Ménnern, denn
von Beginn an schrieben in diesem Genre Minner Texte iiber Ménner. Als biografiewlirdig

galt nur der ,,groBe Mensch*!7 (vgl. Carlyle 1840/2011: 29-32). Anne-Kathrin Reulecke geht

15 Biografien sind nicht exklusiv individuell, sondern sind eine soziale Konstruktion, durch deren Analyse
gesellschaftliche Strukturen rekonstruiert werden konnen (vgl. Lutz et al. 2018: 3ff.).

16 Barthes, Roland/Howard, Richard (1967). ,,Death of the author. In: Aspen 5-6. NYC: Roaring Fork Press.

17 Anfang des 20. Jahrhunderts ging Wilhelm Dilthey erste Schritte in Richtung einer inklusiveren
Geschichtsschreibung mit seiner Uberlegung, dass grundsitzlich ,,[jledes Leben beschrieben werden [kann], das
kleine wie das méchtige, das Alltagsleben wie das auergewohnliche® (Dilthey 1910/2011: 60) doch fiir ihn gilt
noch ausschlieBlich der ,,historische® Mensch als biografiewiirdig (vgl. Dilthey 1910/2011: 63). Seit den 1970er-
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sogar so weit zu behaupten, die Biografie sei ein ,,minnliches* Genre. Sie erklért weiterhin,
dass der Ausschluss der Frauen nicht ein Ausdruck auBlertextueller historischer Realititen sei,
etwa, weil Frauen die Geschichte nicht geprégt hitten oder ihre soziale Realitét nicht
ausreichend Stoff fiir Biografien geliefert hétte, sondern, weil die Biografie das Medium
dieses Ausschlusses sei (vgl. 1993/2011: 319). Die in dieser Arbeit untersuchten
Ubersetzerinnen sind nicht unbedingt , klassisch* biografiewiirdig, allerdings sind sie
geeignete Untersuchungssubjekte im Sinne der Mikrogeschichte, die das Ziel hat ,,[to]
discover or rediscover previously neglected subjects, alien to the grand narratives of
traditional history* (Adamo 2006: 85). In der Mikrogeschichtsschreibung werden nicht-
kanonisierte, marginalisierte und ,,vergessene* Menschen in den Vordergrund geriickt (vgl.
Adamo 2006: 85f.). Die Forschungsgegenstinde mikrogeschichtlicher Untersuchungen stellen
nur Fragmente der Geschichte dar, und die Forschung zielt nicht darauf ab, ein gesamtes Bild
zu liefern oder die Fragen der Zukunft zu beantworten, sondern marginalisierte Stimmen und
—im Falle von bekannteren Stimmen — auflergewo6hnliche Details in Fallstudien mithilfe
fragmentierter Quellen zu Wort kommen zu lassen (vgl. Adamo 2006: 90-93). Fallstudien,
wie die der vier Ubersetzerinnen in dieser Arbeit, haben als , testing-ground for the discovery
(and implementation) of general patterns of translation behaviour* (Agorni 2007: 129) in der

Translationswissenschaft zunehmend an Bedeutung gewonnen.

2.3.  Relevanz fur die Translationswissenschaft

Once you start to look at translators rather than translation, several things can be

done. — Anthony Pym (2009: 32)

Die feministisch-soziologische Ubersetzer*innengeschichte ist, wie in Kapitel 2.1. gezeigt
wurde, ein junges, aber bereits etabliertes Forschungsfeld. Sie beschiftigt sich — wie die
Translationsgeschichte allgemein — mit den Forschungsfragen ,,Wer? Was? Warum? Wie?*

(vgl. Williams & Chesterman 2002: 16). In der vorliegenden Arbeit werden diese Fragen

Jahren kann beobachtet werden, dass die Biografiewlirdigkeit nicht mehr primér an ,.historische Grofie®
gebunden ist. MaB3geblich wurde diese Wende in Bezug auf die Interessensobjekte auch von Foucaults geplanter
Anthologie DAS LEBEN DER INFAMEN MENSCHEN (1977) geprégt, in der er kurz und knapp die Leben ,,infamer*
Menschen darstellen wollte (vgl. Foucault 1977/2011). Es ging ihm darum, eine Kollektivbiografie
unbedeutender und bislang nicht als biografiewiirdig geltender Menschen zusammenzutragen (vgl. Schweiger
2011: 280). Er folgt damit der Uberlegung, dass nicht die ,,Biografiewiirdigkeit bestimmen sollte, iiber wen
eine Biografie geschrieben wird, sondern das Verfassen einer Biografie die Person(en) biografiewiirdig macht.

12



unter Einbeziehung sekunddrer und primérer Quellen beziiglich der ausgewihlten
Ubersetzerinnen beleuchtet. Dabei wird der bis dato vernachlissigte Aspekt der Ehe bzw.
Partnerschaft miteinbezogen. Im Bereich der Ubersetzer*innengeschichte wird der Ehestand
von Ubersetzer*innen meist gar nicht oder nur in wenigen Sétzen thematisiert, ohne dass
dabei auf dessen Einfluss auf die libersetzerische Tétigkeit eingegangen wird. So erwihnt
Petra Stacherl in AUF DEN SPUREN ITALIENISCHER UBERSETZERINNEN ZWISCHEN ACARDIA
UND ROMANTIK (2002) zwar bei vier der sechs behandelten Ubersetzerinnen deren Ehe, aber
nur bei der Beschreibung Luisa Bergalli Gozzis wird die Ehe zu ihrer iibersetzerischen
Tatigkeit in Bezug gestellt. In einem Nebensatz wird erwéhnt, dass Luisa Bergalli Gozzi
aufgrund der prekidren finanziellen Situation der Familie ihres Mannes nun auch tibersetzen
musste (vgl. Stacherl 2002: 34). Ursula El-Akramy (2001) geht in ihrem Artikel tiber Caroline
Michaelis Schlegel Schelling, deren tibersetzerische Téatigkeit in der Literatur meist
unterschlagen wird und zu Lebzeiten ihrem Mann zugeschrieben wurde, nicht weiter, als zu
erkldren, dass Caroline die Rolle der ,,Hausfrau, Mutter und [geistigen] Gefahrtin“
zugeschrieben wurde, obwohl sie doch in Wirklichkeit fiir ihre letzten beiden Eheméanner als
,,Ubersetzerin, Lektorin und Sekretirin® arbeitete (vgl. El-Akramy 2001: 73ft.). 2008 nahm
Gibbels Bezug auf El-Akramys Arbeit, doch auch sie erwédhnt nur in einem Nebensatz
Frauen, die ,,mit ihrem Werk hinter dem Namen ihres Ehemanns verschwanden® (Gibbels
2008: 207). Ulrike Walter (2001) ging etwas ausfiihrlicher auf das Thema Ehe ein. Sie
beschreibt die unterschiedlichen Voraussetzungen mit denen die dltere Luise Gottsched und
die jiingere Sophie Mereau als Ubersetzerinnen konfrontiert waren'® (vgl. Walter 2001: 65fF.).
Doch keine dieser Arbeiten beschéftigt sich im Detail mit dem Einfluss des Ehestands auf die
iibersetzerische Titigkeit von Ubersetzer*innen, insbesondere von denen, die mit Ubersetzern

verheiratet waren.

2.3.1. Sichtbarmachung

Schon 1995 schrieb Joly, dass Ubersetzer*innen durch historische Forschung aus ihrer

, vVergessenheit* geholt und ihre Leistungen fiir Kultur und Gesellschaft betont werden sollten

'8 Dabei geht Walter unter anderem auf die Ehen der Ubersetzerinnen ein und stellt fest, dass wihrend die
Gottschedin sich zwar eine gleichberechtige Partnerschaft gewiinscht habe, sie dennoch im Dienst ihres
Ehemannes als Gehilfin gestanden habe, da sie finanziell von ihm abhéngig gewesen sei. Sophie Mereau
hingegen, die mithilfe ihrer Ubersetzungen finanzielle Unabhingigkeit erreichen konnte, gelang es sogar, ihre
Zweckehe zu beenden und in spéteren Jahren ihren zweiten Ehemann Clemens Brentano finanziell zu
unterstiitzen (vgl. Walter 2001: 651t.).
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(vgl. Joly 1995/2012: xiv), und auch in der feministischen Translationswissenschaft gilt
weiterhin: ,,[ The most urgent task is] to establish the history of women translators [...]”
(Godayol 2013: 181). Godayol fordert die Identifizierung unbekannter Ubersetzer*innen und,
wie dies in der vorliegenden Arbeit verwirklicht werden soll, die Untersuchung bekannter
Ubersetzer*innen aus neuen Perspektiven (vgl. 2013:181). Es geht dabei jedoch nicht nur um
die Wiirdigung der Leistung von Ubersetzer*innen, sondern auch darum, die Lebenserfahrung
von Ubersetzer*innen in gesprochener und verschriftlichter Sprache, iiber die kulturelle
Werte vermittelt werden und die unsere Wahrnehmung der Realitét steuern, entsprechend zu
reprisentieren, da Ubersetzer*innen sonst unsichtbar bleiben (vgl. Kaiser-Cooke 2001: 153f.).
Ebenfalls soll die Lebenserfahrung, das beinhaltet auch das Umfeld und die iibersetzerische
Praxis, von Ubersetzer*innen angemessen reprasentiert werden. Ein ,,reales®, demythifiziertes
Bild von Ubersetzer*innen soll die Wahrnehmung der Realitiit gestalten, denn sobald die
,reale® Lebens- und Arbeitserfahrung von Ubersetzer*innen den Diskurs bestimmt, konnen
und miissen sich Ubersetzer und Ubersetzerinnen aus ihrer ,,Unsichtbarkeit* befreien. Die
vorliegende Arbeit triigt durch die Analyse der Biografien der ausgewihlten Ubersetzerinnen
aus translatorischer und ehelicher Perspektive zur angemessenen Représentation der

Lebenserfahrung von Ubersetzer*innen bei.

2.3.2. Translationskultur

1997 etabliert Erich Prun¢ den Begriff der ,, Translationskultur®. Prun¢ definiert dieses
Konzept als eine in einem kulturellen Rahmen verankerte Subkultur, also ein historisch
gewachsenes, gesellschaftliches Konstrukt, das sich in Beziehung zur Translationspraxis
entwickelt und von Normen und Konventionen bestimmt ist (vgl. Prun¢ 2012: 340) °.

Translationskulturen sind somit dem Wandel der Gesellschaft und ihren Normvorstellungen

19 Das Konzept bzw. Modell der ,,Translationskultur oder auch der ,,culture of translation* bzw. .translation
culture* wurde in den letzten Jahrzehnten vermehrt in Arbeiten der Translationswissenschaft aufgegriffen. 2010
arbeitet Michaela Wolf die Gemeinsamkeiten bzw. Beriihrungspunkte der Translationskultur mit dem
kultursoziologischen Begriff des Translationsfeldes heraus und versucht das Beziehungsverhéltnis dieser beiden
Konzepte zueinander auszuloten (vgl. 2010: 21-32). In einem 2006 verdffentlichten Buchbeitrag untersucht
Sonja Pollabauer im Bereich der aktuellen Herausforderungen bei der Dolmetschung von Asylverfahren die
Prinzipien der demokratischen Translationskultur anhand empirischer Daten (d.h. anhand der translatorischen
Praxis) (vgl. 2006). Bereza zieht in ithrem 2013 erschienenen DIE NEUUBERSETZUNG — EINE HINFUHRUNG ZUR
DYNAMIK LITERARISCHER TRANSLATIONSKULTUREN aus der Beobachtung, dass vermehrt Neuiibersetzung von
bereits libersetzten Werken erscheinen, den Riickschluss, dass wir uns mitten in einem Wandel der
Translationskultur im deutschsprachigen Raum befinden. Bereza beschreibt, dass die Translationskultur einen
durch Konsensbildung konstruierte, orts- und zeitgebundenen Handlungsrahmen markiere, doch bleibe der
ethische, pragmatische, 6konomische Entscheidungsprozess jeder Translation die Verantwortung jedes/jeder
einzelnen Translator*in (vgl. Bereza 2013: 11f.).
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unterworfen und daher nie statisch (vgl. Prun¢ 2008: 28 & Bereza 2013: 7). Dementsprechend
sind Translationskulturen aber nicht nur ein theoretisches, von der translatorischen Realitét
abgekoppeltes Modell, sondern stehen in einer Wechselbeziehung mit der translatorischen
Praxis. Die Konstruktion bzw. Rekonstruktion (gegenwértiger und vergangener)
Translationskulturen kann ,,wertvolle Aufschliisse liber gesellschaftliche Zusammenhénge
geben, in die Translation eingebettet ist,” (Prun¢ 2008: 26), d. h. Einblicke in die
translatorische Praxis und die jeweiligen gesellschaftlichen Umstédnde liefern (vgl. Prun¢
2008: 36). Die Translationsgeschichte und insbesondere Einzelstudien konnen den
konzeptuellen Rahmen des Begriffs Translationskultur bereichern (vgl. Hebenstreit et al
2010: 13). Anhand der Biografien sollen in der vorliegenden Arbeit Strukturen offengelegt
werden und somit unsere Kenntnis der Translationskultur im ausgehenden 18. und

t20

beginnenden 19. Jahrhundert*’ um neue Perspektiven, unter anderem die der

partnerschaftlichen Zusammenarbeit bei Ubersetzungen, erweitert werden.

3. Zur Romantik

Le romantisme, c’est le libéralisme en littérature. — Victor Hugo (zit. nach Paraf

1930:15)

Das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundert ist geprigt von den turbulenten Jahren
der Franzosischen Revolution, den Napoleonischen Kriegen, den Reformen in ganz Europa
und den darauffolgenden Jahren der Restauration. In dieser Zeit befinden sich nicht nur die
politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Strukturen in einem Zustand des radikalen
Umschwungs (vgl. Kinder & Hilgemann 2002: 289-339), sondern auch die literarische
Welt?!. Die Aufkldrung hatte ihre Anfidnge in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Sie
beeinflusste maBgeblich die politischen Ereignisse dieser Epoche durch ihre Forderungen

nach der Herrschaft der Vernunft und durch ihre Ideen zur Toleranz, zur personlichen

2 Die Ubersetzungskultur des fiir diese Arbeit ausgew#hlten Zeitraums wurde schon in anderen Arbeiten,
allerdings unter anderen Blickwinkeln, untersucht. Zu diesen Arbeiten zdhlen unter anderem die
Aufsatzsammlung UBERSETZUNGSKULTUR IM 18. JAHRHUNDERT. UBERSETZERINNEN IN DEUTSCHLAND,
FRANKREICH UND DER SCHWEIZ (2008) herausgegeben von Brundhilde Wehinger und Hilary Brown sowie
Sophia Scherls DIE DEUTSCHE UBERSETZUNGSGESCHICHTE IN DER ZWEITEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS.
META FORKEL-LIEBESKIND UND IHRE UBERSETZUNG DER ,,RIGHTS OF MAN“. Anhand bestehender Forschungen
zum Ubersetzungswesen des 18. Jahrhunderts entwarf Scherl eine Ubersetzungskultur der zweiten Hilfte dieses
Jahrhunderts (vgl. Scherl 2014).

2! Parallel zur Aufklirung (1720-1785) entwickeln sich zwei Substromungen — die Empfindsamkeit (1740—
1780) und der Sturm und Drang (1767-1785). Die Klassik (1786—1832) 16st die Aufklarung ab und
iiberschneidet sich mit der Romantik (1789-1835) (vgl. Frenzel & Frenzel 1977: 152-348).
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Freiheit, zur rechtlichen Gleichstellung aller Menschen und zur politischen Selbstbestimmung
(vgl. Schmid 1989: 3). In den darauffolgenden literarischen Stromungen ist eine
folgenschwere Einengung des Verstdandnisses der aufkldrerischen Ideen zu beobachten (vgl.
Schmid 1989: 20). Das Abgleiten der Franzosischen Revolution in eine Terrorherrschaft und
deren Authebung durch Napoleons Herrschaft sowie der Eroberungsdrang des
napoleonischen Frankreichs veranlasst die Romantiker zur Riickbesinnung auf Vergangenes.
Sie feiern das Mittelalter als die ,,letzte universale Kultur vor der Aufklérung* (Frenzel &
Frenzel 1977: 297), sie entwickeln historische Interessen, liebdugeln mit neuem nationalen
Gedankengut und beschéftigen sich mit der Natur, dem Christentum, hierbei besonders mit
dem Katholizismus, sowie mit den Idealen des Natur- bzw. Original-Genies (vgl. Frenzel &
Frenzel 1977: 298, Cuddon & Preston 1999: 769 & Kinder & Hilgemann 2002: 310).
Tatsdchlich ist die Romantik also in Teilen ,,gegenaufklédrerisch* (Schmid 1989: 21). Dennoch
liberalisiert das aufkldrerische Gedankengut und der revolutionére Freiheitsdrang das
politische, soziale, 6konomische und literarische Leben im ausgehenden 18. und beginnenden

19. Jahrhundert grundséatzlich und unwiderruflich.

3.1.  Anfinge der Frauenbewegung

So sieht diese Epoche auch die Anfange der europdischen Frauenbewegung. Wiahrend der
Franzosischen Revolution kommt es am 5. und 6. Oktober des Jahres 1789 zur ersten
Frauenmassendemonstration, bei der Pariserinnen die Auflosung der feudalen Ordnung und
das Recht auf Teilhabe am 6ffentlichen Leben fordern. Der ,,Marsch der Pariserinnen® wird
von Zeitgenossen als ,,hysterisch® wahrgenommen (vgl. Gerhard 2018: 10f.). Doch der Geist,
der sich in der allgemeinen ERKLARUNG DER MENSCHEN- UND BURGERRECHTE (1789)
manifestiert, 14sst selbst in dieser Gesellschaft, in der der Diskurs um die Geschlechterfrage
ménnlich dominiert ist, Stimmen gegen die Unterdriickung der Frau lauter werden. Basierend
auf dem Prinzip der ,,Gleichheit aller Menschen* treten vereinzelt Ménner fiir die Rechte der
,[weiblichen] Hilfte des Menschengeschlechts*?? (zit. nach Gerard 2018: 14) ein. Zu den
Frauenstimmen, die sich in dieser Zeit zu Wort melden, zdhlt die Franzosin Olympe de
Gouges. Sie reagiert auf die allgemeine ERKLARUNG DER MENSCHEN- UND BURGERRECHTE
mit einer ,,gegenderten* Version mit dem Titel DECLARATION DES DROITS DE LA FEMME ET DE

LA CITOYENNE (1791). In GroBbritannien verdffentlicht Mary Wollstonecraft 1792 A

22 Condorcet, Marquis Marie Jean Antoine de (1790). Sur ['admission des femmes au droit de cité.
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VINDICATION OF THE RIGHTS OF WOMAN?3, ein Werk, das sowohl in Frankreich als auch
schon im Folgejahr in Deutschland rezipiert wird (vgl. Gerard 2018: 20f.). Darin setzt sich
Wollstonecraft ausfiihrlich mit der von méinnlichen Stimmen geprégten Geschlechterfrage
auseinander und fordert die Achtung der Rechte der Frauen. Im Gegensatz zu ihrer
franzosischen Zeitgenossin kniipft Wollstonecraft ihre Forderung jedoch an existierende
Geschlechterrollen, was ihre Position wohl weniger ,,bedrohlich“ wirken lieB?* (vgl. Gerhard
2018: 14-23). Trotz dieser mutigen Frauen, bleiben die Verhiltnisse ihrer Zeitgenossinnen
diister. Der 1804 unter Napoleon in Kraft getreten CODE CIVIL ist, laut Ute Gerhard, beinahe
riickstédndiger als die Verhiltnisse im Ancien Régime (vgl. 2018: 27), und auch das
ALLGEMEINE LANDRECHT FUR DIE PREUBISCHEN STAATEN (ARL) (vgl. Shajkovci® ® & ©) ist
zwar in manchen Aspekten liberal bzw. liberaler als frithere Gesetze, doch auch hier gilt nach

wie vor die Vorherrschaft des Mannes (vgl. Gerhard 2018: 36 & siehe Kapitel 5.3.).

3.2.  Entwicklung des Literaturmarkts

Im Laufe der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts verdndern sich zudem die wirtschaftlichen
Strukturen, eine 6konomische Liberalisierung findet statt (vgl. Wischermann 2011: 55). Die
politischen Verdnderungen, insbesondere die kriegerischen Auseinandersetzungen,
beeinflussen maBgeblich den Ubergang vom klassischen Merkantilismus zu einer modernen
Wirtschaftsform (vgl. Kleinschmidt 2002: 74). Nach den einschneidenden Jahren des
Siebenjdhrigen Kriegs (1756—1763), in den weite Teile Europas verwickelt waren, orientieren
sich FoérdermaBBnahmen fiir Gewerbe in den meisten europdischen Landern (z. B. in Preu3en)
zwar an klassisch merkantilistischen Methoden, doch markiert ihr lingerfristiges Ziel die
Stiarkung der Wirtschaft. Das ist ein klarer Gegensatz zum traditionellen Ziel des ,,Primat[s]
der landesherrlichen Revenuen® (Kleinschmidt 2002: 79). Damit setzt ein Umschwung weg
vom Merkantilismus hin zu der von Adam Smith begriindeten klassischen Nationalokonomie
ein (vgl. Kleinschmidt 2002: 78f.). Die Marktwirtschaft wird als ein durch Wettbewerb
selbstregulierendes System etabliert, und (staatliche) Eingriffe in die Wirtschaft gelten als
nachteilig (vgl. Johr 1982: 2f.). In den Jahrzehnten um 1800 spiegelt sich der Historismus der

2 Wollstonecraft, Mary (1792). A Vindication of the Rights of Woman: with Strictures on Political and Moral
Subjects. London: J. Johnson.

24 Der Ubersetzer der deutschen Erstausgabe (RETTUNG DER RECHTE DES WEIBES MIT BEMERKUNGEN UBER
POLITISCHE UND MORALISCHE GEGENSTANDE, 1793/94), Christian Gotthilf Salzmann, etwa schrieb in einem
Kommentar zur Ubersetzung ,,[...] man wird finden, dass es die Verfasserin nicht so bose meint.* (zit. nach
Gerard 2018: 23).
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Romantik auch in der Okonomie. Als Gegenposition zur Marktorientierung wird dem Staat
dezidiert die Aufgabe zugesprochen, ,,die Nation 6konomisch zu erziehen* (Johr 1982: 3).
Doch sowohl in der klassischen Nationalokonomie als auch in der ,historischen Schule*
finden sich Anfiange des kapitalistischen Denkens, die die Entwicklung des Markts bzw. der
Mirkte nachhaltig lenken.

So entwickelt sich im Laufe des 18. Jahrhunderts auch ein Literaturmarkt. Diese
Entwicklung nahm unter anderem Einfluss auf das Ubersetzungswesen. Die hohere
Alphabetisierungsrate und ein Zuwachs an weiblichen Lesern lassen das Handelsvolumen in
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts so sehr in die Hohe schnellen?® (vgl. Wittmann 1991:
111f. & Scherl 2014: 27-29), dass die Nachfrage nicht mehr allein von heimischen Autoren
gedeckt werden kann. Folglich — und zudem in weiteren Aspekten des gesellschaftlichen
Wandels begriindet — erlebt das ausgehende 18. und beginnende 19. Jahrhundert einen
bedeutsamen Zuwachs an Ubersetzungen (vgl. Bachleitner 4ff.). Es wurde viel und (zu)
schnell {ibersetzt — von Laien, Professionellen und bald auch von Frauen (laienhaft und
professionell). Wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, hatte das zunehmende

Ubersetzungsvolumen positive wie negative Konsequenzen.

4. Ubersetzungskultur der Romantik

Wir wissen eigentlich noch gar nicht was eine Ubersetzung sey. — Friedrich

Schlegel (zit. nach Behler et al 1981:54)

Die Ubersetzungskultur einer gewissen Epoche umfasst die ,,gesellschaftlich etablierten,
gesteuerten und steuerbaren Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen und
Wertvorstellungen aller in [der] Kultur aktuell oder potentiell an Translationsprozessen
beteiligten Handlungspartner[n]“ (Prun¢ 1997: 107). In diesem Kapitel soll, bevor in Kapitel
5 ausfiihrlich auf die individuellen Lebensliufe der ausgewihlten Ubersetzerinnen
eingegangen wird, ein Rahmen etabliert werden. Es sollen die vorherrschenden Bedingungen
im ,,Handlungsfeld Translation* (Prun¢ 1997: 107) in der Epoche der Romantik dargestellt
werden, um die iibersetzerische Titigkeit der Ubersetzerinnen vor diesem Hintergrun zu
analysieren. Hierzu wird zuniichst die Entwicklung der Ubersetzungstheorie dargestellt, bevor

die anhaltende Praxis der belles infidéles und die Professionalisierung des

25 Wittmann schildert einen Zuwachs von 750 Novititen/Jahr im Jahr 1740 auf etwa 5000 Novititen/Jahr in den
1790er-Jahren (vgl. Wittmann 1991: 111f.).
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Ubersetzungswesens beschrieben wird. AbschlieBend wird der vermehrte Einstieg von Frauen
in das ,,Handlungsfeld Translation* und die Praxis der iibersetzerischen Zusammenarbeit

beleuchtet.

4.1.  Ubersetzen ganz neu gedacht — Ubersetzungstheorie

Aufgrund der Idee der ,,Universalitit der Gedanken* gab es wihrend der Aufklarung
theoretisch kein Ubersetzungsproblem. Das heifit nicht, dass nicht {ibersetzt wurde, sondern
nur, dass das Ubersetzen nicht als problematisch oder als Herausforderung angesehen wurde.
Das Ubersetzen galt als eine beinahe mechanische Titigkeit, denn nach dem damaligen
Sprachbegriff konnten alle Zeichen, d. h. Worte, ,,verlustfrei” in eine fremde Sprache
iibertragen werden, denn sie waren an eine ,,universell giiltige Bedeutung® (Kitzbichler et al.
2009: 16) gekoppelt und nur ein ,,Kleid* fiir den Inhalt?. Ab den 1740er-Jahren traten
anhaltende Zweifel an der ,,Problemlosigkeit” von Ubersetzung auf (vgl. Apel & Kopetzki
2003: 74 & Kitzbichler et al. 2009: 6 &16f.).

Johann Jakob Breitinger, ein Vordenker des neuen Sprachbegriffs, hinterfragte vor
dem Hintergrund der Milton—Ubersetzung Bodmers die ,,Universalitit der Gedanken®. Er
sprach sich beim Ubersetzen fiir eine Art ,,Wirkungsiquivalenz* aus, bei der die veréinderten
,Gemiiter* der Leser*innen bertiicksichtig werden solle, und das Original stilistisch und
sprachlich nachgebildet werden solle (vgl. Apel & Kopetzki 2003: 76 & Albrecht & Plack
2018: 368). Breitinger gehorte wie Friedrich Schlegel, so Kitzbichler et al., zur ,,Keimzelle
friihromantischer Ubersetzungstheorie* (2009: 38). Spitestens mit Herders Sprachtheorie?’
galt, dass Gedanken und Gefiihle an eine sprachliche Form gebunden seien, und dass Sprache
aus der Interaktion von Menschen mit der Umwelt entstehe (vgl. Apel & Kopetzki 2003:
79f.). Diese neue historisch-dynamische Sprachauffassung postulierte, dass kein Wort einer
Sprache einem in einer anderen Sprache vollkommen gleichen kdnne und es somit eigentlich
keine ,,richtige Ubersetzung mehr gebe (vgl. Apel & Kopetzki 2003: 79f. & 91).

Friedrich Schleiermacher sah das ,,Ubersetzen als ein[e] europiisch[e] Aufgabe der
Deutschen* (Kitzbichler et al. 2009: 62) und die Romantiker*innen verfolgten das Ziel, eine

deutsche Weltliteratur zu begriinden (vgl. Frinzel 1913: 103). Aus Interesse fiir und Offenheit

26 Es wurde iibersetzt, um Wissen zu vermitteln, Sprach- und Schreibkiinste zu verbessern und zur Bereicherung
der deutschen Sprache sowie um die Verantwortung fiir kritische Inhalte zu umgehen (vgl. Frianzel 1913: 20 &
27). Die damalige Ubersetzungspraxis kam den franzosischen belles infidéles gleich (Kapitel 4.2.1.).

27 Herder, Johann Gottfried (1772). Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. Berlin: VoB.
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gegeniiber dem Fremden und basierend auf dem neuen Verstindnis von Sprache entwickelte
sich also eine neue Ubersetzungspraxis. Bei der neuen Ubersetzungsmethode gilt es den
,wahren Charakter des Originals und die Individualitdt des Autors zu wahren, indem ,,keine
,charakteristischen Unterschied[e] der Form [ausgeldscht werden]* (zit. nach Apel &
Kopetzki 2003: 85) 2. Das bedeutet, dass ,,dunkle*, d.h. unverstindliche, Stellen des
Originals in der Ubersetzung auch ,,dunkel* sein sollten, um das Fremde ,,erfahrbar* zu
machen?. Friedrich Schleiermacher sprach sich fiir eine philologisch-dokumentarische
Ubersetzungsmethode — vereinfacht auch als ,,verfremdend* bekannt — aus, bei der die
Fremdartigkeit sichtbar bleibt, und eine deutsche Ubersetzungssprache geschaffen wird (vgl.
Kitzbichler 2009: 60ff. & Albrecht & Plack 2018: 135). Die Dichotomie des romantischen
Blicks auf Ubersetzung wird in der Fachliteratur nur selten thematisiert. Wihrend auf der
einen Seite in der Epoche der Romantik Ubersetzer*innen als , kreatives Genie* Autor*innen
gleichgesetzt wurden®’, wurde anderseits das Ubersetzen zu einer mechanischen Titigkeit

abgestuft®’! (vgl. Kurz 1996: 52f.; Bassnett 2013: 73ff. & Albrecht & Plack 2018: 125 & 417).

4.2.  Ubersetzung von Unterhaltungsliteratur — die belles infidéles leben fort

Wihrend sich in der Frithromantik primér fiir und aus der Ubersetzung ,,hoher* Literatur eine

neue Ubersetzungstheorie und -praxis herausgebildet hatte, die auf einem neuen Sprachbegriff

28 Als Vorreiter der ,,neuen* Ubersetzungspraxis gilt Johann Heinrich VoB, der schon 1781 und 1793 Homer-
Ubersetzungen lieferte, in der er sprachliche Strukturen bis hart an die Grenze der Verstindlichkeit nachgebildet
hatte (vgl. Albrecht & Plack 2018: 136). Seine ,,Sprachumwilzungen® wurden zunéchst verspottet, doch wenig
spiter wurde diese Art der ,treuen*, ,,sprachmimetischen” Ubersetzung zum Ideal und der Norm in den oberen
Etagen des Kulturbetriebs (vgl. Kitzbichler et al. 2009: 22ft.).

2 Diesbeziiglich unterscheidet Wilhelm von Humboldt zwischen dem Fremden, dem hichsten Ziel der
Ubersetzung, und der Fremdheit, die ein Zeichen schlechter bzw. hastiger Ubersetzung sei. Humboldt bezeichnet
die neue Ubersetzungsmethode als ,,einfache Treue* gegeniiber dem Verstéindnis des Originals (vgl. Apel &
Kopetzki 2003: 86 & 91f.). Friedrich Schleiermacher argumentiert dariiber hinaus, dass bei Ubersetzungen
allenfalls nur Aspekte des Originals vermittelt werden konnten, sodass eine nachahmende Ubersetzungsstrategie
nicht nur unmoglich, sondern auch unsinnig sei, da die Gedankenreihe des Originals niemals in der fremden
Sprache vollstidndig nachgebildet werden konne (vgl. Apel & Kopetzki 2003: 90f.)

3% In der Romantik galt eine ,,treue Ubersetzung nicht als Kopie des Originals, sondern als ein ,,Moment im
Fortleben des alten Werkes* (Apel & Kopetzki 2003: 84), also als in sich ein neues Kunstwerk, das dafiir sorge,
dass das Original weiterlebt (vgl. Apel & Kopetzki 2003: 84). Das Ubersetzen war ein Phéinomen der
romantischen Idee des ,,Kontiuums der Formen* und nahm als Synonym fiir Dichtung einen hohen Stellenwert
in der romantischen literarischen Gesellschaft ein (vgl. Apel & Kopetzki 2003: 116 & Kitzbichler et al. 2009:
38).

3! Durch die nun vorherrschende philologisch-dokumentarische Ubersetzungsmethode wurde die {ibersetzerische
Titigkeit in Richtung der Philologie und der Nutzung der Sprache verlagert, wodurch Ubersetzer*inne ihre
Stellung als Literat*innen verloren und nicht mehr zur kulturellen Elite gehorten (vgl. Albrecht & Plack 2018:
125 & 421). Mit dem Treuepostulat der Romantik gegeniiber der Form des Originals kann Ubersetzung nicht
mehr als Kunst gelten, bei der aus dem Nichts geschopft wird (vgl. Kitzbichler et al. 2009: 50), sondern wird
(meist von Menschen, die nichts vom Ubersetzen verstehen) als mechanische Titigkeit wahrgenommen (siehe
Kapitel 4.3.). Diese Wahrnehmung hilt in der allgemeinen Offentlichkeit bis heute an.

20



basierte (vgl. Kitzbichler et al. 2009: 1 & 6), wurde im Bereich der Unterhaltungsliteratur
nach élteren Prinzipien iibersetzt. In den ,,unteren Etagen des Kulturbetriebs* wurde meist
nach dem Prinzip der belles infidéles®? iibersetzt (vgl. Albrecht & Plack 2018: 135). Damals
wie heute wurde bzw. wird zwischen zwei ,,Schichten von Ubersetzungen“ unterschieden, die
unterschiedliche Ubersetzungsstrategien bedingen: ,,Ein Gedicht will anders behandelt sein
als Boz’sche Reiseskizzen oder ein Roman von Cooper, Marryat und Bulwer.“*3 (zit. nach
Bachleitner 1989: 25). Die Bezeichnung belles infidéles beschreibt vereinfacht ausgedriickt
Jfreie Ubersetzungen. Grundsitzlich ging es darum, eine leser*innenfreundliche,
,einbiirgernde* Ubersetzung zu verfassen (vgl. Albrecht & Plack 2018: 121 & 128). In den
ersten drei Jahrzehnten nach 1700 wurde die Ubersetzungsstrategie der belles infidéles ins
Extreme getrieben mit der Maxime, man solle den Autor iibersetzen, als habe er in der
Zielsprache geschrieben (vgl. Albrecht & Plack 2018: 129 & 135). Diese Forderung an die
Ubersetzung deklarierte Schleiermacher 1838 nicht nur als ,,unerreichbar, sondern [auch als]
in sich nichtig und leer* (Schleiermacher 1813/1838: 233). Offiziell ,,endete* die Zeit der
belles infidéles um 1730, doch am unteren Spektrum des Kulturbetriebs finden sich die belles
infidéles noch heute®* und gerade im 18. Jahrhundert wurde diese Ubersetzungstradition
durchaus weitergefiihrt (vgl. Albrecht & Plack 2018: 129ff. & 135). In der Praxis des
ausgehenden 18. Jahrhundert lieB sich die theoretische Vorstellung, welche die Hoheit des
Ausgangstextes vorsah, nicht eins zu eins iibersetzen. Laut Knufmann versuchten viele
Ubersetzer*innen aus ,.einer Haltung ehrgeiziger Hoflichkeit heraus, die ,,Muttersprache vor
ungewohnten Verrenkungen [zu] bewahren (Knufmann 1967: 2692), also den Text zu

,,verdeutschen®.

32 Die Bezeichnung fiir diese Ubersetzungstrategie geht auf ihre Entstehungsgeschichte zuriick. Der franzosische
Philologe Gilles Ménage, ein Gegner der belles infidéles, verglich die Ubersetzung seines Freundes Perrot

d’ Ablancourt mit seiner Geliebten, die zwar schon aber nicht treu war (vgl. Albrecht & Plack 2018: 123). Dieser
Vergleich der Ubersetzung mit einer Frau, der meist in einem negativen Licht dargestellt wird, ist eine diesr
Metaphern, gegen die die feministische Translationswissenschaft spitestens seit Lori Chamberlains Essay
GENDER AND THE METAPHORIES OF TRANSLATION (1992) kdmpft und kdmpfen will (vgl. Snell-Hornby 2006:
102). Da der Begriff der belles infidéles jedoch in der Beschreibung der Ubersetzungsgeschichte zu einem
Terminus geworden ist, der nicht nur eine spezifische Ubersetzungsstrategie, sondern auch das Gedankengut
einer européischen Bewegung beschreibt, wird er in dieser Arbeit mit Vorsicht als ,,Fachterminus® verwendet.

33 Ferdinand Freiligrath an Adelheid von Stolterfoth, 14. Dezember 1842

3% Laut Albrecht & Plack wird heute noch, je nach Skopos der Ubersetzung nach der Maxime der belles infidéles
iibersetzt oder zumindest eine solche Ubersetzung gefordert (vgl. Albrecht & Plack 2018: 131 & 135).
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4.3.  Die Professionalisierung von Ubersetzung — Ubersetzen am FlieBband

Bis ins 18. Jahrhundert war das Ubersetzen kein eigenstindiger Beruf, sondern wurde meist
als ,,gelehrter Zeitvertreib* betrieben. Es galt als ,,wiirdevolle* Aufgabe, die unbezahlt von
Menschen mit ausreichend Freizeit und einer Sprachausbildung ausgeiibt wurde (vgl.
Albrecht & Plack 2018: 414f.). Noch wihrend der Aufklidrung galten viele Ubersetzungen,
die oft eigentlich Zusammenfassungen oder Bearbeitungen waren, als eigenstidndige
Kunstwerke (vgl. Frinzel 1913: 26). Somit hatten Ubersetzer*innen damals die Stellung von
Sprachschopfer*innen und ,,nicht nur* von Sprachnutzer*innen. Mit der ,,Mechanisierung*
von Ubersetzung und der Einfiihrung von Honoraren in den 1770er-Jahren (vgl. Frinzel 1913:
75), galt Ubersetzung jedoch ab den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nicht mehr als
wiirdevolle Arbeit der hdheren Stinde, sondern wurde zur ,,.Brodtarbeit™. Der ,,gelehrte
Amateuriibersetzer wurde vom ,,professionellen Berufsiibersetzer* abgeldst und das
Ubersetzen wurde zu einer der wichtigsten Einnahmequellen fiir ,,Studenten, Akademiker
ohne Anstellung oder unterbezahlte Beamte* (Willenberg 2008: 215f.). Wie es um die
Bezahlung tatsichlich stand, ldsst sich nur anndhernd bestimmen?®. Auf dem ,,freien Markt*
wurden Ubersetzer*innen meist nach Bogen bezahlt. Um 1800 konnten Ubersetzer*innen®
durchschnittlich etwa 2—4 Taler pro Druckbogen erhalten und bekanntere Ubersetzer*innen
erhielten bis zu 15 Taler’” (vgl. Bachleitner 1989: 17).

Zeitgenossen kritisierten schon friih, dass die Praxis der ,,Bogeniibersetzer (zit. nach
Bachleitner 1989: 9) die Gewinnsucht fordere, der Schriftstellerei bzw. der Ubersetzung ihren
edlen Charakter raube und zu ungenauer Ubersetzung verleite. Frinzel macht die Einfiihrung
des Honorars auch dafiir verantwortlich, dass wie am Flieband, also in fabrikméaBiger Art,
iibersetzt wurde (vgl. 1913: 83—88). Wie Friedrich Nicolai schon in DAS LEBEN UND DIE
MEINUNG DES HERRN MAGISTER SEBALDUS NOTHANKER (1773) beobachtet hatte, schlossen
sich vermehrt Ubersetzer*innen meist unter der Leitung eines ins Literaturgeschift neu
eingestiegenen Verlegers®® in sogenannten ,,Ubersetzungsfabriken* zusammen, um das

Ubersetzen zu beschleunigen und daher einen groBeren Gewinn verbuchen zu konnen (vgl.

35 Es gibt keine vollstindigen Aufzeichnungen. Aussagen iiber die Honorare stiitzen sich auf Angaben von
Akteur*innen der Literaturproduktion selbst, zum Beispiel in Briefen und Memoiren.

3 Es ist davon auszugehen, dass Ubersetzerinnen, wenn sie ihr Geschlecht nicht verheimlichten, meist ein
weniger hohes Honorar erzielen konnten.

37 Schriftsteller*innen hingegen erhielten durchschnittlich 4-6 Taler pro Bogen und konnten je nach
Bekanntheitsgrad bis zu 30 Taler pro Bogen erhalten (vgl. Bachleitner 1989: 17).

38 Der Begriff ,,Verleger* wird im Lauf dieser Arbeit nicht gegendert, da nach dem Wissen der Verfasserin im
Untersuchungszeitraum nur Manner diesen Beruf ausiibten. Dieselbe Uberlegung gilt fiir die Begriffe
,,Professor” und ,,Student®.
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Nicolai 1773: 101ff.). Ihre Bliitezeit erlebten die ,,Ubersetzungsfabriken® in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhundert®, doch die kritischen Beschreibungen der fabrikartigen
Ubersetzungspraxis Nicolais (1773) und Johann Jakob Hottingers (1782)* zeigen, dass es
auch schon in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts dhnliche Strukturen gab. Die hohe
Nachfrage an Ubersetzungsliteratur aufgrund neuer Leser*innenschichten, der leichtere
Zugang zu Biichern, etwa durch Leihbibliotheken, und die Vorliebe deutscher Leser*innen
fiir englische und franzdsische Romane (vgl. Walter 2002: 18ff.) sowie die rechtliche Lage
(vgl. Bachleitner 1989: 20-24) machten Ubersetzungsfabriken iiberhaupt erst mglich und
notig. Ublicherweise gab es in Ubersetzungsfabriken mindestens einen/eine aber in den
meisten Fillen mehrere Ubersetzer*innen, der/die ,,ins Grobe* iibersetzten und einen oft
etablierten Ubersetzer*!, der die Ubersetzung iiberarbeitete und dann seinen Namen darunter
setzte (vgl. Hauff 1827/2015: 10f.). Das zu iibersetzende Material wurde iiber private
Kontakte oder Kontakte zu Vermittlungsverlagen, meist mit Niederlassungen im Ausland,
besorgt (vgl. Bachleitner 1989: 10f.). Georg Forsters Ubersetzungsfabrik, die fiir zwei der in
dieser Arbeit untersuchten Ubersetzerinnen ein wichtiger Zwischenstopp in ihrer
iibersetzerischen Karriere war, unterschied sich etwas von anderen, da sie nicht von einem
Verleger ,,geleitet” wurde. Zu seinen Unteriibersetzern zihlte seine Ehefrau Therese Heyne
Forster, deren Liebhaber und zwei ihrer Jugendfreundinnen, Meta Wedekind Forkel (spéter
Liebeskind) und Caroline Michaelis Bohmer (spéter Schlegel Schelling) (sieche Kapitel
5.2.2.)%.

39 Zu den wichtigste zihlten unter anderem der Verlag der Gebriider Schumann in Zwickau und in Stuttgart die
1822 gegriindete Firma der Gebriider Franckh (vgl. Bachleitner 1989: 18ft.).

40 Hottinger, Johann J. (1782). Etwas iiber die neusten Uebersetzerfabriken der Griechen und Romer in
Deutschland, ins Besondere tiber den Bahrdtschen Tacitus. Ziirich: Ziegler od. Halle: Gebauer.

# Verwendung der ménnlichen Form, das im Untersuchungszeitraum vermutlich nur ménnliche Ubersetzer diese
Rolle tibernahmen.

42 Dariiber hinaus iibersetzten auch Georg Forsters Schwestern fiir bzw. mit ihm. Seine jiingste Schwester Justina
Regina etwa war u.a. Mitiibersetzerin bei der Ubersetzung von James Cooks dritter Reise (vgl. GFW 13 1978
347). Elisabeth Gibbels fiihrt im LEXIKON DER DEUTSCHEN UBERSETZERINNEN 1200-1850 (2018) Justina als die
Ehefrau von Matthias Christian Sprengel (vgl. 2018: 151). Die Recherche der Verfasserin jedoch ergab, dass
Matthias Christian Sprengel tatsdchlich mit Wilhelmina Concordia Forster, verheiratet war (vgl. GFW 13 1978
296 & 326, GFW 18 1982: 859 & Uhlig 2004: 124f. & 166). Das Ehepaar Sprengel war auch iibersetzerische
tatig fiir bzw. mit Georg (z. B. vgl. GFG 13 1978 401 & 446), u. a. auch bei der dritten Reise Cooks bei der
auch Justina involviert war (vgl. GFW 13 1978%: 347).
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4.4.  Kritik am Ubersetzungswesen

Auf dem damaligen Ubersetzungsmarkt war es wichtig, Ubersetzung mdglichst gleichzeitig
mit dem Original zu verdffentlichen oder zumindest die erste Ubersetzung eines Werkes auf
den Markt zu bringen. Rechtlichen Schutz fiir Ubersetzungen gab es nimlich de facto nicht*?
(vgl. Bachleitner 1989: 9 & 20-24). Ohne Schutz vor Paralleliibersetzungen befanden sich
Verleger in einem Wettlauf gegen die Zeit, der auf die beauftragten Ubersetzer*innen
iibertragen wurde. Diese Eile beim Ubersetzen ist der Hauptkritikpunkt am
Ubersetzungswesen des ausgehenden 18. Jahrhunderts und des 19. Jahrhunderts.
Ubersetzer*innen wurde mangelnde Sach- und Sprachkompetenz vorgeworfen, und Lessing
ging sogar so weit zu behaupten, manche Ubersetzer*innen wiirden die Sprache iiberhaupt
nicht beherrschen (vgl. Nicolai 1773: 100ff. & Frénzle 1913: 77). Es hieB, die Eile beim
Ubersetzen fiihre zu mangelhaften und oberflichlichen Ubersetzungen (vgl. Bachleitner 1989:
6ff.). Neben ,,schlechten* Neuiibersetzungen** wurde auch die Praxis der Nachiibersetzungen
kritisiert, bei der existierende Ubersetzungen meist nur minimal iiberarbeitetet erneut
veroffentlicht wurden (vgl. Bachleitner 1989: 15)

In dieser Zeit empfanden viele Ubersetzer*innen ihre Titigkeit als unangenehme
,Brodtarbeit™ und als , litterarische Handlangerarbeit® (zit. nach Richter 1899: 3), die
allerdings im Vergleich zum Aufwand besser bezahlt war als die Schriftstellerei (vgl.
Bachleitner 1989: 11f. & Scherl 2014: 53f.), und erklérten die fabrikartige
Ubersetzungspraxis als unzulinglich (vgl. Bachleitner 1989: 12 & Stern 1990: 216). Friedrich
Schlegel hingegen verteidigte die fabrikméBige Literaturproduktion:

43 Zwar wurde 1773 zwar das sogenannte Reichsche Ubersetzungsmonopol eingefiihrt, das eine Ubersetzung fiir
zehn Jahre gegeniiber Konkurrenziibersetzungen schiitzen sollte, doch umgesetzt wurde das Gesetz selten und
bald nahmen Preuf3en und etwas spéter auch Sachsen von dem Gesetz wieder Abstand. Bis 1837 waren
,,Ubersetzungen auBerhalb des Staats- und Rechtgebiets des Originals grundsitzlich frei* (Bachleitner 1989: 21)
und selbst die kleinen Einschrankungen, die ein ,,exklusiver Vertrag® ermoglichen sollten, der vor Konkurrenz
beim Ubersetzen schiitzen sollte und zwischen dem Autor des Originals und einem Verleger und/oder
einem/einer Ubersetzer*in abgeschlossen werden konnte, wurden effektiv nicht umgesetzt. Eine Art
Urheberrecht fiir Ubersetzungen wurde erst mit der Berner Ubereinkunft von 1886 eingefiihrt (vgl. Bachleitner
1989: 20-24).

4 Bei der Suche nach den Griinden fiir den offensichtlichen ,,Verfall des Ubersetzungswesen* blieben keine
Akteur*innen des Literaturmarktes verschont. Verleger wurden dafiir kritisiert, sich gegenseitige anzustacheln
und mit ,,Dumping-Preisen und knappen Terminvorgaben die Ubersetzer*innen unter noch mehr Geldnot und
Zeitdruck zu setzen (vgl. Bachleitner 1989: 8ff.). Nicolai warf Verlegern zudem Wahllosigkeit bei der Auswahl
der zu tibersetzenden Werke vor (vgl. Nicolai 1773: 100£f.). Wéahrend Anfang des 18. Jahrhunderts noch
Gelehrte Vorschlige machten, was iibersetzt werden sollte, nahmen das die Verleger und Ubersetzer*innen in
den folgenden Jahrzenten — scheinbar teilweise mit unzureichendem Erfolg — selbst in die Hand (vgl. Willenberg
2008: 219 & 227). Auch die Leser*innen wurden angeklagt und zwar fiir ihre Ungeduld bzw. ,,Liisternheit“, die
wiederum die Ubersetzer*innen zur Eile dréingte (Bachleitner 1989: 11 & Willenberg 2008: 247), und fiir ihre
Leichtgliubigkeit und Ignoranz mit der sie mangelhafte Ubersetzungen akzeptierten (vgl. Nicolai 1773: 106).
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Man glaubt Autoren oft durch Vergleichung mit dem Fabrikwesen zu schméhen.
Aber soll der wahre Autor nicht auch Fabrikant seyn? Soll er nicht sein ganzes
Leben dem Geschift widmen, litterarische Materie in Formen zu bilden, die auf
eine grofle Art zweckmifig und niitzlich sind? Wie sehr wiare manchem Pfuscher
nur ein geringer Theil von dem Fleill und der Sorgfalt zu wiinschen, die wir an den
gemeinsten Werkzeugen kaum noch achten! — August Wilhelm Schlegel &
Friedrich Schlegel (1798: 111)

4.5.  Frauen im Ubersetzungsbetrieb

Im literarischen Betrieb hatte das in der Frithaufkldrung entstandene Ideal des ,,gelehrten
Frauenzimmers*, obwohl kurz darauf diese Bezeichnung schon wieder als Schimpfwort galt
(siche Kapitel 5.1.1.), dazu gefiihrt, dass mehr Frauen zur Feder griffen, um zu schreiben und
zu Ubersetzen (vgl. Willenberg 2008: 233f.). Die verdanderten Arbeitsbedingungen auf dem
Ubersetzungsmarkt, insbesondere die Einfiihrung von Honoraren und die Hinwendung des
literarischen Interesses zu leichter zugénglichen Volkssprachen erleichterten es im
ausgehendem 18. Jahrhundert fiir Frauen eines gewissen Bildungsstands (meist aus dem
Biirgertum), in diesem Markt Ful3 zu fassen (vgl. Walter 2002: 18ff. & 25f.). Insbesondere
das geringere Ansehen der Ubersetzung von Belletristik moderner Sprachen, das im
Gegensatz zur Kunst der Ubersetzung hoher Literatur stand*®, erlaubte es Frauen zumindest
eine Randposition im literarischen Betrieb einzunehmen (vgl. Agorni 2005: 820).

Die Nachfrage an Ubersetzungen war hoch, der Ausgangstoff meist belletristisch, viele
Werke wurden aus dem Englischen oder Franzdsischen — zwei Sprachen, die zum
biirgerlichen Bildungskanon zédhlten — iibersetzt, und die Arbeit konnte zu Hause erledigt
werden, sodass nicht unbedingt mit dem idealtypischen Frauenbild gebrochen werden musste
bzw. die Tétigkeit verborgen werden konnte (vgl. Walter 2001: 68, Walter 2002: 25ff. &

Scherl 2014: 55-58). So bot das Ubersetzen vielen Frauen eine anonyme Einnahmequelle #°

45 Im Zuge der Entwicklungen der Ubersetzungstheorie, -praxis und -wahrnehmung zu einer Abwertung der
Stellung von Ubersetzungen und Ubersetzer*innen, die nun nicht mehr der kulturellen, schaffenden Elite
angehorten (vgl. Albrecht & Plack 2018: 125 & siehe Kapitel 4.1.). Doch diese ,,Degradierung® galt in erster
Linie ,,Berufsiibersetzer*innen*, die sich durch die mechanische und kopflose iibersetzerische Téatigkeit ein
Einkommen erarbeiteten. Hingegen galt die Tétigkeit von Ubersetzer*innen als gelehrten Zeitvertreib (ohne
Bezahlung bzw. ohne Wert auf die Bezahlung zu legen) (vgl. Albrecht & Plack 2018: 413ff.) weiterhin als
kreative, genial und literarisch wertvoll (vgl. Willenberg 2008: 254ff. & Bassnett 2013: 73f.)

4 Finanzielle Unabhiingigkeit durch Ubersetzung konnte Frauen vor Konvenienzehen bewahren, die Flucht aus
ungliicklichen Ehen erleichtern und fiir eine Lebensunterhalt im Witwenstand sorgen (vgl. Willenberg 2008:
237). Wihrend sie von ihren ménnlichen Kollegen und oft néchsten Verwandten, welche teilweise von ihrer
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(vgl. Willenberg 2008: 233f. & siche Kapitel 5.2.1.). Das Schreiben als Kunstform allerdings
war Frauen weiterhin versperrt (vgl. Stern 1990: 206). Die ,,wahre* Schriftstellerei ndmlich
setzte Ehrgeiz voraus, der sich fiir eine Frau nicht ziemte (vgl. Stern 1990: 203). In der Nische
des untergeordneten Schriftstellerberufs hatten Frauen, solange sie sich im literarischen
Betrieb innerhalb der ,,weiblichen* Grenzen bewegten (vgl. Mergenthaler 2008: 307), eine
gewisse Existenzberechtigung (vgl. Becker-Cantarino 2001: 123).

4.6. Ubersetzerische Zusammenarbeit

,,Collaborative translation‘ beschreibt die Ubersetzungspraxis ,,where two or more translators
work together to produce one translated product” (vgl. O’Brien 2011: 17). Die
Zusammenarbeit beim Ubersetzen per se ist kein neues Phinomen*’. Das Bild des Ubersetzers
bzw. der Ubersetzerin im Elfenbeinturm ist ein Trugbild*® und entspricht nicht der
historischen Realitét, denn ,,historically speaking, translation has often been a collaborative
act® (St. Andre 2010: 72). Joanna Trzeciak Huss unterscheidet verschiedene Formen des
gemeinsamen Ubersetzens nach involvierten Akteur*innen (vgl. 2018: 450-456). Fiir diese
Arbeit ist besonders die Kategorie der ,,companion collaborative translation*
(partnerschaftlichen iibersetzerischen Zusammenarbeit) interessant. Sie beschreibt die
Zusammenarbeit von Co-Ubersetzer*innen, die gleichzeitig Lebenspartner*innen sind*.

Auch im 18. und 19. Jahrhundert war die Zusammenarbeit bei Ubersetzungen vermutlich

Arbeit profitierten, als Dilettantinnen und ,,unweiblich® verschrien wurden, balancierten diese Frauen ihre
hiuslichen Pflichten, die literarische Tatigkeit und dulere Anforderungen (vgl. Willenberg 2008: 238).

47 Zu einer der ersten dokumentierten gemeinsamen Ubersetzungen zihlt die Septuaginta von Hebriisch-
Aramiisch in Koing-Griechisch im 3. Jahrhundert v. Chr., und auch in spéteren Ubersetzungen der heiligen
Schrift und anderer christlicher Text wurde auf die Zusammenarbeit von Experten verschiedener Bereiche
gesetzt und nicht nur im Westen kam Teamarbeit zum Einsatz, sondern auch z. B. in China wurden sowohl
religiose als auch sikulare Text in Zusammenarbeit tibersetzt (vgl. Jiménez-Crespo 2017: 38f.). Insbesondere in
der Renaissance war Zusammenarbeit bei Ubersetzungen eher die Regel als die Ausnahme (vgl. Cordingley &
Frigau Manning 2017: 5f.), dennoch wurde oft nur ein einzelner Ubersetzer (oder seltener eine einzelne
Ubersetzerin) genannt bzw. in den Paratexten thematisiert (vgl. Cordingley & Frigau Manning 2017: 1).

48 Der Mythos des einsamen Ubersetzers oder der einsamen Ubersetzerin wurde unter anderem »geschaffen®, um
Ubersetzungen bzw. Texten eine ,,poetic unity and singular authority* (Cordingley & Frigau Manning 2017: 1)
zu verleihen, und ist eine Ubertragung des post-romantischen Konzept des einsamen, genialen Autors (bzw. der
Autorin) auf Ubersetzer*innen (vgl. Cordingley & Frigau Manning 2017: 1f)).

4 Trzeciak Huss schreibt der kérperlichen und emotionalen Néhe und der oft unterschiedlichen Herkunft groBes
Potenzial zu. Sie sieht den Erfolg von ,,companion collaborative translators darin begriindet, dass die
Ubersetzer*innen von unterschiedlichen nationalen Hintergriinden stammen, die oft die Ausgangs- und
Zielsprache wiederspiegeln. Trzeciak Huss geht zudem davon aus, dass sich die Paare hochstwahrscheinlich
iiber ein gemeinsames Interesse an Kultur oder Literatur kennengelernt haben und sich durch ihre Partnerschaft
die Vertrautheit mit beiden Kulturen verstirkt hat, was sich positiv auf die Ubersetzungspraxis auswirken kann.
Als Beispiel nennt sie unter anderem das Ehepaar Yang Xianyi und Gladys Yang, das in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts in China als Ubersetzer*innenehepaar titig war (vgl. Huss 2018: 451fF.).
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mehr Regel als Ausnahme®. Die in Kapitel 4.3. besprochenen Ubersetzungsfabriken etwa
sind eine Form von gemeinsamer Ubersetzungspraxis, also von ,,collaborative translation®.,
Hier gab es meist klar getrennte Aufgaben, und beide Partner*innen profitierten finanziell von
der Arbeit (6konomisches Kapital®!), wihrend der namensgebende Ubersetzer®? zudem
Renommee (symbolisches Kapital) dazugewann. In dieser Arbeit wird die partnerschaftliche
iibersetzerische Zusammenarbeit der ausgewihlten Ubersetzer*innenehepaare aufgezeigt.
Wihrend Ehefrauen zum Teil Rohiibersetzungen fertigten, revisionierten oder korrigierten,
kann auch die Arbeit als Sekretirin, Kopistin, kritische Leserin und sonstige Unterstiitzerin
der ilibersetzerischen bzw. literarischen Tétigkeit zur Kategorie der ,,companion collaborative
translation* gezdhlt werden. Denn wie Trzeciak Huss schreibt: ,,... just because all translation
is collaborative does not mean that all collaborators are translating” (Trzeciak Huss 2018: 1).
Jack Stillinger beschrieb 1991 die Zusammenarbeit beim Verfassen von Texten und erklérte,
dass ein Text die Zusammenarbeit vom genannten Autor und ,,a friend, a spouse, a ghost, an
agent, an editor, a translator, a publisher, a censor, a transcriber, a printer, or — what is more
often the case — several of these acting together or in succession” (1991: v) sein kann. Das
gleiche gilt fiir die Zusammenarbeit beim Ubersetzen (vgl. Jansen & Wegener 2013: 5). Noch
gibt es keine ,,Kategorisierung® der verschiedenen Formen der partnerschaftlichen
iibersetzerischen Zusammenarbeit im ausgehenden 18. Jahrhundert. Eine solche
Zusammenarbeit kann auf Ebene des 6konomischen, symbolischen und/oder inkorporierten
kulturellen Kapitals fiir beide Seiten vorteilhaft sein. Anderseits kann auch nur ein
Partner/eine Partnerin von der Zusammenarbeit profitieren, wéhrend die/der andere Partner*in
bewusst bzw. gewollt oder unbewusst bzw. ungewollt im Schatten bleibt. Dariiber hinaus liegt
es nahe, dass hinter der Ubersetzungspraxis der partnerschaftlichen iibersetzerischen
Zusammenarbeit dhnliche Motivationen stehen, wie auch schon Nicolai (1773), Knufmann

(1967) und Bachleitner (1989) bei ihren Kategorisierungsversuchen von Ubersetzer*innen’

30 Ubersetzerische Zusammenarbeit wurden allerdings meist nicht dokumentiert. Selbst bei der Zusammenarbeit
minnlicher Ubersetzer wurden der Co-Ubersetzer meist nicht genannt. Nur selten, wenn bekannte
Persénlichkeiten miteinander an einer Ubersetzung gearbeitet hatten, wurde die Zusammenarbeit in der Vorrede
thematisiert und belegt (vgl. Willenberg 2008: 232f.).

5! In diesem Kapitel, wie auch in Kapitel 5 wird auf das Begriffsinstrumentarium Pierre Bourdieus ,,Feldtheorie*
zuriickgegriffen, welche wiederholt zur Analyse bzw. Beschreibung von Ubersetzungsphinomen verwendet
wurde (vgl. Prun¢ 2012: 315). Fiir einen Uberblick dieser Theorie und ihrer Anwendung in der
Translationswissenschaft siche Erich Prun¢ ENTWICKLUNGSLINIEN DER TRANSLATIONSWISSENSCHAFT. VON DEN
ASYMMETRIEN DER SPRACHE ZU DEN ASYMMETRIEN DER MACHT (2012: 315-336).

52 Verwendung der minnlichen Form, das im Untersuchungszeitraum vermutlich nur minnliche Ubersetzer diese
Rolle tibernahmen.

53 Nicolai, Knufmann und Bachleitner verwenden das generische Maskulinum. Hier wird allerdings eine
inklusivere Form gewihlt, da gerade im ausgehendem 18. Jahrhundert die Zahl an Ubersetzerinnen stieg, auch
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feststellen konnten®*. Zu den wichtigsten Griinden iibersetzerisch titig zu werden, zéhlen die
finanzielle Motivation, die ,,literarische® Ambition, die eigene Weiterbildung und, wie in der
vorliegenden Arbeit gezeigt werden wird, der Wunsch den/die Partner*in zu unterstiitzen.
Allerdings ist zu vermuten, dass die Partner*innen bei einer Zusammenarbeit verschiedene

oder unterschiedlich stark ausgeprdgte Motivationen haben.

5. Vier Ubersetzerinnen und iibersetzerische T#tigkeit

Im folgenden Kapitel werden die Lebenswege von Caroline Michaelis, Therese Heyne,
Dorothea (Brendel) Mendelssohn und Wilhelmina Klencke beschrieben. Waren die Frauen in
einer der folgenden Lebensphasen (Kindheit und Jugend, erste Ehe, Scheidung, Wiederheirat,
Leben ohne Mann) tibersetzerisch titig, so wird im jeweiligen Abschnitt ihre Tatigkeit
beschrieben sowie unter dem Aspekt der Zusammenarbeit beleuchtet. Jedem Unterkapitel ist
eine kurze Einleitung vorangestellt, in der die gesellschaftlichen Normen beziiglich des
entsprechenden Lebensabschnitts sowie etwaige Herausforderungen fiir Frauen dieser Zeit

untersucht werden.

wenn sie nicht unbedingt an die Offentlichkeit traten und daher das AusmaB und die ,,Form® der weiblichen
iibersetzerischen Tétigkeit nur schwer zu fassen ist.

54 Solche Typisierungen sind in gewisser Weise einschrinkend, insbesondere weil eine eindeutige Zuordnung
von Ubersetzer*innen in derartige Kategorien weder mdglich noch nétig ist — nicht zuletzt, weil die
Ubersetzer*innen im Laufe verschiedener Lebensphasen oder in einer Schaffensperiode in verschiedene
Kategorien passen konnen (z. B. vgl. Willenberg 2008: 218f.). Doch gleichzeitig zeigt diese Darstellung in
Typen wie vielféltig die libersetzerische Tétigkeit, nicht nur beziiglich der Beweggriinde, sondern auch der
Praxis, im 18. und 19. Jahrhundert war, und sie liefert einen Einblick in die damaligen Ubersetzungskultur.
Nicolai (1773) und Knufmann (1967) beschreiben Ubersetzer*innen und die Ubersetzungspraxis des 18.
Jahrhunderts. Es ist zu beachten, dass gerade um das 1800 das Ubersetzungswesen eine maBgebliche Wende
erlebt hat. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass sich auch wenige Jahrzehnte spater &hnliche Typen
existieren, wie dies beispielsweise die Ergebnisse Bachleitners (1989) nahelegen. Im Vergleich von Nicolais
(1773) und Knufmanns (1967) Typologie zeigt sich, dass sowohl der Zeitgenosse als auch der Historiker
zwischen Ubersetzer*innen, die das Ubersetzen als finanziellen Griinden verfolgten, und denen, die es als Hobby
betrieben, unterscheiden. Aulerdem ist festzuhalten, dass beide Typisierungen aufdecken, dass viele
Ubersetzer*innen neben dem Ubersetzen weitere Berufe ausiibten. Diese Beobachtungen werden in Bachleitners
Artikel ,,UBERSETZUNGSFABRIKEN®. DAS DEUTSCHE UBERSETZUNGSWESEN IN DER ERSTEN HALFTE DES 19.
JAHRHUNDERTS (1989) bestitigt, in dem er indirekt eine Art Typisierung vornimmt. Auf der einen Seite sieht er
Ubersetzer*innen, die das Ubersetzen als poetische Leistung* betrachteten und sich dem vorherrschenden
Zeitdruck entzogen. Auf der anderen Seite beschreibt er die vielbeschiftigten Ubersetzer*innen, als
Ubersetzer*innen die neben der iibersetzerischen Titigkeit auch anderen Berufen nachgingen. Er unterteil diese
Zweit- bzw. Erstbeschiftigungen grob in die Kategorien ,,Journalismus & Redaktion®, ,,Beamtentum®, ,,Theater"
und ,,Erziehungswesen® (vgl. 1986: 15f. & 25).
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5.1.  Kindheit und Jugend

Gelehrt werden? Dafiir behiite Sie Gott! Eine méBige Lectiire kleidet dem
Frauenzimmer, aber keine Gelehrsamkeit. Ein Méadchen, das sich die Augen rot
gelesen, verdient ausgelacht zu werden. — Moses Mendelssohn®® (zit. nach Stern

1990: 26)

Das Thema ,,Erziechung* gewann im Laufe des 18. Jahrhunderts an Relevanz und mit Werken
wie Rousseaus EMILE OU DE L'EDUCATION’® zog es in die literarischen Salons ein. Spitestens
in den 1760er-Jahren war die Forderung nicht mehr zu ignorieren, dass die Erziechung von
Midchen reformiert werden miisse. Eine der grundlegenden Fragen war, ob die Ausbildung
im Elternhaus oder in Lehrinstitutionen stattfinden sollte. Sicher auch unter dem Einfluss
Rousseaus, wurde die Erziehung zu Hause bevorzugt. Allerdings war dies nur in
privilegierten Kreisen moglich, wie etwa beim Adel und dem neuen Bildungsbiirgertum (vgl.
Sonnet 1994: 126 1.).

Sohne, die als von Natur aus iiberlegen galten (vgl. Stern 1990: 27), erhielten
weiterhin eine klassische Ausbildung mit Weiterbildung an héheren Schulen und
Universitéten, die sie auf eine ,,ehrenvolle® Laufbahn vorbereiten sollten (vgl. Sonnet 1994:
119). Nun wurde allerdings auch fiir Médchen eine ,,erweiterte” Ausbildung gefordert. Die
Erziehung zur frommen Hausfrau durch die Mutter und eine kirchliche Instanz war nicht
mehr ausreichend. Als zukiinftige Gattinnen und — besonders wichtig — als zukiinftige Miitter
mussten Méddchen (zumindest rudimentér) gebildet werden, um ein Gesprich mit dem
Ehemann fiihren und die Kinder zu ehrenvollen Biirgern erziehen zu kénnen. Die
Maidchenerziehung diente also nicht den Médchen selbst, sondern fand ,,im Hinblick auf die
Mainner* (zit. nach Sonnet 1994: 127) statt (vgl. Stern 1990: 27f. & Sonnet 1994: 125-129).

Neben Lesen, Schreiben und Rechnen (oftmals nur auf Grundschulniveau) lernten
Midchen von ihren Miittern die Haushaltsfithrung, die Versorgung von Kindern, Benehmen
und Nadelarbeit. Zur Erziehung privilegierter Madchen gehdrten zudem Zeichnen, Musik und
Tanz. Franzosisch lernten sie im besten Fall schon im Elternhaus und vertieften das Wissen
idealerweise bei einem einjdhrigen Aufenthalt in einem Pensionat (vgl. Hahn & Fischer 1993:
10 & Sonnet 1994: 131). Das Lesen war fiir Frauen stark reglementiert. Romane galten als

unmoralisch und ,,gelehrte Literatur* als unweiblich. Nur die Lektiire von historischen,

55 Moses Mendelssohn an Fromet Gugenheim (verh. Mendelssohn), 10. November 1761
56 Rousseau, Jean-Jaques (1762). Emile ou De l'éducation. Paris: Nicolas Bonaventure Duchesne od.
Amsterdam: Jean Néaulme.
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geistlichen und moralischen Werken wurde fiir Mddchen als passend empfohlen (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 10).

Durch die verdnderten Maddchenerziehungsideale des 18. Jahrhunderts wurde die
Alphabetisierungsrate bei Frauen gehoben (vgl. Sonnet 1994: 148—150). Einige wenige
Frauen erreichten durch diese neuen Ausbildungsmoglichkeiten sogar eine gewisse Freiheit,
doch tatsidchlich emanzipatorisch waren die Bemiihungen nicht. Die Ausbildung der Médchen
stand in Abhédngigkeit zum Mann, und jegliches Wissen von Frauen, das {iber den von
Mainnern erwiinschten weiblichen Bildungsstand hinausging, wurde mit Misstrauen

betrachtet.

5.1.1. Weibliche Gelehrsamkeit — ein anhaltendes Tabu

Weibliche Gelehrsamkeit wurde spétestens seit der Renaissance mit den Querelle des
Femmes diskutiert. Eine Ausbildung und das Bekleiden von Amtern waren ein ménnliches
Privileg, das in einer langen Tradition negativer Bibelexegese begriindet wurde’’. Gegner der
weiblichen Ausbildung sahen gelehrte Frauen als ,,monstrum naturae®, und weibliche
Gelehrsamkeit wurde ausschlieBlich als Zeitvertreib reicher Damen geduldet. Insbesondere
das Argument, Frauen seien weniger gottesdhnlich, wurde genutzt, um ihnen die Privilegien,
die Ménner genossen, abzusprechen. Dem gegeniiber standen einige wenige mutige
Schriftstellerinnen, die sich fiir eine intellektuelle und moralische Gleichstellung stark
machten, und Minner, damals als ,,Frauenfreunde* bezeichnet, die sich fiir Frauen einsetzten,
wenn auch teilweise nur fiir eine verbale anstatt fiir eine reale Verbesserung der Situation
(vgl. Gossmann 1988: 185-190).

Auch im ausgehenden 18. Jahrhundert galt jegliches iiberfliissige Wissen bei Frauen
noch als unschicklich und méglicherweise rufschidigend. Der Vater von Therese Heyne etwa
vertrat den Standpunkt, dass ,,[e]ine Frau mit schlichtem Verstande [...] fiir einen lebhaften
Geist ein grofles Gliick seyn [muss]®, wihrend er ,,[e]inen glinzenden Verstand, zumal an
einer Frau, [...] nie fiir ein Gliick an[sah]®, und ihm ein Verstand ,,der glinzen will, [...] ein

58

Jammer*~® war (zit. nach Siegel 2000: 94). Frauen sollten zu Gattinnen, Miittern und

Haushélterinnen, nicht zu Denkerinnen erzogen werden. Die ,,Begliickung® und die

57 Eva, d. h. Frauen, galt als Zweitgeschaffene, der es an Gottesebenbiirtigkeit mangelte. Adam, d. h. Minner,
galt als ,,Ursprung und Grund* der weiblichen Existenz und der Mann als ,,Ziel* bzw. Sinn des weiblichen
Daseins. Dieser Argumentation zufolge war die Frau ,,naturgegeben* dem Mann untergeordnet (vgl. Gossmann
1988: 188f.).

58 Christian Gottlob Heyne an Georg Forster, 1791
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Reputation des Mannes standen im Vordergrund (siehe Kapitel 5.1.). Zu viel Gelehrsamkeit
verschlechterte sogar die Chancen auf eine Ehe, denn viele Méanner konnten mit einem
weiblichen ,,Freygeist*>? (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 86) nichts anfangen, und auch
potentielle Schwiegereltern konnten an ,,zu viel Belesenheit und Verstand und zu wenig
wirtschaftliche[r] Kenntnisse“®? (zit. nach KleBmann 1975: 82) Ansto nehmen. Junge Frauen
sollten zumindest den Eindruck erwecken, als wiirden sie von Méannern, insbesondere ihren
Eheménnern, lernen (vgl. KleBmann 2008: 100f.). Eigenes Wissen musste hinter
Bescheidenheit verborgen werden, um nicht mit dem Mann in einen Wettstreit zu treten (vgl.
Stern 1990: 27f., Weber-Kellermann 1991: 22 & Klefmann 2008: 100f.). Eine liebende
Partnerschaft mit Gleichberechtigung war den meisten Biirgerstochtern nicht vergdnnt. Was
ihnen bevorstand war meist eine frithe, arrangierte, meist lieblose Ehe (vgl. KleBmann 1975:
44). Im Biirgertum eine Frau zu sein, hieB3, keinen wirklichen Anspruch auf Bildung zu haben,
und selbst wenn ein Middchen das Gliick hatte auf die eine oder andere Weise eine gewisse
Bildung zu erhalten, blieb die Frau dem Mann untergeordnet, mehr Objekt als Partnerin, und
die eigenen Wiinsche und Traume blieben meist unerfiillt. Diese Situation galt als
gottgewollt. Wagte es eine Frau sich zu widersetzen, folgten gravierende, gesellschaftliche
Sanktionen (vgl. KleBmann 1975: 21f.). Als Frau leben zu wollen, war eine ,,unerhorte
Kiihnheit* (Damm 2009: 11).

Die zwiegespaltene Einstellung gegeniiber weiblicher Gelehrsamkeit war ein hdufiges
Thema in Romanen und wurde von ,,realen® Frauen reflektiert und meist akzeptiert. Caroline
Michaelis zum Beispiel schrieb an eine Freundin: ,,Man schitzt ein Frauenzimmer nur nach
dem, was sie als Frauenzimmer ist* (zit. nach KleBmann 1975: 49). Sie selbst stand der
,sonderbaren Erziehung“®! der jungen Dorothes Schlozer (verh. Rodde) kritisch gegeniiber
(vgl. KleBmann 1975: 48f.). Caroline verurteilte aulerdem ihre Nachbarin Philippine Gatterer
(verh. Engelhard), die als junge Frau einige Gedichte teilweise unter Decknamen
verdffentlichte, fiir ihre mangelnde Bescheidenheit (vgl. KleBmann 2008: 75ff.). Auch
Therese Heyne hatte das restriktive Idealbild der Frau verinnerlicht. Sie versuchte, ihre Rolle
als Frau und ihre schriftstellerische Tétigkeit durch die Bescheidenheitsstrategie zu

iiberdecken (siehe Kapitel 5.4.2.2.). Ganz im Gegensatz dazu war sich Wilhelmina Klencke

5 [...]er fand [...] die Coquette und den Freygeist in ihr. [...] jene Entdeckung [war] genug, sie meinem
Bruder gleichgiiltig zu machen® — Caroline Michaelis an Luise Gotter und Wilhelmine Bertuch, 28. Mai 1784
(zit. nach Hahn & Fischer 1993: 86)

60 Elise Biirger (geb. Hahn) an ihre Mutter, 11. Oktober 1791

¢! Dorothes Schldzer wurde von ihrem progressiven Vater ungewohnlich ausfiihrlich und wissenschaftlich
erzogen bzw. ausgebildet (vgl. KleBmann 2008: 104—125).
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friih ihres eigenen Wertes bewusst. Vom Beginn ihrer Karriere an verdffentlichte sie unter
threm eigenen Namen und nur selten pseudonym (Sylvandra), prenonym (Helmina/Helmine),
oder mit dem Zusatz ,,Enkelin der Karschin* (vgl. Kewitz 2004: 14). Spiter im Leben jedoch
liberlegte sie, ob ,,es nicht sichrer u schoner [wire] ganz eine Frau [zu] bleiben‘“¢? (zit. nach

Kewitz 2004: 46 & siehe auch Kapitel 5.5.4.).

5.1.2. Gottinger Universitits-Mamsellen — Caroline Michaelis und Therese Heyne

In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts riihrten die fiinf Gottinger Universitits-
Mamsellen®, T6chter von Universitdtsprofessoren, die Gottinger Gesellschaft auf®. Sie
iiberschritten auf die eine oder andere Weise und zu geringerem oder groerem Ausmalf die
Grenzen, in denen sich Frauen der damaligen Zeit zu bewegen hatten. Drei dieser
Gottingerinnen, Therese Heyne, Caroline Michaelis und Meta Wedekind, trafen im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts in Mainz erneut aufeinander, wo es zur iibersetzerischen
Zusammenarbeit in einer friihen Form der Ubersetzungsfabrik unter Thereses erstem

Ehemann Georg Forster kam (siehe Kapitel 5.2.2.).

5.1.2.1. Caroline Michaelis

Carolines Vater Johann David Michaelis war ein wichtiger Mann in Gottingen. Seine Familie
bewohnte das groBte und priachtigste Haus Gottingens, die ehemalige ,,Londonschenke®, und
seine Kenntnis des Alten Testaments und seine Arbeit als Orientalist zog Studenten und
renommierte Géste an (vgl. KleBmann 1975: 29f. & Klemann 2008: 70—73). Caroline kam
am 2. September 1763 zur Welt. Das Familienleben im Haus Michaelis, in dem auch
Studenten zur Untermiete lebten, war distanziert. Der Vater behauste den erst Stock, wihrend

die Mutter mit den Kindern im Erdgeschoss lebte (vgl. KleBmann 2008: 74). Schon im Alter

62 Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy an Therese Heyne Forster Huber, Dezember/Januar 1821

% Philippine Gatterer (verh. Engelhard), Caroline Michaelis (verh. Bohmer Schlegel Schelling), Therese Heyne
(verh. Forster Huber), Meta Wedekind (verh. Forkel Liebeskind) und Dorothea Schlozer (verh. Rodde)

64 Gottingen war seit der Griindung der Universitét (1734) bis zur Jahrhundertwende von einer Stadt, die schon
besserer Tage gesehen hatte, zu einer lebendigen, liberalen Universitétsstadt mit beinahe 10.000 Einwohnern
erbliiht (vgl. KleBmann 2008: 28f.). Hier trafen geistige Grof3en wie Christian Gottlob Heyne, Vater von
Therese, Karl Johann Friedrich Blumenbach, Georg Christoph Lichtenberg und Johann David Michaelis, Vater
von Caroline, aufeinander (vgl. Hahn & Fischer 1993: 14). Einen nicht geringen Teil der Einwohnerschaft
machten die Studenten und Professoren aus (auf Grund historischer Gegebenheit nicht gegendert). Die
Professoren und ihre Familien blieben oft unter sich und gerade die Tochter sollten vor den ,,groben‘ Studenten
geschiitzt werden (vgl. KleBmann 2008: 28ff.).
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von neun Jahren hatte Caroline einen Hauslehrer, den Theologiestudenten Georg August
Borchers, der sie bis 1775 unterrichtete (vgl. KleBmann 1975: 33 & 286). Danach besuchte
Caroline ein Internat in Gotha (vgl. KleBmann 2008: 75). Weder {iber die Inhalte des
Hausunterrichts noch iiber die Zeit am Internat ist viel bekannt, doch mit der intensiven
Forderung ihres Vaters, der Caroline unter anderem Texte abschreiben lieB3, sie anregte zu
iibersetzen, Unterhaltungen mit ihr fiihrte und ihr Zugang zu seiner Bibliothek wie auch zu
einem Kreis an Gelehrten ermdoglichte, erhielt Caroline zumindest eine gewisse Ausbildung
(vgl. Dischner 1979: 11 & Damm 2009: 20). Gisela Dischner stellt die Vermutung auf, dass
Carolines Erziehung als Kompensation fiir ihr Aussehen (angeblich schielte sie und hatte
Pockennarben) gedacht war (vgl. 1979: 11) — so wére dem ,,Erziehungsratschlag® Johann
Bernhard Basedows® fiir die Zukunftsplanung ,,héBliche[r] und gebrechliche[r] Téchter (zit.
nach Klefmann 1975: 15) gefolgt worden. Caroline war eine leidenschaftliche Leserin. Neben
zeitgenOssischer deutscher Literatur las sie unter anderem Shakespeare, Milton, Pope, Hume
und Young. Spétestens ab 1781 las sie englische Literatur und ab 1792 franzdsische Literatur
im Original (vgl. Murtfeld 1973: 16 & KleBmann 2008: 77f. & 181). Sie lernte Italienisch
(vgl. Dischner 1979: 15) und iibersetzte (schon) 1778 Komddien von Carlo Goldoni (vgl.
KleBmann 2008: 77). Ihre Italienischkenntnisse vertiefte sie 1799 unter der Anweisung
Friedrich Schlegels (vgl. Klefmann 1975: 196).

Obwohl sich Caroline als sehr junge Frau in den Juristen W. Link verliebte, was sie
schon friih in Verruf gebracht hatte (vgl. Dischner 1979: 15), war sie keine leidenschaftliche
Verehrerin der Idee der Liebe. Sie zog Romane ohne Liebesgeschichten vor (vgl. Klefmann
2008: 77f.) und wollte lieber nicht heiraten: ,,Ich wiirde, wenn ich ganz mein eigener Herr
wire und auflerdem in einer anstdndigen und angenehmen Lage leben konnte, weit lieber gar

nicht heiraten und auf andre Art der Welt zu nutzen suchen.“%® (zit. nach KleBmann 1975: 53).

5.1.2.2.  Therese Heyne

Therese Heyne, geboren am 7. Mai 1764, war das dritte Kind des bekannten Philologie-
Professors Christian Gottlieb Heyne. Therese Heynes Erziehung war unsystematisch und
meist autodidaktisch, was wahrscheinlich der Grund fiir ihre mangelnden Grammatik- und

Rechtschreibkenntnisse war (vgl. Hahn & Fischer 1993: 9f.). Sie erlebte ihre Kindheit als sehr

%5 Basedow, Johann Bernhard (1770). Methodenbuch fiir Viiter und Miitter, Familien und Vélker.
Altona/Bremen: Cramer.
% Caroline Michaelis (spiter Bohmer Schlegel Schelling) an Louise Gotter, 1. November 1781
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ungliicklich und beschrieb sie als eine Zeit der Vernachldssigung von Seiten der ungeliebten
Mutter. Im Gegensatz zur exzentrischen Mutter liebte Therese ihren Vater sehr, dieser war
jedoch wegen hoher Arbeitsbelastung selten anwesend (vgl. Hahn & Fischer 1993: 9). Neben
Unterricht durch ihren Bruder und Studenten ihres Vaters (vgl. Hahn 1998: 107) lernte
Therese in den ersten Jahren vor allem durch ausgiebige Lektiire der Biicher ihres Vaters.
Laut eigener Aussage las und schrieb sie mit vier Jahren, verfasste mit sechs ihre ersten Briefe
und Aufsitze und verschlang im Alter von neun Jahren englische Romane in Ubersetzung
(vgl. Kewitz 2004: 11).

Nach dem Tod der Mutter verbrachte Therese 1777 etwa ein Jahr in einem
franzdsischen Pensionat in Hannover (vgl. Hahn & Fischer 1993: 10f.). Ihr Vater hatte erneut
geheiratet und zwar die 24 Jahre jlingere Georgine (geb. Brandes), mit der sich Therese ihr
Leben lang gut verstand (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 30). Auch wenn Therese spiter sagen
wird, ,,als Kind lernte ich fast nichts“®’ (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 10), hatte sie dennoch
einen besseren Start ins Leben als die meisten Frauen Mitte des 18. Jahrhunderts (vgl. Heuser
2013: 159 & Riepl-Schmidt 2016: 27). Sie wuchs in der Umgebung von Gelehrten auf,
konnte dort ihre Kommunikationsfertigkeiten iiben und ihr Wissen in Gespréichen erweitern
(vgl. Hahn & Fischer 1993: 10f. & Hahn 1998: 107). Zudem hatte sie Zugriff auf die gut
sortierte Bibliothek ihres Vaters, aus der sie franzosische und englische Biicher im Original
las (vgl. Heuser 2013: 159f.]. Im Alter von 20 Jahren machte sie mit ihrem Onkel Karl Johann
Friedrich Blumenbach eine Bildungsreise durch die Schweiz nach Italien — ein Luxus, der den
wenigsten Frauen damals vergdnnt war (vgl. Hahn 1998: 107). Dort traf sie auf literarische
GroBen wie Goethe, Herder, Lavater und Pestalozzi (vgl. Hahn & Fischer 1993: 14). Dariiber
hinaus flihrte ihr Vater, trotz seiner negativen Einstellung gegeniiber der Gelehrsamkeit von
Frauen, seine geliebte Tochter Therese in die literarische Welt ein. Er lie} sie zum Beispiel
1782 heimlich eine Rezension zu Friedrich Wilhelm von Ramdors KAISER OTTO DER DRITTE
schreiben, die natiirlich nicht unter ihrem Namen erschien, um ihren Ruf nicht zu ,,ruinieren®
(vgl. Hahn & Fischer 1993: 11 & KleBmann 2008: 93). Laut Riepl-Schmidt korrigierte
Therese sogar die Aufsitze der Schiiler ihres Vaters (vgl. 2016: 27). Therese lernte also schon
frith, den Ménnern in ihrem Leben zuzuarbeiten, erlas sich ein breites Wissen und lernte im
Elternhaus und Pensionat Franzosisch. Thre spitere Titigkeit als Ubersetzerin zeigt, dass sie

im Laufe ihres Lebens auch die englische Sprache erlernt hatte. Es liegt nahe, dass sie

87 Therese Heyne Forster Huber an Karl August Béttinger, 10. Januar 1816
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spétestens mit ihrem ersten Ehemann, Georg Forster, der in England aufgewachsen war, diese

Sprachkenntnis erwarb.

5.1.3. Tochter eines jiidischen Philosophen — Brendel (Dorothea) Mendelssohn

Brendels Vater Moses Mendelsohn, ein Buchhalter, spéter der Geschiftsfiihrer einer
Seidenmanufaktur und ein prominenter Philosoph der Aufklarung (vgl. Becker-Cantarino
2000: 117), kimpfte fiir die Verbesserung der Situation von Juden im 18. Jahrhundert®® und
sprach sich fiir eine ,,innere Reform* aus. Er forderte seine jliidischen Mitbiirger zur aktiven
Integration bzw. Assimilation durch das Erlernen der deutschen Sprache auf (vgl. Stern 1990:
18f. & Becker-Cantarino 2000: 117). Diese Forderung stellte er auch an seine Kinder, die alle
ein ,,reines und gepflegtes* Deutsch sprachen. Eine Seltenheit im gesamten Biirgertum, da
viele Erzieher*innen aus Frankreich stammten und somit Kinder aus biirgerlichen Familien
die ,,Muttersprache* oft nur mangelhaft erlernten (vgl. Stern 1990: 28f.). Brendel (spéter
Dorothea) Mendelsohn wurde am 24. Oktober 1764 in Berlin geboren. Als Tochter eines
recht wohlhabenden Mannes genoss sie eine standesgemédfe Erziehung. Sie lernte Klavier
spielen und Franzosisch. Von ihrer Mutter lernte sie Hauswirtschaftliches (vgl. Stern 1990: 24
& 28). Manchmal durfte Brendel sogar am Unterricht ihrer Briider teilnehmen (vgl. Becker-
Cantarino 2000: 117f.). Diesem Unterricht waren fiir sie als Mddchen natiirlich gewisse
Grenzen gesetzt. So erhielt Brendel etwa keine philosophische Erziehung (vgl. Stern 1990:
26), denn selbst als Aufkldrer sah der Vater zu viel Belesenheit bei Frauen nicht gerne (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 117f.). Auch ihre religiose ,,Bildung® fiel knapp aus (vgl. Janetzki
1984: 58). Stattdessen lernte sie als Zuschauerin bei den Nachmittagstreffen ihres Vaters
einen angemessenen gesellschaftlichen Umgang (vgl. Stern 1990 19f. & Becker-Cantarino
2000: 117f.). Mit Lektiire bildete sich Brendel weiter. Sie las Goethes Werther, die Gedichte
Gleims aber auch Claudius, Klopstock und Rousseau sowie geschichtliche Biicher (vgl. Stern
1990: 29f. & 37 & Hertz 2009). Schon als junge Frau sprach sie drei Sprachen, Jiddisch,
Deutsch und Franzdsisch und im Laufe ihres Lebens erlernte sie zudem Spanisch (vgl. Stern
1990: 228). Gibbels schreibt ihr dariiber hinaus Englischkenntnisse zu (vgl. Gibbels 2018:
139).

% Im 18. Jahrhundert erfuhren Juden schwere Diskrimination. War man reich und/oder hatte man einen
Schutzbrief vorzuweisen, konnte man mit weniger Einschrankungen leben. Die meisten Juden jedoch lebten in
Ghettos und sprachen ausschliefSlich Jiddisch. Bildung und Geld waren der einzige Weg aus dem Ghetto, fiihrten
allerdings gleichzeitig zur Verhértung der Ressentiments gegen Juden, denn bald wurde Juden vorgeworfen zu
gebildet und zu reich zu sein (vgl. Stern 1990: 15f. & Weissberg 1995: 250f.).
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5.1.1. Erziehung zur Dichterin — Wilhelmina (Helmina) Klencke

Wilhelmina war Dichterin in dritter Generation und als genau das sah sie sich — als
Nachfolgerin ihrer beriihmten GroBmutter (vgl. Kewitz 2004: 17) und als ,,vom lieben Gott
verwoOhntes lyrisches Talent* (Stern 1990: 190). Sie war die Tochter der Dichterin Karoline
Karsch und des Offiziers Karl Klencke. Die Ehe ihrer Eltern hielt nur knapp ein Jahr und
zerbrach nach Angaben Wilhelminas an der Untreue ihres Vaters (vgl. Kewitz 2004: 14, 49 &
85]. Am 26. Januar 1783 geboren, wuchs Wihelmina Klencke im Haus ihrer berithmten
GroBmutter Anna Luise Karsch (gesch./verw. Hirsekorn, geb. Diirbach) auf, die als deutsche
Sappho unter dem Namen ,,die Karschin‘ allseits fiir ihre Gedichte bekannt war (vgl. Hundt
1997°: 49f.). Die GroBmutter als starkes, weibliches Oberhaupt der Familie — eine an sich
schon untypische Familienstruktur im ausgehenden 18. Jahrhundert — pragte Wilhelmina und
brachte ihr ein Selbstbewusstsein und eine gewisse Selbstverstdndlichkeit im literarischen
Betrieb bei, wie sie nicht vielen Frauen der damaligen Zeit vergénnt war (vgl. Hundt 1997
49-52).

Ihre Mutter Karoline erzog Wilhelmina eher ungeregelt und sporadisch und sorgte sich
— zu Wilhelminas spéteren Leid — vor allem um die geistige, also die ,,mdnnliche*
Entwicklung ihrer Tochter. Die Vermittlung ,,weiblicher Fertigkeiten® kam dabei zu kurz
(vgl. Kewitz 2004: 14ff. & 90). Zehn Jahre wurde Wilhelmina von ihrer Mutter unterrichtet,
und drei Jahre lang hatte sie verschiedene Lehrer (vgl. Kambas 1996/2012: 248). Wilhelmina
konnte, ihrer eigenen Erinnerungen zufolge, mit vier Jahren lesen (vgl. Hundt 1997°: 53) und
verspiirte mit 14 ,,den ersten schopferischen Trieb* (Chézy 1818: 67). Den fiir die biirgerliche
Erziehung wichtigen Zeichenunterricht erhielt sie von Daniel Chodowiecki, der ihr auch die
Tiiren zu seiner Bibliothek 6ffnete (vgl. Hundt 1997°: 52). Im Alter von 15 Jahren wurde sie
von Ludwig von Vof in Physik unterrichtet. Thm schrieb Wilhelmina, von ihrer Mutter
veranlasst und unter deren Aufsicht, Briefe, um ihre Schreibfertigkeit zu verfeinern (vgl.
Hundt 1997°: 54f.). Sie arbeitete also schon friih gezielt und erfolgreich an ihrer
Schreibfertigkeit, doch es wurde nicht konsequent auf ihre Grammatik und Syntax geachtet
[vgl. Hundt 1997°: 55 & Kewitz 2004: 15). Karolina war begeistert von ihrer Tochter, die
GroBmutter gab sich lobend und aufmunternd, und die Gesellschaft war von Wilhelminas
,jiberdurchschnittlicher Beobachtungsgabe* eingenommen (vgl. Hundt 1997 54f. & Kewitz
2004:141).
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Wie die Universitdtsmamsellen und Brendel (spéter Dorothea) Mendelssohn
profitierte auch Wilhelmina Klencke von dem gelehrten Umfeld, in dem sie aufwuchs. Wobei
in dieser Familie nicht etwa der Vater, sondern die Frauen der Familie fiir das anregende
Umfeld sorgten (vgl. Hundt 1997°: 52f. & Kewitz 2004: 15). Im Laufe ihrer Erzichung genoss
Wilhelmina auch Sprachunterricht, wobei nicht iiberliefert ist, in welchen Sprachen dies
geschah. Thr iibersetzerisches (Euvre zeigt, dass sie Franzdsisch und Englisch beherrschte
(vgl. Gibbels 2018: 38). In einem Brief an Therese Heyne Forster Huber (Dezember/Januar

1821) berichtete sie zudem von rudimentéren Persischkenntnissen (vgl. Kewitz 2004: 45).

5.2. Ehe

Der Mann ist das Haupt der ehelichen Gesellschaft; und sein Entschluf} giebt in
gemeinschaftlichen Angelegenheiten den Ausschlag. — ALLGEMEINES LANDRECHT

FUR DIE PREUBISCHEN STAATEN, 1794 (Shajkovci® IV §. 184)

Um 1800 wandelte sich die ,,Epochenimagination der Ehe vom vormodernen Konzept des
»ganzen Hauses® hin zum modernen Modell der ,,biirgerlichen Kleinfamilie* [vgl. Schmid-
Voges 2010: 10]. In JULIE OU LA NOUVELLE HELOISE®® (1761) popularisierte Rousseau die
Idee, dass die Liebe Voraussetzung fiir Ehe sein sollte, anstatt umgekehrt (vgl. Stern 1990: 8
& 34]. Den realen Wandel zur Liebesehe gab es allerdings vor der Jahrhundertwende nicht.
Die Ehe blieb autoritédr-patriarchalisch (vgl. Weber-Kellermann 1991: 10f.). Frauen wurden
wie Besitz von der Obhut des Vaters in die Obhut des Gatten iibergeben, und ihr gesamtes
Leben nur iiber das Verhiltnis zu den Ménnern, die rechtlich fiir sie verantwortlich waren,
definiert (vgl. Hufton 1994: 27). Die Verheiratung der Tochter war meist von 6konomischen
Uberlegungen geprigt, denn eine ,,gute Partie* konnte den Status der gesamten Familie heben
(vgl. Weber-Kellermann 1991: 20 & Hufton 1994: 42). Obwohl das ausgehende 18.
Jahrhundert Frauen der Oberschicht eine ,,gewisse Unabhéngigkeit und Frische, [einen] Mut
zum Unkonventionellen® (Weber-Kellermann 1991: 34) brachte, blieb die Gesellschaft hochst
unemanzipiert. Die negative 6ffentliche Meinung iiber weibliche Gelehrsamkeit und
Eigenstindigkeit lief fiir viele Frauen den Traum von Freiheit platzen, und die Rolle der Frau

blieb beinahe unveridndert (vgl. Weber-Kellermann 1991: 36f.). In der Ehe war und blieb der

% Rousseau, Jean-Jacques (1761). Julie ou la Nouvelle Héloise. Amsterdam: Marc-Michel Rey.
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Mann das Oberhaupt (vgl. Hahn 1998: 123). Ein Mann hatte Privilegien, von denen Frauen
nur triumen konnten, und hatte die Macht, das gesamte Leben der Frau zu bestimmen. So gab
es etwa Gesetze, die dem Mann das Recht zusprachen tiber die Stillzeit der Ehefrau zu
bestimmen’®. Fiir die Frau hingegen galt das ,,Aufopferungsgebot®. Die Ehefrau hatte sich mit
,Pflichttreue, Selbstlosigkeit und Verstand [...] der schroffen Eigenartigkeit des an Geist und
Bildung tiberlegenen, gelehrten Gatten [unterzuordnen]* (Putlitz 1885: 110f). Die erste Pflicht
der Frau sei, ,,nach dem Beifall ihres Mannes zu streben*’! klagte die friih verheiratete Elisa
von der Recke (zit. nach Weber-Kellermann 1991: 24). Selbst in der Romantik, der
Jugendbewegung, in der sich Friedrich Schlegel beinahe progressiv fiir eine Art sexueller
Gleichberechtigung von Frau und Mann aussprach (vgl. Stern 1990: 127-133 & Damm 2009:
47), war die aufopfernde, dienende Ehefrau, die fiir die Bequemlichkeit des Gatten sorgt, das
Ideal. Diesem Ideal zu entsprechen, sei die Bestimmung der Frau, propagierte der Philosoph
Johann Gottlieb Fichte kurz vor der Jahrhundertwende: ,,Die Ruhe des Weibes hingt davon
ab, dass sie keinen anderen Willen habe als den seinigen. Je grof3er das Opfer, desto
vollkommener die Befriedigung ihres Herzens* (Fichte 1845: 314). Das kulturelle Leitbild
der Ehe mit der einhergehenden Idealvorstellung einer Ehefrau nahm tiefgreifenden Einfluss
auf das Leben, darin inkludiert die Erwerbstétigkeit von Frauen im ausgehenden 18. und

beginnenden 19. Jahrhundert.

5.2.1. Arbeitende Ehefrauen — Erhalt der ,,Weiblichkeit™ durch falsche

Autor*innenschaft

Frauen der unteren Gesellschaftsschichten arbeiteten ganz unabhéngig ihres Ehestatus. Junge
ledige Frauen arbeiteten, um eine Mitgift oder zumindest eine Aussteuer zusammenzusparen.
Als verheiratete Frauen der Unterschicht arbeitete man (neben der Kinderversorgung und dem
Haushalt), um die Familie zu ernéhren oder sich ein Auskommen fiir den Witwenstand zu
garantieren (vgl. Hufton 1994: 28—46). Im Adel und im héheren Biirgertum hatten Frauen in
der Ehe andere Pflichten, die einen (Neben)verdienst meist ausschlossen. Die Hauptaufgabe
war der Prestigeerhalt des Ehemanns, das Muttersein, die Haushaltsfiihrung und, wenn nétig,
wohl auch die Unterstiitzung des Gattens auf allen anderen Gebieten. Fiir ledige Frauen

hoherer Schichten blieb die Arbeit als ,,Gouvernante, Hausdame oder Mantelschneiderin®

70 Wie lange sie aber dem Kinde die Brust reichen solle, héingt von der Bestimmung des Vaters ab.“ (vgl.
Shajkovci®: II §. 68)
7! Elisa von der Recke an Mademoiselle Stoltz, 3. August 1771
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(Hufton 1994: 59). Allerdings griffen im ausgehenden 18. Jahrhundert, wie in Kapitel 4.3.
gezeigt wurde, besonders Frauen des Adels und des Biirgertums vermehrt zur Feder als
,Beruf. Als Freizeitbeschiftigung reicher Damen war das Schreiben schon langere Zeit en
vogue (vgl. Albrecht & Plack 2018: 414f.) und zdhlte nun fiir Frauen der Oberschicht,
insbesondere verheiratete, als gesellschaftlich akzeptierten Einnahmequelle (vgl. Walter 2002:
25). Das Schreiben und Ubersetzen konnte von zu Hause aus und unter der Aufsicht des
Ehemanns erledigt werden, ohne zu stark mit dem vorherrschenden Idealbild zu brechen (vgl.
Walter 2002: 24ff., Scherl 2014: 55-58 & siehe Kapitel 4.5.). Dennoch wurden schreibende
Frauen ,,beargwohnt* (Hahn & Fischer 1993: 51). Besonders Ehefrauen sahen sich mit dem
Vorwurf, ihren Mann zu vernachldssigen, konfrontiert. Selbst scheinbar aufgekliarte Ménner
sprachen sich gegen Literatinnen aus. So ist beispielweise Therese Heynes Vater nicht erfreut
iiber die schriftstellerische und publizistische Tétigkeit seiner Tochter (vgl. Kewitz 2004: 12),
und auch Friedrich Schlegel, der in manchen Beschreibungen falschlicherweise (und
anachronistisch) als ,,Vorldufer des Feminismus* bezeichnet wird (vgl. Stern 1990: 127), war
davon iiberzeugt, Frauen sollten ihre Prosa und Lyrik anonym ver6ffentlichen (vgl. Hundt
1997°: 64).

Unter dem Einfluss dieser erdriickenden, gesellschaftlichen Werte hatten viele
schreibende Frauen des ausgehenden 18. Jahrhundert selbst eine gespaltene Meinung zur
literarischen Tétigkeit und kdmpften damit, die Berufstdtigkeit mit dem Idealbild von
Weiblichkeit zu vereinen. In einem Briefwechsel iiber ,,Fraunzimmerschriftstellerey*
zwischen Therese Heyne Forster Huber und Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy schrieb
die éltere Therese: ,,[...] ich halte die Frau fiir viel gliicklicher, die nie als Schriftstellerin
genannt wird“’? (zit. nach Kewitz 2004: 48). Einige Monate spiter klagte Therese wieder ,,0O
sicher ist jede Betriebsamkeit wenig<er> bitter wie die litterarische! [...] Gott behiite jedes
weibliche Geschopf vor Schriftstellerey in ihrem Namen“? (zit. nach Kewitz 2004: 55). Bei
diesen Zitaten fillt auf, dass sich Therese nicht grundsétzlich gegen die weibliche
Schriftstellerei aussprach. Tatsdchlich scheint sie hier lediglich gegen die Verdffentlichung
unter dem eigenen Namen zu argumentieren. Darin erkennt man die Strategien anonym,
pseudonym oder unter dem Namen von ménnlichen Anverwandten zu verdffentlichen, um

den héuslichen und gesellschaftlichen Frieden nicht zu stéren (vgl. Agorni 2005: 819). Fiir

2 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 25. Mai 1821
3 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 16. August 1821
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Frauen im 18. und 19. Jahrhundert bot die Verdffentlichung unter falscher Autorenschaft’
viele Vorteile. Einerseits wurden die Werke somit nicht in die Schublade der
,minderwertigen* Frauenliteratur gesteckt (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 289) und anderseits
konnte man als Frau ,,mit midnnlichem Namen‘ mehr verdienen’. Besonders wichtig war fiir
Frauen der Schutz des eigenen Rufes (vgl. Becker-Cantarino 2000: 61f.). Der mannliche
Name diente als eine Art ,,Schutzschild“ (vgl. Agorni 2005: 819). Veroffentlichte man unter
dem Namen eines Mannes, konnte man zudem gegebenenfalls sogar den Ruf des
Namensgebers verbessern (symbolisches Kapital). Die meisten Eheménner akzeptierten es
gerne, die Arbeit ihrer Frauen als die eigene auszugeben. August Wilhelm Schlegel zum
Beispiel bekannte sich erst 1828 (fast 20 Jahre nach Carolines Tod) 6ffentlich zur
Zusammenarbeit mit einer ,,geistreichen Frau® (vgl. KleBmann 1975: 278). Der Vorteil dieser
Losung fiir Frauen war, dass sie hinter dem Namen des Mannes mehr Freiheiten hatten (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 61f.) und in gewisser Weise unangreifbar waren (vgl. Kewitz 2004:
13). Viele Frauen, unter anderem Caroline, nahmen daher bewusst die ,,ruhmlose® Rolle der
stillen Mitarbeiterin im Schatten des Mannes an und verzichteten dabei wahrscheinlich auf ein
eigenes Einkommen, denn mit der Ehe mussten Frauen die Verfiigungsbefugnis iiber
eingebrachtes konomisches Kapital abgeben’®.

In der Frithromantik waren die schreibenden Ehefrauen zwar am literarischen Geschehen
beteiligt”’
591).

, doch bestimmend und genannt blieben ihre Ménner (vgl. Becker-Cantarino 2000:

74 Falsche Autor*Innenschaft bzw. Ubersetzer*innenschaft ist eine Strategie, die auch gelegentlich von Ménnern
eingesetzt wurde und bis heute wird. Mit einer anonymen oder pseudonymen Ver6ffentlichung kann der/die
Verfasser*in den eigenen Ruf schiitzen, sollte das Werk als zu ,,problematisch* oder zu ,.kritisch* empfunden
werden (vgl. Willenberg 2008: 257). Als Vermarktungsstrategie kann ein Werk unter falscher Autor*innenschaft
auch einen hoheren Gewinn erzielen und Lesererwartungen lenken (vgl. Willenberg 2008: 257 & Damrau 2009:
429f.).

75 Die Lohndiskrepanz zwischen Miannern und Frauen zeigt das Beispiel Thereses redaktioneller Arbeit fiir
Johann Friedrich Cotta (1817/18—1823/24). Ein Vorgénger Thereses hatte 800 Gulden (= ca. 1.160 Taler) fiir die
Redaktion des MORGENBLATTS verdient, wihrend sie nur 700 Gulden (= ca. 1.015 Taler) verdiente. Thr
ménnlicher Kollege Miillner erhielt sogar 2000 Gulden (= ca. 2.900 Taler) fiir die Redaktion der Beilage
LITERATURBLATT allein (vgl. Hahn & Fischer 1993: 82ff. & Umrechnung basierend auf Flacker 2000: o. S.).

76 Was die Frau in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie, der Regel nach, dem Manne. (§. 219. 220.)* (vgl.
Shajkovci®: V§. 211)

77 Zum Beispiel bei der Zeitschrift ATHENAUM, dem Sprachrohr der Jenaer Romantiker, das Caroline zunéchst
zdgernd, aber dann mafigeblich unterstiitzte (vgl. Damm 2009: 59).
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5.2.2. Zwei Vernunftehen — Caroline Michaelis Bohmer Schlegel

Trotz Carolines Skepsis gegeniiber der Ehe heiratete sie 1784 Johann Franz Wilhelm Béhmer,
der als Arzt in Clausthal im Harz titig war (vgl. KleBmann 2008: 85). Johann war ein
anstidndiger Mann, doch konnte er Caroline keine intellektuelle Erfiillung bieten (vgl.
KleBmann 2008: 148f.). Caroline fiihlte sich im kleinbiirgerlichen Clausthal gefangen. Die
,klassischen ehelichen Pflichten, wie etwa der Haushalt, boten ihr keine Erfiillung (vgl.
Murtfeld 1973: 21 & KleBmann 2008: 152). In dieser ungliicklichen Vernunftehe, die sie mit
Resignation ertrug (vgl. Damm 2009: 20-23), fand sie in der Versorgung ihrer Kinder, der
Korrespondenz mit ihrer Schwester Lotte, die fiir reichlich Lesestoff aus Gottingen sorgte,
und der Schulfreundin Luise Gotter (geb. Stieler) sowie dem Lesen Zuflucht (vgl. Murtfeld
1973:21, Klefmann 2008: 149f. & Damm 2009: 20-23). Sie las vermehrt
Reisebeschreibungen und andere ,,weltvermittelnde* Literatur (vgl. KleBmann 1975: 59f.). Im
Februar 1788, Caroline war mit ihrem dritten Kind schwanger, starb Johann Franz Wilhelm
Bohmer unerwartet. Danach zog sie zuriick ins Elternhaus nach Géttingen (vgl. KleBmann
2008: 152). Der frithe Tod des Ehemanns war eine Befreiung und Realititskonfrontation (vgl.
Damm 2009: 23). Obwohl Carolines Umfeld ihr zu einer schnellen Wiederheirat riet, lehnte
sie sowohl das Angebot von August Wilhelm Schlegel 1788/89 und 1791 vom
Generalsuperintendant Loffler ab (vgl. Murtfeld 1973: 22f., KleBmann 1975: 125 &
KleBmann 2008: 157). Caroline war nicht nur in den Erzieher der englischen Prinzen Georg
Ernst Tatter verliebt, sondern wollte auch ihre Selbststéndigkeit bzw. ihre gefiihlte Freiheit
erhalten sowie der Bevormundung durch Ménner und der Pflicht Kinder zu gebéren,
entkommen (vgl. KleBmann 1975: 69f., 80 &125 & KleBmann 2008: 158).

Nach einigen Jahren im Kreis ihrer Familie zog Caroline 1792 zu ihrer Jugendfreundin
Therese Heyne Forster und deren Ehemann Georg Forster nach Mainz (vgl. KleBmann 2008:
173). Bald stief3 eine weitere Bekannte aus Gottingen, Sophie Margarethe ,,Meta“ Wedekind
Forkel (spéter Liebeskind), die aus ihrer ungliicklichen Ehe geflohen war, hinzu (vgl.
KleBmann 2008: 179). In Mainz musste Caroline selbst fiir sich und ihre Tochter sorgen. Die
geringe Witwenpension war wohl nicht ausreichend. So sah sich Caroline gezwungen, zu
arbeiten. Sie bestickte Halstiicher und iibersetzte unter bzw. fiir Georg Forster (vgl. KleBmann
1975: 92 & Damm 2009: 27). Dieser fiihrte eine Art Ubersetzungsfabrik in der seine Ehefrau,
der Liebhaber seiner Frau Ludwig Ferdinand Huber, Meta Wedekind Forkel und Caroline,
Werke iibersetzten, die er meist unter seinem Namen herausgab (vgl. Roche 1994: 103 & 116

[27 & 29]). Er tibernahm dabei nicht nur die Rolle des ,,Namengebers®, sondern sorgte unter
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anderem auch fiir das Ubersetzungsmaterial (iiber Kontakte zu Gelehrten und Agenten im In-
und Ausland). Besonders fruchtbar war in diesem Bereich auch die Beziehung zum Vater
seiner Ehefrau Therese (vgl. Roche 1994: 5). Er vermittelte die Originale dann je nach
Ké&nnen an die entsprechenden Mitarbeiter*innen. Wenn die Ubersetzung fertig war (er
beteiligte sich unterschiedlich intensiv an diesem Prozess), lektorierte er das Werk und
verfasste Anmerkungen sowie gegebenenfalls ein Vorwort. Als Hauptgrund fiir diese
,fabrikmaBige* Arbeitsteilung identifiziert Roche den Zeitdruck durch Messen und die
auBBergewoOhnliche Konkurrenz. Doch es liegt nahe, dass Georg auch von
,Forderungsabsichten® motiviert war (vgl. Roche 1994: 103ff.). Insbesondere Meta Forkel,
die er fiir besonders talentiert hielt, wollte er ,,zu einer geschickten Ubersetzerin [bilden]*”8
(zit. nach Roche 1994: 109). Caroline erhielt Ubersetzungsauftrige von Georg, zum Beispiel
die Briefe des Marquis de Mirabeau. Der Umgang mit Georg war fiir Caroline maf3geblich
bereichernd. Durch ihn gewann sie einen neuen Zugang zu Literatur und er motivierte sie u. a.
Revolutionsliteratur zu lesen und zu reflektieren (vgl. Damm 2009: 30). Bei Georg durfte
Caroline zum ersten Mal ein ,,Geistesmensch* sein, auch wenn sie nie ebenbiirtig genug sein
konnte, um ihm eine Gespréchspartnerin beziiglich politischer’” und komplexer Themen zu
sein (vgl. Damm 2009: 30).

In diesem Lebensabschnitt als junge Witwe griff Caroline wahrscheinlich
hauptséchlich aus finanzieller Not zur Feder. Bedient man sich der Kategorisierung von
Ubersetzer*innen des 18. und 19. Jahrhunderts (siehe Kapitel 4.6.) kann Caroline als
,.vielbeschiftigte Ubersetzerin® nach Bachleitner (1989: 15f.) beschrieben werden, da sie
neben dem Ubersetzen auch Nadelarbeit anbot. Mit Knufmanns Terminologie, die
Ubersetzer*innen nach Ubersetzungsmotivation kategorisiert, war Caroline eine
,.professionelle Ubersetzerin® (1967: 2681f.), da sie finanziell motiviert war. Caroline trat
allerdings nicht ohne ménnliche Hilfe in den literarischen Betrieb ein. Sowohl Georg als auch
Caroline profitierten von ihrer iibersetzerischen Zusammenarbeit. Caroline verdiente sich und
ihrer Familie einen Unterhalt (6konomisches Kapital) und gewann an Wissen und Erfahrung
(inkorporiertes kulturelles Kapital). Georg verdiente vermutlich ebenso, wenn nicht mehr, an
ihren Ubersetzungen (6konomisches Kapital) und konnte ihre Leistung als seine ausgeben

(symbolisches Kapital). Es ist anzunehmen, dass Caroline bewusst auf die Veroffentlichung

8 Georg Forster an Johann Heinrich VoB, 28. Mai 1791

7 Unter dem Einfluss Georg Forsters und der Geschehnisse der Mainzer Republik begeistert sich Caroline
zumindest kurzzeitig fiir die Franzosische Revolution mit dem Ideal der sozialen Gerechtigkeit und sieht in den
Besatzern mehr Freund als Feind (vgl. Stern 1990: 140 & Klemann 2008: 186 & 191). Doch von politischen
Theorien hielt sie sich fern (vgl. KleBmann 1975: 103).
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unter dem eignen Namen verzichtete (dabei musste sie allerdings auch einen Teil der
Bezahlung einbiilen), um mit dem Schutzschild des médnnlichen Namens ihren Ruf zu

schiitzen (siehe Kapitel 5.2.1.).

Unter der Besatzung von Mainz durch die Franzosen kam Forsters Ubersetzungsfabrik zu
einem jdhen Ende. Therese Heyne Forster floh mit ihrem Liebhaber aus Mainz (siehe Kapitel
5.3.1.2.). Caroline blieb mit Georg Forster zuriick und kam bald als angebliche Geliebte
Georgs®® und des franzosischen Generals Custine in Verruf (vgl. KleBmann 1975: 103, 113 &
130). Als sie am 30. Mérz unter anderem in Begleitung ihrer Freundin Meta Wedekind Forkel
und den Kindern der beiden Frauen Richtung Gotha floh, wurden sie von einem preufischen
Vorposten festgenommen und zunéchst in Konigstein, dann in Kronberg festgehalten. Die
Festnahme geschah ohne gesetzliche Grundlage und wurde vor allem mit der Verbindung der
Frauen zu fithrenden revolutiondren Personlichkeiten (Georg Forster, Carolines Schwager
Bohmer und Georg Wedekind) begriindet (vgl. Muncker 1890, KleBmann 1975: 111f. &
Riepl-Schmidt 2016 230f.). In der Gefangenschaft entdeckte Caroline, dass eine
leidenschaftliche Nacht, die sie mit einem jungen, angeblich gottlich schonen Franzosen
namens Jean Baptiste Dubois-Canrce verbracht hatte, fatale Folgen hatte. Sie war schwanger.
Diese Entdeckung trieb sie beinahe in den Selbstmord. Wire die uneheliche Schwangerschaft
bekannt geworden, hétte man ihr ihre Tochter Auguste genommen und die Witwenpension
gestrichen. In Briefen suchte Caroline um Hilfe an. Letztendlich kamen ihr ihr Stiefbruder
und August Wilhelm Schlegel zur Hilfe (vgl. Murtfeld 1973: 34 & KleBmann 2008: 199ft.).
August Wilhelm sorgte dafiir, dass Caroline unter Aufsicht seines Bruders Friedrich Schlegel,
das ,,Kind der Glut und Nacht“8! (zit. nach Schmidt 1913: 314) diskret zur Welt bringen
konnte (vgl. KleBmann 2008: 225ff.). In dieser Zeit entstand eine starke Verbindung zwischen
dem jungen Friedrich und Caroline. Die Begeisterung Friedrichs fiir sie (vgl. KleBmann 1975:
129) stirkte Carolines Selbstbewusstsein. Wie Sigrid Damm beschreibt, war sie in dieser
Beziehung zum ersten Mal in ihrem Leben diejenige, die nicht von der anderen Person lernte,

sondern diese anregte (vgl. 2009: 46f.).

8 Diese Geriichte wurden spiter von Therese weitergesponnen (vgl. KleBmann 1975: 114 & 249). Allerdings
betonte Caroline widerholt, dass sie nur miitterliche Freundschaftsgefiihle gegeniiber Georg Forster empfinde
(vgl. Murtfeld 1973: 33 & 38 & Riepl-Schmidt 2016: 229).

81 Caroline Michaelis Bohmer (spiter Schlegel Schelling) an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, 9. Dezember
1793
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Der ,,Schandfleck* des unehelichen Kindes wurde zwar zu Lebzeiten Carolines nie
offentlich (vgl. KleBmann 2008: 199)%?, doch nach der Publikation der Schméhschrift DIE
MAINZER KLUBBISTEN ZU KONIGSTEIN (1793)%, die von den angeblich liederlichen
Verhéltnissen im Forsterischen Haushalt berichtete (vgl. KleBmann 2008: 198f.), konnte
Caroline dennoch in der biirgerlichen Gesellschaft nicht mehr Fuf3 fassen. Nachdem sie weder
in Gottingen noch in Dresden erwiinscht war (vgl. Stern 1990: 141), zog sie 1795 zu ihrer
Mutter nach Braunschweig (vgl. KleBmann 1975: 139). Dort traf sie erneut auf August
Wilhelm Schlegel und es wurde wohl {iber eine Ehe zwischen den beiden gesprochen, denn
Caroline schrieb (ca. 1795/96): ,,Kann man denn gar keine Freunde haben, ohne sich auf
Leben und Tod mit ihm zu vereinigen.“* (zit. KleBmann 1975: 143). Friedrich Schlegel war
iiberzeugt, dass Caroline dringend einen Ehemann brauche, um ihren Ruf zu schiitzen, und
driangte seinen Bruder zur Hochzeit mit ihr (vgl. KleBmann 1975: 138f.). 1796 gab Caroline
im Alter von 33 Jahren letztendlich ihre Freiheit als verwitwete Frau auf und rettete sich in
eine zweite Vernunftehe® (vgl. KleBmann 1975: 143f.). Die enge Beziehung zu den Schlegel-
Briidern fiihrte nicht nur zur gesellschaftlichen Rehabilitation, sondern lie§ Caroline zudem
literarisch aufblithen. Die Jenaer Jahre waren trotz weniger eigener Werke eine hochst
produktive Zeit in Carolines Leben. Sie war Anregerin im frithromantischen Kreis, Lektorin —
etwa fiir Friedrich Schlegel (vgl. Dischner 1979: 123f., Becker-Cantarino 2001: 124 & Damm
2009: 48) —, ,,wissenschaftliche* Mitarbeiterin (vgl. Murtfeld 1973 44 & Damm 2009: 13),
»Sekretdrin® (vgl. Murtfeld 1973: 44 & Dischner 1979: 136), ungenannte Redakteurin fiir das
Athendum (vgl. Damm 2009: 58f.) und Ubersetzerin fiir ihren zweiten Ehemann.

Damm sieht Carolines Erfolg in der intellektuellen Welt unter anderem darin
begriindet, dass sie die ,,wichtigen* Manner in ihrem Leben (Georg Forster, die Schlegel-
Briider und Schelling) in deren produktivsten Phasen traf (vgl. 2009: 81f.). Allerdings kdnnte
aber auch gerade ihr Tun und ihre Anwesenheit zu den auB3erordentlichen Leistungen der

Minner beigetragen haben. Sie regte an, kritisierte und lenkte — nicht zuletzt beeinflusste sie

82 Die Existenz des unehelichen Kindes Carolines war nur Eingeweihten bekannt, bis Erich Schmidt 1913 diesen
,.Schandfleck® Carolines 6ffentlich machte (vgl. Schmidt 1913: 314).

8 Anonym (1793). Die Mainzer Klubbisten zu Konigstein: oder, Die Weiber decken einander die Schanden auf:
Ein tragi-komisches Schauspiel in einem Aufzuge.

84 Caroline Michaelis Bohmer (spiter Schlegel Schelling) an Luise Gotter, 13. Oktober 1975

8 Am 1. Juli heiratete sie August Wilhelm Schlegel aus Dankbarkeit fiir seine Hilfe nach ihrer Festnahme zur
Wiederherstellung ihrer biirgerlichen Ehre und, um einen finanziellen und gesellschaftlichen Beschiitzer fiir sich
und ihre Tochter zu gewinnen (vgl. KleBmann 1975: 144). August Wilhelm hingegen willigte vielleicht nicht nur
wegen seiner jugendlichen Liebe fiir Caroline, sondern auch wegen ihres schriftstellerischen und
iibersetzerischen Konnens zur Ehe ein. Sigrid Damm fasst zusammen: ,,der Versuch, sich als Frau eine eigene
Existenzgrundlage zu schaffen [...] [war fiir Caroline] an 6konomischen und moralischen Zwéngen der
gegebenen Gesellschaft [gescheitert] (Damm 2009: 25).
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die Abwendung des Jenaer Kreises von Schiller und die Hinwendung zu Goethe, den sie fiir
seine Verbindung zum Naturhaften bewunderte (vgl. KleBmann 1975: 172 & Klemann
2008: 238f.). Gleichzeitig stellte sie, entsprechend dem Frauenideal der Zeit, ihre Bediirfnisse
hinten an und passte ihre Interessen den Menschen — insbesondere den Ménnern — in ihrem
Umfeld an (vgl. Dischner 1979: 107 & Damm 2009: 17). Sie war ein aktives, wenn auch nicht
mafgeblich kreatives Mitglied der Jenaer Frithromantik, die ihren Hohepunkt im Hause
Schlegel im Spatsommer und Herbst des Jahres 1799 erlebte (vgl. Dischner 1979: 91 &
Damm 2009: 56 & 64). In diesen Jahren war Caroline an philologischen Studien (,,liebevolles
Anteil nehmen*), Aufsidtzen und Rezensionen (,,Arbeit an*), Essays und Abhandlungen (,,fiir
ihn [August Wilhelm] exzerpieren und mit ihm [August Wilhelm] schreiben®), der
Korrespondenz mit Verlegern und Buchhindlern sowie an Ubersetzungen beteiligt (vgl.
Héntzschel 1991). Die ,,Symbiose* von Caroline und August Wilhelm wurde mit dem
Eintreffen Friedrich Schlegels und den anderen Jenaer Frithromantikern zu ,,ein[er] Art
intellektuell[e] Gruppensymbiose* erweitert (Dischner 1979: 95). Es entstand eine
Arbeitsgemeinschaft, in der ,,die Ménner* schrieben und ,,die Frauen®, primér Caroline und
Dorothea Bohmer Veit, halfen und/oder selbst schrieben (vgl. Stern 1990: 157) — natiirlich
neben Haushalt und miitterlichen Pflichten. Caroline kiimmerte sich nicht nur um die
Erziehung ihrer Tochter Auguste®¢, sondern umsorgte auch die Briider Schlegel sowie
Schelling und weitere Freunde mit ,,miitterlicher Fiirsorge (vgl. Murtfeld 1973: 51).
Zeitweise saBen bis zu 18 Personen an ihrem Mittagstisch®” (vgl. KleBmann 1975: 193 &
Damm 2009: 61). Abends fanden gesellige Gesprachsrunden statt (vgl. KleBmann 2008: 241).
,,Wir sind fleiflig und sehr gliicklich®, berichtete Caroline in diesen Jenaer Jahren. ,,Seit
Anfang des Jahres komme ich wenig von Wilhelms Zimmer. Ich iibersetze das zweite Stiick
Shakespeare. Jamben, Prosa mitunter Reime sogar.“®® (zit. nach Wieneke 1914: 131).
Carolines Anteil an August Wilhelms Arbeit ist schwer zu fassen (vgl. Damm 2009: 13). Im
Fall der gemeinsamen Shakespeare-Ubersetzungen des Schlegel-Ehepaars jedoch konnte
anhand erhaltener Manuskripte einiger Dramen der Anteil Carolines bestimmt werden (vgl.
Barneys 1872 & Conrad 1912). Caroline war an JULIUS CASAR (1797), WAS THR WOLLT
(1797), ROMEO UND JULIA (1797), DER STURM (1798), HAMLET (1798) und DER KAUFMANN

8 Caroline wollte Auguste zu einer verantwortungsvollen, offenen Frau erziehen (vgl. Murtfeld 1973: 58f.).
Auguste lernte unter anderem Klavierspielen, Franzosisch, Schreiben, Zeichnen und las ,,unterrichtende Lektiire*
(vgl. KleBmann 1975: 140).

87 Unterstiitzt wurde sie von einer Kdchin und einem Dienstmédchen (vgl. KleBmann 1975: 193).

88 Caroline Michaelis Bohmer Schlegel (spiter Schelling) an Friedrich von Hardenberg, 4. Februar 1799
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VON VENEDIG (1799) beteiligt®® (vgl. KleBmann 1975: 157). Sie spornte August Wilhelm zur
Ubersetzung an, diskutierte Ubersetzungsprobleme mit ihm, erstellte Reinschriften und
wiihlte von ihm vorgeschlagene Ubersetzungsvarianten aus (vgl. Murtfeld 1973: 44, Dischner
1979: 95 & KleBmann 2008: 234f.). Fiir sie war diese libersetzerische Tétigkeit nicht rein
,mechanische*. August Wilhelm und Caroline forderten beim Ubersetzen Treue gegeniiber
dem Original®® (KleBmann 2008: 238 & Pinna 2018: 15f.). IThr Ubersetzungsideal widersprach
Schillers ,,verdeutschenden* Ubersetzungen, die sich ,,frei von philologische[n] Riicksichten
in erster Linie ganz an der dramatischen Schreibweise orientier[ten]* (Pinna 2018: 13f.) und
eher Bearbeitungen als Ubersetzungen waren (vgl. Pinna 2018: 13f.). Wenn Caroline in ihrer
Ubersetzungspraxis gegen das Treuegebot verstieB, wusste sie ihre Eingriffe zu
rechtfertigen®!.

Thre Mitarbeit an August Wilhelms Shakespeare Ubersetzungen wurde wiederholt
kritisiert. Oft werden ihr ,,Verschlimmbesserungen® vorgeworfen. Diesen Begriff verwendete
Hermann Conrad 1912 in UNECHTHEITEN IN DER ERSTEN AUSGABE DER SCHLEGELSCHEN
SCHAKESPERE [sic!]-UBERSETZUNG (1797-1801), NACHGEWIESEN AUS SEINEN
MANUSKRIPTEN. Im Gegensatz zu Barneys (1872), der die Unterschiede zwischen August
Wilhelms Manuskripten und der gedruckten Ubersetzung meist als Unachtsamkeiten
Carolines verurteilt (vgl. 1872: 124, 175, 180 & 197) und ihr damit eigentlich jeglichen
Schaffungswillen und literarisches Koénnen abspricht, siecht Conrad (1912) in Caroline einen
aktiv negativen Einfluss auf die Ubersetzung. Conrad wirft Caroline Sprachfehler,
Denkfehler, Verschlimmbesserungen, ,,mangelhafte Auswahl bei mehrfach Fassung
Schlegels* und Auslassungen vor, die, laut Conrad, in ,,einem Mangel an Respekt, den
Karoline in ihrer naiven Selbstgewissheit vor dem dichterischen Stilgefiihl und der

Sprachbegabung ihres Mannes August Wilhelm* (Conrad 1912: 17) begriindet waren®2.

89 Vermutlich war sie auch an der Ubersetzung der KOMODIE DER IRRUNGEN beteiligt (vgl. Stott 2009-2020).

% Sie betrachteten die Ubersetzung als ,,dichtendes Uber-Tragen des dichterischen Geistes* (Dischner 1979: 95).
11797 zum Beispiel erklirte sie gewisse Eingriffe in die ,,anstoBige* Sprache von Shakespeares ROMEO UND
JULIA fiir notwendig: ,,Das muf} ich sagen, alle Schimpfworter des Vaters sind mir nicht so anstoBig als der
Mutter Wort: I would the fool were married to her grave. Sowas libersezt ich nun so gern weg. Is es nur ein
pobelhaft gedankenloser Ausdruck — warum sollte mans nicht thun diirfen? Selten wird sich solch eine
Gelegenheit zur Untreue finden. In Margarethens Munde (King Richard I11.) will ich keinen Fluch unterdriicken,
und auch Lady Macbeth mag sagen: ich weil}, wie siif es ist, ein Kind an eigener Brust zu trénken etc., statt — ich
habe keine Kinder etc. Aber Mislaute wie jener, wo sonst alles so harmonisch ist, thun weg.* (Caroline
Michaelis Bohmer Schlegel (spater Schelling) an August Wilhelm Schlegel, Hervorh. im Original, zit. nach
Dischner 1979: 128).

%2 Bei seiner Analyse von vier Manuskripten fand Conrad 331 ,,verderbte Stellen* und nur 30 Verbesserungen
aus Carolines Feder (vgl. Conrad 1912: 70). Wahrend er ,,das feine dichterische Gefiihl Schlegels* (Conrad
1912: 8) iiber alles lobt, kritisiert er die ,,unbesonnene Naivitdt Karolinens* (Conrad 1912: 8) gnadenlos. Seine
ausfiihrliche Analyse, auch wenn seine Formulierungen sehr vom Zeitgeist gepragt sind (z. B. wenn er von einer
,torichte[n] Aenderung Karolinens® spricht (Conrad 1912: 9), zeigt auf, dass einige von Carolines
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Conrads Analyse zeigt, dass Caroline als Ubersetzerin gemeinsam mit ihrem Ehemann
arbeitete. Die Umsténde mit denen Caroline als berufstétige Frau im ausgehenden 18.
Jahrhundert und als fiihrendes Mitglied der Frithromantik zu leben hatte, flieBen zu wenig in
die Beurteilung des Wertes von Carolines Arbeit ein. Zudem legen die Formulierungen
Conrads den Verdacht nahe, dass sein Urteil entweder von einer Antipathie gegen die
Ubersetzerin selbst oder durch vorurteilsbehaftete Einstellungen gegeniiber Frauen beeinflusst
wurde (vgl. Conrad 1912: 78). Mehr als 60 Jahre spiter fasste KleBmann in seiner Biografie
Carolines scheinbar unreflektiert die Analyse Conrads zusammen und erkldrte August
Wilhelm habe bessere Englischkenntnisse und ein besseres Sprachgefiihl gehabt. 1975 kam
KleBmann zum ,,brutalen Schluss: ,,[...] ihre [Carolines] Mitarbeit hat Schlegels
Ubersetzungen mehr geschadet als genutzt* (1975: 157). ,,Ganz Kavalier, wie Reulecke
(2010: 57) bemerkt, sieht KleBmann die Schuld fiir die Fehler Carolines allerdings bei August
Wilhelm, der seine rohen Manuskripte mit verschiedenen Ubersetzungsvarianten Caroline
,»zur Abschrift” iiberlieB3, aber sie dann scheinbar nicht bzw. nur selten iiberpriifte, bevor sie
zum Verleger gingen (vgl. KleBmann 1975: 157f.). So hatte Caroline als zuarbeitende
Ubersetzerin oft die alleinige Verantwortung, sich fiir eine dieser Varianten zu entscheiden.
Dabei stand sie unter starkem — wahrscheinlich 6konomisch und haushélterisch bedingtem —
Zeitdruck.

In ihre Ehe mit dem Ubersetzer August Wilhelm blieb Caroline eine ,,vielbeschiftigte
Ubersetzerin“ nach Bachleitner (1989: 15f.), die auch im Bereich , Journalismus &
Redaktion* titig war. Eine Kategorisierung nach Motivation ist in diesem Lebensabschnitt
allerdings wenig eindeutig. Sie hatte durchaus weiterhin einen finanziellen Antrieb, denn die
meisten Mitglieder des Jeaner Kreises waren finanziell nicht gut gestellt (vgl. Damm 2009:
66). Zudem ist zu vermuten, dass es Caroline als ihre eheliche Pflicht sah, August Wilhelm zu
unterstiitzen. Ihre reflektierten AuBerungen zur eigenen Ubersetzungspraxis legen dariiber
hinaus nahe, dass Caroline aus ,,Uberzeugung* iibersetzte und dies mit einem ideologisch-
romantischen Ziel tat. Dischner beschreibt die Zusammenarbeit zwischen August Wilhelm

und Caroline als ,,intellektuell-symbiotisch®, was sie als Ausdruck der intensiven

Ubersetzungsentscheidungen tatséichlich dem Ausgangstext nicht gerecht werden. So énderte Caroline etwa in
August Wilhelms HAMLET Ubersetzung ,,Es ist schlecht Wetter bei uns allen, Herr, Wenn ihr bewdlkt (cloudy)
seid.” (Tempest II, 1) das metaphorische ,,bewolkt™ auf ,,betriibt um. Hierdurch wird die Metapher
abgeschwicht und der Bezug auf Hamlets ,,How is it that the clouds still hang on you?* geht verloren (vgl.
Conrad 1912: 9). An anderen Stellen wiederrum geht Caroline zuriick an das Ausgangsmaterial, um
Ubersetzungsfehler August Wilhelms auszubessern. Zum Beispiel in ROMEO UND JULIA, als Malvolio sich bei
August Wilhelm von ,,irgend einem von ihren [Olivias] Bewunderen® (II, 5) abgrenzt, obwohl im Ausgangstext
nur von einem Bewunderer die Rede sein kann. Caroline formuliert die Passage um: ,,als irgend jemand in ihrem
Dienst* (vgl. Conrad 1912: 76).
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,Freundschaftsehe interpretiert (vgl. 1979: 95). Vermutlich zog August Wilhelm objektiv
betrachtet mehr Vorteil aus der Zusammenarbeit. Mit Carolines Zuarbeit konnte er seine
Ubersetzungen schneller (und in besserer Qualitit als alleine) verdffentlichen. Er gewann an
Prestige und bekam das Honorar fiir die Ubersetzungen (symbolisches und 6konomisches
Kapital). Caroline hingegen profitierte nur indirekt finanziell. Ihre Leistung blieb hinter
seinem Namen verborgen. Dies erlaubte es ihr allerdings, ohne mit dem vorherrschenden
Frauenideal zu brechen, literarisch tétig zu sein und sich geistig zu beschéftigen

(inkorporiertes kulturelles Kapital).

5.2.3. Geistesgemeinschaft ohne Liebe — Therese Heyne Forster

Georg Forster, damals schon bekannt fiir seine Reiseberichte und Ubersetzungen, pflegte eine
Freundschaft mit Therese Heynes Vater. 1784 verlobten sich Georg Forster und Therese
Heyne recht {iberraschend. Unklar ist, wer den ersten Schritt machte (vgl. Hahn & Fischer
1993: 15, Uhlig 2004: 160 & Riepl-Schmidt 2016: 218f.). Nach einer kurzen Verlobungszeit
auf Distanz — Georg arbeitete als Professor in Wilna — heirateten sie 1785 und Therese zog zu
Georg nach Wilna (vgl. Hahn & Fischer 1993: 15). Die Ehe war fiir Therese in erster Linie
ein Weg aus dem Elternhaus (vgl. KleBmann 2008: 97). Sie liebte Georg nicht, sondern hegte
nur freundschaftliche Gefiihle fiir ihn (vgl. Hahn & Fischer 1993: 20 & Riepl-Schmidt 2016:
246f.). Dennoch waren die ersten Ehejahre vielleicht wegen der personlichen Widrigkeiten,
denen das Par gemeinsam ausgesetzt war, in Polen gliicklich (vgl. Hahn & Fischer 1993: 18
& Uhlig 2004 195). Die beiden verband eine Geistesgemeinschaft. In der Abgeschiedenheit
war ihre Zweisamkeit und das Lesen die einzige Beschiftigung. Das Paar investierte 1/6
seines Einkommens in Biicher (vgl. Hahn 1998: 110) und fiihrte abends Diskussionen. Es war
eine Zeit der ,,geistigen Bereicherung® fiir Therese (vgl. Hahn & Fischer 1993: 17), die jedoch
stets darauf bedacht war, nicht aus der idealtypischen Frauenrolle zu fallen. Sie lief3 sich von
Georg belehren, denn ,,ich armes ding habe ja gar keine Talente zu solchen dingen, die in das
praktische Fach einer WiBenschaft gehoren®? (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 17) berichtete
siel 786 mit ,,gespielter Naivitit™ aus Wilna. Sie bemiihte sich um das Haus, die Kinder und
den Garten. Zudem unterstiitzte sie ihren chronisch unter Geldnot leidenden Mann (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 91, Uhlig 2004: 194 & KleBmann 2008: 164). Ihre Hauptaufgabe sah

sie im Dasein als Ehefrau und Mutter. Im Herbst desselben Jahres zog die Familie zuriick

%3 Therese Heyne Forster (spéter Huber) an Georgine Heyne (geb. Brandes), 9. April 1786
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nach Gottingen, da Forster eine Expedition im Auftrag der russischen Zarin antreten sollte,
welche jedoch nie zustande kam (vgl. KleBmann 2008: 166ff.). Zwei Jahre spiter zogen die
Forsters nach Mainz, wo Georg die lukrative Stelle des Universititsoberbibliothekars antrat
(vgl. Uhlig 2004: 225). Noch in Gétting hatte die Ehe eine schwere Krise erlebt. Therese
schwérmte fiir den bindungsscheuen Frauenhelden Friedrich Wilhelm Meyer und forderte die
Scheidung (vgl. KleBmann 2008: 167f.). Georg verweigerte die Scheidung, aber duldete die
Affare seiner Frau (vgl. Hahn & Fischer 1993: 18). Die Ehe zwischen Therese und Georg
blieb ungliicklich. Wahrend Georg Forster einige Seitenspriinge vorgeworfen wurden (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 92f.), verliebte sich Therese in Mainz in den gemeinsamen Freund
und Kollegen Ludwig Ferdinand Huber. Zwei der drei in Mainz geborenen Kinder Thereses
waren vermutlich Kinder Ferdinands (vgl. Hahn & Fischer 1993: 19 & Klefmann 2008: 180).
Inmitten dieser emotionalen Wirren fiihrten die Forster-Hubers ein aktives gesellschaftliches
Leben mit ,,Gesellschaftsabenden® (Uhlig 2004: 272) und regem Kontakt zu zwei Gottinger
Universititsmamsellen, Caroline Michaelis Béhmer und Meta Wedekind Forkel (vgl. Uhlig
2004: 273 & KleBmann 2008: 173). Beide Frauen iibernahmen Ubersetzungsauftriige von
Georg Forster und waren somit wie auch Therese und der Hausfreund Ludwig Huber Teil von
Forsters Ubersetzungsfabrik. Metas und Carolines Beteiligung an Forsters iibersetzerischer
Tatigkeit sind — im Gegensatz zu Thereses — anhand verschiedener Briefe und
Veroftentlichungen zumindest in Teilen nachvollziehbar (vgl. Schreiber 2017 und siehe
Kapitel 5.2.2.).

Therese war in dieser Zeit wahrscheinlich, wenn iiberhaupt, hauptsiachlich mit
Zuarbeiten und Rohiibersetzungen fiir Georg beschéftigt. Sie hatte bereits in Wilna begonnen,
Georg in seiner libersetzerischen Tatigkeit zu unterstiitzen. 1787 zum Beispiel fehlte Georg
die Zeit, die dritte Reise von James Cook zu iibersetzen, also sprang unter anderem Therese
ein (vgl. Hahn & Fischer 1993: 18, Hahn 1998: 111 & Riepl-Schmidt 2016: 28). Unzufrieden
mit dem Ergebnis (vgl. Uhlig 2004: 2007) legte Georg die Mitarbeit seiner Frau an der
Ubersetzung gegeniiber seinem Verleger Spener offen: ,,Mein liebes Weibchen is freylich das
Ubersetzen nicht gewohnt folglich giebt es Rasuras und Correcturas ohne Zahl.“%* (zit. nach
Hahn & Fischer 1993: 18). Ein Monat spiter fiihrte er weiter aus: ,,Meine gute Therese hat
gewis die beste Absicht gehabt; allein es geht nicht nur geschwinder, noch einmal zu
iibersetzen, als ihre Ubersetzung zu dndern, sondern das Publikum gewinnt auch mehr dabei.

— Uebersetzen ist nicht jedermanns Ding.**> (GFW 14 1978°: 684). Ein vernichtendes Urteil.

%4 Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 8. April 1787
95 Georg Forster an Johann Karl Philipp Spener, 7. Mai 1787
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Den zweiten Teil dieses Reiseberichts sah Therese dann scheinbar nur mehr durch. 1785/86
nutzte Therese das Netzwerk ihres Mannes, um selbststindig bei seinem Verleger Johann
Karl Philipp Spener nach Ubersetzungsauftriigen aus dem Franzdsischen, die sie frei zu
iibersetzen hoffte, anzufragen (vgl. Heuser 2013: 162). Vermutlich war diese Anfrage
finanziell motiviert. Georg verdiente zwar nicht schlecht, doch er lebte gerne auf zu grolem
FuB3 (vgl. KleBmann 2008: 164). Die Anfrage bleib jedoch ohne Erfolg (vgl. Heuser 2013:
162). In Mainz war sie ,,Mitarbeiterin® der Ubersetzungsfabrik Forsters. Sie iibersetze fiir
ihren Ehemann ,,in aller Eile*, doch ,,allein als es fertig war, gefiel [Georg] die Arbeit nicht*
(GFW 16 1980: 362). Hier allerdings kritisierte Georg nicht die Ubersetzungsleistung
Thereses direkt, sondern allgemein die Art der Textbearbeitung: ,.es hétte vielmehr
zusammenhiingender Auszug, als stiickweise Ubersetzung seyn miiBen (GFW 16 1980: 362).
Thre Arbeit als Ubersetzerin bzw. Zuarbeiterin rechtfertigte Therese schon damals mit dem
Argument dem Ehemann ,,Bequemlichkeit [verschaffen]**® (zit. nach Riepl-Schmidt 2016:
35) zu wollen und stritt jegliche literarische Ambitione, die fiir sie als Frau unschicklich
wiren, ab. Sie stellte sich als ,,Brotschreiberin® dar, die nur aus groBter Not heraus und nicht
aus schriftstellerischem Ehrgeiz iibersetzte (vgl. Becker-Cantarino 2000: 95 und siche Kapitel
54.1.).

In ihrer Ehe und iibersetzerischen Zusammenarbeit stand die Unterstiitzung Georgs
und damit indirekt die finanzielle Motivation im Vordergrund. Nach Knufmann kann Therese
also als ,,professionelle Ubersetzerin“ beschrieben werden (1967: 2681f.). Wie Caroline nutzte
Therese die Strategie des mannlichen Schutzschildes (siehe Kapitel 5.2.1.) in Form einer
partnerschaftlichen (libersetzerischen) Zusammenarbeit mit Georg, um ihren Ruf — als gute
Mutter und Ehefrau — zu schiitzen und nicht als unabhéngige, gelehrte Frau in Verruf zu
kommen. Therese kam jedoch bei dieser Zusammenarbeit vermutlich etwas kurz. In Georgs
Ubersetzungsfabrik nahm Therese als seine Ehefrau eine besondere Stellung ein. Im
Gegensatz zu ihren Kolleg*innen profitierte Therese von ihrer Arbeit fiir bzw. mit Georg
nidmlich nicht direkt finanziell. Thre Arbeit diente in erster Linie der Existenzsicherung der
Familie und Georgs Prestige (6konomisches und symbolischen Kapital). Allerdings ist
anzunehmen, dass durch die Zusammenarbeit mit dem Ehemann auch ihr soziales Kapital
gesteigert wurde und sie ihr Wissen erweitern und Erfahrungen sammeln konnte

(inkorporiertes kulturelles Kapital).

% Therese Heyne Forster (spéter Huber) an Georgine Heyne (geb. Brandes), 13. Dezember 1785
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Thereses iibersetzerische Zusammenarbeit mit Georg kam mit der Besatzung von
Mainz unter General Custine im Herbst 1792 und der Flucht Thereses Anfang Dezember

1792 zu einem abrupten Ende (sieche Kapitel 5.3.1.2.).

5.2.4. Flucht aus der ungliicklichen Ehe in die romantische Freundschaft — Brendel

(Dorothea) Mendelssohn Veit

Brendel wurde im Alter von 16 Jahren mit dem zehn Jahre élteren Simon Veit verlobt. Drei
Jahr spiter, 1783, heirateten sie. Es war eine traditionelle arrangierte Ehe, aus der vier Kinder
hervorgingen®’. Simon war Bankier bzw. internationaler Handler (vgl. Stern 1990: 40ff.) und
bot Brendel finanzielle Sicherheit. Jedoch nicht viel mehr. Fiir Brendel war die Ehe von
Anbeginn ungliicklich (vgl. Stern 1990: 32 & 43f.), denn, obwohl Simon ein bemiihter
Ehemann war, konnte er — nicht zuletzt wegen seiner begrenzten Bildung — mit Brendel nicht
mithalten. Auch ohne Liebe fiir den Ehemann erkannte die junge Brendel seine iiberlegene
Position an (vgl. Stern 1990: 36—40]. Pflichtbewusst fiihrte sie den Haushalt und versorgte die
Kinder (vgl. Stern 1990: 44 & 47f.]. Thre ,,Freizeit” allerdings widmete sie Freunden. Sie
besuchte wochentliche Leseabende (vgl. Stern 1990: 29), frequentierte die Salons ihrer
Freundinnen, Rahel Levin (verh. Varnhagen von Ense) und Henriette Herz (geb. Lemos) (vgl.
Stern 1990: 66f. & Becker-Cantarino 2000: 118) und griindete einen Geheimverein (vgl.
Stern 1990: 58).

Die Berliner Salons (ca. 1770—-1790) waren Zufluchtsorte fiir AuBlenseiter*innen
verschiedener Gesellschaftsgruppen. Diese geselligen Runden wurden in den meisten Fillen
von jiidischen Frauen veranstaltet und waren von Zwanglosigkeit geprdgt. Zumindest fiir die
kurze Zeit der Zusammenkunft waren Unterschiede des Standes, der gesellschaftlichen
Stellung, der Religion und des Geschlechts gelockert oder tiberwunden (vgl. Stern 1990: 671f.
& 260f, Strube 1991: 59f. & Wilhelmy-Dollinger 2000: 49f. & 56). Die Frauen, die die
Salons ausrichteten, brachen mit dem Klischee der passiven, schwachen, ungebildeten Frau
und statt kiinstlicher gesellschaftlicher Konstruktionen waren in den Berliner Salons die
Bildung und der Geist hierarchiegebend. Es wurde iiber Biicher, Theater, Konzerte, Reisen,
Neuigkeiten und den Sinn des Lebens gesprochen, wihrend Politik meist nur indirekt Thema
war. Man begeisterte sich fiir die Revolution, verhalf geliebten Werken wie etwa Goethes DIE

LEIDEN DES JUNGEN WERTHERS (1774) zum Ruhm und kniipfte Kontakte. Die etwa zehn bis

7 Nur die Séhne Jonas (spiter Johannes) und Feibisch (spéter Philipp) erreichten das Erwachsenenalter.
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15 Salons in Berlin waren um einiges unterhaltsamer als die Abendveranstaltungen des Adels
oder des Biirgertums und boten Frauen mehr Freiheiten (vgl. Stern 1990: 50, 67ff., 73 &
260ff., Strube 1991: 58 & Wilhelmy-Dollinger 2000: 49 & 571f.). Brendel lernte in den
Salons kritisches Denken und, dass man sie fiir ihre Personlichkeit schitze (vgl. Stern 69).
Bald fasste sie den Beschluss wie viele der jiidischen Frauen, die diese Salons frequentierten,
thren Namen zu ,,verdeutschen®. Sie wihlte den Namen ,,Dorothea* (vgl. Becker-Cantarino
2000: 118).

In den 1780er-Jahren griindete die, bei ihren Freunden jetzt als Dorothea bekannte,
junge Frau mit Henriette Herz und den Briidern Humboldt sowie mit Carl von La Roche, dem
Sohn der berithmten Schriftstellerin Sophie von La Roche, den Tugendbund als Ort der
Zuflucht und Freiheit®®. Die Mitgliedschaft in diesem Geheimverein war von Dorotheas
Ehemann vollkommen unabhéngig und somit befreiend. In einer Gesellschaft, die Frauen
nicht erlaubte den eigenen Partner zu wihlen, fanden sie Zuflucht bei Freunden, den
Menschen, die sie selbst aussuchen konnten, und literarischer Beschiftigung (vgl. Stern 1990:
58-63 & Wilhelmy-Dollinger 2000: 52). In den Salons und den Freundschaftsbiinden konnten
Frauen zu Wort kommen und Freundschaften au8erhalb des Bekanntenkreises des eigenen
Mannes schlieen. Ganz in der Tradition der Salons im franzdsischen Sprachraum wurde hier
das Selbstbewusstsein von Frauen und ihre Interessen gefordert (vgl. Wehinger 2008: 12). Fiir
Dorothea waren Salons der Weg in die literarische Welt. Erst in ihrer spdteren Beziehung zu
Friedrich Schlegel griff sie selbst zur Feder.

In dieser Zeit schloss Dorothea innige Freundschaften. Unter anderem mit den
Briidern Humboldt und Schleiermacher. Auch den Schweden Karl Gustav Brinkmann lernte
sie in den Berliner Salons kennen (vgl. Stern 1990: 43 & 56). Die Vertrautheit zwischen
Gleichgesinnten und die Befreiung von gesellschaftlichen Zwéngen fiihrten oft zu mehr als
reiner Freundschaft (vgl. Hundt 19972 86f. & Wilhelmy-Dollinger 2000: 51). Dorothea
verliebte sich in zwei Salonbesucher. Zuerst in Eduard d’Alton, der ihr spéter als Vorlage fiir

den Protagonisten ihres Romans FLORENTIN®® diente (vgl. Stern 1990: 76), und dann in den

%8 Die Freundesgruppe postulierten als Ziel die ,,individuelle Sittlichkeit* und ,,moralische Vollkommenheit.
Sie sprachen sich gegen biirgerlich sittliche Normen und fiir das kindliche Vergniigen und das Gliick durch die
Liebe aus. Es gab Aufnahmeriten, man schrieb sich verschliisselte Brief und ging &dullerst vertraut miteinander
um. Viele der Mitglieder, einige davon waren nur iiber Briefe Teil des Bundes, waren Frauen, wie etwa Karoline
von Beulwitz und Therese Forster, die ebenfalls in ungliicklichen Ehen lebten. Letztendlich scheiterte der
Tugendbund jedoch — wie so viele Jugendverbindungen damals und heute — an komplizierten Liebesgeschichten.
Dennoch war diese frithromantische Freundschaft fiir viele — primér Frauen — eine Ablenkung von ihren
ungliicklichen Ehen (vgl. Stern 1990: 58-63 & Wilhelmy-Dollinger 2000: 52).

99 Mendelssohn Veit (spiter Schlegel), Dorothea (anonym) (1801). Florentin. Ein Roman herausgegeben von
Friedrich Schlegel. Erster Band. Libeck und Leipzig: Friedrich Bohn.
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jungen Friedrich Schlegel (vgl. Stern 1990: 78). Die Bekanntschaft mit ihm verdnderte den
Lauf ihres Lebens. Wéhrend sie bis zu dem Treffen mit Friedrich zwar nicht gliicklich, aber
zufrieden ihr Leben als Frau von Simon Veit lebte, konnte sie der Liebe zu dem jungen

Literaten nicht widerstehen und fiihlte sich bald zu einer Verdanderung genotigt.

5.3.  Scheidung

Seit 3 Wochen bin ich [...] geschieden. [...] [D]ies [ist] das erste Mal, daB3 ich von
der Furcht frei bin, eine unangenehme Unterhaltung eine lastige Gegenwart, oder
gar eine demiitige Grobheit ertragen zu miissen. — Dorothea Mendelsohn Veit

(spiter Schlegel), 1799'° (zit. nach Stern 1990: 101)

Im 18. und 19. Jahrhundert variierte das Scheidungsrecht in den verschiedenen deutschen
Léandern stark und war geprégt von den dort vorherrschenden Konfessionen. Wéahrend
Hannover besonders konservativ war, galt in Preulen ab 1794 ein frauenfreundlicheres Recht,
das ALLGEMEINE LANDRECHT FUR DIE PREUBISCHEN STAATEN (ARL) (vgl. Shajkovci®® & &
Mohle 1997: 30f.). Ehescheidung wurde im ,,Zweyten Theil*“ dieses Rechttextes unter
folgenden Umstdnden erlaubt: Ehebruch, Bosliche Verlassung, Versagung der ehelichen
Pflicht, Unvermdgen, Raserey und Wahnsinn, Nachstellungen nach dem Leben, grobe
Verbrechen, unordentliche Lebensart, Versagung des Unterhalts, Verdnderung der Religion
und uniiberwindliche Abneigung (vgl. Shajkovci®). ,,Doch [sollten] Ehescheidungen nicht
anders als aus sehr erheblichen Ursachen stattfinden.” (vgl. Shajkovci®: IIX §. 669) Im ARL
wurden neben den Ménnern auch Frauen wichtige Rechte zugesprochen. So war der Mann,
wenn die Frau ,,unschuldig® war ,,verbunden, die der Frau zu reichenden Verpflegungsgelder
aus seinem bereitesten Vermogen anzuweisen, und zu versichern® (vgl. Shajkovei®: 1IX §.
802). Trotz neuer frauenfreundlicherer Regelungen wie diesen bedeutete eine Scheidung fiir
viele Frauen erhebliche Entbehrungen. Oft fielen die Alimente sehr gering aus und ihr eigenes
Vermogen (Mitgift, Erbe) wurde ihnen nicht zugestanden (vgl. Stern 1990: 99f.). Dariiber
hinaus wurden Frauen bei einer Trennung die Kinder genommen, denn in den meisten Fillen

hatte der Vater das Recht auf den Nachwuchs (Mdhle 1997: 190).!°! Eine ,,Tendenz zur

100 Dorothea Mendelssohn Veit (spéter Schlegel) an Karl Gustav Brinkmann, 2. Februar 1799
191 ITm ARL war festgesetzt, dass die Mutter das Kind bis zum vollendeten vierten Lebensjahr versorgt (vgl.
Shajkovci®: II §. 94, 95 & 105) und dem Vater, selbst wenn er ,,der schuldige Theil [ist], die Ursache der
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Liberalisierung* des Scheidungsrechts auf dem Papier, die unter dem Einfluss der Aufkldrung
zu beobachten war (vgl. Mohle 1997: 23), fand sich, so Mdhle, in der Scheidungspraxis nicht
wieder (vgl. 1997: 30f.). Ihre Untersuchung von Ehekonflikten in Gottingen 1740—1840 ergab
unter anderem, dass geschiedene Frauen ,,besitzrechtlich und sozial [...] Médnnern gegeniiber
im Nachteil* blieben (vgl. Mdhle 1997: 190). Dennoch klagten mehr Frauen die Scheidung
ein als Ménner (vgl. Mohle 1997: 83 & 86). Mdhles Untersuchung ergab, dass nur in der
gebildeten Oberschicht Gottingens mehr Eheklagen von Méannern als von Frauen eingereicht
wurden (vgl. Mdhle 1997: 90). Bei diesen Klagen wurden meistens Grenziiberschreitungen,
wortlich wie bildlich, der Ehefrauen angeprangert (vgl. Mohle 1997: 145). Mohle beschreibt
aullerdem, dass sich Frauen des Biirgertums den Klagen ihrer Gatten weniger vehement
entgegenstellten und teilweise sogar von Gericht fernblieben. Sie sieht darin, unter anderem,
den Versuch ,,ein 6ffentliches Zurschaustellen der ,privaten‘ innerehelichen
Angelegenheiten (1997: 147) und damit weitere Skandale zu vermeiden (vgl. 1997: 145—
147). Die Archivalien, die Mohle fiir ihre Untersuchung analysierte, zeigen meist nur, welche
Scheidungsgriinde offiziell angegeben wurden, jedoch nicht die weiterreichenden
Uberlegungen, die vielleicht hinter einem Scheidungswunsch standen. In Berlin etwa lieBen
sich beinahe die Hilfte der jiidischen Salondamen scheiden, oft um in den Adel zu heiraten
(vgl. Stern 1990: 100). Die Biografien der in dieser Arbeit untersuchten Frauen legen nahe,

dass sich manche Frauen flir Unabhéngigkeit und Liebe scheiden lieBen.

5.3.1. Trennung fiir einen anderen Mann — Caroline Michaelis Bohmer Schlegel, Therese

Heyne Forster und Dorothea (Brendel) Mendelssohn Veit

5.3.1.1.  Caroline Michaelis Bohmer Schlegel — Freundschaftliches Auseinandergehen

Die Vernunftehe Carolines mit August Wilhelm war von Beginn an eine ,,offene* Ehe, bei der
sich die Ehepartner ,,unter [sich] nie anders als wie ganz frei betracht[et]*“!%? hatten [zit. nach

KleBmann 1975: 246)!%. Zumindest in den ersten Jahren scheint die Ehe durchaus gliicklich

Scheidung aber nicht so beschaffen, da3 daraus die gegriindete Besorgnif3 einer schlechten Erziehung entsteht,
,.die Erziehung der S6hne gelassen [wird]* (vgl. Shajkovci®: II §. 93).

102 Caroline Michaelis Bshmer Schlegel (spiter Schelling) an Julie Gotter, 18. Februar 1803

103 August Wilhelm etwa hatte angeblich Afféren mit der Dichterin Sophie Tieck Bernhardi (vgl. Murtfeld 1973:
69), der Schauspielerin Unzelmann (vgl. KleBmann 1975: 174) und Elisa van Nuys. Nur an Letzterer schien sich
Dorothea gestoBen zu haben (vgl. KleBmann 1975: 197).
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gewesen zu sein (vgl. KleBmann 2008: 230). Das Ehepaar ging respektvoll miteinander um,
selbst als schon bald nach Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Ankunft in Jena 1798 klar
wurde, dass Caroline in ihn verliebt war (vgl. Stern 1990: 164ff. & KleSmann 2008: 244).
Sein Eintreffen allerdings war der Anfang des Niedergangs der Jenaer Romantik, denn seine
Anwesenheit verursachte bzw. verstirkte Spannungen, die letztendlich zum Bruch der Jenaer
Gruppe fiihrten. Natiirlich war nicht alleine er bzw. seine Affare mit Caroline verantwortlich
fiir das Ende dieser Gruppierung. Sachliche, dsthetische und weltanschauliche Differenzen,
Streitigkeiten zwischen verschiedenen anderen Mitgliedern und Stellenangebote fiir viele der
Mainner, die sie in verschiedene Stddte zogen, spielten zudem eine Rolle (vgl. Murtfeld 1973
57f. & Damm 2009: 63).

Auf privater Ebene stellte der 12 Jahre jiingere Friedrich Wilhelm Schelling jedenfalls
Carolines Leben auf den Kopf. Das ,,Dreiergespann®, August Wilhelm, Caroline und
Friedrich Wilhelm Schelling, war scheinbar relativ zufrieden, und erst weitere private
Entwicklungen fiihrten zum Ende der Schlegel-Ehe und ihrer Zusammenarbeit bei
Ubersetzungen. Die Affire Carolines allerdings verursachte extreme Spannungen und fiihrte
letztendlich zum Bruch mit Friedrich Schlegel, dem Bruder ihres zweiten Ehemanns, der
inzwischen mit Dorothea Mendelssohn Veit in ,,wilder Ehe* lebte. Dorothea unterstiitzte
Friedrich in seiner Antipathie und wetterte gegen das ,,unmoralische® Verhalten Carolines,
obwohl sie sich selbst erst kiirzlich von ihrem ersten Ehemann getrennt hatte, um mit
Friedrich zu leben (vgl. Stern 1990: 167f. & KleBmann 2008: 245f.). KleBmann vermutet
hinter Dorotheas Verhalten Eifersucht auf die Freiheiten, die sich Caroline erkdmpft hatte
(vgl. 1975: 224). Anfang 1800 eskalierten die Streitigkeiten (vgl. KleBmann 2008: 245), und
der Tod von Carolines Tochter Auguste am 12. Juni 1800 trieb die ehemals gliickliche
GroBfamilie weiter auseinander.!%* Selbst in diesen schweren Stunden brachte Dorothea ihre
Schwigerin weiter in Verruf. Sie beschrieb Augustes Tod als Bestrafung fiir die unmoralische
Liebschaft der Mutter und verbreitet sogar das Geriicht, dass Friedrich Wilhelm urspriinglich
mit Auguste verlobt gewesen sei (vgl. KleBmann 1975: 223 & 228). Caroline, die den Tod
ihres Kindes offenbar auch als Bestrafung Gottes wahrnahm, entschloss sich, ihren Geliebten

zundchst nur mehr als Sohn ansehen zu wollen. Sie bemiiht sich nun, die Ehe mit August

104 Kurz nachdem Caroline sich von einer schweren Krankheit erholt hatte, iiberlebt Auguste einen Anfall von
Ruhr nicht. Caroline schrieb nach dem Tod ihrer Tochter an Luise Gotter (18. September 1800): ,,Ich lebe nur
noch halb und wandle wie ein Schatten auf der Erde* (Wieneke 1914: 156) Auguste war ein auBlergewo6hnlich]
Kind. Sie hatte eine ganz besonders enge Beziehung mit ihrem ,,Onkel Fritz*, Friedrich Schlegel, der ihr
rithrende Briefe schrieb (vgl. KleBmann 1975: 158—164) und ein beinahe ,,partnerschaftliches* Verhéltnis mit
ihrer Mutter (vgl. KleBmann 1975: 193). Alle, die sie kannten, waren vono ihrem Tod schwer betroffen.
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Wilhelm wieder aufbliihen zu lassen, doch diese Beziehung blieb ausschlieflich
freundschaftlich (vgl. Stern 1990: 175 & KleBmann 1975: 232f.). Mit August Wilhelms
Aufenthalt in Berlin entfremdete sich das ehemals intellektuell-symbiotische Ehepaar weiter.
1802 entschieden sie sich dann unter Carolines Driangen zur Scheidung und gingen ein Jahr
spéter offiziell auseinander (vgl. Murtfeld 1973: 74). Wahrend August Wilhelm dem neuen
Paar Caroline und Friedrich Wilhelm Schelling freundschaftlich verbunden blieb (vgl.
KleBmann 1975: 242 & Dischner 1979: 156f.), war die Scheidung (und die darauffolgende
Wiederheirat) gesellschaftlich sicherlich ein Skandal.

5.3.1.2.  Therese Heyne Forster — Eine Ehe findet ihr Ende in den Nachwehen der

Franzosischen Revolution

Wie auf die Mehrzahl der deutschen intellektuellen Elite wirkte auch auf das Ehepaar Forster
die Franzosische Revolution zunéchst wie der Sieg der Aufklarung (vgl. Hahn & Fischer
1993: 21). Therese Heyne Forster bezeichnete sich riickblickend selbst als ,,Jakobinerin und
Demokratin und Revolutiondr“!% (zit. nach Klefmann 2008: 301). In den Jahren der Mainzer
Republik hatte sie jedoch hauptséchlich Augen fiir ihre private Situation (vgl. Hahn & Fischer
1993: 22). Aus Angst vor den preuBBischen Truppen, die Mainz zu erobern drohten, verlie§3 sie
die Stadt am 7. Dezember 1792 mit ihren Kindern in Richtung Straburg und lie3 sich
Anfang 1793 in Neuchatel in der Schweiz nieder. Inwiefern ihre ,,Flucht* mit Georg
abgesprochen war, wird verschieden beschrieben. KleBmann erklirt, Therese habe die
Situation genutzt, um Forster endlich verlassen zu konnen (vgl. 2008: 189), wihrend Hahn
und Fischer berichten, sie habe Mainz auf Georgs Geheifl verlassen und sogar versucht, ihn zu
iiberzeugen, mit ihr zu gehen (vgl. 1993: 23). Thr Geliebter Ludwig Ferdinand Huber folgte
ihr in die Schweiz. Dort lebte das Liebespaar jedoch noch in getrennten Wohnungen (vgl.
Uhlig 2004: 331). Georg, der als liberzeugter Jakobiner mittlerweile in Paris war, wiinschte
trotz der Liebschaft seiner Frau keine Scheidung. Stattdessen traumte er von einem Leben zu
dritt (vgl. Uhlig 2004: 217 & 319 & KleBmann 2008: 180). Beim letzten Treffen mit Therese
in einem Schweizer Grenzdorf wurde letztendlich doch die Scheidung geplant, und Georg
iibertrug schon jetzt seine Rechte als Vater und Ehemann dem Geliebten seiner Frau (vgl.
KleBmann 2008: 206 & Riepl-Schmidt 2016: 45). 1794 starb Georg bevor die Scheidung

realisiert werden konnte (vgl. KleBmann 2008: 206). Zeitlebens war er seiner Frau ein

105 Therese Heyne Forster Huber an Johann Martin Usteri, 9. Februar 1814
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geistiger Mentor gewesen und selbst in den letzten Jahren als verschméhter Ehemann
unterstiitzte er Therese und ermutigte sie zum Schreiben, womit sie 1793 begonnen hatte (vgl.
Riepl-Schmidt 2016: 172 & 287). Thereses schriftstellerische, publizistische und
iibersetzerische Tatigkeit, die sie in zweiter Ehe zum Broterwerb ausbauen musste, profitierte
hochstwahrscheinlich maB3geblich von Forsters breitem Wissen, den anregenden Diskussionen
und auch den gemeinsamen Kontakten zu wichtigen Akteuren der intellektuellen Elite und

des Buchwesens.

5.3.1.3.  Dorothea (Brendel) Mendelssohn Veit — Von der Sicherheit in den

literarischen Traum

Der freie Umgang in den Salons und dem Freundschaftsbund waren vermutlich
Voraussetzung fiir Dorotheas spétere relative Unabhdngigkeit. Henrietta Herz berichtete, dass
Dorothea erst als sie Friedrich 1797 kennengelernt hatte, eine Scheidung tiberhaupt in
Erwédgung zog (vgl. Janetzki 1984: 60). 1798 entschloss sich Dorothea mit Zuspruch ihres
engen Freundes Friedrich Schleiermachers zur Scheidung von Simon Veit (vgl. Stern1990: 95
& 98), obwohl Friedrich nicht zur Beziehung mit ihr stand. Er hatte angeblich intime
Beziechungen zu anderen Frauen!% und schrieb Dorothea sei nur eine Liebschaft, der er ,,die
Gréinzen [der] Verbindung ... mit aller Hirte meiner [seiner] Offenheit* bestimmt habe (zit.
nach Stern 1990: 91).

Simon Veit wehrte sich zunichst gegen die Scheidung, lenkte jedoch letztendlich ein.
Anfang Dezember 1798, wihrend die Scheidungsverhandlungen noch liefen, zog Dorothea in
eine eigene Wohnung. Am 11.1.1799 wurde das Ehepaar vor dem Rabbinatsgericht
geschieden (vgl. Stern 1990: 97ff. & 108). Im Vergleich zu vielen ihrer Zeitgenossinnen hatte
Dorothea Gliick. Simon gestand ihr einen Teil ihres eigenen Geldes zu, wéhrend er das
restliche Vermdgen Dorotheas fiir die S6hne anlegte. Zudem erhielt Dorothea die Zinsen des
angelegten Geldes und Kostgeld fiir den jiingeren Sohn, der bei ihr leben durfte. Allerdings
nur unter der Bedingung, dass Dorothea nicht erneut heiraten und nicht die Konfession
wechseln wiirde. Dorothea standen so, laut Stern, etwa 400 Taler im Jahr zur Verfiigung, was

fiir ein bescheidenes kleinbiirgerliches Leben ausreichte (vgl. Stern 1990: 99f. & Engelsing

106 Unter anderem angeblich mit Rahel Levin (verh. Varnhagen von Ense) (vgl. Stern 1990: 82) und Frederike
Ungerer (vgl. Stern 1990: 92).
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1966: 86)!%7. Dariiber hinaus half Simon Veit Dorothea und Friedrich auch spéter noch
wiederholt finanziell aus (vgl. Janetzki 1984: 60). Die Gesellschaft war weniger groBziigig als
Dorotheas erster Ehemann. Selbst progressive Freunde wandten dem Paar den Riicken zu (z.
B. Wilhelm von Humboldt und Jean Paul) und als klar wurde, dass Dorothea und Friedrich
nicht heiraten wiirden, wurden die Vorwiirfe lauter (vgl. Stern 1990: 101{f. & 109). Trotz der

«108 711 sein

gesellschaftlichen Achtung war Dorothea froh ,,von einer langen Sklaverey befreit
(zit. nach Stern 1990: 101). Sie plante, entweder mit ihrer Schwester oder Friedrich zu leben
und sich nach einer Einkommensquelle umzusehen (vgl. Stern 1990: 104£f.). Ihre Scheidung
hatte das Arbeiten notwendig gemacht — egal, ob Dorothea nun ein unabhédngiges Leben oder
ein Leben an der Seite des chronisch armen Friedrichs fithren wollte. So entschloss sich
Dorothea zu iibersetzen, denn diese Beschiftigung erschien ihr am ,,schicklichsten® fiir eine
Frau (vgl. Stern 1990: 213). Das eigensténdige kreative Schreiben hingegen war fiir Dorothea
— zumindest damals — mit ihrer Weiblichkeit nicht zu vereinen (vgl. Becker-Cantarino 2000:
121). Schon bald nach der Scheidung nutzte Dorothea die noch treu gebliebenen Teile ihres
Netzwerks der Berliner Salons und bat Karl Gustav Brinkmann um Ubersetzungsmaterial aus

Frankreich (vgl. Weissberg 1995: 243f.). Literarisch aktiv wurde Dorothea allerdings erst als
,,Gehilfin“ Friedrichs (siehe Kapitel 5.4.3.).

5.3.2. Scheidung fiir ein selbststindiges Leben — Wilhelmina (Helmina) Klencke Hastfer

Wilhelmina wurde 1799 von ihrer Mutter mit Gustav Freiherr von Hastfer, einem Offizier,
verheiratet. Diese Ehe scheiterte, blieb kinderlos und wurde schon am 28.10.1800 nach nur 15
Monaten geschieden (vgl. Kambas 1996/2012: 248f. & Hundt 1997°: 50). Es folgten
Wilhelminas Pariser Jahre, eine pragende Zeit fiir die damals erst 18-jahrige Berlinerin.

Am 2. Juni 1801 reiste Wilhelmina auf Einladung der Comtesse Felicitas de Genlis,
einer bedeutenden Schriftstellerin, nach Paris, um ihr bei deren literarischer Arbeit zur Hand
zu gehen. Bald kam es zu Streitigkeiten und Wilhelmina verlie§ die Obhut der Comtesse (vgl.
Kambas 1996/2012: 248f.). Mit Unterstiitzung ihrer Mutter, die ihr den ersten Auftrag fiir
eine Zeitschrift vermittelte (vgl. Kewitz 2004: 15), wollte Wilhelmina mit Schriftstellerei ihr

107 Als Vergleich: Eine kleinbiirgerliche Familie benétigte etwa 400-700 Taler zur Lebensfiihrung, wobei 400
Taler nur ein bescheidenes Leben, vermutlich ohne Dienstboden, zulieB3. Eine biirgerliche Familie hatte um 1800
etwa 600—1000 Taler Lebenshaltungskosten im Jahr. Ein Arbeiterhaushalt hingegen benétigte etwa 100—-155
Taler und ein Armenhaushalt etwa 65 Taler im Jahr. Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass die
Lebenshaltungskosten im Laufe des 19. Jahrhunderts maBgeblich stiegen (vgl. Engelsing 1966: 75-88 & 101)
108 Dorothea Mendelssohn Veit (spéter Schlegel) an Karl Gustav Brinkmann, 2. Februar 1799
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eigenes Geld verdienen. Sie lebte unter anderem bei Mme Heinrichs, der Frau eines
Buchhéndlers und ab 1802 bei Dorothea Mendelssohn Veit und Friedrich Schlegel in einer
Pension, die Dorothea fiihrte (vgl. Kewitz 2004: 66f.). Uber ihren zeitweiligen Verlobten
Johann Gottfried Schweighiuser (vgl. Kambas 1996/2012: 249 & Hundt 1997°: 60) wurde sie
im Januar 1803 Redakteurin und Hauptbeitridgerin der bei Johann Friedrich Cotta
erscheinenden Zeitschrift FRANZOSISCHE MISCELLEN (Ersterscheinung 1803) (vgl. Chézy
1858 228 & Baumgartner 2008: 351). Dort verdiente sie jéhrlich 6 Louisd’or (= 600
Taler)!'% (vgl. Hundt 1997°: 60). Nur ein Jahr spiter musste sie die Redaktion allerdings
aufgrund der Einflussnahme Friedrich Schlegels, der ihr von literarischer Téatigkeit unter dem
eigenen Namen abriet, abgeben, und auch, weil Cotta mit ihren selbstbewussten, 6ffentlich
geduferten Meinungen zum politischen Geschehen — was ihr als Frau natiirlich nicht gebiihrte
— unzufrieden war (vgl. Hundt 1997°: 61-64). Wilhelmina blieb jedoch ihr Leben lang
journalistisch und publizistisch tétig. Sie verfasste Artikel fiir verschiedene Zeitschriften,
unter anderem ab 1802 fiir Friedrich Schlegels EUROPA [IH 93] und ab 1811 fiir das
MORGENBLATT FUR GEBILDETE STANDE, das 1818-1823 von Therese Heyne Forster Huber
geleitet wurde (vgl. Kewitz 2004: 7). Selbst griindete sie zwei weitere Zeitschriften'!?. Im
Rahmen ihrer publizistischen Arbeit trat Wilhelmina schon friih als Kulturvermittlerin auf
(vgl. Hundt 1997%: 109). Sie verfasste unter dem Einfluss der Spétaufklarung und der
Frithromantik zahlreiche Erzdhlungen, Novellen, Romane, Schauspiele, Gedichte und
Reiseberichte (vgl. Hundt 1997%: 53). Zudem ist sie die Autorin mehrerer Autobiografien, ein
Genre, in welchem sich Frauen im 19. Jahrhundert — unter anderem wegen der
Bescheidenheitsstrategie (siche Kapitel 5.4.1.) und vermeintlich mangelnden Interesses von
Seiten der Leser*innen — nur selten versuchten (vgl. Kamas 1996: 247). Wilhelmina war
iiberzeugt, dass ihre Erfahrungen relevant und interessant seien, allerdings war sie durchaus
darauf bedacht, gewisse Aspekte ihres Lebens auszusparen, um ihren Ruf zu schiitzen (vgl.
Kambas 1996/2012: 248 & 252-256). In der Literaturwissenschaft wird ihr Werk oft als
pseudoromantisch abgewertet und ihre Person nur als Freundin beriihmter Méanner betrachtet.
Obwohl einige zeitgendssische Kritiker*innen von ihren Werken schwérmten, wurden diese
doch héaufiger zerrissen und ihr Name und Werk wurden noch zu ihren Lebzeiten vergessen

(vgl. Hundt 1997°: 44f.). Mit zunchmendem Alter fiel es ihr schwer mit den Entwicklungen

109 Umrechnung basierend auf Hundt (1997°: 60).

110 THALIE ET MELPOMENE, HOIX DES MEILLEURES PIECES AVEC DES NOTES HISTORIQUES ET EXPLICATIVES, 1808
(vgl. Hundt 1997%: 110) und IDUNA. SCHRIFTEN DEUTSCHER FRAUEN GEWIDMET DEN FRAUEN, 1820 mit Fanny
Tranow (vgl. Kewitz 2004: 28-35)

59



im Literaturbetrieb, wie etwa der Professionalisierung des Kontakts zu Verleger*innen,

Schritt zu halten (vgl. Peters 210: 324f.).

Der Beginn Wilhelminas tlibersetzerischer Karriere ldsst sich in den Pariser Jahren
festmachen. Schon 1802 fragte Friedrich Schlegel, ob Wilhelmina ,,Lust [hétte], den
dramatisierten Roman von Lacretelle fiir [ihn] zu iibersetzen?“!!! (zit. nach Wieneke 1914:
356). Bald arbeitete sie mit der 19 Jahre dlteren Dorothea Mendelssohn Veit (spéter Schlegel)
zusammen. So zum Beispiel 1802/03 bei einem Auftrag der exzentrischen Mystikerin Barbara
Juliane von Kriidener, die ihren gerade erschienen Briefroman VALERIE DU LETTRES DE
GUSTAVE DE LINAR A ERNST DE G...!!? ins Deutsche iibersetzt wissen wollte. Carola Stern,
eine Biografin Dorotheas, berichtet, dass sich Wilhelmina ,,liberwéltigt von ihrer Phantasie,
soweit vom Original [entfernte], daB die beiden [Dorothea und Wilhelmina] auf ihrer Arbeit
sitzen blieben.* (Stern 1990: 191) Wilhelmina selbst beurteilte ihre Ubersetzung als zu
,.willkiirlich* tibersetzt, wihrend sie Dorotheas Ubersetzung als ,.treu und ganz vortrefflich*
beschrieb (vgl. Chézy 1818: 146). Auch den zweibdndigen Roman LA DUCHESSE DE LA
VALIERE!!? {ibersetzten die zwei Frauen gemeinsam. Wilhelmina berichtete im
autobiografischen Text ERINNERUNGEN, dass sie den ersten und Dorothea den zweiten Band
iibersetzte (vgl. Chézy 1818: 145). Beim dritten gemeinsamen Auftrag, diesmal von Friedrich
Schlegel fiir seine SAMMLUNG ROMANTISCHER DICHTUNG AUS DEM MITTELALTER! !4,
iibersetzte und bearbeitete Dorothea, den ersten Band. Wilhelmina berichtete, dass Sie
Dorothea bei der Ubersetzung unterstiitzte (vgl. Chézy 1818: 145). Sie selbst {ibernahm den
zweiten Band GESCHICHTE DER TUGENDSAMEN EURYANTHE VON SAVOYEN!!S (vgl. Becker-
Cantarino 2000: 114).

Die Schlegels (noch unverheiratet) unterstiitzten und forderten die junge Wilhelmina
mit Erfahrung und Kontakten. Riickblickend berichtete Wilhelmina iiber den Umgang mit
Friedrich Schlegel, dass sich ihr durch ihn ,,eine neue, liberraschend reiche und lebenvolle
Welt von Begriffen, Bildern und Gedanken [erschloss].” (vgl. Chézy 1818: 139) Die
Ubersetzungsarbeiten mit Friedrichs ,,geistreiche[r] Frau* (vgl. Chézy 1818: 140) Dorothea,

1 Friedrich Schlegel an Wilhelmina Klencke Hastfer (spiter von Chézy), 25. August 1802

12 K riidener, Barbara J. von (1804). Valérie du lettres de Gustave de linar @ Ernst de G.... 2 Binde. Paris:
Henrichs. — Die Ubersetzung ins Deutsche von Dorothea und Wilhelmina blieb unverdffentlicht (vgl. Stern
1990: 191).

13Genlis, Stéphanie-Félicité de (1804). La duchesse de la Valliére. 2 Binde. Paris.

114 Schlegel, Friedrich (Hg.) (1804). Sammlung romantischer Dichtungen des Mittelalters, aus gedruckten und
handschriftlichen Quellen herausgegeben von Friedrich Schlegel. 2 Bénde. Leipzig: Junius.

115 Schlegel, Friedrich (Hg.)/Klencke Hastfer (spéter von Chézy), Wilhelmina (anonym) (1804). Geschichte der
tugendsamen Euryanthe von Savoyen. Leipzig: Junius.
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die damals schon eine gelibte Zuarbeiterin ihres Ehemanns war (siehe Kapitel 5.4.2.), werden
Wilhelmina sicherlich auch wichtige Einblicke in die iibersetzerische Tatigkeit geboten
haben. Dorothea unterstiitzte Wilhelmina auflerdem unter anderem mit konstruktiver Kritik zu
thren Werken (vgl. Stern 1990: 189) und bei der Herausgabe der FRANZOSISCHEN MISCELLEN
(vgl. Hundt 1997%:106).

Wihrend sich Wilhelmina primir als Dichterin verstand (vgl. Hundt 1997%: 78f.),
nutze sie die iibersetzerische Tatigkeit in erster Linie, um ihre Familie finanziell zu sichern.
Ab 1801 unterstiitzte sie mit ihrer Tétigkeit zudem ihre alleinstehende, verarmte Mutter in
Berlin, bis diese im September 1802 starb (vgl. Kewitz 2004: 17 & 86), und dank ihrer
literarischen Arbeit konnte Wilhelmina offenbar bis zu ihrer zweiten Ehe 1805 ein
unabhiingiges Leben fiihren. Sie war eine ,,Berufsliteratin (Hundt 1997°: 50), oder nach
Knufmann eine ,,professionelle* (1967: 2681f.) und nach Bachleitner eine ,,vielbeschiftigte*
Ubersetzerin (1989: 15f.), deren Hauptbeschiftigung die journalistische Titigkeit war. Sie
erinnerte sich an ihre Jahre in Paris als eine Zeit, in der sie ,,fast wie ein unabhingiger Mann*
lebte (Chézy 1818: 140). Sie hatte sich also eine gewisse Freiheit ,,erschrieben®, doch ganz
alleine war ihr das nicht gelungen. Wie gezeigt wurde, arbeitete sie eng mit Friedrich als
Auftragsvermittler und mit Dorothea als Co-Ubersetzerin zusammen. In diesem
Dreiergespann profitierte Wilhelmina finanziell (6konomisches Kapital), und Friedrich
konnte neben dem finanziellen Gewinn (6konomisches Kapital) auch davon profitieren, dass
Ubersetzungen Wilhelminas und seiner Frau unter seinem Namen erschienen (symbolisches
Kapital). Wahrend Wilhelmina davon profitierte, in der Zusammenarbeit ihre
Ubersetzungspraxis weiterentwickeln zu kénnen (inkorporiertes kulturelles Kapital), schien
sie zumindest im spdteren Leben nicht mehr auf die Namensnennung im Zuge literarischer
Zusammenarbeit verzichten zu wollen (symbolisches Kapital). Ihre Ubersetzungen aus dieser
Zeit erschienen zunichst unter Friedrichs Namen. Als er 1823 Wilhelminas Ubersetzung
erneut im Rahmen seiner Gesamtwerkausgabe herausgab, beschloss Wilhelmina sich nicht
mehr hinter Friedrichs Namen verstecken zu wollen — fiir eine Frau der damaligen Zeit
ungewdhnlich selbstbewusst — und verdffentlichte ihre Ubersetzung tatsichlich unter eigenem
Namen ein Jahr spéter erneut (vgl. Becker-Cantarino 2001: 125). In Paris jedoch schien sie,
noch unter dem Einfluss verschiedener Manner wie etwas Friedrich Schlegel und Johann
Friedrich Cotta, darauf bedacht nicht durch ,,unweibliches* Verhalten aus der Frauenrolle

auszubrechen.
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5.4.  Wiederheirat

Die zweite Ehe ist der Triumph der Hoffnhung tiber die Erfahrung. — Samuel
Johnson (zit. nach Gillis 1999)

Fiir Witwen war die Wiederheirat meist eine Notwendigkeit (vgl. Schranz 2014: 25).
Besonders Frauen der unteren Schichten hatten kaum finanziellen Riickhalt und mussten
erneut heiraten (vgl. Hufton 1994: 57f. & Becker-Cantarino 1987:56), wihrend eine
Wiederheirat bei geschiedenen Frauen iiblicherweise sogar untersagt war (vgl. Mohle 1997:
24). Fiir Ehebrecher*innen galt: ,,Personen, welche wegen Ehebruchs geschieden wurden,
diirfen diejenigen, mit welchen sie den Ehebruch getrieben haben, nicht heirathen.” (§ 25 1T 1
ARL) Eine Wiederheirat konnte nicht nur fiir finanzielle Sicherheit sorgen, sondern auch
gesellschaftlicher Achtung entgegenwirken, wie etwa bei Caroline Michaelis BShmer
Schlegel, die an der Seite August Wilhelm Schlegels ihren biirgerlichen Ruf rehabilitieren
konnte (siehe Kapitel 5.2.2. und 5.4.2.1.). Manche Frauen allerdings nahmen gerade fiir die
Wiederheirat soziale Verachtung und 6konomische Unsicherheit in Kauf. Sie heirateten aus
Liebe, wie etwa Dorothea Mendelssohn Veit, die die Sicherheit einer Vernunftehe fiir ein

Leben mit Friedrich Schlegel aufgab (siehe Kapitel 5.3.1.3. und 5.4.3.).

5.4.1. Bescheidenheitsstrategie — Selbstinszenierung als idealtypische Frau

Nur wenige Ausnahmefrauen traten ohne Riicksicht auf das Empfinden ihrer ménnlichen
Zeitgenossen und die gesellschaftlichen Normen fiir ihre Sache ein. Marie le Jars de Coumay
etwa warf mit dem Begriff ,,Bartsyndrom‘ Méannern vor, nicht auf Privilegien verzichten zu
konnen bzw. zu wollen (vgl. Géssmann 1988: 191-193). Andere Frauen fiigten sich ihrem
,»Schicksal“. Frauen, insbesondere gelehrten Frauen, war bewusst, dass ihnen die
Anerkennung von Miannern und der Gesellschaft (im literarischen und 6ffentlichen Raum) auf
Grund ihres Geschlechtes nicht vergdnnt war. Wenn sie gehort werden wollten, mussten sie
geschickte ,,Strategien* anwenden. Dazu gehorte, zunéchst ihre literarische Tatigkeit
moglichst zu verbergen, um erst gar nicht als ,,schreibende* Frau in Verruf zu kommen (siche
Kapitel 5.2.1.). Kam ihre literarische Tatigkeit allerdings ans Licht, so konnten sie die
,Bescheidenheitsstrategie* anwenden. Man nahm die eigene Leistung in der Offentlichkeit

zurlick und betonte stattdessen die Leistungen als Ehefrau, Hausfrau und Mutter. Man
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inszenierte sich also als idealtypische Frau, wihrend man sich hinter verschlossenen Tiiren

einen gewissen Freiraum genoss (vgl. Kewitz 2004: 11, 14 & 18-19 & Wehinger 2008: 11).

5.4.2. Letztendlich fiir die Liebe — Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling und

Therese Heyne Forster Huber

5.4.2.1.  Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling — Im letzten Anlauf doch noch

dienend

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hatte in Tiibingen mit Holderlin und Hegel Philosophie
studiert und promovierte 1792. Darliber hinaus studierte er Theologie, Mathematik und
Medizin. 1798 wurde er mithilfe Goethes auerordentlicher Professor in Jena (vgl.
Baumgartner & Korten 1996: 13—16). Er wurde bald Mitglied der Jenaer Frithromantik und
begann eine Affdre mit Caroline. Private Streitigkeiten und fachliche Diskrepanzen fiihrten
zum Zerfall der Gruppe und zur Auflésung der Ehe Carolines mit August Wilhelm Schlegel
(siche Kapitel 5.3.1.1.). Nach langen, schweren Jahren der illegitimen Liebschaft heiratete das
Paar am 26.06.1803 etwa einen Monat nach der Scheidung Carolines von August Wilhelm
Schlegel (vgl. Ritchie 1968: 47). Es war eine Liebesehe mit Hohen und Tiefen. Die Ehe mit
Friedrich Wilhelm unterschied sich gravierend von den vorhergehenden Ehen Carolines.
Caroline vergotterte Friedrich Wilhelm und war bereit — dem Frauenideal entsprechend — sich
ihm aufzuopfern: ,,.Du weist, ich folge Dir, wohin Du wilst, denn Dein Leben und Thun ist
mir heilig, und im Heiligthum dienen — in des Gottes Heiligthum — heif3t herrschen auf
Erden‘“!'6 (zit. nach Dischner 1979: 153). Wihrend sie in ihrer zweiten Ehe beinahe
unabhéngig gelebt und agiert hatte, &hnelte ihre neue Ehe der von Dorothea mit Friedrich
Schlegel, die sich ihrem Geliebten (spiteren Ehemann) hingebungsvoll unterwarf (sieche
Kapitel 5.4.3.). Zum Wintersemester 1803 trat Friedrich Wilhelm eine Professur in Wiirzburg
an. Doch in der erzkatholischen Stadt konnte das Paar nicht Fu3 fassen. Die Frauen der
Professorenkollegen, unter anderem Paulus, Hoven, Hufeland und Schiller, wetterten nicht
zuletzt angeheizt von Carolines ehemaliger Schwiégerin Dorothea gegen die zu oft
wiederverheiratete Frau. KleBmann beschreibt das Verhalten gegeniiber Caroline als einen
»geradezu systematisch[en] Verleumdungsfeldzug® (KleBmann 1975: 253). Die Schillers

nannten Caroline ,,Dame Luzifer und ihr wurde eine Affare mit dem Zoologieprofessor M.

116 Caroline Michaelis BShmer Schlegel Schelling an Friedrich Wilhelm Schelling, 8./9. Juni 1800
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H. Kolner nachgesagt (vgl. KleBmann 1975: 149-259). AuBlerdem fand man Anstof3 an ihrer
,2unweiblichen* Anteilnahme am politischen Geschehen (Murtfeld 1973: 77). Der Umzug
nach Miinchen 1806 war wohl ein willkommener Szenenwechsel. Friedrich Wilhelm wurde
dort Mitglied der Akademie der Wissenschaft und spiter Generalsekretér der Akademie der
Bildenden Kiinste. Mit diesen neuen Positionen kam finanzielle Sicherheit. 1806 verdiente
Friedrich Wilhelm 1200 Gulden (= ca. 1.740 Taler) jahrlich und ab 1808 sogar 3000 Gulden
(= ca. 4.350 Taler)!!'”. In Miinchen erlebte das Paar eine eher ruhige Zeit (Riepl-Schmidt
2016: 228). Kurz schopfte Caroline sogar Hoffnung mit den Geschwistern Tieck eine
dhnliche Geselligkeit wie in Jena zu erleben (Klefmann 2008: 280f.), doch die Freude war
bald durch eine dunkle Vorahnung des Todes getriibt. Etwa vier Tage vor ihrem Tod, so
erinnerte sich Friedrich Wilhelm, fragte Caroline ihn: ,,Schelling, glaubst du wohl, da83 ich
hier [in Maulbronn] sterben konnte?*!'® (Pitt 1870: 186) Sie starb am 7. September 1809 bei
einem Besuch der Schwiegereltern in Maulbronn (KleBmann 2008: 284). Wihrend Friedrich
Wilhelm mit dem Tod seiner Frau schwer rang und schrieb, ,,da3 dies Meisterstiick der
Geister nicht mehr ist, dieses seltene Weib von méannlicher Seelengrof3e, von dem schirfsten
Geist, mit der Weichheit des Weiblichen zartesten, liebevollsten Herzens vereint. O etwas der
Art kommt nie wieder*!!"® (Pitt 1870: 184), ist Therese Heyne Forster Hubers Nachruf ein
eher fragwiirdiges Kompliment. Laut ihr war Caroline ,,[e]ines der merkwiirdigsten
Geschopfe — an Sinnlichkeit, Falschheit und Verstand [...]“!?° (zit. nach KleBmann 2008:
285). Man ist sich allerdings einig: Caroline war eine Frau von besonderem Verstand.

Noch wihrend der Ehe mit August Wilhelm begann Caroline Friedrich Wilhelm in
allen Facetten des Lebens Aufmerksamkeit zu schenken. Im Zuge dessen nahm auch ihre
Arbeit fiir bzw. mit August Wilhelm ab (vgl. Bernays 1872: 23 & Damm 2009: 67). Fiir ihren
dritten Ehemann arbeitete sie als Sekretdrin und exzerpierte Texte. Zudem erstellte sie
Rohfassungen von Theaterkritiken, Rezensionen und Ubersetzungen (aus dem Italienischen
und Franzosischen), die von Friedrich Wilhelm vor der Publikation bearbeitet wurden (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 58—60). Nach Augustes Tod schien sie auch eigenstindige
Ubersetzungsprojekte zu verfolgen. Im Februar 1801 berichtete Caroline Friedrich Wilhelm
Schelling sie habe vor, eine Ubersetzung von TANCRED UND GISMUND von Boccaccio, die

Auguste begonnen hatte, ,,zu vollenden, und so lange daran zu arbeiten, bis sie moglichst

7 Umrechnung basierend auf Flacker (2000: o. S.).

118 Friedrich Wilhelm Schelling an Philipp Michaelis, 29. November 1809

119 Friedrich Wilhelm Schelling an Philipp Michaelis, 29. November 1809

120 Therese Heyne Forster Huber an Karl Leonhard Reinhold, 14. Dezember 1809
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gelungen, und das Original wieder giebt in seiner Grosheit.“!?! (Damm 1997: 0. S.) Im
November desselben Jahres schrieb sie an August Wilhelm Schlegel: ,,Du wirst fragen, was
ich thue. Ich thue nichts, mein Lieber, und habe fast schon einen halben kleinen Petrarch
tibersetzt.“!22 (Damm 1997: o. S.) Drei Jahre spiter brachte August Wilhelm das Buch
BLUMENSTRAUSSE ITALIENISCHER, SPANISCHER UND PORTUGIESISCHER POESIE heraus. Darin
erschien auch eine ,,unbeholfene Ubersetzung“ eines Petrarca-Sonetts, die Erich Frank
Friedrich Wilhelm Schelling zuschreibt (vgl. 1912: 51-52). In Anbetracht des Briefes an
August Wilhelm iiber ihre Beschiftigung mit Petrarca und der intensiven Zusammenarbeit
mit Friedrich Wilhelm Schelling liegt es nahe, dass dies eine (Mit)iibersetzung Carolines sein
konnte.

1802 erschien anonym eines der ersten gemeinsamen Projekte von Caroline und ihrem
damaligen Liebhaber Friedrich Wilhelm Schelling. Caroline rezensierte August Wilhelms
Stiick ,,Jon*“. Friedrich Wilhelm Schelling bearbeitete die Rezension und reichte sie ein (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 58-59). Unter anderem erschienen zwischen 1805-1807 sechs
weitere Rezensionen Carolines fiir die ALLGEMEINE LITERATUR ZEITUNG, die in biografischen
Beschreibungen Carolines als ihre ,,eigene Arbeit” beschrieben werden (vgl. Damm 2009: 78
& KleBmann 1975: 258f.). Erich Frank allerdings sieht im Stil dieser Rezensionen auch
eindeutig die Zusammenarbeit des Ehepaars belegt (vgl. 1912: 56).

Friedrich Wilhelm griff in Carolines Texte ein und strich die ,,allzu zarte Spur der
zarten Hande*“!?? (zit. nach Becker-Cantarino 2000: 58). Bedenkt man Carolines
Schreiberfahrung nicht nur in der Zuarbeit mit ihrem zweiten Ehemann, sondern auch als
Ubersetzerin in Mainz und vielgelesene ,,Briefkiinstlerin® (Riepl-Schmidt 2016: 240), ist es
erstaunlich, dass Friedrich Wilhelm es fiir notwendig erachtet hatte, in ihre Texte
einzugreifen. Becker-Cantarino sieht darin die Ausiibung méinnlicher Kontrolle. Sie
argumentiert, Friedrich Wilhelm fiihlte sich ,,als Ehemann wie selbstverstidndlich zur
Kontrolle und Uberwachung des literarischen Produktes der eigenen Frau berufen‘ (Becker-
Cantarino 2000: 59). Die weibliche literarische Produktion befand sich also unter
,,Geschlechtsvormundschaft®, welche, so Becker-Cantarino, noch in der Frithromantik
weniger restriktiv war als nach der Jahrhundertwende. Sie beschreibt dariiber hinaus, dass die

Beziehung zwischen den jungen Frithromantikern in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts

121 Caroline Michaelis Bshmer Schlegel (spiter Schelling) an Friedrich Wilhelm Schelling, 13. Februar 1801
122 Caroline Michaelis Bshmer Schlegel (spiter Schelling) an August Wilhelm Schlegel, 23. November 1801
123 Caroline Michaelis BShmer Schlegel (spiter Schelling) an August Wilhelm Schlegel, 11. Januar 1801
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,weitaus kooperativer* war als die Zusammenarbeit zwischen Caroline und ihrem dritten

Ehemann (vgl. Becker-Cantarino 2000: 58—61).

Caroline war im Laufe ihres Lebens wiederholt aus den Grenzen der Weiblichkeit
ausgebrochen. Die iibersetzerische Arbeit mit August Wilhelm Schlegel, bei der sie teilweise
mit groBer Freiheit und mit einem ,,idealistischen* Ziel arbeitete, kann wohl als Ausbruch aus
der vorgeschriebenen Rolle beschrieben werden. Die darauffolgende Affire und Wiederheirat
waren weitere Schritte in ihrer unerhorten ,,Selbststdndigkeit®. Doch scheinbar war Caroline
der Preis fiir diese Freiheit, niimlich gesellschaftliche Achtung, zu hoch. Ihr Verhiltnis zur
biirgerlichen Gesellschaft (und somit auch zu der ihr vorgeschriebenen Frauenrolle) war
komplex: Sie wollte nicht nach den ,,moralischen Vorschriften leben, gleichzeitig aber wollte
sie von der Gesellschaft anerkannt werden. Kadmpferisch schrieb sie ,,Gottern und Menschen
zum Trotz will ich gliicklich sein® (zit. nach Stern 1990: 141), wéhrend ihr Verhalten immer
wieder ,,anpassende Ziige* zeigte. Zu diesem angepassten Verhalten z&hlt laut Sigrid Damm,
dass sich Caroline den Interessen und Bediirfnissen ihrer Méanner anpasste, die ruhmlose
Rolle der Gehilfin bewusst annahm, und der Versuchung, eigenstindige Werke zu schreiben,
widerstand (vgl. Damm 2009: 17f. & Dischner 1979: 92). Zudem veroffentlichte sie ihre
Ubersetzungen und Rezensionen anonym bzw. unter falscher Autor*innenschaft, denn, wie
sie 1802 an August Wilhelm Schlegel schrieb, ,,unter meinem Namen hétte ich es [die
Einreichung zur Veroffentlichung eines Berichtes] auf keine Weise tun mégen*!?4 (zit. nach
Becker-Cantarino 2000: 58).

In den Jahren nach 1796 reichte die Heirat mit August Wilhelm Schlegel und eine
gewisse Diskretion beziiglich ihrer literarischen Tétigkeit, um Carolines Ruf nach den
skandaldsen Jahren in Mainz zu rehabilitieren. Die Ehe mit Friedrich Wilhelm Schelling
allerdings war an sich normbrechend, daher musste Caroline einen anderen Weg finden, sich
in die biirgerliche Gesellschaft einzuordnen. Sie verschrieb sich dem ,,Frauenideal der
Aufopferung fiir den Ehemann — ein Verhalten, das sie in Jenaer Jahren an Dorothea kritisiert
hatte. Sigrid Damm spricht von ,,weiblicher Schwiche* (2009: 79)!?°, wiahrend Murtfeld drei
Jahrzehnte zuvor schreibt, die Arbeit Carolines fiir bzw. mit Friedrich Wilhelm sei die
,Erfullung ihres Frauentums* (1973: 82). Sie ordnete sich ihrem Mann vollstindig unter,

vergotterte ihn und tibertrug ihm mehr Kontrolle tiber ihre literarische Tétigkeit als August

124 Caroline Michaelis BShmer Schlegel (spiter Schelling) an August Wilhelm Schlegel, 11. Januar 1801
125 Sie sieht den Grund fiir Carolines Selbstaufgabe in ihren letzten Lebensjahren nicht nur in Carolines Liebe fiir
den Ehemann, sondern auch in der Trauer um die Tochter (vgl. Damm 2009: 79).
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Wilhelm jemals gehabt hatte oder fiir notig erachtet hatte. Anstatt mit ihrer literarischen
Arbeit die Grenzen der Weiblichkeit zu iiberschreiten, nutzte sie das Schreiben anderweitig,
sie lief3 ihrem Mann die Kontrolle, um sich als ,,weiblich und ,,dienend* zu inszenieren.
Doch, ob Caroline nun mit Kalkiil, aus emotionalen Griinden oder unbewusst sich ihrem
Ehemann unterordnete, selbst in einem Bereich, in dem sie jahrelang Erfahrung gesammelt
hatte und eigentlich eine gewisse Autoritét gehabt hétte, 14sst sich nicht kldren. Auf ihre Ehre
hatte es jedoch scheinbar einen positiven Effekt, denn Therese Huber schloss ihren Nachruf
Carolines mit einem weiteren fragwiirdigen Kompliment: ,,[S]ie hatte soviel Verstand, daf ich
iiberzeugt bin, sie wére endlich gut geworden — ja man sagt mir, das sei sogar in ihrem letzten
Lebensjahr der Fall gewesen.“!2¢ (zit. nach KleBmann 2008: 285)

Nach Bachleitner war Caroline auch als ,,geheime* Zuarbeiterin in ihrer dritten Ehe
eine ,,vielbeschéftigte Ubersetzerin® (1989: 15f.), da sie fiir bzw. mit Friedrich Wilhelm auch
anderwirtig im literarischen Betrieb tétig war. Nach 1804 wird die finanzielle Motivation in
den Hintergrund getreten sein. Die Tatsache, dass sie weiterhin iibersetzte, spricht dafiir, dass
Caroline auch arbeitete, um ihren Ehemann zu unterstiitzen. Zudem tiibersetzte sie
wahrscheinlich aus einer gewissen Leidenschaft fiir die Tétigkeit. Immerhin iibte sie diese
Titigkeit zu diesem Zeitpunkt seit iiber 20 Jahren aus. In dieser Ubersetzer*innenehe
profitierte Caroline wieder nur indirekt finanziell (6konomisches Kapital), sie bildete sich
aber weiter, beschéftigte sich intellektuell (inkorporiertes kulturelles Kapital) und verzichtete
bewusst oder unbewusst auf 6ffentliche Anerkennung ihrer Arbeit (kein symbolisches
Kapital). Friedrich Wilhelm konnte aus der Arbeit mit Caroline materielle und zeitliche
Vorziige ziehen (6konomische Kapital), sowie sein symbolisches Kapital ausbauen (mehr

Veroftentlichungen bedeuten mehr Prestige).

5.4.2.2.  Therese Heyne Forster Huber — anonyme literarische Entfaltung aus

Notwendigkeit in der Liebesehe

Therese heiratete Ludwig Ferdinand Huber zwei Monate nach Georg Forsters Tod. Es war
eine Liebesehe und die ,,gliicklichste Periode ihres [Thereses] Lebens® (Hahn & Fischer 1993:
24), obwohl das frisch getraute Ehepaar bis 1798 finanziell schlecht gestellt war!?” und mit

126 Therese Heyne Forster Huber an Karl Leonhard Reinhold, 14. Dezember 1809

127 Ludwig hatte seinen Job quittiert und in Mainz war der gesamte Besitz Thereses verloren gegangen (vgl.
Hahn & Fischer 1993: 24 & Kleimann 2008: 250).Thereses Sohn Viktor Aimé Huber berichtete riickblickend
iiber diese Zeit, dass seine Mutter ,,ihre Kartoffeln am Dorfbrunnen gemeinsam mit den andern Bauerinnen*
waschen musste (Viktor Aimé Huber an Wilhelmine Cranz, 17. Januar 1855, nach Hahn & Fischer 1993: 89).
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gesellschaftlicher Achtung konfrontiert wurde. Diese zweite Ehe kam — gesellschaftlich
gesehen — nicht an die Ehe mit Georg heran, in der sich Therese unter den literarischen
GroBen der Epoche bewegt hatte (vgl. Hahn & Fischer 1993: 24). Nun war sie als
Revolutionérin und untreue Ehefrau in Verruf gekommen (vgl. Becker-Cantarino 2000: 93).
Der schlechte Ruf versperrte dem Ehepaar zumindest in der Anfangszeit Tiiren (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 24). Ludwig Huber versuchte die Familie mit journalistischer,
schriftstellerischer und tibersetzerischer Arbeit iiber Wasser zu halten, und auch Therese
ergriff die Feder schon 1793, um die Familie zu unterstiitzen (vgl. Kewitz: 12). Bald steuerte
sie die Hélfte des Familieneinkommens bei (vgl. Hahn & Fischer 1993: 52). Im Mai 1789 zog
Familie Huber nach Tiibingen und kurz darauf nach Stuttgart, wo Ludwig fiir Johann
Friedrich Cotta die Zeitung NEUSTE WELTKUNDE (spéter ALLGEMEINE ZEITUNG) herausgab.
In Stuttgart bewegten sich die Hubers wieder unter ,,angesehenen Biirgern* und die
finanzielle Situation hatte sich entspannt. 1799 verdiente Huber 2000 Gulden (= ca. 2.900
Taler)!?® (vgl. Hahn & Fischer 1993: 29 & KleBmann 2008: 253). 1803 folgten die Hubers
Ludwigs Redaktionstdtigkeit nach Ulm. Das Ehepaar fand auch hier gesellschaftliche
Anerkennung und bewirtete illustre Géste (vgl. Hahn & Fischer 1993: 28f.). Im Friihjahr 1804
trat Ludwig eine Position im Landesdirektionsrat der Provinz Schwaben in der Schulabteilung
an. Er verdiente jetzt neben dem Herausgebergehalt bei Cotta weitere 1000 Gulden (= ca.
1.450 Taler)!?® pro Jahr (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 54 & KleBmann 2008: 256f.). Mit diesem
Einkommen war die Familie finanziell abgesichert. Dennoch unterstiitzte Therese ihren Mann
auch weiterhin. Sie lebte unter stindiger Mehrfachbelastung. Haushalt, Ehemann und Kinder
versorgte sie mit wenig Hilfe, daneben schrieb und iibersetzte sie (Hahn 1998: 114)!3,

Trotz extremer Zeitrestriktionen erarbeitete Therese ein umfangreiches (Euvre,
welches neben ihren Romanen und Erzdhlungen auch Reisebeschreibungen, Biografien ihrer
beiden Eheménner sowie Werk- und Briefausgaben, Ubersetzungen und journalistische Arbeit
umfasst. In den schweren Schweizer Jahren unterstiitzte Therese Ludwig zum Beispiel dabei,

die beiden Zeitschriften HUMANIORA (1796—1797) und NEUE KLIO (1796—-1798)

Anstatt der 20 Zimmer wie in Mainz lebte Therese in Bole, der zweiten Schweizer Station der Hubers, mit ihrer
Familie in nur neun Zimmern (Kewitz 2004: 91).

128 Umrechnung basierend auf Flacker (2000: o. S.).

129 Umrechnung basierend auf Flacker (2000: o. S.).

130 Ich schrieb das Zeug unter dem Kinder gewiihl — O schrieb oft von Médge Arbeit miide. Von Wachen am
Krankenbett meiner Kinder erhitzt bis Mitternacht” (Hahn & Fischer 1993: 56f.). Dies schlug sich auf ihre
sowieso schon angeschlagene Gesundheit nieder (vgl. Hahn & Fischer 1993: 30), die ihr auch noch in ihren
spéteren Lebensjahren schwer zu schaffen machte (vgl. Kewitz 2004: 64). Das Kinder gebéren, und der frithe
Tod vieler ihrer Kinder — nur vier von zehn erreichen das Erwachsenenalter — belastete sie so sehr, dass sie einer
Freundin klagt: ,,Huber wiinscht sich noch mehr Kinder — wie kann er das thun!*“ (Hahn & Fischer 1993: 30).
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herauszugeben (vgl. Becker-Cantarino 2000: 99). Im Witwenstand {ibernahm sie die
Redaktion von Johann Friedrich Cottas MORGENBLATT FUR GEBILDETE STANDE (1818—
1823/1826) (siehe Kapitel 5.5.2.). In Neuchatel, unter dem Einfluss von Madame de
Charriére, die ihre Werke unter dem Pseudonym Abbe de la Tour verdffentlichte, und dem
Einfluss franzosischer Literatur veroffentlichte Therese im Jahr 1793/94 unter dem Namen
,,L.F. Huber* ihr erstes Buch ABENTEUER AUF EINER REISE NACH NEU-HOLLAND in Johann
Friedrich Cottas Monatszeitschrift FLORA (vgl. Hahn & Fischer 1993: 26f. & Finckh 215:
179). Im Gegensatz zu ihrer Jugendfreundin Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling
wendete sich Therese nicht der neuen Bewegung der Frithromantik zu (vgl. Riepl-Schmidt
2016: 179)!3!, sondern blieb der Aufklirung treu'*?. Heute werden Thereses Romane kaum
gelesen. Bei ihren Zeitgenoss*innen allerdings waren Thereses Werke durchaus beliebt (vgl.
Goetzinger 1997: 15 & vgl. Hahn & Fischer 1993: 86).!3

Die Ehe mit Huber, der ihr ,,Mentor und Lehrer* (Kewitz 2004: 12) war, erlaubte
Therese sich zu entfalten (vgl. Becker-Cantarino 2000: 93), und ihre widrigen
Lebensumstinde veranlassten sie, die ihr als Frau vorgeschriebenen Grenzen zu
iiberschreiten. Doch als Schriftstellerin an die Offentlichkeit zu treten, das wollte sie nicht.
Sie schrieb und iibersetzte zu Lebzeiten Ludwig Hubers anonym oder unter Ludwigs Namen.
Laut eines Briefes an ihren ersten Geliebten Meyer war ,,alles was von Huber bekannt und
nicht Geschichte, heiit Weltgeschichte ist, von [ihr]“!3* (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 56,
Hervorh. im Original). In einem Brief an ihren Vater 1810 beschrieb sie riickblickend die

Zusammenarbeit mit Ludwig: ,,Mit dem Kinde an der Brust, neben der Wiege, und in den

31 Einer der potenziellen Griinde, warum sich keine Beziehung zum romantischen Schlegel-Kreis entwickelte,
ist der Erfolg des Huber Ehepaars. Becker-Cantarino vermutet, dass hier eine gewisse Eifersucht im Spiel war
(2000: 95). Die schwierige Beziehung zwischen Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling und Therese, das
Zerwiirfnis Ludwig Hubers mit Schiller, der tiber das Ehepaar schimpfte ,,mit diesen schlechten Naturen
beschmutz[e] man sich nur” (Hahn & Fischer 1993: 87) und spéter das Zerwiirfnis mit Friedrich Schlegel iiber
Ludwigs Kritik des ATHENAUM (vgl. KleBmann 2008: 243) und die rdumliche Distanz selbst standen der
Zuwendung der Hubers zum Jenaer Frithromantikerkreis im Wege (vgl. Becker-Cantarino 2000: 97).

132 Das aufklirerische Leitmotiv des ,,Streben[s] nach Bildung und Ausbildung* (Riepl-Schmidt 2016: 535)
beeinflusste ihr Leben (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 535f.) und ihr schriftstellerisches Werk (vgl. Hahn & Fischer
1993: 63). Viele ihrer Werke enthalten autobiografische Elemente (vgl. Hahn & Fischer 1993: 57 & Riepl-
Schmidt 2016: 269-272) und sie scheute sich auch nicht vor neuen (vgl. Finckh 2015: 179), teilweise
,kontroversen Themen wie etwa die Rechtfertigung des Eheverzichts (vgl. Goetzinger 1997: 23f.). In ihrem
Spatwerk finden sich dann frithbiedermeierliche Einfliisse konservativer Ideale (vgl. Hahn & Fischer 1993: 63 &
KleBmann 2008: 314).

133 1805 etwa schrieb Gottlieb Konrad Pfeffel in einem Brief an Johann Friedrich Cotta, dass ,,[Ludwig
Ferdinand] Huber schwer zu ersetzen sei, da er bei Erzahlungen ,,eine duBlerst gefillige Manier (habe. Ohne zu
wissen, dass er bereits ein Werk von Therese vor sich hatte und seine positive Kritik Ludwigs eigentlich ihr galt,
fithrte er fort: ,,Von Madam Huber, wenn sie wollte, und bei jetzigen Umstéinden konnte, lieBen sich herrliche
Arbeiten dieser Art erwarten. Sie hat meine Behauptung durch Proben bewahrheitet™ (vgl. Hahn & Fischer 1993:
86).

134 Therese Heyne Forster Huber an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, 5. Oktober 1804
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Nachtstunden wo alles schlief, [erhalte ich] meinen Kopf dadurch [...], daB ich die heftigen
Gefiihle meines Herzens, und den Flug meiner Fantasie in deutliche Bilder einschrénkte, und
an den Faden meiner Erzdhlung anreihte [...]. Huber schrieb dann meine unférmlichen
Brouillons ins Reine, feilte, malte aus und beschnitt*“!3 (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 52).
Therese verfasste also Rohfassungen und ihr Mann {iberarbeitete — ,,beschnitt, stellte,
stylisierte*!3¢ (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 56) — diese dann vor der Veroffentlichung. Es
liegt nahe, dass die Zusammenarbeit des Ehepaars bei Ubersetzungen dhnlich vonstattenging,
insbesondere auch, weil es Therese auf Grund ihrer unsystematischen, autodidaktischen
Ausbildung an Grammatik- und Rechtschreibkenntnissen mangelte (vgl. Hahn & Fischer
1993: 9£.)137. Die anonyme Veroffentlichung bzw. die Verdffentlichung unter dem Namen
thres Ehemanns als ,,Schutzschild* erlaubten Therese, das Schreiben hinter verschlossenen
Tiiren zu verrichten und gegeniiber der Offentlichkeit als idealtypische Ehefrau aufzutreten
(siehe Kapitel 5.2.1.).

Eine weitere Strategie, die Therese nutzte, um ihre schriftstellerische und
iibersetzerische Titigkeit gegeniiber der Offentlichkeit und nicht zuletzt ihrem Vater, der ihre
literarische Arbeit nicht billigte (vgl. Hahn & Fischer 1993: 52f.), zu rechtfertigen und sich
als normkonforme Frau darzustellen, war die in Kapitel 5.4.1. beschriebene
Bescheidenheitsstrategie. Erst 1819, nachdem sie schon ldngst einen gewissen
Bekanntheitsgrad erreicht hatte, wurden sie zum ersten Mal mit vollem Namen als Autorin
genannt (vgl. Hahn & Fischer 1993: 53 & Becker-Cantarino 2000: 90). Doch selbst dann trat
Therese nicht selbstbewusst auf (vgl. Hahn 1998: 105ff.). Ihr wurde weiterhin vorgeworfen,
ihre weiblichen Pflichten zu vernachlissigen und ein ,,Blaustrumpf* zu sein (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 24), so sah sich fortlaufend gezwungen, sich zu rechtfertigen (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 51). Um der Verurteilung entgegenzuwirken, ordnet sie sich demonstrativ in
die vorherrschende Frauenrolle ein (vgl. Hahn 1998: 114). Sie bemiihte sich erfolgreich!3®, ihr
Wissen und ihre Gelehrsamkeit zu verstecken!?® (vgl. Hahn 1998: 108 & KleBmann 2008:

135 Therese Heyne Forster Huber an Christian Gottlob Heyne, August/September 1810

136 Therese Heyne Forster Huber an Karl Leonhard Reinhold, Juni/Juli 1805

137 Mit Ludwig verbesserte sich ihr Schreiben (Kewitz 2004: 12), doch auch spiter noch war sie sich in manchen
Féllen unsicher (vgl. Hahn & Fischer 1993: 55f.). Sie gestand: ,,[...] um das und daB3, wer und wem, zu
unterscheiden muf3 ich meinen Perioden ins Franzosische tibersetzen.” (Hahn & Fischer: 55)

138 1791 beschrieb Erich Bollmann Therese als Frau, die ,,eine liebenswiirdige Naivitit in Allem, was sie thut
und spricht* hat und ,,die zértlichste Anhénglichkeit an ihren Mann und an ihre Kinder* zeigt (nach KleBfmann
2008: 176).

139 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 16. August 1821: ,,Ich habe einen
groflen Bekanntschaftskrais, aber einzig weil ich es nie errathen lae in meinem Gesprach, daf3 ich mehr als
gesellschaftlichen Verstand habe. Ein Stuttgarter Mann flieht eine gebildete Frau [...]* (zit. nach Kewitz 2004:
55)
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252), und wenn ihre Gelehrsamkeit dennoch zur Sprache kam, dann wusste sie, diese in ihrer
weitreichenden Lebenserfahrung zu verorten (vgl. Hahn & Fischer 1993: 24-26). In
geschickter, duckender Selbstinszenierung!#? (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 9), die sie auch an
den/die jeweilige/n Empfanger*in anzupassen wusste, betonte sie, wie wichtig ihr die
Familie, Haus und Garten sei und dass sie niemals ihre ,,weiblichen* Pflichten vernachlissigt
habe. Auch Ludwig stimmte darin iiberein. In einem Brief an seinen Schwiegervater
verteidigte er Thereses Tatigkeit als Liebesdienst fiir ihn, um ihn zu entlasten und die Familie
finanziell zu unterstiitzen'*!' (vgl. Hahn & Fischer 1993: 52f.). Parallel dazu versicherte
Therese, wie verhasst ihr doch das Schreiben, insbesondere die besonders ,,ménnliche®,
merkantile Seite mit dem Kontakt zu Verlegern, sei'#? (vgl. Hahn 1998: 105) und, dass sie es
nur zum Broterwerb fiir die Familie tat'** (vgl. Becker-Cantarino 2000: 95 & Hahn 1998:
113). Ohne das vorherrschende Wertesystem des Mannes als Oberhaupt und der Bestimmung
der Frauen in der Erfillung ihrer Pflichten in Frage zu stellen'** (vgl. Hahn & Fischer 1993:
62), hatte sich Therese Freiraum geschaffen (vgl. Kewitz 2004: 11 & 14 & Hahn 1998: 117).
Offentlich unterwarf sie sich dem Ideal, withrend sie privat ,,unabhiingig* war. So berichtete
sie 1810 ihrem Vater, noch bevor sie endgiiltig an die Offentlichkeit trat: ,,Weiblicher ging

wohl nie ein Weib von der, ihrem Geschlechte vorgeschriebenen, und es allein begliickenden

149 Therese Heyne Forster Huber an die Frau Johann Jakob Hottingers, Frithjahr 1794: ,,Ich eher mich mehr weil
ich schnell einen guten Strumpf stricke als weil Gothe bey meinem unbefangenen Geschwitz geriiht nachdachte
u meinen Geist prieB.“ (nach Hahn & Fischer 1993: 26)

141 Ludwig Ferdinand Huber an Christian Gottlob Heyne, 18. November 1795: "Und ihre [Thereses]
Autorschaft! Ach wenn ich Thnen dieses Stiik von Theresens Leben und Herzen so anschaulich machen konnte;
Ihr Vaterherz miifite sehr dadurch erfreut werden anstatt einen lacherlichen, unweiblichen Drang darinn zu
finden! Erstlich {ibersezt sie mit, weil ich nicht mit aller Arbeit fertig werden kann, und dieser Gebrauch eines
Theiles ihrer Zeit der 6konomisch eintriglichste ist. [...] was sie nur treibt [die Hausarbeit unterbrechen], [...],
weil ich um Beitrdge angegangen werde, dich ich selbst ganz zu liefern weder Muf3e noch Stimmung habe [...]
ihr das zum Vebrechen oder zum literarischen Ruhm anzurechnen, wére wiirklich gleich barbarisch® (zit. nach
Hahn & Fischer 1993: 52f)).

142 Therese Heyne Forster Huber an Christian Gottlob Heyne, August/September 1810 ,,Mir ist das Gedruckte
sein immer ein beunruhigendes, schmerzliches, demiitigendes Gefiihl“ (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 52)

143 Therese Heyne Forster Huber an Christian Gottlob Heyne, August/September 1810: ,,Ich schrieb um meinen
Mann die Mittel zu erleichtern Weib und Kind zu ernéhren [...] [und] Aimé ein kleines Kapitel fiir seine spétere
Erziehung sammeln zu kdnnen* (nach Hahn & Fischer 1993: 51f.)

144 Im Gegenteil: Sie bestirkte diese Vorstellungen sogar. Insbesondere die Wichtigkeit von Familie und des
Mutterseins war ein Thema fiir Therese. Wobei sich fiir sie die miitterlichen Aufgaben von Frauen nicht auf die
leiblichen Kinder beschriankten. In ihrem Roman DIE EHELOSEN (1829) sprach sie sich fiir den Eheverzicht aus,
denn laut Therese ist die Ehe nicht die ,,naturgegebene Bestimmung* der Frau. Sie sah die weibliche
Bestimmung in prosozialem Verhalten. D. h., laut Therese, sollten Frauen soziale Berufe ergreifen und damit
ihre miitterlichen Pflichten erfiillen. Diese Uberlegung bildet den Grundstein zur Verankerung von Frauen in
sozialen Helferberufen (vgl. Goetzinger 1997: 25). Ihr auf den ersten Blick radikal wirkendes Pladoyer fiir die
selbstbestimmte Ehelosigkeit, war somit keine Kritik an den gesellschaftliche Idealen der weiblichen Entsagung
und Aufopferung (vgl. Goetzinger 1997: 17f.), sondern eine Erweiterung des Bereiches in dem sich Frauen
,,aufopfern konnten. Goetzinger erklirt, dass Thereses Uberlegungen dennoch beziiglich der
Frauenemanzipation kein Schritt zuriick darstellten. Therese beschreibe keine Utopie, sondern lege einen
realisierbaren Weg in die ,,weibliche Eigenstindigkeit™ fiir ihre Zeitgenossinnen offen. Sie liefere eine
Legitimation fiir den Eheverzicht und ein weibliches Berufsfeld (vgl. 1997: 17-25).
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Bahn ab, als ich.” (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 51) Der Bescheidenheitsstrategie bediente
sie sich auch weiterhin als bekannte Autorin. Selbst posthum verteidigte ihr Sohn ihre
,Weiblichkeit“: ,,Die verewigte Verfasserin dieser Erzdhlung hat nie aufgehort, in ihrer
Stellung als Schriftstellerin ein Heraustreten aus dem natiirlichen Kreise stiller Weiblichkeit
schmerzlich zu empfinden.* (Huber 1830: v)

Therese fiel die schriftstellerische und journalistische Tétigkeit leichter als das
Ubersetzen. Uber ihre Ubersetzung des franzosischen Romans EMILE DE VARMONT, OU LE
DIVORCE NECESSAIRE (EMILIE VON VARMONT, EINE GESCHICHTE IN BRIEFEN'#) berichtete sie,
dass sich ihr Mann iiber das von ihr ,,componierte* Ende freute und es nach der Ubersetzung
drucken lieB3'#¢ (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 56 & vgl. Hahn 1998: 112). Doch iiber die
Ubersetzung , schiittelte [er] den Kopf* und ,,strich von einem Ende zu andren*'*’ (zit. nach
Hahn & Fischer 1993: 56). Therese war offensichtlich fest entschlossen an ihrer Ubersetzung
zu arbeiten. ,,Ich weinte — {ibersetzte wieder, und wieder, und lernte es.*“!*? (zit. nach Hahn &
Fischer 1993: 56) Im folgenden Jahr {ibersetzte sie ein franzosisches Theaterstiick (erschienen
unter L. Hubers Namen, vgl. Schreibter 2017)!%°. Zudem iibersetzte sie Zeitungsartikel,
welche laut eines Briefes an ihren Vater, die einzigen Schriftstiicke waren, die in ihrer
Handschrift an die Druckerei gingen und somit auch die einzigen, die direkt auf sie
zuriickzufiihren waren (vgl. Hahn & Fischer: 52). Die Ubersetzung verschiedener Werke von
Madame de Charriére!*® werden in unterschiedlichen Quellen entweder Therese oder Ludwig
zugeschrieben!!, Man kann hier wahrscheinlich von einer gemeinsamen Arbeit ausgehen,
doch wie so oft bei der iibersetzerischen Zusammenarbeit zwischen Ehemann und Ehefrau
dieser Zeit ist nicht eindeutig zu kldren, welcher Art diese Zusammenarbeit war (vgl.
Schreiber 2017). Ludwig Huber beschrieb die gemeinsame Arbeit angeblich als beinahe

symbiotisch. ,,Huber sagte [...]: Sie [Therese] und ich [Ludwig] sind so vereint, dass wir

145 Louvet de Couvray, Jean-Baptiste/Huber, Therese (anonym) (1794). Emilie von Varmont, eine Geschichte in
Briefen. Nebst einem Anhang aus dem Franzdsischen iibersetzt und mit einer Vorrede begleitet vom Vefasser des
heimlichen Gerichts. Tibingen: Cotta.

146 Therese Heyne Forster Huber an Karl Leonhard Reinhold, Juni/Juli 1805

147 Ebd.

148 Ebd.

149 Beaumarchais, Pierre A. C. de/Huber, Ludwig F. (eigentlich Therese Huber) (1795). Tartiiffe der Zweyte,
oder die schuldige Mutter. Ein Schauspiel. Uebers. v. L. F. Huber. Leipzig: Wolf.

159 Abbé de la Tour (Mad. de Charrier)/Huber, Ludwig F. (oder (mit) Therese) (1795). Drei Weiber: Eine
Novelle/von dem Abbé de la Tour. Aus dem franzosischen Manuskript iibersetzt von L. F. Huber. Leipzig: Wolf.
Abbé de la Tour (Mad. de Charrier)/Huber, Ludwig F. (oder (mit) Therese) (1796). Honorine von Ueserche,
oder die Gefahr der Systeme. Eine Novelle von dem Abbe de la Tour (Mad. de Charrier). Aus dem franzos.
Manuscript tibersetzet. Leipzig: Wolf.

151 Becker-Cantarino (vgl. 2000: 99) schreibt die Ubersetzung sowohl Ludwig als auch Therese zu. Laut Hahn &
Fischer (vgl. 1993: 28) und Riepl-Schmidt (vgl. 2016: 46) libersetzte ,,Huber* die Werke.
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nicht mehr entscheiden kénnen, wessen Geist sich in den Arbeiten ausdriickt*!*? (zit. nach
Schreiber 2017).

Die Zusammenarbeit von Therese und Ludwig brachte beiden finanzielle Vorteile
(6konomische Kapital). Therese nutzte das Ubersetzen allerdings auch, um ihre
Schreibfertigkeiten zu verbessern (inkorporiertes kulturelles Kapital) (vgl. Schreiber 2017).
Da sie bewusst auf ihre Namensnennung verzichtete, konnte Ludwig ihre Arbeit als seine
ver6ffentlichen und den Ruhm dafiir beanspruchen (symbolische Kapital). Therese war in
ihrer zweiten Ehe also eine ,,vielbeschiftigte® (nach Bachleitner 1989: 15f.) und
,.professionelle (nach Knufmann 1967: 2681f.) Ubersetzerin. Zumindest nach der Mainzer
Zeit war ihre Hauptmotivation fiirs Schreiben und Ubersetzen, ihren Mann und ihre Familie
finanziell zu unterstiitzen. Dies war zumindest das Bild, welches sie der Offentlichkeit
vermittelte. Sie stellt sich als widerwillige Berufsschriftstellerin aus Zwang dar, die ,,ebenso
gerne in der Spinnstube wie im Sallon“!> (Kewitz 2004: 55) sei. Wenn die Finanzen und die
Unterstiitzung des Ehemanns ihre einzigen Beweggriinde gewesen wiren, hitte sie wohl ihre
schriftstellerische Produktion in finanziell besser gestellten Jahren eingestellt. Doch selbst als

154 Heute wird

Ludwig ein gutes Einkommen erzielte, veroffentlichte Therese weiter
vermutet, dass das Schreiben fiir Therese doch mehr eine Berufung als ein Beruf war'>> (vgl.
Becker-Cantarino 2000: 89; Hahn & Fischer 1993: 54; Hahn 1998: 117 & Riepl-Schmidt

2016:202)

5.4.3. ,,Gesellin“ aus eigenem Willen — Dorothea (Brendel) Mendelssohn Veit Schlegel

Ab 1799 lebten Dorothea und Friedrich in ,,wilder Ehe®. Einer biirgerlichen Ehe standen unter
anderem Dorotheas Scheidungsauflagen im Wege (siehe Kapitel 5.3.1.3.). Obwohl Friedrich
zunichst zogerlich zur Beziehung mit Dorothea stand (vgl. Stern 1990: 91), wollte er fiir sie —
ganz der Mann — sorgen (vgl. Stern 1990: 106). Das Paar zog bald nach Jena zu August
Wilhelm und Caroline Schlegel (vgl. Stern 1990: 138). Sie bildeten einen ,,Familienbund*

bzw. eine Wohn- und Arbeitsgemeinschaft, um die sich bald weitere junge Menschen

152 Therese Heyne Forster Huber an Karl Leonhard Reinhold, Juni/Juli 1805

153 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 16. August 1821

134 Hauptséchlich in Cottas FLORA und dem TASCHENBUCH FUR DAMEN (vgl. Hahn & Fischer 1993: 56), das von
Ludwig Huber mitherausgegeben wurde (vgl. Segebrecht 1972: 684 f. & Riepl-Schmidt 2016: 53). Riepl-
Schmidt berichtet dartiiber hinaus, dass Therese nach Ludwigs Tod (1804) seine Nachfolge antrat und bis 1822
weitere Erzéhlungen lieferte (vgl. 2016: 53f.).

155 Insbesondere das eindeutig pidagogische Ziel ihres Spétwerks und ihrer Redaktionsarbeit sprechen dafiir,
dass sie mit ihrem Schreiben ,,hohere* Ziele verfolgte (vgl. Hahn & Fischer 1993: 63f. & Hahn 1998: 127).
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gruppierten (vgl. Stern 1990: 155f.). Zu den jungen Romantikern zdhlten neben den Schlegels
Ludwig Tieck, Novalis, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und von Zeit zu Zeit auch
Clemens Brentano und Johann Gottlieb Fichte (vgl. Becker-Cantarino 2000: 119). Die
Monate des Jenaer Kreises waren pragend fiir viele der ,,Mitglieder. Insbesondere Caroline
Michaelis Bohmer Schlegel (siehe Kapitel 5.2.2.) und Dorothea Mendelssohn Veit erlebten in
dieser Zeit neben ihren ,,weiblichen* Pflichten ungewdhnliche Freiheiten im literarischen
Betrieb. Dorothea schrieb einen Roman, Gedichte und Briefe. Sie empfand diese Zeit als
,[e]in ewiges Konzert von Witz und Poesie, von Kunst und Wissenschaft.* '>¢ (zit. nach
Behler 1994: 367, Hervorh. im Original). Auf Grund privater Spannungen und &sthetischer
Differenzen hielt das Gliick nicht lange (siehe Kapitel 5.3.1.1), und so zogen Dorothea und
Friedrich 1802 nach Paris. Das Paar hoffte sich hier eine Existenz aufzubauen und
romantische Ideen nach Frankreich zu bringen (vgl. Stern 1990: 184f.). Zwar hatte sich ihre
Beziehung, nachdem Friedrich schon in Jena das Interesse an seiner Dorothea verloren hatte,
wieder erholt (vgl. Stern 1990: 178f. & 202), doch ihre finanzielle Situation blieb fatal (vgl.
Stern 1990: 186f.)'*’. Friedrich wollte und konnte auf Luxus nicht verzichten und ihn mit der
Realitdt zu konfrontieren, hitte nur seine Gemiitslage verstimmt und ihn so am Arbeiten
gehindert (vgl. Stern 1990: 224). Somit war Dorothea gezwungen, zu verzichten und die
Verantwortung fiir die Geldsorgen zu tibernehmen (vgl. Stern 1990: 180). Im Laufe ihres
Lebens schrieb, iibersetzte und lektorierte bzw. ,,kopierte sie, um ihrem Mann kreativen
Freiraum zu verschaffen, denn ,,den Kiinstler zum Handwerker herunterdringen, das kann ich
[Dorothea] nicht [...]. Was ich tun kann, liegt in diesen Grenzen: ihm Ruhe schaffen und
selbst in Demut als Handwerkerin Brot schaffen*!® (zit. nach Seibert 1993: 229). In den
Pariser Jahren (1802—-1804) fiihrte sie sogar eine Pension (vgl. Stern 1990: 188—193), in der
unter anderem Wilhelmina Klencke Hastfer (spéter von Chézy) unterkam (siehe Kapitel
5.3.2.). Im April 1804 konvertierte Dorothea zum Protestantismus, und das Paar, welches sich
in Frankreich schon als Ehepaar inszeniert hatte, heiratete. Kurz darauf zogen sie nach Koln.

Die vier Jahre dort bis 1808 waren die ungliicklichsten Dorotheas. Als konvertierte,

136Dorothea Mendelssohn Veit (spiter Schlegel) an Rahel Levin, vermutlich 1799

157 Friedrich versuchte immer wieder seine Lebenssituation zu verbessern, doch er scheiterte wiederholt. Von
ihm gegriindete Zeitungen, wie das ATHENAUM (1798-1800) (vgl. Stern 1990: 89, 107f.) und EUROPA (1803)
(vgl. Stern 1990: 185f.) liefen nicht gut. Die Karriere an der Jenaer Universitit, die er 1800 anstrebte, gab er
nachdem er feststellte, dass Friedrich Wilhelm Schelling erfolgreicher war als er, wieder auf (vgl. Stern 1990:
1711.] und eine Anstellung iiber Metternich verspielter er, da er mit der Hierarchie nicht zurechtkam (vgl. Stern
1990: 271). Oft musste das Paar sich auf die finanzielle Unterstiitzung von Verwandten und Bekannten stiitzen
(vgl. Stern 1990: 108, 145 & 186f.). Einige enge Beziehungen, wie etwa zu Dorotheas Geschwistern, litten unter
dem finanziellen Ungleichgewicht (vgl. Stern 187).

138 Dorothea Mendelssohn Veit (spéter Schlegel) an Friedrich Schleiermacher, 14. Februar 1800
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geschiedene Jiidin hatte sie einen schlechten Stand in der Gesellschaft und ihr fehlte das
literarische Leben. 1806 wurde dann auch noch ihr Sohn Philipp zuriick zu seinem Vater
Simon Veit geschickt und die anhaltende finanzielle Not belastete die Ehe. Friedrich wurde
immer egoistischer und gleichgiiltiger, fliichtete sich in Reisen und lie8 Dorothea allein in
einer Stadt, in der sie sich unwohl fiihlte. Um der Einsamkeit zu entkommen, arbeitete
Dorothea (vgl. Sten 221-228 & Stern 2007). Friedrich berichtete ,,Meine Frau liest, iibersetzt,
fiihlt sich nicht wohl* (zit. nach Stern 1990: 226). Zuflucht fand Dorothea auch im
Katholizismus. Sie konvertierte erneut und stiirzte sich in katholischen Fanatismus, der sie
mit vielen guten Freunden, wie etwa Schleiermacher, Goethe und Karoline Paulus, brechen
lieB (vgl. Stern 1990: 234-238). 1808 zog Friedrich nach Wien. Dorothea blieb in K&ln
zuriick, wo sie sich um die gemeinsamen Schulden kiimmern musste (vgl. Stern 1990: 240).
Um ihre Ehe zu retten, folgte Dorothea Friedrich letztendlich nach Wien (vgl. Stern 1990:
243-245). Dort fand sie endlich wieder gesellschaftlichen Anschluss, obwohl dem Ehepaar
auBlerhalb ihres Freundeskreises mit Vorbehalt begegnet wurde (vgl. Stern 1990: 248-257 &
266f.). In diesen Jahren nahm Dorotheas literarische Arbeit stark ab. Nach einem
zweijdhrigen Aufenthalt in Frankfurt, wo Friedrich eine neue Stellung als dsterreichischer
Diplomat am deutschen Bundestag angetreten hatte (vgl. Zovko 2007), zog Dorothea 1818 zu
ihren S6hnen nach Rom, wéhrend Friedrich wieder einmal versuchte, seine Schulden zu tilgen
(vgl. Stern 1990: 270f.). Im Friithjahr 1819 auf Italienreise kam Friedrich mit dem kaiserlichen
Gefolge nach Rom. Das Wiedersehen nach langer Trennung, gefolgt von einer erneuten
Trennung, lieB die Zuneigung des Paares aufblithen (vgl. Stern 1990: 288ff.). Am 26. Januar
1820 schrieb Friedrich an Dorothea: ,,Ich sehne mich unséglich nach Dir, meine gute, liebe
Frau;* [nach Stern 1990: 290). 1820 zog das Paar zuriick nach Wien (vgl. Becker-Cantarino
2000: 120) und lebte dort bis Friedrich auf einer Reise nach Dresden am 12. Dezember 1829
an einem Schlaganfall starb (vgl. Stern 292).

Geschieden und in einer Beziehung mit einem chronisch abgebrannten Schriftsteller
hatte Dorothea begonnen, literarisch tétig zu werden, und ist iiber mehr als ein Jahrzehnt eine
vielbeschéftigte Akteurin im literarischen Betrieb geblieben. 1799 erstellte sie fiir Friedrich
eine Reinschrift seines skandalumwobenen Romans LUCINDE'®® (vgl. Stern 1990: 120), an
dessen Lektorat sie auch beteiligt war (vgl. Becker-Cantarino 2000: 125). Etwa 1812 war sie
ein weiteres Mal als Lektorin tétig, ndmlich fiir Joseph von Eichendorffs AHNUNG UND
GEGENWART!® (vgl. Stern 1990: 249). Das Umfeld der Jenaer Frithromantiker um 1799

159 Schlegel, Friedrich (1799). Lucinde. Bekenntnisse eines Ungeschickten. Berlin: Frolich.
160 EichendorfT, Joseph von (1815). Ahnung und Gegenwart. Niirnberg: Schrag.
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inspirierte Dorothea Eigenes zu schreiben (vgl. Stern 1990: 144). Nach dem Vorbild
italienischer Stanzen (vgl. Becker-Cantarino 2000: 131) schrieb sie Gedichte fiir den
Freundeskreis und verfasste ihren einzigen Roman FLORENTIN (1801) (vgl. Stern 1990: 157).
Ihr Roman, den Friedrich korrigiert hatte, wurde 1801 anonym von Friedrich herausgegeben.
Dorotheas Vorwort zum Roman wurde nie verdffentlicht (vgl. Becker-Cantarino 2000: 133 &
Becker-Cantarino 2001: 129). In Paris und spéter in Koln versuchte Dorothea den Roman
fortzufiihren, doch dieses Vorhaben blieb unvollendet (vgl. Stern 1990: 202 & 228). Wihrend
der Zeit in K6ln versuchte sie sich auBBerdem erfolglos an einem historischen Schauspiel (vgl.
Stern 1990: 212). Dariiber hinaus verfasste Dorothea seit ihrer Scheidung von Simon Veit
Beitrige fiir die Zeitschriften ATHENEAUM und EUROPA (vgl. Stern 1990: 217).

Carola Stern beschreibt Dorotheas Schreibstil als spottisch, witzig und ironisch. Sie
lobt Dorotheas ,,Mut zur Meinung** und sieht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem Stil von
Dorotheas Rezensionen und denen ihrer Jenaer Kolleg*innen (vgl. 1990: 217f.). Allerdings
habe Dorothea, so Stern, nie versucht, sich mit Friedrich gleichzusetzen (vgl. 1990: 144).

«“161 ynd nicht als seine Konkurrentin dar. Ruhm

Dorothea stellte sich als Friedrichs ,,Gesellin
und offentliche Anerkennung kritisierte Dorothea als unschicklich fiir Frauen, denn das
,ménnliche* Kiinstlertum und Weiblichkeit waren fiir sie nicht vereinbar (vgl. Becker-
Cantarino 1990: 121 & 132). Um nicht mit dem vorherrschendem Frauenbild zu brechen,
bediente sich Dorothea, wie viele ihrer schreibenden Zeitgenossinnen, der
Bescheidenheitsstrategie (siche Kapitel 5.4.1.). So rechtfertigte sie ihre literarische Tétigkeit
als eine Notwendigkeit. Dem Ehemann konnte nicht zugemutet werden, sein Genie mit
Broterwerb zu vergeuden, also iibernahm Dorothea das handwerkliche Schreiben fiir Geld
(vgl. Stern 1990: 144). Im Gegensatz etwa zu Therese Heyne Forster Huber oder auch
Caroline Michaelis Bohmer Schlegel in ihrer Ehe mit August Wilhelm Schlegel, verschrieb
sich Dorothea ihrem Mann jedoch vollstandig und bis zur Selbstaufgabe. ,,[K]6nnte mein Tod
ihn gliicklicher machen als mein Leben, ich stiirbe ebenso gern als ich jetzt mich fiir ihn
erhalte“'%? (zit. nach Becker-Cantarino 2000: 122, Hervorh. im Original). Barbara Becker-
Cantarino beschreibt Dorotheas Verhalten als ,,untertdnig[e] Selbstbeschneidung® (2000: 132)
und Verinnerlichung des ,,romantische[n] Frauenbild[s] der geliebten Muse* (2000: 122).
Dorothea gab ihre finanziell gesicherte, relativ ,,privilegierte* Stellung als Ehefrau eines

judischen Kaufmanns, Tochter eines jiidischen Philosophen und gern gesehene Besucherin

161 Tagebucheintrag Dorotheas: ,,Ob mir mein Bestreben wohl gelingen wird, Friedrich ein Geselle zu sein [...]*
(zit. nach Eichner 1997: 10)
162Dorothea Mendelssohn Veit Schlegel an Caroline Paulus, 1804
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der Berliner Salons fiir eine Position als ,, Gehilfin® im patriarchalischen Literaturbetrieb auf
(vgl. Becker-Cantarino 2000: 122). Sie hatte sich also mit der Entscheidung zur Beziehung
mit Friedrich, dessen ,,Vergdtterung* und der Inszenierung der eigenen Leistung als reines
,2Handwerk® weiter in die Marginalitdt gedrangt (vgl. Becker-Cantario 2001: 123).
Gleichzeitig jedoch diente ihre offensichtliche ,,Aufopferung® fiir Friedrich und die
zelebrierte ,,Bescheidenheit als ein ,,Schutzschild, das ihr mehr Bewegungsfreiheit
ermOglichte (vgl. Becker-Cantario 2001: 126). Eine weitere Strategie, die Dorothea nutzte,
um relativ ,,ungestraft im literarischen Bereich tdtig zu sein, war die anonyme bzw. falsche
Autor*innenschaft. Sie wollte und konnte nicht in der Offentlichkeit stehen (vgl. Stern 1990:
210) und so verdffentlichte sie ihren Roman, die Zeitungsbeitrige und Ubersetzungen bzw.
Bearbeitungen anonym oder unter Friedrich Schlegels Namen (vgl. u. a. Becker-Cantario
2001: 126). Um ihre Anonymitdt zu schiitzen, ging sie angeblich sogar soweit, ihr Manuskript
des Romans FLORENTIN (1801) abschreiben zu lassen, damit der Verleger ihre Handschrift
nicht erkennen wiirde (vgl. Becker-Cantarino 2000: 133). Selbst Freunde wussten oft nichts
von der Arbeit Dorotheas, die hinter Friedrichs Namen steckte (vgl. Stern 1990: 214).
Entmutigt von negativen Kritiken ihres Romans, so Becker-Cantarino (vgl. Becker-
Cantarino 2000: 121), wandte sich Dorothea in Paris dem Ubersetzen zu. In Paris und K6In
von 1802-1808, die produktivsten Jahre Dorotheas (vgl. Stern 1990: 202 & 228], machte
Dorothea das Ubersetzen zu ihrem Beruf (vgl. Stern 1990: 213). In Paris iibersetzte sie
gemeinsam mit Wilhelmina Klencke Hastfer (spiter von Chézy) (siche Kapitel 5.3.2.).
Dorotheas Ubersetzung des ersten Bandes des Briefromans der Frau von Kriidener!'®* wurde
als ,,gediegen* und ,,werkgetreu* beschrieben (vgl. Stern 1990: 191). Beim nichsten
Ubersetzungsprojekt mit Wilhelmina, diesmal fiir Friedrich Schlegels SAMMLUNG
ROMANTISCHER DICHTUNGEN DES MITTELALTERS!®4, bei dem Dorothea DIE GESCHICHTE DES
ZAUBERERS MERLIN (aus dem Altfranzdsischen) libersetzte (1804), erlaubte sich die etwas
erfahrenere Dorothea das Ausgangsmaterial zu kiirzen und zu modernisieren. Auch bei der
Fortsetzung dieser Sammlung mit der Ubersetzung LOHER UND MALLER'®® (aus dem
Altdeutschen) ein Jahr spiter kiirzte Dorothea das Ausgangsmaterial. Aulerdem schwichte

bzw. strich sie anstoBige Passagen. In Paris erstellte Dorothea mindestens zwei weitere

163 K riidener, Barbara J. von (1804). Valérie du lettres de Gustave de linar @ Ernst de G.... 2 Binde. Paris:
Henrichs. — Die Ubersetzung ins Deutsche von Dorothea und Wilhelmina blieb unverdffentlicht (vgl. Stern
1990: 191 & Kapitel 5.3.2.).

164 Schlegel, Friedrich (Hg.) (1804). Sammlung romantischer Dichtungen des Mittelalters, aus gedruckten und
handschriftlichen Quellen herausgegeben von Friedrich Schlegel. 2 Bénde. Leipzig: Junius.

165 Schlegel, Friedrich (Hg.)/Schlegel, Friedrich (eigentlich Dorothea) (1805). Loher und Maller. Eine
Rittergeschichte. Frankfurt am Main: Friedrich Wilmans.
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Ubersetzungen'® aus mehreren (alt)franzdsischen Quellen, die Friedrich in der
Nationalbibliothek ausfindig gemacht hatte (vgl. Stern 1990: 213-215). In K6ln (1804—1808)
entstanden, so Stern, ,,Dorotheas beste Ubersetzungen und Bearbeitungen® (Sten 1990: 228).
1807 erschien die vierbindige Ubersetzung des Romans von Germaine de Staél CORINNE OU
L'ITALIE (CORINNA ODER ITALIEN'®") mit einem Vorwort Friedrich Schlegels. Friedrich war
auch als Ubersetzer und Herausgeber gefiihrt, obwohl die Ubersetzung von Dorothea
stammte. August Wilhelm Schlegel hatte seinem Bruder den Ubersetzungsauftrag vermittelt.
Aus Sorge Friedrich wiirde nicht genug Zeit dafiir finden, fragte Dorothea August Wilhelm,
ob sie den Auftrag libernehmen konne: ,,Sind Sie denn nicht zufrieden mit meinen
Ubersetzungen; ich dichte doch, Sie konnten mir diese Arbeit iiberlassen.“!%8 (zit. nach
Korner, 1969: 387). Unter ,,fabrikméBigen Bedingungen — sie bekam den Ausgangstext nicht
vollstdndig, sondern bogenweise zugeschickt —, die ihr die Arbeit erschwerten, weil ihr der
Uberblick iiber das Gesamtwerk fehlte, iibersetzte Dorothea ,,vom Morgen bis Abend*“!®°. Thre
harte Arbeit zahlte sich aus. Die Ubersetzung kam gut an'”® (vgl. Stern 1990: 216f.). Dorothea
selbst war stolz auf ihre ["Jbersetzungen bzw. Bearbeitungen: ,,Ich bilde mir mehr auf diese
Bearbeitung der alten Romane ein als auf alles, was ich selber hervorzubringen imstande sein
diirfte; und ohne groB3e Eitelkeit darf ich mich wohl riihmen, auch einiges Verdienst darum zu
haben* (zit. nach Marko 1995: 35). Becker-Cantarino lobt Dorothea als eine sprachlich
geschickte und einfiihlsame Ubersetzerin und Bearbeiterin mit einem guten Gespiir fiir die
Auswahl und Kiirzung von Texten (vgl. 2001: 125).

Die Zusammenarbeit zwischen Dorothea und Friedrich begann friih. Friedrich
besorgte das Ausgangsmaterial und machte eine Textauswahl, er redigierte Dorotheas Texte,

machte Anmerkungen und teilweise schrieb er Einleitungen fiir ihre Ubersetzungen bzw.

166 Schlegel, Friedrich (Hg.)/Schlegel, Dorothea (anonym) (1802). Geschichte der Jungfirau von Orleans. Aus
altfranzésischen Quellen. Mit einem Anhange aus Hume's Geschichte von England. Berlin: J. D. Sander.
Schlegel, Friedrich (Hg.)/Schlegel, Friedrich (eigentlich Dorothea) (1803). Geschichte der Margaretha von
Valois, Gemahlin Heinrich IV.: von ihr selbst beschrieben, nebst Zusdtzen und Ergdnzungen aus anderen
[franzosischen Quellen. Leipzig: Junius.

167 Staél, Germaine de & Schlegel, Friedrich (Hg.)/Schlegel, Friedrich (eigentlich Dorothea) (1807). Corinna
oder Italien. 4 Biande. Berlin: Unger.

168 Dorothea Mendelssohn Veit Schlegel an August Wilhelm Schlegel, 22 Februar 1807

169 Dorothea Mendelssohn Veit Schlegel an Caroline Paulus, 8. Juni 1807: ,,Seit einem Monat ist Friedrich
wieder in KoIn, nachdem er ganze 6 Monate mit seinem Bruder im innern Frankreich bei der Frau von Stael
zugebracht hat, wihrend der Zeit ich hier die Einsamkeit studirt und es bis zu einer ziemlichen Fertigkeit darin
gebracht habe. Jetzt bin ich vom Morgen bis Abend beschéftigt, den neuen Roman der Frau v. Stael zu
iibersetzen.” (zit. nach Raich 1881: 225)

170 Die Leser*innen nahmen natiirlich an, Friedrich sei der Ubersetzer gewesen. So rezensierte die ZEITUNG FUR
DIE ELEGANTE WELT (1801-1859) Dorotheas Arbeit als eine Ubersetzung, ,,Wie man sie von einem so
gewandten, kenntnisreichen Schriftsteller [Friedrich Schlegel] erwarten kann, d. h. vortrefflich. (zit. nach Stern
1990: 217)
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Bearbeitungen (vgl. Stern 1990: 214 & Becker-Cantarino 2001: 125). Dorotheas Aufgaben —
neben den Pflichten als Ehefrau, Hausfrau und Mutter — umfassten die einer
Redaktionsassistentin, Kopistin, Lektorin, kritischen Leserin und Ubersetzerin (vgl. Stern
1990: 160). Es ist allerdings zweifelhaft, ob Friedrich Dorotheas Meinung zu seiner Arbeit
tatsachlich zu schitzen wusste, denn seine Frau berichtete im Januar 1800 ihrem Freund
Schleiermacher: ,,Friedrich hat wunderwiirdige Terzinen gemacht, kommt mit jeder einzelnen
Terzine drei Treppen hinunter, liest es mir einzeln vor, und da ich stupider Weise unmoglich
gleich den Sinn fassen kann, obgleich der Glanz der Verse mich trifft und mir behagt, so fahrt
er mich dermassen an, daf3 ich vor Angst fast gestorben bin.“!”! (zit. nach Raich 1881: 26)
Wie die Zusammenarbeit bei Ubersetzungen ausgesehen haben mag, ist nicht eindeutig zu
kldaren. Stern berichtet, in den Jahren 1804—1809, in denen Friedrich viel unterwegs war, habe
Dorothea eigenstindiger gearbeitet als zuvor (vgl. 1990: 215). Da Friedrich fiir manche ihrer
Arbeiten Anmerkungen und Vorworte verfasste (Becker-Cantarino 2001: 125), ist davon
auszugehen, dass er Dorotheas Ubersetzung zumindest einmal las, bevor er sie unter seinem
Namen herausbrachte und/oder an Verleger schickte. Zudem besserte Friedrich vielleicht, wie
schon bei Dorotheas Roman FLORENTIN (1801) (vgl. Becker-Cantarino 2000: 133) auch in
ihren Ubersetzungen grammatikalische Fehler aus. Henriette Herz, eine Freundin Dorotheas,
schrieb tiber die frithen Jahre der Beziehung von ihrer Freundin und Friedrich: ,,[S]eine
[Friedrichs] literarische Tétigkeit war eben damals eine bedeutende, und er arbeitete gern
unter ihren [Dorotheas] Augen, ja mit ihrem Beirat.” (zit. nach Janetzki 1804: 61) Dennoch
schrieb er undankbar an seinem Bruder: ,,So fleissig meine Frau auch ist, so hilft die doch
nicht viel.“!7? (zit. nach Koérner 169: 138)

Von dieser partnerschaftlichen (iibersetzerischen) Zusammenarbeit scheint
hauptséchlich Friedrich profitiert zu haben. Das 6konomische Kapital, das Dorothea
erarbeitete, kam ihm zugute und zudem konnte er ihre Leistung als seine ausgeben
(symbolisches Kapital). Dorotheas Entwicklung von ,,gediegenen® friithen Ubersetzungen hin
zu selbstbewussten Bearbeitungen zeigt, dass sie im Laufe ihrer iibersetzerischen Tétigkeit in
der Zusammenarbeit mit Friedrich (z. B. sein Lektorat) ihre Ubersetzungspraxis ,,verbessern‘
konnte (inkorporiertes kulturelles Kapital). Dennoch stand ihre gesamte Arbeit im Dienste
Friedrich Schlegels (vgl. Becker-Cantarino 2000: 120). Ihre Motivation war, fiir Friedrich
duBlere Umstiande zu schaffen, die es ihm erlauben wiirden, sich kreativ zu entfalten. Sie

wollte als ,,Brotschreiberin® das Familieneinkommen aufbessern (vgl. Stern 1990: 143f.).

171 Dorothea Mendelssohn Veit (spéter Schlegel) an Friedrich Schleiermacher, 16. Januar 1800
172 Friedrich Schlegel an August Wilhelm Schlegel, 3. August 1804
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Besonders das Ubersetzen war fiir sie, so Becker-Cantarino, eher Gelegenheitsarbeit aus
finanziellen Griinden (vgl. 2001: 125). Hinter ihrer eigenstidndigen kreativen Arbeit,
insbesondere zum Hohepunkt der Jenaer Frithromantik, stand allerdings vielleicht auch eine
Art romantische Uberzeugung (vgl. Stern 1990: 144 & Becker-Cantarino 2001: 125). Sie
kann somit als eine ,,professionelle* und ,,vielbeschiftigte” Ubersetzerin beschrieben werden
(nach Knufmann1967: 2681f. & Bachleitner 1989: 15f.). In der Offentlichkeit wollte sie jedoch
nicht als Schriftstellerin mit kiinstlerischem Anspruch, sondern, wenn {iberhaupt, als
Brotschreiberin wahrgenommen werden (vgl. Becker-Cantarino 2000: 120), was ihr das
Schutzschild der Ver6ffentlichung unter dem Namen des Ehemannes und der Anonymitét
erlaubte.

Friedrich nahm Dorotheas Arbeit ohne Anerkennung ihrer Leistung in sein
Gesamtwerk auf!’? (vgl. Stern 214f.). So blieb Dorothea lange nur als Gesellin Friedrichs
bekannt (vgl. Becker-Cantarino 2001: 123), obwohl sie ein fliihrendes Mitglied der Jenaer
Frithromantik war (vgl. Stern 1990: 90) und im Zeitraum von 1801-1810, laut Becker-
Cantarino, zehn Biicher bearbeitet sowie mit ihren Ubersetzungen und Bearbeitungen
mittelalterlicher Text erste Schritte zur romantischen Volksliteratur getan hatte (vgl. 2001:
124f£.). Thre Arbeit als professionelle Literatin wurde aufgrund ihres Geschlechts, ihrer
judischen Herkunft, ihrer gesellschaftlichen Stellung als geschiedene Frau und nicht zuletzt
aufgrund des Egoismus‘ Friedrichs lange nicht anerkannt (vgl. Becker-Cantarino 2001: 126).
Kritiker Dorotheas sto3en sich an ihrer Ergebenheit fiir Friedrich, wie etwa Hannah Arendt,
die Dorothea vorwirft: ,,Dorothea lernte nicht die Welt kennen, sondern Schlegel, sie gehorte
nicht zu der Romantik, sondern zu Schlegel. Was bleibt ist, daB3 es ihr gelungen ist, sich an
einen Menschen zu hdngen und von ihm sich durch die Welt schleifen zu lassen. Ihr Leben ist

unerzdhlbar, weil es keine Geschichte hat.” (vgl. Arendt 1959/1997: 46f.)

5.4.4. Ein Versuch fur die Liebe oder die Suche nach finanzieller Sicherheit? —

Wilhelmina (Helmina) Klencke Hastfer von Chézy

1801/02 verlobte sich Wilhelmina mit Johann Gottfried Schweighéuser (vgl. Hundt 1997
105 & Kambas 1996/2012: 249), doch die Beziehung hielt nicht lange. Der Grund dafiir war

173 Dorothea akzeptierte die Aufnahme ihrer Leistung in Friedrichs (Buvre. Nur als er auch ihre Ubersetzungen
in sein Gesamtwerk aufnehmen wollte, erhob sie vergeblich ihre Stimme (vgl. Stern 1990: 214f.).
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wahrscheinlich Wilhelminas spaterer Ehemann Antoine-Léonard von Chézy, ein Orientalist
und Ubersetzer aus dem Sanskrit (vgl. Kambas 1996/2012: 249), den Wilhelmina 1802 oder
1803 iiber Friedrich Schlegel kennenlernte (vgl. Chézy 1858 2501f.). Als Dorothea und
Friedrich Schlegel 1804, frisch verheiratet, Paris verlieBen, zog Wilhelmina zunéchst auf das
Schlof Clichy zu Mme Récamier und dann ab November 1804 in eine englische Pension [vgl.
Kewitz 2004: 67). 1805 heiratete sie Antoine-Léonard von Chézy. Aus dieser Ehe gingen
zwei S6hne, Wilhelm (1806) und Max (1808), hervor, die Wilhelmina nach der Trennung von
Antoine-Léonard alleine groBzog!'’™ (siehe Kapitel 5.5.4.). Antoine-Léonard ,,weckte in mir
[Wilhelmina] die Lust, aus der Quelle der Dichtungen des Orients, die zugleich der Urquell
aller europiischen Poesie ist, zu schopfen (vgl. Chézy 1818: 142), erinnerte sich Wilhelmina
in einem autobiografischen Text, der 1818 in AURIKELN. EINE BLUMENGABE VON DEUTSCHEN
HANDEN!” erschien. Sie lernte Persisch, ,,doch die Pflichten der Hausfrau und Mutter, die ich
[Wilhelmina] mir bewuBt bin, redlich und mit der hdchsten Anstrengung erfiillt zu haben,
[hielten] mich vom Studium des Persischen [ab].” (Chézy 1818: 155) Doch auch in der Ehe
sah sich Wilhelmina gendtigt, neben ihren ,,weiblichen Pflichten* weiter schriftstellerisch
tatig zu bleiben (vgl. Chézy 1818: 155f.), ,,weil unsere [von Chézys] Einnahme knapp war.*
(Chézy 1858 352) Uber diese Zeit schrieb sie spiter: ,,Wie gern schrieb ich in kalten
Néchten am Kamin, wo ein paar Brénde eine kirgliche Warme verbreiteten. Unerquickt durch
ein warmes Getrink, ungelabt durch ein kriftiges Nachtessen! Ich entbehrte fiir die, welche
mir auf der Welt das Theuerste waren, meine lieben Kinder, fiir meinen Mann, der nur eine
knappe Einnahme bezog.” (Chézy 1858%: 332f.) Als verheiratete Frau war sie nun auch
vermehrt privater und gesellschaftlicher Kritik ausgesetzt (vgl. Kewitz: 18). Thre
Schwiegermutter beklagte sich wiederholt und riet Wilhelmina: ,,Glauben Sie mir, horen Sie
mit Ihren Schreibereien auf, und flicken Sie Ihre Sachen!* (Chézy 1858%: 394). Wilhelmina
war sich der Erwartungen an sie durchaus bewusst (vgl. Chézy 1818: 67f.), doch sie wollte
sich dem gesellschaftlichen Druck zur weiblichen Aufopferung und Bescheidenheit nicht
beugen. Kokett schrieb sie in ihrer Autobiografie UNVERGESSENES!’®:  aber sie [ihre
Schwiegermutter] sah mich doch nie beim Flicken sitzen* (Chézy 1858P: 394). Spiitestens

fiinf Jahren spéter war die Liebe zu Antoine-Léonard erloschen. Wilhelmina klagte iiber

174 Sie ernihrte ihre Familie, abgesehen von geringer monatlicher finanzieller Unterstiitzung von Antoine-
Léonard (vgl. Kewitz 2004: 18 & Kambas 1996/2012: 249), mit ihrer literarischen Tétigkeit (vgl. Hundt 1997°:
50).

175 Chézy, Wilhelmina von (Hg.) (1818). Aurikeln. Eine Blumengabe von deutschen Hiinden. 1. Band. Berlin:
Duncker und Humblot.

176 Chézy, Wilhelmina von (1858). Unvergessenes. 2 Binde. Leipzig: F. A. Brockhaus.
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mangelnde Aufmerksamkeit von Seiten ihres Mannes und {iber seine Arbeitswut (vgl. Chézy
1858%: 352 & 375f.). Laut Adelbert von Chamisso hatte das Ehepaar selbst in Paris nicht in
einer gemeinsamen Wohnung gewohnt (vgl. Kambas 1996/2012: 249) und Wilhelmina
erinnerte sich daran, dass ihr Mann sie zunichst noch taglich (vgl. Chézy 1858 331) und
spater nur alle acht und teilweise sogar nur alle 14 Tage besuchen kam (vgl. Chézy 18582 375
& Chézy 1858°: 395). 1810 hatte sie eine Affire mit Adelbert von Chamisso, die jedoch bald
ungliicklich endete (vgl. Kambas 1996/2012: 249), und auch mit Joseph von Hammer-
Purgstall, Diplomat, Orientalist und Ubersetzer, war sie romantisch verbunden (vgl.
Hoflechner et al. 2018: 954f.). Diese Afféren trugen zu Wilhelminas schlechtem Ruf bei (vgl.
Stern 1990: 181 & Kewitz 2004: 41). In Wilhelminas Autobiografie bleiben diese
,,unsittlichen® Details natiirlich unerwéhnt. Sie selbst sah das Ende ihrer Ehe mit Antoine-
Léonard darin begriindet, dass ihr ,,Mann [sie] nicht mehr durch Liebe aufrecht hielt“!”” (zit.
nach Kewitz 2004: 67). Wilhelmina war eine Befiirworterin der Auflosung ungliicklicher
Ehen (vgl. Kewitz 2004: 67). 1810 zog sie so mit Zustimmung ihres Ehemanns (vgl. Kambas
1995/2012: 249) und ,,im Besitz [ihrer ihr] gerichtlich zugesicherten Rechte*!”® (zit. nach
Kewitz 2004: 68) — allerdings ,,nur* getrennt, nicht geschieden — nach Heidelberg (vgl.
Baumgartner 2009: 59). Irina Hundt berichtett, die Ehe wére gescheitert, weil Wilhelmina das
Schreiben nicht aufgeben wollte und sie ,,sich nicht mit der Rolle einer Hausfrau und Mutter
begniigte* (Hundt 1997°: 50).

Wihrend ihrer zweiten Ehe war Wilhelmina vor allem journalistisch tétig (vgl. Chézy
1858%: 332ft.). Sie verfasste einen zweiteiligen Bericht iiber das kulturelle Paris im Auftrag
des Verlegers Friedrich Justin Bertuch!”. Dieses ,,Sammelwerk* enthilt Beschreibungen von
Paris und Umgebung, Abhandlungen zur Kunst sowie Ubersetzungen (vgl. Baumgartner
2009: 59). Mit ihren Liebhabern kam es zu gemeinsamen Ubersetzungsprojekten. Die Liebe
zu Adelbert von Chamisso etwa erbliihte wiihrend einer gemeinsamen Ubersetzung der
Vorlesung UBER DRAMATISCHE KUNST August Wilhelm Schlegels ins Franzosische (vgl.
Kambas 1996/2012: 249). Mit oder zumindest fiir Joseph von Hammer-Purgstall iibersetzte
Wilhelmina PARAGRAPHEN AUS DEM PERSISCHEN (vgl. Hub 1849: 327).

Dariiber, ob diese Ubersetzungen Liebesdienste fiir ihre Liebhaber und/oder finanziell
motiviert waren, kann nur spekuliert werden. Aufgrund der finanziellen Lage ihrer Familie

liegt eine materielle Motivation ihrer schriftstellerischen und {ibersetzerischen Tétigkeit nahe.

177 Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy an Therese Heyne Forster Huber, 25. November 1825
178 Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy an Therese Heyne Forster Huber, 25. November 1825
179 Chézy, Wilhelmina von (1805/06). Leben und Kunst in Paris seit Napoleon I. 2 Binde. Weimar: Bertuch.
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Savoy schreibt in seinem Vorwort zur Neuauflage Wilhelminas LEBEN UND KUNST IN PARIS
SEIT NAPOLEON I zudem, Wilhelmina habe das Bediirfnis gehabt, ihre Leser*innen ,.teilhaben
zu lassen‘ und ihnen etwas mitzuteilen (vgl. Savoy 2009: XXII). Sie libersetzte zwar mit
ihren Liebhabern, aber (nach aktueller Quellenlage) nicht mit ihrem Ehemann, der ebenfalls
Ubersetzer war. Ein Grund dafiir konnte einerseits das fiir Wilhelmina unzugingliche
Arbeitsfeld Antoine-Léonards und die Distanz des Paares gewesen sein. Dariiber hinaus
wollte sich Wilhelmina auch nicht hinter dem Namen ihres Mannes verstecken. Sie war es
gewohnt, sich mit libersetzerischer und journalistischer Tatigkeit den Lebensunterhalt zu
verdienen, und tat dies auch weiterhin als verheiratete Frau. So war sie auch in ihrer zweiten
Ehe eine ,,vielbeschiftigte®, eigenstindige Berufsiibersetzerin, Journalistin und

Schriftstellerin (nach Bachleitner 1989: 15f.).

5.5. Leben ohne Mann

Ich wiirde, wenn ich ganz mein eigener Herr wire und aulerdem in einer
anstindigen und angenehmen Lage leben konnte, weit lieber gar nicht heiraten und
auf andre Art der Welt zu nutzen suchen. — Caroline Michaelis (spater Bohmer

Schlegel Schelling), 1781'® (zit. nach KleBmann 1975: 53).

Ein Leben ohne Mann war um 1800 fiir Frauen schwierig, da ihnen viele Aspekte des
offentlichen Lebens verschlossen waren. Blieb man unverheiratet, so stand man unter der
Obhut des Vaters oder anderer ménnlicher Verwandter und konnte bzw. musste sich auf deren
(finanzielle) Unterstiitzung verlassen. Wie in Kapitel 5.3. beschrieben, bedeutete die
Scheidung, vor allem in einer Zeit vor den Gesetzesdanderungen wie etwa dem ARL
(ALLGEMEINE LANDRECHT FUR DIE PREUBISCHEN STAATEN) aber auch danach, meist
materielle Unsicherheit oder Ruin fiir die geschiedene Frau. Auch Witwen waren meist mit
Armut konfrontiert. Sie mussten die Kinder nun selbst durchbringen, die Beerdigung
finanzieren und die Geschéfte des verstorbenen Ehemanns liquidieren oder nach
Zunftabgaben weiterfithren. Oft waren Frauen aus Geldnot oder aus Bedenken um den
eigenen Ruf gezwungen, erneut zu heiraten (z. B. Carolines Michaelis Bohmer, siche Kapitel
5.2.2.). Je hoher der Stand einer Frau, desto weniger gravierend waren die finanziellen und

sozialen Konsequenzen des Witwenstandes. Manche Frauen empfanden den Tod des

139 Caroline Michaelis (spiter Bohmer Schlegel Schelling) an Louise Gotter, 1. November 1781
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Ehemannes sogar als befreiend und strebten ein unabhingiges Leben an wie etwa Caroline
nach dem Tod ihres ersetn Ehemannes (sieche Kapitel Kapitel 5.2.2.). Sie blieben bewusst
ledig oder heirateten aus Liebe, griindeten religiése Orden, patronisierten Philosophen oder
fiihrten Salons (vgl. Hufton 1994: 56ff.). Andere zogen sich in den Kreis ihrer Familie zuriick
(siche Kapitel 5.5.3.) oder bauten sich aus Notwendigkeit und/oder Leidenschaft eine Karriere

auf (siehe Kapitel 5.5.2.).

5.5.1. Frauenemanzipationsversuche

Die Situation fiir Frauen in ganz Europa sah um die Jahrhundertwende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, trotz Bemiihungen fiir eine Gleichberechtigung zwischen Méannern und Frauen,
finster aus (siche Kapitel 3.2.). Die Gesellschaft hielt an der ,,natiirlichen‘ Differenz zwischen
den Geschlechtern fest, die Frauen in die Passivitdt und das Private dringte und baute ihr
Werte- und Normensystem entsprechend auf. Auch im literarischen Betrieb blieb die
patriarchalische Tradition erhalten. Zwar wurden in der Romantik einige wenige Frauen
idealisiert und standen somit in der Offentlichkeit. Doch die Idealisierung der Frau als
einzigartig in ihrer Weiblichkeit und als Verkdrperung der romantischen Idee bestirkte das
Patriarchat nur. Die Vorstellung der ,,Geschlechterdifferenz wurde dadurch betont, und
Frauen somit weiter in der Passivitit festgehalten. Ménner dominierten weiterhin den
literarischen Bereich. Abgesehen von wenigen ,,vergotterten Frauen, wie etwa Bettina von
Arnim, waren schreibende Frauen als Dilettantinnen verschrien und wurden in ihre Schranken
gewiesen. Uber ihr Schreiben wurde geurteilt, doch sie durften nicht urteilen, und man wollte
sie lediglich innerhalb der Grenzen der ,,Frauenliteratur* sehen (vgl. Becker-Cantarino 2000:
62ff. & 259-262). Trotz alledem versuchten sich einige Frauen, in der Schriftstellerei, im
Journalismus und der Ubersetzung selbst zu verwirklichen und Unabhiingigkeit zu finden.
Das Ziel dieser kimpferischen Frauen war somit in erster Linie auf das eigene Leben bezogen
und weniger politisch als das Engagement der Frauenrechtler*innen in den darauffolgenden
Jahrzehnten und Jahrhunderten. Dennoch waren die Frauen, die es schafften, trotz des
méinnlichen Widerstands im literarischen Betrieb Full zu fassen, waren Wegbereiterinnen der
Frauenemanzipation. Der erste Schritt musste sein, Freiheit kennenzulernen, denn ,,niemand
kann andere befreien, der nicht weil3, was Freiheit ist. (vgl. Stern 1990: 71)

Schon die Nachnamen von Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling sind Indiz
fiir ihre emanzipatorischen Bemiihungen. Caroline lebte immer wieder erstaunlich

selbstbestimmt, doch im Gegensatz etwa zu Therese, trat die dltere Caroline mit ihrer
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literarischen Tétigkeit nie an die Offentlichkeit. Therese war, so Riepl-Schmidt,
wegweisender fiir die Frauenemanzipation als Caroline (vgl. 2016: 213f.). Therese sprach sich
unter anderem fiir die Erziechung von Midchen aus (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 275-283) und
verteidigte im Roman DIE EHELOSEN!®! den Eheverzicht (vgl. Goetzinger 1997: 23 & Kapitel
5.4.2.2.). Allerdings war Caroline, so Riepl-Schmidt, 6ffentlichkeitswirksamer als die ,,streng
wirkende* Therese, die bald wieder in Vergessenheit geriet. So wurde Caroline eine
,Jdentifikationsfigur fiir eine jiingere Generation von Frauen und hatte ein neues Frauenbild
geschaffen, das auf der Ebenbiirtigkeit zwischen Mann und Frau basierte (vgl. Riepl-Schmidt
2016: 213f.). Auch Dorothea hatte den emanzipierten Schritt der Scheidung der Liebe wegen
gewagt. In ihrer Beziehung zu Friedrich allerdings fiigte sie sich der patriarchalischen
Tradition und lebte gemél den Erwartungen an sie als Frau. ,,Es konnen Frauen durch die
unverniinftige Herrschaft der Médnner ungliicklich sein; ohne diese Herrschaft sind sie aber
auf immer verloren und das ohne alle Ausnahme*®, schrieb Dorothea in ihrem Tagebuch (zit.
nach Raich 1881: 263). Sie hinterfragte zwar die Ubermacht der Minner (iiber das weibliche
Geschlecht), doch stellte sie nicht den Anspruch der Ebenbiirtigkeit, denn, dass der Mann der
,Herr* der Frau sein soll, war fiir sie nicht nur ,,Moralgesetz, sondern Naturgesetz* (zit. nach
Raich 1881: 263). Die zwanzig Jahre jiingere Wilhelmina war u. a. beziiglich der
Wahrnehmung und des Auslebens ihrer Weiblichkeit eine Ausnahme. Im Haushalt ihrer
GroBmutter und Mutter lernte sie schon friih ihren Wert. Sie blieb sich und ihrer relativen
Selbststéndigkeit durch beide Ehen hindurch treu und lebte ein emanzipiertes, unabhiangiges

Leben, obwohl sie auf dem Papier verheiratet blieb.

5.5.2. Berufstitige Witwe — Therese Heyne Forster Huber

Am 24. Dezember 1804 starb Ludwig Ferdinand Huber an Tuberkulose (vgl. KleBmann 2008:
257). Der Tod ihres Ehemanns, literarischen Partners und Geistesverwandten traf Therese

Heyne Forster Huber schwer:

[...] ich bin Wittwe. Heute friih um 3 Uhr starb mein geliebter Mann. Kannst Du
das fallen? Er litt 3 Wochen, die letzten nicht — Ich athme frei nun er dem Leiden
entriflen ist, aber mein Dasein ist zerstort. Kannst Du das falen? Ich bin Wittwe.
Das Wesen mit dem ich 16 Jahre jedes Gefiihl jeden Gedanken theilte, alles genof3
— mit dem ich dachte, dichtete, 1a}, schrieb, mit dem ich das Schicksal bekédmpfte,

181 Huber, Therese (1829). Die Ehelosen. 2 Binde. Leipzig: F. A. Brockhaus.
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mit dem ich sorgte — sieh jetzt ist meine Vergangenheit im Grabe — nun muf3 ich
fiir meine Kinder Brot erwerben, ich lebe in ihnen, ich erziehe sie zur Ehre des

esten Vaters. Z1t. nac ahn 1scher :
b \Y% ‘82(‘ h Hahn & Fischer 1993: 30)

Fiir sie begann ein neues Leben. Mit ihren zwei jiingsten Kindern, Luise und Viktor Aimé zog
sie zu ihrer zweitdltesten Tochter Klara und deren Ehemann nach Stoffenried und spéter nach
Gilinzburg. Dank einer Pension vom bayrischen Kurfiirstentum war Therese nicht mittellos,
doch auch nicht wohlhabend (vgl. KleBmann 2008: 258). Zudem blieb die Pension in diesen
kriegerischen Zeiten ofters aus (vgl. Hahn & Fischer 1993: 36), und Therese sah sich
gezwungen, weiterhin schriftstellerisch tétig zu sein (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 106), um ihre
Familie durchzubringen und ihrem Sohn eine angemessene Ausbildung zukommen lassen zu
konnen'®3 (vgl. Hahn & Fischer 1993: 52). In den eher ruhigen Giinzburger Jahren schrieb
Therese viele Briefe, kiimmerte sich um die Erziehung ihrer Kinder und arbeitete ihre Ehen
auf. Hahn und Fischer beschreiben diese Zeit als Jahre der ,,Sinnsuche und Neuorientierung*
(1993: 34). Sie selbst nahm sich als ,,Einsiedlerin® wahr und fand, wie auch schon zu Beginn
ihresErwachsenenlebens in Wilna, Zuflucht in Biichern (vgl. Hahn & Fischer 1993: 32). Sie
verdffentlichte anonym eine Werksammlung und Biografie Ludwig Ferdinand Hubers
(1806)'** und 1829 gab sie die Briefe Georg Forsters unter dem Kiirzel ,,Th. H., geb. H*“!%
heraus. 1816 zog Therese mit ihrer Tochter Luise nach Stuttgart. Dort wurde sie Redakteurin
des KUNSTBLATTS (1816—1849), eine Beilage zu Johann Friedrich Cottas MORGENBLATT FUR
GEBILDETE STANDE (1807-1865), fiir das sie seit 1807 Beitrdge geliefert hatte. Stuttgart gefiel
ihr ohne Ludwig weniger (vgl. Hahn & Fischer 1993: 38f.). Hier fand sie allerdings zum
ersten Mal 6ffentliche Anerkennung aufgrund ihrer Leistungen und nicht durch den
Nachnamen ihrer Méanner (vgl. Hahn & Fischer 1993: 49). Sie war eine angesehene Biirgerin
und bekannte Schriftstellerin, hielt mit dem befreundeten Paar Hartmann Lesezirkel ab und
hatte sogar Zugang zum Hof (vgl. Hahn & Fischer 1993: 41 & Riepl-Schmidt 2016: 291f1.).
Diese zweiten Stuttgarter Jahre (1816—1823) waren wohl ihre produktivste Zeit. Sie berichtete

132 Therese Heyne Forster Huber an Friedrich Wilhelm Meyer, 24. Dezember 1804

133 Thre Tochter erzog Therese selbst, doch sie war iiberzeugt davon, dass ,,ein Weib keinen Knaben er<ziehen>
[kdnne]“ (zit. nach Kewitz 2004: 59). Teilweise lieB sie ihr Honorar direkt nach Gétting schicken (vgl. Kewitz
2004: 35 & 79), wo ihr Sohn Vitor Aimé in den Jahren 1816—1820 — nachdem er zunéchst auf einem Internat in
der Schweiz war (vgl. Hahn & Fischer 1993: 36) — zur Ausbildung war (vgl. Kewitz 2004: 79).

134 Huber, Therese (anonym) (1806). L. F. Huber's simtliche Werke seit dem Jahre 1802: nebst seiner
Biographie. Tiibingen: Cotta.

135 Huber, Therese (1829). Johann Georg Forsters Briefwechsel. Nebst einigen Nachrichten von seinem Leben.
Leipzig: F. A. Brockhaus.

Therese wird vorgeworfen die Korrespondenz Forsters, insbesondere beziiglich ihres Ehebruchs mit Huber,
manipuliert zu haben, um ihren Ruf zu wahren und sich selbst in ein besseres Licht zu riicken (vgl. Riepl-
Schmidt 2016 48 & 131 & Uhlig 2004: 345).
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davon, jeden Tag sieben Stunden zu arbeiten (vgl. Hahn & Fischer 1993: 37& 42). 1817
wurde sie poetischer Beirat beim MORGENBLATT. Bald sah Cotta in Therese die Gelegenheit,
sich von seinem Redakteur Haug zu trennen, mit dem es immer wieder zu Schwierigkeiten
gekommen war (vgl. Hahn & Fischer 1993: 70-74). Als Haug kiindigte — ein grof3er Sieg fiir
Therese (vgl. Hahn & Fischer 1993: 74—76) — iibernahm sie 1818 die Redaktion des
MORGENBLATTS, allerdings im Gegensatz zu ihren ménnlichen Kollegen ohne Vertrag (vgl.
Hahn & Fischer 1993: 82). Die Entscheidung fiel auf Therese als Redakteurin (nicht zuletzt)
wegen ihrer reichen Lebenserfahrung, ihrer Belesenheit und ihrer zahlreicher Kontakte (vgl.
Hahn & Fischer 1993: 71f.). In der Gesellschaft wurde ihre Arbeit als ,,frauenzimmerliche
Redaktion* (zit. nach Hahn & Fischer 1993: 76) — die erste ihrer Art (vgl. Hahn 1998: 103) —
abgetan und kritisiert. Die Zusammenarbeit mit dem aufdringlichen Cotta (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 70 & 76 & Kewitz 2004: 9) und den anderen (hauptséchlich ménnlichen)
Kolleg*innen des literarischen Betriebs war schwierig!'®. Cotta hatte mit Therese eine
gesellschaftlich riskante, aber gute Wahl getroffen. Thereses Erfolg als Redakteurin zeigte
sich nicht zuletzt im Anstieg der Auflage!®’. Ein weiterer Verdienst Thereses war die
Internationalisierung des MORGENBLATTS (vgl. KleBmann 2008: 312). Im Oktober 1823 zog
Therese fiir die geplante Verlegung der Redaktion nach Augsburg. Ein Missversténdnis oder
eine bewusste Tauschung fiihrte dazu, dass Therese die Redaktion bald widerwillig abgeben

188 Mit zunehmendem Alter, wachsender Erfahrung und steigendem Bekanntheitsgrad

musste
jedoch hatte sie an Selbstbewusstsein gewonnen. So trat sie letztendlich bei einer
Honorarstreitigkeit mit Cotta 1826/27 fiir ihre Sache ein (vgl. Hahn & Fischer: 79f.). Sie
konnte sich jedoch nicht durchsetzen. In ihren letzten Lebensjahren wurde sie von ihren
Tochtern unterstiitzt (vgl. Becker-Cantarino 2000: 94), insbesondere von ihrer éltesten

Tochter, Therese, die sich ab 1826 in Augsburg um die Mutter kiimmerte (vgl. Riepl-Schmidt

186 Cotta erhielt 6fters Klagen iiber Therese. Einerseits wegen extremer Eingriffe in Texte — Therese war
beriichtigt fiir ihre ,,Griindlichkeit” beim Lektorat — und andererseits weil Therese eine Frau war (vgl. Hahn &
Fischer 1993: 80).

137 Im Griindungsjahr 1807 hatte das MORGENBLATT eine Auflage von 1.100 Stiick, diese stieg bis zur Thereses
Ubernahme 1818 nur auf etwa 1.450 Stiick. Im Laufe ihrer Redaktion stieg die Auflage auf 1.800 Stiick, was
etwa 15.000 Leser*innen entsprach, da Zeitungen meist geteilt wurden. Nachdem Therese 1823/1826 die
Redaktion abgeben musste, sank die Auflage wieder auf 1.600 Stiick (vgl. Hahn & Fischer 1993: 69).

188 1823 zog Therese auf Geheil Cottas nach Augsburg, weil geplant war die Redaktion dorthin zu verlegen.
Dies fand jedoch nie statt. Stattdessen wurde Therese ohne offizielle Kiindigung aus der Redaktion
ausgeschlossen und Johann Friedrich Cotta und sein Sohn {ibernahmen zuerst die Redaktion bis sie 1827 an
Wilhelm Hauff {ibergeben wurde. Schon zuvor war es zwischen Therese und einem neuen Mitarbeiter, Adolf
Miiller, der die Beilagen der Zeitung {ibernahm und trotz geringer Verantwortung ein hoheres Gehalt bezog und
sich feindselig gegeniiber Therese duflerte, zu Konflikten gekommen. Der {iberraschende Ausschluss aus der
Redaktion war ein sehr erniedrigendes Erlebnis fiir Therese. 1828 kam es zum letztendlichen Bruch zwischen
Johann Friedrich Cotta und Therese, die 30 Jahre lang eine beinah familidre Freundschaft gepflegt hatten (vgl.
Hahn &Fischer 1993: 5, 77 & 80-84. & Klefimann 2008: 312f.).
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2016: 61). Hier fiihlte sich die Literatin jedoch nicht wohl, nicht zuletzt weil die Augsburger
Gesellschaft ihr nicht die erwiinschte Anerkennung entgegenbrachte. Sie starb am 15. Juni
1829 (vgl. Hahn & Fischer 1993: 50 & Kewitz 2004: 65).

Selbst nach Ludwigs Tod hatte sich Therese noch hinter seinem Namen verborgen. Sie
verdffentlichte einige Zeit unter ,,Aus dem Nachla3 von L. F. Huber* (vgl. Hahn 1998: 113).
Informiert waren nur Freunde und die Familie (vgl. Becker-Cantarino 2000: 86). 1811
veroffentlichte sie die Reisebeschreibung BEMERKUNGEN UBER NEU-HOLLAND!®® und trat
zum ersten Mal als ,,Therese H.“ in die Offentlichkeit (vgl. Hahn 1998: 113). Der Tod ihres
Vaters (1809), der ihr Schreiben nie gutgeheiflen hatte, sowie ihre verdnderten
Lebensumstinde hatten dazu gefiihrt, dass sie sich langsam aus dem Schatten traute. Sie
definierte sich jetzt als ,,greiBende Matrone® (zit. Nach Hahn & Fischer 1993: 53), deren
Pflichten als Ehefrau seit dem Tod ihres Mannes weggefallen waren und deren miitterliche
Aufgaben immer geringer wurden bzw. in erster Linie finanzieller Natur waren. Ihr konnte, so
argumentierte sie, nicht mehr die Vernachldssigung ihrer Pflichten vorgeworfen werden, da
sie keine mehr hatte. Daher fiihlte sie sich nun wohler, unter ihrem Namen zu ver6éffentlichen
(vgl. Hahn & Fischer 1993: 53f.). Dennoch wurde sie kritisiert, vor allem von méannlichen
Konkurrenten, insbesondere im Zuge ihrer Arbeit als Redakteurin des MORGENBLATTS!'??
(vgl. Hahn 1998: 115 & Riepl-Schmidt 2016: 140f.).

Ihre Arbeit als Redakteurin fiir Johann Friedrich Cotta umfasste unter anderem Manuskripte
anzufordern und zu lektorieren, die Korrespondenz mit Beitrdger*innen und das Fiillen
etwaiger Liicken. Sie verrichtete die Arbeit selbstbewusst, ganz ohne ménnlichen
Schutzschild, auch wenn sie sich zu Beginn noch (fruchtlos) bemiihte, ihre Beteiligung
anonym zu halten (vgl. Heuser 2013: 168& Hahn &Fischer 1993: 5f.). Viele der Beitridge die
Therese wihrend ihrer Redaktionszeit fiir das Morgenblatt verfasste, waren Ubersetzungen.
Zwischen 1807 und 1827 erschienen iiber 400 Ubersetzungen Thereses'®!. Die intensivste
Produktion lag zwischen 1817—1819. Nachdem sie aus der Redaktion ausgeschlossen worden

war, war ein deutlicher Riickgang der Beitréige zu verzeichnen!*? (vgl. Riepl-Schmidt 2016:

139 H(uber), Therese (1811). Bemerkungen iiber Holland aus dem Reisejournal einer deutschen Frau. Leipzig:
Fleischer.

190 Der schwedische Dichter Per Daniel Amadeus Atterbom etwa beschreibt Therese Huber als eine ,,nicht
dumml|e], aber ganz und gar fanzdsisiert[e] Pulverhexe® (zit. nach Riepl-Schmidt 2016: 140). Andere
verweigerten sich der Korrekturen Thereses (vgl. Hahn 1998: 115).

1 Einige davon waren Fortsetzungsbeitriige, die iiber mehrere Hefte erschienen.

192 Nach dem Ausschluss aus der Redaktion bis zum letztendlichen Bruch mit Cotta 1828 lieferte Therese
weiterhin Beitrége fiir das Morgenblatt. Im Zeitraum von 1826—1828 etwa 40 Beitrége, von denen etwa die
Hilfte Ubersetzungen waren (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 508-531).
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329-534). Therese iibersetzte meist eigenstindig aus dem Englischen und Franzdsischen!®?,
Vor allem die thematische Vielfalt der von ihr verfassten Beitrige beeindruckt. Sie iibersetzte
literarische Texte, Ausschnitte fremdsprachiger Journale und Fachtexte. Beim Ubersetzen
nutzte sie teilweise Fachworterbiicher und zog Bekannte zu Rat (vgl. Heuser 2013: 170).
Haufig kiirzte und lokalisierte sie das Ausgangsmaterial'®* (vgl. Heuser 2013: 164f.). Sie
setzte verschiedene Ubersetzungsstrategien gezielt ein und konnte ihre Entscheidungen
rechtfertigen (vgl. Heuser 2013: 163, 166 & 170).

Therese zog das ,,freie Ubersetzen vor und berichtete: , Ich mdgte das [freie Ubersetzen] oft
[...]. Ich sitze dabey mitten zwischen den Seelen der beyden Nationen‘!*® (zit. nach Heuesr
2013: 165). Die ,treue” Ubersetzung hingegen brachte sie manchmal fast zur Verzweiflung
(vgl. Heuser 2013: 166). 1825/26 iibersetzte sie die mehrbindigen MEMOIREN!?® der Comtesse
Stéphanie-Félicité de Genlis fiir Johann Friedrich Cotta. Laut KleBmann erhielt sie fiir diese
Ubersetzung zwei Jahr lang ihr Gehalt als Redakteurin weiterbezahlt, obwohl Johann
Friedrich die Redaktion schon iibernommen hatte (vgl. 2008: 312). Er wiinschte eine
wortliche Ubersetzung und Therese iibersetzte sich an dem Werk der ihr verhassten Comtesse
,halb Todt“!%7 (zit. nach Heuser 2013: 166). Bei dieser Ubersetzung zeigte sich auch Thereses
Griindlichkeit (oder Neugierde) als Ubersetzerin. 1825 forschte sie bei ihrer Kollegin,
Wilhelmina von Chézy, die einst die Gesellschafterin der Comtesse de Genlis war, nach: ,,Ich
habe die alberne Aufgabe die MEMOIREN der GENLIS zu libersetzen [...] Sehr vieles Interesse
wiirde es fiir mich haben wenn Sie Zeit hitten ein paar Worte {iber Ihre [Wilhelmina] Ansicht
von dieser Frau zu meinem privat Unterricht aufs Papier zu werfen. Ich habe ihre Werke nie
hochgeachtet, ihre politische Laufbahn gehasst — aber diese Memoiren setzen sie in das
verichtlichste Licht“!*® (Kewitz 2004: 65). Selbst bei , treueren* Ubersetzungen verschob
Therese Akzente, zum Beispiel um Texte sittlicher zu machen (vgl. Heuser 2013: 164), und
fligte teilweise kritische Kommentare ein (vgl. Heuser 2013: 170f.). Laut eigener Aussage

iibersetzte Therese neben kiirzeren Beitrdgen bis 1815 zehn Werke (vgl. Heuser & Wulbusch

193 Nur in den Jahren 1818 und 1819 entstanden zwei Ubersetzungen in Zusammenarbeit und zwar mit Johann
Friedrich Cotta (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 398 & 402).

194 Bei ELLEN PERCY ODER ERZIEHUNG DURCH SCHICKSALE (Brunton, Mary/Huber, Therese (1822). Ellen Percy
oder Erziehung durch Schicksale. 2 Bande. Leipzig: F. A. Brockhaus) kiirzte Therese das Ausgangsmaterial um
etwa die Hélfte und legte den Fokus auf das Thema der Selbstdisziplin (vgl. Heuser 2013: 164)

195 Therese Heyne Forster Huber an Friederike Kerner, 3. Juli 1823

196 Genlis, Stéphanie-Félicité de/Huber, Therese (1825f.). Denkwiirdigkeiten der Grdfin von Genlis. Ueber das
achtzehnte Jahrhundert und die franzosische Revolution. Seit 1766 bis auf unsere Tage. 8 Biande. Stuttgart:
Cotta.

197 Therese Heyne Forster Huber an Karl Friedrich Emich von Uxkiill, 26. Mai 1825

198 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 25. September 1825
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2005: 531) und allein nach 1820 kamen noch mindestens vier weitere (teilweise mehrbéndige)
Werke hinzu (vgl. Heuser 2013: 165f.).

Als Witwe sah sich Therese gezwungen, alleine zurechtzukommen. Dank ihrer
Erfahrungen im literarischen Bereich, die sie wéhrend ihrer Ehen hatte sammeln kdnnen,
wurde ihr dies in Johann Friedrich Cottas Redaktion ermdglicht. Eine partnerschaftliche
(iibersetzerische) Zusammenarbeit wie mit Georg oder Ludwig erlebt sie in diesen Jahren
nicht mehr. Sie arbeitete als professionelle, vielbeschiftigte Ubersetzerin (nach Knufmann
1967: 2681f. & nach Bachleitner 1989: 15f.). Allerdings war Therese nicht nur finanziell zur
iibersetzerischen und journalistischen Téatigkeit motiviert. Mit dem MORGENBLATT verfolgte
sie vielmehr dariiber hinaus das Ziel andere Kulturen zu vermitteln und ein ,,auf
Internationalitit ausgerichtet[es] Lesepublikum® zu schulen (Heuser 2013: 171).

Therese war im Witwenstand also eindeutig mehr als eine Gelegenheitsiibersetzerin
und hatte es geschafft, auch unabhéngig von ihren Eheménnern weiter zu arbeiten. Sie
widersetze sich dem restriktiven Frauenbild der Zeit — ohne es in Frage zu stellen — und half
insbesondere in ihrer Rolle als Redakteurin des MORGENBLATTS auch einigen ihrer
Zeitgenossinnen im Literaturbetrieb FuB zu fassen'®” (vgl. Heuser 2013: 169). Doch wihrend
das Schreiben als Beruf — nach Thereses Argumentation — fiir Frauen, die sonst keinen
anderen Ausweg hatten, vertretbar war, blieb das Schreiben als Berufung Ménnern
vorbehalten. Thr Leben lang inszenierte sie sich als bescheidene ,,Brotarbeiterin®, um dem
Frauenideal zu entsprechen. Manche Zeitgenoss*innen stieen sich an ihrer gespielten
,Weiblichkeit“, wie etwa Rahel Varnhagen von Ense (geb. Levin), die Thereses Gesuche ,,in
allen weiblichen Titel [...], um diesen Zweck [Erfiillung des Frauenbilds] zu erreichen*2%
(zit. nach Riepl-Schmidt 2016: 208) kritisierte. Riepl-Schmidt allerdings sieht in Thereses
Bescheidenheitsstrategie den Versuch als Vorbild zu gelten (vgl. 2016: 288f). Durch ihr
,vertragliches* Uberschreiten weiblicher Grenzen, als Schriftstellerin, Ubersetzerin und
primir als Redakteurin, 6ffneten sich fiir ihre Geschlechtsgenossinnen neue Mdglichkeiten in
der Berufswelt und in der Gesellschaft.

In der Forschung wurde Therese wegen ihres Geschlechts und wegen ihrer politischen

Vergangenheit als Jakobinerin zunéchst ignoriert (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 128 ff.). Spéter

199 Schon vor Thereses Zeit in der Redaktion gab es einige Frauen, die dem MORGENBLATT Beitriige lieferten.
Therese filihrte dies weiter (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 109). Sie zeigte sich ihren Freundinnen und weiblichen
Kolleginnen gegeniiber solidarisch und vermittelte Kontakte, leitete Material, welches sie nicht im
MORGENBLATT unterbringen konnte, weiter, stellte Bekannte als Korrespondentinnen an und gab jlingeren
Kolleginnen Ratschldge (vgl. Kewitz 2004: 20; Klefmann 2008: 320 & Heuser 2013: 169).

200 Rahel Varnhagen von Ense an Wilhelm von Humboldt, 28. Juni 1809
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fand sie nur im Schatten ihrer Eheménner Beachtung (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 147) und erst
im Zuge genderorientierter Forschung wurde sie als ,,emanzipatorische* Vorlauferin im Feld
der Médchenerziehung und der weiblichen Berufstétigkeit und wichtige Akteurin des

literarischen Feldes bekannt (vgl. Riepl-Schmidt 2016: 174-190).

5.5.3. Die Witwe im Familienkreise — Dorothea (Brendel) Mendelssohn Veit Schlegel

Einige Monate nach dem Tod Friedrichs bezog Dorothea eine kleine Pension vom
osterreichischen Kaiser (vgl. Lebensaft 1999: 178) und ihre Briider und ihr Sohn Johannes
unterstiitzten sie finanziell (vgl. Stern 1990: 304). Dorothea zog sich in die Gesellschaft ihrer
Familie zurtick. Sie lebte in Frankfurt bei ihrem Sohn Philip und genoss ihre letzten Jahre als
biedermeierliche Grofmutter (vgl. Stern 1990: 305). Sie sortierte die Briefe Friedrichs, doch
den Nachlass iibergab sie dann an Prof. Windischmann zur weiteren Handhabung (vgl. Stern
1990: 294f.). In Frankfurt pflegte sie eine Freundschaft mit Clemens Brentano (1778-1842)
und wurde von ihren Bekannten aus Pariser Zeiten, unter anderem von Wilhelmina, besucht
(vgl. Stern 302f.). Den neuen literarischen Strom des ,,jungen Deutschlands empfand
Dorothea als ,,widerwértige Nachéifferei der Franzosen® (zit. nach Stern 1990: 301). Die
Neuerscheinungen dieser ,,Buben® interessierten die ehemalige Literatin nicht. Sie hatte sich
aus dem literarischen Betrieb zuriickgezogen und ihre Lektiire beschrinkte sich nun
hauptséchlich auf Zeitungen und katholische Schriften (vgl. Stern 1990: 301f.). Sie starb am
3. August 1839 (vgl. Stern 1990: 307).

5.5.4. Einvernehmliche Trennung — Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy

Die Riickkehr nach Deutschland 1810 verdnderte Wilhelminas schriftstellerische Téatigkeit
(vgl. Kambas 1996/2012: 262). Anstatt aus Frankreich zu berichten, wandte sich Wilhelmina
nun anderen Themen zu. Sie schrieb: ,,Ich hatte nichts als die Poesie* (Chézy 1858": 12). Die
nichsten sieben Jahre lebte sie als alleinerziehende Mutter ein unstetes Leben. Die Familie
lebte unter anderem in Heidelberg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg, Darmstadt,
Amorbach, Kéln, Namur, Berlin und im Rheinland (vgl. Martini 1957). 1817 zog Wilhelmina
mit ihren S6hnen nach Dresden, wo sie sich wohler fiihlte und Freunde fand (vgl. Kewitz
2004: 56). Doch ihre eigene Gesundheit, die sie immer wieder von der Arbeit abhielt (vgl.
Kewitz 2004: 57) und die ihrer SOhne zwangen sie zum Umzug. Ab 1823 zog sie

91



abwechselnd zwischen Baden bei Wien und der Stadt Wien hin und her (vgl. Weber-
Gesamtausgabe.de). Ihre finanzielle Situation wurde zunehmend schlechter. Um ihre S6hne
und ab 1821 auch ihren Vater (vgl. Kewitz 2004: 49) zu unterstiitzen, musste sie die
monatlichen Zahlungen von Antoine-Léonard von Chézy (vgl. Kewitz 2004: 18) mit
literarischer Téatigkeit aufbessern. Nachdem ihre S6hne 1828 und 1829 fiir ihre Ausbildung
nach Paris und Miinchen zogen, verliel auch Wilhelmina ein Jahr spiter Wien. Sie lebte in
Miinchen, dann in Genf und 1832 nach dem Tod Antoine-Léonards in Paris, wo sie drei Jahre
blieb, um sich eine Pension zu erstreiten. Mithilfe von Karl August Varnhagen von Ense und
Wilhelm von Humboldt erhielt sie zudem eine kleine Pension von Friedrich Wilhelm IV. (vgl.
Kambas 1996/2012: 250). Die nichsten zwanzig Jahre zog sie weiter umher. Sie lebte in
Karlsruhe, Miinchen und erneut in Heidelberg, bis sie sich 1853 in Genf mit ihrer Verwandten
Bertha C. Borngréber, die ihr beim Schreiben und im Haushalt half, niederlief3 (vgl. Weber-
Gesamtausgabe.de). Dort starb sie halb erblindet 1856. Bertha Borngriber verwaltete
Wilhelminas Nachlass (vgl. Kambas 1996/2012: 256).

Wilhelmina verfasste viele eigenstindige Werke, darunter Prosa, Lyrik und
Zeitungsbeitrage. Nachdem sie schon 1816 versucht hatte, ihre Werke gesammelt zu
verdffentlichen, bemiihte sie sich 1836 erneut erfolglos um eine Gesamtausgabe (vgl. Kambas
1996/2012: 250). Sie arbeitete an Buchprojekten, die teilweise auch unvollendet blieben —
unter anderem in Anspielung auf das kiirzlich erschiene Werk von Bettina von Arnim
BETTINEN GEHORT DIES BUCH!?%!, 1820 gaben sie und Fanny Tarnow die Zeitschrift IDUNA.
SCHRIFTEN DEUTSCHER FRAUEN GEWIDMET DEN FRAUEN heraus. Mit Fanny kam es zum
Streit, und so endete dieses Projekt kurz darauf wieder (vgl. Kewitz 2004: 28-35). Ab etwa
1818 bis etwa 1820, wihrend Therese Heyne Forster Huber die Reaktion innehatte, lieferte
Wilhelmina Beitrdge ans MORGENBLATT. Therese versuchte ihrer jungen Kollegin
Wilhelmina, die Bescheidenheitsstrategie naherzubringen (vgl. Kewitz 2004: 18). 1821
gratulierte sie Wilhelmina ermutigend dafiir, ,,daB3 Sie [Wilhelmina] sich wieder mehr unter
die Ordnung unseres Geschlechts beugen‘?°? (Kewitz 2004: 60), und vier Jahre spéter schrieb
Therese einer Freundin: ,,Ich versuche immer sie [Wilhelmina] zu einer weiblichen Haltung,
einen ordentlichen Haus und Heerd zu bringen‘?% (zit. nach Kewitz 2004: 18). Wilhelmina,
die das Schreiben als Ablenkung und Trost empfand (vgl. Kewitz 2004: 19& 39), wollte

allerdings als Schriftstellerin ernst genommen werden und nicht ihre Leistungen kleinreden

201 Chézy, Wilhelmina von (1842/44). Bettinen gehort dies Buch! Die Giinderode an Bettina (Buchprojekt).
202 Therese Heyne Forster Huber an Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, 9. November 1821
203 Therese Heyne Forster Huber an Karoline Pichler, 11. Dezember 1825
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und vertuschen. Die Schuld fiir ihre ,,unweibliche* Lebensweise sah sie bei der eigenen
Mutter, die ,,nicht wohl [tat], mich [Wilhelmina] [von ,,unweiblichen* Neigungen]
wegzureifien*?** (Kewitz 2004: 57). Sie bediente sich nicht bzw. nur selten der
Bescheidenheitsstrategie und verlie3 die ,,Sphére der Weiblichkeit™ (Chézy 1818: 98)
bewusst. Entgegen der eigenen Praxis riet sie anderen Frauen jedoch ,,verborgen, demiithig
und anspruchslos® zu sein, denn ,,[a]lles Andere gereicht zum Verderben!* (Chézy 1818: 98).
In ihrer Wiener Zeit ab 1823 verfasste sie mehrere dramatische Werke, die jedoch erfolglos
blieben und in ihren letzten Lebensjahren diktierte Wilhelmina ihrer Anverwandten Bertha C.
Borngréber ihre Autobiografie UNVERGESSENES, welche 1858 posthum erschien (vgl. Martini
1957 & Weber-Gesamtausgabe.de).

Wilhelmina griff bei ihrer literarischen Tétigkeit wiederholt auf fremdsprachige
Vorlagen zuriick, wie etwa 1814/15 bei dem Schauspiel DIE SILBERLOCKE IM BRIEFE?%,
welches sie frei nach dem von den Romantikern wiederentdeckten Pedro Calderén de la
Barca iibersetzte bzw. bearbeitete. Diese Ubersetzung wurde im GESELLSCHAFTSBLATT FUR
GEBILDETE STANDE positiv rezensiert. Die Besprechung legte Wilhelminas
Ubersetzungspraxis offen, denn es wird beschrieben, dass ,,[die Ubersetzung] ganz im Geiste
des Originals verfaf3t [sei]; jedoch mit Weglassung mancher schwiilstigen Metapher, fiir die
der Teusche keinen Sinn hat, und die die hohen Schonheiten in Calderons Werken oft
wirklich verdunkeln.” (Sendtner 1814: 696) Das Streichen von ,,verdunkelnden® Stellen war
im Bereich der Unterhaltungsliteratur Anfang der 19. Jahrhunderts eine iibliche Strategie
(siche Kapitel 4.1. und 4.2.1.) und entsprach dem Ziel einer leser*innenfreundlichen
Ubersetzung. Weiterhin wurde Wilhelminas ,,Versifikation* gelobt. Sie sei ,,leicht und
harmonisch* und ,,[gereiche] der berlihmten Verfasserin nicht wenig zur Ehre.* (Sendtner
1814: 696) In den 1820er-Jahren beschéftigte sich Wilhelmina erneut mit dem spanischen
Autor Calderon. Sie ,,[feilte] eine Quintessenz [aus]“?%¢ (Kewitz 2004: 52) dem Stiick EL
GALAN FANTASMA??7 das ihrem Gefiihl nach ,,nicht ganz genieBbar, doch [schonheitsreich]
(ebd.) sei. Ausschnitte dieses Stiicks waren schon 1817 in Ubersetzung bzw. freier
Bearbeitung von Wilhelmina in der Zeitschrift DER GESELLSCHAFTER ODER BLATTER FUR

GEIST UND HERZ erschienen. 1821 schrieb Wilhelmina, die Ubersetzung solle nun in

204 Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy an Therese Heyne Forster Huber, 8. September 1821

205 Caldero6n de la Barca, Pedro/Chézy, Wilhelmina von (1815). ,,Die Silberlocke im Briefe*. In: Urania:
Taschenbuch auf das Jahr 1815. Leipzig: F. A. Brockhaus

206 Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy an Therese Heyne Forster Huber, zw. 1. und 24. Juni 1821

207 Caldero6n de la Barca, Pedro/Chézy, Wilhelmina von (1817/21/22). Scenen aus Calerons Schauspiel ,El
Galan Fantasma ‘ oder Geliebte als Gespenst.
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Ferdinand von Biedenfelds Zeitung FEIERSTUNDEN erscheinen (vgl. Kewitz 2004: 52 & 87).
1822 tiberarbeitete sie das Stiick und verkauft es fiir ein ,,nobles* Honorar an den
Generalintendanten der koniglichen Schauspiele und Museen in Berlin, Graf Karl von Briihl
(vgl. Kewitz 2004: 61 & 92). Im Jahr 1817/18 gab Wilhelmina zudem ALTSCHOTTISCHE
ROMANZEN, AUF DEUTSCH MIT VOLKSWEISEN?%® heraus. Diese Ubersetzung entstand in
Zusammenarbeit mit einem Herrn W. Miiller (vgl. Hub 1849: 327). 1821 berichtete
Wilhelmina Therese Huber, sie habe eine Erzéhlung begriindet auf italienischen Volkssagen
an einen Herr Wendt verkauft (vgl. Kewitz 2004: 51f.). Hierbei handelte es sich vermutlich
um die Erzédhlung DIE ZEIT IST HIN, WO BERTHA SPANN!?% die 1822 im TASCHENBUCHS ZUM
GESELLIGEN VERGNUGEN erschien. Ohne den Ausgangstext zu kennen, ist nicht eindeutig zu
kliren, ob es sich wirklich um eine Ubersetzung handelt. Es ist zu vermuten, dass es sich auch
hierbei um eine freie Bearbeitung des italienischen Ausgangstextes handelt.

Ab 1823 sind keine Ubersetzungen von Wilhelmina bekannt, vielleicht weil sie sich in den
Wiener Jahren auf die dramatische Literatur konzentrierte und weniger {ibersetzerische
,(Gelegenheitsarbeit” des Geldes wegen machte. Im Witwenstand ging ihre literarische
Produktion im Allgemeinen zuriick. Es liegt nahe, dass es fiir Wilhelmina, seitdem ihre S6hne
nicht mehr mit ihr lebten und vielleicht auch fiir ihren eigenen Unterhalt aufkamen und sie
moglicherweise dank der Pension aus Frankreich ein hoheres Grundeinkommen hatte, nicht
mehr notwendig war, fiir Geld zu schreiben und zu libersetzen.

Bei Wilhelminas schriftstellerischer Arbeit ist wohl eine schaffende Motivation zu
vermuten. Thre libersetzerische Tétigkeit allerdings schien doch eher aus finanzieller
Notwendigkeit geboren gewesen zu sein. Seit ihrer Zeit in Paris, als sie begann journalistisch
und tibersetzerisch tdtig zu sein, war Wilhelmina eine ,,professionelle®, ,,vielbeschiftigte*
Ubersetzerin (nach Knufmann 1967: 2681f. & Bachleitner 1989: 15f.). Sie hatte schon als
junge Frau einige Jahre auf sich allein gestellt verbracht. Damals konnte und musst sie sich
hinter Friedrich Schlegels Namen verbergen. In dieser Lebensphase ohne Ehemann an ihrer
Seite stiitzte sie sich nicht mehr auf einen Mann, sondern schrieb und iibersetzte meist
eigenstindig. Sie stiitzte sich auf ihr eigenes Netzwerk und das Netzwerk anderer Frauen
(nicht zuletzt das von Gromutter und Mutter) und kimpfte ihr Leben lang selbst dafiir,
verdffentlicht und bezahlt zu werden (vgl. Hundt 1997°: 66).

208 Chézy, Wilhelmina von & Miiller, W. (1817/18). ,,Altschottische Romanzen, auf deutsch mit Volksweisen.*
In: Aurikeln. Eine Blumengabe von deutschen Hdinden. Berlin: Duncker und Humblot.

209 Chézy, Wilhelmina von (1822). ,,Die Zeit ist hin, wo Bertha spann!“. In: Taschenbuchs zum geselligen
Vergniigen. Leipzig: Gleditsch, 219-270.
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6. Conclusio: Die iibersetzerische Titigkeit der Ubersetzerinnen und ihre

partnerschaftliche Zusammenarbeit

Das gemeinsame Ubersetzen war, wie in Kapitel 4.6. gezeigt wurde, in vielen Epochen
iiblich, kann verschiedene Formen annehmen und den involvierten Akteur*innen
verschiedene Vor- und Nachteile bieten. Fiir diese Untersuchung besonders relevant ist die
,companion collaborative translation* (partnerschaftlichen {ibersetzerischen Zusammenarbeit)
nach Huss (vgl. Huss 2018: 451-454). Nach detaillierter Betrachtung der tibersetzerischen
Titigkeit der Ubersetzerinnen und ihrer Biografien konnte, wie zu Beginn der
Recherchearbeit vermutet, bestétigt werden, dass drei der vier Frauen intensiv mit ihren
iibersetzenden Eheminnern an Ubersetzungsprojekten arbeiteten (partnerschaftliche
iibersetzerische Zusammenarbeit). Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy, die jiingste der
untersuchten Ubersetzerinnen, stellt nicht zuletzt vermutlich aufgrund ihrer Erziehung und
des daraus gewonnen Selbstbewusstseins eine Ausnahme in diesem Bereich dar, doch auch
sie arbeitet mit Ubersetzer*innen gemeinsam an Projekten (,,collaborative translation®).
Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling hatte aus Notwendigkeit begonnen, zu
iibersetzen, und tat dies ihr Leben lang gemeinsam mit Médnnern und hinter dem Schutzschild
der Anonymitit oder miannlicher Namen. Carolines erste iibersetzerische Zusammenarbeit
war eine Art ,,Angestelltenverhiltnis* in Georg Forsters Ubersetzungsfabrik. Es war eine
beidseitig vorteilhafte Zusammenarbeit, die Caroline ein relativ emanzipiertes, unabhingiges
Leben ermoglichte. Die darauffolgende Ehe mit August Wilhelm Schlegel beeinflusste
Carolines iibersetzerische Tatigkeit maB3geblich. Sie iibersetzte mehr und eigenverantwortlich.
Diese partnerschaftliche (iibersetzerische) Zusammenarbeit brachte zwar vermutlich August
Wilhelm ,,mehr Vorteile* (6konomisches und symbolisches Kapital, sowie mehr Zeit fiir
andere Projekte), doch Carolines Ubersetzungspraxis war der von August Wilhelm in der
Ausfithrung — nicht in Qualitét, so Kritiker — ,,ebenbiirtig®, d.h. sie musste eigensténdig finale
Ubersetzungsentscheidungen treffen. In ihrer dritten Ehe hingegen wurde sie in ihrer
iibersetzerischen Tétigkeit bevormundet. Sie unterwarf sich privat und in ihrer Karriere ihrem
dritten Ehemann Friedrich Wilhelm Schelling. Auch ihre Motivation zu iibersetzen dnderte
sich mit der Heirat bzw. Wiederheirat. Zu Beginn ihrer Karriere, als junge Witwe, stand die
finanzielle Motivation im Vordergrund, wihrend sie im kreativen Umfeld der Jenaer
Romantiker in ihrer zweiten Ehe vermutlich auch aus Leidenschaft fiir das Ausgangsmaterial
und das Ergebnis iibersetzte, sowie, um ihrer Pflicht als Ehefrau, den Mann zu unterstiitzen,

nachzukommen. In ihrer dritten Ehe traten finanzielle Uberlegungen in den Hintergrund.
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Wichtiger war vermutlich eine gewisse Neigung zum Ubersetzen und zu anderen literarischen
Tatigkeiten sowie die Unterstiitzung Friedrich Wilhelm Schellings, den Caroline vergdtterte.

Auch Therese Heyne Forster Hubers tibersetzerische Tétigkeit wandelte sich an der
Seite ihrer Eheménner und ganz besonders auBerhalb der Ehe im Witwenstand. Auf ihren Ruf
bedacht, ,,versteckte* sie ihre iibersetzerische und schriftstellerische Arbeit in ihren Ehen und
sogar einige Zeit nach dem Tod ihres zweiten Ehemannes. Anders als fiir Caroline war
Thereses Arbeit in Georg Forsters Ubersetzungsfabrik eine partnerschaftliche iibersetzerische
Zusammenarbeit, also eine Form der ,,companion-collaborative-translation* (vgl. Huss 2018:
451-454). Sie arbeitete nicht ,.fiir sich®, sondern fiir den Ehemann, der ihre Arbeit stark
kritisierte. Allerdings legte diese Zusammenarbeit den Grundstein fiir ihre spatere (auch
unabhingigere) Karriere. Die Zusammenarbeit im literarischen Bereich mit ihrem zweiten
Ehemann scheint symbiotischer und ebenbiirtiger verlaufen zu sein. Ludwig Ferdinand Huber
,bevormundete* zwar zumindest anfangs ihre iibersetzerische Tétigkeit mit invasiven
Korrekturen, aber er stand zu ihren Leistungen und verteidigte ihre libersetzerische Tétigkeit.
Gerade der Kontrast zu ihrer duflerst selbststdndigen und ruhmreichen literarischen Arbeit im
Witwenstand, zeigt jedoch, dass in beiden Ehen ihr schriftstellerisches und {ibersetzerisches
Potential gchemmt wurde. Im Witwenstand wurde Therese zu einer selbstbewussten,
eigenverantwortlichen Berufsiibersetzerin und -journalistin, die sich ein recht emanzipiertes
Leben erarbeitet hatte. In beiden Ehen war Therese vor allem finanziell zur Ubersetzung
motiviert und sah die Tatigkeit als Teil ihrer Pflichten als Ehefrau. Spétestens in der zweiten
Ehe hatte sie scheinbar eine ,,Leidenschaft® fir die literarische Arbeit entwickelt. Als Witwe,
die ihre Familie alleine durchbringen musste, blieb die finanzielle Motivation
ausschlaggebend, doch zeigte ihre Arbeit zudem , literarische® Ambition* und den Wunsch,
eigene Meinungen und fremdes Wissen zu vermitteln.

Dorothea (Brendel) Mendelssohn Veit Schlegel iibersetzte ausschlieBlich an der Seite
ihres iibersetzenden, zweiten Ehemanns. Es war eine partnerschaftliche (iibersetzerische)
Zusammenarbeit, bei der Friedrich Schlegels tibergeordnete Position im Privaten wie im
Beruflichen nie in Frage gestellt wurde. War Friedrich nicht in Reichweite, arbeitete Dorothea
zwar durchaus alleine und vermutlich auch eigenverantwortlich an Ubersetzungen, doch sie
konnte oder wollte mit ihren Ubersetzungen nicht aus dem Schatten Friedrichs hervortreten.
Mit zunehmender Erfahrung entwickelte sich ihre Ubersetzungspraxis technisch weiter, doch
der Prozess und die Motivation blieben gleich — mit Ausnahme der Jenaer Jahre, in denen sie
unter anderem einen eigenen Roman verfasste. In ihrer zweiten Ehe wurde sie zu einer

Ubersetzerin, die zur Existenzsicherung und Unterstiitzung des Ehemannes iibersetzerisch
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titig war. AuBerhalb der Zusammenarbeit in ihrer Ubersetzer*innenehe war Dorothea kaum
iibersetzerisch oder schriftstellerisch tétig.

Wilhelmina hingegen lie§3 sich ihr gesamtes Leben nicht auf eine partnerschaftliche
(ibersetzerische) Zusammenarbeit ein. Als junge, noch unerfahrene Frau {libersetzte sie mit
und fiir Friedrich Schlegel und Dorothea Mendelssohn Veit (spiter Schlegel). Unter diesem
Einfluss versuchte sie sich den gesellschaftlichen Normen anzupassen, indem sie ihrer
iibersetzerischen und journalistischen Téatigkeit ,,versteckt* nachging. Sobald sie sich aus
diesem Umfeld gelost hatte, stand sie wieder mit ihrem eigenen Namen zu ihrer Leistung. Thre
Ehen hatten wenig Einfluss auf ihre literarische Tétigkeit. Im Gegenteil, ihre Tétigkeit flihrte
moglicherweise sogar zum Bruch ihrer zweiten Ehe. Im Unterschied zu den anderen
Ubersetzerinnen war Wilhelmina mit einem ,,unweiblichen Selbstbewusstsein gesegnet und
sah keinen Grund, sich und ihre tibersetzerische und schriftstellerische Arbeit hinter einem
Mann, geschweige denn einem Ehemann, verbergen zu miissen.

Aus diesen Fallstudien lésst sich schlieBen, dass die partnerschaftliche iibersetzerische
Zusammenarbeit, die in einer Ehe mit einem/einer tibersetzenden Partner*in entstehen kann,
schon in der Romantik fiir beide Seiten von Vorteil war, auch wenn der Ehemann meist
deutlich mehr bzw. direkter davon profitierte. Es ist festzustellen, dass Frauen mit einem
iibersetzenden Ehemann leichter Einstieg in den literarischen Betrieb fanden (Netzwerk,
méinnlicher Name als ,,Schutzschild*), allerdings bedeutete die Arbeit im literarischen Betrieb
fiir diese Frauen weniger Freiheit als fiir unverheiratete bzw. getrennt lebende Frauen, die
denselben Schritt gewagt hatten. Verheiratete Ehefrauen waren weiterhin an die Pflichten als
Ehefrau gebunden und iibten ihre literarische Tatigkeit im Regelfall nicht fiir sich selbst (als
kreatives Schaffen, fiir Ruhm oder eigene finanzielle Mittel), sondern im Dienste des
Ehemanns aus (um ihm kreativen Freiraum zu schaffen, fiir seinen Ruhm oder um die Familie
finanziell zu unterstiitzen). Ihre Tatigkeit blieb meist anonym oder hinter Kiirzeln oder dem
Namen des Ehemanns versteckt. Dies fiihrte einerseits zu der bis heute festzustellenden
Nichtbeachtung und, dadurch bedingt, der mangelnden Wiirdigung der Leistungen dieser
Frauen. Gleichzeitig war diese ,,Verheimlichung* eine Gelegenheit, den Ubersetzerinnen
innerhalb der Grenzen ihres Geschlechts Freiraum zu schaffen. So waren Caroline, Therese,
Dorothea und Wilhelmina sowie viele andere Frauen ,,der Feder* trotz der scheinbaren
Unterwerfung Vorlduferinnen der wenige Jahrzehnte spiter aufblithenden Frauenbewegung.
Abschlieflend ldsst sich also sagen, dass die Ehe die iibersetzerische Tatigkeit von

Ubersetzerinnen, die mit Ubersetzern verheiratet waren, zunichst erleichterte und/oder erst
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ermoglichte. Die libersetzerischen Entfaltungsmoglichkeiten allerdings waren in der Ehe nur
beschrinkt.

Kiirzlich nutzte Thomas Etzemiiller in einer Abhandlung iiber Performanz in der
Wissenschaft (vgl. Etzemiiller 2019?) die Figur der ,,Professorenfrau®, die Marlies Gummert
in einer Rede im Jahr 19792!° entwarf. Bei der ,,Professorenfrau‘ nach Etzemiiller handelt es
sich um eine ,,Karrierebegleiterin®, die ,,ihrem Mann zwar inhaltlich [hilft], doch [deren]
schopferische Leistung [ausgeloscht wird]“ (Etzemiiller 2019°: 9) Diese Figur, ihre
Leistungen und in gewisser Weise ihr Schicksal dhnelt dem von Caroline, Therese und
Dorothea. In ihren partnerschaftlichen (iibersetzerischen) Zusammenarbeiten erfiillten
Caroline (in ihren zwei letzten Ehen), Therese (vor allem in ihrer ersten, aber auch in ihrer
zweiten Ehe) und Dorothea (in ihrer Ehe mit Friedrich Schlegel) die Aufgabe der
unabdingbaren ,,Karrierebegleiterin“. Wie Etzemiillers ,,Professorenfrau‘ bleiben diese
Ubersetzerinnen, zumindest im Zeitraum dieser Ehen, ,,als eigenstindige Intellektuelle
(Etzemiiller 2019%: 9) verborgen. Erst, als bzw. wenn sie mit ihrer iibersetzerischen und
schriftstellerischen Leistung hinter dem Namen ihrer Eheménner (z. B. wie Therese durch den
Witwenstand gezwungen) hervortraten, konnte ihre Leistung gewiirdigt werden und sich ihre
Tatigkeit zu einer eigenen ,,Karriere* ausweiten. Allerdings war dieser Schritt in die
Offentlichkeit im 18. und 19. Jahrhundert, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, gesellschaftlich
riskant. So entschieden sich wohl viele Frauen, unter anderem eben auch Caroline, Therese,
Dorothea und kurzzeitig auch Wilhelmina, auf Ruhm und mégliche ,,Karrierechancen* zu
verzichten und stattdessen ihre libersetzerische Tatigkeit im Geheimen auszuiiben.

Die Erkenntnisse iiber die Zusammenarbeit in der Ubersetzungspraxis der Romantik,
die aus dieser Untersuchung gewonnen wurden, lassen darauf schlieBen, dass gemeinsames
Ubersetzen in der Ubersetzungskultur der Romantik weitaus iiblicher war, als in
zeitgendssischen Vorworten und anderen Quellen angedeutet wird. Der/die ,,einsame
Ubersetzer(*in)“ ist ein Trugbild. Die Zusammenarbeit in der Romantik zwischen
Ubersetzer*innen konnte verschiedene Formen annehmen, wie etwa in Ubersetzungsfabriken
oder in Zeitungsredaktionen und eben in Verbindung mit intimen Beziehungen. Bei
partnerschaftlicher libersetzerischer Zusammenarbeit in der Romantik jedoch gab es eindeutig

eine auf biologischem Geschlecht basierende, gesellschaftlich bedingte Machtasymmetrie, die

219 Gummert, Marlies (1979). ,,Rede einer selbstbewuBten Professorenfrau.* (Fiktion). In: Michel, Karl M.;
Wieser, Harald & Enzensberger, Hans M. (Hg.). Kursbuch 58: Karrieren. Hamburg: Kursbuch Kulturstiftung,
85-100.
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zur Benachteiligung der Ubersetzerinnen im Vergleich zu den Ubersetzern fiihrte. Wie auch
heute noch zu beobachten ist, stand hinter den meisten ,,genialen Ménnern* der Epoche eine

meist ebenso geniale Frau, deren Leistung in Vergessenheit geriet oder verschwiegen wurde.

Mithilfe der biografischen Methode wurde in dieser Arbeit also das Leben von vier Frauen
auf ihre libersetzerische Tatigkeit hin untersucht. Es wurde Wert daraufgelegt, die Frauen als
ebenbiirtig gegeniiber ihren ménnlichen Kollegen und insbesondere ihren Eheménnern zu
betrachten, denn alle vier Frauen hatten in vergangenen Forschungsarbeiten sprachliche und
inhaltliche Benachteiligung erfahren. Sowohl ihre Werke als auch ihre selbststindigen
Veroftentlichungen wurden gewlirdigt. Doch noch wichtiger ist, dass in dieser Arbeit die
,,Zuarbeiten®, die alle vier Ubersetzerinnen in unterschiedlichem AusmaB fiir mannliche
Ubersetzer erledigt hatten, dargestellt wurden und dieser Leistung die angemessene
Wiirdigung zugesprochen wurde. Dies ist ein wichtiger Schritt, um Frauen hinter ihren
Partnern aus der ,,Verniemandung® (vgl. Etzemiiller 2019%: 9—-10) herauszuholen und ihren
(Zu)arbeiten die gebiihrende Achtung entgegenzubringen.

Zukiinftig wére es von Interesse, zu kldren, welche unterschiedlichen Formen der
Zusammenarbeit bei Ubersetzungen es in der Romantik gab. Dabei wiren die verschiedenen
Konstellationen von beteiligten Akteur*innen sowie deren Gewinn aus der Zusammenarbeit
von besonderem Interesse. Desweiterten wére es spannend, zu erforschen, inwieweit sich die
iibersetzerische Titigkeit von ledigen Ubersetzerinnen, verheirateten Ubersetzerinnen und
Ubersetzer*innenehepaaren im Untersuchungszeitraum der Romantik unterscheiden. Dieses
Forschungsinteresse wiirde eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit bereits bekannten und
unbekannten Ubersetzerinnen der Jahrhundertwende vom 18. zum 19. Jahrhundert
voraussetzen, um eine Basis fiir einen Vergleich zu schaffen. Ein spannender Bereich hierbei
wiire die detailerte Textanalyse, um die Eingriffe der (Ehe)ménner in die Ubersetzungen von
Frauen nachzuweisen und auszuwerten. Diese Grundlagenarbeit wiirde gleichzeitig einen
wertvollen Beitrag zur Ubersetzer*innengeschichte bilden und Projekte wie das
Germersheimer Ubersetzerlexikon bereichern. Die vorliegende Arbeit wirft zudem die Fragen
auf, inwiefern sich die ,,companion collaborative translation, d. h. die partnerschaftliche
iibersetzerische Zusammenarbeit, in den darauffolgenden Jahrhunderten unter der wandelnden
Vorstellung und Bedeutung von Ehe entwickelt hat, insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt der anhaltenden Machtasymmetrie zwischen Partner*innen. Werke wie unter

anderem Markos SCHREIBENDE PAARE — LIEBE, FREUNDSCHAFT, KONKURRENZ (1995) und
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Schlies SCHREIBENDE PAARE — LIEBE & LITERATUR (2016)?!! bieten hierfiir interessante

GedankenanstoBe.

21 Schlie, Tania (2016). Schreibende Paare — Liebe & Literatur. Miinchen/Wien: Thiele Verlag.
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6.1. Abstracts

Deutsch

Die Ubersetzer*innengeschichte ist ein wichtiger Aspekt der Grundlagenforschung der
Translationswissenschaft und ist so vielfiltig wie das Leben jeder Ubersetzerin und jedes
Ubersetzers. Anhand von Fallstudien, wie dieser Arbeit, kann das Verstindnis von
(vergangenen) Translationskulturen, d. h. unter anderem von Ubersetzungspraxis, um neue
Aspekte erweitert werden. In dieser Masterarbeit wird das Leben, die Ehen und die
iibersetzerische Tatigkeit von vier Romantikerinnen (Caroline Michaelis Bohmer Schlegel
Schelling, Therese Heyne Forster Huber, Brendel (Dorothea) Mendelssohn Veit Schlegel,
Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy), die mit Ubersetzern verheiratet waren, untersucht,
um zu erforschen, inwiefern der Ehestand ihre {ibersetzerische Tétigkeit beeinflusst. Die
Arbeit soll dazu beitragen Ubersetzerinnen und die weibliche Lebensrealitit zu sichtbar zu
machen und im Zuge dessen die schon in groben Ziigen gezeichnete Translationskultur des
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts erweitern.

Anhand der Biographien der vier Ubersetzerinnen wird ihre iibersetzerische Titigkeit
wihrend verschiedener Lebensphasen dargestellt und auf die Aspekte der partnerschaftlichen
Zusammenarbeit, und wie die Frauen mit ihrer {ibersetzerischen Tétigkeit umgingen,
untersucht. Dabei sind gravierende Unterschiede zwischen den ,.traditioneller*
aufgewachsenen Ubersetzerinnen (Caroline, Therese und Brendel (Dorothea)) und der ,,zur
Dichterin erzogenen* Wilhelmina festzustellen. Die jlingste, Wilhelmina, agierte mit
angelerntem Selbstbewusstsein meist eigenstindig und von ménnlichem ,,Schutz* abgeldst,
wihrend die anderen drei Frauen einen Grofteil ihrer iibersetzerischen Karriere in
Abhiangigkeit von und hinter ihrem Ehemann oder ihren Eheménnern erlebten. Trotz der
daraus hiufig resultierenden Benachteiligung der Frauen in diesen Ubersetzer*innenehen,
hatten sich alle vier Ubersetzerinnen — wenn auch teilweise nur auf Zeit — eine gewisse
Selbststindigkeit und Unabhdngigkeit erarbeitet. Aufbauend auf die in dieser Arbeit
gewonnen Erkenntnisse, wire ein Vergleich der translatorischen Tétigkeit und Einstellung zu
dieser Titigkeit von ledigen Ubersetzerinnen und Ubersetzer*innenehepaaren in der

Romantik und anderer Epochen von gro3em Interesse.
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English

The history of male and female translators is a fundamental aspect of translation studies. This
field of research is as varied as the life of each translator itself. Case studies, such as this
thesis, can add new perspectives and facets to our understanding of (past) translation cultures
(Translationskulturen), particularly the practice of translation. This thesis focuses on the lives,
marriages and the translation work of four women in the romantic period that where married
to translators (Caroline Michaelis Bohmer Schlegel Schelling, Therese Heyne Forster Huber,
Brendel (Dorothea) Mendelssohn Veit Schlegel, Wilhelmina Klencke Hastfer von Chézy), to
investigate whether and to what extent their marital status influenced their work as translators.
The aim of this thesis is to increase the visibility of female translators and the female reality,
while adding to our understanding of the translation culture of the turn of the century from the
18" to the 19 century.

Based on their biographies this paper describes the translation work of the four women during
five phases in their lives focusing on the phenomenon of working with their partners
(companion collaboration) and how the women handled their work and position as translators.
This case study showed major differences between the more traditionally brought up
translators (Caroline, Therese und Brendel (Dorothea)) and Wilhelmina, the translator that
was “zur Dichterin erzogenen” (unofficial translation: “brought up to be a poet”).
Whilhelmina, who was also the youngest, acted mostly independently and removed from
male “protection” with a selfconfidence she had learned at home. The other three women
depended on their husbands for major parts of their careers. Even-though these women often
experienced disadvantages in their marriage to translators, all four of them achieved some sort
of autonomy and independence — even if just for a limited time. One of the next steps in this
field of research could be a comparison of the translation work and attitude to that work of
unmarried female translators and female translators married to translators in the romantic

period and following centuries.
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