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Abstract (deutsch)

Ich analysiere in dieser Masterarbeit das gesellschaftskritische Potenzial ausgewéhlter Strange
der Glterkettenforschung, indem ich wissenschafts-, gesellschaftstheoretische und
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen zusammendenke. Die Motivation dazu
entspringt der  Annahme, dass sich die Relevanz  sozialwissenschaftlicher
Auseinandersetzungen (ber deren Fahigkeit erschlieft, ihren Untersuchungsgegenstand
adaquat zu beschreiben. Unter der wissenschaftstheoretischen Perspektive des Critical Realism
zeige ich, inwiefern differenzierte, ontologische und epistemologische Annahmen auf
Gesellschaftskritik beruhen und Gesellschaftskritik damit notwendiger Teil einer adéquaten
Gegenstandsbeschreibung ist. In der Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen
Okonomie konkretisiere ich diese Annahmen. In Referenz zu diesen Auseinandersetzungen
bestimme ich das gesellschaftskritische Potenzial zweier ausgewdhlter Strdnge der
Guterkettenforschung — der dominanten Erz&hlung der Giiterkettenforschung nach Gary Gereffi
sowie des class-relational framework nach Benjamin Selwyn. Angeleitet durch eine inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse befrage ich die Strdnge auf wissenschafts-
theoretischer Ebene, inwiefern sie sich kritisch zu ihrem Gegenstand verhalten, welche
Konzeption von Realitat und der Mdéglichkeiten ihrer Erschliefung ihnen zugrunde liegt, und
inwiefern Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in ihnen Berilcksichtigung finden. Auf
gesellschaftstheoretischer Ebene frage ich vor dem Hintergrund einer Kritischen Politischen
Okonomie nach einer adaquaten Konzeption der Gegenstiande ,Okonomie, ,Staat*, ,Natur,
,Raum‘, und ,der Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse‘ im Rahmen der Strange.

Anhand der Beantwortung dieser Fragen ziehe ich Ruckschlusse auf das gesellschaftskritische
Potenzial der Strange und komme dabei zu folgenden Ergebnissen: Eine Betrachtung der
dominanten Erzahlung der Giiterkettenforschung nach Gereffi auf wissenschaftstheoretischer
Ebene l&sst das Potenzial zur Gesellschaftskritik erkennen. Die dominante Erzahlung weist eine
angemessene, raumliche Konzeption globaler Okonomie auf und benennt Machtverhéaltnisse
auf Unternehmensebene. Allerdings verfolgt sie keine umfassende theoretische Einbettung
ihrer Einsichten und verhalt sich nur eingeschrankt kritisch zu ihrem Gegenstand. Diese
Limitierungen (bersetzen sich auf gesellschaftstheoretischer Ebene in unzureichende
Gegenstandskonzeptionen und lassen die dominante Erzéhlung der Guterkettenforschung
uberwiegend nicht gesellschaftskritisch wirken. Die Bewertung des class-relational framework
nach Selwyn fallt gegenlaufig aus. Aufbauend auf den Starken und in kritischer Abgrenzung zu
den Einschrankungen der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung verhélt sich der
class-relational framework kritisch zu seinem Gegenstand, nimmt eine umfassende theoretische
Einbettung seiner Annahmen vor und erweitert den zuvor auf Unternehmen zentrierten Blick
flir gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse. Diese Charakteristika ibersetzen sich
auf gesellschaftstheoretischer Ebene in weitgehend differenzierte Gegenstandskonzeptionen.
Wobei ich durch mein Vorgehen zeige, dass auch der class-relational framework in seinem
Potenzial zur Gesellschaftskritik noch gestarkt werden kann.

Die vergleichende Analyse der Strange fuhrt mich zu der Schlussfolgerung, dass die
Guterkettenforschung das Potenzial besitzt, gesellschaftskritische und relevante Forschung
hervorzubringen. Ein VVorgehen wie in dieser Masterarbeit kann dieses Potenzial weiter starken,
indem es wissenschafts- und gesellschaftstheoretisch informiert auf Auslassungen und Liicken
im Rahmen einzelner Strénge aufmerksam macht und zur konstruktiven Debatte daruiber anregt.




Abstract (english)

In this master ’s thesis, | analyze the critical potential of selected strands of commodity chain
research by bringing together the spheres of philosophy of science, social theory and social
science. The motivation for this stems from the assumption that the relevance of social science
investigations is revealed by their ability to adequately describe their object of investigation.
Under the philosophy of science perspective of Critical Realism, | show to what extent
differentiated, ontological and epistemological assumptions are based on a critique of society
and thus a critique of society is a necessary part of an adequate description of the object. |
concretize these assumptions in the social theory of a Critical Political Economy. In reference
to these arguments, | determine the critical potential of two selected strands of commodity chain
research — the dominant narrative of commodity chain research developed by Gary Gereffi and
the class-relational framework developed by Benjamin Selwyn. Guided by a qualitative content
analysis, I question the strands on a science-theoretical level to what extent they relate critically
to their object, what conception of reality and the possibilities of its exploration underlie their
work, and to what extent power and domination relations are considered. On the level of social
theory, | ask for an adequate conception of the objects ‘economy’, ‘state’, ‘nature’, ‘space’,
and ‘the transformation of social relations’ within the framework of the strands and against the
background of a Critical Political Economy.

By answering these questions, | draw conclusions about the critical potential of the strands and
come to the following conclusions: At the level of scientific theory, Gereffi's dominant narrative
of commodity chain research indicates critical potential. The dominant narrative features an
appropriate, spatial conception of the global economy and identifies power relations at the
corporate level. However, it does not pursue a comprehensive theoretical embedding of its
insights and is only critical of its object to a limited extent. At the level of social theory, these
limitations translate into inadequate conceptions of the object and render the dominant
narrative of commodity chain research predominantly non-critical. The evaluation of Selwyn's
class-relational framework is contrasting. Building on the strengths and critically
distinguishing itself from the limitations of the dominant narrative of commodity chain
research, the class-relational framework takes a critical view of its object, provides a
comprehensive theoretical embedding of its approach, and expands the view of societal power
and domination relations that was previously centered on companies. On the level of social
theory, these characteristics translate into a largely differentiated conception of the objects.
However, | show that the class-relational framework can also be strengthened in its critical
potential.

My comparative analysis leads to the conclusion that commodity chain research has the
potential to produce critical and relevant research. An approach like the one used in this
master ’s thesis can further strengthen this potential by drawing attention to omissions and gaps
in the framework of individual strands in a scientific- and social-theoretically informed way,
and by stimulating a constructive debate about them.
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Zu Schreibweisen und Verwendung von Stilmitteln in dieser Masterarbeit

Diese Masterarbeit ist ein Theorieprojekt. Ich verbinde darin metatheoretische mit
wissenschaftstheoretischen und gesellschaftstheoretischen Fragen und wende sie auf das
sozialwissenschaftliche Feld der Guterkettenforschung an. Dabei betrachte ich mein VVorgehen
insofern als kritisch, als dass ich mich auf Ansétze beziehe, die beanspruchen, eine kritische
Konzeption von Wissenschaft und ihrer Inhalte vorzulegen und diese auch entsprechend zu
argumentieren. Doch Kritik zeigt sich nicht nur in den verwendeten Inhalten und
herangezogenen Theorien, sondern auch in der Bereitschaft zur Reflexion des eigenen
wissenschaftlichen Tuns und seines Wirkens. Darauf weist insbesondere feministische
Wissenschaftskritik hin. Eingedenk einer solchen, stelle ich meiner Masterarbeit einfuhrende
Erlauterungen zu Schreibweisen und der Verwendung von Stilmitteln voran, welche sich
groRtenteils auf Reflexionen einer feministischen Wissenschaftskritik beziehen.

Eigene Positionierung

Ich gehe in dieser Masterarbeit davon aus, dass Wissen nie von einem neutralen, der
Gesellschaft enthobenen Ort aus produziert wird. Wissen ist im Gegenteil immer sozial verortet
und individuell verkdrpert. Um das zu verdeutlichen, schreibe ich diese Masterarbeit in der
,Ich‘-Perspektive und vermeide weitestgehend Passivkonstruktionen, die mich als Verfasser
hinter die Ausfihrungen treten lassen. Ein solches Vorgehen tut der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung keinen Abbruch, sondern ist vielmehr ein essenzieller Teil davon.
Feministische Wissenschaftskritik beschreibt Wissens als stets situiert. Dadurch betont sie
einerseits die Bedeutung der Verortung und Verkorperlichung von Wissen, gleichzeitig lasst
sie aber auch erkennen, dass, auch wenn wir als Wissenschafter*innen unsere Erkenntnisse von
spezifischen sozialen Orten aus produzieren, wir nicht in diesen gefangen sind. Wir kénnen im
Rahmen differenzierter Auseinandersetzungen stets partiell aus ihnen heraustreten und uns tiber
sie verstandigen. Die Verantwortungsgrade, mit welchen wir das tun, unterscheiden sich dabei
gemal unseren gesellschaftlichen Positionierungen. Eine Bewusstmachung derselben ist
deswegen flr eine wissenschaftliche Praxis VVoraussetzung, kann aber aufgrund der Vielzahl an
und Uberkreuzungen und Verschrankungen von Positionierungen niemals abgeschlossen sein.
Ich verzichte an dieser Stelle auf eine (notwendigerweise) unvollstandige Aufzahlung
personlicher Positionierungen in der Gesellschaft. Stattdessen verweise ich auf meinen
Anspruch, eine standige Auseinandersetzung damit zu fihren und diese in meinem
wissenschaftlichen Tun Niederschlag finden zu lassen.

Geschlechtergerechte Sprache

Feministische  Kritik verweist darauf, dass sich gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse in Sprache verfestigen und in ihr fortschreibende Wiederholungen
erfahren. Das betrifft in der deutschen Sprache vor allem (aber nicht nur) ungleiche
Geschlechterverhaltnisse. Diese druicken sich sprachlich durch die ausschliel3liche Verwendung
des generischen Maskulinums in Unabhéngigkeit zur Personengruppe aus, welche beschrieben
werden sollen.



Ich mdchte ich in dieser Masterarbeit den potentiellen Geschlechtszugehdrigkeiten jeweiliger
Personengruppen gerecht werden und fiihre daher stets die grammatikalisch weibliche als auch
mannliche Form an. Gleichzeitig verbinde ich diese Formen mit einem Genderstern (*), um auf
die Moglichkeit einer Verortung auBlerhalb der bindren Geschlechtskategorien ,Frau‘ und
,Mann‘ zu verweisen. Sollten die Kategorien ,Frau‘ oder ,Mann‘ im Flietext vorkommen,
weise ich mit dem Zusatz des (*) auf die gesellschaftliche Konstruktion der Wirkmachtigkeit
dieser Kategorien hin.

Im o6konomischen Kontext verwendete Begriffe wie ,Akteurinnen‘, ,Héandlerinnen‘ oder
,Kéuferinnen‘ setze ich entgegen tblicher Praxis ins generische Femininum. Dabei sei darauf
verwiesen, dass diese Begriffe, auch wenn sie heute institutionelle Einheiten und nicht Personen
beschreiben, einen personenbezogenen Ursprung besitzen und es somit vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse kein Zufall ist, dass sie durchgéngig die
Form des generischen Maskulinums aufweisen. Die von mir gewéhlte Form stellt somit eine
Intervention in das ungleiche Feld der Sprache dar. Keine Anderungen nehme ich an den
geschlechtsspezifischen Ausdrucksweisen anderer Autor*innen in Zitaten vor.

Verortung von Autor*innen

Eine feministische Wissenschaftskritik wirft auch ein Licht auf die Frage, wer Wissenschaft
betreibt und betreiben kann. Wissenschaft und ihre Institutionen sind eingebettet in
gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und tendieren damit dazu, gesellschaftlich
stattfindende Ausschliisse basierend auf zugeschriebenen, verinnerlichten, aber auch
materiellen Kategorien wie Geschlecht, Herkunft, soziobkonomischem Hintergrund oder
Korper fortzuschreiben. Wissenschaft ist in Ubereinstimmung mit diesen Ausschliissen nach
wie vor Uberwiegend mannlich, weilf und westlich gepragt. Das zeigt sich auch in meiner
Masterarbeit, in der ich mich mit Gberwiegender Mehrheit auf die Verdffentlichungen von
weilRen Ménnern* beziehe, die an westlichen Universitaten verortet sind. Die fehlende Pluralitét
der Perspektiven in dieser Masterarbeit kann und soll ihr als Schwache ausgelegt werden. Dabei
spreche ich nicht von einer Pluralitdt, die schlicht versucht, moglichst viele verschiedene
Perspektiven zu vereinen. Vielmehr ware es sicherlich auch in dieser Masterarbeit moglich
gewesen, zu einem erhohten Ausmal? eine konstruktive Pluralitat anzustreben, die den kritisch-
materialistischen und feministischen Zugang dieser Masterarbeit teilt und ihn in Bereichen
ausleuchtet, die bisher noch im Dunklen liegen.

Um die fehlende Pluralitat auch den Leser*innen dieser Masterarbeit deutlich zu machen und
um im Allgemeinen ein Bewusstsein fiir eine solche Praxis zu schaffen, verorte ich den GroRteil
der Autor*innen, auf die ich mich im Zuge dieser Masterarbeit beziehe. Ich nenne dazu jeweils
bei ihrem erstmaligen Auftreten ihre Vornamen, ihre fachliche Richtung sowie den Ort, an dem
die Personen gegenwaértig akademisch anséssig sind bzw. im Falle bereits verstorbener
Personen mit breiter Rezeption ihre Nationalitat. So eingeschrankt diese Verortung vor dem
Hintergrund vielfacher gesellschaftlicher Positionierungen auch sein mag, gibt sie doch
Aufschluss tber und Hinweise auf den vergeschlechtlichten, disziplindren und geographischen
Charakter dieser Masterarbeit und der darin stattfindenden Auseinandersetzungen.



Ent_Wicklung

Mit der Schreibweise Ent_Wicklung ubertrage ich eine weitere Praxis auf meine Arbeit, die
sich vor allem aus feministischen Auseinandersetzungen speist. Die ungewohnte Schreibweise
soll Leser*innen U(ber das Wort stolpern lassen. Der Begriff Ent_Wicklung ist in
Auseinandersetzungen um globale Okonomie und somit auch in dieser Masterarbeit
omniprasent. Er erfahrt aber nur selten eine Spezifizierung, wird inhaltlich vorausgesetzt oder
reduziert sich auf eine (wie auch immer geartete) ékonomische Ent_Wicklung. Ent_Wicklung
bleibt zumeist diffus und bedient dadurch tradierte und verzerrte Bilder von einem Denken in
Ent_Wicklung im Gegensatz zu Unterent_ Wicklung. Die Verwendung des Begriffes wird auf
diese Weise den breiten Debatten um gesellschaftliche Ent_Wicklung und Fragen nach einer
sinnvollen, weil differenzierten Verwendung des Begriffes nicht gerecht. Eine differenzierte
Auseinandersetzung mit Ent_Wicklung leiste ich auch in dieser Masterarbeit nicht. Der Begriff
Ent_Wicklung gerat dann in den Fokus, wenn er in eingeschrankter Weise verwendet und diese
Verwendung Kkritisiert wird oder wenn (Uber eine solche Verwendung dahingehend
hinausgegangen wird, indem von ungleicher Ent_Wicklung und ihrer Reproduktion gesprochen
wird. Die Schreibweise Ent Wicklung soll also nicht nur Leser*innen als Hinweis darauf
dienen, dass Ent_Wicklung als Begriff nicht vorausgesetzt werden sollte, sondern weist auf
gewisse Weise auch auf eine Liucke in den Auseinandersetzungen dieser Masterarbeit hin.

Kursivsetzung und Hervorhebungen

Ich verwende die Kursivsetzung in dieser Masterarbeit in drei Féllen. Zunachst wende ich sie
auf die zentralen Bezugspunkte meiner Masterarbeit und die von ihnen umfassten Konzepte
und Begriffe an. Erstere — konkret den Critical Realism, die Kritische Politische Okonomie, die
dominante Erzahlung der Guterkettenforschung, die damit verbundenen Akronyme GCC und
GVC sowie den class-relational framework — setze ich anhaltend kursiv. Konzepte und
Begriffe, die im Rahmen dieser Bezugspunkte bedeutend sind, setze ich einmalig kursiv.

Der zweite Fall, in welchem ich die Kursivsetzung benutze, beruht auf dem Umstand, dass ich
mich zur Ausarbeitung dieser Masterarbeit zu weiten Teilen auf englischsprachige Literatur
bezogen habe. Die Masterarbeit selbst habe ich jedoch in deutscher Sprache verfasst. Dadurch
entsteht die Notwendigkeit, Begriffe und Konzepte zu tbersetzen. Sofern es sich bei Begriffen
und Konzepten um Ubersetzungen handelt, folgt der erstmaligen Ubersetzung ins Deutsche in
Klammern stehend die urspriingliche englische Benennung in kursiv. Damit hebe ich diese
Benennung hervor und erlaube es, sie nachzuvollziehen. Drittens verwende ich die
Kursivsetzung bei Attributen mit aufzdhlendem Charakter (bspw. erstens, zweitens, drittens)
bzw. bei Nummerierungen (bspw. (i), (ii), (iii)). Damit will ich es erleichtern, der
Argumentation zu folgen.

Mit einfachen Anfuhrungszeichen hebe ich Worte hervor, deren punktuelle Betonung mir
sinnvoll erscheint. Mit doppelten Anflihrungszeichen sind ausschlieBlich direkte Zitate
gekennzeichnet.
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1 Einleitung

In den vergangenen 30 Jahren hat sich der Wert der global gehandelten Giiter mehr als
vervierzehnfacht. Wurden im Jahr 1990 weltweit bereits Rohstoffe und Erzeugnisse im Ausmal}
von USD 1,348 Billionen gehandelt, steigerte sich dieser Betrag bis ins Jahr 2018 auf
USD 19,064 Billionen (UN Comtrade 2020). Als ein Grund fir diesen starken Anstieg wird die
zunehmende und mittlerweile hochgradige Vernetzung der globalen Wirtschaft gesehen.
Wahrend die Zeit vor den 1990er Jahren noch von einer anhaltenden Internationalisierung der
Handelsbeziehungen gepragt war, fuhrte die nachfolgende Globalisierung der
grenziiberschreitenden Handelstatigkeiten zu einer qualitativen Verschiebung in der
Organisation der Produktion von Waren. So lautet zumindest die Einschatzung jener
Proponent*innen, die ab Mitte der 1990er Jahre das analytische Konzept der globalen Guter-
bzw. Wertschopfungskette ausgearbeitet und forciert haben (vgl. Gereffi 1994: 96; Gereffi et
al. 2001: 1). Das Bild der Giterkette veranschaulicht, dass sich die Herstellung eines Produktes
nicht auf eine Region oder gar auf eine Produktionsstétte beschrankt, sondern es hierfir einer
Vielzahl an Inputfaktoren in noch unverarbeiteter so wie bereits verarbeiteter Form bedarf. Die
Herkunft dieser Faktoren deckt sich dabei nur selten mit dem Ort ihrer Verarbeitung,
geschweige denn ihrer Konsumption. In der gliederweisen Rickverfolgung eines Endprodukts
lasst sich nachvollziehen, welche Regionen und Akteur*innen an seiner Herstellung beteiligt
waren. Sie offenbart damit den hohen Grad an Organisation und Vernetztheit in der globalen
Okonomie.

Die Motivation, die die akademischen Akteur*innen der sich entwickelnden
Guterkettenforschung ab den 1990er Jahren umtreibt, ist es, zu einem aktualisierten und
besseren Verstandnis der komplexen globalen 6konomischen Strukturen beizutragen. Darauf
aufbauend sollen Fragen der 6konomischen Ent_Wicklung einzelner Regionen neu gestellt
werden (vgl. Gereffi et al. 1994: 2). Wurden die Debatten zunéchst vor allem unter dem Label
des Global Commodity Chain (GCC)-Ansatzes geflhrt, erfuhr dieser in den friihen 2000er
Jahren eine Ablosung durch den Global Value Chain (GVC)-Ansatz. Spatestens mit der
Forcierung dieses Ansatzes wurde dabei versucht, nicht nur die akademischen Kreise zu
erreichen, sondern auch in die ent Wicklungspolitische Debatte zu intervenieren
(vgl. Gereffi et al. 2001; 2005). In den folgenden Jahrzehnten riss die Auseinandersetzung rund
um die Guterkettenforschung weder akademisch noch politisch ab. Die im Jahr 2000 als
Netzwerk fiir Forscher*innen, Aktivist*innen und politischen Entscheidungstrager*innen ins

Leben gerufenen ,Global Value Chain Initiative‘ umfasst heute 788 Wissenschafter*innen und



892 Institutionen und Organisationen, die zum Thema arbeiten. Die Zahl der auf der Website

der Initiative angefiihrten Publikationen ist mit 1.094 vierstellig®.

Die weite Verbreitung der Giiterkettenkonzepte soll aber nicht dartiber hinwegtduschen, dass
es auch innerhalb der Guterkettenforschung wesentliche Auseinandersetzungen (ber ihre
Ausrichtung gab und gibt. Die Glterkettenforschung ist nicht als (geschlossene) Theorie zu
betrachten, sondern als Feld der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung, welches durch
die Annahme geeint ist, dass globale Okonomie in Produktion und Handel ber diverse
geographische Grenzen hinweg und entlang von Gutern organisiert ist. Anhand der Gliterkette
wird beschrieben, wie die entsprechenden Tatigkeiten, welche von der Extraktion bzw.
Beschaffung der Rohstoffe bis zum Endkonsum (und der Entsorgung) eines Produktes reichen,
die jeweiligen Orte sowie die damit verbunden Akteur*innen und Institutionen in Beziehung
zueinander setzen. Die Guterkettenforschung stellt somit einen Erklarungsansatz
wirtschaftlicher aber auch sozialer Zusammenhénge dar. Innerhalb dieses Erklarungsansatzes
lassen sich verschiedene Stréange identifizieren, ,,die jeweils unterschiedliche Fragestellungen,
Methoden und theoretische Bezlige aufweisen® (Fischer/Parnreiter 2007: 108). Im Rahmen der
Guterkettenforschung wird diese Verschiedenheit meist als Starke betrachtet. So erlaube es eine
derartige Vielfalt, Untersuchungsfelder von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu betrachten
und auf diese Weise relevante Forschung und Forschungsfragen hervorzubringen (vgl. Ponte et
al. 2019a: 21).

Es ist diese Selbsteinschédtzung der Giterkettenforschung, an der ich mit meiner Masterarbeit
ansetze. Dabei nehme ich eine ganzlich andere Perspektive im Hinblick auf die Relevanz einer
Forschung und ihrer Forschungsfragen ein. So will ich die Relevanz einer Forschung nicht vor
dem Hintergrund ihrer Verbreitung oder Vielfalt bestimmen, sondern in Riickbezug auf die
Frage, inwiefern die Forschung in der Lage ist, das Verstandnis realer, gesellschaftlicher
Zusammenhange zu erweitern. Die Giterkettenforschung und einzelne ihrer Strange gelten mir
somit dann als relevant, wenn sie ihren Anspruch, Zusammenhange der globalen Okonomie zu
erhellen, einlésen. Um das zu bestimmen, gehe ich davon aus, dass es notwendig ist, sich den
theoretischen Bezugspunkten der Guterkettenforschung und ihrer Strange zu widmen. In dieser

Feststellung folge ich dem wissenschaftstheoretischen Zugang des Critical Realism? in seinen

1 Siehe https://globalvaluechains.org (Stand: 12.12.2020)

2 Ich belasse die Bezeichnung Critical Realism im Englischen, um damit deutlich zu machen, dass ich mich auf
die entsprechende Diskussion im angelséchsischen Raum beziehe, wie sie sich seit Mitte der 1970er Jahre unter
anderem um Roy Bhaskar, Margaret Archer, Andrew Sayer, Andrew Collier und Dave Elder-Vass entsponnen
hat (vgl. Mader et al. 2017: 8). In seiner Form als Adjektiv Ubersetze ich den Begriff aus Griinden der
Leserlichkeit (d.h. ,kritisch-realistisch®). In der Darlegung des Critical Realism und seiner Thesen beziehe ich
mich insbesondere auf den an der Leeds Beckett University (UK) ansissigen Okonomen Jamie Morgan sowie

2


https://globalvaluechains.org/

metatheoretischen Annahmen hinsichtlich der Bedeutung theoretischer Bezlige in
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Ich gehe erstens davon aus, dass unterschiedliche
theoretische Beziige erhebliche Konsequenzen fur den jeweiligen Forschungsprozess und seine
Ergebnisse haben. Weil diese Konsequenzen erheblich sind, ist es zweitens bedeutsam, die
theoretischen Bezlige offenzulegen und sie drittens einer Bewertung zu unterziehen. Auf diese
Weise lasst sich feststellen, ob die vorliegende wissenschaftliche Auseinandersetzung einem
Verstandnis ihres Gegenstandes gerecht wird und somit als addquat und relevant zu bezeichnen
ist.

Weiters gehe ich davon aus, dass ein theoretischer Referenzpunkt (point of comparison)
benotigt wird, damit die als dritter Punkt genannte Bewertung der theoretischen Bezugspunkte
auch durchfihrbar und dartiber hinaus konstruktiv ist (vgl. Morgan 2018: 17). Dieser
Referenzpunkt ist nicht beliebig, sondern sollte selbst auf wohl iberlegten und differenzierten
Argumenten und Annahmen beruhen, die expliziert werden und somit einer Kritik zugéanglich
sind. In meiner Masterarbeit stellt die Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen
Okonomie diesen Referenzpunkt dar. Ihn arbeite ich auf Grundlage wissenschaftstheoretischer
Argumente des Critical Realism und feministischer Perspektiven au. Dem Critical Realism,
feministischen Zugangen sowie einer auf ihnen basierenden Kritischen Politischen Okonomie
ist dabei gemein, dass sie sich kritisch zu ihrem wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand,
d.h. der Gesellschaft und in weiterer Folge der Okonomie, verhalten. Das bedeutet, dass sie ein
Verstandnis von sozialen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen in ihren Ausarbeitungen als
zentral setzen. Diese Setzung ist nicht nur fir die inhaltliche wissenschaftliche Beschéaftigung
bedeutsam, sondern leitet auch zur wissenschaftlichen Selbstreflexion an. In diesem Sinne wird
Wissenschaft auch immer als kritisches Unterfangen betrachtet, das Macht- und
Herrschaftsverhéaltnissen notwendigerweise entgegenarbeitet. Das Argument, dass ich in dieser
Masterarbeit verfolge und auch ausarbeite, ist, dass gerade kritische Zugénge in der Lage sind,
ihren Gegenstand adaquat zu beschreiben, und dadurch relevante Forschung hervorbringen.
Unter der These, dass relevante Forschung gesellschaftskritisch ist, beteilige ich mich mit dieser
Masterarbeit an der Debatte dariiber, ,,was als gute sozialwissenschaftliche Forschung gilt
(Mader et al. 2017: 9).

den Politikwissenschafter Hans Puhretmayer, der an der Universitdt Wien zu verorten ist. Letzterer hat
gemeinsam mit dem Sozialwissenschafter Dimitri Mader (Universitdt Jena) und dem Philosophen Urs Lindner
(Universitat Erfurt) eine umfangliche deutschsprachige Einleitung zur Entwicklung und den Thesen des Critical
Realism verfasst, auf welche ich mich in dieser Masterarbeit durchgéngig beziehe. An spéterer Stelle ziehe ich
auch die Thesen des Sozialtheoretikers und Politékonomen Andrew Sayer sowie des Soziologen und
Politkonomen Bob Jessop heran. Beide sind an der Lancaster University (UK) zu verorten.



Konkret tue ich das am Beispiel der Guterkettenforschung und stelle dementsprechend die

folgende Forschungsfrage:

Wie ist das gesellschaftskritische Potenzial ausgewahlter Strange der Glterkettenforschung einzuschétzen
und welche Riickschlisse lassen sich durch eine spezifische Bewertung dieser Strange in Referenz zur
Kritischen Politischen Okonomie ziehen?

Der Doppelcharakter, der sich in meiner Forschungsfrage zeigt, erklart sich dadurch, dass sich
meine Masterarbeit auf zwei wesentlichen Ebenen bewegt. Einerseits ist das jene der
Wissenschaftstheorie. Auf dieser treffe ich grundlegende Annahmen, wie das
gesellschaftskritische Potenzial einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu bestimmen ist.
Andererseits wende ich mich mit der Ausarbeitung einer Kritischen Politischen Okonomie der
Ebene der Gesellschaftstheorie zu. Diese baut auf der Ebene der Wissenschaftstheorie auf und
ermoglicht es spezifische Fragen an das sozialwissenschaftliche Feld der Glterkettenforschung
zu stellen. Diese Fragen gestalten sich konkreter, weil sie vor dem Hintergrund des
Untersuchungsgegenstandes der Gliterkettenforschung, d.h. der globalen Okonomie, gestellt
werden. Mit ihrer Hilfe ist es mir moglich, nochmals spezifischere Rickschlisse auf das

gesellschaftskritische Potenzial des Feldes der Guterkettenforschung zu ziehen.

Bearbeitbar mache ich meine Forschungsfrage dadurch, dass ich im Konkreten zwei Stréange
der Guterkettenforschung auswahle, die ich einer Bewertung in Referenz zur Kritischen
Politischen Okonomie unterziehe. Bei den ausgewahlten Strangen handelt es sich zum einen
um jene Ansatze, die rund um den Soziologen und heutigen Direktor des Global VValue Chains
Center an der Duke University (USA) Gary Gereffi seit den 1990er Jahren ausgearbeitet
wurden. Ich benenne diese Ansatze im Verlauf dieser Arbeit als dominante Erzahlung der
Guterkettenforschung. Zum anderen betrachte ich den class-relational framework naher,
welchen der an der University of Sussex (UK) wirkende Okonom und Soziologe Benjamin
Selwyn in kritischer Abgrenzung zu dominanten Strdmungen der Guterkettenforschung ab

Anfang der 2010er Jahre formuliert hat.

Die folgenden drei Unterkapitel dieser Einleitung dienen mir dazu, mein eben skizziertes
Forschungsvorhaben zu spezifizieren. Dazu gebe ich zundchst in Unterkapitel 1.1 eine
Genealogie der Guterkettenforschung wieder. Sie soll es erlauben, einen Uberblick tiber das
Feld der Giterkettenforschung zu erhalten und die ausgewahlten Strange einzuordnen.
AnschlieBend erschlieBe ich in Unterkapitel 1.2 Uber die Kontextualisierung meiner
metatheoretischen Annahmen die Relevanz meines Forschungsvorhabens. Dabei unterstreiche
ich zunéchst die Notwendigkeit der Verknlpfung wissenschafts-, gesellschaftstheoretischer

und sozialwissenschaftlicher Fragestellungen in der Debatte dariiber, was als relevante



Forschung gilt. Die Relevanz dieser Debatte wiederum erschlieRe ich Giber das metatheoretische
Argument der Sozialitat des Wissens und mache dartber schlieBlich auch deutlich, warum ich
mich vor dem Hintergrund einer kritischen Wissenschaftskonzeption an dieser Debatte
beteilige. In Unterkapitel 1.3 lege ich den Argumentationsgang und den Aufbau meiner
Masterarbeit dar und veranschauliche durchaus ausfuhrlich, wie ich durch diese Arbeit hindurch
das sozialwissenschaftliche Feld der Guterkettenforschung vor dem Hintergrund meiner
metatheoretischen und wissenschaftstheoretischen Annahmen mit der Gesellschaftstheorie

einer Kritischen Politischen Okonomie in Beziehung setze.

1.1 Genealogie der Guterkettenforschung

Eine Genealogie der Guterkettenforschung beginnt meist beim politdkonomischen
Weltsystemansatz und dessen in den USA zu verortenden Vertretern Terence K. Hopkins und
Immanuel Wallerstein (siehe u.a. Bair 2005: 154f.; Campling/Selwyn 2018: 420; Gereffi
2018a: 5). Im Jahr 1977 verwenden die genannten Autoren erstmals in einem Artikel die
Heuristik der Glterkette, um auf die seit dem 16. Jahrhundert gegebene Vernetztheit
grenzliberschreitender Warenstrome hinzuweisen (vgl. Hopkins/Wallerstein 1977). Seitdem in
Diskussion erfahrt der Begriff der Giterkette ab den frithen 1990er Jahren eine entscheidende
Dynamik. Autor*innen rund um Gereffi wenden sich von der langfristigen historischen
Perspektive des Weltsystemansatzes ab und beziehen den Begriff der Guterkette auf die
weltwirtschaftlichen Umbriche ab den 1970er Jahren (vgl. Gereffi et al. 1994). Der daraus
hervorgehende Global Commodity Chain (GCC)-Ansatz entwickelt konkrete Konzepte, um die
festgestellten, qualitativ neuen Eigenschaften der globalen Okonomie zu analysieren (vgl. ebd.:
2). Der GCC-Ansatz steht dabei im akademischen Wettstreit mit anderen sich entwickelnden
Forschungsprogrammen, die auf Basis ketten- oder netzwerkbasierter Zugange versuchen,
globale 6konomische Prozesse fassbar zu machen (vgl. Bair 2005: 162). Nicht zuletzt aufgrund
dieser Konstellation wird Anfang der 2000er — wiederum unter anderem um die Person Gereffis
— versucht, unter dem Dach des Global Value Chain (GVC)-Ansatzes eine gemeinsame
Terminologie zu forcieren. Dadurch sollen Kréfte gebindelt und die Grundlage geschaffen
werden, um eine Forschungsgemeinschaft aufzubauen, die in der Lage ist, mit ihren Konzepten
erfolgreich in akademische sowie auch politische Debatten zu intervenieren (vgl. Gereffi et al.
2001).

Der GVC-Ansatz 16st in der Folge den GCC-Ansatz weitgehend ab, indem er von den zentralen
Akteur*innen als Weiterentwicklung und elaboriertere Variante der Kettenanalyse présentiert
wird (vgl. Gereffi 2018a: 17). Nichtsdestotrotz halten sich das Akronym GCC und die



Bezugnahme auf den Ansatz bis heute, bzw. findet in der Praxis hdufig keine trennscharfe
Unterscheidung zwischen dem GCC- und GVC-Ansatz statt. Dasselbe gilt fir den Global
Production Network (GPN)-Ansatz (vgl. Henderson et al. 2002), welcher ab den friihen 2000er
Jahren forciert wird und dessen Nennung eine Genealogie der Guterkettenforschung meist
komplettiert (vgl. Bair 2009: 4; Campling/Selwyn 2018: 423).

Der GPN-Ansatz wird in expliziter Kritik an Gereffis GCC-Ansatz entwickelt: ,,The concept of
the global production network (GPN) [...] builds upon the work of Gereffi and his collaborators
but takes seriously the criticisms that have been levelled against it” (Henderson et al. 2002:
444). Mit der Metapher des Produktionsnetzwerks vermeiden seine Vertreter*innen bewusst
das Bild der Kette, welches als zu linear und ausschlieBlich vertikal kritisiert wird. Ein
Netzwerk zeichne sich stattdessen zusatzlich zu vertikalen durch komplexe horizontale und
diagonale Verbindungen aus und werde so einer Beschreibung von Produktions- und
Distributionsprozessen viel eher gerecht (vgl. ebd.: 442). Zudem ist es dem GPN-Ansatz daran
gelegen, den sozialen Charakter von Produktionsprozessen starker hervorzukehren, als das nach
Ansicht seiner Vertreter*innen der GCC-Ansatz tut (vgl. ebd.: 444). Unter diesem Eindruck
und gepragt von Zugéangen der Wirtschaftsgeographie werden ihm Rahmen des GPN-Ansatzes

eigene Begrifflichkeiten und Konzepte entwickelt.

Trotz allem stellt der GPN-Ansatz jedoch kein explizites Gegenprogramm zum GCC- bzw.
GVC-Ansatz dar. Seine zentralen Vertreter*innen halten mit gegenwartigem Blick fest: “It
[GPN research; Anm. HG] is part of a wider interdisciplinary research community that also
encompasses the cognate global commodity chain (GCC) and global value chain (GVC)
approaches” (Coe/Yeung 2019: 775). Diese enge Verknipfung der Ansatze zeigt sich auch in
der synonymen oder aneinandergereihten Verwendung der Akronyme. Vor allem kritische
Stimmen innerhalb der Guterkettenforschung merken an, dass — auch wenn sich GCC/GVC-
und GPN-Anséatze konzeptuell unterscheiden mdégen — sich ihr methodologisches Vorgehen
sowie ihre generelle Ausrichtung bei weitem ahneln (vgl. Bair 2009: 4; Selwyn 2016: 1783,
FuBnote 7; Werner 2019: 948).

Es sind auch diese Stimmen, anhand derer sich aufzeigen lasst, dass eine kritische Debatte
innerhalb der Guterkettenforschung nicht ausbleibt. Teil dieser kritischen Debatte ist es, die
Erzahlung kontinuierlicher Ubergange im Rahmen der Giiterkettenforschung zuriickzuweisen.
Wegweisend hierfur gilt eine Veroffentlichung der an der University of Virginia (USA)
wirkenden Soziologin Jennifer Bair aus dem Jahr 2005. In dieser schétzt die Autorin, die selbst

eine zentrale Vertreterin der Guterkettenforschung ist, die Errungenschaften und Grenzen der



Guterkettenforschung und ihrer Strange Uber die Zeitspanne Mitte der 1990er Jahre bis zum
Erscheinen ihres Artikels ein. In der kritischen Rekapitulation der Entwicklung der
Guterkettenforschung stellt Bair (2005: 153f.) einen nicht zu unterschatzenden konzeptuellen
Bruch fest. So habe sich die Giterkettenforschung ausgehend von Weltsystem- und GCC-
Ansatz immer mehr in eine Richtung entwickelt, in welcher sie ihre wesentliche Starke nicht
mehr zur Geltung bringen konne. Diese Starke beziehe sich darauf, ein Ansatz zu sein, ,,that
allows us to conceptualize and study global capitalism” (ebd.: 167). Rickzufiihren sei diese
zunehmende Unfahigkeit auf eben jenen bedeutenden aber weitestgehend nicht
wahrgenommenen Bruch zwischen einer durch den Weltsystemansatz inspirierten
Guterkettenforschung und dem GCC- bzw. insbesondere GVC-Ansatz (vgl. ebd.: 153). Im Zuge
dieses Bruches seien polittkonomische Einsichten, die im Weltsystemansatz noch Ausdruck
fanden, verworfen und unter anderem Fragen nach der strukturellen Bedingtheit ungleicher

Ent_Wicklung in den Hintergrund gedrangt worden (vgl. ebd.: 170).

Bair beschréankt sich in ihrem Artikel aber nicht darauf, den Verlust der politékonomischen
Perspektive zu beklagen. Angesichts des Potenzials, welches sie der Guterkettenforschung
grundsatzlich zuschreibt, fordert sie eine zweite, neue Generation der Giiterkettenforschung ein.
Diese Generation solle es sich zur Aufgabe machen, sich wieder in gréBerem Ausmald den
strukturellen Eigenschaften des Kapitalismus zu widmen (vgl. Bair 2005: 153, 170). Im
folgenden Jahrzehnt entstehen Ansétze, die sich in diesem Aufruf Bairs verorten. So bezieht
sich Selwyn mit seinem class-relational framework explizit auf Bairs Einmahnung einer
zweiten Generation der Giiterkettenforschung (vgl. Selwyn 2015: 254). Auch Bair selbst bleibt
nicht untatig und legt in Co-Autorinnenschaft mit der an der University of Buffalo (USA)
wirkenden Geographin Marion Werner ab 2011 eine Perspektive der Disartikulation
(disarticulations perspective) vor. Diese ist als strukturelle Kritik im Rahmen der
Guterkettenforschung zu betrachten und betont die Gleichzeitigkeit von Inklusions- und
Exklusionsprozessen. Bair und Werner bringen damit eine Perspektive der Reproduktion und
Transformation ungleicher Ent_Wicklung in die Giiterkettenforschung zurick (vgl.
Bair/Werner 2011; Werner/Bair 2019).3

3 Die kritische Auseinandersetzung mit der Giterkettenforschung beschrénkt sich aber klarerweise nicht auf Bair,
Selwyn und Werner. Zu nennen waren unter anderem noch die am Virginia Polytechnic Institute and State
University (USA) ansassige Soziologin Wilma A. Dunaway (2014); die heute an der SOAS University London
(UK) anséssige Alessandra Mezzadri (2017); Auseinandersetzungen, die in der angelséchsisch gepragten
Labour Process Theory geflhrt werden (vgl. Newsome et al. 2015); kritische Geographen wie Andrew Cumbers
(et al. 2008) und Adrian Smith (et al. 2002) (beide UK); oder Auseinandersetzungen, die aus Kritischer
Business-Perspektive gefiihrt werden (vgl. Campling et al. 2016).



Diese Perspektive findet auch Eingang in das 2019 erschienene Handbook on Global Value
Chains (Ponte et al. 2019b). Das Handbuch stellt die bislang umfassendste Veroffentlichung
zum Thema dar. Die Herausgeber*innen* bewerten dabei das Buch und seine Kapitel wie folgt:
,Overall, the chapters [...] demonstrate the continued ability of the GVC approach to generate
timely and relevant research and research questions across a remarkably diverse range of
interdisciplinary topics” (Ponte et al. 2019a: 21). Dementsprechend bezeichnen sie den GVC-
Ansatz als eines der zentralen Instrumente, um die sich im Wandel befindliche globale

Okonomie und ihre Ungleichheiten zu verstehen (vgl. ebd.).

1.2 Metatheoretische Annahmen zur Begrindung der Relevanz des
Forschungsvorhabens
Wie bereits in den einleitenden Worten meiner Masterarbeit mdchte ich wieder an dieser
Selbsteinschatzung der Vertreter*innen der Guterkettenforschung, um so meine dort
getroffenen metatheoretischen Annahmen zu spezifizieren und auf diese Weise die Relevanz
meines Forschungsvorhabens einsichtiger gestalten. Das Handbuch unterstreicht in seiner
Einleitung nicht nur die anhaltende Bedeutung des GVC-Ansatzes und somit der
Guterkettenforschung, sondern sie verdeutlichen auch, dass unterschiedliche inhaltliche
Ausrichtungen im Rahmen des GVC-Ansatzes bzw. der Guterkettenforschung als sich nicht
ausschlieBend betrachtet werden. Unterschiedliche Zugange finden vielmehr alle in einem
gemeinsamen Buch Platz und besitzen jeweils ihre eigene Legitimitat. Die auf diese Weise
erreichte Vielfalt der Ansétze wird als begriiRenswert und bereichernd dargestellt (vgl. Ponte et
al. 2019a). Kritischere Stimme weisen jedoch darauf hin, dass aufgrund der Vielfaltigkeit die
gegenseitige Verstandigung im Feld zusehends herausfordernder wird. Selwyn hélt gemeinsam
mit dem an der Queen Mary University of London (UK) wirkenden Politokonomen Liam
Campling fest, dass aufgrund der Diversitat der Akteur*innen innerhalb des GVC-Ansatzes
bisweilen Schwierigkeiten bestiinden, hinsichtlich empirischer Fallstudien und ihrer
Aussagekraft zu Einigkeit, geschweige denn Vergleichbarkeit zu gelangen (vgl.
Campling/Selwyn 2018: 423f.). Durch meine wissenschafts- und gesellschaftstheoretisch
informierte Perspektive mochte ich in dieser Masterarbeit einen spezifischen Blickwinkel auf
diese Schwierigkeiten eréffnen und sie in den Kontext der Diskussion, was als relevante

Forschung zu betrachten ist, setzen.

4 Es handelt sich dabei neben Gereffi um den an der Copenhagen Business School (DK) ansissigen
Politékonomen Stefano Ponte und die am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung sowie an der
Queens Mary University of London (UK) tatige Sozialwissenschafterin Gale Raj-Reichert.



Mein eigenes Forschungsvorhaben bezeichne ich wiederum deswegen als relevant, weil es eine
solche Diskussion tberhaupt erst ermdglicht. Ich fihre durch die Verknlpfung wissenschafts-
und gesellschaftstheoretischer mit konkreten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen eine
wesentliche Ebene der Verstandigung zwischen verschiedenen Ansétzen ein. Die Verkniipfung
erlaubt es, Unterschiede konstruktiv zu diskutieren und ermdglicht es somit, Aufschliisse
hinsichtlich adaquater Gegenstandsbeschreibungen wissenschaftlicher Auseinandersetzungen
zu erlangen (vgl. Morgan 2018: 16f., 26f.). Uber diese Aufschliisse ist es wiederum moglich,

Aussagen Uber die Relevanz einer Forschung zu treffen.

Eine solche Diskussion beginnt bei der (ontologischen) Frage, was Uberhaupt als Gegenstand
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu betrachten ist und welche Eigenschaften dieser
Gegenstand grundsétzlich besitzt. Daran anschliel3end ist die epistemologische Frage zu stellen,
wie sich der zuvor definierte Gegenstand wissenschaftlich erschliefen lasst (vgl. Mader et al.
2017: 8). In der Hinfuhrung zu diesen wissenschaftstheoretischen Fragen schreibt der Critical
Realism auf metatheoretischer Ebene allen Wissenschaften, sofern sie als relevant gelten
wollen, ein verbindendes Element zu: ,,Any science [...] ought to be about reality” (Morgan
2018: 15). Wissenschaften setzen sich dementsprechend mit der sie umgebenden Realitat bzw.
Ausschnitten davon auseinander und trachten danach, diese so addquat wie mdglich zu
beschreiben (vgl. Collier 2013: 445). Dazu miissen sie ganz grundlegende Annahmen (ber diese
Realitdt treffen. Zum Zahlen der Bléatter eines Baumes etwa ist es einerseits notwendig,
anzunehmen, dass es sich bei Blattern um vom Baum als solchem unterscheidbare Einheiten
handelt. Andererseits bedarf es der Annahme, dass sich die Anzahl der Blé&tter durch den Akt
des Zihlens sinnvoll erschlieBen lasst.®> Die jeweiligen ontologischen und epistemologischen
Annahmen bleiben in der Folge fir den Forschungsprozess nicht beliebig: ,,[T]he nature of
reality ought to make a difference to how we study it and what we then claim about it as a form
of knowledge* (Morgan 2018: 15).

Wenn also die Giiterkettenforschung den Anspruch stellt, die (reale) globale Okonomie zu
untersuchen, bleibt aus theoretischer Sicht zu fragen, wie sie diese konzipiert. Denn je nachdem,
was die Guterkettenforschung bzw. ihre spezifischen Strange als essenzielle Teile der globalen
Okonomie betrachten, werden sie ihren wissenschaftlichen Blick dorthin lenken. Andere

Aspekte werden hingegen konsequenterweise eine untergeordnete Rolle spielen oder gar keine

5 Dieses Beispiel wird in Kapitel 2.3 noch einsichtiger, wenn ich mit Sayer auf das wechselseitige Verhaltnis von
Empirie und Theorie eingehe.



Beachtung finden. Ontologischen und epistemologischen sowie in weiterer Folge generell

wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Annahmen kommt in diesem Sinne,

,insofern eine wesentliche eigenstdndige Bedeutung im wissenschaftlichen Erkenntnisproduktionsprozess
zu, als sie darlber entscheiden, welche Fragen in einem sozialwissenschaftlichen Forschungsprozess
Uberhaupt gestellt werden kénnen [und] was als legitimer Untersuchungsgegenstand angesehen wird*
(PUhretmayer 2013: 218).

Die eben getroffenen Ausflihrungen spezifizieren meine, in den einleitenden Worten
angefuhrten, metatheoretischen Thesen. Mit ihnen habe ich auf die Bedeutung theoretischer
Bezlige in  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen und  inshesondere  der
Guterkettenforschung verwiesen: Wie eine wissenschaftliche Auseinandersetzung ausgestaltet
ist, bemisst sich zu einem hohen Anteil durch die ihr zugrunde liegenden theoretischen Bezlige.
Ein Verstandnis fur den jeweiligen theoretischen Bezugsrahmen der Auseinandersetzungen ist
der Schlussel dazu, unterschiedliche Schwerpunkte und sich widersprechende Sichtweisen im
Feld der Gulterkettenforschung einordnen zu koénnen. Weil aber im Falle der meisten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen dieser Bezugsrahmen nicht explizit, sondern nur
implizit vorhanden ist (vgl. Mader et al. 2017: 8f.; Morgan 2018: 17; Pihretmayer 2005: 32),
muss er herausgearbeitet werden. Nur so ist eine konstruktive Beschéftigung damit mdglich.

Mit dem Critical Realism und seinem epistemischen Standpunkt der Begriindungsrationalitét
gehe ich davon aus, dass im Rahmen dieser Beschaftigung zwischen differenzierteren und
weniger differenzierten Argumenten zu unterscheiden ist (vgl. Mader et al. 2017: 34f.; Morgan
2018: 27; Puhretmayer 2005). In diesem Sinne lassen sich die jeweiligen theoretischen Beziige
wie auch die ihnen zugrunde liegende Realitatskonzeptionen bewerten. Eine solche Bewertung
wiederum ist wie bereits festgestellt nur vor dem Hintergrund eines Referenzpunktes maoglich,
dessen theoretische Bezuge explizit ausgearbeitet sind: ,,[FJor critique within [...] ontology to
be feasible and constructive (rather than merely disruptive and destructive) the critique requires
an explicit ontology as a point of comparison” (Morgan 2018: 17).

Mit der Ausarbeitung eines solchen Referenzpunktes und der darauf beruhenden Bewertung
spezifischer Strange der Guterkettenforschung beteilige ich mich wie in den einleitenden
Worten bereits festgestellt an der Debatte, was als gute sozialwissenschaftliche Forschung im
Feld der Guterkettenforschung zu betrachten ist (vgl. nochmals Mader et al. 2017: 9). Warum
eine solche Debatte nicht nur relevant, sondern auch notwendig ist, erschlie3t sich insbesondere
dann, wenn sich zuséatzlich zu den bisherigen Ausfuhrungen dem metatheoretische Argument

der Sozialitat des Wissens und der Wissensproduktion zugewandt wird.® DemgemaR weisen

& Inshesondere differenziert ausgearbeitete Zugéange der feministischen Standpunktepistemologie bringen dieses
Argument vor. In dieser Masterarbeit beziehe ich mich auf die Perspektiven der an der University of Maryland
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Wissenschaft als Prozess und Wissen als Produkt, welches durch diesen Prozess hervorgebracht
wird, stets einen sozialen Charakter auf (vgl. Collins 2000: 251ff.; Haraway 2015 [1988]: 346;
Mader et al. 2017: 35; Morgan 2018: 16). Wissen sowie Wissenschaft sind folglich immer von
bestehenden Dominanzverhéltnissen innerhalb des wissenschaftlichen Betriebes, als auch von
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen gepragt und reproduzieren diese
Verhaltnisse. Der von der Begriindungsrationalitat ausgerufene Wettbewerb um das bessere
Argument findet dementsprechend nicht in einem neutralen, sondern aufgrund des sozialen
Charakters von Wissen und Wissenschaft in einem vermachteten Raum statt. Es wére somit
verfehlt, sich darauf zu verlassen, dass etwa jene Ansétze, die am weitesten verbreitet und am
Oftesten wiederholt wurden und werden, auch jene sind, denen die ausdifferenzierteste
Konzeption von Realitdt zugrunde liegt. Vielmehr birgt die Sozialitdt von Wissen gerade
hinsichtlich solcher dominanten Ansétze die Gefahr, dass sie ihre wesentliche Aufgabe,
namlich die Untersuchung der Realitat aus den Augen verlieren. Argumente setzen sich im
wissenschaftlichen Betrieb nicht zwangslaufig auf Grundlage ihres Zutreffens durch, sondern
oftmals angesichts verfiigharer Forschungsgelder und Karrieremdglichkeiten (vgl. Morgan
2018: 16).

Die Rolle gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse bei der Produktion von
Wissen, bringt Collins (2000: 253) eindricklich auf den Punkt. Sie beschreibt, inwiefern die
Bewertung von Wissen(sanspriichen) im Rahmen wissenschaftlicher, durch Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse gepragter Institutionen politischen Kriterien unterliegt. Dabei ist
zunachst die Wissenschafts-Community selbst betroffen. Die darin tatigen Personen stehen
nach Collins (ebd.) vor der Herausforderung ,,[that] [n]o scholar can avoid cultural ideas and
his or her placement in intersecting oppressions of race, gender, class, sexuality, and nation.”
Collins (ebd.) folgert daraus: ,,[ T]his means a scholar making a knowledge claim must convince
a scholarly community controlled by elite White avowedly heterosexual men [...] that a given
claim is justified.” Zusétzlich stehe die Wissenschafts-Community aber auch immer unter
einem Rechtfertigungsdruck gegentiber der weiteren Gesellschaft, ,,in which it is situated and
from which it draws its basic taken-for-granted knowledge™ (ebd.). Eine Wissenschafts-
Community, welche mit ihren Wissensanspriichen alltagsweltliche Vorstellungen
herausfordert, anstelle weithin geteilte Ansichten zu bestétigen, wird vor dem Hintergrund von

Macht- und Herrschaftsverhéltnisses als weniger glaubhaft eingeschatzt (vgl. ebd.).

(USA) ansassigen Soziologin Patricia Hill Collins (2000) und der zuletzt an der University of California (USA)
tatigen Donna Haraway (2015 [1988]).
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All die genannten Aspekte kénnen zur Deformierung von Wissen fiihren und somit dem
wissenschaftlichen Anspruch, die Realitdt zu beschreiben, sowie dem epistemischen
Standpunkt, dem besseren Argument den Vortritt zu lassen, entgegenlaufen. Deswegen ist es
fiir eine Debatte um ,gute Sozialwissenschaft® umso bedeutender, sich den sozialen Charakter
von Wissen und seiner Produktion bewusst zu machen. Auf diese Weise kann sich zu den daraus
entstehenden Herausforderungen verhalten werden. Das kann etwa derart geschehen, dass
deren Bearbeitung in die Ausarbeitung jenes Referenzpunktes einflieRt, der fur eine
konstruktive Debatte notwendig ist. Mit meiner Masterarbeit stelle ich den Anspruch das zu
tun, indem ich mich auf Ansdtze beziehe, die eine genuin kritische Konzeption von
Wissenschaft entwerfen, die Macht- und Herrschaftsverhaltnisse von Beginn an in den Blick
nimmt und so einer Deformierung von Wissen durch selbige vorbeugt. Dabei steht das Interesse
an politisch-gesellschaftlicher Emanzipation nicht im Widerspruch zur wissenschaftlichen
Erkenntnisproduktion (vgl. Plhretmayer 2013: 217). Die Hinzunahme gesellschaftlicher
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse und die Reflexion der Rolle der Wissenschaft(er*innen)
darin tragt viel eher dazu bei, dass Sozialwissenschaften in der Lage sind, ihren Gegenstand
(d.h. Gesellschaft und ihre Ausschnitte) addquat zu beschreiben (vgl. Haraway 2015 [1988]:
350). Die vorgebrachten Argumente sind nicht als politische zu verstehen, sondern in der

wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu verorten.

Entsprechend meiner Forschungsfrage und beruhend auf diesen Ausfiihrungen bin ich in dieser
Masterarbeit in doppelter Weise in der Lage, Aussagen uber das gesellschaftskritische Potenzial
und somit Uber die — wie von mir definierte — Relevanz der Glterkettenforschung zu treffen.
So erlaubt es mir mein Vorgehen, Uber die wissenschaftstheoretische Ebene das
gesellschaftskritische Potenzial der Giiterkettenforschung allgemein und (Gber die
gesellschaftstheoretische Ebene in Form der Ausarbeitung einer Kritischen Politischen
Okonomie spezifisch zu bestimmen. Auch das hinter diesem Vorgehen liegende Ziel dieser
Masterarbeit ist dabei ein doppeltes. So ist es mir einerseits und wiederum allgemein ein
Anliegen, anhand des Beispiels der Giterkettenforschung aufzuzeigen, dass das
Zusammendenken  wissenschafts- und  gesellschaftstheoretischer ~ mit  konkreten
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen die Reflexivitat einer jeden wissenschaftlichen
Auseinandersetzung erhdht. Andererseits es ist mein Ziel, dass augenscheinlich wird, inwiefern
eine kritische Wissenschaft auf differenziert ausgearbeiteten und schwer von der Hand
zuweisenden Argumenten beruht und somit Teil einer jeden Debatte um relevante
sozialwissenschaftliche Forschung sein sollte. Das derart umfangreiche Zusammendenken

wissenschaftstheoretischer Aspekte mit gesellschaftstheoretischen Zugangen und einem
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konkreten sozialwissenschaftlichen Feld stellt in der wissenschaftlichen Praxis tendenziell eine
Ausnahme dar. Vor diesem Hintergrund will ich mit meiner Masterarbeit einen Beitrag zur

besseren Verstandigung zwischen diesen Ebenen leisten.

1.3 Argumentationsgang und Aufbau der Arbeit’

Ich beginne diese Masterarbeit damit, den Ubergang von meinen metatheoretischen Annahmen
in dieser Einleitung hin zu wissenschaftstheoretischen Argumenten zu leisten. So widme ich
mich in Kapitel 2 ontologischen und epistemologischen Fragen unter kritisch-realistischer

Perspektive und verteidige darin eine kritische Konzeption von Wissenschaft.

In Unterkapitel 2.1 stelle ich dar, warum Sozialwissenschaften, sofern sie nach einer
angemessenen bzw. adaquaten Darstellung sozialer Ereignisse und Phdnomene trachten, sich
immer und notwendigerweise kritisch zu ihrem Gegenstand (d.h. der Gesellschaft und
Ausschnitten davon) verhalten muissen. Dabei komme ich zu dem Schluss, dass Wertungen
keinen dufRerlichen Zusatz zur Analyse darstellen, sondern hdufig Bedingungen einer adaquaten
Beschreibung im Rahmen wissenschaftlicher Auseinandersetzungen sind. In diesem Sinne sind
kritisch-realistische und feministische Argumente etwa hinsichtlich der Sozialitit von Wissen
nicht als politische Argumente zu werten, sondern als Teil der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung um die zutreffende Betrachtung der zu untersuchenden Realitat.

Welche grundlegenden ontologischen Annahmen der Critical Realism Uber die Realitat trifft,
um sie einer wissenschaftlichen Praxis zuganglich zu machen, lege ich in Unterkapitel 2.2 dar.
Dabei arbeite ich wesentliche Begriffe und Ansétze des Critical Realism aus und stelle
schlieRlich fest, dass Realitat als unendlich komplex zu betrachten ist. In Ubergang zu
Unterkapitel 2.3 schlieRe ich daran die epistemologische Frage an, wie diese unendliche
Komplexitat wissenschaftlich erschlossen werden kann und zeige die Notwendigkeit vom

Denken in abstrakten und konkreten Kategorien auf.

Dieses Denken aufgreifend schliee ich meine wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen in
Unterkapitel 2.3 damit ab, dass ich auf das Verhaltnis von Theorie und Empirie eingehe.
Anhand dieses Verhaltnisses zeige ich auf, wie es moglich ist, zwischen einer abstrakten und
konkreten Untersuchungsebene zu navigieren. AuRBerdem gehe ich darauf ein, was im Sinne des
Critical Realism als eine gute und somit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
zutragliche Abstraktion im Gegensatz zu einer schlechten bzw. der wissenschaftlichen

Auseinandersetzung abtréglichen Abstraktion zu betrachten ist. AbschlieRend argumentiere ich

7 Ich verzichte in diesem Kapitel aufgrund seines zusammenfassenden und Uberblicksartigen Charakters auf
Quellenangaben. Letztere sind aber selbstverstandlich in den jeweiligen Kapiteln zu finden.
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in einem zusammenfassenden Unterkapitel 2.4, dass die getroffenen Ausfiihrungen erste
allgemeine Aussagen uUber das gesellschaftskritische Potenzial einer wissenschaftlichen

Auseinandersetzung zulassen und formuliere entsprechende Fragen, die dazu zu stellen sind.

Diese Aussagen dienen mir in Kapitel 3 auch dazu, den Zugang einer Kritischen Politischen
Okonomie anhand von fiinf Kriterien auszuarbeiten. Die jeweiligen Kriterien erschlieRe ich mir
dabei Uber eine kurze Reflexion Uber die strukturellen Merkmale der kapitalistischen
Produktionsweise. In der Ausarbeitung selbst stlitze ich mich auf den Begriff der Problematik,
welcher auf den franzdsischen Gesellschaftstheoretiker Louis Althusser zuriickgeht. Eine
Problematik beschreibt eine zusammenhdngende theoretische Struktur, die sich aus
spezifischen Begriffen und Konzepten zusammensetzt und sich Uber die Verbindungen
zwischen diesen Begriffen und Konzepten bestimmt. Zur Ausarbeitung einer Kritischen
Politischen Okonomie beziehe ich mich somit nicht beliebig oder eklektisch auf
politokonomische Konzepte, sondern stets vor dem Hintergrund und in Ubereinstimmung mit
meinen wissenschaftstheoretischen Ausfihrungen und den damit verbundenen Anspriichen.
Die Kritik der politischen Okonomie des deutschen Philosophen, Okonomen und
Gesellschaftstheoretiker Karl Marx stellt dabei stets den Ausgangspunkt meiner
Auseinandersetzungen dar. Ich zeige aber auf, inwiefern es notwendig ist, iber Marx bzw. Teile

seiner Rezeption hinauszugehen.

In Unterkapitel 3.1 zeige ich zunachst auf, inwiefern Okonomie im Sinne einer Kritischen
Politischen Okonomie immer als gesellschaftliches Verhaltnis konzipiert werden muss, das
wiederum durch spezifische Verhaltnisse gekennzeichnet ist. Im Detail gehe ich dabei auf das
Lohnverhdltnis und das Konkurrenzverhdltnis ein.  Angeleitet durch  meine
wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen Ubersehe ich in diesen Ausfihrungen
allerdings nicht, dass diese Verhéltnisse im Konkreten stets mit anderen sozialen Verhéltnissen,
insbesondere mit vergeschlechtlichten und rassialisierten Verhéltnissen, artikuliert sind.
Dementsprechend gehe ich auf die Bedeutung dieser Verhaltnisse fiir eine konkrete
kapitalistische Vergesellschaftung ein und unterstreiche gleichzeitig, inwiefern sie

6konomischen Verhaltnissen relativ autonom gegeniberstehen.

In Unterkapitel 3.2 gehe ich auf die Bedeutung des Staates fur eine Konzeption einer Kritischen
Politischen Okonomie ein. In Bezugnahme auf materialistische Staatstheorie und insbesondere
auf den griechisch-franzdsischen Staatstheoretiker Nicos Poulantzas sowie sein italienisches
Pendant Antonio Gramsci zeige ich auf, inwiefern auch der Staat als soziales Verhéltnis zu

betrachten ist. Als solches muss er konzeptuell mit den ékonomischen Verhéltnissen einer
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Gesellschaft in Beziehung gesetzt werden, darf aber wiederum nicht auf diese reduziert werden.
Im Staat als soziales Verhaltnis treffen widerspriichliche Interessen aufeinander. Dass
staatliches Handeln auf dieser Grundlage nicht anhaltend konfliktiv, sondern durchaus Uber
bestimmte Zeitrdume stabil ist, mache ich durch den Begriff der Hegemonie einsichtig. Bei
Poulantzas vorwiegend auf den Staatsapparat beschrankt, verdeutlicht Gramscis
Auseinandersetzung, inwiefern auch gesamtgesellschaftliche Stabilitdt mit dem Staat in seiner
erweiterten Form verknupft ist. Zu guter Letzt verweise ich darauf, inwiefern der Staat in einer
Konzeption als soziales Verhaltnis nicht nur in Verbindung zu ékonomischen, sondern auch

vergeschlechtlichten und rassialisierten Verhéltnissen gedacht werden kann und muss.

Im Rahmen von Unterkapitel 3.3 setze ich mich mit zwei Kriterien einer Kritischen Politischen
Okonomie zugleich auseinander. Und zwar zeige ich auf, inwiefern die Betrachtung von Natur
und Raum jeweils zentrale Elemente einer entsprechenden Konzeption sein missen.
Zusammengefasst sind diese zwei Kriterien, weil sie ihren Ausgangspunkt in einer
politokonomischen Perspektive teilen. So bedeutet Produktion stets die rdumlich verortete
Transformation von Natur. Mich auf den zuletzt an der City University of New York (USA)
ansassige Geograph Neil Smith beziehend er6ffne ich die Thesen der Produktion der Natur und
der Produktion des Raumes. Damit schreibe ich gegen eine dualistische Fassung von Natur und
Raum gegenuber Gesellschaft an und verweise auf die jeweilige Einheit der Sphéren. So l&sst
sich erkennen, welche Bedeutung gesellschaftliche Verhaltnisse bei der Hervorbringung von
Natur und Raum besitzen und welche Konsequenzen hinsichtlich sozialer Ungleichheiten sich
dadurch ergeben. In diesem Zusammenhang zeige ich auch auf, inwiefern die Entwicklung der
kapitalistischen Produktivkrafte immer auch mit ungleicher (rdumlich vermittelter)
Ent_Wicklung einhergeht.

Mit Unterkapitel 3.4 schlieRe ich meine Konzeption einer Kritischen Politischen Okonomie ab.
In diesem lege ich Perspektiven zur Transformation kapitalistischer Verhéltnisse als funftes
Kriterium derselben aus. Unterkapitel 3.1 bis 3.3 werden aufgezeigt haben, dass die
Produktionsweise des Kapitalismus von immanenten (gesellschaftlichen) Widerspriichen
geprégt ist und als solche sozial destruktiv wirkt. Unter dieser Einsicht muss es sich eine
Kritische Politische Okonomie zur Aufgabe machen, systematisch tiber die VVoraussetzungen
und Madoglichkeiten gesellschaftlicher Verédnderung nachzudenken. In Kritik an einer
vereinfachten Vorstellung gesellschaftlicher Transformation im Sinne eines linearen Verlaufs,
beziehe ich mich auf den zuletzt an der University of Wisconsin-Madison (USA) anséssige
Soziologe Erik Olin Wright und sein Konzept der realen Utopien. Damit zeige ich exemplarisch

auf, welche Charakteristika eine Theorie gesellschaftlicher Transformation benétigt und
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inwiefern der Umstand, die konkrete Ausgestaltung der Zukunft nicht zu kennen, wesentlicher

Teil einer solchen Theorie ist.

Mein methodisches Kapitel 4 beginne ich damit, die Erkenntnisse aus Kapitel 3 in Unterkapitel
4.1 zu resumieren und aufzuzeigen, wie ich mit ihnen weiterarbeite. Letzteres tue ich, indem
ich aus meinen Ausfuhrungen fiinf konkrete Fragen gewinne, die ich an spaterer Stelle an
ausgewadhlte Strange der Guterkettenforschung stelle. Die Beantwortung dieser Fragen stellt die
Bewertung der Strange in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie dar und l4sst
spezifische  Schlisse  hinsichtlich  des  gesellschaftskritischen  Potenzials  der
Guterkettenforschung vor dem Hintergrund ihres Gegenstandes zu. Dabei stelle ich nicht nur
fest, welche Aspekte einer Kritischen Politischen Okonomie in den Auseinandersetzungen
abwesend sind, sondern auch warum. Dazu bin ich auf Grundlage meiner
wissenschaftstheoretischen Ausfihrungen in der Lage, die auch nochmals vor dem

althusserianischen VVorgehen der symptomalen Lektire veranschauliche.

In Unterkapitel 4.2 spezifiziere ich im Anschluss die Auswahl jener Strdnge der
Guterkettenforschung, die ich einer néheren Betrachtung unterziehe. Dabei begriinde ich die
jeweilige Auswahl und lege auch dar, warum ich die Konzeption rund um Gereffi als dominante
Erzéhlung der Guterkettenforschung betrachte. In Hinblick auf Selwyn und seinen class-
relational framework halte ich fest, warum ich seinen Zugang in Abgrenzung zu breit
rezipierten Ansatzen der Guterkettenforschung gewahlt habe und nicht auf andere kritische
Auseinandersetzungen zurlckgegriffen habe. Zu guter Letzt lege ich dar, inwiefern
anzunehmen ist, dass sich das offenkundig unterschiedliche Verhaltnis der Strange hinsichtlich

einer Kritischen Politischen Okonomie auf den weiteren Untersuchungsprozess auswirk.

Schliel3lich beende ich mein methodisches Kapitel 4, indem ich in Unterkapitel 4.3 aufzeige,
wie ich meine bisherigen Ausfihrungen mithilfe einer inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse operationalisiere. Dabei mache ich mir die Mdglichkeit der kontextspezifischen
Anpassung dieser Methode zu Nutze. Durch diese bin ich in der Lage, mein Vorhaben,
ausgewadhlte Strange der Gliterkettenforschung auf ihr gesellschaftskritisches Potenzial hin zu
befragen und vor dem Hintergrund einer Kritischen Politischen Okonomie einzuschatzen,
systematisch und kategoriengeleitet umzusetzen. Ich lege in dem Unterkapitel dar, inwiefern
ich mich an den sieben Phasen der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
orientiere und ich dadurch die ausgewahlten Strange der Guterkettenforschung entsprechend
meiner Forschungsfrage und der damit einhergehenden Anforderungen bearbeite.
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All die Bausatze, die ich mir auf diese Weise in den Kapitel 2 bis 4 erarbeitete habe, flieRen
schlieBlich in die Betrachtung der von mir ausgewahlten Strange der Guterkettenforschung ein.
Diese findet in den Kapiteln 5 und 6 statt. In Kapitel 5 setze ich mich mit der dominanten
Erzahlung der Glterkettenforschung auseinander. Mein VVorgehen ist dabei in fiinf Unterkapitel

gegliedert.

Ich beginne in Unterkapitel 5.1 mit dem GCC-Ansatz jenen Ansatz auszulegen, der den Beginn
der konzeptuellen und systematischen Auseinandersetzung mit der Heuristik der Guterkette
darstellte. Wahrend ich zundchst seinen Ausgangpunkt im Weltsystemansatz darlege, gehe ich
danach geméall meinen methodischen Darlegungen auf die Perspektive, die zentralen Konzepte
sowie das Erkenntnisinteresses des Ansatzes ein. Selbiges wiederhole ich in Unterkapitel 5.2
fur den GVC-Ansatz, um dadurch die Gemeinsamkeiten, aber auch insbesondere die
Unterschiede zwischen diesen beiden Ansétzen aufzuzeigen. Besonderen Raum gebe ich dabei
dem Konzept des sozialen Upgradings, welches eine wesentliche Neuerung im Rahmen des
GVC-Ansatzes darstellt. In Unterkapitel 5.3 leiste ich schlielich eine affirmative Kritik der
dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung. Dabei beginne ich mit den
Erkenntnisgewinnen des GCC-Ansatzes im Verhéltnis zu seinem Gegenstand und mache im
Anschluss die entsprechenden theoretischen Bezugspunkte deutlich. Selbiges wiederhole ich
abermals flr den GVC-Ansatz. Auf dieser Grundlage ist es mir moglich, eine erste allgemeine
Einschatzung hinsichtlich des gesellschaftskritischen Potenzials der Guterkettenforschung zu
geben. Diese Einschatzung vertiefe ich dann im Verlauf des Unterkapitels 5.4, wenn ich eine
Bewertung der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung in Referenz zur Kritischen
Politischen Okonomie vornehme. Dazu beantworte ich zunichst die aus den Ausfiihrungen in
Kapitel 3 abgeleiteten und in Kapitel 4 spezifizierten Fragen hinsichtlich der Kriterien einer
Kritischen Politischen Okonomie, um danach Riickschliisse auf das gesellschaftskritische
Potenzial der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung vor dem Hintergrund ihres
Gegenstandes zu treffen. In Unterkapitel 5.5 ziehe ich ein Resimee meiner Auseinandersetzung
mit der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung.

Kapitel 6 schliellich stellt die Auseinandersetzung mit Selwyns class-relational framework dar.
Im Aufbau dieses Kapitels folge ich dabei grundsatzlich jenem des vorangegangenen Kapitels.
Die Auseinandersetzung mit Selwyn stellt sich jedoch weniger umfassend dar. Dies liegt vor
allem darin begriindet, dass ich nicht wie noch bei der dominanten Erzéhlung eine Entwicklung
zwischen Ansatzen nachvollziehe, sondern Selwyns Ausfiihrungen es erlauben, den class-
relational framework verhdltnismaRig stringent darzulegen. Dementsprechend gebe ich in

Unterkapitel 6.1 die Perspektive des class-relational framework in seiner Kritik an der
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dominanten Erzahlung der Giiterkettenforschung wieder. Danach veranschauliche ich in
Unterkapitel 6.2 die Konzepte, mit welchen der Selwyn in seinem Ansatz arbeitet und welche
Schwerpunkte er dabei setzt. SchlieBlich gehe ich in Unterkapitel 6.3 auf das
Erkenntnisinteresse des class-relational framework ein und streiche dabei die Konsequenzen
hervor, welche ein solches fir die bisher wesentlichen Konzepte und Annahmen der
dominanten Erz&hlung mit sich bringt, aber auch vor welchem Hintergrund Selwyn seine
eigenen Konzepte entwickelt. Daraus lassen sich wie zuvor in Kapitel 4 erste allgemeine
Einschatzungen hinsichtlich des gesellschaftskritischen Potenzials des class-relational
frameworks treffen. Gleichsam zu Kapitel 5 vervollstandige ich diese Ausfiihrungen mit einer
Einschatzung und Bewertung des class-relational framework in Referenz zur Kritischen
politischen Okonomie in Unterkapitel 6.4 und stelle ein resimierendes Unterkapitel 6.5 an das

Ende meiner Auseinandersetzung.

Mit Kapitel 7 schlieBe ich diese Masterarbeit ab. Ich rekapituliere darin mein Vorgehen in
dieser Masterarbeit und gehe auf die Ergebnisse meiner Untersuchungen ein. AbschlieRend
fiihre ich eine Reflexion tber mein Forschungsvorhaben durch und benenne die Starken, aber

auch die Licken, die ich ihm zuschreibe.

18



2 Wissenschaftstheoretische Grundlegungen

Ich gehe in dieser Masterarbeit von der Annahme aus, dass es das Ziel einer jeglichen (sozial-
)wissenschaftlichen Untersuchung ist, das ihr zugrunde liegende Phdnomen, Problem oder
Ereignis so gut bzw. addquat wie moglich zu beschreiben. Wissenschaft trachtet in diesem
Sinne immer danach ,,[to] present][...] ideas, claimed to be true of the object studied” (Collier
2013: 445; Herv. i.0.). In der Einleitung und insbesondere in Unterkapitel 1.2 habe ich jedoch
festgestellt, dass sich die VVorstellungen dessen, was als Objekt bzw. Untersuchungsgegenstand
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu betrachten ist, durchaus unterscheiden kénnen.
Um eine konstruktive Diskussion darlber zu fuhren, inwiefern die Ergebnisse einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung tatsachlich als true bzw. ,wahr® zu bewerten sind, ist
deswegen ein zusétzlicher Schritt notwendig. So ist auch die der Auseinandersetzung zugrunde
liegende Realitatskonzeption im Hinblick auf die Angemessenheit der Ergebnisse bedeutend.
So kann etwa eine wissenschaftliche Auseinandersetzung vor dem Hintergrund einer
bestimmten Realitatskonzeption als zutreffend erscheinen, diese Realitatskonzeption sich
jedoch als — bspw. in der Beschreibung gesellschaftlicher Verhéltnisse — als nicht adaquat
herausstellen. Wissenschaftstheoretische Zugange widmen sich dieser Frage der Adaquatheit
und arbeiten im Rahmen ontologischer Uberlegungen (zum Teil widerstreitende) Vorschlige

aus, was als zu untersuchende Realitat zu betrachten ist.

Mit dem Critical Realism beziehe ich mich in dieser Masterarbeit explizit auf einen Zugang,
der auf einer Kritik der weit verbreiteten Wissenschaftstheorien des Positivismus und der
Hermeneutik beruht (vgl. Mader et al. 2017: 15f., 37ff.). Er stellt zum einen — wie in der
Einleitung gezeigt — grundlegende metatheoretische Uberlegungen zur Ermdglichung
wissenschaftlicher Praxis an. Als Philosophie der Sozialwissenschaften arbeitet der Critical
Realism aber auch substanzielle Vorschlage aus, wie eine Konzeption von Realitét
sinnvollerweise aussehen kann (vgl. ebd.: 9). Er tut sich dabei gegenuber anderen
wissenschaftstheoretischen Zugangen durch seine konsequente Verknupfung (sozial-
Jontologischer ~ mit  epistemologischen/methodologischen  und  ethisch-kritischen
Fragestellungen hervor sowie seines Daftirhaltens von (sozialen) Strukturen als real hervor. Aus
seinen Auseinandersetzungen gewinnt der Critical Realism ,,Kriterien und Heuristiken sowohl

fiir die empirische Forschung als auch die Konstruktion von Gesellschaftstheorien (ebd.: 8).

Ich zeichne in den folgenden Unterkapiteln bedeutende Einsichten des Critical Realism im
Hinblick auf eine sozialwissenschaftliche Praxis nach. In Unterkapitel 2.1 verweise ich

zunachst darauf, warum ein Kkritisches Verhéaltnis der Sozialwissenschaften zu ihrem
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Gegenstand Teil als einer addquaten Beschreibung von Realitdt zu betrachten ist. Darauf
aufbauend lege ich in Unterkapitel 2.2 dar, welche grundlegenden ontologischen Annahmen
der Critical Realism trifft, um die Realitat einer wissenschaftlichen Praxis zugénglich zu
machen. Unter der Feststellung der unendlichen Komplexitat der Realitat schliele ich daran
epistemologische Uberlegungen an, wie eine solche wissenschaftlich erschlossen werden kann.
Dabei zeige ich die Notwendigkeit vom Denken in abstrakten und konkreten Kategorien auf.
Unterkapitel 2.3 schliet meine wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen ab, indem ich auf
das Verhéltnis zwischen Theorie und Empirie eingehe und auf das daraus notwendige

resultierende Navigieren zwischen einer abstrakten und konkreten Untersuchungsebene.

2.1 Sozialwissenschaften als kritische Wissenschaften

Der Critical Realism geht davon aus, dass das Verhéltnis, welches die Sozialwissenschaften zu
ihrem Forschungsgegenstand (d.h. zur Gesellschaft und Ausschnitten davon) besitzen, komplex
ist (vgl. Collier 2013: 445f.; Mader et al. 2017: 48). Dies l&sst sich anhand eines einfachen
Beispiels illustrieren: Sozialwissenschaften treffen Aussagen tber die Zusammenhange in einer
Gesellschaft und prasentieren entsprechende Konzepte zu deren Erklarung. Zur selben Zeit
bestehen in dieser Gesellschaft aber auch alltagsweltliche VVorstellungen dartiber, nach welchen
Prinzipien sich eine Gesellschaft gestaltet. In den meisten Féllen werden sich diese
alltagsweltlichen Vorstellungen und sozialwissenschaftlichen Erklarungen gesellschaftlicher
Phédnomene widersprechen (vgl. Collier 2013: 446). Wollen Sozialwissenschaften in dieser
Konstellation relevant bleiben, missen sie sich selbst zuschreiben, im Gegensatz zu
Erklarungen, die auf alltagsweltlichen Vorstellungen beruhen, eine addquate Beschreibung
gesellschaftlicher Zusammenhange oder eines konkreten gesellschaftlichen Phanomens
vorzunehmen. Sie weisen damit alltagsweltliche Erklarungen zuriick und kritisieren auf diese
Weise ihren eigenen Gegenstand. Zeitgleich nehmen sie den impliziten Standpunkt ein, dass
wissenschaftliche Erklarungen tber alltagsweltliche zu stellen sind (vgl. ebd.).

Dieses knapp wiedergegebene Beispiel zeigt auf, dass es die Gesellschaft als Gegenstand der
Sozialwissenschaften von  Beginn an notwendig macht, im Rahmen der
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung sich diesem Gegenstand einerseits gegeniiber
kritisch zu positionieren und andererseits gewisse Wertungen vorzunehmen. Ein solche stellt
namlich die Entscheidung dar, wissenschaftliche Erklarungen alltagsweltlichen vorzuziehen.
Sayer (2009: 770) verweist in diesem Zusammenhang darauf, inwiefern diese vorgenommene
Wertung als normativ zu betrachten ist. Er trifft diesen Verweis jedoch nicht in der Absicht, ein

solches Daflirhalten als nichtwissenschaftlich (weil normativ) zurtickzuweisen. Vielmehr dient
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ihm das Beispiel dazu, aufzuzeigen, dass die Wissenschaft notwendigerweise normative

Wertungen vornehmen muss, um tberhaupt relevante Aussagen treffen zu kénnen (vgl. ebd.).

Wahrend dieses Argument unterschiedslos auf Natur- wie Sozialwissenschaften zutrifft, nimmt
es im Rahmen der Sozialwissenschaften eine besondere Form an. Denn so stellt die Gesellschaft
als Untersuchungsgegenstand der Sozialwissenschaften ein ,,normativ imprégniert[es]* (Mader
et al. 2017: 46) Feld der Auseinandersetzung dar. Dies macht es in der Argumentation des
Critical Realism nicht nur notwendig, Werte und Wertungen dann mit in die wissenschaftliche
Auseinandersetzung miteinzubeziehen, wenn es darum geht, zu entscheiden, ob
wissenschaftliche Erklarungen alltagsweltlichen vorzuziehen sind. Wertungen bergen vielmehr
auch dann Relevanz, wenn die addquate Beschreibung des Sozialen bzw. der Gesellschaft Ziel
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist. Dem folgend bilden Ethik und Politik fur den
Critical Realism keine der Wissenschaft duRere Sphare: ,,Das Postulat der Werturteilsfreiheit
[beruht vielmehr] auf einer dichotomischen Auffassung des Verhéltnisses von Fakten und
Werten, die ihrerseits wiederum einem falschen Verstdndnis von Werten als irrational und
nichtwahrheitsfahig entspringt™ (ebd.: 46). Auf dieser Grundlage halt es der Critical Realism
fiir wissenschaftlich opportun, die strikte Trennung von Tatsachen und Werten zu iberwinden,
ohne dabei aber die Sinnhaftigkeit dieser Unterscheidung géanzlich in Frage zu stellen. So sei
es etwa nicht das Ziel, die Moglichkeit der Ableitung bzw. ,,logische[n] Deduktion* von Werten
aus Tatsachen nachzuweisen. Stattdessen stiinden die Vermittlung und Ubergénge zwischen
Werten und Tatsachen im Mittelpunkt, ,,die der Natur des Gegenstands — dem Sozialen und

den von ihm geformten Menschen — selbst entspringen® (ebd.; Herv. i.0.).

Dass Wertungen ,,kein duRerlicher Zusatz zur Analyse, sondern hdufig Bedingungen einer
addquaten Beschreibung™ (ebd.) sind, verdeutlicht auch nochmals Sayer (2009). Er halt fest:
,The goals of social scientific description and explanation and critical evaluation are rather
consistent than at odds“ (ebd.: 780). Sayer verweist dazu auf die Vielzahl
sozialwissenschaftlicher Begriffe wie Dominanz, Unterdriickung, Ausbeutung, Rassismus und
Sexismus, die zugleich beschreibend als auch wertend sind (ebd.: 775; vgl. auch Mader et al.
2017: 47). Darauf aufbauend stellt er die Frage, welche Bedeutung diese im
sozialwissenschaftlichen Diskurs populdren Begriffe besitzen wiirden, ,,if they had nothing to
do with suffering?* (Sayer 2009: 775). Das Vermdogen dieser Begriffe, die ihnen zugrunde
liegenden Verhdltnisse oder die durch sie bewirkten Ereignisse gut bzw. addquat zu
beschreiben, hédnge geradewegs von ihrer wertenden Eigenschaft ab. Bei der Verwendung eines
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scheinbar neutralen oder neutraleren Begriffes wiirden somit wichtige Informationen verloren
gehen (vgl. Mader et al. 2017: 47; Sayer 2011: 43).8

Werte sind somit kein notwendiges oder zu eliminierendes Ubel in der Wissenschaft, sondern
eine wesentliche Zutat in der Erkenntnisproduktion. Die Vermittlung zwischen Fakten und
Werten spielt aber nicht nur auf Seiten der wissenschaftlichen Auseinandersetzung eine Rolle.
Auch Werte weisen zuweilen eine Verkniipfung zu Wissenschaft auf. Die kritisch-realistische
Auseinandersetzung zu dieser These behandelt dabei weniger die Frage, ob und wie sich Werte
sozialwissenschaftlich begriinden lassen. Sie stellt stattdessen fest, dass Sozialwissenschaften,
.indem sie bestimmte soziale Missstdnde schonungslos, d.h. wertend, aufdecken und deren
Ursachen erklaren, immer schon Teil einer politischen Debatte um die gesellschaftliche Zukunft
sind“ (Mader et al. 2017: 48). So geht der Critical Realism davon aus,

,dass Philosophie und Wissenschaften notwendigerweise Interventionen in ein asymmetrisches
philosophisches bzw. wissenschaftliches Feld — welches jeweils selbst wiederum relativ autonom mit den
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen der tbrigen gesellschaftlichen Praxen und Strukturen verknupft ist —
darstellen und in diesem Sinne politisch wirken* (Pihretmayer 2005: 28f.).

Wissenschaften sind demnach nicht dadurch kritisch, dass sie ,,zundchst neutral®“ beschreiben
und ,,dann ihre Wertung der Beschreibung hinzu[fiigen]* (ebd.: 29; Herv. i.0.). Sie sind es
vielmehr dadurch, dass sie den Anspruch stellen, ihre Erklarungen an derlei differenzierte,
kritisch-philosophisch reflektierte Argumente zu binden, die in der Lage sind, gesellschaftliche
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse auf allen Ebenen ihrer Auseinandersetzung
miteinzubeziehen (vgl. ebd.). Dementsprechend mussen nach Plhretmayer (ebd.) kritische
Sozialwissenschaften und Gesellschaftstheorien immer ,,auch feministisch und antirassistisch
sein.” Das folge entsprechend der Argumentation des Critical Realism nicht aus der ethischen
und politischen Positionierung der jeweiligen Forscher*innen, ,,sondern weil eine Theorie,
welche maskulinistische und rassistische Mechanismen in ihrer Erklarung nicht einbezieht,

nicht bloB3 ,unvollstindig‘, sondern vielmehr verzerrt [...] ist* (ebd.).

Ein solches Dafirhalten soll jedoch auch nicht dazu fuhren, Wissenschaft und Politik
gleichzusetzen. (Sozial-)Wissenschaften sind Teil des politischen Prozesses, ihnen kommt
darin aber keine Deutungshoheit zu. Um das zu verdeutlichen, unterscheidet der Critical
Realism zwischen Fragen der (Be-)Wertung auf der einen und des Sollens auf der anderen Seite

8 Mader et al. (2017: 47) geben hierzu ein eindriickliches Beispiel wieder, welches Bhaskar (1979: 75) von Isaiah
Berlin entlehnt hat: ,,Thus compare the following account of what happened in Germany under Nazi rule: a)
»the country was depopulateds, b) »millions of people dieds, c) »millions of people were killed, d) »millions of
people were massacred«. All four statements are true. But d) is not only the most evaluative, it is also the best
(that is the most precise and accurate) description of what actually happened. And note that, in virtue of this, all
but d) generate the wrong perlocutionary force.*
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(Mader et al. 2017: 48). Aus Wertungen von Sozialwissenschafter*innen erwdchst kein
bestimmtes Sollen. Letzteres sei vielmehr ,,Resultat eines politischen Deliberationsprozesses,
in dem verschiedene, haufig konkurrierende Werte gegeneinander abgewogen werden® (ebd.:
48). Sozialwissenschaften kénnen und missen Fragen des gesellschaftlichen Tuns und der
Moral zwar erhellen, sie kdnnen diese aber nicht l6sen (vgl. Bhaskar 1979: 81f.. Nach ebd.).
Was dem Critical Realism bei all dieser Reflexivitét aber teilweise zu fehlen scheint, ist die
Einbettung  seiner  Uberlegungen in  konkrete  gesellschaftliche ~ Macht-  und
Herrschaftsverhéltnisse. Sie zeigt sich etwa in der ,,fehlende[n] eigenstandige[n] Analyse von
maskulinistischen und rassistischen Verhéltnissen* (PUhretmayer 2013: 229). Es mag
argumentiert werden, dass es nicht Aufgabe eines wissenschaftstheoretischen Zugangs ist,
derart konkrete Analysen vorzunehmen. Jedoch haben insbesondere feministische Zugénge der
Wissenschaftstheorie die produktive Wirkung davon aufgezeigt, wissenschaftstheoretische
Fragen vor dem Hintergrund konkreter Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu stellen (vgl.
Collins 2000, Haraway 2015 [1988]). Der Critical Realism sollte deswegen nicht nur — wie von
Mader et al. (2017: 35) — vorgeschlagen, feministische Erkenntnisse hinsichtlich der sozialen
Bedingtheit und historischen Verginglichkeit von Wissenschaft ,,mit an Bord nehmen®,
sondern sie als essenzielle Erweiterung seiner Perspektive betrachten und sie auch in

verstarktem Ausmald auf sich selbst anwenden.

2.2 Eine unendlich komplexe reale Welt

Mit den vorangegangenen Ausfuhrungen habe ich deutlich gemacht, inwiefern der Critical
Realism eine genuin kritische Wissenschaftskonzeption verfolgt und diese mit einem Interesse
an politisch-gesellschaftlicher Emanzipation verknlpft (PUhretmayer 2013: 217). Wesentlich
fiir den Critical Realism ist es dabei, dass er Anspriiche von Kritik und Emanzipation nicht
politischn oder moralisch begriindet, sondern immer vor dem Hintergrund seiner
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen. Diese Uberlegungen zielen im Bereich der
Ontologie darauf ab, Realitdat so adaquat wie mdglich zu beschreiben. Im Bereich der
Epistemologie ist es das Ziel, die resultierende Beschreibung einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung zugénglich zu machen. Ich wende mich in diesem Unterkapitel diesen zwei
Bereichen zu. Ich erdffne dabei zun&chst die grundlegenden Annahmen einer Kkritisch-
realistischen Ontologie, um danach darauf einzugehen, was diese Annahmen fur die

Maoglichkeit der wissenschaftlichen ErschlieBung der Realitat bedeuten.

Der Critical Realism stellt seine ontologischen Uberlegungen unter der Frage an, was fiir eine
Einrichtung der Welt bzw. der Realitat vorausgesetzt werden muss, so dass sich Wissenschaft
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im Allgemeinen tberhaupt sinnvoll auf sie beziehen kann (vgl. Bhaskar 2008 [1975]: 13). Dazu
wird zunéchst festgehalten, dass Realitat, um eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zu
ermoglichen, als strukturiert und stratifiziert angenommen werden muss (vgl. Puhretmayer
2013: 219). Das bedeutet in einem ersten Schritt, dass die in der Realitdt zu beobachtenden
Dinge/Ereignisse/Phdnomene  durch die bestimmte Zusammensetzung bzw. das
Zusammenwirken anderer Dinge/Ereignisse/Phdnomene hervorgebracht werden. Sie sind somit
nicht beliebig (= strukturiert), wodurch sie grundsatzlich wissenschaftlich untersuch- und
erklarbar werden.® Die These der Stratifikation bezieht sich darauf, dass die Zusammensetzung
bzw. das Zusammenwirken von Dinge/Ereignisse/Phdnomene auf einer Ebene (strata),
Dinge/Ereignisse/Phdnomene auf einer darlber liegenden (aber nicht davon getrennten) Ebene
hervorbringt. Diese Dinge/Ereignisse/Phdanomene weisen entsprechend des Begriffes der
Emergenz des Critical Realism Eigenschaften auf, die von den Eigenschaften, die ihre
Einzelteile aufweisen, qualitativ unterschiedlich sind und sich somit nicht auf diese reduzieren

lassen.

Ein gerne gewéhltes naturwissenschaftliches Beispiel, um die genannten Begriffe zu erldutern,
ist Wasser. Wie sich aus dessen chemischer Formel (H20) schlieRen Iasst, besteht es aus den
Elementen Wasserstoff und Sauerstoff. Diese sind als einzelne Elemente jeweils hoch
entzlindlich. In ihrer strukturierten Zusammensetzung als Wasser weisen sie jedoch die
emergente Eigenschaft auf, Feuer zu I6schen. Die Eigenschaften von Wasser existieren somit
auf einer anderen Ebene, als jene von Wasserstoff und Sauerstoff. Sie sind jedoch nicht von
dieser Ebene unabhéangig, sondern beruhen auf ihr (vgl. Sayer 1992: 119). In gleicher Weise ist
der Begriff der Emergenz auch sozialwissenschaftlich anzuwenden. Sayer (vgl. ebd.) nennt das
Beispiel des Mietverhéltnisses und bezeichnet dieses als (soziale) Struktur. Es setzt sich
zusammen aus einer Person, die eine Wohnung vermietet, und einer weiteren Person, die diese
Wohnung mietet. Die Struktur des Mietverhaltnisses besitzt unter anderem die emergente
Eigenschaft, die monatliche Geldiibergabe der einen Person an die andere zu bewirken. Ohne
das Mietverhaltnis als soziale Struktur wirde es diese Transaktion nicht geben. Gleichzeitig
bedarf es immer noch Personen, die dieses Mietverhaltnis eingehen, um die Transaktion
durchzufuhren. Sayer (ebd.) fasst zusammen: ,,Even though social structures exist only where
people reproduce them, they have powers irreducible to those of individuals (you can’t pay rent

to yourself).”

°® Diese Annahmen entsprechen ganz allgemein dem wissenschaftlichen Realismus. Dieser geht erstens davon
aus, dass die Wirklichkeit ,,als in sich strukturierte unabhéngig von unseren jeweiligen Erkenntnisleistungen®
existiert und zweitens, dass sie ,,grundsétzlich intelligibel ist (Mader et al. 2017: 11; Herv. i.0.).
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In diesem Sinne betrachtet der Critical Realism (soziale) Strukturen als real und unterscheidet
sich dadurch ,,wesentlich von hermeneutischen, radikalkonstruktivistischen und den meisten
poststrukturalistischen Ansétzen® (Piihretmayer 2013: 220). Diese Unterscheidung iibersetzt
sich in der Folge in das Dafirhalten, dass es fur eine differenzierte wissenschaftliche

Untersuchung notwendig ist, die Realitat zu unterscheiden in:

a) unmittelbare Erfahrungen,
b) (nicht notwendigerweise beobachtete/wahrgenommene) Ereignisse, und

€) (zumeist) unbeobachtbare Mechanismen (vgl. Mader et al. 2017: 14f.; Pihretmayer
2013: 219f)).

Die unter c) genannten Mechanismen werden dabei ,,als ,Quellen‘ von Ereignissen und
Erfahrungen gefasst™ (Mader et al. 2017: 15). Ihre Hinzunahme stellt wiederum einen grof3en

Unterschied zu den Realitatskonzeptionen anderer wissenschaftstheoretischer Zugange dar, die

Realitat entweder auf das Empirische oder das Tatséchliche reduzieren (siehe Abbildung 1).
Das Empirische beschrankt sich dabei auf unter a) gefasste unmittelbare Erfahrungen und
Beobachtungen und leitet daraus ab, was als real zu betrachten ist. Das Tatsachliche erweitert
diese Vorstellung von Realitét zusatzlich um Ereignisse, die gemaR b) nicht notwendigerweise
selbst beobachtet oder erfahren wurden (vgl. Mader et al. 2017: 14f.). Der Critical Realism
schlieBlich fugt dieser Realitatsvorstellung im Wirklichen c) generative Mechanismen hinzu,
die unter der gesellschaftlichen Oberflache liegen und fiir die Hervorbringung von Ereignissen
verantwortlich zeichnen und Erfahrungen und Ereignisse erst ermdéglichen (vgl. ebd.;
Plhretmayer 2013: 223f.; Jessop 2009: 145).

Abbildung 1: Ebenen der Realitat nach Bhaskar

Erfahrungen Ereignisse Mechanismen

Das Empirische

Das Tatséchliche
Das Wirkliche
Quelle: Eigene Darstellung nach Bhaskar 2018 [1975]: 47

Diese generativen Mechanismen werden in weiterer Folge als kausale Krafte und Tendenzen
spezifiziert (vgl. Puhretmayer 2013: 223f.). Dazu verwendet der Critical Realism einen
speziellen Begriff der Kausalitat. Und zwar trifft er damit keine Aussage von RegelmaRigkeiten
entsprechend der physikalischen Formel ,Wenn-Dann‘, sondern bezeichnet Kausalitat als
,sicherlich nicht mehr, aber auch nicht weniger, als die Produktion (oder besser, Ko-
Produktion) von Effekten* (Jessop 2009: 145; vgl. auch Sayer 1981: 7f.). In der Fassung des
Begriffes der Kausalitat unterscheidet der Critical Realism nicht zwischen natur- und
sozialwissenschaftlichen Phédnomenen. So bezieht sich etwa Sayer in der Erklarung des
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Begriffes auf das Beispiel SchieRpulver. Dieses besitze aufgrund seiner chemischen Struktur
die kausale Kraft zu explodieren (vgl. Sayer 1981: 8). Auf sozialwissenschaftlicher Ebene soll
Rassismus als soziale Struktur (bzw. strukturiertes gesellschaftliches Verhéaltnis) als Beispiel
dienen. Rassismus besitzt die kausale Kraft, Menschen aufgrund ihres Aussehens oder ihrer
Herkunft den Zugang zu Ressourcen zu verwehren. Aus kritisch-realistischer Perspektive ist es
in der Folge wesentlich, dass sowohl Schiel3pulver als auch Rassismus ihre kausalen Kréfte
auch dann besitzen, wenn diese nicht zur Geltung kommen. Damit wird auf zwei wesentliche
Aspekte hingewiesen, die die Komplexitdt des kritisch-realistischen Kausalitétsbegriffes

beschreiben.

So ist die Ausubung von kausalen Kraften stets relational. Das heif3t, sie hdngt von zundchst
kontingenten (= unbestimmten) Bedingungen ab. SchielRpulver explodiert nur unter gewissen
Bedingungen (vgl. ebd.) und auch die soziale Struktur des Rassismus muss erst durch
Aktivitaten von Menschen®® in ihrer kausalen Kraft der Diskriminierung wirksam werden (vgl.
Puhretmayer 2013: 220 zur Wirksamkeit sozialer Strukturen). In diesem Sinne sind kausale
Krafte auch immer potentiell. So besteht die Mdglichkeit, dass sie als Tendenz zur Geltung
kommen. Genauso kdnnen kausale Kréfte aber abhangig von den jeweiligen Bedingungen auch
latent bleiben oder aber schliellich ,,im Falle ihrer intendierten oder nicht-intendierten
Aktivierung von anderen kausalen Kraften und Dynamiken verstarkt, abgewehrt oder
umgeleitet werden* (Jessop 2009: 146). Die Einsicht, die sich daraus fur wissenschaftliche
Auseinandersetzungen ergibt, ist, dass, wenn ein gesellschaftliches Ereignis hervorgebracht
wird, dies notwendigerweise das Ergebnis der Interaktion einer Vielzahl aktivierter, gegenseitig
aufeinander Einfluss nehmender kausaler Kréfte ist (vgl. ebd.). Allerdings — und hier zeigt sich
die Schwierigkeit, die aus dieser Einsicht erwéchst — ,,ist es oftmals schwierig und manchmal
auch unmaglich, eindeutig zu bestimmen, ob bestimmte [aktivierte Krafte] einen oder den
entscheidenden Unterschied flr die Entstehung eines bestimmten Ereignisses gemacht haben®
(Jessop 2009: 146; Anm. i.0.). Das lasst Jessop in Summe von kontingenten Notwendigkeiten
sprechen. Auch Sayer (1981: 8) schlief3t sich dieser Terminologie an und stellt fest, dass es
kontingent ist, ob SchieRpulver jemals explodiert, jedoch gewiss, dass es es unter bestimmten

Bedingungen notwendigerweise tut.

Allgemein gesprochen ist es somit zun&chst nicht eingrenzbar, welche Bedingungen zur

Hervorbringung eines Ereignisses beitragen oder beigetragen haben. Diese Feststellung

10 Diese Aktivitaten von Menschen konnen dabei sowohl einmalige individuell rassistische Handlungen als auch
langerfristige kollektive Strategien wie das Errichten von rassistischen Grenzregimen umfassen. Wesentlich ist
dabei in beiden Fallen, dass die soziale Struktur des Rassismus nicht erst durch das Handeln entsteht, sondern
diese dem Handeln zeitlich vorausgesetzt ist (vgl. Puhretmayer 2013: 220f.).
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korrespondiert mit der Einschatzung der Realitét als offenes System ohne nattrliche Grenzen
(vgl. Jessop 2009: 146; Sayer 1992: 123). Gerade hinsichtlich der gesellschaftlichen Realitat
kommt dabei zusatzlich zum Tragen, dass jene vielféltigen Kréfte, die das Entstehen und
Wirken eines Ereignisses beeinflussen, auch zeitlich im Wandel sind und so eine SchlieBung
erschweren. Zudem halt Sayer (ebd.) fest: ,,Human actions characteristically modify the
configuration of systems, thereby violating the extrinsic conditions for closure, while our
[human; Anm. HG] capacity for learning and self-change violates the intrinsic condition”
(ebd.). Dementsprechend ist die reale Welt als unendlich komplex zu beschreiben (vgl. Jessop
2009: 153). Eine solche Beschreibung zeichnet ein herausforderndes Bild flr die ErschlieBung
der Realitat. So schlie3t Jessop aus der unendlichen Komplexitat der realen Welt, dass sie ,,nicht
analytisch erschopfend beschreibbar“ ist (ebd.): Es sei immer moglich, dem
Untersuchungsgegenstand  zusatzliche Aspekte hinzuzufiigen, die dann wiederum
erklarungsbedurftig sind. In diesem Sinne sei eine vollstandige Erklarung von real-konkreten
Phanomenen nicht zu bewerkstelligen. Das bedeutet fur die wissenschaftliche Praxis wiederum,
dass Untersuchungsgegenstande immer aus der komplexen Welt isoliert und entsprechend ein-

und abgegrenzt werden mussen (vgl. ebd.).

Vor dem Hintergrund des Arguments, welches ich bislang in dieser Masterarbeit verfolgt habe,
mdogen die eben getroffenen Ausfiihrungen widersprichlich klingen. So war es mir bislang ein
Anliegen, darauf hinzuweisen, dass Sozialwissenschaften danach trachten sollten, ihren
Gegenstand so adaquat wie moglich zu beschreiben. Angesichts der unendlichen Komplexitét
der Realitat und der eben festgestellten Unmdglichkeit ihrer ErschlieBung, stellt sich jedoch die
Frage nach der Umsetzbarkeit dieses Anspruches. Der Critical Realism ignoriert diesen
scheinbaren Widerspruch in seiner wissenschaftstheoretischen Konzeption jedoch nicht,
sondern wendet ihn produktiv. Sayer (vgl. 1992: 86) tut dies, indem er darauf hinweist, dass
sich die Adaquatheit wissenschaftlicher Betrachtungen unter der Einsicht einer unendlich
komplexen Realitat nicht darauf beziehen kann, die Realitat in ihrer mehr- und vielfachen
Determiniertheit als Ganzes zu beschreiben. Stattdessen halt Sayer (ebd.) fest:

,»10 be practically-adequate, knowledge must grasp the differentiations of the world [...]. To be adequate
for a specific purpose it must ‘abstract’ from particular conditions, excluding those which have no
significant effect in order to focus on those which do. Even where we are interested in wholes we must
select and abstract their constituents.*

Wahrend Sayer also die Bedeutung von Abstraktionen hervorhebt, hélt Jessop (2009: 158f.)
fest, dass eine ,angemessene Erkldrung im Verhdltnis zu einem spezifischen
Untersuchungsgegenstand und nicht zur Totalitdt gesellschaftlicher Verhéltnisse* bewertet

werden muss. So sei es nicht redlich, ,,eine gegebene Erklarung dafr zu kritisieren, dass es ihr
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nicht gelinge, Phdnomene zu erkldaren, die auf Grund hoherer Konkretions- und/oder
Komplexitatsgrade jenseits ihres spezifischen Untersuchungsgegenstandes liegen* (ebd.: 159).
Sehr wohl sei es jedoch angebracht, ,,eine spezifische Erklarung dann zu kritisieren, wenn der
jeweilige Untersuchungsgegenstand nicht konkreter und/ oder komplexer dargestellt werden
kann, ohne dass das urspriingliche Erkldrungsmodell unterlaufen wird“ (ebd.). Sayers
Perspektive ist mit diesem Daftrhalten kompatibel. So bezeichnet er als wichtigsten Aspekt
beim Denken in Abstraktionen, ,,to keep in mind what we abstract from* (Sayer 1992: 86; Herv.
i.0.).

Mithilfe von Abstraktionen soll somit der Komplexitatsgrad einer wissenschaftlichen
Untersuchung reduziert werden. Die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens scheint einer
Vielzahl an wissenschaftlichen Zugidngen so offensichtlich, ,that little is said about how it
should be done“ (Sayer 1992: 86). Dabei birgt das Vorgehen der Abstraktion wesentliche
epistemologische sowie methodologische Fragen. So trégt es im Sinne Sayers (vgl. ebd.) und
Jessops (2009: 159f.) nur dann zur Adéaquatheit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bei,
wenn es einerseits erreicht, der Konkretionsebene des Untersuchungsgegenstands gerecht zu
werden. Es dabei aber gleichzeitig in der Lage bleibt, das Erklarungsmodell zu erweitern, sollte
sich die Notwendigkeit danach stellen. Diese Anspriiche verdeutlichen, dass das Denken in
Abstraktionen voraussetzungsvoll ist. So braucht es ein Verstandnis fiir und eine Begriindung
von unterschiedlichen Abstraktions- bzw. Konkretionsebenen. Dieses Verstdndnis und
entsprechende  Begriindungen  liefere  ich  im  letzten  Unterkapitel  dieses
wissenschaftstheoretischen Kapitels. Zugleich stellt das Unterkapitel den Ubergang von
wissenschaftstheoretischen zu gesellschaftstheoretischen Uberlegungen dar, indem ich die
Bewegung von einer abstrakten zu einer konkreten Untersuchungsebene Sayer (1981; 1992)

folgend illustriere.

2.3 Die wissenschaftliche ErschlieBung einer komplexen Realitat

Um eine Gesellschaftstheorie ausarbeiten zu konnen, gilt es nach Sayer (1981; 1992: 138ff.)
zunachst das Verhaltnis von Theorie und Empirie sowie anschlielend jenes von Abstraktem
und Konkretem zu bestimmen. Um dies zu tun, geht er jeweils von den ontologischen
Annahmen des Critical Realism aus. Auf diesen basierend hélt er zundchst fest, dass es, um die
Komplexitat der gesellschaftlichen Realitat einordnen und sinnvoll zwischen einer abstrakten
und einer konkreten Untersuchungsebene vermitteln zu kdnnen, ein wechselseitiges Verhaltnis

zwischen Theorie und Empirie brauche (vgl. ebd.).
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Theorie kommt dabei die Aufgabe zu, empirische Beobachtungen anzuleiten. Sie tut dies,
indem sie Annahmen Uber die grundséatzliche Beschaffenheit der Welt trifft und so Aufschluss
daruber gibt, was in einer empirischen Untersuchung berhaupt in den Blick geraten kann.
Illustrativ weist Sayer (1981: 7) darauf hin, dass es, um die Blatter eines Baumes zu zéhlen,
Konzepte Uber die Beschaffenheit des Baumes und der Blatter sowie den Akt des Zahlens
bedarf. Sayers Beispiel weist aber auch darauf hin, dass das Verhéltnis zwischen Theorie und
Empirie nicht eindimensional ist. Denn, um die Frage nach der Anzahl der Blatter am Baum zu

beantworten, muss der Akt des Zahlens immer noch durchgefuihrt werden (vgl. ebd.).

Doch um grundlegend von der Existenz des Konzeptes eines Baumes mit Asten und Blattern
zu erfahren, braucht es vorangegangene Beobachtungen, die eine solche Konzeption und
theoretische Aussagen moéglich machen. Weil die Realitat als strukturiert angenommen wird,
missen solche Beobachtungen jedoch nicht immer wieder von Neuem gemacht werden. So ist
im Vorfeld einer Untersuchung davon auszugehen, dass sich die grundlegendsten theoretischen
Annahmen bzw. Anspriiche nicht veradndert haben. Was allerdings nicht bedeutet, dass nicht
auch diese grundsatzlich revidierbar sind. Theoretische Anspriiche sind somit keineswegs
unwiderruflich (Sayer 1981: 9). Eine gegenteilige Annahme wirde dem Umstand, dass sich
Wissenschaft mit einem sich dynamisch verandernden offenen gesellschaftlichen System
konfrontiert sieht, nicht gerecht werden (vgl. Sayer 1992: 145). Empirische Beobachtungen
testen dementsprechend Theorien und ihre theoretischen Anspriche immer wieder aufs Neue.
In der Folge lasst sich das wechselseitige Verhéltnis zwischen Theorie und Empirie demgemal
beschreiben, dass empirische Studien und Untersuchungen immer theoretisch informiert
(theoretically-informed), aber zugleich auch stets theoretisch informativ (theoretically-
informative) sind (vgl. Sayer 1992: 144).

Sollte jedoch der Fall eintreten, dass nach jeder empirischen Untersuchung die zugrunde
liegenden theoretischen Konzepte verworfen werden missen, wirde das das Anleiten der
Empirie durch eine entsprechende Theorie ad absurdum fuihren. Dementsprechend muss es das
Ziel wissenschaftlicher Herangehensweisen sein, theoretische Annahmen aufzustellen, die eine
gewisse (wenn auch nicht endgiltige) Unabhangigkeit gegentiber empirischen Beobachtungen
besitzen (vgl. Sayer 1981: 9). Um das zu erreichen, ist die auf dem wechselseitigen Verhaltnis
von Theorie und Empirie aufbauende Unterscheidung in abstrakte und konkrete Konzepte
wesentlich (vgl. ebd.: 7ff.; Sayer 1992: 140ff.). Dabei ist zu der Annahme zurtickzukehren, dass
sich die Komplexitét der Realitat gerade dadurch speist, dass Ereignisse und somit potenzielle
Untersuchungsgegenstande durch eine Vielzahl als Tendenzen aktivierter kausaler Krafte

hervorgebracht werden. Um diese generativen Mechanismen zu erfassen, ist es sinnvoll und
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auch notwendig, sie jeweils analytisch zu isolieren. Wobei es zundchst unerheblich ist, ob die
spezifischen Ausschnitte auch real in einer solche Isolation existieren (kénnen) (vgl. Sayer
1981: 7). Aus diesem Vorgehen resultieren abstrakte Konzepte, welche einen einseitigen oder
teilweisen Ausschnitt eines Objekts bzw. Untersuchungsgegenstandes darstellen. Konkrete
Konzepte als Gegenstlick zu diesem Vorgehen umfassen hingegen nicht nur einen Teil des
Objekts, sondern sind als die Kombination vieler unterschiedlicher Kréfte und Prozesse zu
beschreiben (vgl. ebd.). Konkrete Konzepte stellen sich dementsprechend komplexer als
abstrakte Konzepte dar und lassen mehr Einsichten ber ein untersuchtes Phdnomen oder
Ereignis zu. Gleichzeitig sind es die abstrakten Konzeptionen, die es Wissenschafter*innen erst

ermoglichen, Mechanismen konkreter Konzeptionen nachzuvollziehen.

Fir die wissenschaftliche Praxis ist in der Folge die Unterscheidung zwischen guten bzw.
rationalen und schlechten bzw. chaotischen Abstraktionen wesentlich (vgl. ebd.: 9; Sayer 1992:
138f.). Gute Abstraktionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Einzelteile des Konkreten
nicht beliebig auftrennen, sondern auf innere und &uRere bzw. notwendige und kontingente
Beziehungen Riicksicht nehmen (vgl. Sayer 1981: 9). Eine &ul3ere bzw. kontingente Beziehung
besteht dann, wenn Objekte (Ereignisse, Phdnomene, etc.) zwar miteinander verbunden sind,
diese Verbindung aber nicht wesentlich fur die sie bestimmenden Krafte ist. Im Falle von
inneren bzw. notwendigen Beziehungen stellt sich dieser Zusammenhang umgekehrt dar. Sayer
selbst illustriert die Unterscheidung am Beispiel von Sklaverei und des Mietverhéltnisses:

,-The relation between a person and a lump of earth is external and contingent in the sense that each object
can exist without the other. On the other hand the relations between landlord and tenant, master and slave
are internal and necessary in that what each part of the relation is depends upon its relation to the other”
(ebd.; Herv.i.0.).

Sowie Theorien kdnnen abstrakte Konzepte niemals fir sich alleine stehen. Sie missen sich
stets am Konkreten messen und gegebenenfalls auf dessen Grundlage modifiziert werden.
Konkrete und abstrakte Untersuchungen missen in diesem Sinne in engem Dialog miteinander
stehen (vgl. Sayer 1992: 145).

Die Unterscheidung zwischen Theorie und Empirie sowie Abstraktem und Konkrete lasst sich

mit Sayer (ebd.: 143; Herv. i.0.) daran anschlie}end wie folgt zusammendenken:

. [T]heories make their strongest claims at the abstract level about necessary or internal relations, and
about casual powers, or in other words, about necessity in the world. Where the relations between things
are contingent, their form must always be an empirical question, that is one which must be answered by
observing actual cases.”
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Theoretische und empirische Forschung sind somit in der Bewegung vom Abstrakten zum
Konkreten miteinander verknlpft (vgl. Sayer 1992: 140). Diese Bewegung verlauft Gber
mehrere sich hierarchisch zueinander verhaltende Ebenen, welche jeweils fiir die Konzeption
eines konkreten Ereignisses oder Phdnomens relevant sind (vgl. ebd.). Was dies nun konkret
fiir die Ausarbeitung einer Gesellschaftstheorie bedeutet, zeige ich am Beispiel marxistischer
Forschung erweitert um kritisch-realistische Argumente auf (vgl. Sayer 1981: 9ff.; 1992:
140ff.).

In den meisten marxistischen Zugangen stellen geschichtsphilosophischen Annahmen (ber
grundlegende Notwendigkeiten des menschlichen Lebens eine erste Ebene der Abstraktion dar
(siehe Abbildung 2). Darauf folgen ebenfalls abstrakte transhistorische Annahmen, die sich
etwa auf das Wesen menschlicher Arbeit beziehen. Historisch-spezifische Abstraktionen
umschlielen in einem néchsten Schritt bestimmte Formationen — wie den Kapitalismus als
Produktionswiese — und die darin notwendigerweise Ausdruck findenden Verhaltnisse (bspw.
das Lohnverhaltnis). Uber eine Betrachtung der Krafte und Tendenzen (= generative
Mechanismen), die diesen Verhaltnissen zugrunde liegen, gelangt die Analyse schliellich zu
den konkreten Ebenen, auf welchen diese Tendenzen erfahren oder ,gelebt® werden (vgl. ebd.:
140). Bei jedem dieser Schritte bleibt zu beachten, dass das Auftrennen innerer Beziehungen
vermieden, gleichzeitig die Komplexitét aber verringert wird. Was durch ein VVorgehen erreicht
werden kann, das diesen Anspruch berucksichtigt, zeigt Sayer (ebd.: 91) anhand des viel

diskutierten Zusammenhangs von Kapitalismus und Patriarchat auf:

,,At the level of the most basic relation of capitalism—the capital/wage-labour relation—it is contingent
whether capitalists or workers are male or female. At this level capital is ‘sex-blind’. However, in their
concrete forms, instances of the relation may be affected by gender, and less basic structures of particular
capitalist societies [...] may include practices determined by and reproductive of gender which ‘interlock’
patriarchal and capitalist structures.”

Auf abstrakter Ebene kann somit aufgezeigt werde, dass, obwohl kapitalistische Verhaltnisse
im Konkreten immer vergeschlechtlicht (und auch rassialisiert) sind, die Artikulation dieser
Beziehungen kontingent und nicht notwendig ist (vgl. ebd.). Orthodoxe marxistische Zugange
mogen  aus  dieser  Feststellung  eine  Hierarchisierung  der  jeweiligen
Unterdriickungsverhaltnisse ableiten. Eine kritisch-realistische Herangehensweise jedoch zieht
daraus, dass es umso wichtiger ist, sich auf den entsprechenden Ebenen diesen Beziehungen zu
widmen. Und so mussen nach Sayer (ebd.: 140) theoretische Anspriiche in der schrittweisen
Bewegung vom Abstrakten zum Konkreten mit empirisch gewonnenen Erkenntnissen uber
kontingent verbundene Bedingungen (contingently-related conditions) kombiniert werden. Je

weiter eine Bewegung vom Abstrakten zum Konkreten fortschreitet, desto vielfaltiger werden
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die zundchst unbestimmten Bedingungen und Kréfte sein, die ein Ereignis letztlich

hervorbringen und die dadurch fiir dessen Erkl&arung notwendig werden.

Abbildung 2: Das Verhéltnis von Abstrakt und Konkret nach Sayer

FOUNDATIONS OF HISTORICAL MATERIALISM
(e.g. concepts of people and nature)

!

TRANSHISTORICAL CLAIMS
(e.g. teleology of labour, social relations of production)

!

HISTORICALLY-SPECIFIC ABSTRACTIONS
OF NECESSARY/INTERNAL RELATIONS
(e.g. capital-wage labour)

0O A »n e

TENDENCIES/MECHANISMS OPERATING IN
VIRTUE OF NECESSARY RELATIONS:
X1y X X;. (e.g. law of value)
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CONDITIONS*
F (including other tendencies)

SYNTHESIS OF TENDENCIES AND CONDITIONS
(Lunity of diverse aspects) to form CONCRETE
CONCEPTS: 24,75, ceeeeeey Zpe

/e

CONJUNCTURES
(within ,open systems*)

mHmEOQZOoN0

* The theorisation of these, and their explanation by means of abstraction,
is often not the sole prerogative of marxism

Quelle: geringfiigig adaptierte Darstellung aus Sayer (1981: 10; 1992: 141).

Ein solches kritisch-realistisch informiertes VVorgehen schlie8t in der Folge eindimensionale
Erklarungsmodelle und entsprechende Reduktionismen aus. Solche verwechseln die vielfache
Determiniertheit der Realitdt (= das Zusammenwirken von zundchst kontingenten Kréften
bringt ein notwendiges Ereignis hervor) mit einem ,,Determinismus® (Jessop 2009: 161) bzw.
einer ,,Pre-Determinierung® (vgl. Sayer 1981: 10) der Realitdt (= ein bestimmtes Ereignis muss
unabhangig davon, welche Krafte wirken, eintreten). Wie eingeschréankt ein solches
Dafiirhalten ist, wird nochmals deutlicher, wenn sich zusétzlich zu den bisherigen
Ausfiihrungen vor Augen gefiihrt wird, dass jene kontingent verbundenen Bedingungen, die
auf ein Ereignis einwirken, im offenen und sich stdndig transformierenden System der
Gesellschaft niemals trédge sind, sondern sich stets im potentiellen Wandel befinden. Nicht

zuletzt deswegen halt Sayer (1992: 142) fest, dass von keiner Theorie erwartet werden kann
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und keine Theorie von sich selbst erwarten sollte, ,,to know the nature and form of these

contingent relations in advance, purely on the basis of theoretical claims* (ebd.).

Was sich aus diesen Ausfiihrungen nun fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung und im
Speziellen fir mein Forschungsvorhaben ziehen l&sst, ist folgendes: Auch wenn sich die
Adaquatheit einer Untersuchung nur im Verhdltnis zu dem ihr zugrundliegenden
Komplexitatsgrad feststellen lasst, bewegt sich die Untersuchung nach wie vor im Rahmen
theoretischer Bezilige. Das Nachverfolgen dieser Bezlige gibt einerseits Aufschluss dartber,
inwiefern der zugrunde liegende Gegenstand auf der entsprechenden Abstraktionsebene
adaquat konzipiert ist. Andererseits erhellt es die Frage, inwiefern seine Konzeption in eine
Theorie eingebettet ist, die es erlaubt, im Blick zu behalten, ,wovon* abstrahiert wird. Das
ermoglicht eine etwaige Erweiterung des Erkldrungsmodells. Wenn sich die
Guterkettenforschung also zum Ziel setzt, die globale Okonomie bzw. spezifische Ausschnitte
davon zu betrachten, bewegt sie sich damit immer auf dem eben skizzierten Feld von
Abstraktion und Konkretion. Die Frage, wie (globale) Okonomie konzipiert wird, spielt fir die
Guterkettenforschung also auch dann eine Rolle, wenn sie in ihrer konkreten Untersuchung

diese nicht in ihrer Totalitat in den Blick nimmit.

2.4 Schlusse zur allgemeinen Bestimmung einer Gesellschaftskritik

Ich habe in Unterkapitel 2.1 meiner Einleitung festgehalten, dass ich mittels meiner
wissenschaftstheoretischen Ausfilhrungen in der Lage bin, das gesellschaftskritische Potenzial
einer sozialwissenschaftlichen  Auseinandersetzung auf einer allgemeinen Ebene
einzuschétzen. Gesellschaftskritik habe ich dabei nicht als Selbstzweck einer
sozialwissenschaftlichen  Auseinandersetzung  bestimmt, sondern als notwendige
Voraussetzungen zur adaquaten Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes. Diese
Perspektive habe ich in diesem wissenschaftstheoretischen Kapitel 2 auf Basis ontologischer
und epistemologischer Argumente des Critical Realism gestérkt. Ich habe gezeigt, mit welchen
Argumenten der Critical Realism in die Debatte um die Bedeutung theoretischer Bezlige —
konkret einer entsprechenden Realitatskonzeption — eintritt. Dabei habe ich erstens festgestellt,
dass eine kritische Wissenschaftskonzeption nicht im Widerspruch zu einer adaquaten
Beschreibung der Realitét steht. Sie ist vielmehr notwendiger Teil derselben. Zweitens habe ich
verdeutlicht, inwiefern die der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zugrunde liegende
Realitat als unendlich komplex und somit als analytisch nicht erschopfend beschreibbar zu
betrachten ist. Drittens und letztens habe ich darauf aufbauend gezeigt, dass dies nicht bedeutet,
dass die wissenschaftliche Erschlielung der Realitdt unmoglich ist. Allerdings ist sie
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voraussetzungsvoll, weil sie im Falle der Sozialwissenschaften ein umfassendes Verstandnis
von verschiedenen Ebenen der Abstraktion und Konkretion und deren Zusammenhange
benotigt. Im Sinne einer kritischen und emanzipatorischen Konzeption von Wissenschaft ist es
dabei insbesondere von Bedeutung, auf die Verschrdénkung von Macht- und

Herrschaftsverhéltnissen auf den entsprechenden Ebenen zu achten.

Um Aufschlisse Uber das gesellschaftskritische Potenzial sozialwissenschaftlicher
Auseinandersetzungen zu erlangen, sind dementsprechend folgende Fragen an sie zu stellen

und mit der Perspektive des Critical Realism abzugleichen:

i) Wie verhdlt sich die Auseinandersetzung zu ihrem Gegenstand?

i) Welche Konzeption von Realitat und der Mdglichkeiten ihrer ErschlieBung weist
die Auseinandersetzung auf?

iii) Berlcksichtigt die Auseinandersetzung verschrankte gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse?

Weil ich in dieser Masterarbeit das gesellschaftskritische Potenzial einer Auseinandersetzung
— bzw. genauer der Guterkettenforschung — aber nicht nur auf allgemeiner, sondern auch auf
konkreter Ebene bestimmen mdchte, arbeite ich im folgenden Kapitel 3 die Gesellschaftstheorie

einer Kritischen Politischen Okonomie aus.
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3 Funf Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie

Die Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen Okonomie dient mir in dieser
Masterarbeit als jener Referenzpunkt, vor dessen Hintergrund ich die Auseinandersetzung mit
dem Feld der Giterkettenforschung konkret fiihre. Mit der wissenschaftstheoretischen Ebene
meiner Masterarbeit ist sie insofern verbunden, dass ich sie in Anbetracht der in Kapitel 2
gewonnenen Erkenntnisse ausarbeite. Ich bin somit bestrebt, eine Formulierung einer
Kritischen Politischen Okonomie vorzulegen, die sich (i) notwendigerweise wertend zu ihrem
Gegenstand, d.h. der Gesellschaft verhélt, (ii) diese als Teil einer unendlich komplexen Realitét
erkennt, die nur durch das Navigieren zwischen abstrakten und konkreten
Untersuchungsebenen erschlossen werden kann und die dabei (iii) die Verschrankung von
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen auf den jeweiligen Ebenen beriicksichtigt.

Um das zu tun, betrachte ich es als hilfreich, meine Ausarbeitung der Gesellschaftstheorie einer
Kritischen Politischen Okonomie in den Kontext des auf Althusser zuriickgehenden Begriffs
der Problematik zu stellen. Eine Problematik stellt eine zusammenhéngende, theoretische
Struktur dar, die sich aus spezifischen Begriffen und Konzepten zusammensetzt. Diese Begriffe
und Konzepte sind nicht beliebig, sondern erhalten ihren jeweils spezifischen Sinn erst mittels
ihrer Zugehorigkeit zu und ihrer Position in einer Problematik. In diesem Sinne bestimmt eine
Problematik ,,die systematische Konfiguration der wesentlichen Begriffe einer spezifischen
(Gesellschafts-)Theorie® (Plhretmayer 2017: 106). Sie enthalt dabei auch ,,grundlegende
ontologische Annahmen tiiber die gesellschaftliche Realitdt* (ebd.). Dieser letzte Aspekt macht
deutlich, dass eine Problematik somit auch immer wissenschaftstheoretische Einsichten enthélt.
Dabei findet sich bei Althusser (2015 [1965]: 37) die meiner Einleitung entsprechende
metatheoretische Ansicht, dass ,,Wissenschaft Uberhaupt nur ein Problem als solches stellen
kann, indem sie sich auf dem Terrain und im Horizont einer als solchen definierten
theoretischen Struktur bewegt. In diesem Sinne ist die jeweilige Problematik immer die

,,absolute Bedingung der Moglichkeit der Problemstellung* (ebd.).

Der Begriff der Problematik ist mir in meiner Masterarbeit somit dahingehend hilfreich, als
dass er nochmals explizit auf die Notwendigkeit der Kohédrenz bei der Ausarbeitung einer
Gesellschaftstheorie hinweist. Dementsprechend braucht es einen Ausgangspunkt, von
welchem auf ein derartiges Unterfangen vorgenommen wird. In meiner Masterarbeit stellen

Marx und seine in Das Kapital ausgearbeitete Kritik der Politischen Okonomie diesen
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Ausgangspunkt dar.!? Zielfiinrend erscheint mir die Wahl dieses Ausgangspunktes, weil Marx
mit seiner Kritik auf die ,, kategorialen Voraussetzungen einer ganzen Wissenschaft™ abzielte,
indem er es sich zur Aufgabe machte, ,,das theoretische Feld [...] aufzulésen, dem die
Kategorien der politischen Okonomie ihre scheinbare Plausibilitit verdanken® (Heinrich 2005:
31f.; Herv. i.0.). Auf dieser Basis entwickelte Marx keinen ausschlieBlich ékonomischen
Ansatz, sondern eine umfassende Gesellschaftstheorie, deren grundlegende Herangehensweise
das Denken von Okonomie als gesellschaftliches Verhltnis darstellt (vgl. Jager/Springler
2012: 69).

So sehr der Anspruch Marx*, eine Gesellschaftstheorie auszuarbeiten, mit meinem Vorhaben
der Formulierung einer Kritischen Politischen Okonomie auch tbereinstimmt, konnen seine
Darlegungen aber nichtsdestotrotz nur als Ausgangspunkt dienen. Das liegt darin begriindet,
dass die Rezeption der marx’schen Kritik der Politischen Okonomie vielschichtig und in ihren
Aussagen und Herangehensweisen zuweilen widersprichlich ist. Diese Widerspriiche speisen
sich zum einen aus unterschiedlichen Interpretationen der marx’schen Ausfithrungen. Sie tun
dasselbe aber auch auf der Grundlage, dass Marx‘ Gesamtwerk und selbst Das Kapital als

solches nicht immer theoretisch eindeutig sind.

Diesen Umstand hat Althusser eindriicklich mit seiner symptomalen Lektire des marx’schen
Werkes herausgearbeitet (vgl. Althusser 2015 [1965]; Puhretmayer 2017: 113ff.). Althusser
unterscheidet zwischen einem ,jungen Marx‘, der sich an den Thesen Hegels und Feuerbachs
abarbeitete, ohne deren Problematiken zu verlassen, und einem ,reifen Marx‘, der iiber die
genannten Theoretiker hinausging. Dem ,reifen Marx‘ war es so mdglich, einen tatsachlich
,marxistische[n], in einem spezifischen, nicht-reduktionistischen Sinne Kritisch-
materialistische[n] Ansatz* (Althusser 1977: 63f.. Nach ebd.: 117; Herv. i.0.) auszuarbeiten.
Dieser Ansatz zeichnet sich dadurch aus, ,,[a]lle gesellschaftlichen Verhaltnisse einschliellich
ihrer Elemente [...] als immer schon materiell eigenstandig, also irreduzibel und mit relativ
autonomer Wirkmachtigkeit* (ebd.: 122; Herv. i.0.) zu konzipieren. Diese Unterscheidung und
vor allem die relative Autonomie gesellschaftlicher Verhdltnisse wird jedoch in Marx*
Rezeption nicht durchgangig aufgegriffen und so massen sich nicht nur der ,junge Marx®,

sondern auch viele an die Ideen und Konzepte Marx‘ anschlieBende Zuginge den Vorwurf des

1 In der Wiedergabe dieses Ausgangspunkts beziehe ich mich nur zu einem geringen Teil auf die originalen
Veroffentlichungen Marx‘, sondern vor allem auf eine resiimierende Verdffentlichung des vorwiegend in
Deutschland wirkendenden Politikwissenschafters Michael Heinrich (2005). Zudem ziehe ich die
Uberblickswerke der Gesellschaftstheoretikerin Christine Resch (Hochschule fiir Wirtschaft und Gesellschaft
Ludwigshafen) und dem Soziologen Heinz Steinert (zuletzt Goethe-Universitat Frankfurt) sowie der (Polit-
)Okonom*innen Johannes Jager und Elisabeth Springler (beide Fachhochschule des BFI Wien) heran (vgl.
Resch/Steinert 2011; Jager/Springler 2012).
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okonomischen Reduktionismus gefallen lassen. In einem solchen werden gesellschaftliche
Verhaltnisse entweder ausschlieBlich aus den ©6konomischen Zusammenhdngen einer
Gesellschaft erklart oder zumindest deren Bedeutung diesen untergeordnet (vgl. Jessop 2009:
161ff.; Sayer 1981: 6; 13f.).

Ein Heranzichen Marx‘ als Ausgangspunkt der Ausarbeitung einer Kritischen Politischen
Okonomie ist aber dennoch maglich, weil eben nicht zuletzt Althusser aufgezeigt hat, dass Marx
bedeutende Einsichten zur nicht-reduktionistische  Ausarbeitung einer  Kritischen
Gesellschaftstheorie bereithélt. Dieser Einschatzung schlieen sich Jessop (2009: 144) und
Sayer (1981: 7) an und verweisen dabei auf die Notwendigkeit, die entsprechenden Fehler, die
im historischen Materialismus und somit der in weiten Teilen elaborierten
wissenschaftstheoretischen Basis vieler marxistischer Zugange gemacht wurden, durch
kritisch-realistische Einsichten zu korrigieren. Diese Korrektur habe ich in meinem Kapitel 2
nachgezeichnet und in der am Anfang dieses Kapitels stehende Einleitung in ihrer Konsequenz
dargelegt. Es ist mir somit moglich, eine auf Marx basierende und zugleich meinen
wissenschaftstheoretischen Einsichten gerecht werdende Gesellschaftstheorie einer Kritischen

Politischen Okonomie auszuarbeiten.

Dass ich dabei in der tatsachlichen Ausarbeitung einer Kritischen Politischen Okonomie
gewisse Einschrankungen treffen muss, liegt auf der Hand. Zunachst sei festgehalten, dass ich
in der Ausarbeitung sekundaranalytisch vorgehe. Das heil3t, dass ich nicht selbst Thesen einer
Kritischen Politischen Okonomie entwickle, sondern mich auf bereits vorhandene Ansatze
beziehe, diese ausfiihre und zusammendenke. Das geschieht immer vor dem Hintergrund, dass
ich den jeweiligen Ausgangspunkt bei Marx suche, in der Ausdifferenzierung der Aspekte aber
jeweils dber ihn hinausgehe, um eine nicht-reduktionistische Ausarbeitung zu gewahrleisten.
Um eine Bearbeitbarkeit im Rahmen meiner Masterarbeit zu garantieren, beschrénke ich mich
auf die Ausarbeitung von fiinf Aspekten einer Kritischen Politischen Okonomie, die ich in
weiterer Folge als Kriterien benenne. Letzteres tue ich deswegen, weil mir diese Aspekte in
spaterer Folge als Referenzen zur Bewertung des Feldes der Glterkettenforschung dienen

werden.

Die Auswahl der funf Kriterien entspringt einer Reflexion struktureller Merkmale einer
kapitalistischen Produktionsweise und einer auf ihr beruhenden Vergesellschaftung.

Exemplarisch mdchte ich diese anhand von Becker et al. (2007a)? nachzeichnen. Becker et al.

12 Bei diesem Text handelt es sich um die umfassende Einleitung zu dem Band Kapitalistische Entwicklung in
Nord und Sud. Handel-Geld-Arbeit-Staat (Becker et al. 2007b) verfasst durch die durchgangig in Wien zu
verortenden Okonom*innen Joachim Becker, Karin Fischer, Karen Imhof, Johannes Jager und Cornelia Staritz.
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(ebd.: 7) weisen dem Kapitalismus folgende strukturellen Spezifika zu: ,,den Zwang zur
Akkumulation von Kapital, den zentralen Stellenwert von Lohnarbeit, die zentrale monetéare
Vermittlung wirtschaftlicher Prozesse, den verwertungsorientierten Umgang mit der Natur und
die relative Autonomie von wirtschaftlicher und politischer Sphire®. Zudem halten sie fest, dass
Kapitalismus zeitlich und rdumlich variiert (vgl. ebd.). Ich Gbersetze diese Beschreibung derart
in meine Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie, dass ich in Unterkapitel 3.1
Okonomie als gesellschaftliches Verhaltnis definiere und dabei auf den Zwang zur
Akkumulation sowie das Lohnverhéltnis eingehe. Uber Becker et al. hinausgehend thematisiere
ich dabei auch den konstitutiven Charakter vergeschlechtlichter und rassialisierter Verhéltnisse
fur 6konomische Zusammenhange. Mit der relativen Autonomie zwischen wirtschaftlicher und
politischer Sphare setze ich mich in Unterkapitel 3.2 anhand einer nicht-reduktionistischen
polittkonomischen Betrachtung des Staates auseinander. Der verwertungsorientierte Umgang
mit Natur findet in Unterkapitel 3.3 unter der These der Produktion von Natur Eingang. Im
selben Unterkapitel beschreibe ich auch die Bedeutung von Raum fiir eine Betrachtungsweise
einer Kritischen Politischen Okonomie. Auf die zentrale monetare Vermittlung wirtschaftlicher

Prozesse gehe ich in der Formulierung meiner Kriterien nicht ein.

Becker et al. (ebd.: 52) kommen in ihren Ausfiilhrungen zu dem Schluss, dass ,,[d]er
kapitalistischen Produktionsweise [...] verschiedene Widerspriiche eigen [sind], die rdumlich
und zeitlich variierende Formen aufweisen.” Sie verweisen weiters darauf, dass ,,es fiir die
Lebensverhiltnisse von Mehrheiten [...] alles andere als irrelevant [ist], wie mit diesen
Widerspriichen umgegangen wird und welche gesellschaftlichen Optionen offengehalten
werden“ (ebd.). Auch in meiner entsprechenden Herausarbeitung der Kriterien wird sich zeigen,
dass der Kapitalismus bedingt durch seine strukturellen Eigenschaften durch immanente
Widerspriiche gepragt ist. Im Sinne einer Kritischen — und somit emanzipatorischen —
Politischen Okonomie arbeite ich es in Unterkapitel 3.4 als ihr finftes Kriterium aus, Aussagen
hinsichtlich der Mdglichkeiten und notwendigen Voraussetzungen einer Transformation
gesellschaftlicher Verhaltnisse zu treffen.

38



3.1 Erstes Kriterium: Okonomie als gesellschaftliches Verhaltnis

Das Verstandnis, Okonomie als gesellschaftliches Verhaltnis zu denken, entspringt einer der
grundlegenden Annahmen des Historischen Materialismus. Diese geht auf hoher
Abstraktionsstufe davon aus, dass dem Menschen seit jeher die Notwendigkeit auferlegt ist, zu

produzieren, um sich am Leben zu erhalten:

,Die erste geschichtliche Tat ist [...] die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung [menschlicher]
Bedurfnisse, die Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine
Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, taglich und stiindlich erfallt
werden muf, um die Menschen nur am Leben zu erhalten* (Marx 1990 [1845/46]: 28).

Die transhistorische Annahme l&sst sich nun auf konkreterer Ebene dahingehend (bersetzen,
dass ,,bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produktiv titig sind, [...] bestimmte
gesellschaftliche und politische Verhéltnisse ein[gehen]“ (ebd.: 25). Die konkret
eingegangenen Verhéltnisse zur Produktion sind somit stets historisch-spezifisch und damit
weder Uber die Zeit gleichbleibend noch beliebig. Dementsprechend besitzen historisch-
spezifische Produktionsweisen und die damit korrespondierenden Verhaltnisse bestimmte
Charakteristika bzw. strukturelle Merkmale, die sie von anderen Produktionsweisen
unterscheiden und die sich herausarbeiten lassen. Marx widmet sich in seiner Analyse der
historisch-spezifischen Produktionsweise des Kapitalismus und unterscheidet diese qualitativ

von vorkapitalistischen Produktionsweisen (siehe hierzu Heinrich 2005: 13ff.).

Im Laufe dieses Unterkapitels erlautere ich zunéchst mit dem Lohnverhaltnis und dem auf dem
Zwang zur Akkumulation beruhenden Konkurrenzverhaltnis zwei wesentliche und
grundlegende Merkmale der kapitalistischen Produktionsweise. Danach zeige ich auf,
inwiefern die dem Kapitalismus eigenen Verhéltnisse schon immer mit anderen und

insbesondere vergeschlechtlichten und rassialisierten Verhaltnisse artikuliert sind.

Um von Kapitalismus als System sprechen zu koénnen, ist es zunéchst notwendig, dass ,,der
Handel und vor allem die Produktion Gberwiegend kapitalistisch also gewinn- und nicht mehr
bedarfsorientiert betrieben werden (ebd.: 15f.). Gewinn wiederum entsteht dadurch, dass die
Kosten der Warenproduktion (d.h. die Kosten fiir Produktionsmittel und Arbeitskraft) niedriger
sind als die Erlose, welche aus dem Verkauf der entsprechenden Waren erzielt werden (vgl.
Resch/Steinert 2011: 69). Es ist aber vereinfacht, die kapitalistische Produktionsweise schlicht
als gewinnorientiert zu begreifen. Entscheidend ist, wie der gewinnorientierte
Produktionsprozess, welcher auf den Faktoren Produktionsmittel und Arbeitskraft beruht,

organsiert ist.
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Unter dem Begriff der Produktionsverhaltnisse wird der Blick fir die ,,gesellschaftlichen
Formen der Organisation der Produktion (Jager/Springler 2012: 71) gescharft. Dabei kommt
der ,,strukturelle[n] Kategorie* (Heinrich 2005: 89; Herv. i.0.) der Klasse eine besondere
Bedeutung zu. Sie beschreibt zunéchst abstrakt ,,unterschiedliche[...] Gruppen von Menschen,
die eine dhnliche Funktion im gesellschaftlichen Produktionsprozess erfiillen* (Jager/Springler
2012: 71). In der kapitalistischen Produktionsweise bestimmt sich diese Funktion im Konkreten
uber das Eigentum an Produktionsmitteln. Diejenigen, die Uber Produktionsmittel verfiigen,
sind in der Lage den Produktionsprozess zu organisieren und sich den aus der Differenz von
Kosten und Erlés generierten Mehrwert (siehe unten) anzueignen (vgl. Jager/Springler 2012:
73; Resch/Steinert 2011: 69). Den derart Besitzenden steht eine Klasse gegeniiber, die ,,frei von
sachlichem Eigentum® (Heinrich 2005: 88; Herv. i.0) ist. Aufgrund dieser ,Freiheit* ist diese
Klasse dazu gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, um Einkommen zu erzielen und sich
ein Uberleben zu sichern. Der Verkauf der Arbeitskraft ist aber nur mdglich, wenn die
entsprechende Klasse auch ,rechtlich frei ist (vgl. ebd.). In diesem Sinne zeichnet sich der
Kapitalismus im Unterschied zu feudal organisierten oder Sklavenhaltergesellschaften durch

eine doppelt freie Arbeiter*innenklasse aus.

Den Prozess, der zu diesem Ubergang und zur Herstellung der ,freien‘ Arbeiter*innenklasse
flihrte, bezeichnet Marx als urspriingliche Akkumulation. Sie ist durch die (teils gewaltférmige)
,.Uberfiihrung von [ ...] frei verfiigbaren Produktionsmitteln in Privateigentum* (Resch/Steinert
2011: 79) charakterisiert. Historisch-spezifisch fur die Entstehung der kapitalistischen
Produktionsweise waren dabei die Enteignung der Bauern und Béuerinnen und die Einhegung
ihres Landes, aber auch die Rolle von Kolonialismus und Sklavenhandel werden in diesem
Zusammenhang thematisiert (vgl. ebd.: 77ff.).

Arbeitskraft wird im Rahmen dieser Klassenverhaltnisse zur auf dem Arbeitsmarkt gehandelten
Ware (vgl. Heinrich 2005: 87f.; Jager/Springler 2012: 79f.; Resch/Steinert 2011: 64f.). Dabei
besitzt die Ware Arbeitskraft eine Eigenschaft, die sie von anderen Waren unterscheidet. Sie ist
die einzige ihrer Art, die durch ihren Einsatz nicht ausschlieBlich verbraucht wird, sondern Wert
erzeugt. Dieser Wert fallt unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen nur zu einem
geringen Teil jenen zu, die ihn durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft direkt produzieren. Das
liegt darin begriindet, dass sich der (Tausch-)Wert, um den Arbeiter*innen ihre Arbeitskraft
verkaufen, von jenem Gesamtwert unterscheidet, der durch den Einsatz der Arbeitskraft
geschaffen wird.
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Wesentlich ist dabei, dass der Preis (bzw. Tauschwert) der Ware Arbeitskraft Marx zufolge
genauso wie die Werte samtlicher anderer Waren bestimmt wird, und zwar ,,durch die zur
Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit™
(Marx 2013 [1848]: 184). Im spezifischen Falle ist das ,,der Wert der zu Erhaltung ihres
Besitzers notwendigen Lebensmittel” (ebd.). Dass dieser Preis langfristig nicht unterschritten
werden kann, ruhrt daher, dass ein solches Szenario bedeuten wirde, dass sich Arbeitskraft
nicht mehr reproduzieren kann und somit fir die Kapitalseiten nicht mehr zur Verfugung steht.

Der (Gebrauchs-)Wert, der durch den Verbrauch der Ware Arbeitskraft im Arbeitsprozess
geschaffen wird, Obersteigt diesen eben beschriebenen Tauschwert, um welchen die Ware
Arbeitskraft zugekauft wird. Die Differenz aus Tausch- und Gebrauchswert wird als Mehrwert
bezeichnet. Dieser wird durch jene, die das Eigentum an Produktionsmittel besitzen,
abgeschopft und am Markt realisiert. Diesen Umstand ,,[d]ass der einzelne Arbeiter fiir seine
Arbeitskraft vom Kapitalisten weniger an Wert erhélt, als er durch seine Arbeit produzierte*
(Heinrich 2005: 93), benennt Marx als Ausbeutung. Heinrich (ebd.: 93f.) verweist dabei auf die
Missverstandlichkeit des Begriffes. Ausbeutung stellt keine moralische Kategorie dar. So

betone Marx,

,.dass — entsprechend den Gesetzen des Warentausches — der Verkéufer der Ware Arbeitskraft genau den
Wert seiner Ware erhélt. Dass der Kdufer aus dem Gebrauchswert dieser Ware dann einen besonderen
Vorteil schldgt, geht den Verkdufer nichts mehr an. [...] ,Ausbeutung‘ [...] entspring[t] nicht aus einer
Verletzung der Gesetze des Warentausches, sondern aus ihrer Befolgung® (ebd.: 94; Herv. i.0.)

Ausbeutung ist somit ein genauso strukturelles Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise
wie das in Folge néher zu beleuchtende Charakteristikum der Konkurrenz (vgl. Becker 2013:
42). Das Konkurrenzverhaltnis ist im Gegensatz zum oben skizzierten Klassenverhaltnis ein
horizontales. Es betrifft somit die jeweiligen Klassen in ihrem Inneren. Die einzelnen
Akteur*innen der besitzenden Klasse stehen insofern in Konkurrenz zueinander, dass sie sich
im Wettstreit darum befinden, ihre Produkte am Markt zu verkaufen, um Mehrwert zu
realisieren und so ihr Geschaftsmodell aufrechtzuerhalten. Letzteres ist nur mdéglich, wenn der
Mehrwert als Investition wieder dem Produktions- und Innovationsprozess zugefuhrt wird. Nur
so konnen Einzelkapitalien im Wettbewerb bestehen. Diese als Akkumulationsimperativ
benannte Dynamik ist wesentlich daflr, dass die Produktivkrafte (Ressourcen, Technologie,
Organisationsstrukturen) der kapitalistischen Produktionsweise im Vergleich zu anderen
historischen Organisationsformen der Produktion auRerordentlich rasanten Veranderungen
unterliegen (vgl. Jager/Springler 2012: 80). Unternehmen geben diesen Wettbewerbsdruck an

Arbeiter*innen weiter, indem sie versuchen, die Lohnkosten weitgehend niedrig zu halten.
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Geringe Lohne sind dementsprechend eine wesentliche VVoraussetzung, um Produkte zu einem

geringen und somit wettbewerbsfahigen Preis anzubieten. Heinrich (2005: 125) halt hierzu fest,

,,dass der kapitalistische Akkumulationsprozess selbst dafiir sorgt, dass der Lohn im Durchschnitt auf den
Wert der Arbeitskraft beschrankt bleibt und dass dieser Wert, obgleich historisch veranderlich, nie so hoch
steigen kann, dass er die Verwertung des Kapitals ernsthaft beeintrachtigt.“

So wie Ausbeutung nicht als moralischer Begriff zu betrachten ist, greift es an dieser Stelle zu
kurz, geringe Bezahlung von Arbeitskréften oder unzureichende Sicherheitsvorkehrungen in
Betrieben auf anklagende Weise einzelnen Kapitalist*innen zuzuschreiben. Stattdessen ist es
aus theoretischer Perspektive bedeutend zu erkennen, dass in der Kkapitalistischen

Produktionsweise auch die Kapitalseite strukturellen Zwangen unterliegt (vgl. ebd.: 15).

Das Konkurrenzverhaltnis trifft aber auch die Arbeiter*innenklasse in ihrem Inneren. Sie steht
vor allem im Kampf um (relativ gute) Arbeitsplatze in Konkurrenz zueinander. Diese
Konkurrenz bewegt sich zuweilen entlang gesellschaftlicher Konfliktlinien und driickt sich in
entsprechenden Diskriminierungsformen — wie Sexismus, Rassismus oder Heteronormativen-
Sexismus — aus, die quer zu Klasseninteressen liegen (vgl. Becker 2013: 42). Die
gesellschaftliche Arbeitsteilung bezieht sich somit nicht nur auf die ,,Warenproduktion,
Mehrwertaneignung und Klassenkdmpfe®, sondern wird ,,zwischen Klassen, dem [G]lobalen
Suden und Norden, sowie zwischen vergeschlechtlichen und rassialisierten Subjekten®
organisiert (Buckel et al. 2014: 22).

Letztere Einsicht war und ist bei Marx und vielen folgenden sich auf ihn beziehenden
Theoretiker(*innen)  tendenziell unterreprasentiert oder schlicht in Form eines
Nebenwiderspruchs gefasst. So stellt die in Italien aufgewachsene und nunmehr in New York
(USA) lebende Philosophin Silvia Federici fest, dass Marx seine Analyse der urspriinglichen
Akkumulation, ,,so gut wie ausschlieSlich vom Standpunkt des entlohnten Industrieproletariats
aus® (Federici 2015: 81) vollzog. Folglich fianden ,,die weitreichenden Veranderungen in der
Reproduktion der Arbeitskraft und der sozialen Stellung der Frauen, die der Kapitalismus
hervorrief, in Marxens Werk keinerlei Erwdhnung“ (ebd.: 82). Die an der
Johannes Kepler Universitdt Linz anséssige Soziologin Brigitte Aulenbacher (2015: 16)
formuliert dementsprechend die Kritik, dass Kapitalismustheorien ihren systematischen
Ausgangspunkt ausschlieRlich beim Kapitalverhéltnis nehmen wiirden und von dort aus auf die
weiteren gesellschaftlichen Verhéltnisse blickten. Solche Ansatze und Theorien wirden
dadurch die Fahigkeit verlieren, das Kapitalverhéltnis systematisch mit anderen
gesellschaftlichen Verhaltnissen in Beziehung zu setzen und letzteren entsprechende

»gesellschaftspragende[...] Bedeutung™ (ebd.) beizumessen. Eine solche Betrachtungsweise
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ubersieht den konstitutiven also notwendigen Charakter vergeschlechtlichter und rassialisierter
Verhaltnisse bei der Hervorbringung der historisch-spezifischen und somit konkreten
Durchsetzung und Ausgestaltung der kapitalistischen Produktionsweise.

Federici (2015: 82; Herv. i.0.) macht dies am Beispiel der urspriinglichen Akkumulation wie
folgt deutlich:

,,.Die urspriingliche Akkumulation bestand [...] nicht allein in der Konzentration von Kapital und fiir die
Ausbeutung verflighbaren Arbeitern. Es handelte sich vielmehr auch um eine Akkumulation von
Unterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse, so dass Hierarchien, die auf dem Geschlecht,
aber auch auf der ,Rasse‘ und auf dem Alter beruhen, fiir die Klassenherrschsaft und die Herausbildung des
modernen Proletariats konstitutiv wurden.*

Die erwahnte Spaltung innerhalb des Proletariats ist ,,der Verschiarfung und der Verschleierung
der Ausbeutung dienlich® (ebd.) und es ist weitgehend auf sie zuriickzufiihren, ,,dass die
kapitalistische Akkumulation bis heute darin fortfahrt, in jedem Winkel des Planeten das Leben

zu verwiisten* (ebd.).

Federici arbeitet (ber Marx hinausgehend jene Verschiebung vergeschlechtlichter und
rassialisierter Verhéltnisse heraus, welche eine Grundbedingung fir die Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise darstellten. Im Hinblick auf die Kategorie Frau* verweist
Federici auf die Konsequenzen des Kkapitalistischen Ubergangs einer bedarfsorientieren
Okonomie hin zu einer , Kommerzialisierung des Wirtschaftslebens* (ebd.: 94). Wahrend
Manner* zusehends in den kommerzialisierten Bereich eintraten bzw. in diesen eintreten
mussten, wurden Frauen* ,,zunehmend auf die Reproduktionsarbeit festgelegt, und das zu eben
dem Zeitpunkt, als diese vollends abgewertet zu werden begann® (ebd.). Federici fasst

Zusammen:

,»Produktive und reproduktive Tatigkeiten wurden Tréagerinnen unterschiedlicher gesellschaftlicher
Verhéltnisse und auf geschlechtlicher Grundlage ausdifferenziert. Unter dem neuen monetéren Regime galt
nur die Produktion fir den Markt als wertschopfende Téatigkeit, wahrend die Reproduktion des Arbeiters
als eine Tatigkeit aufgefasst wurde, die wirtschaftlich wertlos ist; sie horte sogar auf, als Arbeit angesehen
zu werden.* (ebd.)

Die im Haushalt geleistete Arbeit, welche im Wesentlichen der Reproduktion der Arbeitskraft
gilt, wurde dementsprechend unsichtbar gemacht, ,und als natiirliche Berufung oder
,Frauenarbeit’ mystifiziert“ (ebd.: 95). Frauen* wurden zudem von vielen entlohnten
Tatigkeiten ausgeschlossen. Sofern sie arbeiteten, lag ihr Lohn zumeist deutlich unter jenem
der mé&nnlichen* Arbeiter. Das daraus resultierende geringe oder nicht vorhandene Einkommen
steigerte die Abhdangigkeit von Frauen* gegeniiber Minnern*, ,was es dem Staat und
Arbeitgebern erlaubte, den Méannerlohn als Mittel zur Kommandierung von Frauenarbeit

einzusetzen* (ebd.).
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Unbezahlte, reproduktive Arbeit stellte und stellt somit eine wesentliche VVoraussetzung fiir die
Akkumulation von Kapital dar, wird aber gleichzeitig unsichtbar gemacht und abgewertet.
Letzteres kommt einer Verbilligung des Faktors Arbeit fir die Kapitalseite gleich. Denn
dadurch, dass diese Arbeit gleichsam gratis verrichtet wird, flief3t sie nicht in die Kalkulation
der Kosten der Reproduktion der Arbeitskraft und somit nicht in die Bestimmung der Lohnhohe
ein. Dadurch war und ist es der Kapitalseite moglich, ,,den ,unbezahlten Teil des Arbeitstages*
enorm auszuweiten und den (Manner-)Lohn zu verwenden, um Frauenarbeit zu akkumulieren
(ebd.: 148).

Unbezahlte Reproduktionsarbeit bildetet aber nicht die einzige Voraussetzung flr die
dynamische Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise. Federici (ebd.: 132) verweist
aufllerdem auf die Bedeutung des européischen Kolonialismus und des Systems der Sklaverei.
In Bezugnahme auf den trinidadischen Historiker Eric Williams (2014 [1944]) stellt sie fest,
dass es mittlerweile unstrittig sei, dass das in den Amerikas eingefuhrte Plantagensystem und
die darin durch afrikanische Sklav*innen und indigene Arbeiter*innen verrichtete Arbeit die
industrielle Revolution beforderten (Federici 2015: 132). Dementsprechend trifft Federici die
Einschéatzung, dass ,,[m]oglicherweise der Kapitalismus ohne die , Annektierung Amerikas‘ und
ohne das ,Blut‘ und den ,Schweil‘, die zwei Jahrhunderte lang von den Plantagen nach Europa
flossen, Uberhaupt niemals in Gang gekommen [wadre]“ (ebd.). Dabei sei nicht nur die
ungeheure Mehrarbeit, die akkumuliert werden konnte, ausschlaggebend gewesen. Federici
schriebt dem Plantagensystem zusétzlich zu, dass es ein ,,Modell der Arbeitsorganisation, der
exportorientierten Produktion, der wirtschaftlichen Integration und der internationalen
Arbeitsteilung etablierte, das seitdem fur die Kkapitalistischen Klassenverhaltnisse

paradigmatisch geworden ist* (ebd.: 133).

Die von Federici geauRerten Uberlegungen finden sich in besonderer Intensitat und aus nicht-
westlicher Perspektive bei dekolonialen Theoretiker*innen wieder. Diese weisen unter dem
Begriff der Kolonialitat auf die weitreichenden (nicht nur 6konomischen) Folgen der kolonialen
Expansion Europas hin (Lugones 2010; Mignolo 2007; Quijano 2000). Sie bearbeiten so ,,den
verzerrten und verzerrenden Charakter der eurozentrischen Perspektive auf die historische
Erfahrung der ,Moderne‘* (Quijano 2010: 35). Diese Perspektive kehre die ,,Ideen der sozialen
Gleichheit, der Solidaritat, der Freiheit und Autonomie aller Menschen* hervor, ohne dabei ein
Bewusstsein dafiir zu zeigen, dass die so umschriebene Moderne stets eine koloniale Moderne
sei, welche zeitgleich auf der ,,gesellschaftlichen Reklassifizierung der Bevolkerung [...] nach
MaBstiben ihrer ,rassischen Zugehorigkeit’ (ebd.: 36) beruhe. Wie zuvor Federici auf den

Zusammenhang zwischen der Abwertung von Frauen* und der Herausbildung der
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kapitalistischen Produktionsweise verwiesen hat, verknupft der peruanische Soziologe Anibal
Quijnao (ebd.) die ,,‘Rassialisierung‘ der gesellschaftlichen Klassifikation der Weltbevolkerung
mit allen ihren gesellschaftlichen Konsequenzen® mit der Herausbildung und Entwicklung des

Kapitalismus. Er halt hierzu fest:

“In the historical process of the constitution of America, all forms of control and exploitation of labor and
production, as well as the control of appropriation and distribution of products, revolved around the capital-
salary relation and the world market” (Quijano 2000: 535).

Es bildete sich somit eine neue globale Struktur der Arbeitsteilung und -kontrolle heraus (vgl.
ebd.: 536), die den ,,Bediirfnissen der Warenproduktion fiir den Weltmarkt* (Quijano 2010: 36)
folgte. Diese Struktur Uberkreuzte sich mit der ,,Idee der Rasse* (Quijano 2000: 536) und flhrte
dazu, ,,[that] both race and the division of labor remained structurally linked and mutually
reinforcing, in spite of the fact that neither of them were necessarily dependent on the other in
order to exist or change” (ebd.). Quijano (2010: 37) hélt explizit fest, dass Marx, beschrénkt
durch eine eurozentristische Perspektive, nicht in der Lage gewesen sei, zu erkennen, ,,dass die
filhrende Rolle des Kapitals auf der ,Rassialisierung’ der Arbeitsteilung und der darauf
aufbauenden Ausbeutung von unbezahlter Arbeit beruhte, zunachst in Amerika, sodann im Rest
der Welt* (ebd.).

Federici (2015: 133) verkniipft diese Uberlegung wiederum mit der Reproduktion der
Avrbeitskraft in Europa. So senkte das geschaffene ,,°globale[...] FlieBband** (ebd.) die Preise
fur Waren, die zur Reproduktion notwendig waren und somit gleichzeitig die Kosten derselben.
Die Senkung beruht dabei auf unbezahlter Arbeit, die nicht im Haushalt, sondern in den
Kolonien stattfindet. Sowohl fir Federici als auch fur Quijano stellt die Herausbildung der
kapitalistischen Produktionsweise den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen dar. Beide
verweisen aber auch darauf, dass sich die Phdnomene nicht auf diese historische Phase des
Kapitalismus beschrénkten. Federici halt fest, dass durch die Produktion von Gitern in den

Kolonien und deren Verkauf in Europa

»Sklavenarbeiter und Lohnarbeiter auf eine Art und Weise zueinander in Beziehung gesetzt [wurden], die
den gegenwartigen kapitalistischen Gebrauch asiatischer, afrikanischer und lateinamerikanischer Arbeiter
als Lieferanten billiger ,Konsum‘-Giiter fiir die ,entwickelte® kapitalistischen Lidnder vorwegnimmt*

(ebd.).
Quijano (2000: 539) ergénzt:

“Furthermore, the lower wages ,inferior races’ receive in the present capitalist centers for the same work
as done by whites cannot be explained as detached from the racist social classification of the world’s
population—in other words, as detached from the global capitalist coloniality of power.”
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Die Okonomie als gesellschaftliches Verhaltnis zu denken, heiRt also tiber Marx hinauszugehen
und nicht nur jenen Bereich der Gesellschaft zu betrachten, der im Produktionsprozess sichtbar
zum Vorschein tritt. Wie ich in Bezug auf Federici und Quijano gezeigt habe, sind gerade jene
Bereiche und die damit verbundenen Verhéltnisse wesentlich, die der kapitalistischen

Produktionsweise als Unsichtbares innewohnen.

3.2 Zweites Kriterium: Die Bedeutung des Staates

Als zweites Kriterium einer Kritischen Politischen Okonomie beschreibe ich in diesem
Unterkapitel die Auseinandersetzung mit dem Staat und somit mit Fragen der Vermittlung
zwischen wirtschaftlicher und politischer Sphare. Aus dem Anspruch Okonomie als mit
anderen Verhéltnissen vermitteltes gesellschaftliches Verhéltnis zu denken, erwachst die
Notwendigkeit sich auch dem politischen Feld und somit dem Staat als zentralen Akteur in

diesen Verhéltnissen und seiner Konzeption zuzuwenden.

Auch Marx‘ hatte es zum Vorhaben, sich in systematischer Weise mit dem Staat
auseinanderzusetzen. Doch ,,[d]as geplante Buch zum Staat wurde nie geschrieben* (Heinrich
2005: 202). Aufbauend auf den vereinzelten Bemerkungen Marx‘ zum Staat und seiner
generellen Perspektive entwickelte sich allerdings eine reichhaltige materialistische
Staatstheorie. Darin verortete Ansatze denken Staat und Gesellschaft (und somit auch
Okonomie) nicht getrennt voneinander, sondern verkniipfen sie. Macht wird dabei nicht auf
(durch den Staat gegebene) politische Macht beschrankt, sondern stets im Verhaltnis zu
beispielsweise und in vielen Fallen insbesondere Gkonomischer Macht konzipiert (vgl.
Wissel/Wohl 2008: 9). Auch wenn materialistische Staatstheorien fiir sich ein breites und
durchaus heterogenes Feld darstellen (vgl. hierzu Hirsch 2005: 15), ist es ihr gemeinsamer
Ausgangspunkt den Staat nicht als neutralen Akteur zu begreifen, ,,der das gesellschaftliche
Allgemeinwohl, mal besser mal schlechter, organisiert (Wissel/Wo6hl 2008: 11). Vielmehr ist
der Staat eng mit jenen Verhaltnissen verknlipft, die eine historisch-spezifisch organisierte
Gesellschaft jeweils auszeichnen. Darlber, wie diese Verknupfungen tatsachlich zu
konzeptualisieren sind und welche Rolle dabei unterschiedliche Verhéltnisse spielen, ,,besteht

allerdings [...] innerhalb materialistischer Theoriebildung keine Einigkeit* (ebd.).

Eine materialistische Konzeption des Staates, die meinen aus Kapitel 2 (bertragenen
Anspriichen an eine Kritische Politische Okonomie gerecht wird, findet sich bei Poulantzas
(1978) wieder. Er fragt im Zuge seiner Staatstheorie in differenzierter Weise nach ,,der
Beziehung von Staat, Macht und gesellschaftlichen Klassen“ (ebd.: 9). Ich lege in diesem
Kapitel deswegen zundchst seinen Zugang dar, um ihm danach die auf die Staatstheorie
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Gramscis zurlickgehenden Begriffe der Hegemonie sowie des erweiterten Staates zur Seite zu
stellen.® AbschlieBend befrage ich beide Zugange auf ihre Fahigkeit entsprechend der
Anforderungen an eine Kritische Politische Okonomie, weiter gesellschaftliche und
insbesondere vergeschlechtlichte und rassialisierter Verhéltnisse in Bezug zu Staat und

Staatlichkeit setzen zu kdnnen.

Poulantzas (ebd.: 10f.) ist es zun&chst wichtig, Vorstellungen zuvorzukommen, die den Staat
auf politische Herrschaft reduzieren und ihn also als ,,bloBe[s] Produkt oder Anhéngsel der
herrschenden Klasse* (ebd.: 11) betrachten. AuRerdem wendet er sich gegen Ansétze, die von
einer zu trennenden Doppelnatur des Staates sprechen, die sich durch eine funktionale,
okonomische Struktur des Staates einerseits und einen umkampften Klassenstaat auf der
anderen Seite auszeichnen (vgl. ebd.). Poulantzas begreift den Zusammenhang zwischen

Okonomie und gesellschaftlichen Kampfen stattdessen wie folgt:

,,Die Grundlage des materiellen Aufbaus des Staates und der Macht muf3 in den Produktionsverhaltnissen
und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung gesucht werden [...]. Es handelt sich [dabei] nicht um eine
okonomische Struktur, in der die Klassen, die Machtverhéltnisse und die K&mpfe nicht vorkommen. Die
Erforschung dieser Grundlage bedeutet bereits, den Staat mit den Klassen und den Kadmpfen in Beziehung
zu setzen [...]* (ebd.: 12).

Anzuerkennen ist zundchst, dass im kapitalistischen Staat die Sphéren des Politischen und
Okonomischen historisch erstmalig qualitativ auseinandertreten. Okonomische Macht tibersetzt
sich nicht mehr wie noch im Feudalismus direkt in politische Macht. Der Staat besitzt somit
eine relative Autonomie gegentber den 6konomischen Verhaltnissen. Letztere bleiben aber
dennoch seine Grundlage. So hat das Auseinandertreten der politischen und 6konomischen
Sphéren seinen Ausgangspunkt in ,der vollstindigen Besitzlosigkeit des unmittelbaren
Produzenten in den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen (ebd.: 47f.). Es erfordert damit
eine ErschlieBung der institutionellen Materialitdt des Staates durch ,,[d]as In-Beziehung-
Setzen des Staates mit den Produktionsverhéltnissen und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung®
(ebd.: 43). In einer derartigen Erschliefung wird der privilegierte Zugang der herrschenden

(d.h. besitzenden) Klasse und ihrer Fraktionen zum Staat und seinen Institutionen deutlich.

GemaR dem oben angegebenen Zitat sei dies aber nur der erste Schritt von ,,ein und derselben
Vorgehensweise®, namlich des ,,In-Beziehung-Setzen[s] des Staates mit der Gesamtheit der

Kampfe“ (ebd.). Ein solches ldsst den Staat auf theoretischer Ebene als Verhaltnis erscheinen,

13 Wihrend ich Poulantzas‘ Staatstheorie vorwiegend auf Primirquellen basierend ausarbeite, gebe ich die
entsprechenden Ausschnitte aus Gramscis Staatstheorie sekundaranalytisch wieder. In beiden Féllen beziehe
ich mich dabei auf den vor allem im deutschsprachigen Raum wirkenden Sozialwissenschafter Alex Demirovi¢.
Im Bezug auf Gramsci kommen zusétzlich Ausfihrungen der Politikwissenschafter Benjamin Opratko
(Universitat Wien) und Mario Candeias (Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin) zum Tragen.
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das sich ,,durch seine Wirksamkeit auf die und innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und sein Verhaltnis zu den sozialen Klassen bestimmt* (Demirovi¢ 2017: 54). Bei Poulantzas
selbst mundet diese Verstandnis in der Definition des Verhaltnisses Staat als spezifischer
Ausdruck der ,,materielle[n] Verdichtung eines Krafteverhaltnisses zwischen Klassen und
Klassenfraktionen* (Poulantzas 1978: 119; Herv. i.0.).

In dieser Verdichtung sind die zwei Begriffe des Machtblocks bzw. des Blocks an der Macht
und der Hegemonie bedeutsam (ebd.: 117f.; vgl. auch Demirovi¢ 2017: 55ff.). Mit ersterem
verweist Poulantzas darauf, dass die Bourgeoisie als solche keine einheitliche Klasse darstellt.
Stattdessen ist auch sie in Fraktionen gespalten, welche sich aus unterschiedlichen ,,Funktionen
im Gesamtkreislauf des Kapitals, also Industrie, Handel, Finanzen; aus dem Entwicklungsstand
der  Produktivkrafte und der Akkumulation; aus der Eingliederung lokaler
Produktionsverhiltnisse in die globale Arbeitsteilung™ (ebd.: 56) erklaren lassen. Aus diesen
Funktionen folgen unterschiedliche und teils auch zuwiderlaufende Interessen. Das Verhéltnis
des Staates erlaubt es jedoch, dass sich diese Interessen in einem Gesamtinteresse organisieren.
Ergebnis eines solchen Organisationsprozesses ist die Durchsetzung von bestimmten Interessen
im Sinne eines Blocks an der Macht, welcher aus (meist) unterschiedlichen Klassenfraktionen
der herrschenden Klasse besteht. Bedeutend ist dabei, dass abweichende Interessen nicht
vollends verdrangt werden: ,,Sie konnen [...] Teil der staatlichen Politik bleiben, allerdings

innerhalb eines staatlich verdichteten Krafteverhaltnisses in untergeordneter Weise* (ebd.: 57).

Inwieweit und unter welchen Bedingungen eine derartige Organisation stabil ist, l&sst sich mit
dem Begriff der Hegemonie erschlieRen. Nach dem Demirovi¢ bedeutet Hegemonie im Sinne

Poulantzas,

,,dass die hegemoniale Klasse oder Fraktion die eigenen 6konomischen und politischen Interessen als
diejenigen Interessen durchsetzt, die das langfristige Gesamtinteresse aller anderen herrschenden Klassen
und Fraktionen an der 6konomischen Ausbeutung und politischen Herrschaft organisiert und repréasentiert.
Diese hegemoniale Klassenfraktion sichert die Einheit und die Allgemeinheit der staatlichen Politik* (ebd.).

Demirovic unterstreicht dabei, inwiefern sich dieser spezifische Hegemoniebegriff Poulantzas*
von jenem Gramscis unterscheidet. Wahrend Poulantzas auf Stabilitdt im Sinne der
Organisation des Gesamtinteresses innerhalb der herrschenden Fraktionen abzielt, denkt
Gramsci  mit  seinem  Hegemoniebegriff  (ber die machtvolle  Organisation
gesamtgesellschaftlicher Stabilitdt und ihrer Verknlpfung mit dem Staat nach (vgl. ebd.).
Dementsprechend ist der Staat fiir Gramsci nicht nur ein Konfliktfeld, ,,auf dem herrschende
Klassen und ihre Fraktionen um Macht und Herrschaft kimpfen®, sondern fiigt hinzu, dass
»auch die beherrschten Klassen und soziale Bewegungen mit ihren Forderungen und ihrem

Widerstand présent sind* (ebd.). Ein Umstand der auch Poulantzas nicht entgeht, dem er aber
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in seiner Konzeption der Hegemonie vorerst nur insofern Beachtung schenkt, dass die
hegemoniale(n) Fraktion(en) in ihrer Kompromissbildung ,,auch schon Formen der Allianzen
mit anderen als den biirgerlichen Klassen eingehen [konnen]* (ebd.: 59). Was Poulantzas im
Wesentlichen erreichen will, ist die Vorstellung zu vermeiden, dass jene Fraktion(en), welche
die Hegemonie innerhalb des Blocks an der Macht iibernimmt, ,,nicht deswegen auch schon die

Hegemonie gegeniiber der Gesamtgesellschaft inne [hat]* (ebd.: 58).

Wahrend dieses Zusammenfallen bei Gramsci kritisiert werden kann, birgt Gramscis
Hegemoniebegriff wichtige Einsichten hinsichtlich der Ausiibung und Reproduktion von Macht
und Herrschaft gegeniiber den Subalternen (= Unterdriickten, Nicht-Besitzenden) in sich und
verweist dabei auf die Moglichkeit des Scheiterns hegemonialer Anspriiche (vgl. ebd.: 60f.). In
diesem Sinne sind die jeweiligen Begriffe von Hegemonie nicht unvereinbar, sondern tragen
stattdessen unterschiedliche, einer Konzeption von Staat zutragliche Implikationen in sich
(ebd.: 60).

Gramscis  Hegemoniebegriff erweitert die Vorstellung vom Staat und seines
,,konsensbasierte[n] und kompromissvermittelte[n] Modus der Machtausiubung unter
kapitalistischen Bedingungen‘ (Opratko 2012: 188; Herv. i.0.). Demnach gilt es aus Sicht der
Herrschenden nicht nur innerhalb des Blocks an der Macht ein Aufbrechen gesellschaftlicher
Widerspriiche zu verhindern, sondern in der gesamten Gesellschaft. Wesentlich ist, dass dies
nicht primér unter der Anwendung von Zwang geschieht, sondern unter der aktiven
Zustimmung oder zumindest passiven Hinnahme der Beherrschten (vgl. Candeias 2007: 19).
Diese Zustimmung kann nicht nur Gber den Staat als politische Institution im engen Sinn
abgesichert werden, sondern muss auf eine breitere Basis zuriickgreifen. So spricht Gramsci
vom integralen Staat, der sowohl die politische Gesellschaft (den Staat im engeren Sinn) als
auch die Zivilgesellschaft umfasst. Die Zivilgesellschaft sieht Gramsci als den zentralen
Austragungsort hegemonialer Kampfe. In ihr wird zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen um die Durchsetzung gesellschaftlicher Normen gerungen (vgl. ebd.: 23). In diesem
Sinne stellt Hegemonie ein widersprichliches Geflecht aus wiederum nicht nur 6konomischen,
sondern auch politischen, ideologischen und kulturellen Aspekten dar (vgl. Becker et al. 2013:

11) und umschlieB3t somit eine Vielzahl sozialer Verhéltnisse.

Letzterer Punkt verweist auf die Anschlussfahigkeit des Hegemoniebegriffs an feministische
bzw. allgemein kritische Konzeptionen des Staates. Hinsichtlich Poulantzas® Konzeption halt
die an der Universitat Wien ansassige Politikwissenschafterin Birgit Sauer (2001) fest, dass ihr

Vorteil darin liege, ,,dass [sie] eine Denkmdoglichkeit (ber den Zusammenhang von
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Staat(stheorie) und Gesellschaft(stheorie) anbietet, die nicht von einem schematischen
,Spiegelreflex‘ ausgeht™ (ebd.: 78). Stattdessen sei der Staat als Verhdltnis permanenten
Verénderungen unterworfen, die klassen-, aber auch geschlechtspolitische Strategien
voraussetzungsvoll machen (vgl. ebd.). Gramscis spezifischer Beitrag zu einer differenzierten
und somit fur feministische Interventionen offene Staatstheorie bestehe nach Sauer wiederum
darin, ,,neben der Strukturanalyse von Staatlichkeit den Aspekt der Subjektivitat thematisiert
zu haben* (ebd.: 80). Dies gelinge ihm durch die Verdeutlichung der Bedeutung der
Zivilgesellschaft anhand des Konzepts des integralen Staates. In dieser Konzeption ,,bekommt
der Staat als zentraler Mechanismus der Herrschaft einen neuen Aspekt, ndmlich den der
Notwendigkeit seiner permanenten Reproduktion, und molekulare Prozesse von Staatlichkeit
geraten in den Blick (ebd.: 81).

Staatskonzepte wie jene von Poulantzas und Gramsci ,besitzen [...] fir
geschlechterforscherische Staatsanalysen deshalb einen Reiz, weil es beiden um die Analyse
und Kritik gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse im und durch den Staat geht™ (ebd.: 86).
Dementsprechend ist sowohl Poulantzas® als auch Gramscis Zugang mit einer feministischen
Theoretisierung des Staates kompatibel. Wobei es nach Sauer vor allem die funf folgenden
Aspekte materialistischer Ansétze sind, die in einer feministischen Theoretisierung des Staates
jedenfalls aufgehoben sein sollten:

,Der Staat ist erstens ein soziales Krafteverhadltnis, mithin auch ein

Geschlechterverhiltnis®;

- als solches ,generiert und reproduziert [er zweitens] Herrschaft zwischen den
Geschlechtern®;

- ,[d]rittens muss der Staat relativ autonom gegenuber geschlechtlichen
Herrschaftsverhaltnissen gesehen  werden, er besitzt also die Fahigkeit,
Geschlechterverhéltnisse potenziell frauenfeindlich zu gestalten®;

- viertens soll Gramscis umfangliches Verstandnis des Staates mitgenommen werden,
»d.h. der ,Geschlechterstaat’ entsteht in der Zivilgesellschaft, er ist einer ihrer
hegemonialen maskulinistischen Kompromisse*;

- flnftens ist als zentral festzuhalten, dass es ,,so wie es [...] keine kapitalistische Logik
in der Staatsform gibt, so gibt es auch keine patriarchale oder ménnliche Logik, die sich
im Staat materialisiert.” Der Staat bleibt auch in dieser Hinsicht ein Kampffeld ,,um
geschlechterselektive Ausschluss-, aber auch Einschlussregeln.* (Vgl. ebd.: 88f.)

Diese fnf genannten Aspekte lassen sich in analoger, wenn auch stets spezifischer Weise auch
auf weitere gesellschaftliche Verhaltnisse, wie etwa rassialisierte Verhéltnisse, und ihre
jeweiligen Verschréankungen Gbertrage. So ist der Staat sowohl Klassenverhéltnis als auch

vergeschlechtlichtes und rassialisiertes Verhaltnis. Pihretmayer (2017: 123) weist darauf hin,
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dass Poulantzas® Staatstheorie zeitbedingte, aber auch thematische Grenzen aufweist. So musse
[ f]iir eine umfassendere Theorie aktueller Gesellschaften [...] Poulantzas® Theorie z.B. um
Geschlechterverhéltnisse, post- bzw. de-koloniale Verhéltnisse sowie gesellschaftliche
Naturverhaltnisse und die jeweils damit verbundenen Kampfe erweitert werden* (ebd.). Ebenso
ist in Betracht zu ziehen, wie sich Staat in unterschiedlichen rdumlichen Verhaltnissen
ausdruckt. Dies wirft Fragen von peripherer Staatlichkeit als auch von Formen der Staatlichkeit
auf, die Uber den Nationalstaat hinausweisen.

3.3 Drittes und viertes Kriterium: Die Betrachtung von Natur und Raum

Ahnlich dem Staat haben auch die nachsten zwei Kriterien, denen ich mich zuwende, bei Marx
keine Befassung in Ausfiihrlichkeit erfahren. Bei diesen Kriterien handelt es sich um das
Argument, dass eine Kritische Politische Okonomie einer Konzeption von Natur einerseits und
von Raum andererseits bedarf. Die Grunde daftr sind darin zu finden, dass Produktion immer
»(natur-)raumlich verortet* (Jager/Springler 2012: 354; Herv. i.0.) ist. Produktion bedeutet
immer die Transformation von Natur. Dabei geschieht Produktion stets von einem bestimmten

Ort bzw. bestimmten Orten aus (vgl. ebd.).

Sowohl Natur als auch Raum ist es zu eigen, dass die Auseinandersetzung mit ihnen nicht nur
in marxistischen Zugéngen, sondern in den Sozialwissenschaften allgemein zuweilen eine
untergeordnete Rolle spielt. Hinsichtlich der Ignoranz gegeniiber Natur gibt der zuletzt an der
City University of New York (USA) anséssige Geograph Neil Smith (2008 [1984]: 30; Herv.
1.0.) folgendes Credo der Sozialwissenschaften wieder: ,,[N]ature is the object studied by
natural science, society is the object of social science.” Der bereits mehrfach zitierte Sayer
(1992: 146) halt fir die Komponente Raum fest: ,,While it is common to argue that social
phenomena are historically-specific [...], little interest has been shown outside geography in
their geographically variable character.” Wenn Natur und Raum in sozialwissenschaftliche
Uberlegungen miteinbezogen werden, dann haufig auf eine dualistische Art und Weise und
somit der Gesellschaft gegentberstehend. Wiederum hinsichtlich der Natur beschreibt Smith
(2008 [1984]: 11; Herv. i.0.) dies wie folgt: ,,[N]ature is external, a thing, the realm of extra
human objects and processes.* Eine dualistische Fassung bezogen auf Raum driickt sich nach
Sayer (1992: 147) wie folgt aus: ,,The common-sense view is that space exists independently

of objects and can therefore be empty and that objects are located within it.*

Diese Uberlegungen aufgreifend verdeutlicht Smith (2008 [1984]), inwiefern sich auf
Grundlage Marx’ Ausfiihrungen auf die jeweilige Einheit zwischen Natur und Gesellschaft
sowie Raum und Gesellschaft im Gegensatz zu ihrer Gegenuberstellung schlieRen lasst. Dabei
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zeigt er auf, ,,[that] the problems of nature, of space and of uneven development are tied together
by capital itself (ebd.: 8). Mein Ziel in diesem Unterkapitel 3.3 ist es, Smiths Argumente
nachzuvollziehen, um die Bedeutung entsprechender Konzeptionen von Natur und Raum fir
eine Problematik einer Kritischen Politischen Okonomie deutlich zu machen. Smiths
Auseinandersetzung mit Raum endet dabei in der strukturellen Feststellung ungleicher
Ent_Wicklung. Diesen Aspekt vertiefe ich zum Ende in aller Kuirze und verweise damit darauf,
dass nicht nur die Konzeption von Raum eine Rolle spielt, sondern auch seine konkrete

machtvolle historische Ausgestaltung.

Smith (ebd.: 31) verweist zu Beginn seiner Ausflhrungen darauf, dass die wenigen
Anmerkungen Marx* zur Rolle der Natur darauf hinweisen, dass sich dieser des Problems einer
dualistischen Naturkonzeption bewusst war. Der deutsche Philosoph Alfred Schmidt (1993
[1962]) war einer der ersten, der sich auf intensive Weise mit Marx‘ Anmerkungen zu Natur
auseinandersetzte, um daraus eine marxistische Naturkonzeption zu entwickeln. Dieser
Konzeption nach Schmidt widmet sich auch Smith. Dabei vollzieht Smith Schmidts Konzeption
weitestgehend nach, Ubt letztlich aber deswegen Kritik an ihr, weil er befindet, dass Schmidt in
seinen Schlussfolgerungen zu stark von dem abweicht, was eine marxistische Naturkonzeption
nahelegen wirde (vgl. Smith 2008 [1984]: 38ff.). Dementsprechend entwickelt Smith in
Abgrenzung zu Schmidts Ausfuhrungen die These der Produktion von Natur. Dieser liegt ein
konsequentes Zusammendenken jeglicher menschlicher Aktivitat bzw. menschlichen Seins und
der Natur zugrunde (vgl. ebd.). Analog zu Smiths Vorgehen widme ich mich zunéchst den

Ausfiihrungen Schmidts, um danach Smiths Kritik nachzuvollziehen.

Schmidt legt dar, dass sich Marx‘ Naturkonzeption zundchst auf einer sehr allgemeinen
Abstraktionsebene nachzeichnen lasst. Auf dieser wird festgestellt, ,,dass die Menschen, unter
welchen geschichtlichen Bedingungen sie auch leben mogen, sich einer unaufhebbaren
dinglichen Welt gegentber sehen, die sie sich, um zu iberleben, aneignen miissen* (Schmidt
1993 [1962]: 59). Diese dingliche Welt ist Natur, welche somit als VVoraussetzung menschlichen
Lebens in den Blick gerat. Zugleich wird Natur als Objekt definiert, das angeeignet und durch
Transformation nutzbar gemacht wird. Diese Nutzbarmachung ist nicht beliebig, sondern
beruht auf den ,,physikalischen und chemischen Gesetzen* (ebd.) der jeweiligen Naturstoffe.
Die menschliche Produktion fallt somit ,,aus dem Naturzusammenhang nicht heraus* (ebd.: 75).
Dies fiihrt dazu, dass sowohl die Menschen naturalisiert werden, als auch in derselben

Bewegung Natur humanisiert wird (vgl. ebd.: 76).
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Diesen Zusammenhang beschreibt Marx Schmidt zufolge mit dem Begriff des Stoffwechsels
bzw. des Metabolismus. Die spezifische Form des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur
ist dabei historisch kontingent und somit verdnderbar: ,,Die verschiedenen, sich historisch
ablosenden 6konomischen Gesellschaftsformationen sind ebenso viele Weisen der
Selbstvermittlung der Natur (ebd.: 77). Die vermittelnde Instanz zwischen Natur und
Produktion bzw. der Gesellschaft, die notwendigerweise auf Produktion beruht, ist Arbeit.
Arbeit als solche ist ,,eine [-] von allen Gesellschaftsformen unabhéngige Existenzbedingung
des Menschen [-] ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur, also menschliches Leben zu vermitteln® (Marx 2013 [1848]: 57). Im Begriff des
Stoffwechsels 16st Marx eine dualistische Konzeption von Natur und Gesellschaft auf. Er
begreift Gesellschaft schon immer als durch Natur vermittelt (vgl. Schmidt 1993 [1962]: 77,
Smith 2008 [1984]: 33). Wesentlicher Aspekt dieser Vermittlung sind menschliche Arbeit und

weiterfiihrend die Verhéaltnisse, unter welchen diese Arbeit stattfindet.

Schmidt stellt schlieBlich in seinen Ausflhrungen fest, dass auch in einer klassenlosen
Gesellschaft das Problem der Natur als Objekt, das beherrscht werden misse, weiterhin bestehe
(Schmidt 1993 [1962]: 136). Marx wirft er an dieser Stelle vor, eine Zukunftsvision des
Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur zu entwerfen, dass auf einer Schmidt zufolge nicht
einldsbarer Harmonie der Sphéren beruht (vgl. ebd.). Fur Smith ist dies der Einsatzpunkt seiner
Uberlegungen (vgl. Smith 2008 [1984]: 37). Er sieht den Fehler nicht bei Marx, sondern bei
Schmidts Interpretation desselbigen. Schmidt lege letzten Endes eine schmidt’sche und keine
marx‘sche Konzeption von Natur vor (vgl. ebd.: 39). Natur als Objekt, das beherrscht werden
musse, verweise auf eine nach wie vor bestehende dualistische Konzeption von Natur und nicht
auf das Uberkommen einer solchen, wie sie bei Marx im Begriff des Stoffwechsels angelegt
sei. Und so treffe Schmidt auch keine konkreten Aussagen Uber das Verhéltnis der
kapitalistischen Produktionsweise und Natur, sondern verbleibe auf einer abstrakten Ebene, die
ihn schliellich zu seiner dualistischen Haltung fihre (vgl. ebd.: 43f.). Das Konzept der
Produktion von Natur, welches Smith entfaltet, setzt sich im Gegensatz dazu intensiv mit dem
Zusammenhang zwischen Natur und (kapitalistischer) Produktion auseinander (vgl. ebd.:
49ff.).

Smith gesteht dabei zunéchst darauf ein, dass das Konzept widersprichlich klingen mag:
,,Nature is generally seen as precisely that which cannot be produced* (ebd.: 49). Weil er Natur
aber historisch-spezifisch betrachtet, kommt er zu dem Schluss, ,,[that] with the progress of
capital accumulation and the expansion of economic development, this material substratum

[nature; Anm. HG] is more and more the product of social production” (ebd.: 49f.). Gemé&l den
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Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 bewegt sich Smith bei der Bestimmung der historisch-spezifischen
Rolle von Natur vom Abstrakten zum Konkreten. Er beginnt bei Produktion im Allgemeinen
(ebd.: 53ff.) und den darin liegenden Implikationen fur ein Verhaltnis zwischen Natur und
Gesellschaft. Von dieser abstrakten Ebene bewegt er sich tiber Produktion fiir den Tausch (ebd.:
59ff.) schlielRlich zur kapitalistischen Produktion (ebd.: 69ff.). Smith zeigt durch diese
Bewegung auf, welche wesentliche Bedeutung das sich derart transformierende Verhaltnis zur
Natur fur die Herausbildung gesellschaftlicher Klassen hatte:

»[T]he production of a permanent social surplus allows human society to begin the long process of
emancipating itself from the constraints of nature. On the other hand, however, this increased control is
necessarily social control, and although it assists the emancipation of human society as a whole from nature,
it does only so by developing internal differentiations within society, and by enslaving a large part of the
population” (ebd.: 59).

Diese Differenzierung betrifft nicht nur die Trennung in besitzende und nicht-besitzende
Klassen, sondern viel grundlegender auch vergeschlechtlichte Arbeitsteilung hinsichtlich der
Reproduktion von Arbeitskraft (vgl. ebd.: 57).

Smith vollzieht in der Folge konkret nach, dass mit der Produktion zum Zwecke des Tausches
der Tauschwert den Gebrauchswert als Ausgangspunkt der Produktion ablést: ,,[H]uman beings
begin to produce more than just the immediate nature of their existence (ebd.: 60). In diesem
Sinne wird die Produktion von Natur ausgeweitet, weil der Mensch nicht mehr nur seine
unmittelbare Natur produziert, sondern die gesamte durch den Tausch vermittelte
gesellschaftliche Natur (vgl. ebd.: 65). Historisch konkret mindete die Produktion flr den
Tausch schlieRlich in der kapitalistischen Produktion. Dementsprechend halt Smith fest: ,, The
contemporary relation with nature derives its specific character from the societal relations of
capitalism” (Smith 2008 [1984]: 69).

Unter der Trennung von Besitzenden und Nicht-Besitzenden, der Unterdriickung der Frau* und
dem Einsatz von Sklav*innen sowie vor dem Hintergrund des Auftretens eines Staates (vgl.
ebd.: 61) verschiebt sich in der Dynamik des Akkumulationsimperativs das Ziel der Produktion
nochmals vom Tauschwert Richtung Mehrwert: ,,The reproduction of material life is wholly
dependent on the production and reproduction of surplus value® (ebd.: 71). Weil Kapitalismus
auf anhaltende Akkumulation angewiesen ist, muss er als Produktionsweise expandieren, um
zu iiberleben: ,,Under capitalism the appropriation of nature and its transformation into means
of production occur for the first time at world scale* (ebd.). In diesem Sinne produziere der
Mensch auch erstmalig Natur in globalen Ausmali: ,,In search for profit, capital stalks the whole
earth. It attaches a price tag to everything it sees and from then on it is this price tag which
determines the fate of nature” (ebd.: 78). Smith argumentiert, dass, sollte Natur tatsdchlich noch
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wo unberihrt existieren, der einzige Grund dafir sei, dass es der Mensch noch nicht geschafft
hétte, sie sich zugéanglich zu machen (vgl. ebd.: 81). Marx hatte in Das Kapital das destruktive
Potenzial, welches der kapitalistischen Produktionsweise hinsichtlich der nattrlichen
Lebensgrundlage des Menschen innewohnt, bereits erkannt. So hielt er fest: ,,Die kapitalistische
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquelle alles Reichtums untergrébt: die Erde
und den Arbeiter (Marx 2013 [1848]: 529f.). Smith (2008 [1984]: 82) stellt &hnlich lautend
fest: ,,With its tremendous development of the productive forces, capitalism has put the question
of the production of nature on the agenda. But it is a question that the capitalist mode of

production itself is incapable of solving.”

Wie zuvor in Kapitel 3.1 beztiglich der Ausbeutung der Arbeiter*innenklasse handelt es sich
hier nicht um ein moralisches Argument, sondern um eine weitere systematische Einsicht in die
strukturell destruktiven Merkmale des Kapitalismus, welche in einer Problematik einer
Kritischen Politischen Okonomie zu beriicksichtigen ist. Smith schlieRt seine Uberlegungen
damit ab, dass Natur — gerade weil sie nicht dualistisch vom Menschen unterschieden werden
kann — niemals beherrscht werden kann. Es wére somit verfehlt, eine Dominanz tiber die Natur
anzustreben. Vielmehr sind die demokratischen Fragen — ,,how we produce nature and who
controls this production of nature” (ebd.: 89; Herv. 1.0.) mit all ihren sozialen Implikationen zu

stellen.

Wenn sich Smith in seinem Buch in der Folge vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen der
Produktion von Raum zuwendet, schlie3t er an das Konzept der Produktion von Natur an. So
bezeichnet er die Produktion von Raum als logische Folge der Produktion von Natur (vgl. ebd.:
92). Viele der bereits im Falle der Natur vorgebrachten Argumente lassen sich somit auch auf
Raum als bedeutende Variable im Rahmen einer kritisch polittkonomischen Betrachtung
anwenden. Nichtsdestotrotz unterstreicht Smith die Bedeutung, sich den Argumenten des
Raums unabhéngig von jenen der Natur zu nahern (vgl. ebd.: 93). Dabei ist es wieder Smiths
Ziel, gegen eine gegenuberstellende Konzeption von Gesellschaft und Raum anzuschreiben und
in Abgrenzung dazu aufzuzeigen, ,,[that] human practice and space are integrated at the level
of the concept ,itself* (ebd.: 107; Herv. i.0.).

Smith ist es dabei wichtig, festzuhalten, dass die Tatsache, dass Gesellschaft und Raum jeweils
aufeinander verweisen, nicht die Auflésung des einen oder des anderen bedeute. Sie mache
jedoch deutlich, dass das eine ohne das andere zu denken, fur sozialwissenschaftliche Zugénge

wenig zielfihrend sei (vgl. ebd.). Fir gemeinhin werde aber genau diese Trennung in der
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sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Raum vollzogen, indem Raum haufig als
absolut betrachtet: ,,Space is simply a given universal of existence™ (ebd.: 95). Als Common
Sense beschreibt auch Sayer (1992: 147) eine solche Sichtweise, die davon ausgeht, ,,that space
exists independently of objects and can therefore be empty and that objects are located within
it.” Raum verbleibt in einer solchen Denkweise statisch und dem, was in seinem Inneren
passiert, gegeniber gleichgiltig. Eine relative Konzeption von Raum hingegen, verweist
darauf, dass Raum geschaffen wird und zwar durch Objekte, die eine rdumliche Ausdehnung
besitzen (vgl. ebd.). In diesem Sinne ist fur Smith (2008 [1984]: 107) die Relativitat des Raumes
ein Produkt sozialer und historischer Praxis und als solche in (konkreten) wissenschaftlichen

Auseinandersetzungen notwendigerweise zu bertcksichtigen.

Sowohl Smith (ebd.: 111) als auch Sayer (1992: 148) verweisen darauf, dass Marx gegenuber
mehrfach der Vorwurf gedufert wurde, in seinen Analysen der Produktionsweise des
Kapitalismus Raumlichkeit keine Beachtung geschenkt zu haben. Beide Autoren weisen diesen
Vorwurf jedoch zuriick bzw. ordnen ihn ein. Dazu argumentiert Sayer (ebd.: 148f.; Herv. i.0.)
zundchst Uber das Niveau der Abstraktion: ,,[W]here the development of abstract theory is
concerned, [to abstract from space] has some justification.” Weil aber nach Sayer alle
materiellen Objekte notwendigerweise eine raumliche Ausdehnung besitzen, ist diese
Abstraktion auf konkreterer Ebene nicht mehr haltbar: ,,Where social theories go beyond the
analysis of structures and mechanisms to the postulation of their possible effects [...], the

abstraction from space may produce serious errors” (ebd.: 150).

Smiths Hinweis darauf, dass Marx in Das Kapital vorwiegend eine Analyse des Wertbegriffes
vorgenommen hatte, schliel3t an dieses Argument an: Es sei zwar durchaus richtig, dass Marx
und viele der auf ihm basierenden Zugénge keine fundierte Konzeptualisierung von Raum
vorgelegt hatten, nichtsdestotrotz sei eine solche jedoch in Marx® Analyse angelegt (vgl. Smith
2008 [1984]: 111). So zeigt Smith auf, inwiefern bei Marx der Wert als die universelle Form
abstrakter Arbeit, zusehends unterschiedliche konkrete Arbeitsprozesse in unterschiedlichen
Raumen tber den Markt in Beziehung zueinander setzt (vgl. ebd.: 112).

AnschlieBend daran macht Smith (vgl. ebd.: 113) mit der Unterscheidung zwischen dem
konkreten und dem abstrakten Arbeitsprozess auch die jeweilige Bedeutung von absolutem und
relativem Raum noch einmal deutlicher. Konkrete Arbeits- und Produktionsprozesse finden in
einem gegebenen, absoluten Raum statt. Durch die 6konomische Integration wird aber die
relative Komponente zusehends bedeutender: ,, The integration of an erstwhile isolated place of

production into a national or international economy, for example, does not alter its absolute
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location, but [...] its relative location” (ebd.). Da Kapitalismus zu Universalisierung und
raumlicher Expansion dréngt, werde absoluter Raum bestandig in relativen transformiert. Smith
beschreibt in diesem Zusammenhang den absoluten Raum als das Rohmaterial fir die
Produktion des relativen Raumes (vgl. ebd.). Das Kapital ist in der Folge immer weniger auf
absoluten Raum angewiesen bzw. an diesen gebunden. Stattdessen wird zunehmend relativer

Raum produziert:

,.The relative distance between places of production and consumption, and the means to overcome the
distance — in short their relative location — grows in importance in proportion to the accumulation of capital
and the multiplication of commodities, communications, and credits that must be moved” (ebd.: 115f.).

Smith halt aber auch fest, dass absoluter Raum deswegen nicht ganzlich verschwindet. So
behalten nationalstaatlich organisierte R&ume nach wie vor Bedeutung. Diese variiert jedoch
zeitlich und wird von anderen Raumen uberlagert. In diesem Sinne sind die unterschiedlichen
Ebenen (scales) von Raumlichkeit bedeutend. Dabei verweist Smith darauf, dass diese Ebenen
in ihrer Bestimmtheit nicht einfach angenommen werden sollten, sondern jeweils spezifisch

herausgearbeitet werden missen (vgl. ebd.: 181).

Die These der Produktion von Raum lauft bei Smith schlie3lich darauf hinaus, dass das, was
unter Ent_Wicklung zu verstehen ist, unter kapitalistischen Vorzeichen immer nur ungleich
vonstattengehen kann: ,,The uneven development of capitalism is structural rather than
statistical“ (ebd.: 4). Das bestatigen auch Becker et al. (2007a: 7), die ebenso grundlegend
festhalten: ,,Kapitalistische Entwicklung in Nord und Sid ist ungleiche Entwicklung.” Durch
den Zusatz ,Nord und Siid° weisen sie dadurch auf die konkrete und historisch-spezifische
Ausformung dessen hin, was Smith noch abstrakt beschrieben hat. Ungleiche Ent_ Wicklung
hat sich in den jeweiligen Weltregionen manifestiert und eingeschrieben und setzt sich bis heute
in Macht- und Abhéngigkeitsverhéltnissen fort. ,Nord und Siid* sind dabei dementsprechend
nicht zwingend als geographische Verortungen zu verstehen, sondern vielmehr als Metaphern
fiir diese machtvollen Verhaltnisse (vgl. Englert et al. 2006: 13f.). Wenn sich eine Kritische
Politische Okonomie also mit der Komponente Raum auseinandersetzt, muss sie zwei
wesentliche Aspekte berticksichtigen: Zum einen muss sie Raum in all seinen Facetten und
somit auf all seinen Ebenen als produziert betrachten. Das bedeutet, dass, unabhangig davon
wie selbsterklarend gewisse rdumliche Einheiten auch wirken mdgen, diese immer auf ihren
Ursprung, ihre Bestimmungen sowie innere Kohdrenz und Ausdifferenzierung hin befragt
werden missen (vgl. Smith 2008 [1984]: 181). Zum anderen muss dabei gleichzeitig erkannt
werden, inwiefern Ungleichheiten in diese Rdume eingeschrieben und anhaltend wirkméchtig
sind. Denn so schlielt auch Smith (ebd.: 122f)): ,,Uneven development is the concrete

manifestation of the production of space under capitalism.*
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3.4 Funftes Kriterium: Die Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse
Anhand unterschiedlicher Beispiele habe ich bereits festgehalten, dass Marx in seinen
Ausfuhrungen keine moralische Kritik am Kapitalismus entwickelt. Er wirft ,,dem Kapitalismus
(oder gar den einzelnen Kapitalisten) nicht vor, irgendwelche ewigen Normen der Gerechtigkeit
zu verletzen® (Heinrich 2005: 33). Stattdessen gehe es Marx Heinrich (ebd.; Herv. i.0.) gemaR
um die ,,Konstatierung eines Sachverhalts®. Dieser Sachverhalt lautet, dass dem Kapitalismus
ein zutiefst destruktives Potenzial immanent ist, dass die rasante Entwicklung seiner
Produktivkrafte notwendigerweise mit menschlichen, sozialen sowie 6kologischen Kosten
verknlipft. Aufgrund seiner Funktionsweise muss der Kapitalismus, ,immer wieder die
elementaren Lebensinteressen der Arbeiter und Arbeiterinnen verletzen (ebd.). Diese
Lebensinteressen lassen sich innerhalb des Kapitalismus nur begrenzt und temporér bzw. auf
Kosten anderer schitzen. Durch seine analytischen Einsichten will Marx die strukturellen

Merkmale des Kapitalismus in der Hoffnung offenlegen,

,,dass mit der wachsenden Einsicht in die destruktive Natur des kapitalistischen Systems (die ohne jede
Anrufung einer Moral konstatiert werden kann) die Arbeiterklasse den Kampf gegen dieses System
aufnimmt — nicht aus Griinden der Moral, sondern des eigenen Interesses, allerdings nicht eines Interesses,
dass innerhalb des Kapitalismus nach einer besseren Position sucht, sondern des Interesses an einem guten
und sicheren Leben, das nur jenseits des Kapitalismus zu realisieren ist* (ebd.: 34; Herv. i.0.).

Dieses Ziel vor Augen wurden im Anschluss an Marx viele Theorien der gesellschaftlichen
Veranderung formuliert und Thesen aufgestellt, wie sich ein Ende bzw. das Uberschreiten des
Kapitalismus erreichen lasse. In ihren unterkomplexen Versionen verengen sich diese Theorien
und Thesen auf die Zuspitzung und Verklarung der Arbeiter*innenklasse als grundsatzlich
revolutiondres Subjekt, dessen Schaffung und Erhebung nur noch vollzogen werden misse.
Andere in ihrer Herangehensweise ebenfalls als eingeschréankt zu bezeichnende Zugéange
verweisen darauf, dass der Kapitalismus aufgrund seiner selbstzerstérerischen Charakteristika
ohnehin dem Untergang geweiht sei. Derartige Perspektiven setzen auf den Faktor Zeit und
abstrahieren auf unzuldssige Weise von ideologisch durchsetzten, mehrfach determinierten

gesellschaftlichen Verhaltnissen und werden der Komplexitat von Realitét nicht gerecht.

Vor diesem Hintergrund wende ich mich in diesem abschlieBenden Kapitel einem Zugang zu,
der sich aus marxistischer Perspektive mit den Mdoglichkeiten gesellschaftlicher VVerédnderung
auseinandersetzt und dabei eine klare Kritik an eingeschrénkten und verkirzten Vorstellungen
einer entsprechenden Transformation beinhaltet. 2010 veroffentlichte der zuletzt an der
University of Wisconsin-Madison (USA) ansassige Soziologe Erik Olin Wright (2017 [2010])
das Buch Reale Utopien. Wege aus dem Kapitalismus. In seiner Verortung in einer

emanzipatorischen Sozialwissenschaft schliet Wright an Marx an und zeigt auf, inwiefern sich
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auf dessen Einsichten aufbauen lasst. Ich arbeite in diesem abschliefenden Kapitel Wrights
grundlegende Argumente aus und bestimme damit ein systematisches Nachdenken uber die
Maoglichkeiten der Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse als funftes Kriterium einer

Kritischen Politischen Okonomie.

Dass Wrights Uberlegungen eine systematische Auseinandersetzung mit Fragen der
gesellschaftlichen Verdnderung zugrunde liegt, zeigt seine Eigenverortung in einer
emanzipatorischen Sozialwissenschaft. Diese ist in Kompatibilitdt mit den Anspriichen des
Critical Realism bestrebt, ,,wissenschaftliche Erkenntnisse hervorzubringen, die fir das
Kollektivprojekt einer Infragestellung verschiedener Formen menschlicher Unterdriickung von
Bedeutung sind“ (Wright 2017 [2010]: 50). Den Begriff der ,Sozialwissenschaft® verteidigt
Wright dabei gegen jenen einer Sozialkritik und -philosophie. So verweise die Bezeichnung
Sozialwissenschaft auf die Bedeutung, ,,die systematischen wissenschaftlichen Kenntnissen
von der Funktionsweise der Welt bei der Bewaltigung dieser Aufgabe [der Infragestellung von
Formen menschlicher Unterdriickung; Anm. HG] zukommt“ (ebd.). Der Zusatz
,emanzipatorisch® unterstreicht den zentralen Zweck dieser Wissensproduktion, ndmlich ,,die
Aufhebung der Unterdriickung und die Herstellung der Bedingungen menschlicher Entfaltung
(ebd.). ,Sozial* impliziert letztendlich die Ansicht, ,,dass menschliche Entfaltung von der
Transformation der gesellschaftlichen Welt abh&ngt und nicht lediglich von der Transformation
menschlicher Innerlichkeit” (ebd.). So definiert steht emanzipatorische Sozialwissenschaft vor
drei Aufgaben: Sie muss erstens die Welt, wie sie existiert, einer systematischen Diagnose und
Kritik unterziehen; zweitens gangbare Alternativen entwerfen; und drittens ein Verstandnis fur
die Hindernisse, Mdoglichkeiten und Dilemmata der Transformation gesellschaftlicher
Verhéltnisse schaffen (vgl. ebd.).

Wright befindet, dass marxistische Zugénge den ,.ehrgeizigsten Versuch [darstellen,] eine
wissenschaftliche Theorie der Alternativen zum Kapitalismus zu entwickeln® (ebd.: 147).
Deswegen setzt er sich in der Folge mit deren Logik und Grenzen auseinander. Nach Wright
drickt sich die marx’sche Sichtweise auf Verdnderung in finf Thesen aus, die einem
historischen Verlauf des Kapitalismus entsprechen. Die erste These besagt, dass der
Kapitalismus langfristig gesehen ein unhaltbares Wirtschaftssystem sei: ,,Seine interne
Dynamik [...] untergrabt systematisch die Bedingungen seiner eigenen Reproduzierbarkeit,
wodurch der Kapitalismus schrittweise immer fragiler und letztlich unhaltbar wird* (ebd.: 148).
Diese Dynamik ist es auch, die in These zwei denjenigen Anteil der Bevolkerung vergroRert,
,»dessen Interessen vom Kapitalismus durchgehend beeintrachtigt werden (die Arbeiterklasse),

sowie gleichzeitig [...] die kollektive F&higkeit der Arbeiterklasse zur Infragestellung des

59



Kapitalismus [steigert]* (ebd.: 152). Diese Konstellation fuhrt schlieflich drittens zu einer
revolutiondren Transformation des Kapitalismus, die zundchst (These 4) in den Sozialismus
und weiter in eine kommunistisch organisierte Gesellschaft fuhrt (These 5) (vgl. ebd.: 154ff.).

Die Angemessenheit dieser marx’schen Theorie der Zukunft steht nach Wright aufgrund von
vier zentralen Defiziten in Frage (vgl. ebd.: 160ff.). Zunéchst scheinen die Krisen innerhalb des
Kapitalismus ,,keine immanente Tendenz aufzuweisen, im Laufe der Zeit intensiver zu werden*
(ebd.: 161). Auch wenn sich Argumente zur Selbstzerstorung des Kapitalismus finden lieRen,
blieben diese immer nur spekulativ. Historisch habe sich gezeigt, dass sich der Kapitalismus
uber eine Vielzahl meist mit gesellschaftlichen Zuspitzungen einhergehender Krisen hinweg
reproduzieren konnte und teils sogar gestarkt daraus hervorging (vgl. ebd.: 164). Weiteres
problematisiert Wright die These der Proletarisierung. Anstelle eines Prozesses der
homogenisierenden Proletarisierung wirden Klassenstrukturen zunehmend komplex und
innerlich ausdifferenziert (vgl. ebd.: 164f.). Diese Tendenz zur Heterogenisierung der
Klassenstruktur stelle die marx’sche Theorie unter einem dritten Gesichtspunkt insofern in
Frage, dass sich die These der wachsenden Schlagkraft der Arbeiter*innenklasse und die darauf
beruhende revolutiondare Umwaélzung des Kapitalismus keineswegs bestatige. Wright stellt
hierzu fest: ,,Falls diese Schlagkraft in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften
Uberhaupt irgendeine Tendenz aufweist, dann eine rucklaufige (ebd.: 167). Schlie3lich wendet
sich Wright gegen die Theorie einer disruptiven Transformation (vgl. ebd.: 168f.). Die
bekannten empirischen Falle von Briichen innerhalb des Kapitalismus waren in autoritare,
staatlich-burokratische Formen wirtschaftlicher Organisationen gemiindet ,,und nicht etwa in
irgendetwas auch nur entfernt einer demokratisch-egalitdren Alternative zum Kapitalismus
Gleichendes* (ebd.: 169), welches in der Lage gewesen wére, ,,einen Prozess demokratischer
und experimenteller Institutionenbildung l&ngerfristig aufrechtzuerhalten* (ebd.: 168). Zwar
héatte es innerhalb der Versuche, den Kapitalismus revolutionar zu transformieren, immer auch
Episoden egalitdrer und demokratischer Beteiligung gegeben, ,,doch sind diese Episoden stets
kurzlebig und vergleichsweise isoliert geblieben* (ebd.).

Wright schlagt im Gegensatz zu der bei Marx zu findenden Prognostizierung eines historischen
Verlaufs vor, sich um Alternativstrategien zu bemihen, die die strukturellen Méglichkeiten
gesellschaftlicher Verédnderungen in den Blick nehmen (vgl. ebd.: 169). Solche Strategien
versuchen nicht, ,den zukiinftigen Entwicklungsverlauf zu prognostizieren, sondern
beschréank[en] sich darauf, das Spektrum institutionellen Wandels unter verschiedenen
gesellschaftlichen Bedingungen zu skizzieren™ (ebd.: 170). Hierzu gibt Wright illustrative

Beispiele. So liel3e sich die starkste Variante einer zukunftsgerichteten Theorie struktureller
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Mdglichkeiten damit vergleichen, ,,wie wenn man vor Beginn einer Reise eine umfassende
Stralenkarte zur Verfiigung héatte (ebd.). Diese StraRenkarte informiere tber die verfiigbaren
Reiseziele, die Routen, die dort hinfiihren, sowie Uber deren Beschaffenheit. Letztere sei unter
anderem ausschlaggebend fur die Beantwortung der Fragen, ob eine Ankunft realistischer
Weise Uberhaupt moglich ware und wenn ja, welche Reisemittel dafiir gewahlt werden missten
(vgl. ebd.). Zu dieser Metapher halt Wright (ebd.) jedoch fest:

,»Nun gibt es leider keine Karte, und keine bestehende Gesellschaftstheorie ist leistungsfahig genug, um
auch nur damit zu beginnen, eine solche umfassende Kartografie moglicher gesellschaftlicher Ziele,
mdglicher Zukinfte zu erstellen. Es kénnte sogar durchaus sein, dass eine solche Theorie prinzipiell
unmdglich ist, weil der Prozess gesellschaftlichen Wandels zu komplex und zu sehr von kontingenten
Kausalvorgangen beeinflusst ist, um sich in Form ausfihrlicher Karografien méglicher Zukinfte darstellen
zu lassen.”

Auf Grundlage dieser Feststellung tauscht Wright die Metapher der Stralenkarte gegen jene
des Kompasses. Wieder wird sich auf eine Reise begeben, doch diesmal ist das Ziel unbekannt.
Was aber nicht heif3t, dass unter Zuhilfenahme des Kompasses nicht eine bestimmte Richtung
eingeschlagen werden koénne: ,,Wir kdnnen zwar nicht im Voraus wissen, wie weit wir gehen
kdnnen, aber wir konnen wissen, ob wir uns in die richtige Richtung bewegen“ (ebd.: 171).
Wright fasst zusammen, dass ein solches Nachdenken iiber emanzipatorische Alternativen ,,an
der empathischen normativen Vision eines Lebens jenseits des Kapitalismus® festhalte, dabeli
aber ,die Grenzen unserer wissenschaftlichen Kenntnisse der realen Moglichkeiten einer

Uberwindung des Kapitalismus* anerkenne (ebd.: 171).

Wenn ich das Nachdenken tber die Moglichkeiten der Transformation gesellschaftlicher
Verhaltnisse als fiinftes Kriterium einer Kritischen Politischen Okonomie, tue ich das in einem
solche Sinne, wie es bei Wright beschrieben ist und sich generell im Rahmen einer
emanzipatorischen bzw. kritischen Sozialwissenschaft fassen lasst. Vor dem Hintergrund einer
unendlich komplexen Realitdt wére es widerspriichlich, davon auszugehen, dass eine
Perspektive jenseits des Kapitalismus bedeutet, zu bestimmen, was dessen Alternative ist.
Stattdessen bedeutet Uber Alternativen zum Kapitalismus nachzudenken, eine ,,Theorie
gesellschaftlicher Transformation* (ebd.: 70) zu entwickeln. Diese muss nach Wright (vgl.
ebd.: 70ff.) in sich wiederum aus einer Theorie gesellschaftlicher Reproduktion, einer Theorie
der Leerstellen und Widerspriichen im Reproduktionsprozess, einer Theorie der grundlegenden
Dynamiken und des Verlaufs unbeabsichtigten gesellschaftlichen Wandels, und einer Theorie
kollektiver Akteur*innen, Strategien und K&mpfe bestehen. Auch wenn ich dies im Verlauf

dieses Kapitels nicht im Detail aufgezeigt habe, besitzt die Kritische Politische Okonomie
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profitierend von der wissenschaftstheoretischen Basis des Critical Realism und seiner

Sozialontologie'* die Fahigkeit, eine solche Theorie bereitzustellen.

14 Der Critical Realism bearbeitet die Struktur-Handlungsfrage vor dem Hintergrund seiner Sozialontologie und
dem darin eingelagerten Verstdndnis fur Macht- und Herrschaftsverhdltnisse Uberaus produktiv. Auf
sozialontologischer Ebene unterscheidet er dabei zwischen (individuellen und kollektiven) Akteur*innen,
soziomateriellen Artefakten und sozialen Strukturen (vgl. Mader at al. 2017: 24ff.).
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4 Methodische  Ausfihrungen  zur  Bestimmung  des
gesellschaftskritischen Potenzials der Guterkettenforschung

Ich habe im vorangegangenen Kapitel die Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen
Okonomie anhand von fiinf Kriterien ausgearbeitet. Dabei habe ich die Kritische Politische
Okonomie zu Beginn des entsprechenden Kapitels als Verbindung bzw. Referenzpunkt
zwischen meinen wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen und meiner Beschaftigung mit der
Guterkettenforschung bezeichnet. Wéahrend es die wissenschaftstheoretische Ebene erlaubt,
allgemeine Fragen hinsichtlich des gesellschaftskritischen Potenzials der Giiterkettenforschung
zu stellen, erméglicht es die vollzogene Ausarbeitung einer Kritischen Politische Okonomie,
diese auf gesellschaftstheoretischer Ebene Fragen zu vertiefen. In diesem methodischen Kapitel
4 lege ich dar, wie ich die verschiedenen Ebenen in ein gemeinsames systematisches VVorgehen
zusammenfihre. Dazu fasse ich in Unterkapitel 4.1 zundchst die Erkenntnisse aus Kapitel 3
zusammen und zeige auf, wie ich im Verlauf dieser Arbeit mit ihnen weiterarbeite. Daran
anschlieRend gehe ich in Unterkapitel 4.2 auf die Auswahl jener Strange der
Guterkettenforschung ein, die ich im Rahmen dieser Masterarbeit einer ndheren Betrachtung
unterziehe. Gleichzeitig beschreibe ich in diesem Unterkapitel auch die Grenzen meines
Forschungsvorhabens, die sich daraus erschlieBen, dass ich spezifische Strange der
Guterkettenforschung auswéhle und andere unbeachtet lasse. AbschlieRend lege ich in
Unterkapitel 4.3 dar, wie ich mein Vorgehen mithilfe einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse operationalisiere.

4.1 Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie als Referenzpunkte

Ich habe in Kapitel 3 die Kritische Politische Okonomie als in sich geschlossene
Gesellschaftstheorie im Sinne einer Problematik ausgearbeitet. Dabei sprechen die jeweiligen
Kriterien unterschiedliche Bereiche und Auseinandersetzungen im Rahmen einer Kritischen
Politischen Okonomie an. Was die Kriterien eint, ist, dass ich sie vor dem Hintergrund der
Kritik der Politischen Okonomie Marx‘ und hierbei vor dem Anspruch einer nicht-
reduktionistischen Herangehensweise ausgearbeitet habe. Eingeldst habe ich letzteren
Anspruch durch die ausschliefliche Bezugnahme auf Ansétze, die sich der Unterscheidung
zwischen abstrakten und konkreten Aussagen bewusst zeigen und zwischen diesen navigieren.
Sie berucksichtigen dabei die Bedeutung kontingenter und historisch-spezifischer
Verschrankungen sozialer Verhéltnisse. Wie bereits in den einleitenden Worten zu Kapitel 3
festgehalten, méchte ich mir nicht anmalien, eine vollstandige Konzeption einer Kritischen

Politischen Okonomie dargelegt zu haben. Viele der ausgebreiteten Argumente konnten
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nochmals vertieft bzw. weitere zentrale Aspekte herausgearbeitet werden. Was ich jedoch
erreicht habe, ist, dass ich zentrale Kriterien klar umrissen und ihre Grundlage differenziert
argumentiert habe. In diesem Sinne erwarte ich, dass eine Anwendung dieser Kriterien auf die
Guterkettenforschung bedeutende Einblicke hinsichtlich ihrer theoretischen Beziige und darauf
aufbauend ihres gesellschaftskritischen Potenzials bereithalt. Meine Ausfuhrungen in Kapitel 3

tun somit dem Forschungsvorhaben meiner Masterarbeit Gentige.

Vor dem Hintergrund der Ausarbeitung einer Kritischen Politischen Okonomie stelle ich im
weiteren Verlauf meiner Masterarbeit folgende funf Fragen an ausgewdahlte Strédnge der
Guterkettenforschung:

i) Begreift der ausgewdhlte Strang Okonomie als gesellschaftliches Verhiltnis und

wenn ja, inwiefern betrachtet er dieses als mit anderen gesellschaftlichen
Verhaltnissen verschrankt?

i) Umfasst der ausgewéhlte Strang eine Konzeption von Staat und wenn ja, wie ist
diese zu bewerten?

iii) Umfasst der ausgewahlte Strang eine Konzeption von Natur und wenn ja, wie ist
diese zu bewerten?

iv) Umfasst der ausgewahlte Strang eine Konzeption von Raum und wenn ja, wie ist
diese zu bewerten?

V) Spricht der ausgewahlte Strang der Glterkettenforschung von der Notwendigkeit
einer Transformation gesellschaftlicher Verhéltnisse und wenn ja, wie driickt er die
Maoglichkeiten einer solchen aus?

Diesen funf Fragen sind dabei jene Fragen vorgelagert, die mir auf wissenschaftstheoretischer
Ebene Aufschluss tber das gesellschaftskritische Potenzial der Guterkettenforschung geben.
Sie habe ich in Unterkapitel 2.4 benannt. Um sie zu beantworten, betrachte ich die ausgewahlten
Strange der Guterkettenforschung allgemein und arbeite ihre jeweilige Perspektive, ihre
zentralen Konzepte sowie ihr Erkenntnisinteresse heraus. Auf dieser Basis treffe ich erste
Aussagen Uber das gesellschaftskritische Potenzial der Strange. AnschlieRend vertiefe ich diese
Aussagen auf Basis jener funf Fragen, die ich aus meiner Auseinandersetzung mit einer
Kritischen Politischen Okonomie abgeleitet habe. Ich bewerte den jeweiligen Strang der
Guterkettenforschung in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie. Dabei bin ich nicht
nur in der Lage zu beantworten, welche Aspekte einer Kritischen Politischen Okonomie in
einem ausgewdhlten Strang der Guterkettenforschung vorhanden sind und welche Aspekte
fehlen. Stattdessen befdhigt mich das Zusammendenken meiner wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischen Ausfiihrungen dazu, festzustellen, ,warum* bestimmte Aspekte einer
Kritischen Politischen Okonomie in den jeweiligen Strangen abwesend sind. So kann sich die

Abwesenheit auf den allgemeinen theoretischen Rahmen der jeweiligen Auseinandersetzung

64



beziehen. Es kann sich aber auch herausstellen, dass der theoretische Rahmen grundsatzlich in
der Lage ist, die abwesenden Aspekte aufzunehmen. Wéhrend ersteres tendenziell gegen das
Vorhandensein gesellschaftskritischen Potenzials spricht, bewerte ich letzteres als Anzeichen
dafiir. Durch diese Ausfiihrungen wird auch deutlich, inwiefern ich eine — wie von Morgan
(2018: 17) gefordert — konstruktive (und nicht destruktive) Kritik der Giterkettenforschung auf
wissenschafts- und gesellschaftstheoretischer Ebene durchfihre.

Eine solche konstruktive Kritik findet sich auch in Althussers (2015 [1965]: 27ff.) Vorgehen
der symptomalen Lekttire wieder. Wenn auch begrifflich unterschiedlich, gilt mir diese fir mein
Verfahren in dieser Masterarbeit zusétzlich als anleitend. Denn so beschreibt sich die
Produktivitat der symptomalen Lektiire ebenfalls dadurch, dass sich ihre Durchfiihrung nicht in
der Feststellung erschopft, ,welche Ubereinstimmungen und welche Nicht-
Ubereinstimmungen es zwischen [verschiedenen Zugingen; Anm. HG] gibt (ebd.: 27).
Vielmehr wird die zu kritisierende Auseinandersetzung ,,mit sich selbst [verglichen; Anm. HG],
{nadmlich} ihr Nicht-Sehen mit dem Sehen“ (ebd.; Herv. i.0.). Das Nicht-Gesehene bzw.
Abwesende wird eingekreist und derart als Problem gestellt, dass nach seinen Ursachen gefragt
werden kann. Dazu sind in Althussers Diktion zwei Texte von Noten, wobei ,,der erste Text am
zweiten Text gemessen werden muss“ (ebd.: 42). Entscheidend ist, dass der zweite Text, ,,auf
den Fehlleistungen des ersten aufbaut” (ebd.). Der zweite Text beinhaltet im Sinne einer
Problematik eine Konzeption jener Probleme, die potenziell Gbersehen werden koénnen. Er
erlaubt es dadurch, ,,auf das alte Unsichtbare den belehrten Blick zu werfen, durch welchen
dieses Unsichtbare [...] sichtbar wird* (ebd.: 41).

Auf diese Weise formuliert, wohnt diesem Vorgehen etwas Anmaliendes inne. So schreibe ich
mir in der Perspektive der Kritische Politischen Okonomie einen ,belehrten Blick* zu, welchen
ich auf die Guterkettenforschung werfe. Jedoch habe ich das Anmaliende an diesem Vorgehen
in Kapitel 2 und 3 insofern entkréftet, indem ich meine Perspektive einer Kritischen Politischen
Okonomie basierend auf fundierten wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Argumenten
ausgearbeitet habe. Durch die ausfuhrliche Explizierung meiner Argumente mache ich sie
zudem einer Diskussion zuganglich. So behalte ich mir ganz im Sinne der
Begrindungsrationalitat des Critical Realism die Offenheit fur anderslautende, differenziert
und fundiert begriindete Argumente zur Beschreibung gesellschaftlicher Realitat vor und setze
meine Perspektive nicht absolut. Auch in dem Anspruch, auf Fehlleistungen aufzubauen, lasst
sich ein differenzierter anstelle eines sich selbst berhdhenden Zugangs erkennen. Er schlief3t
ein, Erkenntnisse, die die Guterkettenforschung besitzt bzw. produziert, anzuerkennen, zu

waurdigen und aufzunehmen. So schreibe ich der Giterkettenforschung etwa nicht von
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vorneherein zu, kein gesellschaftskritisches Potenzial zu besitzen. Das Verhaltnis meines
Vorgehens und somit auch jenes einer Kritischen Politischen Okonomie zur
Guterkettenforschung weist vielmehr einen kritisch affirmativen Charakter auf. Ich nehme die
Guterkettenforschung in ihrer wissenschaftlichen Auseinandersetzung ernst. Ich begegne ihr
aber auch mit Kritik, indem ich sie nach ihren ,Fehlleistungen® im Sinne einer Kritischen
Politischen Okonomie befrage, um diese letzten Endes produktiv zu wenden. Bei der Erklarung
dieser  ,Fehlleistungen‘ spielt wiederum die  vorangegangene, auf meinen
wissenschaftstheoretischen Einsichten basierende Einschétzung des gesellschaftskritischen

Potenzials des jeweiligen Stranges der Giterkettenforschung eine entscheidende Rolle.

4.2 Zur Auswahl der Strange der Guterkettenforschung

Nachdem ich die Rolle einer Kritischen Politischen Okonomie in meiner Arbeit geklart habe,
madchte ich in der Folge auf jene spezifischen Strange der Giiterkettenforschung eingehen, die
ich im Fortlauf dieser Arbeit einer ndheren Untersuchung unterziehe. Es handelt sich dabei
einerseits um jene Ansatze und Konzepte, die seit den 1990er Jahren rund um den Soziologen
und heutigen Direktor des Global Value Chains Center an der Duke University (USA) Gary
Gereffi ausgearbeitet wurden, sowie andererseits um den Ansatz des class-relational
framework des an der University of Sussex (UK) wirkenden Okonomen und Soziologen
Benjamin Selwyn. Spezifische Strange der Guterkettenforschung in meinem Vorgehen zu
berucksichtigen, bedeutet selbstredend, andere Strange von der Untersuchung auszuschlie3en.
Wie in der Einleitung dieser Masterarbeit festgehalten, ist das Feld der Guterkettenforschung
aulRerst divers. Der Anspruch, es ganzlich abzudecken, kann und soll im Rahmen dieser
Masterarbeit nicht erfullt werden. Vielmehr ist es mir ein Anliegen, Strange auszuwahlen, die
weitest moglich illustrativ wirken und so die Anwendungsmaglichkeiten meines Vorgehens
deutlich machen. Wie sich aus Unterkapitel 1.1, in welchem ich eine kurze Genealogie der
Guterkettenforschung dargelegt habe, erkennen l&sst, nehmen die Konzeptionen Gereffis und
Selwyns eine durchaus unterschiedliche Rolle in der Geschichte der Giterkettenforschung ein.

Auf diese Rollen gehe ich in der Folge ein, um die jeweilige Auswahl einsichtiger zu machen.

Eine Konzeption um Gereffi stellt bis heute die dominante Erzahlung im Rahmen der
Guterkettenforschung dar. Gereffi z&hlt seit Mitte der 1990er Jahre und bis heute zu einer der
zentralen Figuren des Feldes. Viele der konzeptuellen Entwicklungen im Rahmen des GCC-
und GVC-Ansatzes sind mit seinem Namen verknilpft. Dementsprechend présent ist er auch,
wenn die Geschichte der Guterkettenforschung klassischerweise anhand von Weltsystem-,
GCC-, GVC- und GPN-Ansatz nacherzahlt wird (vgl. u.a. Bair 2005, Campling/Selwyn 2018).
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Deswegen macht es durchaus Sinn, die konzeptuellen Entwicklungen innerhalb der
Guterkettenforschung anhand der Veroffentlichungen Gereffis nachzuvollziehen. Gleichzeitig
birgt die Zuspitzung auf die Person Gereffis die Gefahr, den Leistungen anderer Autor*innen
und insbesondere seiner Co-Autor*innen zu wenig Bedeutung beizumessen. Dieser Gefahr

zeige ich mich bewusst und begegne ihr mit dem Begriffspaar der dominanten Erzahlung.

Den Begriff der Erzahlung fasse ich dabei sozialwissenschaftlich. Diese Fassung miindet in der
Einsicht, dass sich die Wirklichkeit und somit auch das Feld der Guiterkettenforschung stets in
Form verschiedener Erzédhlungen wiedergeben lassen (vgl. Viehover 2012). Eine egal wie
dargelegte Erzahlung der Giterkettenforschung ist in der Folge immer nur eine mdgliche unter
vielen. Dabei ist die Wiedergabe einer spezifischen Erzdhlung nicht gleichbedeutend mit ihrer
Richtigkeit oder UnumstoRlichkeit. Das gilt auch fiir eine Erzéhlung der Guterkettenforschung
nach Gereffi. Warum ich sie trotzdem auswahle und ihre Wiedergabe fiir den Zweck meiner
Arbeit auch als zielfihrend sehe, erschlief3t sich aus dem Zusatz dominant: Die Erzéhlung der
Guterkettenforschung nach Gereffi hat Uber die Jahre hinweg eine vielfache Wiederholung
erfahren und sich dadurch eine gefestigte und anderen Erz&hlungen tberlegene Position
erworben. Aus dieser Dominanz speist sich fiir mich die Motivation, diese Erzahlung in meinen
Uberlegungen einer Untersuchung zu unterziehen und sie anhand einer affirmativen Kritik nach

ihrem gesellschaftskritischen Potenzial zu befragen.

Was ich in dieser Arbeit nicht leiste, ist eine Betrachtung des GPN-Ansatzes, der sich
grundsatzlich auch als Teil der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung beschreiben
lieRe. Er ist in seiner Ausarbeitung allerdings nicht mit der Person Gereffis verknupft und
entwickelt noch einmal eigene Konzepte. Eine Auseinandersetzung mit diesen Konzepten
wirde sich aufgrund der zur Auseinandersetzung mit Gereffi unterschiedlichen Erkenntnisse
zweifelsohne lohnen. Ich kann sie ihm Rahmen dieser Masterarbeit aber aus Platzgriinden nicht
vollziehen. Die inhaltliche Licke, die dadurch entsteht, erscheint mir vor dem Hintergrund

Einschatzungen Bairs (2009: 4) aber insofern als nicht allzu gravierend:

“Despite the different emphases of the GPN framework and the efforts of its proponents to distinguish their
approach from the GCC framework, most research carried out under the banner of the former consists of
detailed and empirically rich case studies, and thus does not differ greatly from analyses of global
commaodity chains in terms of methodological approach.”

Diese Einschéatzung wird auch von anderen Autor*innen geteilt. So bezeichnet Selwyn die
Unterschiede zwischen GCC/GVC- und GPN-Anséatzen als von eher konzeptueller Natur, als
dass sich ,,grundlegende ontologische Divergenzen ausmachen lieBen (Selwyn 2016: 1783,
FuRnote 7; Ubers. HG). Auch Werner (2019: 948) sieht die Unterschiede eher im Detail, denn

in der generellen Ausrichtung.
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Im Gegensatz zur dominanten Erzahlung nach Gereffi habe ich Selwyns class-relational
framework deswegen ausgewahlt, da er sich in Anlehnung an Bairs — ebenfalls in Unterkapitel
1.1 wiedergegebenen — Einforderung einer zweiten Generation der Guterkettenforschung als
strukturelle Kritik der dominanten Erzahlung versteht. In der Benennung seines Ansatzes lasst
Selwyn zudem erkennen, dass er der Kategorie Klasse eine besondere Bedeutung zumisst.
Daraus lasst sich schlielen, dass Selwyns Ausarbeitungen den Versuch darstellen, die
Guterkettenforschung wieder in eine politdkonomische Richtung zu lenken. Dabei bleibt im
Kontext meines Forschungsvorhabens die Frage offen, inwiefern diese Richtung tatséchlich
den Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie entspricht. Auch fir Selwyn gilt, dass
seine Ausarbeitungen auf den Erkenntnissen einer Vielzahl anderer Autor*innen aufbauen. So
liegt der Fokussierung auf Selwyn als Person nicht der Trugschluss zugrunde,
Wissenschafter*innen wirden jeweils eigene Konzepte entwickeln, ohne von den Vor- oder
Coarbeiten anderer zu profitieren. Die Fokussierung ist vielmehr eine Notwendigkeit im
Rahmen des VVorgehens dieser Masterarbeit. Genauso wenig bedeutet die Auswahl Selwyns,
dass es nicht auch weitere, kritische Auseinandersetzungen im Feld der Giterkettenforschung
gibt, deren nahere Betrachtung lohnenswert und produktiv wére. Die Nichtbeachtung dieser
Ansatze liegt wiederum darin begrundet, dass ich den Umfang meiner Untersuchung im
Rahmen dieser Masterarbeit notwendigerweise einschrdnken muss. Teilweise habe ich weitere
kritische Zugénge der Guterkettenforschung bereits in Kapitel 1.1 genannt und werde das auch
nochmals in meinem abschlieBenden Kapitel 7 tun. AbschlieBend zu diesen Uberlegungen
mdchte ich festhalten, dass ich zwar eine Begrenzung hinsichtlich der Strange, die ich in die
Untersuchung miteinbeziehe, getroffen habe. Diese Begrenzung trifft allerdings nicht auf mein
Vorgehen zu. Der theoretische, konzeptuelle sowie auch konkret methodische Rahmen, den ich
in dieser Masterarbeit auslege und erarbeite, ist unabhangig von meiner Auswahl der jeweiligen

Strange anwendbar.

Zu guter Letzt macht die Spezifizierung meiner ausgewahlten Strange deutlich, dass diese
jeweils eine unterschiedliche Rolle in der Geschichte der Guterkettenforschung einnehmen.
Dadurch weisen sie auch jeweils ein unterschiedliches Verhéltnis zur Kritischen Politischen
Okonomie auf. Dieses Verhiltnis beeinflusst mein Vorgehen in dieser Masterarbeit insofern,
dass ich daraus entsprechende Thesen ableite, die mir in meinem Vorgehen zum Teil anleitend
sind. Hinsichtlich Gereffis ist zunéchst festzuhalten, dass er das Bild der Guterkette, dem
Weltsystemansatz und somit einer politdkonomischen Auseinandersetzung entnimmt (vgl.
Gereffi et al. 1994). Insofern gehe ich hier von einer grundsatzlichen Anschlussfahigkeit der

Guterkettenforschung an politékonomische Ideen aus. Andererseits nehme ich aber Bairs
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Einwand des nicht zu unterschdtzenden Bruches innerhalb der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung ernst. Dieser Bruch habe wesentliche politbkonomische Einsichten in
den Hintergrund geraten lassen (vgl. Bair 2005: 154). Im Sinne einer symptomalen Lekture und
der darin eingelagerten affirmativen Kritik zur Einschatzung ihres gesellschaftskritischen
Potenzials gehe ich davon aus, dass hinsichtlich der dominanten Erzahlung sowohl
Errungenschaften als auch Fehlleistungen ihrer Ausarbeitung zu benennen sind. Im Falle von
Selwyns class-relational framework rechne ich damit, dass er sich mit seiner Konzeption genau
diesen Fehlleistungen widmet. Auf dieser Grundlage erwarte ich, dass seine Anschlussfahigkeit
an die Problematik einer Kritischen Politischen Okonomie hoher ist und auch das
grundsatzliche gesellschaftskritische Potenzial der Auseinandersetzung hoher ist. Es bleibt
jedoch unter Betrachtung einer nicht-reduktionistisch ausgearbeiteten Kritischen Politischen

Okonomie zu fragen, wie und ob dieses Potenzial tatsachlich zur Geltung kommt.

4.3 Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse als
Operationalisierung
Zum Abschluss der Beschreibung meines methodischen Vorgehens lege ich dar, wie ich meine
bisher getroffenen Ausfiihrungen mithilfe einer inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse (ISQI; eigene Abkiirzung) operationalisiere. Ich orientiere mich dabei an den
Ausfuhrungen des zuletzt an der Philipps-Universitit Marburg anséssigen
Erziehungswissenschaftlers Udo Kuckartz (2018). Inhaltsanalysen arbeiten gemeinhin mit
Kategorien und basieren auf der Idee, das empirische Material entlang dieser Kategorien zu
analysieren (vgl. ebd.: 51). Sie sind als Methoden darauf ausgerichtet, ,,komprimierend und
resumierend* zu arbeiten und werden ,,mit der Intention der Zusammenfassung — und auch
Reduktion von Komplexitdt — angewandt“ (ebd.: 52; Herv. i.0.). Als systematische
wissenschaftliche Methoden folgen sie in ihrer Anwendung einem prazisen Verfahren, welches
jedoch kontextspezifisch angepasst werden kann (vgl. ebd.; Herv. i.0.). Diese Mdglichkeit zur
kontextspezifischen Anpassung sowie das systematische Vorgehen der ISQI mache ich mir in
dieser Arbeit zu Nutze, um die Guterkettenforschung vor dem Hintergrund einer Kritischen

Politischen Okonomie einschitzen zu kénnen.

Die ISQI nach Kuckartz verlauft in sieben Phasen. Diese Phasen sind in Abbildung 3
ersichtlich. Der linke Ausschnitt der Abbildung zeigt das allgemeine Ablaufschema nach
Kuckartz (2018). Der rechte Ausschnitt stellt mein spezifisches Vorgehen auf Basis dieses

Ablaufschemas dar.
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Abbildung 3: Ablaufschema und Umsetzung der ISQI

Ablaufschema ISQI nach Kuckartz (2018) Adaption und Umsetzung in dieser Masterarbeit

7) Einfache und komplexe Analysen
(Umsetzung: Kapitel 5.3-5.4.6.4: 7)

6) Codieren des kompletten 2) Entwickeln von
Materials mit dem Hauptkategorien

ausdifferenzierten (Basis: Fragen Kapitel 2.4)
Kategoriensystem -

2) Entwickeln von

thematischen Hauptkategorien

Forschungs-

3) Codieren des Materials mit
L i den Hauptkategorien:
5) Induktives Bestimmen von e - b - > . \).PEE'S])ckI!\'C
Subkategorien am Material 2 . e a . F:ﬂjh.l:ﬁf:.'ﬁlﬁ.. R
e eresse

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Kuckartz (2018: 100)

Bevor die in Abbildung 3 gezeigten Phasen jedoch durchlaufen werden, ist einer jeden
Inhaltsanalyse vorausgesetzt, jenes Material zu definieren, welches (berhaupt in den
Analyseprozess miteinbezogen werden soll. Um den Strang der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung bearbeitbar zu machen, kopple ich meine Ausfiihrungen wie angekiindigt
an die Veroffentlichungen Gereffis. Mit der Orientierung an Gereffi kann ich die naher zu
betrachtenden Verdffentlichungen eingrenzen und gleichzeitig garantieren, dass ich
weitestgehend jene Entwicklungen und Diskussionen abdecke, die innerhalb der
Guterkettenforschung auf breiter Basis gefuihrt wurden und werden. Gereffis Ausfiihrungen zur
Guterkettenforschung finden sich nicht in einer Monographie wieder. Vielmehr hat er seine
Konzepte und Ansatze Uber eine Zeitspanne von mehr als 25 Jahren in diversen Artikeln und
Beitrdgen (weiter-)entwickelt. Auch auf Selwyn trifft zu, dass er seinen class-relational
framework nicht in einem Buch ausgearbeitet hat, sondern in mehreren Artikeln ab dem Jahr
2012.

Mein erster, der konkreten Inhaltsanalyse vorgelagerte Schritt war es demnach, all jene
Veroffentlichungen der Autoren zusammenzutragen, die in direktem oder auch indirektem
Zusammenhang mit der jeweiligen Konzeption bzw. generell dem Feld der
Guterkettenforschung stehen. Bei Gereffi habe ich mich dabei insofern einem Zwischenschritt
bedient, dass ich sein 2018 veroffentlichtes Sammelwerk Global Value Chains and
Development. Redefining the Contours of 21st Century Capitalism (Gereffi 2018b)
herangezogen habe. Es beinhaltet nach Eigeneinschdtzung Gereffis dessen bedeutendsten
Artikel mit Bezug zur Guterkettenforschung. Ausgehend von diesem Buch habe ich eine
Auswahl getroffen, welche Veroffentlichungen Gereffis ich in meine Analyse miteinbeziehe.

Wobei ich meinen Blick auch Uber das Sammelwerk hinausbewegt habe und so auch
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Veroffentlichungen in meine Auswahl Eingang gefunden haben, die etwa aufgrund ihres
spateren Erscheinungsdatums keinen Niederschlag in seinem Buch gefunden hatten. Im Falle
Selwyns, bei welchem der betrachtete Zeitraum wesentlich kleiner ist (konkret die Jahre 2012
bis Anfang 2020), habe ich zunéchst sein ganzes Werk in Betracht gezogen. Grundlage hierfr
war seine Publikationsliste, die online zur Verfiigung steht.*® Basierend auf dieser Liste habe

ich wiederum eine Auswahl getroffen.

In beiden Féallen war die Auswahl nicht beliebig, sondern gleichbedeutend mit einer
initilerenden Textarbeit und somit Phase 1 meiner 1ISQI (vgl. Kuckartz 2018: 56f., 100f.). Die
initilerende Textarbeit verfolgt das Ziel, ,,ein erstes Gesamtverstdndnis fiir den jeweiligen
Text!*®l auf der Basis der Forschungsfrage(n) zu entwickeln® (ebd.: 56). In meinem konkreten
Fall hiel das, danach zu fragen, inwiefern die jeweilig betrachtete Verd6ffentlichung fur die
Beantwortung meiner Forschungsfrage wesentlich ist. Die initiierende Textarbeit diente
dementsprechend dazu, ein erstes Gesamtverstandnis fiir die jeweilige Veroffentlichung in
Bezug i) zur Guterkettenforschung im Allgemeinen, ii) zur jeweiligen Konzeption im
Spezifischen und iii) zu den restlichen Veroffentlichungen der jeweiligen Autoren zu schaffen.
Kriterien, die bei diesem Vorgehen zur Nichtbericksichtigung einer bestimmten
Veroffentlichung fluhrten, waren (@) kein Bezug zur Guterkettenforschung, (b) kein
konzeptueller Beitrag (bspw. Fallstudien) (c) spezifische Vertiefungen einer Konzeption, deren
Ausgangspunkt durch eine andere Veroffentlichung bereits abgedeckt ist. Das Ergebnis dieser
ersten Phase der ISQI habe ich in Tabelle 1 und 2 im Anhang dieser Masterarbeit festgehalten.

In Umsetzung von Phase 2 der ISQI — der Schaffung thematischer Hauptkategorien vor dem
Hintergrund der Forschungsfrage — war mir der erste Teil meiner Forschungsfrage nach dem
gesellschaftskritischen Potenzial ausgewahlter Strange der Guterkettenforschung anleitend.
Dieser Teil ist in Rickbezug auf meine wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen zu
beantworten und somit auf die in Unterkapitel 2.4 definierten Fragen. Anhand dieser Fragen
habe ich meine thematischen Hauptkategorien entwickelt. In deren Rahmen frage ich i) nach
der grundsatzlichen Perspektive der Verdffentlichungen, ii) nach den zentralen Konzepten im
Rahmen dieser Perspektive und iii) nach dem Erkenntnisinteresse dieser Perspektive und der
damit verbundenen Konzepte. In Phase 3 meiner ISQI habe ich mein Material anhand dieser
Kategorien codiert und strukturiert (vgl. Kuckartz 2018: 101ff.).

15 Siehe https://profiles.sussex.ac.uk/p230531-benjamin-selwyn/publications (Stand: 15.11.2020)
16 Mit dem ,jeweiligen Texten‘ sind hier einzelne Texte etwa ein konkretes Interview oder in meinem Fall eine
konkrete Veroffentlichung gemeint.

71


https://profiles.sussex.ac.uk/p230531-benjamin-selwyn/publications

Phase 4 stellt das Zusammenstellen aller mit der gleichen Kategorie codierten Textstellen dar
(vgl. ebd.: 106). In meinem Fall kommt das der Schaffung zu analysierender Einheiten gleich,
die Aussagen uber das gesellschaftskritische Potenzial der Strange zulassen. Dieses VVorgehen
findet in den folgenden Kapiteln derart Ausdruck, dass ich die jeweilige Darstellung der
verschiedenen Strange in drei Unterkapitel unterteilt habe, die sich auf meine Hauptkategorien
beziehen. Sobald ich diese zu analysierende Einheit geschaffen habe, gehe ich wie auch in der
ISIQ in Phase 5 und 6 vorgesehen nochmals zuriick zu meinem Material und werfe nochmals
einen spezifischeren Blick auf dieses. Bei dieser zweiten Betrachtung meines Materials
untersuche ich meine zu analysierende Einheit spezifisch darauf, inwiefern sie sich in Bezug zu
den funf Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie setzen lassen. Dabei schlieRe ich auch
jene Textstellen in die Untersuchung ein, die noch keine Beriicksichtigung gefunden haben. Als
anleitend gelten mir die Fragen, die ich in Unterkapitel 4.1 formuliert habe. Im Unterschied
zum schematischen Ablauf der ISQI nach Kuckartz entwickle ich in Phase 5 und 6 also
Kategorien nicht nochmals am Material induktiv, sondern verwende die mir in Form meiner

Fragen bereits vorliegenden.

Phase 7 der ISQI ist schlieRlich gleichbedeutend mit der Analyse meines Vorgehens. Diese
findet aufgrund meines zweigeteilten VVorgehens in meinen Kapitel 5 und 6 an verschiedenen
Stellen Ausdruck. So schlieRe ich jeweils nach der Schaffung der zu analysierenden Einheiten
eine erste Einschatzung hinsichtlich des gesellschaftskritischen Potenzials des jeweiligen
Strangs der Glterkettenforschung an. Danach analysiere ich den entsprechenden Strang jeweils
in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie einschatze und treffe am Ende eine
resimierende Einschédtzung. Eine zusammenfassende Analyse stellt mein abschlielendes
Kapitel 7 dar, in welchem ich die Ergebnisse nochmals vergleiche und in Bezug zueinander

setze.
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5 Die dominante Erzahlung der Giterkettenforschung

Mit diesem Kapitel widme ich mich der zentralen Auseinandersetzung mit der
Guterkettenforschung. Konkret wende ich mich in den folgenden Ausfuhrungen dem Strang
der dominanten Erzahlung der Giterkettenforschung nach Gereffi zu, wie ich ihn in
Unterkapitel 4.2 argumentiert habe. Auf Basis meines in Kapitel 4 dargelegten VVorgehens und
der damit verbundenen Fragen sowie Thesen, unter welchen ich die dominante Erzahlung

betrachte, ist vorliegendes Kapitel in finf Unterkapitel unterteilt.

In Kapitel 5.1 zeichne ich zundchst den GCC-Ansatz als Grundlage und erste umfassende
Konzeptualisierung eines mit der Heuristik der Gilterkette arbeitenden Ansatzes nach.
Einflhrend setze ich mich dabei mit seinem Ausgangspunkt im Weltsystemansatz auseinander.
Dabei ziehe ich Primérquellen von Autoren des Weltsystemansatzes heran, um den
Ausgangspunkt einsichtiger zu gestalten. Daran schliel3e ich drei Unterkapitel an, die entlang
meiner im Rahmen der ISQI definierten Hauptkategorie strukturiert sind. So frage ich zunachst
nach der grundsétzlichen Perspektive des GCC-Ansatzes (5.1.1). Darauf folgt eine
Auseinandersetzung mit den zentralen Konzepten des Ansatzes (5.1.2). Schliel3lich lege ich in

einem dritten Schritt das allgemeine Erkenntnisinteresse des Ansatzes dar (5.1.3).

In Kapitel 5.2 beleuchte ich die Verschiebung vom GCC- zum GVC-Ansatz. Wiederum
einfiihrend dazu gebe ich knapp den Entstehungskontext des GVC-Ansatzes wieder. Danach
fasse ich die Fragen nach der Perspektive und der entsprechenden Konzepte in einem anstatt
von zwei Abschnitte zusammen (5.2.1). Das liegt darin begriindet, dass es sich dabei vor dem
Hintergrund der Weiterentwicklung des GCC-Ansatzes vor allem um Verschiebungen und
keine Neubegriindungen in der Perspektive bzw. der Konzepte handelt. Auch wenn diese
Verschiebungen nicht zu unterschatzen sind, bedarf ihre Darlegung einer geringeren
Ausfihrlichkeit, als dies noch in Unterkapitel 5.1 der Fall war. Das nunmehr ebenfalls
verschobenen Erkenntnisinteresse lege ich darauffolgend dar, indem ich darauf eingehe,
inwiefern bestimmte Konzepte im Rahmen des GVC-Ansatzes eine erhohte bzw. vertiefte
Aufmerksamkeit erfahren (5.2.2). Abschlielend gehe ich auf eine wesentliche konzeptuelle
Erweiterung des GVC-Ansatzes ein, welche dieser im Jahr 2011 mit der Einfuhrung des
Konzepts des sozialen Upgradings (social upgrading) erfahren hat (5.2.3). Die
Auseinandersetzung mit diesem Konzept findet in einem eigenen Abschnitt statt, da die
Darlegung des Konzepts entsprechenden Raum bendtigt, um seine Bedeutung fur den GVC-

Ansatz zu verdeutlichen.
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Auf dieser Basis Ube ich in Unterkapitel 5.3 eine affirmative Kritik am GCC- und GVC-Ansatz.
Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 5.1 und 5.2 werfe ich einen Blick auf die
Erkenntnisgewinne der Ansétze, aber auch auf ihre ,Fehlleistungen‘. Zunichst widme ich mich
dem GCC-Ansatz und verweise auf seine Erkenntnisgewinne im Verhéltnis zu seinem
Gegenstand (5.3.1). Darauf aufbauend stelle ich seine theoretischen Bezugspunkte dar (5.3.2).
Selbiges vollziehe ich dann fir den GVC-Ansatz im Rahmen eines Abschnittes und zeige die
jeweiligen Verschiebungen im Vergleich zum GCC-Ansatz auf (5.3.3). Uber diese
Auseinandersetzung leiste ich eine erste Einschatzung des gesellschaftskritischen Potenzials

der dominanten Erzéhlung der Guterkettenforschung (5.3.4).

Schliel3lich vertiefe ich diese Auseinandersetzung in Unterkapitel 5.4 konkret anhand der
Bewertung der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung in Referenz zur Kritischen
Politischen Okonomie. Dabei befasse ich mich Schritt fir Schritt und in jeweils einzelnen
Abschnitten mit jenen funf Fragen, die ich in Unterkapitel 4.1 vor dem Hintergrund einer
Kritischen Politischen Okonomie definiert habe. In Unterkapitel 5.5 ziehe ich ein Resiimee

meiner Auseinandersetzung mit der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung.

5.1 Der Beginn: Global Commodity Chains

In jenem Buch, in welchem Gereffi seine zentralen Artikel der Ausarbeitung der
Guterkettenforschung 2018 gesammelt verdffentlichte (siehe Kapitel 4.3), findet sich erstmals
auch eine von ihm verfasste Genealogie des Feldes wieder (vgl. Gereffi 2018a: 2ff.; siehe auch
Ponte et al. 2019a: 3ff.). Gereffi verortet darin das Entstehen des GCC-Ansatzes in
Auseinandersetzungen mit dem Weltsystemansatz: ,,The origins of the GCC framework are
[...] linked to university-based research communities, conferences and subsequent publications
that reframed and expanded earlier world-systems work on commodity chains” (Gereffi 2018a:
13).

Der Weltsystemansatz stellt einen zentralen Bezugspunkt im Rahmen Kkritischer
Ent_Wicklungstheorien dar und ist eng mit dem Namen Wallerstein verknipft. Im
Weltsystemansatz wird davon ausgegangen, dass sich die Welt durch eine globale Dreiteilung
von Regionen in Zentrum, Semiperipherie und Peripherie auszeichnet. Das Verhéltnis zwischen
diesen Einheiten ist von einer sich standig reproduzierenden Hierarchie und Ungleichheit
gepragt und l&sst sich auf die globale Arbeitsteilung der kapitalistischen Produktion
zuriickfiihren, wie sie sich seit dem 16. Jahrhundert zusehends entfaltete. Der Ansatz richtet

sich damit gegen Ent_Wicklungstheorien, die Ent_Wicklung im Sinne eines Aufholens
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konzipieren. Ungleichheit als Grundcharakteristikum des kapitalistischen Weltsystems lasst

sich nicht aus sich heraus aufldsen, sondern héchstens verschieben:

»What is central to the [core-semiperiphery-periphery] conception is the fact of unequal exchange,
operating through a set of mechanisms [...], that continually reproduces the basic of core-periphery division
of labor itself — despite massive changes over the centuries in the actual organization of production
processes and continual shifts in the areas and process constituting the core, semiperiphery, and periphery”
(Hopkins/Wallerstein 1977: 117).

In diesem Kontext fiihrt Wallerstein gemeinsam mit Hopkins den Begriff der Giiterkette ein.
Die Autoren nutzen ihn, um der Vorstellung des internationalen Handels als sequentielle Folge
des nationalen Handels zu widersprechen. So dréngte nicht der nationale Markt nach seiner
,endgiiltigen® Entfaltung in internationale Spharen. Vielmehr bedingten sich nationaler und
internationaler Handel seit jeher. Zur Veranschaulichung dieses Umstands bedienen sich
Hopkins und Wallerstein dem Bild der Guterkette. Als Guterkette bezeichnen sie dabei
miteinander verbundene Prozesse, die sich wie folgt nachvollziehen lassen: ,,[ T]ake an ultimate
consumable item and trace back the set of inputs that culminated in this item — the prior
transformations, the raw materials, the transportation mechanisms, the labor input into each of
the material processes, the food inputs into labor” (ebd.: 128). Auf den Punkt gebracht, stellt
eine Guterkette fur Hopkins und Wallerstein folgendes dar: ,,a network of labor and production

processes whose end result is a finished commodity* (Hopkins/Wallerstein 1986: 159).

Die Organisation solcher Guterketten sei wesentlich verantwortlich fiir die Reproduktion von
globalen Ungleichheiten. Das sei nicht erst seit den 1970er Jahren der Fall, wie Hopkins und
Wallerstein explizit festhalten (vgl. Hopkins/Wallerstein 1977: 129). Vielmehr seien
Guterketten seit den Anfangen der Ausbreitung des kapitalistischen Weltsystems ab dem 16.

Jahrhundert zu beobachten:

»Transstate, geographically extensive, commodity chains are not a recent phenomenon, dating from say the
1970’s or even 1945, but that they have been an integral part [...] of the functioning of the capitalist world-
economy since it came into existence in the long sixteenth century” (Wallerstein 2000: 2; Herv. i.0.).

5.1.1 Globalisierung, Unternehmen und der ,developmentalist turn®

Wallerstein und Hopkins fuhrten das Bild der Glterkette zwar ein, es nahm in ihrer Konzeption
des Weltsystemansatzes jedoch keine zentrale Rolle ein. Vielmehr stellte es eines von mehreren
Argumenten dar, um auf die mit der Entstehung des Kapitalismus einsetzende (hierarchische)
Verbundenheit unterschiedlicher Weltregionen zu verweisen. Diese Perspektive stellt der GCC-
Ansatz auf den Kopf, indem er die Guterkette ab den friihen 1990er Jahren zum Mittelpunkt
seiner Auseinandersetzung macht. Als Anlass hierzu gilt ihm die Feststellung einer qualitativen

Verschiebung der Industrialisierung im Weltmalistab seit den 1970er Jahren.
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Diese bringt Gereffi gemeinsam mit seinen ebenfalls in den USA zu verortenden Kollegen
Miguel Korzeniewicz und Roberto Korzeniewicz in der Einleitung zum Sammelband
Commodity Chains and Global Capitalism erstmals zum Ausdruck (vgl. Gereffi et al. 1994:
1).1” Selbiger Sammelband stellt die erste umfassende und systematische Auseinandersetzung
im Rahmen der sich entwickelnden Guterkettenforschung dar (vgl. Bair 2005: 155). Die
Guterkettendefinition die Gereffi mit seinen Co-Autoren in der Einleitung des Bandes auslegt,
bezieht sich dabei explizit auf jene Hopkins‘ und Wallersteins (vgl. Gereffi et al. 1994: 2).
Jedoch treffen die Autoren einen abweichenden zeitlichen Fokus: Sie argumentieren, dass
Produktionsprozesse bisher groBtenteils innerhalb nationaler Grenzen organisiert gewesen
seien und internationaler Handel sich vor allem darauf beschréankt habe, dass Rohstoffe von der
Peripherie in den industrialisierten Norden geliefert wurden. Im Norden seien die Rohstoffe
weiterverarbeitet und entsprechende Endprodukte in die ganze Welt exportiert worden. Seit den
1970er Jahren sei den Autoren zufolge jedoch zu beobachten, dass sich die Produktion und auch
der Export von verarbeiteten Gutern ausweitet und zwar auf ein sich ebenfalls stdndig
erweiterndes Netzwerk peripherer und zentraler Staaten. So sei es keine Seltenheit, dass sich
die Herstellung eines einzigen Produktes auf zahlreiche L&nder und zuweilen mehrere
Kontinente erstrecke (vgl. ebd.: 1; 1995: 100).

Dementsprechend beschreiben Gereffi und Kollegen den gegenwartigen Kapitalismus als
geprégt von einer neuartigen, tiefgreifenden Disaggregation von Produktionsstufen Uber
nationale Grenzen hinweg. Eng miteinander verknlpfte Betriebe und Unternehmen wirden
dabei auf besondere Weise organisatorisch tatig, indem sie geographisch zerstreute
Produktions- und Distributionsschritte funktionell integrierten (vgl. Gereffi et al. 1994: 1). Das
lasst Gereffi von einer ,Globalisierung® 6konomischer Aktivititen sprechen, wihrend sich
seines Dafiurhaltens nach die Aktivititen vor den 1970er Jahren durch eine
,Internationalisierung® auszeichneten. Die eben beschriebenen Charakteristika dieser
,Globalisierung* verlangten aus wissenschaftlicher Perspektive danach, den Fokus nicht nur auf
die geographische Verteilung transnationaler Produktionsarrangements zu legen, sondern auch
auf ihre organisatorische Reichweite. So gelte es die Verbindungen und Beziehungen zwischen
unterschiedlichen Okonomischen Akteurinnen wie Rohstofflieferantinnen, Fabriken,
Héndlerinnen und Einzelhindlerinnen in den Blick zu bekommen (vgl. Gereffi 1994: 96).

Einem besonderen Fokus bediirften in diesem Zusammenhang transnationalen Unternehmen.

17" Angesprochener Sammelband entsteht im Rahmen der jahrlich stattfindenden Political Economy of the World
System Conference und weist unter anderem Hopkins und Wallerstein als Autoren eines Beitrags auf.
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Diese beschreibt Gereffi (1995: 103) als ,,chief economic organizing agent[s] in global

capitalism.”

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen lassen sich zwei zentrale Perspektiven des GCC-
Ansatzes feststellen: So geht der Ansatz erstens von einer qualitativ neuartigen Konstellation
gegenwartiger globaler ©&konomischer Zusammenhange aus und zweitens schreibt er
(transnationalen) Unternehmen eine besondere Zentralitat in diesen Zusammenhéngen zu. Den
GCC-Ansatz zeichnet aber auch noch eine dritte Perspektive aus, die sich wiederum in
Abgrenzung zum Weltsystemansatz erschlieBen lasst. So beschreibt Gereffi rickblickend die
Ausarbeitung des GCC-Ansatzes als ,,°developmentalist turn® in commodity chain research®
(Gereffi 2018a: 15). Gemeint ist damit, dass der GCC-Ansatz nicht die im Weltsystemansatz
eingelagerte und vor dem Hintergrund der hierarchischen Beziehung unterschiedlicher
Weltregionen formulierte Annahme der ,,Entwicklung als Illusion® (Wallerstein [1988] 2010)
teilt. Vielmehr sei der GCC-Ansatz offen fiir die Moglichkeit, ,,that commodity chains do not
necessarily reproduce hierarchy and inequality in every case, and it assume[s] power
asymmetries are rooted in the organization of global industries” (Gereffi 2018a: 15).

Vor diesem Hintergrund der i) qualitativ neuartigen Konstellation der globalen 6konomischen
Gegebenheiten; der ii) damit verbundenen Zentralitdt von (transnationalen) Unternehmen; und
iii) dem Anspruch, Aussagen tber die Mdglichkeiten von Ent_Wicklung zu treffen, arbeitet
Gereffi den GCC-Ansatz aus. Dabei sollte ein Fokus eingenommen werden, der beféhigt, die
sich abzeichnende Verschiebung der internationalen Arbeitsteilung sowohl zeitlich-raumlich
als auch im Hinblick auf jene Beziehungen, durch welche diverse Prozesse verbunden werden,

zu erfassen (vgl. Gereffi et al. 1994: 1).

5.1.2 Governance und Upgrading

Ausgangspunkt der konzeptuellen Ausarbeitung des GCC-Ansatzes ist die Feststellung, dass
globale Giiterketten vier wesentliche Dimensionen®® umfassen: Die globale Giiterkette besitzt
erstens eine Input-Output-Struktur in dem Sinne, dass sie ein wertschopfungsschaffende Kette
an Produkten, Dienstleistungen und Ressourcen darstellt, die iiber eine Reihe relevanter
Industrien miteinander verkniipft sind. Zweitens ist sie durch ihre geographische Reichweite

von Produktions- und Marketingnetzwerken auf dem nationalen, regionalen und globalen Level

18 Die hier wiedergegebenen Dimensionen beziehen sich auf Gereffi (1995), die eine Adaptierung der
urspriinglich formulierten drei Dimensionen aus Gereffi (1994) darstellen. Im Zusammenhang mit GVC-
Analysen spricht Gereffi zu einem spéteren Zeitpunkt von sechs Dimensionen (Gereffi/Fernandez-Stark 2016).
Die bestehenden Dimensionen werden dabei um ,Upgrading‘ und ,Industry Stakeholder* ergénzt (siehe Kapitel
5.2.2).

77



gekennzeichnet. Die entsprechenden Netzwerke setzen sich aus Unternehmen unterschiedlicher
Art und GroBe zusammen. Die dritte Dimension umfasst die Governancestruktur einer
Giiterkette und damit die expliziten und impliziten Macht- und Abhéngigkeitsbeziehungen
zwischen Unternehmen. Governancestrukturen tragen in Giiterketten dafiir verantwortlich, wie
finanzielle, materielle und auch personenbezogene Ressourcen verteilt und zugeteilt werden.
Die vierte Dimension einer globalen Giiterkette stellen schlieBlich die institutionellen
Rahmenbedingungen dar, innerhalb welcher sich Giiterketten bewegen bzw. in welche sie
eingebettet sind. Diese Rahmenbedingungen umschlieen sowohl lokale, nationale als auch
internationale politische Konstellationen und ihre jeweiligen Auswirkungen auf die Ketten (vgl.

Gerefti 1995: 113).

Fiir das Versténdnis der Organisation und Koordination transnationaler Produktionssysteme ist
nach Gereffi die dritte Dimension, also die Governancestruktur von besonderer Bedeutung (vgl.
Gereffi 1994: 97, 1995: 114£.). In Einklang mit seinen bisherigen Ausfithrungen, dass gerade
die Qualitit der Organisation der Produktion das Neuartige des gegenwértigen Prozesses der
Globalisierung ist, setzt er in der Folge den Fokus insbesondere auf diese Dimension und trifft
die pragende Unterscheidung zwischen den idealtypischen Governancestrukturen der producer-
driven commodity chain und der buyer-driven commodity chain (vgl. Gereffi 1994: 96ff., 1995:
113ff.,, 1999: 411f.):

- Producer-driven commodity chains sind in kapital- und technologieintensiven
Industrien wie der Automobilbranche, der Herstellung von Computern und
elektronischer Maschinen sowie der Luftfahrt zu finden. Transnationale Unternehmen
oder andere groBe integrierte industrielle Unternehmen spielen als Produzenten
(producer) die zentrale Rolle in der Organisation und der Kontrolle des
Produktionssystems einschlieBlich seiner Vorwérts- und Riickwértsverkniipfungen
(forward and backward linkages). Sie fungieren in diesen Ketten als Leitunternehmen
(lead firms) und lagern als solche unter ihren Bedingungen einzelne Arbeitsschritte der
Herstellung mittels geographisch breit gestreuter Untervertragen aus. Die Auslagerung
ist vor allem fiir arbeitsintensive Komponenten iiblich. Die Endfertigung iibernehmen
die Leitunternehmen selbst (vgl. Gereffi 1994: 97).

- Buyer-driven commodity chains sind hingegen fiir jene Industrien charakteristisch, in
denen grofle Einzelhdndlerinnen, Markenherstellerinnen und Handelsunternehmen als
Leitunternehmen fungieren. Sie greifen auf dezentralisierte Produktionsnetzwerke in
einer Vielzahl exportierender Lédnder zurlick. Dieses Muster ist vor allem in
arbeitsintensiven Industrien zur Herstellung von Konsumgiitern, wie Kleidung,
Schuhen, Spielzeug, Verbraucher*innenelektronik, Haushaltswaren sowie einer
Vielzahl handgefertigter Produkte verbreitet (vgl. ebd.). Die Auslagerung von
Herstellungsschritten iiber internationale Vertrdge ist wiederum vorherrschend.
Allerdings werden im Unterschied zur producer-driven commodity chain zumeist
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bereits fertige Produkte von formal unabhingigen Firmen hergestellt, die unter
sogenannten ,original equipment manufacturer agreements‘ operieren. Kéufer und
Markenartikelunternehmen (buyer) spezifizieren das Produkt hinsichtlich Qualitit und
Design und stehen vor der Aufgabe, Produktions- und Handelsnetzwerke so zu
organisieren, dass gewéhrleistet ist, dass die einzelnen Produktionsschritte am Ende ein
integriertes Ganzes darstellen (vgl. ebd.).

In diesen Ausfiihrungen wird auch deutlich, dass in den jeweiligen Ketten die Leitunternehmen
unterschiedlich verortet sind:

| Wlhereas producer-driven commaodity chains are controlled by industrial firms at the point of production,
the main leverage in buyer-driven chains is exercised by retailers, marketers and manufacturers through
their ability to shape mass consumption via strong brand names and their reliance on global sourcing
strategies to meet this demand” (Gereffi 1999: 43).

Wahrend Gewinne in producer-driven chains aus Skalenertragen und technologischen
Vorteilen resultieren, werden selbige in buyer-driven chains Uberwiegend durch die
Kombination von Forschung, Design, Verkaufs- und Marketingstrategien und finanziellen
Leistungen, die es den Kauferinnen und Markenartikelunternehmen erlauben, sich als
strategische Mittlerinnen zu platzieren, abgeschopft. Nach Gereffi stellen die zweli
unterschiedlich organisierten Ketten Pole in einem Spektrum moglicher industrieller
Organisation dar, wobei producer-driven chains tendenziell mit Massenproduktion auf Seiten
der Zulieferbetriebe und buyer-driven chains mit flexibler Spezialisierung derselbigen
verbunden werden. Zusétzlich weist die Rolle der (Markt-)Nachfrage in jeweils
unterschiedliche Richtung. Wahrend bei producer-driven chains Produktionsmuster den
Charakter der Nachfrage beeinflussen, ist der Konsum eine wesentliche Determinante, wo und

wie globale Produktion in buyer-driven chains stattfindet (vgl. Gereffi 1994: 99).

Rund um diese Konzeption von globalen Giiterketten und ihre Governancestruktur baut Gereffi
seine Vorstellung der (6konomischen) Ent Wicklung auf. Dabei unterscheidet sich sein
Ausgangspunkt zunéchst nicht von jenem des Weltsystemansatzes. So gilt die globale
Okonomie auch Gereffi als ungleiche. Dies spiegle sich in Giiterketten in der Form wider,
,.[that] a relatively greater share of wealth generally accrues to core-like nodes than to peripheral
ones” (Gereffi et al. 1994: 2). Was sich aber verdndert habe, seien einmal mehr die
Rahmenbedingungen, vor welchen auf diese Ungleichheit zu blicken sei. So sei zu beobachten,
dass i) immer mehr industrielle (Teil-)Fertigung in der Peripherie stattfinde; ii)eine
Verlagerung hin zu exportorientierten Ent_Wicklungsstrategien in peripheren Landern mit
einem Schwerpunkt auf Hersteller sich abzeichne; und iii) eine hohe Produktspezialisierung in
den Exportprofilen der meisten peripheren L&nder zu verzeichnen sei (vgl. Gereffi 1995: 105).

Gereffi stellt in der Folge fest, dass die Auswirkungen dieser Prozesse empirisch hdchst
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unterschiedlich seien. So wiirden einzelne Lander ihre Position in der globalen Okonomie

verbessern, andere jedoch eine zusehende Marginalisierung erfahren (vgl. ebd.).

Um diese Unterschiede zu erklaren, arbeitet Gereffi fiinf Rollen peripherer Staaten aus, welche
diese hinsichtlich ihrer Exportausrichtung einnehmen kdnnten und die jeweils spezifische
Bedeutung fiir nationale Ent_Wicklung hatten (vgl. ebd.: 120ff.).X® Ent_Wicklung wird dabei
stets als industrielle und somit 6konomische Ent_Wicklung gedacht. VVor dieser Denkfolie
verhalten sich die verschiedenen Rollen fortschreitend zueinander: ,,[IJndustrial development

is enhanced as countries move from the second to the fifth option[...]* (ebd.: 121).

Gereffi setzt nationale Ent Wicklung als strategischen und zielgerichteten Prozess somit

wieder auf die Agenda und nennt auch selbst seine Eckpfeiler:

“National development implies technological advance and organizational learning, which are needed to
climb a ladder of industrial complexity. Progress requires a dynamic enterprise base, supportive state
policies, and improving skills and higher wages in the workforce” (ebd.: 133).

Dieses Dafiirhalten findet Ausdruck in Gereffis Konzept des industriellen Upgradings
(industrial upgrading), welches sich in der Folge neben dem Denken in Governancestrukturen

zum zweiten wesentlichen Konzept des GCC-Ansatzes entwickelte (vgl. Gereffi 1999: 39).

Industrielles Upgrading beschreibt den Prozess hin zum Erreichen einer technologisch und/oder
arbeitstechnisch anspruchsvolleren bzw. kapitalintensiveren Stufe der Produktion. Diese Stufe
ist mit einer hdheren Wertschdpfung verbunden. Um einen solchen Aufstieg bzw. eine solche
Aufwertung in die Wege zu leiten, bedarf es organisatorischem Lernen. Das Erreichen einer
dynamischen Lernkurve fir Unternehmen, Staaten oder Regionen ist nach Gereffi durch die
Partizipation an globalen Guterketten mdglich (vgl. ebd.). Dabei kodnnten Lern- und
Upgradingprozesse auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden und angestoen werden (vgl. ebd.:
51f.).

Gereffi unterscheidet zwischen Upgradingprozessen auf i) Fabriksebene, ii) innerhalb von
Firmennetzwerken, iii) auf Ebene lokaler und nationaler Okonomien sowie iv) innerhalb von
Regionen (vgl. ebd.). Einzelne Unternehmen bzw. Fabriken kodnnten in den Prozess des
Upgradings eintreten, indem sie sich in ihrer Ausrichtung etwa von kostengtinstigen zu teureren
Artikeln und von einfachen zu komplexeren Produkten bewegten oder aber eine hthere Anzahl
an Auftragen lukrierten. Im Falle zwischenbetrieblicher Unternehmensnetzwerke entspreche
der Schritt weg von der Massenproduktion standardisierter Glter hin zu einer flexiblen

Produktion ausdifferenzierter Ware dem Prozess des Upgradings. Auf Ebene lokaler und

19 Gereffi (1995: 120ff.) unterscheidet folgende Rollen: primary commodity exports, export-processing assembly,
component supply contracting, original equipment manufacturing, original brand-name manufacturing.
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nationaler Okonomien sei Upgrading gleichbedeutend mit dem aufsteigenden Wechsel der
Exportrollen. Dieser gehe zumeist damit einher, dass VVorwarts- und Ruckwaértsverknupfungen
in lokalen bzw. nationalen Okonomien zu einem groReren AusmaR etabliert und genutzt
wirden. Ein Upgradingprozess innerhalb von Regionen schlie3lich umfasse die Abkehr von
bilateralem, asymmetrischem, interregionalem Handel hin zu einer ausdifferenzierten intra-
regionalen Arbeitsteilung, welche die unterschiedlichen Stufen einer Giterkette — Rohstoff,
Produktion, Distribution, Konsumption — integriere (vgl. ebd.: 51f.).

Wihrend das Konzept des industriellen Upgradings nicht per se neu in der 6konomischen
Theorie ist, verkniipft es der GCC-Ansatz mit der Einsicht der Vernetztheit globaler Okonomie.
Industrielles Upgrading und Fragen nach seiner (Un-)Moglichkeit miissen somit immer im
Zusammenhang mit den entsprechenden Dimensionen globaler Giiterketten und insbesondere
vor dem Hintergrund machtvoller Governancestrukturen gedacht werden. Upgrading stellt
keinen sich beliebig einstellenden Prozess dar, sondern ist immer im Kontext der
Machtdynamiken innerhalb einer Giiterkette zu sehen, die nicht zuletzt von Leitunternehmen

entscheidend gepriagt werden (vgl. Gereffi 1999: 39).

5.1.3 Nationale und regionale Ent_Wicklung

In seiner Verknupfung der Konzepte Governance und Upgrading stellt der GCC-Ansatz

folgenden Anspruch:

,.to address not only why industrial upgrading occurs in global commaodity chains, but also how it occurs.
A commodity chains framework that attempts to link international trade and industrial upgrading must
specify: the mechanisms by which organizational learning occurs in trade networks; typical trajectories
among export roles; and the organizational conditions that facilitate industrial upgrading moves [...]”
(Gereffi 1999: 39; Herv. i.0.).

In diesem Sinne hélt Gereffi fir den GCC-Ansatz selbstbewusst fest, dass dieser in der Lage
sel, ,,to pose questions about contemporary development issues that are not easily handled by
previous paradigms® (Gereffi et al. 1994: 2). Der GCC-Ansatz besitze die F&higkeit,
organisatorische Merkmale und Veranderungen transnationaler Produktionssysteme, die den
Wettbewerbsstrategien von Unternehmen und Staaten zugrunde liegen, sowohl raumlich als
auch zeitlich genauer, als das bisher getan wurde, zu spezifizieren (vgl. ebd.: 6f.). Dazu agiert
er historisch-vergleichend, indem er die sich Uber die Zeit wandelnden Rollen der zentralen
Akteurinnen sowie die geographisch als auch sektoralen Arrangements von Gliterketten
miteinander in Beziehung setzt und Schliisse daraus zieht (vgl. Gereffi 1994: 104).

In seiner Herangehensweise oszilliert der Ansatz in seiner Betrachtung zwischen einer Mikro-

und der Makroebene, indem er Zusammenhénge sowohl unter als auch Uber dem Niveau des
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Nationalstaates in den Blick nimmt (vgl. Gereffi et al. 1994: 2). Gereffi versteht diesen Zugang
auch als Kritik an bisherigen ent_Wicklungstheoretischen Zugangen. So schreibt er sowohl
modernisierungs- als auch dependenztheoretischen Ansédtzen zu, den Nationalstaat als jene
geographische Einheit zu setzen, welche die alleinige Quelle von Kapitalakkumulation,
industriellem Wachstum und entsprechenden politischen Prozessen mit dem Ziel nationaler
Ent_Wicklung darstellt (vgl. ebd.: 12f.). Auch den Weltsystemansatz schlie3t Gereffi in diese
Kritik mit ein. Diesem gelinge es nicht, ,,[to] embed transnational capital into the peculiarities
and dynamism associated with local economies® (Gereffi 1995: 103). In Abgrenzung dazu
vereine der GCC-Ansatz makrohistorische Anliegen, wie sie dem Weltsystemansatz
zugeschrieben wirden, und mikroorganisatorische und staatszentrierte Fragen, welche bislang
die Studien der Internationalen Politischen Okonomie beschaftigt hitten (Gereffi et al. 1994:
9).

Mit dem Konzept der Governance verdeutlicht Gereffi das Interesse an der Rolle von
Unternehmen in der globalen Okonomie. Uber eine Befassung mit den (machtvollen)
Ressourcen von (Leit-)Unternehmen soll das Konzept eine differenziertere Auseinandersetzung
mit den Madglichkeiten nationaler und regionaler Ent Wicklung ermdglichen. Unter dem
Stichwort des industriellen Upgradings und der systematischen Beobachtung unterschiedlicher
Exportrollen ist Ent_Wicklung zentraler Inhalt von Gereffis Auseinandersetzungen. Den
Zusammenhang zwischen diesen Sphéren stellt Gereffi so dar, dass die Mdoglichkeiten der
Ent_Wicklung fir einzelne Staaten zu einem wesentlichen Teil davon abhingen, welche
Exportrollen sie in der globalen Okonomie einndhmen und welche Fahigkeiten sie besitzen,
Aufwertungs- und Lernprozesse vor dem Hintergrund globaler Glterketten in Gang zu setzen
(Gereffi 1995: 102). Sofern sich Staaten und Regionen ent_wickeln wollten, seien Autarkie und
die Entkopplung der nationalen von der globalen Okonomie laut Gereffi keine Optionen. Ein
entsprechender Rickzug aus globalen Zusammenhangen wirde vielmehr eine
Marginalisierung bedeuten, die schlimmer wiege als die Einbeziehung unter den Bedingungen
der Ausbeutung und Abhangigkeit. Denn trotz aller Vorbehalte hétten die Staaten der Peripherie
viel zu gewinnen, wenn sie ihre Partizipation an globalen Exportnetzwerken erhéhten (vgl.
ebd.: 141f)).

5.2 Indie ent_Wicklungspolitische Debatte: Global VValue Chains

Nachdem ich mich im vorangegangenen Unterkapitel der Perspektive, den zentralen Konzepten
sowie dem Erkenntnisinteresse des GCC-Ansatzes zugewandt habe, zeige ich in der Folge jene
Verschiebungen auf, welche mit der Ausarbeitung des GVC-Ansatzes einhergingen. Dabei
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stellen das Jahr 2000 bzw. 2001 den Ausgangspunkt des GVC-Ansatzes dar (vgl. Bair 2005:
162; Gereffi 2018a: 15ff.). So fand im September 2000 in Bellagio in Italien ein Treffen von
14 Wissenschaftler*innen statt, die sich aus teils unterschiedlichen Perspektiven mit globalen
Guterketten und Netzwerken auseinandersetzten. Als Ergebnis dieser Zusammenkunft wurde
2001 das IDS Bulletin Value of Value Chains herausgegeben, welches in einer von Gereffi und
Kollegen?® verfassten Einleitung die programmatischen Erkenntnisse des Treffens
dokumentiert. In dieser Einleitung wird auch das urspringliche Ziel des Treffens festgehalten,
welches darin gesehen wird, ,,to establish a coherent perspective on value chains, attract other
scholars to the project and to establish the importance of the value-chain perspective within the

research and policymaking communities* (Gereffi et al. 2001: 7).

Bereits in dieser Zielsetzung lasst sich eine doppelte Verschiebung im Rahmen der
Guterkettenforschung erahnen. Zum einen wurde das Begriffspaar der Guterkette (commodity
chain) mit jenem der Wertschdpfungskette (value chain) ersetzt und zum anderen werden
Politiker*innen (policymaking community) explizit als Zielgruppe der Forschung
angesprochen. Auf welchen Annahmen diese Verschiebung beruht und wie sie sich in der
konzeptuellen Auseinandersetzung ausdriickt, beschreibe ich in den folgenden zwei
Abschnitten. Danach gehe ich mit dem Konzept des sozialen Upgradings (social upgrading)
auf eine wesentliche Erweiterung im Rahmen des GVC-Ansatzes ein und komplementiere somit

seine Auseinandersetzung.

5.2.1 Begriffliche und inhaltliche Verschiebungen

Die vollzogene Verschiebung zum Begriff der Wertschopfungskette beruht auf der damaligen
Feststellung, dass es im Rahmen der Auseinandersetzungen im Feld der Guterkettenforschung
eine Vielzahl an Uberlappenden Namen und Konzepten gebe, deren Gemeinsamkeiten
gegeniiber ihren Unterschieden Uberwiegten (vgl. Gereffi et al. 2001: 2). Dieser Feststellung
folgt die Einsicht, dass die Abwesenheit einer gemeinsamen, wohl definierten Rahmung der
Guterkettenansatze sowohl Reichweite als auch Tiefe der Auseinandersetzung einschranke und
deswegen tberkommen werden sollte (vgl. ebd.: 3). Gereffi und Kollegen pléadieren fir die
zukinftige Konzeptualisierung der Guterkette als Wertschopfungskette. Die Bezeichnung
Wertschopfungskette sei im Vergleich zu anderen weitldufig genutzten Alternativen ,,the most
inclusive of the full range of possible chain activities and end products* (ebd.). So stellt Gereffi

zu einem spateren Zeitpunkt dar, dass mit dem Schwenk auf Wertschépfungskette bewusst das

20 Es handelt sich dabei um die an der Schnittstelle von Soziologie und Business Studies tatigen John Humphrey
(University of Sussex (UK)), Raphael Kaplinsky (zuletzt University of Sussex (UK)) und Timothy Sturgeon
(Massachussets Institute of Technology (USA)).
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potentiell irrefiihrende Wort commodity vermieden wurde, ,,which to some implies the

production of undifferentiated goods with low barriers to entry* (Gereffi 2005: 168).

Inhaltlich schlieRen GVC-Analysen zundchst an die Perspektive des GCC-Ansatzes an: ,,Like
the GCC framework, [...] GVC analysis accepts many of the observations made previously on
geographical fragmentation” (ebd.). Jedoch flihrt Gereffi weiter aus: ,,[GVC analysis] focuses
primarily on the issues of industry (re)organization, coordination, governance, and power in the
chain“ (ebd.). Waren diese Elemente auch bereits im GCC-Ansatz prasent, werden sie im

Rahmen des GVC-Ansatzes nun vertieft.

Diese Vertiefung findet vor dem Hintergrund der Annahme statt, dass es der GVC-Ansatz auf
diese Weise in besonderer Form erlaube, Fragen nach den Gewinner*innen und Verlierer*innen
des Globalisierungsprozesses zu stellen und darauf aufbauend zu beantworten, ,,how and why
the gains from globalisation are spread, and how the number of gainers can be increased”
(Gereffi et al. 2001: 2). Auch wenn dem Prozess der Globalisierung ,,zahlreiche Schattenseiten*
(ebd.; Ubers. HG) bescheinigt werden, wird er als solcher nicht hinterfragt. Anstelle einer Kritik
der Globalisierung gelte es, ihre Dynamiken zu verstehen und zu gestalten. Gereffi und
Kollegen betonen mittels des GVC-Ansatzes, dass der Zugang zu internationalen Markten nicht
dadurch erreicht werde, dass neue Produkte auf den Markt gebracht werden, sondern dass es
vielmehr darum ginge, sich Zugang zu internationalen Design-, Produktions- und/oder

Marketingnetzwerken zu erschlieRen (ebd.).

Um die als zentral herausgearbeiteten Fragen, wie und auf welche Weise die Gewinne der
Globalisierung verteilt werden, zu beantworten, sei es essenziell, das Funktionieren der
genannten Netzwerke im Sinne ihrer Governancestruktur zu verstehen. Auf Grundlage eines
solchen Verstandnisses liel3en sich dann auch die ubrigen Fragen beantworten, die Gereffi und
Kollegen als zentral fir Analysen im Rahmen des GVC-Ansatzes erachten und die sie wie folgt

wiedergeben:

“How can economic actors gain access to the skills, competences and supporting services required to
participate in global value chains? What potential is there for firms, industries and societies from the
developing world to 'upgrade' by actively changing the way they are linked to global value chains?” (ebd.)

Okonomische Integration ist somit die Voraussetzung, um positive Effekte fiir 6konomische
Akteurinnen, Firmen, Industrien aber auch Gesellschaften zu generieren (vgl. ebd.). An der
Generierung dieser positiven Effekte sind naturgem&R auch Personen in politischen
Entscheidungspositionen  interessiert.  Dadurch, dass GVC-Analysen  vorgeben,
Globalisierungsdynamiken verstehen und gestalten zu wollen, besitzen sie nicht nur im

Vokabular, sondern auch in ihrer Ausrichtung eine hohe Anschlussfahigkeit an Politikprozesse.
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5.2.2 Die erhohte Bedeutung von Governance und Upgrading

Die eben skizzierte Perspektive, die sich in erhéhtem Ausmal konkreten Fragestellungen auf
Unternehmens- und Sektorebene widmet, wirkt zundchst mehr wie eine Fokussierung, denn
wie eine tatsachliche Verschiebung im Rahmen der Guterkettenforschung. Dieser Eindruck
setzt sich auch fort, wenn ein Blick auf jene Konzepte geworfen wird, die der GVC-Ansatz als
zentral setzt. Dabei handelt es sich um die bereits bekannten Konzepte Governance und
Upgrading. Ihnen kommt im Rahmen des GVC-Ansatzes jedoch eine erhdhte Bedeutung bei,
indem sie entsprechend stéarker ausdifferenziert werden. Das zeigt sich unter anderem darin,
dass Gereffi in spateren Veroffentlichungen davon spricht, dass GVC-Analysen
Wertschépfungsketten anhand von sechs Dimensionen erschlielen. Diese Dimensionen sind
deckungsgleich mit den bereits zuvor genannten, werden aber um die Dimensionen Upgrading
und Industry Stakeholder ergénzt (vgl. Gereffi/Fernandez-Stark 2016: 7). In der Dimension des
Upgrading ist nach entsprechenden potentiellen Mustern und Wegen von
Aufwertungsprozessen zu fragen und in jener der Industry Stakeholder nach den Akteurinnen,

die (potentiell sowie tatsachlich) Einfluss auf die Kette ausiiben (vgl. ebd.: 12f., 14f.).

Die Dimension des Upgrading lasst sich jedoch weiterhin nur erschlielen, wenn présent bleibt,
dass bestimmte Firmen die Organisation globaler Produktion, Logistik und von
Marketingsystemen im Rahmen von Governancestrukturen direkt und indirekt beeinflussen.
Meist im Norden situierte Leitunternehmen treffen Entscheidungen und setzen Hebel, die
erhebliche Konsequenzen fiir den Zugang von Unternehmen (nicht nur) aus dem Globalen
Stiden zu internationalen Mérkten haben. Dementsprechend wirkten Governancestrukturen und
ihre Auslbung einschrankend auf die Ausgestaltung von (Upgrading-)Aktivitdten im
Unternehmenskontext (vgl. Gereffi et al. 2001: 4). Die so beschriebene Rolle von
Leitunternehmen wird im GVC-Ansatz nochmals stérker betont, als dies im GCC-Ansatz der
Fall war. Marktmacht und die Positionierung in jenen Kettensegmenten, in welchen eine hohe
Rendite abgeschopft werden kann, seien die wesentlichen Quellen des Einflusses von
Leitunternehmen auf die gesamte Kette. Konkret bedeute das, dass ein Leitunternehmen in der
Lage sei, zu bestimmen, welches Produkt Zulieferbetriebe (und oftmals auch deren
Zulieferbetriebe) produzierten und welche Prozesse und Standards dabei verfolgt wiirden. Das
Leitunternehmen kontrolliere dabei die zentralen Ressourcen, welche in der Kette ben6tigt
werden und treffe Entscheidungen Uber den Eintritt in die und den Ausstieg aus der Kette.
Zudem betreibe es ein Monitoring der Zulieferbetriebe, welches unter Umstanden auch die
Zurverfugungstellung technischer Unterstutzung beinhalten kann. Damit versetze es

Zulieferbetriebe Uberhaupt erst in die Lage, die gewinschten Leistungen zu erfullen, was
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wiederum die Abhdangigkeit der Zulieferbetriebe von Leitunternehmen entsprechend erhéht
(vgl. ebd.).

In einem wesentlichen Beitrag aus dem Jahr 2005 geht Gereffi gemeinsam mit den bereits
genannten Humphrey und Sturgeon Uber seine pragende Unterscheidung zwischen producer-
driven value chains und buyer-driven value chains hinaus und fuhrt zusatzlich die Typologien
der modularen (modular), relationalen (relational) und der firmeneigenen (captive)
Wertschopfungskette ein (vgl. Gereffi et al. 2005: 83f.). Diese bewegten sich zwischen zwei
weiteren Polen, deren Charakteristika Wertschdpfungsketten annehmen kdnnten, namlich der
Organisationsform des Marktes (markets) und der Hierarchie (hierarchy). In ersterer
Organisationsform gestalteten sich Verknupfungen zwischen Unternehmen tendenziell lose
und kurzfristig. Zweitere hingegen sei von vertikaler Integration innerhalb eines Unternehmens
und von Governance im Sinne geschéftsfuhrender Kontrolle (managerial control) geprégt (vgl.
ebd.).

Entsprechend meines Fokus vertiefe ich diese Ausdifferenzierung des Konzepts der
Governance an dieser Stelle nicht. Stattdessen maochte ich auf die theoretischen Bezugspunkte
eingehen, die den Unterscheidungen zugrunde liegen und die sich im Vergleich zum GCC-
Ansatz wesentlich verschieben. So ziehen Gereffi, Humphrey und Sturgeon fir ihre
Ausfiihrungen in hohem Ausmal} Literatur aus den Business Studies heran und begriinden ihre
Differenzierung auf Basis der Transaktionskostentheorie (vgl. ebd.: 80). Die
Transaktionskostentheorie betrachtet das Handeln von Unternehmen als von Transaktionen
gepréagt, die stets mit Kosten verbunden sind. Das Ziel von Unternehmen ist es, diese Kosten
moglichst gering zu halten, indem Transaktionen in der Produktion sowie der Organisation
selbiger effizient gestaltet werden. Vor dem Hintergrund, dass die vorgeschlagenen
Erklarungsmodelle, zusehends betriebswirtschaftlich wirken, Giberrascht es nicht, wenn Gereffi
und Kollegen ihre Ausfuhrungen wie folgt einleiten: ,,For us, the starting point for
understanding the changing nature of international trade and industrial organization is contained
in the notion of a value-added chain, as developed by international business scholars” (ebd.:
79). Eine Bezugnahme auf den Weltsystemansatz, wie er noch im GCC-Ansatz vorhanden war,

findet in diesem Rahmen nicht mehr statt.

Auch die Perspektive des industriellen Upgradings verengt sich im Zuge des GVC-Ansatzes
von einer Makroebene zusehends auf eine Meso- bzw. Mikroebene. Wéhrend Gereffi in der
Ausdifferenzierung des Begriffs der industriellen Aufwertung noch eine Briicke zwischen

Upgradingprozessen auf Unternehmensebene und innerhalb lokaler, nationaler und regionaler
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Okonomien schlagt (Gereffi 1999: 51f.), spitzt sich die nunmehrige Benennung der maglichen
Prozesse mit i) Produkt-, ii) Prozess-, iii) intraketten und iv) interketten Upgrading auf die
Unternehmensebene zu. Upgrading ist nunmehr gleichbedeutend mit ,,several kinds of shifts
that firms or groups of firms might undertake to improve their competitive position in global
value chains* (Gereffi et al. 2001: 5).%

Beim Produktupgrading produzieren Unternehmen ihre Produkte in verbesserter Qualitat und
sind so in der Lage, eine héhere Wertschopfung pro produzierte Einheit zu erzielen. Das
Prozessupgrading umfasst als zweite Madoglichkeit der Aufwertung die effizientere
Durchfiihrung der Produktionsabléufe durch die Verbesserung der technologischen Ausstattung
und/oder durch organisatorische MalRnahmen. Das intraketten Upgrading umfasst eine Reihe
von Upgradingmdglichkeiten, die innerhalb einer bestimmten Wertschopfungskette bestehen:
Funktionelles Upgrading beschreibt das Einnehmen einer neuartigen Funktion in der Kette,
bspw. den Schritt von der Produktion hin zu Design und Marketing. Aber auch innerhalb der
Zulieferkette konnen sich Firmen sowohl vorwaérts als auch ruckwarts bewegen. Upgrading
durch vertikale Integration beschreibt diesen Prozess, welcher bspw. die Bewegung von der
Herstellung von Endprodukten zu Zwischenprodukten und Rohmaterialien umfassen kann.
Netzwerkupgrading beschreibt schlieBlich, die Diversifizierung der Kaéuferinnen-
Zuliefererinnen-Beziehung innerhalb einer Kette. Ein Beispiel hierfiir wére das Gewinnen einer
neuen (einflussreichen) Abnehmerin durch einen Zulieferbetrieb. Interketten Upgrading als
schliellich vierte Kategorie des industriellen Upgradings tritt dann auf, wenn Unternehmen ihre
Féahigkeiten, die sie durch das Einnehmen einer bestimmten Funktion innerhalb einer Kette

erworben haben, in einem neuen Sektor anwenden (vgl. ebd.).

Das Erkenntnisinteresse, das sich in dieser stirkeren Betonung der Unternehmensebene zeigt,
ist ein stark anwendungsorientiertes. So setzen Gereffi et al. (2005: 79) darauf, ,.that the theory
of global value chain governance [...] will be useful for the crafting of effective policy tools
related to industrial upgrading, economic development, employment creation, and poverty
alleviation.” Und so fokussiert die GVC-Perspektive in hoherem Ausmal, als dies der GCC-
Ansatz getan hat, darauf, ihre Einsichten und Erkenntnisse an die Ausarbeitung von effektiven
Politikinstrumenten und in weiterer Folge Interventionen zu koppeln. Damit machen sich GVC-
Analysen flr Akteurinnen der ent_Wicklungspolitischen Debatte attraktiv. Dass die Konzepte

der Forschung tatsachlich auch aufgenommen werden, macht Gereffi erstmals im Jahr 2005

2L In einem Nachsatz erwahnen die Autoren allerdings, dass die verschiedenen Upgradingtypen eine
Konzeptualisierung darstellen, die nicht nur zur Analyse von Unternehmensstrategien beitragt, ,,but also to an
understanding of how countries fashion development strategies to attempt to move themselves into relatively
high-value, sustainable niches in the global economy* (Gereffi et al. 2001: 5).
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deutlich, wenn er darauf verweist, dass mit der UNIDO, UNCTAD und der Welt Bank bereits
wesentliche ent_Wicklungspolitische Institutionen eine Guterketten- bzw.
Produktionsnetzwerkperspektive aufgegriffen hatten (Gereffi 2005: 178, FuRnote 21). Knapp
15 Jahre spater klingt die Einschéatzung hinsichtlich der Verbreitung des GVC-Ansatzes wie
folgt: ,,Virtually every international organization [...] with a mandate related to economic
development has embraced the concept and language of global value chain [...] analysis”
(Mayer/Gereffi 2019: 570).

5.2.3 Soziales Upgrading als Korrektur innerhalb des GVC-Ansatzes

Die Einfihrung und Etablierung des GVC-Ansatzes als neuer Leitstern der
Guterkettenforschung vollzogen sich allerdings nicht ganzlich unkommentiert und nicht ohne
inhaltliche  Auseinandersetzungen. So  wird die zusehende  Verbreitung im
ent_Wicklungspolitischen Diskurs auch kritisch begleitet. Besonders intensivwird dabei jener
Kritikstrang verfolgt, der darauf verweist, dass die Frage nach den Gewinner*innen und
Verlierer*innen der Globalisierung im Rahmen des GVC-Ansatzes in sehr eingeschranktem
MaRe und ausschlieBlich auf Unternehmen zentriert gestellt wird. Hinsichtlich der Rolle von
Arbeiter*innen als Akteur*innen in der Kette sei hingegen schlicht ein Ausblenden selbiger zu
beobachten. So blieben etwa Fragen, inwieweit Arbeiter*innen von Upgradingprozessen

profitierten unbeantwortet (vgl. Bair 2005: 166).

Eine bedeutende Reaktion auf diese Kritik liefert Gereffi im Jahr 2011 in einem gemeinsam mit
der am Global Development Institute der University of Manchester (UK) anséssigen Stephanie
Barrientos und der mittlerweile fir das ILO-Programm ,Better Work* in Genf titigen Arianna
Rossi verfassten Artikel. Dieser birgt eine wesentliche konzeptuelle Erweiterung des GVC-
Ansatzes und erweitert sowohl Perspektive als auch Erkenntnisinteresse desselbigen (vgl.
Barrientos et al. 2011).22 Die Kritik, wie sie von unter anderem Bair hinsichtlich der Rolle von
Arbeiter*innen formuliert und von empirischen Untersuchungen dokumentiert wurde, wird
darin ernst genommen. Gerade empirische Auseinandersetzungen héatten gezeigt, dass
Upgradingprozesse auf Unternehmensebene nicht notwendigerweise zu besseren Arbeits- und
Lebensbedingungen der Beschéftigten flihrten. Im Gegenteil fande ein GroRteil der Arbeit in
globalen Wertschopfungsketten in unsicheren und schlecht geschiitzten Arbeitsverhaltnissen

statt. Auf dieser Grundlage seien die Fragen zu stellen, wie die Position sowohl von

22 Die Autor*innen verwenden in dem entsprechenden Artikel die Bezeichnung ,global production networks* bzw.
das korrespondierende Akronym GPN. In der Ausarbeitung ihres Konzepts beziehen sie sich aber stets auf
grundlegende Annahmen des GVC-Ansatzes und verwenden die entsprechenden Akronyme synonym bzw.
reinen sie aneinander. Der Artikel ist somit trotz terminologischer Unterschiede mehr den
Auseinandersetzungen im Rahmen des GVC-Ansatzes als des GPN-Ansatzes zuzuordnen.
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Unternehmen als auch von Arbeiter*innen in globalen Wertschopfungsketten verbessert
werden kénne bzw. unter welchen Bedingungen beide Parteien von Prozessen der Aufwertung
profitierten (vgl. ebd.: 320).

Um diese Fragen zu beantworten, stellen die Autor*innen bislang eine Trennung in der
Guterkettenforschung zwischen einem auf Unternehmen konzentrierten GVC-Ansatz auf der
einen Seite und einem Ansatz, der sich vor allem auf Arbeitsbedingungen sowie auf
Absicherung und Rechte der Arbeiter*innen konzentriert, auf der anderen Seite fest. In den
unternehmenszentrierten Ansatz sei Arbeit dabei bislang nur als endogener Faktor der
Produktion eingeflossen (vgl. ebd.: 321f.). Mit ihren Konzepten des ékonomischen und des
sozialen Upgradings (economic and social upgrading) wollen die Autor*innen diese Trennung
uberbriicken und Arbeiter*innen sowohl als produktive als auch soziale Akteur*innen in die

Analyse von Guterketten und Produktionsnetzwerken integrieren (vgl. ebd.: 322).

Das Konzept des 6konomischen Upgrading schliel3t dabei nahtlos an jenes des industriellen
Upgradings an. Die namentliche Verschiebung erldutern die Autor*innen so, dass das
Begriffspaar des industriellen Upgradings vor dem Hintergrund des Fokus friher GVC-
Literatur auf arbeitsintensive Produktion formuliert worden sei. Mit der Zeit habe sich dieser
sektorale Fokus allerdings erweitert und umschliele nunmehr auch landwirtschaftliche
Wirtschaftsbereiche und Dienstleistungen. Okonomisches Upgrading stelle somit ein
allgemeineres Konzept dar, als dies noch industrielles Upgrading tat, und liel3e sich als solches
uber verschiedene Sektoren hinweg anwenden (vgl. ebd.: 323). Inhaltlich sind die Unterschiede
zur bereits bekannten Konzeption geringfiigig. Prozess- und Produktupgrading bleiben
unverdndert. Das im industriellen Upgrading-Ansatz noch ausdifferenzierte intraketten
Upgrading wird auf funktionelles Upgrading reduziert und interketten Upgrading wird in neuer

Formulierung als Kettenupgrading bezeichnet (vgl. ebd.: 323f.).

Das Neuartige an den Ausfiihrungen von Barrientos, Gereffi und Rossi ist in der Folge, dass sie
einer jeden Form des 6konomischen Upgradings eine Kapital- sowie eine Arbeitsdimension
zuschreiben. So gingen Aufwertungsprozesse oft mit einem Bedarf an neuen Maschinen oder
anspruchsvollerer Technologie einher, worin sich die Kapitaldimension des ékonomischen
Upgrading ausdriicke. Gleichzeitig bewirkten Aufwertungsprozesse aber auch Veranderungen
im Arbeitsprozess und bedeuteten beispielsweise auch den Anspruch an neue/hthere
Féahigkeiten und Kompetenzen auf Seiten der Arbeiter*innen (vgl. ebd.: 324). Arbeit halt somit
als produktiver Faktor Einzug in das Konzept des ékonomischen Upgradings, indem die Frage

gestellt wird, welche Art von Arbeitskraft in welchem Ausmal? benétigt wird.
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Soziales Upgrading fokussiert im Gegensatz dazu nicht auf die produktiven, sondern auf die
sozialen Aspekte der Kategorie Arbeit. Dementsprechend befasst sich der Prozess der sozialen
Aufwertung mit den Rechten von Arbeiter*innen und der Qualitat ihrer Arbeits- und
Lebensbedingungen (vgl. ebd.). Um von guter Arbeit sprechen und somit Aussagen darlber
treffen zu kdnnen, was einen sozialen Aufwertungsprozess darstellt, orientieren sich Barrientos,
Gereffi und Rossi an der Decent Work Agenda der International Labour Organization (ILO).
Die ILO beschreibt menschenwurdige Arbeit (decent work) als unter Bedingungen der Freiheit,
Gleichheit, Sicherheit und menschlichen Wiirde stattfindend. Damit diese Bedingungen
gegeben sein kénnen, brauche es Arbeitsrechte, soziale Absicherung und die Mdglichkeit zu

Dialog zwischen Kapital- und Arbeitnehmer*innenseite (vgl. ILO 1999).

Auf diesem Zugang aufbauend unterteilen Barrientos et al. (2011: 324) soziales Upgrading in
zwei Komponenten: zum einen in messbare Standards (Art des Arbeitsverhaltnisses,
Entlohnung, soziale Absicherung, Arbeitsstunden) und zum anderen in erméglichende Rechte
(Versammlungsfreiheit, Recht auf Kollektivverhandlungen, Nicht-Diskriminierung,
Stimmrecht und Empowerment). Die Komponenten sind dabei jeweils aufeinander angewiesen.
So sind messbare Standards oft das Ergebnis komplexer Verhandlungsprozesse deren
Rahmenbedingungen zu einem grofen Teil von ermdglichenden Rechten abhdngt. Die
Abwesenheit dieser ermdoglichenden Rechte erschwert es Arbeiter*innen, insbesondere
marginalisierter Gruppen wie Migrant*innen und Frauen*, Verbesserungen in ihren
Arbeitsbedingungen zu erwirken (ebd.: 324f.). Auf diese Weise ausgearbeitet halt das Konzept
des sozialen Upgradings eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage bereit, wie die Position
von Arbeiter*innen in globalen Wertschopfungsketten verbessert werden kann. Sie beantwortet
sie mit der Notwendigkeit der Starkung der Rechte von Arbeiter*innen sowie der VVerbesserung

von Arbeitsstandards.

Allerdings stellen Barrientos, Gereffi und Rossi die Frage nach einer verbesserten Position der
Arbeiter*innen stets in Verbindung damit, wie gleichzeitig auch Unternehmen von Prozessen
der Aufwertung profitieren kdnnen. Dementsprechend gehen die Autor*innen uber die
gegebene Antwort hinaus und wenden sich dem Verhéltnis von ékonomischem und sozialem
Upgrading zu. Sie betonen dabei von Beginn an, dass es wesentlich sei zu erkennen, dass sich
ersteres nicht automatisch in zweiteres Ubersetze. Stattdessen sei von einer komplexeren
Beziehung auszugehen: Soziales Upgrading konne zwar das Ergebnis ©konomischer
Aufwertungsprozesse darstellen, jedoch ist auch die Moglichkeit gegeben, dass diese Prozesse
mit erhohter Unsicherheit und Ausbeutung von Arbeiter*innen einhergingen und somit zu

sozialem Downgrading (social downgrading) flihrten. Eine weitere Moglichkeit stelle das
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gleichzeitige Auftreten von sozialen Auf- und Abwertungsprozesse innerhalb derselben
Produktionsstatte dar. Gewisse Arbeiter*innen wirden dabei eine erhdhte Absicherung
erfahren, wahrend sich andere mit erhohter Unsicherheit konfrontiert séhen (vgl. ebd.: 325).

Um mogliche Pfade o6konomischen und sozialen Upgradings analysieren zu koénnen,
identifizieren Barrientos, et al. (ebd.: 325ff.) unterschiedliche Typen der Arbeit innerhalb von
globalen Wertschopfungsketten. Die jeweiligen Typen unterscheiden sich dabei durch den Grad
an erforderlichen Fahigkeiten der Arbeiter*innen (skills) und durch den Einsatz von
technischen Hilfsmitteln.?® Die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Typus sei in Verbindung
mit dem Status der jeweiligen Arbeiter*innen innerhalb des Typus und der Position des
Unternehmens in der Wertschopfungskette mafRgeblich dafiir, inwieweit 6konomisches
Upgrading bei gleichzeitigem sozialen Upgrading (bzw. umgekehrt) fur einzelne

Arbeiter*innen bzw. Gruppen mdglich sei (vgl. ebd.: 325).

Beim Status der Arbeiter*innen gehe es in erster Linie darum, ob sich letztere in reguléren oder
irregularen  Beschéftigungsverhéltnissen  befdnden.  Arbeiter*innen  in  reguldren
Arbeitsverhdltnissen — meist ,einheimische® Manner* im Gegensatz zu Frauen* und
Migrant*innen — kdnnten leichter von messbaren Arbeitsstandards profitieren und sich auch
aufgrund ihrer erhohten Absicherung zu einem groReren Ausmaf in Aushandlungsprozesse
einbringen. Auf Personen in irreguldren Beschéftigungsverhéltnisse trifft dies nicht zu (vgl.
ebd.: 329f.). Unter dem Verweis auf vorangegangene Fallstudien stellen Barrientos, Gereffi und
Rossi fest, dass die Arbeitsbedingungen fur langfristig angestellte Arbeiter*innen gemeinhin
besser sind, als dies flr Zeit- und Gelegenheitsarbeiter*innen der Fall ist. AulRerdem lasse sich
erkennen, dass es vor allem Frauen* sind, welche in zeitlich begrenzten oder saisonalen
Beschiftigungsverhiltnissen stehen, ,,while men typically occupy the better-paid and more
skilled jobs* (ebd.: 332).

Hinsichtlich der Positionierung von Unternehmen in globalen Wertschépfungsketten als drittes
Element, welches wesentlich flr die Verbindung zwischen ¢konomischem und sozialem
Upgrading ist, fokussieren die Autor*innen auf Zulieferbetriebe. Fur diese gelte es, ,,to engage
in a balancing act between maximizing quality (to meet buyers* standards) and minimizing

costs/prices (to remain competitive to buyers)* (ebd.: 333). Die Strategien zur Bearbeitung

23 Barrientos, Gereffi und Rossi (2011: 326ff.) unterscheiden die folgenden fiinf Typen von Arbeit in den globalen
Wertschépfungsketten in Agrar- und Nahrungsmittel-, Bekleidungs-, IT- und Dienstleistungssektoren: small-
scale household and home-based work; low-skilled, labour-intensive work; medium-skilled, mixed production
technologies work; high-skilled, technology intensive work; knowledge-intensive work. Wéhrend alle
Arbeitstypen in den genannten Sektoren préasent sind, unterscheidet sich wesentlich, zu welchem Anteil dies
jeweils der Fall ist (vgl. ebd.: 328).
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dieses Balanceakts haben in der Folge erhebliche Konsequenzen fir soziale Auf- und/oder
Abwertungsprozesse. Um dies zu veranschaulichen, stellen Barrientos, Gereffi und Rossi die
Pole eines qualitativ eingeschrénkten Pfades (low road) und eines Pfades, der sich durch hohe
qualitative Standards auszeichnet (high road), dar. Zulieferbetriebe stiinden angesichts des
kommerziellen Drucks, dem sie ausgesetzt sind, vor der Aufgabe, im Rahmen dieser Pole eine

wettbewerbsfahige Strategie zu entwickeln (vgl. ebd.).

Der qualitativ eingeschrankte Pfad beschreibt dabei den Prozess 6konomischer sowie sozialer
Abwertung. Er basiert auf der Strategie, durch eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
Kosten zu sparen. Wéhrend dieses Vorgehen die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
hinsichtlich des Preises fordert, wird dadurch gleichzeitig riskiert, hinsichtlich
Qualitatsaspekten gegenuber Mitbewerberinnen zu verlieren. Der qualitativ hochwertige Pfad
hingegen ist von 6konomischer wie sozialer Aufwertung gekennzeichnet und geht mit der
Erhéhung von Lohnen und besseren arbeitsrechtlichen Standards einher. Jedoch ist auch dieser
Ansatz mit unternehmerischem Risiko verbunden. Er birgt die Gefahr, dass das Unternehmen
zwar qualitativ hochwertige Produkte anbieten kann, sich dabei aber preislich deutlich im
Nachteil gegentiber Mitbewerberinnen befindet. Vor diesem Hintergrund wirden viele
produzierende Betriebe einen Mittelweg aus hoher/héherer Qualitat der Produkte und
niedrigen/niedrigeren Beschaftigungskosten wéhlen. Dieser Mittelweg wird dabei hdufig durch
den gleichzeitigen Rickgriff auf reguldre sowie irreguldre Arbeit abgesichert (vgl. ebd.: 333).
Reguldr beschéaftigte Mitarbeiter*innen sorgen fur Qualitdt und Einheitlichkeit in der
Produktion. Irreguldare Beschaftigungsverhaltnisse wirden von Unternehmen angestrebt, um

fluktuierenden Bestellmengen sowie Kostendruck zu begegnen (vgl. ebd.).

Inwiefern einzelne Arbeiter*innen bzw. bestimmte soziale Gruppen von Arbeiter*innen — wie
etwa Frauen* — von organisatorischen Veranderungen und neuen Anforderungen in der
Produktion profitieren oder nicht, ist jedoch letzten Endes immer nur vor dem Hintergrund des
spezifischen Sektors, der Position des Unternehmens darin sowie der gesellschaftlichen
Positionierung der Arbeiterin*/des Arbeiters* zu beantworten. Mit dem auf dieser Perspektive
aufbauenden Konzept des sozialen Upgradings trachten Barrientos, Gereffi und Rossi danach,
ein besseres Verstdndnis dafiir zu schaffen, warum sich 6konomisches Upgrading nicht
automatisch in eine Verbesserung der Beschéaftigungs- und Lebensbedingungen wvon
Arbeiter*innen Ubersetzt. Wiederum darauf aufbauend soll die Mdglichkeit geschaffen werden,
Interventionen zu entwerfen und zu forcieren, die so sowohl 6konomisches als auch soziales

Upgrading befordern und zu einem ,Win-Win-Szenario® fithren (vgl. ebd.: 336f.).
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5.3 Eine affirmative Kritik der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung
Ich habe in den zwei vorangegangenen Kapiteln 5.1 und 5.2 gezeigt, welche grundsétzliche
Perspektive die dominante Erzahlung der Giterkettenforschung nach Gereffi einnimmt, welche
Konzepte und Begriffe sie ausarbeitet und mit welchem Erkenntnisinteresse sie diese verknipft.
Dabei lassen sich drei Phasen unterscheiden. Die friheste Phase stellt die Ausarbeitung des
GCC-Ansatzes ab den friihen 1990er Jahren ausgehend von Diskussionen, wie sie im
Weltsystemansatz gefiihrt wurden, dar. Danach folgt Anfang der 2000er Jahre die
Konsolidierung des Ansatzes und eine Verschiebung hin zum GVC-Ansatz, der in weiterer
Ausdifferenzierung der Konzepte des GCC-Ansatzes anwendungs- und politikorientierter
agiert. Die Einfuhrung des Konzepts des sozialen Upgradings kann schlief3lich als eine dritte
Phase beschrieben werden, in der auf Kritik aus den Reihen der Giiterkettenforschung reagiert
wurde, und welche sowohl die potentielle Perspektive als auch das Erkenntnisinteresse des

GVC-Ansatzes nochmals erweitert.

Vor diesem Hintergrund dient dieses Unterkapitel 5.3 dazu, eine affirmative Kritik an den
jeweiligen Ansétzen und ihren Phasen zu tiben. Dazu widme ich mich in einem ersten Abschnitt
dem GCC-Ansatz und verweise auf seine Erkenntnisgewinne im Verhéltnis zu seinem
Gegenstand. Darauf aufbauend stelle ich in einem weiteren Abschnitt die theoretischen
Bezugspunkte des GCC-Ansatzes dar. Gleiches tue ich hinsichtlich des GVC-Ansatzes und
zeige dadurch in einem letzten Abschnitt die zentralen Verschiebungen zischen GCC- und
GVC-Ansatz auf. Uber diese Auseinandersetzung ist es mir moglich, erste Schliisse hinsichtlich
des gesellschaftskritischen Potenzials der Ansétze in allgemeiner Form zu treffen. Ich vertiefe
diese Schlisse in Kapitel 5.4, wenn ich die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung in
Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie einschatze.

5.3.1 Erkenntnisgewinne des GCC-Ansatzes

Um die Frage zu beantworten, wo die Erkenntnisgewinne des GCC-Ansatzes in seiner friihen
Ausformulierung nach Gereffi liegen, greife ich auf die theoretischen und konzeptuellen
Reflexionen des Autors (und seiner Co-Autor*innen) selbst zuriick. Auflerdem gilt mir Bair
(2005) in ihren Einschatzungen als anleitend. Sie schreibt dem GCC-Ansatz bedeutende
Beitrage in methodologischer, theoretischer als auch anwendungsorientierter Hinsicht zu (vgl.
ebd.: 158).

Gereffi (1994: 104) selbst sieht eine wesentliche Starke des GCC-Ansatzes darin, dass der
Ansatz historisch und vergleichend agiert. Ersteres vollziehe der Ansatz, indem er
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berucksichtigt, dass sich der relative Einfluss verschiedener ékonomischer Akteurinnen in und
auf Guterketten Uber die Zeit wandelt. Vergleichend gehe er vor, indem er anerkennt, dass die
Ausgestaltung einer Guterkette sowohl iber industrielle Sektoren als auch ber geographische
Gebiete variiert und sich diese Unterschiede aufschlussreich zueinander in Beziehung setzen
lassen (vgl. ebd.). Durch seine Perspektive sei der GCC-Ansatz in der Lage, organisatorische
Merkmale und  Verénderungen transnationaler  Produktionssysteme, die den
Wettbewerbsstrategien von Unternehmen und Staaten zugrunde liegen, sowohl rdumlich als
auch zeitlich genauer zu spezifizieren (Gereffi et al. 1994: 6f.). Dadurch, dass er sich dabei in
netzwerkbasierter Herangehensweise zwischen Mikro- und der Makroebene bewegt (vgl. ebd.:
2), stehe der lokale Kontext globaler Produktion genauso im Fokus, wie der Versuch
aufzuzeigen, inwiefern die Globalisierung Lokalisierungsprozesse in der globalen Okonomie
verstérkt (vgl. Gereffi 1995: 103).

Fur Bair (2005: 158) besitzt der GCC-Ansatz durch dieses Charakteristikum die Fahigkeit, ,,to
map and analyze spatially dispersed and organizationally complex production networks that are
an important part of economic globalization. Wobei Bair diese Fahigkeit als wesentliche
methodologische Errungenschaft des GCC-Ansatzes bezeichnet. Der GCC-Ansatz befasst sich
somit nicht mit dem Konzept Raum, indem er von vorgefertigten, analytisch statischen
Einheiten (wie etwa dem Nationalstaat) ausgeht. Er trachtet stattdessen danach, Prozesse
auBerhalb, inner- und unterhalb derartiger Untersuchungseinheiten zu erfassen und zu

analysieren (vgl. ebd.: 156).

Dabei verkniipft Gereffi die Frage des Raums mit jener von Ent_ Wicklung. Dies driickt sich in
seiner bereits erlauterten Kritik an modernisierungs- sowie dependenztheoretischen Zugangen
zu Ent_Wicklung auf der einen und dem Weltsystemansatz auf der anderen Seite aus (Gereffi
et al. 1994: 12f.; vgl. Gereffi 1995: 103). Hinsichtlich des Weltsystemansatzes spezifiziert Bair
(2005: 159), dass die Makroorientierung des Ansatzes Unterschiede innerhalb der abstrakt
definierten Regionen des Zentrums, der Semiperipherie sowie und insbesondere der Peripherie
verwischen und die zunehmende Unterschiedlichkeit nicht erkennen wirde. Genau diese
Fahigkeit besitze jedoch der GCC-Ansatz, indem er dazu beitragt, Makro-Mikro-Verbindungen
adaquater darzustellen (vgl. ebd.; Gereffi et al. 1994: 2). Wie in Unterkapitel 5.1.3 aufgezeigt,
vereint er damit makrohistorische Anliegen, wie sie auch dem Weltsystemansatz zu eigen sind,
mit mikroorganisatorischen und staatszentrierten Fragen, die bislang vor allem aus einer
Perspektive der Internationalen Politischen Okonomie gestellt und beantwortet wurden (vgl.
ebd.: 9).
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In diesem Kontext schlussfolgert Gereffi eine inhaltliche Uberlegenheit des GCC-Ansatzes
gegeniiber vorangegangenen ent_Wicklungspolitischen Paradigmen hinsichtlich  der
Formulierung und Untersuchung zeitgemaRer Fragen von Ent_Wicklung (vgl. ebd.: 2). Wobei
sich diese Fragen in Gereffis Perspektive vor allem auf den Zusammenhang zwischen
Ent_Wicklung und dem Prozess der Industrialisierung beziehen. In diesem Kontext wirft
Gereffi anderen Zugéngen vor, oft vorschnell einen positiven Einfluss von
Industrialisierungsprozessen auf die Ent_Wicklung eines Landes oder einer Region

festzustellen.

Der GCC-Ansatz sei im Gegensatz dazu in der Lage, ,,to focus on the creation and distribution
of global wealth as embodied in a multidimensional, multistage sequence of activities, rather
than as an outcome of industrialization alone” (ebd.: 13). Was ihn dazu befédhige, seien die
Konzepte der Governance und des industriellen Upgradings. Auch Bair (2005: 159) bezeichnet
die Betrachtung von Governancestrukturen im Rahmen der Glterkettenforschung als
wesentliche theoretische bzw. konzeptuelle Leistung des GCC-Ansatzes. Diese hatte ein
erweitertes Verstandnis davon geschaffen habe, wie globale Wirtschaft organisiert sei und vor
allem welche und wie Machtdynamiken in globalen Industrien wirkten und ausgeuibt werden
(vgl. ebd.).

Zuletzt hat sich nach Bair durch die Ausformulierung und Konzeptualisierung einer
Guterkettenforschung im Sinne des GCC-Ansatzes die Relevanz derselben fir politische
Prozesse und politische Akteur*innen wesentlich erhéht. Das gilt sowohl auf der Seite von
Entscheidungstrager*innen als auch auf jener der Zivilgesellschaft. So seien lokale und
nationale Regierungen genauso an den Fragen und Antworten der Guterkettenforschung
interessiert, wie internationale Organisationen oder NGOs (ebd.: 160f.). Das Interesse letzterer
begriindet sich vor allem dadurch, dass mithilfe der Einsichten des GCC-Ansatzes auf die
(machtvollen) Zusammenhange zwischen Globalen Norden und Globalen Siiden hingewiesen
werden kann, die sich in der Produktion von Gutern ausdriicken. Zivilgesellschaftliche
Kampagnen fokussieren dabei in den Anfangen vor allem darauf, die Verantwortung von im
Globalen Norden beheimateten Leitunternehmen fur die Arbeitsbedingungen in ihren

Zulieferbetrieben hervorzustreichen (vgl. ebd.: 161).

Der GCC-Ansatz agiert unter der Prémisse, dass Unternehmen die zentrale
Untersuchungseinheit im gegenwartigen globalen Kapitalismus darstellen (vgl. Gereffi 1995:
103). So argumentiert Gereffi (1994: 96), dass die Betrachtung von Unternehmen und ihrer

Strategien  Aufschluss  Uber die  organisatorische  Reichweite  transnationaler
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Produktionsarrangements gebe und somit wesentlich mehr Aussagen zulasse, als das etwa ein
ausschlieBlicher Fokus auf die geographische Verteilung der Produktionsmuster erlaube. Der
GCC-Ansatz hat gezeigt, dass er unter einer solchen Perspektive in der Lage ist, eine Vielzahl
bedeutender Einsichten zu generieren. Allerdings ist diese Perspektive auch mit der Gefahr
verbunden, bei der starken Konzentration auf Unternehmen den Blick fir die sozialen

Verhaltnisse zu verlieren, in welche diese eingebettet sind.

Bair (2005: 154) halt dem GCC-Ansatz genau diesen Verlust vor und verweist auf den Bedarf
einer erhohten Aufmerksamkeit hinsichtlich des institutionellen und strukturellen Umfelds von
Guterketten. Ein solcher Fokus sei notwendig, ,,to more fully inform our understanding of the
social and developmental dynamics of contemporary capitalism at the global-local nexus*
(ebd.). Dementsprechend sei nicht nur die Umwandlung von Rohmaterialien in Endprodukte
und Konsumgdter in den Blick zu nehmen. Gleiches gelte fir jene Zusammenhénge, welche
das Gefuge der derart verknipften produktiven Aktivitaten mit der sozialen Reproduktion
menschlicher Arbeitskraft und somit mit einem wesentlichen Input dieser Prozesse verbinden
(vgl. ebd.: 155f.). Darlber hinaus argumentiert Bair (vgl. ebd.: 170f.), dass die
Guterkettenforschung  ihren ~ Analyserahmen  auf  regulatorische ~ Mechanismen,
Marktinstitutionen und nicht zuletzt strukturelle Eigenschaften des gegenwaértigen
Kapitalismus erweitern masse. Denn es seien gerade diese, die die Konfiguration und Operation
von Ketten, so wie auch die damit verbundenen ent_Wicklungspolitischen Implikationen
erheblich beeinflussten. Eine derartige Erweiterung der Perspektive wirde es nicht nur
erlauben, Einsichten in die (Un-)Md&glichkeiten industriellen Upgradings zu starken. Sie wiirde
auch Erkenntnisse darlber zulassen, wie in politische und soziale Verhaltnisse eingebettete
Guterketten zum Prozess fortschreitender, ungleicher Ent_Wicklung im globalen Kapitalismus
beitragen (vgl. ebd.: 171f.).
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5.3.2 Theoretische Bezugspunkte des GCC-Ansatzes

Vor dem Hintergrund von Bairs Kritik mochte ich in diesem Unterkapitel die Frage stellen, ob
sich die derart benannten ,Fehlleistungen‘ des GCC-Ansatzes (ber dessen theoretische
Bezugspunkte erschlielen lassen. Dazu muss zundchst festgehalten werden, dass in der
urspringlichen Formulierung des GCC-Ansatzes die soziale und politische Einbettung von
Guterketten durchaus im Blick war. So bezeichnen Gereffi et al. (1994: 2) die Guterketten
konstituierenden Netzwerke als situationsspezifisch (situationally specific), sozial konstruiert
(socially constructed) und lokal integriert (locally integrated) und unterstreichen damit ,.the
embeddedness of economic reorganization” (ebd.). Eine Guterkettenanalyse miisse demnach
auch zeigen, inwiefern Produktion, Distribution und Konsumption von sozialen
Zusammenhangen gepragt werden (vgl. ebd.). An anderer Stelle spricht Gereffi ganz konkret
von sozialer Einbettung und stellt fest, dass Produktionsnetzwerke zum Teil durch soziale und
kulturelle Netzwerke zu erklaren seien, genauso wie durch Charakteristika, die einzelnen
Landern aufgrund ihrer jeweils spezifischen Geschichte zu eigen seien (vgl. Gereffi 1994: 115).
,,Kinship and ethnic identity” (Gereffi et al. 1994: 9) werden als zentrale soziale Ressource
benannt, auf welcher Unternehmen aufbauen, um Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Selbiges
gilt fir vergeschlechtlichte Arbeitsteilung. So wirft Gereffi (1995: 124) im Hinblick auf den
hohen Anteil junger unverheirateter Frauen in Niedriglohnindustrien die Frage auf, inwiefern
,,[t]he prevailing patriarchal order [...] reinforces the traditional roles of wives and mothers,

and militates against organized resistance by women to improve their working conditions.”

In diesem Sinne erkennt Gereffi die gesellschaftliche Komplexitéat der globalen wie lokalen
Organisation von Produktion und Konsumption an und betont zudem, dass sich die
entsprechenden Organisationsformen standig im Wandel befinden. Ihre Ausgestaltungen seien
nicht auf funktionelle Notwendigkeiten zuriickzufuihren, sondern stellen das Ergebnis einer
Reihe komplexer und strategischer Entscheidungen, die innerhalb von Haushalten, Staaten und
Unternehmen getroffen werden, dar (vgl. Gereffi et al. 1994: 11). Auch wenn Gereffi auf
Unternehmen fokussiert, misst er also dem Staat und auch Haushalten eine entscheidende Rolle
bei.

Die Bedeutung staatlichen Handelns hebt Gereffi etwa als Variable, die die Organisation von
Unternehmen beeinflusst, hervor (vgl. ebd.: 9). An anderer Stelle verweist er darauf, dass
6konomische Akteurinnen sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite nicht in
einem politischen VVakuum agieren, sondern auf politischen Druck und Anreize des Staates
reagierten (vgl. Gereffi 1994: 99). Staatliche Politiken wirken aber auch auf anderen Ebenen.
So sind Debatten um Ent_Wicklung eng mit dem Staat verkniipft. lllustrativ ist dies dann, wenn
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Gereffi nationalen Ent_Wicklungsstrategien eine wichtige Rolle bei der Schaffung neuer
Produktionsbeziehungen im globalen Produktionssystem zuweist (vgl. ebd.: 100). Beispielhaft
zient er die Strategien der exportorientierten Industrialisierung einerseits und der
importsubstituierenden Industrialisierung andererseits heran. In ersterem Fall besetze der Staat
primér die Rolle des Ermdglichers (facilitators), dessen Ziel es sei, entsprechende Infrastruktur
zur Verfligung zu stellen. Unter der Strategie der importsubstituierenden Industrialisierung
hingegen agiere der Staat eingreifend bzw. interventionistisch. Dazu schopfe er ein breites
Repertoire industriepolitischer Instrumente aus und bernehme teilweise selbst Aktivitaten in
der Produktion (vgl. ebd.: 100f.). Gereffi streicht jedoch auch hervor, dass der Staat fiir das
Verstehen globaler Zusammenhange auch auf viel grundlegender Ebene bedeutsam sei. So sei
der Prozess der Globalisierung 6konomischer Aktivitaten nicht ohne den Staat zu denken. Denn
erst ein durch staatliches Handeln geschaffenes internationales Handels- und Investitionsregime
habe die Globalisierung der Produktion ab dem Jahr 1945 ermdglicht (vgl. Gereffi 1995: 104).

Wahrend die Rollen von Unternehmen und auch des Staates in den Ausfiuhrungen Gereffis
somit eine gewisse Aufmerksamkeit erfahren und immer wieder bearbeitet werden, ist selbiges
fiir die Kategorie des Haushaltes nicht auf gleiche Weise festzustellen. Werden die wenigen
AuRerungen Gereffis dazu herangezogen, kénnen die zuvor genannten Verweise auf Ethnizitat
und Geschlecht als Auseinandersetzung mit der Kategorie gesehen werden. Auch Gereffi et al.
(1994: 12) halten in ihrer einzigen expliziten Beschaftigung mit der Kategorie Haushalt
folgendes fest: ,,Households are the principal site in the constructions of identities (e.g., gender,
race, class, ethnicity, sexuality).” In der entsprechenden Ausfliihrung dieser These,
argumentieren die Autoren, dass es verkirzt sei, Haushalte nur als Quelle von Arbeitskraft zu
betrachten. Es misse vielmehr erkannt werden, dass die Organisation und die
Zusammensetzung von Haushalten die Konstruktion von Konsum sowie auch Prozesse der

Formierung von Statusgruppen einschlieft (vgl. ebd.: 12).

Haushalte stellten somit eine duRerst relevante theoretische Kategorie in der
Auseinandersetzung um die Guterkettenforschung dar. In Hinblick auf den von ihnen
herausgegebenen Sammelband stellen Gereffi et al. (ebd.). fest, dass die Kategorie Haushalt
zwar grofitenteils implizit vorhanden sei, eine hinreichende konzeptuelle Ausarbeitung aber
noch ausstehe. In diesem Sinne sei es zukinftige Aufgabe des GCC-Ansatzes, ,,[to] further
elaborate this category to avoid missing a crucial analytical link” (ebd.). Mit Blick auf die
weiteren Veroffentlichungen Gereffis im Rahmen des GCC-Ansatzes lasst sich feststellen, dass
eine solche Weiterbearbeitung nicht stattgefunden hat. Vielmehr wurde der Fokus auf

Unternehmen und die Konzepte Governance und Upgrading erhéht. Diese Tendenz setzt sich
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schlie3lich im GVC-Ansatz nicht nur fort, sondern spitzt sich durch die Ausdifferenzierung der
genannten Konzepte nochmals zu. Diese Zuspitzung geht auch mit Konsequenzen hinsichtlich
des Erkenntnisgewinnes und insbesondere der theoretischen Bezugspunkte einher. Diese

Konsequenzen thematisiere ich in Kritischer Auseinandersetzung im néchsten Abschnitt.

5.3.3 Erkenntnisgewinne und Bezugspunkte des GVC-Ansatzes

Die fehlende Bertlicksichtigung von Arbeiter*innen sowie ihren Arbeitsbedingungen und ihren
Rechten war im Rahmen kritischer Auseinandersetzungen der Guterkettenforschung einer der
zentralen Reibungspunkte an der dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung (vgl. etwa
Bair 2005; Cumbers et al. 2008; Smith et al. 2002). Durch die Einfiihrung des Konzepts des
sozialen Upgradings und der Herausarbeitung seiner Verknupfung mit Prozessen des
okonomischen Upgradings haben Barrientos et al. (2011) innerhalb der dominanten Erz&hlung
eine Perspektive erdffnet, die dafiir Sorge tragen soll, dass zukiinftige Auseinandersetzungen
im Rahmen des GVC-Ansatzes Arbeiter*innen sowohl als produktive als auch als soziale
Akteur*innen in ihre Untersuchungen miteinbeziehen (vgl. ebd.: 336). GVC-Analysen sollten
unter der Einsicht, dass sich 6konomische nicht automatisch in soziale Aufwertungsprozesse
ubersetzen, Interventionen entwerfen und Politiken unterstiitzen, welche sowohl 6konomisches
als auch soziales Upgrading anvisierten und so ein Win-Win-Szenario schafften (vgl. ebd.:
337). Jedoch rissen durch die Einfuhrung des Konzepts des sozialen Upgradings die
Diskussionen um die adaquate Beruicksichtigung von Arbeiter*innen, ihren Rechten und
Lebensbedingungen innerhalb der Guterkettenforschung nicht ab (siehe Kapitel 6; vgl.
auflerdem Newsome et al. 2015). Auf grundsatzlicher Ebene lasst sich hierzu festhalten, dass
die Einfuhrung des Konzepts nicht mit einem theoretisch-inhaltlichen Richtungsschwenk
einherging, sondern vielmehr eine konzeptuelle Erweiterung im gleichbleibenden

Bezugsrahmen des GVC-Ansatzes darstellte.

Gleichzeitig stellte aber die fehlende Beriicksichtigung von Arbeiter*innen auch nicht die
einzige Kritik dar, die dem GVC-Ansatz gegeniber gebracht wurde und wird. So verweist Bair
(2005: 166) auf die zunehmende Spezifizitat der Untersuchungen, die es nicht mehr erlaubten,
vom Einzelfall auf eine héhere Untersuchungsebene zu aggregieren, sowie auf die nicht-
vorhandene Berticksichtigung von Exklusionsprozessen im Rahmen der Formierung und
Restrukturierung von Guterketten im Allgemeinen und von Upgradingprozessen auf

Unternehmensebene im Speziellen. So bleibt Bairs im Jahr 2005 formulierte Kritik bestehen:

L[w]hile the sectoral logics and inter-organizational dynamics of different kinds of commaodity chain are
increasingly clear, what we need to study more closely are the factors external to chains that shape their
geography and configuration, and strongly affect the extent to which different actors benefit from
participation in them” (Bair 2005: 167).
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Letztendlich fordert Bair von der Giterkettenforschung ein, den strukturellen Eigenschaften

des (gegenwartigen) Kapitalismus mehr Aufmerksamkeit zu schenken (ebd.: 170).

Als eigene Beobachtung mochte ich anschlielen, dass es aufféllig ist, dass, wahrend jenes
Buch, mit dem die intensive Auseinandersetzung der Giiterkettenforschung im Rahmen des
GCC-Ansatzes ihren Anfang fand, Kapitalismus noch im Namen trug?, die Referenz darauf in
jenen Veroffentlichungen, die sich der Ausarbeitung des GVC-Ansatzes widmen, nahezu
vollstandig verschwindet. So findet der Begriff Kapitalismus in der Einleitung des IDS Bulletin
noch einmal dann Erwahnung, wenn die Bedeutung eines globalisierten im Gegensatz zu einem
internationalisierten Kapitalismus hervorgestrichen wird (Gereffi et al. 2001: 1). In weiteren
Texten bleibt seine Verwendung dann jedoch darauf beschréankt, dass auf Ansétze verwiesen
wird, die Kapitalismus im Namen tragen (Gereffi 2005; Gereffi/Humphrey/Sturgeon 2005). Im
Rahmen der Auseinandersetzung um 6konomisches und soziales Upgrading ist der Begriff

schlielich zur Ganze abwesend (vgl. Barrientos et al. 2011).

Die Abwesenheit des Begriffes als theoretischer Bezugspunkt hat bedeutende Konsequenzen.
Bair (2005: 170) weist darauf hin, dass mit Blick auf systemische Prozesse des Kapitalismus
Ahnlichkeiten in der Entwicklung von einzelnen Giterketten tiber Sektorgrenzen hinweg besser
erfasst und auch erklart werden konnten. Beispielhaft nennt sie den Prozess der
Finanzialisierung (vgl. ebd.). Kapitalismus als global strukturierende Produktionsweise aus den
Augen zu verlieren, bedeute aber noch vielmehr die Abwesenheit eines Verstandnisses von sich
stetig reproduzierenden (wenn auch sich verandernden) Ungleichheiten. Ein Guterkettenansatz
in dieser Form verliert somit die Fahigkeit, ,,to study how patterns of inequality between the
global North and the global South are reproduced, in part, by the organization of international
production networks and the relationships between firms located at different points in global
commodity chains” (ebd.: 171). Bair (ebd.) wirft dem GVC-Ansatz das Fehlen eines
systemischen Verstandnisses und einer holistischen Perspektive vor: Wahrend er nach den
Ent_Wicklungsmoglichkeiten peripherer L&nder und hier insbesondere von Unternehmen
durch die Partizipation an globalen Produktionsnetzwerken fragt, stellt er nicht die umgekehrte,
aber nach Bair eigentlich offensichtliche Frage, inwiefern globale Guterketten und deren

Netzwerke zur Reproduktion globaler Ungleichheit beitragen (vgl. ebd.).

2 Gereffi, Gary; Korzeniewicz, Miguel (Hg.) (1994): Commodity chains and global capitalism. Westport, Conn:
Praeger
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5.3.4 Erste Einschatzungen des gesellschaftskritischen Potenzials der dominanten
Erzéahlung der Guterkettenforschung

Auf Basis dieser Ausfiihrungen lasst sich eine erste Einschatzung des gesellschaftskritischen
Potenzials der dominanten Erzahlung der Giiterkettenforschung dahingehend treffend, dass sie
einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von Machtverhaltnissen in der globalen Okonomie
geliefert hat. Dabei hat sie vor allem die Rolle von Unternehmen und zu einem spateren
Zeitpunkt auch von Arbeiter*innen thematisiert. Aufgegriffen wurden ihre Konzepte nicht nur
von internationalen Organisationen, sondern auch von NGOs und anderen zivilgesellschaftlich
arbeitenden Gruppen, wie etwa lokalen Gewerkschaften. Letzteren dienten die Anséatze als
brauchbares Mittel, um auf die Verantwortung von Leitunternehmen in Guterketten zu
verweisen, aber auch dazu, Akteur*innen entlang der Kette zu vernetzen und zu organisieren.?
Gesellschaftskritisches Potenzial ist der dominanten Erzahlung also insofern beizumessen, dass
mit ihrer Hilfe Ungleichheiten in ihren Zusammenhéangen aufgezeigt und darin eingelagerte

Machtverhaltnisse benannt werden konnen.

Allerdings veranschaulicht ein Blick auf die theoretischen Bezuige der dominanten Erzéhlung,
dass sie insbesondere tber die Zeit und in der Verschiebung vom GCC- zum GVC-Ansatz viel
an ihrem grundlegenden gesellschaftskritischen Potenzial eingebdifit hat. Zeigte sich der GCC-
Ansatz der Komplexitat der Verhaltnisse der Guterproduktion auf einer theoretischen Ebene
zumindest noch bewusst, ging dieses Bewusstsein im GVC-Ansatz zusehends verloren. Der
dominanten Erzahlung fehlt dadurch auch die Mdglichkeit, ihren Gegenstand wirklich kritisch
zu betrachten. So wird zwar beispielsweise auf die ,Schattenseiten® der Globalisierung
verwiesen. Diese werden aber nicht in ihren Urspriingen be- oder hinterfragt, sondern
ausschlieBlich das Ziel benannt, sie moglichst zu reduzieren. Dies triff sich wiederum mit einer
eingeschrankten Vorstellung einer vermachteten sozialen Realitat und der in ihr wirkenden

Verhaltnisse.

% Sie etwa das ExChains-Netzwerk, in welchem Arbeiter*innen aus Bangladesch, Deutschland, Indien,
Kambodscha und Sri Lanka zusammengeschlossen sind (siehe http://www.exchains.org/, Stand: 21.01.2021).
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5.4 Die dominante Erzéhlung der Guterkettenforschung in Referenz zur
Kritischen Politischen Okonomie

Diese erste Einschatzung des gesellschaftskritischen Potenzials der dominanten Erzahlung der

Guterkettenforschung vertiefe ich nun anhand einer Einschdtzung ihrer Ansétze in Referenz

zum gesellschaftstheoretischen Zugang einer Kritischen Politischen Okonomie. Dafiir

orientiere ich mich an jenen fiinf Kriterien einer Kritischen Politischen Okonomie, die ich in

Kapitel 3 ausgearbeitet und in Kapitel 4.1 durch entsprechende Fragen spezifiziert habe.

5.4.1 Okonomie als gesellschaftliches Verhéltnis in der dominanten Erzéhlung

Die Antwort auf die Fragen, ob die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung nach
Gereffi Okonomie als gesellschaftliches Verhaltnis begreift und wenn ja, inwiefern sie dieses
als mit anderen gesellschaftlichen Verhéltnissen verschréankt betrachtet, fallt aufgrund der

Unterschiede innerhalb der Erzahlung mehrteilig aus.

Fir den GCC-Ansatz lasst sich feststellen, dass er in seiner urspriinglichen Formulierung
globale Okonomie und die darin stattfindenden Prozesse um die Formierung von Giiterketten
und Produktionsnetzwerken mit sozialen Prozessen zusammen und als von diesen wechselseitig
beeinflusst dachte. Er tat dies, trotz seines erhthten Fokus auf Unternehmen und den damit
verbundenen Konzepten Governance und Upgrading. Allerdings wurde diese urspriingliche
Formulierung nicht weiterverfolgt und ging im GVC-Ansatz zusehends verloren. Erst das
Konzept des sozialen Upgradings 6ffnete die Perspektive wieder und versuchte 6konomische
und soziale Fragen zu verkniipfen. In den Ausfiihrungen von Barrientos et al. (2011) zeigt sich
dabei auch, dass hier nicht nur die Kategorie Klasse (ohne sie als solche zu bezeichnen)
berucksichtigt wird. So wird auch auf die spezifischen Rollen eingegangen, die Frauen* und
migrantische Arbeiter*innen in Glterketten zuweilen einnehmen (vgl. ebd.: 325, 329). Auch
der GCC-Ansatz hatte diese folgenreiche Differenzierung innerhalb der Arbeiter*innen in
seinen friihen Ausformulierungen vor Augen (vgl. Gereffi et al. 1994: 9; Gereffi 1995: 124).

So bedeutend dieser Verweis auch ist, wird er jedoch nicht mit einer grundsatzlichen
Perspektive oder theoretischen Beziigen verkniipft, die auf die strukturellen Eigenschaften der
kapitalistischen ~ Produktionsweise und ihres Kkonstitutiven Zusammenhangs mit
vergeschlechtlichten und/oder rassialisierten Verhéltnissen verweisen. Das macht die
jeweiligen Verhéltnisse zum willkommenen Zusatz in der Analyse. Die Ansétze laufen dadurch
aber Gefahr, den wesentlichen Beitrag der Verhéltnisse zur Erklarung spezifischer Phanomene
in der Guterkette zu ignorieren. Die Frage nach der Notwendigkeit der Verhaltnisse zur

Hervorbringung spezifischer Ereignisse wird aufgrund des fehlenden theoretischen Bezugs
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nicht konsequent gestellt. Insofern erscheint auch das Konzept des sozialen Upgradings in
seiner Reichweite begrenzt, indem es keine grundsétzlichen Widerspriiche in kapitalistischen
Klassenverhéltnissen feststellt, sondern vielmehr auf eine Win-Win-Situation zwischen Kapital

(6konomisches Upgrading) und Arbeit (soziales Upgrading) abzielt.

5.4.2 Die Betrachtung des Staates in der dominanten Erzéahlung

Ahnliches wie fiir die genannten sozialen Verhiltnisse ist auch fiir die Konzeption des Staates
festzuhalten. Der Staat spielt in den Auseinandersetzungen des GCC-Ansatzes wie dargelegt
eine Rolle. Allerdings tritt der Staat in diesen Ausfuhrungen stets als abstrakter und tendenziell
neutraler Akteur auf. Er wird zwar nicht ausschlieflich funktional konzipiert — so bleibt er in
der Lage, politische Prozesse und Strategien aktiv zu entwerfen und zu gestalten — doch wird
im Rahmen des GCC-Ansatzes nicht darauf eingegangen, wie sich der Staat als solcher
konstituiert. Die Frage, warum der Staat bestimmte Strategien verfolgt und andere nicht, bleibt
damit unbehandelt. Widerstreitende Interessen innerhalb des Staates sind in der abstrakten
Konzeption des GCC-Ansatzes genauso wenig ein Thema, wie die Frage nach der Verknipfung
von politischer und 06konomischer Macht. Der Staat gerdt somit weder in seiner
materialistischen Basis noch darauf aufbauend als soziales Verhaltnis in den Blick. Dem GCC-
Ansatz entgeht damit die Moglichkeit, Fragen der Macht von Unternehmen systematisch mit
Aspekten von Staatlichkeit zu verknipfen. Der Staat wird nicht als jene Einheit betrachtet, die

es gilt zu untersuchen, um Aussagen tber 6konomische Zusammenhange zu treffen.

Wird im GVC-Ansatz nach Perspektiven auf den Staat gesucht, féallt insbesondere jener Beitrag
von Gereffi auf, welchen er gemeinsam mit dem an der Duke University (USA) wirkenden
Professor Frederick Mayer verfasst hat. In diesem widmen sich Gereffi und Mayer der Rolle
von Private Governance?® (Mayer/Gereffi 2010). Sie bemerken dabei vor dem Hintergrund
eines offentlichen ,Governancedefizits‘ die gestiegene Bedeutung von privaten Regulierungen
in den vergangenen Jahrzehnten. Begriindet sehen sie diese Verschiebung wie folgt: ,,As firms,
production networks, and markets transcended national boundaries, public (governmental)
systems of economic governance built on the unit of the nation-state proved inadequate for
regulating an increasingly fragmented and footloose global economy” (vgl. ebd.: 1).
Gleichzeitig kommen sie zu dem Schluss, dass auch Private Governance in Form von

Verhaltenskodizes, Selbstregulierung von Unternehmen, sozialer Kennzeichnung und anderen

% Fiir Mayer und Gereffi (2010: 1) fallen unter Private Governance: ,,standards governing a vast array of
environmental, labor, health, product safety, on other matters; codes of conduct promulgated by corporations,
industry associations, and non-governmental organizations [...]; labels that rely on consumers demand for
‘green and ‘fair trade’ products; and even self-regulation by corporations under the banner of corporate social
responsibility [...].”
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derartigen Initiativen die entstandene Lucke nicht fullen kénne. Dies sei nur moglich, wenn
private durch offentliche Governance erganzt und verstarkt werde. Wobei sich Losungen auf
globaler Ebene aufgrund unterschiedlicher Interessenslagen, insbesondere zwischen L&ndern
des Globalen Nordens und Globalen Stdens, sowie der fehlenden Bereitschaft von Staaten
Souveranitat abzugeben, als schwierig erweisen wirden (vgl. ebd.: 18f.). Zusammenfassend ist
in den Ausfuhrungen von Gereffi und Mayer eine Zurtickhaltung gegeniiber ausschlieBlich
privaten Regulierungen zu erkennen. So begrifen sie das teilweise Wiedererstarken
offentlicher Governance und bezeichnen private Governance als bestenfalls ,,second-best and

partial solution‘ (ebd.: 20).

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass auch im GVC-Ansatz der Staat als monolithischer
Problemldser auftritt und nicht als umkampftes und widersprichliches Verhéltnis betrachtet
wird. Widersprechend sind hdchstens die Interessen einzelner Staaten. Die Verschiebungen
zwischen offentlicher und privater Regulierung werden nicht im Sinne einer mit
Machtverhaltnissen einhergehenden Transformation von Staatlichkeit betrachtet, sondern
schlich als defizitar dargestellt.

5.4.3 Die Betrachtung von Raum und Natur in der dominanten Erzéhlung

Auch wenn ich in meiner Auseinandersetzung mit einer Kritisch politbkonomischen
Betrachtung der Konzepte Natur und Raum in Kapitel 3 zunachst mit der Natur begonnen habe,
mdochte ich hier die Beantwortung hinsichtlich der Berlcksichtigung einer Konzeption von
Raum vorschalten. Begrundet liegt dieses VVorgehen in der offensichtlichen die Présenz, die
Raum in Auseinandersetzungen der Giterkettenforschung einnimmt. In Bezugnahme auf Smith
(2008 [1984]) und seine Konzeption der Produktion von Raum habe ich in Kapitel 3.3 gegen
eine gegenuberstellende Konzeption von Gesellschaft und Raum angeschrieben. Eine solche
geht von Raum als absolute und somit statische Einheit aus. Mit der Konzeption der Produktion
von Raum habe ich im Gegenteil dazu auf die historische Spezifizitat sozial konstruierter
Raume und die Bedeutung unterschiedlicher sich Uberlappender Ebenen von Raumlichkeit

verwiesen.

Mit Blick auf den GCC-Ansatz lasst sich feststellen, dass diese Vorstellung von Raum
Berlcksichtigung findet. Der GCC-Ansatz und in gewisser Weise auch der GVC-Ansatz
schaffen es in besonderer Weise, verschiedenste raumliche Ebenen in Bezug zueinander zu
setzen und auf dieser Basis produktive Aussagen uber deren gegenseitige Bedingtheit, aber
auch relative Autonomie zu treffen. In dieser Hinsicht tun die Ansétze (und insbesondere der

GCC-Ansatz) einer raumlichen Konzeption im Sinne einer Kritischen Politischen Okonomie in
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einem ersten Schritt gentige. Allerdings verknupfen die Ansétze ihre Konzeption nicht mit einer
systematischen  Einsicht in die strukturellen Eigenschaften der kapitalistischen
Produktionsweise. Dies bringt die wesentliche Konsequenz mit sich, dass sich sténdig
reproduzierende, raumliche Ungleichheit als struktureller Ausdruck kapitalistischer
Ent_ Wicklung aus dem Blick gerdt. Auf diese Weise lasst sich auch das positive
Ent_Wicklungsverstandis in den Ausfuhrungen Gereffis und das unter anderem von Bair
beanstandete Ignorieren exkludierender Prozesse erklaren. Eine Rickkehr zu dieser Einsicht
wirde den GCC- (und GVC-)Ansatz wieder starken und ware aufgrund seiner
ausdifferenzierten Betrachtung von Raum auch mdglich. Das wirde moglicherweise auch ein

Bewusstsein fir die Pfadabhangigkeit raumlicher Ent_Wicklung starken.

Die Frage nach einer Konzeption von Natur im Rahmen der dominanten Erzéhlung der
Guterkettenforschung ist zunachst schnell beantwortet. Es lasst sich festhalten, dass eine solche
im GCC-Ansatz schlicht abwesend ist. Der GVC-Ansatz greift das Thema Natur aber
schlieRlich im Kontext von Okologie und Umwelt und unter der Debatte nachhaltiger
Ent_Wicklung auf. Im Sinne letzterer sei es nicht nur bedeutsam 6konomisches und soziales,
sondern auch ©kologisches Upgrading (environmental upgrading) zu betreiben (vgl.
Fernandez-Stark/Gereffi 2019: 63). Gemall des GVC-Ansatzes wird das Konzept des
okologischen Upgradings dabei firmenzentriert gedacht und l&sst sich in 0kologische
Verbesserungen hinsichtlich der Produktionsprozesse (process improvements), der
produzierten Produkte (product improvements) und organisatorischer Ablaufe (organizational
improvements) unterteilen (vgl. Marchi et al. 2019: 313). Wieder ist eine systematische
Verkniipfung mit Einsichten in das historisch-spezifische Verhaltnis, dass die Gesellschaft
unter einer kapitalistischen Produktionsweise mit der Natur eingeht, abwesend. Durch die
Fokussierung auf die Unternehmensebene und eine fehlende analytische Auseinandersetzung
mit Fragen von Natur ist das Konzept des dkologischen Upgrading nur schwerlich dazu
geeignet, strukturelle Aussagen Uber die Produktion von Natur und die Kontrolle dieser
Produktion zu treffen.

54.4 Die dominante Erzadhlung der Guterkettenforschung und die
Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse

Die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung erkennt durchaus an, dass die
Notwendigkeit der Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse besteht. So gibt mit
Ent Wicklung bzw. der Minimierung der Verlierer*innen und Maximierung der
Gewinner*innen der Globalisierung Ziele aus, die eine Verdnderung voraussetzen. Die

dominante Erzahlung der Giterkettenforschung verknupft diese Ziele und die Moglichkeit ihrer
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Erreichung aber nur zu einem sehr geringen Ausmal mit einer Perspektive gesellschaftlicher
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Das Bild, das die Ansédtze der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung somit von gesellschaftlicher Transformation zeichnen ist ein
eingeschranktes. Ent_ Wicklung beispielsweise wird bereits im GCC-Ansatz nur 6konomisch
gefasst. Ein entsprechendes Verstandnis im GVC-Ansatz spitzt sich nahezu ausschlielich auf
diverse Konzepte des Upgradings und eine Unternehmensperspektive zu. Ungleichheiten sollen
sich durch unternehmensspezifische Aufwertungsprozesse im Okonomischen, Sozialen und
letztlich auch Okologischen verringern. Dass dies angesichts bestehender Machtverhaltnisse
herausfordernd ist, wird im Rahmen des Ansatzes anerkannt und auch analysiert. Jedoch
werden diese Machtverhaltnisse nicht in ihrer strukturellen Bedingtheit und somit in der

Maoglichkeit ihrer langfristigen VVerschiebung befragt.

War im GCC-Ansatz der Kapitalismus als Form der Vergesellschaftung noch in gewissen
MaRen ein Bezugspunkt, verfllichtigt sich dieser in der Verschiebung hin zum GVC-Ansatz
zusehends. Die Rede von Gewinner*innen und Verlier*innen der Globalisierung tritt an seine
Stelle und die Frage, wie die Zahl ersterer vergrofRert und letzterer verringert werden kann. In
der Beantwortung dieser Frage wird auf die Mdoglichkeit von Upgrading und somit
Ent_Wicklung von einzelnen Unternehmen (in Erweiterung auch Staaten und Regionen)
verwiesen. Dies kommt einer unzuldssigen Abstraktion struktureller Zusammenhénge gleich
und weist einen unzureichenden Blick auf Exklusionsprozesse im Rahmen der Formierung von

globalen Guterketten auf.

Rickverweisend auf meine wissenschaftstheoretischen Ausfiihrungen und den Anspruch einer
Kritik auf der Ebene der Ontologie, bedeutet das, dass die dominante Erzéhlung der
Guterkettenforschung  (bzw. insbesondere der GVC-Ansatz) keinen theoretischen
Bezugsrahmen aufweist, der es ihr erlauben wiirde, ihre Perspektive in einer strukturellen
Analyse von Gesellschaft im Sinne einer Kritischen Politischen Okonomie zu verorten. Sie
erkennt im Konzept des sozialen Upgradings zwar die prekére Positionierung von
Arbeiter*innen in Giterketten an, verbindet diese aber nicht mit einer Klassenanalyse, die auf
die standige Reproduktion dieser Position unter einer kapitalistischen Produktionsweise
verweist. Vergeschlechtlichte und rassialisierte Unterschiede und Diskriminierung innerhalb
der Arbeiter*innenschaft sind Thema im Rahmen der dominanten Erzahlung, werden aber
konzeptuell nicht systematisch ausgearbeitet (# Kriterium 1). Der Staat tritt ausschlieBlich als
bereits gesetzter, in sich geschlossener Akteur auf und nicht als Feld gesellschaftlicher
Auseinandersetzungen. Er wird als gegeben angenommen und seine Zusammensetzung

genauso wenig befragt, wie seine Spezifizitat oder sein vermachteter Charakter (# Kriterium
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2). Hinsichtlich der Kategorie Raum gelingt es der dominanten Erzahlung auf besondere Weise
zwischen verschiedenen analytischen Ebenen zu unterscheiden und zu navigieren. Doch zeigt
sich wieder die Auslassung eines strukturellen Blicks, so dass sich die Produktion von Raum
unter kapitalistischen Verhéltnissen nicht als standige Reproduktion wvon ungleicher
Ent_Wicklung offenbart (~ Kriterium 3). Natur schliel3lich wird unter der Debatte nachhaltiger
Ent_Wicklung subsumiert und die Auseinandersetzung damit im Konzept des 6kologischen
Upgradings zugespitzt. Okologisches Upgrading ist als Konzept ohne theoretische
Bezugspunkte nicht in der Lage, auf die Widersprichlichkeiten der kapitalistischen
Vergesellschaftung und die darin eingelagerte machtvolle Produktion von Natur einzugehen (#
Kriterium 4). Dadurch, dass die dominante Erzéhlung der Guterkettenforschung und wiederum
der GVC-Ansatz im Besonderen davon absieht, die Wirtschafts- und Gesellschaftsform des
Kapitalismus tberhaupt als solche zu benennen, ist sie auch nicht in der Lage, Aussagen Uber

deren Transformation zu treffen (# Kriterium 5).

5.5 Restimee der Auseinandersetzung mit der dominanten Erzahlung

Ich habe in diesem Kapitel 5 die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung geman
meinem in Kapitel 4 definierten methodischen VVorgehen dargelegt. Nachdem ich mich in aller
Kirze mit dem Ausgangspunkt der dominanten Erzahlung im Weltsystemansatz
auseinandergesetzt habe, habe ich in einem ersten Schritt die Perspektive, die zentralen
Konzepte sowie das Erkenntnisinteresse des GCC-Ansatzes herausgearbeitet. Dabei habe ich
als relevant benannt, dass der Ansatz von einer qualitativ neuartigen Konstellation der globalen
okonomischen Gegebenheiten ab den 1970er Jahren und einer sich darin abzeichnenden
Zentralitdt von (transnationalen) Unternehmen ausgeht. Entsprechend sind es auch
Unternehmen und ihr Handeln, die in den im Rahmen des Ansatzes entwickelten Konzepten
Governance und Upgrading von besonderer Bedeutung sind. Ersteres befasst sich mit den
hierarchischen und machtvollen Beziehungen zwischen Unternehmen. Zweiteres setzt sich mit
den Mdglichkeiten auseinander, die Unternehmen, Staaten und Regionen besitzen, innerhalb
bzw. vor dem Hintergrund dieser Beziehungen vorteilhaftere Positionen in der Wertschépfung
einzunehmen. Das Erkenntnisinteresse des GCC-Ansatzes ist schliellich auf Fragen
(6konomischer) Ent_Wicklung ausgerichtet. Wobei der Ansatz dabei sowohl Zusammenhénge

unterhalb aber auch tber dem Niveau des Nationalstaates in den Blick nimmt.

In der Folge habe ich den GVC-Ansatz als Weiterentwicklung des GCC-Ansatzes prasentiert,
wobei ich vor allem auf bedeutende Verschiebungen zwischen GCC- und GVC-Ansatz

eingegangen bin. Diese driuicken sich vor allem darin aus, dass sich das Erkenntnisinteresse

107



immer mehr hin zu Fragen der Mdoglichkeit des Upgradings auf einer sektoralen Meso- oder
unternehmenszentrierten Mikroebene verschiebt. Globalisierung wird als stattfindender
Prozess vorausgesetzt und vor diesem Hintergrund die Frage gestellt, wie die Zahl der
Gewinner*innen in diesem Prozess mdglichst erhéht werden kénne. Der GVC-Ansatz richtet
sich auch zusehends an politische Akteur*innen und macht es sich zur Aufgabe, anwendbare
Politikinstrumente zu entwerfen. Mit dem Konzept des sozialen Upgradings habe ich
schlieRlich noch jenes Konzept im Rahmen des GVC-Ansatzes dargelegt, das eine wesentliche
Neuerung im Vergleich zum GCC-Ansatz darstellt und auf interne Kritik aus den Reihen der
Guterkettenforschung reagiert. Erstmals wird dabei die Rolle von Arbeiter*innen in der
dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung systematisch berticksichtigt. Das zentrale
Argument dabei ist, dass sich 6konomische Aufwertung nicht automatisch in eine Verbesserung

der Arbeits- und Lebensbedingungen von Arbeiter*innen ubersetzt.

An diese Darlegungen anschliefend habe ich eine affirmative und Kritik am GCC- und GVC-
Ansatz gelibt, auf deren Basis ich eine erste Einschatzung des gesellschaftskritischen Potenzials
der Guterkettenforschung geuibt habe. Dabei habe ich zuerst die Errungenschaften der Ansétze
hervorgestrichen. Dazu bin ich der Einschatzung der Ansatze als historisch — Veranderungen
Uber die Zeit werden beriicksichtigt — und vergleichend — unterschiedliche Sektoren und Orte
weisen unterschiedliche Charakteristika auf — gefolgt und habe auf die daraus resultierende
Starke verwiesen. Diese beschreibt sich in der Fahigkeit raumlich und organisatorisch komplex
ausdifferenzierte Produktionszusammenhange abbilden und analysieren zu kdnnen. Die
Ansatze tun dies auf besonders effektive Weise, da sie sich von einer Fokussierung auf den
Nationalstaat als Untersuchungseinheit 16sen und stattdessen erfolgreich darauf abzielen, auch
Prozesse auferhalb, inner- und unterhalb des Nationalstaates zu erfassen. Auch die
Entwicklung des Konzepts der Governance und somit die Schaffung eines Verstandnisses fiir
die machtvollen Beziehungen zwischen Unternehmen kann als besondere Leistung der Ansatze
hervorgestrichen werden. Zu guter Letzt ist auch die Anschlussféhigkeit an politische Debatten
als Errungenschaft der Ansétze nicht zu unterschatzen, insbesondere weil nicht nur politische
Entscheidungstrager*innen  davon  profitieren, sondern auch zivilgesellschaftliche
Akteur*innen. Kritisch habe ich in Bezug auf die Ansétze angemerkt, dass sich ihre Vorstellung
auf Ent_Wicklung auf 6konomische Ent_Wicklung beschrankt und sie dabei zusehends den
Blick fur globale Zusammenhdnge als Ungleichheit reproduzierende Zusammenhéange
verlieren. Auf einer weniger allgemeinen Ebene verabsdumen es die Ansatze durch ihren
starken Fokus auf Unternehmen, jene sozialen Verhaltnisse angemessen zu betrachten, in

welche Unternehmen eingebettet sind. Werden die Griinde dafur in den theoretischen
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Bezugspunkten der Ansétze gesucht, ist ein gewichtiger Unterschied zwischen GCC- und GVC-
Ansatz festzustellen. Wahrend der GCC-Ansatz zumindest noch theoretisch die soziale
Einbettung von Guterketten hervorstreicht und somit auch die Rolle von bspw.
vergeschlechtlichter und rassialisierter Verhéltnisse in der Konstitution von Gterketten betont,
ist eine solche Perspektive im GVC-Ansatz ganzlich abwesend. Einzig Gber das Konzept des
sozialen Upgradings werden schlieflich Auseinandersetzungen um die Rolle von
Arbeiter*innen wie auch deren unterschiedlichen Positionierung vor dem Hintergrund
vergeschlechtlichter und auch rassialisierter Verhaltnisse miteinbezogen. Dies lasst sich jedoch
nicht auf eine systematische und theoretische Beschaftigung mit diesen Verhaltnissen
zurlckfihren, was wiederum bewirkt, dass die Problematisierung dieser Verhaltnisse

unzureichend erscheint.

Entsprechend dieser Ausfihrungen ist auch meine erste Einschatzung des
gesellschaftskritischen Potenzials der dominanten Erzéhlung der Giterkettenforschung
ausgefallen. Hinsichtlich der Konzeption ihres Gegenstandes ist ihr ein solches beizumessen,
indem sie einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von Machtverhaltnissen in der globalen
Okonomie geliefert hat. Aufgrund der fehlenden theoretischen Einbettung dieses
Verstandnisses entwickelt sich dieses Potenzial jedoch nicht weiter, sondern geht insbesondere

in der Verschiebung von GCC- zu GVC-Ansatz verloren.

Dass eine systematische Auseinandersetzung mit Kapitalismus in den Ansédtzen abwesend ist
bzw. verloren geht, hat sich schlielich auch in meiner Bewertung der dominanten Erzéhlung
der Giiterkettenforschung in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie gezeigt. Zwar
finden sich in den Ansétzen Aspekte der jeweiligen Kriterien wieder. Klassenverhaltnisse und
in deren Zusammenhang vergeschlechtliche und rassialisierte Verhéltnisse — ohne sie derart zu
benennen — werden genauso thematisiert wie die Rolle des Staates, des Raums oder der Natur.
In Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie geschieht dies allerdings alles in
unzureichender Weise. Das schldgt sich nicht zuletzt in den prasentierten Ldsungsansatzen
nieder. Diese gehen von Top-Down-Prozessen hinsichtlich der Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen von Arbeiter*innen aus; sehen im Staat einen neutral agierenden und
potentiellen Problemldser; blenden bei ihrer Forcierung von Upgradingprozessen die
historische Entwicklung von Raum als ungleichen Raum aus; und Natur wird im Sinne von
okologischer Nachhaltigkeit ausschlieBlich als auf Unternehmensebene zu lésendes Problem
konzipiert. Vor diesem Hintergrund ist die Uberwindung einer kapitalistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsform klarer Weise auch kein Fluchtpunkt der dominanten Erzéhlung der

Guterkettenforschung. Auf dieser Basis lasst sich festhalten, dass der Ausgangspunkt der
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Guterkettenforschung und auch ihrer dominanten Erzahlung vielversprechend fir
gesellschaftskritische Auseinandersetzungen scheinen, die entsprechenden Ansdtze diesen
Ausgangspunkt aber nur in sehr eingeschrankter Weise nutzen.
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6 Der class-relational framework in der Guterkettenforschung

Das Zeugnis, welches ich der dominanten Erzahlung der Glterkettenforschung nach Gereffi
hinsichtlich ihres gesellschaftskritischen Potenzials ausstelle, fallt somit gespalten aus. So
weisen die Ansétze, die von und um Gereffi entwickelt wurden, eine Vielzahl an Einsichten
auf. In diesem Sinne gilt es, die Guterkettenforschung nicht als solche als unzureichend
gesellschaftskritisch ad acta zu legen, sondern danach zu fragen, wie das prinzipielle Potenzial,
das dieselbe in dieser Hinsicht aufweist, gestarkt werden kann. Bair hat in dieser Hinsicht in
ihrem im Jahr 2005 erschienenen Artikel einige VVorschlage geliefert, die in der Forderung nach
einer zweiten Generation der Giliterkettenforschung miindeten (vgl. Bair 2005: 167ff.). Mit
Selwyns class-relational framework widme ich mich in diesem letzten inhaltlichen Kapitel
meiner Masterarbeit einem Ansatz, der sich explizit in dieser Generation verortet (vgl. Selwyn
2015: 254). Uber diese Auseinandersetzung 6ffne ich einerseits den Blick fiir jene Strange der
Guterkettenforschung, welche sich selbst kritisch in Bezug zur dominanten Erzahlung nach
Gereffi setzen. Dabei stelle ich die Frage, inwiefern sich ein solch kritischer Bezug auf das
gesellschaftskritische Potenzial des Stranges auswirkt und, wie dieser Bezug mit den Kriterien

einer Kritischen Politischen Okonomie korrespondiert und in Referenz dazu zu bewerten ist.

Um Selwyns Zugang darzulegen, beziehe ich mich auf finf zentrale Artikel, die dieser in den
Jahren 2012 bis 2019 veroffentlicht hat und in denen er sich Kkritisch mit der
Guterkettenforschung auseinandersetzt (vgl. Selwyn 2012, 2013, 2015, 2016, 2019). Dabei sind
es vor allem jene Artikel aus den Jahren 2012, 2015 und 2016, in welchen Selwyn seinen Ansatz
des class-relational framework programmatisch ausarbeitet.?” Die Artikel aus dem Jahr 2013
und 2019 gleichen hingegen keiner allgemeinen Ausarbeitung, sondern verfolgen jeweils ein
spezifisches Argument. Selwyn kritisiert in diesen Artikeln das Konzept des sozialen
Upgradings einerseits (Selwyn 2013) und fordert bei der Erflllung gewisser Bedingungen die
Umbenennung globaler Wertschépfungsketten in globale Armutsketten (global poverty chains)

andererseits (Selwyn 2019).

Ich vollziehe in den folgenden Unterkapiteln die Argumentation, welche Selwyn in diesen
Texten ausbreitet, nach. Dazu gehe ich zunachst — wie in Kapitel 4 methodisch ausgearbeitet
und in Kapitel 5 bereits angewandt — wiederum in drei Schritten vor und lege den Blick in

Unterkapitel 6.1 zuerst auf die Perspektive des class-relational framework. Dies tue ich, indem

27 Selwyn selbst betrachtet seinen 2015 erschienen Artikel als Fortfihrung seiner Verdffentlichung aus dem Jahr
2012 (vgl. Selwyn 2015: 254). Der Artikel aus dem Jahr 2016 kann schlieBlich als Zusammenfiihrung der beiden
Vergffentlichungen interpretiert werden.
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ich in einem ersten Schritt Selwyns Kritik an der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung nachvollziehe. Dabei zeige ich zunéchst auf, vor welchem Hintergrund
Selwyn Rekonzeptualisierungen im Rahmen der Giterkettenforschung fir notwendig hélt
(6.1.1) und welche Dimensionen eine solche neue Konzeptualisierung umfassen muss (6.1.2),
um einerseits theoretischen Unzulanglichkeiten vorzubeugen und um andererseits
Ent_Wicklung als relationalen Prozess fassen zu kénnen (6.1.3). Im Anschluss zeige ich in
Unterkapitel 6.2, wie sich Selwyns spezifische Perspektive konzeptuell (ibersetzt. Dabei gehe
ich auch insbesondere auf seine Kritik am Konzept des sozialen Upgradings ein (6.2.1).
Daraufhin lege ich Selwyns Ausfiihrungen hinsichtlich des Begriffes des Arbeitsregimes und
des Konzepts der Hyperbabbagisation dar, welche er in Abgrenzung zum Konzept des sozialen
Upgradings prasentiert (6.2.2). SchlieBlich gehe ich noch auf Selwyns Darlegungen hinsichtlich
der Ressourcen von Arbeiter*innen, welche er mit struktureller und Organisationsmacht
benennt, sowie auf seine Konzeption des Staates ein (6.2.3). Meinen dritten Schritt stellt in
Unterkapitel 6.3 schlieBlich die Benennung des Erkenntnisinteresses des class-relational
frameworks dar. Dazu gehe ich auf die verschobene Bedeutung der bislang zentralen und aus
der dominanten Erzahlung der Glterkettenforschung tradierten Konzepte der Governance und
des Upgradings ein (6.3.1). Zusatzlich zeige ich auf, inwiefern sich Selwyns
Erkenntnisinteresse in einer zur dominanten Erzahlung abweichenden Sicht auf die globalen
Umbrtiche der 1970er Jahre ausdrickt und weiter zur Forderung der Umbenennung globaler
Wertschopfungsketten in globale Armutsketten flihrt (6.3.2). AbschlieBend benenne ich mit der
Totalitat der sozialen Verhaltnisse der Guterproduktion jene Ganzheit, auf welche sich Selwyn
allgemein bezieht (6.3.3). Uber diese Auseinandersetzung leiste ich eine erste Einschatzung des

gesellschaftskritischen Potenzials des class-relational frameworks (6.3.4).

In meinem letzten Unterkapitel 6.4 widme ich mich auf dieser Basis der Auseinandersetzung,
in welchem Verhaltnis der class-relational framework zur Kritischen Politischen Okonomie
steht und wie ersterer in Referenz zu letzterer zu bewerten ist. Dabei gebe ich auch einen
Ausblick auf Auseinandersetzungen Selwyns, die sich nicht in die genannten Artikel einreihen
und deswegen erst zum Ende der Darstellung einflieBen. In Unterkapitel 6.5 ziehe ich ein

Reslimee meiner Auseinandersetzung mit dem class-relational framework.
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6.1 Class-relational framework in Kritik am GCC-Ansatz

Selwyn macht sich in seinen programmatischen Artikeln flr eine Reintegration der Konzepte
Arbeit bzw. Klasse in die Analysen globaler Guterketten stark. VVoraussetzung ist fiir ihn dabei
ein theoretisch fundiertes Verstandnis der kapitalistischen Produktionsweise. Selwyn (2015:
254) interpretiert Bairs Einforderung einer zweiten Generation der Guterkettenforschung
derart, dass eine solche Generation zunéchst den Fokus auf die Konstituierung, Governance
und geographische Verteilung globaler Guterketten beibehalten solle. Dartiber hinaus dirfe sie
aber nicht die Einbettung dieser Gliterketten in nationale und regionale Okonomien sowie in
ein globales System der ungleichen Produktion und Verteilung von Wert aus den Augen

verlieren (vgl. ebd.).

6.1.1 Notwendigkeiten einer Rekonzeptualisierung

Vor dem in der Einleitung zu diesem Unterkapitel dargelegten Hintergrund erkennt Selwyn die
theoretischen und methodologischen Leistungen der Guterkettenforschung in ihrer bisherigen
Ausformulierung an (vgl. Selwyn 2012: 221f.). Fir ihn steht aufer Frage, dass die
entsprechenden Guterkettenforschungsansatze (GCC, GVC und GPN) seit Mitte der 1990er
Jahre wichtige Einsichten in die Dynamiken des globalen Kapitalismus, wie er sich gegenwaértig
gestaltet, ermdglicht haben (vgl. Selwyn 2013: 75). Die Perspektive der Ansétze, die es erlaubt,
Ausformungen 6konomischer Interaktionen und Machtverhéltnisse zwischen meist im Norden
beheimateter Leitunternehmen und sich im Stiden befindlicher Zulieferbetriebe zu untersuchen,
bezeichnet er als kraftvoll (vgl. Selwyn 2015: 253). Mit einem hohen Malie an empirischer
Klarheit zeigten die Ansdtze das Nicht-Zutreffen der Vorstellung von auf spontaner
Koordinierung beruhenden (,freien‘) Markten (vgl. Selwyn 2016: 1769f.). Dazu trage bei, dass
die dominante Erzahlung der Giiterkettenforschung die Bedeutung der mittel- und langfristigen
Gestaltung der Beziehungen zwischen Unternehmen im Sinne der Governance genauso
hervorstreicht, wie die Tatsache, dass Guterketten institutionell eingebettet sind (vgl. ebd.). In
diesem Sinne sei diesen Ansatzen der Giterkettenforschung auch ein bedeutender Vorteil
gegeniiber dem Weltsystemansatz zuzuschreiben. Ihre Perspektive erlaube es, das Denken in
Guterketten in einer Weise in Untersuchungs- und auch Politikwerkzeuge zu ubersetzen, wie

es im Rahmen des Weltsystemansatzes nicht moglich gewesen war (vgl. Selwyn 2012: 209f.).

Diese Ausfiihrungen Selwyns hinsichtlich der Errungenschaften der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung sind jedoch stets mit einem ,Aber® versehen bzw. schréankt Selwyn
weitergehende Implikationen durch ein ,Potentiell* ein. Illustrieren lasst sich dies am Begriff

der Ent_Wicklung. So weist Selwyn darauf hin, dass die entsprechenden Ansatze der
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Guterkettenforschung durch die globale Betrachtung 6konomischer Prozesse offenkundig ein
bedeutendes Nord-Siid-Element aufweisen, welches das Potenzial besitzt, Prozesse globaler
ungleicher Ent_Wicklung zwischen und in diesen Regionen in den Blick zu nehmen. Doch

bemerkt er im néchsten Satz folgendes:

[ T]he majority of GCC analysis remains unable or unwilling to comprehend, at a more systemic and
theoretical level, the relationship between unit-level upgrading successes, and broader processes that
contribute to the (re)production of global poverty and inequality” (Selwyn 2015: 253).

Auch das fir den GCC/GVC-Ansatz so zentrale Konzept der Governance schliel3t Selwyn in
diese Kritik mit ein und wirft auf dieser Basis der dominanten Erzéhlung der

Guterkettenforschung eine unzureichende und beschrankte Vorstellung von Ent_ Wicklung vor.

Vor dem Hintergrund dieser Kritik ist es Selwyns Anspruch, im Rahmen seiner Ausfiihrungen
die angesprochenen Limitierungen der Guterkettenforschung in ihrer dominanten Erzéhlung
herauszuarbeiten und im Rahmen eigener konzeptueller Uberlegungen zu Kkorrigieren.
Dementsprechend verfolgt er nicht das Ziel, die Guterkettenforschung als solche oder auch ihr
Vorgehen im Spezifischen als hinfallig zu prasentieren. Vielmehr ist es ihm ein Anliegen,
aufzuzeigen, welche Rekonzeptualisierungen vorgenommen werden kdnnen und mussen, wenn
die Glterkettenforschung Prozesse kapitalistischer Ent_Wicklung begreifen und in der Folge
erforschen will (vgl. Selwyn 2012: 209; 221f.).

Selwyns Ausgangspunkt ist dabei die Kritik an der Abwesenheit eines Verstandnisses von und
die fehlende Beschéaftigung mit Klassenverhéltnissen im Rahmen der GCC- und GVC-
Analysen. Mit Bezugnahme auf Smith et al. (2002: 47. Nach ebd.: 205) stellt er fest, dass
Arbeiter*innen im Kontext von Guterkettenansédtzen bislang nicht lber den Status passiver
Opfer des Kapitals, welches sich auf Suche nach billiger Arbeitskraft befindet,
hinausgekommen wéren. Selwyn erkennt an, dass sich in vor allem jiungerer Literatur und dabei
speziell in Fallstudien vermehrt der Versuch findet, den Themenkomplex Arbeit in die
Guterkettenforschung miteinzubeziehen. Dabei stellt er jedoch eine wiederkehrende
Unzulénglichkeit hinsichtlich der systematischen und theoretischen Einbettung im Rahmen
dieser Versuche fest (vgl. ebd.: 206).

6.1.2 Vier Dimensionen gegen theoretische Unzulanglichkeiten

In Abgrenzung dazu soll der class-relational framework eine solche Einbettung leisten. Er tut
dies, indem er vier Dimensionen umfasst: Er begreift erstens die Kategorie Klasse als inhdrent
relational; fokussiert zweitens in seiner Analyse auf den kapitalistischen Arbeitsprozess;
verfolgt auBerdem drittens eine globale Konzeption der Kategorie Klasse und trachtet

schlie3lich viertens nach einer Neufassung der Konzeption der Beziehung von Unternehmen
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zueinander (vgl. Selwyn 2016: 1772f.). Wahrend in Selwyns Artikel aus dem Jahr 2016 jeweils
kurze Erlauterungen dieser Dimensionen folgen, sind die Artikel aus den Jahren 2012 und 2015
grundsatzlicher aufgebaut und entwickeln aus der konkreten Kritik an bestimmten Annahmen
des GCC/GVC-Ansatzes die von Selwyn beanspruchte Reformulierung. Diese Kritik fasse ich
in der Folge zusammen und gebe sie fokussiert wieder, um anschlieBend die genannten

Dimensionen des class-relational framework verstandlich zu machen.

Selwyn setzt in seinem ersten programmatischen Artikel aus dem Jahr 2012 an zwei
Schwachstellen an, die er dem GCC-Ansatz zuschreibt.?® Anhand dieser veranschaulicht er,
warum der GCC-Ansatz nicht in der Lage sei, die Untersuchung und Konzeptualisierung von
Arbeit auf zufriedenstellende Weise in seine Analysen einzubinden (vgl. Selwyn 2012: 213).
Er kommt zu dem Schluss, dass sich dieser zum einen durch ein unzureichendes theoretisches
Verstandnis des Kapitalismus auszeichnet. Zum anderen beanstandet Selwyn einen fehlenden
Blick dafiir, inwiefern im Wandel befindliche soziale Verhdltnisse mit technisch-
organisatorischen Innovationen verknipft sind (vgl. ebd.: 210). Beide Unzulé&nglichkeiten fuhrt
Selwyn jeweils auf die unzureichenden theoretischen Grundlagen des Ansatzes zuriick und setzt

ihnen eine alternative Konzeptualisierung entgegen.?®

Dazu bezieht er sich in seiner Kapitalismusdefinition auf Marx und definiert Kapitalismus ,,as
a system of competitive capital accumulation based upon extraction of surplus value by capital
from labour” (ebd.). Kapitalismus stellt in Selwyns Perspektive aber nicht einfach ein System
profitorientierter Produktion dar, sondern eine historisch-spezifische Produktionsweise, die auf
einer ebenso spezifischen Ansammlung sozialer Verhaltnisse beruht (ebd.). Im Hinblick auf
Innovationen stellt Selwyn fest, dass diese, gleichgultig ob sie technischer Natur oder mit dem
ErschlieRen neuer Markte verknipft seien, stets in Wechselbeziehung zu Verénderungen der
sozialen Produktionsverhéltnisse und dem Entstehen bzw. der Aufwertung neuer sozialer
Klassen und Klassenfraktionen stiinden. In einem solchen Verstandnis speise sich der Anreiz
fiir Innovationen, welche Selwyn mit Upgrading gleichsetzt, nicht schlicht aus steigenden bzw.
fallenden Profiten, sondern in gleichem Mafie aus Dynamiken in den Klassenverhaltnissen (vgl.
ebd.: 212).

28 Selwyn spricht in seinem Artikel aus dem Jahr 2012 stets nur vom GCC-Ansatz, bezieht sich dabei aber auch
auf Perspektiven und Veroffentlichungen, die klar dem GVC-Ansatz zuzuordnen sind. Seine Ausfiihrungen
lassen sich demnach fur beide Ansétze verallgemeinern

2 Das unzureichende theoretische Verstandnis des Kapitalismus sieht Selwyn in der Ubernahme der Definition
desselben aus dem Weltsystemansatz begrindet. Die Limitierung der fehlenden Verknipfung technisch-
organisatorischer Innovationen und sozialer Verhéltnisse fihrt Selwyn auf die unkritische Verwendung der
schumpeterianischen Konzeption von Innovation zurtick. Zur jeweiligen Kritik daran siehe Selwyn (2012: 210;
212).
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6.1.3 Ent_Wicklung als relationaler Prozess

Diese Kilassenverhéltnisse und ihre Dynamiken spezifiziert Selwyn in seinem 2015
erschienenen Artikel. In Bezugnahme auf Marx verweist er darauf, dass das Erzielen von
Unternehmensprofiten stets in der Ausbeutung von Arbeitskraft durch das Kapital wurzelt. Das
Kapital sei dabei in der Lage, verschiedene, oft miteinander verkniipfte Strategien anzuwenden,

um die Rate der Ausbeutung zu erhdhen. Die Mdglichkeit dazu bestehe entweder

,through immiseration (pushing down wages, often to poverty levels), through raising the rate of absolute
surplus value extraction (lengthening the working day), and/or increasing the rate of relative surplus value
(intensification of the working day through technological and managerial innovations and/or reducing the
costs of labour power)” (Selwyn 2015: 258; Herv. i.0.).

Vor diesem Hintergrund kdmpften Arbeiter*innen etwa durch das Fordern héherer L6hne und
besserer Arbeitsbedingungen darum, diese dem Arbeitsprozess innewohnende Ausbeutung zu
verringern und Ubten so Druck auf die Kapitalseite aus (vgl. ebd.: 259). Dass die Kapitalseite
auf diesen Druck notwendigerweise reagiert, liege wiederum darin begriindet, dass sie auf eine
relativ stabile Reproduktion von Klassenverhéltnissen angewiesen ist, um eine anhaltende
Aneignung und Reinvestition des produzierten Mehrwerts vor dem Hintergrund

wettbewerbsgetriebener Akkumulation gewahrleisten zu kénnen (vgl. Selwyn 2012: 213).

In und durch diese Klassenverhéltnisse wirden in der Folge auch globale Ungleichheit und
Armut fortgeschrieben (vgl. Selwyn 2015: 261). Diesen Umstand anzuerkennen, l&sst
vermeiden, einer bereits thematisierten und dem GCC-Ansatz zugeschriebenen
eindimensionalen Perspektive von Ent_Wicklung anheim zu fallen. Nur durch die Abstraktion
von der strukturellen Bedingtheit des kapitalistischen Systems, sei es im Rahmen des GCC-
Ansatzes moglich, vom Einzelfall des Unternehmens, welches in der Lage ist, Upgrading zu
betreiben, auf die restlichen Einheiten des Systems zu schliefen und ,Ent Wicklung fiir alle*
in Aussicht zu stellen (vgl. ebd.: 256). Selwyn plédiert hingegen dafir, Ent_Wicklung als
relationalen Prozess zu betrachten, in welchem Inklusion und Exklusion nicht als Gegensétze
dargestellt werden, sondern als verknupft und sich gegenseitig hervorbringend (vgl. ebd.: 257).
Dabei macht Selwyn klar, dass Klassenverhéltnisse als konstitutiver Teil dieser Prozesse von
Inklusion und ExKklusion nicht nur als innerhalb von Nationalstaaten bestehend gesehen werden

durfen. Stattdessen stellten diese globale soziale Verhaltnisse dar (vgl. ebd.: 265f.).

Die so beschriebene Perspektive ist nun das Ristzeug, welches Selwyn an die Hand gibt, um
nicht nur die Kategorie Klasse in die Auseinandersetzungen rund um die Guterkettenforschung
zu reintegrieren, sondern auch um eine grundsétzliche Rekonzeptualisierung ihrer Analyse
vorzunehmen (vgl. Selwyn 2016: 1772). Inwiefern dabei die vier anfangs genannten

Dimensionen des class-relational frameworks Eingang gefunden haben, sollte augenscheinlich
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geworden sein: Das erstens inhérent relationale Verhéltnis der Klassen wurde durch den Aspekt
der Ausbeutung der Arbeiter*innenschaft durch das Kapital verdeutlicht. Der Fokus auf den als
zweiten Punkt genannten kapitalistischen Arbeitsprozess ist dabei notwendig, um den
konstitutiven Charakter dieses Verhaltnisses und seine Konsequenzen fur Ent_Wicklung zu
erkennen. Die Fragen, die sich stellen, sind, wie die Kapitalseite den Arbeitsprozess organisiert,
um eine wettbewerbsféhige Kapitalakkumulation aufrechtzuerhalten, und wie Arbeiter*innen
sich solchen Strategien widersetzen, um ihre Freiheiten in der Arbeit und darlber hinaus zu
erhdhen (vgl. ebd.). Klasse wurde drittens als globale Kategorie benannt und nicht als auf
Nationalstaaten beschrankt. Welche Konsequenzen eine solche Fassung nach sich zieht, zeige
ich im nachsten Unterkapitel. Die Neufassung der Konzeption der Beziehung von Unternehmen
zueinander beruht schlielich viertens darauf, dass einerseits anerkannt wird, dass diese
Beziehungen durchaus von einer Kombination kompetitiver Dynamiken bestimmt werden.
Andererseits wird aber die Perspektive stark gemacht, dass dieser horizontale
Beziehungskontext von Unternehmen zu Unternehmen nur in seinen Wechselbeziehungen mit
der vertikalen Verstrickung von Kapital und Arbeit als zusétzliche Determinante zu begreifen
ist (vgl. ebd.). Welche Rolle das institutionelle Umfeld und der Staat in diesem Gefiige

darstellen, arbeite ich ebenfalls im nachsten Unterkapitel heraus.

6.2 Konzepte und Schwerpunkte im Rahmen des class-relational
framework
Nachdem ich die Perspektive des class-relational frameworks anhand der drei
programmatischen Artikel Selwyns ausgelegt habe, widme ich mich in der Folge der Frage, wie
sich diese Perspektive im Anschluss daran konzeptuell Gbersetzt und was sie fur die bislang
zentralen Konzepte der dominanten Erzahlung der Glterkettenforschung Upgrading und
Governance bedeutet. Dabei mdchte ich zunédchst einer moglichen Kritik zuvorkommen, die
nach den bisherigen Ausfiihrungen Selwyn entgegengebracht werden kénnte. Sie lautet darauf,
dass Selwyn bei seiner Einforderung der Berlcksichtigung der Kategorie Klasse sowie
Klassenverhéltnissen Ubersieht, dass es mit dem Konzept des sozialen Upgrading doch bereits
eine wesentliche Hinwendung zur Rolle der Arbeiter*innenschaft innerhalb der dominanten
Erzéhlung der Guterkettenforschung gibt. Dabei handelt es sich um eine solche, die eine hohe
Sensibilitdt fir die Frage aufweist, welche Gruppen tatsdchlich von einer globalisierten

Okonomie und den darin stattfindenden Aufwertungsprozessen profitieren.
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6.2.1 Soziales Upgrading als unzureichende Korrektur

In seinem im Jahr 2013 erschienenen Artikel widmet sich Selwyn genau diesem Einspruch. Er
bezeichnet dabei das Konzept des sozialen Upgrading als willkommene Entwicklung im
Rahmen der GCC/GVC/GPN-Ansétze. Er befurwortet die Abkehr von der zuvor verbreiteten
Annahme, dass Upgrading auf Unternehmensebene automatisch bzw. stets zeitgleich zu
Verbesserungen auf Seiten der Arbeiter*innen fiihrt (vgl. Selwyn 2013: 76). Soziales
Upgrading riickt dementsprechend Fragen der Entlohnung und der Arbeitsbedingungen von
Arbeiter*innen in den Fokus. Allerdings beruhe diese Betrachtung nicht auf einer systematisch-
theoretischen Miteinbeziehung der Kategorie Klasse im Sinne einer Analyse der strukturellen
Merkmale des Kapitalismus. Daraus resultiere, dass auch das Konzept des sozialen Upgradings
durch gewichtige analytische Unzulanglichkeiten gekennzeichnet sei, welche in weiterer Folge

auch zu politischen Auslassungen fihren (vgl. ebd.).

So mundet das Nichterkennen kapitalistischer Verhéltnisse als Ursache von Ausbeutung und
menschenunwdirdiger  Arbeit in einer elitiren Top-down-Konzeption davon, wie
Verbesserungen fir Arbeiter*innen erreicht werden kénnen. Ein solche Konzeption geht davon
aus, ,,that improvements to workers’ conditions are to be delivered by collaboration between
elite bodies, in particular firms, states and international organizations* (ebd.). Die
Charakteristika des kapitalistischen Arbeitsprozesses herausarbeitend stellt Selwyn im
Gegensatz dazu fest,

,,[that] without arrangements that commit capital to providing benefits to labour, there is no reason why
individual capitalists would choose to do so (even if they wanted to) as their actions would represent a cost,
thus potentially handing competitive advantage to their rivals in the market” (ebd.: 83).

In diesem Sinne pladiert Selwyn fiur eine Bottom-Up-Konzeption von sozialem Upgrading,
welche erkennt, dass institutionelle Arrangements zugunsten von Arbeiter*innen zumeist das
Ergebnis von und/oder Antworten auf tatsdchliche bzw. potentielle Auseinandersetzungen

zwischen Kapital und Arbeit unter Mitwirkung des Staates sind (vgl. ebd.: 76; 83).

6.2.2 Arbeitsregime und Hyperbabbagisation

Analytisch korrespondiert die von Selwyn eingeforderte Bottom-Up-Konzeption mit dem
Begriff des Arbeitsregimes (vgl. Selwyn 2016: 1773f.). Unter kapitalistischen Gesichtspunkten
organisierte Arbeitsprozesse beruhen immer auf spezifischen Arbeitsregimen, welche um die
materiellen Anforderungen der Guterproduktion im Kontext kompetitiver Akkumulation
aufgebaut sind (vgl. Selwyn 2012: 219). Analysen im Rahmen der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung schenken dem Faktor Arbeitskraft und seinem Verhéltnis zum Kapital
insofern Beachtung, dass sie Fragen nach jenen Politiken stellen, welche Staaten und
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Unternehmen implementieren mussten, um eine ausreichend qualifizierte Arbeiter*innenschaft
zu schaffen (vgl. Selwyn 2016: 1773). Selwyn interessiert sich im Rahmen des Begriffes des
Arbeitsregimes  vielmehr fir die sozio-historische Frage nach der anfanglichen
Zusammensetzung der Arbeiter*innenschaft in unterschiedlichen Regionen und somit fur die

Frage ,,where workers, with nothing to sell but their labour power, originally come from” (ebd.).

Unter dem Begriff der Hyperbabbagisation®® betrachtet Selwyn die Bedeutung von
Arbeitsregimen von Unternehmensseite und in ihrer globalen Bedingtheit. Er zeigt dadurch auf,
welche Hebel und dadurch Mdoglichkeiten Unternehmen und insbesondere Leitunternehmen
besitzen, um Arbeitsregime direkt oder indirekt zu steuern. Durch die selektive Aktivierung
zumindest sechs unterschiedlicher Hebel stiinden Leitunternehmen an der Spitze der
Intensivierung der Ausbeutung von Arbeitskraft auf globaler Ebene (vgl. Selwyn 2015: 266).

Ein erster Hebel liege dabei in der Fahigkeit von Leitunternehmen, auf ein System von globalen
Lohnunterschieden zuriickgreifen zu kénnen und dieses in ihrem Sinne einzusetzen. Dies zeige
sich etwa in der Auslagerung der Produktion in Lander und Regionen mit niedrigem
Lohnniveau und geringen arbeitsrechtlichen Standards, die jeweils eine Verbilligung des
Faktors Arbeitskraft fir Leitunternehmen darstellten. Der Rickgriff auf vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung zeige einen zweiten Hebel, mittels dem die Ausbeutung der Arbeitskraft erhéht
werden konne (vgl. ebd.: 267). So fuhrten patriarchale Gesellschaftsordnungen dazu, dass
Frauen* schlechter bezahlt wirden. AufRerdem unterldgen Frauen* gesellschaftlichen
Zuschreibungen von hoherer Disziplin und geringerer Widerstandskraft. Die Materialisierung
dieser Zuschreibungen sei wiederum jeweils mit geringeren Kosten fur Unternehmen
verbunden. Ahnlich verhilt es sich mit der Praxis im Kontext des dritten Hebels. Dabei
bedienten sich Unternehmen der als historische Kontinuitat zu betrachtenden Strategie des
Kapitals, die (globale) Arbeiter*innenklasse zu ethnisieren und rassialieren. Auf Herkunft oder
race zuriickzufuhrende Unterschiede wirden genutzt, um die Arbeiter*innenklasse zu spalten
und Ungleichheiten zu legitimieren. Selwyn verweist dabei in Bezugnahme auf Wallerstein auf
die konstitutive Rolle, welche Rassismus und damit einhergehende Erz&hlungen von
Unterent_Wicklung bei der Etablierung des kapitalistischen Weltsystems spielten (vgl. ebd.:

268). Die zwei zuletzt genannten Hebel der Hyperbabbagisation beschranken sich in ihrer

30 Charles Babbage argumentierte im 19. Jahrhundert, dass Arbeitsteilung zu einer Steigerung der allgemeinen
Produktivitdt beitragen kann und dazu verwendet werden kdnne, durch eine Trennung von qualifizierten und
weniger qualifizierten Arbeitskréften Lohne zu kiirzen. Selwyn sieht dieses Prinzip in der gegenwartigen Phase
der Globalisierung als durch transnationale Unternehmen (und insbesondere durch Leitunternehmen in buyer-
driven value chains) auf die Spitze getrieben, weswegen er von ,Hyperbabbagisation® spricht (vgl. Selwyn
2015: 266f.).
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Anwendung nicht auf Leitunternehmen und konnen dariiber hinaus sowohl die

Arbeiter*innenschaft im Globalen Norden als auch jene im Globalen Suden betreffen.

Wovon aber Leitunternenmen in besonderer Weise profitieren, ist ihre F&higkeit, die
geographische Aufteilung der Produktion derart zu nutzen, dass sie dartber auch Druck auf
Arbeiter*innen im Globalen Norden ausiiben (vgl. ebd.). Auf einen ersten und in vielerlei
Hinsicht eingeschrankten Blick profitieren Arbeiter*innen im Globalen Norden von der
Auslagerung der Produktion in den Globalen Stden. Denn so produziert der Globale Stiden
Konsumguter unter geringen Kosten, die auch bzw. insbesondere im Globalen Norden
konsumiert werden. Die Preise dieser Giter sind entsprechend ihrer Produktionskosten
niedriger und fir Arbeiter*innen im Globalen Norden somit leichter erschwinglich.
Unternehmen ertffnet diese Konstellation allerdings die Maoglichkeit, die Lohne fur
Arbeiter*innen im Globalen Norden zu senken. Denn so sinken bei gleichbleibendem
Konsumniveau auch die Kosten fur die Erhaltung einer gesunden (im Sinne von einsatzfahigen)
Arbeiter*innenschaft. Da sich die Lohnkostensenkung nicht zwingend auf die
Lebensbedingungen der Arbeiter*innen auswirkt, ist fur die entsprechenden Unternehmen auch
die Gefahr geringer, dass sich derartige Schritte negativ in der Identifikation der
Arbeiter*innenschaft mit dem Unternehmen bzw. allgemeiner gesprochen mit dem Kapital im
Norden niederschlagen (vgl. ebd.). Ein solche Identifikation erschwert das In-Beziehung-
Setzen der K&mpfe von Arbeiter*innen im Globalen Norden und Globalen Suden.

(Leit-)Unternehmen haben aber auch ganz offen die Mdglichkeit, Druck auf Arbeiter*innen im
Globalen Norden auszuliben. Der funfte mogliche Hebel beschreibt die Strategie von
Unternehmen in der Arbeiter*innenschaft die Beflrchtung zu schiiren, dass Arbeitsplatze im
Globalen Norden durch die Auslagerung von Produktion in den Globalen Stden verloren
gehen. Arbeiter*innen zeigten sich mit so einem Szenario konfrontiert eher bereit,
Lohnkirzungen zu akzeptieren (vgl. ebd.). Als sechsten Hebel streicht Selwyn schlieBlich
nochmals die grundsatzliche Bedeutung der rdumlichen Disparitat der Produktion fur die
Organisation der Arbeiter*innenschaft hervor. Auch wenn Unternehmen mit Hebel vier und
finf ganz gezielt auf diese zurlckgreifen, wirkt sie auch unabhangig davon. Die
Wahrscheinlichkeit bzw. in Unternehmensperspektive die Gefahr, dass sich Arbeiter*innen
entlang der Kette organisieren, ist durch die rdumliche Disaggregation der Produktion deutlich
reduziert. Denn so erschwert sie es Arbeiter*innen, dass diese ihre (strukturelle) Position in der
Produktion bestimmen und fordert eine Wahrnehmung als unabhéngige bzw. isolierte Einheit
(vgl. ebd.: 269).
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6.2.3 Strukturelle Macht, Organisationsmacht und der Staat

GemaR seinem Einwand, Arbeiter*innen nicht als passive Opfer der Strategien des Kapitals zu
prasentieren, weist Selwyn darauf hin, dass die Strategien der Profitmaximierung durch
Unternehmen, wie etwa unter den Hebeln der Hyperbabbagisation dargestellt, nicht frei von
Widersprichen sind. In diesem Zusammenhang unterstreicht er die (teils proaktiven)
Antworten der organisierten Arbeiter*innenschaft auf die entsprechende Auslibung von Druck.
Diese wiurden transnationale Unternehmen trotz deren gréRten Bemihungen, die
Arbeiter*innen zu spalten, zu disziplinieren und auszubeuten, dazu zwingen, unaufhorlich nach
innovativen Antworten zur Lésung des immerwéhrenden Problems steigender Kosten und
sinkender Gewinne zu suchen (vgl. Selwyn 2015: 269). Dementsprechend nehmen
Arbeitsregimesanalysen nicht nur die Strategien der Unternehmen in den Blick, sondern
trachten auch danach, Antworten auf die Frage zu erhalten, ,,how workers movements and
organizations attempt, sometimes successfully, to structure the socio-spatial environment in
their favour« (Selwyn 2012: 219f.). Die analytische Voraussetzung zur Beantwortung dieser
Frage liegt dabei darin, ein konzeptuelles Verstandnis davon zu schaffen, welche Mdglichkeiten
Arbeiter*innen im Rahmen von Klassenverhaltnissen aufweisen, um die Kapitalseiten zu

beeinflussen und unter Druck zu setzen.

Selwyn schafft dieses Verstandnis unter Bezugnahme auf Erik Olin Wrights Konzeption der
Unterscheidung in strukturelle Macht (structural power) und Organisationsmacht
(associational power) (vgl. Selwyn 2012: 220, 2016: 1774). Beide Formen der Macht kdmen
Arbeiter*innen aufgrund ihrer spezifischen Stellung im kapitalistischen Akkumulationsprozess
zu. Strukturelle Macht ruhre daher, dass Arbeiter*innen die Mdoglichkeit besafen, den
Produktionsprozess zu unterbrechen. Die genaue Ausgestaltung dieser Macht hinge wiederum
vom produzierten Gut sowie der Governance der entsprechenden Guterkette ab (vgl. Selwyn
2012: 2020).%! Die Organisationsmacht wiederum lage darin, dass Arbeiter*innen in der Lage
seien, sich zusammenzuschlieBen. Organisationsmacht umfasse dementsprechend die
verschiedenen  machtvollen  Formen, die aus der Formierung  kollektiver
Arbeiter*innenorganisierung resultierten (vgl. ebd.). Das Verhéltnis zwischen diesen zwei
Formen der Macht beschreibt Selwyn so, dass es keinen Automatismus in der Ubersetzung von
struktureller Macht in Organisationsmacht gébe. Aus analytischer Sicht sei der Blick

stattdessen dahin zu wenden,

31 Selwyn (2012: 220) verweist in diesem Zusammenhang auch auf die an der Johns Hopkins University (USA)
tatige Soziologin Beverly Silver und ihre weiterflhrende Unterscheidung der strukturellen Macht in
marketplace bargaining power und workplace bargaining power.
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.10 conceptually and empirically identify sources of worker’s structural power, how this is mobilized
through associational power and how [...] it is then utilized in order to shape local socio-spatial
environments and development processes, in ways more favourable to labour” (ebd.).

Was sich fur Analysen der Guterkettenforschung in diesem Zusammenhang als besonders
interessant herausstellt, ist die Frage nach den Verknipfungen zwischen der Produktion von
Gutern und der Charakterisierung und dem Ausmall der entsprechenden Machtformen.
Unterschiedliche Produktionsprozesse (bersetzen sich spezifisch in unterschiedliche
Arbeitsprozesse bzw. korrespondierende Arbeitsregime und resultieren schlieBlich in jeweils
ebenso spezifischen Konsequenzen fur die strukturelle Macht der Arbeiter*innen. Die
Faktoren, die beeinflussen, inwiefern sich strukturelle Macht in Organisationsmacht ubertréagt,
sind im Anschluss daran auch wieder vielféltig und von einer Vielzahl von Kontexten
beeinflusst (vgl. ebd.: 220f.).

Vor dem Hintergrund all dieser Ausfuhrungen beschreibt Selwyn (2016: 1773)
Arbeitsregimesanalysen als multiskalar und in der Lage, sowohl globale und regionale als auch
nationale und lokale Dimensionen entsprechender Regime zu  untersuchen.
Arbeitsregimesanalysen erlaubten es nicht nur, ein erweitertes Verstandnis von Prozessen der
Klassenformierung bei der Giterproduktion in Regionen und dartberhinausgehend zu
gewinnen. Sie ermdglichten es zugleich, eine Perspektive darauf zu erhalten, welche Rolle
Arbeiter*innen als aktive Akteur*innen in diesen Regimen zukommt und welche

Maoglichkeiten zur Veranderung sie beséiien (vgl. Selwyn 2012: 219f.).

Schlussendlich zeigt Selwyn auch auf, in welchem Zusammenhang seine Ausfuhrungen zum
Thema der Ent_Wicklung stehen. Er halt fest:

,,organized capital and labour will attempt to position themselves more advantageously in relation to each
other, and the outcomes of these re-positionings requires and entails changing balances of class forces.
These changing relations can, in turn, have important constitutive impacts on regional development—
through varied accumulation strategies by capital, higher or lower wages and greater or lesser participation
by organized labour within civil society and organized politics” (ebd.: 221).

Diese Ausfuhrungen lassen zur letzten wesentlichen konzeptuellen Einsicht Selwyns
ubergehen. Denn so ubersieht Selwyn bei der Frage der Formierung der Klassen und ihres
Einflusses nicht die Rolle des Staates. Im Kontext des wiedergegebenen Zitates betont er etwa,
inwiefern das organisierte Kapital hdufig mit dem Staat kollaboriert, um Akkumulationsregime
hervorzurufen, die eine Schwéchung der Macht der Arbeiter*innen bewirken (vgl. ebd.). Ganz
allgemein halt er fest: ,,States play a central role in constructing and managing the political and
legal structures within which workers attempt to advance their interests” (ebd.: 217).
Konzeptuell bezieht sich Selwyn dabei auf Jessops Ansatz des Staates als strategisch-

relationaler Akteur. Jessops materialistischer Zugang zu Staatlichkeit stellt dar, dass Staaten ihr
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Gewaltmonopol nicht einfach direkt und unvermittelt ausiiben. Stattdessen bemihten sich
Staaten um den Aufbau von Institutionen ,,to structure the behavior of their citizens, to
simultaneously reproduce state power and guarantee the process of capital accumulation based

upon the sale of labour power to capital from largely propertyless proletariat” (ebd.).

In diesem Sinne konne der Staat zwar — wie Selwyn betont — als Garant der
Kapitalakkumulation gesehen werden, was jedoch nicht bedeute, dass er schlicht die
Bedurfnisse eines abstrakten oder auch spezifischen Kapitals reprasentiere (vgl. ebd.: 214, 218).
Vielmehr seien die staatlichen Institutionen nach Jessop selbst unvollstandig, provisorisch und
instabil und bildeten sich in Wechselbeziehung mit einer Reihe anderer komplexer und
emergenter Ph&nomene heraus (vgl. ebd.: 218). In diesem Sinne konnten staatliche
Institutionen, vor allem wenn sie Klassenverhaltnisse betrafen, selbst als Ergebnis fruherer
Klassenkdmpfe verstanden werden (vgl. ebd.). Wenn also in Summe staatliches Handeln
genauso wie staatliche Institutionen eine wichtige Determinante kapitalistischer
Vergesellschaftung darstellen und es das Ziel ist, selbige zu verstehen, bedeutet dies, dass der
Staat, seine Institutionen und sein Handeln Einzug in die Betrachtungen der

Guterkettenforschung halten mussen.

6.3 Das Erkenntnisinteresse des class-relational frameworks

Bevor ich den Zugang des class-relational frameworks abschlieRend in Referenz zur Kritischen
Politischen Okonomie einschitze, gehe ich in diesem Unterkapitel basierend auf den zuvor
getroffenen Ausflihrungen auf das Erkenntnisinteresse von Selwyns Ausfiihrungen ein. Auf
dieser Basis treffe ich eine erste Einschatzung des gesellschaftskritischen Potenzials des
Ansatzes. Ich streiche dabei drei Aspekte hervor. Ich zeige zunédchst auf, was eine
Rekonzeptualisierung der Guterkettenforschung nach Selwyn fiur die in den Anséatzen der
dominanten Erzahlung so zentralen Konzepte der Governance und des Upgradings bedeutet.
AnschlieRend lege ich einerseits dar, wie sich unter der Perspektive des class-relational
frameworks das, was Gereffi noch neutral als eine neue Phase der Globalisierung beschreibt,
als globale Business-Revolution fassen ldasst. Andererseits zeige ich wie sich Selwyns
Erkenntnisinteresse in der Forderung der Umbenennung globaler Wertschopfungsketten in
globale Armutsketten ausdriickt. Zum Abschluss gehe ich darauf ein, inwiefern sich der class-
relational framework in seinem Erkenntnisinteresse wieder der Totalitat der gesellschaftlichen
Verhéltnisse der Guterproduktion anstelle von (Mikro-)Prozessen auf Unternehmensebene
widmet. Vor diesem Hintergrund treffe ich eine erste Einschatzung des gesellschaftskritischen

Potenzials des class-relational framework.
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6.3.1 Die Bedeutung fur Governance und Upgrading

Die Konzepte der Governance sowie des Upgradings stellen die zentralen Werkzeuge der
dominanten Erzahlung der Giterkettenforschung dar. Selwyn schreibt diesen Konzepten
bedeutende Einsichten zu. Gleichzeitig kritisiert er an ihnen jedoch, dass sie in ihrer auf
Unternehmen zentrierten Ausformung keinen Spielraum dafir lieBen, Klassenverhaltnisse als
konstitutive Kréfte der globalen Okonomie zu fassen (vgl. Selwyn 2013: 77, 2015: 255). Daran
anderte auch die spatere Erweiterung des 6konomischen Upgradings um die Komponente er
sozialen Aufwertung innerhalb der dominanten Erzahlung der Gliterkettenforschung nichts.
Mit dem Konzept des sozialen Upgradings wurde zwar der Zusammenhang zwischen
Upgrading auf Unternehmensebene und den Bedingungen, unter welchen Arbeiter*innen tétig
sind, problematisiert. Der Spielraum fur eine theoretisch fundierte Fassung dieses

Zusammenhangs wurde jedoch nur geringfugig erweitert (vgl. Selwyn 2013: 76).

Die Konsequenz, die Selwyn aus diesen Feststellungen zieht, ist es jedoch nicht, die Konzepte
der Governance und des Upgradings aus den Auseinandersetzungen der Guterkettenforschung
zu verabschieden. Allerdings nimmt er ihnen ihre Zentralitat und stellt sie in einen neuen Fokus.
So betrachtet Selwyn die Konzepte unter der Frage, inwiefern Governance und Upgrading zur
Reproduktion globaler Ungleichheiten beitragen. Dementsprechend pladiert er fir eine
Ausrichtung der Guterkettenforschung, ,.that facilitates empirical research into understanding
how, and the extent to which, lead firm governance of GCCs and supplier firm attempts to
upgrade within them reproduce the asymmetrical relations between these different units of
capital” (Selwyn 2015: 261). In diesem Zusammenhang gelte es, die bislang abwesende Frage
der konstitutiven Wirkung von Klassenverhaltnissen zu er6ffnen und so zu erkennen, inwieweit
sich Governance und Upgrading in den Dienst der Reproduktion globaler Ungleichheit und
Armut stellten (vgl. ebd.).

Hinsichtlich des Konzepts der Governance verdeutlicht Selwyn sein Argument in Kkritischer
Bezugnahme auf den dsterreichischen Okonomen Josef Schumpeter und sein Konzept der
kreativen Zerstorung. Dieses umschreibt den standigen Wettbewerbsdruck, welchem sich
Unternehmen ausgesetzt sehen. Die Dynamiken der kreativen Zerstérung seien heutzutage
global und erstreckten sich Uber das gesamte kapitalistische Weltsystem. (Leit-)Unternehmen
versuchten mittels Governancestrukturen diese Dynamiken zielgerichtet zu steuern (vgl. ebd.:
256). Die Unternehmen bauten dabei auf den bestehenden asymmetrischen Beziehungen
zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siden auf und schrieben diese tendenziell
fort (vgl. ebd.: 261). Es wirde somit zu kurz greifen, den Blick ausschlieBlich darauf zu richten,

wie etwa Zulieferbetriebe versuchen Verknupfungen zu bedeutenden Leitunternehmen
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herzustellen und den Erfolg bzw. Misserfolg, den sie bei diesen Versuchen haben, auf lokale
Bedingungen zurtickzufuhren. Im Sinne einer kritischen Glterkettenforschungsperspektive
musse der Blick vielmehr auch und insbesondere auf jene Prozesse geworfen werden, in welche
Leitunternehmen im Rahmen regionaler bzw. nationaler Okonomien eingebettet sind (vgl. ebd.:
261). Ein so gelagertes Erkenntnisinteresse erlaubt es, den Fokus darauf zu richten, wie
Leitunternehmen mit Unterstiitzung in der globalen Gemeinschaft einflussreicher Staaten und
internationaler Institutionen danach trachten, ihre Beziehungen =zu untergeordneten

Kapitaleinheiten zu organisieren, und dadurch Ungleichheit fortschreiben.

Wie von Selwyn dargelegt, weist Governance aber immer auch eine Klassenperspektive auf. In
diesem Sinne sei Governance auch immer einen Prozess der Schaffung, Beschéftigung und
Lenkung des*der globalen Arbeiter*in (vgl. Selwyn 2016: 1775). Die unter dem Begriff der
Hyperbabbagisation gesammelten Hebel verdeutlichen die Mdglichkeiten zur (vor allem
vergeschlechtlichten,  rassialisierten ~ und  rdumlichen)  Ausdifferenzierung  der
Arbeiter*innschaft und der darauf beruhenden Lohnhierarchien (vgl. Selwyn 2015: 266ff.,
2016: 1775). Den Zusammenhang zwischen Leitunternehmen und jenen Unternehmen, die die

Arbeiter*innen tatséchlich beschéaftigen, beschreibt Selwyn (ebd.) wie folgt:

,under contemporary capitalism the conductors of the orchestra are lead firms that circumscribe very
tightly the conditions of production within supplier firms, through product standardization and
specification. [...] While the exact content and rhythm of the labour process is decided by the direct
employing firm, its parameters are pre-set by lead-firm-designed product and process specifications.”

Zusammenfassend halt Selwyn hinsichtlich des Konzept der Governance nochmals fest, dass
GVC-Analysen einen wichtigen Punkt machten, wenn es darum gehe, jene Wege und Strategien
zu identifizieren, mittels welcher Leitunternehmen Guterketten steuerten, um ihre
Wetthewerbsfahigkeit zu erhéhen. Dabei wirden diese Analysen jedoch ein grof3eres und
gewichtiges Teil des Ganzen Ubersehen: ,,That is how lead firms, in collaboration with
international institutions, states and national capital, have sought to create an internationally

fragmented labouring class in order to raise the rate of labour exploitation” (ebd.: 1782).

Selwyns Kritik am Konzept des Upgrading reiht sich in diese Ausfuihrungen ein. So beanstandet
er auch hinsichtlich der Betrachtung der Mdoglichkeit von Aufwertungsprozessen den
unzureichenden Blick fir Zusammenhénge, die Uber die Unternehmensperspektive
hinausreichen (vgl. Selwyn 2012: 212f.). Selwyns Kernargument ist die Notwendigkeit,
Upgrading nicht alleine als eine Kombination aus technologischer und geschaftsfihrender
Antwort (techno-managerial response) auf den Wettbewerbsdruck der Markte zu
interpretieren. Stattdessen pladiert er dafiir, Upgrading zusatzlich als Prozess zu verstehen, der

an sich verandernde soziale Beziehungen geknupft ist, wobei diese Verknipfung wechselseitig
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besteht (vgl. ebd.: 213). Das Konzept des sozialen Upgradings macht diesen Zusammenhang
auf. Es begrundet ihn aber aus einer theoretischen Perspektive wiederum nicht ausreichend, um
die Bedeutung individueller Prozesse fir die Reproduktion einer ungleichen Gesellschaft zu
erfassen (vgl. Selwyn 2013: 76). In diesem Sinne musse nach Selwyn ein Verstandnis sich
verédndernder sozialer Beziehungen auf noch kohérentere Art und Weise mit dem
Upgradingkonzept verbunden werden. Ansonsten werde das Verstdndnis davon, wie und unter
welchen Umstanden Upgrading tatséchlich auftritt zusehends illusionierend (vgl. Selwyn 2012:
213).

6.3.2 Die Globale Business-Revolution und Armutsketten

Selwyn stellt mit seinem class-relational framework den Anspruch, die Macht, welche
Unternehmen und Staaten in Guiterketten besitzen, offenzulegen und zu kritisieren (Selwyn
2016: 1782). Dabei fokussiert sich das Erkenntnisinteresse auf die Ressourcen, Strategien und
Praktiken der jeweiligen Akteurinnen und auf die Frage, wie diese jeweils eingesetzt werden,
um entsprechende Interessen durchzusetzen. Eine solche Betrachtungsweise erlaubt auch, einen
kritischen Blick auf jene 6konomischen bzw. gesellschaftlichen Prozesse zu werfen, welche ab
den 1970er Jahren einsetzten und die Gereffi (1995: 102ff.) aufgrund ihrer qualitativen

Neuartigkeit als neue Phase der Globalisierung (new era of globalization) beschrieb.

Gereffi nimmt diese neue Phase als gesetzt an. Er beschreibt zwar ihre Hervorbringung,
hinterfragt diese jedoch nicht und besitzt so keinen Blick fir etwaige gesellschaftliche
Interessen, die diesen VVerdnderungen moglicherweise zugrunde liegen. Auch die Frage, welche
Bedeutung diese neuartigen Prozesse flr die Fortschreibung oder auch Transformation globaler
Un_Gleichheiten besitzen, ist Gereffis Auseinandersetzung fern. Diese Feststellung trifft sich
mit Selwyns Vorwurf, dass (insbesondere) der GVC-Ansatz dazu neige, in seinem
uberbordenden Fokus auf Unternehmen den Produktionsprozess und seine Zusammenhdange zu

entpolitisieren, zu enthistorisieren und zu entsozialisieren (vgl. Selwyn 2016: 1774).

Im Unterschied zu Gereffis ohne expliziter Wertung verbundener Bezeichnung der neuen Phase
der Globalisierung benennt Selwyn die entsprechende Zeitspanne und die damit
einhergehenden Umbriche als globale Business-Revolution (global business revolution) (vgl.
Selwyn 2015: 263, 2019: 80). Mit dieser Bezeichnung verweist er explizit auf das Bestreben
von global agierenden Unternehmen mittels unterschiedlicher Strategien ihre Interessen
machtférmig und auf neuartige Weise durchzusetzen. So hatten die entsprechenden
Unternehmen ihre institutionelle Macht dafuir genutzt, internationalen Organisationen (wie der

Welthandelsorganisation) und bedeutenden Staaten (wie den USA und Kernldndern der EU)

126



Zugestandnisse zur Verbesserung ihrer globalen Wettbewerbsféhigkeit abzuringen.
Gleichzeitig hatten die Unternehmen Prozesse der Auslagerung verschiedener, nicht als
Kernkompetenz geltender Produktionsschritte forciert. Zentrale Produktionsschritte hingegen
wéren zusehends ausgebaut worden, um betriebliche Gewinne und Renten innerhalb der
Wertschopfungskette zu monopolisieren. Eine letzte Strategie, die Selwyn unter dem Begriff
der globalen Business-Revolution fasst und deren verschiedenen Auspragungen unter der
Bezeichnung Hyperbabbagisation bereits Thema waren, ist schlie3lich die Minderung von
Lohn- und Inputkosten zum Nachteil der Arbeiter*innenschaft in der gesamten Kette (vgl.
Selwyn 2015: 263).%

Verfehlt wére es allerdings, auf Basis dieser Ausflihrungen davon auszugehen, dass sich die
globale Business-Revolution als stets durch und durch geplanter Prozess gestaltete, der von
Leitunternehmen in genau dieser Form und keiner anderen intendiert war. Vielmehr ist Selwyn
so zu lesen, dass bei der Hervorbringung jenes gesellschaftlichen Phédnomens, welches
rickblickend als globale Business-Revolution bezeichnet werden kann, eine Vielzahl von in
entsprechende  Strukturen eingebettete Akteurinnen beteiligt waren. Das jeweilige
Zusammenwirken dieser Akteurinnen auf Grundlage und in Aktivierung von Strukturen hat
schlielich zur historisch-spezifischen Konstellation der globalen Business-Revolution gefiihrt.
Sich auf Silver beziehend stellt Selwyn in diesem Zusammenhang fest ,,[that] the spatial
expansion of capital, while facilitated by technological change, was equally driven by
conflictive class relations and capital’s attempt to escape labour militancy“ (Selwyn 2016:
1774). In diesem Sinne und in Kohérenz zu seinen bisherigen Ausfliihrungen betont Selwyn
somit auch die Rolle der Arbeiter*innenschaft und von Klassenverhéltnissen bei der
Hervorbringung der globalen Business-Revolution.

Mit seinem in diesen Ausflihrungen bisher unerwéhnt gebliebenen Artikel aus dem Jahr 2019
zeigt Selwyn noch auf eine andere Weise auf, welche Konsequenz es mit sich bringt, in einem
Erkenntnisinteresse auf die Guterkettenforschung zu blicken, welches sich kritisch zu deren
bisherigen Annahmen verhélt. So hinterfragt er die in weiten Teilen der Auseinandersetzungen
der Glterkettenforschung geteilte Annahme, dass Arbeiter*innen trotz aller Ambivalenzen von
ihrer Eingliederung in Wertschdpfungsketten als Beschaftigte grundsatzlich profitierten (vgl.
Selwyn 2019: 72).

32 Wie bereits im Zusammenhang mit seinen Ausflihrungen zur Hyperbabbagisation stellt Selwyn (2015: 265)
fest, dass sich seine Darlegungen insbesondere auf Leitunternehmen in buyer-driven value chains beziehen.
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Selwyn stellt dieser Annahme Ergebnisse empirischer Studien entgegen, die zu dem Schluss
kommen, dass Wertschopfungsketten neue Formen der Armut unter Arbeiter*innen schaffen.
Vor diesem Hintergrund pladiert er dafiir, dass, sollten sich diese Ergebnisse weiter bestatigen,
eine Umbenennung von globalen Wertschépfungsketten in globale Armutsketten (global
poverty chains) angebracht wére (vgl. ebd.). Eine solche Umbenennung wirde die
Aufmerksamkeit zu einem héheren Ausmal auf die Frage lenken, inwiefern und unter welchen
Bedingungen Arbeiter*innen tatsachlich von Prozessen der Globalisierung profitieren kdnnten.
Zusétzlich starkte es die Betrachtung von Arbeitskampfen genauso wie einen Fokus auf
staatliche Politiken, die sich verbesserten Lebens- und Arbeitsbedingungen von Beschéftigen

in globalisierten Industrien widmeten (vgl. ebd.).

Waéhrend in vielen GVC-Analysen die niedrigen Lohne von Arbeiter*innen h&ufig mit deren
Beschéftigung in Industrien mit geringer Produktivitét erklart werden, verweist Selwyn (ebd.:
73) in diesem Kontext einmal mehr auf die Bedeutung von Klassenverhaltnissen. So hélt er
fest, ,,that [workers’] poverty is a consequence of employers’ ability to pay them very low
wages and to subject them to harsh working and living conditions as part of their strategies of
competitive capital accumulation” (ebd.). Aufbauend auf Marx und in Einklang mit seinen
programmatischen Artikeln argumentiert Selwyn diesen Punkt aus. Dabei bezieht er sich als
Neuerung auch auf den Begriff der Uberausbeutung (super-exploitation) und beschreibt damit
in Anschluss an andere Autor*innen die intensivierte Ausbeutung der Arbeiter*inneschaft in

einem globalisierten System der Produktion (vgl. ebd.: 78).

In Wiederholung seines Arguments der globalen Business-Revolution kommt Selwyn (ebd.:
82) schliellich auf jene Griinde zu sprechen, die zur niedrigen Entlohnung von Arbeiter*innen
in Wertschopfungsketten flhrten. So miusse erstens zwischen der jeweiligen nationalen
Arbeitsproduktivitat und der Produktivitat einzelner, in Wertschdpfungsketten eingebundener
Firmen unterschieden werden. Zweitens sei es bedeutend zu erkennen, dass sich die Lohnhéhe
in vielen Féllen nicht (ber die tatsdchliche Produktivitat, sondern uber die sozialen
Reproduktionskosten und die Machtverhaltnisse zwischen Arbeit und Kapital erschliele.
Drittens und abschlieBend sei es eine verzerrte Annahme, dass Arbeiter*innen entsprechend
des Wertes, den sie produzieren, entlohnt wirden: ,Rather, because of their un-ending
competition with other firms, capitalists seek to maximize profit by extracting as much surplus
value as possible from workers® (ebd.: 82). In dieser Perspektive zeigt sich wiederum das
verschobene Erkenntnisinteresse, das Selwyn mit seinen Ausfuhrungen bewirkt. Selwyn selbst

formuliert es Uber die Aspekte, die eine progressive GVC-Politikagenda enthalten mdisse.
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Letztere konne sich nicht ausschlieflich oder vorwiegend auf das Ziel der Erhdhung

betrieblicher Produktivitat stiitzen, sondern muisse danach trachten,

,,to (1) recognize the social reproduction costs of labour (through promoting the conception of living wages
vs. poverty wages) and concurrently increase workers” wages, (2) generate pro-labour labour market
institutions and (3) enhance the abilities of labouring classes to engage in successful collective action
(through, for example, abolishing anti-trade union laws and enabling the establishment of independent trade
unions)” (ebd.: 83).

In diesem letzten Punkt zeigt sich somit, dass Selwyn durch seine Perspektive und
Ausfuhrungen im Rahmen des class-relational frameworks nicht nur das theoretische und
konzeptuelle Erkenntnisinteresse verschiebt, sondern es auch in konkrete politische Fragen
Ubersetzt, die sich von jenen der dominanten Erzahlung der Giiterkettenforschung deutlich

unterscheiden.

6.3.3 Die Totalitat sozialer Verhaltnisse der Guterproduktion

Selwyn verortet sich selbst theoretisch in einer kritischen politischen Okonomie. Eine solche
untersuche die Reproduktion von Reichtum und Armut und die Frage, wie diese zwei
Phédnomene miteinander verknupft seien (vgl. Selwyn 2015: 257). Selwyns Interesse an der
Guterkettenforschung ist stets in diese Perspektive eingebettet. Dass er dabei ein Verstandnis
fiir die verschiedenen Ebenen, die eine solche Frage mit sich bringt, aufweist, zeigt er durch
seine Bezugnahme auf die Unterscheidung zwischen einer abstrakten und einer konkreten
Betrachtungsweise (vgl. Selwyn 2012: 210ff.). Dabei verweist er explizit auf den Wert kritisch-
realistischer Zugéange und ihr Verstandnis davon, dass gesellschaftliche Phanomene immer

vielfach determiniert sind (vgl. ebd.: 211).

Selwyn unterstreicht die Bedeutung einer abstrakten Konzeption von Kapitalismus, welche die
Identifikation wesentlicher Eigenschaften, Tendenzen und Gegentendenzen (innerhalb)
desselbigen beinhaltet. Gleichzeitig warnt er jedoch auch davor, auf der Ebene einer allzu
abstrakten und statischen Konzeption von Kapitalismus zu verbleiben. Eine solche ware dem
Vorhaben der Giterkettenforschung nicht zutraglich (vgl. ebd.: 210). Er illustriert dies daran,
dass sich Forscher*innen in der konkreten Untersuchung stets mit einer dynamischen sozialen
Realitdt konfrontiert sehen. In dieser Realitat gelte es, zu untersuchen, wie der jeweilige
Forschungsgegenstand intern konstituiert ist und sich extern artikuliert. Dadurch sollen die
zentralen Dynamiken seiner Reproduktion und Transformation einsichtig werden. Letzteres
kann nach Selwyn nur gelingen, wenn die Beobachtungen konkreter Phd&nomene mit einem
Verstandnis von dem Kapitalismus inh&renten und abstrakten Tendenzen und Gegentendenzen
zusammengebracht wirden (vgl. ebd.: 211). Auf diese Weise soll verhindert werden, dass eine

Essentialisierung gesellschaftlicher, kapitalistischer Verhaltnisse stattfindet. Untersuchungen
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sollten vielmehr in den Fokus nehmen, wie die entsprechenden Verhaltnisse durch eine Vielzahl
an Bestimmungsfaktoren real konstituiert werden (vgl. ebd.). Selwyn (ebd.) hélt
dementsprechend fest:

,,JAbstracting away from the more complicated and messy processes of capitalist development risks
obscuring, for example, the many shades and connections between free and coerced labour that characterize
actually existing capitalist social relations and labour regimes.”

Selwyn spezifiziert diese allgemeinen Bemerkungen flr die Giterkettenforschung weiter. So
verweist er darauf, dass es, um historisch-spezifische kapitalistische Konfigurationen erfassen
zu konnen, unter anderem notwendig sei, die Wechselwirkungen von Prozessen der
Arbeitsregimeformierung und lokaler, nationaler und globaler kapitalistischer Ent_Wicklung
zu untersuchen. Im Sinne der Glterkettenforschung sei dabei ein Fokus auf erstens die
Spezialisierung hinsichtlich bestimmter Guter und Produkte und deren jeweilig spezifische
Anforderungen zu legen. Zweitens mussten Konflikte und Krafteverhaltnisse zwischen Klassen
genauso wie die Institutionalisierung dieser Klassenbeziehungen in den Blick genommen
werden. Drittens sei schlieflich die Rolle des Staates als umkampfter Garant der

Kapitalakkumulation kritisch zu befragen (vgl. ebd.: 212).

In diesem Sinne gehe es darum, die Organisation und die Kontrolle des Arbeitsprozesses in
konkreten Konstellationen zu untersuchen und nicht von der abstrakten Kategorie der
Produktionsweise auf selbige zu schlieRen. Gleiches gilt fir die Guter/Produktspezialisierung
und fur die Governancestruktur einer Giiterkette. Auch sie kénnten als Konzepte nicht dazu
dienen, konkrete Aussagen iber die Organisation des Arbeitsprozesses zu machen. Es sei ihnen
aber sehr wohl beschienen, Hinweise darauf zu geben, in welche Richtung der Blick zu lenken
ist (vgl. ebd.: 215).

Selwyn macht deutlich, dass seine Analysen den Anspruch verfolgen, ,,to understand the totality
of social relations required for commodity production® (ebd.: 220). Die Betonung der
Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen einer abstrakten und konkreten Ebene steht fiir ihn
dazu nicht im Widerspruch. So negiert Selwyn nicht die Moglichkeit, dass einzelne
Unternehmen in der Lage wéren, Aufwertungsprozesse zu vollziehen. Doch er bettet diese stets
in den groReren Zusammenhang der Gesamtheit der Unternehmen und Staaten in einem
kapitalistischen Weltsystem ein. In diesem Sinne wird der Fokus auf einzelner globale
Guterketten mit der Analyse nationaler und regionaler Okonomien kombiniert. Hinsichtlich
letzterer finden dabei auch ihre sich wandelnden Positionen im globalen System der Produktion
und Verteilung von Wohlstand Beachtung (Selwyn 2015: 254).
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Globale Ungleichheiten und ihre Reproduktion betrachtet Selwyn durch eine
Klassenperspektive. Dabei trachtet er danach, die Praktiken von Unternehmen und Staaten stets
auch als Produkt ihrer Beziehungen zur Arbeiter*innenschaft zu sehen. Eine solche Perspektive
versucht aufzuzeigen, welche Auswirkungen die entsprechenden Praktiken flr die arbeitende
Klasse haben und welche Moglichkeiten letztere besitzt, darauf zu antworten (vgl. ebd.). Dieses
Erkenntnisinteresse Ubersetzt sich, wie am Ende des vorangegangenen Abschnitts gezeigt,
dabei auch in politische Fragestellungen, welche sich von jenen der dominanten Erzahlung der

Guterkettenforschung deutlich unterscheiden.

Selwyn setzt dem Developmentalismus der dominanten Erzéhlung eine Perspektive der
standigen, wenn auch sich wandelnden Reproduktion globaler Ungleichheit entgegen. Geht die
dominante Erzahlung von der Mdglichkeit der Universalitat von Ent_Wicklung aus, verweist
Selwyn einmal mehr auf die gleichzeitige Hervorbringung von Wohlstand und Armut sowie
auf die Frage, inwiefern Inklusion bestimmter Akteurinnen auch immer die Exklusion anderer
bedeutet (vgl. ebd.: 256). Wird Selwyns Standpunkt anerkannt, wird offensichtlich, dass sich
nicht mehr die Frage danach stellt, wie die Anzahl der Gewinner*innen im Rahmen der
Globalisierung erhoht werden kann, sondern inwiefern sich vermeiden lasst, dass es tiberhaupt
zur Trennung in Gewinner*innen und Verlierer*innen kommt. Und so stellt sich nach Selwyn
etwa die (ent_Wicklungs)politische Frage, wie eine Arbeiter*innen zugewandte Antwort auf
jene Dynamiken, die zu den standigen Verschlechterung der Lage der Arbeiter*innen beitragen,

aussehen kann (vgl. Selwyn et al. 2020: 397).

6.3.4 Erste Einschatzungen des gesellschaftskritischen Potenzials des class-
relational framework

Meine in Unterkapitel 5.3.4 vorgenommene erste Einschatzung des gesellschaftskritischen
Potenzials der dominanten Erzéhlung der Guterkettenforschung ergab, dass diese ihre
grundsatzlich vorhandenen Starken weitestgehend nicht einldsen kann. Das liegt insbesondere
in ihrer fehlenden theoretischen Perspektive und den entsprechend abwesenden Bezugspunkten
begrundet. Mit Blick auf den class-relational framework gestaltet sich das grundlegend anders.
Selwyn setzt seine Ausfiihrungen in den Kontext einer systematischen Auseinandersetzung mit
Gesellschaft und ihren widerspruchlichen Verhaltnissen. Das befahigt ihn beispielsweise die
Konzepte Governance und Upgrading tiber die dominante Erzéhlung der Guterkettenforschung
hinauszudenken und auf ihre Rolle bei der Reproduktion globaler Ungleichheiten einzugehen.

In der Benennung der Global-Business Revolution und globaler Armutsketten als solche

bedient er sich wertender Begriffe. In seinen Ausfuhrungen streicht er hervor, inwiefern er diese
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Begriffe als dienlich erachtet, um auf die den Phanomenen unterliegenden Prozesse zu
verweisen. Anders als die dominante Erzahlung hinterfragt Selwyn im class-relational
framework Prozesse der Globalisierung grundlegend und weist so ein dezidiert Kritisches
Verhaltnis zu seinem Untersuchungsgegenstand auf. Selwyn erkennt die Realitat als komplex
und vielfach determiniert. Explizit streicht er dabei den Wert einer Perspektive hervor, die sich
zwischen abstrakten und konkreten Ebenen der Untersuchung bewegt und zeigt sich dafur
bewusst, was auf der jeweiligen Ebene (nicht) geleistet werden kann. Er selbst verfolgt dabei
den Anspruch, die Totalitdt der gesellschaftlichen Verhéltnisse der Guterproduktion zu
erschlieBen. Vor diesem Hintergrund und auf allgemeiner Ebene ist Selwyns
Auseinandersetzungen im Rahmen des class-relational framework ein  hohes

gesellschaftskritisches Potenzial zuzuschreiben.

6.4 Der class-relational framework in Referenz zur Kritischen Politischen
Okonomie
Wie zuvor fir die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung geschehen, vertiefe ich die
eben getroffene erste Einschéatzung des gesellschaftskritischen Potenzials des class-relational
framework. Ich tue das, indem ich ihn in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie setze.
Bereits bei der Spezifizierung der Auswahl meiner zu untersuchenden Strdnge der
Guterkettenforschung in Kapitel 4 habe ich darauf hingewiesen, dass sich annehmen lasst, dass
die jeweiligen Einschatzungen durchaus unterschiedlich ausfallen werden. Begrundet habe ich
dies damit, dass die dominante Erzéhlung der Giiterkettenforschung nach Gereffi sowie
Selwyns class-relational framework ein voneinander abweichendes Verhaltnis zur Konzeption
einer Kritischen Politischen Okonomie aufweisen. Die bisher getroffenen Ausfiihrungen
hinsichtlich des class-relational framework verdeutlichen diese Begriindung. So verortete sich
Selwyn nicht zuletzt selbst in einer kritischen politischen Okonomie. Nichtsdestotrotz bleibt
die Frage, inwiefern diese Verortung mit der von mir ausgelegten Konzeption einer Kritischen
Politischen Okonomie korrespondiert, zu beantworten. Deswegen befrage ich in der Folge den
class-relational framework darauf, inwiefern er die Kriterien einer Kritischen Politischen
Okonomie erfiillt und wo madglicherweise auch in seiner Auseinandersetzung Liicken
hinsichtlich kritisch politbkonomischer Anspriiche aufzufinden sind, deren Bearbeitung das

gesellschaftskritische Potenzial des Ansatzes weiter starken wirden.

6.4.1 Okonomie als gesellschaftliches Verhéltnis im class-relational framework

Selwyn begreift Okonomie eindeutig als gesellschaftliches Verhaltnis. Das zeigt sich nicht

zuletzt darin, dass er den Anspruch an die Glterkettenforschung stellt, die Totalitat der sozialen
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Verhaltnisse zu verstehen, die dazu beitragen, dass Guter und Produkte produziert werden (vgl.
Selwyn 2015: 254). Kritisch l&sst sich hier jedoch einwerfen, dass sich diese Totalitat bei
Selwyn héufig in Klassenverhaltnissen zu erschopfen scheint. So thematisiert Selwyn zwar, die
Rolle der Kategorien race und Geschlecht in der Ausdifferenzierung der Arbeiter*innschaft,
jedoch bleibt es an den jeweiligen Stellen bei (wichtigen) Verweisen (vgl. ebd.: 267f.). Eine
theoretische und konzeptuelle Verkniipfung der Bedeutung von race und Geschlecht fir die
Ausgestaltung sozialer Verhéltnisse und somit auch von Produktionsverhdltnissen im
Kapitalismus findet hdchstens implizit statt. Selwyn er6ffnet sich vor allem, aber nicht nur
durch seine methodologischen Ausfuihrungen im Kontext der Abstraktion und Konkretion die
Maoglichkeit, die entsprechenden Verhéltnisse als konstitutiv in seine Analyse
miteinzubeziehen. Mit Wallerstein unterstreicht er im Kontext der Darlegung der verschiedenen
Hebel der Hyperbabbagisation den konstitutiven Charakter einer rassistischen Ideologie fiir die
historische Entstehung des kapitalistischen Weltsystems (vgl. Selwyn 2015: 268). Was Selwyn
in die Ausarbeitung seines class-relational framework jedoch versdumt, ist die reproduktive
Sphére der Okonomie als Teil der Totalitat der sozialen Verhaltnisse der Giterproduktion zu

beschreiben und in ihren Konsequenzen zu analysieren.

In einem Artikel aus dem Jahr 2020 nimmt Selwyn diese Kritik jedoch auf und spricht
gemeinsam mit seinen Co-Autorinnen Bettina Musiolek und Artemisa lljarja von der Clean
Clothes Campaign explizit von ,,gendered capital-labor relations* (vgl. Selwyn et al. 2020:
377). Selwyn, Musiolek und Iljarja nehmen daflr eine Perspektive sozialer Reproduktion ein
und inkorporieren bzw. erweitern damit die bisher von Selwyn verfolgte Perspektive auf den
Arbeitsprozess. Die nunmehrige Perspektive stellt eine analytische Verbindung zwischen drei
Bereichen dar. Diese sind (i) der Arbeitsprozess, der sich in Unternehmensdynamiken
hinsichtlich Beschéaftigung ausdriickt; (ii) das Arbeitsregime, durch welches Unternehmen auf
billige Arbeit zugreifen; und schlielich (iii) jene Strategien, welche Arbeiter*innen bestreiten,
um sich ein Leben zu erméglichen und dieses zu gestalten (vgl. ebd.: 381). Selwyn erkennt
damit an, dass sein Ansatz bisher deswegen unzureichend war, da ihm nicht F&higkeit
beschienen war, ,,[to] explain[...] adequately how workplace-based labor processes are co-

constituted by broader (non workplace-based) social relations* (ebd.).

Diese Einsichten andern aber nichts daran, dass sich Selwyn der Rolle der Arbeiter*innen
tendenziell undifferenziert zuwendet. Das ist vor allem dann der Fall, wenn es um die
Organisation von Arbeiter*innen geht. So benennt er zwar mogliche Spaltungslinien innerhalb
der Arbeiter*innenschaft aufgrund von Geschlecht und Ethnizitat/race. Er fasst diese aber

ausschlieBlich als potenzielle Hebel, welche von Unternehmen bedient werden kénnen, um die
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Widerstandsfahigkeit der Arbeiter*innen zu verringern (vgl. ebd.. 267f.). Werden
Unterdruckungs- und Diskriminierungsverhaltnisse wie das Patriarchat und Rassismus jedoch
gemaR einer Konzeption einer Kritischen Politischen Okonomie in relativer Autonomie zu
6konomischen Verhéltnissen gedacht, wird deutlich, dass sie auch ohne das Zutun von
Unternehmen bestehen. Das wiederum bedeutet, dass diese Verhéltnisse etwa auch dann zu
berucksichtigen sind, wenn Aussagen uber das Widerstandspotenzial der Arbeiter*innenschaft
im Sinne ihrer strukturellen Macht oder Organisationsmacht getroffen werden. So kdnnen
Gewerkschaften etwa unabhéngig von der Rolle von Unternehmen und auch Staaten patriarchal
und/oder rassistisch organisiert sein und damit bedeutende Ausschliisse erzeugen. Es sind nicht
nur — so wie es Selwyn (2012: 215) beschreibt — relativ offene, militante und oft gewaltsame
Klassenkdmpfe, die historische Momente konstituieren, die, sobald sie sich relativ stabilisiert
haben, in der Folge zum institutionellen Aufbau und zum Pfad der weiteren Ent_Wicklung eines
Staates oder einer Region innerhalb der Weltwirtschaft beitragen. Sondern es sind genauso
feministische und antirassistische sowie weitere Kdmpfe marginalisierter Gruppen, die in dieser
Konstituierung eine Rolle spielen und welche zuweilen auch quer zu Klasseninteressen liegen

kdnnen.

6.4.2 Die Betrachtung des Staates im class-relational framework

Der Staat spielt in Selwyns class-relational framework durchgehend eine Rolle. Auch wenn
dies nicht immer vordergriindig der Fall ist, vergisst Selwyn selten darauf, zumindest
anzudeuten, inwiefern auch der Staat eine Wirkméchtigkeit bei der Konstituierung sozialer
Verhaltnisse sowohl auf lokaler bzw. nationaler als auch globaler Ebene besitzt. Wobei sich
Selwyn hier wiederum sehr stark bis ausschlieBlich auf die Konstituierung von

Klassenverhaltnissen bezieht.

Selwyn erkennt den Staat auRerdem als Garant der Kapitalakkumulation (vgl. Selwyn 2012:
214), der wesentlichen Einfluss auf jene Spielraume besitzt, die Arbeiter*innen nutzen kénnen,
um sich zu organisieren und ihre Interessen voranzutreiben (vgl. ebd.: 217). Selwyns Zugang
entspricht damit einer materialistischen Staatstheorie, die einerseits den Staat mit den
Produktionsverhaltnissen verknupft, ihm aber andererseits auch eine umkampfte Rolle zuweist.
Letzteres zeigt sich nochmals verstarkt durch die Bezugnahme Selwyns auf Jessops Konzeption
des Staates als strategisch relationalen Akteur (vgl. ebd.: 217f.). In dieser werden staatliche
Institutionen bzw. insbesondere jene, die die Regulierung von Klassenverhéltnisse betreffen,
als Ergebnisse vorangegangener Klassenkdmpfe betrachtet (vgl. ebd.: 217). Auch hinsichtlich
vergeschlechtlichter Klassenverhaltnisse weist Selwyn darauf hin, dass diese durch den Staat
institutionalisiert werden (vgl. Selwyn et al. 2020: 382).
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Die Auseinandersetzung Selwyns mit dem Staat konnte sicherlich noch ausfthrlicher ausfallen.
Dies gilt etwa im Hinblick darauf, was eine Einschreibung von Klassen- sowie
vergeschlechtlichten und rassialisierten Verhéltnissen in den Staat konkret bedeutet. Auch
Unterschiede in der Staatlichkeit, etwa zwischen dem Zentrum und der Peripherie werden bei
Selwyn nicht explizit thematisiert. Nichtsdestotrotz ist seine Bezugnahme auf Jessops
strategisch relationale Staatskonzeption und damit auf eine materialistische Staatskonzeption,
die auch an Poulantzas anschlussféhig ist, positiv hervorzuheben. Die Perspektive Gramscis
und somit eine Staatstheorie, die unter dem Begriff der gesellschaftlichen Hegemonie die

Subjektivitat von Staatlichkeit vermehrt in den Blick nimmt, ist bei Selwyn nicht vorhanden.

6.4.3 Die Betrachtung von Raum und Natur im class-relational framework
Die Beantwortung der Fragen, inwiefern Raum und Natur eine Berticksichtigung im class-
relational framework finden, &hnelt jener, die auch hinsichtlich der dominanten Erzahlung der

Guterkettenforschung getroffen wurde.

So ist mit Hinblick auf Raum festzustellen, dass Selwyns Ansatz an die generelle Perspektive
der Giterkettenforschung anschlieBt und Raum als multidimensional betrachtet und
verschiedene Ebenen von Raumlichkeit unterscheidet. Das zeigt sich nicht zuletzt auch in den
von ihm geforderten Arbeitsregimesanalysen, denen er zuschreibt, aufgrund ihrer
Multiskalaritat in der Lage zu sein, sowohl globale und regionale als auch nationale und lokale
Dimensionen der Formierung von Arbeitsregimen in den Blick zu nehmen (vgl. Selwyn 2016:
1773). Zudem reflektiert Selwyn die globale Reichweite der kapitalistischen Produktionsweise,
ohne deren jeweils spezifischen lokalen Ausdrucksformen darunter zu subsumieren. In diesem
Sinne reicht Selwyns Ansatz weiter als die dominante Erzahlung der Giterkettenforschung, da
er die raumlichen Konsequenzen des Kapitalismus bertcksichtigt und die darin eingebettete
Reproduktion von (rdumlicher) Ungleichheit zum Thema macht.

Hinsichtlich der Betrachtung von Natur im class-relational framework fallt die Antwort auf
einen ersten Blick tatséchlich gleich jener der dominanten Erzahlung aus: Die Betrachtung ist
abwesend. Einzig in einer FuBBnote verweist Selwyn in seinem im Jahr 2012 erschienenen
Artikel darauf, dass eine Auseinandersetzung um die Beziehung zwischen Mensch und Natur
fiir einen kritischen Glterkettenforschungsansatz lohnenswert ware, er diese aber nicht leisten
werde (vgl. Selwyn 2012: 207, FuRnote 3). In seiner 2018 gemeinsam mit Campling verfassten
Genealogie der Gilterkettenforschung geht Selwyn allerdings ausfuhrlicher auf Natur bzw.

Okologie ein.
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Campling und Selwyn (2018: 428f.) machen darin die bislang vorherrschende
Nichtbeschaftigung der Giterkettenforschung mit Natur als Versaumnis aus. Sie tun dies,
indem sie darlegen, inwiefern die Aneignung, die Transformation und der Austausch
natlrlicher Ressourcen durch Arbeit die urspringliche materielle Basis der Produktion
darstellten (vgl. ebd.: 428). Mit dieser Herangehensweise lassen sie sich deutlich in einem
marxistischen bzw. politdkonomischen Zugang zu Natur verorten. Trotz der Offensichtlichkeit
der Zusammenhénge von Unternehmen bzw. ihren Praktiken und natiirlichen Ressourcen — so
Campling und Selwyn weiter — sei der Themenkomplex Natur im Rahmen der
Guterkettenforschung unterbeforscht. Die fehlende Aufmerksamkeit daftr fuhre dazu, dass
entsprechende Analysen die Mdglichkeit verabsdumen, eine zentrale Dimension der internen
und externen Dynamiken von Unternehmen zu erfassen, ndmlich ,,how they [firms] work with,
through and against nature in creating the foundations of the economy, and in turn, how nature

shapes inter-firm relations in value chains* (ebd.: 429).

Die Natur in die Auseinandersetzung mit Unternehmen und Giiterketten zu inkludieren, wiirde
das Verstdndnis der sozialen Verhéltnisse und der Aktivitaten, die ein Unternehmen
konstituieren, wesentlich erweitern. Denn so sei die Geschichte von Wertschopfungsketten im
Kapitalismus schon immer eine von Unternehmen, die sich Natur in zunehmendem Ausmalf}
und mit anwachsender Geschwindigkeit aneigneten, um sie ihm Anschluss zu transformieren

(und zu entsorgen bzw. zu recyceln) (vgl. ebd.).

Der Fokus von Campling und Selwyn auf das Verhaltnis von insbesondere Unternehmen und
Natur in ihrem Artikel mag dem Umstand geschuldet sein, dass er in einem Sammelband zur
internationalen politischen Okonomie der Firma erschienen ist (vgl. Nélke/May 2018). Eine
dariiberhinausgehende, systematische Beschéftigung mit der Frage, an welchen Schnittstellen
der Giterkettenforschung und im Zusammenhang mit welchen Akteurinnen eine entsprechende
Konzeption von Natur integriert werden muss, um einer Konzeption einer Kritischen
Politischen Okonomie zu entsprechen, ware lohnenswert. So ist die Thematisierung durch
Campling und Selwyn wichtig. Eine umfassende Integration in eine kritische Konzeption der
Guterkettenforschung ist jedoch noch ausstandig. Genau fir eine solche pladieren die Autoren
aber, die neben der fehlenden Berlcksichtigung o©kologischer Verhdltnisse auch die
Abwesenheit von Klassenverhéltnissen in der gangigen Guterkettenforschung kritisieren (vgl.
Campling/Selwyn 2018: 427f.). Unter der Miteinbeziehung der jeweiligen Verhdltnisse
sprechen sie sich fur eine Guterkettenforschung und damit verkn(pft fiir eine Vorstellung von
Ent_Wicklung aus, ,.that priorities workers® and nature’s well-being and mutually supportive

social reproduction* (vgl. ebd.: 430).
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Eine progressive GVC-Analyse solle dementsprechend die Perspektive von Arbeiter*innen und
der Natur zu ihrem Ausgangspunkt machen (vgl. ebd.). Kritisch bleibt hier ahnlich wie zuvor
einzuwenden, dass dabei die wesentliche Frage offen ist, inwiefern Arbeiter*innen ein
konkretes Interesse an einer sozial-6kologischen Transformation besitzen und im Kontext des
relativ autonomen Gesellschaft-Natur-Verhaltnisse progressive Akteur*innen hinsichtlich einer

demokratischen Produktion von Natur darstellen.

6.4.4 Der class-relational framework und die Transformation gesellschaftlicher
Verhéltnisse

Auf Grundlage seiner theoretischen Verortung versteht Selwyn die Notwendigkeit und auch die
Voraussetzungen gesellschaftlicher Verédnderung grundlegend anders, als die die dominante
Erzéhlung der Guterkettenforschung tut. Die Hervorbringung historisch-spezifischer
Konstellationen betrachtet er als gesellschaftlich umkéampften Prozess, der sich nicht auf die
ausschlieBlich machtvolle Durchsetzung von Interessen reduziert. Stattdessen sind in diesem
Prozess auch stets unterschiedliche Krafte am Werk, wie sich etwa an Selwyns Darlegung der
globalen Business-Revolution ablesen l&sst (Selwyn 2016: 1774). Selwyn weist dabei dem
Staat und dem Zugang zu ihm genauso eine Rolle zu, wie dem Aspekt der Organisierung
(insbesondere von Arbeiter*innen). Selwyn ist so in der Lage, unzureichende und
eingeschrankte Vorstellungen von Verbesserungen fur beispielsweise Arbeiter*innen oder auch
in Hinblick auf Ent_Wicklung zu benennen. Dies gelingt ihm, indem er die widerspruchlichen
gesellschaftlichen Verhaltnisse, wie das Klassenverhaltnis oder auch die standige und
systematische  Reproduktion  globaler  Ungleichheiten an den Anfang seiner

Auseinandersetzungen zur Frage gesellschaftlicher Verédnderungen stellt.

In Perspektiven zur Transformation kapitalistischer Zusammenhénge fokussiert Selwyn stark
auf die Rolle der Arbeiter*innen und setzt sich vor allem mit deren Arbeitsbedingungen
auseinander. Sein  wesentlicher Fluchtpunkt ist dabei die Organisierung der
Arbeiter*innenschaft, insbesondere in Form von Gewerkschaften. Ein Fokus auf tagtagliche
Ké&mpfe von Arbeiter*innen findet zu einem eingeschrankteren Ausmaf statt. Selwyn lasst
dabei eine bisweilen unzureichende Vorstellung von gesellschaftlicher Transformation
erkennen, da er sich Arbeiter*innen tendenziell undifferenziert zuwendet. Er thematisiert nicht,
dass die Arbeiter*innenschaft auch in ihrem Inneren gespaltet sein kann und zwar nicht, weil
die Kapitalseite dies forciert, sondern weil vergeschlechtlichte und rassialisierte Verhaltnisse
relativ autonom zu Klassenverhaltnissen gelagert sind. Eine Perspektive gesellschaftlicher
Transformation, die bei Arbeiter*innen ansetzt, muss sich also auch den Widerspruchlichkeiten

der Arbeiter*innenschaft bewusst zeigen, sowohl auf lokaler als auch auf globaler Ebene. Das
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betrifft nicht zuletzt auch das Verhéltnis von Arbeiter*innen im Hinblick auf 6kologische
Fragen. In diesem Sinne lasst sich mit Blick auf Selwyns Perspektive kritisch anmerken, dass
diese Ent_Wicklung und Ungleichheit fast ausschlief3lich Gber die Frage von Kapital und Arbeit

thematisiert.

Nichtsdestotrotz zeigen sich in einer Bewertung des class-relational framework in Referenz zur
Kritischen Politischen Okonomie viele Ubereinstimmungen. So begreift Selwyn Okonomie als
gesellschaftliches Verhaltnis. Er definiert dieses zwar iberwiegend Uber Klassenverhaltnisse,
zeigt sich aber fiir die Bedeutung von vergeschlechtlichten und rassialisierten Verhaltnissen
zumindest bewusst (=/~ Kriterium 1). Hinsichtlich des Staates bezieht er sich explizit auf eine
differenziert argumentierende materialistische Staatstheorie (= Kriterium 2). Bezlglich der
Kategorie Raum schliel3t Selwyn an die grundsétzliche Starke der Gliterkettenforschung an und
unterscheidet zwischen verschiedenen Ebenen der Raumlichkeit. Er wendet sich zwar nicht der
Metapher der Produktion von Raum zu und zeigt dahingehend keine explizite Reflexion der
Dimension, aber er weist ein Bewusstsein fur mit dem expansiven Charakter des Kapitalismus
einhergehende rdumliche und sich reproduzierende Ungleichheiten auf (= Kriterium 3). Die
Auseinandersetzung mit Natur schlieit Selwyn explizit aus seiner Ausarbeitung des class-
relational framework aus. Das bedeutet zunéchst, dass sie keine Beachtung findet. Allerdings
lasst sich auch feststellen, dass Selwyn grundsétzlich ein Bewusstsein flr die potentielle
Bedeutung einer Betrachtung von Natur aufweist. Das zeigt auch nochmals sein gemeinsam mit
Campling verfasster Artikel, in dem er sogar so weit geht, festzustellen: ,,A genuinely
progressive GVC analysis should start from the perspective of workers and nature*
(Camplin/Selwyn 2018: 430). Eine tatsachlich konzeptuelle Ausarbeitung, die diesen Anspruch
erflllt, steht aber noch aus (#/~ Kriterium 4). Dies schrankt auch die Perspektive auf die Frage
nach der Transformation von Gesellschaft ein. Selwyn hat zwar die Gesellschaft in der Totalitét
ihrer Verhaltnisse im Blick. Seine Auseinandersetzung mit Veranderung erfolgt aber fast
ausschlieRlich uber das Klassenverhaltnis. Insofern zeigt sich auch hier noch das Potenzial einer
erweiterten Perspektive (~ Kriterium 5).

6.5 ResUmee der Auseinandersetzung mit dem class-relational framework
Ich habe mich in diesem Kapitel 6 mit dem class-relational framework mit einem Ansatz
auseinandergesetzt, der sich selbst kritisch in Bezug zur dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung nach Gereffi setzt. Dabei habe ich — wiederum gemél meines in Kapitel
4 ausgelegten methodischen VVorgehens — aufgezeigt, was eine solches kritisches In-Beziehung-
Setzen im konkreten Fall bedeutet. Dazu bin ich zundchst auf die Perspektive des class-
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relational frameworks nach Selwyn eingegangen. Selwyns Ausgangspunkt dazu stellt eine
kritische  Wurdigung der Einsichten der bisherigen  Ausformulierungen  der
Guterkettenforschung dar. Diese bezeichnet er im Rahmen seines Ansatzes als erkenntnisreich
und baut darauf auf. Allerdings beanstandet Selwyn die fehlende systematische
Auseinandersetzung mit Arbeit bzw. dem Arbeitsprozess sowie der Kategorie Klasse in der
dominanten Erzahlung der Guterkettenforschung. VVor diesem Hintergrund ist nach Selwyn eine
Rekonzeptualisierung derselben notwendig. Eine solche Neubegriindung soll systematische
Einsichten in die kapitalistische Produktionsweise und damit auch in die Reproduktion globaler
Ungleichheiten zulassen. Ich habe aufgezeigt, dass eine Rekonzeptualisierung im Sinne des
class-relational framework vier Dimensionen umfasst. Sie fokussiert erstens auf die Kategorie
Klasse und fasst sie als relationales Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit. Dadurch gerét
zweitens der kapitalistische Arbeitsprozess in den Blick, der durch die Kapitalseite organisiert
wird, auf welchen aber auch Arbeiter*innen durch ihr Handeln Einfluss nehmen. Drittens muss
Klasse als globale Kategorie betrachtet werden, durch welche Arbeiter*innen in verschiedenen
Regionen zueinander in Beziehung gesetzt werden. Viertens ruft Selwyn dazu auf, die
Beziehungen von Unternehmen zueinander neu zu denken, indem der horizontale
Beziehungskontext von Unternehmen in seinen Wechselbeziehungen mit der vertikalen

Verstrickung von Kapital und Arbeit als zusatzliche Determinante begriffen wird.

AnschlieRend an diese Darlegungen der Perspektive des class-relational framework habe ich
aufgezeigt, wie sich diese konzeptuell ibersetzt. Notwendig erschien es mir dabei, zundchst auf
Selwyns Kritik des Konzepts des sozialen Upgradings einzugehen und damit auf jene
Auseinandersetzung im Rahmen der dominanten Erzéhlung der Guterkettenforschung, die
Arbeit und Arbeiter*innen nicht nur als produktiven, sondern auch als sozialen Faktor in ihre
Uberlegungen miteinbezieht. Auch wenn Selwyn das Konzept des sozialen Upgradings als
willkommene Entwicklung im Rahmen der Guterkettenforschung ansieht, kritisiert er es dafir,
dass es sich in der Betrachtung von Arbeit und Arbeiter*innen nicht auf theoretische
Erkenntnisse hinsichtlich struktureller Merkmale des Kapitalismus bezieht. Das flihre dazu,
dass Ubersehen werde, inwiefern Arbeiter*innen die Verbesserung ihrer Arbeits- und
Lebensbedingungen erkdmpfen missten. Stattdessen werde davon ausgegangen, dass diese
ihnen durch die Zusammenarbeit von Unternehmen, Staaten und internationalen
Organisationen gewissermalien gewahrt werden wirden. Dieses Verstandnis verdeutlicht
Selwyn anhand der Begriffe des Arbeitsregimes und der Hyperbabbagisation. Unter
kapitalistischen Gesichtspunkten organisierte Arbeitsprozesse beruhen stets auf spezifischen

Arbeitsregimen. Diese sind um die materiellen Anforderungen der Glterproduktion vor dem
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Hintergrund kompetitiver Kapitalakkumulation aufgebaut. Diese Arbeitsregime sind nicht
beliebig, sondern stets sozio-historisch zu verorten. Insofern bauen sie auf lokal wie auch global
vorgefundenen Bedingungen auf. Mit dem Konzept der Hyperbabbagisation zeigt Selwyn, in
welcher Weise Unternehmen Arbeitsregime und ihre sozio-historische Bedingtheit zu nutzen
wissen. Unternehmen sind unterschiedliche Hebel beschienen, mit welchen sie unter anderem
in Ruckgriff auf vergeschlechtlichte und rassialisierte Verhdltnisse die Ausbeutung der

Arbeiter*innen erhéhen kdnnen.

Arbeitsregimesanalysen nehmen aber nicht nur die Mdglichkeiten zur Beeinflussung des
Arbeitsprozesses von Unternehmen in den Blick, sondern, wie Selwyn in Bezugnahme auf die
Konzepte der strukturellen Macht und Organisationsmacht zeigt, auch jene von Arbeiter*innen.
Durch ihre spezifische Stellung im kapitalistischen Produktionsprozess und ihre Fahigkeit sich
zu organisieren, haben Arbeiter*innen die Mdglichkeit, auf Arbeitsregime einzuwirken, und
besitzen so eine aktive Rolle in diesen. In diesen Zusammenhangen thematisiert Selwyn auch
die Rolle des Staates und bezieht sich dabei konzeptuell auf die materialistische Staatstheorie
Jessops. In dieser ist der Staat als strategisch-relationaler Akteur an einer fortlaufenden
Kapitalakkumulation interessiert. Als solcher ist er strukturell und tendenziell den Interessen
der Kapitalseite zugewandt. Gleichzeitig ist der Staat allerdings nicht auf diese strukturelle
Eigenschaft zu reduzieren, sondern stellt vor diesem Hintergrund ein umkampftes soziales Feld
dar, auf welchem sowohl die Kapitalseite als auch die Arbeiter*innen mit ihren Interessen und

jeweiligen Ressourcen prasent sind.

AnschlieBend an diese konzeptuellen Darlegungen habe ich weiter festgestellt, inwiefern die
Rekonzeptualisierung im Sinne des class-relational framework auch mit einem gewandelten
Erkenntnisinteresse korrespondiert. Dieses zeigt sich unter anderem in der verschobenen
Bedeutung der bislang zentralen und aus der dominanten Erzéhlung der Guterkettenforschung
tradierten Konzepte der Governance und des Upgradings. Selwyn verabschiedet diese zwei
Konzepte nicht aus der Giiterkettenforschung, sondern nimmt ihnen die Zentralitat und stellt
sie in einen neuen Fokus. Er richtet an beide die Frage, inwiefern sie sich in den Dienst der
Reproduktion globaler Ungleichheit und Armut stellen. Im Rahmen von Governancestrukturen
etwa organisieren Unternehmen nicht nur ihre Beziehungen zu anderen Unternehmen, sondern
stellen auch stets einen Prozess der Schaffung, Beschaftigung und Lenkung des*der globalen
Arbeiter*in dar. In ahnlicher Weise misse nach Selwyn das Upgradingkonzept auf noch

kohdrentere Art mit sich verandernden sozialen Beziehungen verkniipft werden.
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Selwyns von der dominanten Erzahlung der Giterkettenforschung zu unterscheidendes
Erkenntnisinteresse driickt sich auch in der Betrachtung der globalen Umbriiche der 1970er
Jahre aus, indem er diese als Globale Business-Revolution beschreibt. Er setzt diese Umbriiche
somit nicht als gegeben voraus, sondern fragt bereits durch die Benennung ganz explizit, welche
Machtinteressen sich dahinter verbergen. Unter einem ahnlichen Gesichtspunkt fordert er auch
die Umbenennung von globalen Wertschépfungsketten in globale Armutsketten. Ein solche
Umbenennung sieht Selwyn dann als angebracht, sollte sich bestdtigen, dass
Wertschopfungsketten Gberwiegend zur Reproduktion globaler Ungleichheit und Armut,
insbesondere in Bezug auf Arbeiter*innen, denn zu deren Uberwindung beitragen. Wieder
drickt sich in der expliziten Benennung ein verschobenes Erkenntnisinteresse aus. Anstatt
davon auszugehen, dass Arbeiter*innen friiher oder spéter von Prozessen der Globalisierung
profitieren werden, richtet sich das Interesse darauf, inwiefern und unter welchen Bedingungen
dies tatsachlich der Fall ist. Dabei verfolgt Selwyn den Anspruch, ein Verstandnis fir die
Totalitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu schaffen, welche der Gliterproduktion zugrunde
liegen. Er richtet sein Erkenntnisinteresse damit nicht nur auf einen Ausschnitt der
gesellschaftlichen Realitdt, sondern auf die gesellschaftliche Realitdt an sich. Seine
theoretischen Bezugspunkte in der kritischen politischen Okonomie und auch in einer kritisch-
realistischen Herangehensweise erlauben es ihm dabei, zwischen einer abstrakten und einer
konkreten Untersuchungsebene zu unterscheiden und auch zu erkennen, was diese jeweiligen

Ebenen (nicht) leisten kénnen.

Vor diesem Hintergrund habe ich eine erste Einschdatzung hinsichtlich des
gesellschaftskritischen Potenzials des class-relational framework vorgenommen. Anders als
die dominante Erz&hlung der Gliterkettenforschung bettet Selwyn seine Ausfihrungen in eine
systematische theoretische Perspektive ein und ist dadurch dazu in der Lage, die Realitat als
komplex und ihre ErschlieBung als voraussetzungsvoll zu betrachten. Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse bezieht er auf grundsétzliche Weise (und Uber das Konzept der
Governance hinausgehend) in seine Analysen mit ein. Schliel3lich zeigt Selwyn nicht zuletzt
durch die Verwendung wertender Begriffe einen kritischen Zugang. Auf dieser Grundlage habe
ich das gesellschaftskritische Potenzial des class-relational framework auf allgemeiner Ebene

als hoch benannt.

Vor diesem Hintergrund habe ich die abschlieRende Bewertung des class-relational framework
in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie vorgenommen. Dadurch, dass sich Selwyn
explizit auf eine kritische politische Okonomie als theoretischen Ausgangspunkt seiner

Uberlegungen bezieht, ist klar, dass die Bewertung seines Ansatzes einen ganz anderen
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Ausgangspunkt nimmt, als dies flr die dominante Erzéahlung der Guterkettenforschung der Fall
war. So weist Selwyns class-relational framework viel grundsatzlichere Ubereinstimmungen
mit einer Kritischen Politischen Okonomie auf. Das ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass
nicht auch im Rahmen des class-relational framework weitere theoretische und konzeptuelle
Uberlegungen angestellt werden konnten. So begreift Selwyn Okonomie als gesellschaftliches
Verhaltnis und beschreibt Klassenverhéltnisse als diesem zugrunde liegend. Dabei thematisiert
er auch die Rolle von vergeschlechtlichen und rassialisierten Verhdltnissen und ihre
Verschrankung mit Klassenverhaltnissen. Letztere deutet Selwyn jedoch eher an, als dass er sie
wirklich konzeptuell und systematisch ausarbeitet. Ein Versuch dies zu tun, ist in seinem 2020
erschienen Artikel im Hinblick auf vergeschlechtlichte Verhaltnisse zu verzeichnen. In diesem
betrachtet er auch erstmal die Reproduktionssphare als Teil der Totalitat sozialer Verhéltnisse
zur Glterproduktion. Im class-relational framework erfolgt die Thematisierung der Bedeutung
vergeschlechtlichter und rassialisierter Verhaltnisse zumeist Uber die Seite des Kapitals. So
versuche das Kapital — wie im Konzept der Hyperbabbagisation gezeigt — die
Arbeiter*innenschaft entlang entsprechender gesellschaftlicher Bruchlinien zu spalten. Aber
auch innerhalb der Arbeiter*innenschaft selbst und nicht zuletzt in der Organisationsform der
Gewerkschaft kdnnen Interessen auf Grundlage dieser Bruchlinien durchgesetzt werden und

somit Ungleichheit verstarkend wirken.

Mit dem Verweis auf Jessops strategisch-relationalen Staatsbegriff weist Selwyn eine
Staatskonzeption im Sinne einer Kritischen Politischen Okonomie auf. Auch wenn Selwyn
diese Konzeption nicht zwingend vertieft und vorerst auch keine (mdglicherweise notwendige)
Unterscheidung zwischen Staatlichkeit im Zentrum und der Peripherie trifft, erlaubt es die
grundsatzliche Anwesenheit einer solchen Perspektive den Staat auf produktive Weise in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Im Hinblick auf Raum lasst sich festhalten, dass Selwyn an
die generelle Perspektive der Guterkettenforschung anschlief3t und Raum als mehrdimensional
betrachtet und verschiedene Ebenen von R&umlichkeit unterscheidet. Auch den raumlichen
Konsequenzen des expansiven Charakters des Kapitalismus zeigt er sich bewusst und
thematisiert durchgéngig die Reproduktion (rdumlich vermittelter) Ungleichheiten. Eine
konzeptuelle Auseinandersetzung von Natur ist bei Selwyn hingegen weitgehend abwesend. Er
verweist zwar auf ihre Wichtigkeit und begrundet diese vor dem Hintergrund einer
kapitalistischen Vergesellschaftung auch in einem spéteren Beitrag mit Campling. Wie eine
systematische Miteinbeziehung von Natur bzw. dem Verhéltnis zwischen Gesellschaft und
Natur in die Guterkettenforschung aussehen kann, hat Selwyn bislang nicht ausgearbeitet.

Hinsichtlich der Transformation kapitalistischer gesellschaftlicher Verhéltnisse fokussiert
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Selwyn stark auf die Rolle der Arbeiter*innenschaft und trifft dementsprechend wenig
Aussagen (ber die Rolle, die andere gesellschaftliche Kampfe — etwa antirassistische,
antisexistische oder 6kologische — in diesem Zusammenhang und ihrer Verschrankung aber

auch im Widerspruch zu Klassenverhéltnissen spielen.

Am Ende meines Reslimees der Auseinandersetzung mit der dominanten Erzéhlung der
Guterkettenforschung habe ich der Guterkettenforschung an sich vielversprechende
Ausgangspunkte fur eine gesellschaftskritische Betrachtung sozialer Zusammenhédnge im
Rahmen einer globalen Okonomie beigemessen. In den Ansétzen der dominanten Erzahlung
wurden diese Ausgangspunkte aber unzureichend genutzt. Die Auseinandersetzung mit
Selwyns class-relational framework hat hingegen gezeigt, wie das gesellschaftskritische
Potenzial der Guterkettenforschung durch eine entsprechende theoretische Perspektive gestarkt
werden kann. Dies hat sich auch vor dem Hintergrund einer Kritischen Politischen Okonomie
bestétigt, auch wenn ich aufzeigen konnte, an welchen Punkten Selwyns Konzeption erweitert
und gestarkt werden konnte, um noch differenzierter tiber die Totalitat der sozialen Verhaltnisse
der Guterproduktion nachzudenken.
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7 Das gesellschaftskritische Potenzial der Giterkettenforschung
und abschlieRende Uberlegungen zum Vorgehen

Ich habe diese Masterarbeit mit der Feststellung begonnen, dass sich der Wert der global
gehandelten Giiter in den vergangenen 30 Jahren mehr als vervierzehnfacht hat (UN Comtrade
2020). Dabei habe ich in Bezugnahme auf die Erkenntnisse der Guterkettenforschung die
zunehmende und nunmehr hochgradige Vernetzung der globalen Wirtschaft als wesentlichen
Grund fur diesen Anstieg angeflhrt. Aus wissenschaftlicher Sicht gilt es, diese Vernetzung und
die damit einhergehenden komplexen globalen 6konomischen Strukturen zu verstehen. Jene
Konzepte und Ausarbeitungen, die im sozialwissenschaftlichen Feld der Guterkettenforschung
entstanden sind, stellen in besonderem Ausmal den Anspruch, zu einem solchen Verstandnis
beizutragen. Wird ein Blick auf ihre Entwicklung und Verbreitung gelegt, kdonnte daraus
geschlossen werden, dass dieser Anspruch auch erfillt wurde bzw. wird. So entsprang Mitte
der 1990er Jahre eine rege Debatte um den Ansatz der Global Commodity Chain (GCC), welche
sich ab den frihen 2000er Jahren im Ansatz der Global Value Chain (GVC) fortsetzte und
heutzutage nicht mehr aus dem akademischen, aber auch (ent_Wicklungs)politischen Diskurs
wegzudenken ist (vgl. Bair 2005; Gereffi et al. 1994; Gereffi et al. 2001; Mayer/Gereffi 2019).

Diese ,Erfolgsgeschichte® soll jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass das
sozialwissenschaftliche Feld der Guterkettenforschung durchaus von inhaltlichen
Auseinandersetzungen gepragt ist. Wahrend die Annahme, dass die globale Okonomie in
Produktion und Handel tiber diverse geographische Grenzen hinweg und entlang von Gutern
organisiert ist, das Feld eint, fallen die darauf aufbauenden Ausrichtungen durchaus
unterschiedlich aus. So lassen sich innerhalb des Feldes der Guterkettenforschung verschiedene
Strange identifizieren, ,die jeweils unterschiedliche Fragestellungen, Methoden und
theoretische Beziige aufweisen” (Fischer/Parnreiter 2007: 108). Im Rahmen der
Guterkettenforschung wird dies zuweilen als Stdrke betrachtet. So wird auf die dadurch
entstehende  Mdoglichkeit  verwiesen, ein  Untersuchungsfeld von verschiedenen
Gesichtspunkten aus zu betrachten und so relevante Forschung und Forschungsfragen
hervorzubringen (vgl. Ponte et al. 2019a).

Der wesentliche Punkt, an welchem meine Masterarbeit vor diesem Hintergrund angesetzt hat,
war jener, die Relevanz einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung wesentlich anders als
uber ihre Verbreitung oder Vielfalt zu bestimmen. Ich bin davon ausgegangen, dass die Frage,
inwiefern die Guterkettenforschung bzw. einzelne Strange davon tatséchlich zu einem besseren

Verstandnis globaler Zusammenhange beitragen und somit relevante Forschung generieren, nur
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beantwortet werden kann, wenn ihre Annahmen im Sinne theoretischer Bezugspunkte
offengelegt und eingeschéatzt werden. In dieser Feststellung bin ich dem
wissenschaftstheoretischen Zugang des Critical Realism in seinen metatheoretischen
Annahmen hinsichtlich der Bedeutung theoretischer Bezlige in wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen gefolgt (Mader et al. 2017; Morgan 2018; Puhretmayer 2013).
Unterschiedliche theoretische Beziige weisen erhebliche Konsequenzen fir den
Forschungsprozess und seine Ergebnisse auf und muissen deswegen expliziert und eingeschétzt
werden. Nur so kann festgestellt werden, ob die vorliegende wissenschaftliche
Auseinandersetzung einem Verstandnis ihres Gegenstandes gerecht wird und somit als adéquat
und relevant zu bezeichnen ist. Eine entsprechende Einschatzung bendtigt dabei immer einen
theoretischen Referenzpunkt, welcher selbst auf wohl uUberlegten und differenzierten
Argumenten und Annahmen beruht (vgl. Morgan 2018: 17).

Die Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen Okonomie diente mir in dieser
Masterarbeit als ein solcher Referenzpunkt. Seine differenzierte Ausarbeitung habe ich dabei
vor dem Hintergrund wissenschaftstheoretischer Argumente des Critical Realism und
feministischer Perspektiven vorgenommen. Ich habe mich damit in dieser Masterarbeit
durchgéngig auf Perspektiven bezogen, die sich kritisch mit ihrem Untersuchungsgegenstand,
der Gesellschaft und in weiterer Folge der Okonomie auseinandersetzen. Diese Auswahl
beruhte auf dem Dafurhalten, dass es gerade kritische Wissenschaft ist, die relevante Forschung
hervorbringt. Dabei bin ich dem Argument gefolgt, dass kritische Wissenschaft durch ihren
Fokus auf in der Gesellschaft bestehende Macht- und Herrschaftsverhaltnisse auf besondere Art
dazu in der Lage ist, ihren Gegenstand adaquat zu beschreiben. Unter der daraus resultierenden
These, dass relevante Forschung gesellschaftskritisch ist, habe ich in der Folge meine
Forschungsfrage formuliert. Sie lautete, wie das gesellschaftskritische Potenzial ausgewahlter
Strange der Glterkettenforschung einzuschatzen ist und welche Rickschliisse sich durch eine
spezifische Bewertung dieser Striange in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie ziehen

lassen.

Bereits in meiner Einleitung habe ich dazu im Zuge einer Genealogie das Feld der
Guterkettenforschung aufgespannt und somit die von mir zur Untersuchung ausgewahlten
Strange — die dominante Erzéhlung der Giterkettenforschung nach Gereffi zum einen und den
class-relational framework Selwyns zum anderen — verortet. Ebenfalls in der Einleitung habe
ich meine metatheoretischen Argumente kontextualisiert und so die Relevanz meines
Forschungsvorhabens einsichtig gestaltet. Dazu habe ich mich mit der Bedeutung der

Verknipfung  wissenschafts-, gesellschaftstheoretischer und  sozialwissenschaftlicher
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Fragestellungen auseinandergesetzt und darauf verwiesen, dass sich eine solche in der Debatte
verortet, was als ,,gute sozialwissenschaftliche Forschung gilt“ (Mader et al. 2017: 9). Mittels
des feministischen Arguments der Sozialitat des Wissens (Collins 2000; Haraway 2015 [1988])
habe ich daraufhin die Relevanz des Flhrens einer solchen Debatte verdeutlicht. Wissen als
soziales Produkt und Wissenschaft als sozialer Prozess sind gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen ausgesetzt. Dieses Ausgesetzt-Sein kann in ihrer Deformierung
resultieren, was bedeutet, dass sie ihre wesentliche Aufgabe, namlich die Untersuchung der

Realitét, aus den Augen verlieren (vgl. Morgan 2018: 16).

Ziel meiner Masterarbeit war es, am Beispiel der Giiterkettenforschung dieser Deformierung
entgegenzuarbeiten. Aus diesem Grund habe ich mich in ihrer Betrachtung auf Zugéange
bezogen, die eine genuin kritische Konzeption von Wissenschaft entwerfen, indem sie Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse von Beginn an in den Blick nehmen und damit zur adaquaten
Beschreibung ihres Gegenstandes beitragen. Dadurch, dass ich mich dabei sowohl der
wissenschafts- als auch gesellschaftstheoretischen Ebene gewidmet habe, war ich in der Lage,
dass gesellschaftskritische Potenzial entsprechend meiner Forschungsfrage und somit die
Relevanz der Guterkettenforschung auf doppelte Weise zu bestimmen — mit Hilfe der
Wissenschaftstheorie des Critical Realism auf allgemeiner und der Gesellschaftstheorie einer
Kritischen Politischen Okonomie auf konkreter Ebene. Ziel meiner Masterarbeit war es, auf
diese Weise einen Beitrag zu den Auseinandersetzungen im sozialwissenschaftlichen Feld der
Guterkettenforschung zu leisten. Darlber hinausgehend wollte ich aber auch auf zwei weitere
Aspekte verweisen: Zum einen, inwiefern das Zusammendenken wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischer mit konkreten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen die
Reflexivitét einer jeden wissenschaftlichen Auseinandersetzung erhoht und zum anderen, dass
eine kritische Konzeption von Wissenschaft in diesem Zusammenhang auf differenziert
ausgearbeiteten und schwer von der Hand zuweisenden Argumenten beruht und somit Teil einer

jeden Debatte um relevante sozialwissenschaftliche Forschung sein sollte.

Entsprechend dieser Ziele habe ich in der Folge die fiinf inhaltlichen Kapitel meiner
Masterarbeit gestaltet. Dabei stellte das erste inhaltliche Kapitel 2 die Darlegung meiner
wissenschaftstheoretischen Grundannahmen dar. In diesem habe ich mich auf kritisch-
realistische Perspektiven bezogen und herausgearbeitet, warum (i) ein kritisches Verhaltnis
zum Untersuchungsgegenstand insbesondere in den Sozialwissenschaften zu einer adéquateren
Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes beitragt, (ii) die Realitét als unendlich komplex
zu betrachten ist und (iii) wie sich durch eine entsprechende Betrachtung des Verhéltnisses von

Theorie und Empirie sowie abstrakter und konkreter Untersuchungsebene diese Realitét
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trotzdem Ausschnittsweise erschlieBen lasst. Auf Grundlage dieser wissenschaftstheoretischen
Einsichten habe ich einerseits Fragen formuliert, Uber welche sich das allgemeine
gesellschaftskritische Potenzial einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung erschliel3en I&sst.
Zum anderen habe ich sie in Kapitel 3 in die Ausarbeitung einer derart informierten Kritischen
Politischen Okonomie ubersetzt. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war es, sich den
strukturellen Merkmalen der kapitalistischen Produktionsweise zuzuwenden (vgl. Becker et al.
2007a) und dartber zu bestimmen, zu welchen Aspekten sich eine Kritische Politische
Okonomie verhalten kénnen sollte. Ich habe diese Aspekte als Kriterien benannt und in der

Folge ausgearbeitet.

Mein erstes Kriterium stellte die Notwendigkeit dar, Okonomie immer als gesellschaftliches
Verhéltnis zu konzipieren und so im Konkreten der kapitalistischen Produktionsweise den Blick
fir Lohn- und Konkurrenzverhéltnisse genauso zu offnen wie fur ihre Kkonstitutive
Verschrankung mit anderen sozialen Verhaltnissen, insbesondere mit vergeschlechtlichten und
rassialisierten (vgl. Federici 2015; Heinrich 2005; Jager/Springler 2012; Quijano 2000, 2010;
Resch/Steinert 2011). Die Betonung der Bedeutung des Staates im Sinne einer materialistischen
Staatstheorie nach Poulantzas und Gramsci habe ich als zweites Kriterium benannt. Darin wird
der Staat als soziales Verhéltnis betrachtet, das mit anderen Verhaltnissen artikuliert ist, nicht
aber auf diese reduziert werden kann (vgl. Poulantzas 1978). Zudem habe ich darauf verwiesen,
inwiefern sich die politische Sphéare und ihre Aushandlungsprozesse nicht auf den Staat
beschranken (vgl. u.a. Candeias 2007). Meine Kriterien drei und vier setzten sich mit der
Bedeutung von Natur und Raum fiir die Konzeption einer Kritischen Politischen Okonomie
auseinander. Produktion bedeutet immer die Transformation von Natur, welche rdumlich
verortet ist. Mit den Thesen der Produktion der Natur und der Produktion des Raumes (vgl.
Smith 2008 [1984]) habe ich gegen ein dualistisches Verstandnis zwischen Natur bzw. Raum
auf der einen Seite und Gesellschaft auf der anderen Seite angeschrieben. Dadurch habe ich
darauf verwiesen, welche Bedeutung gesellschaftliche Verhaltnisse bei der Hervorbringung
von Natur und Raum und in weiterer Folge von sozialen Ungleichheiten besitzen. In diesem
Zusammenhang habe ich auch aufgezeigt, inwiefern die Entwicklung der kapitalistischen
Produktivkrafte immer auch mit ungleicher (rdumlich vermittelter) Ent_Wicklung einhergeht
(vgl. ebd.; Becker et al. 2007). Durch die entsprechenden Ausfuhrungen in den jeweiligen
Unterkapiteln habe ich auf unterschiedliche Weise aufgezeigt, dass die Produktionsweise des
Kapitalismus von immanenten (gesellschaftlichen) Widerspriichen gepragt ist und als solche
sozial destruktiv wirkt. Insofern habe ich als fiinftes Kriterium einer Kritischen Politischen

Okonomie bestimmt, dass sich eine solche systematisch mit den Voraussetzungen und
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Madglichkeiten gesellschaftlicher Veranderung bzw. Transformation auseinandersetzen muss
(vgl. Wright 2017 [2010]).

In meinem methodischen Kapitel 4 habe ich schlielich dargelegt, wie ich die bis zu diesem
Punkt meiner Masterarbeit getroffenen wissens- und gesellschaftstheoretischen Ausfiihrungen
auf das sozialwissenschaftliche Feld der Guterkettenforschung tbertrage. Aufbauend auf den
in Kapitel 2 gewonnenen, allgemeinen Fragen habe ich in Zusammenfassung meines Kapitels
3 funf konkrete Fragen gewonnen. Die Fragen zielten darauf ab, eine Bewertung der von mir
ausgewdhlten Strange der Guterkettenforschung in Referenz zur Kritischen Politischen
Okonomie durchfiihrbar zu machen und nach einer allgemeinen Einschatzung auf
wissenschaftstheoretischer Ebene vertiefende Schlisse hinsichtlich des gesellschaftskritischen
Potenzials der Gliterkettenforschung zu ziehen. VVorbereitend auf dieses VVorgehen habe ich in
Kapitel 4 meine Auswahl der dominanten Erzahlung der Giiterkettenforschung nach Gereffi
(inklusive deren Benennung als solche) sowie des class-relational framework Selwyns
spezifiziert und sie in einen ersten Bezug zur Kritischen Politischen Okonomie gesetzt. Mein
konkretes methodisches Vorgehen und somit die Operationalisierung meines
Forschungsvorhabens habe ich abschlieBend mit einer kontextspezifischen Anpassung der
sieben Phasen einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben (vgl.
Kuckartz 2018). In Kapitel 5 und 6 habe ich jeweils die Analyse meiner ausgewahlten Strange
der Guterkettenforschung vollzogen. Dabei habe ich mich in Kapitel 5 der dominanten
Erzahlung der Giterkettenforschung (vgl. v.a. Barrientos et al. 2011; Gereffi 1994, 1995, 1999;
Gereffi et al. 2001, 2005) und in Kapitel 6 dem class-relational framework (vgl. Selwyn 2012,
2013, 2015, 2016, 2019) gewidmet. Ausgangspunkt meiner Beschéftigung war es dabei jeweils
zunédchst die Perspektive, die zentralen Konzepte sowie das Erkenntnisinteresse der
spezifischen Ansatze herauszuarbeiten. Die dominante Erzahlung der Guterkettenforschung
umfasst dabei sowohl den GCC- als auch den GVC-Ansatz. Die Unterschiede bzw.
Verschiebungen dieser aufeinander aufbauenden Ansatze habe ich herausgearbeitet und
anschlieBend einer affirmativen Kritik unterzogen. Auf Basis dieser Kritik habe ich eine erste
Einschatzung hinsichtlich des gesellschaftskritischen Potenzials der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung gegeben. Im Falle des class-relational frameworks bin ich in gleicher
Weise vorgegangen, wobei nicht die Notwendigkeit bestand, eine Entwicklung zwischen

Ansatzen nachzuvollziehen.

Die Ergebnisse meiner Masterarbeit hinsichtlich des allgemeinen gesellschaftskritischen
Potenzials ausgewahlter Strange der Guterkettenforschung sowie der darauf beruhenden

Bewertung in Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie gebe ich in der Folge vergleichend

148



wieder. Danach schliele ich meine Masterarbeit mit einer Reflexion ber die Umsetzung
meines Forschungsvorhabens, indem ich seine Starken beschreibe, aber auch jene

Einschrankungen nenne, die zu berticksichtigen sind.

Meine Masterarbeit begann mit der Feststellung, dass die Vertreter*innen der
Guterkettenforschung sich davon (berzeugt zeigten, mit der Heuristik der Giterkette einen
vielversprechenden Ausgangspunkt zur Beschreibung gegenwartiger Prozesse der globalen
Okonomie zu besitzen. Im Zuge meiner affirmativen Kritik der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung habe ich diese Einschatzung bestatigt. Ich habe die Fahigkeit des GCC-
und GVC-Ansatzes benannt, nicht auf der eingeschrankten Untersuchungsebene des
Nationalstaates zu verbleiben, sondern mit ihren Analysen sowohl unter-, inner- als auch
oberhalb dieser rdumlichen und sozialen Einheit ansetzen zu kénnen. Zudem habe ich das im
Rahmen des Konzepts der Governance geschaffene Verstandnis fir die machtvollen
Beziehungen zwischen Unternehmen als wesentliche Erkenntnis hervorgestrichen. Auch die
Anschlussfahigkeit an politische Debatten habe ich als Errungenschaft der Ansétze betrachtet,
insbesondere weil nicht nur politische Entscheidungstrager*innen von den Erkenntnissen der
Ansatze potentiell profitieren, sondern auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen. Allerdings
habe ich auch Unzulanglichkeiten der Ansatze herausgearbeitet, die dem Anspruch, basierend
auf der Heuristik der Giiterkette 6konomische sowie soziale Prozesse abzubilden, nicht gerecht
werden. Ent_Wicklung wird nicht als strukturell ungleiche gefasst. Die Reproduktion von
Ungleichheiten steht somit nicht im Fokus. Vielmehr wird von einer fur alle mdglichen
(6konomischen) Ent_Wicklung ausgegangen. Dies spiegelt sich im Konzept des industriellen
bzw. 6konomischen Upgradings wider, welches zu einem spéteren Zeitpunkt um den Aspekt
des sozialen Upgradings erweitert wird und somit auch die Rolle der Arbeiter*innen und ihre
Position miteinbezieht. Vor diesem Hintergrund wird die Frage gestellt, wie die Zahl der
Gewinner*innen der Globalisierung maximiert werden kann. Der Aspekt, dass durch diese
Maximierung auch weiterhin strukturell Verlierer*innen produziert werden, findet in der
Betrachtung wenig Beachtung. Das ist nicht zuletzt dem zunehmenden Fokus auf Unternehmen
geschuldet und der gleichzeitigen Bewegung die sozialen Verhaltnisse und ihre
Zusammenhange, in welche Unternehmen eingebettet sind, zu vernachldssigen. So pladierte
der GCC-Ansatz — ohne sie selbst einzulésen — noch fiir eine starkere Betrachtung der sozialen
Einbettung von Giiterketten und die Bedeutung von bspw. vergeschlechtlichter und
rassialisierter Verhaltnisse in der Konstitution von Guterketten. Eine solche Perspektive ist im
GVC-Ansatz géanzlich abwesend. Einzig Uber das Konzept des sozialen Upgradings werden

Auseinandersetzungen um die Rolle von Arbeiter*innen wie auch deren unterschiedlichen
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Positionierung vor dem Hintergrund vergeschlechtlichter und auch rassialisierter Verhaltnisse
miteinbezogen. Allerdings ist diese Auseinandersetzung nicht theoretisch unterfttert bzw.
beruht in keiner Weise auf einer systematischen Auseinandersetzung mit der Produktionsweise

des Kapitalismus und der sie auszeichnenden strukturellen Merkmale.

Das schréankt das gesellschaftskritische Potenzial der dominanten Erzahlung der
Guterkettenforschung erheblich ein und zeigt sich auch in ihrer Bewertung in Referenz zur
Kritischen Politischen Okonomie. Zwar finden sich in den Ansétzen Aspekte der jeweiligen
Kriterien wieder: Klassenverhéltnisse und in deren Zusammenhang vergeschlechtliche und
rassialisierte Verhaltnisse — ohne sie derart zu benennen — werden genauso thematisiert wie die
Rolle des Staates, des Raums oder der Natur. In Referenz zur Kritischen Politischen Okonomie
geschieht dies allerdings alles in unzureichender Weise. Das schlégt sich nicht zuletzt in den
prasentierten Losungsansatzen nieder. Diese gehen von Top-Down-Prozessen hinsichtlich der
Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen von Arbeiter*innen aus; sehen im Staat
einen neutral agierenden und potentiellen Problemldser; blenden bei ihrer Forcierung von
Upgradingprozessen die historische Entwicklung von Raum als ungleichen Raum aus; und
Natur wird im Sinne von ¢kologischer Nachhaltigkeit ausschlieRlich als Problem gedacht, das
es gilt, auf Unternehmensebene zu lésen. Vor diesem Hintergrund ist die Uberwindung einer
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsform kein Fluchtpunkt der dominanten
Erzéhlung der Glterkettenforschung.

Im Falle des class-relational framework gestaltete sich das Verhéltnis zur Kritischen
Politischen Okonomie grundlegend anders. Das dies geschieht, war angesichts des Anspruchs
Selwyns, eine politbkonomische Rekonzeptualisierung der Glterkettenforschung und
insbesondere ihrer dominanten Erzahlung zu leisten, bereits vor der Auseinandersetzung
abzusehen. Die genaue Ausgestaltung des Verhaltnisses blieb aber weiterhin zu bestimmen.
Selwyns Erkenntnisinteresse reflektiert das gesellschaftskritische Potenzial seines Ansatzes. So
verfolgt er den Anspruch, ein Verstandnis fir die Totalitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse
zu schaffen, welche der Gilterproduktion zugrunde liegen. Er richtet sein Erkenntnisinteresse
damit nicht nur auf einen Ausschnitt der gesellschaftlichen Realitat, sondern auf die
gesellschaftliche Realitat an sich. Seine theoretischen Bezugspunkte in der Kkritischen
politischen Okonomie und auch in einer kritisch-realistischen Herangehensweise erlauben es
ihm dabei, zwischen einer abstrakten und einer konkreten Untersuchungsebene zu
unterscheiden und auch zu erkennen, was diese jeweiligen Ebenen (nicht) leisten kdnnen. Das
hohe gesellschaftskritische Potenzial des class-relational frameworks zeigt sich auch in der

Verwendung von wertenden Begriffen, die einer adaquateren Beschreibung der ihnen
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zugrundeliegenden Prozesse dienlich ist (vgl. Global-Business-Revolution und globale
Armutsketten).

Auf Ebene der Gesellschaftstheorie einer Kritischen Politischen Okonomie lieR sich diese
Einschitzung derart vertiefen, dass eine hohe Anschlussfahigkeit bzw. Ubereinstimmung
zwischen Perspektiven des class-relational framework und den Kiriterien einer Kritischen
Politischen Okonomie festzustellen war. Nichtsdestotrotz lieRen sich auch im Rahmen des
class-relational Aspekte aufzeigen, deren Bearbeitung das gesellschaftskritische Potenzial des
Ansatzes erweitern bzw. starken wiirden. So begreift Selwyn Okonomie als gesellschaftliches
Verhaltnis und beschreibt Klassenverhéltnisse als diesem zugrunde liegend. Dabei thematisiert
er auch die Rolle von vergeschlechtlichen und rassialisierten Verhéaltnissen und ihre
Verschrankung mit Klassenverhaltnissen. Letztere deutet Selwyn jedoch eher an, als dass er sie
wirklich konzeptuell und systematisch ausarbeitet. Ein Versuch dies zu tun, ist in seinem 2020
erschienen Artikel im Hinblick auf vergeschlechtlichte Verhaltnisse zu verzeichnen. In diesem
betrachtet er auch erstmal die Reproduktionssphare als Teil der Totalitat sozialer Verhéltnisse
zur Glterproduktion. Im class-relational framework erfolgt die Thematisierung der Bedeutung
vergeschlechtlichter und rassialisierter Verhaltnisse zumeist tber die Seite des Kapitals. So
versuche das Kapital — wie im Konzept der Hyperbabbagisation gezeigt — die
Arbeiter*innenschaft entlang entsprechender gesellschaftlicher Bruchlinien zu spalten. Selwyn
thematisiert in diesem Zusammenhang nicht, dass auch innerhalb der Arbeiter*innenschaft
selbst und nicht zuletzt in der Organisationsform der Gewerkschaft Interessen auf Grundlage

dieser Bruchlinien durchgesetzt werden kénnen und somit Ungleichheit verstarkend wirken.

Mit dem Verweis auf Jessops strategisch-relationalen Staatsbegriff weist Selwyn eine
Staatskonzeption im Sinne einer Kritischen Politischen Okonomie auf. Auch wenn Selwyn
diese Konzeption nicht zwingend vertieft und vorerst auch keine (méglicherweise notwendige)
Unterscheidung zwischen Staatlichkeit im Zentrum und der Peripherie trifft, erlaubt es die
grundsatzliche Anwesenheit einer solchen Perspektive den Staat auf produktive Weise in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Im Hinblick auf Raum lasst sich festhalten, dass Selwyn an
die generelle Perspektive der Guterkettenforschung anschliefit und Raum als mehrdimensional
betrachtet und verschiedene Ebenen von Raumlichkeit unterscheidet. Auch den rdumlichen
Konsequenzen des expansiven Charakters des Kapitalismus zeigt er sich bewusst und
thematisiert durchgéngig die Reproduktion (rdumlich vermittelter) Ungleichheiten. Eine
konzeptuelle Auseinandersetzung von Natur ist bei Selwyn hingegen weitgehend abwesend. Er
verweist zwar auf ihre Wichtigkeit und begrindet diese vor dem Hintergrund einer

kapitalistischen Vergesellschaftung auch in einem spéateren Beitrag mit Campling theoretisch.
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Wie eine systematische Miteinbeziehung von Natur bzw. dem Verhéltnis zwischen Gesellschaft
und Natur in die Guterkettenforschung aussehen kann, wurde von Selwyn bislang jedoch nicht
ausgearbeitet. Hinsichtlich der Uberwindung kapitalistischer gesellschaftlicher Verhaltnisse
fokussiert Selwyn stark auf die Rolle der Arbeiter*innenschaft und trifft dementsprechend
wenig Aussagen uber die Rolle, die weitere gesellschaftliche Kdmpfe — etwa antirassistische,
antisexistische oder 6kologische — in diesem Zusammenhang und ihrer Verschrankung bzw. im

Widerspruch zu Klassenverhaltnissen spielen.

Meine Auseinandersetzung mit der dominanten Erzahlung der Giterkettenforschung hat
gezeigt, dass die Guterkettenforschung an sich und in ihrer urspriinglichen Formulierung
vielversprechende Ausgangspunkte flr eine gesellschaftskritische Betrachtung sozialer
Zusammenhange im Rahmen einer globalen Okonomie bereithalt. In den Ansatzen der
dominanten Erzahlung wurden diese Ausgangspunkte aber unzureichend genutzt. Die
Auseinandersetzung mit Selwyns class-relational framework hat hingegen gezeigt, wie das
gesellschaftskritische Potenzial der Giterkettenforschung durch eine entsprechende
theoretische Perspektive gestarkt werden kann. Vor dem Hintergrund einer Kritischen
Politischen Okonomie konnte ich dabei aufzeigen, inwiefern auch Selwyns Konzeption
erweitert werden kann, um noch differenzierter tiber die Totalitat der sozialen Verhéltnisse der
Guterproduktion  nachzudenken und das  gesellschaftskritische  Potenzial  der
Guterkettenforschung auszuschopfen.

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass es mir gelungen ist, meine Forschungsfrage zu
beantworten. Ich konnte sowohl allgemeine Aussagen uber das gesellschaftskritische Potenzial
spezifischer Strange der Giterkettenforschung treffen, als auch diese in Referenz zu einer
Kritischen Politischen Okonomie einschatzen. Die Einschriankungen meines Vorgehens liegen
dabei auf der Hand. Ich habe sie in meinem methodischen Kapitel 4 bereits thematisiert, méchte
aber an dieser Stelle nochmals drauf eingehen. Durch die Auswahl spezifischer Strange der
Guterkettenforschung habe ich andere ausgeschlossen und nicht behandelt. So habe ich mich
den durchaus interessanten Debatten innerhalb des GPN-Ansatzes nicht zugewandt. Zusétzlich
sind gerade auf Seiten der kritischen Auseinandersetzung mit der Giterkettenforschung noch
zahlreiche Ansétze, die auf produktive und vor allem gesellschaftskritische Weise mit der
Heuristik der Glterkette arbeiten. Zu nennen sind die im Rahmen meiner Genealogie der
Guterkettenforschung bereits angesprochenen Bair und Werner und ihre Perspektive der
Disartikulation (Bair/Werner 2011; Werner/Bair 2019), genauso die Arbeiten von Campling (et
al. 2016), Cumbers (et al. 2008), Dunaway (2014), Mezzadri (2017), Smith (et al. 2002) und

Auseinandersetzungen im Rahmen der Labour Process Theory (vgl. Newsome et al. 2015) oder

152



der Global Labour History (vgl. Linden 2008). Dabei sei festgehalten, dass diese Auflistung
hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzungen im Rahmen der Guterkettenforschung alles
andere als vollstandig ist. Meine Aussagen uber das gesellschaftskritische Potenzial der
Guterkettenforschung beziehen sich somit nur auf einen begrenzten Ausschnitt der
Auseinandersetzung im Feld. So ist es durchaus méglich, dass die jeweilige Kritik, die ich an
die dominante Erzahlung oder auch an Selwyns class-relational framework richte, in anderen
Beitragen schon aufgegriffen und produktiv bearbeitet worden ist. Meines Erachtens tut dies
meiner Auseinandersetzung allerdings keinen allzu groRen Abbruch. So beziehe ich mich mit
der dominanten Erzéhlung auf eine sehr zentrale Auseinandersetzung im Rahmen der
Guterkettenforschung und habe mit dem class-relational framework einen dazu in Kontrast
stehenden Zugang gewéhlt, dessen Bearbeitung illustrativ fir kritische Auseinandersetzungen
gewirkt hat. Dazu sei festgehalten, dass der theoretische, konzeptuelle sowie auch konkret
methodische Rahmen, den ich in meiner Masterarbeit ausgearbeitet habe, unabhdngig von

meiner Auswahl der Strdnge anwendbar ist.

Was meiner Beschaftigung in dieser Masterarbeit hingegen sicherlich fehlt, ist ein Blick ber
die theoretische Auseinandersetzung hinaus. Ich habe in dieser Masterarbeit der Frage, wie die
von mir ausgewdhlten Strange der Guterkettenforschung ihre konzeptuellen Ausarbeitungen
empirisch umsetzen und zu welchen Ergebnissen sie in dieser Umsetzung kommen, keine
Aufmerksamkeit geschenkt. Genauso wenig habe ich diese Frage an meine eigenen
theoretischen Anspriiche gestellt. So habe ich theoretisch ausgearbeitet, warum es
gewinnbringend ist, den Staat als soziales Verhéltnis zu betrachten und den Begriff des
Politischen in einem gramscianischen Verstandnis zu fassen. Ich gebe aber keine Antwort
darauf und stelle auch keine Uberlegungen dazu an, wie sich eine solche Perspektive empirisch
umzusetzen ist. Ich bin hier wiederum der Meinung, dass dies den grundsatzlichen Wert meiner
Auseinandersetzung nicht schmalert. Ich gestehe aber durchaus zu, dass, um tatsachlich
konstruktiv und wirkungsvoll in das Feld der Guterkettenforschung zu intervenieren, es solcher
Uberlegungen und schlieBlich auch dem Versuch ihrer Umsetzung bedarf. Dabei wiirde es auch
gelten, sich zu den Herausforderungen empirischer Forschung zu verhalten. Diese lassen sich
etwa durch eingeschrankte Projektressourcen, die Abh&ngigkeit von Auftraggeber*innen und
zeitlich definierten und somit begrenzten Dauer von Projekten beschreiben und ibersetzen sich
in die Notwendigkeit eines Austarierens zwischen dem eigenen (gesellschaftskritischen)
Anspruch  und  pragmatischen  bzw.  strategischen  Entscheidungen in  der

Forschungsausrichtung.

153



Die Beantwortung meiner Forschungsfrage stellte jedoch nicht das einzige Ziel dieser
Masterarbeit dar. Vielmehr habe ich bereits in der Einleitung deutlich gemacht, dass ich meine
Forschungsfrage auf eine Weise beantworten will, die zu der Debatte beitrégt, ,,was als gute
sozialwissenschaftliche Forschung gilt“ (Mader et al. 2017: 9). In diesem Sinne war es
einerseits mein Ziel zu zeigen, wie das Zusammendenken wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischer mit konkreten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen einer
solchen Debatte dienlich ist und andererseits mit welchen differenziert ausgearbeiteten und
schwer von der Hand zuweisenden Argumenten eine kritische Wissenschaft in diese Debatte
eintritt. Meines Erachtens nach habe ich auch diese Ziele im Rahmen meiner Masterarbeit
erreicht. So habe ich ein Angebot geschaffen, auf Grundlage wissenschafts- und
gesellschaftstheoretischer verknupft mit konkreten sozialwissenschaftlichen Fragestellungen
verstarkt Ober die Perspektiven, Konzepte und das Erkenntnisinteresse unterschiedlicher
Strange der Gilterkettenforschung systematisch nachzudenken, diese einzuschétzen und somit
im Kontext ihrer Relevanz konstruktiv zu diskutieren. In meinem wissenschaftstheoretischen
Kapitel 2 habe ich differenzierte Argumente zur Konzeption einer kritischen Wissenschaft
vorgelegt und diese in Kapitel 3 auf gesellschaftstheoretischer Ebene in der Ausformulierung
einer Kritischen Politischen Okonomie umgesetzt. Damit habe ich die Relevanz einer auf
kritisch-realistischen, feministischen sowie polittkonomischen Einsichten beruhenden
Herangehensweise erschlossen. Durch die Explizierung und Begriindung der jeweiligen
Argumente, habe ich die entsprechenden Perspektiven gestarkt und eine Auseinandersetzung

damit befordert.

In den Kontext dieser Ziele ist auch der mdgliche Einwand zu stellen, dass die Vorgehensweise
in meiner Masterarbeit zu umfassend und impraktikabel sei. Kritische Literaturtiberblicke — so
kdnnte beispielsweise eingewandt werden — schafften es auch, Einblicke in die Starken und
Schwéchen sowie theoretischen Beziige von Texten und Auseinandersetzungen zu geben.
Dieser Kritik mdchte ich entgegnen, dass solche Literaturiiberblicke dies auf ganz andere Weise
und vor einem ganz anderen Hintergrund tun, als ich das in dieser Masterarbeit verfolgt habe.
Literaturtberblicke mdgen sich damit zufriedengeben, festzustellen, was in spezifischen
Ansétzen vorhanden bzw. nicht vorhanden ist, und dieses (Nicht-)VVorhandene als hinreichend
oder nicht hinreichend beurteilen. Dazu sei angemerkt, dass diese Beurteilung auch immer
notwendigerweise in Referenz zu einer bestimmten Perspektive geschieht, die aber h&ufig und
im Unterschied zu meiner Masterarbeit nicht expliziert und argumentiert wird. Wesentlicher ist
aber fir mich das Argument, dass solcherlei Literaturtiberblicke nicht die Frage nach dem

,Warum® stellen. Sie fragen nicht danach, weswegen bestimmte Aspekte in einer
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Auseinandersetzung (k)einen Platz finden. In diesem Zusammenhang lassen sich zwei
wesentliche Szenarien unterscheiden. So ist einerseits denkbar, dass eine Auseinandersetzung
keine Aussage uber einen entsprechenden Aspekt der Untersuchung getroffen hat, weil sie ihn
nicht als Teil der der Untersuchung zugrunde liegenden Realitét betrachtet bzw. betrachten
kann. Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass der Aspekt in der konkreten Untersuchung nur
vorerst ausgeschlossen wurde, weil sein Anteil an der Erkl&arung bewusst unter der Méglichkeit
ausgeklammert wurde, ihn an einer spateren Stelle wieder aufzugreifen. Eine Beantwortung
solcher Fragen und somit eine konstruktive Debatte lasst sich nur ber eine wissens- und
gesellschaftstheoretisch informierte Auseinandersetzung mit den theoretischen Beziigen der
jeweiligen Auseinandersetzung vollziehen und fuhrt somit unweigerlich Gber die

entsprechenden Ebenen.

Ich bin mir bewusst, dass der Anspruch, stets diesen Weg nachzuvollziehen, ein hoher und
bisweilen nicht einzuhaltender ist. So mafe ich es mir weder an, ein derartiges VVorgehen stets
einzufordern, noch meine Uberlegungen in dieser Masterarbeit als abgeschlossen zu betrachten.
Es war mir jedoch ein Anliegen aufzuzeigen, dass die Debatte um die Relevanz
sozialwissenschaftlicher Forschung sich notwendigerweise mit theoretischen Fragen
auseinandersetzen muss. Das entsprechende Bewusstsein daftir und somit auch fir die Rolle
der Auseinandersetzung mit ontologischen und epistemologischen Fragen scheint mir im
gegenwartigen Wissenschaftsbetrieb zuweilen als wenig ausgepragt. Eine Umkehrung dieses
Status quo ware der Reflexivitat in wissenschaftlichen Feldern jedoch zutrdglich und wirde
nicht zuletzt auch die Perspektive kritischer Wissenschaftskonzeptionen stéarken. Denn so
musste anerkannt werden, dass diese sich nicht — wie hdufig vorgeworfen — auf Basis
,politischer Einstellungen‘ der gesellschaftlichen Realitat gegentber kritisch verhalten, sondern
auf der Grundlage differenziert ausgearbeiteter Argumente, die erstmal wiederlegt werden

mussen.

Im Rahmen meiner Masterarbeit habe ich deutlich gemacht, inwiefern es flr die Bestimmung
der Relevanz einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht ausreichend ist, auf ihre
Vielfaltigkeit oder ihre Verbreitung zu verweisen. Und so sollten sich auch die Vertreter*innen
der Guterkettenforschung mit solchen Verweisen nicht begniigen, sondern sich auf
systematische und gesellschaftskritische Weise jenen Aspekten ihrer Auseinandersetzungen
widmen, die noch Auslassungen und Licken aufweisen. Sofern sie dies tun, wird die
Guterkettenforschung auf Basis einer adaquaten Konzeption von Realitat weiterhin relevante

Forschung hervorbringen, auf die sich gesellschaftliche Akteur*innen beziehen kénnen.
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