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1 Einleitung

1.1Untersuchungsgegenstand und Forschungsinteresse

Im Dezember des Jahres 2015 sorgte die Philadelphia Daily Press, eine regionale US-ame-
rikanische Tageszeitung mit einer verhaltnismaiig geringen Auflage, mit einem spektaku-
laren Titelcover fur grol3e Aufregung (vgl. Campbell 2015). Das Titelblatt (siehe Abb. 1)
zeigte eine simple Fotomontage, auf der Donald Trump, der damalige Anwérter auf die
Prasidentschaftskandidatur der Republikanischen Partei, seinen rechten Arm zum Hitler-
gruf® emporhebt. Was damals zumindest landesweit hohe Wellen schlug, war nur der erste
offentlichkeitswirksame Nazi-Vergleich' im Zusammenhang mit der Prasidentschaftskandi-
datur und Prasidentschaft Donald Trumps. In den darauffolgenden Monaten und Jahren
kam es schlieRlich zur Nominierung und zu einem sich medial bis aufs AuRerste zuspitzen-
den Wahlkampf mit einem flr viele Prognostikerinnen und Prognostiker unerwarteten Aus-
gang und damit einhergehend zu unzahligen weiteren derartigen Titelbildern, Karikaturen,
Parodien sowie anderen Formen von Nazi- und Hitler-Vergleichen in Bezug auf die Person
Donald Trump oder ihr Umfeld. Als Beispiel fur eine solche Darstellung in der deutschspra-
chigen Presse ist ein viel diskutiertes Stern-Cover (siehe Abb. 2) aus dem Jahr 2017 zu
nennen, auf welchem ein den Hitlergruf3 zeigender Prasident Trump in Kombination mit der

Schlagzeile Sein Kampf zu sehen war.

Wenngleich das Phénomen des Nazi-Vergleichs gerade im Zuge der aktuellen globalen
politischen Situation, wie dies in medialen Metadiskursen immer wieder postuliert wird, wo-
maoglich haufiger zu beobachten ist, hat diese sprachliche Praxis bereits eine jahrzehnte-

lange Tradition, deren Anfange lange Zeit vor der Préasidentschaft Donald Trumps

TRUMP'S LATEST
HAIR-RAISING
IDEA? KEEP OUT
ALL MUSLIMS

THENEWFUROR

Abbildung 1: Philadelphia Daily Abbildung 2: Stern, Nr.
News, 08.12.2015 25, 24.08.2017

i
i

11m Zusammenhang mit der metasprachlichen Rezeption dieses sprachlichen Phanomens wird im Rahmen der
vorliegenden Abhandlung der Begriff Nazi-Vergleich kursiv gesetzt. Hierbei ist ndmlich explizit nicht die Kate-
gorie der Nazi-Vergleiche als spezifische Erscheinungsform gemeint, welche im Folgenden noch in aller Aus-
fuhrlichkeit beschrieben wird. Als Nazi-Vergleich werden namlich sowohl vonseiten der Sprachwissenschatt als
auch der medialen Offentlichkeit mitunter ebenso Phanomene bezeichnet, bei denen es sich aus linguistischer
Perspektive nicht um Vergleiche handelt. Dies ist etwa auch bei den beiden angefiihrten Beispielen der Fall.
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zurickliegen. Allein der Begriff Nazi-Vergleich, welcher Untersuchungen von Eitz & Stotzel
(vgl. 2007: 489) zufolge in den friithen 1980er-Jahren zur Bezeichnung dieser sprachlichen
Praxis eingefuihrt wurde, war zum Zeitpunkt seiner Etablierung international seit Langem
bekannt. Seither waren Nazi-Vergleiche wiederholt Gegenstand der linguistischen — und

vor allem auch explizit der diskursgeschichtlichen — Forschung.

Neben dem im medialen Diskurs dominanten Terminus Nazi-Vergleich wird in der Fachlite-
ratur in den letzten Jahren der Begriff NS-Vergleich zur Beschreibung derselben Phéano-
mene gebraucht. Dies betrifft zum Beispiel aktuelle Arbeiten von Giesel (vgl. 2019) oder
Weinert (vgl. 2017: 218), welcher dahingehend argumentiert, dass das Kompositum Nazi-
Vergleich fur seine medienwissenschaftliche Abhandlung zu wenig objektiv sei. Generell
mag die Bezeichnung NS-Vergleich die durch das Kurzwort zusammengefasste Ideologie
und die damit verbundene Systematik des Nationalsozialismus — weniger allerdings die da-
ran beteiligten Akteurinnen und Akteure — als Gesamtphanomen besser erfassen und auch
objektiver erscheinen. Ungeachtet dessen erscheint die Verwendung des Labels Nazi-Ver-
gleich fur die vorliegende Masterarbeit sinnvoll, zumal der Begriff selbst eine relevante Dis-
kursvokabel in verwandten Diskursen darstellt und fir eine Beschreibung ebendieser
sprachlichen Praxis sowie zahlreiche ihrer Facetten am besten geeignet ist, wie im Folgen-
den néher begrundet wird. Das Lexem Nazi ist seit der Zeit der Weimarer Republik bekannt
und wurde zur Anfangszeit der Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten als Fremdbe-
zeichnung spéttisch konnotiert analog zum Ausdruck Sozi fir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten gebraucht. Nach Kriegsende wurde es sowohl im deutschen als auch inter-
nationalen Sprachgebrauch vonseiten der Allilerten endgtiltig nur mehr als Stigmawort ver-
wendet, welches friih in der medialen Auseinandersetzung Verwendung fand. Schon in den
spaten 1940er-Jahren wurde die inflationare Verwendung von Nazi und zahlreicher Kom-
posita beklagt. Heute bezieht sich Nazi keineswegs nur auf die sogenannten Altnazis, son-
dern ebenso auf Neonazis. Obwohl es sich bei Nazi grundséatzlich um ein Hyperonym fur
diese beiden Begriffe handelt, wird das Lexem oftmals als Synonym gebraucht. Faktisch ist
eine solche Darstellung der semantischen Relationen zwar falsch, jedoch dient sie einer
gewissen Dramatisierung sowie der Vereinfachung von Sachverhalten (vgl. Weinert 2017:
218-220). Unter Berlcksichtigung der diskursgeschichtlichen Hintergriinde und aufgrund
der Tatsache, dass der Fokus hier mitunter auf der medialen Rezeption einer konkreten
Person liegt und die vorliegende Abhandlung eine diskursgeschichtliche sein soll, erscheint
der akteurzentrierte Begriff Nazi-Vergleich daher als Bezeichnung geeigneter als der sys-
tem- und ideologiezentrierte Terminus NS-Vergleich. In Bezug auf die zitierte Fachliteratur
sind die beiden Termini Nazi-Vergleich und NS-Vergleich in dieser Masterarbeit als Syno-

nyme zu verstehen.



Obschon durch die zahlreichen Publikationen von Eitz & Stétzel (vgl. 2007, 2009) sowie
einiger anderer ein solides theoretisches Fundament zu dieser Thematik vorgelegt wurde,
gibt es bislang keine umfassenden linguistischen Untersuchungen zum Gebrauch von Nazi-
Vergleichen oder ihren spezifischen Formen in konkreten (Teil-)Diskursen. Die vorliegende
Masterarbeit mochte zur Schliel3ung dieser Liicke beitragen, indem sie den Diskurs um die
Wahl und Présidentschaft Donald Trumps in deutschen Pressetexten aufgreift und anhand

dessen die sprachliche Realisierung und diskursive Rezeption des Phanomens untersucht.

1.2Forschungsfragen und Thesen

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, anhand eines zu diesem Zweck zusammenge-
stellten Korpus deutscher Pressetexte einen Teil des Diskurses um die Wahl Donald
Trumps zum US-Préasidenten respektive um dessen Préasidentschaft mit einem besonderen
Fokus auf Nazi- und Hitler-Vergleiche sowie entsprechenden Juxtapositionen bzw. Gegen-
Uberstellungen zu analysieren. Dabei werden samtliche Formen dessen, was diskursiv als
Nazi-Vergleich bezeichnet wird, bertcksichtigt. Das schlief3t echte Nazi-Vergleiche ebenso
ein wie Metaphern, Anspielungen und Gegenuberstellungen. Aus praktischen Grinden wird
im Folgenden die kursiv gesetzte Diskursvokabel Nazi-Vergleich als Hyperonym fir all
diese Erscheinungen verwendet. Eine ausfuhrlichere Beschreibung des Untersuchungsge-
genstands erfolgt schliel3lich in Kapitel 3.1. Aus dem erkenntnisleitenden Interesse ergeben

sich zwei zentrale Forschungsfragen, die im Zuge der Masterarbeit beantwortet werden:

1) Wie werden Nazi-Vergleiche im Kontext der Prasidentschaft Donald Trumps in
deutschen Pressetexten konkret sprachlich realisiert?
2) Wie wird das Phanomen des Nazi-Vergleichs in diesem Zusammenhang meta-

sprachlich diskursiv rezipiert?

Faktisch bedeutet das somit eine Untersuchung zweier Aspekte bzw. zweier unterschiedli-
cher Teilphanomene, d. h. einerseits der sprachlichen Realisierung und andererseits der
metasprachlichen Rezeption von Nazi-Vergleichen in diesem Zusammenhang. Naturlich
ware eine strikte Trennung beider Teilbereiche, die es im Ubrigen in keiner einzigen Publi-
kation zur Thematik der Nazi-Vergleiche gibt, zwar praktisch, da jeder Aspekt so als Einzel-
phanomen erfasst werden konnte, doch aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen wére
sie nur sehr umstandlich umsetzbar. Ausgangspunkt der Untersuchung sind folgende Hy-

pothesen, die aus den Fragestellungen hervorgehen:

1) Nazi-Vergleiche werden im Rahmen des medialen Diskurses in Pressetexten mit
denselben sprachlichen Mitteln realisiert, die bereits in bekannten vergangenen Ar-

beiten wie etwa von Eitz & Stotzel (vgl. 2007, 2009) oder auch in der jingeren



Vergangenheit bei Weinert (vgl. 2017) in Bezug auf Auseinandersetzungen zwi-
schen politischen Gegnerinnen und Gegnern oder im medialen Diskurs beschrieben
wurden.

2) Metasprachlich werden Nazi-Vergleiche im untersuchten Kontext grundsatzlich

kontrovers betrachtet, wobei sie mehrheitlich tendenziell kritisch gesehen werden.

Die erste Annahme beruht primar auf der Beobachtung, dass in der einschlagigen For-
schungsliteratur zum Nazi-Vergleich Uber einen langeren Zeitraum hinweg eine Reihe re-
kurrenter Muster identifiziert werden konnte. Dies betrifft vor allem, aber nicht ausschlief3lich
die lexikalische Ebene. So finden sich in der Literatur zum Nazi-Vergleich verschiedene
Lexeme, die in diesem Zusammenhang in Bezug auf beide untersuchten Aspekte immer
wieder gebraucht werden (vgl. Eitz & Stotzel 2007, 2009). Die zweite Hypothese fuldt auf
den Ausfuihrungen von Eitz & Stotzel (vgl. 2007: 493-494) sowie von Weinert (vgl. 2017),
welche in der jingeren Vergangenheit allesamt ein inflationares Auftreten von Nazi-Verglei-
chen und Hitler-Vergleichen wahrnahmen und gleichzeitig feststellten, dass diese kontro-

vers diskutiert und in der Presse vermehrt sprachkritisch thematisiert wurden.

1.3Forschungsstand

Mit der kommunikativen Praxis des Nazi-Vergleichs und seiner Rezeption sowie Verwen-
dung im deutschsprachigen Raum beschaftigten sich in erster Linie die Vertreterinnen und
Vertreter der Disseldorfer Schule im Rahmen von diskursgeschichtlichen Abhandlungen.
Wie bereits eingangs angemerkt wurde, gibt es bisher de facto kaum umfangreichere Ar-
beiten, im Zuge derer Nazi-Vergleiche und deren Rezeption in Bezug auf einen konkreten
Diskurs untersucht wurden. Eine Ausnahme bildet hierbei eine neuere Publikation von
Linda Giesel (vgl. 2019), welche sich zum einen mit den strukturellen, funktionalen und
konzeptuellen Charakteristika von Nazi-Vergleichen und Nazi-Metaphern beschaftigte und
zum anderen eine umfassende Korpusanalyse von uber 10.000 E-Mails, welche an den
Zentralrat der Juden in Deutschland sowie an die Botschaft des Staates Israel gesendet
wurden, umfasst. Die Untersuchung fokussierte sich vor allem auf antisemitische Analogie-
bildungen im Zuge von NS-Vergleichen und NS-Metaphern. Ein besonderer Verdienst die-
ser Arbeit war es auch, dass sie die bei den Vertreterinnen und Vertretern der Disseldorfer
Schule nur wenig reflektierte Kategorie des Nazi-Vergleichs bzw. NS-Vergleichs in Abgren-

zung zu anderen Begrifflichkeiten diskutierte und klar definierte.

In seinem Artikel An American Fuhrer? Nazi Analogies and the Struggle to Explain Donald
Trump beschéftigte sich der Judaist Gavriel D. Rosenfeld (vgl. 2019) ebenfalls mit der The-
matik der NS-Analogien im Zusammenhang mit der Prasidentschaft Donald Trumps, indem

er argumentative Muster aus dem US-amerikanischen Mediendiskurs sowie aus der
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historischen Forschungsliteratur vor dem Hintergrund der Frage aufgriff, inwiefern die Er-
fahrungen aus der européaischen und deutschen Geschichte dabei helfen kénnen, die ge-

genwartige Politik der USA besser zu erklaren.

Das sprachliche Ph&nomen des Nazi-Vergleichs als solches wurde ab den 1980er-Jahren
vor allem von Georg Stoétzel ausfiihrlich beschrieben und beleuchtet (vgl. u. a. Stétzel
1989). Er lieferte auch unter Mitarbeit von Thorsten Eitz und Martin Wengeler umfassende
Darstellungen der historischen Entwicklung der Nazi-Vergleiche und ihrer verschiedenen
Erscheinungsformen, wie etwa des Hitler-Vergleichs oder des Goebbels-Vergleichs, in der
Bundesrepublik Deutschland sowie der DDR. Zudem wurde im Rahmen dieser Auseinan-
dersetzungen ein gewisses Basisvokabular an im Kontext von Nazi-Vergleichen besonders
virulenten oder rekurrenten Lexemen erarbeitet (vgl. Stotzel & Wengeler 1995; Eitz & Stot-
zel 2007, 2009). Mit der historischen Rolle von Hitler-Vergleichen und der Instrumentalisie-
rung des Namens des NS-Diktators im Zuge von Kriegspropaganda in der jingeren Ver-
gangenheit setzte sich der Historiker Wolfram Wette (vgl. u. a. 2017) in extenso auseinan-

der.

Im Rahmen seiner Dissertation beschéftigte sich Frederik Weinert (vgl. 2017) aus kommu-
nikationswissenschaftlicher Perspektive mit der Wirkung von Nazi-Vergleichen im Medien-
diskurs. Dabei entwickelte er Uberdies eine Art Typologie, nach der die verschiedenen For-
men von NS-Vergleichen klassifiziert werden konnen. Im Zentrum seiner Untersuchung

stand die Wirkung derartiger Vergleiche im massenmedialen Diskurs.

1.4Relevanz der Masterarbeit

Wiewohl sich die in 1.3 zitierten Arbeiten und dartiber hinaus einige weitere mit einer Reihe
von verschiedenen Aspekten des Nazi-Vergleichs beschéftigten, kann festgehalten wer-
den, dass die meisten der genannten Abhandlungen entweder keinen spezifischen Fokus
auf bestimmte Diskurse legen oder der jeweilige Zugang kein diskursgeschichtlicher oder
linguistischer ist. Im Unterschied dazu wird die geplante Masterarbeit sich — unter Einbezie-
hung des theoretisch-methodischen Rahmens der Disseldorfer Schule — explizit mit dem
Gebrauch von Nazi-Vergleichen im Zuge des medialen Diskurses in deutschen Zeitungen

und Zeitschriften auseinandersetzen.

Umfassende sprachwissenschaftliche Abhandlungen, die das sprachliche Phdnomen des
Nazi-Vergleichs in ganz konkreten Teildiskursen untersuchen, sind bis heute Forschungs-
desiderata geblieben. Bei denjenigen Arbeiten, die sich mit der Thematik beschaftigen, han-
delt es sich in erster Linie um globale Uberblicksartige Darstellungen einzelner Teilaspekte
oder bestimmter Schnittpunkte zu anderen Disziplinen. Wenngleich die Resultate der vor-

liegenden Arbeit sich nur auf einen einzelnen Diskursausschnitt beziehen, lassen sich
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daraus moglicherweise durchaus auch induktive Schllsse ziehen, die zu einer Verdichtung

des Feldes der linguistischen Nazi-Vergleichs-Forschung beitragen kénnen.

Aufschlussreiche neue Ergebnisse in Bezug auf den Bereich der metasprachlichen Rezep-
tion der sprachlichen Praxis des Nazi-Vergleichs sind insbesondere zu erwarten, da die
jungsten diskursgeschichtlichen Untersuchungen von Eitz & Stétzel aus den Jahren 2007
und 2009 sich auf Belegstellen bis spatestens zu Beginn der 2000er-Jahre beziehen. In der
jungeren Vergangenheit hingegen blieb dieser Bereich nahezu unbeachtet.

1.5Methodisch-theoretischer Rahmen

Im Wesentlichen stitzt sich das Vorgehen im Zuge der Masterarbeit auf die Erkenntnisse
der Nazi-Vergleichs-Forschung und — vor allem im methodischen Bereich — auf den dis-
kursgeschichtlichen Ansatz der sogenannten Dusseldorfer Schule um Georg Stétzel und
einige andere, die sich mit angrenzenden Fragestellungen auseinandersetzten. Wie bereits
aus der Bezeichnung hervorgeht, handelt es sich dabei eigentlich um einen Ansatz, der fur

die Bearbeitung historischer Diskurse geeignet ist und konzipiert wurde.

Anhand grof3er Korpora, die den Anspruch erheben, so umfangreich wie nur mdglich zu
sein, werden dabei vollstandige und bereits abgeschlossene Diskurse — zumeist mit einem
Fokus auf die Wortebene — untersucht. Beispiele hierfir waren die umfassenden Arbeiten
von Heidrun Kémper (vgl. 2013) zum Demokratiediskurs 1968/69 oder die Diskursge-
schichte der Weimarer Republik von Thorsten Eitz und Isabelle Engelhardt (vgl. 2015).

Weder wurde der mediale Diskurs um die Prasidentschaft Donald Trumps bereits abge-
schlossen, noch ist eine dergestalt voll umfassende Darstellung eines Diskurses im Rah-
men einer Masterarbeit moglich. Dennoch erscheint der Ansatz der Disseldorfer Schule
aus mehrerlei Grinden am besten fur die Bearbeitung der zuvor erlauterten Fragestellun-
gen geeignet zu sein: Einerseits wurde die linguistische Nazi-Vergleichs-Forschung im
deutschsprachigen Raum in wesentlichen Ziigen von den Vertreterinnen und Vertretern der
Dusseldorfer Schule begrindet. Sie bietet geeignete methodische Zugénge und ein solides
theoretisches Fundament. Andere diskursanalytische Konzepte befassten sich hingegen
weniger intensiv mit derartigen Untersuchungsgegenstanden. Andererseits eignet sich das
fur den diskursgeschichtlichen Ansatz typische Verfahren, die Lexemebene zum zentralen
Ausgangspunkt fur weitere Analyseschritte zu machen, ideal fir eine Untersuchung des
erstellten Korpus. Tatsachlich zeigen nicht nur die Arbeiten der Vertreterinnen und Vertreter
der Dusseldorfer Schule, insbesondere von Eitz & Stotzel (vgl. 2007, 2009), sondern auch
die Untersuchung von Weinert (vgl. 2017), dass gerade Worter eine maf3gebliche Rolle im
Zuge von Nazi-Vergleichen spielen, indem durch sie der fur das Funktionieren der unter-
suchten Praxis erforderliche Wissensrahmen aktiviert wird. Letztendlich handelt es sich bei



der gewahlten methodischen Verfahrensweise um einen etwas modifizierten Zugang, der
aber grundsatzlich auf dem diskursgeschichtlichen Ansatz der Dusseldorfer Schule beruht.
Ausfuhrlicher dargelegt wird die methodische Vorgehensweise in Kapitel 3 der Masterar-
beit.

1.6 Aufbau der Arbeit

Aufgrund der zahlreichen — teilweise auch in der Alltagssprache und Popularwissenschaft
gebrauchlichen — und oftmals sogar polysemen Termini, die im Zuge der Masterarbeit von
Relevanz sind, sind zunéchst klare Begriffsdefinitionen und grundlegende Erlauterungen zu
den einzelnen Konzepten vonndéten. In einem umfassenden Theoriekapitel werden daher
zuerst zentrale Begrifflichkeiten wie Diskurs und Diskursanalyse néher beleuchtet. Des
Weiteren wird im Rahmen dieses zweiten Kapitels der spezifische diskursgeschichtliche
Ansatz der Dusseldorfer Schule beschrieben. Darauf folgt ein relativ ausfuhrlicher Ab-
schnitt, welcher sich mit dem Phanomen des Nazi-Vergleichs aus einer interdisziplinaren
Perspektive auseinandersetzt. Dieser Teil der Arbeit beinhaltet einen Uberblick iiber den
aktuellen Forschungsstand und die Geschichte der Nazi-Vergleichs-Forschung sowie ei-

nige definitorische Bemerkungen.

Das dritte Kapitel der Masterarbeit widmet sich der methodischen Vorgehensweise im Zuge
der Analyse. Hierbei wird zum einen das kompilierte Korpus ndher beschrieben und zum

anderen werden die einzelnen Arbeitsschritte dargelegt.

In den beiden darauffolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Untersuchung schliel3-
lich dargelegt. Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit der sprachlichen Realisierung von
Nazi-Vergleichen im Kontext der Prasidentschaft Donald Trumps. Zwei Subkapitel befas-
sen sich dabei in erster Linie mit dem verwendeten Diskursvokabular. In einem weiteren

Subkapitel geht es um argumentative Muster, die anhand von Topoi untersucht wurden.

Das funfte Kapitel handelt von der metasprachlichen Rezeption von Nazi-Vergleichen im
Kontext der Prasidentschaft Donald Trumps. Der Fokus liegt primé&r auf den Metavokabeln,
die im Rahmen des analysierten Diskurses eine Rolle spielen. Abschliel3end wird auch hier-
bei noch auf die enthaltenen argumentativen Muster bzw. Argumentationstopoi eingegan-

gen, die dezidiert in Bezug auf diesen Aspekt von Belang sind.

Da es durchaus einige Uberschneidungen zwischen den beiden zentralen Forschungsfra-
gen bzw. den beiden Kapiteln gibt, wird es keine separaten Zwischenfazits geben. Die Re-
sultate der Untersuchung werden in einer abschliel3enden Conclusio in Kapitel 6 ausfuhrlich

zusammengefasst.



2 Theoretische Verortung und Terminologie

2.1Diskurs

Es mag zunéchst Uberraschen, dass einem sogenannten ,Allerweltsbegriff‘ wie Diskurs in
dieser sowie auch in anderen Auseinandersetzungen verhéaltnismagig viel Platz eingeraumt
wird. Die in einem gewissen Mal3e gebildeten Medienkonsumentinnen und Medienkonsu-
menten werden darunter ganz selbstverstandlich ein bildungssprachliches Synonym fur an-
dere Alltagsvokabeln wie Debatte oder Gesprach verstehen (vgl. Spitzmuller & Warnke
2011: 9). Derartige definitorische Ansatze lagen im Grunde zwar gewiss nicht génzlich da-
neben, jedoch sind sie nicht dazu geeignet, den zahlreichen historisch gewachsenen Di-
mensionen der Bedeutung von Diskurs gerecht zu werden. Da das folgende methodische
Vorgehen auf einem diskursanalytischen Ansatz basiert, ist es notwendig, auf den Begriff
Diskurs und einige Eckpunkte seiner Genese néher einzugehen. Ob der Vielfalt der Anséatze
handelt es sich dabei keineswegs um ein unkompliziertes Unterfangen, zumal der Terminus
mit vielen weiteren Begrifflichkeiten, die sich im Laufe ihrer Entwicklung Uber den verengten
Verwendungsbereich einer einzelnen Theorie hinaus auch auf andere Disziplinen erstreck-
ten, das ,Schicksal transdisziplinarer Polysemie“ (Spitzmuller & Warnke 2011: 5) teilt und
sowohl das Konzept als auch der Terminus tber die Jahrhunderte hinweg einem lebhaften
Wandel unterlagen. Da es zahlreiche umfassende Abhandlungen aus der Perspektive di-
verser Disziplinen zu dieser Thematik gibt — etwa von Schalk (vgl. 1997/1998) oder Keller
(vgl. 2010) — und eine Masterarbeit nicht den Rahmen fir eine umfangreiche Darstellung
bietet, kann nur eine Uberblicksartige Auswabhl einiger Aspekte der Begriffsgeschichte des

Diskurses aufgegriffen werden.

Wie bei anderen sprachwissenschaftlichen Termini existiert auch hier eine Vielzahl grund-
legender definitorischer Ansétze. Obschon viele diskursanalytisch basierende Abhandlun-
gen ihren Ausfihrungen oftmals schablonenhafte Erlauterungen zur Begriffsgeschichte des
Diskurses voranstellen, kann der linguistische Begriff zumindest oberflachlich knapp und
verstandlich erklart werden. Wenngleich es in der Linguistik keine allgemeingultige Defini-
tion gibt, lassen sich immerhin einige markante Gemeinsamkeiten benennen (vgl. Niehr
2014: 29). Viele Ansatze kommen etwa in Adamziks (2001: 254) Definition des Begriffs zur
Geltung, welche den Diskurs relativ weit gefasst als ,prinzipiell offene Menge von thema-
tisch zusammenhangenden und aufeinander bezogenen AuRerungen“ versteht. Abgese-
hen davon kennen andere geisteswissenschaftliche Disziplinen wiederum zahlreiche wei-
tere definitorische Zugange. Der fir die methodischen Erwdgungen in Bezug auf die vorlie-
gende Auseinandersetzung wesentliche Ansatz der Vertreterinnen und Vertreter der Dis-

seldorfer Schule wird im Folgekapitel 2.3 naher erlautert werden.



Urspriinglich stammt das Wort Diskurs vom altlateinischen Partizip discursus (,Mitteilung®,
~Eroérterung®), respektive vom Verb discurrere (,auseinanderlaufen®, ,umherlaufen®, ,sich
verbreiten®, ,mitteilen®, ,erértern®), ab. Bereits im Altlateinischen galt discursus als ,Aller-
weltswort” und wurde primar zur Bezeichnung von Bewegungen — zumeist fir ruckartige
Richtungswechsel — gebraucht. Dartiber hinaus bezog sich der Begriff zum einen im medi-
zinischen Sinne auf den menschlichen Korper, nédmlich konkret auf den Verlauf von Venen
sowie Nervenbahnen, und zum anderen im Bereich der Astronomie auf die Umlaufbahnen
von Himmelskorpern. Ein erster Beleg fiir eine noch unspezifische Verwendung im rhetori-
schen Kontext findet sich bei Seneca, wo discursus als eine Form von Ubergang iibersetzt
werden kann (vgl. Schalk 1997/1998: 61-64).

Von grol3er Bedeutung ist ab der Spatantike vor allem Platon, der das Konzept der didvoia
als das menschliche Erkenntnisvermdgen oder Denken, welches in der Mathematik und
Geometrie als Instrument Anwendung findet, einfihrte. Dem gegenulber stellte er den Be-
griff der vonoig als rein geistige Anschauung (vgl. Bohler 2016: 71). Die didvoia ist hierbei
eine ,begriffliche, methodisch-diskursive Weise der Erkenntnis“ und wurde in der lateini-
schen Terminologie als ratio Ubersetzt — vonoig im Gegensatz dazu als intellectus. Im Deut-
schen wiederum wurde spater in diesem Zusammenhang etwa bei Meister Eckhart oder
Martin Luther intellectus (vénoig) mit dem Ubergeordneten Begriff Verstand und ratio
(6idvoia) mit dem untergeordneten Terminus Vernunft gleichgesetzt (vgl. Weber 2016: 33).
Bereits bei Albertus Magnus sowie bei Thomas von Aquin wird das Wort discursus neben
seiner altlateinischen Wortbedeutung erstmals in seiner metaphorischen Bedeutung ver-
wendet, d. h. im Sinne einer Erorterung, Folgerung oder eines Ubergangs von einem zum
anderen. Bei Letzterem findet sich zudem der Begriff discursus rationis (,rationaler Dis-
kurs®) als eine flr die ratio charakteristische Methodik (vgl. Schalk 1997/1998: 65-66).

Im Mittelalter wurde der Diskursbegriff ungefahr ab dem 13. Jahrhundert zu einem Fachter-
minus der Scholastik zur Beschreibung ,formale[r] Strukturen logischen Schlussfolgerns
und [der] Verstandestatigkeit* (Keller 2011: 97). In der italienischen Renaissance grenzte
der Begriff sich schlief3lich klar von dem des Traktats ab, sodass infolgedessen ungesicher-
tes Wissen, das in Texten verbreitet wurde, reflektierend argumentiert werden sollte (vgl.
Schalk 1997/1998: 81-85).

Insbesondere im franzésischen Sprachraum setzte sich die neue sprachliche Kommunika-
tionsform, welche das Ziel verfolgte, eine bestimmte Thematik im Zusammenhang zu ent-
wickeln und abzuhandeln, verhaltnisméagig friih durch (vgl. Keller 2011: 98-99). Letztendlich
gelangte sie auf diese Weise im 16. Jahrhundert mit der Bedeutung ,Verkehr, Umgang,
Gesprach® (Warnke 2007: 3) als Entlehnung in den deutschen Sprachraum.



Interessanterweise findet sich der Begriff discours beispielsweise in den Titeln der Schriften
von Jean-Jacques Rousseau. Konkret sind hier etwa Discours sur les sciences et les arts
(1750) oder Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes (1754)
zu nennen, die in der deutschen Ubersetzung jedoch beide ohne den Diskursbegriff aus-
kommen, der stattdessen mit dem deutschen Wort Abhandlung tbersetzt wurde. Grund-
satzlich wurden im 18. Jahrhundert Abhandlungen sowohl in Form von Diskursen als auch
von Traktaten verfasst. Beispielhaft fihrt Kohlhaas (vgl. 2000: 52) hierfir die aphoristischen
Aufzeichnungen Georg Christoph Lichtenbergs an. Dieser behandelte Themenfelder wie
Psychologie, Kunst oder Anthropologie haufig traktierend, wahrend er bei naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen eher diskursiv vorging.

Sein vorlaufiges Ende fand der Diskurs als wissenschaftliche Kommunikationsform im Zuge
des 19. Jahrhunderts, als die naturwissenschaftliche Wissensvermittlung sich anderen For-
men zuwandte, die sich eher am Traktat orientierten und deren Stil ein formal strengerer
war (vgl. Keller 2011: 98-101). Im Zuge der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gewann
der Begriff unter anderem im Kontext des philosophischen Pragmatismus bei Charles S.
Peirce und George Herbert Mead wieder an Relevanz und erfuhr infolgedessen einen um-
fassenden Wandel:

Der Diskursbegriff bezeichnet hier nicht mehr (nur) eine kommunikative Form oder

Gattung, sondern die Verknipfung von einzelnem Sprachereignis und den (sprach-

lich-sozialen) Kontexten der Bedeutungszugweisung, wie sie fir die Semiotik und

den (Post-)Strukturalismus spater in je spezifischer Weise zentral werden. (Keller
2011: 101)

Seine heutige Bedeutung und Stellung hat der Diskursbegriff den Werken des franzosi-
schen historisch interessierten Philosophen Michel Foucault (1926-1984) aus den 1960er-
und 1970er-Jahren zu verdanken. Zwei zentrale Kernfragen des Foucaultschen Diskurs-
konzepts, die dieser in der Archaologie des Wissens aufgriff, sind ,[W]ie kommt es, dass
eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?* sowie ,[Glemal
welchen Regeln kénnten andere ahnliche Aussagen konstruiert werden?* (Foucault 1981
42). Seine Annahme, dass die konkreten raumlichen und zeitlichen Kontexte, in denen be-
stimmte Aussagen erscheinen bzw. stehen, von grofRer Relevanz sind, spielt in der moder-
nen linguistischen Diskursanalyse eine entscheidende Rolle (vgl. Spitzmuller & Warnke
2011: 123).

Obgleich sich der Diskurs als ein wesentliches Etikett des Foucaultschen Denkens etab-
lierte, wurde der Begriff selbst von Foucault Gber die Jahre hinweg keinesfalls konstant
verwendet, sondern mehrmals neu akzentuiert und konzipiert (vgl. Parr 2014: 233). In ei-
nem umfassenden Verzeichnis der ,maandrierenden Verwendungsweisen® des Diskursbe-
griffs bei Foucault listet Ruoff (vgl. 2007: 100-101) zahlreiche einzelne Fundstellen auf. Im
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Allgemeinen betrachtet Foucault den Diskurs als ein ,Geflecht von Aussagen zu einem
Thema, die in einer Gesellschaft und zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt nach
MalRgabe bestimmter Ordnungsstrukturen [...] gemacht werden® (Bendel Larcher 2015:
19). In jeder Gesellschaft fungieren diese Strukturen als eine Instanz, die im Prinzip die
Regeln festlegt, welchen der Diskurs unterworfen ist, und die Produktion eines Diskurses
organisieren und kontrollieren, um somit ,die Krafte und die Gefahren des Diskurses zu
bandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche
Materialitdt zu umgehen® (Foucault 1997: 11).

Wenngleich der Terminus Diskurs bis Anfang der 1960er-Jahre keine maf3gebliche Rolle in
der akademischen Wissensvermittlung spielte, finden sich &hnliche Ansatze auch in den
Ausfuhrungen des Mikrobiologen und Serologen Ludwik Fleck (1896-1961), welcher be-
zugnehmend auf das Wissen im medizinischen Bereich anhand der Entstehung und Ent-
wicklung des Syphilis-Begriffs demonstrierte, dass selbst naturwissenschaftliche Tatsachen
von einer Gemeinschaft von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern — also innerhalb
sogenannter Denkkollektive — in einem bestimmten Denkstil vor dem Hintergrund bestimm-
ter Kontexte des jeweiligen kulturellen Milieus sowie historischer Einflisse geschaffen wer-
den (vgl. Fleck 1999: 54). Zu Lebzeiten Flecks erlangten dessen Werke keinerlei gréRere
Aufmerksamkeit. Erst als Thomas Samuel Kuhn (vgl. 1967) diese Ausfiihrungen als we-
sentlichen Impulsgeber fur seine wissenssoziologische Abhandlung Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen aufgriff, wurden die Ideen Flecks Uberhaupt erst einem breiteren
Publikum bekannt (vgl. Sabisch 2017: 1).

Nicht unerwéahnt bleiben missen an dieser Stelle die gerade fiir den deutschen Sprachraum
relevanten Beitrage Jurgen Habermas’ zum Diskursbegriff im Zusammenhang mit seiner
Theorie des kommunikativen Handelns, die vor allem in der Philosophie bis heute eine
wichtige Rolle spielen. Anders als Foucault versteht Habermas den Diskurs im Sinne eines
ethischen Ideals als eine Sprechsituation, bei welcher es um das Einlésen von problemati-
sierten Geltungsansprichen geht. Im Zuge eines derartigen herrschaftsfreien Diskurses
wird ,kein Zwang aufRer dem des besseren Arguments ausgelbt und ,alle Motive aul3er

dem der kooperativen Wahrheitssuche ausgeschlossen [...]“ (Habermas 1973: 148).

2.2Diskursanalyse

Wie bereits aus den Ausfuhrungen zum Diskursbegriff hervorgegangen sein durfte, handelt
es sich bei der Diskursforschung keineswegs um eine genuin sprachwissenschaftliche Dis-
ziplin (vgl. Bendel Larcher 2015: 19-20). Das relativ weitldufige Feld der modernen dis-
course studies umfasst die auf den poststrukturalistischen Ansétzen Foucaults aufbauen-

den diskurstheoretischen Perspektiven ebenso wie die linguistisch basierte discourse

11



analysis (vgl. Keller 2011: 109). Im deutschsprachigen Raum ist von der sogenannten Dis-
kursanalyse in den unterschiedlichsten Kontexten die Rede, wobei oftmals gar nicht deut-
lich hervorgeht, ob es sich dabei um eine Theorie, ein methodisches Verfahren, einen Ge-
genstandsbereich oder eine Subdisziplin der Linguistik, der Geschichtswissenschaft, der
Politikwissenschaft oder anderer geisteswissenschattlicher Disziplinen oder etwa um eine

bestimmte Haltung in Bezug auf diese handeln soll (vgl. Niehr 2014: 8-11).

Was den Bereich der Sprachwissenschaft anbelangt, so wurde der Begriff der Diskursana-
lyse bereits ab Mitte des 20. Jahrhunderts vor dem Hintergrund des damaligen Diskursbe-
griffs in verschiedenen Zusammenhangen gebraucht. Im Kontext des amerikanischen
Strukturalismus — konkret der strukturalistischen Distributionsgrammatik — verwendete Zelig
S. Harris (vgl. 1952) discourse analysis als Titel seiner Auseinandersetzung sowie als Be-
zeichnung fir das von ihm konzipierte strukturell-grammatische Verfahren zur Analyse in-
digener amerikanischer Sprachen bzw. sogenannter Indianersprachen (vgl. Keller 2011:
102). Auf das breite interdisziplindr orientierte Feld der Text- und Gesprachsanalyse, wel-
ches sich aus unterschiedlichsten Ansatzen und Einflissen aus linguistischer Pragmatik,
Kommunikationsforschung, Ethnographie der Kommunikation, ethnomethodologischer
Konversationsanalyse sowie einiger anderer Bereiche speist, kann sich der Terminus Dis-

kursanalyse durchaus auch heute noch beziehen (vgl. Keller 2011: 109).

Dies liegt vor allem darin begriindet, dass die Sprachwissenschaft in Bezug auf die Dis-
kursanalyse neben den bereits im vorangegangenen Kapitel dargelegten Habermasschen
und Foucaultschen Bedeutungsdimensionen noch mindestens eine weitere kennt: Insbe-
sondere im angelsachsischen Raum gilt discourse analysis als ein Sammelbegriff fur un-
terschiedliche Ansatze der Gesprachsforschung (vgl. Keller 2011: 58). Auch in der deutsch-
sprachigen Fachliteratur wird der Begriff neben Gespréachsanalyse und Konversationsana-
lyse fur die empirische Erforschung authentischen und nattrlichen Gesprachsmaterials auf
gewisse Regelmaligkeiten und Gesetzmaligkeiten hin verwendet (vgl. Niehr 2014: 9).
Diese Bedeutungsdimension der Begriffe Diskurs und Diskursanalyse spielt im Zuge der
vorliegenden Abhandlung allerdings keine malRgebliche Rolle, obschon eine Darlegung die-

ser Termini ohne ihre Erwdhnung eine unvollstandige ware.

Wesentlich relevanter fur die vorliegende Abhandlung ist die im deutschsprachigen Raum
verbreitete Auffassung einer maf3geblich auf Foucaults Beitragen basierenden Diskursana-
lyse, die als eine Erweiterung der Textlinguistik verstanden werden kann (vgl. Niehr 2014:
29). Als Analyseeinheit kann der Diskurs somit als logische Fortsetzung der Reihe Phonem
— Morphem — Wort — Satz — Text betrachtet werden. Innerhalb der Linguistik ist dieser An-

satz — wie es auch die Etablierung der Textlinguistik in den 1970er-Jahren war —
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keineswegs unumstritten (vgl. Spitzmuller & Warnke 2011: 88; Niehr 2014: 29). In Analogie

zur transphratischen Sprachanalyse, sprechen Spitzmiuller und Warnke hierbei von einer

transtextuellen Sprachanalyse:
Wenn wir hier von »transtextueller Ebene« sprechen [...] [,] verstehen wir darunter
eine komplexe Struktur der Sprache und ihrer Funktionen jenseits der Textgrenze,
wie immer diese definiert wird. Eine transtextuelle Analyse ist dann transtextuell,
wenn sie nicht nur einzelne bzw. vereinzelte Texte untersucht — was auch eine tra-
ditionelle Aufgabe der Rhetorik und Stilistik oder Textlinguistik sein kénnte —, son-
dern wenn sie eine Mehrzahl, besser: Vielzahl von Texten bzw. Aussagen in ver-
schiedenen Texten, verschiedenen Medien, von verschiedenen Akteuren usw. ana-

lysiert, und zwar eine Vielzahl, die strukturelle Ubereinstimmungen und Handlungs-
bezuge aufweist. (Spitzmiller & Warnke 2011: 187-188)

Anzumerken ist in diesem Kontext allerdings, dass gerade aus der Perspektive der Dis-
kursanalyse der Terminus Text keinesfalls als unproblematisch gilt und deshalb haufiger
Kritik ausgesetzt ist. So bezeichnete ihn etwa Jager (vgl. 1999: 113) als unscharf und kon-
statierte, dass der Begriff eine ,(thematische) Homogenitat“ suggeriere, die es aber in der
Realitat nur in Ausnahmefallen gabe. Aus diesem Grund hat sich — wie auch aus dem an-
gefuhrten Zitat hervorgeht — die Aussage oder im Fall von Jager das Diskursfragment als

terminologische Alternative durchgesetzt (vgl. Jager 1999: 188-189).

Innerhalb der linguistischen Diskursforschung bildeten sich entsprechend der jeweiligen
Schwerpunktsetzung im Hinblick auf die konkreten Forschungsinteressen und theoretisch-
definitorischer Erwégungen mehrere diskursanalytische Anséatze bzw. Denkschulen. Dazu
zahlen unter anderem die Kritische Diskursanalyse nach Siegfried Jager, die Kritische Wie-
ner Diskursanalyse um Ruth Wodak, die Heidelberger/Mannheimer Gruppe sowie die Dis-
seldorfer Schule, die im Rahmen des folgenden Teilkapitels ausfuhrlicher beschrieben wer-
den soll (vgl. Bluhm et al. 2000: 3-19).

2.3Dusseldorfer Schule

Die Basis dieser Masterarbeit bilden die diskursgeschichtlichen Anséatze der sogenannten
Dusseldorfer Schule. Diese wurde Mitte der 1980er-Jahre unter anderem von Georg Stotzel
begriindet. Maf3geblich fudt sie auf den Ausfiihrungen von Dietrich Busse, Fritz Hermanns
und Wolfgang Teubert (vgl. 1994), die allesamt der Heidelberger/Mannheimer Gruppe zu-
geordnet werden kénnen. Die Vertreterinnen und Vertreter der Dusseldorfer Schule erwei-
terten diese Ansatze in erster Linie um eine starkere praktische Ausrichtung zur tatsachli-
chen Bearbeitung von konkreten diskursgeschichtlichen Forschungsprojekten (vgl. Bluhm
et al. 2000: 11-13).

Einen zentralen Ausgangspunkt dieser Uberlegungen bildet der Diskursbegriff von Busse
& Teubert:
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Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora,
deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische)
Kriterien bestimmt wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

— sich mit einem als Forschungsgegenstand gewahlten Gegenstand, Thema,
Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Bezie-
hungen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunika-
tions-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen,

— den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf
Zeitraum/ Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbe-
reich, Texttypik und andere Parameter genligen,

— und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschliel3-
bare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen
Zusammenhang bilden.

(Busse & Teubert 1994: 16-17)

Konkrete Textkorpora verstehen Busse & Teubert (vgl. 1994: 17) als Teilmengen respektive
Ausschnitte des jeweiligen Gesamtdiskurses. Hermanns (vgl. 1995: 89) erganzt in diesem
Zusammenhang, dass ein historisch abgelaufener Diskurs sémtliche mindlichen sowie
schriftlichen Aussagen zu einem Gegenstand umfassen musste und die entsprechenden
Korpora somit eigentlich ein immenses Ausmal} héatten. Es handelt sich dabei aus der ret-
rospektiven Perspektive betrachtet jedoch lediglich um imagindre Korpora. Tatsachlich ha-
ben wir es heute nur mehr mit Restbestanden dieser Korpora, also mit virtuellen Korpora,
zu tun. Viele Aussagen, die einem solchen imagindren Korpus zuzuordnen waren, sind
heute nicht mehr greifbar oder haben kaum Spuren hinterlassen. Mittels korpuslinguisti-
scher Methoden konnte das Diskurskonzept vor allem durch Teubert letztendlich operatio-
nalisierbar gemacht werden (vgl. Bluhm et al. 2000: 11). Im Unterschied zur traditionellen
Korpuslinguistik zeichnet sich die linguistische Diskursgeschichte dadurch aus, dass der
Inhalt ebenfalls Gegenstand der Untersuchung ist und die intertextuellen thematischen Be-

zuge zwischen den Texten hierbei eine Schlisselrolle spielen (vgl. Jung 2000: 34).

Spater kritisierte und adaptierte Jung (vgl. 2000: 23-28) den terminologischen Ansatz von
Busse und Teubert. Das Kriterium des gemeinsamen Themas stehe seines Erachtens nam-
lich in Widerspruch zur Auffassung von Diskursen als Textkorpora. So beinhalten einerseits
auch thematisch einschlagige Texte oftmals Aussagen, die keinerlei Bezug zum Diskurs
haben, wahrend andererseits thematisch einschlagige Aussagen abseits von Texten zum
Gegenstand des Diskurses zu finden sind. Als Alternative und Erganzung dazu beschreibt
Jung Diskurse wiederum als sogenannte Aussagengeflechte. Als Diskurs definiert er die
,Gesamtheit der Beziehungen zwischen thematisch verknupften Aussagenkomplexen®
(Jung 2000: 29).

Ein entscheidendes Wesensmerkmal der Diisseldorfer Schule ist, dass ihre Vertreterinnen
und Vertreter den Nutzen ihres diskursanalytischen Ansatzes, der in der Regel als diskurs-

geschichtlicher Ansatz bezeichnet wird, fir die Sprachgeschichtsschreibung in den
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Vordergrund stellen (vgl. Bluhm et al. 2000: 13). Linguistische und sozialwissenschaftliche
Diskursgeschichte gehen flieRend ineinander Uber und erganzen einander (vgl. Jung 2000:
35).

Der Fokus des diskursanalytischen bzw. diskursgeschichtlichen Ansatzes der Disseldorfer
Schule liegt in erster Linie auf der Untersuchung des Diskurswortschatzes, also auf der
Ebene der Lexik. Fur Hermanns (vgl. 1994: 41) sind Worter fur die linguistische Mentalita-
tengeschichte essenziell, da diese letztendlich als ,Vehikel von Gedanken® aufgefasst wer-
den konnen. Nicht zufallig tréagt eine der bekanntesten diskursgeschichtlichen Abhandlun-
gen von Stotzel & Wengeler (vgl. 1995) den Titel Kontroverse Begriffe. Das Hauptaugen-
merk dieser Publikation liegt auf dem o6ffentlichen Sprachgebrauch in der Bundesrepublik
Deutschland ab dem Jahr 1945. Dabei geht es den beiden Verfassern darum, ,den Ge-
brauch lexikalischer Mittel und kommunikativer Strategien in Beziehung zu anderen wichti-
gen Faktoren der Geschichte® (Stétzel & Wengeler 1995: 1) zu setzen. Auch Jung (1996:
465) betrachtet ,das diskursgebundene lexikalische Inventar®, welches Leitvokabeln,
Schlag- und Schlisselworter umfasst, als zentralen Untersuchungsgegenstand des dis-
kursgeschichtlichen Ansatzes der Dusseldorfer Schule. Im Zusammenhang mit einer wei-
teren Operationalisierung ihrer Konzepte unterscheiden Wengeler & Ziem (vgl. 2014: 54)
hierbei zwischen verschiedenen Arten von Diskursvokabular, das heifl3t zwischen Basisvo-
kabular sowie themenspezifischem Vokabular und den sogenannten Kontroversen Begrif-

fen, also Schlusselwortern, in welchen sich zentrale Wissenszusammenhange verdichten.

Neben der Untersuchung der lexikalischen Ebene wurden von den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Disseldorfer Schule auch praktische Forschungskonzepte fir andere Analyse-
ebenen vorgelegt, die in der Regel aber die Wortebene dennoch zum Ausgangspunkt neh-
men. So postulierte Boke (vgl. 1996) etwa die Grundziige einer diskursgeschichtlich orien-
tierten Metaphern- und Bildfeldanalyse. Im Prinzip handelt es sich bei dem von ihr vorge-
schlagenen Verfahren mal3geblich um eine Analyse sogenannter Metaphernlexeme (vgl.
Bluhm et al. 2000: 13). Darlber hinaus liefert vor allem Wengeler (vgl. u. a. 2003) umfas-
sende Ansatze zu einer diskursgeschichtlichen Argumentationsanalyse. In zahlreichen
Publikationen fuhrt er die Analysekategorie des Argumentationstopos fur diskursgeschicht-
liche Untersuchungen ein. Beim Begriff des Topos zur Bezeichnung argumentativer Muster
bzw. Denkfiguren handelt es sich um einen Terminus aus der antiken Rhetorik, welcher auf
Aristoteles zuriickgeht und fur diskursgeschichtliche Untersuchungen adaptiert wurde (vgl.
Romer 217: 101). Hierbei geht es darum, argumentative Muster, die sich diskursiv zu ,Wis-
sen” in Bezug auf den Gegenstand eines Diskurses verdichten, zu identifizieren (vgl. Wen-
geler & Ziem 2014: 67). In diesem Zusammenhang sollen ,Schlisselworter [...] im Kontext

von Argumentationsmustern® (Jung & Wengeler 1999: 153) betrachtet werden.

15



Unterschieden wird dabei zwischen kontextabstrakten, in verschiedenen Diskursen wieder-
kehrenden, allgemeinen Topoi und kontextspezifischen Topoi, die fir einen konkreten Dis-
kurs typisch sind. Bei ersteren handelt es sich um gewisse argumentative Strukturmerk-
male, die im Zusammenhang mit jedem Gegenstandsbereich oder Thema auftauchen kon-
nen. In diese Kategorie fallen beispielsweise Kausalschlisse wie die Topoi aus Ursache
und Wirkung oder Mittel und Zweck. Kontextspezifische Topoi finden sich hingegen nur in

einem bestimmten Themenbereich (vgl. Wengeler & Ziem 2014: 67).

Exemplarisch lasst sich etwa aus den wiederholt von Vertreterinnen und Vertretern der
Dusseldorfer Schule untersuchten Krisendiskursen der kontextabstrakte Topos aus den
Maximen anfiihren: ,Weil bestimmte Uberzeugungen/Glaubenssétze von tibergeordnetem
und allgemeinem Wert sind, sollen Entscheidungen nach dieser Wertigkeit getroffen/Hand-
lungen nach dieser Wertigkeit vollzogen werden.“ (Wengeler & Ziem 2014: 67) Argumenta-
tive Muster wie dieses sind in unterschiedlichsten Diskursen gelaufig. Wichtig ist es, bei der
Analyse von Topoi, die Merkmale Haufigkeit und Signifikanz zu berucksichtigen und dem-

nach auch eine grofRe Anzahl von Texten miteinzubeziehen (vgl. Knape 2000: 760-761).

Nachrangig ist fur die Analyse hingegen, ob ,fremde“ Argumentationen wiedergegeben wer-
den oder ein Text selbst explizit und konkret argumentiert (vgl. Wengeler 2008: 219). Im
Allgemeinen sollte an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dass die linguistische Dis-
kursanalyse und konkret auch gerade die Anséatze der Disseldorfer Schule immer wieder
der Kritik ausgesetzt sind, dass die Ebene der Diskursakteurinnen und Diskursakteure hier-

bei vernachlassigt bliebe (vgl. Romer 2017: 57).

2.4Nazi-Vergleich

2.4.1 Definition und Hintergrund

Bevor auf das Wesen des Nazi-Vergleichs eingegangen wird, sind zunachst einige einlei-
tende Bemerkungen zu seiner Genese vonnéten. Das Phanomen der sogenannten Nazi-
Vergleiche etablierte sich bereits kurze Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg innerhalb des
deutschsprachigen Raums im Rahmen von offentlich gefuhrten politischen Auseinander-
setzungen als neue kommunikative Praxis, von der in unterschiedlichsten Kontexten immer
wieder Gebrauch gemacht wurde. Dabei wurden die jeweiligen politischen Kontrahentinnen
und Kontrahenten im Zuge von Konfrontationen durch Vergleiche — oder aber mittels Be-
zugnahme respektive durch ein In-Beziehung-Setzen — mit Personlichkeiten, Institutionen,
Taten, Verbrechen und Methoden der Zeit des Nationalsozialismus, aber auch durch instru-
mentalisierende Verwendung von typischem NS-Vokabular diffamiert oder stigmatisiert
(vgl. Eitz & St6tzel 2009: 12). Nazi-Vergleiche beschranken sich also dieser Definition nach
keineswegs auf tatsachliche Vergleiche sensu stricto, sondern umfassen unterschiedlichste
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Erscheinungen. Tatséchlich handelt es sich bei einem weiten Nazi-Vergleichs-Begriff wie
dem der Vertreterinnen und Vertreter der Dusseldorfer Schule in der Fachliteratur keines-
falls um eine Ausnahme, sondern um die Regel. Ahnlich verhalt es sich im englischen
Sprachraum mit Nazi analogy, welche ebenso also Hyperonym fiir verschiedene sprachli-

che Phanomene verwendet wird (vgl. u. a. Rosenfeld 2019).

Obschon die AuRerungen, die vonseiten der Sprachwissenschaft und in der medialen Of-
fentlichkeit gemeinhin als Nazi-Vergleiche bezeichnet werden — wie im Laufe dieses Kapi-
tels noch weiter erlautert wird — ganz unterschiedliche Formen und Auspragungen aufwei-
sen konnen, sind hinsichtlich ihrer Funktionsweise und Wirkungsweise immer wieder &hn-
liche Muster zu beobachten. Dies soll zunachst anhand eines kurzen Einzelbelegs exemp-

larisch erlautert werden:

In einem Interview mit dem deutschen Nachrichtenmagazin Spiegel aus dem Jahr 2015
kommentierte der damalige 6sterreichische Bundeskanzler Werner Faymann das Verhalten
der ungarischen Regierung im Zuge des Ereignisses, das im deutschsprachigen Polit- und
Mediendiskurs gemeinhin als Fluchtlingskrise bezeichnet wurde, mit den Worten: ,Fliicht-
linge in Zuge zu stecken in dem Glauben, sie wirden ganz woandershin fahren, weckt Er-
innerungen an die dunkelste Zeit unseres Kontinents.” (Knaup & Schult 2015) Im Zuge die-
ser AuRerung bettet Faymann die aktuelle Situation in den Kontext eines bekannten Wis-
sensrahmens — den des verbrecherischen NS-Regimes — ein und konstruiert somit eine
neue Wirklichkeit: Durch das undifferenzierte Zusammenfihren der in Form der in derarti-
gen Zusammenhangen haufig gebrauchten Paraphrase die dunkelste Zeit [unseres Konti-
nents] umschriebene Zeit des Nationalsozialismus und das in diesem spezifischen Kontext
konnotationssemantisch vorbelastete Wort Zug, welches das konnotative Sem Nationalso-
Zialismus beinhaltet und fuir die Deportation von Juden in die Vernichtungslager steht, er-
folgt eine Re-Kontextualisierung (vgl. Weinert 2017: 132). Mit derartigen Formulierungen
gehen stets bestimmte Prasuppositionen einher. So werden durch den konkreten Verweis
auf die NS-Zeit in diesem Fall eine undemokratische Haltung, ein verbrecherisches Handeln
sowie mdglicherweise auch ein aggressives und rassenideologisch motiviertes Vorgehen
prasupponiert. Das Funktionsverbgeflige Erinnerungen wecken an gilt als Indikator fir ei-
nen Vergleich. Der relevante Vergleichsaspekt ist hierbei das Vorgehen der Regierung. Wie
beschrieben kommen zweierlei Mechanismen zum Tragen: Zum einen wird der Wissens-
rahmen der NS-Diktatur aktiviert und zum anderen werden die beteiligten Akteurinnen und
Akteure in diesen Kontext eingebettet (vgl. Spitzmuller & Warnke 2011: 14-15).

Nazi-Vergleiche kdnnen allerdings auch wesentlich subtiler oder noch direkter erfolgen. In

der Vergangenheit konnten unterschiedlichste Auspragungen beobachtet werden. Das
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Wesentliche bei AuRerungen, die als Nazi-Vergleich verstanden werden, ist jedoch die Re-
Kontextualisierung von bestimmten Personlichkeiten, Situationen, vermeintlichen oder tat-
sachlichen Missstanden durch ein Gegenuberstellen des aktuellen Sachverhalts und des
NS-Regimes bei gleichzeitiger Aktivierung des erforderlichen Wissensrahmens (vgl. Spitz-
muller & Warnke 2011: 14-15). Dies setzt fiir gewdhnlich ein gewisses Weltwissen voraus,
welches — wie auch in anderen Kontexten — durchaus kulturspezifisch sein kann. So sind
Nazi-Vergleiche in der westlichen Welt mit einem besonderen Stigma behaftet und verfiigen
somit Uber eine enorme Schlagkraft im Zuge von Auseinandersetzungen, was dazu fuhrt,
dass sie medial besonders skandalisiert werden. Wahrenddessen finden sich vor dem spe-
zifischen historischen und kulturellen Hintergrund in der arabischen Welt immer wieder Be-
lege, in welchen ein Nazi-Vergleich oder Hitler-Vergleich eher als eine Form der ,Auszeich-

nung“ denn als Diffamierung interpretiert wird (vgl. Seltman 2015: 109-110).

Uberraschend spat, namlich etwa erst ab dem Jahr 1983, wurde das beschriebene sprach-
liche Phanomen metasprachlich offentlich als Nazi-Vergleich (seltener und insbesondere
im Kontext einer intensiven Thematisierung auch als Nazivergleich) bezeichnet, wie Eitz &
Stotzel (vgl. 2009: 12) anhand des von ihnen untersuchten Korpusmaterials nachweisen
konnten. Im Zuge einer Auseinandersetzung mit der beschriebenen Praxis unter Bezug-
nahme auf das Lexem wurde sowohl nationalen als auch internationalen politischen Per-
sonlichkeiten vorgeworfen, dass diese nationalsozialistisches Gedankengut tradieren wir-
den. Daruber hinaus wurde insinuiert, die betroffenen Personen stiinden in irgendeiner
Form in einem gewissen Naheverhéltnis zur nationalsozialistischen ldeologie und damit
einhergehend mit den Verbrechen des NS-Regimes (vgl. Eitz & Stétzel 2007: 295).

Als mogliche Ursachen dafir, dass sich in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit der
damalige Neologismus des Nazi-Vergleichs als Bezeichnung fur die sprachliche Praxis erst
so spét herausgebildet hat, fihren Eitz & Stétzel (vgl. 2007: 490) mehrere Griinde an: Zum
einen begann man erst gegen Ende der 1970er-Jahre, sich intensiver mit der eigenen na-
tionalsozialistischen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Zum anderen zeigte sich — wohl
auch infolgedessen — eine steigende sprachliche Sensibilisierung im Umgang mit ,belaste-
tem*“ Wortgut, welches auf irgendeine Weise mit der NS-Diktatur in Verbindung steht oder
gebracht werden kann. Insofern ist die Pragung des neuartigen Kompositums ein Indikator
fur dieses neue Bewusstsein im Umgang mit der eigenen Geschichte. Festzuhalten ist an
dieser Stelle Gberdies, dass es durchaus einige altere Medienbelege gibt, welche die Er-
scheinung metasprachlich thematisierten, ohne jedoch den konkreten Ausdruck des Nazi-

Vergleichs zu verwenden.
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In den meisten Fallen spiegeln Nazi-Vergleiche oder konkrete Hitler-Vergleiche keineswegs
die eigene Ideologie des jeweiligen Sprechers bzw. der Sprecherin wider, wenngleich sie
manchmal je nach Kontext durchaus mit antisemitischem oder nationalsozialistischem Ge-
dankengut in Verbindung stehen kénnen. Das primére Ziel, welches damit allerdings ver-
folgt wird, ist die Diffamierung und damit einhergehend die politische Stigmatisierung der
Gegenseite (vgl. Weinert 2017: 303). Obgleich Nazi-Vergleiche seit jeher als eine der
schlagkraftigsten Formen der Diskreditierung gelten, ,entlasten” sie den Sprecher bzw. die
Sprecherin gleichzeitig, da sie in der Regel als Metapher die &u3erste Diffamierung ermég-
lichen, ohne den Gegner bzw. die Gegnerin direkt als ,Verbrecher* bzw. ,Verbrecherin“ oder
~ochuft” bzw. ,Schuftin® zu bezeichnen (vgl. Eitz & Stétzel 2009: 18).

Erstmals intensiv gebraucht wurden Nazi-Vergleiche in der Bundesrepublik Deutschland
bezugnehmend auf das Regime der DDR im Zusammenhang mit dem Narrativ der Totali-
tarismustheorie, welche Uberschneidungen zwischen dem Faschismus und dem Kommu-
nismus entdeckte und deshalb konsequenterweise fir eine ahnliche Behandlung beider
Ideologien pladierte (vgl. Jesse 1998; Wippermann 1997). So stellte man bereits frih eine
Beziehung zwischen den beiden deutschen Diktaturen her, indem man in der 6ffentlichen
Kommunikation bestimmte Dichotomien wie ,frei — unfrei“ oder ,Demokratie — Diktatur” ei-
nander sprachstrategisch gegentberstellte, um somit die DDR als eine Art der ,Fortsetzung
der NS-Diktatur® darzustellen (vgl. Eitz & Stotzel 2009: 13). Insbesondere wahrend der ers-
ten Jahrzehnte nach dem Untergang der NS-Diktatur und der Formierung ihrer Nachfolge-
staaten wurden Nazi-Vergleiche nicht zufallig oder mit dem priméaren Ziel, mediale Aufmerk-
samkeit zu generieren, zu diffamieren oder einen Skandal zu inszenieren, gebraucht, son-
dern sie hatten vor allem auch argumentativen Charakter und zudem einen sprachstrategi-
schen Hintergrund:
Gesellschaftspolitische und historische Vorkommnisse mit NS-Erscheinungen in
Beziehung zu setzen, ist eine sprachstrategische Argumentationserleichterung, da
diese Vergleiche auf einer Schlussfolgerung aufgebaut sind, die eine Beziehung
zwischen unterschiedlichen Eigenschaften oder Sachverhalten in einem als wesent-

lich deklarierten Vergleichspunkt, dem tertium comparationis, herstellt. (Eitz & Stot-
zel 2009: 13)

Wenngleich das Phdnomen im deutschsprachigen Raum erst verhéaltnismagig spat auf ei-
ner Metaebene als Nazi-Vergleich aufgegriffen wurde, setzte man sich weltweit mit dieser
Erscheinung auf ganz unterschiedliche Weise auseinander: Eine erste kritische — wenn
auch eher in einem anderen Kontext peripher eingebettete — Auseinandersetzung mit einer
spezifischen Form der beschriebenen Vergleichspraxis findet sich schon 1953 bei Leo

Strauss, welcher den pseudolateinischen Terminus reductio ad Hitlerum einflhrte, um
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einen bestimmten Trugschluss zu benennen, dass ,eine Ansicht [...] durch die Tatsache,

daf Hitler sie zufallig auch hegte, nicht widerlegt® ist (Strauss 1953: 45).

Auf der Ebene der Internetkultur interessierte man sich spatestens seit den 1990er-Jahren
ebenfalls fur das sprachliche Phanomen. In diesem Zusammenhang ist auch das weniger
wissenschaftlich belegte als ironisch formulierte ,Gesetz“ Godwin’s Law anzufihren, wel-
ches sich mit der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Nazi-Vergleichen oder Hitler-Ver-
gleichen im Rahmen von Online-Diskussionen auseinandersetzte. Godwin (1994) fasst
seine Formel folgendermal3en zusammen: ,As an online discussion grows longer, the prob-

ability of a comparison involving Nazis or Hitler approaches one.*

2.4.2 Vergleich

Aus methodischen Erwégungen ist eine exakte Definition des Begriffs Vergleich sowie eine
Abgrenzung von den verwandten Konzepten der Metapher sowie der Analogie fur jedwede
Untersuchung von Nazi-Vergleichen und ahnlichen Phanomenen unbedingt erforderlich.
Umfassend setzte sich in diesem Kontext vor allem Giesel (vgl. 2019), welche in ihrer Un-
tersuchung zwischen den beiden Kategorien NS-Vergleichen und NS-Metaphern unter-

scheidet, mit dem Terminus Vergleich auseinander.

In der Literaturwissenschaft sowie in der Rhetorik ist der Vergleich als ein Stilmittel, das
eng mit anderen Stilfiguren wie der Metapher, der Parabel und dem Gleichnis verwandt ist,
bekannt. Die Linguistik betrachtet den Vergleich grundsatzlich als Ausdruck oder Konstruk-
tion von Analogiebeziehungen, welcher bzw. welche im Zuge der Komparation gebraucht
wird (vgl. Giesel 2019: 14). Im Metzler Lexikon Sprache wird der Begriff Vergleich folgen-

dermafRen definiert:

Vergleich (auch: Metrisierung) Herstellung einer Korrelation zwischen zwei oder
mehreren (Eigenschaften von) Gegenstanden oder Sachverhalten, bezogen auf
eine gemeinsame Eigenschaft (tertium comparationis), im Dt. in Vergleichsséatzen
(Komparativsatz) in der Konjunktion so... wie kodiert. (Glick 2016: 752)

Tatséchlich handelt es sich beim Vergleichen um eine komplexe kognitive Leistung. Schon
von Geburt an spielen Vergleiche eine elementare Rolle im menschlichen Leben sowie im
Umgang mit den Dingen in der Welt. Neue Erfahrungen und Erkenntnisse werden stets vor
dem Hintergrund des bereits Bekannten klassifiziert, damit in Beziehung gesetzt und auf
diese Weise in den Wissensbestand integriert (vgl. Eggs 2006b: 45-46). Diese kognitive
Aktivitat hat zuvorderst auch geradezu dkonomische Grinde: Nur auf diese Weise ist es
dem Menschen Uberhaupt mdglich, mit der unendlichen Zahl an einzelnen Phdnomenen,
Ereignissen und Objekten in der Welt entsprechend umgehen zu kénnen (vgl. Eggs 2006b:
48). Der franzosische Erkenntnisphilosoph und Logiker Etienne Bonnot de Condillac (vgl.
1821/1970: 313-315) ging davon aus, dass ein Vergleich im Zuge einer gleichzeitigen
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Auseinandersetzung mit zwei Dingen automatisch einhergehen wirde. Karl Vorlander
fasste dessen Gedanken diesbezuglich wie folgt zusammen:
Vergleichen und urteilen ist nichts anderes als: zwei Empfindungen zu gleicher Zeit
haben und auf sie achten; das blol3e Nebeneinandersein beider bringt von selbst

die Empfindung des Verhaltnisses oder der Beziehung mit sich. Abstrahieren heif3t:
eine Empfindung aus den anderen absondern. (Vorlander 1919: 135-136)

Beispielhaft zeigt sich die fundamentale Stellung des Vergleichs im Zusammenhang mit der
Sprachgeschichte etwa im Bereich des allgemein gelédufigen Kraftfahrzeug-Wortschatzes.
Dieser weist zu einem Teil noch heute Vokabeln auf, die ,aufgrund von Ahnlichkeiten aus
dem den Zeitgenossen bekannten Wirklichkeitsbereich des Pferdewagens auf den ihnen
noch unbekannten Wirklichkeitsbereich des Automobils Ubertragen worden sind“ (Eggs
2006b: 51). Auf diese Weise sind heute gebréauchliche Ausdriicke wie Fahrzeughalter oder
Fuhrer sowie die Angabe der Leistungsstarke von Fahrzeugen in PS (Pferdestarke) zu er-
klaren. Man verglich das neue Phanomen mit dem Bekannten. Das Automobil wurde also
durch die Brille des Pferdewagens betrachtet und damit in Bezug gesetzt (vgl. Jakob 1991.
328-329).

Wie bereits erwahnt wurde, setzt jeder Vergleich zwischen zwei Elementen ein tertium com-
parationis — wortwoértlich ein Drittes des Vergleichs — voraus, welches auf unterschiedliche
Weise ausgedruckt werden kann. Kann ein solches in Bezug auf zwei Grof3en nicht voraus-
gesetzt werden, lassen sich diese auch nicht miteinander vergleichen und gelten als unver-
gleichbar (vgl. Eggs 2006h: 52). Eine Gleichheit oder Ungleichheit zwischen einem durch
den Vergleich zu charakterisierenden Element, dem Komparandum, und einem zum Ver-
gleich dienenden Element, der Komparationsbasis — diese Termini gehen auf Thurmair (vgl.
2001) zuriick — wird oftmals mithilfe der Vergleichsjunktoren als und wie hergestellt. Der
Vergleichsaspekt wird Ublicherweise durch ein Adjektiv ausgedriickt (vgl. Eggs 2006a: 38;
Giesel 2019: 16).

Gerade im Kontext der Thematik der vorliegenden Masterarbeit ist die Unterteilung zwi-
schen homogenen und heterogenen Vergleichen von grof3er Relevanz. So unterscheidet
man etwa auch im Englischen zwischen den sogenannten comparisons und similes (vgl.
Levinson 2006: 154-155). Ein homogener Vergleich liegt dann vor, wenn ,die beiden Ver-
gleichsgrofRen in ein und demselben Wirklichkeitsraum zu lokalisieren sind“ (Eggs 2006b:
58). Konkret bedeutet das, dass dabei lediglich zwei Informationen gegentbergestellt wer-
den, welche aber beide aus derselben Wissensdomane stammen. Die Funktion eines ho-
mogenen Vergleichs ist das Vermitteln neuen Faktenwissens (vgl. Eggs 2006a: 67). An-
schauliche Beispiele fur Vergleiche dieser Art waren die folgenden:

a. Paulaist genauso grof3 wie Susanne. (Eggs 2006b: 52)
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b. Paula singt viel huibscher als Anna. (Eggs 2006b: 52)
c. Jens st so fleiBig wie Andreas. (Eggs 2006b: 53)

Die im Zuge eines homogenen Vergleichs erhaltenen Informationen sind mit dem jeweiligen
Wissensraum konform. Daher ist es nicht erforderlich, diesen neu zu strukturieren (vgl.
Eggs 2006a: 67). Heterogene Vergleiche zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass sie
,Zwischen Dingen vorgenommen werden, die aus verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit

stammen® (Eggs 2006b: 58), wie anhand dieser Beispiele illustriert werden soll:

d. Kevin lauft so schnell wie ein Hase. (Eggs 2006b: 58)
e. Er sauft wie ein Loch. (Thurmair 2001: 172)
f. Erschlaft wie ein Murmeltier. (Thurmair 2001: 172)

Anders als bei homogenen Vergleichen wird das Adjektiv dabei in vielen Fallen weggelas-
sen. Somit wird das tertium comparationis faktisch nur indirekt evoziert (vgl. Eggs 2006b:
59). Bei Kienpointner (vgl. 1996: 176-177) wird in diesem Zusammenhang zwischen direk-
ten und indirekten Vergleichen unterschieden. Zweitere setzt dieser mit Analogien gleich,
im Zuge derer man geradezu surrealistisch beinahe jedes mit jedem vergleichen und gleich-
setzen kann, da der Phantasie hierbei keine Grenzen gesetzt sind. Wahrend es bei homo-
genen Vergleichen um das Beheben eines Informationsdefizits geht, steht beim heteroge-
nen Vergleich wie auch bei einer Metapher die Bearbeitung eines Verstehensdefizits im
Mittelpunkt (vgl. Eggs 2006a: 67-68).

Wie die Beispiele d-f exemplarisch zeigen, erscheinen gewisse Gemeinsamkeiten oder
Ahnlichkeiten zwischen heterogenen Vergleichen und dem Konzept der Metapher evident.
Dies betrifft auch den kognitiven Verstandnisprozess, der letztendlich mit einer Neustruktu-

rierung des Wirklichkeitsraums einhergeht:

Genauso wie beim Verstehen einer lebendigen Metapher muss der Hoérer auch beim
Verstehen eines heterogenen Vergleichs eine kognitive Anstrengung unterneh-
men: Er muss bestimmte Relationen aus dem einen, bekannten Wissenszusam-
menhang auf den anderen, durch den Vergleich zu charakterisierenden Wissenszu-
sammenhang Ubertragen, wodurch sich neue Beziehungen, neue Bedeutungen, ja
neue Einsichten ergeben. Der durch den Vergleich zu charakterisierende Wirklich-
keitsbereich wird in diesem Fall neu strukturiert, da er gewissermal3en durch den
zum Vergleich herangezogenen Wirklichkeitsbereichs [sic] hindurch gesehen wird.
[Hervorhebung im Original] (Eggs 2006a: 66)

Faktisch handelt es sich bei der Frage nach dem Verhaltnis zwischen dem Vergleich und
der Metapher um eine auf dem Gebiet der Metaphertheorien intensiv diskutierte und nicht
unstrittige Thematik. Verklrzt dargestellt werden seit jeher zwei entgegengesetzte Auffas-
sungen postuliert, die miteinander gemein haben, dass sich die beiden Konzepte Metapher
und Vergleich in ihrer semantischen Struktur so sehr @hneln, dass es sich auf eine gewisse
Weise um dasselbe bzw. eine Form desselben handeln konnte (vgl. Ortner 1985: 256). Zum

einen gibt es den Quintilianischen Standpunkt, welcher die Metapher als einen verklrzten
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Vergleich auffasst. Zum anderen vertrat Aristoteles die These, bei einem Vergleich handele
es sich um eine entfaltete Metapher respektive um eine erweiterte Form davon (vgl. Rolf
2005: 31). Bezugnehmend darauf halt Ricceur fest:
Fur Aristoteles bedeutet die Abwesenheit des Vergleichspunktes in der Metapher
nicht, dal} [...] die Metapher ein verkurzter Vergleich ware; vielmehr sei der Ver-
gleich eine entfaltete Metapher. Der Vergleich sagt ,dieses ist wie das’; die Metapher
sagt ,dieses ist das”. [...] [J]ede Metapher ist insofern ein impliziter Vergleich, als der

Vergleich eine entfaltete Metapher ist. [Kursivierung im Original] (Ricceur 1991: 33-
34)

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass es sich bei den beiden Bildformen Metapher und
Vergleich um Formen handelt, die Ausdruck mehrgliedriger Strukturen sind, in der zwei
VergleichsgréRen mittels Analogierelation oder in einem Ahnlichkeitsverhaltnis miteinander
in Beziehung gesetzt werden. Ortner (vgl. 1985: 256-257) konstatiert, dass sich eine ver-
gleichbare semantische Grundstruktur flr beide Konzepte feststellen lasst, sodass man
diese als partielle Synonyme auffassen kann (vgl. Kubczak 1978: 64). Mal3geblich sind fur
diese sogenannten Vergleichsstrukturen insgesamt funf Konstituenten: Bildspender, Bild-
empfanger, tertium comparationis, Gleichsetzungsrelation und Vergleichsstruktursignal.
Den Kern der die Vergleichsstrukturen konstituierenden thematischen Ebene sowie Projek-
tionsebene bilden bei beiden Konzepten der Bildspender und der Bildempfanger (vgl.
Ortner 1986: 257) respektive ein Komparatdenotatum und ein Komparantdenotatum (vgl.
Kubczak 1978: 71). Das tertium comparationis ist ebenfalls essenziell. Dieses reprasentiert
einen einzigen oder eine komplexe Menge von Gesichtspunkten, die eine Gleichsetzungs-
relation zwischen Bildspender und Bildempfanger herstellen. Oftmals werden explizite
Gleichsetzungen mit der Kopula sein realisiert. Eine wesentlich schwéachere Signalfunktion
haben hingegen Eindrucksverben wie wirken, anmuten, (er)scheinen. Im sogenannten Ver-
gleichsstrukturmerkmal liegt schlie3lich der Unterschied zwischen einer Metapher und ei-
nem Vergleich (vgl. Ortner 1986: 257-260). Bei einer Metapher fehlt der explizite Ver-
gleichsindikator; es fungiert ausschlieBlich die ,semantische Inkongruenz zwischen
Bildspender und Empfanger” als Metaphernsignal (vgl. Ortner 1986: 266). Zu den expliziten
Vergleichssignalen zahlen primar die Vergleichsjunktoren wie und als, die Adjektive ahn-
lich, gleich und vergleichbar, Verben wie &hneln, erinnern an sowie gleichen, aber zum
Beispiel auch Suffixe wie -ig, -isch, -lich, -haft und -e(r)n oder Suffixoide wie -gleich, -ahnlich
oder -artig (vgl. Ortner 1986: 267). Von Metaphern unterscheiden sich heterogene Verglei-
che in erster Linie durch die konkrete Realisierung auf der Sprachoberflache, also durch
die ,lexikalische Barriere®, die zwischen den beiden Vergleichsgrof3en platziert wird. In wei-
terer Folge sind Bedeutungskonstitution sowie Rezeptionsprozess bei Metaphern aus die-
sem Grund mit einer weitaus komplexeren und hoheren kognitiven Leistung verbunden (vgl.
Giesel 2019: 49).
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Erganzend ist im Zusammenhang mit dem in dieser Abhandlung beschriebenen Phdnomen
neben den beiden haufiger in der linguistischen Fachliteratur thematisierten Konzepten Ver-
gleich und Metapher auch noch die Analogie als ein wesentlicher Begriff zu nennen. Wéah-
rend der Vergleich eine Verbindung zwischen zwei Gréf3en herstellt, die nicht identisch sind,
sich aber hinsichtlich eines Aspekts ahneln sollen, wird bei einer Analogie die Gleichheit
der Verhaltnisse vorausgesetzt. Verwendet wird der Begriff Analogie flr gewoéhnlich fur
»eine formal durchgehaltene, rationale Beweisflihrung“ (Kohl 2007: 73) innerhalb der Argu-

mentation.

2.4.3 Hitler-Vergleich

Eine héaufig rezipierte und hinsichtlich der dadurch generierten Medienaufmerksamkeit be-
sonders effektive Variante dieser kommunikativen Strategie ist der Hitler-Vergleich, welcher
eine direkte oder indirekte Korrelation einer Person oder einer Gruppe mit der Person Adolf
Hitler herstellt. Schon in den innenpolitischen Debatten der friihen Bundesrepublik Deutsch-
land sowie in der Auseinandersetzung mit der DDR wurden Hitler-Vergleiche immer wieder
ins Feld gefuhrt. Zun&chst zielten sie auf Personlichkeiten des neonazistischen bzw. natio-
nalistischen Spektrums ab und dienten mitunter dazu, eine mdgliche Kontinuitat national-
sozialistischer Ideologie oder Aktivitdten anzuprangern und vor einer Reorganisation natio-
nalsozialistisch gesinnter Gruppierungen zu warnen (vgl. Eitz & Stotzel 2007: 295-296). Auf
dem internationalen politischen Parkett hingegen spielten sie lange Zeit keine grof3e Rolle
und galten eher als Ausnahme. Erstmals wurde ein solcher Vergleich im Zuge der Su-
eskrise 1956 gezogen, als der agyptische Prasident Gamal Abdel Nasser insbesondere in
britischen Printmedien als Hitler on the nile bezeichnet wurde. Auch der unter US-Préasident
Dwight D. Eisenhower dienende AuRenminister John Foster Dulles zog eine Parallele zwi-
schen Nasser und Hitler: ,Nasser, like Hitler before him, has the power to excite emotions
and enthusiasm.“ (Ashton 2012: 53) Spater wurde im Zuge des Prager Fruhlings 1968 auch
Walter Ulbricht auf Transparenten von Demonstrierenden mit Aufschriften wie 1938 Hitler
— 1968 Ulbricht mit Hitler in Bezug gesetzt (vgl. Karner 2008: 41).

Im Allgemeinen wurde der Name des NS-Diktators im Zuge des Kalten Krieges allerdings
nur Uberaus selten im Kontext von Kriegspropaganda instrumentalisiert. So spielten derar-
tige Vergleiche oder Bezugnahmen offenbar wahrend der gesamten Zeit des Vietnamkriegs
bemerkenswerterweise keine Rolle. Nach dem offiziellen Ende des Ost-West-Konflikts
nahm die Frequenz von Hitler-Vergleichen ab den friihen 1990er-Jahren spirbar zu. Wann
auch immer Regierungen demokratischer Staaten gegentber ihren Bevolkerungen und der
medialen Offentlichkeit einen Krieg als gerechtfertigt erscheinen lassen wollten, machten
sie von da an von dem Legitimationsnarrativ Gebrauch, dass es sich bei dem jeweiligen

Gegner um einen ,Wiederganger Hitlers“ handeln wirde (vgl. Wette 2017: 333). Neben
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einer Diffamierung der (politischen) Kontrahentinnen und Kontrahenten dient ein solcher
Hitler-Vergleich auch dazu, die eigene ,demokratische Integritat“ hervorheben zu kdnnen
(vgl. Eitz & Stotzel 2007: 300).

International — wenn auch nicht unbedingt im deutschsprachigen Raum — grofRes Aufsehen
erregte beispielsweise eine Rede des US-Préasidenten George H. W. Bush, in der er den
irakischen Staatsprasidenten Saddam Hussein Adolf Hitler gegenliberstellte, als er auf die
Eroberung Kuwaits durch irakische Truppen Bezug nahm (vgl. Wette 2017: 331-334):

They've tried to silence Kuwaiti dissent and courage with firing squads, much as
Hitler did when he invaded Poland. They have committed outrageous acts of barba-
rism. [...] over 300 Americans, innocent civilians are held against their will in Iraqg.
Saddam Hussein calls them guests. They are held in direct contravention of inter-
national law, many of them reportedly staked out as human shields near possible
military targets. Brutality that — | don’t believe Adolf Hitler ever participated in any-
thing of that nature. (Office of the Federal Register, National Archives and Records
Service, General Services Administration. 1990: 1718)

Mit diesem Vergleich bzw. seiner Bezugnahme auf Hitler stiel3 Bush weltweit auf enorme
Resonanz. Auch in der US-amerikanischen sowie in der internationalen Presse wurde diese
Analogie aufgegriffen, was dazu fihrte, dass Saddam Hussein in den Medien bereits vor
Kriegsbeginn insgesamt tber 1000-mal mit dem NS-Diktator in Beziehung gesetzt, vergli-
chen oder gar gleichgesetzt wurde (vgl. Wette 2017: 334).

Wie bereits erwahnt wurde, gelten Hitler-Vergleiche in der Regel als Garant flr eine beson-
dere mediale Aufmerksamkeit und werden dementsprechend auch bewusst gebraucht, um
diese zu generieren und/oder einen Skandal zu initiieren. Fur den westlichen Kulturkreis gilt
Adolf Hitler als ,Reinkarnation des Bésen*, wodurch ein Hitler-Vergleich ,das Maximum, um
eine Person zu diffamieren” darstellt (Weinert 2017: 6). Dabei spielen zweierlei Aspekte
eine Rolle: Der Hitler-Vergleich suggeriert einerseits das Bestehen von gewissen charak-
terlichen oder politischen Ubereinstimmungen der diffamierten Person mit Adolf Hitler. An-
dererseits hingegen impliziert er auch, dass der mit Hitler in Bezug gesetzten Person jegli-
che demokratische Grundhaltung abzusprechen ist, was folglich bedeutet, dass es sich bei
der Person um keinen Demokraten bzw. keine Demokratin handeln soll (vgl. Eitz & Stétzel
2007: 295). In diesem Zusammenhang betont Wette (2017: 333) auRerdem die Implikation
einer deontischen Bedeutungskomponente:

Hitler nimmt in der Hierarchie der Bésewichte gleich hinter dem Teufel einen promi-
nenten Platz ein. Wo immer man seinen Namen bzw. die Metapher Hitler im Kontext
gegenwartiger Entwicklungen verwendet, soll eine extreme Gefahr signalisiert wer-
den, die von einem fanatischen, schwer berechenbaren und zu jedem Rechtsbruch
bereiten Akteur ausgeht. Gleichzeitig soll dieser Vergleich das Erfordernis eines ge-
waltsamen Vorgehens gegen die Bedrohung begrinden. (Wette 2017: 333)
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Grundsatzlich konnen sogenannte Hitler-Vergleiche wie Nazi-Vergleiche im Allgemeinen
die unterschiedlichsten Formen annehmen, wobei durchaus wiederkehrende Muster beo-
bachtet werden kdnnen. Als besonders dominant identifizierten Eitz & Stotzel (2007: 295),
die zahlreiche Zeitungstexte auf das spezifische Phdnomen des Hitler-Vergleichs hin un-

tersuchten, folgende Muster:

— X ist Hitler / xx sind Hitler
— X ist wie Hitler / xx sind wie Hitler
— X ist ein zweiter/neuer/kleiner Hitler; xx sind die neuen/kleinen Hitlers
— x ist der Nachfolger/die Reinkarnation/der Wiedergénger Hitlers
— xxsind die Erben Hitlers
— so wie x hat schon Hitler gesprochen/begonnen
(Eitz & Stotzel 2007: 295)

Eitz & Stotzel (vgl. 2007: 295) unterscheiden dabei grob zwischen zwei Arten von Hitler-
Vergleichen, namlich zwischen jenen im engen und jenen im weiteren Sinne. Abgesehen
von den genannten Mustern finden sich im 6ffentlichen Sprachgebrauch namlich noch zahl-
reiche weitere Verweise auf die Person Adolf Hitler, die vollig andere Formen annehmen
konnen. Als Beispiele hierfiir nennen sie hierbei etwa Termini wie Operation Hitlerscher Art
oder Komposita wie Hitlermethoden. Da diese ihrer Auffassung nach allerdings ,nicht dezi-
diert eine oder mehrere Personen mit dem nationalsozialistischen Diktator in Beziehung
setzen, sondern allgemeiner auf geschichtspolitische Ereignisse aus der NS-Zeit Bezug
nehmen®, kénnen sie nicht als Hitler-Vergleiche im engeren Sinne, wohl aber als Nazi-Ver-
gleiche betrachtet werden (Eitz & Stotzel 2007: 295).

2.4.4 Metasprachliche Rezeption und Metavokabular im Kontext von Nazi-Ver-
gleichen
Im Zusammenhang mit Nazi-Vergleichen gibt es eine Reihe von dominanten metasprachli-
chen Mustern und bestimmten Diskursvokabeln, die insbesondere im zweiten Teil der Ana-
lyse im Zuge dieser Masterarbeit eine wesentliche Rolle spielen werden. Wenngleich die
metasprachliche Interpretation erst ab den 1960er-Jahren — und ab diesem Zeitpunkt tat-
sachlich auch eher schleichend — einsetzte, lieRen sich sehr schnell bestimmte Muster und
Strategien ermitteln, die sich in diesem Kontext als wesentlich herauskristallisierten (vgl.
Eitz & Stotzel 2009: 16). Was die metasprachliche Interpretation des Nazi-Vergleichs in den
Medien anbelangt, so lassen sich zwei Formen von sprachlicher Thematisierung feststellen:
Einerseits wurde explizit darauf hingewiesen, dass ein Sprecher mit einer Aussage
jemanden oder etwas verglichen habe, der bzw. das unmittelbar mit dem National-
sozialismus in Beziehung stehe, wobei die Aussage des Sprechers explizit beschrie-
ben wurde. [...] Haufig jedoch wird die konkrete AuRerung nicht zitiert, sondern es
wird interpretiert, ein Sprecher habe jemanden oder etwas mit einer Person oder

Institution aus der NS-Zeit verglichen. [Hervorhebungen im Original] (Eitz & Stétzel
2009: 20)
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Zentral von Bedeutung sind im Zuge der metasprachlichen Interpretation in erster Linie die
Metavokabeln Nazi-Vergleich sowie Hitler-Vergleich. Wie bereits erwéhnt, sehen Eitz &
Stotzel (vgl. 2007: 296) das Aufkommen derartigen metasprachlichen Vokabulars in der
Bundesrepublik Deutschland durchaus als einen Indikator fir eine veranderte Wahrneh-
mung des (Sprach-)Bewusstseins in Bezug auf diese sprachliche Praxis an. Es geht in der
Auseinandersetzung nicht mehr um blof3e Vergleiche einer bestimmten Person mit Hitler
oder anderen NS-Personlichkeiten, sondern auf einer h6heren Abstraktionsebene auch um
die Sprachhandlungen selbst. Metavokabeln machen auf die rhetorische Praxis aufmerk-

sam und helfen dabei, sie deskriptiv zu erfassen (vgl. Eitz & Stotzel 2009: 12).

Auf eine metasprachliche Interpretation des sprachlichen Phdnomens lasst etwa der Ge-
brauch von Attribuierungen wie beispielsweise unangemessen, schauerlich oder bdswillig
schlieBen (vgl. Eitz & Stétzel 2009: 15-16). Neben den beiden genannten metasprachlichen
Begriffen finden der Vergleich und weitere Komposita wie Holocaust-Vergleich, Goebbels-
Vergleich, Auschwitz-Vergleich oder KZ-Vergleich immer wieder Verwendung. Aber auch
der Gebrauch des Verbs vergleichen sowie des Adjektivs vergleichbar ist in diesem Zusam-
menhang weit verbreitet. In den von Eitz & Stétzel (vgl. 2009: 13) in diesem Kontext ange-
fuhrten Belegen zeigt sich, dass diese Metalexeme zumeist in Kombination mit anderen
wichtigen Diskursvokabeln genannt werden, wie anhand des folgenden Beispiels illustriert
werden soll:

Gegen ,Gestapo-Methoden’ der rumanischen Regierung [...]: Diese Note ist, wie

Reuters diplomatischer Korrespondent feststellt, eine der scharfsten Protestnoten,

die jemals von London an die Regierung eines osteuropaischen Staates gerichtet

wurde. In ihr wird das Vorgehen der rumanischen Regierung mit den Methoden der
Gestapo verglichen. (DIE ZEIT, 28.06.1947, zit. nach Eitz & Stotzel 2009: 13)

Der angefuhrte Erstbeleg demonstriert, wie Metavokabeln — wie in diesem Fall das Verb
vergleichen zusammen mit anderen Wortern wie Gestapo-Methoden bzw. Methoden der
Gestapo oder in anderen Fallen auch Nazi-Methoden, SS, SA oder NSDAP — zu jener Zeit
aktuelle Ereignisse oder Institutionen mit Vorkommnissen der NS-Zeit oder NS-Persoénlich-
keiten in Beziehung setzt. Der Aspekt der Vergleichbarkeit der Verbrechen der Nationalso-
zialistinnen und Nationalsozialisten wurde insbesondere im Rahmen des Historikerstreits
ab 1986 immer wieder thematisiert. Dem gegenibergestellt wird die These der Einzigartig-
keit bzw. Singularitat (vgl. Eitz & Stétzel 2009: 31-32).

Weitere Beispiele fur wiederkehrendes metasprachliches Vokabular sind Verben wie baga-
tellisieren, verharmlosen, gleichsetzen, instrumentalisieren sowie relativieren, welche oft
auch in substantivierter Form verwendet werden und eingesetzt werden, um die rhetorische
Praxis aufgrund der damit einhergehenden Auswirkungen auf das offentliche Bewusstsein

zu kritisieren. In unterschiedlichen Zusammenhéngen gebraucht werden darlber hinaus
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die Metavokabeln Analogie und Parallele (vgl. Eitz & Stétzel 2007: 296; Eitz & Stétzel 2009:
12).

Die mediale diskursive Aufarbeitung von Nazi-Vergleichen auf der Metaebene verlauft in
vielen Fallen geradezu symptomatisch nach ein und demselben Muster (vgl. Eitz & Stotzel
2007: 304-305):

1) Eine Politikerin bzw. ein Politiker oder eine andere 6ffentliche Personlichkeit setzt in
der Regel die politische Gegnerin bzw. den politischen Gegner mit Hitler oder dem
NS-Regime in Beziehung.

2) Dies wird von der Presse thematisiert und kritisiert. Forderungen nach einer ,6ffent-
lichen Entschuldigung“ werden laut.

3) Der bzw. die Vergleichende entschuldigt sich fur die AuRerung und distanziert sich

umgehend von ihr.

Uberaus sprachkritisch werden in den deutschen Medien — noch mehr als andere Formen
der Vergleiche und Bezugnahmen auf das NS-Regime — die zuvor bereits ndher beschrie-
benen Hitler-Vergleiche betrachtet. Sie werden als besonders haufig wahrgenommen, was

oftmals auf ironisierende Weise thematisiert wird (vgl. Eitz & Stétzel 2007: 315).

Ein Lexem, das im Kontext der Verwendung von Nazi-Vergleichen ebenfalls eine Rolle
spielt, ist der Begriff der Nazikeule oder Nazi-Keule, welcher als Reaktion oder im Zuge der
metasprachlichen Reflexion mitunter gelegentlich auch humoristisch oder satirisch von Ak-
teurinnen und Akteuren des gesamten politischen Spektrums gebraucht wird. Bekanntheit
erlangte dieser Terminus durch ein 1993 erschienenes Buch des deutschen Politikwissen-
schaftlers Hans-Helmuth Knutter mit dem Titel Die Faschismuskeule — Das letzte Aufgebot
der Linken. Einen gewissen Auftrieb erfuhr er zudem, als Martin Walser 1998 den kaum
weniger umstrittenen Begriff der Moralkeule im Zuge seiner Friedenspreisrede verwendete,
um die Instrumentalisierung des Holocaust als ein ,jederzeit einsetzbares Einschichte-
rungsmittel“ (Proske 2008: 78) zu kritisieren. Im Kontext der dadurch entfachten Auseinan-
dersetzung griff der jidischstammige Peter Sichrovsky (1999: 54) — damals FPO-Abgeord-
neter im EU-Parlament — im Zuge eines Kommentars im Profil schlief3lich den Begriff Nazi-
keule als letztes Mittel, ,um den politischen Gegner aus dem demokratischen Dialog hin-

auszudrangen®, auf.

Wenngleich das Lexem Nazikeule seit den 1990er-Jahren in den unterschiedlichsten Kon-
texten vorzufinden ist, scheint diese Metavokabel nicht klar definiert zu sein und wird von
den jeweiligen politischen Strdomungen auf verschiedene Weise interpretiert. So wird sie an
mancher Stelle gar mit der Political Correctness gleichgesetzt (vgl. Proske 2008: 13-14). In

vielen Belegstellen wird zudem deutlich, dass die sich mittlerweile zum Phraseologismus

28



verfestigte Wortverbindung die Nazikeule schwingen als Synonym fiir einen NS-Vergleich
herstellen/ziehen verstanden wird. Dass die Nazikeule und der Nazi-Vergleich zumindest
teilweise synonym verwendet werden kénnen, soll das folgende Beispiel aus einem Leitar-
tikel von Dirk Schimer in der Welt, in welchem dieser Bezug auf die zahlreichen Merkel-

Hitler-Vergleiche auf internationaler Ebene nimmt, exemplarisch belegen:

Besonders idiotisch wirkt die Nazikeule, wenn dann im Umkehrschluss muslimische
Funktionare — wie in den Niederlanden Alltag — Wilders als Wiederganger von Adolf
Hitler verunglimpfen. Auch hier gilt: Wilders ist Wilders ist Wilders. Wie mussen sich
die Opfer der Nationalsozialisten in Holland fuhlen, wenn sich heute die Radikalen
im lustvollen Hitlerisieren gegenseitig tiberbieten wollen? (Schimer 2017: 3)

Wie auch der Nazi-Vergleich wird die grosso modo als Stigmawort gebrauchliche Nazikeule
in links- wie rechtsorientierten Medien in der Regel Uberaus kritisch betrachtet. Es gibt aber
auch Belege, im Zuge derer die Verwendung dieser metasprachlichen Diskursvokabel als
Totschlagargument kritisiert wird. Das eher satirisch-humorvolle Wérterbuch des besorgten
Burgers, deren Herausgeberinnen und Herausgeber sich nicht nur klar gegen Rechtsextre-
mismus, sondern auch gegen rechts positionieren, definiert den Terminus wie folgt:
Die Nazikeule ist ein doppelt imaginiertes Schlagwerkzeug. Als buchstébliche
Kampfvokabel dichten es die Besorgten allen Kritikern an; zumindest all jenen, wel-
che die reichlich vorhandenen Verbindungslinien besorgten Denkens zu volkisch-
nationalem und faschistischem Denken offenlegen. Statt Kritik und Argumente vor-
zutragen, wirden bevorzugt Gutmenschen permanent und pauschal die entspre-
chende Keule schwingen [...]. Praktisch jedoch schwingen nur besorgte Burger
selbst die Nazikeule. Jedenfalls taucht das Wort ausschlief3lich im Kontext von Ver-

suchen auf, Einwande gegen die besorgte Haltung abzuwehren. (Feustel, Grochol,
Priwer & Reif 2017: 96)

Anders als beim Nazi-Vergleich oder Hitler-Vergleich handelt es sich bei der Nazikeule um
eine Uberaus umstrittene und kontrovers diskutierte metasprachliche Diskursvokabel, wie
aus den angefuhrten Beispielen hervorgeht. Diese Unterschiede in der Rezeption sind im
Wesentlichen durch die unterschiedlichen Begriffsgeschichten, konnotationssemantischen

Merkmale und die Verwendungszusammenhange erklarbar.

2.4.5 Typologie nach Weinert

In &lteren Arbeiten, die sich der Thematik vor allem aus diskursgeschichtlicher Perspektive
annahern, gab es kaum Versuche, die verschiedenen Belege fur Nazi-Vergleiche bzw. NS-
Verweise nach spezifischen Kriterien zu kategorisieren und zu typologisieren — wohl auch
deshalb, weil in vielen Arbeiten — etwa bei Eitz & Stotzel (vgl. 2007, 2009) — keine Notwen-
digkeit fir eine solche Typologisierung bestand. Wie bereits zuvor in Kapitel 2.4.3 erwahnt,
unterschieden Eitz & Stétzel (vgl. 2007: 295) abseits der Differenzierung zwischen Hitler-
Vergleichen im engeren und im weiteren Sinne zumindest zwischen verschiedenen Arten

von Vergleichen nach der jeweiligen Komparationsbasis bzw. dem Komparatdenotatum
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des Vergleichs. So gelten die Kategorien Nazi-Vergleich und NS-Vergleich als Hyperonyme
fur eine Vielzahl von Unterbegriffen. Dazu zéhlen Goebbels-Vergleiche, KZ-Vergleiche, das

Hyponym Auschwitz-Vergleiche und viele mehr.

Eine erste Typologie, welche wesentliche Teile des Gesamtph&nomens des Nazi-Ver-
gleichs umfasste, lieferte Weinert (vgl. 2017: 142-295). Dieser unterschied in seiner Ab-
handlung zwischen neun Typen von NS-Vergleichen und NS-Verweisen, die er anhand von
Fallbeispielen aus seinem Analysekorpus identifizieren konnte und welche er teilweise auch
noch in weitere Subtypen unterteilte. Fir seine medienwissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit der Thematik, deren theoretisches Fundament unter anderem die Skandaltheorie
bildet, stand dabei allerdings die Wirkung des NS-Vergleichs im Zentrum des Forschungs-
interesses. Dies ist in manchen Fallen auch an seinen Bezeichnungen fur die Kategorien
erkennbar. Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass Weinert in seiner Typo-
logie auch Phanomene erfasst, bei denen es sich aus linguistischer Perspektive nicht um
Vergleiche, sondern vielmehr um Juxtapositionen bzw. Gegenuberstellungen handelt.

Als ersten Typ von NS-Vergleichen fuhrt Weinert (vgl. 2017: 143-144) die sogenannten
nonverbalen und paraverbalen Zeichen an. Dazu z&hlt beispielsweise der sogenannte Hit-
lerbart, der als pars pro toto tUber eine enorme Symbolkraft verfigt. Die Intention dahinter
ist, dass eben nicht nur dieser einzelne Teil — also konkret der Bart — gemeint ist, sondern
dass die Bedeutung darlber hinausgeht und das Ganze — die Person Adolf Hitler — pra-
supponiert wird und noch mehr: Mit dem Eigennamen des NS-Diktators, den eine Betrach-
terin bzw. ein Betrachter mit dem vorhandenen Weltwissen damit verbindet, ist nicht blof
die Person gemeint, sondern er ruft ferner unzéhlige weitere Assoziationen hervor, die mit
der Zeit des Nationalsozialismus in Zusammenhang stehen. In der Vergangenheit erregten
derartige Darstellungen wiederholt grof3e mediale Aufmerksamkeit. Ein Beispiel daftir wére
ein Titelcover der liberal-konservativen polnischen Wochenzeitschrift Najwyzszy czas! aus
dem Jahr 2007, welches eine Fotomontage mit der deutschen Kanzlerin Angela Merkel mit
Hitlerbart sowie der Schlagzeile UE-faszyzm w natarciu (EU-Faschismus in der Offensive)
zeigte. Als zweites Beispiel fir diesen Vergleichstypus fihrt Weinert (vgl. 2017: 150-151)
den Hitlergru3 an. Der urspringlichen Intention nach handelt es sich dabei weniger um
einen Gruf3 als um ein politisches bzw. ideologisches Bekenntnis, das auf gewisse Weise
auch eine pragmatische Performativitat aufweist und als Kommissivum (versichern, gelo-
ben) betrachtet werden kann. Der Hitlergru3 steht als Index fir Ideologietreue und dartiber
hinaus als Symbol fir das NS-System mit all seinen Verbrechen. Da er anders als andere
nonverbale oder paraverbale Zeichen somit direkt auf eine ideologische Néhe schlie3en
lasst, verfiigt er Uber eine weitaus grol3ere Schlagkraft und eignet sich dementsprechend

besser, um offentliches Aufsehen und eine umfassende Skandalisierung zu generieren.
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Aus diesem Grund wird der Hitlergruf3 in vielen Fallen ganz bewusst in der Absicht einge-

setzt, einen Medienskandal zu provozieren (vgl. Weinert 2017: 161).

Die zweite Gruppe in Weinerts (vgl. 2017: 164) Typologie stellen die genuinen und insze-
nierten NS-Symbole dar, die von allen politischen Seiten instrumentalisiert werden kénnen.
Genuine NS-Symbole sind all jene Symbole, die bereits zur Zeit des Nationalsozialismus
Uber eine gewisse ideologische semantische Aufladung verfligten. Das markanteste Bei-
spiel hierfur ist das Hakenkreuz. Seit 1945 steht es nicht nur fur die NS-Ideologie, sondern
dartber hinaus auch als eine Art Mahnmal fur die Verbrechen der Nationalsozialistinnen
und Nationalsozialisten. Als kommunikatives Mittel wird es vor allem zum Zweck der Pro-
vokation instrumentalisiert. Seine Verwendung muss zwar nicht zwingend eine ideologische
Gesinnung widerspiegeln, jedoch geht sie immer mit einem Normbruch einher, welcher
nicht nur strafrechtlich sanktioniert wird (vgl. Weinert 2017: 175-176). Inszenierte NS-Sym-
bole hatten wéahrend der NS-Zeit noch keinerlei spezifische Bedeutung und wurden erst
danach kuinstlich® zu solchen stilisiert. In manchen Fallen sind diese Zeichen so subtil, dass
sie von AuBBenstehenden und Unwissenden gar nicht als NS-Verweise verstanden werden
koénnen. Ein relativ bekanntes Beispiel hierfir ist die Zahlenkombination 88, die insbeson-
dere in rechtsextremistischen Kreisen als Erkennungscode verwendet wird. Als Signifikant
steht 88 fur das Signifikat HH, wobei es sich um ein Akronym fr Heil Hitler handelt. Dem-
zufolge symbolisiert 88 den nationalsozialistischen Gruf3 Heil Hitler (vgl. Weinert 2017:
181).

Als weitere Form der NS-Vergleiche wird die Verwendung von Eigennamen von histori-
schen Personlichkeiten oder Orten, die heute mit dem Nationalsozialismus in Verbindung
gebracht werden kdnnen, angefuhrt. Grundsatzlich kdnnen Eigennamen Uber die reine Re-
ferenzfunktion hinaus Uber ein Konnotat verfiigen, welches spezifische semantische Merk-
male aufweist (vgl. Weinert 2017: 188-189). Oftmals erfahren diese ,eine historische Re-
Kontextualisierung und Aufladung, die durch Weltwissen aktiviert wird“ (Weinert 2017: 188).

Zur vierten Kategorie zéhlen nach Weinerts (vgl. 2017: 199-218) Typologie skandalisierbare
Idiome bzw. phraseologische Wendungen, die auf irgendeine Weise mit der Ideologie oder
den Verbrechen der Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten in Verbindung gebracht
werden konnen. Exemplarisch wird dabei der bereits seit dem 19. Jahrhundert als weithin
gebrauchlicher Phraseologismus bekannte Satz Arbeit macht frei angefuhrt, welcher als
Toraufschrift an verschiedenen NS-Konzentrationslagern und NS-Arbeitslagern prangte. In
der Gegenwartssprache steht dieses Syntagma als zynisches Symbol fir die Shoah und
die Vernichtungslager der Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten. Gelegentlich wird

aber auch von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Subjekterganzung Arbeit

31



auszutauschen und somit andere Syntagmen wie Joggen/Tanzen/etc. macht frei zu bilden,
welche jedoch durch die Ahnlichkeit zu der NS-Toraufschrift oftmals als problematisch er-
achtet werden. Als am ehesten ,salontauglich' gilt der bereits seit dem Mittelalter existie-
rende Rechtssatz Stadtluft macht frei. Ein anderes Beispiel fiir diese Gruppe ist das Idiom
Gas geben, welches grundsétzlich unbelastet ist und dementsprechend in der Regel als
gesellschaftstauglich wahrgenommen wird (vgl. Weinert 2017: 200). Allerdings handelt es
sich bei Gas durchaus um ein Lexem aus einer ,konnotationssemantisch belasteten Wort-
familie“ (Weinert 2017: 210); daher wird es auch immer wieder von der neonazistischen
Szene instrumentalisiert. Ob eine AuRRerung, welche diese phraseologische Einheit enthlt,
regelkonform ist oder einen Versto3 gegen die Political Correctness darstellt, hangt hierbei
vom Kontext ab (vgl. Weinert 2017: 210-211).

Die funfte Gruppe bezeichnet Weinert (vgl. 2017: 220-227) als Nazi-Vergleiche im eigentli-
chen Sinne, wobei er noch eine weitere Unterteilung zwischen direkten und indirekten NS-
Vergleichen vornimmt. Grundsétzlich treten direkte NS-Vergleiche wesentlich seltener auf
als indirekte NS-Vergleiche, da sie fir gewohnlich eine gréRere Skandalisierung nach sich
ziehen und der Sprecher bzw. die Sprecherin sich dadurch auch selbst angreifbar macht.
Im Zuge direkter NS-Vergleiche wird das tertium comparationis direkt vorausgesetzt. Als
Beispiel hierfiir nennt Weinert (vgl. 2017: 221) eine AuBerung von Martin Delius, dem Frak-
tionsgeschéftsfihrer der Piratenpartei im Abgeordnetenhaus von Berlin, aus einem Inter-
view mit dem Spiegel: ,Der Aufstieg der Piratenpartei verlauft so rasant wie der der NSDAP
zwischen 1928 und 1933.“ (SPIEGEL ONLINE 2012) Das Komparandum ist hierbei der
Aufstieg der Piratenpartei und die Komparationsbasis bildet der [Aufstieg] der NSDAP zwi-
schen 1928 und 1933. Der Vergleichsaspekt ist der Verlauf, ausgedriickt durch das finite
Verb verlauft, und so rasant ist der Ausléser des Vergleichs. Durch den Vergleichsjunktor
wie wird das ldentische zwischen den VergleichsgroRen zum Ausdruck gebracht. Grund-
satzlich kann durchaus behauptet werden, dass es sich in diesem Fall weniger um einen
ideologischen Verweis als eher um einen rationalen Vergleich des Mitgliederzuwachses der
beiden Parteien handelt. Berlicksichtigt man allerdings, dass es sich bei dem Lexem Auf-
stieg um ein konnotationssemantisch vorbelastetes Reizwort handelt, welches im selben
Wortfeld mit Wortern wie Machtergreifung liegt, wird deutlich, weshalb eine solche AuRe-
rung in der massenmedialen Auseinandersetzung keinerlei Zuspruch findet (vgl. Weinert
2017: 222). Indirekte NS-Vergleiche arbeiten hingegen vor allem mit Préasuppositionen und
einem Zusammenspiel von derartigen Reizwortern. Um sie nachvollziehen zu kdnnen, ist
es erforderlich, ,zwischen den Zeilen lesen® zu kdnnen. Als problematisch wird in diesem
Zusammenhang oftmals gar nicht die Wortwahl per se erachtet, sondern die damit einher-
gehenden Konnotationen (vgl. Weinert 2017: 227).
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Als sechste eigenstandige Kategorie fuhrt Weinert (vgl. 2017: 267) Vergleiche mit NS-Per-
sonlichkeiten an. Auch hier unterscheidet er zwischen direkten und indirekten Vergleichen.
Der direkte Vergleich im Weinertschen Sinne deckt sich im Wesentlichen mit den Ausfih-
rungen von Eitz & Stotzel (vgl. 2007) zum Hitler-Vergleich. Dartber hinaus sind Vergleiche
derselben Systematik auch mit anderen NS-Personlichkeiten — vor allem mit Joseph
Goebbels — zumindest im deutschsprachigen Raum ebenso ublich. Intensitdt und Schlag-
kraft sind allerdings bei Hitler-Vergleichen zweifellos am grof3ten. Bei indirekten Vergleichen
werden keine politisch-ideologischen Handlungen oder Eigenschaften expliziert, sondern
ideologische Nahe wird vielmehr dadurch suggeriert, dass man beide Personlichkeiten mit-
einander in eine Reihe stellt. Viel Aufsehen erregte etwa Willy Brandt, als er sich 1985 in
einer Fernsehsendung Uber den damaligen CDU-Generalsekretéar Heiner Geildler ul3erte:
,Ein Hetzer ist er. Seit Goebbels der schlimmste Hetzer in diesem Land.“ Dabei setzt er
Geil3ler mit einem Hetzer gleich, was grundsatzlich zwar durchaus pejorativ, nicht jedoch
historisch vorbelastet ist. Seit Goebbels ist in diesem Fall eine blof3e Zeitangabe und somit
handelt es sich nur um einen vermeintlichen Vergleich. Es ist jedoch durchaus davon aus-
zugehen, dass Brandt hier sehr wohl eine Nahe zwischen Geifler und Goebbels zu sugge-
rieren intendierte. Wenngleich die beiden Eigennamen nicht direkt miteinander gleichge-
setzt werden, impliziert der Sprecher hierbei, dass sich die beiden Personen das konnota-
tionssemantische Merkmal Hetzer teilen. Der Vergleich wird allerdings nur insinuiert und
nicht tatséchlich gezogen (vgl. Weinert 2017: 270-271).

Die Rekontextualisierung von NS-Lexik wird als eine weitere Form des NS-Vergleichs an-
gefuihrt. Im Zuge von politischen Diskursen wird haufig von einem bestimmten Vokabular
Gebrauch gemacht, das wahrend der NS-Zeit dem Zweck einer gewissen ideologischen
Steuerung diente. Beispiele hierfur waren Termini wie Machtergreifung, Endlésung oder
Gleichschaltung, die — wie teilweise bereits zuvor erwahnt wurde — konnotationssemantisch
allesamt vorbelastet sind. Da diese Lexeme faktisch als ,befleckt gelten, wird dem jeweili-
gen Sprecher bzw. der jeweiligen Sprecherin oftmals auch eine dementsprechende llloku-
tion unterstellt. Im Mediendiskurs wird die Verwendung von NS-Lexik daher immer wieder
mit dem Kommunizieren nationalsozialistischer Ideologie gleichgesetzt (vgl. Weinert 2017:
275-286).

Als Uberaus komplex erscheint die achte Kategorie von NS-Vergleichen, welche Weinert
(vgl. 2017: 286-292) zusammenfassend als Implikatur von nationalsozialistischem Gedan-
kengut bezeichnet. Grundsatzlich zeichnet sich diese Gruppe von NS-Vergleichen dadurch
aus, dass die AuRerungen fiir gewohnlich keinerlei vorbelastete Lexeme oder direkte Ver-
gleiche enthalten und dennoch grof3e mediale Aufmerksamkeit erregen.
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Den letzten Typus von NS-Vergleichen fasst Weinert (vgl. 2017: 292-296) unter dem Label
Missstande verdeutlichen durch Juden-Vergleiche zusammen. Das Leid der Juden und Ju-
dinnen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus wird hierbei rekontextualisiert und mit ei-
nem zumeist aktuellen Umstand oder Missstand verglichen. In der Regel kann dem Spre-
cher bzw. der Sprecherin zwar keine ideologische N&he zum NS-Regime oder eine antise-
mitische Einstellung nachgesagt werden, jedoch durchaus ein gewisses mangelndes histo-
risches Versténdnis. Aus diesem Grund werden auch derartige Vergleiche im Mediendis-

kurs immer wieder zu Skandalen stilisiert.

Die neun genannten Typen von NS-Vergleichen decken das weite Feld dieser sprachlichen
Praxis wahrscheinlich zu groRen Teilen ab. Deutlich wird, dass es immer wieder Uber-
schneidungen gibt und die einzelnen Kategorien oft nicht klar abgrenzbar sind. Weinert (vgl.
2017: 142) merkt selbst an, dass einige Falle eine derartige Vielschichtigkeit aufweisen,
sodass theoretisch mehrere Zugange maoglich wéaren. Mit seiner Typologie leistete er einen
grofRen Beitrag zur Beschreibung des Phanomens der NS-Vergleiche und ihrer Wirkung.
Fraglich bleibt dennoch, ob eine derartige Klassifikation fur die diskursanalytische Ausei-
nandersetzung mit Nazi-Vergleichen tatsachlich sinnvoll ist oder ob diese den Blick auf die
beobachteten Einzelbelege zu sehr einengen wirde.

3 Korpus und Methode

3.1 Terminologisch-definitorische Vorbemerkungen

Um die sprachliche Praxis des Nazi-Vergleichs entsprechend analysieren zu kénnen, ist im
Vorfeld eine exakte Eingrenzung des zu untersuchenden Phanomens erforderlich. Im vor-
herigen Kapitel wurden unterschiedliche Ansétze zu dieser Thematik sowie die Konzepte
des Vergleichs, der Metapher und der Analogie vorgestellt. Fur die Untersuchung im Zuge
dieser Masterarbeit wurde unter Beriicksichtigung der vorhandenen Definitionen und Erwa-
gungen ein eigener Zugang gewahlt, der sich teilweise von denjenigen in anderen Abhand-
lungen aus dem Bereich der Linguistik unterscheidet. So reichen die bestehenden Katego-
rien des Nazi-Vergleichs bzw. jener Phdnomene, die unter diesem Label subsumiert wer-
den, keinesfalls aus, um den zahlreichen Formen von Vergleichen, Assoziationen und Ge-
genuberstellungen (Juxtapositionen), die im Kontext des untersuchten Diskurses wiederholt
auftauchen, gerecht zu werden. Eine Einengung des Untersuchungsgegenstandes auf iso-
lierte Einzelphanomene wie den direkten Nazi-Vergleich erscheint in diesem Zusammen-
hang nicht sinnvoll, zumal oftmals Kombinationen aus mehreren konkreten Formen inner-
halb eines Textes bzw. eines Textausschnitts vorliegen. Daher sollen samtliche Formen
von Gegenuberstellungen der Vergleichsgréf3en Trump und Hitler bzw. der Nationalsozia-

listinnen und Nationalsozialisten sowie des Nationalsozialismus, die im Kontext der Wahl
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und Prasidentschaft Donald Trumps im untersuchten Korpus in unterschiedlichen konkre-

ten Zusammenhangen gebraucht wurden, bertcksichtigt werden.

Konkret bedeutet das: Von Interesse sind alle Arten von Gegenuberstellungen von Donald
Trump und den Personen aus seinem Umfeld, beispielsweise von Mitgliedern seines Kabi-
netts, mit Personen, Institutionen, Taten, Verbrechen sowie Methoden, die mit dem Natio-
nalsozialismus in Zusammenhang stehen. Hierbei ist aber definitorische Exaktheit vonno-
ten: Nur weil zwei VergleichsgroRen einander gegeniibergestellt werden und gegebenen-
falls ein tertium comparationis evoziert wird, bedeutet dies nicht, dass tatsachlich ein Ver-
gleich gezogen wird. Aus diesem Grund gilt es, zwischen verschiedenen Formen zu unter-
scheiden. Fur diese Abhandlung sind die folgenden Kategorien von Gegenuberstellungen

von Relevanz:

1. Echte Nazi-Vergleiche bzw. NS-Vergleiche: Diese Kategorie umfasst jene Erschei-

nungen, die im Sinne von Eggs (vgl. 2006a: 67) gemeinhin als homogene Verglei-
che bezeichnet werden und im Zuge derer Personlichkeiten, Personengruppen,
Orte, Umstande und Taten, die mit dem Nationalsozialismus in Verbindung stehen,
als Komparatdenotatum bzw. Bildspender fungieren.
Beispiel: Wie Hitler profitiert Trump vom konservativen Vakuum. (DIE WELT [ohne
Verfasser] 2017b vom 24.02.2017)

2. Nazi-Metaphern: Hierzu zahlen alle Formen heterogener Vergleiche, also Gegen-

Uberstellungen zweier VergleichsgréRen aus unterschiedlichen Wirklichkeitsrau-
men bei gleichzeitigem Fehlen eines Vergleichssignals (vgl. Eggs 2006b: 58). Nicht
zu verwechseln ist die Kategorie der Nazi-Metapher allerdings mit der Analyse-
ebene der Metapher.

Beispiel: Dabei ist doch eigentlich Angela Merkel Hitler. [...] Vor ein paar Jahren, im
Irakkrieg, war George W. Bush Hitler [...]. (Wuliger 2017, Judische Allgemeine vom
31.08.2017)

3. Juxtapositionen: Im Rahmen dieser Kategorie werden samtliche Gegenuberstellun-

gen von mindestens zwei VergleichsgréRen zusammengefasst, wobei sich eine der
beiden auf Donald Trump bzw. die aktuelle Situation und die andere auf Adolf Hitler
bzw. den Nationalsozialismus bezieht. Das tertium comparationis wird hierbei fur
gewohnlich — wenn Uberhaupt — nur indirekt insinuiert.

Beispiel: Man kdnne doch heutzutage kein Kind nach Hitler nennen, war man der
Ansicht. Auch Vornamen wie Josef/Joseph (Stalin und Goebbels), Saddam
(Hussein) oder — aktuell dazugeschrieben — Donald (Trump) seien tabu. (Reife-
gerste 2016, Rheinische Post vom 06.12.2016)
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4. Anspielungen auf den Nationalsozialismus durch die Verwendung von NS-spezifi-

schem Vokabular: Durch den Gebrauch bestimmter Lexeme wird der Wissensrah-

men der NS-Zeit aktiviert. Dabei ist zweitrangig, ob eine entsprechende Skandali-
sierung tatsachlich intendiert ist. Diese Kategorie umfasst dezidiertes NS-Vokabular
ebenso wie andere Lexeme mit NS-Konnotation, z. B. Eigennamen.

Beispiel: Aktuell zeigen sich viele Uberzeugt, dass die beflirchtete Machtergreifung
eines Rechtsextremisten eingetreten ist. (DIE WELT [ohne Verfasser] 2017c vom
26.08.2017)

Trotz der unterschiedlichen Auspréagungen dessen, was diskursiv und wissenschatftlich oft-
mals als Nazi-Vergleich bezeichnet wird, sollen diese Einzelphdnomene im Folgenden nicht
isoliert voneinander betrachtet werden. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass es sich bei
samtlichen genannten Formen — trotz einiger Gemeinsamkeiten —um unterschiedliche Phé-
nomene handelt. Markant ist allerdings, dass die verschiedenen Variationen derartiger Ge-
genuberstellungen in &hnlichen Kontexten und teilweise innerhalb derselben Belegtexte pa-
rallel vorkommen, d. h. miteinander kombiniert werden. Aus diesem Grund erscheint es
sinnvoll, derartige sprachliche Erscheinungen auch gemeinsam innerhalb dieser Untersu-
chung zu beriicksichtigen, um einen moglichst vollstandigen Uberblick tiber die auftreten-
den Ph@anomene bieten zu kdnnen. Des Weiteren geht es in dieser Arbeit darum, wie all
diese und andere Erscheinungsformen von Nazi-Vergleichen im Mediendiskurs diskursiv
rezipiert und thematisiert werden. Wie in Kapitel 2.4.4 dargelegt wurde, kann die meta-
sprachliche Rezeption von Nazi-Vergleichen ganz unterschiedliche Formen annehmen. Im
Folgenden sind vorrangig metasprachliches Vokabular und Argumentationsmuster von Re-
levanz. Unerheblich ist dabei, ob es sich bei den medial rezipierten Nazi-Vergleichen aus

sprachwissenschaftlicher Perspektive tatsachlich um Vergleiche handelt.

3.2 Kompilation und Beschreibung des Korpus

Die im vorangegangenen theoretischen Kapitel explizierten Erwagungen bericksichtigend
bildet die Grundlage der geplanten Untersuchung ein zu diesem Zweck unter Verwendung
der Datenbank WISO kompiliertes Textkorpus, welches insgesamt aus 105 Pressetexten
besteht und ein moglichst breites Spektrum des medialen Teildiskurses abdecken soll. Die
ausgewahlten Belegtexte wurden sowohl in regionalen als auch in Uberregionalen Zeitun-
gen sowie in regelmafiig erscheinenden Zeitschriften veroffentlicht. Obwohl das Thema im
gesamten deutschsprachigen Raum — zumindest auch in Osterreich und der Schweiz —
aufgegriffen wurde, sind ausschlieBlich Texte aus Deutschland Gegenstand der Untersu-

chung.
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Diese Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands ist durch mehrerlei Aspekte motiviert:
Einerseits hat sie einen rein praktischen Grund, da deutsche Quellen lber die zur Verfu-
gung stehende Datenbank am besten zuganglich sind. Andererseits ist davon auszugehen,
dass gerade das im Zuge des Diskurses ubiquitar prasente Thema des Nationalsozialismus
aufgrund der unterschiedlichen historischen Rahmenbedingungen in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz in den Medien der jeweiligen Staaten auf unterschiedliche Weise
reflektiert wird. Diese Annahme wirde grundsétzlich durchaus interessante Anknipfungs-
punkte fur eine kontrastive Untersuchung — also letztlich fir einen Vergleich der Vergleichs-
praxis — bieten, jedoch ware eine solche Analyse rein aufgrund der deutlich schlechteren
Verfligbarkeit von Medienquellen der beiden anderen Lander aus derzeitiger Sicht nicht
optimal durchfiihrbar.

Das Untersuchungskorpus umfasst Texte, die zwischen dem 09.11.2016 und dem
09.11.2017 erschienen sind. Dieser Zeitraum erstreckt sich Gber das gesamte erste Jahr
nach Bekanntwerden des Wabhlsiegs Donald Trumps. Der Abschnitt umfasst unter anderem
wichtige Ereignisse wie Trumps Inauguration, die ersten hundert Tage seiner Prasident-
schaft, seine ersten offentlichen Auftritte als neuer US-Prasident sowie die rechtsextremen

Ausschreitungen im Zuge von Demonstrationen in Charlottesville.

Wenngleich die Suchkriterien weitestgehend offen gewahlt wurden, um im Sinne des An-
satzes der Dusseldorfer Schule ein moglichst breites Analysekorpus zu erhalten, liegt der
Fokus auf meinungsbetonten Texten. Berlcksichtigt wurden also Kommentare, Leser-
briefe, Feuilletons und Interviews, wobei hier die vonseiten des jeweiligen Mediums vorge-
nommene Kategorisierung ausschlaggebend war. Von den insgesamt 105 Texten handelt
es sich bei der Uberwiegenden Mehrheit, ndmlich bei 73, um Kommentare. Vier weitere
Texte wurden von den jeweiligen Medien als Gastkommentare rubriziert. Daneben umfasst
das Korpus noch elf Leserbriefe, zehn Interviews, funf Feuilletons und zwei Essays. Tabelle
1 soll einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Publikationsmedien im Korpus geben. Im
Anhang der Masterarbeit findet sich ein ausfiihrliches Verzeichnis aller zitierten und nicht

Zitierten Korpustexte.

Tabelle 1: Publikationsmedien im Korpus

Medium N Texte Reichweite Erscheinungsmodus
Aachener Zeitung 1 regional téaglich |
B.Z. 1 regional taglich

Badische Zeitung 2 regional taglich

Berliner Zeitung 1 regional taglich

Bonner General-Anzeiger 1 regional taglich

Der Tagesspiegel 5 regional taglich

Die Kitzinger 2 regional taglich
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Die tageszeitung (taz) 7 Uberregional  téglich
DIE ZEIT 5 Uberregional  wdchentlich
Dobelner Allgemeine Zeitung 3 regional téaglich
Frankfurter Neue Presse 2 regional taglich
Freie Presse 1 regional taglich
Gelnhéauser Tageblatt (bis 31.03.2017) 1 regional taglich
Gottinger Tageblatt 1 regional taglich
Heilbronner Stimme 1 regional taglich
Hohenloher Tagblatt 3 regional taglich
Judische Allgemeine 2 Uberregional  wdchentlich
Kirner Zeitung 1 regional taglich
Kolner Stadt-Anzeiger 3 regional taglich
Kélnische Rundschau 1 regional taglich
Lubecker Nachrichten 1 regional taglich
Main-Post 1 regional taglich
Méarkische Allgemeine 1 regional taglich
Mitteldeutsche Zeitung 2 regional taglich
Munchner Abendzeitung 1 regional téaglich
Munchner Merkur 2 regional taglich
Neue Osnabricker Zeitung 1 regional téaglich
Neue Presse 1 regional taglich
Nordwest-Zeitung 1 regional téaglich
Nirnberger Nachrichten 1 regional téaglich
OWL 1 regional taglich
Passauer Neue Presse 1 regional téaglich
Potsdamer Neuste Nachrichten 1 regional taglich
Rheinische Post 1 regional taglich
Rhein-Zeitung 2 regional taglich
Saarbrucker Zeitung 1 regional taglich
Sachsische Zeitung 2 regional taglich
Schwabische Zeitung 2 regional taglich
Schweinfurter Tagblatt 1 regional taglich
Spiegel 11 Uberregional  wdchentlich
Stern 2 Uberregional  wdchentlich

Sudwest Presse 1 regional téaglich

WELT 18 Uberregional  téglich
WELT AM SONNTAG 2 Uberregional  wdchentlich
Wetzlaer Neue Zeitung 1 regional taglich
Zeit Geschichte 2 Uberregional  2-monatlich

Ungeachtet dessen, ob das Thema als Haupt-, Neben- oder Teildiskurs verhandelt wird,
gab es bei Auswahl der Texte ein Hauptkriterium: Ins Korpus aufgenommen wurden jene
Texte, die entweder mindestens eine wie zuvor beschriebene Form der Gegenuberstellung
enthalten, welche diskursiv als Nazi-Vergleich klassifiziert werden kann und sich auf die

Person oder das Regierungskabinett Trump bzw. ihr Umfeld bezieht, oder aber die
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Verwendung von Nazi-Vergleichen in diesem Zusammenhang metasprachlich aufgreifen.
Ob der Verfasser oder die Verfasserin im Rahmen des Textes seinen bzw. ihren eigenen
Standpunkt vertritt oder die Argumentation eines bzw. einer Dritten zitiert, spielt ebenfalls
keine Rolle. Wie in Kapitel 2.3 schon beschrieben wurde, stellt die Ebene der Diskursak-
teurinnen und Diskursakteure beim diskursgeschichtlichen Ansatz keine zentrale Analyse-

kategorie dar, sodass die Frage danach, wer spricht, zun&chst in den Hintergrund tritt.

An dieser Stelle ist dennoch einzuraumen, dass das Korpus in mancherlei Hinsicht nicht
den urspriinglichen Voraussetzungen der Korpus-Kompilation der Dusseldorfer Schule ent-
spricht. Mit der Beschrénkung auf meinungsbetonte Texte und der zeitlichen Einschrankung
eines noch nicht abgeschlossenen Diskurses wurde sogar ein grundlegendes Kriterium ver-
nachlassigt. Wie unter anderem Jung (vgl. 2000: 25) konstatiert, ist es in der Regel aber
immer nur maglich, Teildiskurse zu betrachten, sodass man in der Praxis sinnvolle Eingren-
zungen vornehmen muss. Zu Beginn des Jahres 2020 liefert eine WISO-Suche zu Trump
Uber 130.000 Treffer in deutschen Pressetexten. Eine Eingrenzung auf bestimmte Textsor-
ten und einen Teildiskurs der Trump-Prasidentschaft ist bedingt durch den eingeschrankten
Rahmen einer Masterarbeit schlichtweg unabdingbar. Da der Diskurs zu jung und aktuell
ist, um eine ,Mikrohistorie“ dazu zu verfassen, erschien es sinnvoll, einen verhaltnismanig
kurzen Zeitraum zu wahlen, in welchem das Diskursthema hingegen von hoher Virulenz
war. So liefert WISO unter der Suchform Trump allein im gewéhlten Untersuchungszeitraum
insgesamt 53.919 Treffer. Da es sich — wie die Arbeiten von Weinert (vgl. 2017) oder Eitz
& Stotzel (vgl. 2007, 2009) zeigen — bei Nazi-Vergleichen tatséchlich oftmals auch um Ober-
flachenph&nomene handelt, die Uber gewisse Schlagworter ermittelt werden kénnen, wurde
dieses Ausgangskorpus unter Zuhilfenahme einzelner Suchformen weiter eingegrenzt. Da-
bei handelte es sich zum einen um Schlagworter wie etwa Hitler, Goebbels oder Nazi, die
aus ahnlichen Diskursen bereits bekannt waren, und zum anderen um Lexeme wie 1933,
(Nazi-)Deutschland oder Weimar, die bei einer ersten Frequenzanalyse mit dem Konkor-
danz-Programm AntConc in diesem Zusammenhang auftauchten. Im Anschluss wurden
samtliche thematisch einschlagigen Texte aus jenen Medien, in welchen zuvor Belege fur
Nazi-Vergleiche oder ihre metasprachliche Rezeption identifiziert wurden, noch einmal aus-

fuhrlicher recherchiert.

Mit einer Untersuchung zu Nazi-Vergleichen im Kontext der Prasidentschaft Donald Trumps
als Teildiskurs des Diskurses um die Prasidentschaft Donald Trumps kann zumindest ein
kleiner friiher Teilbeitrag zu einer umfassenden Diskursgeschichte geleistet werden. Letzt-
endlich handelt es sich bei der praktischen Umsetzung der diskursgeschichtlichen Ansatze

immer nur um eine ,Kunst des Moglichen® (Jung 2000: 24).
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3.3 Analysekategorien

3.3.1 Uberblick

Berucksichtigt werden im Zuge der Analyse die drei Kategorien Wort, Metapher und Argu-
mentation, welche auch in zahlreichen vergangenen Untersuchungen von Vertreterinnen
und Vertretern der Dusseldorfer Schule im Mittelpunkt des Interesses standen und sich
dementsprechend bewéahrt haben. Generell werden die beiden zentralen Forschungsfragen
der Masterarbeit innerhalb zweier separater Kapitel behandelt, wobei die jeweiligen Analy-

seeinheiten in unterschiedlichem Ausmald aufgegriffen werden.

Vorab sei an dieser Stelle angemerkt, dass die zwei zentralen Fragenkomplexe der Mas-
terarbeit im Zuge der Analyse trotz dieser Aufteilung dennoch nicht strikt voneinander ge-
trennt betrachtet werden kénnen und sollen. Obgleich dies ursprunglich tatsachlich so in-
tendiert war, stellte sich nach einer ersten Sichtung der Korpustexte heraus, dass ein der-
artiges Vorgehen aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen zwischen den beiden Ge-
genstandsbereichen, also der sprachlichen Realisierung von Nazi-Vergleichen und ihrer

metasprachlichen Rezeption, weder praktisch noch sinnvoll ware.

Um diese Problematik nachvollziehbar zu illustrieren, sollen an dieser Stelle zwei konkrete
Beispiele fir derartige Uberschneidungen der Analysebereiche genannt werden: Erstens
tauchen im untersuchten Korpus immer wieder einige deutlich negativ konnotierte und pe-
jorative Bezeichnungen wie Rassist oder Faschist auf. Dabei handelt es sich eindeutig um
Basisvokabeln des untersuchten Diskurses, die prima vista klar dem Bereich der sprachli-
chen Realisierung von Nazi-Vergleichen zuzuordnen waren. Allerdings sind diese insbe-
sondere dort, wo sie in Form von Objektspréadikativen in Kookkurrenz mit den sprachlichen
Handlungsmustern des Benennens, Bezeichnens und Pradizierens auftauchen, haufig
ebenso Thema der metasprachlichen Rezeption, wenn etwa dartber reflektiert wird, ob ihr
Gebrauch in einem konkreten Fall gerechtfertigt oder legitim sei. Zweitens gibt es umge-
kehrt auch aus anderen Diskursen bekannte Metavokabeln wie Vergleich, Parallele oder
das Adjektiv vergleichbar, die in bestimmten Zusammenhangen als Vergleichssignale fun-
gieren und somit auch fur den Untersuchungsbereich der sprachlichen Realisierung von

Nazi-Vergleichen von Relevanz sind.

Aus praktischen Erwagungen werden derartige Lexeme, die fur beide Analysebereiche von
Bedeutung sind, allerdings nur einmal im Zuge dieser Auseinandersetzung abgehandelt.
Welcher Kategorie sie konkret zugeordnet werden, hangt davon ab, wie sie in der Gberwie-
genden Zahl der Falle verwendet werden und wo sie fur gewohnlich anzusiedeln sind. Ver-
gleichbar, Vergleich oder Parallele gehdren klassischerweise zum metasprachlichen Voka-
bular; Faschist oder Rassist sind primar im Zuge der konkreten sprachlichen Realisierung
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von Nazi-Vergleichen zu finden. Dasselbe gilt im gleichen Ausmafd auch fir die Analyse-
ebene der Argumentationstopoi, bei welcher ganz @hnliche Uberschneidungen auftreten.
Aspekte, die fur den jeweils anderen Bereich eine Rolle spielen, werden in den weiteren
Ausfuhrungen dennoch Bertcksichtigung finden. Wie in der Einleitung erwahnt, wird es
nach den beiden Teilkapiteln zur Analyse des Korpus jeweils kein Zwischenfazit, sondern

nur eine umfassende abschlieRende Zusammenfassung geben.

Das weitere Vorgehen im Zuge der Untersuchung orientiert sich grob an den Ausfiihrungen
von Wengeler & Ziem (vgl. 2014) sowie Wengeler & Kreuz (vgl. 2014). Da der Wortebene
als Analyseeinheit diskursgeschichtlicher Untersuchungen bei dem gewahlten Ansatz der
Dusseldorfer Schule eine besondere Rolle zukommt und die Lexik im Analysekorpus in
diesem Kontext besonders markant zu sein scheint, widmet sich die Masterarbeit bei gleich-
zeitiger immanenter transtextueller Orientierung zunachst der Identifikation und Untersu-
chung von Leitvokabeln, Schlag- und Schliisselwortern. Sofern ein Zusammenhang zu
Nazi-Vergleichen besteht, werden als weitere Analyseebenen auch Metaphern und Argu-
mentation berlcksichtigt. Da Metaphern in der Regel eng verknipft mit konkreten (Meta-
phern-)Lexemen auftreten und nur wenige wiederkehrende Muster identifiziert werden kon-
nen, erscheint es wenig sinnvoll, diese isoliert innerhalb eines eigenen Subkapitels zu be-
handeln. Aus diesem Grund werden sie bedingt durch ihre enge Verbindung zu bestimmten

Lexemen vor allem im Rahmen der lexikalischen Ebene aufgegriffen.

Bei der Auswertung des kompilierten Korpus kommen quantitative wie qualitative Aspekte
zum Tragen. S&dmtliche im Zuge der Lektlre beobachteten Einzelphdnomene, also Lexeme,
Metaphern und Argumentationstopoi, werden zunéchst in die Datenbank aufgenommen
und nach der Frequenz ihres Auftretens bertcksichtigt. Im Sinne der Dusseldorfer Schule
(vgl. u. a. Wengeler 2008: 209-214) verfugen vor allem wiederholt auftretende Phanomene
Uber eine groRe Aussagekraft und Relevanz. Daher wurde dieser Aspekt im ersten Schritt
der Analyse besonders beriicksichtigt. In weiterer Folge erfolgte schlie3lich eine qualitative

Interpretation der vorsortierten Belege.

3.3.2 Lexeme

Die Vertreterinnen und Vertreter der Disseldorfer Schule legen im Rahmen ihrer Untersu-
chungen das Hauptaugenmerk auf die Wortebene. Dies wird — wie zuvor angekindigt — im
weiteren Verlauf der Analyse auch in dieser Arbeit der Fall sein. In Anlehnung an Wengeler

& Ziem (vgl. 2014) sind dabei drei verschiedene Kategorien von Lexik von Interesse.

Zunachst wird das Basisvokabular des Diskurses bzw. das diskursspezifische Vokabular
untersucht. Dazu zahlen etwa Lexeme wie Faschismus/Faschist/faschistisch, Demokra-

tie/Demokrat/demokratisch, Populismus/Populist/populistisch oder Propaganda. Diese
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finden sich immer wieder im Zusammenhang mit Nazi-Vergleichen bzw. NS-Juxtapositio-
nen, sind aber konnotationssemantisch nicht direkt durch den Nationalsozialismus vorbe-
lastet und oftmals anderen Ursprungs, d. h. sie finden im politischen Diskurs auch in ande-

ren Kontexten Gebrauch.

In weiterer Folge geht es um NS-spezifische Lexeme und Idiome, bei denen es sich um
kontroverse Begriffe mit nationalsozialistischer Konnotation handelt. Einerseits gehdren
dazu Eigennamen, vor allem der Name (Adolf) Hitler, sowie weitere Verweise auf den Wis-
sensrahmen der NS-Zeit, beispielsweise die Schlagworter 1933, (Nazi-)Deutschland oder
Nazis. Andererseits umfasst dieser Bereich aber auch vorbelastetes NS-Vokabular und Le-

xeme mit eindeutiger NS-Konnotation wie Machtergreifung oder Fuhrer.

Fir die Untersuchung der metasprachlichen Rezeption von Nazi-Vergleichen ist schlie3lich
in erster Linie das Metavokabular von Bedeutung. Dazu zahlen Lexeme wie Vergleich,

Nazi-Vergleich oder Analogie, die sich auf ebendiese Vergleichspraxis beziehen.

Bei der Analyse der Wortebene wird der Gebrauch dieser Kategorien von Lexemen im Rah-
men von Nazi-Vergleichen in spezifischen Kontexten untersucht. So werden nicht nur wie-
derholt auftretende Kookkurrenzen und Kollokationen, sondern auch mit einzelnen lexikali-
schen Einheiten in Verbindung stehende Metaphern und Argumentationstopoi bereits bei

der Analyse dieser Ebene berticksichtigt.

3.3.3 Metaphern

Bei der Analysekategorie der Metaphorik handelt es sich um einen tberaus komplexen Un-
tersuchungsgegenstand. Im Rahmen des Untersuchungskorpus finden sich zahlreiche Me-
taphern, von welchen allerdings nur die wenigsten tatsachlich mit Nazi-Vergleichen und

ihrer diskursiven Rezeption in Verbindung gebracht werden kénnen.

Wenngleich gerade die kognitive Dimension von Metaphern fir die Diskurssemantik, auf
deren Fundament die Vertreterinnen und Vertreter der Dusseldorfer Schule im Wesentli-
chen aufbauen, interessant zu sein scheint, wird diese Ebene in vielen Untersuchungen
vernachléssigt. Im Hinblick auf die Grof3e des Korpus ist leider auch in dieser Abhandlung
keine umfassende Analyse der Ebene der Metaphorik méglich. Da Frequenz und Usualitét
bzw. ein hoher Gebrauchlichkeitsgrad fur den gewahlten Ansatz zu den wesentlichen As-
pekten zahlen, kann im Folgenden nur rekurrierende und dominante Bildlichkeit dargelegt

werden.

Das konkrete methodische Verfahren lehnt sich grundlegend an der diskursgeschichtlich
orientierten Metaphernanalyse von Boke (vgl. 1996: 431-452) an. Basierend auf den The-

orien der kognitiven Metapherntheorie geht es hierbei um die Analyse basaler
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Bildschemata, d. h. von metaphorischen Konzepten, sowie ihres konkreten Vorkommens in
einem Untersuchungskorpus (vgl. Boke 1996: 438). Terminologische Klarheit ist flr das

Vorgehen in Bezug auf diese Analyseebene von besonderer Bedeutung.

Von der konkreten gedulRerten Metapher ist auf der sogenannten token-Ebene die Rede.
In diesem Zusammenhang fuhrt Boke (vgl. 1997: 166) den Terminus Metaphernlexem ein.
Dabei handelt es sich um Komposita wie Flichtlingsstrom, die sich aus einem metaphori-
sierten (Flichtling) sowie einem metaphorisierenden (-strom) Teil zusammensetzen. Auf
der abstrakteren type-Ebene wird schlief3lich zwischen den beiden Termini Metaphernbe-
reich und Metaphernkonzept unterschieden. Bei Metaphernbereichen handelt es sich um
die ,Koppelung der verschiedenen Sinnbereiche [...] und der mit ihnen verbundenen kon-
ventionalisierten Denkmuster (Boke 1996: 444). Zu unterscheiden ist hierbei zwischen dem
Herkunftsbereich — beim genannten Beispiel etwa ,Wasser‘ — und dem Zielbereich, im kon-
kreten Fall ,Zuwanderung’. Die sogenannten Metaphernkonzepte strukturieren Lexeme ei-
nes entsprechenden Sinnbereichs, z. B. ,Wasser* (vgl. Boke 1996: 444-445).

3.3.4 Argumentationsmuster

Die topisch-argumentative Ebene bildet den dritten im Zuge dieser Masterarbeit relevanten
Analysebereich. Das Fundament fr eine diskursgeschichtliche Argumentationsanalyse lie-
ferte Wengeler (1997: 98), welcher konstatierte, dass sich ,in den analysierten Texten, die
zu einem Diskurs gehoren, Argumentationsmuster und Aussagen wiederholen und es [...]
die Aufgabe ist, flr die einzelnen Diskurse typische Grundmuster zu rekonstruieren und

diese Grundmuster zu vergleichen”.

Berucksichtigt werden bei der Analyse sowohl kontextspezifische als auch allgemeine kon-
textabstrakte Topoi. Ausschlaggebend ist fir diese Analysekategorie — wie bereits im The-
orieteil erlautert wurde — etwa nach Knape (vgl. 2000: 758-762), dass diese nur dann von
Relevanz sind, wenn sie in Form einer ,Supertext-Analyse® in vielen Texten gesucht wer-
den, haufig vorkommen und gleichzeitig eine rhetorisch-argumentative Funktion erfllen
(vgl. Wengeler 2008: 208). Aus diesem Grund kénnen nur die markantesten Topoi in den
folgenden Analysekapiteln bertcksichtigt werden. Der Fokus liegt hierbei auf den Kriterien
Frequenz und Signifikanz sowie dem Funktionalkriterium der Rhetorizitat (vgl. Knape 2000:
760). Bedingt durch die GroRe des Untersuchungskorpus wére eine umfassende quantita-
tive Analyse der einzelnen Topoi, wie sie etwa von Wengeler (vgl. u. a. 1997) konzipiert
wurde, hier nicht aussagekraftig, weshalb der Fokus maRgeblich auf der qualitativen Be-

schreibung der signifikantesten argumentativen Muster liegen wird.
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4 Sprachliche Realisierung von Nazi-Vergleichen im Kontext der Pra-
sidentschaft Donald Trumps

4.1 Beleglisten

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der folgenden Ausfihrungen werden die einzelnen an-
schlieRend naher beschriebenen sprachlichen Phanomene nun zusammenfassend in Form
von Tabellen dargestellt. Um eine vollstandige Ubersicht bieten zu kénnen, werden die ein-
zelnen Analyseebenen jeweils in eigenen Abbildungen erfasst. Aufgrund der Verschieden-
artigkeit der Einzelphdnomene auf der Wortebene und ihrer unterschiedlichen Funktionen

werden Basisvokabular und NS-spezifische Lexik hingegen separat abgehandelt.

Insgesamt 39 lexikalische Einheiten werden im Folgenden als Basisvokabular behandelt.
Diese gliedern sich wiederum in mehrere Lexemverbande, wobei sdmtliche Lexeme, die
zweimal oder haufiger im Analysekorpus zu finden sind, explizit angeftihrt sind. Alle weite-
ren Formen einer Wortfamilie — hierbei handelt es sich ausschlie3lich um Komposita — wer-
den als weitere Komposita erfasst. Im Zuge der ndheren Beschreibung des Basisvokabu-
lars in 4.2 werden hingegen in erster Linie die dominantesten und haufigsten Formen auf-
gegriffen. Das bedeutet, dass nicht alle an dieser Stelle angefuhrten Belegwdrter in weiterer
Folge naher bericksichtigt werden kénnen. In Tabelle 2 werden seltenere Formen dennoch
einberechnet, da auch sie Aufschluss lber die Dominanz der jeweiligen Lexemverbande
geben konnen. Um die Verteilung der einzelnen Lexeme nachvollziehbarer darzustellen,
wird neben der absoluten Haufigkeit zusatzlich die Anzahl der Belegtexte, in denen die le-

xikalischen Einheiten auftauchen, angefiihrt.

Tabelle 2: Uberblick tiber das im Korpus enthaltene Basisvokabular

Lexikalische Einheit Fre- Anzahl  Wiederkehrende Kookkurrenzen
quenz  der Be-
legtexte
Lexemverband Demokra- = 250 58 (59)2
tie (277)2
) 176 39 (US-)amerikanische / autoritare / illiberale/
Demokratie liberale / westliche Demokratie;

Demokratie des Westens, Form / Spielart /
Variante der Demokratie; Demokratie ab-
schaffen / loswerden / ruinieren / vernich-
ten; Angreifer / Verteidiger der Demokratie

demokratisch 59 (65)* 34 (36)* demokratisch gewahlt, demokratisch an die
Macht kommen / gelangen; demokratische
Wahl, demokratischer Weg, demokratische
Gepflogenheiten, demokratische Institutio-
nen, demokratischer Grundkonsens, demo-
kratisches Verfahren
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Demokrat

antidemokratisch

Lexemverband Faschis-
mus

Faschismus

Faschist

faschistisch
Urfaschismus
Post-Faschismus
post-faschistisch

Weitere Komposita (antifa-
schistisch, neofaschistisch,
postfaschistisch, vorfaschis-
tisch, urfaschistisch sowie
Ad-hoc-Bildungen)

Lexemverband Populis-
mus

Populist
Populismus

populistisch

Rechtspopulist
rechtspopulistisch
Rechtspopulismus
Lexemverband Rassismus
rassistisch

Rassismus

Rassist

Lexemverband Nationalis-
mus

nationalistisch

Nationalismus

12 (33)

150

72

27

23
11

118

35
24
23

20
10

69
28
26

15

42

17
15

9 (14)2

22

17

w N =

36

21

12

37
18
23

11

20

11
13

45

wahrer Demokrat;
Demokraten missen

amerikanischer / historischer / neuer Fa-
schismus;

(...) Faschismus kommt/gelangt an die
Macht

X ist ein / kein Faschist; X einen Faschisten
nennen

Populismus ist / wird

populistische Demokratie, populistische Na-
tionalisten, populistischer (Post-)Faschis-
mus

Rassismus und Fremdenhass, Rassismus
und Sexismus, Rassismus und Nationalis-
mus, Rassismus und Extremismus

Rassist und Sexist, Sexist und Rassist,
Rassist und Nationalist, Rassist und Neo-
nazi; als Rassisten bezeichnen, X einen
Rassisten nennen

nationalistische Agenda

offener / starker Nationalismus; Nationalis-
mus wachst



Nationalist 10 7

Lexemverband Propa- 31 21

ganda

Propaganda 17 9 nationalsozialistische Propaganda, Hitlers
Propaganda; Reichsministerium fir
Volksaufklarung und Propaganda

Propagandaschrift 5 5 (Hitlers) Propagandaschrift ,Mein Kampf*

Propagandaminister / Pro- 3 3

paganda-Minister

Weitere Komposita (Chef- 6 5
propagandist, Propaganda-

Arm, Propagandaministe-

rium, Propagandaprojekt,
Propagandaseite, Propa-

gandazentren)

Lexemverband Demago- 16 11

gie

Demagoge 14 10 begnadete / narzisstische / rechte Demago-
gen

demagogisch 2 2

3 |n einigen Fallen wurden die Lexeme demokratisch und Demokrat bezugnehmend auf Politikerinnen bzw. Politiker oder
Mitglieder der Demokratischen Partei gebraucht. Diese Nennungen wurden im Rahmen der Schlagwortanalyse nicht
beriicksichtigt. Im Zuge dieser Darstellung werden sie aber aus Griinden der Transparenz ausgewiesen (Gesamtzahl
der Nennungen in Klammer).

Etwas kleiner ist die zweite Gruppe von Lexemen, welche alle Formen des konkreten NS-
spezifischen Vokabulars umfasst. Dazu zahlen Eigennamen mit NS-Bezug, konkrete Ver-
weise auf die NS-Zeit sowie Lexik mit NS-Konnotation. Diese Bereiche werden in 4.3 jeweils
innerhalb separater Subkapitel behandelt. Das Hauptaugenmerk liegt bei dieser Kategorie
ausschlieB3lich auf den dominantesten Formen. Zwar fanden sich im Analysekorpus eine
Reihe weiterer interessanter NS-spezifischer Lexeme, jedoch handelte es sich dabei zu-
meist um Einzelbelege und nicht um textiibergreifende Muster. Somit wurden nur wieder-
kehrende lexikalische Einheiten in die Darstellung aufgenommen. Eine Ausnahme bildet
allerdings das mit zwei Nennungen vergleichsweise selten enthaltene Lexem Untermensch.
Dieses wird im entsprechenden Kapitel exemplarisch fur die zahlreichen weniger haufig im
Korpus enthaltenen lexikalischen Einheiten aufgegriffen. Im Unterschied zum Grol3teil die-
ser Lexeme, die zwar teilweise mehrmals, aber ausschliel3lich in ein und demselben Text
vorkommen, ist es namlich immerhin in zwei unterschiedlichen Korpustexten enthalten. Zur
besseren Vergleichbarkeit mit dem folgenden Analyseteil soll es in der folgenden Darstel-

lung berlcksichtigt werden.
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Tabelle 3: Uberblick iber im Korpus enthaltene NS-spezifische Lexik

Lexikalische @ Fre- An- Subkategorie Wiederkehrende Kook-
Einheit quenz  zahl kurrenzen
der
Beleg-
texte
Hitler 343 79 Eigenname mit NS-Bezug Adolf Hitler; zweiter / neuer
Hitler; X ist (nicht) Hitler
Nazi 66 32 Verweis auf NS-Zeit unter den Nazis
Juden 50 31 Verweis auf NS-Zeit
Deutschland | 45 31 Verweis auf NS-Zeit Deutschland 1933; einst /
(117)2 (58)2 damals in Deutschland
1933 42 23 Verweis auf NS-Zeit 30. Januar 1933, Januar
1933, Februar 1933;
Machtlibernahme 1933,
Machergreifung 1933;
Deutschland 1933; 1933 in
Deutschland; Hitler 1933
Fuhrer 42 21 Lexik mit NS-Konnotation
Nationalsozi- @ 32 19 Verweis auf NS-Zeit Aufstieg der Nationalsozia-
alist listen, (Grauel-)Taten der
Nationalsozialisten, Wirken
der Nationalsozialisten
Weimarer 23 16 Verweis auf NS-Zeit wie in der Weimarer Re-
Republik publik
Machtergrei- | 15 14 Lexik mit NS-Konnotation
fung
Goebbels 12 5 Eigenname mit NS-Bezug Joseph Goebbels
Nationalsozi- 11 10 Verweis auf NS-Zeit
alismus
nationalsozi- | 7 7 Verweis auf NS-Zeit
alistisch
Nazideutsch- 5 4 Verweis auf NS-Zeit
land, Nazi-
Deutschland
starker Mann | 4 3 Lexik mit NS-Konnotation
Unter- 2 2 Lexik mit NS-Konnotation
mensch

3 Da deutsche Pressetexte Gegenstand der Untersuchung sind, findet sich das Lexem Deutschland hierbei in den unter-
schiedlichsten Zusammenhé&ngen, wobei nicht immer ein Bezug zu Nazideutschland gegeben ist. Diese Nennungen wer-
den bei der Analyse NS-spezifischer Lexeme nicht beriicksichtigt. Im Zuge dieser Darstellung werden sie aber aus Griin-
den der Transparenz ausgewiesen (Gesamtzahl der Nennungen in Klammer).

Die folgende Tabelle umfasst die wesentlichen Metaphernbereiche und -konzepte sowie

alle Formen ihrer konkreten Realisierung im Rahmen des untersuchten Textkorpus. In
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Bezug auf die Art und Weise der ubersichtlichen Darstellung sowie die Wahl einzelner Be-
zeichnungen orientiert sich die vorliegende Arbeit hierbei in wesentlichen Zugen an Spiel3
(vgl. 2011: 375-463). Im Gegensatz zu den anderen beschriebenen Kategorien wird die
Analyseebene Metapher an dieser Stelle ausfihrlicher aufbereitet, als sie in den folgenden
Analysekapiteln bertcksichtigt wird. Zwar finden sich — wie aus der Tabelle hervorgeht —
insbesondere fur die Kriegs- und Krankheitsmetapher zahlreiche Belege und unterschiedli-
che Realisierungsvarianten. Der Zusammenhang zu Nazi-Vergleichen bzw. entsprechen-
den Juxtapositionen, also zum zentralen Thema dieser Abhandlung, ist in der Uberwiegen-
den Zahl der Falle allerdings nur indirekt gegeben. Wenngleich sich hier einige interessante
Ansatzpunkte finden, kann lediglich ein kleiner Teil der angefihrten Befunde einen Beitrag
zur Beantwortung der zentralen Forschungsfragen dieser Masterarbeit leisten. Daher fin-
den sich in der folgenden Tabelle alle markanten Realisierungsformen der im Korpus auf-
tauchenden Metaphern, wahrend im Zuge der weiteren Analysekapitel ausschliel3lich die-
jenigen thematisiert werden, bei denen ein entsprechender Zusammenhang zu Nazi-Ver-
gleichen und ihrer Rezeption im Rahmen des Diskurses besteht. Aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit wird nur die absolute Haufigkeit des Vorkommens der jeweiligen Metaphernbe-
reiche und -konzepte angefihrt:

Tabelle 4: Uberblick tiber Metaphernbereiche/-konzepte sowie deren Realisierung im Korpus

Metaphernbereich Fre- Gruppe Realisierung
und guenz
-konzept

Angreifer; FuRBsoldaten; Geg-
Akteurinnen und Akteure ner; Kriegsgegner; Lager; Ver-
teidiger; Wahlkampfer

Abwehr; Angriff, angreifen; An-
schlag; Attacke, attackieren;

Kriegsmetapher, Aufmarsch, aufmarschieren;
Kampfmetapher Vorgehen/Strategie Durchmarsch; erobern; Kampf;
Kulturkampf; Mandver, mandv-
Politische Auseinan- | 153 rieren; Verteidigung, verteidi-
dersetzung als Krieg gen; Vormarsch; Widerstand
Instrument Waffe

Niederlage; Siegeszug; Tri-

Ausgang umph, triumphieren
Schauplatz Arsenal; Feld
Zustand Immunitat; Impotenz; Krise;

(frGhes) Stadium; Schock

Krankheitsmetapher Ansteckung; Krebs; Symptom;

Erscheinungsform Wunde

Politischer Wandel 20

als Krankheit kollabieren; LAhmung; Mudig-

Symptom keit; Schockstarre

MalRnahme Impfung, impfen
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Beschaffenheit

Erschitterung, unerschitter-
lich, erschittert; stabil, instabil

Vorgang aufbauen; bréckeln; demontie-
ren, Demontage; einrei3en;
Einsturz; Graben ausheben;
Gebaudemetapher n!edemalzen; sprengen; I:UI-
nieren; umbauen, Umbau; Ver-
Politische Ordnung 27 . . el : .
als Bauwerk Erreichbarkeit / Zugang- = an die Turen klopfen; durch die
lichkeit Hintertlr; RAume 6ffnen; ste-
hen alle Turen offen
Bestandteil Fassade; Grundfeste; Mauern;
Tar
Bewegung Fortschritt, fortschrittlich; Ruck-
Wegmetapher schritt; Uberschreiten, Uber-
schreitung
Politisches und ge- 18 Verlauf Abkehr; Richtungsanderung;
sellschaftliches Ge- Richtungswechsel; Wende; zu-
schehen als Weg riick
Effekt erschrecken; Grusel, gruselig;
Gespenstermeta- Schrecken
phern MaRnahme verbannen

12
Politischer Wandel

Erscheinungsform

(b6ser) Geist; DAmon; Mons-

als Spuk ter; Wiederganger
Raum Gespensterkammer
Handlung auferstehen; Beschworung,

beschwdren; Damonisieren;
Heimsuchung; wiedererwacht

Fur die Ebene der Argumentation werden nun alle zentralen Topoi, die im Zusammenhang
mit NS-Vergleichen und entsprechenden Juxtapositionen auftreten, aufgelistet. Anders als
bei den vorangegangenen Darstellungen wird nicht die absolute Haufigkeit bericksichtigt,
sondern die Anzahl der Belegtexte, in welchen das Argumentationsmuster vorzufinden ist.
Es kommt allerdings in Einzelfallen durchaus vor, dass innerhalb eines Belegtextes etwa
Aussagen mehrerer Personen bzw. Sprecher und Sprecherinnen wiedergegeben werden,
die sich argumentativ Uberschneiden. In diesem Fall werden die verwendeten Topoi in der
folgenden Darstellung dennoch nur einmal pro Text erfasst. Ein Vorteil dieser Vorgehens-
weise ist, dass sich dadurch auch die prozentuale Haufigkeit der Einzelphdnomene im Kor-
pus ermitteln lasst. Anzumerken ist diesbezlglich aber, dass die angefuhrte Tabelle nicht
bertcksichtigt, in welcher Intensitat die jeweiligen Argumentationstopoi innerhalb der ein-

zelnen Belegtexte gebraucht werden.
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Tabelle 5: Uberblick tiber haufige Argumentationstopoi im Kontext von ,Nazi-Vergleichen

Bezeichnung des
Topos

Geschichtstopos

Analogietopos |

Gefahrentopos

Topos der diste-

ren Zukunft

Analogietopos Il

Topos der Zei-
tenwende

Topos der Ent-
schuldung der
Deutschen

Anzahl
der Be-
leg-
texte

71

70

40

34

17

15

Haufig-

keitin
Pro-
zent

67,62

66,67

38,09

32,38

16,19

14,29

6,67

Schlussregel

Weil die Geschichte gezeigt hat,
dass bestimmte Ereignisse
schwerwiegende Folgen haben,
soll man auf die Situation in der
Gegenwart auf eine andere Weise
reagieren als damals in der Ver-
gangenheit.

Weil ein vergleichbares histori-
sches Ereignis zu negativen Fol-
gen gefihrt hat, wird das anste-
hende Ereignis analog dazu ahnli-
che Folgen haben.

Weil die Prasidentschaft Trumps
gewisse Gefahren und Risiken
birgt, sollte sie mit allen zur Verfi-
gung stehenden Mitteln verhindert
werden.

Weil es in der Zukunft zu disteren
gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen kommen wird,
muss jetzt gehandelt werden, um
dies zu verhindern.

Weil an einem Ort oder in einem
Land auf der Welt gewisse Ent-
wicklungen auf eine bestimmte
Weise erfolgen, werden vergleich-
bare Ereignisse auf die gleiche o-
der auf ahnliche Weise auch an
anderen Orten oder in anderen
Landern auf der Welt eintreten.

Weil nun eine Ara zu Ende geht
und ein neues Zeitalter anbricht,
missen auch altbewahrte Denk-
muster und Konzepte infrage ge-
stellt und Umdenkprozesse einge-
leitet werden.

Weil Trump wie Hitler ist bzw. mit
Hitler vergleichbar ist und die US-
Amerikanerinnen und US-Ameri-
kaner ihn demokratisch gewahlt
haben, wiegt die Schuld der Deut-
schen, die Hitler gewahlt haben,
bzw. ihrer Nachkommen und
Nachkomminnen nun weniger
schwer.
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Wiederkeh-
rende Kook-
kurrenzen

Faschismus,
Nationalismus,
Populismus, Na-
zis, Deutsch-
land, 1933

Nazis, Deutsch-
land, 1933

Gefahr, Demo-
kratie, Faschis-
mus

Zukunft, Demo-
kratie, Faschis-
mus, Kampf,
Krise, Ende, Un-
tergang

Deutschland,

USA, Populis-
mus

Ara, Zeitalter

Deutsche, Hit-
ler, Schuld



4.2 Basisvokabular

4.2.1 Demagoge, demagogisch

In politischen Auseinandersetzungen wird das Lexem Demagoge? iiblicherweise fir einen
Politiker bzw. eine Politikerin oder eine politisch aktive Personlichkeit gebraucht, die ,nach
Einschatzung des Sprechers so zu reden versteht, dal? er [sie] andere in seinem [ihrem]
Sinne beeinflu3t und sie fir seine [ihre] Ideen und Ziele gewinnt® (Strauf3, Hal® & Harras
1989: 118). In der Antike noch eindeutig positiv belegt, bezeichnete der Ausdruck zun&chst
diejenigen, die sich gegenlber der Staatsfihrung fur die Interessen des Volkes einsetzten.
Spétestens seit dem Zeitalter der Restauration bereits wurde Demagoge jedoch vornehm-
lich als ein ,Kampf- oder Feindwort* gebraucht. Gerade in Bezug auf die Personen Adolf
Hitler und Joseph Goebbels wurde das Lexem ab der Nachkriegszeit wiederholt auf diese
Weise verwendet (vgl. Strauf3, Hal3 & Harras 1989: 119).

Im Untersuchungskorpus taucht der Ausdruck Demagoge insgesamt 12-mal auf. Zwei wei-
tere Male wurde das Adjektiv demagogisch verwendet. Bei Demagoge handelt es sich im
spezifischen Kontext des Diskursthemas der Trump-Prasidentschaft um eine Diskursvoka-
bel, die insbesondere in jenen Texten gebraucht wird, die darauf abzielen, Analogien nicht
nur zu insinuieren, sondern klar zu benennen, und deren Gegenstand Ublicherweise ein
expliziter Vergleich der beiden Personlichkeiten, Donald Trump und Adolf Hitler, ist. Wie-

derholt wird es etwa in Leserbriefen als Stigmawort aufgegriffen:

(1) Trump ist nicht Hitler — aber die Parallelen erschrecken. Beide sind/waren als Redner begnadete
Demagogen. (Weitkamp 2017, Miinchner Merkur vom 03.02.2017)

Mit den Beobachtungen von Straul3, HalR & Harras (vgl. 1989: 118-119) deckt sich auch der
sich im Zuge dieser Analyse manifestierende Befund, dass das Lexem beinahe ausnahms-
los in Kookkurrenz mit negativ konnotierten Attributen — in der Regel mit pranominalen Ad-
jektivattributen — Anwendung findet. Die in (1) angefuhrte Wortverbindung begnadete De-
magogen bildet hierbei faktisch eine Ausnahme. Signifikant haufiger — ndmlich insgesamt
4-mal — ist konkret in Bezug auf Donald Trump von einem narzisstischen Demagogen die
Rede. Weitere interessante Kookkurrenzen sind die Wendungen rechte Demagogen, Ku-
Klux-Klan-artiger Demagoge und prahlerischer Demagoge.

(2) Die Zeitung nahm Hitler damals nicht ernst, genau wie der Rest der britischen Presse, die ihn als
"prahlerischen Demagogen" ansah: Sie gestand Hitler einen Vertrauensvorschuss zu. Reyne-
beau geht sogar noch weiter und erinnert daran, dass die Tonlage in der gesamten internationalen
Presse identisch war, als sie in vorderster Linie Zeuge der Gewalt des neuen Regimes gegenliber
den Juden wurde. "Man hielt sich zurlick in den Kommentaren, doch eher in asthetischer Hinsicht,
was die Vulgaritat der Gewalt und der Grausamkeit anbetrifft - die Konzentrationslager sind zu der
Zeit kein Geheimnis mehr."

2 Wie alle im Folgenden angefiihrten Personenbezeichnungen, die sich im analysierten (Teil-)Diskurs als zent-
rale Stigmawdérter erwiesen, ist im Untersuchungskorpus hierbei ausschlie3lich die maskuline Form gebrauch-
lich.
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"Lauft eine Relativierung Trumps auf eine ideologische Kollaboration hinaus?" Jeder fihrende eu-

ropéische Palitiker wird heute mit seinem Gewissen konfrontiert. Keiner wird behaupten kénnen, er

sei nicht gewarnt gewesen. (Delvaux 2017, DIE WELT vom 14.02.2017)
Der relevante Vergleichsaspekt in Bezug auf Trump und Hitler ist in diesem Fall stets die
rhetorische Gewandtheit der beiden Persdnlichkeiten. Wie aus (2) hervorgeht, wird der Aus-
druck prahlerischer Demagoge dabei in Form eines Quasi-Zitates angefiihrt und auf Hitler
bezogen. Wenngleich die Verfasserin dieses Gastkommentars offensichtlich Gemeinsam-
keiten zwischen Hitler und Trump aufzeigt, um letztendlich die deontische Komponente der
Aussage zu betonen und dementsprechend konkreten Handlungsbedarf abzuleiten, wird

das als tertium comparationis fungierende Sem [rhetorisch gewandt] nur insinuiert.

4.2.2 Demokratie, Demokrat, demokratisch

Mit insgesamt 176 Nennungen im untersuchten Textkorpus kann das Lexem Demokratie
durchaus als eine wesentliche Leitvokabel bezeichnet werden. In der Vergangenheit wurde
es haufig als zentrales Schlagwort in diversen Untersuchungen zu unterschiedlichen politi-
schen Diskursen identifiziert und gilt seither als fester Bestandteil des politischen Diskurs-
wortschatzes. Schon seit der Zeit der Weimarer Republik fungiert es als ein bedeutendes
Fahnenwort (vgl. Eitz & Engelhardt 2015: 104-105).

Innerhalb des Untersuchungskorpus umfasst der Gebrauch des Lexems Demokratie drei-
erlei Bedeutungsdimensionen: Erstens bezieht sich der Ausdruck in der Gberwiegenden
Zahl der Falle auf das etablierte Konzept und Prinzip der gesellschaftlichen Organisation,
politische Entscheidungen durch Mehrheiten féllen zu lassen. Vorwiegend in der Textsorte
Kommentar, aber auch in einigen Leserbriefen ist der Gebrauch des Lexems als absolutes
Hochwertwort in dieser Bedeutungsdimension mit einer eindeutigen Eigenextensionalisie-
rung verbunden. Zweitens ist in wenigen Fallen die konkrete Regierungsform der Demo-
kratie selbst gemeint. Drittens steht das Wort Demokratie metonymisch fir einen Staat mit
einer ebensolchen Regierungsform. Konkret referiert der Ausdruck in diesem Zusammen-
hang zumeist gegenwartsbezogen auf die US-amerikanische Demokratie oder fallweise auf

die parlamentarische Demokratie der Weimarer Republik.

Zu den haufigsten Verbindungen zahlen amerikanische Demokratie und US-amerikanische
Demokratie. Ebenfalls taucht das Lexem haufig in Kombination mit dem entsprechenden
Genitivattribut (Demokratie Amerikas) auf. Weitere frequente Wendungen sind Demokra-
tien des Westens, westliche Demokratie(n) und liberale Demokratie. Als Drohszenario und
dustere Zukunftsvision wird ihr die illiberale Demokratie oder autoritdre Demokratie gegen-

Ubergestellt:

(3) Invielen Teilen der Welt erlebt die sogenannte "illiberale Demokratie" ein Comeback, die autori-
tare Demokratie, in der ein Regent zwar mehr oder weniger frei gewahlt wird, in der aber die Grund-
rechte der Birger eingeschrankt sind und der Machtwechsel erschwert wird, in der die
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Meinungsfreiheit und die Presse unter Druck geraten, in der Minderheiten ihren Schutz verlieren

und die Gewaltenteilung ganz oder teilweise aufgehoben wird. (Becker et al. 2017, DER SPIEGEL

vom 04.02.2017)
Das Funktionsverbgefiige ein Comeback erleben fungiert in Beleg (3) als Vergleichsindika-
tor. Wenngleich der Begriff Demokratie selbst stets als Fahnenwort gebraucht wird, wird
seine Verwendung in Bezug auf die USA, aber auch im Zusammenhang mit anderen Lan-
dern der Welt als Konzept grundsétzlich hinterfragt oder relativiert. Der hier verwendete
Terminus illiberale Demokratie (illiberal democracy) geht auf den US-amerikanischen Pub-
lizisten und Politikwissenschaftler Fareed Zakaria (vgl. 1997: 22-23) zurlick. Dieser beo-
bachtete ab den spéaten 1990er-Jahren den Trend, dass in vielen Demokratien der Welt
Politiker bzw. Politikerinnen und Regime von ihren Vélkern zwar — durchaus mehrere Male
hintereinander — demokratisch gewahlt werden, jedoch die konventionellen verfassungs-
rechtlichen Grenzen ihrer Macht bewusst ignorieren und die Blrgerinnen und Blrger zu-
nehmend ihrer Grundfreiheiten und Rechte berauben. Genau darauf wird auch in dem an-
gefuhrten Beleg Bezug genommen. So wird suggeriert, dass es sich hierbei nur um eine
scheinbare Demokratie handeln wirde, in der Wahlen nur mehr oder weniger frei ablaufen
wirden. An anderer Stelle wird das politische System der USA gar als hypothetische De-
mokratie bezeichnet. Spezifiziert wird diese argumentative Stol3richtung Uberdies dadurch,
dass Demokratie als Genitivattribut in Kombination mit den Bezugsworten Form, Spielart

oder Variante sowie einem eindeutig negativ konnotierten Adjektiv verwendet wird:

(4) Manch einer fragt sich, ob die USA, eines der Ursprungslander des Liberalismus, zu einem faschis-
tischen oder anderweitig diktatorischen Staat zu werden droht. Aber Trumps politische Agenda ist
populistisch, nicht faschistisch. Populismus ist eine autoritdre Form der Demokratie. Er schrankt
sie ein und macht sie klein, aber er zerstort sie nicht. Dennoch gibt es eine historische Verbindung
zwischen Faschismus und Populismus. (Finchelstein 2017, Sachsische Zeitung vom 07.06.2017)

Die Stigmawdrter Populismus und Faschismus werden dem Hochwertwort Demokratie wie-
derholt gegeniibergestellt. Es ist anzumerken, dass die in Beleg (4) eingenommene Posi-
tion, dass der USA kein demokratiezerstorender Faschismus, sondern nur ein demokratie-
einschrankender Populismus drohe, innerhalb des untersuchten Analysekorpus eine ver-
haltnismaRig milde Beurteilung der Lage darstellt, die wahrscheinlich zu den zahlreichen im

Zuge anderer Texte beschriebenen disteren Zukunftsvisionen Stellung bezieht.

Eine Manifestation dieser Haltung zeigte sich dariiber hinaus im Rahmen der naheren Un-
tersuchung der Kollokationen. So wurde Demokratie oftmals als Akkusativobjekt in Kook-
kurrenz mit Handlungsverben wie abschaffen, vernichten oder loswerden gebraucht. Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass derartige Wortverbindungen in den unter-
suchten Texten zumeist direkt mit einem Nazi-Vergleich oder einer anderen Form der Ge-
genlberstellung mit der Situation im Nationalsozialismus einhergehen, wie anhand des fol-

genden Beispiels illustriert werden soll:
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(5) Allerdings weil3 niemand, wie Trump sich als Prasident der Vereinigten Staaten auffiihren wird. Dass
er das politische Klima vergiftet, biirgerliche Freiheiten einschrankt, Minderheiten diskriminieren
lasst, darf man nach diesem Wahlkampf erwarten, aber will er die Demokratie, die Freiheit und
die Menschenrechte abschaffen wie der historische Faschismus? [...] Auch wenn sich die Halfte
der Wahler fur Trump entschieden hat, heif3t das nicht, dass sie die Demokratie, die Freiheit und
die Menschenrechte loswerden wollen. (Kurbjuweit 2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2017)

Dass eine Analogiebeziehung zwischen Donald Trump und dem historischen Faschismus
hergestellt wird, wird explizit durch die Verwendung des Vergleichsjunktors wie zum Aus-
druck gebracht. Interessant ist an dem zitierten Beleg (5) ferner, dass Demokratie in Kook-
kurrenz mit den beiden ebenfalls positiv belegten Schlagwortern Freiheit und Menschen-
rechte auftaucht. Auch in anderen Korpustexten werden diese in &hnlichen Kontexten —
oftmals ebenfalls in Koordination miteinander — aufgegriffen. Abermals in Form eines Geni-
tivattributs kommt das Lexem Demokratie dort vor, wo eindringlich vor Gefahren oder einer

Gefahrdung gewarnt wird:

(6) Die Erhebung eines Manns wie Donald Trump ins Prasidentenamt wére aus dieser Sicht nicht blof3
eine Caprice, die sich die launische Géttin Majoritat gelegentlich leistet. Sie kiindigt —im schlimms-
ten Fall — die mehrheitliche Abkehr der Demokratie von der Herrschaft der Mehrheit an. (Sloterdijk
2016, DIE ZEIT vom 24.11.2017)

(7) "Foreign Policy" meint, man soll nicht glauben, dass die USA immun gegen die Gefahren eines
Zusammenbruchs der Demokratie sind. (Bialecki 2016, Kirner Zeitung vom 30.12.2017)

In &hnlichen rekurrierend auftauchenden Formulierungen findet sich das argumentative
Muster, dass die Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten mit einer Abkehr der Demo-
kratie von der Herrschaft der Mehrheit bzw. einer Abkehr von der Demokratie einhergehe.
Derartige Entwicklungen werden in der Regel mit dem NS-Regime oder mit dem Faschis-
mus im Allgemeinen in Verbindung gebracht bzw. ihm gegentbergestellt. Diese Bezugnah-
men auf das Lexem Demokratie sind mitunter gepragt von der Verwendung einer auffalligen
Vielfalt an Metaphern aus den unterschiedlichsten Bereichen. Wie auch anhand der Le-
xeme Abkehr, Verfall und immun aus den beiden Belegen (6) und (7) ersichtlich wird, tau-
chen hier etwa Wegmetaphern sowie insbesondere Gebaude- und Krankheitsmetaphern
auf. Bei dem Metaphernbereich Politische Ordnung als Bauwerk handelt es sich um eines
der dominantesten Bilder im Zusammenhang mit dem Lexem Demokratie. Insbesondere im
Rahmen des Topos der diusteren Zukunft findet sich wiederholt der Metaphernbereich Ge-

b&aude, wie vor allem Beispiel (8) zeigt:

(8) Eine solche Gleichsetzung wére mir zu plump. Aber Trumps erste Wochen im Amt haben Beftirch-
tungen aus dem Wahlkampf verstarkt: Man kann Demokratien ruinieren. Ein Blick auf die Macht-
Ubernahme Hitlers kann vielleicht helfen zu verstehen, was wir gerade erleben. (GiRgen & Willlen-
weber 2017, Stern vom 02.03.2017)

Die Verfasser des Kommentars Wie viel Hitler steckt in Trump? betonen zwar eingangs,
dass ihnen eine Gleichsetzung Trumps mit Hitler zu plump sei, stellen jedoch in den da-
rauffolgenden Satzen unter dem Vergleichsaspekt der Art und Weise der Machtiibernahme,
die in beiden Féallen demokratisch erfolgt ist, eine ebensolche Analogie auf. Das Lexem

ruinieren erwies sich als eines der markantesten aus dem Metaphernbereich Politische
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Ordnung als Bauwerk. Ebenfalls wiederkehrend ist etwa auch das Verb demontieren und

mehrere Formen aus dem Lexemverband Stabilitat (stabil, instabil, Instabilitat).

Wie bereits anhand von (7) aufgezeigt wurde, spielt daneben im Diskurs um die Prasident-
schaft Trumps als eine Krise der Demokratie auf3erdem das Metaphernkonzept Korper bzw.

Krankheit hierbei eine wichtige Rolle:

(9) Trumps Kernwéhlerschatft zeigt sich gegeniiber der herkémmlichen Uberpriifung der Fahigkeiten
eines Politikers anhand von Fakten langst immun. Wer sich damit beruhigen will, dass die Demo-
kratie unter Trump noch nicht kollabiert ist, muss sich klarmachen, dass seine Amtszeit erst sechs
Monate wéahrt und das Zerstérungswerk gerade erst begonnen hat. (Herzinger 2017, DIE WELT
vom 06.07.2017)

(10) Manche sehen die amerikanische Demokratie kurz vor einem Ermidungsbruch. Ist Trump nur
das Symptom einer viel tiefer gehenden Krise? (Scholter & Werner 2017, Zeit Geschichte vom
16.05.2017)

(11) Zahlreiche westliche Gesellschaften leiden derzeit unter einem "Demokratie-Mudigkeits-Syn-
drom". Die Symptome sind: Referendumsfieber, Parteiaustritte, schwache Wabhlbeteiligungen.
Oder auch: Regierungsimpotenz und politische Lahmungserscheinungen - hervorgerufen
durch unerbittliche Medien, weitverbreitetes 6ffentliches Misstrauen und populistische Aufstéande.
(Reybrouck 2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2017)

Anders als das Metaphernkonzept Gebaude in den meisten angefiuihrten Belegstellen findet
das Metaphernkonzept Krankheit in der Regel nicht im direkten Zusammenhang mit Nazi-
Vergleichen Verwendung, wie auch die angefuhrten Beispiele demonstrieren. Grundsatz-
lich wird es aber haufig zur Beschreibung der gegenwartigen Situation oder im Zuge von
dusteren Zukunftsvisionen gebraucht. Um eine interessante Ad-hoc-Bildung handelt es sich
Uberdies bei dem Lexem Demokratie-Mudigkeits-Syndrom. Dariiber hinaus findet sich bei-
spielsweise auch das Kompositum bzw. Metaphernlexem Demokratiekrise im Analysekor-
pus. Interessant ist Uberdies die Beobachtung, dass das Lexem Demokratie abseits von
anthropomorphisierenden Schilderungen in Verbindung mit dem Metaphernkonzept Krank-

heit wiederum kaum als Satzsubjekt verwendet wird.

Ein weiteres rekurrentes Bild ist das Metaphernkonzept Krieg. Sowohl in Bezug auf Adolf
Hitler als auch auf Donald Trump ist beispielweise von den sogenannten Angreifern der
Demokratie die Rede, wenngleich nur insinuiert wird, dass es sich bei Trump tatsachlich
um einen solchen handeln kdnnte. Auf der anderen Seite stehen die Verteidiger der Demo-
kratie. Am frequentesten wird Demokratie im Zuge von Kriegsmetaphorik allerdings als Ak-

kusativobjekt in Kookkurrenz mit dem Verb verteidigen gebraucht:

(12) Der Historiker Timothy Snyder von der renommierten Yale-Universitat gibt den USA in einem Inter-
view der "Siddeutschen Zeitung" nach dem Wahlsieg Trumps maximal ein Jahr, "um Amerikas
Demokratie zu verteidigen". (Die Kitzinger [ohne Verfasser] 2017 vom 23.02.2017)

33-mal enthdlt das Untersuchungskorpus zudem das Politonym Demokrat. Davon beziehen
sich allerdings 21 Nennungen auf Mitglieder der Demokratischen Partei, wobei in diesen

Fallen ausschlief3lich die Pluralform verwendet wird. An zwolf Stellen referiert Demokrat auf
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einen Menschen mit demokratischer Grundhaltung und wird wie auch Demokratie als Hoch-

wertwort und im Zuge einer deutlichen Eigenextensionalisierung gebraucht:

(13) Ja, alle Demokraten miissen den Hass und den Generalverdacht gegen Muslime abwehren, nicht
nur den Muslimen zuliebe, sondern auch, weil der Hass die eigene Gesellschaft zerstort. (Abdel-
Samad 2017, DIE WELT vom 01.02.2017)

Ein signifikantes Muster ist ferner der wiederkehrende deontische Gebrauch des Modal-
verbs missen, wie Belegstelle (13) beispielhaft zeigt. Derartige Argumentationsschemata
finden sich zudem wiederholt in weiteren Texten des Untersuchungskorpus. Konkret lassen
sie sich folgendermalRen zusammenfassen: Wenn es sich bei einem Menschen um einen
Demokraten bzw. eine Demokratin handelt, muss er bzw. sie auf eine bestimmte Weise
handeln und sich in Opposition zu Trumps Politik begeben. So ist an einer anderen Beleg-
stelle, im Zuge derer konkret beschrieben wird, wie gehandelt werden soll, von wahren De-

mokraten die Rede:

(14) Die wahren Demokraten in den USA wurden friher oder spater den Aufstand wagen, um ihre Frei-
heit zu verteidigen, und der Rest des Westens, der ja universell fur die Freiheit, die Demokratie und
die Menschenrechte eintritt, misste die Aufstandischen unterstiitzen, selbst in einem Birgerkrieg.
(Kurbjuweit 2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2016)

Neben den Substantiven Demokratie und Demokrat kommt auch dem zugehérigen Adjektiv
bzw. Adverb demokratisch eine entscheidende Rolle zu. Insgesamt findet es sich im Ana-
lysekorpus 65-mal, wobei es sich 6-mal auf die Demokratische Partei bezieht. Weitere drei
Male wird das Lexem antidemokratisch verwendet. Gerade im Kontext von Hitler-Gegen-
Uberstellungen und Hitler-Vergleichen wird — wie bereits auch schon innerhalb dieses Ka-
pitels bemerkt wurde — wiederholt die historische Tatsache aufgegriffen, dass Adolf Hitler
wie auch Donald Trump durch eine demokratische Wahl als Herrscher legitimiert wurden.
Dabei taucht das Adverb demokratisch zum einen wiederholt in Kookkurrenz mit dem Verb

wahlen und zum anderen mit der Verbalphrase an die Macht gelangen/kommen auf.

(15) Wenn es ein Frauenverachter und Rassist wie Trump schafft, eine normale demokratische Wahl
zu gewinnen, dann vermag ich nicht mehr auszuschlieRen, dass auch in Europa die Hitlers dieser
Welt wieder die Chance haben, an die Macht zu gelangen — ganz demokratisch wie weiland
1932/33, und wie im November 2016. (ten Haaf 2016, Rhein-Zeitung vom 21.11.2016)

Wie auch in anderen Zusammenhangen, ist die Art und Weise, wie die beiden an die Macht
kamen, der relevante Vergleichsaspekt zwischen Trump und Hitler. Die im angefiihrten Be-
leg (15) enthaltene Gegenuberstellung geht allerdings noch einen Schritt weiter, da mit den
Hitlers dieser Welt noch eine dritte Vergleichsgrélze mit Trump und Hitler in Bezug gesetzt
wird. Wie an spaterer Stelle noch etwas ausfuhrlicher beschrieben wird, wird hier der Ver-
gleich zu einem zeitlichen Bezugspunkt gezogen und aufgrund von historischen Ereignis-
sen dariiber hinaus auf zukinftige Ereignisse geschlossen. Zudem ist bemerkenswert, dass
diese Realisierung eines Gefahrentopos mit einer Gegenuberstellung mit Hitler einhergeht,

wenngleich nicht expliziert wird, auf welche Gruppe sich die metaphorische Wendung die
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Hitlers dieser Welt tatsachlich bezieht. Durch den Gebrauch der Fokuspartikel auch und
den Bezug auf Europa wird zumindest insinuiert, dass nicht nur Europaerinnen und Euro-
paer, sondern etwa ebenso Donald Trump als US-Amerikaner dieser Gruppe zuzurechnen
sind. In Kookkurrenz mit den Vergleichsjunktoren als und wie findet sich die Wendung de-
mokratisch gewéhlt mehrmals auch im Kontext von Vergleichen und Gegenuberstellungen

mit anderen historischen Diktatoren oder umstrittenen Herrschern der Gegenwart.

(16) Peter Pauls weint und klagt nicht, sondern erklart Zusammenhéange, Ursachen und Grunde fur den
Wabhlsieg des Donald Trump. Demokratisch gewahlt worden ist er wie einst Adolf Hitler und Walter
Ulbricht. (Wecker 2016, Kdlner Stadt-Anzeiger vom 15.11.2016)

(17) Hitler wurde auch demokratisch gewahlt, ebenso Putin, Trump, Erdogan, Orban und Kaczynski.
Allen diesen, wie aber auch der AfD, dienen demokratische Wahlen und Plebiszite aber dazu, die
Demokratie abzuschaffen und eine autoritére Diktatur zu errichten [...] (DIE WELT [ohne Verfasser]
2017d vom 02.09.2017)

Wiederholt finden sich markante Juxtapositionen wie in den beiden angefiihrten Belegen.
Dabei werden Trump und Hitler in Aufzéhlungen miteinander in eine Reihe gestellt, ohne
direkt verglichen zu werden. Als Adjektiv findet sich demokratisch wie etwa in (15) und (17)
in Kollokation mit dem Lexem Wahl bzw. oftmals auch in der Pluralform (demokratische
Wahlen). Weitere rekurrente Kookkurrenzen sind demokratischer Weg, demokratische Ge-
pflogenheiten, demokratische Institutionen, demokratischer Grundkonsens sowie demokra-
tisches Verfahren. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Lexem wieder-

holt im Zusammenhang mit rechtsstaatlichem Vokabular gebraucht wird.

4.2.3 Faschismus, Faschist, faschistisch

Bei dem Ausdruck Faschismus handelt es sich um eines der am frequentesten auftauchen-
den Lexeme sowie markantesten Stigmaworter innerhalb des analysierten Korpus. Insge-
samt wird der Terminus 75-mal verwendet, funf weitere Male das Kompositum Post-Fa-
schismus und 11-mal Urfaschismus®. Grundsétzlich wird das Lexem Faschismus im politi-
schen Diskurs verwendet, um (historische) nationalpolitische Phdnomene des 20. Jahrhun-
derts — vornehmlich Regime und Bewegungen — zu bezeichnen. Es wird dariber hinaus
aber ,auch als ideologisches Schlagwort mit stark negativer Wertung und meist emotional
oder in polemischer Absicht auf den politischen oder weltanschaulichen Gegner bezogen*
gebraucht (Straul3, Hal3 & Harras 1989: 152). Festzuhalten ist allerdings, dass diese jin-
gere Verwendungsweise von Faschismus als Stigmawort Ublicherweise nicht im direkten
Zusammenhang mit der historischen Erscheinungsform steht, sondern haufig im Zeichen
einer ,differenzierten Diffamierung® (Straul3, Hal3 & Harras 1989: 152) steht. Das Projizieren

des historischen Konzepts Faschismus auf gegenwaértige und zukUnftige Situationen im

3 Samtliche Nennungen des Lexems Urfaschismus finden sich innerhalb eines Abschnitts desselben Artikels,
der sich vor allem auf einen Nebendiskurs bezieht. Da fur die Analyse primar wiederkehrende Muster von Inte-
resse sind, wird dieser Begriff an dieser Stelle nicht ndher thematisiert.
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Sinne einer potenziellen Bedrohung beobachtete Kédmper bereits im Zuge ihrer Analyse
zum Demokratiediskurs 1968/69:
Die Moglichkeit einer solchen Applizierung auf die Gegenwart erschlief3en sich die
[...] Diskursbeteiligten, indem sie die semantische Struktur der Kategorie verandern
und zwar durch Enthistorisieren und Analogisieren. Enthistorisierend verandern sie
die Bedeutungsstruktur durch Infragestellung der standardisierten Kennzeichen des
historischen Faschismus und durch Vermehrung der Konzeptelemente von Faschis-

mus so, dass die Bezeichnung fir die Gegenwart adaptierbar wird. (Kamper 2013:
408)

In den untersuchten Texten fungiert der Begriff Faschismus in der Regel als direkte Oppo-
sition und Drohszenario gegeniiber dem positiv besetzten Lexem Demokratie. Er wird so-
wohl vergangenheitsbezogen in Bezug auf den historischen Faschismus als auch gegen-
warts- und zukunftsbezogen im Kontext der Prasidentschaft und Wahl Donald Trumps ver-

wendet.

(18) Vielen wird eher unbewusst und mit diffusem Entsetzen aufgefallen sein, dass der neue amerikani-
sche Prasident in der Absicht, die Massen zu begeistern, sich im rhetorischen Arsenal des Fa-
schismus bedient hat. (Soboczynski 2017, DIE ZEIT vom 26.01.2017)

Durch den Gebrauch des Lexems Arsenal wird unter anderem auch an dieser Stelle in
Beleg (18) das Metaphernkonzept Krieg sprachlich realisiert. Die Rekontextualisierung des
Lexems Faschismus erfolgt hier unter dem Vergleichsaspekt der rhetorischen Gewandtheit
einhergehend mit der Bezugnahme auf einen Herrscher mit der Absicht, die Massen zu
begeistern. Weder wird in diesem Zusammenhang direkt auf den deutschen Faschismus
noch auf die Person Adolf Hitler verwiesen, die Seme [Massenbewegung] und [rhetorisch
gewandst] zielen hingegen eindeutig darauf ab. Generell Iasst sich allerdings subsumieren,
dass relativ allgemein gehaltene Gegeniberstellungen mit dem Konzept Faschismus we-
sentlich haufiger als echte Nazi-Vergleiche zu beobachten sind. Zudem ist anzumerken,
dass ebendiese Faschismus-Bezughahmen oft erheblich direkter und unverblimter formu-
liert werden. Dies héngt unter anderem wohl mitunter damit zusammen, dass Hitler — wie
bereits im Theorieteil beschrieben — in der ,Hierarchie der Bdsewichte gleich hinter dem
Teufel* (Wette 2017: 333) rangiert und ein unreflektierter Vergleich in Bezug auf das aktu-
elle Geschehen eine maximale Skandalisierung nach sich ziehen kann. Insofern scheint
dem Gebrauch des milderen Stigmawortes Faschismus (bzw. Faschist) anstelle des mit 11
Nennungen erstaunlich selten verwendeten Lexems Nationalsozialismus (bzw. Nazi) oder
direkten Hitler-Vergleichen oftmals eine bewusst kalkulierte Entscheidung zugrunde zu lie-

gen.

Derartige Faschismus-Vergleiche respektive Juxtapositionen unter Verwendung des Stig-
mawortes Faschismus finden sich im analysierten Korpus ebenso in anderen Zusammen-

hangen immer wieder. Davon, dass die Verwendung dieses historischen Begriffs nicht
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unreflektiert erfolgt, zeugt die Tatsache, dass das Lexem kaum ohne Attribute verwendet
wird. Dardber hinaus finden sich mehrere Belege, in denen der prinzipielle Gebrauch eines
Terminus wie Faschismus und die Angemessenheit derartiger Vergleiche im Allgemeinen
auf der metasprachlichen Ebene diskutiert werden und mittels Adjektivattributen wie histo-
risch eine zunehmende Differenzierung sowie teilweise auch eine Distanzierung von eben-
dieser Vergleichspraxis erfolgt. Dies l&sst sich anhand der folgenden Belegstelle illustrie-

ren:

(19) Bislang ging es eher um Haltungen, nicht um Taten. Der historische Faschismus, vor allem der
deutsche, etwas schwécher der italienische, war ungemein gewalttétig, vernichtete die Demokratie,
die politischen Freiheiten, ignorierte die Menschenrechte. Angriffskriege, Holocaust — all das klebt
am Wort Faschismus. Will Trump etwas Ahnliches? Bislang gibt es keinen Hinweis darauf. Er
drohte Hillary Clinton mit Gefangnis, sein Chefberater Stephen Bannon ist ein Ubler Kerl, der sich
schon antisemitisch geaufRert hat, aber das ist noch weit weg von den Taten des historischen
Faschismus. (Kurbjuweit 2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2016)

Insgesamt taucht die Wortverbindung historischer Faschismus 6-mal im Untersuchungs-
korpus auf. Markant ist, dass etwa im angefuhrten Beispiel (19) der (historische) Faschis-
mus in Kookkurrenz mit weiteren belasteten Lexemen oder Stigmawortern wie Holocaust
oder Angriffskriege verwendet wird. Um eine gewisse Distanz zu den vorbelasteten Ver-
gleichen mit diesem historischen Phdnomen und den damit einhergehenden Bedeutungs-
komponenten zu schaffen, bedienen sich viele Texte der Wortverbindung neuer Faschis-

mus oder sprechen von einem sogenannten amerikanischen Faschismus:

(20) Donald Trumps Sieg bedeutet das Ende des Westens. Die Ara des Liberalismus ist voriiber. Ein
neuer Faschismus kommt an die Macht. (Augstein 2016, DER SPIEGEL vom 10.11.2016)

(21) Kaum ein Politiker und Politikexperte der westlichen Hemisphére hatte den Durchmarsch des auto-
ritaren Populisten ins Prasidentenamt daher bis zuletzt ernsthaft fiir moglich gehalten, obwohl selbst
einige konservative US-Intellektuelle in den USA schon im frihen Stadium der Trump-Kampagne
vor der Gefahr eines heraufziehenden "neuen Faschismus" gewarnt hatten. Entsprechend gro3
und lahmend war zunéchst der Schock, als das Unvorstellbare tatsachlich eintrat. (Herzinger 2017,
DIE WELT vom 06.07.2017)

Wie Beispiel (20) verdeutlicht, ist auch die Diskursvokabel Faschismus haufig in Kookkur-
renz mit der Verbalphrase an die Macht kommen/gelangen anzutreffen. Beleg (21) hinge-
gen illustriert eindrucksvoll, dass in diesem Kontext ebenso bildhafte Sprache zum Einsatz
kommt. Von den zahlreichen Metaphernkonzepten, die dabei eine Rolle spielen, handelt es
sich vor allem bei Kérper und Krankheit um die frequentesten und markantesten. Beispiel-
haft hierfur sind die in (21) genannten Lexeme (frihes) Stadium, lahmend und Schock.
Daruiber hinaus ist in anderen Korpustexten wiederholt von einer Impfung oder Immunitét

gegen den Faschismus die Rede:

(22) Ahnlich wie (ibrigens Margaret Atwoods Dystopie "Der Report der Magd" (1987) und Sinclair Lewis'
Roman "Das ist bei uns nicht mdglich" (1936), der auf satirische Weise bestreitet, dass die USA
gegen Faschismus geimpft seien. (Lagodinsky 2017, Hohenloher Tagblatt vom 16.03.2017)

Ein weiteres Uberaus signifikantes Bild, das im Zuge des analysierten Teilausschnitts die-

ses Diskurses und im Zusammenhang mit dem Schlagwort Faschismus immer wieder
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bemuht wird, ist die Gespenstermetapher bzw. der Metaphernbereich Politischer Wandel
als Spuk. Eindrucksvoll lasst sich dies anhand eines kurzen Ausschnitts aus dem im Ta-

gesspiegel erschienenen Artikel Zirkus der Zombies veranschaulichen:

(23) So wenig wie die aktuellen Formen eines aus der historischen Gespensterkammer wiederer-
wachten Faschismus. Es ist dies die in Europa oder in den USA vor einiger Zeit noch fur unvor-
stellbar gehaltene Renaissance einer politischen Zombiekultur. (von Becker 2017, Der Tages-
spiegel vom 06.02.2017)

Bemerkenswert ist an diesem Beispiel vor allem die Wendung des aus der historischen
Gespensterkammer wiedererwachten Faschismus. Bei dem Lexem wiedererwacht handelt
es sich zum einen um ein Wort aus dem genannten Metaphernbereich und zum anderen
um ein implizites Vergleichssignal, das den historischen Faschismus und die aktuelle Situ-
ation miteinander in Beziehung setzt. Wohl als bewusste Anspielung auf die ersten Worte
des Kommunistischen Manifests ,Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des
Kommunismus® (Marx & Engels 1977: 461) finden sich Gespenstermetaphern in der jlinge-
ren Vergangenheit gerade bezugnehmend auf aktuelle populistische Phdnomene im medi-
alen Diskurs immer wieder. Beispielhaft zu nennen ist eine Publikation des deutschen Dra-
maturgen und Essayisten Bernd Stegemann mit dem Titel Das Gespenst des Populismus:
Ein Essay zur politischen Dramaturgie aus dem Jahr 2017, welche sich unter anderem mit
der Trump-Prasidentschaft auseinandersetzt.

Ebenso wie Faschismus ist Faschist ein gelaufiges Stigmawort, das im untersuchten Dis-
kursausschnitt mitunter auch in der Funktion einer Fremdextensionalisierung gebraucht
wird. Interessant ist dabei der Befund, dass das Lexem anders als Faschismus niemals
vergangenheitsbezogen in seiner ursprunglichen Bedeutung eines ,Anhanger[s] der fa-
schistischen Bewegung der 1920er bis 1940er Jahre, Mitglied einer faschistischen Partei in
den 1920er bis 1940er Jahren (Habermas 2003: 507) Anwendung findet. Im Analysekor-
pus kommt Faschist insgesamt 27-mal vor und bezieht sich zumeist direkt auf Donald
Trump. In der Gberwiegenden Mehrheit der Félle wird das Lexem — in Form einer Nomin-
alphrase — als Subjektspradikativ in Kookkurrenz mit den Artikeln ein oder kein realisiert:

(24) Aber so einen Prasidenten wie Trump gab es auch noch nicht. Denn Trump ist kein Demokrat. Er
ist ein Faschist. (Augstein 2016, DER SPIEGEL vom 10.11.2016)

(25) Man kann Trump mdégen oder nicht, aber er ist kein Faschist und wird die Demokratie nicht ab-
schaffen. (Krah 2017, S&chsische Zeitung vom 09.06.2017)

Anhand der beiden Belege lasst sich demonstrieren, dass das Lexem Faschist und damit
einhergehend das Konzept des Faschismus immer wieder den Hochwertwoértern Demokrat
und Demokratie gegentbergestellt wird. Dieses dichotome Verhaltnis Faschist/Demokrat

kommt innerhalb des analysierten Diskursausschnitts wiederholt zum Tragen.

Vor allem bei Formulierungen in Form von Nominalphrasen handelt es sich in den meisten

Fallen um direkte oder indirekte Zitate. Teilweise wird Faschist in Kookkurrenz mit den
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sprachlichen Handlungsmustern des Benennens, Beschimpfens oder Pradizierens als Ob-

jektspradikativ verwendet:

(26) Wenn man Trump, so abscheulich sein Wahlkampf war, jetzt schon einen Faschisten nennt, un-
terstellt man seinen Wéhlern, dem Faschismus verfallen zu sein, halb Amerika also. (Kurbjuweit
2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2016)

Wie Beispiel (26) exemplarisch illustriert, wird in derartigen Zusammenhangen oftmals die
Angemessenheit des Lexems Faschist metasprachlich thematisiert. Haufig gehen sprach-
liche Handlungen wie diese mit Subjunktionen sowie konditionalen Formulierungen einher.
Dies trifft gleichermal3en auf die Verwendung des abgeleiteten Adjektivs bzw. des Adverbs

faschistisch zu.

Insgesamt 23-mal findet sich das Schlagwort faschistisch im untersuchten Korpus. Hinzu
kommen 3-mal post-faschistisch und jeweils einmal die Lexeme antifaschistisch, neofa-
schistisch, populistisch-faschistisch vorfaschistisch und urfaschistisch. Anders als die zu-
gehdrigen Substantive Faschismus und Faschist wird faschistisch mehrheitlich vergangen-
heitsbezogen bezugnehmend auf den historischen Faschismus verwendet. Die Kookkur-
renzen und konkreten Realisierungen sind in diesem Fall vielféltig, sodass keine rekurren-

ten bzw. dominanten Muster identifiziert werden konnten.

4.2.4 Nationalismus, Nationalist, nationalistisch

Im Rahmen des Untersuchungskorpus wurde das Lexem Nationalismus insgesamt 15-mal
verwendet. Grundsatzlich bezeichnet der Ausdruck politische Programme, Ideologien, Stré-
mungen sowie Bewegungen, bei denen die (eigene) Nation einen zentralen Wert darstellt.
Insbesondere in Bezug auf die westliche Welt ist Nationalismus negativ konnotiert. Positiv
belegt ist er ausschlief3lich im Zusammenhang mit der nationalen Emanzipation ehemaliger
Kolonialstaaten in Afrika, Asien und Lateinamerika (vgl. Strauf3, Hal3 & Harras 1989: 258-
260).

Ebenso wird Nationalismus in sdmtlichen Belegstellen des untersuchten Teildiskurses als
Stigmawort gebraucht. Oftmals findet es sich im Rahmen von Drohszenarien und gemein-
sam mit dem Topos der diusteren Zukunft oder dem Gefahrentopos. Wenngleich das
Schlagwort Rassismus oder verwandte Lexeme nicht explizit erwahnt werden, wird im Zu-

sammenhang mit Nationalismus das Konzept des Rassismus wiederholt thematisiert:

(27) Als ein typischer Populist verhélt sich Trump tagtaglich so, als befande er sich noch im Wahlkampf-
modus. Er versteht Politik so, dass er in Bezug auf Nationalismus und die ethnische Homogenitat
des Volkes néher an den rechten Populisten Europas ist als alle seine Vorgénger. (Finchelstein
2017, Séchsische Zeitung vom 07.06.2017)

(28) Der Prasidentist ein "America first"-Nationalist. Doch sein Nationalismus kommt ohne Hautfarbe
aus. Der zum zweiten Mal mit einer Einwanderin verheiratete Milliardér appellierte an das Ressen-
timent, weil es ihm Wahlstimmen versprach. (Graw 2017, DIE WELT vom 26.08.2017)
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Anhand der beiden angefuhrten Beispiele lassen sich mehrere bemerkenswerte Aspekte in
Hinblick auf den Gebrauch des Lexems Nationalismus veranschaulichen: Erstens findet
sich das Schlagwort nicht direkt im Kontext von Nazi-Vergleichen bzw. wird diese Form des
Nationalismus auch nicht mit dem NS-Nationalismus in Bezug gesetzt. Zweitens wird der
Gebrauch des Lexems in der konkreten Situation bzw. in Bezug auf die Person Donald
Trump kritisch reflektiert. Durch die Bildung des Okkasionalismus "America first"-Nationalist
in Beleg (28) wird eine neue Sichtweise auf den Begriff ertffnet und die urspriingliche Be-
deutung abgemildert. Drittens wird Nationalismus hierbei entweder direkt oder indirekt mit

Populismus in Verbindung gebracht.

Als Satzsubjekt findet sich Nationalismus am haufigsten in Kookkurrenz mit dem Verb
wachsen aus dem Metaphernbereich Politische Ordnung als pflanzlicher Organismus, wel-
cher jedoch im untersuchten Korpus selbst kein dominantes und Ubergreifendes Muster
darstellt. Uberdies wird Nationalismus immer wieder mit Adjektivattributen wie offen oder

stark verwendet.

Die Wortform Nationalist kommt 10-mal im untersuchten Ausschnitt des Teildiskurses um
die Wahl und Préasidentschaft Donald Trumps vor. Noch signifikanter als Nationalismus ist

dieses Lexem eindeutig negativ aufgeladen, wie das folgende Beispiel belegt:

(29) Trump ist immer nur er selbst — und damit die Summe alles dessen, was Uber ihn gesagt wird,
mitsamt der vielen Widerspriche. Er ist ein ideologischer Nationalist, ein instinktgetriebener Auto-
krat, ein pathologischer Narzisst, ein opportunistisches Ekelpaket und so weiter. (Haberkorn 2017,
DIE ZEIT vom 25.08.2017)

An dieser Stelle wird (ideologischer) Nationalist in einer Reihe von weiteren ebenso negativ
konnotierten Subjektspradikativen aufgezahlt. Mit dem NS-Regime in eine Beziehung ge-
setzt wird Donald Trump dabei jedoch genauso wenig wie in den Belegstellen zu Nationa-
lismus. Etwas anders verhélt sich dies beim abgeleiteten Adjektiv nationalistisch, welches
insgesamt 17-mal in unterschiedlichen Zusammenhangen durchaus mit dem Nationalsozi-
alismus in Verbindung gebracht wird. In dem folgenden Leserbrief wird zu dem in 1.1 ab-
gebildeten Stern-Cover, das eine Fotomontage eines den Hitlergrufl3 zeigenden Trump und

dazu den Schriftzug Sein Kampf zeigte, Stellung bezogen:

(30) Wer sich selbst als Nationalsozialist stilisiert, sich mit nationalistischen und nationalsozialistischen
Beratern umgibt und die Nutzung deutscher Kennzeichen des "Dritten Reiches" duldet, der hat die-
ses Cover mehr als verdient. (Stern [ohne Verfasser] 2017 vom 31.08.2017)

Im Grunde handelt es sich hierbei allerdings weder um einen Vergleich noch um eine Ana-
logie, im Zuge derer Trump mit Hitler in Beziehung gesetzt oder gar gleichgesetzt wird,
sondern vielmehr um eine Rechtfertigung des angestellten NS-Verweises bzw. der Anspie-
lungen. Das Adjektiv nationalistisch wird dabei dezidiert nicht mit nationalsozialistisch
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gleichgesetzt, wobei es sich eindeutig auf die Beraterinnen und Berater von Donald Trump
bezieht.

4.2.5 Populismus, Populist, populistisch

24-mal taucht der Terminus Populismus im Untersuchungskorpus auf. Das Lexem bezieht
sich im Wesentlichen auf ,Einstellungen, Denk- und Handlungsweisen, vorwiegend von Po-
litikern und Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die an der Meinung und dem Ge-
schmack einer breiten Masse orientiert sind” (Straul3, Hal? & Harras 1989: 685). Im Allge-
meinen wird Populismus in der Mehrheit der Falle mit negativer Wertung und &uf3erst selten
neutral verwendet. Lediglich in der Absicht, bestimmte Phdnomene von anderen autoritéren
Systemen oder Einstellungen wie etwa dem Nationalismus oder Faschismus abzugrenzen,
wird das Lexem im Kontrast dazu leicht positiv bis neutral bewertet (vgl. Straul3, Hal3 &
Harras 1989: 685). Ab Beginn des 21. Jahrhunderts wurde Populismus als negativ besetz-
tes Schlagwort in den unterschiedlichsten Kontexten dermalf3en oft gebraucht, dass seither
wiederholt kritisiert wird, es fungiere ,nur noch als rhetorische Worthllse [...], die man dem
Gegner Uberstulpt* (Niebel 2006: 13).

Im Rahmen des Analysekorpus wird das Lexem Populismus entweder neutral oder negativ
wertend gebraucht, obschon anzumerken ist, dass es sich dabei keineswegs um ein Stig-
mawort mit gewaltiger Schlagkraft oder einen besonders umstrittenen Terminus handelt. In
den meisten Fallen ist Populismus entweder Genitivattribut oder Satzsubjekt, wobei das

Lexem oftmals in Kookkurrenz mit den Kopulaverben sein oder werden gebraucht wird:

(31) Was Donald Trump und seine Wahler vereint, das ist die Tatsache, dass die Idee des Staats bei
ihnen niemals angekommen ist. Man redet ja gern vom Staatsmann, aber man vergisst zu fragen,
wo der Staatsmensch ist - das heil3t der Mensch, der bereit ist, mit der Tatsache zu rechnen, dass
es den Staat gibt. Der Populismus istim Grunde nichts anderes als eine Regung, den Staat durch
seine Verlierer zu annektieren. Verlierer glauben an Staaten als Familienbetriebe. Der Staat Mus-
solinis funktionierte nur so. Der Staat Lenins war eine Verliererdiktatur, der Staat Hitlers war eine
Party der Versager. (Sloterdijk 2016, DIE ZEIT vom 24.11.2016)

Das Sem [populistisch] fungiert in den Korpustexten fur gewdhnlich als tertium comparati-
onis. Bei dem angefuihrten Beleg (31) handelt es sich beispielsweise um ein besonders
plakatives Beispiel des in den unterschiedlichsten Kontexten wiederkehrenden Musters ei-
ner subtilen Juxtaposition. Diese kommt in der Regel ganzlich ohne klassische Vergleichs-
signale aus und basiert im Wesentlichen auf einem stark asymmetrischen Verhéltnis der
VergleichsgréRen zueinander in Bezug auf das tertium comparationis. Wahrend die Verbin-
dung zwischen der ersten Vergleichsgro3e und dem Vergleichsaspekt explizit zum Aus-
druck gebracht wird, wird diese bei der zweiten Vergleichsgrof3e hingegen nur insinuiert.
Der Verfasser bzw. die Verfasserin oder der Sprecher bzw. die Sprecherin zieht in einem

solchen Fallen keinen Vergleich, jedoch fordert er bzw. sie die Rezipientinnen und
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Rezipienten indirekt dazu auf und macht sich selbst — anders als bei echten Nazi-Verglei-

chen — dadurch kaum angreifbar.

Der relevante Vergleichsaspekt in (31) ist der Populismus bzw. die Tatsache, dass die ge-
nannten Persdnlichkeiten auf eine bestimmte Art und Weise agieren. Die drei Vergleichs-
grolRen der Staat Mussolinis, der Staat Lenins und der Staat Hitlers werden hierbei im Zuge
einer Aufzahlung sowie durch die Benennung des ihnen gemeinsamen Merkmals in ein
Ahnlichkeitsverhaltnis gesetzt. Die Verbindung dieser historischen Diktaturen zu Trump und
seinem Staat wird etwa durch den Einsatz von Koh&sionsmitteln wie dem im abgebildeten
Textausschnitt in jedem Satz rekurrierenden Lexem Staat sowie durch textdeiktische Mittel

allerdings nur insinuiert.

35-mal taucht dartiber hinaus das Lexem Populist im Untersuchungskorpus auf. Im Unter-
schied zu Populismus wird Populist als Schlagwort, das als ,Transporteur’ des konkreten
Vergleichsaspekts fungiert, tendenziell eher im Zuge von weniger komplexen Vergleichs-
strukturen gebraucht. Das bedeutet, dass tatsachliche Nazi-Vergleiche in Verbindung mit
Populist signifikant haufiger zu finden sind, als dies bei anderen verwandten Lexemen der
Fall ist. Im folgenden Beispiel wird das tertium comparationis durch die Verwendung des-

selben Satzparadigmas sogar noch zusétzlich betont:

(32) Die Deutschen haben 1933 den Populisten Adolf Hitler mit 33 % gewabhlt. Die Folgen sind bekannt.
Die Amerikaner haben jetzt den Populisten Donald Trump mit Mehrheit gewéahlt. (Heilmann 2016,
DIE WELT vom 14.11.2016)

Mehrheitlich wird das Lexem Populist hingegen in der Pluralform gebraucht. In dieser Form
bezieht es sich uUblicherweise auf links- und rechtspopulistische Politikerinnen und Politiker
sowie Bewegungen der Gegenwart und nur selten auf die historischen Nationalsozialistin-
nen und Nationalsozialisten. Zumeist referiert der Ausdruck auf US-amerikanische oder
deutsche Populistinnen und Populisten, wobei wiederholt auch auf populistische Entwick-
lungen in Venezuela, Russland, Osterreich oder Frankreich Bezug genommen wird. Der
Fokus liegt dabei aber eindeutig auf dem Phanomen des Rechtspopulismus. So erscheint
es nicht Uberraschend, dass das Schlagwort Rechtspopulismus — wenn auch interessan-
terweise zumeist nicht in direktem Zusammenhang mit der Trump-Prasidentschaft stehend
— ebenfalls 21-mal im Korpus enthalten ist. Im Rahmen von zahlreichen Vergleichen zwi-
schen modernen politischen Stromungen und Parteien in verschiedenen Landern findet der
Terminus Populist anders als bei den untersuchten Nazi-Vergleichen immer wieder Anwen-
dung.

23-mal taucht das abgeleitete Adjektiv bzw. Adverb populistisch und 10-mal rechtspopulis-
tisch auf. Bemerkenswert ist dabei, dass das Lexem populistisch wiederholt in Kookkurrenz

mit anderen sowohl positiv als auch negativ besetzten Schlagwortern — fiir gewohnlich als
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Adjektivattribut — realisiert wird. Die pragnantesten Beispiele hierfiir waren populistische

Demokratie, populistische Nationalisten sowie populistischer (Post-)Faschismus.

4.2.6 Propaganda

Das urspringlich aus dem konfessionellen Bereich stammende Lexem Propaganda ist ein
negativ wertendes Aktionswort, welches sich auf Tatigkeiten bezieht, im Zuge derer das
Ziel verfolgt wird, mit vornehmlich ,publizistischen Mitteln oder mit bestimmten sprachlichen
Strategien [...] das politische BewuRtsein der Offentlichkeit oder der breiten Massen (oft
unmerklich) in einseitiger Weise zu beeinflussen und damit die Meinungen, Uberzeugungen
und Verhaltensweisen von Zielgruppen in die gewunschte Richtung zu steuern® (Strauf3,
Hal} & Harras 1989: 303). 17-mal ist das Schlagwort Propaganda im Analysekorpus ent-
halten. 14 weitere Male werden Komposita — vor allem Propagandaschrift und Propagan-
daminister — verwendet. In der Regel wird Propaganda vergangenheitsbezogen gebraucht:

(33) Trump twittert 140 Zeichen, Hitlers Propaganda war gern schlagwortartig ("ein Volk, ein Reich, ein
Fahrer"). (Weitkamp 2017, Minchner Merkur vom 03.02.2017)

(34) Neben dem Establishment hat Trump in den ersten Wochen einen weiteren Feind ausgemacht: die
Medien. Die "New York Times" und "CNN" nennt er "Feinde des amerikanischen Volkes".
Hitler wetterte gegen die "Judenpresse”, allen voran gegen die liberale "Frankfurter Zeitung". Die
"Munchener Post", ein mutiges SPD-Blatt, nannte er "Miunchener Pest". Die Behauptung, dass die
birgerliche Presse nur Ligen verbreite, war ein klassisches Thema der Propaganda. (GuRRgen &
Willenweber, Stern vom 02.03.2017)

Wie aus den beiden angefiihrten Belegen hervorgeht, bezieht sich der Ausdruck Propa-
ganda im untersuchten Diskursausschnitt fur gewdhnlich auf historische Begebenheiten
und somit zumeist direkt auf die Person Adolf Hitler. Wahrend Wortverbindungen wie Hitlers
Propaganda und nationalsozialistische Propaganda wiederholt zu finden sind, wird das Le-
xem im Zusammenhang mit Donald Trump und seiner Regierung nicht verwendet. Dies
lasst sich in erster Linie dadurch erklaren, dass der Terminus aufgrund des 1933 von den
Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen gegriindeten Reichsministeriums fur
Volksaufklarung und Propaganda, auf welches innerhalb des Korpus mehrfach Bezug ge-
nommen wird, vornehmlich mit dem NS-Regime und NS-Personlichkeiten wie Adolf Hitler
und Joseph Goebbels in Verbindung gebracht wird (vgl. Strauf3, Hal3 & Harras 1989: 308).

Ins Feld gefuhrt wird der Ausdruck Propaganda bei Vergleichen allerdings im Hinblick auf
zweierlei unterschiedliche Vergleichsaspekte: Zum einen wird er wie in (33) oftmals dann
verwendet, wenn Trumps Rhetorik und 6ffentliche Kommunikation mit der von Hitler vergli-
chen wird. Zum anderen findet er wie beispielsweise in (34) auch wiederholt dann Verwen-
dung, wenn Trumps Umgang mit der Mainstream-Presse mit den Verhaltnissen im NS-Re-

gime in Beziehung gesetzt wird.
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4.2.7 Rassismus, Rassist, rassistisch

Im politischen Diskurs gilt Rassismus als eines der schlagkraftigsten Stigmaworter. Das
ausnahmslos negativ wertende ideologische Schlagwort ist fir gewodhnlich immer mit einer
deutlichen Fremdextensionalisierung verbunden und wird zumeist als Vorwurf gegen politi-
sche oder weltanschauliche Gegnerinnen und Gegner angefuhrt. In politischen Auseinan-
dersetzungen wird es oftmals in Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus und dem

damit verbundenen Antisemitismus verwendet (vgl. Straul3, Hal3 & Harras 1989: 330-332).

26-mal taucht die Form Rassismus im Korpus auf, 15-mal das Lexem Rassist. In Bezug auf
beide Ausdricke ist besonders aufféllig, dass diese regelmafiig in Aufzéhlungen gemein-
sam mit weiteren negativ belegten und fremdextensionalisierenden Substantiven genannt
werden. Am haufigsten sind Paarformen wie Rassist und Sexist, Rassist und Neonazi, Ras-
sisten und Nationalisten, Rassismus und Sexismus, Rassismus und Nationalismus, Ras-
sismus und Extremismus sowie die beinahe tautologische Wendung Rassismus und Frem-
denhass. In der Uberwiegenden Zahl der Falle wird Rassismus/Rassist hierbei zuerst ge-

nannt:

(35) Die US-Amerikaner sind ein friedliches Volk. Keine Rassisten oder Nationalisten. So jedenfalls
beschrieb sie Michael Naumann, der ehemalige Staatskulturminister und Ex-Mitherausgeber der
"Zeit", am Donnerstagabend im Einstein Forum. Dennoch haben die US-Amerikaner Donald Trump,
der in seinem Wahlkampf auf der Klaviatur von Rassismus und Nationalismus spielte, zum Préa-
sidenten gewahlt. (Rabensaat 2016, Potsdamer Neuste Nachrichten vom 12.11.2016)

(36) Der US-Prasident wird nach seinen Reaktionen auf die rechtsextremen Ausschreitungen in Char-
lottesville haufig als Rassist und Neonazi bezeichnet. Seine Biografie erzahlt etwas anderes. (DIE
WELT [ohne Verfasser] 2017c vom 26.08.2017)

Wie die zitierten Belege illustrieren sollen, kann in Bezug auf die Presse vorsichtig durchaus
eine gewisse Scheu davor, Trump selbst als Rassisten zu bezeichnen, konstatiert werden.
Bei anderen Stigmawdrtern wie etwa Populist oder sogar Faschist verhélt sich dies anders.
Nicht zufallig fungiert Rassist wahrscheinlich wiederholt als Objektspradikativ in Kookkur-
renz mit den sprachlichen Handlungsmustern des Benennens, Bezeichnens und Préadizie-
rens. Uberdies ist festzustellen, dass die beiden Lexeme Rassist und Rassismus in der
Regel auf Donald Trump und die aktuelle politische Situation in den USA Bezug nehmen,
nicht jedoch auf den historischen Rassismus der Nationalsozialistinnen und Nationalsozia-
listen. Das zugehorige Adjektiv rassistisch, das im Korpus insgesamt 28-mal enthalten ist,
wird zwar fir beide BezugsgroéRen gleichermaf3en verwendet, jedoch wird es ebenso wenig
wie die beiden Substantive im Zusammenhang mit Vergleichen oder Juxtapositionen ge-

braucht.

Grosso modo lasst sich zusammenfassen, dass Lexeme dieser Wortfamilie zwar im Rah-
men des analysierten Teildiskurses durchaus von Belang sind, aber Rassismus bzw. eine
potenziell rassistische Einstellung grundsatzlich keinen wesentlichen Vergleichsaspekt fur

etwaige Gegeniberstellungen oder Vergleiche darstellt.
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4.3 NS-spezifische Lexeme und Idiome

In insgesamt drei Subkapiteln werden im Folgenden die dominantesten lexikalischen Ein-
heiten, die der Kategorie der NS-spezifischen Lexik zugeordnet werden kénnen, naher be-
schrieben. Dabei handelt es sich allerdings nur um eine Auswahl der markantesten und
haufigsten Lexeme und Wortverbindungen. Wie teilweise aus den Folgekapiteln hervorge-
hen wird, finden sich daneben noch eine Reihe weiterer interessanter Lexeme mit NS-Kon-
notation oder NS-Bezug, die aber deutlich seltener im Korpus enthalten sind und aus die-
sem Grund nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Da es durchaus gewisse Querverbindungen zwischen bestimmten einzelnen Subkapiteln
gibt und die Anzahl der beschriebenen Lexeme gering ist, werden diese nicht in alphabeti-

scher Reihenfolge, sondern ihrer Relevanz entsprechend geordnet.

4.3.1 Hitler und andere Eigennamen mit NS-Bezug

Kaum uberraschend erscheint es, dass der Eigenname Hitler mit insgesamt 343 Treffern
zu einem der markantesten Schlagworter zahlt. Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings,
dass dieses Lexem jedoch bei der Korpuserstellung als eine zentrale Suchform eingesetzt
wurde. Wie bereits im Vorangegangenen ausfuhrlich beschrieben wurde, haftet dem Na-
men ein enormes Stigma an, sodass das Vergleichen, das Ziehen oder Insinuieren irgend-

einer Verbindung zu der Person Adolf Hitler tber maximale Schlagkraft verfligt.

Zunachst lasst sich im Hinblick auf die Verwendung des Eigennamens (Adolf) Hitler als
Stigmawort festhalten, dass einige der von Eitz & Stotzel (vgl. 2007: 295) im Zuge von
Hitler-Vergleichen beschriebenen Muster — wenn auch in etwas anderer Form — hier An-
wendung finden. Wie in Kapitel 2.4.3 erlautert wurde, lassen sich insbesondere im politi-
schen Diskurs der frihen Bundesrepublik bis in die 1980er-Jahre Vergleiche in Form von
Wendungen wie x ist (ein neuer/kleiner/zweiter/...) Hitler bzw. x ist der Erbe/Nachkomme/...
Hitlers als rekurrierende Muster einer solchen Vergleichspraxis identifizieren (vgl. Eitz &
Stotzel 2007: 295). Da es hierbei kein Vergleichssignal gibt, handelt es sich streng genom-
men nicht um bloRRe Vergleiche, sondern vielmehr um Nazi-Metaphern. Tatsachlich fungiert
der Eigenname Hitler auch in den untersuchten Texten faktisch immer wieder als Metapher.
Die plakativsten Beispiele im Untersuchungskorpus sind Wortverbindungen wie zweiter Hit-
ler oder neuer Hitler:

(37) Tatsachlich ist Trump ein narzisstischer Demagoge, fur den das Liigen so normal ist wie das Atmen.
Charakterliche und intellektuelle Méangel hindern ihn daran, das Amt des Prasidenten auszufillen.
Ein zweiter Hitler ist er deswegen nicht. (DIE WELT [ohne Verfasser] 2017c vom 26.08.2017)

(38) "Die Darstellung von Prasident Trump als vermeintlich neuer Hitler ist geschmacklos und vdllig
deplatziert', sagte der Prasident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Josef Schuster, gegen-
Uber dem Berliner Tagesspiegel. (Dick 2017, Badische Zeitung vom 26.08.2017)
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Die beiden angefiihrten Beispiele offenbaren allerdings einen wesentlichen Unterschied zu
den alteren Belegen bei Eitz & Stétzel (vgl. 2007: 295-317): Das Ziehen derartiger Analo-
gien erfolgt bei den im Zuge dieser Abhandlung untersuchten Texten weitaus reflektierter
und scheint erheblich kritischer gesehen zu werden, als dies friher noch der Fall war. So
finden sich Wortverbindungen dieser Art ausschlie3lich im Zusammenhangen, in denen
diese Vergleichspraxis kritisiert wird. Oftmals werden sie zudem als Objektspradikativ in
Kookkurrenz mit dem Sprachhandlungsmuster des Benennens oder als Subjektspréadikativ
mit der Negationspartikel nicht oder mit dem Negativartikel kein realisiert. Mehrfach findet

sich im untersuchten Korpus das Syntagma Trump ist nicht Hitler:

(39) Trump ist nicht Hitler. Er mag seine Ziele nach Western-Manier kundtun — verbrecherisch ist kei-
nes. Diesen grundsatzlichen Unterschied gilt es zu betonen. (Schulz 2017, Der Tagesspiegel vom
19.01.2017)

(40) Trump ist nicht Hitler — aber die Parallelen erschrecken. (Weitkamp 2017, Miinchner Merkur vom
03.02.2017)

Wiederholt folgt auf dieses Syntagma ein Konzessivsatz oder eine andere Form der Rela-
tivierung der Aussage Trump ist nicht Hitler im darauffolgenden Satz, wobei dabei thema-
tisch immer zu mindestens einem konkreten Vergleichsaspekt Stellung genommen wird. Im
Allgemeinen fungieren die verschiedensten Aspekte im Rahmen von derartigen Vergleichs-
strukturen als tertia comparationes. Am haufigsten handelt es sich hierbei um Persdnlich-
keitsmerkmale wie die Intelligenz oder die psychische Gesundheit, Fahigkeiten, insbeson-
dere jene in den Bereichen Rhetorik und Kommunikation, die Art der Machtibernahme so-
wie die Gefahr, die bei einem Unterschétzen oder Relativieren drohen kdnnte. Ferner findet

sich in diesem Zusammenhang haufig der Gefahrentopos.

(41) Man muss nicht gleich soweit gehen wie Dr. Kevin Dutton von der Universitat Oxford, der Donald
Trump ziemlich unverbliimt bescheinigt hat, Charakterziige eines Psychopathen zu haben — ahnlich
wie einst Adolf Hitler. Nach einer von Dutton entworfenen Bewertungsskala kommt Trump auf 171
Punkte, wahrend Hitler mit 169 fast auf gleicher Hohe liegt. (Diederichs 2017, Nirnberger Nachrich-
ten vom 18.01.2017)

(42) Der Mensch Hitler war ein unberechenbarer Choleriker wie Trump, ansonsten aber eher verklemmt.
Nie hatte er Frauen zwischen die Beine gegriffen und sich gar damit gebriistet. Um sich offen fur
Folter auszusprechen war er zu klug — das Uberlie er seinen Schergen. Trump sind seine Schergen
zu lasch. Hitler war wahrscheinlich intelligenter und sicher gebildeter als Trump. (Noblé 2017, Geln-
hauser Tagblatt vom 31.01.2017)

(43) Wenn es tatsachlich einen giltigen Vergleich zwischen Trump und Hitler gibt, dann liegt er in dieser
Relativierung der Gefahr, die diese beiden Fiihrer im Moment ihrer Machtiibernahme verkérpern.
(Delvaux 2017, DIE WELT vom 14.02.2017)

Ideologische oder politische Standpunkte sind hingegen selten Gegenstand derartiger Ver-
gleiche. Bemerkenswert ist darliber hinaus, dass oftmals gar nicht Donald Trump selbst als
Komparantdenotatum fungiert, sondern eine Person aus seinem Umfeld — zumeist Regie-
rungsmitglieder oder Beraterinnen bzw. Berater — und eine NS-Personlichkeit miteinander
in Beziehung gesetzt werden. In der tGberwiegenden Zahl der Falle handelt es sich hierbei
bei dem entsprechenden Komparatdenotatum um Joseph Goebbels, wahrend das hau-

figste Komparantdenotatum Donald Trumps ehemaliger Chefstratege Stephen (Steve)
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Bannon ist. Vergleiche zwischen diesen beiden sowie Metaphern in diesem Kontext werden

fur gewohnlich wesentlich direkter als Hitler-Vergleiche formuliert und kaum relativiert:

(44) Oh ja, nun wird Stephen Bannon zum Chefstrategen im Wei3en Haus ernannt. Das ist eine denkbar
schlechte Nachricht. Ich neige wirklich nicht zur Hysterie, hochstens zu kraftigen Begrifflichkeiten
und vermeide mdglichst Nazi-Vergleiche. Aber dieser Mann ist ein Joseph Goebbels 2.0. Er hat
fur Goldman Sachs gearbeitet, wo er Millionen verdient hat. Dann hat er eine Hetzseite, "Breitbart
News", im Internet gefiihrt, die mit den dreckigsten und dimmsten Liigen bestiickt ist. (Hesse 2016,
Kdlner Stadt-Anzeiger vom 25.11.2016)

Wiederholt wird (Joseph) Goebbels ebenfalls als negativ belegtes Schlagwort auch in an-
deren Kontexten aufgegriffen. Das dominante Sem und dementsprechend auch der rele-
vante Vergleichsaspekt ist spannenderweise ausschlie3lich das Merkmal [raffinierter Pro-

pagandist].

4.3.2 Verweise auf den Wissensrahmen der NS-Zeit

4.3.2.1 (Nazi-)Deutschland

Bei Deutschland handelt es sich mit 117 Nennungen um ein im Untersuchungskorpus be-
sonders frequent auftretendes Lexem. Dies lasst sich in erster Linie darauf zurickfthren,
dass deutsche Pressetexte der Gegenstand der Analyse sind und Deutschland somit far
die Verfasserinnen und Verfasser einen wesentlichen Bezugspunkt darstellt und dement-
sprechend intensiv thematisiert wird. Bei 45 der genannten Treffer wird allerdings ganz kon-
kret auf das Deutschland der 1930er-Jahre oder direkt auf Nazideutschland (seltener Nazi-

Deutschland) verwiesen:

(45) Genau wie damals in Deutschland habe Trump sich die soziale Situation mit der zunehmenden
Verarmung zu Nutzen gemacht. Man misse in Deutschland wachsam sein, wenn versucht werde,
Minderheiten auszugrenzen oder wenn mit den Gefiuihlen der Menschen gespielt werde. ,Wir sind
nicht fir die Taten unsere Eltern und Grof3eltern verantwortlich, aber wir sind dafir verantwortlich,
was heute passiert, sagte Kirschner. (Wetzlarer Neue Zeitung [ohne Verfasser] 2016 vom
11.11.2016)

Fur gewohnlich wird das Schlagwort Deutschland in Kookkurrenz mit weiteren Rekontextu-
alisierungshinweisen verwendet. So tauchen in den meisten Féllen Ublicherweise in Form
von bestimmten anderen Schlagwortern zuséatzlich explizite Verweise auf das Jahr 1933,
die 1930er, Hitler oder die Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten auf. Es kann sich
dabei aber ebenso wie in Beispiel (45) um ein Temporaladverbial wie damals oder einst
handeln. Wiederholt wird Deutschland in Verbindung mit dem Geschichtstopos sowie dem

Gefahrentopos aufgegriffen.

4.3.2.2 Das Jahr 1933

Insgesamt 42-mal wird direkt auf das Jahr 1933 verwiesen. Wie auch Deutschland (bzw.
Nazideutschland oder Nazi-Deutschland) fungiert das Schlagwort 1933 als Rekontextuali-
sierungshinweis und taucht vornehmlich im Zusammenhang mit dem Gefahrentopos sowie

dem Geschichtstopos auf. In manchen Fallen gibt es zusétzliche Verweise auf den Kontext
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des Nationalsozialismus. So finden sich gleichzeitig ebenso Schlagwdrter wie Deutschland,
NSDAP, Adolf Hitler oder Machtergreifung. Gelegentlich werden tberdies exakte Daten an-
gefuhrt. Zumeist wird in diesem Fall konkret auf den 30. Januar 1933 verwiesen, also auf
jenen Tag, an dem Adolf Hitler vom Reichsprasidenten Paul von Hindenburg zum Reichs-
kanzler ernannt wurde. In den meisten Fallen reicht allein das Schlagwort 1933 aber bereits

aus, um den Wissensrahmen des NS-Regimes zu aktivieren:

(46) Wenn wir es versaumen, unsere demokratischen Techniken zu erneuern, werden wir bald feststel-
len, dass unser ganzes System nicht mehr reparabel ist. 2016 ist schon jetzt das schlimmste
Jahr fur die Demokratie seit 1933. (Reybrouk 2016, DER SPIEGEL vom 19.11.2016)

Wie in dem zitierten Beispiel wird 1933 oftmals mit dem Jahr 2016 (fallweise auch mit dem
Jahr 2017) in Beziehung gesetzt. Dies betrifft mehrheitlich Texte aus dem Zeitraum vor der
Inauguration Trumps. Der indirekte Vergleich in (46) ist insofern bemerkenswert, als das
konnotationssemantisch vorbelastete Schlagwort 1933 ein bestimmtes Weltwissen erfor-
dert. Die Temporalangabe seit 1933 hatte an dieser Stelle beispielsweise durch seit dem
Nationalsozialismus ersetzt werden kénnen. Eine solche Formulierung wirde hingegen ein
Semem beinhalten, durch das dieser Vergleich respektive diese Juxtaposition eine weitaus

intensivere Schlagkraft erhalten wiirde.

4.3.2.3 Weimarer Republik

Ebenfalls auf den historischen Kontext verweisend ist das Schlagwort Weimarer Republik
mit insgesamt 23 Nennungen eines der markantesten Lexeme, das als Komparatdenota-
tum bzw. Bildspender direkt Bezug auf die deutsche Geschichte nimmt. Wiederholt findet
sich Weimarer Republik in Kookkurrenz mit dem Vergleichsjunktor wie (wie in der Weimarer
Republik) oder als Prépositionalobjekt zusammen mit dem Verb erinnern an. Auch taucht
das Schlagwort immer wieder im Zusammenhang mit dem Gefahrentopos sowie dem Ge-

schichtstopos auf:

(47) Diese Mischung als Erosion, Machtlosigkeit und Anpassung der Parteien muss man im Auge behal-
ten. Man kann nur hoffen, dass die konservativen Eliten nicht den gleichen Fehler machen wie in
der Weimarer Republik bei Hitler, und der Versuchung erliegen, sich Trump irgendwie andienen
zu wollen. (Schultejans 2017a, Hohenloher Tagblatt vom 23.02.2017)

Im Rahmen des analysierten Korpus wird das Schlagwort Weimarer Republik selten neutral
und mehrheitlich negativ wertend verwendet. Angemerkt werden muss hierbei, dass es sich
insbesondere auf die letzte Phase der Weimarer Republik von 1929 bis zu inrem Ende 1933
bezieht. Im politischen Diskurs kann das Schlagwort Weimarer Republik — gerade im Kon-
text von Fahnenwdrtern wie Demokratie oder Parlamentarismus sowie als Gegenkonzep-
tion zur Monarchie und zum Stigmawort Faschismus — durchaus auch positiv wertend ge-
braucht werden (vgl. Eitz & Engelhardt 2015: 101-104). Dies ist hier allerdings nicht der
Fall.
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4.3.2.4 Nazi(s), Nationalsozialisten

Zu den zentralen Begrifflichkeiten im Kontext von NS-Vergleichen gehort das Kurzwort
Nazi. Bereits in der Einleitung in 1.1 wurde dargelegt, wie es sich nach Kriegsende als
Stigmawort etablierte. Die Verwendung dieses Lexems — insbesondere in anderen Kontex-
ten als dem historischen — war in der jingeren Vergangenheit immer wieder Gegenstand
umfassender Kritik (vgl. Weinert 2017: 82-83). Insgesamt kommt das Schlagwort Nazi 66-
mal im Untersuchungskorpus vor. Oftmals findet es sich zudem etwa in Form von Kompo-
sita wie beispielsweise Nazi-Deutschland, Nazi-Verbrechen oder Nazi-Vergleich(e). Ver-
haltnismaRig selten wird die Form Nazi im analysierten Korpus im Singular verwendet. Wo
auch immer sie allerdings auftaucht, bezieht sie sich direkt auf Donald Trump. In der tUber-

wiegenden Zahl der Falle findet sich hingegen die Pluralform Nazis:

(48) Man muss es so deutlich sagen: Wie konnte es sein, dass Nazis das Weil3e Haus erobert haben?
(Schikora 2017, Schweinfurter Tagblatt vom 14.03.2017)

(49) Neben Putin, Trump & Co. weil3 Erdogan, wie man ein ganzes Volk manipuliert. Denn diese Des-
poten wenden die Erfolgs-Strategien der Nazis wieder an. Heute, 80 Jahre spater, sind Goebbels'
Lektionen aktueller denn je. Egal ob Prasidenten, Diktatoren oder religiose Fihrer — sie alle nutzen
die Erfolgsstrategien der Nazis. (Knillmann 2017, OWL vom 19.03.2017)

Anhand der beiden Belege soll demonstriert werden, dass sich die Form Nazis vornehmlich
in zwei Zusammenhangen findet: Zum einen wird sie gegenwartsbezogen metaphorisch in
Form einer Gleichsetzung gebraucht wie in (48). Interessant ist hierbei ebenso die Verwen-
dung des dem Metaphernkonzept Krieg zugehorigen Lexems erobern. Zum anderen wird
Nazis ausschlie3lich im Plural vergangenheitsbezogen fiur die Nationalsozialistinnen und
Nationalsozialisten verwendet. Wie Beispiel (49) zeigt, findet sich dieser Gebrauch des Le-
xems auch im Kontext von Nazi-Vergleichen, d. h. vornehmlich in Verbindung mit Juxtapo-

sitionen.

18-mal kommt das Lexem Neonazi im Korpus vor, wobei es sich nur einmal direkt auf Trump
bezieht und in der Uberwiegenden Zahl der Falle im Zusammenhang mit den rechtsextre-
men Demonstrationen in Charlottesville vom 11. und 12. August 2017 verwendet wird. Trotz
der Frequenz des Schlagwortes spielt es fir den Gegenstand der Untersuchung aber eine
eher untergeordnete Rolle, da im Zuge dessen weder einschldgige Gegenuberstellungen

noch Nazi-Vergleiche zu finden sind.

Etwas seltener als die Form Nazi taucht das gleichermal3en negativ besetzte Schlagwort
Nationalsozialist mit insgesamt 32 Nennungen auf. Nur ein einziges Mal wird es dabei in
der Singularform gebraucht. Im Unterschied zu Nazi wird es ausschliel3lich vergangenheits-
bezogen verwendet. Selten findet es sich als Satzsubjekt oder Subjektspradikativ. Am hau-
figsten fungiert es allerdings als Genitivattribut. Rekurrent sind hierbei etwa die Wortverbin-
dungen der Aufstieg der Nationalsozialisten, das Wirken der Nationalsozialisten sowie die

71



(Grauel-)Taten der Nationalsozialisten, welche gerade im Kontext von direkten Nazi-Ver-

gleichen wiederholt gebraucht werden.

Bemerkenswert erscheint des Weiteren die Tatsache, dass prominente Vertreter derselben
Wortfamilie signifikant seltener gebraucht werden. Dies betrifft vor allem das Substantiv
Nationalsozialismus, das 11-mal im Korpus enthalten ist, und das Adjektiv nationalsozialis-

tisch, welches 7-mal vorkommt.

4.3.2.5 Juden

Wie etwa bei Weinert (vgl. 2017) oder Giesel (vgl. 2019) in extenso beschrieben wurde,
werden Nazi-Vergleiche oftmals in Form von sogenannten Juden-Vergleichen realisiert.
Festhalten lasst sich in Bezug auf die vorliegende Abhandlung zumindest, dass sie insbe-
sondere in Verbindung mit Gegenuberstellungen eine wichtige Rolle spielen. Im Rahmen
des analysierten Korpus lasst sich dieses Phanomen am besten anhand der Verwendung
des Schlagwortes Juden illustrieren. Wo immer in den untersuchten Texten Missstande
mittels derartiger Vergleiche bzw. Gegeniberstellungen verdeutlicht wurden, wurde dieses
Lexem auch direkt gebraucht. Prasuppositionen und subtilere Formen derartiger Gegen-
Uberstellungen waren hingegen kaum von Bedeutung. Tats&chlich findet sich das aus-
schlieB3lich in der Pluralform verwendete Schlagwort Juden mit 50 Nennungen im Untersu-
chungskorpus relativ haufig. Dabei wird es im Kontext von Gegenuberstellungen und Ver-
gleichen — oft vergangenheitsbezogen — immer wieder in denselben Verwendungszusam-
menhéangen gebraucht. Zum einen wird es wiederholt im Zuge von subtilen Juxtapositionen
aufgegriffen:

(50) Auch die Juden seien unangenehm reich. Obwohl Trump als Milliardar gilt, treibt viele Anhanger
die Wut gegen ein Establishment um, das sich bereichert habe. (Kurbjuweit 2016, DER SPIEGEL
vom 19.11.2016)

(51) Das Problem war nicht, dass Trumps Wahler nicht zwischen wahr und falsch unterscheiden konn-
ten. Sondern dass ihnen die Wahrheit weniger wichtiger war als ihre Wut. Solche kontrafaktischen
Bewegungen des Ressentiments sind nicht neu. Vor 1933 waren viele Deutsche — keineswegs nur
Uiberzeugte Nationalsozialisten — der Ansicht, es gebe ein "Judenproblem"”, obwohl die deutschen

Juden gerade einmal 0,9 Prozent der Bevolkerung ausmachten. (Posener 2016, DIE WELT vom
25.11.2016)

Bei den angeflihrten Beispielen kommt die Tatsache zum Tragen, dass das Wort Juden im
entsprechenden Kontext mitunter das konnotative Sem Holocaust beinhaltet. In (50) wird
die Analogie zwischen der historischen und der aktuellen Situation nur sehr subtil gezogen.
Einerseits fungiert gar nicht Donald Trump selbst als Komparantdenotatum bzw. als Bild-
empfanger, wodurch die Wirkung der Aussage eine mildere ist. Zusatzlich wird sie durch
den Konzessivsatz geschwacht. Andererseits ist der Vergleichsaspekt hierbei eine spezifi-
sche prasupponierte Einstellung, die — wie durch die Verwendung des Konjunktivs deutlich

wird — in Form einer indirekten Rede expliziert wird. Der Vorwurf des Antisemitismus wird
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also mit der im Zuge der Trump-Wahl aufkeimenden Wut gegen ein Establishment in Be-

Ziehung gesetzt.

Ganzlich anders verhdlt sich dies bei Beispiel (51). Das Lexem Juden bezieht sich dabei
gar nicht direkt auf den Vergleichsaspekt. Verkirzt ausgedrickt ist das tertium comparati-
onis in diesem Fall die Annahme, dass sowohl bei den Deutschen vor der Machtibernahme
durch die Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten wie heute bei den Wéhlerinnen und
Wahlern Trumps das Credo ,Emotionen vor Fakten® gilt. Die Stimmungsmache gegen die
Jadinnen und Juden wird hierbei aber nur als ein konkretes Beispiel bzw. als Spezifizierung
des Komparatdenotatums ins Feld geftihrt. Gleichwohl hat ebendieses Schlagwort jedoch

eine gewaltige argumentative Schlagkraft.

Zum anderen finden sich zahlreiche Belege, im Zuge derer die Situation der Judinnen und
Juden zur Zeit des Nationalsozialismus mit der aktuellen Lage der Musliminnen und Mus-
lime in den USA vergleichen wird. Derartige Vergleiche oder Gegentiberstellungen erfolgen

in der Regel keineswegs auf subtile Weise, wie die folgenden Beispiele belegen:

(52) Hitler begann ab 1933 Juden allmahlich zu drangsalieren, zu entrechten und zur Emigration zu
notigen. Die physische Vernichtung begann erst nach Kriegsbeginn. Trump hat nichts gegen Ju-
den. Aber mit der Drangsalierung der Muslime hat er gerade begonnen. Den Juden wurde 1938
nach der Pogromnacht eine Kollektivstrafe von einer Milliarde Reichsmark auferlegt. Trump verlangt
von Mexiko 20 Milliarden Dollar fur die Mauer hinter der er die Mexikaner einsperren méchte. (Noblé
2017, Gelnh&user Tagblatt vom 31.01.2017)

(53) Hitler bekdmpfte die Juden, Trump jetzt die Moslems ohne Rucksicht auf Verluste. (Weitkamp
2017, Munchner Merkur vom 03.02.2017)

Wie auch in Beleg (52) finden sich im Zusammenhang mit derartigen Juden-Vergleichen
haufig der Gefahrentopos sowie der Topos der diisteren Zukunft. Eingerdumt wird zunéchst
zwar, dass von Trump keine Gefahr fur Jidinnen und Juden ausgehe. Durch die partielle
Rekurrenz des Verbs drangsalieren und dessen substantivierter Form Drangsalierung, wo-
bei es sich lediglich um das erste Wort aus einer Reihe von eindeutig negativ behafteten
Lexemen (drangsalieren — entrechten — (zur Emigration) nétigen — Vernichtung) handelt,
wird die Situation neu rekontextualisiert. Im weiteren Verlauf werden Trumps auf3enpoliti-
sche Plane gegeniber Mexiko ebenfalls mit den vom NS-Regime gelenkten Gewaltmal3-
nahmen gegen die judische Bevdlkerung in Beziehung gesetzt. Auch Gegenuberstellungen
dieser Art finden sich wiederholt in den untersuchten Korpustexten. Bei (53) wiederum han-
delt es sich um einen direkten Nazi-Vergleich. Dieser ergibt sich bereits aus der syntakti-
schen Struktur des Satzes. Wenngleich der zweite Satz elliptisch ist, ist klar ersichtlich,

dass der relevante Vergleichsaspekt hier das Bekampfen einer Bevolkerungsgruppe ist.

Nicht unerwahnt sollte an dieser Stelle das Faktum bleiben, dass es sich auch bei Muslime
(wesentlich seltener Moslems) mit 63 Nennungen um ein im Untersuchungskorpus durch-

aus gehauft auftretendes Lexem handelt. Mehrheitlich wurde es allerdings nicht in
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Verbindung mit NS-Gegenuberstellungen oder Vergleichen gebraucht, sondern vor allem
bezugnehmend auf die sogenannte Executive Order 13769, im Rahmen derer Anfang 2017
ein temporares Einreiseverbot fur die Staatsbirgerinnen und Staatsbirger von sieben

mehrheitlich muslimisch bevdlkerten Staaten erlassen wurde.

4.3.3 NS-Vokabular und Lexik mit NS-Konnotation
4.3.3.1 Machtergreifung

Bei dem Lexem Machtergreifung handelt es sich um ein Schlagwort, das laut Eitz & Stétzel
(vgl. 2007: 435) erstmals 1923 bezugnehmend auf den gescheiterten Hitler-Ludendorff-
Putsch gebraucht wurde. Zur Zeit der Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten galt es
als Fahnenwort. Heute wird das Lexem in Bezug auf die Machtiibernahme durch die Nati-
onalsozialisten und Nationalsozialistinnen oder zur Beschreibung eines antidemokratischen
Machtwechsels verwendet. Dementsprechend gilt der einst positiv konnotierte Ausdruck
heute als Stigmawort (vgl. Weinert 2017: 281).

Im Untersuchungskorpus taucht das Schlagwort Machtergreifung 15-mal auf. Verwendet
wird es im Wesentlichen in drei unterschiedlichen Kontexten: Erstens nimmt es ausschliel3-
lich auf die NS-Machtergreifung Bezug und ist dabei ein Element einer Gegeniberstellung.
In dieser Verwendungsweise kommt es hingegen eher selten vor. Zweitens kommt der Be-
griff als Vergleichsaspekt im Zuge von Vergleichen zur Anwendung, wenn Trumps Macht-
tbernahme mit der der Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen verglichen wird wie
in Beleg (54). In diesen Zusammenhangen ist mitunter auch von einer NS-Machtergreifung
die Rede. Drittens wird Machtergreifung ohne weitere Rekontextualisierungshinweise aus-

schlie3lich im Zusammenhang mit Trump gebraucht wie zum Beispiel in (55).

(54) Ja, es gibt durchaus Parallelen zwischen Trump und dem deutschen Kaiser: die Unberechenbarkeit
etwa oder die Angeberei. Aber Trump wird ja eher mit Adolf Hitler verglichen und der Beginn seiner
Prasidentschaft mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten. (Scholter & Frank 2017, Zeit Ge-
schichte vom 16.05.2017)

(55) Ken Gude, Experte fir nationale Sicherheit beim linksliberalen Washingtoner Thinktank "Center for
American Progress”, halt Trumps Form der Machtergreifung fiir gefahrlich. (Becker et al. 2017,
DER SPIEGEL vom 04.02.2017)

Signifikant haufiger als Machtergreifung hingegen kommt ein weiteres Lexem aus demsel-
ben Wortfeld vor: Aufstieg taucht insgesamt 26-mal im Analysekorpus auf. Zwar ist der
Ausdruck weniger problematisch und ideologisch behaftet als das Stigmawort Machtergrei-
fung; betrachtet man ihn hingegen konnotationssemantisch, handelt es sich dabei dennoch
um ein Reizwort, das eine gewisse antidemokratische Haltung prasupponieren soll (vgl.
Weinert 2017: 221-222).
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4.3.3.2 Fuhrer

Ein weiteres nationalsozialistisch vorbelastetes Lexem ist das Wort Fuhrer. Im Untersu-
chungskorpus wurde dieses negativ behaftete Schlagwort 42-mal genannt. 5-mal findet es
sich in Nominalphrasen mit Adjektivattributen wie religis, autoritar oder etwa auch latein-
amerikanisch. In der tGberwiegenden Zahl der Félle bezieht sich der Ausdruck auf Adolf
Hitler und wird ohne jegliche Formen von Attributen gebraucht. Wiederholt taucht Fuhrer

hierbei im Zuge von Vergleichen und Gegentiberstellungen auf:

(56) Trumps Sprache, seine Frisur, seine Gesten, der ganze Mann — eine lacherliche Figur. Aber wer
sich Aufnahmen von Benito Mussolini ansieht, wird auch ihn fiir eine I&cherliche Figur halten. Vom
"Fuhrer" nicht zu sprechen. (Augstein 2016, DER SPIEGEL vom 10.11.2016)

Wie auch in dem angefihrten Beispiel wird der Terminus Fihrer insgesamt 14-mal unter
Anfihrungszeichen gesetzt. Diese fungieren hier als das, was bei Lakoff (vgl. 1973: 458-
460) als hedges bezeichnet wird, d. h. konkret als sogenannte deintensifier, die eine ge-
wisse Reserviertheit des Verfassers bzw. der Verfasserin oder des Sprechers bzw. der
Sprecherin gegentber der Verwendung eines Ausdrucks deutlich machen sollen. Nicht nur
entsteht durch die Anfiihrungszeichen eine Distanz zu dem einst positiv besetzten Begriff,

sondern sie fungieren an dieser Stelle auch als lroniesignal (vgl. Klockow 1975: 235-236).

4.3.3.3 starker Mann

4-mal findet sich im Analysekorpus die Wortverbindung starker Mann. Urspriinglich stammt
dieses feste Syntagma aus einer Rede, die Adolf Hitler am 4. Dezember 1922 im Rahmen
eines NSDAP-Sprechabends in Minchen hielt, in welcher er ankindigte: ,Wir brauchen
einen starken Mann, und den werden die Nationalsozialisten bringen.“ (Bruppacher 2018:
121) Seither wurde der Ausdruck starker Mann immer wieder in Bezug auf den Nationalso-
Zialismus sowie andere autoritdre Regime gebraucht. Konnotationssemantisch handelt es

sich dabei demnach um eine stark vorbelastete Wortverbindung.

(57) Sie driften in den Nationalismus ab, wollen sich endlich wieder als Deutsche, als Briten, als Ameri-
kaner fuhlen. Sie wollen den groRen starken Mann, der ihnen sagt, wo es langgeht, der ihrem
Leben wieder einen Sinn gibt. Deshalb wahlen sie in den USA Trump. (Milovanovic 2016, DIE WELT
vom 09.11.2016)

Die Wortverbindung starker Mann wird innerhalb des Untersuchungskorpus ausschlief3lich
als Objekt zusammen mit den sprachlichen Handlungsmustern des Winschens und Wol-
lens realisiert. Im Zuge von Vergleichen wird Gberdies deutlich, dass das tertium compara-
tionis hierbei die Wahlerschaft bzw. die unter ihr vorherrschende euphorische Stimmung
gegenluber dem Gewahlten ist. Es handelt sich somit um keine Analogieziehung bzw. um
keinen Vergleich zwischen Trump und Hitler; vielmehr bezieht die Analogie sich auf die
Stimmung in der Bevolkerung. Dabei sind auch der Geschichtstopos sowie der Gefahren-

topos gelaufig.
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4.3.3.4 Untermenschen

In den unterschiedlichsten Zusammenhangen finden sich eine Reihe weiterer NS-Lexeme,
die im Zuge des untersuchten Diskursausschnitts rekontextualisiert werden. Bedingt durch
die GrolRe des Korpus konnten bei der Analyse nur einzelne Belege ermittelt werden.
Exemplarisch fur diese seltenen Einzelfunde wird an dieser Stelle nun auf das vorbelastete

Lexem Untermensch(en) eingegangen, welches nur zweimal im Analysekorpus auftaucht.

(58) Trump ist nicht Hitler — aber die Parallelen erschrecken. [...] Beide eint die Verachtung fur wirtschaft-
lich schwéchere Nachbarn mit anderen Wurzeln (Trump: Latinos in Mexiko, Hitler: Slawen in Polen),
wobei die Stigmatisierung "Untermenschen” in der Trump-Administration nicht ausgesprochen
wird, aber unterbewusst das Handeln pragt. (Weitkamp 2017, Minchner Merkur vom 03.02.2017)

Beide Male wird das Lexem im Zusammenhang mit einem wenig subtilen Nazi-Vergleich
gebraucht. Wie auch andere &@hnlich vorbelastete Lexeme findet sich Untermenschen dabei
quasi zitierend ausschlie3lich unter Anfihrungszeichen. Dasselbe lasst sich beispielsweise
in Bezug auf andere lexikalische Einheiten mit NS-Konnotation wie Umvolkung, minderwer-
tiges Leben oder auch Reichsparteitag beobachten, wobei die Anfilhrungszeichen auch

hier einer Distanzierung des Verfassers bzw. der Verfasserin von diesem Ausdruck dienen.

Rekontextualisierungen von NS-Lexemen wie diese gehen immer deutlich mit einer Impli-
katur von nationalsozialistischem Gedankengut — bei Beleg (58) konkret von eindeutig ras-
sistischem Gedankengut — einher. Mit der Verwendung eines solchen eindeutig vorbelas-
teten Lexems zielt der Verfasser bzw. die Verfasserin auf eine maximale Skandalisierung
ab.

4.4  Argumentationsmuster im Kontext von Nazi-Vergleichen

4.4.1 Geschichtstopos

Bedingt durch die Schwerpunktlegung auf den Bereich der Nazi-Vergleiche handelt es sich
bei dem aus zahlreichen weiteren Diskursen bekannten Geschichtstopos um den im Unter-
suchungskorpus am haufigsten rekurrierenden Topos. Uber zwei Drittel der analysierten
Texte weisen derartige argumentative Strukturen auf. Im Zuge dieses Argumentationsmus-
ters wird eine Analogie zu Wissenssegmenten hergestellt, die im kollektiven Gedachtnis
verankert sind (vgl. R6mer 2017: 223). Hierbei gibt es einige Uberschneidungen mit den
Mechanismen, die Nazi-Vergleichen zugrunde liegen, wie sie im Theoriekapitel 2.4 naher
beschrieben wurden. Der kontextabstrakte Geschichtstopos lasst sich grundséatzlich folgen-
dermalRen zusammenfassen: Weil die Geschichte gezeigt hat, dass bestimmte Ereignisse
schwerwiegende Folgen haben, soll man auf die Situation in der Gegenwart auf eine andere

Weise reagieren, als damals in der Vergangenheit reagiert wurde (vgl. R6mer 2017: 164).

(59) Unter den Jugendlichen mit dem "Fuck Trump"-Plakat ist die Deutsche Susan Miller. Die 17-jahrige
Schilerin lebt schon seit zehn Jahren mit ihrer Familie in GroRbritannien. Sie empfinde es als Un-
ding, dass Trump rassistische und sexistische Kommentare abgeben kdnne und trotzdem von der
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britischen Regierung zu einem Staatsbesuch eingeladen werde. "Als Deutsche fiihle ich mich ver-
pflichtet, zu solchen Kundgebungen zu gehen und fiir die Rechte anderer einzutreten. Mit Hitler hat
das ja ganz ahnlich angefangen." (Zastiral 2017, DIE ZEIT vom 21.02.2017)

(60) Unsere Geschichte von der Verschworung der Reichswehr und der Grof3industrie zur illegalen Wie-
deraufrustung Deutschlands ist historisch fundiert und hat eine politische Dimension. Der Zuschauer
von heute wird mitdenken, dass die Schlafrigkeit des Establishments etwas mit uns zu tun hat. Da-
mals hat man den "b6hmischen Gefreiten" Hitler unterschatzt, heute unterschatzen wir vielleicht
Figuren wie Trump und Gauland. (Suchsland 2017, Schwébische Zeitung Leutkirch vom
12.10.2017)

Wie die beiden angefiihrten Belege demonstrieren sollen, findet sich der innerhalb des Kor-
pus in unterschiedlicher Intensitat auftretende Geschichtstopos in ganz verschiedenen Zu-
sammenhangen. So wird er einerseits oftmals wie in (59) zur Stitzung und Legitimierung
der Argumentation individueller personlicher Standpunkte gebraucht. Andererseits findet er
sich auch — wie in eher abgemilderter Form in (60) — im Kontext eines Anmahnens eines
konkreten Handlungsbedarfs. In beiden Fallen wird die Argumentation zusatzlich noch
durch weitere auf Fakten basierende Topoi — mal3geblich Analogietopoi — sowie durch den
Gefahrentopos oder den Topos der disteren Zukunft gestiitzt. Tatsachlich gehen die viel-
faltigen Erscheinungsformen des Geschichtstopos weit tber die angefiihrten Beispiele hin-
aus. De facto taucht dieses argumentative Muster immer wieder in Verbindung mit Nazi-
Vergleichen und einschlagigen Gegentberstellungen auf. Wie bereits in den vorangegan-
genen Abschnitten des Analyseteils dargelegt wurde, findet sich der Geschichtstopos ei-
nerseits haufig im Zusammenhang mit NS-spezifischem Vokabular wie Machtergreifung o-
der starker Mann sowie mit Verweisen auf den Nationalsozialismus — insbesondere auf
Adolf Hitler, das Jahr 1933 und (Nazi-)Deutschland. Andererseits dominiert der Geschicht-
stopos auch dort, wo im politischen Diskurs negativ konnotierte Lexeme wie Populismus,

Faschismus oder Nationalismus aufgegriffen werden.

4.4.2 Analogietopoi

Unter der Bezeichnung Analogietopoi werden an dieser Stelle mehrere argumentative Mus-
ter zusammengefasst, die sich im Zuge von Nazi-Vergleichen wiederholt finden. In Anleh-
nung an die Ausfuhrungen Wengelers (vgl. 2003: 321) kann der Analogietopos im Allge-
meinen wie folgt definiert werden: Weil ein bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte Hand-
lung in einem anderen Bereich, einem anderen Land oder zu einer anderen Zeit zu positiven
bzw. negativen Folgen gefiihrt hat, wird dies auch bei dem anstehenden Ereignis oder der

anstehenden Handlung der Fall sein.

Im analysierten Korpus tauchen vor allem zwei wesentliche Varianten dieses Analogietopos
im Zuge von Warnungen und der Beschreibung von Drohszenarien wiederholt auf. Bei der
ersten Variante handelt es sich um den Topos der historischen Analogie, der gewisse Ahn-
lichkeiten mit dem zuvor beschriebenen Geschichtstopos aufweist und in genau zwei Drittel

der Texte enthalten ist. Im Wesentlichen lasst sich dabei das folgende argumentative
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Muster beobachten: Weil ein vergleichbares historisches Ereignis zu negativen Folgen ge-

fuhrt hat, wird das anstehende Ereignis analog dazu dhnliche Folgen haben.

Dieser Topos zeigte sich bereits im zuvor zitierten Beispiel (59), das exemplarisch fur den
Geschichtstopos angefuhrt wurde, und viel deutlicher dariiber hinaus bei folgendem Beleg:

(61) Die Deutschen haben 1933 den Populisten Adolf Hitler mit 33 % gewahlt. Die Folgen sind bekannt.
Die Amerikaner haben jetzt den Populisten Donald Trump mit Mehrheit gew&hit. Als Folge, nicht nur
in den USA, wird die Welt, wie sie nach 1945 mihsam aufgebaut worden ist, schweren Schaden
nehmen, wenn nicht gar zerstort werden. Auf jeden Fall hat Amerika seinen Vorbildcharakter verlo-
ren. (Heilmann 2016, DIE WELT vom 14.11.2016)

Mehrmals findet sich der Topos der historischen Analogie in Kookkurrenz mit dem Topos
der disteren Zukunft. Ein weiterer Analogietopos ist der deutlich seltener auftretende kon-
textspezifische Topos der analogen Entwicklungen, dem folgendes argumentatives Prinzip
zugrunde liegt: Weil an einem Ort oder in einem Land auf der Welt gewisse Entwicklungen
auf eine bestimmte Weise erfolgen, werden vergleichbare Ereignisse auf die gleiche oder

auf ahnliche Weise auch an anderen Orten oder in anderen Landern auf der Welt eintreten.

So wird die Prasidentschaft Trumps nicht nur mit dem historischen Faschismus, sondern
auch mehrfach mit diversen populistischen Phanomenen, Parteien oder Organisationen an-
derer Lander in Zusammenhang gebracht. Besonders anschaulich zeigt sich dies im fol-

genden Textausschnitt:

(62) Das konnten wir uns einfach nicht vorstellen, oder? Ein Typ, der sich so daneben benimmt wie
Donald Trump, der gegen Minderheiten hetzt, Frauen "an die Pussy" will, keine Ahnung von Politik
hat, und anscheinend auch wenig Ahnung von Wirtschaft, wird US-Prasident. Die Reaktion der ver-
ninftigen Menschen auf der Welt diirfte an diesem Morgen nach der US-Wahl wohl so aussehen:
Nur: Eigentlich durfte uns das alles gar nicht Uberraschen. Um zu verstehen, warum Leute wie
Trump an die Macht kommen, muss man nicht mal tber den grof3en Teich schauen. Stichwort:
Brexit. Stichwort: AfD und Pegida. Stichwort: Norbert Hofer, der dsterreichische Bundespréasidenten-
Kandidat. Stichwort: "Islamischer Staat".

Offensichtlich fehlt vielen Menschen in der westlichen Welt etwas. Offensichtlich haben sie Angst
vor bestimmten Dingen. Und zwar vor einer liberalen, aufgeklarten Welt, die ihnen die vermeintliche
Identitat raubt. Die ihnen das Gefiihl gibt, dass das eigene Leben ziemlich sinnlos ist.

[...] Sie wollen den grof3en, starken Mann

Also suchen sie nach Alternativen: Sie driften in den Nationalismus ab, wollen sich endlich wieder
als Deutsche, als Briten, als Amerikaner fiihlen. Sie wollen den groRRen starken Mann, der ihnen
sagt, wo es langgeht, der ihrem Leben wieder einen Sinn gibt.

Deshalb wahlen sie in den USA Trump. Oder wenden sich in Deutschland von der vernunftsgelei-
teten Realpolitik Merkels ab und werden Putin-Fans. Oder lassen sich von Hasspredigern davon
Uberzeugen, dass sie sich fir einen kruden Gottesstaat in die Luft sprengen missen. (Milovanovic
2016, DIE WELT vom 09.11.2016)

Anzumerken ist an dieser Stelle allerdings, dass die Gegentberstellung mit Adolf Hitler bzw.
dem Nationalsozialismus eigentlich nur auf indirekte Weise erfolgt. Faktisch werden nam-
lich weder die Person noch die Ideologie hierbei konkret genannt. Wie bereits in einem
vorangegangenen Kapitel thematisiert wurde, handelt es sich allerdings bei der Wortver-
bindung starker Mann um ein NS-spezifisches Lexem und bei der Aussage Sie wollen den
groRen starken Mann, der ihnen sagt, wo es langgeht, der inrem Leben wieder einen Sinn

gibt um eine klare Anspielung auf den Nationalsozialismus. Wesentlich dominanter sind in

78



diesem Zusammenhang allerdings die Gegenuberstellungen mit zahlreichen weiteren nati-

onalen Phanomenen und politischen Personlichkeiten der Gegenwart.

4.4.3 Gefahrentopos

Insbesondere in jenen Texten des untersuchten Korpus, die innerhalb der ersten Wochen
nach der Wahl Donald Trumps verdéffentlicht wurden, wird wiederholt auf die potenziellen
Gefahren hingewiesen, die mit dessen Prasidentschaft einhergehen sollen. In unterschied-
lichen Zusammenhangen wird vor allem in der Textsorte Interview vor den Risiken, die vor-
nehmlich durch den kiinftigen Regierungsstil Trumps bestehen sollen, gewarnt. Der Gefah-
rentopos findet sich im Analysekorpus in erster Linie in Texten aus dem Zeitraum vom
Wabhltag bis zur Amtseinfuhrung. So wird dabei im Vorhinein nachdricklich vor dem Zu-
standekommen einer solchen Prasidentschaft gewarnt — auch nachdem Donald Trump am
19. Dezember 2016 offiziell vom Electoral College zum 45. US-Préasidenten gewahlt wurde.
Im Allgemeinen ist anzumerken, dass dieser Topos im Vergleich zu den beiden zuvor ge-
nannten Topoi im Untersuchungskorpus deutlich seltener auftaucht. Insgesamt kommt er
in rund 38 % der Texte vor, wobei eine signifikante Haufung im genannten Zeitraum zu
beobachten ist. Zusammenfassen lasst sich dieser Gefahrentopos wie folgt: Weil die Pra-
sidentschaft Trumps gewisse Gefahren und Risiken birgt, sollte sie mit allen zur Verfagung

stehenden Mitteln verhindert werden.

Wiederholt findet sich ebendieses argumentative Muster des Gefahrentopos im Zusam-
menhang mit direkten Vergleichen oder einschlagigen Juxtapositionen. Wie bereits im vo-
rangegangenen Kapitel zum entsprechenden Schlagwort erlautert wurde, sehen die War-
nenden vor allem die Demokratie in Gefahr. Interessant ist hierbei Uberdies, dass in diesem
Kontext haufig direkte oder indirekte Zitate von Medienvertreterinnen und Medienvertretern
oder Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wiedergegeben werden, welche die Argu-
mentation stitzen sollen. Der Gefahrentopos findet sich also oft in Kombination mit einem

Autoritatstopos bzw. mit Autoritatsverweisen:

(63) "Gottlob sind die USA weder die Weimarer Republik noch Italien in den 20er-Jahren”, schreibt der "

New Yorker", die Wirtschaft sei stabil und wachse. Trump sei weder Adolf Hitler noch Benito Mus-
solini. " Aber er ist Trump, und das ist eine echte Gefahr." Die Argumente: Trump habe keinerlei
Respekt vor der Demokratie und der Verfassung. Er préasentiere sich als starker Alleinherrscher. Er
respektiere keinerlei Normen. Er lasse sich von Ultrarechten und Antisemiten unterstiitzen. Er rede
rassistischen Methoden der Polizei das Wort. Er hetze gegen Minderheiten. Er schure Angst. Und
er verachte Medien und Journalisten zutiefst.
" Wir haben gelernt, dass wir das nicht als Faschismus bezeichnen sollen”, schreibt Essayist Andrew
Sullivanim " New York Magazine", " mir féllt aber keine passendere Bezeichnung ein." David Rem-
nick, Chefredakteur des " New Yorker": Faschismus kénne kaum die Zukunft der USA sein, aber
Trumps Weg bereite ihm perfekt den Boden. (Bialecki 2016, Kirner Zeitung vom 30.12.2016)

Neben der Warnung vor der Gefahr einer Abschaffung der US-amerikanischen Demokratie
bzw. eines heraufziehenden neuen Faschismus unter einem Prasidenten Trump setzt sich

der Gefahrentopos im Analysekorpus aus weiteren argumentativen Mustern zusammen,
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die eine Reihe unterschiedlicher Arten von Gefahren einer Trump-Prasidentschaft umfas-
sen: Vor allem unter starker Bezugnahme auf die europaischen Verhaltnisse wird Trump
etwa wortwortlich als Gefahr fir die Welt bezeichnet. So beflirchtet man hierbei erstens,
dass ein Prasident Trump die Welt durch das Befeuern der Konflikte mit den Herrschenden
in China, Nordkorea, Iran und Russland ins Elend stlirzen will. Zweitens bestiinde die Ge-
fahr, dass der fulminante Sieg Trumps Populistinnen und Populisten auf der ganzen Welt
Auftrieb geben wiirde. Drittens wird eindringlich vor einer durch das Aufkiindigen des Pari-
ser Klimaabkommens aufgeltsten Klimakatastrophe gewarnt. Im Unterschied zu allen an-
deren angefiuhrten Mustern des Gefahrentopos findet sich letzteres allerdings nicht im di-
rekten Zusammenhang mit den sogenannten Nazi-Vergleichen. Tatséchlich handelt es sich
in den jeweiligen Texten dabei fir gewdhnlich nicht um den Hauptargumentationsstrang,

sondern vielmehr um einen rekurrierenden Nebenschauplatz.

4.4.4 Topos der dusteren Zukunft

Zwischen dem Topos der diusteren Zukunft und dem Gefahrentopos gibt es eine Vielzahl
von Uberschneidungen. So sind die beiden Topoi im analysierten Korpus in vielen Fallen
kombiniert anzutreffen. Da dies nicht ausschlie3lich der Fall ist, sollen sie an dieser Stelle
aber dennoch separat beschrieben werden. Bezugnehmend auf den untersuchten Teildis-
kurs lasst sich der Topos der dusteren Zukunft, welcher in etwa einem Drittel der Korpus-
texte vorkommt, folgendermaf3en zusammenfassen: Weil es in der Zukunft zu disteren ge-
sellschaftlichen und politischen Entwicklungen kommen wird, muss jetzt gehandelt werden,

um dies zu verhindern.

Signifikant ist hier unter anderem, dass der Topos der disteren Zukunft zumeist durch eine
Reihe von Schlagwoértern charakterisiert werden kann, die im Vorangegangenen bereits
aufgegriffen wurden. Im Zentrum steht das zur Dichotomie schematisierte Schlagwortpaar

Demokratie und Faschismus (bzw. demokratisch und faschistisch):

(64) Unser Vokabular ist briichig geworden: "Demokratie”, "Wahlen", "Freiheit" - und "Westen". Dieser
letzte Begriff vor allem 16st sich endguiltig auf. Die Wahl Donald Trumps ist das Ende des Westens.
[...] Aber so einen Prasidenten wie Trump gab es auch noch nicht. Denn Trump ist kein Demokrat.
Er ist ein Faschist. Trumps Sieg ist der letzte Beweis dafir, dass die liberale Demokratie in einer
existenziellen Krise ist. Sie droht den Kampf mit dem Kapitalismus zu verlieren. (Augstein 2016,
DER SPIEGEL vom 10.11.2016)

Wie auch im angefihrten Beispiel (64) sowie in den im Zusammenhang mit den Schlagwor-
tern in Kapitel 4.4 dargelegten Belegen wird eine derartige Drohkulisse einer dusteren Zu-
kunft oft durch die Verwendung von Krankheits- und Kriegsmetaphern illustriert, z. B. exis-
tenzielle Krise oder Kampf mit dem Kapitalismus. Bemerkenswert ist im Hinblick auf das
Vorhandensein etwaiger Formen von einschlagigen Gegenuberstellungen mit dem Natio-
nalsozialismus, dass der Topos der disteren Zukunft nicht in Kombination mit direkten

Nazi-Vergleichen, sondern lediglich in Kookkurrenz mit entsprechenden Juxtapositionen
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auftaucht. So fahrt der Verfasser des in (64) zitierten SPIEGEL-Artikels an einer spateren
Stelle fort:

(65) Wie kann es sein, dass kluge Kommentatoren die dunkle Kraft vergessen haben, die im Faschismus
steckt? Trumps Sprache, seine Frisur, seine Gesten, der ganze Mann - eine lacherliche Figur. Aber
wer sich Aufnahmen von Benito Mussolini ansieht, wird auch ihn fur eine lacherliche Figur halten.
Vom "Fuhrer" nicht zu sprechen. (Augstein 2016, DER SPIEGEL vom 10.11.2016)

Ahnlich wie beispielsweise beim Gefahrentopos wird auch hier die aktuelle Situation dem
historischen Faschismus gegentibergestellt. Das Bestehen eines tertium comparationis
zwischen den beiden Grof3en Donald Trump und Adolf Hitler wird dabei nur insinuiert. Inte-
ressant ist hingegen, dass der Topos der disteren Zukunft — vornehmlich im Kontext von
Kriegsmetaphorik — zu einem Endpunkttopos, also wie in (64) zum Ende des Westens oder
auch im Zuge anderer Belegstellen zum Ende der (représentativen) Demokratie, gesteigert

wird.

4.4.5 Topos der Zeitenwende

Wie auch der Topos der disteren Zukunft und seine konkrete Realisierung als Endpunkt-
topos findet sich der Topos der Zeitenwende wiederholt im analysierten Korpus — insbeson-
dere in jenen Texten, die vor der offiziellen Amtseinflihrung Trumps verfasst wurden. Ins-
gesamt taucht er in rund 14 % der Korpustexte auf. Das argumentative Muster lasst sich in
Anlehnung an Romer (vgl. 2017: 243) grundlegend wie folgt zusammenfassen: Weil nun
eine Ara zu Ende geht und ein neues Zeitalter anbricht, miissen auch altbewahrte Denk-

muster und Konzepte infrage gestellt und Umdenkprozesse eingeleitet werden.

Konkret findet sich dieser Topos der Zeitenwende, der in der Regel durch die Schlagworter
Zeitalter oder Ara eingelautet wird, in zweierlei verschiedenen Varianten. Zum einen wird —
wie auch im Zusammenhang mit dem Endpunkttopos erlautert wurde — durch die Préasident-
schaft Trumps vor dem Anbrechen eines neuen, antidemokratischen Zeitalters gewarnt.
Zum anderen wird der Einfluss der neuen Machtverhéaltnisse auf die gesamte globalisierte
Welt und vor allem die Bundesrepublik Deutschland thematisiert, wie sich etwa im folgen-

den Belegtext in Kombination mit einem Endzeittopos zeigt:

(66) Bis Freitag konnte man in Deutschland noch den grof3ten Unsinn fordern, weil im Hintergrund immer
die Amerikaner Uber uns wachten. Das ist vorbei. US-Prasident Trump bedeutet das Ende der alten
Bundesrepublik. [...] Amerika hatte sich schon unter Obama weitgehend von seiner Rolle als
Schutzmacht der Europaer verabschiedet — jetzt, mit Trump, ist es damit wohl ganz vorbei. Und so
geht die alte Bundesrepublik zu Ende. [...] 1983 lieRen friedensbewegte Eltern ihre Kinder Schilder
malen. Die Kleinen sollten, obwohl sie keine Ahnung hatten, worum es ging, die Pappen auf den
Demos vor sich hertragen. Darauf stand: "Wir haben Angst". Jetzt kann man sie wieder hervorholen.
2017 ist es sogar moglich geworden, einen amerikanischen Prasidenten mit Hitler zu vergleichen.
Aber das alles macht keinen SpalR mehr — es ist einfach nicht mehr so wie friher in unserem Nar-
renparadies Bundesrepublik, dem SpafRlland, in dem man politisch nicht erwachsen werden musste.
Das Problem mit dem Pappschild und dem Hitler-Vergleich ist ndmlich: beide kénnten zum ersten
Mal ziemlich angemessen sein. (Kaiser 2017, DER SPIEGEL vom 22.01.2017)

Tatséachlich findet sich diese Variante des Topos der Zeitenwende mehrmals im Zusam-
menhang mit Nazi-Vergleichen bzw. Juxtapositionen, die eine Verbindung zwischen den
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beiden VergleichsgroRen Donald Trump und Adolf Hitler insinuieren sollen. Eine Besonder-
heit an Beleg (66) ist, dass hier kein Vergleich zwischen den beiden Personlichkeiten ge-
zogen wird und auch kein Vergleichsaspekt ins Feld gefuhrt wird. Vielmehr wird die Ange-

messenheit eines solchen Vergleichs bewertet.

4.4.6 Topos der Entschuldung der Deutschen

Abschlieend soll an dieser Stelle noch kurz auf einen weiteren interessanten, weniger fre-
guenten, aber doch wiederholt auftretenden Topos Bezug genommen werden, welcher
technisch betrachtet nicht direkt mit der konkreten sprachlichen Realisierung von Nazi-Ver-
gleichen und einschlagigen Juxtapositionen im deutschen Mediendiskurs um die Prasident-
schaft und Wahl Donald Trumps zusammenhéngt. Im Zuge dessen wird dieses Argumen-
tationsmuster jedoch — auf explizite oder subtile Weise — in insgesamt knapp 7 % der Texte
immer wieder aufgegriffen. Bei dem im Folgenden als Topos der Entschuldung der Deut-
schen bezeichneten argumentativen Muster handelt es sich wahrscheinlich um ein Spezifi-
kum der deutschen Printmedien. Im Wesentlichen lautet die ihm zugrundeliegende Schluss-
regel hierbei: Weil Trump wie Hitler ist bzw. mit Hitler vergleichbar ist und die US-Amerika-
nerinnen und US-Amerikaner ihn demokratisch gewahlt haben, wiegt die Schuld der Deut-
schen, die Hitler gewahlt haben, bzw. ihrer Nachkommen und Nachkomminnen nun weni-

ger schwer.

Wenngleich sich der Topos der Entschuldung der Deutschen in unterschiedlichen Varianten
und Kontexten findet, stellt der folgende relativ umfangreiche Textausschnitt aus einem
Kommentar ein besonders anschauliches Beispiel dar:

(67) Wenn Angela Merkel am Montag zu Donald Trump reist und die Gangway am Internationalen Flug-
hafen Dulles hinuntergeht, wird in ihrem Gesicht ein kleines L&cheln zu sehen sein. Aul3enstehende
werden es kaum bemerken, Insider aber Bescheid wissen. Denn die Kanzlerin ahnt, dass viele
Deutsche sich durch Trump nicht nur bedroht, sondern auch bestatigt und entlastet fuhlen.

Neben Kritik, Sorge, Abscheu und Empdrung schwingen hier ndmlich zwei Gefilihlsebenen mit, die
es so in keinem anderen Land gibt — Bestatigung und Entlastung. Amerikaner, die mehrheitlich
Trump wahlen: Das ist, aus deutscher Sicht, wie eine apokalyptische Prophezeiung, die plétzlich
wahr wird. [...]

Doch nicht nur bestatigt fiihlen sich viele Deutsche, sondern auch entlastet von der eigenen Ver-
gangenheit. Demokraten mutieren zu Barbaren: Dieses zweifelhafte Privileg haftet den Deutschen
an. Das Volk der Dichter und Denker hatte Hitler zugejubelt, war fiir den Diktator in den Krieg gezo-
gen, hatte Lander tberfallen, Juden vergast. Die Deutschen, das Tatervolk: Lange Zeit driickte die
Last dieser Geschichte schwer. Dann jedoch wurde aus der Not eine Tugend gemacht, die Vergan-
genheitsbewaltigung professionalisiert. Zur Stindenscham kam der "Siuindenstolz", wie ihn der Phi-
losoph Hermann Liibbe einst charakterisierte.

Doch ob Scham oder Stolz: Die Deutschen stachen heraus, ihre Vergangenheit blieb prézedenzlos.
Aus dieser Malaise befreit sie nun Trump. Er mag kein Hitler sein, sein Erfolg beweist aber, wie
leicht es Demagogen fallen kann, Demokraten zu verfuhren. Wenn selbst Amerikaner — die Umer-
zieher der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg — mehrheitlich nicht vor einem Populisten gefeit
sind, kénnte die Schuld der vielen Hitler-Anh&anger im "Dritten Reich" nachtréaglich etwas weniger
schwer wiegen: So das psychologische Kalkl.

Die Deutschen haben mit Trump also Glick im Ungliick. Das Ungliick teilen sie mit Amerika und
dem Rest der Welt, das Gluck haben sie fir sich allein. Ein wenig Schadenfreude ist da durchaus
verstandlich. Darum lachelt Merkel. (Lehming 2017, Der Tagesspiegel vom 11.03.2017)
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Bemerkenswert ist an dem zitierten Textausschnitt insbesondere die Tatsache, dass die
Argumentation hierbei keine umfassenden Vergleiche zwischen Trump und Hitler beinhal-
tet. Lediglich zwei zentrale tertia comparationes spielen dabei eine Rolle, die sich aber nicht
direkt auf das Handeln und die Taten der beiden Personlichkeiten beziehen. Zum einen
wird hier abermals die Tatsache, dass beide Herrscher demokratisch gewahlt wurden, an-
gefuhrt. Zum anderen fihrt der Verfasser den Umstand ins Feld, dass die Wahlbewegungen
um Hitler und Trump als populistisch bezeichnet werden kénnen. Die zentralen Vergleichs-
gréRen sind hingegen nicht Hitler und Trump, sondern vielmehr das deutsche und das US-
amerikanische Volk. Dass selbst Amerikaner einen Populisten demokratisch ins hdchste
Amt des Staates wéahlen, soll nun demonstrieren, dass die Deutschen nicht das einzige
Volk sind, das der Verfuhrung von Demagogen oder Demagoginnen erliegen kann. Aller-
dings werden die US-Amerikanerinnen und US-Amerikaner vom Verfasser gar nicht direkt
fur ihre Wahl angeprangert. Tatsachlich wird das Lexem Amerikaner in dem kurzen ange-
fuhrten Textausschnitt Uberhaupt nur zweimal erwahnt, wobei sich in diesem Zusammen-
hang stets das erganzende Attribut mehrheitlich findet. Von den Deutschen ist zumeist kol-

lektiv 7-mal die Rede.

5 Metasprachliche Rezeption von Nazi-Vergleichen im Kontext der
Prasidentschaft Donald Trumps

5.1 Beleglisten

Im folgenden Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie die im vorherigen Kapitel disku-
tierten Nazi-Vergleiche — d. h. tatsdchliche Nazi-Vergleiche, Metaphern, Juxtapositionen
sowie Anspielungen — metasprachlich diskutiert und diskursiv thematisiert werden. Hierbei
liegt das Hauptaugenmerk bei der Untersuchung auf zwei Analyseebenen: In Anlehnung
an das Vorgehen der Dusseldorfer Schule und insbesondere Eitz & Stoétzel (vgl. 2007;
2009) wird zum einen beleuchtet, wie spezifisches Vergleichsvokabular bzw. metasprach-
liches Vokabular, das sich auf die Vergleichspraxis bezieht, in diesem Zusammenhang auf-
gegriffen und diskutiert wird. Zum anderen wird im darauffolgenden Kapitel auf die konkre-

ten Argumentationsmuster eingegangen, die im Mediendiskurs Anwendung finden.

Wie bereits im ersten Analyseteil folgt auch an dieser Stelle eine tbersichtliche Darstellung
aller im Zuge des folgenden Kapitels behandelten Einzelphdnomene, der Haufigkeit ihres
Auftretens im Untersuchungskorpus sowie etwaiger markanter Kookkurrenzen. Die Analy-

seebenen werden auch hier getrennt voneinander dargestellt.

Bei der Darstellung des metasprachlichen Vokabulars werden alle Ph&nomene, die min-

destens zweimal auftreten, sowie samtliche zugehdérigen Komposita bertcksichtigt:
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Tabelle 6: Uberblick {iber das im Korpus enthaltene metasprachliche Vokabular

Lexikalische Einheit Frequenz Anzahl Wiederkehrende Kookkurren-
der Be- zen
legtexte

Lexemverband Vergleich 94 (99)2 48 (49)2

Vergleich 43 (48)? 27 (28)? direkter Vergleich, drastischer

Vergleich, historischer Vergleich,
Vergleich mit Hitler

vergleichen 26 20 unterschiedliche Formen der Mo-
dalverben kénnen, diirfen, sollen
und wollen
mit Hitler vergleichen

vergleichbar 8 8 nicht vergleichbar

Nazi-Vergleich, Nazivergleich 6 5

Hitler-Vergleich 3 3

etwas Vergleichbares 3 3

Weitere Komposita (NS-Ver- 5 5

gleich, Schmahvergleich, Ver-

gleichsmalRstab sowie Ad-

hoc-Bildungen)

Parallele 54 21 zeigen sich Parallelen, scheinen
Parallelen auf, Parallelen ziehen,
Parallelen sehen

Unterschied 21 10

Lexemverband Relativie- 15 9

rung

relativieren 10 8

Relativierung 5 4

Lexemverband Verharmlo- 11 8

sung

verharmlosen 9 7

Verharmlosung 2 2

Lexemverband Gleichset- 10 8

zung

gleichsetzen 6 6 mit Hitler gleichsetzen

Gleichsetzung 4 3

Lexemverband Analogie 8 4

Analogie 7 4 historische Analogie

Weitere Komposita (Naziana- 1 1

logie)

Gemeinsamkeit 7 3

3 |n einigen Fallen wurde das Lexem Vergleich nicht im Zusammenhang mit den firr diese Abhandlung relevanten sprach-
lichen Praktiken gebraucht. Aus Griinden der Transparenz werden sie aber in dieser Darstellung dennoch ausgewiesen
(Gesamtzahl der Nennungen in Klammer).
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Fur die Argumentationsebene werden in der folgenden Tabelle alle relevanten Topoi, die
im Zusammenhang mit der metasprachlichen Rezeption von Nazi-Vergleichen gebraucht
werden, dargestellt. Im Hinblick auf den Aspekt der Frequenz eines Phanomens wird wie
bei den Argumentationstopoi im Zuge des ersten Teils nicht die absolute Zahl der Nennun-
gen im Textkorpus berlcksichtigt, sondern die Anzahl der Belegtexte, in welchen das je-

weilige Argumentationsmuster vorzufinden ist.

Tabelle 7: Uberblick tiber die verwendeten Argumentationstopoi im Kontext metasprachlicher Rezeption

Bezeichnung Anzahl Haufig- Schlussregel Kookkurrierende

des Topos der Beleg- keitin Lexeme

texte Prozent

Realitatstopos | | 18 17,14 Weil Trump tatsachlich kein Vergleich, verglei-
Faschist/Nationalsozialist ist chen, Gleichsetzung,
bzw. sich nicht wie Hitler ver-  gleichsetzen, sollen,
halt, sind Nazi-Vergleiche in durfen
diesem Zusammenhang unzu-
lassig.

Realitatstopos Il | 10 9,52 Weil Trump tatsdchlich ein Fa- Vergleich, verglei-
schist ist bzw. sich so wie Hit-  chen, Realitat, mis-
ler verhalt, sind Nazi-Verglei-  sen
che in diesem Zusammen-
hang zulassig und ange-
bracht.

Singularitatsto- 8 7,62 Weil Nationalsozialismus und  Vergleich, verglei-

pos Holocaust als singulare Ereig- = chen, einmalig, ein-
nisse der deutschen Ge- zigartig, Einzigartig-
schichte mit anderen Erschei-  keit
nungen nicht vergleichbar
sind, sind jegliche Formen von
Vergleichen unzulassig.

Topos der Ver- 6 5,71 Weil jegliche Formen eines Vergleich, verglei-

harmlosung der
NS-Verbrechen

5.2

Vergleichs mit dem National-
sozialismus und den damit
verbundenen Akteurinnen und
Akteuren sowie Handlungen
letztendlich eine Verharmlo-
sung der Verbrechen sowie
der Verbrecherinnen und Ver-
brecher des NS-Regimes dar-
stellen, sind Nazi-Vergleiche
grundsatzlich nicht zulassig.

chen, Verharmlo-

sung, verharmlosen,
Relativierung, relati-
vieren, Bagatellisie-
rung, bagatellisieren

Metasprachliches Vokabular im Kontext von Nazi-Vergleichen

Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick tiber wesentliche Diskursvokabeln zu geben, die
im Zusammenhang mit der diskursiven Beurteilung des Ph&dnomens des Nazi-Vergleichs

Verwendung finden. Es geht hierbei jedoch nicht darum, eine Art Worterbuch der Nazi-
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Vergleichspraxis im Rahmen des untersuchten Diskurses zu erstellen, sondern vielmehr
darum, dominante Muster aufzuzeigen. Daher werden die auftretenden Metavokabeln im
Zuge dieses Abschnitts nicht in alphabetischer Reihenfolge, sondern nach ihrer Relevanz

und Frequenz im Analysekorpus gereiht angefuhrt.

5.2.1 Wortfamilie Vergleich

Aufgrund der besseren Nachvollziehbarkeit wird das Lexem Vergleich in diesem Abschnitt
mit allen genannten verwandten Lexemen, inklusive Komposita, zusammengefasst. Da die-
ser Lexemverband im Gegensatz zu allen anderen Wortfamilien tberproportional haufig
vertreten ist, werden die einzelnen Lexeme hierbei ausnahmsweise in Subkapiteln darge-
stellt.

5.2.1.1 Vergleich

Mit insgesamt 48 Treffern handelt es sich bei Vergleich um eine der signifikant frequentes-
ten Metavokabeln im untersuchten Diskursausschnitt. Allerdings ist anzumerken, dass funf
dieser Nennungen sich nicht auf die sprachliche Praxis des Vergleichs beziehen. Dass die
Metavokabel dennoch relativ haufig verwendet wurde, war angesichts der Forschungser-
gebnisse von Eitz & Stoétzel (vgl. 2009: 13), welche das Wort Vergleich mit den ver-
schiedensten Kookkurrenzen in ihrer Belegliste wiederholt anfihrten und eine derartige
Verwendungsweise im deutschsprachigen Mediendiskurs erstmals 1950 belegten, bereits

Zu erwarten.

Grundsatzlich ist vorauszuschicken, dass das Lexem Vergleich in der Gberwiegenden
Mehrheit der Falle im Zusammenhang mit Sprachkritik, den Folgen des Gebrauchs von
Vergleichen und ihrer Angemessenheit im Rahmen des Diskurses thematisiert wird. Selbst
wenn Vergleiche oder Analogien in Kommentaren, in welchen explizit von Vergleichen die
Rede ist, gezogen werden, so geschieht dies fast ausschlie3lich infolge einer Form der
Distanzierung, Relativierung oder Rechtfertigung. Zumindest wird dabei in der Regel ein-
geraumt, dass derartige Vergleiche schwierig seien und ihre Verwendung problembehaftet

sei. Beispielhaft |asst sich etwa der folgende Beleg anfuhren:

(68) Dem Faschismusexperten Robert O. Paxton fiel auf, dass Trumps "hervorstehender Unterkiefer" an
Mussolini erinnere. Auch im Umgang mit Frauen durften sich Parallelen finden: Mussolini wurde
"sexuelle Bulimie" unterstellt (Hitler allerdings so gar nicht). Auf der politischen Ebene ist der Ver-
gleich schwierig, weil es so viele Vorstellungen gibt von dem, was Faschismus ist. (Kurbjuweit 2016,
DER SPIEGEL vom 19.11.2016)

Auffallig sind in Bezug auf diese Relativierungen und Distanzierungen auch die
Adjektivattribute, die in Kookkurrenz mit dem Wort Vergleich auftauchen. So lasst sich be-
obachten, dass neben dem Adjektiv historisch (der historische Vergleich) vor allem wer-
tende Worter wie drastisch (ein drastischer Vergleich) Anwendung finden. Die Intention da-

hinter scheint in erster Linie eine Distanzierung des Verfassers bzw. der Verfasserin von
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der sprachlichen Praxis des Vergleichs zu sein. Regelméaf3ig wird zudem die Wortverbin-
dung direkter Vergleich (bzw. der direkte Vergleich) gebraucht.

Oftmals taucht das Lexem Vergleich wie in den Beispielen (68) und (69) als Satzsubjekt
auf. Gerade bei dieser Form zeigt sich wiederholt zudem ein weiteres markantes Muster:
Es wird namlich Uberdies deutlich, dass das hier relativ neutral besetzte Schlagwort Ver-
gleich vorwiegend auch immer dann verwendet wird, wenn ein tatsachlicher Vergleich ins
Feld gefuhrt wird und sich die sprachliche Handlung des Vergleichens gerade erst vollzieht.

Das Substantiv fungiert in derartigen Fallen also als Vergleichssignal:

(69) Ein Vergleich der Reden Adolf Hitlers und Trumps zeige, dass der Amerikaner teilweise die glei-
chen Topoi nutze, analysiert Naumann: Fremdenhass, Lagermentalitdt, Betonung der nationalen
Einheit und eine Argumentation, die emotionalisiert und nicht auf politischer Analyse fuf3t. (Raben-
saat 2016, Potsdamer Neuste Nachrichten vom 12.11.2016)

Wie auch anhand des angefuhrten Beispiels demonstriert werden soll, findet sich Vergleich
insbesondere als Satzsubjekt mehrmals in Kookkurrenz mit Genitivattributen. Ebenfalls re-
kurrierend ist die Verwendung des Lexems zusammen mit einem Prapositionalattribut, kon-
kret vor allem das Syntagma der Vergleich mit Hitler. Im Zuge dieser metasprachlichen
Thematisierung wird haufig auf das in Kapitel 2.4.1 beschriebene Internetphdanomen God-

win’s Law Bezug genommen.

5.2.1.2 Nazi-Vergleich, Nazivergleich
Interessanterweise kommt das Lexem Nazivergleich bzw. Nazi-Vergleich mit insgesamt
sechs Nennungen im Vergleich zu anderen Metavokabeln nur relativ selten im Untersu-
chungskorpus vor. Uberraschend erscheint in diesem Fall auch, dass hierbei das in ande-
ren Untersuchungen wesentlich gebréuchlichere Bindestrichkompositum sogar lediglich
zweimal verwendet wurde. Wenngleich eine Berlcksichtigung der Textsorten bei einer so
geringen Anzahl von Treffern kaum Sinn ergibt, ist es durchaus interessant zu erwéhnen,
dass das Kompositum in Leserbriefen ausschlie3lich zusammengeschrieben und in Kom-
mentaren mit Bindestrich geschrieben wird. lllustriert werden kann dies auch anhand der
angefuhrten Belege (70) und (71). Anders als das in diesem Kontext noch relativ neutral
verwendete Wort Vergleich ist Nazivergleich (Nazi-Vergleich) stets klar wertend negativ be-
setzt. Die Verwendung derartiger Formen von Vergleichen wird im Zusammenhang mit die-
sem Lexem oft explizit angeprangert:
(70) Zeigt es nicht etwas von Doppelmoral, die Tirkei anzuprangern aufgrund von Nazivergleichen in
Zeitungen und Zeitschriften, aber dann dasselbe mit Trump zu tun? (Stern [ohne Verfasser] 2017
vom 31.08.2017)
(71) Oh ja, nun wird Stephen Bannon zum Chefstrategen im Wei3en Haus ernannt. Das ist eine denkbar
schlechte Nachricht. Ich neige wirklich nicht zur Hysterie, hochstens zu kraftigen Begrifflichkeiten

und vermeide moglichst Nazi-Vergleiche. Aber dieser Mann ist ein Joseph Goebbels 2.0. (Hesse
2016, Kolner Stadt-Anzeiger vom 25.11.2016)
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In (71) zeigt sich ein ahnliches Muster wie jenes, das bereits im Hinblick auf das Lexem
Vergleich anhand von Beispiel (68) vorgestellt wurde. Auch hier erfolgt eine Form der klaren
Distanzierung des Verfassers von der sprachlichen Praxis des Nazi-Vergleichs. So lassen
sich in Bezug auf den Gebrauch des Lexems im Wesentlichen zwei Verwendungsweisen
identifizieren: Zum einen wird es als Fremdzuschreibung im Zuge von Kritik an der Verwen-
dung derartiger Vergleiche bzw. Gegenlberstellungen gebraucht. Zum anderen wird es —
wie auch das Wort Vergleich in (68) — oftmals einhergehend mit Relativierungen oder Dis-

tanzierungen dort verwendet, wo ein ebensolcher Vergleich gerade erst aufgestellt wird.

5.2.1.3 Weitere Komposita

Dartber hinaus finden sich im Analysekorpus noch einige weitere nennenswerte Metavo-
kabeln, bei denen es sich ebenfalls um Komposita des Substantivs Vergleich handelt und
die in Zusammenhang mit der diskursiv rezipierten Vergleichspraxis stehen. Am herausra-
gendsten ist hierbei das mit nur drei Nennungen dennoch relativ selten enthaltene Lexem
Hitler-Vergleich, das bereits aus anderen Diskursen bekannt ist. Der ebenfalls bekannte

NS-Vergleich wird hierbei hingegen nur ein einziges Mal verwendet.

Zweimal finden sich jeweils Uberdies die Lexeme VergleichsmalRstab sowie Schmahver-
gleich unter Bezugnahme auf Trump. In Beispiel (63) finden sich beide Wortformen inner-
halb derselben Textpassage, im Zuge derer die beobachtete Praxis, derartige Vergleiche
in Bezug auf die Person Donald Trump vorzunehmen, in satirischer Zuspitzung kritisiert
wird:
(72) Fruher, als noch alles besser war, nahm man einfach Hitler, wenn es galt, den politischen Gegner
herabzuwiirdigen. Mancher griff auch zu Goebbels. [...] Hitler — sozusagen die Mutter aller Schméah-

vergleiche — hat derzeit Pause. Der neue Vergleichsmaf3stab heifl3t Trump. (Matthiesen 2017a,
Bonner General-Anzeiger vom 11.02.2017)

In einzelnen Fallen handelt es sich bei den im Korpus enthaltenen Komposita hingegen um
Okkasionalismen. Aufgrund ihrer eher geringen Relevanz fur den metasprachlichen Diskurs

kann darauf in diesem Kapitel allerdings nicht ndher eingegangen werden.

5.2.1.4 vergleichen

VerhaltnismaRig haufig, ndmlich 26-mal, kommt dariiber hinaus das Verb vergleichen im
untersuchten Korpus vor. Tatséchlich wird kein anderes Verb in diesem Zusammenhang so
oft verwendet. In der Uberwiegenden Zahl der Falle wurde hierbei die Form des Infinitivs
gebraucht. Zumeist wird das Verb in Kookkurrenz mit der Negationspartikel nicht verwen-
det. Bemerkenswert ist Uberdies, dass der Infinitiv vergleichen wiederholt in Kookkurrenz
mit den Modalverben dirfen, mussen, wollen und vor allem kdnnen Anwendung findet. Bei-

spielhaft fur diese Beobachtung erscheint etwa der folgende Beleg:
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(73) Tante Grete meint immer noch, man kénne Trump nicht mit Hitler vergleichen. Ich meine, man
muss es tun — nicht mit dem Tobsuchtigen von 1945, wohl aber mit dem von 1933. (Noblé 2017,
Gelnhauser Tagblatt vom 31.01.2017)

In der Tat findet sich das Lexem vergleichen zusammen mit dem Modalverb kénnen im
Konjunktiv | wiederholt im Zuge von indirekten Reden. Im Ubrigen handelt es sich bei der
deontischen Verwendung der Modalverben diirfen oder — wie im angefiihrten Beispiel (64)
— mussen ebenfalls um ein wiederkehrendes Muster. Bei der Betrachtung der Einzelbelege
fiel auRerdem auf, dass das Verb vergleichen in Kookkurrenz mit den genannten Modalver-

ben immer wieder im Rahmen von Frageséatzen auftaucht:

(74) Darf man Donald Trump mit Hitler vergleichen? Diese Frage hat sich der "stern" mit dem neuen,
umstrittenen Cover aufgehalst (oder auch aufhalsen wollen). (Ehrenberg 2017, Der Tagesspiegel
vom 25.08.2017)

(75) Die ganze Welt diskutiert gerade Uiber das Trump-Dekret, Menschen aus sieben muslimischen Staa-
ten die Einreise in die USA zu verweigern. Kann man ihn deshalb mit Hitler vergleichen? (Abdel-
Samad 2017, DIE WELT vom 01.02.2017)

Wie anhand der beiden Beispiele (74) und (75) demonstriert werden kann, handelt es sich
bei dem Syntagma mit Hitler vergleichen um eine in diesem Zusammenhang immer wie-
derkehrende Wortverbindung. Neben der Verwendung im Infinitiv tritt das Verb vergleichen
am zweithaufigsten in Form des Vorgangspassivs wird verglichen auf. Eine &hnliche Wen-

dung, namlich wird mit Hitler verglichen taucht hierbei ebenfalls wiederholt auf.

5.2.1.5 vergleichbar, etwas Vergleichbares

Das Adjektiv vergleichbar kommt 8-mal im untersuchten Korpus vor. Drei weitere Male fin-
det sich in den analysierten Texten zudem die substantivierte Form etwas Vergleichbares.
Wie bereits im theoretischen Teil dieser Abhandlung dargelegt wurde, zahlt das Adjektiv
vergleichbar zu den klassischen Vergleichssignalen, die im Zuge von direkten Vergleichen
wiederholt gebraucht werden. Auffallig ist dabei, dass es — wie auch das Verb vergleichen
— entweder in Kookkurrenz mit der Negationspartikel nicht oder aber im Zuge von Fragen

Verwendung findet:

(76) Was macht die USA mit der Weimarer Republik vergleichbar? (GufRgen & Wiillenweber 2017, Stern
vom 02.03.2017)

(77) Dies alles ist mit der Lage der Medien in den USA nicht vergleichbar. Doch die Situation ist flir ein
Land mit den bisher stéarksten Standards fur Meinungsfreiheit hdchst prekar. (Lagodinsky 2017, JU-
dische Allgemeine vom 16.03.2017)

Das Lexem vergleichbar bezieht sich in diesem Fall immer wieder auf die tertia comparati-
ones der Situation und Stimmung innerhalb des jeweiligen Landes oder aber auf die Art

und Weise, wie Trump bzw. Hitler sich in einem bestimmten Kontext verhalten.

5.2.2 Parallele

Eine weitere markante und Uberaus frequente Metavokabel ist das Lexem Parallele, wel-
ches insgesamt 54-mal im Analysekorpus enthalten ist und somit haufiger als die fur die
Rezeption der Nazi-Vergleichspraxis so zentrale Diskursvokabel Vergleich Verwendung
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findet. Als fr gewohnlich neutral gebrauchliches Schlagwort ist Parallele bereits aus zahl-
reichen anderen Diskursen bekannt. Wie aus dem Theorieteil dieser Arbeit hervorging,
taucht es insbesondere konkret in Verbindung mit Nazi-Vergleichen immer wieder auf (vgl.
Stotzel & Eitz 2007, 2009). 11-mal wird das Lexem im untersuchten Korpus im Singular
verwendet. In dieser Form wird es bis auf eine Ausnahme stets als Satzsubjekt gebraucht.
Dabei findet sich das Wort Parallele wiederholt im Zuge von Kopula-Konstruktionen, wie

anhand der folgenden Belegstelle beispielhaft demonstriert werden soll:

(78) Die Parallele zu Deutschland 1933 ist evident.[...] Die Parallele der Worte, Verfahren und ge-
weckten Angste zwischen 2016 und 1933, die Parallele zwischen zwei Ungliicksfallen im Funk-
tionieren der parlamentarischen Demokratie, wie sie sich als Moglichkeit nie werden ausschlie-
RBen lassen, ist allzu erschreckend, um sie sofort auf die nachsten vier Jahre der Vereinigten Staaten
- und der Menschheit - hochrechnen zu wollen. (Matthiesen 2017b, Kélnische Rundschau vom
30.01.2017)

Durchaus bemerkenswert ist dartiber hinaus, dass in Kookkurrenz mit Parallele haufig un-
terschiedliche Genitivattribute verwendet werden, die ganz konkret und direkt den jeweili-
gen Vergleichsaspekt benennen. Im konkreten Fall handelt es sich etwa um Worte, Verfah-
ren und geweckte Angste. Wahrenddessen findet sich das Lexem Parallele — wie ebenfalls
aus Beispiel (78) hervorgeht — wiederholt in Kookkurrenz mit Prapositionalattributen, die
sich entweder auf das Komparatdenotatum und/oder das Komparantdenotatum oder auch

auf den relevanten Vergleichsaspekt beziehen.

Wesentlich haufiger, namlich 43-mal, kommt Parallelen hingegen im Plural vor. Auch diese
haufigere Form fungiert in der Regel entweder ebenfalls als Subjekt des Satzes oder aber
vornehmlich als Akkusativobjekt. Im Hinblick auf die verwendeten Verben lassen sich einige
charakteristische Kollokationen identifizieren. Als Satzsubjekt taucht Parallelen hierbei
mehrmals in Verbindung mit den Verben aufscheinen und sich zeigen auf. Zudem findet es
sich wie auch die Singularform in Kookkurrenz mit Kopulaverben. Bei den beiden Verben
ziehen und sehen handelt es sich um die markantesten Kollokationen von Parallelen als
Akkusativobjekt. Insbesondere im Kontext des Autoritatstopos erscheinen diese rekurrie-

rend.

(79) Der Historiker Timothy Snyder von der renommierten Yale-Universitat gibt den USA in einem Inter-
view der "Suiddeutschen Zeitung" nach dem Wahlisieg Trumps maximal ein Jahr, "um Amerikas De-
mokratie zu verteidigen". Er sieht "unheimliche" Parallelen zum Aufstieg der Nationalsozialisten in
Deutschland und "das Playbook der DreiBiger". (Die Kitzinger [ohne Verfasser] 2017 vom
23.02.2017)

(80) Schon im Wahlkampf verglich Anne Franks Stiefschwester Donald Trump mit Adolf Hitler. Und auch
nach dem Amtsantritt des US-Prasidenten mehren sich die Stimmen derer, die Parallelen ziehen
zwischen Trump und dem Aufstieg der Nationalsozialisten in den 1930er Jahren. (Schultejans
2017b, Saarbricker Zeitung vom 25.02.2017)

Die beiden angefuhrten Beispiele belegen uberdies, dass das Lexem Parallelen wiederholt
in Kookkurrenz mit dem Syntagma Aufstieg der Nationalsozialisten zu finden ist. Oftmals

wird dabei direkt auf Trump als Komparantdenotatum Bezug genommen, wahrend Hitler —
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anders als beispielsweise beim Lexem Vergleich oder wie in Beleg (74) vergleichen — be-
merkenswerterweise kein einziges Mal in Verbindung mit Parallelen Erwéhnung findet. Viel-
mehr finden sich an dieser Stelle allgemein gehaltene Bezugnahmen auf den historischen

Faschismus oder Nationalsozialismus.

5.2.3 Gleichsetzung, gleichsetzen

Obwohl die beiden Lexeme in anderen Zusammenhangen wiederholt im Kontext von Nazi-
Vergleichen auftauchen, wurden sowohl das Substantiv Gleichsetzung mit insgesamt vier
Nennungen als auch das entsprechende Verb gleichsetzen mit sechs Nennungen im un-
tersuchten Korpus verhéltnismafig selten zur Beschreibung der rezipierten sprachlichen
Praxis verwendet. AusschlieRlich werden beide Formen im Zuge von sprachkritischen Au-
Berungen gebraucht. Wenngleich ein derartiger Befund aufgrund der geringen Frequenz
nur Uber eine eingeschrankte Aussagekraft verfligt, ist anzumerken, dass das Substantiv
sich hier vornehmlich im Rahmen von Kopula-Konstruktionen und in Verbindung mit dem

Konjunktiv findet:

(81) Denn die Gleichsetzung von Trump mit Hitler oder dessen Beschimpfung als Faschist ist falsch
und droht zu einem politischen Konfliktpotenzial zu geraten. (Frankfurter Neue Presse [ohne Ver-
fasser] 2017 vom 20.02.2017)

(82) Eine solche Gleichsetzung wére mir zu plump. Aber Trumps erste Wochen im Amt haben Befiirch-
tungen aus dem Wahlkampf verstarkt. (GiiRgen & Willlenweber, Stern vom 02.03.2017)

Grundsatzlich wird die metasprachliche Diskursvokabel Gleichsetzung hier tendenziell ne-
gativ wertend gebraucht. Dasselbe gilt fir das etwas frequenter auftretende Verb gleichset-
zen. Ahnlich wie bei der Wortfamilie Vergleich, deren Verwendung wiederholt mit einer be-
stimmten Form der Distanzierung oder Relativierung verbunden ist, wird auch hier eine ge-
wisse Distanz zwischen dem Verfasser bzw. der Verfasserin und der sprachlichen Praxis
hergestellt. Konkret wird in diesem Fall darauf verwiesen, dass ein Gleichsetzen keines-

wegs intendiert wére, wie anhand des folgenden Beispiels belegt werden soll:

(83) Damit soll Trump, um nicht missverstanden zu werden, keineswegs mit Hitler gleichgesetzt oder
alarmistisch damonisiert werden, schon weil sein tatsachliches Wirken als Prasident noch gar nicht
beurteilt werden kann. (Soboczynski 2017, DIE ZEIT vom 26.01.2017)

Im Zuge der wenigen im Korpus enthaltenen Belegstellen wurde wiederholt eine Form der
Wortverbindung mit Hitler gleichsetzen gebraucht. Interessant ist Uberdies, dass im Zusam-
menhang mit der metasprachlichen Rezeption eines Gleichsetzens bzw. von Gleichsetzun-
gen immer wieder die semantischen Unterschiede zwischen Gleichsetzen und Vergleichen

thematisiert werden.

5.2.4 Analogie
Insgesamt 7-mal taucht das ebenfalls bereits etablierte metasprachliche Lexem Analogie

im Untersuchungskorpus auf, wobei die Pluralform klar dominiert. Ein weiteres Mal kommt
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zudem das Kompositum Nazianalogien vor. Generell lasst sich festhalten, dass Analogie
zumeist neutral und teilweise in &hnlichen Kontexten wie die Metavokabeln Parallele und
Vergleich verwendet wird. So findet sich Analogie zum einen immer wieder im Zuge von
sprachkritischen AuRerungen in Bezug auf die benannte sprachliche Praxis oder aber zum
anderen dort, wo sich die sprachliche Handlung des Analogieziehens gerade erst vollzieht.
In den meisten Fallen verfugt das Lexem uUber ein Adjektivattribut, das die sprachliche
Handlung bewertet oder im Sinne einer definitorischen Erganzung beigefigt wird. Beispiele
hierfir waren etwa giftig (giftige Analogien), voreilig (voreilige Analogien) oder historisch

(historische Analogie) wie im folgenden Beleg:

(84) Ein dunkler Gast sal3 mit bei Tisch — nennen wir ihn in Ermangelung eines besseren Namens: die
historische Analogie. Die hockte zwischen uns und runzelte die Stirn. Es mag ja zutreffen, dass
bei der Wahl von Trump die demokratischen Prozeduren in allen wesentlichen Punkten respektiert
worden waren — falls man die Brutalititen des Wahlkampfes nicht per se als eine Serie von verfas-
sungswidrigen, ja zivilisationsfeindlichen Entgleisungen einstufen méchte. (Sloterdijk 2016, DIE
ZEIT vom 24.11.2016)

Bemerkenswert ist aulBerdem, dass das Lexem Analogie wiederholt in jenen Texten ge-
braucht wird, in welchen der Gefahrentopos sowie der Geschichtstopos dominieren. Dar-
Uber hinaus findet sich das Lexem im Kontext des Analogietopos. Die Analogie soll hierbei
vor dem drohenden Unheil warnen. Verdeutlicht wird dies im konkreten angefuhrten Bei-
spiel (84) zudem dadurch, dass die historische Analogie anthropomorphisiert und als inter-

pretierendes Subjekt mit menschlichen Fahigkeiten und Eigenschaften dargestellt wird.

5.2.5 Verharmlosung, verharmlosen

9-mal findet sich das Verb verharmlosen im Untersuchungskorpus, zwei weitere Male das
Substantiv Verharmlosung. Festzuhalten ist hierbei, dass beide Formen ausnahmslos im
Rahmen sprachkritischer AuRerungen verwendet werden. Die sprachliche Praxis des Ver-
gleichs wird dabei als Verharmlosung angeprangert. Wie an spéaterer Stelle in Kapitel 5.2.3
naher illustriert und beschrieben wird, findet sich das Lexem neben einigen weiteren wie-

derholt in Verbindung mit dem Topos der Verharmlosung der NS-Verbrechen.

Bekannt ist die interpretierende Metavokabel Verharmlosung bereits aus dem Diskurs um
die Vergangenheitsbewaltigung (vgl. Eitz & Stétzel 2009: 29). In der Regel taucht sie dort
auf, wo direkt auf zuvor aufgestellte Nazi-Vergleiche bzw. angefihrte Gegentberstellungen

Bezug genommen wird, wie der folgende Beleg beispielhaft zeigen soll:

(85) Die Absender sollten sich fir diese Geschmacklosigkeit nicht nur bei Trump und seiner Familie
entschuldigen, sondern vor allem bei den Opfern des Nationalsozialismus und deren Nachkommen,
weil dieser Vergleich die Nazi-Verbrechen verharmlost. (Schupelius 2016, B.Z. vom 11.11.2016)

Dabei finden sich sowohl das Verb verharmlosen als auch das Substantiv Verharmlosung
aul3erdem wiederholt im Zusammenhang mit dem Geschichtstopos. Im Zuge dessen wer-

den — wie auch im angefuhrten Beispiel — stets die Opfer und Verbrechen der

92



Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten aufgegriffen, wobei die Verfasserinnen und
Verfasser nicht konkret darauf eingehen und die Aussagen wenig spezifisch formuliert wer-

den. Rekurrierend ist in derartigen Zusammenhéngen auRerdem der Singularitatstopos.

5.2.6 Relativierung, relativieren

In ganz ahnlichen Verwendungszusammenhangen wie das Lexem Verharmlosung oder
verharmlosen findet sich 5-mal das Substantiv Relativierung und 10-mal das Verb relativie-
ren im analysierten Korpus. Auch diese Lexeme wurden schon bei Eitz & Stétzel (vgl. 2009:
29) als im Kontext von Nazi-Vergleichen wiederholt auftretende Metavokabeln beschrieben.
Wie dort tauchen sie auch im vorliegenden Untersuchungskorpus ausschlie3lich innerhalb
von Aussagen auf, in denen zu der Vergleichspraxis kritisch Stellung genommen wird. Im
Wesentlichen finden sich beide Formen in erster Linie in Texten, die das im August 2017
erschienene und in 1.1 abgebildete Stern-Cover, welches Trump inmitten diverser NS-An-
spielungen zeigt, thematisieren. Diese Darstellung wird als eine Relativierung Hitlers Kkriti-

siert:

(86) ,[...] Prasident Trump aber mit Hitlergru und dem Untertitel ,Sein Kampf‘ abzubilden, verharmlost
das eliminatorische Wirken der Nationalsozialisten und relativiert Hitlers ideologische Propagan-
daschrift ,Mein Kampf'. Diese war Wegbereiter der Schoah, die eine gesamte Religionsgemein-
schaft in Europa ausléschen sollte. Von derart relativierenden Effekthaschereien sollte man als
seridses politisches Wochenmagazin gerade bei diesem Thema absehen." (Ehrenberg 2017, Der
Tagesspiegel vom 25.08.2017)

Anschaulich demonstriert der angefuihrte Beleg nicht nur exemplarisch, wie die beiden Le-
xeme verharmlosen und relativieren nebeneinander gebraucht werden, um die Darstellung
anzuprangern, sondern auch die damit einhergehende Préasenz des Geschichtstopos, wel-
che sich gehauft in Verbindung mit dem Lexem zeigt. Ein weiterer Topos, der hierbei rekur-

rierend auftritt, ist der Gefahrentopos.

5.2.7 Weitere Metavokabeln

An dieser Stelle soll tiberdies noch kurz und knapp auf weiteres metasprachliches Vokabu-
lar eingegangen werden, welches im Untersuchungskorpus zwar nicht aufgrund einer mar-
kanten Frequenz, sondern im Zusammenhang mit den anderen genannten Lexemen sowie
im Kontext von sprachkritischen AuRerungen in Bezug auf die sprachliche Praxis des Nazi-
Vergleichs gebraucht wurde. Wenngleich sich bedingt durch die niedrige Trefferzahl keine
validen Aussagen daruber treffen lassen, kdnnten diese Metavokabeln mdglicherweise zu-

mindest fur verwandte Diskurse von Relevanz sein.

Der Reihe der interpretierend-wertenden Verben verharmlosen und relativieren zuordnen
lassen sich etwa noch die Lexeme trivialisieren oder — wie in dem folgenden Beispiel illus-

triert — bagatellisieren:
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(87) Naturlich haben jldische Stimmen -aber nicht nur die - sofort nach dem "stern"-Titelbild darauf hin-
gewiesen, dass der Vergleich mit Hitler nicht nur historisch schief ist, sondern auch geeignet, die
Singularitat der Naziverbrechen zu bagatellisieren. (Wuliger 2017, Judische Allgemeine vom
31.08.2017)

Bemerkenswert an der zitierten Belegstelle ist dariber hinaus das Substantiv Singularitat,
welches ebenso wie einige genannte Ausdriicke schon aus anderen Diskursen, im Zuge
derer Nazi-Vergleiche thematisiert werden, bekannt ist. Als argumentativ wirkungsgewalti-
ger Topos — oftmals auch verkdrpert durch bzw. in Verbindung mit anderen Lexemen wie
Einzigartigkeit, Einmaligkeit oder einmalig — taucht das argumentative Muster einer Singu-
laritdt der NS-Verbrechen auch wiederholt im untersuchten Korpus auf, wie in Kapitel 5.2.2

noch naher beschrieben wird.

Des Weiteren ist das Antonympaar Gemeinsamkeit(en) und Unterschied(e) zu nennen. Tat-
sachlich kommen diese beiden Lexeme sogar relativ haufig vor: 21-mal wird das Lexem
Unterschied und 7-mal Gemeinsamkeit gebraucht, wobei beide mehrheitlich in der Plural-
form verwendet wurden. Allerdings findet sich die Gberwiegende Zahl dieser Treffer in ein
und demselben Text, welcher sich mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen

Trump und Hitler beschaftigte. Muster lassen sich hieraus noch keine ableiten.

5.3 Argumentationsmuster im Kontext der metasprachlichen Rezeption

von Nazi-Vergleichen
Im Zusammenhang mit der metasprachlichen Rezeption des Phanomens des Nazi-Ver-
gleichs im untersuchten Diskursausschnitt steht immer wieder die Frage nach der Legitimi-
tat von derartigen Vergleichen im Raum. Sowohl die generelle Zuldssigkeit von Nazi-Ver-
gleichen im politischen und medialen Diskurs im Allgemeinen als auch die Frage, inwiefern
diese konkret in Bezug auf die Person Donald Trump gerechtfertigt seien, werden dabei

wiederholt thematisiert.

In Anbetracht dessen, dass das untersuchte Korpus im Hinblick auf diese Thematik eine
enorme Vielfaltigkeit und Menge an argumentativen Mustern aufweist, erscheint es hinge-
gen Uberraschend, dass nur wenige tatsachlich rekurrente Topoi identifiziert werden konn-
ten. Dieser Befund ist allerdings sicherlich auch auf die GréR3e des kompilierten Textkorpus
zuruckzufihren. Mit dem Realitatstopos, dem Singularitatstopos und dem Topos der Ver-
harmlosung der NS-Verbrechen werden im Folgenden die drei signifikantesten argumenta-
tiven Muster in der Reihenfolge ihrer Dominanz im untersuchten Teildiskurs naher beschrie-

ben.

5.3.1 Realitatstopos
Bei dem aus zahlreichen weiteren politischen Diskursen bekannten Realitatstopos handelt

es sich um das dominanteste Argumentationsmuster, das identifiziert werden konnte. Dabei
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taucht es Uberwiegend kontextspezifisch im Zusammenhang mit der Frage danach auf, ob
Nazi-Vergleiche oder konkret Hitler-Vergleiche in Bezug auf Donald Trump gerechtfertigt

oder angemessen seien.

Bei Wengeler (2003: 316) wird der Realitatstopos wie folgt definiert: ,Weil die Wirklichkeit
so ist, wie sie ist, sollte eine bestimmte Handlung/ Entscheidung ausgefihrt/ getroffen wer-
den bzw. nicht ausgeflhrt/ nicht getroffen werden.“ Im Wesentlichen lassen sich im Analy-
sekorpus zwei Varianten eines solchen Realitatstopos identifizieren. In Anlehnung an die
Definition Wengelers l&sst sich die dominantere Variante des Realitatstopos, die kontext-
spezifisch wiederholt in etwa 17 % der Korpustexte in Erscheinung tritt, folgendermal3en
zusammenfassen: Weil Trump tatséchlich kein Faschist/Nationalsozialist ist bzw. sich nicht
wie Hitler verhélt, sind Nazi-Vergleiche in diesem Zusammenhang unzulassig. Dieses ar-
gumentative Muster nimmt im Rahmen des analysierten Medienkorpus unterschiedliche
Formen an und geht in der Regel mit der Formulierung und Realisierung von Vergleichen
und Gegenuberstellungen der beiden Personlichkeiten Adolf Hitler und Donald Trump ein-
her. Gehéauft findet sich diese Variante des Realitatstopos im medialen Diskurs einige Wo-
chen nach Trumps Amtsantritt sowie nach der Veroffentlichung des im Vorangegangenen
bereits wiederholt aufgegriffenen Stern-Covers von August 2017:

(88) Dieser Tage sagte mir eine Bekannte, die sich ihr gesamtes Berufsleben mit Politik beschaftigt hatte:

"Meine Eltern haben Hitler gewahlt und sich damit schuldig gemacht. Das will ich mir nicht nachsa-
gen lassen, indem ich Trumps Wahl gutheif3e!" Diese Aussage horte ich sinngemaf wiederholt. Das
empdrt mich. Denn die Gleichsetzung von Trump mit Hitler oder dessen Beschimpfung als Faschist
ist falsch und droht zu einem politischen Konfliktpotenzial zu geraten. Donald Trump ist demokra-
tisch zum Prasidenten gewahlt worden. Das war bei den Diktatoren Hitler, Mussolini, Franco nie der
Fall. Trump droht nicht mit Krieg und will keine Menschen vernichten. Die demokratischen Instituti-
onen der USA werden von keinem Ernst zu nehmenden Politiker bedroht — auch nicht von Prasident
Trump.
Der Vergleich Trumps mit Hitler ist entlarvend. Diejenigen, die so denken und reden, wahnen sich
als moralisch und geistig nicht nur den eigenen Eltern, sondern den Trump-Wahlern Uberlegen.
Doch sie sind lediglich anmaRend. (Frankfurter Neue Presse [ohne Verfasser] 2017 vom
20.02.2017)

(89) Auch Michael Wolffsohn ist, gelinde gesagt, irritiert. "Das ist einmal mehr die Selbst-Entschuldung
von Deutschen, seien es einzelne oder Gruppen oder eines vermeintlich fortschrittlichen Blattes,
das von Henri Nannen gegriindet wurde", sagt der Historiker. "Jedermann weif3: Anders als Hitler
hat Trump keinen Weltkrieg mit 57 Millionen Toten plus Holocaust entfacht. Vielleicht sollten man

im ,stern’ etwas Deutsche Geschichte lernen. [...]." (Ehrenberg 2017, Der Tagesspiegel vom
25.08.2017)

Wie die beiden Belegstellen (88) und (89) zeigen, werden bei dieser Variante des
Realitatstopos vor allem die Unterschiede zwischen dem deutschen Diktator und dem US-
Prasidenten aufgezeigt. Bei den gewahlten Vergleichsaspekten handelt es sich im Grunde
immer wieder um dieselben. So wird in der Tat stets betont, dass Trump im Gegensatz zu
Hitler keinen (Welt-)Krieg filhren oder auslésen werde. Haufig wird auch — wie in den beiden
angefiuhrten Stellen — die Tatsache ins Feld gefiihrt, dass unter einem Prasidenten Donald
Trump kein Volkermord wie unter Adolf Hitler drohen werde. Erstaunlicherweise wird jedoch
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signifikant seltener auf den Holocaust als auf den Weltkrieg verwiesen — und dort, wo er
aufgegriffen wird, wie beispielsweise in (89), handelt es sich nicht um den zentralen Ver-
gleichsaspekt bzw. Verweis. Ebenso findet sich auch hier, wie bereits in aller Ausfihrlichkeit
im vorangegangenen Analyseteil dieser Abhandlung expliziert wurde, die Art und Weise,
wie die beiden Herrscher an die Macht gekommen sind, als ein wesentliches tertium com-

parationis.

Anhand von (88) und (89) lasst sich diesbeziglich ein weiteres interessantes Muster ver-
anschaulichen, das sich im metasprachlichen Diskurs zur Rezeption dieses sprachlichen
Phanomens zeigt: In Verbindung mit dem Realitatstopos wird die Zulassigkeit und Ange-
messenheit von Nazi-Vergleichen im Falle des US-Prasidenten hier namlich nicht nur be-
stritten. Vielmehr wird auch die moralische Integritéat derjenigen, welche sich solcher Ver-
gleiche bedienen, infrage gestellt. Neben den in den Belegstellen explizierten Vorwirfen
der AnmaRung und Uberheblichkeit oder des historischen Unwissens findet sich an anderer
Stelle der Vorwurf einer gewissen Doppelmoral oder Heuchelei. Als problematisch wird der
Vergleich Trumps mit Hitler insbesondere dann gesehen, wenn er von Deutschen bzw. von
einem deutschen Medium vorgebracht wird. Gerade vor dem Hintergrund der eigenen Ge-
schichte seien derartige Beurteilungen und Nazi-Vergleiche geradezu entlarvend. In Bei-
spiel (89) ist von einer Selbst-Entschuldung von Deutschen die Rede, wie sie als Topos der
Entschuldung der Deutschen in dieser Form bereits in Kapitel 4.6.6 naher beschrieben

wurde.

Neben dieser Variante des Realitatstopos im Zusammenhang mit einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit dem Phdnomen des Nazi-Vergleichs findet sich dasselbe argumentative
Muster auch in etwas weniger als 10 % der analysierten Korpustexte in seiner umgekehrten
Form. Konkret kann dieser Topos folgendermaf3en konkludiert werden: Weil Trump tatsach-
lich ein Faschist ist bzw. sich so wie Hitler verhalt, sind Nazi-Vergleiche in diesem Zusam-

menhang zuléssig und angebracht.

(90) Das stern-Titelbild trifft es. Geniale Kreation! Vermittelt sie doch — satirisch verdichtet — die aktuelle
amerikanische Realitat. Die politische AnmaBung eines rassistisch gesteuerten Egomanen kommt
glasklar zum Ausdruck. Diese entlarvende Pose eines Getriebenen, der die gesellschaftliche Spal-
tung seines Landes skrupellos anheizt, darf man getrost ein journalistisches Highlight nennen.
(Stern [ohne Verfasser] 2017 vom 31.08.2017)

Auch an dieser Stelle findet sich der Realitatstopos im Kontext der virulenten Diskussion
um das Titelbild des Stern-Magazins. Wie an vielen anderen Textstellen des Korpus taucht
hierbei das Schlagwort Realitdt auf. Das Funktionsverb zum Ausdruck kommen in Kombi-
nation mit dem Adverb glasklar erscheint fiir diesen kontextspezifischen Gebrauch des Re-

alitatstopos durchaus als charakteristisch. Ebenso musterhaft zeigt sich hierbei die

96



Verwendung von deontischen Modalverben wie dirfen im letzten Satz der Belegstelle.
Noch haufiger wird hingegen das Modalverb miissen in derartigen Zusammenhangen ge-

braucht:

(91) Tante Grete meint immer noch, man kdnne Trump nicht mit Hitler vergleichen. Ich meine, man muss
es tun — nicht mit dem Tobsichtigen von 1945, wohl aber mit dem von 1933. Hitler hatte — wie wir
heute wissen — ein rassistisches Vélkermordprogramm und Eroberungspléne. Von beidem war 1933
aber noch nicht die Rede. Hitler lie3 sich 1933 vom Parlament diktatorische Vollmachten tGbertragen.
Es scheint, dass Trump vorhat, das Parlament durch Twitter zu ersetzen. Hitler trat 1933 aus dem
Voélkerbund aus. Bis 1936 hielt er sich aber noch an geschlossene Vertrage. Trump will alle Vertrage,
die ihm nicht passen, sofort einseitig zerreif3en. Der UN wird er wohl zun&chst nur die Gelder strei-
chen. Das Vetorecht im Sicherheitsrat kénnte ja noch nitzlich sein. Hitler begann ab 1933 Juden
allmahlich zu drangsalieren, zu entrechten und zur Emigration zu nétigen. Die physische Vernich-
tung begann erst nach Kriegsbeginn. Trump hat nichts gegen Juden. Aber mit der Drangsalierung
der Muslime hat er gerade begonnen. Den Juden wurde 1938 nach der Pogromnacht eine Kollek-
tivstrafe von einer Milliarde Reichsmark auferlegt. Trump verlangt von Mexiko 20 Milliarden Dollar
fir die Mauer hinter der er die Mexikaner einsperren méchte. Eroberungsplane sind von Trump
zugegebenermal3en bisher nicht bekannt, aber Mexiko sollte sich nicht zu sicher sein. Ich glaube
aber nicht, dass er einen Krieg plant. Dass er leichtfertig irgendwann irgendwo einen vom Zaun
bricht, halte ich fur wahrscheinlich. Man sagt uns, Trump wirde vom System der "Checks and Ba-
lances" schon eingehegt und gezahmt werden. Das dachte Franz von Papen auch ber Hitler, den
er von "guten” Konservativen umstellt wahnte. In den USA gibt es nicht einmal einen Beamtenap-
parat, der eine stabilisierende Wirkung haben kénnte. Trump kann personell fast schalten und wal-
ten wie er will. Der Mensch Hitler war ein unberechenbarer Choleriker wie Trump, ansonsten aber
eher verklemmt. Nie hétte er Frauen zwischen die Beine gegriffen und sich gar damit gebriistet. Um
sich offen fur Folter auszusprechen war er zu klug — das uberlie3 er seinen Schergen. Trump sind
seine Schergen zu lasch. Hitler war wahrscheinlich intelligenter und sicher gebildeter als Trump.
Aber ist Trump deshalb weniger geféhrlich? Wollen wir ernsthaft gegen Putins oder Erdogans Men-
schenrechtsverletzungen protestieren und gleichzeitig achselzuckend einen Mann als Fuhrer der
Welt akzeptieren, fur den Folter ausschlief3lich eine Frage der Effizienz ist?

Dieser Mann ist der ernsthafteste Angriff auf Humanitéat und Kultur seit Hitler. Leistetihm Widerstand
— sofort und kompromisslos! Teuer wird es so oder so. (Noblé 2017, Gelnh&duser Tagblatt vom
31.01.2017)

Nach der einleitenden Feststellung, dass ein Vergleich zwischen Trump und Hitler nicht nur
maoglich, sondern auch geradezu geboten sei, wird dieser unter Berlicksichtigung der un-
terschiedlichsten Vergleichsaspekte in Bezug auf die Absichten, Au3en- und Innenpolitik,
Personlichkeit sowie den Kommunikationsstil sofort tatsachlich erbracht. Um die Forderung
im ersten Satz zu rechtfertigen, werden zahlreiche Beispiele angefiihrt, die die Zulassigkeit
von Nazi-Vergleichen in diesem Kontext legitimieren sollen. Markant ist, dass die Argumen-
tation sich nicht nur beim angefuhrten Beispiel auf tertia comparationes aus allen méglichen
Bereichen erstreckt. So werden Personlichkeitsmerkmale ebenso vorgebracht wie ver-
meintliche Volkermord- und Kriegsabsichten. Im Unterschied dazu beschrankt sich die Ar-
gumentation bei der ersten Variante des Realitatstopos, also bei der umgekehrten Form,

lediglich auf maximal dreierlei Aspekte, wie zuvor veranschaulicht wurde.

Technisch gesehen handelt es sich bei (91) vielmehr um eine Gegentiberstellung der bei-
den Personlichkeiten als um einen Vergleich. SchlieZlich finden sich hierbei auch blof3e
Juxtapositionen von zwei nicht miteinander vergleichbaren Grof3en, die auf jegliche Formen

von Vergleichssignalen verzichten, und in satirischer Absicht aneinandergereiht werden,
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z. B. Hitler lie3 sich 1933 vom Parlament diktatorische Vollmachten tbertragen. Es scheint,
dass Trump vorhat, das Parlament durch Twitter zu ersetzen. Dabei werden historische
Fakten Uber Hitler tatsachlichen AuRerungen und Ankiindigen von Trump sowie Mutma-
Bungen Uber dessen Absichten gegeniibergestellt. Diese Gegentberstellungen und Bewer-
tungen schlieRen mit einer Aufforderung an die Leserinnen und Leser ab, zu handeln und
Widerstand gegen Trump zu leisten. Diese Variante des Realitatstopos findet sich in der
Tat zudem mehrmals in Kombination mit dem Gefahrentopos sowie dem Topos der diste-

ren Zukunft.

5.3.2 Singularitatstopos

Ein weiteres im untersuchten Textkorpus in knapp 8 % der Korpustexte auftauchendes ar-
gumentatives Muster stellt der im Folgenden als Singularitatstopos bezeichnete Topos dar.
Dieser zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass er eine wesentlich hthere Abstrakt-
heit als der in diesem Teildiskurs doch sehr spezifisch gebrauchte Realitatstopos aufweist.
Der Singularitatstopos findet sich nicht nur im Zusammenhang mit der diskursiven Rezep-
tion von Nazi-Vergleichen in Bezug auf Trump, sondern ebenso im Rahmen einer allgemei-
nen Beurteilung des sprachlichen Phanomens. Zentraler Ausgangspunkt dieses Musters
ist die gerade in deutschen Medien prasente Argumentation, dass es sich bei dem Holo-
caust und damit verbunden auch bei dem Nationalsozialismus um ein singuléres Ereignis
bzw. Phdnomen handele. Somit lasst sich der Singularitatstopos wie folgt zusammenfas-
sen: Weil Nationalsozialismus und Holocaust als singuldre Ereignisse der deutschen Ge-
schichte mit anderen Erscheinungen nicht vergleichbar sind, sind jegliche Formen von Ver-

gleichen damit unzulassig.

Beispielhaft lasst sich hier unter anderem auf Beleg (87) in Kapitel 5.1.7 verweisen, im Zuge
dessen ausdriicklich davor gewarnt, die Singularitét der Naziverbrechen zu bagatellisieren,
indem von Nazi-Vergleichen wie der Darstellung des Stern-Magazins zu haufig Gebrauch
gemacht werde. Daneben findet sich der Singularitdtstopos in diesem Zusammenhang vor
allem in Belegtexten aus den Monaten August und September 2017, wobei hier Verbindun-

gen zu diversen Themen hergestellt werden:

(92) Auch unter diesem Gesichtspunkt halt Haitzinger, dessen Trump-Karikaturen selbst von beiRender

Scharfe sind, das aktuelle Stern-Cover fiir fragwiirdig. Man miisse sich immer noch eine Steige-
rungsmaoglichkeit beim 6ffentlichen BloRstellen vorbehalten. Die Ikonographie ist ihm suspekt: "Man
muss mit Nazi-Vergleichen so sparsam wie méglich umgehen.'
Gerade dieser Punkt scheint in der Gegenwart indes immer weniger wahrgenommen zu werden.
Auch in dieser Woche beschéftigte eine Kontroverse bei der Kasseler Documenta. Dort sollte eine
Performance unter dem Titel "Auschwitz on the Beach' stattfinden - als kritische Auseinanderset-
zung mit der Flichtlingsproblematik an Europas Kiisten. Dass der drastische Vergleich die Singula-
ritat des Holocaust durch die Nationalsozialisten verwassert, scheint Iangst nicht mehr gesellschaft-
licher Konsens zu sein. (Spang 2017, Badische Zeitung vom 26.08.2017)
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Das zentrale Argument des Singularitatstopos wird hierbei als gesellschaftlicher Konsens
vorausgesetzt, der jedoch durch einen derartigen Tabubruch wie dem des Stern-Magazins
durchbrochen werde. Dass es sich — wie eingangs erwahnt — um einen sehr abstrakten
Topos handelt, wird auch dadurch deutlich, dass an dieser Stelle die sprachliche Praxis des
Gebrauchs von Nazi-Vergleichen im Medienkurs ganz allgemein kritisiert wird. Im Mittel-
punkt stehen dabei keineswegs die inhaltlichen Komponenten des Vergleichs wie etwa kon-
krete Vergleichsaspekte, sondern in erster Linie die bloRe Tatsache, dass der Stern ein

entsprechendes Cover verdffentlicht hat.

5.3.3 Topos der Verharmlosung der NS-Verbrechen

In den Kapiteln 5.1.5, 5.1.6 und 5.1.7 wurde anhand der Metadiskursvokabeln Verharmlo-
sung, verharmlosen, Relativierung, relativieren, Bagatellisierung sowie bagatellisieren be-
reits auf wesentliche Aspekte eines weiteren wichtigen Argumentationstopos eingegangen.
Im Rahmen dieser Abhandlung wird dieses argumentative Muster als Topos der Verharm-
losung der NS-Verbrechen bezeichnet. Anhand mehrerer Beispiele wurde der Gebrauch
dieses Topos, welcher in enger Verbindung mit den genannten Lexemen steht, anschaulich
illustriert. Als Schlagwdrter verfiigen diese im konkreten Kontext tiber eine enorme argu-
mentative Kraft und Effektivitat. Aus diesem Grund sind sie im Zuge der sprachkritischen
Auseinandersetzung mit dem Phéanomen des Nazi-Vergleichs von besonderer Bedeutung.
Aufgrund der ausfiihrlichen Thematisierung in den genannten Abschnitten der Masterarbeit
wird dieses Argumentationsmuster nun nur knapp und ohne Einbeziehen weiterer Beispiele
beschrieben, um eine moglichst vollstandige Darstellung aller dominanten Topoi des unter-

suchten Korpus zu liefern.

Im Allgemeinen liegt dem in knapp 6 % der Korpustexte auftretende Topos der Verharmlo-
sung der NS-Verbrechen die folgende Schlussregel zugrunde: Weil jegliche Formen eines
Vergleichs mit dem Nationalsozialismus und den damit verbundenen Akteurinnen und Akt-
euren sowie Handlungen letztendlich eine Verharmlosung der Verbrechen sowie der Ver-
brecherinnen und Verbrecher des NS-Regimes darstellen, sind Nazi-Vergleiche grundséatz-
lich nicht zul&ssig. Im metasprachlichen Diskurs um Nazi-Vergleiche steht dieses Argumen-
tationsmuster in einem engen Zusammenhang mit dem zuvor beschriebenen Singularitét-
stopos, welcher dabei haufig als Pramisse vorausgesetzt wird. Tatsachlich findet sich der
Topos der Verharmlosung der NS-Verbrechen im untersuchten Textkorpus wiederholt in

Kookkurrenz mit dem Singularitéatstopos.
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6 Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigte sich mit der Frage, wie jenes Phdnomen, das

diskursiv als Nazi-Vergleich bezeichnet wird, im Kontext der Wahl und Prasidentschaft Do-

nald Trumps in deutschen Pressetexten konkret sprachlich realisiert wird und wie ebensol-

che Erscheinungsformen in diesem Zusammenhang metasprachlich diskursiv rezipiert wer-

den. Im Rahmen des zweiten Kapitels dieser Abhandlung wurde das theoretische Funda-

ment dargelegt, auf welchem die im darauffolgenden dritten Kapitel explizierten Uberlegun-

gen in Bezug auf das methodische Vorgehen fu3en. Die Kapitel 4 und 5 beinhalteten

schlie3lich eine umfassende Darstellung der Ergebnisse der Analyse. Summa summarum

lassen sich die Befunde der Untersuchung an dieser Stelle in sechs Punkten folgenderma-

Ren konkludieren:

(1)

)

Eine urspriingliche Hypothese dieser Masterarbeit war, dass Nazi-Vergleiche im
Rahmen des untersuchten medialen Diskurses mit denselben sprachlichen Mitteln
realisiert wirden, die in den bekannten Arbeiten von Eitz & Stétzel (vgl. 2007, 2009)
oder auch bei Weinert (vgl. 2017) in Bezug auf den medialen Diskurs oder Ausei-
nandersetzungen zwischen politischen Kontrahentinnen bzw. Kontrahenten be-
schrieben wurden. Dies hat sich nur bedingt als zutreffend herausgestellt. Zwar fin-
den sich —insbesondere im Bereich des Vokabulars — einige Uberschneidungen zu
Eitz & Stotzel, wesentlich mehr Gemeinsamkeiten gab es allerdings mit der Typolo-
gie von Weinert. Als Beispiele lassen sich etwa die Verwendung bestimmter Eigen-
namen, die Uber die reine Referenzfunktion hinaus Uber vorbelastete Konnotationen
verfugen, Vergleiche mit NS-Persodnlichkeiten sowie vor allem die Rekontextualisie-
rung von NS-Lexik anfihren. Auffallig war, dass echte Nazi-Vergleiche, die von Eitz
& Stotzel in relativ alten Textkorpora aus der Nachkriegszeit bis zu den 1990er-
Jahren aufgespirt wurden und in weiterer Folge beschrieben wurden, eher selten
Verwendung finden. Anstelle dessen finden sich hingegen haufig Gegeniberstel-
lungen bzw. Juxtapositionen. Daraus lasst sich moglicherweise ein gewisser Wan-
del im Umgang mit dem sprachlichen Phanomen des Nazi-Vergleichs ableiten.

Sofern ein solcher Wandel tatséchlich stattgefunden hat, lie3e sich dieser moglich-
erweise bezugnehmend auf die zweite Ausgangsthese dieser Abhandlung auf eine
zentrale Ursache zuruckfuhren: Wie im Vorfeld angenommen wurde, konnte in un-
terschiedlichen Zusammenhéangen im untersuchten Teildiskurs festgestellt werden,
dass die mediale Offentlichkeit jeglichen Formen von Nazi-Vergleichen ablehnend
gegenibersteht und sich diesbezuiglich durchaus ein gesamtgesellschaftlicher Kon-
sens ableiten lasst. Selbstverstandlich gibt es auch hier einzelne Ausnahmen, doch

Uberwiegend gilt: Wer auch immer Donald Trump Adolf Hitler gegentiberstellt oder
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©)

(4)

()

die beiden Personen miteinander vergleicht, macht sich angreifbar und kann mit
Kritik rechnen. Begriindet wird diese Haltung in erster Linie durch Appelle und Ver-
weise darauf, dass diese Darstellungen nicht der Realitat entsprechen wirden, und
durch die Pramisse, dass der Nationalsozialismus als singuléres historisches Ereig-
nis grundsatzlich nicht mit anderen Phanomenen verglichen werden sollte. Wer sol-
che Vergleiche dennoch ins Feld fuhrt, wiirde die NS-Verbrechen letztlich verharm-
losen.

Aus dieser weit verbreitenden ablehnenden Haltung gegeniber der sprachlichen
Praxis resultiert schlie3lich, dass viele Nazi-Vergleiche, die im Rahmen der Korpus-
texte aufgestellt wurden, mit einer gleichzeitigen Relativierung einhergehen. In vie-
len Féllen wird die vergleichende Aussage bereits vorab oder direkt danach durch
einen Konzessivsatz gemildert. Eine weitere Spielart der Relativierung ist die Ver-
wendung von allgemeineren und eher milderen Schlagwdrtern, die zwar mitunter
durchaus nationalsozialistisch konnotiert sind, aber im politischen Diskurs ebenso
in ganz anderen Zusammenhangen Gebrauch finden. Dazu zéhlen etwa fremdex-
tensionalisierende Substantive wie die Lexeme Demagoge oder Populist, aber auch
die Stigmaworter Faschist, Faschismus und faschistisch, die nicht nur mit der NS-
Diktatur, sondern gleichermaf3en mit dem italienischen Faschismus in Verbindung
gebracht werden. Tatsachlich beschranken sich viele Nazi-Vergleiche nicht nur auf
die beiden Vergleichsgré3en Trump und Hitler. Vielmehr handelt es sich hdufig um
Juxtapositionen, im Zuge derer der US-Prasident mit mehreren historischen Dikta-
toren — darunter stets auch Hitler — scheinbar zuféllig in eine Reihe gestellt wird.
Was die konkreten Vergleichsaspekte bzw. tertia comparationes der im Untersu-
chungskorpus enthaltenen Nazi-Vergleiche bzw. Hitler-Vergleiche betrifft, lassen
sich einige wenige Muster identifizieren. In vielen Fallen fungieren hierbei bestimmte
Schlagworter als ,Transporteure® dieser Vergleichsaspekte. Beispielhaft anfuhren
lasst sich vor allem die (vermeintlich) faschistische Grundhaltung — transportiert
durch das Stigmawort Faschist — oder das Personlichkeitsmerkmal der Redege-
wandtheit, welches durch die Lexeme Populist oder Demagoge vermittelt wird. Wie-
derkehrende tertia comparationes sind zudem etwa korperliche Merkmale sowie die
Art und Weise der Machtergreifung. Als weiterer zentraler Vergleichsaspekt wird die
potenziell drohende Gefahr, die von der jeweiligen Herrschaft ausgehen soll bzw.
ausgegangen ist, wiederholt aufgegriffen.

So finden im Hinblick auf die argumentativen Muster wiederholt Argumentationsto-
poi, die bereits aus anderen Krisendiskursen bekannt sind, Anwendung. Dominant
sind dabei etwa der Gefahrentopos, der Topos der Zeitenwende sowie der Topos

der disteren Zukunft. Gestltzt werden diese vom markantesten
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Argumentationstopos in diesem Diskursausschnitt, namlich vom Geschichtstopos,
sowie von ebenfalls dominanten Analogietopoi. Erganzt werden diese bedrohlichen
und eindringlichen Argumentationsstrukturen durch nicht minder furchtgebietende
Kriegs- oder Korpermetaphern.

(6) Vornehmlich im Zusammenhang mit derartigen Argumentationsmustern hat sich auf
lexikalischer Ebene vor allem das zur Dichotomie schematisierte Wortpaar Demo-
kratie und Faschismus (bzw. Demokrat/Faschist, demokratisch/faschistisch) als sig-
nifikant erwiesen. Bemerkenswert ist dies insofern, als diese Schlagwoérter in ande-

ren Untersuchungen zu Nazi-Vergleichen nicht als dergestalt relevant erschienen.

Subsumieren l&sst sich vor allem in Bezug auf Punkt (5), dass das fur diese Untersuchung
kompilierte Korpus nicht grofl3 genug ist, um fundierte Aussagen Uber argumentative Muster
bereitstellen zu kdnnen. Dennoch ermdglichen die Untersuchungsergebnisse dieser Mas-
terarbeit einen ersten Einblick in die Spezifika sogenannter Nazi-Vergleiche im Kontext ei-
nes konkreten Teildiskurses. So bietet die vorliegende Abhandlung insbesondere im Be-
reich der Lexik zahlreiche Anknupfungspunkte fur weiterfihrende vertiefende Untersuchun-
gen. Um spezifischere Aussagen uber die Ebenen Metapher und Argumentation treffen zu
konnen, ware letztendlich eine umfassendere Analyse einer weitaus grof3eren Datenmenge
vonnoten. Diese stiinde mit einer gewissen zeitlichen Distanz nun durchaus zur Verflugung,
zumal sich im Hinblick auf den metasprachlichen Diskurs um Nazi-Vergleiche sowie die
unter diesem Label firmierenden Erscheinungsformen auch in der jingeren Vergangenheit
und Gegenwart national sowie international eine Vielzahl von potenziellen Untersuchungs-

gegenstanden fir eine ausfihrlichere Analyse anbieten wirden.
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C Abstracts
C.1 Deutsch

Die Masterarbeit beschéftigt sich mit der Realisierung sowie der metasprachlichen Rezep-
tion sogenannter ,Nazi-Vergleiche' im Kontext der Wahl und Prasidentschaft des 45. US-
Présidenten Donald J. Trump. Das methodisch-theoretische Fundament der Abhandlung
bilden die diskursgeschichtlichen Anséatze der Dusseldorfer Schule sowie die Erkenntnisse
der Nazi-Vergleichsforschung. Anhand eines eigens zu diesem Zweck kompilierten Korpus
deutscher Pressetexte beschéftigt sich die Untersuchung mit den drei Ebenen Wort, Meta-
pher und Argumentation. Im ersten Teil der Analyse wird der Frage nachgegangen, auf
welche Weise ,Nazi-Vergleiche' konkret sprachlich realisiert werden. Neben vielen aus dem
politischen Diskurs bekannten Basisvokabeln sind hierbei NS-spezifische Lexeme wie Ei-
gennamen und andere Verweise auf den Wissensrahmen der NS-Zeit ebenso wie kontext-
abstrakte und kontextspezifische Topoi von Relevanz. Der zweite Analyseteil befasst sich
mit der Frage, wie ,Nazi-Vergleiche’ in diesem Kontext metasprachlich rezipiert werden.
Das Hauptaugenmerk lag hierbei auf dem metasprachlichen Vokabular und wenigen domi-
nanten Argumentationstopoi, welche die Ausgangshypothese einer generell kritischen Re-

zeption derartiger Vergleiche bzw. Juxtapositionen im Wesentlichen bestétigte.
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C.2 Englisch

The master's thesis deals with the realization of so-called ‘Nazi-Vergleiche' (Nazi analogies)
and the metalinguistic discussion in the context of the election and presidency of the 45th
President of the United States Donald J. Trump. Its basic methodological-theoretical frame-
work is formed by the approaches of the Disseldorf School and the findings of certain stud-
ies from various disciplines that deal with the phenomenon of Nazi analogies. By means of
a corpus of German media articles compiled for this purpose, the study is devoted to the
three analysis levels of word, metaphor, and argumentation. The first part of the analysis
examines how 'Nazi-Vergleiche' are linguistically realized in this sub-discourse. In addition
to some basic vocabulary that has long been established in political discourse, Nazi-specific
lexemes such as proper names and other references to the knowledge framework of the
Nazi era as well as context-abstract and context-specific topoi are of relevance. The second
part of the analysis deals with the question of how ‘Nazi-Vergleiche' are perceived in the
course of the metalinguistic discourse. The main focus was on the metalinguistic vocabulary
and a few recurring topoi of argumentation, which essentially confirmed the initial hypothe-
sis of generally critical reception of such linguistic phenomena.
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