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Vorwort

Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit machte ich zwei wichtige Erfahrungen. Zum einen stellte ich
fest, wie fundamental sich Prioritdten unweigerlich verschieben, wenn man Mutter ist.
Zum anderen fand ich mich mit meinen siedlungsgenetischen Untersuchungen im Raum Pernegg in

einem Unterfangen wieder, dass sich komplexer gestaltete, als ich das erwartet hatte.

Zum Thema meiner Diplomarbeit kam ich lber ein siedlungsgenetisches Seminar, das sich demselben
Arbeitsbereich widmete wie nun auch die Diplomarbeit. Durch einen gliicklichen Zufall konnte ich
anhand einer gut bekannten Kleinsiedlung in meiner Heimatgemeinde erste Erfahrungen auf dem
Gebiet siedlungsgenetischer Arbeitsweisen sammeln. Ein spannendes Feld fir mediavistische

,Detektivarbeit” tat sich vor mir auf und weckte mein Interesse.

Urspringliches Ziel war, unter besonderer Berlicksichtigung meines Heimatortes eine Analyse des
gesamten Raums Pernegg vorzunehmen. Allerdings stellte ich schon bald fest, dass mich die
SiedlungsgroRe Raisdorfs und die durch die Wuistungsproblematik des Waldviertels erschwerten
Arbeitsbedingungen mehr forderten als erwartet. Die Konsequenz war, ,,aus der Not eine Tugend zu
machen”.

In einem schrittweisen Prozess erarbeitete ich alle notwendigen Schritte und schépfte dabei moglichst
viele mir zur Verfligung stehenden Quellen und Erkenntnisse aus anderen Disziplinen aus. Erst durch
eine intensive ortsgeschichtliche Aufarbeitung lieBen sich einige hartndckige Unklarheiten auflésen
und in einem Wechselspiel von Quellenstudie und Fluranalyse Theorien zur siedlungsgeschichtlichen
Entwicklung Raisdorfs aufstellen.

Auf diese Weise entwickelte sich aus der angedachten systematischen Analyse einer Kleinregion eine
Fallstudie, die , Ausflige” in relevante Nachbarsiedlungen und eine Auseinandersetzung mit dem
Ubergeordneten Siedlungsraum jedoch inkludierte und auch erforderte. Das bot mir die Moglichkeit,
die Arbeitsweise auch auf schwierigerem Terrain von Grund auf kennenzulernen und die einzelnen

Arbeitsprozesse und Argumentationswege nachvollziehbar festzuhalten.

Die intensive Kleinarbeit, die freilich auch meiner Passion fiir das Thema geschuldet ist, und die
Problematik nicht unumstrittener Methoden haben mein Interesse nicht geschmalert. Die
multidisziplinare Herangehensweise macht die siedlungsgenetische Forschung zu einem spannenden,

abwechslungsreichen Arbeitsbereich.



Mein besonderer Dank gilt Univ. Doz. Dr. Hans Krawarik, der mich mit einem tibergroRen Ausmal an
Geduld und Verstdndnis betreut hat und Mag. Johannes Mikes fiir seine engagierte Unterstitzung im
Stiftsarchiv Geras. Erwdahnen moéchte ich auch den verstorbenen Dr. Ernst PleRl, der mir
freundlicherweise persénliche Unterlagen zur Verfiigung stellte, und Dr. Kurt Bors, ebenfalls

verstorben, der mich mit seiner Haltung zur Wistungsforschung besonders inspiriert hat.

Ebenso danke ich allen, die mich auf meinem Weg unterstiitzt und bestarkt haben, insbesondere
meinen Eltern, die Giberdies zu meiner wichtigsten Quelle in Sachen ,,Oral History” wurden.

Siedlungsgeschichtliche Auseinandersetzung ist am schdnsten und reichhaltigsten, wenn sie auch aus
dem Umfeld derer kommt, die sie beschreibt. Ohne das Interesse der Raisdorfer an Lokalgeschichte
und Lokalgeschichten und das mir entgegengebrachte Engagement ware diese Arbeit um einiges
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Interviewpartner in Raisdorf sowie in der ganzen Gemeinde!



1.Einleitung

In der ,Geschichte des Bodens”, einer Darstellung der Siedlungsgeschichte des Waldviertels aus
archaologischer Sicht, wird das ,Viertel iber dem Manhartsberg” als , hot spot” historischer und
archaologischer Forschungen bezeichnet.

Auch in der siedlungsformenkundlichen Forschung sind Niederosterreich und das Waldviertel
ausgiebig zur Sprache gekommen. Vor allem Ernst Plef3l, der selbst aus einem Dorf des Horner Bezirkes
stammt, das nur einige Kilometer vom hier vorgestellten Raisdorf entfernt liegt, bezog Siedlungen des
Waldviertels in seine Untersuchungen mit ein. Nachdem er bereits seine Dissertation zu seinem
Heimatort Dallein verfasst hatte, befasste er sich in einer Studie zur ,,Entwicklung des Zeilendorfes”
mit dem nordostlichen Waldviertel und untersuchte dabei auch eine Reihe von Siedlungen im Umfeld
der beiden Angerdorfer.

Interessant ist, dass er zwar zu Raisdorf geforscht, die Siedlung aber — soweit bekannt — in keine
Publikation aufgenommen hat. Auch Hans Krawarik, der im Rahmen der siedlungsgenetischen
Forschung unter anderem den Raum Pernegg streifte, widmete sich zunadchst anderen Orten.

Das ist weiter nicht auffallig, deutete aber an, dass Raisdorf sich womdglich nicht dazu eigenen wiirde,

besonders exemplarisch und anschaulich leitbildhafte Siedlungsprozesse nachzuvollziehen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, sich mit der Arbeitsweise ,siedlungsgenetischer Forschung” zu
befassen und diese am Fallbeispiel Raisdorf anzuwenden. In einem der Analyse vorangestellten Kapitel
werden siedlungsgenetische Methoden und die im Rahmen dieser Arbeit praktizierte Vorgangsweise
vorgestellt. Das Hauptaugenmerk liegt aber darauf, anhand einer Detailstudie die siedlungsgenetische
Arbeit anzuwenden und Argumentationswege nachvollziehbar zu machen. In Abgrenzung zu lange
tradierten Fehlschlissen der siedlungsformenkundlichen Forschung werden dabei fallweise auch

Vergleiche zur Siedlungsforschung, wie Adalbert Klaar und Ernst Plef3] sie verstanden, gezogen.

Eine EinfUhrung in den Siedlungsraum Pernegg soll zunachst einen Eindruck davon geben, inwiefern
das Gebiet an einer Nahtstelle zwischen dem Altsiedelgebiet des Horner Beckens und dem
hochmittelalterlichen Kolonisationsgebiet der Waldviertler Hochflache liegt und welche geopolitische
Rolle das 6stliche Waldviertel in der fir siedlungsrelevante Fragen der Region besonders interessanten
Zeit des frihen Mittelalters spielt. Ein zweites Einfihrungskapitel dient der oben beschriebenen

Vorstellung des methodischen Konzepts.

Alle weiteren Teile der Arbeit widmen sich der siedlungsgenetischen Erforschung Raisdorfs. In einem

ersten Schritt werden Siedlungsgrundriss und Flurformen beschrieben und nach den Erkenntnissen
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siedlungsgenetischer Forschung interpretiert. Die traditionelle Einordnung als ,,Breitangerdorf” regt
diesbezliglich eine Hinterfragung siedlungsformenkundlicher Modelle und eine Beschaftigung mit dem

von Kurt Bors entwickelten Terminus des ,Beidseitigen Bachuferdorfes” an.

Die nachsten beiden Kapitel zu den Themen ,Raisdorfs Hofe” und ,Rolle der Wiistungen” sollen das
Fundament fiir die flurgenetische Analyse in engerem Sinn legen. Sowohl in Hinblick auf schriftliche
Quellen als auch bezliglich der Befunde aus der Wistungsforschung wird versucht, durch eine
umfassende und griindliche Erarbeitung der zur Verfiigung stehenden Quellen eine aussagekraftige
Basis fiir die Flurgenese zu schaffen. Bei den schriftlichen Quellen sind es vor allem sieben erhaltene
Grundbiicher des Klosters Pernegg, die in Ubereinstimmung miteinander entscheidende
Informationen zu den einzelnen Hofstellen liefern und maligebliche Zuordnungen hinsichtlich der erst
in maria-theresianischer Zeit eingefiihrten Hausnummern erlauben. Aber auch der genaue Blick in die
relevanten Urkunden brachte wichtige Erkenntnisse, die aus der Sekundarliteratur allein nicht immer
zu gewinnen waren. Dennoch oder gerade deshalb sei in diesem Zusammenhang auch auf die
Pionierleistung Alfons Zaks hingewiesen, der sich intensiv mit dem Quellenmaterial aus dem Geraser
Stiftsarchiv auseinandersetzte und um 1900 in der chronologischen Abhandlung aller ihm bekannten
Schriftzeugnisse die Geschichte des ,Frauenklosters” und spateren ,Chorherrenstifts” Pernegg
nachvollzog.

Auf dem Gebiet der Wiistungsforschung sind es vor allem die von Kurt Bors aufgefundenen Fundplatze
und deren Interpretation, die die Arbeit bereicherten und den Anteil der verédeten Orte am

Siedlungsgeschehen verdeutlichen.

Unter Bezugnahme auf die gewonnenen Erkenntnissen kann nun auf der Basis des Franziszeischen
Katasters in die Flur , hineingesehen” und die Siedlungsgenese Raisdorfs — so gut es die Quellenlage
erlaubt — rekonstruiert werden. Der groRtmogliche Output besteht darin, die Griindungsform der
Anlage sowie die primare ,Kulturflaiche” zu eruieren, da das eine zeitliche Einschatzung ermdglicht.

Doch ist das Waldviertel mit seinem Nebeneinander von Alt- und Neusiedelland sowie mit dem
Kontrast von hoher Siedlungsdynamik im Hochmittelalter und nachfolgenden Wistungsperioden im
Spatmittelalter und in der frilhen Neuzeit ein schwieriges Terrain, auf dem siedlungsgenetische
Methoden mit Vorbehalt angewandt werden miissen und den Aussagemoglichkeiten Grenzen gesetzt

sind.

10



2. Der Siedlungsraum Pernegg

2.1. Topographische Daten

2.1.1. Pernegg heute

Abb. 1: Ehemaliges Kloster Pernegg mit Siedlungsteil ,, Kastenhduser” und Markt Pernegg (Foto: Birgit Hofbauer
2019)

Pernegg ist eine 36,6 km? umfassende Marktgemeinde des norddstlichen Waldviertels. Fihrt man von
Horn herkommend durch das Flusstal des Modringbaches (,,Pernegger Graben“) nach Norden, gelangt
man direkt in das namengebende Pernegg, das im Umkreis von einigen Kilometern von sieben
weiteren Ortschaften umgeben ist. Sie legen sich sichelférmig um den zentralen Marktort, den
politischen wie kirchlichen Mittelpunkt der Region. Einst Sitz eines Adelsgeschlechts und Mittelpunkt

einer Herrschaft, die sich bis zur bohmischen Grenze erstreckte, hat Pernegg heute keine
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Wie viele Waldviertler Gemeinden hat die Abwanderungs- und Pendlerproblematik auch Pernegg fest
im Griff. Seit der statistisch erfassten gemeindeweiten Hochsteinwohnerzahl von 1.286
Gemeindebirgern im Jahr 1900 hat sich die Bevolkerung bei konstant fallenden Zahlen bis Ende 2019

um 45 % verringert.! In den 2010er Jahren hat sich die Situation etwas erholt.2 Doch wird die Pernegger

Volksschule seit mehreren Jahren einklassig gefiihrt.?

Abb. 3: Siedlungserweiterung am Westende
Perneggs (Foto: B. Hofbauer 2019)

Das schlagt sich auch in der
Siedlungsentwicklung nieder. Zu einer Zeit, wo

andernorts — etwa in Bezirksstadt-nahen

Dorfern oder wichtigen Schulorten —
grofflachig ,Siedlungen” entstehen, entwickeln sich bescheidene Siedlungserweiterungen dieser Art
und Zeitstellung allein im Zentralort Pernegg und dessen Umfeld (Weiler ,,Kastenhduser” beim Kloster
Pernegg). Der Zuzug ortsfremder Familien halt sich in Grenzen; und auch den Haushaltsgriindungen

hiesiger Bewohner steht im 20. Jahrhundert eine zu starke Abwanderung gegeniiber.*

Grof3zugigere Siedlungserweiterungen in den einzelnen Katastralgemeinden gehen gegebenenfalls auf
die Anbindung an die Franz Josephs-Bahn Ende der 1860er Jahre® sowie — vielleicht nach wie vor in
Zusammenhang damit - auf eine starke Ausbauphase mit entsprechender demographischer

Entwicklung an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zurlick. Letzteres gilt fur allem fiir den

1 Kleine Ausnahmen sind minimale Wachstumsraten von 0,1 bis 1 % in den 1910er und 1960er Jahren. Dem
gegeniber stehen Rekordtiefs zwischen 10 % und 20 % in den 1950er und 1970er Jahren. Zwischen 1869 (Beginn
der statistischen Erfassung) und 1900 kommt es zu einem Anstieg um 14,9 %. Statistik Austria, Registerzahlung
vom 31.10.2011 (mit der Bevolkerungsentwicklung seit 1869), 20.11.2017, online unter
<https://www.statistik.at/blickgem/rg1/g31117.pdf> (27.01.2021).
2 Im Zeitraum 2011 bis 2019 ist ein Bevdlkerungswachstum von 3,1 % zu verzeichnen. Statistik Austria,
Einwohnerzahl und Komponenten der Bevolkerungsentwicklung, 02.09.2020, online unter
<https://www.statistik.at/blickgem/pr1/g31117.pdf> (26.01.2021).
3 Im Schuljahr 2018/19 betrug die Anzahl der Schiiler und Schiilerinnen 25. Statistik Austria, Schulen in Osterreich
2018/19 (Karte), 22.10.2020, online unter <https://www.statistik.at/atlas/schulen> (28.01.2021).
4 Familien mit Kindern unter 15 Jahren” gingen im letzten gemessenen Zeitraum von 2001 bis 2011 um 15,7 %
zuriick. Das ist weniger als im Bezirk (-18,4 %), allerdings doppelt so viel wie Niederdsterreich-weit. Statistik
Austria, Familien mit Kindern unter 15 Jahren, Gebietsstand 01.01.2020, online unter
<https://www.statistik.at/blickgem/G0303/g31117.pdf> (28.01.2021). Angesichts der  steigenden
Bevolkerungszahlen seit 2011 ist fiir die Dekade 20011 bis 2021 vermutlich eine Stabilisierung zu erwarten. Die
Wanderungsbilanz der letzten 20 Jahre liegt mit insgesamt 8 Einwohnern, die Geburtenbilanz mit 1 Kind knapp
im positiven Bereich. Statistik Austria, Einwohnerzahl und Komponenten der Bevolkerungsentwicklung.
5> Michael Populorum, Die (Kaiser) Franz-Josefs-Bahn — Teil 1: Wien FJB—Gmiind N.O. In: Dokumentationszentrum
fir Europdische Eisenbahnforschung, 06.09.2015, online unter <https://www.dokumentationszentrum-
eisenbahnforschung.org/franz-josefs-bahn_wien-gmuend.htm> (07.07.2020).
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Zentralort Pernegg. Der Bahnbau wiederum schlagt sich auf Gemeindegebiet vor allem in der jlingeren

Siedlungsgeschichte Posselsdorfs und vermutlich auch Ludweishofens, das bis 1994 auch eine kleine

Haltestelle aufweist®, nieder.

Abb. 4: Ortspldne der KG Posselsdorf und der KG Ludweishofen mit Ortserweiterungen im Nahbereich der Franz
Josephs-Bahn (© Schubert & Franzke, St. Polten 2003)

In den meisten Dorfern der GroRgemeinde vollzieht sich in den letzten 100 Jahren ein sukzessiver, aber
maRiger Siedlungsausbau im Rahmen von Verdichtung und Zusiedlung an Ortsrand und in Bachau.
Neubauten verteilen sich meist iber das ganze Dorf und verandern Form und Grundcharakter der

Siedlu ngen kaum. Anteil der Gebiiude 2011 nach Bauperiode in Prozent

50% T
45% +
40% +
35% +
30% —
25% +
20% T
15% +
10% +

Abb. 5: Gebdudeentwicklung s 4

zwischen 1919 und 2011 in der 0% -
Gemeinde Pernegg (© vor 1919 1919 bis 1944 1945 bis 1960 1961 bis 1980 1981 bis 1990 1991 bis 2000 2001 und spiter

Statistik Austria) M Gemende 4 Politischer Bezirk ® Bundesland

Wirtschaftlich gesehen spielt die Gemeinde keine groRRe Rolle. 2018 ist der iberwiegende Teil der
Erwerbspersonen (81,2 %) in unselbststandigem Angestelltenverhéltnis in Handel (15,4 %), 6ffentlicher

Verwaltung (13,8 %), Bau (12 %) oder Herstellung von Waren (11,5 %) tatig. Gesundheits- und

6 Ludweishofen, km 102, 536 m, 29.05.1994 aufgelassen. Populorum, FIB — Teil 1.
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Sozialwesen, Erziehung und Unterricht und weitere folgen.” Allerdings haben sich seit 2011 finf
Betriebe mit bis zu 10 oder 20 Angestellten angesiedelt beziehungsweise vergréRert.®

Dagegen ist die Land- und Fortwirtschaft als fliihrenden Erwerbssektor von 2011 (16,9 % der
Erwerbspersonen) 2018 an die dritte Stelle gerutscht (12,5 %).° Im historischen Vergleich waren im
Zentralort Pernegg 1934 41,5 %, 1951 noch 36,5 % und 1983 17,5 % in der Landwirtschaft beschéaftigt.1°
Seit damals ist nicht nur die Milchviehhaltung, sondern auch die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe gemeindeweit stark zurlickgegangen. Von 1999 bis 2010 sank die Zahl noch einmal um 26,1
%. Davon sind besonders kleine Betriebe mit Kulturland bis zu 50 ha betroffen. Die Zahl der Landwirte,
die 50 bis 100 ha bewirtschaften, blieb in dieser Zeit konstant. Zu einem Betrieb mit Gber 100 ha sind
jedoch drei weitere dazugekommen.!' Im Trend liegen BetriebsvergroRerung beziehungsweise

Verpachtung der Ackerflachen unrentabler Wirtschaften.

Dank der relativen Ndhe zum GrofRraum Wien und der ausreichend guten Anbindung an die Bahn ist
die Gemeinde Pernegg auch fiir das Flnftel der Erwerbstatigen (2018: 20,2 %), die in ein anderes
Bundesland — vornehmlich Wien — pendelt,’? fur Waldviertler Verhiltnisse als Siedlungs- und
Lebensraum vermutlich als hinreichend attraktiv einzuschatzen.

Niedrige Grundstiickspreise wiegen mangelnde Infrastruktur auf, die Entfernung zur Bezirksstadt Horn
ist mit ungefahr 11 km moderat. Pernegg verfiigt Gber ein reges Pfarr- und Vereinsleben, und auch
kulturell versucht man Schwerpunkte zu setzen, wie etwa mit der Wiederaufnahme von Markten oder
der Veranstaltung von Regionsfesten.

Nicht zuletzt erfuhr Pernegg liber das ehemalige Pramonstratenserstift in den letzten 25 Jahren eine
wesentliche touristische Aufwertung. Der nahegelegene Klosterkomplex mit der Pfarrkirche wurde von

Grund auf restauriert und 1995 als Seminar- und Fastenzentrum eréffnet.’® Zusitzlich bewirbt das Stift

7 Statistik Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik 2018 — Bevélkerung nach Erwerbsstatus; Erwerbstétige nach
Stellung im Beruf und wirtschaftlicher Zugehdorigkeit, mit Stichtag 31.10.2018, erstellt am 25.08.2020, online
unter <https://www.statistik.at/blickgem/pr1/g31117.pdf> (28.01.2021).
8 Statistik Austria, Arbeitsstitten (ohne landw.) 2011, 2001 nach BeschiftigtengroRengruppen, Gebietsstand:
01.01.2020, online unter <https:://www.statistik.at/blickgem/G0601/g31117.pdf> (29.01.2021).
9 Statistik Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik 2018.
10 Historisch-topographisches Lexikon von Niederdsterreich, hg. v. Niederdsterreichischen Institut fir
Landeskunde, Bd. 1 (Wien 1988) 91.
11 statistik Austria, Land- und forstwirtschaftliche Betriebe nach GroRenstufen der Kulturfliche, online unter
<https://www.statistik.at/blickgem/pr1/g31117.pdf> (28.01.2021).
12 Statistik Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik 2018 — Erwerbspendler/-innen nach Pendelziel, mit Stichtag
31.10.2018, 26.08.2020, online unter <https://www.statistik.at/blickgem/ae3/g31117.pdf> (28.01.2021).
13 Karin Widhalm, 5,5 Millionen Euro fir Klosterbau. In: NON, 28.08.2019, online unter
<https://www.noen.at/horn/pernegg-5-5-millionen-euro-fuer-kloster-ausbau-pernegg-klaus-rebernig-
renovierung-160195240> (29.01.2021).
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Geras als Griindungsmittglied des 1998 ins Leben gerufenen internationalen Tourismusverbandes

,Kldsterreich” den Standort Pernegg mit kulturellen und spirituellen Angeboten.

2.1.2. Landschaft und Klima

1Landschaftlich ist Pernegg Teil des Thayahochlandes, einer welligen Hochflache, die sich vom Raum
Irnfritz-Pernegg bis zur Thaya erstreckt und sich dabei von Siidwesten Richtung Nordosten etwas
absenkt.!® Das gesamte Hochplateau, das einen groBen Teil des Waldviertels einnimmt, ist ein
stidéstlicher Ausldufer der Béhmischen Masse!” und gehért damit zum Rumpf eines ehemaligen
Gebirges, das weite Teile des heutigen Europa umfasste. Im Kristallin der B6hmischen Masse treten
Gesteine des ,Variszischen Gebirges” an die Oberflache. Wahrend der Granit-haltige Westen des
Waldviertels viele Erhebungen und schroffe Felsformationen aufweist, bedingt der Gneis-Untergrund
des Ostlichen Waldviertels sanfte, wellenférmige Reliefformen.

Am Ostrand des Waldviertels bildet der nord-stid-orientierte Manhartsberg eine markante Klima- und
Landschaftsgrenze zum ,tertidaren Higelland” des 6stlich anschlieRenden Weinviertels. Westlich davon
stellt das Horner Becken eine vom Hochland abweichende Klima- und Landschaftszone dar. Als seit der
Ur- und Friihgeschichte am dichtesten besiedelte Landschaft des Waldviertels spielt es eine besondere
Rolle innerhalb der Altsiedelgebiete nérdlich der Donau.

Der Abfall von der Hochflache bildet die Nord- und Nordwestumrahmung der Horner Bucht. An diesen
Geldandekanten steigt das Terrain von 300 bis 310 m abrupt auf 440 bis 480 m Seehdhe an. Der
Pernegger Siedlungsraum befindet sich fast durchwegs auf iber 500 m. Allein die Tallagen von
Posselsdorf und Lehndorf liegen darunter. Der Marktort befindet sich auf 530 m, der Sporn mit dem
Kloster und der ehemaligen Burganlage kontrollierte den Pernegger Graben auf einer Hohe von 539

Metern.

14 Ordensgemeinschaften Osterreich, 26.02.2019, online unter

<https://www.ordensgemeinschaften.at/artikel/4702-20-jahre-kloesterreich-kultur-entdecken-in-begegnung-
eintauchen-galube-und-inspiration-erleben> (29.01.2021).
15 Die folgenden drei Absatze zur ,Landschaft des Waldviertels“ basieren auf Franz Pieler, Naturraum Waldviertel.
In: Franz Pieler (Hg.), Geschichte aus dem Boden. Archdologie im Waldviertel (Schriftenreihe des Waldviertler
Heimatbundes 54, Horn/Waidhofen an der Thaya 2013) 11-21, hier 14-19.
16 Anton Becker, Die Landschaft. In: Franz Lukas, Friedrich Moldaschl (Hg.), Heimatbuch des Bezirkes Horn, Bd. 1
(mehr nicht erschienen) (Horn 1933) 9-100, hier 13-19.
17 Rudolf Malli, Der Schatz im Keller. Zur Weinwirtschaft der Waldviertler Kléster (Schriftenreihe des Waldviertler
Heimatbundes 41, Horn/Waidhofen an der Thaya 2001) 13.
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Am Rand des Horner Beckens liberwiegen meist Felsbraunerden aus verwitterten kristallinen
Schiefergesteinen.’® Die Bonitit derartiger Felsbraunerden liegt deutlich unter der kalkfreier
Braunerden,® wie sie im Horner Becken vorherrschen.?

ZAuch klimatisch ist im Bereich des Hochflichenabfalls zwischen Pernegg und Horn ein markanter
Ubergang zu beobachten. Im Horner Becken, das bezeichnenderweise auch ,Riviera des Waldviertels”
genannt wird, ist der Einfluss des trocken-warmen, pannonisch gepragte Klimas auf das 6stliche
Waldviertels besonders zu spiliren. Das macht es zu einer der warmsten wie auch niederschlagarmsten
Regionen Osterreichs. Umgekehrt bilden sich in solchen Beckenlagen wie auch in kleineren Senken
(z.b. Zwettl) im Winter Kaltluftseen, die neben den exponierten Hohenlagen des Waldviertler
Hochplateaus fiir niedrige Wintertemperaturen und groflRe Nebelhaufigkeit verantwortlich sind.
Pernegg profitiert zwar ebenfalls vom Einfluss des pannonischen Klimas, doch ist es als Teil der
Hochflache weitaus mehr vom ,kontinental gepragten Hochflachenklima® des Waldviertels, das im
Westen zum ,atlantisch gepragten, eher kiihlen und niederschlagsreichen Hochflachenklima®
Ubergeht, bestimmt. Bemerkenswert fiir die Seehdhe sind groRe tagliche Temperaturschwankungen
infolge starker Ein- und Ausstrahlung. Einer hohen Sonnenscheindauer und kraftigen mittaglichen
Erwdarmung stehen nichtliche Abkiihlung mit haufigen Spat- und Frihfrésten gegeniiber.?2. Dazu
kommen kontinental gepragte Temperaturgegensatze zwischen Sommer und Winter.

Rudolf Malli untersucht in seiner Dissertation zur ,Weinwirtschaft der Waldviertler Kloster”, inwiefern
sich am 6stlichen Massivrand gegen das Weinviertel, im unteren Kamptal sowie in siidexponierten
Stellagen des Donautales Zentren des osterreichischen Qualitdtsweinbaus entwickelten.?® Dass

Weinkulturen ausgerechnet ab Anfang des 14. Jahrhunderts in Expansion begriffen waren,?* als

18 pjeler, Naturraum Waldviertel, 21. Im Historisch-topographischen Lexikon werden ,alte (tertidre)
Verwitterungsdecken mit stark solifluidal gestorten Pseudogleyen” beschrieben, die ,in engem Kontakt mit
ebenfalls geringwertigen silikatischen Felsbraunerden unterschiedlicher Machtigkeit” stehen. Historisch-
topographisches Lexikon, 89.
1% Helmut Lehner, Landschaftsékologie. In: Gars Innovativ (Hg.), Etzmannsdorf Wanzenau Wolfshof,
Landschaftsokologie in den Heiligen Drei Liandern (Gars am Kamp 1999) 216, zit. nach Pieler, Naturraum
Waldviertel, 21.
20 \Weiters finden sich in der Horner Bucht Parabraunerden, Braunlehme aus reliktem Tertiirmaterial sowie Inseln
mit kalkhaltigen Braunerden aus Loss, die — an heutigen Anspriichen gemessen - als hochwertiges Ackerland
ausgewiesen werden. In den Niederungen finden sich besonders braune Aubdden und kalkhaltige Gleye. Pieler,
Naturraum Waldviertel, 21.
21 Der folgende Absatz zum Waldviertler Klima beruht auf: Malli, Schatz im Keller, 73-73; Pieler, Naturraum
Waldviertel, 19-21. Beide beziehen sich fiir die Neueinschdtzung des Klimas im Waldviertel vorwiegend auf
Hubert Nagl, Das Klima des Waldviertels — besser als sein Ruf? In: Das Waldviertel 37 (1988) 153-168.
22 Die Unterschiede zwischen Tages- und Nachttemperaturen wirken sich laut Pieler auf das Pflanzenwachstum
durchaus positiv aus
23 Malli, Schatz im Keller, 81.
24 Andreas Otto Weber, Studien zum Weinbau der altbayerischen Kléster im Mittelalter. Altbayern —
Osterreichischer Donauraum — Siidtirol. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 141,
Stuttgart 1999), zit. nach Malli, Schatz im Keller, 76.
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mehrere Kaltphasen die ,Kleine Eiszeit“ vorwegnahmen,?® zeigt, wie differenziert Klimafaktoren zu

bewerten sind.

2.1.3. Gewadsser

Die Hochflache von Pernegg bildet die Wasserscheide zwischen Thaya- und Kampgebiet. Sie grenzt im
Westen und Nordwesten an das Gebiet der Thumeritz-Thaya, nord-nordéstlich stoBt sie an die Pulkau-
Thaya, wobei sie mit dem westlichsten Quellgerinne der Pulkau an dieser Anteil hat. Die ersten Quellen
entspringen beim hoch und flach gelegenen Ludweishofen (530 m), der nérdlichsten Siedlung im
Pernegger Gebiet; dann zieht sich die Pulkau als ,Pulkau-, beziehungsweise ,Leitenbach” in groRem
Bogen durch das in einer Mulde gelegene Raisdorf um den , Halterberg” und fiihrt, nachdem sie sich
mit den vom nordostlichen Harth (G Geras) her kommenden Quellen vereinigt und das Pernegger
Gemeindegebiet verlassen hat, durch Hétzelsdorf (G Geras) ostwirts.?® Die Pulkau verlduft in vielen
Abschnitten — nicht zuletzt an ihrem Oberlauf zwischen Ludweishofen und Brugg - auf breiter Talsohle.
Zahlreiche Seitenarme sowie Auwaldungen bildeten im Mittelalter eine ,,sumpfige Tal-Niederung“.?’
Alle Gbrigen Dorfer befinden sich im Einzugsgebiet des Madringbachs, der zum Flussnetz des Kamp
zahlt, und liegen insofern ebenfalls im Bereich von (ehemaligen) Quellgraben und noch ,jungen”
Gerinnen. Der Mddringbach folgt dem Pernegger Graben Richtung Siiden und miindet in die Taffa, die
den nordlichen Teil des Horner Beckens entwassert.

Der hoch gelegene Marktort Pernegg befindet sich an der duRersten Miindung des Quellgrabens und
hat selbst keinen Anteil an einem flieRendem Gewasser. Sudlich davon bilden der Médringbach und
der westlich einmiindende Aumiihlbach den Sporn mit dem ehemaligen Herrschaftssitz der Grafen von

Pernegg.” Der Klosterkomplex mit den Pfarrkirche und den ,Kastenhdusern” erstreckt sich demnach

25 Hermann Flohn, Das Problem der Klimaianderungen in Vergangenheit und Zukunft (Ertrige der Forschung 220,
Darmstadt 1985), zit. nach Malli, Schatz im Keller, 76.
26 Becker, Heimatbuch, 34,39.
27 Thomas Lindermayer, Siedlungsgeschichte an der Pulkau — Von den Anfingen bis zum Ende des
Hochmittelalters (Diplomarbeit Universitat Wien 2008) 14, 22.
28 Dje Burg, die vermutlich im 12. oder 13. Jahrhundert errichtet wurde und bis 1314 bewohnt gewesen sein soll,
dirfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Teilen abgerissen worden sein und wird ab 1505 als , 0de”
bezeichnet. Heute zeichnet sich die Anlage nur mehr in geringem Ausmal im Geldnde ab. Teilweise erhalten ist
die ehemalige Burgkapelle St. Nikolaus. Gerhard Reichhalter, Thomas Kiihtreiber, Karin Kiihtreiber, Burgen 1.
Waldviertel und Wachau (St. Pélten 2001); Gottfried Artner, Nikolaus Hofer, MG Pernegg. In: FO 41, 2002, 27.
Zit. nach Iris Winkelbauer, Studien zum ehemaligen Pramonstratenser(-innen)kloster Pernegg im Waldviertel
(Niederosterreich), Bd. 1 (Diplomarbeit Universitat Wien 2013) 39-42.
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weit oberhalb der tief eingeschnittenen Bachtiler.? Allein die Reste der ehemaligen ,,Aumiihle” liegen
naturgemaR direkt am Aumiihlbach.3°

Die Ubrigen Orte im Einzugsgebiet des Mddringbachs teilen sich auf zwei Gruppen westlich und 6stlich
des Pernegger Grabens auf. Westlich befinden sich Etzelsreith, Nodersdorf (Quellbdache des
Aumihlbaches) und das am Eibenbach liegende Staningersdorf. Die Ostliche Entsprechung am
Trampelbach bilden Posselsdorf, Lehndorf sowie das benachbarte Doberndorf (G Horn).3!

Anton Becker erkennt in diesen Dorfern beiderseits von Pernegg ,alte Rodungsflaichen” und spricht
von ihrer ,bezeichnenden” Lage in Gruppen. Es wird betont, dass sie zu den kleinsten Orten des
Gerichtsbezirks Horn gehoren und bereits vor der Griindung des Klosters Pernegg aufscheinen. Leider
gibt Becker keine Quellen oder Sekundarliteratur bekannt, auf die er sich moglicherweise bezieht, und

legt auch nicht dar, inwiefern diese Orte vor der Mitte des 12. Jahrhunderts , aufscheinen®. 3

2.1.4. Verkehrswege

Die verkehrstechnische Bedeutung Perneggs beschrankt sich heute auf die Lage an der ,Horner Stralle”
(B4), die von Stockerau bis nach Geras fihrt und in Verbindung mit der ,,Donauufer-Autobahn” (A22)
die wichtigste Verbindung zwischen Wien und dem Waldviertel darstellt. Uberregional bedeutend ist
vor allem der Teilabschnitt Stockerau-Horn, der schon Teil der alten ReichsstraRe von Wien nach Prag
war und auch heute einen wichtigen Abschnitt der ,,EuropastraBe 49“ nach Tschechien bildet.

Ab Horn stellt die Horner StraRe gemeinsam mit einem Abschnitt der , Thayatal Strafle” (B 30), die
zwischen Geras und Drosendorf wie die Horner Stral3e als , Fernverkehrsstralle” gekennzeichnet ist,
die wesentliche Verbindung vom Horner Becken Richtung Drosendorf an der 0Osterreichisch-
tschechischen Staatsgrenze dar. Zwischen Pernegg und Drosendorf markiert sie damit gleichsam auch
die Nord-Stid-Achse der ehemaligen Grafschaft. Es ist zu erwarten, dass sie ab dem Hochmittelalter

auch der mittelalterlichen Verbindung der beiden Grafschaftszentren entspricht.

Es ist allerdings unklar, welchen Stellenwert der Streckenabschnitt der heutigen B4 durch den
Pernegger Graben in friiheren Jahrhunderten einnahm. Sie fiihrt serpentinenartig durch gebirgiges,
dichtes Waldgebiet und lberwindet dabei — auf heute 6 bis 7 Kilometer - etwa 190 Hohenmeter. Als

direkteste Verbindung zum Altsiedelgebiet des Horner Beckens kdnnte sie eine nérdliche Verlangerung

2% Der Name der 300 m von den Stiftsgebduden entfernten Siedlung bezieht sich auf den ehemaligen
Schiittkasten des Klosters Pernegg. Mitte des 18. Jahrhunderts befanden sich an dieser Stelle der Gutshof und 4
,Herberghausel”. Historisch-topographisches Lexikon, 89.
30 Becker, Heimatbuch, 50.
31 Becker zdhlt auch Rodingersdorf noch zu dieser Siedlungsgruppe. Es liegt aber doch in etwas gréRerer
Entfernung stidostlich. Becker, Heimatbuch, 55.
32 Becker, Heimatbuch, 55.
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der bedeutenden , KamptalstraRe‘3® dargestellt haben. Peter Csendes (,,Die StraBen Niederdsterreichs
im Frih- und Hochmittelalter”) fiihrt die StraBe nicht an. Offensichtlich gibt es keine relevanten
Hinweise, die der Verbindung im Mittelalter eine Uberregionale Bedeutung zuerkennen wirden.
Allerdings existiert ein rémerzeitlich datierter Fund vom Wechselberg (prunkvolles Pferdezaumzeug),**
der moglicherweise auf einen alten Handelsweg deutet, wie Anton Becker das vermutet, im Mindesten

aber mit einer spatantiken Siedlung im Umfeld des heutigen Ortes Médring® in Verbindung zu bringen

sein dirfte.

Die entscheidende Nord-Siid-Verbindung der Region ist die ,Bohmstrafie” - ein vorgeschichtlicher
Handelsweg, der von der Donau (Traismauer) Richtung Bohmen (Iglau) fihrte und auch in Spatantike
und Frithmittelalter seine Bedeutung nicht eingebiiRt haben diirfte.3® Als Héhenweg mied er das
Wasser und verlief daher urspriinglich abseits der Siedlungen. Alte Handelssteige dieser Art dienten
nach Csendes auch als Aufmarschlinien der Kolonisation, auch wenn sie durch ihre Lage nicht
unmittelbar betroffen waren. Ende des 12. Jahrhunderts, als die StraBenpolitik in den
Kolonisationsgebieten weitgehend abgeschlossen war, wurden sie allmahlich zu ,Fremdkérpern®.?’

Mit dem Siedlungsausbau entwickelten sich neue Verkehrslinien, zu denen auch die Nordliche
HochstraBRe gehorte. Sie war nach Csendes ein Ergebnis karolingischer Verkehrspolitik im
nordostlichen Niederdsterreich und wurde im Lauf des Hochmittelalters zu einer der wichtigsten Ost-
West-Verbindungen nérdlich der Donau. Als solche verband sie als ,,gewachsener” Verkehrsweg das
nordwestliche Waldviertel mit der March.3® Im StraRenverlauf durch das Pulkautal, in der Fortsetzung

bis zur March sowie im westlichen Abschnitt von Gmiind bis Schrems entspricht sie prahistorischen

Handelspfaden. Mit der ErschlieBung des Waldviertels kam die Erweiterung nach Westen.%

In mehr oder weniger weitem Umkreis von Pernegg kreuzten sich Bohmstralle und Nordliche
HochstraRe, allerdings sind die genauen StraBenverldufe im Raum Pernegg unklar. Csendes legt den

Kreuzungspunkt nach Walkenstein und argumentiert diesbeziiglich mit den Kénigsschenkungen an den

33 Als bereits in prihistorischer Zeit ,begangener Verkehrsweg” stand die KamptalstraRe laut Csendes auch im
Mittelalter ,kontinuierlich in Verwendung” und soll Kolonisten als Aufmarschlinie gedient haben. Peter Csendes,
Die StraBen Niederdsterreichs im Frith- und Hochmittelalter (Dissertation Universitdat Wien 1966) 165.
34 Becker, Heimatbuch, 55; David Rug, Oliver Schmitsberger, Die Kirche des , Leopoldus plebanus de Mederico”?
Untersuchungen in der Pfarrkirche HI. Johannes der Taufer in Médring. In: FO 47, 2008, 500-507, hier 502.
35 Der uiberwiegende Teil der bislang bekannten kaiserzeitlichen und friihmittelalterlichen Funde stammt von
einer mehrphasigen Siedlungsstelle in der Flur ,Hefler” knapp 6stlich des heutigen Ortes. Ruf8, Schmitsberger,
Kirche des ,Leopoldus plebanus®, 502.
36 Csendes, Die StralRen Niederdsterreichs, 53, 55, 57, 60, 71f, 158-160.
37 Csendes, Die StralRen Niederdsterreichs, 247f.
38 Csendes, Die StralRen Niederdsterreichs, 66, 69,71f, 132-135.
39 Csendes, Die StralRen Niederdsterreichs, 55, 66, 135.
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Landesfiirsten von 1074 und 1076, in denen ,Walkenstein“ dezidiert ausgenommen wird.*° Ein
Verkehrsknotenpunkt in nicht-landesfiirstlichem Besitz ist flir Csendes plausibel, nachdem sich zu

dieser Zeit haufig die Kirche (in diesem Fall Passau) an derartigen Schlusselstellen begitert finde.*
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+—— 5 :im heutigen regionalen Sprachgebrauch als ,BéhmstraRe” bezeichnet

Abb. 6: Knotenpunkte der Bohmstralle und der Nordliche HochstraRe im Umfeld Perneggs (nach Csendes 1966)

Die Bohmstral3e ist im Umfeld Perneggs mit dem gleichlautenden Flurnamen in Zusammenhang mit
Posselsdorf und Hotzelsdorf belegt.*? Zudem wird im aktuellen Sprachgebrauch die Verbindung
zwischen Rodingersdorf und Hotzelsdorf als ,,Bohmstralle” bezeichnet. Méglicherweise hat sich das
falschlicherweise eingebiirgert. Denn laut Csendes muss die Bohmstralle von Rodingersdorf zunachst
nach Walkenstein geflihrt haben. Unter Umstdnden folgte sie von dort dem Pulkautal bis nach
Hotzelsdorf und fiihrte ab dort im Bereich der heutigen Horner StralRe nach Norden, oder aber der
Kreuzungsbereich wurde erst mit Bedeutungsgewinn der Noérdlichen Hochstralle auf Walkenstein
erweitert. Denn die Lage der Flur ,B6hmstraBe” in Hotzelsdorf an der heutigen Horner StraRe Richtung
Geras sowie die Lage der Posselsdorfer Flur ,,Bohmstralle” direkt an der Straf3e von Rodingersdorf nach

Hotzelsdorf*® wiirden auch fiir eine Ubersetzung der Pulkau in oder bei Hétzelsdorf sprechen.

40 Zur umstrittenen Lokalisierung von silva Rdgacs siehe Maximilian G. Weltin, Die Grafschaft Pernegg-
Drosendorf. In: Das Waldviertel 44 (1995)1-22, hier 4.
41 Csendes, Die StralRen Niederdsterreichs, 72.
42 FK Hotzelsdorf 384, FK Posselsdorf 712; Csendes, Die StraRen Niederdsterreichs, 158.
% Im Franziszeischen Kataster ist der Flurname links der StraRe nach Hétzelsdorf eingezeichnet. FK Posselsdorf
712.1m ,,NO Atlas (atlas.noe.gv.at) markiert der Flurname den Flurbereich rechts der StraRe.
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Auch im Fall der Hochstral3e ist der genaue Verlauf im Pernegger Raum spekulativ. Von Wappoltenreith
her flhrte die Stralle nach Pernegg, als ndachsten Punkt markiert Csendes erst Walkenstein. Danach
hielt sich die HochstralRe eng an das Pulkautal, wobei sie bei Brugg die Pulkau (ibersetzte und danach
am rechten Ufer verlaufen sein soll. Wenn sie also laut Csendes zuvor am linken Ufer der Pulkau verlief,

koénnte auch die Hochstrale folgerichtig Gber den Raum Hotzelsdorf gefiihrt haben.

Abb. 7: Hotzelsdorf nach dem FK. Von Siiden her kommend die StralRe von Rodingersdorf, im Bereich der Flur
,BohmstralRe” die StraRe Richtung Geras, die nordliche BachuferstralRe Richtung Walkenstein an der Waldgrenze
abbrechend, der heutige Verlauf der ,Horner Stralle” (B4) im Bereich des unteren westlich einfallenden Weges
noch nicht existent (©OBEV)

In der mangelnden Rekonstruierbarkeit des mittelalterlichen Verkehrsnetzes manifestiert sich der
Bedeutungsverlust beider Verkehrswege. Im Zuge des Landesausbau und politischer
Neuorientierungen verloren zunachst prahistorische Handelspfade mit Ende des 12. Jahrhunderts ihre
Uberregionale Bedeutung. Bis dahin hatte auch der Verkehr auf der HochstraRRe seinen Héhepunkt
erreicht. Bald nach dem Aussterben der Babenberger, der beinahe zeitgleich mit dem Abkommen der
Pernegger Grafen erfolgte, diirfte die StralRe in lokale Abschnitte zerfallen sein, die nicht mehr als

zusammenhingender Fernhandelsweg empfunden wurden.**

4 Csendes, Die StralRen Niederésterreichs, 135.
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In jedem Fall kann der Pernegger Raum grundsatzlich dem Einflussbereich beider Verkehrswege
zugeordnet werden und ist aus infrastruktureller Sicht demnach im Frih- und Hochmittelalter
bedeutender als heute. Posselsdorf und Lehndorf zeichnen sich durch ihre Nahe zur B6hmstralle aus;
im Fall von Pernegg und Etzelsreith kénnte neben dem Ortsnamen die Lage an der Hochstralle unter
Umstdnden ein Indiz dafiir sein, dass sie einer jingeren Kolonisationsphase zuzuordnen sind.

Fur die von Becker angesprochenen , Alt“-Siedlungen* mit den slawischen Ortsnamen (Nédersdorf,
Staningersdorf, Posselsdorf, Lehndorf) ware aber vermutlich ebenso der Mdodringbach als die
bestimmende Einfallsrichtung denkbar. Nicht nur prahistorische Funde aus diesen Bereichen stellen
eine Verbindung zum Altsiedelbereich des Horner Beckens her. Mit Moddring befindet sich im
nordlichen Horner Becken am Ful} des Hochflachenrandes im Mittelalter eine Siedlung unverkennbar
slawischen Ursprungs. Etymologisch entspricht der Orts- und Gewdssername ,Modring” dem
slawischen Ortsnamen Modrikz, Modrochz oder einer dhnlich Form, was wiederum von slawisch
modrz (,,blau”) abzuleiten sein diirfte.*® Hans Krawarik weist auch auf die slawische Bedeutung des
Grundwortes ,Ring” (westslaw. Rink) als ,Platz” hin. Platzdorfer sind aus nérdlichen Regionen als
Siedlungstypus der Slawen bekannt.*’ Im Unterschied zu Platzddrfern, die sich aus dem Zerfall von
Hofen heraus entwickelten (z.b. Ludweishofen), ist Médring Beispiel fiir eine solche ,,eher halbrunde
Anlage”, die im Fall Médrings von den Dorfbewohnern nach wie vor als ,,Ring” bezeichnet wird. Die

48 an den sich unter

slawische Siedlung ist demnach im Bereich des westlich situierten Platzes,
auBerordentlicher Siedlungsdynamik eine Siedlungserweiterung vom Typ eines Gassendorfes

anschloss, zu vermuten.*

2.1.5. Bilanz

Alles in allem bildet Pernegg einen recht homogener Siedlungsraum. Die Tatsache, dass die insgesamt
acht Dorfer heute idente Gemeinde- und Pfarrgrenzen haben, mag dabei nicht zufillig mit dem
Landschaftsbild harmonieren. Gleichsam wie eine natirliche Siedlungskammer ist das Pernegger

Siedlungsgebiet von einem unterschiedlich breiten Waldglirtel umgeben. In nérdlicher und

4 Siehe Anm. 32.
46 Elisabeth Schuster, Die Etymologie der niederdsterreichischen Ortsnamen, 3 Bde. (Wien 1989/1990/1994), hier
Bd. 2 (1990) 570f. Um 1180 erstmalige Erwdhnung der Siedlung als Modrnik. Hans Krawarik, Frihe
Siedlungsprozesse im Waldviertel. In: Das Waldviertel 50 (2001) 229-261, hier 234.
47 Hans-liirgen Nitz, Platzddrfer in Altsiedelrdumen Bdhmens — Beobachtungen und Uberlegungen zur
historischen Struktur. In: Siedlungsforschung 17 (1999) 293-317, zit. nach Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse,
232.
48 Die slawische Siedlung ist somit Teil des Médringer Kirchhiigels, der ,fiir alle prahistorischen Zeiten
beziehungsweise Kulturen eine optimale, geschitzte Siedlungslage am Rand des fruchtbaren (und daher seit der
dlteren LBK kontinuierlich dicht besiedelten) Horner Beckens” darstellte. Ruf3, Schmitsberger, Kirche des
,Leopoldus plebanus”, 502.
4 Krawarik, Frihe Siedlungsprozesse, 234.
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nordostlicher Richtung ist er etwas durchlassiger, nach allen anderen Richtungen aber grenzt er die
Pernegger Hochflache gegen andere Siedlungsraume ab.

Es macht jedoch Sinn, benachbarte Orte, die im Bereich der Waldsdaume liegen, gegebenenfalls in
siedlungsgeschichtliche Untersuchungen miteinzubeziehen, da sie aufgrund einer teils gemeinsamen

grundherrschaftlichen Vergangenheit und als Flurnachbarn relevant sein kénnen.

2.2. Die grundherrschaftlichen Verhiltnisse

2.2.1. Die Grafen von Pernegg und ihre Rechtsnachfolger

Historisch nachweisbare Grundherrschaft beginnt im Pernegger Raum mit den Grafen von Pernegg,
wobei der Grafentitel jedoch nicht vor 1212 nachzuweisen ist.>® Sie diirften im letzten Viertel des 11.
Jahrhunderts im Zuge der groRen frankisch-bairischen Kolonisationsbewegung in den Pernegger Raum
gekommen sein und nahmen unter anderen babenbergischen Ministerialen eine Schlisselrolle bei der
ErschlieBRung des noch wenig besiedelten Waldviertels ein. Nach dhnlichem Muster wurden sie von
den Babenbergern auch im Raum Deggendorf (Bayern) mit dem Aufbau einer Rodungsgrafschaft
betraut.>

Pernegg wurde namengebender Stammsitz des edelfreien Geschlechts; und es ist anzunehmen, dass
es einen strategisch guten Stitzpunkt fur die militarische und herrschaftsmaRige Ausdehnung vom
Rand der Horner Bucht bot. Es ist im Riicken durch das Waldgebiet des Pernegger Grabens geschiitzt,
wobei die auf einem Sporn gelegene Burg vermutlich iber eine gute Wehr- und Kontrollfunktion
verflgte.

Gegen Norden erstreckte sich das Plateau des Thayahochlandes, das die HauptstoRrichtung darstellte.
Pernegg wurde Ausgangspunkt einer Herrschaft, die sich schlieRlich bis zum Grenzgebiet der Thaya
erstreckte. Es organisierte die Kolonisation und sicherte die Grenze gegen Bohmen.

Im weiteren Verdichtungsprozess erwies sich die periphere Lage womdglich als nachteilig,
wirtschaftliche Defizite taten ihr Ubriges. Spatestens mit Abkommen des Grafengeschlechts musste

Pernegg seine zentralen Funktionen abgeben und verlor seinen Einfluss endgiiltig an andere Orte.

Nachdem die Pernegger die Herrschaftsanspriiche in der Region geltend gemacht hatten, lagen die

grundherrschaftlichen Belange zundchst mehr als ein halbes Jahrhundert lang in ihren Handen.

50 Viricus comes de perneke, BUB 1, 262 n. 189, zit. nach Historisch-topographisches Lexikon, 90.
51 Dazu Alois Schmid, Die Grafen von Pernegg und die Anfinge der Stadt Deggendorf. In: GH 51 (2003) 8-16.
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Wahrscheinlich waren sie auch die Stifter der Pfarre, wobei Pernegg zu dieser Zeit Mutterpfarre fir
das gesamte Territorium der Herrschaft beziehungsweise Grafschaft gewesen sein diirfte.>?

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurden die grundherrschaftlichen Befugnisse auf neue Zentren
erweitert. Ulrich Il von Pernegg und seine Gattin Euphemia von Peilstein griindeten um 11533 die
Pramonstratenserkloster Pernegg und Geras und statteten sie mit Stiftungsgut aus. Zunachst war,
wenn man dem wohl gefélschten ,Stiftsbrief” von 1242°* Glauben schenken darf, ein gemeinsames
Doppelkloster fiir Chorherren und Chorfrauen geplant, doch entschied man aufgrund wirtschaftlicher
Beweggriinde und wegen eines Beschlusses des Generalkapitels der Pramonstratenser, der diese Form
des ménchischen Zusammenlebens mittlerweile untersagte,” fiir getrennte Hiuser mit Geras als
Hauptstandort. In Pernegg verblieb das zu versorgende Frauenkloster, wahrend in Geras, das die
besseren naturrdumlichen Voraussetzungen mitbrachte®®, die Abtei entstand. Pernegg blieb in seiner
wirtschaftlichen Bedeutung zuriick. Die erste urkundliche Erwdahnung des Marktortes Pernegg aus der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts vermittelt im Vergleich zu anderen im entsprechenden Urbar

angefiihrten Siedlungen den Eindruck eines duBerst bescheidenen Standortes.”’

Ein Jahrhundert spater, um die Mitte des 13. Jahrhunderts, bekam die Grafschaft auch einen anderen
Herrschaftsmittelpunkt. Der Herrschafts- und Landesgerichtssitz wurde nach Drosendorf, der von

Pernegg aus gegriindeten Grenzstadt an der Thaya,*® verlegt.

52 Historisch-topographisches Lexikon, 92.
531153 gilt als offizielles Griindungsdatum, das genaue Griindungsjahr ist nicht belegbar.
54 Da der urspriingliche Stiftsbrief fiir die Kléster bei einem Brand angeblich zerstért wurde, soll Herzog Friedrich
Il die Grindung in der auf den 15. Juli 1242 datierten Urkunde bestétigt haben. Weltin erkennt darin eine
Falschung vonseiten der Stifte, um in der Zeit der politischen Umwalzungen nach Tod des letzten Babenbergers
und der wechselnden Grafschaftsbesitzer nach Abkommen der Pernegger Grafen Besitzanspriiche abzusichern.
Er resiimiert, Geras habe sich ,gezwungen” gesehen, ,auf die seit den flinfziger Jahren [des 13. Jahrhunderts]
zunehmend instabilen und in seinen Auswirkungen auf den Stiftsbesitz schwer kalkulierbaren
Herrschaftsverhaltnisse um Hardegg und Pernegg zu reagieren”. Weltin, Grafschaft Pernegg-Drosendorf,12-22.
55 Elke Ferderbar, Die Geschichte der Doppelkldster, des Pradmonstratenserordens und der Stiftung Geras-
Pernegg (Diplomarbeit Universitat Wien 2012) 129.
56 An dem Ort, der Jerus heift, griindete [Ulrich] wegen der Wasser, der Weiden und anderer Notwendigkeiten
zur Ehre der Gottesmutter eine Kirche nach der genannten Regel, Stiftsbrief von 1240, zit. nach Johann Thomas
Ambraézy, Ambros Josef Pfiffig, Stift Geras und seine Kunstschétze (St. Pélten/Wien 1989) 12.
57 Alfons Dopsch (Hg.), Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs aus dem 13. und 14.
Jahrhundert (Osterreichische Urbare 1/1, Wien 1904), im Folgenden zit. als Urbare 1/1, 33, Nr. 100, online unter
<https://digi.landesbibliothek.at/viewer/image/AC00250520/399> (21.11.2020).
58 Auf die Griindung der Drosendorfer Pfarre (Altstadt -Kirche) durch die Herren von Pernegg um 1100 folgte
wohlim 12. Jh. auf dem Hausberg dariiber die Ansiedlung von Gefolgsleuten. Die Nennung als Stadt geht auf den
zweiten Stiftsbrief von 1242 zurlick: in antiqua ciuitate Drozendorf, Zweiter Stiftsbrief, wegen Vernichtung der
dlteren Documente ausgefertigt von Herzog Friedrich Il, Stiftsarchiv Geras, Urkunden, 1242 VII 15, online unter
<https://www.archivnet.findbuch.net/php/rech-print.php?ve_id=6032032> (01.07.2020). Man nimmt die
planméaRige Anlage der Burgstatt aber fiir die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts an, wo auch ein Albero de
Drozendorf (1288) genannt wird. Dehio-Handbuch. Niederosterreich nérdlich der Donau (Die Kunstdenkmaler
Osterreichs, hg. v. Bundesdenkmalamt, Wien 1990) 105.
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Grund dafiir war eine Anderung in den Macht - und Besitzverhiltnissen, iiber die die Quellen nur
unzureichend Aufschluss geben. Nach einigen Generationen von Perneggern, die sich als enge
Gefolgsleute der Babenberger wiederholt als Zeugen in urkundlichen Nachrichten finden, war der
letzte bekannte Pernegger offensichtlich regierungsunfihig.>® Mit diesem letzten Pernegger, der
méglicherweise Georg hieR,% schreibt sich die Familie in die Geschichte ,des fiir das 13. Jahrhundert

bezeichnenden Grafensterbens“®!

ein. Herzog Leopold VI. zog das Gut ein; Burg und Herrschaft gingen
nach dem Heimfallsrecht in landesfirstlichen Besitz (iber und wurden in der Folgezeit verliehen oder
verpfandet.

Nach dem Aussterben der Babenberger kam es im Zuge der darauffolgenden Thronstreitigkeiten zu
einem wiederholten Besitzerwechsel®?, es wurde aber keine Adelsfamilie mehr auf Pernegg heimisch.

Die Burg verédete wohl und wurde in der Mitte des 15. Jahrhunderts abgerissen.5

Die Verlegung des Herrschaftsmittelpunkts nach Drosendorf geht mit dessen Aufstieg als Stadt einher.
Im Konkurrenzkampf zwischen Koénig Ottokar und Kénig Rudolf von Habsburg spielt Drosendorf eine
zentrale militdrische Rolle und legitimiert seine Bedeutung als neuer politischer Mittelpunkt der
Grafschaft.

Gut und Untertanen der abgesetzten Grafen von Pernegg werden folgerichtig vom nunmehrigen
Grafschaftsmittelpunkt Drosendorf und ihren jeweiligen Inhabern aus organisiert. Im Raum Pernegg

betrifft das vor allem die Marktsiedlung Pernegg. Sie kommt erst 1692 durch einen Gitertausch an das

59 Den einzigen Hinweis darauf bietet das ,Landbuch von Osterreich und Steier” aus dem 13. Jh.: Der grave Ulrich
des graven Ekprehts sun von Pernekke der gewan einen sun, der was ein narre unt ein tore, unt ist noch hiute. der
was des nicht wert daz er daz aeigen hiet; des unterwant sich der herzoge Liupolt. also ist daz her chomen, Philipp
Strauch (Hg.), Jansen Enikels Werke (MGH Deutsche Chroniken Ill, Hannover/Leipzig 1900) 718/16, zit. nach
Weltin, Grafschaft Pernegg-Drosendorf, 10f. Obwohl Enikels Werke in Bezug auf ihren Wahrheitsgehalt
umstritten sind, pladiert Weltin dafiir, dass die Nachricht ,in groben Zigen” stimmen dirfte, da der letzte
Pernegger zur Zeit der Aufzeichnung des Landbuchs noch am Leben war. Er lasst —im Gegensatz etwa zu Lechner
—an der Regierungsfahigkeit des Sohnes Ulrichs [lII] keinen Zweifel.
0 nobilis Georgius, es heillt ,aus der Linie unserer Griinder, der Grafen von Pernegg” (Wortlaut Lechner),
Adalbert Franz Fuchs (Hg.), Necrologium canonicarum Pemeccensium. In: Adalbert Franz Fuchs (Hg.), Dioecesis
Pataviensis (Austria inferior) (MGH. Necrologia Germaniae 5, Hannover 1913) 562-567, hier 565, zit. nach Karl
Lechner, Die Geschichte der Besiedelung und der dltesten Herrschaftsverteilung. In: Franz Lukas, Friedrich
Moldaschl (Hg.), Heimatbuch des Bezirkes Horn, Bd. 1 (mehr nicht erschienen) (Horn 1933) 246-304, hier 303.
61 Schmid, Grafen von Pernegg, 10.
62 Ottokar Il von Béhmen (ibergibt in der Herrschaftsnachfolge der Babenberger die Grafschaft 1251/52 seinem
Gefolgsmann Boczek, dem Burggrafen von Znaim. Vermutlich bleibt sie bis 1256 in Besitz der Familie. Nach 1270
beansprucht Ulrich von Heunburg die Grafschaft als Erbe seiner Gattin Agnes, einer Urenkelin Leopolds VI., kann
seine Anspriiche gegeniliber Ottokar aber nicht durchsetzen. 1279 setzt sich Rudolf von Habsburg gegen seine
Kontrahenten Ottokar durch. Er fertigt Ulrich von Heunburg mit einer Geldzahlung ab. 1314 werden Grafschaft
und Burg unter Friedrich dem Schonen an den Burggrafen Heidenreich von Gars (am Kamp) verpfandet.
Historisch-topographisches Lexikon, 90.
83 Siehe Anm. 28.
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Stift Pernegg.®* Da sich die bekannten Drosendorfer Grundbiicher weitgehend auf das 16. Jahrhundert
beschranken und die Besitzverhéltnisse weltlicher Herrschaften duRerst wechselhaft sind, ist es
schwierig, alteren und verstreuten Herrschaftsbesitz der Pernegger Grafen beziehungsweise des

Rechtnachfolgers, der Herrschaft Drosendorf, auszumachen.

2.2.2. Grundherrschaft zur Zeit der Kloster Geras und Pernegg®®

Das Klosters Pernegg bestimmt als grundherrschaftliche Instanz die weitere Entwicklung des
Siedlungsraums bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts und bleibt dabei untrennbar mit dem Stift
Geras verbunden. Geras ist Vaterabtei fiir Pernegg und behauptet seine Fihrungsrolle fast

durchgehend bis zur Aufhebung des Stifts Pernegg 1783 im Zuge der Josephinischen Kirchenreformen.

Pernegg gilt als ,relativ bescheiden dotiertes” Kloster® und kampft Zeit seines Bestehens fast laufend
mit Schulden. Ordensfrauen wurde innerhalb des Pramonstratenserordens eine wesentlich strengere
Klausur auferlegt. Als Folge davon konnten sie die Seelsorge nicht so intensiv wie die Mdénche
verrichten. Das spiegelt sich auch in der geringeren Zahl an Pfarreien nieder, die das Kloster besaR.®’
Als das Kloster nach der Existenzkrise des 16. Jahrhunderts als Mannerkloster wiederbelebt wird, wird
neben der schmaleren wirtschaftlichen Basis deshalb auch das mangelnde Betatigungsfeld der
Chorherren zum Problem.

Nach der Griindung der beiden Kl6ster dirfte zunachst Besitzgemeinschaft geherrscht haben. Insofern
und angesichts der bescheidenen mittelalterlichen Quellenlage ist der zu Pernegg gehdrige
Grundbesitz erst mit den frihneuzeitlichen Grundbiichern gut erfassbar. Um 1520 markierten die
AulRenposten der weiter entfernten Giiter ein Gebiet zwischen Krems und béhmischer Grenze sowie
zwischen Vitis im Westen und Haugsdorf Osten. Weingarten besalRen die Chorfrauen vor allem
zwischen Pulkau und Retz.

Mittelalterlicher Grundbesitz verteilt sich fiir gewdhnlich streubesitzartig Gber einen gréReren

Einflussbereich und l&dsst sich nur bedingt in territoriale Einheiten zusammenfassen. Mit den neuen

64 Tauschvertrag zwischen dem Stift Pernegg und Katharina Eleonore Grifin von Lamberg, geb. Sprinzenstein.
Der Markt ging mit den herrschaftlichen Wirtschaftsgebduden, Untertanen, Marktfreiheit, Weide- und Jagdrecht
an das Stift Pernegg (ber, die Landesgerichtsbarkeit blieb bei der Herrschaft Drosendorf. Historisch-
topographisches Lexikon, 90.
55 Das Kapitel basiert, soweit nicht anders angegeben, auf Alfons Zak, Das Frauenkloster Pernegg. In: Blitter des
Vereines fur Landeskunde von Niederdsterreich 31 (1897) 259- 306, im Folgenden zit. als Zak, Frauenkloster |, 33
(1899) 134-270, im Folgenden zit. als Zak, Frauenkloster II; Alfons Zak, Das Chorherrenstift Pernegg. In: Blatter
des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich 34 (1900) 228-342, im Folgenden zit. als Zak, Chorherrenstift
I, 35(1901) 171-302, im Folgenden zit. als Zak, Chorherrenstift Il.
56 Historisch-topographisches Lexikon, 92.
57 Winkelbauer, Studien zum ehemaligen Pramonstratenser(-innen)kloster Pernegg, 16f.
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Zentren, die im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts auf dem Pernegger Hoheitsgebiet entstehen,
werden die inhomogenen grundherrschaftlichen Strukturen noch vielschichtiger. Der urspriingliche
Herrschaftsbereich der Pernegger Grafen splittert sich in mehrere Grundherrschaften auf.

Durch Kauf- und Tauschgeschafte entstehen im Lauf der Zeit einheitlichere, territorial definierte
Herrschaftsgebiete. Die Grundherrschaften konzentrieren die von ihnen belehnten Untertanen in den
Siedlungen der Umgebung. Im Rahmen dieser Entwicklung pendelt sich bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts der Herrschaftsbereich des Klosters Pernegg auf das Kerngebiet der Regionen um Japons

und Irnfritz sowie um Pernegg inklusive einiger benachbarter Siedlungen ein.
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Abb. 8: Ausschnitt der Grundbesitzverteilung des Klosters Pernegg im 16. und 18. Jh (ohne verddete Orte). Gelb:
Grafschaftsgrenzen 11. und 12. Jh. (nach Lechner 1933, Heimatbuch, Karte Nr. 7) — rot: Orte mit untertanigen
H&usern nach dem GB 1521 — orange: Orte, in denen das Kloster (ein Drittel, zwei Drittel oder den ganzen) Zehent
bezog — griin: Weingartenbesitz 1521 — blau: Orte mit untertdanigen Hausern nach der MthF um 1750 (ohne
Beriicksichtigung der Weingarten)

Geras ist der bedeutendere, attraktivere Wirtschaftsstandort und wird wiederholt Opfer gezielter und
nachhaltiger Zerstérung. Wahrend des DreiRigjdhrigen Krieges wird es sowohl von bdhmischen
Truppen gepliindert und Brand gesteckt (1620) als auch von den Schweden besetzt und zerstort

(1645/46). 1620 bis 1625 war Geras praktisch verlassen und wurde von Grund auf wieder aufgebaut.
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Auch Pernegg wird von den bohmischen Standen wie auch von den Schweden besetzt, doch kénnen
die Gebaude mithilfe von Kontributionen erhalten werden. Vor diesem Hintergrund kann Pernegg
Geras kurzfristig an Bedeutung lberfligeln.

Nachdem schon die Hussitenkriege neben anderen kriegerische Auseinandersetzungen in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts die ungeschiitzte bauerliche Bevolkerung im nérdlichen Niederdsterreich
besonders hart getroffen und Wiistungsprozesse mitbedingt haben,% wird der DreiRigjihrige Krieg wie
kein anderer bisher auf dem Riicken der Bevolkerung ausgetragen. Nicht nur die feindlichen Truppen
sind verhadngnisvoll fir die ganze Gegend, die pliindernden kaiserlichen Garnisonen provozieren
weitere Not.®**Verwiistungen und Kontributionen bluten die Gegend wirtschaftlich aus, die Dérfer sind

fast 6d.”

Kontributionen bringen Pernegg und Geras bereits in der Reformationszeit an den Rand des Ruins.
Denn mit dem ersten Tiirkenkrieg kommen immense Kriegssteuern auf die Kldster zu’* Gleichzeitig
verbreitet sich — von Horn ausgehend — lutherisches Gedankengut tGber das Waldviertel und macht
dabei auch vor den Pforten der Pfarreien und Kldster nicht halt. Auf dem Hohepunkt der Entwicklung
sind die Konvente so gut wie unbewohnt.”? Pernegg steht ab 1586 tiberhaupt leer. 3

Nach der Krise, die viele Kloster im 16. Jahrhundert durchmachen, werden sie im Zug der
Gegenreformation in gesteigertem Ausmal} saniert und wiederbelebt. Das 17. und das friihe 18.
Jahrhundert werden zur grofRen Glanzzeit der Kléster und Stifte. Die Kirche entfaltet grofRe
gesellschaftliche und wirtschaftliche Macht und driickt ihr neues Selbstbewusstsein in den Prunk- und

Prachtbauten des Barock aus.”®

58 Alois Niederstdtter, 1400-1522: Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Bd. 4
(Osterreichische Geschichte, hg. v. Herwig Wolfram, Wien 1996) 345f; Hans Krawarik, Siedlungsgeschichte
Osterreichs. Siedlungsanfiange, Siedlungstypen, Siedlungsgenese (Geographie 19, Wien 2006) 270, 273. Feldziige
dieser Periode (Adelsfehden, Hussiten, Osmanen) hatten vor allem deshalb ,verheerende Auswirkungen®, weil
,Volksheere und Séldnerheere viel mehr verwisteten als friihere Kriegsziige” (Krawarik 273).
89 Zak, Chorherrenstift |, 257f.
70 Zak, Chorherrenstift |, 269f, 281.
71 Es ist bezeichnend, dass sogar der Verkauf von Gitern erlaubt wurde, die als Stiftungsgut unveriuRerlich
galten, und dass die Untertanen wegen der driickenden Abgabe- und Dienstleistungen gegen den
landesfiirstlichen Vogt aufbegehrten.
72 Das Imageproblem von Kirche und Priesterstand fiihrt zu einem eklatanten Personalnotstand. Bei der
kaiserlichen Visitation von 1561 befindet sich im Geraser Zustandigkeitsbereich nur noch eine katholische Pfarre
(Drosendorf), die Priester sind teilweise verheiratet. Im Stift findet man nur noch den Abt vor, der mit einer Frau
zusammenlebt. Pernegg sieht mit der letzten Nonne und einem alternden Propst seinem Ende als
Chorfrauenkloster entgegen.
73 Kurz hintereinander sterben in diesem Jahr die letzte Nonne sowie der Pernegger Propst. Aus der Vakanz ergibt
sich fiir Pernegg jedoch die Chance zum Aufstieg. Denn fiir seine Rettung wird Pernegg zu einem selbststandigen
Chorherrenstift umgebildet. 1700 erreichen die Unabhangigkeitsbestrebungen gegeniliber Geras ihren
Hohepunkt mit der Ernennung zur Abtei.
74 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Bd. 11 (Osterreichische Geschichte, hg. v. Herwig Wolfram, Wien 1995) 131.
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Auch die Entwicklung von Pernegg und Geras ist in diesem Licht zu sehen. Ab der Mitte des 17.
Jahrhunderts werden sie im Geist des Barock ausgebaut und mit einer Forcierung der klostereigenen
Gutswirtschaft wirtschaftlich gestarkt.”” Besonders in Geras manifestiert sich der stetige Aufschwung
trotz Pest (1679) und Tirkenkrieg (1683) neben der regen Bautatigkeit auch in einem reichhaltigen

Kulturleben.

Der Glanz der Kultur und der Machtentfaltung der oberen Schichten steht im 18. Jahrhundert das
grolRe Elend der Bevolkerung gegeniiber. Bevolkerungswachstum und Nahrungsmittelknappheit
belasteten die 6konomische Situation, wahrend die Untertanen steuerlich unverhaltnismalig schwer
belastet werden’ und die Bauern unveridndert in persénlicher und ,zunehmend sachlicher”
Abhangigkeit vom Grundherren stehen. Die verstarkte Eigenwirtschaft der Grundherren und die damit
zusammenhangende Robotsteigerung sind ein wesentlicher Grund dafiir, dass sich ab der Mitte des
17. Jahrhunderts die Lebensbedingungen der Bauern ,eher verschlechtern“.”’

Das Gedankengut der Aufklarung findet Ausdruck im Aufgeklarten Absolutismus. Kommunalisierung

I untergraben die stindischen

und Verwaltungsreformen unter Maria Theresia und Joseph |
Freiheiten und leiten das Ende der Grundherrschaft ein, wie sie seit dem Mittelalter bestand und sich
noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts als soziale und wirtschaftliche Organisationsform’® halten
kann.

Bereits in maria-theresianischer Zeit erweist sich die Schaffung der Kreisamter als probates Mittel, um
den Einfluss der Grundherren einzuddmmen.?° Die Verwaltungsreformen unter Joseph sind noch
radikaler und beinhalten eine fundamentale Reform der Grundherrschaft®!, in deren Rahmen die
Untertanen gerechter besteuert werden sollen, wahrend die Adeligen gleichzeitig der allgemeinen

Gerichtsbarkeit unterstellt werden und ihre Steuerprivilegien einbiiBen.8? Aus sozialer Sicht

revolutiondr ist vor allem die gescheiterte Grundsteuerregulierung von 1789 (Patent vom 10.02.1789),

75 Schiittkasten und Meierhof sind im Fall von Pernegg aus dem Landschaftsbild verschwunden, in Geras jedoch
erhalten geblieben. Die barocke Architektur pragt das Erscheinungsbild von Kirche und Klosteranlagen in
unterschiedlichem Ausmald bis heute.
76 Karl Vocelka, 1699-1815: Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvdlkerstaat, Bd. 8 (Osterreichische Geschichte, hg. v. Herwig Wolfram, Wien 2001) 323.
77 Vocelka, Glanz und Untergang, 331.
78 Der osterreichische Erbfolgekrieg sowie der Siebenjihrige Krieg hatten die Unzuldnglichkeit der
habsburgischen Landermasse bewusst gemacht. Krawarik, Siedlungsgeschichte, 350; Helmuth Feigl/, Die
niederdsterreichische Grundherrschaft. Vom ausgehenden Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen
Reformen (Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 16, St. Pélten 21998) 255. Wirtschafts- und
sozialpolitische MaRnahmen sollten die Staatseinkiinfte erhéhen (Feigl/ 255).
7 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 338.
80 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 335.
81 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 343.
82 ocelka, Glanz und Untergang, 373.
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das auf eine gerechtere Besteuerung abzielt und dem Untertanen 70 Prozent des Bruttoertrags
garantieren soll &

Die liberalen MalRnahmen Josephs bleiben von jenen Untertanen, denen sie nutzen sollten, teilweise
unverstanden. Als ,Aufbruch” gedacht, verstoren sie viele Untertanen und Staatsbiirger und
briskieren jene, deren Macht sie beschneiden. Sie werden von den Nachfolgern teilweise wieder
riickgdngig gemacht, haben aber doch weichenstellende Wirkung fiir kiinftige Entwicklungen.®

Die eigentliche Bauernbefreiung findet erst im Zuge der Marzrevolution von 1848 statt. Am 7.
September 1848 wird per Patent die Aufhebung der ,,Untertanigkeit” und des ,schutzobrigkeitlichen
Verhdltnisses” beschlossen. In Gesetzen der Jahre 1849 und 1852 werden die Rechte der Pflichten der

Herrschaften gegeniliber den Untertanen aufgehoben sowie deren finanzielle Entschadigung

(Grundentlastung) geregelt.?

Auch die Revitalisierung von Geras und Pernegg hatte sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auf dem
Ricken der Untertanen vollzogen. Die Stifte waren in zweifacher Weise — nicht nur als
Grundherrschaften, sondern auch als Kloster — von den Josephinischen Reformen betroffen und
mussten sich auf umwilzende Verdnderungen einstellen.®® Eine der Konsequenzen war, dass ein
groBer Teil des Herrschaftsbesitzes parzelliert und in Erbpacht gegeben, zu Beginn des 19. Jh.
schlieBlich auch an die Erbpéchter verkauft wurde.®”

Die einschneidendste Zasur stellten jedoch die kirchenpolitischen Reformen und die angestrebte
Sakularisierung der Kirche dar. Die kirchliche Seelsorge soll dem 6ffentlichen Wohl dienen®. Eine
grundlegende Pfarrregulierung (Hofresolution, 20. Juli 1783) stdrkt die Pfarren, die mit sozialen
Aufgaben betreut werden;® Klosteraufhebungen wiederum stellen die notwendigen finanziellen
Mittel bereit. Auch das Stift Pernegg ist von der groBen Aufhebungswelle® betroffen. 630 Jahre nach
seiner Griindung (1153-1155) hort es per Dekret vom 20. Juli 1783 zu bestehen auf.

8 Vocelka, Glanz und Untergang, 373.

8% Krawarik, Siedlungsgeschichte, 343, 346, 351.

85 Feigl, Niederdsterreichische Grundherrschaft, 264f.

86 Dje Robotabolition (Hofdekret vom 10. Februar 1783) etwa traf kirchliche Giiter besonders. Im 18. Jahrhundert

wurde auf staatlichen Glitern die Robotablosung in Geld eingefiihrt. Inhaber kirchlicher Giliter waren genotigt,

sich diesem Grundsatz anzuschlieRen, was sich als sehr nachteilig herausstellte. Die von den Bauern gezahlten

Entschddigungen fielen der Inflation wahrend der Napoleonischen Kriege zum Opfer, wahrend sich weltliche

Herren mit kirzeren Vertrdgen weitgehend schadlos halten konnten. Feigl/, Niederdsterreichische

Grundherrschaft, 258f.

8 Betroffen waren 14 Meierhéfe. Sie machen laut Ambrézy und Pfiffig umgerechnet ein Drittel des

Gesamtbesitzes der Herrschaften Geras, Walkenstein und Pernegg aus. Ambrazy, Pfiffig, Stift Geras und seine

Kunstschatze, 35.

88 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 344,

8 Vocelka, Glanz und Untergang, 379.

% Im Zeitraum von 1782 bis 1787 werden 140 Kldster (ca. 47 %) aufgehoben Krawarik, Siedlungsgeschichte, 344.
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Die seelsorgerische Betreuung der Pernegger Pfarren wird Geras lbertragen, das Eigentumsrecht am
Pernegger Klosterbesitz geht voriibergehend an den kaiserlich initiierten Religionsfonds tGber. Auch die
Verwaltung der Giiter liegt zu dieser Zeit in staatlichen Handen. !

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ist der Pernegger Klosterbesitz wieder in Geraser Hianden®? und
stellt als touristischer und kultureller Anziehungspunkt mittlerweile wieder einen 6konomisch
relevanten Standort dar. Im Vergleich zu der machtpolitischen Stellung, die Pernegg im
Hochmittelalter einnahm, hat sich die politische und wirtschaftliche Bedeutung des Raumes freilich

stark relativiert.

2.3. Der Pernegger Siedlungsraum vor dem hochmittelalterlichen Landesausbau

2.3.1. Friihe Siedlungsspuren

»In einer Urkunde aus der Zeit um 1050 n. Chr. Ist zum ersten Mal der Begriff , silva nortica” bzw.
,Nordwald“ Gberliefert. Gemeint ist die dicht bewaldete, diinn besiedelte Region zwischen der Donau
und dem Konigreich Béhmen. Allgemein wird dieser ,Nordwald” mit dem heutigen Waldviertel
gleichgesetzt.”%

Auch wenn der Begriff silva nortica aus einer Zeit stammt, in der man zur systematischen ErschlieBung
dieses Raumes ansetzte, vermittelt er nach Pieler gut, was der ,“Nordwald” fiir die Menschen der Ur-
und Friihgeschichte war: ,ein gewaltiges, groRtenteils unbewohntes” und nur von einigen
Handelssteigen durchzogenes , Hinterland, das zur Holzgewinnung und zur Viehweide genutzt wurde”.
Dauerhafte Besiedelung konzentrierte sich von jeher auf den Ostrand des Waldviertels — auf das
Horner Becken, das Kamptal und den Manhartsberg. Gleichzeitig zeichnen sich diese Gebiete durch

eine groRe Siedlungskontinuitat aus. Seit dem Mittelpalaolithikum finden sich aus samtlichen Perioden

Siedlungsspuren und lassen sich mitunter auch mégliche politische Einheiten fassen.®*

91 Der ,Staatsbetrieb” unter einem Kommendatarabt fihrt jedoch nicht die gewiinschten Gewinne ein. Denn mit
der Umstrukturierung der Pfarren kommt eine wirtschaftliche Belastung auf die Kléster zu. 1 Kirche, 4 Pfarrhofe
und 8 Schulen miissen in den Geraser Pfarren errichtet werden. Ambrozy, Pfiffig, Stift Geras und seine
Kunstschatze, 34.
92 1854 gestattet Kaiser Franz eine Rickfiihrung des Besitzes an das Stift Geras. Ambrdzy, Pfiffig, Stift Geras und
seine Kunstschatze, 35.
3 pjeler, Naturraum Waldviertel, 11.
%4 Basierend auf Pieler, Naturraum Waldviertel, 12.
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Abb. 9: Fundgebiet
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Am Ubergang der ,aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise” (Jungsteinzeit), als aus
nomadischen Jagern allmahlich sesshafte Bauern wurden®, besiedeln sie offensichtlich auch das
Gebiet des Modringbaches. Vor allem fir den ,,GeiRruck”, den sich Moédringer und Staningersdorfer
Katastralgemeinde teilen, dirfte sich wie fir den stidwestlich anschlieRenden Madringer Kirchhigel
eine mehrphasige urgeschichtliche Besiedlung nachweisen lassen. Die meisten Fundmeldungen
beziehen sich auf die KG Médring.*® Doch 2001 wurde auch im nérdlichen, Staningersdorf zugehorigen
Teil auf einem nach Stidwesten zum Tal des Eibenbaches hin abfallenden Sporn des Geillruck-Massivs
(543 m) eine spatneolithische Hohensiedlung mit Keramik vom Typ Médling-Zébing (JeviSovice-Kultur)
aufgefunden.”” Derselben Kultur und Zeitstellung gehért eine nahe Fundstelle auf einem Geldndesporn
stidostlich des Pernegger Burg- und Klosterhiigels an. In 950 m Entfernung von der Pfarrkirche wurden
zwischen Aumihlbach und Marbach auf einem nach Nordosten gerichteten Gelandesporn 2003 und

2004 spatneolithische  Keramikfragmete aufgesammelt.®®  Eine weitere jungsteinzeitliche

% Daniela Kern, Franz Pieler, Jungsteinzeit. In: Geschichte aus dem Boden. Archiologie im Waldviertel
(Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 54, Horn/Waidhofen an der Thaya 2013) 137.
% Rufs, Schmitsberger, Kirche des ,Leopoldus plebanus”, 502. Schmitsberger erwihnt den Flurnamen ,,GeiRruck”
zwar nicht, aufgrund der topographischen Beschreibung wird jedoch angenommen, dass es sich beim dem
Kirchhiigel ,benachbarten Hiigelauslaufer”, der das andere Ufer des Eibenbaches bildet, um das markante
Massiv handeln muss. Zu liberpriifen bei H. Maurer, Médring. In: FO 17, 1978, 237f, 274.
97 Ernst Helmstedt, KG Staningersdorf. In. FO 40, 2001, 574.
%8 Stefan Strutz, KG Pernegg. In: FO 44 (2005) 471.
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Siedlungsstelle in der KG Staningersdorf (OK BMN 21, W 35, N 50) diirfte der Lengyelkultur

(Bemaltkeramik) zuzuordnen sein.*

Neolithische Funde wurden auch in der Umgebung des benachbarten Nodersdorf geborgen. Zum
Gberwiegenden Teil stammen sie aus dem Bereich eines Grabens zirka 700 bis 800 m siidstdostlich
des Ortes an der StraRe nach Staningersdorf, erlauben in Ermangelung von Keramikfunden jedoch
keine verlassliche Einordnung.'® Ein Zufallsfund in der Flur Teichfeld nordnordwestlich von Nédersdorf

wird in das ,,(Mittel-)Neolithikum“ datiert.2°!

2.3.2. Pernegg im Friihmittelalter

Hinweise aus urkundlichen Nachrichten

Der erste schriftliche Nachweis fiir die Besiedelung des Pernegger Raums und zugleich die erste sichere
Nachricht zu Pernegg féllt in die Amtszeit Bischof Altmanns von Passau, genau genommen in die Zeit
zwischen 1072 und 1091. Der Bischof Ubergibt seiner Stiftung Géttweig die Zehente zu Pernegg.'®
Pernegg wird dabei gemeinsam mit dem nordwestlich gelegenen Raabs genannt. Es geht um die
Zehente, quas felicis memorie Altmannus episcopus habuit et que postea culte sunt seu colentur -, die
Bischof Altmann seligen Angedenkens hatte und von all dem, was hernach noch urbar gemacht wurde
oder noch urbar gemacht werden wird“.1%3

Daraus geht hervor, dass im spateren 11. Jahrhundert, als die frankisch-bairische Kolonisation das
Waldviertler Hochland erreicht hatte, der Raum Pernegg kein unbesiedeltes Gebiet ist, wenngleich das
Gebiet der spateren Grafschaft offenbar noch viel Freiraum fiir Siedler auf der Suche nach Land bietet.
Ein Jahrhundert spater sind die Grenzen des Siedlungswachstums noch lange nicht erreicht: Die Familie

der Pernegger, die sich mittlerweile hier etabliert hat, libertragt die von ihnen gestifteten Kloster Geras

und Pernegg gegen das Vogteirecht der Kirche von Passau.l® Ekbert von Pernegg und seine Gattin

% Leopold Winter, KG Staningersdorf. In: FO 27, 1988, 267.
100 Anton Stummer, Nédersdorf. In: FO 14, 1975, 53; Leopold Winter, Nédersdorf: In: FO 18, 1979, 299f; Hermann
Maurer, Anton Stummer, KG Nédersdorf. In: FO 42, 2003, 634.
101 Reinhard Roetzel, Oliver Schmitsberger, KG Nédersdorf. In: FO 44, 2005, 471.
102 Altmanns Nachfolger Bischof Ulrich gibt sie zwischen 1092 und 1108 an sein Kloster St. Georgen a. d. Traisen.
103 | echner, Geschichte der Besiedelung, 293f.
104 pje Kloster werden damit bischéfliches Eigengut, Giber das nicht mehr die Stifter, sondern die Kirche verfiigt.
Das entspricht den , kirchenrechtlichen Bestrebungen” der Zeit. Flr den Verzicht auf das Eigenkirchenrecht erhalt
die Familie das Vogteirecht. Ambrézy, Pfiffig, Stift Geras und seine Kunstschatze, 10.
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Hedwig wie auch die gemeinsamen Kinder Ulrich, Ekbert und Euphemia libergeben sie cum omnibus
suis pertinentiis cultis et incultis - ,,mit allem ihnen Gehérigen, sei es bebaut oder unbebaut”. 1%
Angaben zur Klosterstiftung Geras aus dem zweiten Stiftsbrief beziehen sich auf die Stiftungsurkunde,
die um die Mitte des 12. Jahrhunderts entstand. Sie enthalten die konkretesten und interessantesten
Hinweise zu ortsansassiger Bevolkerung im Raum der Klostergriindungen: Apud monasterium Jerus
octo araturas, quas in feodo habuit quidam nobilis nomine Ranzierus qui liberaliter eis resignauit et
predicte ecclesie conferri rogauit. -,Beim Kloster Jerus [gab der Stifter] acht Joch Ackerland, die ein
Edler namens Ranzir als Lehen von den Perneggern hatte. Der verzichtete freigebig auf jene Acker und
bat, sie dem Kloster zu tibergeben“1%

Ein slawischer Adeliger namens Ranzir war zur Zeit der Stiftsgrindung demnach in Jerus (nach weiteren
Urkunden auch Jerusch, Jaros)' begitert. Er tritt als Lehensmann der Pernegger Grafen in
Erscheinung. ,,DaR die ersten Siedler im Geraser Gebiet Slawen waren”, beweisen auch Gewasser- und
Ortsnamen wie Fugnitz (,Buchenbach®, ,Buchenort“)'%, Thumeritz!®® oder Goggitsch!'%.1'! Inwiefern

auch der Pernegger Raum onomastisch gesehen zum Teil auf slawische Ethnien verweist, wurde

bereits an mehreren Stellen angemerkt.

Besiedelungsgeschichte des Waldviertels im Friihmittelalter

12pje Slawen kamen in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts mit den Awaren in den Donauraum.
Wahrend die Awaren grolRe Ebenen in Flussndhe bevorzugten (Puszta, Wiener Becken, Tullner Feld),
siedelten sie ihre vorwiegend slawischen Hilfsvolkerschaften an den Randgebieten ihres
Einflussbereiches an, um im Bedarfsfall Pufferzonen zu besitzen. Zu den kritischen Grenzrdumen
gehorte neben dem Balkan gegeniiber Byzanz auch der mittlere Donauraum (Mihl- und Waldviertel)
gegeniber den Franken und Baiern. Im 7. Jahrhundert war das Waldviertel ein sparlich besiedeltes

Grenzgebiet zwischen Einflusszonen der Franken und der Awaren.

105 schirmbrief des Passauer Bischofs, Theobald, fiir die Canonien Geras und Pernegg. Géttweih 1188, Stiftsarchiv
Geras, Urkunden, 1188-l, online unter
<https://www.archivnet.findbuch.net/php/rech_print.php?ve_id=6032028> (01.07.2020); Ambrazy, Pfiffig, Stift
Geras und seine Kunstschatze, 10.
106 7weiter Stiftsbrief (1242), Ubersetzung in Ambrdzy, Pfiffig, Stift Geras und seine Kunstschatze, 12.
107 Abgeleitet vom slaw. PN Jero$ als Nebenform zu Jaro$. Schuster, Etymologie, Bd. 2, 98.
108 Orts- und Gewdassername slaw. Herkunft. Schuster, Etymologie, Bd. 2, 66.
109 Urspriinglich slaw. Gew&ssername, entweder nach dem PN Domarad oder Dobravica (,Waldbach”). Schuster,
Etymologie, Bd. 1 (1989), 447.
110 5|aw. Ortsname, abgeleitet vom slaw. PN Kokac&e (zu slaw. kokose ,,Hahn*). Schuster, Etymologie, Bd. 2, 121.
11 Ambrézy, Pfiffig, Stift Geras und seine Kunstschatze, 12.
112 Alle folgenden Passagen zur Geschichte des Donauraums basieren, sofern nicht anders angegeben, auf
Wolfgang Breibert, Martin Obenaus, Erik Szameit, Friihmittelalter. In: Franz Pieler (Hg.), Geschichte aus dem
Boden. Archéologie im Waldviertel (Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 54, Horn/Waidhofen an der
Thaya 2013) 291-341.
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Mit zunehmenden Verfall des Awarenkhaganats ab der Mitte des 8. Jahrhunderts ergriffen
freigewordene Gruppen die Moglichkeit zu Herrschaftsgriindungen auflerhalb der awarischen
Machtsphare. Zumindest interpretiert man so verschiedene spatmahrische Fundpldatze mit einer
bestimmten Fundzusammensetzung, die von tschechischer Seite als ,vorgroBmahrischer Horizont”
bezeichnet wird. Sie finden sich an der nordwestlichen und westlichen Peripherie des awarischen
Reiches. Die Pernegg an nachsten liegenden Fundorte dieser Art sind die Heidenstatt bei Limberg und
Alteck bei Theras im Pulkautal.**®

Neben diesen Fundplatzen, an denen sich ein neuer Reprasentationsstil ablesen ldsst, entstehen in der
zweiten Halfte des 8. oder zu Beginn des 9. Jahrhunderts auch befestigte Hohensiedlungen. Der
bedeutendste dieser befestigten Zentralorte ist der Schanzberg von Thunau am Kamp, der durch seine
Lage zwischen den Machtblocken der Franken im Westen und der Awaren im Osten als Kontaktzone
eine geopolitische Sonderrolle spielt. Eine zweite Schliisselstelle bildet Stein an der Donau als
nordlicher Briickenkopf zum Mauterner Umfeld.

Einen dritten Zentralraum dirfte das , nordwestliche Horner Becken und die daran anschlieRenden
Hochflaichen mit dem mdglichen Zentrum Messern” bilden.** Hier liegt mit dem sogenannten
,Brandwall“ eine befestigte Hohensiedlung in Spornlage vor, deren Datierung nicht gesichert ist, die
aber ,im Zentrum einer frihmittelalterlichen Siedlungskammer” zu liegen scheint, ,aus der sich spater
das ,Poigreich’ entwickeln sollte.“*> Das ist auch aus Pernegger Sicht relevant. Messern orientiert sich
nicht nur nach dem sitdostlichen Poigen und dem Horner Becken. Wahrend Poigen dhnlich wie
Modring am FulR der Nordwestumrahmung des Horner Beckens liegt, stellt Messern in ganz dhnlicher
Lage wie Pernegg einen Vorposten auf der Hochflache dar und liegt dem Pernegger Raum dabei direkt

benachbart.

Eindeutiger datierbare Bestattungsplatze stiitzen die zeitliche Einordnung der sich entwickelnden
Burganlagen. Am besten erforscht sind die Higelgraberanlagen von Thunau und Wimm bei Maria
Taferl. Wahrend bei Thunau die Indizien in das 9. Jahrhundert deuten, zeigt das Fundmaterial von
Wimm eine frithere Zeitstellung an. Sie diirften spatestens um 800 entstanden sein.!'® Fir alle
weiteren aus dem Wald- und Mihlviertel bekannten Higelgriaberfelder kénnen aufgrund des
,unbefriedigenden” Forschungsstandes leider keine sicheren Aussagen gemacht werden.'” Doch

gelten sie bis jetzt ausschlieRlich mittelbronzezeitlicher oder friihmittelalterlicher Zeitstellung.®

113 Brejbert, Obenaus, Szameit, Frithmittelalter, 303.
114 Brejbert, Obenaus, Szameit, Frithmittelalter, 319.
115 Breibert, Obenaus, Szameit, Frithmittelalter, 305.
116 Brejbert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 315.
117 Breibert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 312.
118 Breibert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 307.
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Den friihmittelalterlichen Slawen werden tendenziell auch die Higelgrdber in der Region Messern
zugeordnet. Dazu gehoren die Fluren ,Haselberg” (KG Haselberg), ,Kuchelmais“ und ,Herdstetten”
(KG Messern) sowie ,Schmiedstock” (KG Irnfritz). Mit der Flur ,Oberholz“ hat auch die
Katastralgemeinde Staningersdorf Anteil daran.'?

Rein regional sind die betreffenden Graberfelder auch zum ,stdbéhmisch-Osterreichischen
Hlgelgrabergebiet” zu zdhlen, doch umfasst der Terminus Zonen unterschiedlicher
Kulturzugehorigkeit und sagt liber den ethnischen Hintergrund der Bestatteten noch nichts aus. Der

120 argaben nur

Forschungsstand ist vorlaufig unzureichend. Probesondagen aus den 1960er Jahren
wenig Verwertbares und erlauben keine ,signifikanten” Aussagen. Auch ,die Fragen nach der
wechselseitigen Abhangigkeit und nach den Entwicklungstendenzen” sei bei Ausgrabungen der

Higelgraberfelder des Wald- und Mihlviertels bisher ungeklirt geblieben.'?

Das neunte Jahrhundert markiert aus archaologischer Sicht den ,,Hohepunkt der friihmittelalterlichen
Entwicklung im Waldviertel”, der die Weiterentwicklung der genannten Zentralrdume greifbar
macht.'??

Bis zu den Awarenkriegen und dem Untergang des Khaganats ,war der Grenzraum zwischen Enns und
Wienerwald von zwei Machtblécken in West und Ost eingefasst”. Ab dem beginnenden 9. Jahrhundert
richtet sich ,,mit zunehmendem Ausbau des bairischen Ostlandes und dem erwachsenden mahrischen
Firstentum” der Grenzraum nun ,,von Norden nach Siiden” aus.'?

In den neuen Konflikten, die die gesamte zweite Jahrhunderthélfte beherrschen, bilden die 6stlichen
Regionen des Waldviertels eine , Grauzone” zwischen dem bairischen Ostland und dem mahrischen
Firstentum.' Vermutlich gewinnen die lokalen Herrschaftsbildungen und Siedlungskammern an
Gewicht. Die ,Pioniersiedlungen” mit den erwahnten Hohensiedlungen bildeten nach Breibert,
Obenaus und Szameit die ,,Grundlage fiir den etwas spater einsetzenden rasanten Ausbau der Region”.
Vor allem der Zentralort von Thunau am Kamp ist als Machtzentrum eines Potentaten nachzuweisen
und wurde unter deutlich messbaren Zuzug von nicht-lokaler Bevélkerung ausgebaut.'?® Zur

Entstehung und zur politischen Rolle Thunaus existieren zwei Theorien. Zum einen kdnnte es sich um

119 Wolfgang Breibert, Friihmittelalterliche Hiigelgraber im Waldviertel. In: Das Waldviertel 59 (2010) 54-65.
120 7ur KG Messern (Kuchelmais, Herdstetten): Herbert Mitscha-Mdrheim, Archdologisches und Historisches zur
Slawensiedlung in Osterreich. In: Das stliche Mitteleuropa in Geschichte und Gegenwart. Acta Congressus
historiae Slawicae Salisburgensis in memoriam SS. Cyrilli et Methodii anno 1963 celebrati (Wiesbaden 1966) 1-
32, hier 22-25; zur KG Irnfritz (Schmiedstock) und zur KG Staningersdorf (Oberholz): Herwig Friesinger,
Frithgeschichtliche Hiigelgraber in Messern, Irnfritz und Staningersdorf, p. B. Horn NO. In: Archaeologica
Austriaca 39 (1966) 44-53, zit. nach Breibert, Friihmittelalterliche Hugelgraber, 57.
121 grejbert, Friihmittelalterliche Hiigelgriber, 56.
122 grejbert, Obenaus, Szameit, Frithmittelalter, 319.
123 Brejbert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 316.
124 Brejbert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 319.
125 Breibert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 333.
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ein frankisches Klientelflirstentum eines namentlich nicht genannten lokalen Machthabers gehandelt
haben. Zum anderen kénnte der Zentralort im Zuge der mahrischen Expansion und Anndherung ans
bairische Ostland gegriindet worden sein. Denn das Fundmaterial spricht — zumindest in der
Anfangsphase — ,flr ein Naheverhaltnis des Siedlungsgefiiges im Ostlichen Waldviertel zu Mahren“.

Die Frage muss beim derzeitigen Forschungsstand jedoch noch offen bleiben.?®

Abb. 10: Der mittlere Donauraum im 9.

Jahrhundert. (Breibert, Obenaus, Szameit 2013)

GROSSMAHREN

OSTERANKENREICH

® Staré Mesto Wie

Mikulcice ® man sich die Entwicklung der

BAIERN . _® Pohanske
® Thunau o Nitra Siedlungskammer um den Brandwall von

Messern vorstellen muss, ist im Gegensatz zu
den bereits jahrzehntelang erforschten

Siedlungs- und Graberfeldern von Thunau

nicht durch Grabungen gestitzt. Doch finden
sich im Horner Becken neben den Hiigelgraberfeldern auch Hinweise auf Siedlungsspuren.

,Im Umfeld der Zentralorte lagen zumeist kleinere Ortschaften und Weiler, durch entsprechend
intensive Forschungen werden diese Fundstellen nun auch vermehrt bekannt. Problematisch dabei ist,
dass sie meist nur durch Oberflachenfunde entdeckt werden [...]. Aufgrund dieser Ausgangslage ist es
oft nicht moglich, die Siedlungen, die mitunter auch eine langere Laufzeit zu besitzen scheinen,
genauer zu datieren und von jenen des 8. Jahrhunderts zu trennen. Ebenso sind kaum Aussagen zur
inneren Struktur der Siedlungsplatze zu treffen. Die Fundstreuungen sind meist verhaltnismaRig
kleinrdumig, sodass am ehesten von weilerartigen Gehoften ausgegangen werden muss. Trotz der
beachtlichen Steigerung der Zahl bekannter Fundstellen seit den 1930er Jahren schien die
Siedlungsdichte im Vergleich zu anderen Regionen jedoch recht gering gewesen zu sein.“*?” Welche
Dorfer diese Untersuchungen betreffen und ob auch der Pernegger Raum miteinbezogen wurde, wird

leider nicht angefiihrt.

Die erste Halfte des 10. Jahrhunderts ist geprdgt von ungarischer Expansion und zu vermutender
Stagnation beziiglich der Siedlungsentwicklungen. Nach Erik Szameit ist ein Uberfall der Ungarn um die
Mitte des 10. Jahrhunderts auch wahrscheinliche Ursache fiir den Untergang der Hohensiedlung von

Thunau. Teile der Zentralsiedlung Uberlebten wohl noch bis zu Beginn des 11. Jahrhunderts. Die

126 Breibert, Obenaus, Szameit, Frithmittelalter, 334.
127 Breibert, Obenaus, Szameit, Friihmittelalter, 319f.
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Talsiedlung wurde zum direkten Vorldufer des hochmittelalterlichen Dorfes Thunau. Vielleicht noch im
ersten Drittel des 11. Jahrhunderts ging die Herrschaft auf die Babenberger Uber.

Diese waren nach der erfolgreichen Zuriickdrangung der Ungarn mit der Markgrafschaft belehnt
worden und hatten zunachst eine Expansion der Mark an der Donau eingeleitet. Friihe urkundliche
Nachrichten fiir das Vordringen in nérdlicher Richtung beziehen sich vor allem auf die Mitte des 11.
Jahrhunderts. So wird etwa eine friihe Herrschaftsbildung in der Gegend von Horn, im sogenannten
Poigreich greifbar. Nach einer Urkunde, die zwischen 1045 und 1065 datiert wird, tibergibt Graf Gerold
fiir sein und seiner Gemahlin Christine Seelenheil die Kirche, die er auf seinem Gut Hornarun erbaut

hat, dem Bischof von Passau.'?®

Wahrend die Anfange der frankisch-bairischen Kolonisation und der Entwicklung der Babenberger-
Mark einigermalfien nachvollziehbar sind, hiillen sich die Quellen beziiglich der Frage, wie sich die Zeit
der Ungarneinfille auf die Siedlungsgebiete im Ubergangsgebiet der Machtblécke auswirkt,
weitgehend in Schweigen.

Eine Ausnahme bildet die Entdeckung einer slawischen Burganlage beziehungsweise befestigten
Siedlung auf der Flur ,,Sand” nahe Raabs (1992), die in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts datiert
wird.?® Offenbar handelt es sich um den Versuch einer Herrschaftsbildung im Raum Raabs, der —
vermutlich wie die Anlage auf dem Schanzberg in Thunau - mit der gewaltsamen Zerstérung durch
mutmaRlich ungarische Heerscharen um die Mitte des 10. Jahrhunderts endet. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass die Region um Raabs ,weiterhin im Auge behalten” wurde und dass ,die fiir die
Region des nordlichen Waldviertels auch verhaltnismadRig siedlungsgilinstige Lage” weiterhin von
Bedeutung blieb. Vermutlich spielte sie mit ihre Lage an einer der HandelsstraBen vom Donauraum
nach Norden fiir den in der Raffelstetter Zollordnung von 903/06 bezeugten Handel mit den Mahrern
und Bohmen eine Rolle. Dieser kam vermutlich auch im weiteren Verlauf des 10. Jahrhunderts nicht

zum Erliegen.'®

128 | echner, Geschichte der Besiedlung, 16f; Breibert, Obenaus, Szameit, Frihmittelalter, 341.
129 Nach Aussage von Dendrodaten erfolgte die Umwehrung und Besiedelung in der Zeit nach 926 bis 929. Sabine
Felgenhauer-Schmiedt, Archiologische Forschungen in der Burg Raabs an der Thaya, Niederdsterreich. In: BMO
22 (2006) 15-49, hier 15.
130 Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Herrschaftszentren und Burgenbau des 10. Jahrhunderts in Niederdsterreich.
Neue archdologische Forschungen im nérdlichen Grenzgebiet. In: Joachim Henning (Hg.), Europa im 10.
Jahrhundert. Archdologie einer Aufbruchszeit. Internationale Tagung in Vorbereitung der Ausstellung ,Otto der
GrolRe, Magdeburg und Europa“ (Mainz 2002), 381-395, hier 393. Als archadologisches Indiz fur das Weiterleben
karolingerzeitlicher Wirtschaftsstrukturen im niederésterreichischen Donauraum betrachtet Felgenhauer das
yunverminderte Vorkommen der sogenannten Graphittonkeramik vom 9. bis in das 12. und 13. Jahrhundert
hinein”. Der Rohstoff Graphit ist stidlich der Donau nur am Siidostrand des Dunkelsteiner Waldes zu gewinnen,
nordlich der Donau nur im Waldviertel. Felgenhauer-Schmiedt, Herrschaftszentren und Burgenbau, 382.
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Denn Funde von der heute noch bestehenden Burg Raabs , bezeugen die Errichtung einer Burganlage
nach hohem Standort schon um die Jahrtausendwende”.3! Es kam also zu einer erneuten
Herrschaftsbildung in Nadhe der zerstérten slawischen Anlage, die Ausgangspunkt fir den
systematischen Landesausbau und eine ,dichte Aufsiedelung auf dem Gebiet der sogenannten
Grafschaft Raabs” fiihrte. ,Die bedeutende Rolle des Burgorts und der Burgherren, die im 12.
Jahrhundert als Grafen bezeichnet werden und die zu dieser Zeit auch das Burggrafenamt von
Nirnberg inne hatten, 1aRt sich auch daran erkennen, dal’ der Name der Burg Raabs im benachbarten
tschechischen Raum ausschlaggebend fiir die Benennung des Nachbarlandes Osterreich — Rakousko —

wurde.“13?

Zur Frage der slawischen Vorbesiedelung im Raum Pernegg

Unklar bleibt, wie sich die Siedlungskammer um Pernegg im beschriebenen friihmittelalterlichen
Siedlungsraum zwischen den diversen Machtblécken einordnen lasst. Ist sie im Kontext mit dem
Siedlungsraum um das Zentrum Messern zu sehen beziehungsweise konnte sie sich — dhnlich wie
Messern — Uiber das kontinuierlich besiedelte Modring nach dem Horner Raum orientiert haben? Es ist
gut vorstellbar, dass die Besiedelung des Horner Beckens sich im Ubergangsbereich zur Hochfliche
auch in das Horner Hinterland zog. Oder kdnnte Pernegg eine dhnliche Vorgeschichte wie die spétere,

dhnlich organisierte Grafschaft Raabs aufweisen?

Wesentlich ist, dass eine Herrschaftsbildung Gber einen archdologisch nachweisbaren Zentralort im
Raum Pernegg nicht nachzuweisen ist. Die dltesten aufgefundenen Spuren einer Befestigung beziehen
sich vermutlich auf das Umfeld der bekannten Burg der Herren von Pernegg.

Der Kernbereich der Anlage befand sich auf einem langgezogenen Grat des Sporns. Mit isolierten,
zentral gelegenen Bauteilen inmitten eines weitldufigen Berings stellt sie nach Thomas Kiihtreiber
einen friihen Burgentyp dar, der im Spatmittelalter wohl nur mehr geringfligig ausgebaut wurde.
Angenommen wird eine Entstehung im 12. Jahrhundert.3® Dem entsprechen auch Keramikstreufunde

innerhalb der Anlage, die vom 12. bis in das 14./15. Jahrhundert reichen.

131 Felgenhauer-Schmiedt, Herrschaftszentren und Burgenbau, 392.
132 Felgenhauer-Schmiedt, Herrschaftszentren und Burgenbau, 393.
133 Reichhalter, Kiihtreiber, Kiihtreiber, Burgen 1; Artner, Hofer, MG Pernegg. In: FO 41, 2002, 27, zit. nach
Winkelbauer, Studien zum ehemaligen Pramonstratenser(-innen)kloster Pernegg, 39-42.
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Abb. 11: 3D-Rekonstruktion der hochmittelalterlichen
Burganlage von Pernegg (AS 2002) (Winkelbauer2013)

Auf den Hangen beiderseits der polygonal
zusammenlaufenden Futtermauern am Slidostende
der Anlage konnte jedoch auch Grafittonkeramik

geborgen werden, die dem 11. Jahrhundert

zugeordnet werden kann. Helmut Lindtner nimmt

insofern eine Besiedelung des Platzes im 11. Jahrhundert an.’3* Ebenfalls aus dem 11. Jahrhundert
stammen Keramikfragmente von der gegenlberliegenden Bachuferseite des Aumihlgrabens
unterhalb der Burgruine.’®

SchlieBlich wurde 2002 auf einem sidlicheren, nach Nordosten gerichteten Sporn, der sich zwischen
Marbach und einem namenlosen Gerinne erstreckt, eine weitere kleine Burganlage festgestellt. Auf
einem Areal von 40x25 m, das am nordlichen Spornende felsig abbricht, wird eine Bebauung mit
Holzgebduden angenommen, da Mortel oder Steinansammlungen fehlen. Die aufgefundene Keramik
weist in die Zeit um 1200, eine Pfeilspitze kénnte auch aus dem 11. Jahrhundert stammen.%®
Wenngleich diese Siedlungsspuren aus dem 11. Jahrhundert interessant sind, weisen sie nicht sicher
in die Zeit vor die Pernegger Herren. Auch die Hiigelgraber bei Staningersdorf entziehen sich vorerst
einer Interpretation. Als Quellen bleiben Siedlungen mit Namengebern mutmaRlich slawischer
Herkunft sowie ihre Fluren.

Hans Krawarik widmet sich um die Jahrtausendwende ,Friihen Siedlungsprozessen im Waldviertel”
und geht im Rahmen der siedlungsgenetischen Fluranalyse Siedlungen mit unterschiedlichem
Hintergrund auf den Grund. Seine Analyse-Ergebnisse untermauern die These von Kurt Bors, ,,dass im
Waldviertel vor einer ,Vergewannung’ bzw. ,Verangerung’ viele Siedlungen andere Vorformen, z. B.
Hofsiedlungen oder Zeilenweiler, gehabt haben“.'®” Er verweist auch auf Franz Heilsberg, der bereits
um 1907 die richtigen Denkanséatze zeigt und vermutet, dass sich Dorfsiedlungen um Horn allmahlich
aus groReren Hofsiedlungen entwickelten.!3®

Krawarik untersucht mehrere Regionen, in denen sich slawische Ortsnamen hdufen und notiert:

,Wahrscheinlich hat es zwischen dem Horner Becken und der Thaya zumindest ebenso alte slawische

134 Helmut Lindtner, KG Pernegg. In: FO 36, 1997, 918; FO 41, 2002, 711; vgl. Winkelbauer, Studien zum
ehemaligen Pramonstratenser(-innen)kloster Pernegg, 41f.
135 Stefan Strutz, KG Pernegg. In: FO 47, 2008, 622.
136 Stefan Strutz, KG Pernegg. In: FO 43,2004,978f; FO 44, 2005, 598.
137 Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse, 261.
138 Franz Heilsberg, Geschichte der Kolonisation des Waldviertels. In: JoLkNO 6 (1907) 65, zit. nach Krawarik,
Friihe Siedlungsprozesse, 250.
40



Siedlungen gegeben wie bei Thunau”. Allerdings beruft er sich dabei indirekt auf die
,Brandhiigelgraber im Waldviertel”, die vonseiten der Arch&ologie nicht sicher als solche bestatigt
sind.'**

Neben der bereits erwahnten ,platzartigen Anlage” bei Modring als Beispiel fiir eine ,Weilergrindung
in altslawischer Art“ setzt er sich auch mit der , Trampelbach-Gruppe” Doberndorf, Posselsdorf und
Lehndorf auseinander. Nach Krawarik sind sie aus kleineren Hofen einer slawischen kleinadeligen
Schichte hervorgegangen. Er geht von einer dhnlichen Zeitstellung der benachbarten Siedlungen aus
und nimmt ihre Griindung in Ubereinstimmung der Analyseergebnisse fiir das friihe 10. Jahrhundert

an. Erst als konzentrierte Herrschaften wie die der Herren von Pernegg entstanden waren, hatten sich

die Hofsiedlungen im frithen 12. Jahrhundert allmahlich aufgeldst.4°

Ortsform [nach Klaar) COrtsname (nach Schuster) | Hauserzahl
1456 1823 2011
Lehndorf Stralfendorf mit anger- slaw. — PN Lév- = 13(-186) 18 15
artigen Verbreiterungen
Posselsdorf Stralendorf slaw. — PN Pos{lJ&j 2 16(-20) 19 42
Raisdorf Breitangerdorf slaw. — PM Rajiza [4D/41] a7 GE*
Ludweishafen Siedlung des Kolonial- ahd. - PN Ludfo)wig 2 9(-10) 13 25
stadtschemas
Pernegg Siedlung mit ahd. - PN Péra)/ = 23%(1531) 32* 104%
Stralenplatz mhd. - périe} (= Bar)
Etzelsreith unbestimmbare mhd. — dhselin z10(-13) 16 18
Angerform (= kleiner Ochse)
Modersdorf Siedlung des Kolonial- slaw. — PN Netynz o.d. | # 20(-22) 26 29
stadtschemas
Staningersdorf Breitangerdorf slaw. — PN Stanigoje 2 11(-186) 27 33

z  bekannte Mindestanzahl an Hausern

() Anzahl vor der Anlage des Grundbuches (inkludiert die hinzukommende Zahl der 1456 als veriidet
gefithrten Hofstellen)

[ ] anhand von ortsgeschichtlicher Aufarbeitung eruiert

* umfasst auch Hiuser/Siedlungsteile aulerhalb des eigentlichen Dorfes

Abb. 12: Die Siedlungen der GroRgemeinde Pernegg im Uberblick

Der slawische Ortsname lasst dabei nicht zwingend auf einen rein slawischen ethnischen Hintergrund
schlieBen, zumal im Pernegger Raum bei den slawischen Ortsnamen durchwegs die Kombination eines
Personennamens mit dem spéatalthochdeutschen Grundwort —,dorf“**! vorliegt. Krawarik merkt in

Zusammenhang mit Siedlungen des slidlichen Waldviertels an, dass bei der Interpretation Vorsicht

139 Krawarik beruft sich auf Herbert Mitscha-Mdrheim, Bemerkungen zur Frithgeschichte des nérdlichen
Niederosterreich. In: Festschrift des100jahrigen Bestandes des Vereins fir Landeskunde von Niederdsterreich
(JbLKNO 36, Wien 1964) 68, zit. nach Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse, 256.
140 Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse, 256.
141 Schuster, Etymologie, Bd. 1, 114.
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geboten ist: Die ,vermutliche Griindungszeit im spateren 9. und frilheren 10. Jahrhundert kénnte daftr
sprechen, dass hier vom Hochadel dhnlich wie sidlich der Donau bei der ErschlieBung des Raumes
auch auf Slawen zuriickgegriffen wurde.“14?

Kurt Bors kommt bei seinen Untersuchungen im Raum Raabs zu dhnlichen Ergebnissen. Er ermittelt,
ebenfalls ausgehend von den Ortsnamen*, dass das von ihm untersuchte Gebiet moglicherweise
dichter slawisch besiedelt war als bisher angenommen.'* Er relativiert jedoch die Erkenntnisse und
fiihrt den hohen Anteil slawischer Ortsnamen auch darauf zuriick, dass es in der Kolonialphase
vermutlich zu einer sekundaren slawischen Zuwanderung gekommen sei. Auch er beriicksichtigt die
Moglichkeit beziehungsweise kommt zum Schluss, dass die deutschsprachige Herrschaft auch
slawische Siedler zur ErschlieBung des Raumes heranzog.*

Alles in allem diirfte Uber einen gewissen Zeitraum hinweg ein Neben- und Miteinander von slawisch-
und deutschsprachigen Bevdlkerungsanteilen geherrscht haben. Es wurden nicht nur deutsche Orte
gegrindet, es dirften auch slawische Siedlungen weiterbestanden und gemischte Siedlungen
entstanden sein. Entsprechend vielféltig sind auch die Interpretationsmaoglichkeiten der Ortsnamen.
Slawische Namen wurden mitunter eingedeutscht oder von Nachbarsiedlungen Ubernommen,
umgekehrt verwendeten bairische Kolonisten auch slawische Ortsnamen.4®

Die Siedlungsform hat sich mit seltenen Ausnahmen wie den slawischen Ring-Anlagen fiir die ethnische

Frage bislang als irrelevant herausgestellt. Sowohl slawische wie auch deutsche Siedler bevorzugten

als charakteristische Griindungsformen Héfe und Weiler.*#

142 Krawarik, Frihe Siedlungsprozesse, 256.
143 Bors weist darauf hin, dass slawische Dorfsiedlungen im Arbeitsgebiet nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden
konnten. Kurt Bors, Neue Perspektiven zur Siedlungsgeschichte des nordlichen Waldviertels. Archdologisch-
geographische Untersuchungen im Raum Raabs/Karlstein/Thaya (STUF 25, Wien 1998) 113. Zum Problem, dass
frihmittelalterliche Slawen im mittleren Donauraum zu Anpassung neigen und kaum archaologisch mit einer
eigenen Kultur und einem entsprechenden Fundhorizont auszumachen sind, siehe etwa Breibert,
Friihmittelalterliche Hligelgraber, 65.
144 Bors, Neue Perspektiven, 113.
145 Bors, Neue Perspektiven, 115.
146 Bors, Neue Perspektiven, 113.
147 Bors, Neue Perspektiven, 113.
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3. Die siedlungsgenetische Forschung und ihre Methoden

3.1.Entwicklung und inhaltliche Positionierung

3.1.1. Entwicklung

Der siedlungsgenetischen Forschung geht ein Entwicklungsprozess voraus, der letztlich bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts zurlickreicht. 1895 etwa verweist August Meitzen auf das
Zusammenwirken von Flurkarte und schriftlicher Quelle.**

Im Lauf der Zeit werden im Rahmen verschiedener Forschungszweige immer differenziertere
siedlungsgenetische Arbeitsweisen entwickelt, bis in den friihen 70er Jahren des 20 Jahrhunderts die
interdisziplindre Arbeit konkrete Formen annimmt. 1973 kommt es zur Griindung des , Arbeitskreises
fir genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa“*® und es folgen erste gemeinsame
Publikationen.*°

Schon davor machen Siedlungsgenetikerlnnen mit weitreichenden Beobachtungen von sich reden.
Eine von ihnen ist Anneliese Krenzlin. Sie untersucht anhand von ,,Riickschreibung” der Flurparzellen
die Genese der Flurformen und erkennt deren sozialwirtschaftliche Dimension fiir die Entstehung
bestimmter Flurformen.®! Hans-Jiirgen Nitz macht die weitrechende Beobachtung, dass Blockfluren

in  Verbindung mit Herrenhéfen und Hoéfen in Weilergrole eine wesentliche Form

grundherrschaftlicher Neusiedlung im Frithmittelalter darstellen.??

Wahrend in Deutschland die Siedlungsgeographie bereits in den 1950er Jahren verschiedene
Genesetypen herausarbeitete, hat sich in Osterreich eine formal gepragte Siedlungstypologie, die auf
einer engen Zusammenarbeit von historischer Landeskunde, Namenkunde und Siedlungsformenkunde

beruht, durchgesetzt.'>?

148 August Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen
und Slawen. 3 Bde. (Berlin 1895). Hans Krawarik betont, dass zwar Meitzens volkische Zuordnungen sehr bald
liberholt waren, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Gewannforschung aber bis heute ein Leitbild geblieben seien.
Hans Krawarik, Zur Typologie und Genese von Althéfen (Schriftenreihe des Oberdsterreichischen Musealvereins
14, Linz 1994) 29.
149 Krawarik, Typologie, 9.
150 Hans-Jirgen Nitz (Hg.), Historisch-genetische Siedlungsforschung. Genese und Typen lindlicher Siedlungen
und Flurformen (WdF 300. Darmstadt 1974), zit. nach Krawarik, Typologie, 9.
151 Anneliese Krenzlin, Blockflur, Langstreifenflur und Gewannflur als Funktion agrarischer Nutzungssysteme in
Deutschland. In: BDLK 20 (1958) 250-266; Anneliese Krenzlin, Die Entwicklung der Gewannflur als Spiegel
kulturlandschaftlicher Vorgédnge. In: BDLK 27 (1961) 19-36, zit. nach Krawarik, Typologie, 30.
152 Hans-Jiirgen Nitz, Neue Tendenzen der Siedlungsformenforschung seit dem Zweiten Weltkrieg. In: Helmuth
Feigl (Hg.), Siedlungsnamen und Siedlungsformen als Quellen zur Besiedlungsgeschichte Niederdsterreichs (STUF
8, Wien 1986) 97-121, hier 116, zit. nach Krawarik, Typologie, 30f.
153 Krawarik, Typologie, 24.
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Adalbert Klaar liefert das systematische Fundament®®*, das vor allem von Karl Lechner und Heinrich
Weigl Gbernommen wird.?® Umgekehrt folgt Klaar Lechner in siedlungsgeschichtlichen Fragen.
Hauptsachlich in den 1930er Jahren entwickelt, findet das Gedankengut rasch Eingang in eine breite
Sekundarliteratur und hélt sich - obgleich es Fehleinschdtzungen unterliegt - hartnackig bis in die
1980er Jahre hinein.**®

Die jlingere landesgeschichtliche Forschung macht jedoch mit dem Bemiihen um ganzheitliches und
typologisches Arbeiten auf sich aufmerksam. Das ist ,mit herkdmmlichen Methoden kaum mehr
méglich”. Hans Bachmann und Fritz Posch®® werden mit der ,retrogressiven besitzgeschichtlich-
genealogischen bzw. flurgenetischen Forschung” in Osterreich zu , Wegbereitern neuer Arbeitsweisen

in der Siedlungsforschung*.1*®

3.1.2. Inhaltliche Positionierung

Die jlingere siedlungsgenetische Forschung versteht sich in Osterreich nicht zuletzt aus einer
Distanzierung zur ,herkdmmlichen” Siedlungsforschung heraus. Im Blickpunkt der Kritik steht vor
allem die Siedlungsformenkunde, deren Hinterfragung sich unter anderem Kurt Bors annimmt.

Der geographisch-archdologisch arbeitende Bors widmet sich der Lokalisierung von Ortswistungen
und deren Interpretation fur die Siedlungsentwicklung, wobei er sich ,primar an der topographischen
Lage, an der Kleinmorphologie und an Oberflichenfunden orientiert”.® Zu einer eingehenderen
Auseinandersetzung mit der siedlungsgenetischen Literatur wére es nach eigenen Angaben nicht
gekommen, wenn die als ,feststehendes, gesichertes Wissen dargestellte Lehrmeinung” der
niederdsterreichischen Siedlungsformenkunde eine Hinterfragung nicht ,geradezu provoziert”
hatte.’®® Auch Hans Krawarik weist auf Bors” Beitrag hin. Er habe ,mangelnde Tiefe bei bestimmten
Siedlungsformen angemerkt” und , die differenzierte Genese nachgewiesen*.16!

Bors macht deutlich, wie Adalbert Klaar, vor allem in Zusammenarbeit mit Karl Lechner, ,das

Fundament fiir die dsterreichische Siedlungs- beziehungsweise Ortsplanforschung” legte.!®? Geleitet

154 Bors, Neue Perspektiven, 11.
155 Krawarik, Frihe Siedlungsprozesse, 253f.
156 Bors, Neue Perspektiven, 11, 15, 17.
157 Hans Bachmann, Zur Methodik der Auswertung der Siedlungs- und Flurkarte fiir die siedlungsgeschichtliche
Forschung. In: ZAA 8 (1960) 1-13; Fritz Posch, Zentrale Probleme der Siedlungsforschung. In: ZAA 8 (1960) 125-
132; Fritz Posch, Siedlungsgeschichte und Sozialgeschichte. In: Helmut Beumann (Hg.), Historische Forschungen
flr Walter Schlesinger (Kéln 1974) 310-324, zit. nach Krawarik, Typologie, 31.
158 Krawarik, Typologie, 31.
159 Bors, Neue Perspektiven, 19.
160 Bors, Neue Perspektiven, 19.
161 Hans Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer. Zur neuen methodischen Konzeption siedlungsgenetischer
Forschung. In: MIOG 110 (2002) 99-124, hier 99.
162 Bors, Neue Perspektiven, 11.
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von der Frage, welche die maRgebende Anlageform bei der Errichtung von Siedlungen sei, zeichnet
Klaar eine Entwicklung von unregelmiRigen zu regelmiRigen Orts- und Flurformen nach.®® Laut Klaar
wurden die frihmittelalterlichen Formen des Haufendorfs und des , bereits planmaRig angelegten”
StraRendorfs im Hochmittelalter vom Angerdorf abgeldst.?®* Die verschiedenen Siedlungstypen seien
in bestimmten Zeitabschnitten zur Anwendung gekommen und kénnten daher wichtige Aufschlisse
zur Datierung ihrer Grindungszeit geben. Klaar erkennt zwar den Variantenreichtum der
Siedlungsformen, geht Widerspriichen jedoch nicht auf den Grund, sondern erklart die abweichenden
Siedlungstypen zu Frith- und Mischformen, die bei genauerer Betrachtung den Grundformen leicht
zuzuordnen seien.

Diese Ansichten gelten heute als tGberholt, doch schatzt man die Siedlungsformenkarten, in denen er
diese Grundformen darstellt und die er fiir beinahe das ganze Bundesgebiet erarbeitete.!®> Gleichwohl
macht die breite Rezeption des Klaarschen Systems die Problematik der lang tradierten
Kategorisierungen deutlich. Vor allem Ernst PleBl baute die Theorie zu einem strengen System von
Entwicklungsreihen aus und publizierte stark generalisierende Karten der landlichen Orts- und
Flurformen.®

Maligeblich ist, dass diese Theorien auf der Vorstellung beruhen, dass die heutigen Orte im
Wesentlichen schon immer in dieser Form bestanden und als Gruppensiedlungen oder Weiler
gegriindet wurden. Diese Auffassung trifft besonders auf das Waldviertel zu. Wiederholt wird ein Bild
gezeichnet, nach dem das Waldviertel ,fast nur Erstformen” ohne Siedlungsgeschichte aufweise. Es
fanden sich ,keine tibersiedelten Formen*,*’ die Dérfer hitten sich seit ihrer Griindung nicht oder nur
geringfiigig verandert.’® Auch die verfassungsgeschichtliche und die jiingere landeskundliche
Forschung oblagen nach Krawarik dem ,folgenschweren Missverstiandnis“, dass der Weiler die

typische friihmittelalterliche Griindungsform darstelle.®

Es war und ist der siedlungsgenetischen Forschung ein zentrales Anliegen, dieses Bild zu korrigieren.
Es gilt nachzuweisen, dass sehr viele Siedlungen des Osterreichischen Altsiedellandes ihr Aussehen

einer wechselvollen Entwicklung verdanken und keineswegs als Gruppensiedlungen, sondern als

163 Bors, Neue Perspektiven, 11; Krawarik, Frithe Siedlungsprozesse, 253f.
164 Bors, Neue Perspektiven, 14.
165 Bors, Neue Perspektiven, 14.
166 Bors, Neue Perspektiven, 15.
167 Adalbert Klaar, Die Siedlungsformen des Waldviertels. In: Das Waldviertel 7 (Wien 1937) 300-315, zit. nach
Bors, Neue Perspektiven, 13.
168 Ernst Plefll, Siedlungsformen des Wald- und Weinviertels. Ein Vergleich auf siedlungsgeographischer
Grundlage. In: UH 58 (1987) 241-262, hier 243, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 16.
183 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 106.
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Althofe und Althufen in vielleicht bipartidem System entstanden. Die Zerschlagung und Teilung dieser
Hofe leitete meist die weitere Siedlungsentwicklung ein.*”°

Alth6fe und Althufen sind als protobauerlicher Besitz zu verstehen und bezeichnen einzelne Gehofte.
Lange Zeit dirften sie ,Teil eines Gefolgschaftssystems” gewesen sein, das ,,durchlassig fiir sozialen
Aufstieg und Abstieg” war. ,Erst zur Jahrtausendwende mehren sich die Anzeichen, dass auch neue —

offenbar bduerliche Schichten Besitzer solcher Althufen waren.“*"!

Ein weiterer Streit- und Forschungsschwerpunkt griindet in den unterschiedlichen Auffassungen zur
Frage der HufengréRen, wobei diese Diskussion auf eine lange Tradition zuriickblicken kann.t”2

Hans Krawarik verwehrt sich gegen den Standpunkt, nach dem die im Rahmen der Kolonisation
vergebenen Hufen willkiirliche oder nach sozialen Unterschieden ausgerichtete Ertragsgrofien
darstellen, die sich aus individuellen naturraumlichen Gegebenheiten wie Bodenqualitdt oder
geologischen Bedingungen heraus erkliren, und dass ,Datierungen” demnach nicht moglich wiaren.'”3
Vielmehr habe ein seit Ludwig dem Deutschen einsetzender Prozess der Verhufung'’* dazu gefiihrt,
dass die Althufen sich allmahlich zu einem ,,zeitgebundenen liblichen LandmaR“*”> entwickelten. Nach
Krawarik , musste” bei den Studien ,auffallen”, dass ,signifikante RekonstruktionsgréRen zeitlich
bestimmbarer Siedlungseinheiten jeweils gleiche bzw. &dhnliche Zeitrdume der Entstehung oder
Griindung ergeben”.'® ,Konsequente Analysen ganzer Kleinregionen mit vorliegenden Urkunden und
Urbaren ermoglichen den Nachweis, daR ,HufengréRen’ in der Regel bestimmten Zeitstellungen
entsprechen konnten. Das AusmaR des Kulturlandes einer geteilten Siedlung spiegelt also unter
bestimmten Bedingungen die Zeitstellung der Griindung dieser Altsiedlung wider. Der entscheidende
Akzent liegt dabei auf der rekonstruierten Kulturflidche einer geteilten Siedlung.“*””

Fir die Bestimmung der sich veranderten ,ErtragsgroRe” macht Krawarik in erster Linie den
agrarischen Fortschritt, aber auch das knapper werdende Konigsgut, verantwortlich. Diese Faktoren

bedingten eine konstante Reduzierung der vergebenen Kulturlandflichen, die im Zuge der

170 Krawarik, Frihe Siedlungsprozesse, 254.
71 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 105f.
172 krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 100.
173 Karl Brunner, lus quod veri ministeriales habent. In: MIOG 100 (1992) 175-180, hier 175f.; Erwin Kupfer, Das
Konigsgut im mittelalterlichen Niederdsterreich vom 9. bis zum 12. Jahrhundert (STUF 28, Wien 2000, zit. nach
Krawarik, Weder Weiler noch Dorfer, 100; Walter Brunner, Frihe bairische GroRhofe in der nordwestlichen
Steiermark. In: Archivalische Zeitschrift 88 (2006), 40, zit. nach Hans Krawarik, Bairische Bauernweiler.
Gegriindete Gruppensiedlungen und Hofe des Adels (Hamburg 2018), 21.
174 Verhufung” meint die Systematisierung von HufengréRen in Rodungsgebieten vonseiten der Kénigskanzlei.
Hans Krawarik, Rodungsprogramme und Weilerbildung. In: Siedlungsforschung 17 (1999) 223-236, hier 226.
175 Wollte man ein nicht lbliches MalR anmerken, hat man das nach Krawarik mit exakter GréRe oder einem
signifikanten Ausdruck wiedergegeben. Krawarik, Weder Weiler noch Dorfer, 103.
176 Krawarik, Bairische Hofweiler, 21.
77 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 100.
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hochmittelalterlichen Kolonisation des 12. Jahrhunderts noch deutlich zunahm.'”® Danach stellen
,Huben“ im Altsiedelland nur mehr Teilungsprodukte dar.'”

In jlingster Zeit gelang es, fur den altbayerischen Raum zwischen Isar und Inn Standes-Kriterien
hinsichtlich karolingerzeitlicher Hofgriindungen herauszuarbeiten. Wahrend im 8. Jahrhundert der
Hochadel rekonstruierte Hofe von Gber 100 ha besaR, konnten etwa liberi (,Freie”), die unterste
Schichte des Adels, im selben Zeitraum Hofe mit ungefahr 51 ha (90 Joch) griinden. Dazwischen gab es
noch weitere Abstufungen adeliger Gruppen.'®® Die Konsequenz davon ist, dass im Frithmittelalter
neben der Reduzierung der HufengréBen durch den Riickgang der Landreserven auch der jeweilige
soziale Hintergrund bei der GroRe zu beriicksichtigen ist. Solche Hofe der ,Freien” sind um 900
letztmalig nachzuweisen. Althufen des 10. Und 11. Jahrhunderts sind nach dem Zeitindikator

bestimmbar.

Das scheinbar verwirrende Bild von Gr6Renmalen und die damit verbundene , verzerrte Darstellung
der ,Hubenfrage’ in vielen Handblichern” resultiert nach Krawarik aus einer summarischen, nicht
zeitbezogenen Auseinandersetzung mit HufengréfRen. So sei vielfach nicht erkannt worden, dass
zahlreiche Uberlieferte ,,Huben” bereits ,, genetisches Produkt”, also nur noch Teil einer zerschlagenen
Villikation, sind.8!

Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass die Bedingungen fiir den Landesausbau nicht tberall gleich
waren. Die Umsetzung der RichtgréBen konnte regional sehr unterschiedlich ausfallen. So kam es vor,
dass zu bestimmten Zeiten zwei GroRRen nebeneinander bestanden, GréBenvorstellungen literarisch
nachwirkten oder bestimmte Hufentypen erst verspatet pragend wurden. In benachteiligten Gebieten
wie zum Beispiel in spat erschlossenem Bergland moégen die Leitbilder auch ,, Ausdruck mangelnder
Produktivitit” gewesen sein.'® Vor allem miissen jene Kriterien beriicksichtigt werden, die die
Siedlungsdynamik beeinflussen oder verschleiern. Dazu gehoren Wistungsprozesse, die
,topographische Abseitslage” oder bestimmte Siedlungsfunktionen, wie das beispielsweise bei Kirch-,

Markt- oder Weinbauorten der Fall ist.'83

178 Krawarik betont, dass zwischen der Karolingerzeit und dem 12./13. Jahrhundert ,klare Unterschiede in
HufengroRen und Hufenart” bestehen. Ludmil Hauptmann, HufengroRen im bayerischen Stammes- und
Kolonialgebiete. In: VSWg 21 (1928) 386-413; Heinrich von Lésch, Zur GroRRe der deutschen Kénigshufen, VSWg
22 (1929) 64-77, zit. nach Krawarik, Bairische Bauernweiler, 22. Nach der Jahrtausendwende habe auf der Basis
der Horigenhufe eine Vereinheitlichung solcher Siedlungseinheiten stattgefunden.
179 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 102f.
180 Krawarik, Bairische Bauernweiler, 199f.
181 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 101/Anm. 10, 103.
182 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 101.
183 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 100/ Anm. 8.
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Krawarik macht auf den Umstand aufmerksam, dass die meisten Siedlungen erst spat belegbar sind,
und diese im Rahmen der Kulturflichenanalyse daher ,in Analogie zu den Leitbeispielen” ,zeitlich
eingepasst” werden. Er raumt ein: ,Eine ,Datierung’ im Ublichen Sinne ist dies natrlich nicht“, und
erklart weiter: ,,wohl aber eine Hilfe, um das historische Ambiente auszuloten, zu bestatigen oder zu
erweitern. Dabei halfen immer wieder Angaben der Archdologie oder Ortsnamenkunde.” Eine postive
Bewertung beziiglich der Aussagemoglichkeiten der vergleichend vorgehenden Methode kommt von
Karl Spreitzhofer. Durch die , konsequente Rekonstruktion des absoluten Kulturflichenausmalfes und

der zeitlich differierenden HufengréRen” sei das Arbeitsmodell ,,zweifellos viel versprechend.18*

3.2. Arbeitsmethoden der siedlungsgenetischen Forschung®

3.2.1. Einleitung

Die riickschreibende Fluranalyse anhand des Franziszeischen Katasters ist das zentrale Element der
vorliegenden Arbeit. Anhand des Siedlungsgrundrisses, der Flurformen und der Besitzverteilung wird
versucht, potentielle ehemalige Hofe zu lokalisieren, Teilungsprozesse sichtbar zu machen und die
Siedlungsgenese eines Ortes nachzuvollziehen. Mit der , Kulturflichenanalyse” bietet Hans Krawarik
ein Instrumentarium, die Anfange mittelalterlicher Besiedelung zeitlich einzuschitzen.'® Bei der dafiir
notwendigen Rekonstruktion der urspringlichen Kulturflache gilt es zu beachten, dass sich bei jeder

Teilung der Kulturlandbedarf erhéhte’®’

und daher Rodungsprozesse in der Rechnung beriicksichtigt
werden missen. Die Methode zielt vornehmlich auf die Eruierung und Datierung von , Althéfen” und
LAlthufen” ab. Gemeint sind Griindungen protobauerlicher, gutswirtschaftlich gefiihrter Héfe und
Hofsysteme, die vor der groRen Rodungsperiode des 12. Jahrhunderts entstanden und im Rahmen

einer bestimmten Zeit-GréRen-Relation vergeben wurden. 8

184 Karl Spreitzhofer, Vergleichende Siedlungsgeschichte. In: Zeitschrift des Historischen Vereins fir Steiermark
91/92 (2000/01) 98, zit. nach Hans Krawarik, Methodische Anmerkungen zur Erforschung &lterer Besiedlung im
Waldviertel. In: Das Waldviertel 51 (2002) 32-44.
185 Dijeses Kapitel orientiert sich vordergriindig an der durch Hans Krawarik vermittelten Praxis
siedlungsgenetischer Arbeitsweisen. Sie wurde sowohl ergebnisorientiert in seinen Publikationen als auch in der
genauen Vorgangsweise im Rahmen zweier Seminare zu Osterreichischer Geschichte mit den
Themenschwerpunkten ,,Siedlungsgeschichte” und ,Grundherrschaft” vermittelt.
18 Krawarik weist 2002 darauf hin, dass Historiker wie F. Posch und H. Bachmann bereits ein , mittelbares
Instrumentarium zur qualitativeren Erforschung der Vergangenheit” anwandten. Dieser ,adlteren Form
Siedlungsgenetischen Analysen” fehle es aber an ,,Bestimmtheit einer ndheren zeitlichen Eingrenzung”, wodurch
sie vonseiten der urkundenorientierten Verfassungsgeschichte , kaum als gleichwertig” empfunden worden sei.
Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 100.
187 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 105.
188 Sjehe dazu Kap. 5.2., basierend auf Krawarik, Zur Typologie und Genese von Althéfen.
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Die inhaltliche Basis bilden die beschriebenen zwei Grundannahmen, mit denen sich die
siedlungsgenetische Forschung von traditionellen Ansatzen abgrenzt:

Zum einen sind viele Haufendorfer des Altsiedellandes keineswegs Griindungsdorfer, sondern
entstanden aus Althofen, die im Lauf der Zeit unterschiedliche Siedlungsentwicklungen durchmachten.
Zum anderen entwickelten sich Hufen im Lauf der Zeit zu einem zeitgebundenen Landmal. Das
bedeutet, dass Hufen zu bestimmten Zeiten bestimmte GroRen hatten, was wiederum die
grundlegende Basis fiir Datierungsversuche ist. Gelingt es, das urspriingliche Kulturland einer Hufe zu
bestimmen, so lassen sich auch Aussagen dariiber machen, wann das betreffende Lehen vergeben
wurde. — Denn ,mit Hilfe retrogressiv gewonnener Kulturflachen [dl3t sich ein zeitlich gebundenes

Abfolgespektrum entwickeln“&

Urkundenvergleiche und systematische Untersuchungen von
Siedlungsrdumen brachten eine Systematik der sich stindig reduzierenden ErtragsgréRen?® hervor, in
welche sich einzelne Analyseergebnisse je nach Region und Charakter der Siedlung mehr oder weniger

exakt einordnen lassen.

3.2.2. Die Quellen

Der Franziszeische Kataster

Unabdingbare Arbeitsgrundlage ist eine graphische Ubersicht iiber die Verteilung der Siedlungsanlage
und der dazugehdorigen Flur. Die dafiir notwendige Genauigkeit erfordert einigermaRen aktuelle Malie,
die allerdings nicht durch umfassende Flurumlegungen, Kommassierungen oder dhnliche Einfliisse
verfalscht sein diirfen, sondern immer noch die mittelalterlichen Verhaltnisse widerspiegeln missen.
Der Franziszeische Kataster (FK)'*! erfiillt diese Anforderungen in vielen Fillen. Das im frithen 19.
Jahrhundert erstellte und nach Kaiser Franz benannte amtliche Grundstiicksverzeichnis ist das Ergebnis
einer genauen Landvermessung. In jeder Gemeinde wurden die Bewohner sowie deren Besitz in Form
der einzelnen Parzellen detailliert erfasst und sowohl in einem Protokoll als auch auf einer Karte
festgehalten. Wesentlich ist, dass diese Vermessung noch vor der Industrialisierung stattfand und
daher gegebenenfalls auch Riickschliisse fiir die nicht dokumentierten mittelalterlichen Verhaltnisse
zuldsst.

Ill

Das ,Katasterprotokoll” oder “Katasterbuch” erfasst jedes einzelne Grundstiick nach Eigentimer,

Flacheninhalt und Kulturgattung (Acker, Wiese, Hutweide, Wald, Obstgarten, ...). Auf einer farblich

189 Krawarik, Rodungsprogramme, 234,

190 Sjehe Kap. 5.2.2., Abb. 31.

191 Ein Kataster dient der Bemessung der Grundsteuer.
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gestalteten Karte, der ,Kataster”- oder ,Urmappe”, sind die Siedlung und die dazugehdrige Flur mit
den einzelnen nummerierten Parzellen auch graphisch umgesetzt.

Die Liste der Eigentiimer enthilt dabei nicht nur die Namen der Besitzer'®? sowie die heute noch
glltigen Hausnummern. Die Standesbezeichnungen (Bauer, Hauer, Hausler, Kleinhausler, ...) machen
auch gewisse soziale Schichtungen sichtbar. Die Verteilung der Kulturgattungen wiederum wird bei der
Analysearbeit dazu genutzt, Kulturland (Acker, Wiesen und Obstgirten) von Nicht-Kulturland zu
unterscheiden. Die in Joch und Klafter angegebenen ParzellengréRen sind maRgeblich fir die
Kulturflaichenanalyse, da erst sie die Errechnung der als primar eingeschatzten Kulturland-Flache
erlauben.

Felix Gundacker, der fiir Niederdsterreich die ,,Besitzer der Bauparzellen” herausfilterte und 2008 mit
Hausnummern und Standesbezeichnungen edierte!®, bietet eine Hilfestellung bei der Arbeit mit dem
Katasterbuch.’®* Doch kann seine umfangreiche Datensammlung Abweichungen in den
unterschiedlichen Verzeichnissen nicht fehlerfrei erfassen und den Blick ins Original somit nicht
ersetzen.

Flr einen Vergleich der aus dem Katasterprotokoll gewonnenen Informationen eignen sich vor allem
die vorhergehenden Steuerverzeichnisse aus maria-theresianischer und josephinischer Zeit. Die Maria-
Theresianische Steuerfassion hat den Vorteil, dass sie die Grundeigentiimer der betreffenden Siedlung
nach den Grundherrschaften, denen sie angehoren, erfasst. Das erleichtert, die in einer Ortschaft
begliterten Grundherrschaften auszumachen. Beschreibungen des Hauserwachstums in diversen
Publikationen ,leiden” oft unter unvollstandiger Recherche der fiir die Siedlung herangezogenen
Grundbiicher. Im Mindesten sollte verdeutlicht werden, dass es sich bei der jeweils angefiihrten
Hauseranzahl gegebenenfalls um eine Mindestanzahl der angefiihrten untertanigen Hauser handelt.
Auch in den Grundbiichern weitergefiihrte verodete Hofstellen, die eine friihere SiedlungsgréfRe
andeuten und die teilweise wiederbestiftet werden, kommen in der vereinfachenden Wiedergabe
nicht zum Ausdruck.

Die Josephinische Fassion wiederum ist eine interessante Quelle auf der Suche nach alten

Flurbezeichnungen.

Die Blatter der ,Katastermappe”, gleichermaBen die ersten Osterreichweit erstellten,

maRstabsgetreuen Parzellenplane, sind das maRgebliche Unterscheidungskriterium zu rein

192 Dje Schreibweise der Namen variiert zum Teil erheblich zwischen dem , Alphabetischen Verzeichnis”, einem
weiteren alphabetisch geordneten Verzeichnis, dem ,Bauparzellenprotokoll” und dem
,Grundparzellenprotokoll”, besonders auch innerhalb des Grundparzellenprotokolls.
193 Felix Gundacker, Die Besitzer der Bauparzellen in Niederdsterreich im Franziszeischen Kataster 1817-1824
(Wien 2008). Raisdorf findet sich auf Seite 142.
194 Gundacker °* vereinheitlicht die Namen auf die ,,wahrscheinlich heute am meisten vorkommende, ,richtige’
Schreibweise”.
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schriftlichen Steuerverzeichnissen. Sie erlauben den Einblick in Siedlungsgrundriss, Flurformen und
Besitzverteilung, der fiir eine Rekonstruktion der mittelalterlichen Verhiltnisse unabdingbar ist. *° In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Leistung der Siedlungsformenkunde hinzuweisen, die mit der

formalen Beschreibung von Siedlungs- und Flurformen wichtige Basisarbeit geleistet hat.

Urkunden und Urbare

Fiir einen genaueren Einblick in die Siedlungsprozesse reichen die formalen Kriterien freilich nicht aus.
Es bedarf auch deskriptiver Quellen — insbesondere, wenn es sich um ,komplexe” Siedlungsgenese!®®
handelt.

Die Basis bilden urbariale Quellen, grundsatzlich werden aber alle Informationen aus den zur
Verfligung stehenden Quellen wie beispielsweise einzelnen Urkunden oder Traditionsnotizen
herangezogen. Diese stellen die altesten erhaltenen Quellen zur mittelalterlichen
Besiedelungsgeschichte dar und geben einen gewissen Einblick in Besitzverhaltnisse, Tausch- und
Schenkungsvorginge. So konnen etwa Notizen zu Schenkungen etwas Uber Ortsnennungen,
herrschaftliche Zugehorigkeit oder die jeweilige SiedlungsgrofRe verraten. Ebenso werden aber implizit
enthaltene 6konomische oder gesellschaftsbezogene Hinweise verwertet.

Die neuzeitlichen Urbare sind vom Grundherrn angelegte Giiterverzeichnisse. Vordergriindig
beinhalten sie eine Ubersicht iiber die liegenden Giiter, deren Inhaber und vor allem iiber die davon
zu erbringenden Abgaben und Leistungen. Sie verraten insofern aber auch einiges tiber wirtschaftliche
Organisation und grundherrschaftliche Strukturen.

Die detaillierten Aufzeichnungen der Grundbiicher dienen vor allem der Beschreibung von
Siedlungsprozessen. Es gilt, nach Moéglichkeit einen Kontext zwischen den in den Urbaren angefiihrten
Lehen und den anhand des Franziszeischen Katasters eruierten Besitzeinheiten herzustellen und so
siedlungsgeschichtliche Prozesse wie Teilungen, Siedlungszuwadchse und Verédungen sichtbar zu
machen.

Eine direkte Zuordnung ist an und fir sich nicht méglich, da Urbare einem anderen Ordnungsprinzip
unterliegen als das Franziszeische Kataster, das bereits nach Hausnummern gestaltet ist. Aber wenn
man die genauen, teilweise individuellen Angaben zu Geho6ften, Diensten und Abgaben in Beziehung
zueinander setzt, lassen sich durchaus Verbindungen herstellen. Im glinstigen Fall der Grundherrschaft
,Kloster Pernegg” schlieRen drei ,Generationen” von Urbaren (1670-1719, 1720-1739, ab1740)

nahtlos aneinander an und ermdglichen auf diese Weise eine Ubereinstimmung der einzelnen

195 Details aus der jiingeren Siedlungsgeschichte wie Gehéftformen sind dabei mehr oder weniger unerheblich
1% Abspaltungen eines Althofes entwickeln sich bei der ,linearen” Genese unbeeinflusst weiter. Miissen
Zusiedlungen miteinbezogen werden, verandert sich die Flur dadurch nachhaltig — man spricht von , komplexer”
Siedlungsgenese. Nach Krawarik, Weder Weiler noch Dorfer, 99.
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angeflihrten Guter Uber Namenvergleich. Eine nachtraglich vorgenommene Einfligung der
Hausnummern in eines der Grundbiicher erlaubt letztlich eine Riickverfolgung einiger Hofstellen bis

zum altesten erhaltenen Grundbuch von 1456.

Archdologische Quellen

Im Verlauf dieser Arbeit wurde deutlich, wie wichtig auch die Erkenntnisse aus der Archdologie sind,
so sie flir den untersuchten Raum zur Verfligung stehen. Abgesehen von den groRen und kleineren
Grabungen des Waldviertels, deren Ergebnisse in der ,Geschichte aus dem Boden“ 2013 von
namhaften Archdologen der Region zu einer Siedlungsgeschichte zusammengefiihrt wurden und bei
negativem archaologischen Befund in der untersuchten Kleinregion eine vorsichtige Einordnung in den
Kontext erlauben, ist flir den Siedlungsgenetiker die Wistungsforschung von entscheidender
Bedeutung.

Die Beschreibung von Siedlungsanalyse ist im Waldviertel ohne die Bericksichtigung der moglichen
abgekommenen Orte nicht denkbar. Denn die Fluren benachbarter Wuistungen wurden als
,Verorterungen” in die Gemarkungen benachbarter Orte eingebunden und die Bewohner
,abgeddeter” Orte im Rahmen von Siedlungserweiterungen in die tiberlebenden Orten integriert. Die
Geschichte eines groReren Dorfes ist im Waldviertel meist die Geschichte mehrerer Dorfer
beziehungsweise Weiler.

Im Waldviertel hat sich in den letzten Jahrzehnten vor allem der mittlerweile verstorbene Kurt Bors
mit dem Auffinden und Begehen zahlreicher Ortswiistungen verdient gemacht, nicht zuletzt auch im
Raum Pernegg. Die Ergebnisse publizierte er laufend und stellte die wichtigsten Daten und Verweise
auf einer von ihm betreuten Online-Plattform (www.univie.ac.at/wuestungsforschung/archiv.htm)®’
im Internet zur Verfligung.

Das Wissen um Ortswiistungen ist eine gute, aber nicht ausreichende Hilfestellung, zumal meist nur
der Standort des verédeten Ortes beschrieben ist und die Erfassung der mittelalterlichen
,Wustungslandschaft” sehr llickenhaft ist. Wesentlich ist, ,Verdrterungsfluren” als solche zu erkennen

und bei der Analyse zu beriicksichtigen.

%7 Das ,,Wiistungsarchiv” (WUA) wurde im Rahmen des Archivs fiir Mittelalterarchdologie von Univ. Prof. Dr.
Fritz Felgenhauer unter Einbeziehung der Manuskripte von Heinrich Weigl gegriindet und 1986 Dr. Kurt Bors zur
Betreuung tGbergeben.
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Restimee

Eine treffende Aussage zur Quelle macht Krawarik im Schlusssatz seines Aufsatzes zu den ,Friihen
Siedlungsprozessen”: , Es muss ein zukinftiges Anliegen der Forschung sein, starker als bisher den
Franziszeischen Kataster (und vergleichbare Fassionen) bei siedlungsgeschichtlichen Arbeiten
heranzuziehen und in die Fluren und Siedlungen hinein zu forschen.”

Die Quellen sind also in erster Linie die Siedlungen und Fluren selbst - ,in vielen Fallen” sei ,eine
Aufarbeitung siedlungsgeschichtlicher Ablaufe gerade mit der Fluranalyse wesentlich besser moglich

als durch schriftliche Uberlieferungen oder Siedlungsformen®.1%®

3.2.3. Verwertung der Quellen und flurgenetische Analyse

Wie sind die Informationen aus den Quellen zu verwerten? Worauf laufen die Analysen im Endeffekt
hinaus? Fir eine Beantwortung dieser Fragen missen die einzelnen Arbeitsprozesse nachgezeichnet

werden.

Unabhangig von der eigentlichen siedlungsgenetischen Analyse versucht man, mithilfe anderer
Forschungszweige und Hilfswissenschaften das entsprechende Umfeld fiir seine Analyse zu schaffen.
Dazu gehort vor allem eine Feststellung der herrschaftlichen Zustandigkeit, da grundherrschaftliche
Organisation und Siedlungsgenese in engstem Verhéltnis zueinander stehen. Aufgrund
herrschaftlicher Entscheidungen werden Siedlungen gegriindet und umgestaltet, gestiftet, getauscht
und verkauft. Grundherrschaft bildet auch den Rahmen fiir die O0konomische, soziale und
infrastrukturelle Organisation von Siedlungen und Siedlungsbereichen.

Weiterfihrend kommt man auf die Ebene der Landes- und im Speziellen der Kolonisationsgeschichte.
Es sollen ibergeordnete Zusammenhadnge wie beispielsweise Kolonisationspolitik, die Unterscheidung
von alteren und jingeren Siedlungsraumen oder die Bestimmung ethnischer Zugehorigkeiten
verdeutlicht werden.

In Zusammenhang mit den beiden letzten Punkten steht auch die Onomastik. Denn der etymologische
Hintergrund von Personen-, Orts- und Flurnamen stellt in manchen Untersuchungsraumen bisweilen
den einzigen Anzeiger fir ethnische Zugehorigkeiten und politische Hintergriinde dar, was wiederum
zur Einschatzung von Siedlungsbewegungen und zum Alter untersuchter Siedlungen fiihren kann. Bei

der Ortsnamenforschung stiitzt man sich aktuell vornehmlich auf das Standartwerk Elisabeth

198 Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse, 261.
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Schusters, das als ,etymologische Erganzung” zu den acht Banden des , Historischen Ortsnamenbuchs
(HONB) konzipiert wurde.

Die eigentliche Katasteranalyse kann man — grob gesehen — in zwei bis drei Arbeitsdurchginge
unterteilen. Die Originalmappe hilft bei der Beschreibung und Interpretation der Siedlungsanlage und
der vorliegenden Flurstruktur. Zudem zeigt sie die Verteilung der Kulturgattungen und das Wegenetz
zu Beginn des 19. Jahrhunderts an.

Mithilfe einer ,,Besitzkartierung” (Besitzverteilungsgrafik)'®® versucht man, dariiber hinaus anhand der
Rickschreibung von Besitzeinheiten einen moglichen ehemaligen Hof zu lokalisieren und Flurprozesse
nachzuvollziehen, was auch Aufschluss dartber gibt, inwieweit ein Dorf eine geplante oder
gewachsene Siedlung ist. Wichtig ist, die Abfolge der einzelnen Besitzeinheiten zu tGberprifen. Denn
eine regelmalige Besitzverteilung mit sich wiederholenden Besitz-Abfolgen ist der entscheidende
Hinweis auf eine Plansiedlung. Es gibt aber auch Ubergangsformen bei gewachsenen Dérfern, die
ganze Grindungszeilen enthalten, und Krawarik stellt fest, dass auch Dorfer mit einer urspriinglich
ganz anderen Flur mitunter eine beeindruckende , Gewannflur” entfalten konnten. Der Grund dafir
sind Weiterentwicklungen in der Agrarwirtschaft sowie die Tatsache, dass bestimmte Flurformen zu
gewissen Zeiten ,im Trend” gewesen sein dirften. Eher daraus hatten sich — abgesehen von
topographischen Bedingungen — vermutlich die unterschiedlichen Siedlungsformen im Waldviertel

entwickelt.?®

Im nachsten Schritt geht man dann zur eigentlichen BesitzgrofRenanalyse liber, die eine Eingrenzung
der Entstehungszeit ermoglichen soll. Man addiert die Parzellengréen der einzelnen Eigentliimer,
wobei man nur das Kulturland beriicksichtigt, und versucht, mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
und Hilfswissenschaften die Entwicklung dieser Einheiten nachzuvollziehen. Primares Ziel ist, die
dltesten, ehemals zum Hof gehorige Kulturflichen zu eruieren, da sich daran die urspriingliche
HufengroRe ablesen lasst. Grundsatzlich gilt: je groBer, unregelmaRiger und blockartiger die Felder,
umso alter sind sie. Je langer, schmaler und streifenformiger, umso spater sind sie angelegt worden.
Als groBte Herausforderung dabei gestalten sich das korrekte Nachvollziehen der Teilungen®! sowie
eine realistische Einschatzung der Rodungsvorgange.

In der Rickschreibung der Fluren bis hin zum Griindungszentrum zeichnen sich die Grundtendenzen

der Siedlungsgenese bereits ab. Es hangt von der Quellenlage und vom Vorkommen beziehungsweise

199 Sjehe Kap. 4.3.1., Abb. 18.
200 krawarik, Frihe Siedlungsprozesse, 257.
201 Eine hinzukommende Unsicherheit besteht darin, dass vermeintliche Teilungsprodukte nicht zwingend auf die
Besitzzerschlagung einer gréReren Vorgangereinheit zurlickgehen missen. Das betrifft zum Beispiel den Begriff
des ,Halbbauern” bzw. , Halblehners”.
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von der Wahrscheinlichkeit spaterer Siedlungsbriiche ab, wie detailliert und fir welchen Zeitraum die

Siedlungsentwicklung bis zur Entstehungszeit des Franziszeischen Katasters beschrieben werden kann.

3.2.4. Anwendungsbereiche

Die siedlungsgenetische Analyse zielt wie jede Forschung darauf ab, dass die Ergebnisse in einen
thematischen Kontext gestellt werden kénnen und konkrete Anwendungsbereiche finden.

Dazu gehort in erster Linie die Zeiteinordnung von Siedlungen — besonders in den Fallen, wo in
Ermangelung schriftlicher und archaologischer Quellen bisher auf herkdmmliche Weise keine
Aussagen moglich waren. Das zielt unter anderem auch auf die ,Ausdifferenzierung und
Zeiteinordnung” von Altsiedelland gegeniiber der ,,groRen Kolonisation” ab.2%

Nicht immer aber lassen sich KulturlandgrofRe und Entstehungszeit in unmittelbaren Zusammenhang
bringen. Ein Hafen- oder Mautort beispielsweise hat es aufgrund seiner spezifischen Funktion nicht
notig, das ganze agrarwirtschaftliche Kulturland in Anspruch zu nehmen. So ein Ort liegt hdufig unter
der zeitspezifischen GroRRe. Auch kann man sich im Alter einer Siedlung verschatzen, wenn etwa die

Verorterungen verddeter Nachbarsiedlungen nicht erkannt werden.

In Bezug auf die Struktur von Villikationen (Althofsiedlungen) betont Krawarik die Rolle der
siedlungsgenetischen Analyse als Hilfestellung bei Problemen der Regionalgeschichte.

Das Gebiet noérdlich der Donau etwa stellt in Bezug auf die besondere Wiistungsproblematik?®
traditionelle Siedlungshistoriker vor groRe Interpretationsprobleme. Auch der siedlungsgenetischen
Methodik sind hier Grenzen gesetzt. Doch kommt man im Unterschied zur formalistischen
Herangehensweise immerhin zu Einzel- oder Teilergebnissen.

Die Arbeit Kurt Bors” zeigt, inwiefern Elemente der Katasteranalyse in Ergdnzung zu intensiver

Wiistungsforschung zur Entwicklung neuer siedlungsgeschichtlicher Theorien fiihrte.

Als ein drittes Betatigungsfeld der siedlungsgenetischen Forschung sieht Krawarik die Hilfestellung fir
verfassungs- und herrschaftsgeschichtliche Uberlegungen. Als eine der grundlegendsten Erkenntnisse
betrachtet er die Entdeckung, dass der Althof offenbar eine haufige, in bestimmten Landesteilen
typische Besiedelungsform darstellte und ,,in dafiir glinstigen Raumen“ bereits ,,ein halbes Jahrtausend
vor der grofRen hochmittelalterlichen Kolonisationsperiode” planmaRige Flurformen angewendet

worden seien.?®*

202 krawarik, Weder Weiler noch Dorfer, 99.
203 Sjehe dazu Kap. 6.1.
204 Krawarik, Typologie, 32.
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,Die traditionelle Vorstellung, Menschen des Friihmittelalters lebten in unserem Raum vorzugsweise
in (gegriindeten) Weilern und Dérfern [...], hat ganze Generationen gepragt. Zwischen ,knorrigen
Wehrbauern”, die aus freien Stiicken (und Schutzbedirfnis vor dem awarischen oder slawischen
,Feind”) als Bauern eines Weilers zusammensiedeln und einem Gutshof eines protob&uerlichen Herrn,
wo das Gesinde das Feld bestellt oder das Vieh hiitet, ist ein sichtbarer Unterschied.?®

Die frihmittelalterliche Agrargesellschaft setzte sich also aus einem kleinen Teil einer wehrfahigen
Mannschaft sowie der groBen Masse der Bewohner, die fiir die Versorgung der Besitzer arbeitete,
zusammen. Dieses Wissen um protobduerliche Schichten habe insofern eine ,sozialgeschichtliche

Dimension” und mache ,,den Blick erst frei fiir innovative Interpretation”.2%

3.2.5. Resiimee

Krawarik sieht die Starken des siedlungsgenetischen Modells vor allem in dem, was es als
Grundlagenforschung fiir andere Forschungsbereiche — vor allem Landesgeschichte — leisten kann. Er
betont den interdisziplindaren Charakter seines Zugangs und versteht seine Methodik als ,,ganzheitliche
Betrachtungsweise unter Einschluss der Fluranalyse®.2%’

Die siedlungsgenetische Forschung bewege sich in Bereichen, die von Archdologie liber Namenkunde
und Fluranalyse bis zu Landesgeschichte gehen und auch , Akzente” fiir die Wirtschafts-, Verfassungs-
und Sozialgeschichte setzen. Dem entsprechend sei auch die Arbeitsweise ,je nach

Betrachtungsweise” retrogressiv, genetisch, statistisch, kartographisch und typologisch.?%®

3.3. Siedlungsgenetische Methoden im Spiegel der Kritik

Nicht zuletzt aufgrund der unterschiedlichen Positionen zur ,Hubenfrage” oder wohl auch deshalb,
weil sich siedlungsgenetische Forschung, wie Krawarik sie versteht, vergleichender Methoden bedient
und sich im Einzelbefund meist nicht — oder zumindest nicht zur Ganze - mit einer stichhaltigen Quelle
belegen ladsst, ist sie auch der Kritik ausgesetzt. Nicht immer beruhte diese Kritik auf einer griindlichen
Lektiire der hinterfragten Inhalte. Eine seridse Bewertung der teilweise intensiv gefiihrten
Kontroversen verlangt eine fundierte, detaillierte Auseinandersetzung. Das kann im Rahmen dieser

Arbeit nicht gewahrleistet werden.

205 krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 111.
206 krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 116.
207 Krawarik, Typologie, 11.
208 Krawarik, Typologie, 10f.
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Stellvertretend fir von Skepsis gepragte Standpunkte sollen an dieser Stelle die Siedlungsgenetiker
selbst zur Sprache kommen. Kurt Bors, der selbst das Franziszeische Kataster heranzieht und
siedlungsgenetische Arbeitsweisen Gbernimmt, befasst sich 1998 eingehend mit den ,neuen Ansatzen
im Spiegel der Fachliteratur” und bietet diesbeziiglich einen guten Uberblick.2%

Kurt Bors gelangt Uber seine tiefe Skepsis gegeniber der ,kategorisierenden” Lehrmeinung des
Klaarschen Systems und dessen ungefilterter Rezeption zur Literatur der siedlungsgenetischen
Forschung.?’® Dem entsprechend geht er mit vielen Beobachtungen konform und zieht sie als
Bestitigung seiner eigenen Zweifel an tradierten Lehrmeinungen heran.?!!

Allerdings zeigt er auch Diskurse innerhalb der siedlungsgenetischen Forschung auf. So erfasst die
Frage, inwieweit die Vielfalt landlicher Siedlungsformen in einer wissenschaftlichen Systematik erfasst
werden kann, auch die Siedlungsgenetiker. Nitz etwa kritisiert an einer 1977 von Born aufgestellten
Typologie, die mit ,historisch-genetischen Formenreihen und Formensequenzen” wohl auf die
Erfassung von Genesetypen abzielte, Liickenhaftigkeit und mangelhafte empirische Basis.?*?

Ebenso wird erkannt, dass das Aufstellen , klarer Entwicklungsreihen vom Einzelgehoft Gber kleinere
Gruppensiedlungen zum Dorf und weiter bis zu stadtischen Siedlungsformen” ,nicht das Ziel der

historisch-genetischen Siedlungsforschung sein sollte”.23

Als Wistungsforscher scheinen Bors vor allem die Hinterfragungen von Siedlungs- und Flurkontinuitat
zu interessieren. Man dirfe in noch geringerem MaRe als bisher mit einer Kontinuitat des
mittelalterlichen Dorfes nach Form und Gefiige rechnen.?'* Langwahrende Stabilitit von Wohnplatz
und Flurparzellierung fanden sich in der Regel nur in Sonderfallen?'> und eine groRe Zahl regelmaRiger
Siedlungen unter den Neugriindungen finde sich auf mittelalterlichen Wiistungen.?!®

Born geht in seinen Bedenken so weit, dass sich aus der Parzellenordnung der Flurkarten meist nur die

Entwicklung der vergangenen 100 bis 200 Jahre ersehen lasse.?’” Aber auch nach Nitz habe die

deutsche Siedlungsforschung die Phase der groBen Agrarreform des 18. und 19. Jahrhunderts

209 Bors, Neue Perspektiven, Kap. 2., entspricht 19-26.
210 Bors, Neue Perspektiven, 19.
211 Bors, Neue Perspektiven, 19-21.
212 Hans Jirgen Nitz, Historische Geographie. In: Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie 10
(1992) 211-238, hier 229, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 21.
213 Born, Zur Erforschung der landlichen Siedlungen, 432, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 21.
214 Helmut Jdger, Wiistungsforschung und Geographie. In: Gerhard Henkel (Hg.), Die landliche Siedlung als
Forschungsgegenstand der Geographie (Darmstadt 1983) 379, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 22.
215 Martin Born, Geographie der landlichen Siedlung (Stuttgart 1977) 5,59, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 22.
218 jiger; Wistungsforschung und Geographie, 388, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 22.
217 Born, Geographie, 69, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 24.
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vernachlassigt und gerade diese Periode habe fiir die Flurformen der meisten deutschen
Siedlungsrdume oft einen vélligen Umbruch bedeutet.?!®

Die ,kritische Beurteilung” der ,retrospektiven Methode” durch Fachleute stellt letztlich auch die
Verwendung des Franziszeischen Katasters in Frage. Nach Denecke habe sich gezeigt, dass
Katasterkarten und Archivarien nur mehr sehr bedingt direkte Hinweise zur vergangenen
Siedlungsentwicklung liefern konne. Vor allem die in Realteilungsgebieten unternommenen Versuche,
altere Siedlungsformen durch Riickverfolgung von Parzellenteilungen festzustellen, lieferten nur selten
gesicherte Ergebnisse. Meistens lasse sich nur das Grundmuster neuzeitlicher Flureinteilung
ermitteln.?®

Auf diese und dhnliche Weise bringen kritische Stimmen aus Fachkreisen die Problematik einer
unzureichenden Quellenlage zum  Ausdruck und machen deutlich, inwiefern auf
,erkenntnistheoretische Skepsis” nicht verzichtet werden darf.?° Die Bedenken zielen im
Wesentlichen auf die ,,Gefahr ab, ,,mit der retrospektiven Methode zu Fehlschliissen zu kommen*.2%
Historische Geographen wirden ,gemeinhin“ annehmen, dass ,die Strukturen neuzeitlicher

Ortsgrundrisse oder zumindest die Ortslagen bis ins friihe oder beginnende Hochmittelalter”

zuriickprojeziert werden kdnnten. Das sei jedoch nicht in jedem Fall moglich.??2

Auch die Archidologie forscht zur Frage der Siedlungskontinuitdt und zu Umschichtungsprozessen
innerhalb von Siedlungskammern und bringt interessante Erkenntnisse ein.

,Siedlungsverlagerungen auf engstem” Raum zeigen etwa am Beispiel der KG Unterradlberg (nordlich
von St. Polten), dass ,,die Ernstnennung und auch der mit einem Adelsgeschlecht zu verbindende Name
nicht mit einem Siedlungsbeginn in der heutigen Katastralgemeinde [...] gleichzusetzen sind und auch
noch im Spatmittelter mit einem anderen Siedlungsbild in der Region zu rechnen ist”. Bevor hier fir
die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts ein Herrschaftsmittelpunkt urkundlich belegt ist (nach Radlberg
benannter Zweig der Grafen von Formbach), existieren innerhalb der Katastralgemeinde eine
frihmittelalterliche Siedlung aus dem 9./10. Jahrhundert sowie eine weitere mit anderem Standort

aus dem 10. bis 11. Jahrhundert. Der Ortskern des heutigen Radlberg befindet sich davon unabhangig

218 Hans Jurgen Nitz, Landliche Siedlungen und Siedlungsrdume. Stand und Perspektiven in Forschung und Lehre.
In: Gerhard Henkel (Hg.),Die landliche Siedlung als Forschungsgegenstand der Geographie (Darmstadt 1983) 458,
zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 24.
219 Born, Geographie, 17, 19f, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 25.
220 Bors, Neue Perspektiven, 27.
221 Hermann Hinz, Mittelalterarchiologie. In: Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters 10 (1982) 14, zit. nach
Bors, Neue Perspektiven, 25.
222 Hans-Georg Stephan, Ergebnisse, Probleme und Perspektiven interdisziplindrer Siedlungsforschung am
Beispiel der Wiistung Drudewenshusen im unteren Eichsfeld. In: Archdologisches Korrespondenzblatt 18 (1988)
84, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 25.
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am FulR der Burganlage mit der Filialkirche. Schlieflich sind noch Anteile einer hoch- bis

spatmittelalterlichen Wiistung an der nérdlichen Katastralgrenze miteinzubeziehen.??

Abb. 13: Mittelalterliche Siedlungen auf dem
Gebiet der KG Unterradlberg. Griin: Siedlung 9./10.
Jh. - blau: Graber und Siedlung 10/11. Jh. — rot:
historischer Ortskern Unterradlberg — gelb: Burg
Radlberg — rosa: Ortswistung Pfaffing 13. Jh.
(Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber 2013)

Wenngleich diese archaologische Studie
hinreichend belegt, dass Siedlungsbriiche und

Ortsverlegungen eine historische Tatsache

sind, zeigt sie doch auch eindrucksvoll auf,
dass Forschen Uber ,Erstnennungen” hinaus erforderlich ist, wenn man friih- und hochmittelalterliche

Siedlungsanfange erfassen mochte.

Im Bewusstsein der kritisch hinterfragten Quellensituation, des problematischen Faktors von
Wistungsprozessen und der Notwendigkeit eines multidisziplindren Zugangs soll nun die
siedlungsgenetische Analyse Raisdorfs in Angriff genommen werden. Es gilt herauszufinden, was der
Franziszeische Kataster in Verbindung mit anderen Quellen und wissenschaftlichen Fachrichtungen zu

Raisdorf preisgibt und wie die gewonnenen Erkenntnisse einzuschatzen sind.

223 Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber, Der lindliche Raum, 222-223.
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4. Siedlung, Flur und Besitzverteilung Raisdorfs

4.1. Topographische Lage

Abb.14: Raisdorf 2019 (Foto: B. Hofbauer 2019)

Raisdorf liegt in einer Talmulde unterhalb des Quellgebiets der Pulkau an ihrem dulRersten Seitenarm,
dem Pulkau- oder Leitenbach.??* Wihrend sich das westliche Ludweishofen und das nérdliche Harth
heute im Umfeld der jeweiligen Quellwiesen befinden, niitzt Raisdorf die geschiitzte Tallage. Freilich
war es in der Vergangenheit damit auch Uberschwemmungen ausgesetzt.??°

Die Siedlung ordnet sich in zwei StraRenverldaufen beiderseits des Baches an. Dazwischen erstreckt sich
ein grof3zligiger, um 1820 nur maRig verbauter Anger, der durch insgesamt drei Verbindungsstralien

unterbrochen wird.

Der in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts drainierte Bach??® geht heute mitten hindurch. Auf dem
Siedlungsgrundriss des Franziszeischen Katasters gut sichtbar lduft er zu Beginn des 19. Jahrhunderts
jedoch entlang der siidlichen Hauserfront. Das ist erstaunlich, da man einen Sicherheitsabstand zum
feuchten und Giberschwemmungsgefahrdeten Bachbett erwarten wirde.

Vermutlich existiert hier eine ausreichende Trockenstufe, welche sich in den siidlichen Angerbereich
ausbreitende Uberschwemmungen fiir gewdhnlich nicht mehr erreichten. Wieweit der neuzeitliche

Bachverlauf vor den Hausern dem urspriinglichen, vermutlich maandernden Verlauf entspricht, ist

224 Dje Pulkau entspringt nérdlich von Ludweishofen in einer Feuchtwiese. Durch EntwésserungsmaRnahmen tritt
das Wasser allerdings erst bei einem kiinstlich angelegten Gerinne aus einem Rohr an die Oberflache. Weitere
Quellen liegen in den feuchten Wiesen siidlich von Harth.
225 Auch im Bereich der ,Leiten SaR“ bedingt der nach wie vor naturnahe, stark maandrierende Bach feuchte
Wiesen.
226 Miindlich nach Konrad Hofbauer, Raisdorf (29.09.2001).
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nicht zu klaren. Nach wie vor missen sich die Bewohner der Siidzeile mit schweren, feuchten Béden
arrangieren und die wenigsten Hauser der Siidzeile sind unterkellert.??’

Der sidliche Bachverlauf und die beschriebene Gelandeform erklaren auch, warum - mit Ausnahme
einiger hoher Hausnummern (Hnr. 62, 74) und der Hnr. 40 am 6stlichen Angerende - keine Bachau-
Verbauung entlang der sidlichen DorfstralRe zu finden ist. Aber auch die nérdlichen Angerstandorte

stehen auf feuchtem Terrain und gehéren spateren Ausbauphasen an.?®

Am nordwestlichen Ende dominiert der ,,Halterberg” die Ortschaft (546 m). In seinem Riicken dehnen
sich Raisdorf-nahe Waldbestande Richtung Harth aus. Sie ziehen sich in ostlicher Richtung weiter und
saumen die Gemarkung an der Grenze zu Hotzelsdorf und Posselsdorf. Wahrend der Halterberg heute
lockeren Baumbestand aufweist, war er 1823 vollig kahl. Er war urspriingliches Allmendegut und der
Name zeugt davon, dass er als Weideland genutzt wurde. Abgesehen davon bot er auch Baumaterial.??®
Der Halterberg bedingt einen starkeren Anstieg der dorfnahen Flur hinter der nordwestlichen Zeile und
schrankte die Bildung von Hausdckern in diesem Bereich ein. Zudem teilte urspriinglich ein deutlicher
Graben, der im Franziszeischen Kataster zwischen Hnr. 7 und 8 als Hohlweg Richtung Halterberg geht,
die Nordzeile. Heute ist er durch Geldandeanpassungen kaum mehr als solcher erkennbar.

Auch Richtung ,,Buchberg” (552 m, KG Ludweishofen), liber die nordwestliche ,Most Breiten“ hinweg,
steigt das Geldande etwas starker an. Stid- und ostwarts entfaltet sich die Flur jedoch (iber einen sanften

Geldndeanstieg.

4.2. Die Frage nach der Siedlungsform

4.2.1. ,Angerdorf” Raisdorf

In der Siedlungsformenkunde wird Raisdorf als locker verbautes ,Breitangerdorf gefiihrt.2®

Tatsachlich weist Raisdorf wesentliche Formelemente eines klassischen Angerdorfes auf.

227 Miindlich nach K. Hofbauer (14.07.2017).
228 Auf der Hausnummer 5 etwa wurde vom vorhergehenden, verstorbenen Besitzer Karl Schmid bei
Grabungsarbeiten alte Baumstamme gefunden, die offenbar der Stabilisierung oder Trockenlegung des feuchten
Grundes dienen sollten. Mindlich nach Herbert Spitaler, Raisdorf (02.06.2020).
229 Davon zeugt ein kleiner Steinbruch nahe der Ortschaft. Ein weiterer befindet sich an einem bachnahen Abhang
des Harther Feldes in der Leiten SaR. Auch Sand wurde vom Halterberg bezogen (Bereich des heutigen
Sportplatzes an der StraBe nach Harth). Mindlich nach K. Hofbauer (14.07.2017).
230 Sjedlungsformenkarte des Bezirkes Horn in NO, entworfen von Adalbert Klaar. In: Lechner, Geschichte der
Besiedlung, Karte Nr. 1.
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Abb. 15: Ortsgrundriss nach dem FK mit
eingetragenen Bauparzellen (schwarz) und
Grundparzellen (rot) (© BEV)

Bestimmendes Element ist ein Gerinne inmitten
einer Griinfliche im Zentrum der Siedlung.?! Der

Bach bestimmt die Siedlungsachse und zerlegt

die Dorfstrale in zwei gleichlaufende ; e b
RandstraBen.?32 Dazwischen erstreckt sich ein groRziigiger, ermutich geléndbedingter Anger. Es ist
anzunehmen, dass er friher Allmendegut war und damals wie teilweise auch noch heute der
Dorfgemeinschaft diente.?>3 So kdnnte er etwa als Weideplatz genutzt worden sein.?** Im Lauf der Zeit
wurden Teile des Angers fir Wohneinheiten, Wirtschaftsgebaude und einige gemeinschaftliche
Einrichtungen verbaut.

Die RandstraRen bilden einen einheitlichen Angerabschluss?®®, die Linge des Angers wird dabei mit
insgesamt drei Querverbindungen ausgeglichen. Entlang der RandstralRen legen sich zwei langliche
Baublocke schalenférmig um den Ortskern. Abgesehen vom ehemaligen Meierhof, der sich als
Individualbau vom restlichen Ortsbild abhebt, orientieren sich die ansonsten vorwiegend rechteckigen
Hausparzellen recht konsequent an einer einheitlichen Baulinie entlang der RandstralRen und
verlangern sich in den meisten Fillen typischerweise nach hinten um die Haus- und Gartenécker.?3¢
Doch wird stark bezweifelt, dass die unterschiedlich geformten Hofparzellen ,,zur Griindungszeit” einer

L,Sammelsiedlung” Raisdorf gleich breit gewesen sein kdnnten.?’

21 Ernst Plefl, Siedlungsgeographie Waldviertel. Der Besiedlungsvorgang am Beispiel von Dorfanlagen und
Flurformen (Wissenschaftliche Schriftenreihe Niederosterreich 110/111, St. P6lten/Wien 1998) 29.
232 plef3], Siedlungsgeographie, 19.
233 plefs], Siedlungsgeographie, 29.
234 Adalbert Klaar, Niederdsterreichische Dorf- und Stadtsiedlungen aus der Babenbergerzeit (Dissertation
Technische Hochschule Wien 1929) 32, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 11; Plefs/, Siedlungsgeographie, 19.
235 Seltener fiihrt nur eine StraRe durch den Anger, von der die Zufahrten zu den Gehéften fiihren. Ernst Plef,
Historische Siedlungs- und Flurformen (Wissenschaftliche Schriftenreihe Niederdsterreich 32, St. Pélten/Wien
1980) 15.
236 Als Variante dieser Vollform der Angerdorfer gibt es die Angerdérfer mit hofanschlieRenden
Hausackergrundstiicken. Plef3/, Siedlungsgeographie, 29.
237 Sjehe Plefsl, Siedlungsgeographie, 29.
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Auch der typische Abschluss des Ortsriedes zur Flur hin durch Wege wird angestrebt, doch lasst sich
das wegen des Halterbergs in der nordwestlichen Zeile nicht konsequent einhalten. Ob die Garten mit
Heckenschutz und anschliefenden Graben eine feste Umzaunung boten und insofern der Verteidigung

des Dorfes dienen sollten®3®

ist umstritten und soll folglich auch im Fall Raisdorfs dahingestellt
bleiben.?° Der ,Falter” beziehungsweise , Faltergraben®, der die nérdliche Dorfzeile im Franziszeischen
Kataster zwischen den Hausnummern 7 und 8 (heute zwischen 7 und 57) teilt, ist ein etwas konkreterer
Hinweis auf eine mégliche Verteidigungsfunktion. Der Flurname steht fiir das ,,Falltor” an Dorfein- und
Dorfausgdngen, das in den spatmittelalterlichen Weistimern ,eine Rolle spielt“.?*® Auch in der
Wistung Hard aus dem 13. Jahrhundert dirfte der Dorfeingang im Norden verschlossen gewesen
sein.?” Ein noch erhaltener ehemaliger ,Viertelsstadel” aus dem 17. Jahrhundert im Gartenareal der
dem Graben benachbarten Raisdorfer Hausnummer 72*2 mag ein Hinweis darauf sein, dass dieser
Einfallsrichtung im Mittelalter oder in der Neuzeit eine groRRere Bedeutung zugemessen werden muss,
als das heutige Siedlungsbild das vermuten lassen wiirde.

243 \weist Raisdorf rein formal dem

Die Gestaltung der Elemente Anger, Hausparzellen und Baublécke
Angerdorf zu. Eine genauere Analyse zeigt jedoch Ungereimtheiten auf. Auch Ernst PleR3l, der sich in
der Tradition Klaars intensiv mit den 6sterreichischen Siedlungs- und Flurformen auseinandersetzte,
sich zuletzt aber auch Forschungsansatzen siedlungsgenetischer Methoden annahert, interpretiert
Raisdorf in einer kurzen, unveréffentlichten Studie als gewachsene Siedlung, die nicht als Angerdorf
konzipiert wurde, sondern sich im Rahmen mehrerer Siedlungserweiterungen dazu entwickelt hat.
Allerdings bleibt PleRl seiner formalistisch gepragten Betrachtungsweise verbunden und kommt zu

ganzlich anderen Ergebnissen.?*

238 Klaar, Dorf- und Stadtsiedlungen, 46, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 11.
239 Wieweit Graben als Dorfumwehrung angesprochen werden miissen, ldsst sich nicht hinreichend klaren.
Dorfgraben im Donauraum (Wistungen Gang, Kapfenwerd, Grafenweiden) konnten vielmehr dem
Hochwasserschutz gedient haben. Graben um eine siedlungsfreie Zone bei der mittelalterlichen Siedlung in
Stillfried dlrften als Acker- oder Viehweidenumgrenzung zu interpretieren sein. Sabine Felgenhauer-Schmiedt,
Archiologie lindlicher Siedlungen des Mittelalters in Niederdsterreich. In: BMO 25 (2009) 69-87, hier 82f.
240 sjehe Herbert Knittler, Zur Topographie des Dorfes in niederdsterreichischen Weistiimern des 15. und 16.
Jahrhunderts. In: BMO 25 (2009) 203-212, hier 205, zit. nach Felgenhauer-Schmiedt, Archédologie, 82.
241 Felgenhauer-Schmiedt, Archdologie landlicher Siedlungen, 82.
242 Dje Zeitangabe beruht auf miindlicher Uberlieferung und bezieht sich auf das Grundgeriist des Stadels, das
durch Holzzapfen miteinander verbunden und dessen Holz ,gehackt” (nicht geschnitten) ist. Er soll der
Grundherrschaft Pernegg zur Einlagerung eines ,Viertels” des Zehents gedient haben. Mindlich nach den
heutigen Grundstiicksbesitzern auf Hnr. 7. Noch im Franziszeischen Kataster von 1823 hat die betreffende
Bauparzelle eine eigene Bauparzellennummer. Offensichtlich dienten solche Stadel der Sammlung und Lagerung
der Naturalabgabe und &hnelten in ihrer Funktion somit Zehenthéfen Zu Zehenthéfen siehe Feigl,
Niederosterreichische Grundherrschaft, 184.
243 plefdl, Siedlungsgeographie, 23; Ernst Plefl, Lindliche Siedlungsformen Osterreichs im Luftbild
(Landeskundliche Luftbildauswertung im mitteleuropaischen Raum 9, Bad Godesberg 1969) 30.
244 Unterlagen zu Raisdorf freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Ernst PleRl (+ 2007).
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4.2.2. Das Angerdorf in der Siedlungsformenkunde

PleRl relativiert auch einige Forschungsergebnisse des Klaarschen Systems. So hinterfragt er etwa die
Rolle des Angers.

Adalbert Klaar betont den funktionalen Aspekt des Angers. Als Kontaktzone der Gehdofte und als
Weideplatz |se die neue ,Hauptursache” der Siedlungen das alte Charakteristikum der StraRe ab.?*
PleRl greift diese Kriterien auf der Suche nach den méglichen Vorteilen eines Angers auf. Er hdlt sowohl
funktionale wie auch naturbedingte Ursachen fir moglich. Flr ausschlaggebend halt er jedoch die
vermutete Absicht der Siedler, ihre Gehofte moglichst nahe an einer Wasserstelle anzulegen, zumal
eine Quellenmuldenlage der hiufigste Standort der Dérfer im Waldviertel gewesen sei.?*® Dem
entsprechend modifiziert er Klaars Sicht von der Entwicklung vom StraBen- zum Angerdorf: nicht der

247

— meist von einem Bach durchflossene - zentrale Wiesenraum**/, vielmehr der Bach selbst — ein

Graben, Gerinne oder Bach — werde zum neuen wesensbestimmenden Merkmal .2

In anderen, ausschlaggebenden Punkten bleibt er Klaars Meinung jedoch treu. Die unterschiedlichen
Siedlungsformen hatten sich chronologisch entwickelt.

PleRl folgt Klaars Auffassung, dass sich nach dem Haufendorf und dem bereits planmaRig angelegten
StraRendorf im 11. Jahrhundert das Angerdorf, das auch bei Erweiterungen Anwendung fand,
entwickelt habe,?* und baut die Theorie weiter aus. PleBl verfolgt klare Entwicklungsreihen vom
Gassen- zum StraRendorf, vom Graben- zum Angerdorf und vom Zeilen- zum Reihendorf als Vorldufer
des Waldhufendorfes.?° Kolonisatorischen Leitbildern gleich, seien sie in bestimmten Zeitabschnitten
zur Anwendung gekommen und geben insofern wichtige Aufschliisse zur Einschdtzung ihrer
Grindungszeit.”®! Dem liegt die Grundannahme zugrunde, dass im Waldviertel die iberwiegende
Anzahl an Dérfern als Sammelsiedlungen — als Komplex bauerlicher Hufen - entstanden seien®*? und

sich seit ihrer Griindung nur unwesentlich verandert haben?3

245 Adalbert Klaar, Siedlungs- und Flurformen. In: Siedlungs- und Bevélkerungsgeschichte Osterreichs (Wien
1974) 50.
246 ple], Siedlungsgeographie, 19.
247 Klaar, Dorf- und Stadtsiedlungen, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 14.
248 plefs!, Siedlungsgeographie, 19.
249 Klaar, Dorf- und Stadtsiedlungen, zit. nach Bors, Neue Perspektiven 14.
250 Ernst Plefsl, Historische Siedlungs- und Flurformen, 15f, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 16.
21 Klaar, Dorf- und Stadtsiedlungen, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 14; Plef3l, Siedlungsgeographie, 8.
252 Klaar hilt in diversen Verdffentlichungen dezidiert fest, dass es mit Ausnahme einiger frithen StraBendérfer
um Raabs im Waldviertel keine Ubersiedelten, sondern nur Griindungsformen gebe. Nach Bors, Neue
Perspektiven, 15.
253 Laut PleRl sei die ,Ursiedlung” im heutigen Siedlungsbild noch deutlich erkennbar. Ernst Plefl,
Siedlungsformen des Wald- und Weinviertels. Ein Vergleich auf siedlungsgeographischer Grundlage. In: UH NF
58 (1987) 241-262, hier 243, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 16.
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Das Angerdorf gilt als die planméaRigste Dorfform der Sammelsiedlungen.?** Obwohl bereits Klaar
erkennt, dass bestehende Siedlungen zu Angerdérfern erweitert wurden,?> gehen Siedlungsforscher
in der Tradition Klaars davon aus, dass die Dorfer als solche gegriindet wurden und ordnen sie zeitlich
nach ihrer Siedlungsform ein.

Je klassischer die Formelemente ausgepragt sind, desto eher ist etwa PleR| bereit, Widerspriiche und
UnregelmaRigkeiten auszublenden und in den Formelementen des Angerdorfs (Grinflache des Angers;
Verkehrslinien der RandstraBen, Hausparzellen der Blécke) ein ,Ubersichtliches, klares und
geschlossenes Bild“ zu erkennen, welches ,deutlich die planmaRige Grindung der Siedlung
veranschauliche.?® Angerdérfer seien immer, nicht nur im Stadium der Hochform, mit dreiteiligen
Gewannfluren verbunden gewesen.?*” Die Entwicklung zum Angerdorf und zur dreiteiligen Gewannflur

kénne dabei um 1100 als abgeschlossen gelten.?*®

4.2.3. Kurt Bors und das ,,Beidseitige Bachuferdorf”

Es ist unbestritten, dass das Angerdorf und die Dreifelderwirtschaft®® beim mittelalterlichen
Landesausbau als fortschrittlich galten®®, doch kommen Wustungsforscher und Flurgenetiker zu
abweichenden Ergebnissen bezliglich der Zeitstellung. Bors halt 1998 ,verallgemeinernd” fest, dass
das geregelt angelegte Angerdorf beziehungsweise seine Hochform sich von rund 1200 bis in das 14.
Jahrhundert oder danach verfolgen lasse.?®! Krawarik weist in Verbindung mit einer Studie zum
Waldviertler Scheibenangerdorf Kleingerungs darauf hin, dass zahlreiche Plananlagen dhnlicher Art

und Weise im 12./13. Jahrhundert entstanden.?®?

254 plel, Landliche Siedlungsformen, 30.
255 Klaar, Dorf- und Stadtsiedlungen, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 14.
256 plef], Siedlungsgeographie, 31; Plef], Lindliche Siedlungsformen, 30.
257 plefsl, Siedlungsgeographie, 27.
258 plefsl, Siedlungsgeographie, 25. Diese von Klaar abstammende zeitliche Einordnung ist mittlerweile widerlegt.
Siehe Folgekapitel 4.2.3., Anm. 262.
259 Die in unmittelbarer N&he zur Siedlung liegende Flur zerfiel in drei Teile (,Felder”), die in einem dreijhrigen
Zyklus genutzt wurden. Auf Sommergetreide und Wintergetreide folgte im dritten Jahr die Brache. Jedes Gehoft
besal in jedem der drei Gewanne (Flurverbdnde) vergleichbar groRRe Parzellen. Die Gemengelage der Parzellen
fihrte dazu, dass viele Bauern tber den Grund ihres Nachbarn fahren mussten, um zu ihrem Grundstick zu
gelangen. Der ,Flurzwang”, das Einhalten einer Zeitfolge, verringerte Flurschdden und vermied Streitigkeiten.
Durch Rodungen, Teilungen und Umschichtungsprozesse im Rahmen von Verédungen oder Verkdufen und
Tauschakten wurde die Flureinteilung im Lauf der Zeit immer komplizierter und unibersichtlicher. Der
Dreifelder-Wirtschafts-Rhythmus wurde nach Feigl trotzdem beibehalten. Feig/, Niederosterreichische
Grundherrschaft, 96.
260 \Werner Rosener, Landwirtschaft im Mittelalter. In: Dieter Hdgermann (Hg.), Das Mittelalter. Die Welt der
Bauern, Burger, Ritter und Ménche. (Miinchen 2001) 96f,102.
261 Bors, Neue Perspektiven, 31.
262 Hans Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen Im Mittelalter (Austria: Forschung und Wissenschaft
Geschichte 15, Wien 2016) 108.
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Kurt Bors setzt sich im Zuge seiner Siedlungsforschungen im Raum Raabs-Karlstein eingehend mit dem
Begriff des Angerdorfes auseinander. Er fasst die vielen Varianten des Angerdorfes unter dem Begriff
des ,Beidseitigen Bachuferdorfes” neu zusammen und arbeitet fortan nur noch mit diesem Terminus.
In der Annahme, dass sich das Altsiedelgebiet um Raabs mit dem Pernegger Raum vergleichen lasst,

soll seine Arbeit an dieser Stelle vorgestellt werden.

Bors erweitert die Aussagen aus der Wistungsforschung um die Moéglichkeiten siedlungsgenetischer
Methoden. Durch die Analyse der Orts- und Flurwiistungsparzellen mithilfe des Franziszeischen
Katasters versucht er festzustellen, ,,0b der Wistungsprozess im Ortsbild jener rezenten Dorfer zum
Ausdruck kommt, die nun im Besitz dieser Fluren sind, und ob sich fiir die Widerspriichlichkeit zwischen
den durch die Ortswiistungsforschung ermittelten Siedlungsgrundrissen und denen der heutigen Orte
eine Erklarung findet”.?®®> Bors nahert sich der retrospektiven Arbeit mit Vorsicht, ist jedoch vom
Ergebnis positiv Gberrascht.?®* Er bindet sie in seine Forschung ein, nicht ohne den spekulativen
Charakter ihrer Ergebnisse auRer Acht zu lassen und zu deklarieren %°, und entwickelt auf dieser Basis

eine vorsichtige These vom einzeiligen Dorf zum ,Beidseitigen Bachuferdorf”.

Bors reagiert mit ausgesprochener Skepsis auf die ,,mangelnde Tiefe” des siedlungsformenkundlichen
Modells. Nicht zuletzt vermisst er bei Klaar eine ,plausible” Erklarung fir die Funktion des — als
Formelement hervorgehobenen - Angers.%

Bors tiberpriift die abgekommenen Orte seines Untersuchungsgebietes erfolglos auf Siedlungsspuren
in den ,,.Bachauen”. Er bezieht die geomorphologischen Bedingungen mit ein und kommt zum Schluss,
dass der Anger nicht in seinem funktionalen Sinn verstanden werden darf. Er entstand durch die
Notwendigkeiten der Gelandeanpassung. Gerade die Bachmulden der B6hmischen Masse seien ohne
Drainierung oder Bacheintiefung sumpfig feucht. Man siedelte daher notgedrungen 20 bis 100 Meter
oberhalb der Trockenrander.?*’

Bors ist auch Giberzeugt davon, dass es jeder Praxis widersprochen hatte, waren die Durchgangsstraen

durch die iberschwemmungsgefdhrdete Bachau gefiihrt worden. Auch aus Griinden der Sicherheit

héatte alles dagegengesprochen, den Verkehr durch den Ort zu lenken. Die AltstralRen hatten vielmehr

263 Bors, Neue Perspektiven, 125.
264 Bors, Neue Perspektiven, 127. ,Wider Erwarten ergaben sich nicht nur Ansétze fiir eine solche Erklarung,
sondern dariiber hinaus auch ein durchaus plausibles Bild Gber die Zusammenhange zwischen diesen zeitlich
verschiedenen Ortsformen, was letztlich eine Theorie der Siedlungsgenese erméglicht.” Bors, Neue Perspektiven,
125.
265 Bors, Neue Perspektiven, 31.
266 Bors, Neue Perspektiven, 123.
267 Bors, Neue Perspektiven, 123f. Bors argumentiert damit, dass man bei einem zu geringen Abstand zwischen
den Hauserzeilen diese zuriickversetzen hatte kénnen, ware der Anger tatsachlich als Platz mit einer bestimmten
MindestgrolRe zweckbestimmt gewesen.

67



am Ort vorbeigefiihrt, entweder hinter den Hausgarten, anstelle der heutigen , Hintauswege”, oder
erst am Ende der Gartenacker. Abzweigungen und Kreuzungen lagen laut Bors deutlich auBerhalb der

Dérfer oder an den Dorfenden.?%®

Frontstufe
Uferterrasse

ausgarten

> Bachau

{—————— Trockenrand
Gartenacker

1';;7/H

Abb. 16: Schematische Darstellung eines einzeiligen Dorfes (Bors 1998)

Nicht zuletzt fir Bors ist die Theorie, wonach die meisten Siedlungen des Waldviertels als Planformen
entstanden seien, nicht haltbar. Vielmehr seien die haufig unterschiedliche Zeilenstruktur der beiden
Dorfseiten, die grolSe Zahl aufgefundener Kleinwiistungssiedlungen und wenig entwickelte Hofweiler
unter den rezenten Orte Indizien dafiir, dass die meisten Siedlungen eine wechselhafte
Siedlungsgenese durchgemacht haben.?

Er weist nach, dass die meisten rezenten Orte seines Untersuchungsgebietes mit groRter
Wahrscheinlichkeit in ihrer Frithzeit Hfe, Hofweiler oder einzeilige Siedlungen darstellten.?’® In einem
Teil der untersuchten Siedlungen erkennt er eine Zeile (,Dorfseite”) mit gegenilberliegender ,Hof-
oder Herrschaftsseite”, die in einem gegebenenfalls noch erhaltenen oder abgekommenen Hof
besteht.?”! Es hélt es fir moglich, dass es darunter lineare Entwicklungen vom Hof tiber die Dorfzeile
zum Beidseitigen Bachuferdorf gegeben hat.?”2

Vorsichtig interpretiert er Hofe und Hofweiler als wesentliche Griindungsformen. So erklaren sich flr
ihn die aufgefundenen Hof- und Kleinsiedlungswistungen sowie die vielfach erhalten gebliebenen

Block- und Blockgemengefluren, die ,,in Verbindung mit Herren- oder Hérigenhofen in Kleinsiedlungen

von WeilergréRe eine wesentliche Form der friihen grundherrschaftlichen Neusiedlung darstellten”.

268 Bors, Neue Perspektiven, 124f. Bors beruft sich auf Beispiele aus der Ortswiistungsforschung.
269 Bors, Neue Perspektiven, 128, 133.
270 Bors, Neue Perspektiven, 186-188. Von 76 Ortswiistungen waren 50% Héfe oder Kleinsiedlungen. Unter den
groBeren Fundstellen fanden sich 68% einzeilige Siedlungen, aber nur 18% (7) sichere oder mdgliche
Bachuferdorfer.
271 Bors, Neue Perspektiven, 125f.
272 Bors, Neue Perspektiven, 133.
68



Fir die Untermauerung dieser Beobachtung beruft er sich auf die siedlungsgenetische Forschung und
archiologischen Erkenntnisse zur Entwicklung von Klein- und GroRhard.?”?

Die Auflésung der Hofe ab dem 13. Jahrhundert ist flr Bors Voraussetzung und Anstol} flr den
weiteren Siedlungsausbau. Die meisten Wistungen seien um 1500 und im 16. Jahrhundert
abgekommen. Ein groler Teil der heutigen Dorfer entwickelte sich erst in der Neuzeit zu zweizeiligen
Siedlungen — unter gleichzeitigem oder nachfolgenden Verbau der Bachau und verbunden mit einer
Umlegung der Flur zu Streifenparzellen (Lus-Gewannbildung).?’* Vielleicht waren aber auch mehr
rezente Orte, als man auf Basis der Ortswuistungsforschung vermuten wurde, schon vor der zweiten
Wistungsperiode zweizeilig. Denn gerade zweizeilige Dorfer konnten vitaler und damit

Uberlebensfihiger gewesen sein.?”>

4.2 4. Raisdorf — eine gewachsene Siedlung

Auch fir das formal recht iberzeugende , Angerdorf” Raisdorf ergeben sich bei genauerem Hinsehen
Ungereimtheiten.

Der unterschiedlich breite, sich gegen Westen verengende Anger scheint gelandebedingt zu sein und
sich vornehmlich an den Trockenrdndern zu orientieren. Ebenso lasst sich die von Klaar postulierte
Funktion des Angers bei Raisdorf nur bedingt erkennen. Eine Nutzung als Weide beziehungsweise
Nachtweide ist nicht auszuschlieBen.?’® In der Spatzeit der Weideviehhaltung diirfte sich diese jedoch
eher auf das Westende der Ortschaft konzentriert haben.

Als Kommunikationsstatte, in der sich das 6ffentlich-rechtliche Leben der Dorfgemeinschaft entfalten
kann,?”” eignete sich der Anger jedoch offensichtlich kaum. Erst nach 1910 entstand auf trockenem
Terrain gegeniiber der Hausnummer 8 ein gemeinniitziges Zentrum, das mehrere Institutionen
vereinte und gemeinsam mit der gegeniiberliegenden Kapelle die siedlungsgeographische Dorfmitte

als soziales Dorfzentrum verstirkte.?’® Méglicherweise hatte sich hier, im Einfallsbereich des

273 Bors, Neue Perspektiven, 188.

274 Bors, Neue Perspektiven, 185f.

275 Bors, Neue Perspektiven, 186.

276 |n der Spatzeit der Weideviehhaltung diirfte sich diese auf das Westende der Ortschaft konzentriert haben.

Die ehemalige Kuhtrdnke, der heutige Loschteich, befindet sich knapp auBerhalb des Angers neben der

Hausnummer 21. Es existiert eine miindliche Uberlieferung, wonach der letzte oder einer der letzten ,Halter”

auf diesem Haus beheimatet war. (Mindlich nach H. Spitaler, 02.06.2020). 1823 ist nach Ausweis des FK fiir Nr.

21 ein Schuster angegeben, die Kuhtranke existiert noch nicht. Dennoch stellten die gemeinschaftlichen

Weidegriinde am Halterbergs und im Bereich der StraBenfiihrungen Richtung Ludweishofen und Most Breiten

hier vermutlich den Schwerpunkt der Raisdorfer Viehhaltung dar.

277 Siehe Plefsl, Siedlungsgeographie, 19.

278 Gegriindet als Milchgenossenschaftshaus, beherbergte das Gebiude auch eine Viehwaage sowie die

Gemeindekanzlei mit angeschlossenem Birgermeisterbiiro. Ein kleiner, kiinstlich angelegter Teich hinter dem

Haus, der der Eisgewinnung zu Kiihlungszwecken diente, wurde ab ungefahr 1960 durch eine gemeinschaftliche
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Faltergrabens, schon zuvor ein Ortsmittelpunkt herausgebildet. Alle anderen offentlichen und
gemeinschaftlich genutzten Einrichtungen wurden auRerhalb des Angers oder an seinem auRersten
Rand angelegt.?”®

Trotzdem die Formelemente des Angerdorfes dominieren, ist das Siedlungsbild bei genauerer Analyse
heterogen und spricht fiir eine gewachsene Siedlung mit differenzierter Entwicklung. Wie sich dichtere
Ortsteile mit lockerer Verbauung abwechseln, lasst sich nicht nur mit der nachtraglichen Integration
spaterer Siedlungsschichten erklaren. Eine gleichmaRige Zeile mit vergleichbar breiten Hofparzellen
und anschlieRenden Hausackerfluren bietet eigentlich nur die Hauer-Zeile (Hnr. 9-19). Im restlichen
Ortsgebiet ist die Zeilenstruktur uneinheitlich, wobei sich mehrere Zeilenabschnitte in ihrer Gestaltung
voneinander abheben. Die Gehoftbreiten kdnnen sich bis um ein Zwei- oder Dreifaches voneinander
unterscheiden und lassen sich, auch wenn man mogliche spatere Teilungen, Zusammenlegungen
sowie Verodungen bericksichtigt, nicht so einfach mit der Vorstellung einer geplanten Anlage
Ubereinstimmen.

Dass die Flur um den ehemaligen, als Gebdude noch weitgehend intakten Meierhof aus dem Rahmen
der Hausackerflur fallt, ist schliissig. Die eigenwillige Flureinteilung hinter der Osthélfte der siidlichen
Zeile bedarf jedoch noch einer naheren Betrachtung. UnregelmiaRige Besitzkonzentrationen
erstrecken sich hier bis in den Ortsraum, die Hausackerflur wurde nur in Ansatzen verwirklicht. Die
sidliche Westhélfte wiederum fallt mit besonders breiten, groRflachigen Standorten und

dazugehorigen Hauséackern auf.

Der Siedlungsgrundriss allein kann noch nicht hinreichend entkradften, dass eine urspringliche
Plananlage von spateren Siedlungsentwicklungen Uberlagert worden sein kdnnte. Eine eingehende
Hinterfragung hinsichtlich Flur, Besitzverteilung und sozialer Schichtung soll klaren, welche
Grindungsform hier offensichtlich recht konsequent zu einem Angerdorf erweitert wurde.

Denn Raisdorf dirfte nicht primar entlang der Randstrallen entstanden sein. Vielmehr scheint es
zunachst in Komplexen gewachsen zu sein, ehe es mit fortschreitender Siedlungsentwicklung zu einem

Beidseitigen Bachuferdorf ausgebaut wurde.

Tiefkihlungsanlage ersetzt. 2018 machte das baufillige Gebaude einem 2020 fertiggestellten Neubau Platz,
welcher als Feuerwehr- und Dorfgemeinschaftshaus dient.
279 Das Gebiude mit Hnr. 40, das im Lauf der Zeit als Badhaus, Schmiede und mit Griindung der Feuerwehr 1884
als Spritzenhaus diente, liegt gerade noch innerhalb des Angers am Ostende der Bachau. Der 6stliche Ortsbereich
mit Meierhof und einem Dorfbrunnen stellt vermutlich einen weiteren oder friiheren Schwerpunkt doérflichen
Zusammenlebens dar.
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4.3. Flur- und Besitzverteilung

4.3.1. Gemarkung und Flurformen

Raisdorf liegt einigermalen zentral in einer Gemarkung von etwas iiber 426 ha (740 Joch) Kulturland.?®
Damit erreicht es beinahe zweimal mehr an Kulturlandflache als eine Pernegger Kleinsiedlung wie
Lehndorf mit 272 Joch. Das straBendorfartige Posselsdorf liegt bei anndhernd 421 Joch.?!

Unter Integration von Wistungsfluren mehrerer abgekommener Orte wurde die mittelalterliche Flur
vor allem in nordlicher und ostlicher Richtung um einiges erweitert. So erklart sich auch die
unregelmalige, teilweise ,fransige” Grenzziehung in mehreren Abschnitten. Als Exzentrik spéat
integrierter Wiistungsanteile ist vor allem das nérdliche Waldgebiet der Haid erkennbar. Ansonsten
entwickelte sich die Raisdorfer Flurlandschaft zu einer weitgehend homogenen, geschlossenen

Freiheit.

Dabei weist Raisdorf ein spannendes, variantenreiches Gemenge unterschiedlicher, individueller
Flurbilder mit teilweise gegeneinander laufenden Parzellenformen auf. Auf Bdéden guter Qualitat
haben Blocke und Blockstreifen (iberdauert. Auf qualitativ schlechterem Grund gehen diese in
Lusflurgewanne unterschiedlicher Streifenbreiten und -langen tber.

Besonders auffillig sind die grofflachigen Besitzkonzentrationen im 6stlichen Bereich der Kernflur.
Uberwiegend sind es Blockstreifengemenge jeweils zweier Grundeigentiimer, die durch Realteilung
entstanden sein kdnnten. Das deutet auf ehemaliges Herrschaftsgut. Das Umfeld des Meierhofs weist
auch regelmalige Kleinblocke auf.

Im Stiden teilen groBblockhafte Strukturen die Flur ins mehrere, unterschiedlich gestaltete Felder. Von
Osten her gehen die beschriebenen Korrespondenzlagen einer groReren Besitzkonzentration in damit
,verschachtelte” Hofackerstreifen tber. Die andere, dreieckférmige Halfte des GroRblocks besteht aus
einer abweichenden Mischung mittlerer Blocke und Blockstreifen. Noch groRRer ist die Diskrepanz zum
westlichen Rechteckblock, dessen groRflachige und breite Hofackerstreifen sich vom Gehoft bis an die
Gemarkungsgrenze durchziehen. Die sich ergebenden Licken zwischen diversen Hauserstellen
erlaubten nachtragliche Zusiedlungen, die jedoch keine dazugehorigen Hausackerstreifen aufweisen.
Allein hinter der Nordzeile findet sich die zu erwartende liickenlose Aneinanderreihung parallel
laufender Gartenackerstreifen. Auch wenn das Geldnde durchgehende Hofacker moglicherweise
erschwert, wurde durch Erweiterung dennoch ein Kernflurried vergleichbarer Riemenparzellen

geschaffen.

280 Dje Verteilung der Kulturgattungen bezieht sich auf die Verhiltnisse im Franziszeischen Kataster.
281 Krawarik, Friihe Siedlungsprozesse, 243-245.
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Hausnr. Grundeigentiimer Stand KulturlandgréBe
Joch | Quadratklafter |in Hektar

| Schmid Mathias Bauer 36 2016 20,79
_ Judmann Andreas Dreiviertelbauer 34 1.204,6 20,00
| WeiR Norbert Bauer 32 804,1 18,70
| Lausch Johann Bauer 31 524,4 18,03
_ Fréhlich Katharina Halbbauer 28 686,4 16,36
Mailer Georg Halbbauer 27 345,8 15,66
| | Mostbéck Simon Halbbauer 26 11.169,0 15,38
Hofbauer Johann Halbbauer 26 484,2 15,14
Mosthdck Johann Halbbauer 25 567,5 14,59
'| Mailer Lorenz Halbbauer 23 232,4 13,32
Feigel Peter Halbbauer 22 1.598,6 13,24
Kopfinger Jakob Halbbauer 22 1.333,0 13,14
" | Mostbéck Franz Halbbauer 22 716,8 12,92
Schmid Andreas Halbbauer 21 561,3 12,29
Toifel Josef Halbbauer 20 546,8 11,71
| Gollner Jose Halbbauer 20 3314 11,63
_ Silberbauer Rosalia Halbbauer 18 630,2 10,59
il Gemeinde 18 47,6 10,38
i Labner Mathias Hauer 16 480,9 9,38
i | Schmid Johann Hauer 15 989,3 8,99
I‘" ' | Traun Mathias Hauer 15 721,7 8,89
[11111]1]]]]] Plessel Michael Hauer 15 652,1 8,87
U/l[111]I] ]l seemann Franz Hauer 15 594,1 8,85
16 Hofbauer Andreas Hauer 15 354,7 8,76
20 Vogler Theresia Hauer 14 1.364,9 8,55
27 ' /{ Fréhlich Leopold Hauer 14 |1.109,4 8,46
46 Schmid Leopold Hauer 14 636,9 8,29
33 f { Judmann Sebastian Hauer 14 285,7 8,16
30 [H]”[[II] Bauer Georg Hauer 13 1.202,6 7,91
10 111111]]]]] Lausch Leopold Hauer 13 917,4 7,81
15 T EiRner Leopold Hauer 13 466,9 7,65
26 "~ | || || Liebhard Simon Hauer 12 1.592,5 7,48
18 ScholR Anton Hauer 12 837,9 7.21
E— Hofmann Josef Halbbauer 12 | s554,1 7,10
7 / Weisskirchner Leopold Hauer 11 741,5 6,60
32 T Fuchs Josef Hauer 11 394,6 6,47
17 / | schmid Josef Hauer 7 57,1 4,05
45 Seemann Johann Kleinhdusler 6 62,9 3,48
1 Bayer Jakob Kleinh&usler {Schuster) 3 979,7 2,08
13 | Polt Norbert Kleinhzusler 2 |15706 1,72
25 i H /1]/]] Plessel Leopold Kleinh&usler (Tischler} p 1.174,7 1,57
24 111/]11111]/1 Riffer Georg Kleinhiusler 1 995,2 0,93
22 I[[[[[[]l]]]; Plessl Anna Kleinhiuslerin 1 210,9 0,65
25 Stark Philipp Inwohner 1.541,4 0,55
12 Schréder Ignatz Inwohner 7 260,5 0,67
47 Fallmann Leopold Inwohner 1.159,0 0,42
21 ’”" ”” ” Wéber Mathias Kleinhdusler (Schuster) 905,0 0,33
23 1] Fritz Andreas Kleinhdusler 223,8 0,08
12 Welser Mathias Kleinhdusler 24,9 0,01

Abb. 17: Liste der Grundeigentiimer nach dem FK (ohne ortsfremde Besitzer)?®?

282 pie vorliegenden Familiennamen wurden unverdandert aus dem Alphabetischen Verzeichnis, welches auch die
Inwohner und einzelne Grundeigentiimer auflistet, iGbernommen. Die Vornamen werden, soweit bekannt,
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Abb. 18: Besitzkartierung des Raisdorfer Grundbesitzes nach dem FK (Parzellen ortsfremder Besitzer ausgespart)

ausgeschrieben und dafiir gegebenenfalls aus einem der anderen Verzeichnisse ibernommen. Dorffremde
Eigentiimer bleiben unbericksichtigt. Der Besitz der ,Inwohner” wurde in der Besitzverteilungskarte bei den
jeweiligen Hausnummern miteingetragen. Der Terminus ,KulturlandgréRe” umfasst Acker, Wiesen und Garten.
Wald, Weide sowie die Bauparzellen sind nicht inbegriffen.
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Auch auBerhalb des Kernflurbereichs bleibt das Geflige heterogen. So gestalten sich die Verérterungen
eingebundener Waistungen unterschiedlich. Wahrend an den nordlichen und 6&stlichen
Gemarkungsrdandern einander grolRe, unregelmaRige Blocke mit einem kleiner strukturierten Gemenge
unterschiedlicher Flurformen abwechseln, bietet die westliche, an Ludweishofen und Pernegg
angrenzende Gemarkung ein weitaus homogeneres Bild von regelmaRigeren Streifen- und
Blockstreifenrieden.

Zwei Lissenfelder unterschiedlicher GroRe liegen westlich und siidwestlich zwischen Kern- und
Verérterungsflur. Teilweise kdnnten sie alte Wiistungsfluren (iberlagert haben. Uberwiegend sind

dahinter aber Zusatzrodungen in minderwertigen und héheren Lagen anzunehmen.

S[IEI:II.{!}TEF,ITII

Nieder-Desterreichvaur
Stewerramt licres
1863,

Abb. 19: Sieghartsreith (nordwestliches Nachbardorf). Bachuferartige Siedlung ahd. Namens als Beispiel fiir eine
Gerinne-orientierte Anlage mit streifiger Fluraufteilung (PleRl 1999)

4.3.2. Hausackerfluren als Gestaltungselement der Angerdérfer

HofanschlieBende Streifenfluren spiegeln gelenkte Eingriffe in die Siedlungsentwicklung wider und
stellen ein wesentliches Gestaltungselement der Angerdorfer dar. Bei der Hausackerflur geht die
Hofparzelle mit dem angeschlossenen Hausgarten in einen ebenso breiten Ackerstreifen — den
Hausacker — Uiber. Die Siedlungsformenkunde unterscheidet dabei zwischen ,Hausackern” in engerem

Sinn, bei denen die Hausgarten das Ortsried abschlieRen, und ,,Gartenackern®. Bei den Gartenackern
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ergebe sich ein einheitlicher Abschluss des Ortsriedes zur Flur hin?®® durch Wege, wodurch die
Gartenackergrundstiicke als Teil der Hausparzellen zu betrachten seien. Im Fall von Raisdorf stellt
offensichtlich die Nordzeile den Typus der Gartenackerflur mit Gehoft, Hausgarten, Gartenacker und
ortsriedabschlieRendem Weg dar. Sudlich der Slidzeile verlauft ein viel Gberzeugenderer Hintausweg,
doch teilt er in diesem Fall die Hausgarten von den dahinterliegenden Hausackern. Insofern endet das
Ortsried bereits mit den Hausgarten.

Die parallel gereihten Hofackerstreifen bilden mit der Hauserzeile nach Mdglichkeit einen
einheitlichen, kompakten Baublock, was wohl wirtschaftliche Vorteile bringt. Abgesehen davon, dass
streifige Kulturlandaufteilung Ausdruck des agrarischen Fortschritt mit neuer Pflugtechnik ist, diirfte
die im Zuge der Verbauerlichung wachsende Anzahl von Gehoften damit auch vergleichbare
Bedingungen haben, was Wasserzugang und Flurverteilung angeht. Die meist gleich abschlieRenden
Hausacker bilden ein mehr oder weniger regelmaBiges Gewanne, das fur gewohnlich auch das zentrale
Gewanne bei der Wirtschaftsform der Dreizelgenbrachwirtschaft darstellt.?®*

Einheitliche Streifenbreiten oder FlachengroRen sowie regelhafte Abfolgen in der Besitzverteilung sind
Indizien flir geplante Anlagen. Bei nachtraglich oder unvollstandig umgesetzter Hausackerflur kann die

ParzellengroRe variieren.

Das ist auch bei Raisdorf der Fall. Das zu einer zweizeiligen Siedlung heranwachsende Dorf zeigt
Ansatze zu einer Hausackerflur, wie sie auch fiir eine geplante Angerdorfanlage typisch ware. Doch
kann sie kaum konsequent umgesetzt werden.

Die grof¥flachigen, unregelmaRigen Ackerstreifen des Komplexes 26-31 gehen auf eine sekundare
Gliederung eines urspriinglichen Rechteckblocks zurlick. Die nordwestliche Hauerzeile mit 10
vergleichbaren Gehoftstreifen stellt mit Sicherheit einen planmaRigen Eingriff dar, doch erschwert das
Gelande die Bildung eines gleichmalRigen Gewannes. Wieweit die dahinterliegenden Lissenacker
urspriinglich die Besitzstreifen der Nordzeile ,verlangert” oder Unterschiede der BesitzgroRen
ausgeglichen haben kénnten, lasst sich angesichts einer wechselhaften Siedlungsdynamik mit einigen
Verddungsperioden nicht mehr ausmachen.?® Gartenackertreifen ziehen sich auf der anderen Seite
des Faltergrabens in die 6stliche Zeilenhélfte hinein, doch stofRen sie hier im Bereich der Hausnummern
4, 3 und 2 auf die Block- und Blockstreifenflur der 6stlichen Besitzkonzentrationen.

Das wiederholt sich in dhnlicher Weise in der unteren Dorfhalfte. Auch hier zeigt sich in den

unvollkommen und unterschiedlich ausgebildeten Hausackern der Versuch, die Hofstellen nach

283 ple], Historische Siedlungs- und Flurformen, 15.

284 Frei nach Plefsl, Landliche Siedlungsformen, 58f.

285 Nach Ausweis des FK dominieren in diesem Ried Grundeigentiimer, die ihren Besitz vermehren konnten und

gestarkt aus diversen Krisen hervorgegangen sein dirften (Dreiviertelbauern auf 6 und 34, 31, bedingt auch 29).
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Moglichkeit zu erweitern und ihnen Hausackern entsprechende Parzellen in ndchster Ndhe zum Gehoft
zuzuweisen.

Es scheint, als erschweren der Meierhof und andere erhaltene herrschaftsartige Strukturen eine
Umlegung in gleichmaRige Hofackerfluren. GroRRe Besitzblocke (42/43, Wieselhof, 2, 3/4) wie auch ein
individuell gestaltetes Feld im Siden heben sich ab und zeigen, dass die Tendenzen zur Hausackerflur

nur im Rahmen von Ausbauphasen und nachtraglichen Modellierungen moglich sind.

4.3.3. Gewannbildung und Dreifelderwirtschaft

Ein weiteres Indiz fir eine geplante Angerdorfanlage ware eine klassisch ausgepragte
,Dreizelgenbrachwirtschaft”. Die Entwicklung der im Hochmittelalter innovativen Wirtschaftsform ist
ein wesentlicher Motor fiir den Landesausbau und die grofSe Kolonisation. Laut Feigl ist sie seit dieser

Zeit die vorherrschende Betriebsform in den niederdsterreichischen Sammelsiedlungsgebieten.?®

Die ortsnahe Flur zerféllt in drei GroR¥felder, in denen die
Der Lokator erhalt um 50% meh,
\Kulturland, eine Hofstelle ist

Hofeinheiten vergleichbare Fluranteile besitzen. In  fdiner angeiegt in den Gowar | §
einem dreijahrigen Zyklus werden diese Riede

abwechselnd fir Wintergetreide, Sommergetreide und

Erholung der Boden durch Brache genutzt. Die
Gemengelage der Parzellen bedingt, dass viele Bauern
Uber den Grund des Nachbarn fahren muissen, um zu
ihrem Grundstiick zu gelangen. Der ,Flurzwang”, das
Einhalten einer Zeitfolge, soll Flurschaden und

Streitigkeiten vermeiden.?®’

Abb. 20: Kleingerungs (Waldviertel) als Beispiel einer Eekﬁn_stttrulkﬂor}eri?er S a2 o—
ochmittelalterlichen . :
f f _ i Kleingerungs im
hochmittelalterlichen Angerdorf-Plananlage mit Angerdorf-Plananlage Wald%ierte{g
Dreizelgenbrachwirtschaft (Rekonstruktion) (Krawarik 2016) gegriindet um 1100

Im Fall Raisdorfs erschweren das heterogene Flurbild und die Einbindung benachbarter Fluranteile,
klare Gewanngrenzen zu erkennen und ein moglicherweise dreigeteiltes Gewannprinzip auszumachen.
Die Aufarbeitung moglicher integrierter Wistungen machte deutlich, dass letztlich alle groRen

,Felder” (Harther Feld, Leiten SaR, Teile des Buchenfelds) mit weiteren dazugehdrigen Fluren

286 Feigl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 96.
287 Feigl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 96; Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 108.
76



abggeddeten Orten zugeordnet werden kénnen.?® Was davon eindeutiger dem Einflussbereich der
urspriinglichen Raisdorfer Gemarkung angehérte, stellt schwer zu definierende Ubergangsbereiche
oder Anteile minderwertiger, vermutlich spéat erschlossene Lusflurblocke dar. Fir die westliche Flur
um Most Breiten, Zoden Oeden und Pernegger Wiesen, die zu einem lange bestehenden Einzelhof
gehorte, gilt Ahnliches.

Es wird daher angenommen, dass das hoch- und spatmittelalterliche Raisdorf sich auf einen
Kernflurbereich beschrankte, der jedoch vermutlich ungleich groRziigiger als bei vielen
Angerdorfgriindungen gewesen sein dirfte. Die weiteren Felder und Gewanne gehen auf eine glinstige

Siedlungsentwicklung mit umfangreichem Kulturlandgewinn auf fast allen Seiten zurtick.

Die Besitzverteilung zeigt eindriicklich, dass Raisdorf von einer planmaRigen Gewannung im Sinn der
Dreifelderwirtschaft weit entfernt ist. Dem Prinzip der Gemengelage folgend, ist der zu den jeweiligen
Gehoften gehorige Besitz Uber die verschiedenen Riede verstreut, allerdings unregelmaRig und
differenziert.

Wo sich die Spuren jlingerer Siedlungsdynamik zeigen (streifige und kleinstrukturierte Flur), ist der
Besitz gerechter verteilt. Man erkennt das Bestreben, den verschiedenen Grundbesitzern moglichst
gleichwertige Fluranteile zuzuteilen. In der Stammflur bedingen blockartige Besitzkonzentrationen
jedoch sehr eigenwillige Aufteilungsmuster. In Verbindung mit den groRblockhaften Strukturen sind
sie auf altere Hof- und Herrschaftsstrukturen zu tberprifen.

Mit fortschreitendem Siedlungsprozess wird die Tendenz zur Gemengelage vorherrschendes Prinzip,
sie ist jedoch auf die leichter gestaltbaren AuRenbereiche angewiesen. Von regelmaRigen

Besitzabfolgen, wie sie Plananlagen entsprechen, kann bei Raisdorf keine Rede sein.

4.3.4. Resiimee

Zu einer Zeit, da Angerdorf und Dreifelderwirtschaft im Trend lagen, veranlasste die giinstige
Bachmuldenlage Raisdorfs und eine vermutlich bereits gegebene Orientierung am Gerinne seine
Grundherren wahrscheinlich, beim Siedlungsausbaus Raisdorfs den entsprechenden Kriterien
vergleichbarer Anlagen zu folgen. Ohne Zweifel bestanden jedoch altere Primarstrukturen, die der
konsequenten Umsetzung neuer Leitformen im Weg standen.

Angesichts der groRBblockorientierten Besitzverteilung gilt es, die zu einem Beidseitigen Bachuferdorf
,Zusammengewachsene” Siedlung auf Herrschaftsstrukturen zu untersuchen. Nachweisbare

protobduerliche Hofe konnen Aufschluss dariliber geben, wie alt die Siedlung ist und wie man sich die

288 Sjehe Kapitel 6, Abb. 54.
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ErschlieBung des Raumes vorstellen muss. Nicht zuletzt sind sie ein unumstoRBliches Indiz fir

gewachsene Siedlungen.

78



5. Raisdorf und seine Hofe. Zur Frage der Griindungsform

5.1. Hofnachweise in den Urkunden und Urbaren

Die Quellen zu Raisdorf liefern bis ins Mittelalter zuriick eine Reihe von Hinweisen auf Hofe. Es gilt, die
diversen Daten in Ubereinstimmung miteinander zu bringen und dabei herrschaftliche von rein
bduerlichen Hofen zu unterscheiden. Denn es lassen sich bereits auf Quellenbasis einige

protobauerliche Hofzentren ausmachen.

5.1.1. Wieselhof

Abb. 21: Wieselhof — Blick auf den zweigeschoRBigen Gebadudeteil aus dem 16. Jh. (Nr. 1) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Der sogenannte ,Wieselhof“?®, ein ehemaliger Meierhof zum Kloster Pernegg, besteht als Gebiude
noch heute. Die Gebaude beinhalten seit der Hofteilung in den 1780er Jahren vier Wohneinheiten und
werden laufend Veranderungen ausgesetzt, doch blieb ihr neuzeitlicher Grundcharakter groRteils

bestehen. Bestimmte architektonische Grundziige und Details haben sich bis heute erhalten?®,

Die erste der Verfasserin bekannte namentliche Erwdhnung des Wieselhofs findet sich in einem

Strebersdorfer Urbar von 1573%%!, weitere Wieselhof-Nennungen folgen im 18. Jahrhundert. Sie

289 1573, 1855: Wislhof; 1724: WiBlhoff; 1730: Wiesl-Hof; um 1750: WiBelhoff; 1763: Wiselhof

2%0 Einige stammen noch aus dem 16. Jahrhundert, so das rundbogige Einfahrtsportal und der zweigeschoRige
hakenférmige Teil. Der zweigeschoRige Gebaudeteil mit der Hnr. 46 stammt wohl aus der Zeit um 1800. Dehio.
Niederosterreich nordlich der Donau, 939. Alfons Zak (urspriinglich Zak), Geraser Chorherr und Pfarrer von
Pernegg, erwdhnt um 1900 ein langes Fenster im Rundbogenstil auf der linken Seite des Hofes (wohl Hnr. 46). Es
gehorte zu einem kleinen Zimmer, das dem voriibergehend hier wohnhaften Abt Ambros von Schéllingen als
Hauskapelle gedient haben dirfte. Zak, Chorherrenstift 1l, 255.

291 1573: Wislhof zu Raisdorf (Urbar Strebersdorf), Heinrich Weigl: Historisches Ortsnamenbuch von
Niederosterreich, Bd. 5 (Wien 1973) 126. Offensichtlich kennt oder hat das k.k. Vizedomamt dieses Urbar. Denn
im Hofkastenamtsurbar von 1730 heil3t es, dass vermég des alten Urbarii de Anno 1573: fol: 285 der Hof nicht
mehr als 1 s 6 d gezahlt hat. Der rémkays und kon Mayt N6 Hof-Casten-Ambts Urbarium und Dinstbuch (iber
nachstehende Orth: Strebersdorf, Tresdorf unter dem Creutzenstain, ledige Griinde bey Haitzenbach und
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stammen aus unterschiedlichen Quellen und zeigen gut auf, wie kurzlebig sich die Pernegger
Besitzanspriiche auf den Hof gestalteten?*? und wie fragil die finanzielle Basis des Chorherrenstifts zu

dieser Zeit war.

\

Ab. 22: Hnr. 46 mit Hauskapelle Abb. 23: Rundbogiges Einfahrts- Abb. 24: Stuckdecke (Hnr.1) (B.
(um 1800) (Foto: B. Hofbauer 2020) Portal (16. Jh.) (Foto: B. Hofbauer Hofbauer 2020)
2020)

In Pernegger Hande gelangt er in der Amtszeit des ehrgeizigen Pernegger Abtes Franz von Schéllingen
(1677-1707),%3 der ihn um 1700 ausbaute?®*. 1724 und 1730 wird der Wieselhof jedoch in den k.k.
Hofkastenamtsurbaren gefiihrt, das Kloster scheint zumindest mit dem Hof belehnt zu sein.?® Die
genauen Umstdnde des Verlusts bleiben unklar, aber mit groRer Sicherheit lieg die Ursache dafiir in
den anhaltenden finanziellen Problemen des Klosters nach der Misswirtschaft Schéllingens.?*® Der Hof
dirfte noch vor 1711 den EinsparungsmaRnahmen zum Opfer gefallen sein. Anders ist schwer zu
erkldren, warum er bei einer Inventur dieses Jahres als einziger der sechs Meierhtéfe unter den
angefiihrten Stiftshofen fehlt.?” Fir 1746, wo Pernegg wieder weitestgehend schuldenfrei ist, ldsst er
sich zwar wieder in einem Inventar unter den ,stiftlichen Hofen” des Stifts Pernegg nachweisen,?*®

doch muss der vom Kloster bewirtschaftete Hof nach wie vor in Besitz des k.k. Vizedomamts sein, da

Laidersdorf, Wartberg (ein 6der Hof), Graffenberg (ein 6der Hof), Raisdorf (sonst der Wislhof genant [...] (1730),
OSTA, FHKA AHK VDA Urbare 1113, im Folgenden zit. als Hofkastenamtsurbar 1730, fol. 201.
292 Gestiftete Klostergiiter galten als unverduRerlich. Zak, Chorherrenstift 1l, 254. Insofern wurden bei der
notorischen Geldknappheit des Stifts Pernegg vermutlich erworbene Liegenschaften immer wieder verduRert
oder verpfandet und nach Maglichkeit wieder zuriickgekauft.
293 Dazu siehe auch 80f.
2% Dehio-Handbuch. Niederdsterreich nérdlich der Donau, 939.
2% Index uber all und jede hierinnen sich befindende und in das kayserl Castenambt gehérige unterthanen und
grundholden in denen 4 nachbenambsten dorfschaften als: Tresdorf, Graitzenstein, Wartberg, Graffenberg,
Raisdorf [..] (1724), OSTA, FHKA AHK VDA Urbare 1120, im Folgenden zit. als Hofkastenamtsurbar 1724;
Hofkastenamtsurbar 1730. Als Abt des Stiftes Pernegg tritt Ambros von Schéllingen (Amtszeit 1707-1735), ein
Neffe seines Vorgangers, auf, im Urbar von 1730 auch der 1746 zum Nachfolger gewahlte Peter Grobner
(Hofkastenamtsurbar 1730, fol. 201). Zu dieser Zeit dient der Wieselhof von vielen Jahren her 6 s zu Michaeli.
Hofkastenamtsurbar 1730, fol. 201.
2% yermutlich fallt der Verlust bereits in die friihe Amtszeit Ambros’, méglicherweise dezidiert nach dem
22.09.1708, wo dem bedrangten und hilfesuchenden Abt geraten wird, alle neu erworbenen Giiter zu verauf3ern.
Zak, Chorherrenstift 1, 233. Zak fehlen offensichtlich die notwendigen Quellen, um hier Angaben Uber die
betroffenen Giter machen zu kdnnen. Als die Regierung im November 1724 dem Stift per kaiserlichem Dekret
einen rigiden Sparplan verordnet, scheint die Méglichkeit von Verkdufen jedenfalls schon ausgeschopft zu sein.
Zak, Chorherrenstift I, 254.
297 7ak, Chorherrenstift |1, 238-240.
298 7ak, Chorherrenstift Il, 276-277.
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der erst kurz darauf gewédhlte neue Pernegger Abt Peter Grébner?® mit der Jahreszahl 1749 im
Hofkastenamtsurbar von 1730 aufscheint.3® Uber Versteigerungen gelangt der Wieselhof um 1750

301 ynd weiter an Ferdinand Max von

vom k.k. Vizedomamt an die Niederosterreichischen Landstande
Moser. Von diesem kann ihn das Stift 1763 zuriickkaufen.3
Die damalige GroRe des Hofes umfasst 32 Joch Ackerland, erweitert um 16 Tagwerk Wiesen und Wald

3 und erfahrt bis zu seiner Auflésung keine

sowie einen um den Hof stehenden Obstgarten,®
maRgeblichen Verinderungen mehr.3* Im Vergleich dazu liegen die drei gréRten Bauerngiiter zur
selben Zeit im Bereich von 17 Joch (zwei , halbe H6fe“) und 20 Joch (ein ,Hof“) KulturlandgroRRe.

Als Meierhof3% hebt er sich in Funktion und Geltung von den biuerlichen Besitzeinheiten Raisdorfs ab,
doch dirfte er im Vergleich zu anderen Stiftshéfen, etwa dem klostereigenen Meierhof oder
Staningersdorf, ebenso Harth und Trabenreith, als Wirtschaftsstandort weniger bedeutend gewesen
sein. Auch Zak, der mit den Geraser und Pernegger Klosterquellen gut vertraut war, vermittelt nicht
den Eindruck, dass dem Wieselhof zu dieser Zeit eine besondere wirtschaftliche Bedeutung
zugekommen ware. Ab 1725 dienten die Gebdude dem Pernegger Abt Ambros von Schollingen (t

1735) als Unterkunft.3% Zak spricht in diesem Zusammenhang von einem , kleinen Hof“, den das Stift

Pernegg hier ,besaR”.3%’

Die altere Vergangenheit des Wieselhofs muss bislang im Dunkeln bleiben. Mit den mittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Hof-Nennungen lasst er sich nicht verlasslich in Einklang bringen. Der erste

sichere Nachweis begegnet uns mit dem ,Ménchsgarten“3%, der ab 1456 unter den Burgrechten in

299 7gk, Chorherrenstift Il, 278-279.
300 Hofkastenamtsurbar 1730, fol. 201.
301 Maria-Theresianische Fassion, NOLA, 1374: Wieselhof [1751-1753], im Folgenden zit. als MThF, 1374:
Wieselhof. Der Theresianische Steuerkataster weist die N6. Landstande als Eigentimer aus.
302 Zak, Chorherrenstift 11, 287-288.
303 Hofkastenamtsurbar 1724, fol. 20; Hofkastenamtsurbar 1730, fol. 201; MThF, 1374: Wieselhof. Der in Urbaren
und Steuerkataster verzeichnete Besitz deckt sich mit den Angaben beziiglich des Rickkaufs von 1763. Das Stift
Pernegg erwirbt den Hof mit 32 Joch Acker, 16 Tagwerk Wiesen, 3 Holzliissen und einem um den Hof stehenden
Obstgarten bestiftet. Zak, Chorherrenstift Il, 287-288.
304 Addiert man die Kulturlandflichen der im FK verzeichneten Hofnachfolger, gelangt man zu einem Wert von
34 bis 35 Joch.
305 Herrschaft Pernegg angehériger Mayrhof. Josephinische Fassion, Raisdorf, NOLA, OM 308 Harth, Raisenmarkt
[= Raisdorf], ohne Datum, im Folgenden zit. als JosFass OM 308 Raisdorf.
306 Ejn kaiserliches Dekret regelt 1724 mit einem strengen Sparkurs die Sanierung des maroden Klosters. Diese
Aufgabe traut man dem Pernegger Abt nicht mehr zu. Schoéllingen behalt die Verwaltung der Spiritualien, muss
jedoch die Administration an den Vaterabt in Geras abgeben und bekommt einen neuen Wohnort zugewiesen.
Zak, Chorherrenstift 11, 254-255.
307 Wértlich nach Zak, Chorherrenstift Il, 255. Inwieweit der Wieselhof genaugenommen in Besitz des k.k.
Vizedomamts war, wurde bereits dargelegt.
308 (Jbertragung ins Hochdeutsche nach Ermessen der Verfasserin

81



den Pernegger Grundbiichern aufscheint.3®® Die so genannte Wiese, wird in mehreren Teilen an
Untertanen verliehen, einer davon hat auch einen Jahrtag von 28 Pfennigen zu leisten.310

Der Flurname existiert noch heute. Der miindlich-dialektal gepragte Begriff ,,Mini“garten bezeichnet
das feuchte Wiesenareal hinter dem Wieselhof, dem der Hof vermutlich seinen Namen verdankt. Auch

im Josephinischen Steuerkataster besteht ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen Meierhof und

Miihnichgarten 31

Abb.  25: Monchsgarten-Wiese — mit
Gebdudeeinheit Hnr. 45 (Foto: B. Hofbauer
2020)

Angesichts des Wortteils ,,Mdnchs-“ im
Flurnamen der Wiese stellte sich die
Frage, ob der Hof in Besitz eines

Klosters — am wahrscheinlichsten des

Klosters Pernegg - gewesen sein
koénnte. Da liberzeugende Hinweise auf ein derartiges Eigentumsverhaltnis fehlen, kann nur davon
ausgegangen werden, dass das Wiesenareal hinter dem Hof, das offenbar nachtraglich an die zu
Burgrecht verliehenen Grundstiicke angefiigt wird®'2, im entsprechenden Zeitraum von 1456 bis 1460
(Laufzeit des Grundbuchs) oder spatestens bis 1504 (Laufzeitbeginn des nachsten Grundbuches) in
Besitz des Konvents Pernegg gekommen ist und davon seinen Namen tragt. Moglicherweise ist dabei
auszuschlieRen, dass der Monchsgarten dem Kloster gestiftet wurde. Denn nach einem teilweise
schwer lesbaren Eintrag im Grundbuch von 1670 kdnnte der damalige Propst Valentinus eine der

Wiesen 1623 verkauft haben.33

309 1456: miinchgartn; 1504: Munichgartn, Munigarten; 1521: munichgarden; 1670: Munichgarten. Grundbuch
Pernegg 1456-1460, Stiftsarchiv Geras, B50.01, im Folgenden zit. als GB 1456; Urbar Pernegg 1504-1533,
Stiftsarchiv Geras, B50.02, im Folgenden zit. als GB 1504; Steuerregister Pernegg 1521, Stiftsarchiv Geras, B50.04,
im Folgenden zit. als GB 1521; Haus-, Burgrechts, Uberldnd- und Weingartengrundbuch iiber Nondorf, Raisdorf,
[...] 1670-1719, NOLA (AuBendepot Bad Pirawarth), BG Horn 17/01, im Folgenden zit. als GB 1670.
310 GB 1504, Burgrechte, fol. 37, Hausdienste (Georgi), fol. 30. Den Jahrtag zahlt der damals gréRte Bauer auf Hnr.
31. Hausnummern sind erstmals in einem Pernegger Grundbuch aus dem 18. Jahrhundert eingefiigt. Urbarium
oder Haus-, Burgrechts-, Oedrechts- oder Uberlandgrundbuch Il [St. Aegidi-, St. Michaeli-, St. Martin-Dienste]
Uiber Nodersdorf, Markt Pernegg, Raisdorf [...] 1740-1881, NOLA (AuRendepot Bad Pirawarth), BG Horn 17/05,
im Folgenden zit. als GB 1740 II. Mithilfe dieses Urbars konnten in Ubereinstimmung von Diensten und Namen
aller wesentlichen Pernegger Grundbiicher zahlreiche Zuordnungen von Hofstellen zu heutigen Hausnummern
vorgenommen werden.
311 JosFass, OM 308 Raisdorf.
312 GB 1456, Burgrechte, fol. 34. Der Vermerk zum Ménchsgarten steht nach der Summe, die sich aus den
einzelnen Burgrechtsdiensten der vorhergehenden Grundstiicke ergibt.
313 GB 1670, Burgrechte (Georgi), fol. 39.
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Die bekannten Quellen zum Kloster Pernegg hiillen sich also beziiglich der friihen Geschichte des
Wieselhofs bis in die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts weitgehend in Schweigen. Erworben wurde
der Hof wohl in der Amtszeit des ambitionierten Pernegger Probstes und Abtes Franz von Schéllingen.
Nach der groRen Krise des 16. Jahrhunderts und den Ein- und Auswirkungen des DreiRigjahrigen
Krieges diirfte im Zuge der Revitalisierung der katholischen Kldster in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts der Ausbau der klosterlichen Eigenwirtschaft Geras” und Perneggs eingesetzt haben.
Unter den Pernegger Meierhéfen wird Raisdorf in dieser Zeit noch nicht genannt.3!* Allerdings existiert
eine Nachricht aus dem Jahr 1672, wonach die Stiftung von 300 Gulden einer gewissen , Rosina
Haagin3'®, geborene Erhardtin“, gegen jahrliche 5 % Interessen auf den Stiftshof zu Raisdorf 3'®angelegt
wird.3Y” Die offenbar dahinter liegende Praxis, auf eine Erwerbung zu sparen, begegnet uns bereits bei
Nodersdorf. Im 14. und frilhen 15. Jahrhundert legt das Kloster Pernegg wiederholt den Ertrag aus
diversen VerduBerungen auf Nodersdorf an®'® und kauft es 1432 tatsichlich ,,mit dem éden Haus und
dem Meierhofe dabei” einer gewissen Luneta, Tochter des Wernhart von Drosiedl, verwitweten
Wolfstein, ab.3*°

Die auf den Raisdorfer Hof angelegte Stiftung Ubertrdagt das schwer verschuldete Pernegg 1681
gleichsam als vorbeugende Rettungsmalinahme vor Glaubigern auf das Stift Geras. Zak erwahnt in
diesem Zusammenhang nochmals die von Rosina auf ,ihren eigentiimlichen” Hof zu Raisdorf angelegte
Stiftung.3?° Bedeutet Zaks Formulierung, dass Rosina von Haag zu dieser Zeit in Besitz des Wieselhofs
war? Moglicherweise war sie ohne Erben oder aber ein Verkauf an das Kloster stellte aus anderen
Griinden eine Option dar.

Fest steht, dass der Wieselhof in absehbarer Zeit nach 1681 in Pernegger Klosterbesitz gelangt sein
muss, da er wohl ab ungefahr 1700 zu einem Meierhofstandort aufgebaut werden soll*?*. Ein Erwerb
gegen Ende des 17. Jahrhunderts passt auch zu Schéllingens standigem Bemihen um
Neuerwerbungen, um durch einen verbesserten Vermdgensstand das durch seine ehrgeizigen Plane
stark belastete Kloster zu sanieren.

Zerfall und Aufteilung des Wieselhofs sind dank seines langen Bestehens und der Dokumentation in

den Quellen gut einsehbar. Im Zuge der Aufhebung des Stifts Pernegg und der Vereinigung mit dem

314 Ein Inventar im Jahr 1651 zihlt 4 Meierhéfe: Klostermeierhof, Staningersdorf, Harth, Ludweishofen. Alfons
Zak, Chorherrenstift |, 306.
315 Rosina ist Witwe des Hans Georg von Haag, eines Mitglieds des AuReren Rats in Wien. Zak, Chorherrenstift II,
187.
316 1672 kann damit nur der Wieselhof gemeint sein.
317 Zak, Chorherrenstift I, 339. Original-Urkunde im Stiftsarchiv Geras.
318 £5 existieren Kaufurkunden aus den Jahren 1281, 1338 und 1413 mit nachtriglichen Vermerken zum Verkauf
und zur Verwendung des Erloses. Zu 1281 Zak, Frauenkloster |, 292-293; zu 1338 Zak, Frauenkloster 1l, 135; zu
1413 Zak, Frauenkloster Il, 156-157.
319 Zak, Frauenkloster Il, 159-160. Original-Urkunde im Stiftsarchiv Geras.
320 Zak, Chorherrenstift |1, 187.0riginal-Urkunde im Stiftsarchiv Geras.
321 Sjehe Anm. 295.
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Stift Geras im Jahr 1783 wird er einige Jahre spater?2 nebst den anderen Pernegger Meierhéfen

aufgeteilt und in bauerliche Einheiten (Hnr. 1, 45, 46, 47) umgewandelt.3?

Zunachst nur verpachtet, wird der ehemalige Herrschaftsbesitz Anfang des 19. Jahrhunderts an die
Erbpachter verkauft. Dass sich der Besitz der Hofnachfolger zusammengerechnet nicht wesentlich von
der GroRRe des noch intakten Hofes vor seinem Zerfall unterscheidet, ist ein Indiz dafiir, dass es sich um

eine lineare Hofteilung ohne groRere Besitzverschiebungen handeln muss.

5.1.2. Edelmannshof

Einer der wichtigsten Hof-Hinweise findet sich in einer Tauschurkunde aus dem Jahr 1627. Der
Pernegger Propst Valentin Springel tritt zwei verédete Liegenschaften in Schirmannsreith an Haymeran
von Velderndorf, Eigentlimer des Gutes Schirmannsreith, ab und erhalt im Gegenzug von diesem zwei
Untertanen in Raisdorf.32* Damals ist offensichtlich hinlinglich bekannt, dass es sich bei den zwei
Jfreieigentiimlichen” Bauernhiusern um einen fritheren ,Edelmannshof” gehandelt haben soll.3?

Es diurfte ein vorteilhaftes Geschaft gewesen sein, da im Gegensatz zu den 6de liegenden Hausern in
Schirmannsreith die neu erworbenen Giter in Raisdorf ,,nicht abgebrannt” und ,gut gebaut”, also in
gutem Zustand waren — mit Ackern und Wiesen im Verband, mit einem Hausgarten und ,guten

Graswiesen” vor den Fenstern.3® |hrem vormaligen Herrn dienten die zwei Lehen mit jeweils 10

Schillingen3?’, in den Pernegger Grundbiichern sind sie mit umgerechnet 8 Schillingen verzeichnet.

Die Urbare sprechen dafiir, dass das von der Besitzverteilung her spezielle, im Siedlungsbild aber

unauffallige Lehenpaar auf Hnr.3 und 4 gemeintist. Denn samtliche andere denkbaren Varianten

322 Dje Vertrige dariiber stammen aus den Jahren 1786 und 1787. Ambrdzy, Pfiffig, Stift Geras und seine
Kunstschéatze, 35.
323 Dije Herrschaft Pernegg soll mit 6 Meierhéfen von der angeordneten Aufteilung betroffen gewesen sein.
Krawarik, Siedlungsgeschichte, 347. Dezidiert angefihrt werden in der Sekundarliteratur jedoch
Ubereinstimmend nur die Hofe von Raisdorf, Sieghartsreith, Staningersdorf und Trabenreith. Zum Beispiel
Topographie von Niederdsterreich, hg. v. Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Bd. 8/7 (Wien 1925) 161;
Krawarik, Siedlungsgeschichte, 501. Vermutlich muss man auch den klostereigenen Hof sowie den Hof in Harth
dazurechnen, die bei der Inventur von 1746 noch gemeinsam mit den anderen angefiihrt werden. Zak,
Chorherrenstift Il, 277.
324 Haymeran von Velderndorf auf Schirmannsreith tauscht mit dem Stift Pernegg 2 Untertanen zu Raisdorf gegen
2 Untertanen zu Schirmansreith, Stiftsarchiv Geras, Urkunden, 1627 Ill 24, hier nach Zak, Chorherrenstift |, 265-
267.
325 7ak, Chorherrenstift |, 265-266.
326 7ak, Chorherrenstift |, 266.
327 Gili Bauer und Urban Schéner dienen jeweils mit 10 s Hausdienst, 2 Faschingshennen, 6 Ostereiern und 1
Pfund Pfingstkdse. Zak, Chorherrenstift |, 266-267.
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lassen sich sehr verldsslich und konstant bis in das 15.
Jahrhundert zuriickverfolgen.3?® Dagegen treten 3 und 4
im Grundbuch von 1670 erstmals in Erscheinung,®® was
zeitlich sehr gut zu den 1627 erworbenen

Liegenschaften passt.

Abb. 26: Die Gehofte Nr. 3 und 4 (von rechts nach links) um
1920 (Ausschnitt einer Postkarte, Kopie: Ernst Brandtner,
Raisdorf)

Ein Blick in die Flurkarte zeigt eine enge Besitzverklammerung mit der benachbarten Hnr. 2 und dem
Wieselhofkomplex auf 1 - 47. Eine nachfolgende Fluranalyse soll klaren versuchen, ob ein
Zusammenhang zwischen Wieselhof und Edelmannshof besteht und wie er ausgesehen haben

kdénnte.33°

5.1.3. Monchshof beziehungsweise Salomonshof

Der ,,Monchshof” ist als Munichhoff, Munchhoff oder auch Munihof vor allem im Pernegger Grundbuch
von 1521 belegt, geht aber mindestens auf das friihe 14. Jahrhundert zuriick. Er war ein zum taglichen
Gottesdienst gestifteter Freihof und Eigentum des Klosters. 1327 jedoch musste der Hof dem erbern
piderman Ruedalffen und seiner Gattin Kunigundt In der pischainhait®! verkauft werden. Zu diesem
Zeitpunkt war er 6d und verbrannt und dem Kloster fehlten die Mittel zum Wiederaufbau.>*?

Es wurde jedoch darauf geachtet, sich bestimmte Rechte vorzubehalten, die sich auch in spateren
Aufzeichnungen wiederfinden. So behielt das Kloster den ganzen Zehent zu Feld und Haus sowie die
Wiese bei der Hofbreiten. Weiters mussten jahrliche Dienste geleistet werden, wie zum Beispiel ein

333

Hausdienst von 1 Pfund zu Georgi und ein Ackerdienst von vier Tagen’*?, was gangige Pflicht der

Pernegger Klosterhérigen war33*,

328 Ein kurzfristiger Verlust innerhalb der zeitlichen Liicke zwischen dem Grundbuch von 1504-33 und dem
Grundbuch 1670 (mit nachtraglichen Vermerken ab 160[2]), der einen Riicktausch 1627 zur Folge gehabt hatte,
ware vor dem Hintergrund von Kriegssteuern und DreiRRigjahrigem Krieg vielleicht vorstellbar, es gibt jedoch
keinerlei Hinweise in diese Richtung.
329 Jber Namensvergleich bis zu Grundbuch 1740 Il kénnen die betreffenden Lehen den Hausnummern 3 und 4
sicher zugeordnet werden. Eine Ubereinstimmung mit den Namen aus der Urkunde von 1627 ist durch den
zeitlichen Abstand zwischen den Grundbiichern 1504 und 1670 nicht moglich.
330 Sjehe Kap. 7.4.
31 Kaufer und ihre Herkunft unbekannt
332 7it. nach Zak, Frauenkloster I, 304—305. Die Ursache fiir die Zerstérung ist unbekannt. Doch liest Zak aus den
Quellen heraus, dass sich das Frauenkloster um 1324 in einer wirtschaftlichen Notlage befand.
333 ynd Il tag ackern In das claster wie ain ander lechener, GB 1521, Raisdorf, Hausdienste, fol. 82; Zak,
Frauenkloster I, 305.
334 Zak, Frauenkloster 11, 212.
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Im Grundbuch von 1521, da der unbeirrt bei seinem alten Namen genannte Mdnchshof3* fast 200
Jahre in Fremdbesitz ist, begegnet uns jedes dieser vorbehaltenen Rechte wieder, wenngleich getrennt
voneinander in unterschiedlichen Rubriken. Am entscheidendsten ist der Hinweis auf die
zuriickbehaltene Wiese. Die Ubereinstimmung der Quellen erlaubt eine Lokalisierung des
Monchshofes und grenzt ihn damit von anderen Hofen ab. Denn nordwestlich der Siedlung, zwischen
Ludweishofen und Raisdorf, besitzt das Kloster 1521 die groBe Wiese**®, auf welcher die Untertanen
aus Ludweishofen und Raisdorf gemeinsam Heu und Grummet fiir das Kloster machen mussten.3¥’ Sie
ist 24 Tagwerke grof§, umfasst oder beinhaltet die Teile ,,Genskrang, Scheiben, Hacken und Leng” und
ist offensichtlich feucht und steinig (geraint vnd gestaint).3%

Im Unterschied zu diversen anderen Grundstiicken, die zu Burgrecht verliehen sind, erscheint sie im
Grundbuch von 1521 gemeinsam mit einer benachbarten, zu diesem Zeitpunkt verkauften Wiese3* in
einem eigenen Verzeichnis der zum Kloster gehorigen Wiesen und Garten auf. Als Dominikalbesitz ist
sie ganz offensichtlich mit der zuriickbehaltenen grass wiss pey des hoff praitten®?° ident. Ihre Lage
nahe der Ludweishofener Gemarkung lasst nur den Schluss zu, dass es sich bei des hoff praitten um die
Flur der ,Most Breiten” handelt und der Ménchshof somit der spater bezeugte ,Salomonshof” ist.

Ob auch die ,nach dem Dorf gelegene”*' sogenannte ,Ménchswiese”, die konstant bei den
Burgrechten aufscheint,®*? mit dem alten Mdnchshof in Zusammenhang steht, ist unklar. lhr

Bewirtschafter hat neben dem reguldren Gelddienst auch 28 Pfennige fiir einen Jahrtag zu zahlen.3%3

Der Salomonshof erscheint unter diesem Namen erst, als er bereits zerfallen ist. Im Pernegger
Grundbuch von 1720 bis 1739 bezieht das Stift Georgidienst von Salomons Hoff eingetheilten Griinden,
welche die Fluren ,Zoden Oeden” und Most Breiten umfassen.3** Im Nachfolgeurbar (1740-1781)

finden sich diese Angaben fast unverandert wieder, abgesehen von der Tatsache, dass es inzwischen

335 Eine Ausnahme bildet die Bezeichnung als ,,Hofkircher Hof“ nach dem damaligen Besitzer Michael Hofkircher.
GB 1521, Verzeichnis des groBen und kleinen Zehents, fol. 7.
336 grass wif, GB 1521, Raisdorf, Hausdienste (Anmerkungen), fol. 82; wiss zwischen raistarff vnd Luttweisshoffen,
GB 1521, Verzeichnis der Wiesen und Garten, fol.93.
337 GB 1521, Verzeichnis der Wiesen und Girten, fol. 93; GB 1521, Raisdorf, Hausdienste (Anmerkungen), fol. 82;
Zak, Frauenkloster Il, 208. Der Propst stellte im Gegenzug Bier und Brot sowie Diener zur Verfligung; und wer
nicht zum dritten Schober kam, wurde mit 12 Pfennigen bestraft, die dem Dorfrichter gehorten. GB 1521,
Raisdorf, Hausdienste (Anmerkungen), fol. 82; Zak, Frauenkloster Il, 208.
338 GB 1521, Verzeichnis der Wiesen und Gérten, fol. 93; Zak, Frauenkloster Il, 216.
339 wiss ob der grassen wiss GB 1521, Verzeichnis der Wiesen und Girten, fol. 93.
340 Zak, Frauenkloster I, 305.
341 GB 1456; GB 1504. Im Grundbuch von 1521 diirfte es — bei schwer lesbarer Schrift — eher ,,vor dem Dorf“
heilRen.
342 GB 1456: munichwyf; GB 1504: Munich[wiese]; GB 1521: Munichwiss. Im Grundbuch von 1670 bis 1719
scheint sie — zumindest unter diesem Namen - nicht mehr auf.
343 GB 1521, Raisdorf, Burgrechte, fol. 83.
344 Haus-Burgrechts und Uberldndgrundbuch Nr. 7 Giber Markt Pernegg, Raisdorf, Salomonshof [...] 1720-1739,
NOLA (AuRendepot Bad Pirawarth), BG Horn 17/02, im Folgenden zit. als GB 1720.
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zu einer Reihe von Grundstiicksteilungen gekommen ist.3** Die diversen Schreibweisen des Hofes

lassen sich dabei auf ,Salomanshof” beziehungsweise ,Salomonshof”, das auch der heutigen

346 347

Ausdrucksweise>*® entspricht, zusammenfassen.

Sichtbare bauliche Uberreste bestehen nicht mehr. Gliicklicherweise ist eine Lokalisierung dennoch

348

moglich. Denn der Hofname blieb lange als Flurbezeichnung bestehen®*, und Bauarbeiten von 2011

bestatigen die Existenz von Grundmauern fiir diesen Standort3®.

Abb. 27: Standort und Fluranteile des ehemaligen M6nchshofs/Salomonshofs. Parallel zum unteren Bildrand die
nach Ludweishofen fiihrende StraRe mit Abzweigung eines Glterwegs Richtung Most Breiten und mit Lehmgrube
im Bereich der Baumgruppe (Foto: B. Hofbauer 2019)

Der Hof befand sich folglich nordwestlich der Ortschaft an der heutigen StralRe nach Ludweishofen,
wobei die Entfernung zur entstehenden Siedlung in seinen Anfangen gréRer als heute war.

Der besagte, mittlerweile nicht mehr bestehende Salomonshof-Acker lag —von der Stral3e aus gesehen
- gleich rechts des Feldweges, der zur Most Breiten abzweigt, in kurzer Entfernung zum
vorbeiflieBenden Pulkaubach; links des Weges befindet sich die sogenannte Lehmgrube. Damit bildete
der Hof gelandetechnisch einen Vorposten zu seiner etwas hoher gelegenen Hauptflur (Zoden Oeden,

Most Breiten), die sich in seinem Riicken gegen Ludweishofen erstreckte.

345 Urbarium oder Hauser-Burgrecht-Oedrechts- und Uberlandgrundbuch | (St. Georgi-Dienste) (iber Pernegg,
Raisdorf, Salomonshof [...] 1749[=1740]-1881, NOLA (AuRendepot Bad Pirawarth), BG Horn 17/04, im Folgenden
zit. als GB 1740 I.
346 Miindlich nach K. Hofbauer (September 2004) sowie Franz und Monika Gutmann, Raisdorf (September 2004).
347 GB 1720: Salomons [H]off, Salomonshoff, Acker Salomans [H]off. GB 1740 |: Salomans[h]off, Sallomans Hoff,
Acker Sallomanshoff. Die Getrennt- bzw. Zusammenschreibung konnte teilweise falsch erkannt worden sein.
348 Der sogenannte ,Salomonshof-Acker” existierte bis um 2010 und der letzte Besitzer versichert, dass er (bei
Pfligarbeiten immer wieder auf Grundmauern stieB. Gesprach mit F. und M. Gutmann (September 2004),
Gesprach mit F. Gutmann (09.12.2020). Im FK ist der Acker als Uberland mit einem Ludweishofener Besitzer
ausgewiesen.
349 Bej Baggerarbeiten fiir eine Hochwasserschutzanlage wurde kurzfristig ein Teil der Anlage freigelegt.
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Abb. 28 : Ehemaliger Salomonshof-Acker im Bereich der
heutigen Hochwasserschutzanlage. Hintergrund: heutige
Situation — schwarz: Parzelleneinteilung vor der
Kommassierung — orange: Parzellenumriss  des
Salomonshof-Ackers nach dem FK (© Land
Niederdsterreich, NO Atlas)

Funktional weist der Salomonshof Parallelen zum

unteren Meierhof, dem Wieselhof, auf. Im Mittelalter

geht der wohl seit damals so genannte Monchshof als ==
Schenkung an das Kloster Pernegg, das sich im Gegenzug verpflichtet, eine tdgliche Messe fiir den
Stifter zu lesen. Die zuriickbehaltene Wiese — im friihen 16. Jahrhundert nach wie vor Dominikalbesitz
- zeugt davon, dass es sich bis 1327 hierbei um einen meierhofartig gefiihrten Eigenbetrieb des Klosters
handelte. Nachdem der Hof als Einzelhof erhalten blieb, dirfte sich an der gutshofartigen
Wirtschaftsflihrung bis zu seiner Verédung nichts verandert haben.

Der interessante Nachweis als Salomanshof verleitete zur Uberlegung, ob der Hofname Programm sein
kdénnte. Denn es bietet sich an, in Salomon bzw. dem haufiger belegten Saloman eine Abwandlung des
Begriffs ,Saalmann” zu sehen.?*® Ein Grundbucheintrag aus dem 17. Jahrhundert fiihrt zu einem
anderen Schluss. Im Grundbuch von 1670 fihrt das Kloster unter seinen behausten Gitern in Raisdorf
einen Hof, der vermutlich seit 1621/1622 éd ist, da die jahrlichen Eintrage mit dem Jahr 1621 enden®!
Als letzter Besitzer oder Bewirtschafter ist ein gewisser Blafl Sal[oJm[o]n (ab 1619) angegeben. Der
auffillige Name und eine eingehende Ubereinstimmung der Grundbiicher untermauern die These,
dass es sich bei diesem Hof um den Salomonshof handelt.3*? Der heutige Name des Ménchshofs diirfte

folglich auf einen Personennamen zuriickgehen 3>

350 Das mittelhochdeutsche salman bedeutet Gewidhrsmann und bezeichnet meist einen Meier, also in
urspriinglichem Sinn eine Art von Verwaltungsbeamten. Urspriinglich versteht man darunter den Gutsverwalter
auf einem herrschaftlichen Fronhof. In spaterer Zeit wurde auch der Besitzer eines Erbpachthofes als Meier
bezeichnet. Grundsatzlich kann jedoch jeder, der auf Saalland lebt, ein Saalmann sein.

351 GB 1670 (mit nachtriglichen Vermerken ab 160[2]), Raisdorf, Hausdienste (Georgi), fol. 35.

352 Der Hof l4sst sich von 1456 bis 1621 in den Urbaren verfolgen. GB 1456: 1 [tl], fol. 31; GB 1504: 8 s (entspricht
11b/tl), fol. 32; GB 1521: 1 [tl], fol. 82; GB 1670: 1 [?], fol. 35. Dieser jahrliche Georgidienst von 1 Pfund entspricht
einem der bei Verkauf des Ménchshof 1327 ausgehandelten Rechte. Zak, Frauenkloster |, 305. Zuordnungen liber
Namen ermoglichen die friihen Urbare nicht. Doch gibt es in Raisdorf vor 1627 keinen anderen Hof mit derselben
Hausdiensthéhe und Uberzeugt allein die Tatsache, dass in den nachfolgenden Urbaren kein vergleichbarer Hof
mehr aufscheint.

353 Nichtsdestotrotz mag die Frage nicht unberechtigt sein, ob Saloman beziehungsweise Salomon auf den Begriff
,Saalmann” zurickgeht, und ob sich der Nachname im zutreffenden Fall etwa aus der Stellung dieser oder
friherer Hofbewirtschafter entwickelte, die entweder Meier waren oder zumindest Saalland bewohnten.
Andererseits konnte sich der Name auch schlicht auf den im Mittelalter vielleicht durchaus gebrauchlichen
Vornamen beziehen. Eine Raisdorfer Urkunde von 1376 (Anm. 85) etwa wird mit dem sand Solmanstag (St.
Salomonstag) 1376 datiert. Das hebrdische Salomon ist also auch mit mindestens zwei katholischen
Heiligennamen (BiRer aus Rheinland-Pfalz, Martyrer in Cérdoba) zu assoziieren.
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Ein solcher im frithen 17. Jahrhundert verddeter Hof passt durchaus in den historischen Kontext. Die
Durchziige der protestantischen Aufstdndischen der Jahre 1619 und 1620 verheerten die Gegend
schwer. Stift und Markt Geras wurden gepliindert und vollkommen niedergebrannt. Fir viele
umliegende Siedlungen gilt Gleiches oder Ahnliches.

Es ist nicht anzunehmen, dass die Pernegger Orte, flir die entsprechende Quellenbelege
weitestgehend fehlen, von den Verwistungen verschont blieben. Fiir Hof und Dorf Staningersdorf ist
bekannt, dass sie eingedschert wurden und sich danach nur mehr drei Tagwerker dort aufhielten.?*
Im Markt Pernegg fiihrt die Herrschaft Drosendorf 1633 von 22 Holden nur noch 6 an.?*® Aus einer
Bittschrift des damaligen Propstes von Pernegg geht laut Zak hervor, dass die Stiftsuntertanen ,,am
Bettelstabe” und die Dérfer ,fast dde” waren.?*® Insofern wire denkbar, dass auch der Salomonshof
betroffen war und in Folge von Pliinderung oder Zerstérung unterging.

Allerdings bietet sich auch eine andere Deutung an. Im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts, als das
lutherische Gedankengut um sich zu greifen beginnt, ist der Salomonshof in den Handen eines
gewissen Michael Hofkircher (bis mindestens 1521), gefolgt von Thaman Hofkircher.?>” Es ist
naheliegend, darin Mitglieder des damals freiherrlichen Geschlechts der Hofkircher zu sehen, die seit
dem Erwerb der Herrschaften Kollmitz (kduflich 1411) und Drosied| (durch Heirat um die Mitte des 15.
Jahrhunderts) - beides im Umfeld von Raabs an der Thaya - die regionale Politik mitbestimmen und zu
einer festen GroBe innerhalb der Niederdsterreichischen Landstdnde werden. Die Hofkircher
bekennen sich zur neuen Glaubenslehre und sind wesentlich am Ausbau des Horner Raums zu einer
Hochburg des Protestantismus beteiligt®*. Das bezahlen die involvierten Mitglieder der Familie nach
der verlorenen Schlacht am WeiRen Berg von 1620 mit Achtung und Enteignung.3*°

Es stellt sich demnach die Frage, ob womdglich auch der Salomonshof im Dunstkreis dieser
Entwicklungen steht. Gehorte er der protestantischen Familie der Hofkircher zu und wie lange? Kénnte
unter Umstdanden auch der zuletzt genannte Bewirtschafter Blasl Salomon zum Einflussbereich der
Familie gehdren oder unabhangig davon protestantisch gesinnt sein? In einem solchen Fall ware
jedenfalls sehr plausibel, dass sich die Griinde des aufgegebenen Hofes danach in Besitz des Klosters

Pernegg wiederfinden.

354 Zak, Chorherrenstift |, 270.
355 Alois Plesser, Alfons Zak, Zur Geschichte der Herrschaft Drosendorf an der Thaya in der neueren Zeit. In:
JbLKNG NF 17-18 (1918-1919), 279-293, hier 286, online unter <https://www.zobodat.at/pdf/Jb-Landeskde-
Niederosterreich_17-18_0279-0293.pdf> (21.11.2020).
356 Zak, Chorherrenstift |, 269.
357 GB 1504, Raisdorf, Hausdienste (Georgi), fol. 32; GB 1521, Raisdorf, Hausdienste, fol. 82.
358 Ferderbar, Geschichte der Doppelkléster, 148.
359 Franz Karl WiBgrill, Karl von Oldelga: Schauplatz des landsdssigen Nieder-Oesterreichischen Adels vom
Herren- und Ritterstande: von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten, Bd. 4 (Wien 1800) 354 — 363, online
unter <https://archive.org/stream/bub_gb__ XSgTAAAAYAAJ#page/n379/mode/1up> bis
<https://archive.org/stream/bub_gb XSgTAAAAYAAI#page/n388/mode/1up> (16.08.2020).
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Die im Vergleich zur Bedeutung des Klosters Pernegg Gberdimensionale Pfarrkirche etwa war um 1600
als katholische Antwort auf den Kirchenneubau in Aigen (bei Raabs) durch die protestantischen

O entstanden; und die mit den bdhmischen

Hofkircher-Briider Wolfgang und Georg Andreas®®
Aufstandischen verbilindeten evangelischen Stande aus Horn waren es, die 1618 bis 1620 das Kloster
Pernegg besetzten.?®! Die ,katholische ,Insel‘“*®? Geras-Pernegg mit ihren Pfarreien und dem wichtigen
Stutzpunkt Drosendorf stand natirlicherweise in Opposition zu den evangelisch gesinnten Adeligen
der Umgebung. Es passt zur Politik der Gegenreformation und des Wiederaufbaus der Kloster Geras
und Pernegg, falls das Kloster im Fall des Salomonshofs mit enteignetem Gut bedacht und

,entschadigt” wurde.

Spatestens 1720%% sind die Griinde des Salomonshofs ganz oder weitgehend aufgeteilt und an
verschiedene Lehner vergeben. Wihrend der Hof im vorangehenden Grundbuch 17/1 (1670-1719)
noch als , behaustes Gut“, als ,Hof, angefiihrt wird, fiihrt das Uberlind-Verzeichnis von 17/2 (1720-
1739) nur mehr die einzelnen Grundstiicke an.3®* Die Hofgebiude oder -ruinen sind vermutlich
abgetragen oder stehen kurz davor, es zu werden, da ab 1722 der Acker Salomans Hoff einem Lehner
Ubertragen wird.3%

Offensichtlich war die Aufteilung ein schrittweiser Prozess. Erste Belehnungen sind vor 1700 (ab 1686)

belegt. Das setzt sich kontinuierlich fort und fihrt um 1725 zu einer Welle von Grundstiicksteilungen.

5.1.4. Hofkomplex 26-31

Es gibt eine miindliche Uberlieferung, wonach im Bereich der westlichen Siidzeile — auf den
Hausnummern 29 und 30 — ein Hof oder Gehéft von gréRerem AusmaR bestanden haben soll.3% Auch,
dass die Haunummer 31 auf ein bedeutendes Bauerngut zuriickgeht, ist bekannt. 3¢7 Tatsichlich weist

der Komplex 26-313% eine eigene, in der Fluranalyse noch zu klidrende Geschichte auf.

360 Wolfgang und Georg Andreas von Hofkirchen waren Séhne Wilhelms von Hofkirchen, des bekanntesten

Vertreters der Familie. Sie lieBen die alte Kirche in Aigen abtragen und einen Neubau iber dem Prunkgrab ihres

Vaters errichten. Beide unterzeichneten 1608 den Horner Bundbrief.

361 Alexandra Wieser, Wissenschaftliche Bearbeitung und ErschlieRung mittelalterlicher und neuzeitlicher

Urkunden mit Hilfe neuer Medien. Eine Urkundenedition im Internet am Beispiel des Bestandes des Stiftes Geras

(Magisterarbeit Universitat Wien 2012) 22, 24.

362 Wieser, Wissenschaftliche Bearbeitung, 21.

363 1720 beginnt der Erfassungszeitraums des Pernegger Urbars 17/2.

364 GB 1720, Uberlanddienste (Georgi) von den Salomonshof-Griinden: Zoden Oeden ab fol. 205, Most Breiten

ab fol. 241.

365 GB 1720, Uberlanddienste (Georgi) von den Salomonshof-Griinden, Zoden Oeden ab fol. 205.

366 M{indlich nach K. Hofbauer (September 2011), zitiert Erich Neuhold (), Raisdorf.

367 Miindlich nach K. Hofbauer (September 2011).

368  Komplex 26-31“ ist ein vereinfachender Begriff fiir die benachbarten, siedlungsgenetisch relevanten

Hausnummern 31, 29, 28, 27 und 26. 30 sowie 25 sind in dem Komplex enthalten, spielen als spatere
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In den Pernegger Urbaren finden sich neben einer Freyung insgesamt sieben Hof-Bezeichnungen, die
sich darin von den offensichtlichen Bauerngitern - Lehen und Hofstatten — unterscheiden. GréRe und
Bedeutung der Hofe und halben Hofe sind sehr unterschiedlich und spiegeln eine grofle Bandbreite
von herrschaftlichen Hofen oder deren Resthofen liber groRe und durchschnittliche Bauernlehen bis
zu den Hofstatten. Moglicherweise lasst sich diese differenzierte soziale Schichtung damit erklaren,
dass sich das Attribut ,Hof“ auf die Herkunft von ehemaligem Herrschaftsgut bezieht, unabhangig
davon, wie groB der abgeteilte Besitz war.

Eine Ubereinstimmung von Daten und Namen siedelt drei beziehungsweise vier dieser Hofe im
besagten Komplex 26-31 an. Dazu gehort jener Hof, der mit jahrlich 6 Schillingen Georgidienst und ab
1670 jahrlich 12 s tber lange Zeit den finanzstirksten Hof des Dorfes darstellt.3®° Er I4sst sich der
Hausnummer 31 zuweisen.

Ein weiterer Hof auf Hnr. 28 hatte zu Georgi wie auch zu Michaeli 60 Pfennige, also jahrlich 120 d
beziehungsweise 4 s, zu zahlen. Der benachbarte Hof auf 26/27, der zu Georgi und Michaeli jeweils 75
Pfennige zu leisten hatte, zerfallt — offensichtlich zwischen 1719 und 1740 - in zwei Teile*’°, von denen

die abgeteilte Halfte Hausnummer 27 ist.

Eine solche Haufung von Hof-Nennungen ist auffallig, zumal einer der ranghdchsten Bauern darunter
ist und schon ein erster Blick in die Flurkarte zeigt, dass man es hierbei mit groRziigiger, zentraler

Streifenflur zu tun hat.3”*

5.1.5. Fuchshof

1376 erwirbt das Kloster Pernegg durch Tausch mehrere Liegenschaften in der Umgebung. Sechs Lehen

in Obermixnitz werden dem Herrn Hansel Vorbruk von Mixnitz abgetreten und gegen insgesamt einen

Hof, vier Lehen und drei Hofstatten in Raisdorf, Sieghartsreith und Schirmannsreith eingetauscht.

Siedlungsprodukte allerdings eine untergeordnete Rolle. Diese und weitere Beobachtungen zu einzelnen
Hausnummern sind bereits Teil der Katasteranalyse und beziehen sich insofern allein auf den Franziszeischen
Kataster. FK Raisdorf 744. Sie entsprechen nicht dem heutigen Dorfbild.
369 GB 1456; GB 1504; GB 1521; GB 1670; GB 1720. Mit den Pernegger Grundbiichern von 1740-1881 erfolgt die
Umstellung auf die Gulden-Kreuzer-Pfennig-Zahlung. 1 fl (Gulden) = 60 kr (Kreuzer) 4 4 d = 240 d (Pfennige). Nach
Malli, Schatz im Keller, 278. Solange keine Verhaltnisabweichungen zu den vorigen Urbaren festgestellt werden,
bleiben die Grundbiicher 1740 | und Il der Einfachheit halber bei Vergleichen der Hausdienste unberiicksichtigt.
370 GB 1720, Raisdorf, Hausdienste (Georgi) fol. 167 (Hnr. 26), Hausdienste (Michaeli) fol. 270 (Hnr. 27).
371 Sjehe 154, Abb. 56.
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Darunter befinden sich ein hof gelegen z[e] Raisdorf vnd h[a]ist de[r] Vuchz hof [...] vnd ein Lehen
daselbst [...] vnd auch zw[ii] hofstet daselbst z[e] Raisdorf [...] 32

Der Fuchshof dient damals ein halbes Pfund, und zwar jeweils 60 d an Georgi und Michaeli. Vom Lehen
bezog Vorbruck bis dahin jahrlich 3 s an Georgi, von jeder der zwei Hofstatten jeweils 30 d zu Georgi
und 30 d zu Michaeli, also jahrlich 60 d. Der Fuchshof mit umgerechnet 4 s jahrlich ist demnach genauso
finanzkraftig wie die beiden Hofstdtten gemeinsam (jeweils 2 s). Das Lehen liegt mit 3 s dazwischen.

Im Grundbuch von 1456 Ilassen sich Hausdienste dieser Hohen feststellen, allerdings
zusammenhangslos in verschiedenen Teilen der Siedlung. Freilich ist eine Beibehaltung der
Diensthohen nicht vorauszusetzen, zumal die 80 Jahre zwischen Tausch und erstem Grundbuch in die
Hochphase der spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen Wistungsprozesse fallt. Ebenso erscheint wenig
wahrscheinlich, dass im 14. Jahrhundert Untertanen einer entfernteren Herrschaft wie Obermixnitz
bei Weitersfeld lGber einen ganzen Ort verteilt waren. Wenn man also davon ausgeht, dass die
eingetauschten Guter vermutlich in rdumlicher Nahe zueinander lagen, grenzt das die Anzahl
moglicher Ubereinstimmungen ein. Im Besonderen wird in der Katasteranalyse die Hofe-Konzentration

im Bereich von Hausnummer 31 bis 26 zu untersuchen sein.

5.1.6. Freiung

Dagegen nimmt sich der Standort der sogenannten Freyung®”® bescheiden aus. Sie findet sich
Uberraschenderweise als Teil einer Reihe von Hofstatten beziehungsweise Hauer (Hnr. 16-20), welche
urspriinglich beinahe idente Dienste und Abgaben zu leisten haben und auch immer gemeinsam

374 auf Hausnummer 15.

genannt werden
Gemeinsam mit einer ab dem Grundbuch von 1670 als 6d ausgewiesenen Hofstatt3” |asst sich die

Freyung unter dieser Bezeichnung vom ersten vorliegenden Grundbuch von 1456 bis ins 18.

372 Tauschvertrag zwischen Hénsel und Dorothea Vorbruk von Obermixnitz einerseits und dem Stift Pernegg
andererseits. Das Kloster erhalt den Fuchshof und zwei Hofstdtten in Raisdorf, sowie eine Hofstatt und 2 Lehen
in Sieghartsreith und eine Hofstatt zu Schirmannsreith, die Vorbruk bekommen sechs Lehen zu Obermixnitz,
Stiftsarchiv Geras, Urkunden, 1376 X 13; hier online unter <https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1376_X_13/charter>(31.08.2020). Weder die Internetplattform ArchivNet (archivnet.at) noch
die Plattform MOM-CA (www.monasterium.net) erwdhnen bei der zusammenfassenden Wiedergabe des
Urkundeninhalts (Abstrakt) das mit dem Fuchshof und den 2 Hofstédtten in Raisdorf eingetauschte Lehen — ein
Fehler, der sich durch zwei sehr gleichlautende Zeilenanfange im Originaltext schnell ergeben kann. Zak, der die
Tauschurkunden ebenfalls beschreibt, fihrt das Lehen an. Zak, Frauenkloster II, 149.
373 GB 1456; GB 1504; GB 1521; GB 1670; GB 1720; GB 1740 | und II.
374 Die Hofstatten zahlen im Grundbuch von 1456 jeweils 24 d Hausdienst, allein Hnr. 17 leistet nur die Halfte von
12 d. Das Verhiltnis in den Abgabenhdhen — sowohl untereinander als auch im Vergleich zu anderen Hausern -
bleibt bis ins 18. Jh. konstant.
375 Diese Hofstatt wird am Standort der heutigen Hnr. 48 vermutet. Der betreffende Bereich ist im FK als
Grundstiick ohne Gehoft (Obstgarten mit kleinem Acker) dargestellt und gehort zum Besitzstand der Hnr. 15.
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Jahrhundert an verfolgen. Mit einem Hausdienst von 70 Pfennigen (2 s 10 d) liegt es dabei im Bereich
eines Hauers auf Nr. 26 oder 27 (2 s 15 d). Damit ist es bedeutender als die benachbarten Hofstatten
16 bis 20%7%, dennoch gilt es ab Mitte des 18. Jahrhunderts als einfache ,Hofstatt” und fiigt sich optisch
und spatestens im Franziszeischen Kataster auch besitzgroRenmaRig nahtlos in die nordwestliche

Hauerzeile.?”” Ab diesem Zeitpunkt wiirde man hinter 15 keine besondere Geschichte vermuten.

Abb. 30: Ehemalige Freiung (Bauparzelle 6) mit der
mutmalflichen dazugehorigen (6den) Hofstatt
(Grundparzellen 300 und 301) nach dem FK (© BEV)

Der Begriff Freiung diirfte im Mittelalter generell fr
einen Bereich stehen, in dessen Grenzen die
Befreiung von sonst allgemein  giiltigen
Steuerabgaben oder von anderen

Rechtsvorschriften gilt. Kénnte sich hinter dem

Begriff demnach auch ein Freihof verbergen?
Freihofe waren von lokalen Abgaben befreit und unterlagen nicht der niederen Gerichtsbarkeit.
Weltliche wie geistliche Herrschaften hatten — nicht zuletzt aus Prestigegriinden - Interesse an solchen
Hofen, die direkt dem Landesfiirsten unterstellt und keinem anderen Grundherrn verpflichtet
waren®’,

Helmuth Feigl beschreibt in der , Niederdsterreichischen Grundherrschaft” ausschlieRRlich eine engere
Bedeutung des Begriffs. Demnach ist ,Freiung” die niederdsterreichische Bezeichnung fir Asyl und
gehort damit in den Bereich der Gerichtsbarkeit. Freiungen gewahrten einer eines Verbrechens
beschuldigten Person Schutz. Sobald ein Delinquent die Grenze des Asylbereichs liberschritten hatte,
durften ihn weder seine Feinde noch Gerichtsorgane weiterverfolgen. Vor allem zu Zeiten der
Blutrache boten die Asyle einen sicheren Raum fiir Verhandlungen Uber eine Slihneleistung, die oft
einen weiteren Totschlag aus Griinden der Blutrache verhinderten. Die Kirche forderte den

Asylgedanken und stellte oft kirchliche oder kl6sterliche Gebdude, darunter auch Klosterhofe, zur

Verfugung.?”® Zudem musste der Asylant Schutzgeld bezahlen und fiir seine Verpflegung aufkommen.

376 GB 1456, GB 1504, GB 1521: jeweils 24 d; GB 1670: 48 d; GB 1740 | und II: 12 kr
377 Im Gegensatz zu den zeitgleichen Pernegger Grundbiichern 1740 | und Il wird die Hr. 15 in der Theresianischen
Steuerfassion nur mehr als reine ,Hofstatt” ausgewiesen. MThF, 967: Kloster Pernegg. Im FK wird ein Hauer auf
Nr. 15 angegeben. FK Raisdorf 744.
378 Feigl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 118.
379 Feigl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 142.
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Seit dem 16. Jahrhundert, da die Blutrache abkam, ging auch die Zahl und Bedeutung der Freiungen

zuriick.3®

Das ist insofern interessant, als Raisdorf eine Rolle im Rahmen der niederen Gerichtsbarkeit zukommt.
Raisdorf ist im Grundbuch von 1521 als pan darff (Banndorf ausgewiesen, in dem
Gerichtsversammlungen abgehalten wurden. Wenn ein Propst das pandeding (Banntaiding)®®! hielt,
mussten ihm die Bewohner Essen und Trinken zur Verfligung stellen und (oder stattdessen?) 84
Pfennige zahlen.®®? Umgekehrt hatte der Propst in Raisdorf einen Dorfrichter und sogenannte , Vierer”
(vier Geschworene) einzusetzen. Der Richter trat als Vertreter des Probstes auf. Er musste die Robot
ansagen und alle schuldigen Abgaben einbringen.3

Wenn in Raisdorf Recht gesprochen wurde, ist durchaus denkbar, dass hier auch eine Asylmdglichkeit
fiir Delinquenten und verdachtige Personen vorgesehen war. Moglicherweise war der Hof auch Ort
der Gerichtsverhandlungen und Sitz des Dorfrichters. In diesem Fall ist die Freiung nicht als Hinweis
auf einen herrschaftlichen Hof zu werten, sondern als privilegiertes Bauernlehen. Vielleicht wurde die
besondere Stellung eines Dorfrichters mit der zur Freiung gehorigen Hofstatt aufgewertet, im

Gegenzug hatte der Inhaber zu Beginn des erfassten Zeitraums fast das Dreifache seiner Nachbarn in

der Hauerzeile als Geldabgabe zu leisten.

5.1.7. Hofpaar 42/43

Auch die Hausnummern 42 und 43 sind auf eine protobduerliche Vergangenheit zu Uberprifen.
Durchwegs paarweise auftretend ziehen sie sich als , halbe Hofe” zu jeweils 3 Schillingen jahrlich durch
die Grundbiicher.®® Sowohl die Nachbarschaftslage der Gehéfte, die in Gemengelage sich
abwechselnden Fluren als auch die urbarialen Angaben — sogar die Robot von vier Ackertagen ist in
jeweils zwei Tage geteilt — lassen keinen Zweifel daran, dass die beiden ,halben” Giiter aus einem

gemeinsamen Vorgangerhof hervorgegangen sind.

380 Fejgl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 141-142.
381 Nach Feigl versteht man unter Banntaiding die Gerichtsversammlungen, welche die niedergerichtliche
Strafgerichtsbarkeit in einem Bezirk auszuiiben hatte. Feigl, Niederdsterreichische Grundherrschaft, 150.
382 50 sein se Im [n]it essen vnd tr[eng]ken s[c]huldig Zw geben dan se geben Im Ixxxiiii d [vind se haben alles das
recht das ain pan darff hat mit ver pot ver hér rech. GB 1521, Hausdienste (Anmerkungen) fol. 82, abweichend
von Zak. Zak liest aus dem Text heraus, dass die Untertanen dem Probst sowohl mit Essen und Trinken versorgten
als auch 84 d (fur die Rechte eines Pandorfs mit Verbot, Verhor und Recht) leisteten. Zak, Frauenkloster II, 209.
383 GB 1521, Haudienste (Anmerkungen), fol. 82; Zak, Frauenkloster I, 209.
384 GB 1456; GB 1504; GB 1521; GB 1670; GB 1720; GB 1740 | und II. Allein im GB 1456 und in einem Fall auch im
GB 1504 fehlt das Attribut ,,halb”.
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Auch in den Steuerfassionen und im FK weisen sie nach wie vor nahezu idente BesitzgréRen ° und zu
leistende Hausdienste und Abgaben3® auf. Die GrundbesitzgréRe und die Héhe der Verpflichtungen
korrelieren dabei mit der Tatsache, dass die ,,Bauern” auf 42 und 43 im Franziszeischen Kataster sozial
neben dem ,Bauern” auf 31 ganz oben rangieren und bezlglich der KulturlandgréRe nur von 31 und
34 Gbertroffen werden.

Der hohe soziale Status und die groRen blockhaften Besitzkonzentrationen der dazugehdrigen Fluren

auf besten Boden machen die beiden Hofe ,verdachtig”. Ein genauer Blick in die Fluren ist unerlasslich.

5.1.8. Die curia von 1256 und weitere nicht zuordbare Hinweise

curia

Der friheste schriftliche Beleg fiir einen herrschaftlichen Hof in Raisdorf — wie fiir den Ort iberhaupt
— besteht aus dem Jahr 1256. Smilo von Brumow stellt dem Kloster Pernegg den Hof zu Raisdorf zurtick,
welchen sein Bruder, der Burggraf Botsko von Znaim, dem Kloster in seiner Funktion als Graf von
Pernegg entzogen hatte.®®” Das war offensichtlich im Zeitraum von 1251 bis 1255 geschehen. Denn
Botsko war ein Vasall Ottokars von B6hmen, welcher 1251 zum Herzog von Osterreich gewahlt worden
war. Botsko starb 1256.3%

Aus der Urkunde geht auch hervor, dass diese curia in Raystorf sita dem Kloster von einem Alberone
milite de Wilhalmestorf (Ritter Albero von Wilhelmsdorf)®*®® gewidmet worden war, wobei diese

Stiftung nicht allzu weit hinter diesen Zeitraum zuriickfallen diirfte, da Albero 1251 noch lebte.3?

385 MTF: jeweils 17 J. Acker und 2,5 Tgw. Wiesen, einer der beiden Héfe auch 3 J. Wald; FK: 32 J. 804,1 Kl
Kulturland (Hnr. 42), 31 J. 524,4 KI. Kulturland (Hnr. 43)
38 MTF: 22,5 kr Hausdienst, 24 d K&segeld, 1 (Hnr. 43) bzw. 0,5 (Hnr. 42) Henne, 10 Eier
387 Smilo von Brunow, Botzko’s Bruder, und nach ihm Graf des Bernekerbezirks, stellt dem Stifte den Hof zu
Raystorf zurick, Stiftsarchiv Geras, Urkunden, 1256 Xll; hier online unter
<http://www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1256/charter> (09.09.2020) sowie
<http://www.archivnet.findbuch.net/php/main.php?action=init_rech#5b5374694147655d2030312e303152x1
2>; Theodor Mayer, Urkunden des Pramonstratenser-Stiftes Geras. In: AOG 2 (Wien 1849) 30, 33-34; sich auf
Mavyer beziehend Zak, Frauenkloster |, 286-287.
388 Botsko unterschrieb im August 1252 erstmals als Comes de Perneke. Mayer, Urkunden, 27. Er hatte den
Grafentitel nur als politisches Amt, nicht als erblichen Titel, inne. Mayer, Urkunden, 29; Zak, Frauenkloster
Pernegg |, 287-288.
389 Wilhelmsdorf bei Weikertschlag (G Raabs a. d. Thaya), heute Wilhelmshof. Wilhelmshof gilt als Dorf und KG
der Stadtgemeinde Raabs, besteht jedoch nur aus einem Gutshof. Die ehemalige Siedlung Wilhelmsdorf kam ab.
Internetplattform Wistungsarchiv, unter <https://www.univie.ac.at/wuestungsforschung/archiv.htm> (Stand
2005), im Folgenden zit. als AMA, Archiv-Nr. 2024,10, HONB-Nr. W329. Das Wiistungsarchiv (WUA) ist ein Teil
des Archivs flir Mittelalterarchaologie (AMA) und integriert selbst wiederum das Ortswiistungsarchiv (OWA),
eine Sammlung der georteten Siedlungen mit genaueren Angaben Uber Lage und Forschungsergebnisse.
3% pmayer, Urkunden, 30; Zak, Frauenkloster Pernegg |, 286.

96


http://www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1256/charter
https://www.univie.ac.at/wuestungsforschung/archiv.htm

Damit hat Albero offensichtlich unbefugt verliehenes Gut an Dritte weitergegeben, was der Grund fiir
den Einzug des Gutes durch Botsko gewesen sein diirfte.3! Sein Bruder Smilo bestitigt nach dessen
Tod dennoch die Schenkung und gibt den Hof an das Kloster zurlick. Er erklart dabei ausdriicklich, er
tue das mit Einwilligung der Séhne Botskos (Smilo und Gerhard) und die neue Schenkung solle nicht
nur zu Alberos, sondern auch zu Botskos Seelenheil dienen.3?? Das geht iiber die Befugnis eines rector
prouincie Bernekcensis®**> hinaus. Auch die notwendige Zustimmung der Erben zeigt, dass der Hof
demnach Familiengut gewesen sein muss.3%

Man kann also davon ausgehen, dass das Kloster im Lauf der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts in den
Besitz der curia kam, und dass es sich zu diesem Zeitpunkt um einen bestehenden, bewirtschafteten
Hof handelte, da er cum omnibus agris pratis et hortis (mit allen Ackern, Wiesen und Girten) sowie
integraliter (unversehrt) restituiert wurde.

Welcher der beschriebenen Hofe sich hinter der Hofnennung von 1256 verbergen kdnnte, kann auf
Quellenbasis nicht hinreichend geklart werden. Was der Begriff curia verrat, wird noch zur Sprache

kommen.

Ulrich von Raisdorf

1288 kam es zwischen dem Abt von Altenburg und dem Propst von Pernegg zu einer Vereinbarung,

nach der die Orte Stanigeinsdorf (Staningersdorf) und das heute verédete Perchtoldsdorf**®, die beide

396

zur Pfarre Rietenburg®® gehorten, aufgrund der weiten Entfernung von der Mutterpfarre examiniert

391 Mayer, Urkunden, 30.
392 Mayer, Urkunden, 30; Zak, Frauenkloster Pernegg |, 286-287.
393 Djesen Titel gibt Smilo sich in der Urkunde selbst. Er war also nach Botskos Tod mit der Verwaltung der
Grafschaft Pernegg vertraut. Die Urkunde von 1256 ist allerdings die letzte liberlieferte Verbindung Perneggs zur
mahrischen Familie.
39 Mayer, Urkunden,30. Zak, Frauenkloster Pernegg |, 287. Es war wohl nicht der einzige Besitz, den Botsko in
der Gegend hatte, denn kurz vor seinem Tod vermacht er dem Kloster Geras den Jagerhof zu Goggitsch. Mayer,
Urkunden, 30. Aus der Urkunde zum Raisdorfer Hof wird ersichtlich, dass er sich um den Pernegger Distrikt nicht
oder nur wenig gekiimmert haben dirfte. Mayer, Urkunden, 30.; Zak, Frauenkloster Pernegg, 287.
3% perchtoldsdorf (nicht lokalisierte Ortswiistung), AMA, Archiv-Nr. 1242,1, HONB-Nr. B 106. Es ist schwer
auszumachen, wo im ansteigenden Waldgebiet zwischen St. Bernhard und Pernegg der Ort gelegen haben
kéonnte. Wenn der im Wistungsarchiv tGberlieferte Hinweis eines ,Steinplattenveldes” stimmt, konnte es sich
womoglich 6stlich des Ortes Irnfritz (Flur Steinplatte) bzw. 6stlich von Messern (Flur Steinplattenwald) befunden
haben. Die beiden Fluren gehdéren bereits der Hochflache an und liegen nordlich und stdlich einer direkten
Verbindung zwischen Staningersdorf und dem Schloss Wildberg (Messern). OK 1:50 000 4311 Horn. Zak glaubt,
dass der Ort schonim 14. oder 15. Jahrhundert abgekommen sein miisse, da sich keine Spur davon in den Quellen
finden lasse. Auch Staningersdorf sei 1288 schon fast ganz verlassen gewesen. Stephan Neill, Topographie der
verschollenen Ortschaften im Viertel ober dem Mannhartsberge. In: Blatter des Vereines fiir Landeskunde von
Niederosterreich 17 (1883) 145-218, hier 186, zit. nach Zak, Frauenkloster Pernegg |, 296.
3% Rjetenburg war die zweite Pfarre in Horn. Als Tochterpfarre der Pfarre R6hrenbach gehérte sie dem Stift
Altenburg zu. lhre Kirche, die fiir 1076 erstmals belegt ist, befand sich auRerhalb des herrschaftlichen Tiergartens
und war dem HI. Nikolaus geweiht. Die Pfarre wurde 1783 aufgehoben und das Kirchengebdude1789 abgetragen.
Zak, Frauenkloster Pernegg |, 295-296.
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und dem Kloster Pernegg iibergeben wurden.3®” Unter den Zeugen scheint auch ein Viricus de Raizdorf
auf.

Das konnte ein indirekter Hinweis darauf sein, dass es neben der curia, die vor oder um 1250 in
Pernegger Klosterbesitz gekommen ist, in der zweiten Halfte des 13. Jh. mindestens einen
herausgehobenen Hof mit weltlichem Hintergrund gegeben haben muss. Denn hinter Ulrich von
Raisdorf ist ein Mitglied des niederen Adels zu vermuten.

Unter den vierzehn namentlich genannten Zeugen, die nicht dem geistlichen Stand angehdoren, sind
zwei zuletzt angefiihrte Modringer Bauern (rustici de Mederico) sowie Ritter Otto von Freischling, der
dezidiert das Attribut miles im Namen hat (Otto miles de Freitzlarn). Die ldentitat des Heinricus
Wiltperger, der an dritter Stelle nach Otto und dessen Bruder genannt wird, dirfte nach
,Monasterium.net” nicht gesichert sein. Er gehorte wohl der Burg Wildberg zu. Vielleicht war er ein
Gefolgsmann der Herren von Maissau.3%®

Ulrich und die restlichen Zeugen moégen Ministeriale auf mehr oder weniger bedeutenden Giitern
gewesen sein. Welcher der Raisdorfer Hofe Sitz des Ulrich gewesen sein kdnnte, ist unklar. Da die curia
nicht sicher lokalisiert werden kann und im 13. Jahrhundert noch alle Hofe intakt beziehungsweise erst
von ersten Aussiedlungen betroffen sein kénnten, kommen prinzipiell alle Standorte in Frage. Eine

sichere Zuordnung ist unmaoglich.

Hof zu Raisdorf

Aus dem Jahr 1444 existiert eine urkundliche Nachricht, hinter der generell alle zu diesem Zeitpunkt
potenziell existierenden Einzelhdfe (Edelmannshof?, Wieselhof, Modnchshof) vermutet werden
kdnnen. Mindestens die Komplexe um 31 und 42/43 missen verbduerlicht sein, da ihre Einheiten 12
Jahre spater abgabenpflichtig im Grundbuch von 1456 genannt werden.

In der Urkunde geht es um ein Testament, welches Christine, Tochter des verstorbenen Hans im Hof

zu Raisdorf (Ich Christein hannsen im hof z[e] Raistorff seligen tochter) zu Gunsten ihres Gemahls Hans

397 Altenburg. Abt Konrad von Altenburg eximirt die Orte Stanigesdorf und Berchtoldsdorf bei Pernegg von der
Mutterpfarre zu Rohrnbach und tritt sie gegen eine Giilte zu Ravelsbach an das Stift Pernegg ab, Stiftsarchiv
Altenburg, Urkunden, 1288 Il 04, online unter <http://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAA/Urkunden/fond?block=2>; Zak, Frauenkloster Pernegg |, 295-296.

3% Burg und Herrschaft Wildberg waren um die Mitte des 13. Jh. in Besitz der Herren von Maissau gekommen.
Sie setzten niedere ritterliche Gefolgsleute als Burggrafen und Pfleger ein, die sich ebenfalls nach Wildberg
benannt haben kdnnten. Denn das war schon zu Zeiten des Grafengeschlechts Poigen-Rebgau-Hohenberg
(ausgestorben vor 1210) der Fall. ArchivNet, Didzesanarchiv St. Polten, 3246 Pfarrarchiv Messern, Vorwort,
online unter
<http://www.archivnet.findbuch.net/php/main.php?action=init_rech#5b444153505d4949492f5066412033323
436> (11.09.2020).
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des Chun macht.3®® Sie setzt ihn fir den Fall, dass sie ohne Erben stirbt, zum Universalerben ihres
ganzen Vermogens ein. Zeugen sind der damalige Geraser Abt Wilhelm und der edle Hans Vurdacher.
Der Testamentsinhalt ist wohl so zu verstehen, dass Christina nach dem Tod ihres Vaters Eigentiimerin
des Raisdorfer Hofes war. In der stark verallgemeinernden Beschreibung ihres Besitzes heil3t es unter
anderem: all mein hab vnd giit ... Es sey erb oder var[n]nd gut Wie das genant. Vermutlich ist diese
Passage so zu verstehen, dass der Hof nicht altes Familiengut ist. Aus dem Text geht auch hervor, dass
das Paar jung verheiratet sein diirfte — oder zumindest jung genug, um das gemeinsame Vermogen

noch zu vermehren und leibliche Nachkommen zu hinterlassen.

Gut Raisdorf

Schlief3lich ist noch ein indirekter Quellenhinweis aus dem DreiRigjahrigen Krieg bekannt. Anlasslich
des verheerenden Schwedeneinfalls von 1645 und 1646 wurden durch ein Patent der
niederdsterreichischen standischen Verordneten vom 1. Mai 1645 die Herrschafften vnd Gilietter der
Umgebung aufgefordert, die kaiserliche Besatzung in Drosendorf gegen Quittung und kinftige
Verglitung mit Wein, Fleisch, oder gelt darfiir, ... getraidt, Habern und rauem Futter zu unterstiitzen,
weil die Statt vmb lhrer vnd der Buergerschafft wissentlich armueth willen solches lennger zu
bestreitten nicht vermag. .*®® Im Fall ihrer abwesenheit richtet sich der Appell an ihre anwesenden
Pfleger, Verwalter oder wer nur Imer sich alda befindet.

Geras und Pernegg waren bereits 1619/20 Opfer der aufstandischen protestantischen Truppen. Ganze
Orte brannten ab oder verddeten. Widhrend das besetzte Pernegg sich offensichtlich mit
Kontributionen Gber Wasser halten kann, sind Stift und Markt Geras 1620 der volligen Zerstérung
preisgegeben. 1643 macht Blitzschlag den miihsamen Wiederaufbau zunichte. Erneut brennen das
Stift und ein Teil des Marktes ab.

Als die Schweden einfallen, haben die ausgebluteten Untertanen dem nichts entgegenzuhalten.
Mindestens die Dérfer um Drosendorf leiden ebenso unter den kaiserlichen Séldnern. Moglicherweise
kann die Versorgung der in Drosendorf stationierten kaiserlichen Truppen nur unter Druck
durchgesetzt werden.

Unter den eigens angesprochenen Giiettern wird auch Raisdorf genannt, Es ist damit der einzige Ort in

der unmittelbaren Umgebung des ebenfalls von den Schweden besetzten Klosters Pernegg, das ein

3% Testament der Christine, Tochter des Hansen im Hof zu Raisdorf, Ehegattin Hans des Chun, Stiftsarchiv Geras,
Urkunden, 1444 Il 25, online unter <https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1444 1lI_25/charter> (11.09.2020); Zak, Frauenkloster Pernegg Il, 164.

400 joseph Feil, Die Schweden in Osterreich 1645-1646. In: Wilhelm Braumiiller (Hg.), Quellen und Forschungen
zur vaterlandischen Geschichte, Literatur und Kunst. (Wien 1849), 351-522, hier 496 (Beilage 16), online unter
<https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10000355_00550.html> (12.09.2020); sich
darauf beziehend Zak, Chorherrenstift Pernegg |, 300.
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solches ,,Gut” sowie die damit verbundenen oder erhofften finanziellen Moéglichkeiten aufweist oder

darstellt.

Gesucht ist ein Hof von groRRerer Bedeutung oder ein trotz Kriegsverheerungen noch intakter Hof, der
durch diesen Umstand an Bedeutung gewinnt. Damit konnten der in Fremdbesitz befindliche, wohl nur
maRig bedeutende Wieselhof oder ein nicht zerstorter, sondern dem Kloster Ubertragener
Salomonshof gemeint sein.

Moglicherweise wird hier aber auch die ganze Siedlung unter dem Begriff ,,Gut” zusammengefasst. In
diesem Fall mag das ein indirekter Hinweis darauf sein, dass der Ort oder Teile davon einigermalRen
vom Krieg verschont geblieben sind. Das trifft in jedem Fall auf die beiden eingetauschten Edelhof-
Nachfolger auf Hnr. 3 und 4 zu.

Letztlich konnten — ohne Riicksicht auf die konkrete Betroffenheit — aber generell alle Giter
angesprochen worden sein, die zur Zeit des Schwedeneinfalls eine gewisse Bedeutung hatten. So
gesehen lasst sich mit Sicherheit nicht mehr sagen, als dass Raisdorf — vermutlich allein aufgrund seiner

GrolRe, vielleicht auch als Banndorf - als Siedlung eine gewisse Stellung hatte.

Ein halbes Jahrhundert zuvor zumindest gibt es fiir Raisdorf keinen Hinweis auf ein Gut mit
hervorgehobener Stellung. Im ,Bereitungsbuch” von ca. 1590*! ist Raisdorf weder unter den
Représentationsbauten (Schloss, Edelmannssitz, Herrenhaus)*®® noch unter den Freihéfen und
Meierhofen angefiihrt. Im Fall Perneggs ist das Kloster einziger Herrschaftssitz im unmittelbaren
Umbkreis.*®3 Lediglich das damals noch zur Herrschaft Horn gehérige Staningersdorf weist einen Hof mit
besonderer Rechtsqualitit, ndmlich einen Edelmannssitz, auf.*%4 Es hat sich 1645 vermutlich noch nicht

von der vollstandigen Zerstorung 1619 oder 1620 erholt.

401 Anton Eggendorfer, Das Viertel ober dem Manhartsberg im Spiegel des Bereitungsbuches von 1590/91, 2 Bde.
(Dissertation Universitat Wien 1974), im Folgenden zit. als Bereitungsbuch VOMB 1590. Das Bereitungsbuch
entstand aus steuerlichen Griinden. Es ist das Ergebnis der ersten erfolgreichen Hauserzahlung im Land unter
der Enns. (Bereitungsbuch VOMB 1590, Einleitung). Es ermdglicht unter anderem einen Uberblick {ber die
Herrschaftssitze und stellt ,Hofe mit besonderer Rechtsqualitat” fest. Eggendorfer geht davon aus, dass
Glaubwirdigkeit und Genauigkeit der Angaben weitgehend gegeben sind.
402 yngefihr die Halfte der 1645 gemeinsam mit Raisdorf genannten Giiter ist auch im Bereitungsbuch mit dem
Hinweis auf einen Reprdsentationsbau versehen. Die Einschatzung, dass es sich hierbei um Standorte mit
grofRerer Bedeutung oder Stellung handelt, scheint also nicht unberechtigt zu sein.
403 Es |3sst sich beobachten, dass sich im mittleren Bereich der Pernegger Grafschaft, um Geras, ein dichtes
Geflige an Reprdsentationsbauten und auch Freihéfen befindet. Der Randbereich ist eher durch zentrale, teils
befestigte Standorte charakterisiert. Pernegg selbst ist einer davon.
404 hof, darauf ein Edelman®, Bereitungsbuch VOMB 1590, 23.
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5.2. Auf der Suche nach einer , Althufe”

5.2.1. Einleitung

Dass sich im Fall Raisdorfs bereits auf Quellenbasis mehrere Hofzentren unterscheiden lassen, ist
bemerkenswert. Wieselhof und Modnchs- beziehungsweise Salomonshof kénnen bereits aus den
Urkunden und Urbaren gut beschrieben werden, der ,ehemalige Edelmannshof” kann zumindest
lokalisiert werden. Dazu kommen die vorerst vagen Hinweisen zum Fuchshof, zum Komplex 31-26 und
zur Besitzkonzentration von 42/43. Die Haufung und die Verteilung iber den gesamten Ortsbereich
deutet an, dass das mittelalterliche Raisdorf nicht als Sammlungssiedlung entstanden sein kann und
korreliert insofern mit den bereits in Kapitel 4 gemachte Beobachtungen.

Es wird Uber die Fluranalyse noch naher zu klaren sein, welchem Alter und welcher Funktion die
einzelnen Hofe, Komplexe und Teileinheiten entsprechen kdnnten. Die entscheidende Frage ist: Hinter
welchem Hinweis ist ein nur allzu wahrscheinlicher Griinderhof suchen und wie weit kann er zeitlich
zurickverfolgt werden? Entstand Raisdorf womaglich aus einer Althufe, die noch auf die Zeit vor der

grolRen Kolonisation zurtickgehen kénnte?

5.2.2. Zum Begriff

Mit dem Begriff des ,, Althofes” (bis etwa 900) beziehungsweise der , Althufe” (10./11. Jahrundert) setzt
sich vor allem Hans Krawarik intensiv auseinander.*® Seiner Definition nach sind Althéfe und Althufen
,flurgenetisch erschlieBbare Einzelsiedlungen, die vor der grolen Rodungsperiode des 12.
Jahrhunderts geschaffen wurden und sich in der Folge zu Weiler- und Gruppensiedlungen
entwickelten”. In engerem Sinn versteht man darunter jene Huben, die bereits im Rahmen einer
bestimmten Zeit-GroRen-Relation vergeben wurden und insofern eine relative Datierung nach

siedlungsgeschichtlichen Prinzipien erlauben.%®

405 Sjehe auch Giinther Cerwinka, Typologie und Funktion der Althéfe in der Siedlungsgeschichte der Steiermark.
In: Lorenz Mikoletzky (Hg.), Bericht iber den Neunzehnten Osterreichischen Historikertag in Graz: in der Zeit von
18. Bis 23. Mai 1992 (Verdffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine 28,
Wien 1993) 199-204; Glinther Cerwinka, Althéfe und Wehrbauten im Mareiner Boden. In: Herwig Ebner (Hg.),
Beitrdge zur Burgen- und Herrschaftsgeschichte sowie zur Genealogie obersteirischer Adelsfamilien
(Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark 28, Graz 1974) 265-299.

406 Kragwarik, Typologie, 258. , Althof” grenzt sich damit vom Begriff des ,Urhofes“ ab. Er zieht nicht zuletzt
ytrennscharfer die Verbindung zum ,Altsiedelraum’, wahrend sogenannte Urhofe auch Ausgangspunkt der
zahlreichen Aufteilungen von b&duerlichen Hufenfluren der groRen Kolonisationsperiode sein kdnnen”. Krawarik,
Typologie, 31.
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Denn mit agrarischem Fortschritt und abnehmendem Kulturlandbedarf nahmen die HufengrofRen
sukzessive ab. Umfassten Villikationen und Fronhofe der Merowinger- und Karolingerzeit noch tiber

200 beziehungsweise 100 ha, halbierten sich die GriindungsgréRen im Lauf des 9. Jahrhunderts und

rEEEEEEe s - —r  entwickelten sich uber

-

HubengrolRen von ungefdhr 35 ha

um die Jahrtausendwende bis zur

Mitte des 12. Jahrhunderts zu
Grindungseinheiten von etwas

tber 10 ha.*”

Abb. 31: Zeitstufen von Grindungs-
zeiten nach  Kulturflichen (ha)
(Krawarik 2015)

Mit dem vor ein paar Jahren erbrachten Nachweis sozialer Kategorien bei karolingerzeitlichen
Hofgriindungen wird die Interpretation fiir Hofgriindungen vor 900 differenzierter. Es bedarf einer
Bericksichtigung des jeweiligen sozialen Hintergrundes des Hufeninhabers, da es im Karolingerreich
unterschiedliche Schichten der liberi homines gab. Hufengréfen von 51 ha (90 Joch) etwa kdnnen —
statistisch korrekt - der in vergleichenden Analysen urspriinglich eruierten Zeitstellung gegen 900
entsprechen oder aber von der untersten Schichte des Adels (,Freie”) schon im Verlauf des 8.
Jahrhunderts gegriindet worden sein. Althufen des 10. und 11. Jahrhunderts, die im Rahmen dieser

Arbeit maBgeblich sind, unterliegen den zeitlichen Indikatoren der abgestuften ErtragsgroRen.%®

Ausgehend von der Annahme, dass die wesensbestimmenden Merkmale der ,Alth6fe” fiir jede Art von
protobduerlicher Griindung giiltig sind, wird Krawariks , Typologie und Genese von Althéfen” fir die

Suche nach Villikationshofen zu Rate gezogen und mit Erkenntnissen der aktuellen Forschung erganzt.

Je nach Griindungszeit, wirtschaftlicher Funktion oder Rechtsstatus variieren Althéfe und Althufen

nach GréRe, Aktionsradius, sozialem Status ihrer Besitzer sowie Bewirtschaftungsform.*® Villikations-

407 Hans Krawarik, Zur Kulturflichenanalyse als Zeitindikator in Rodungsgebieten. Das Beispiel des westlichen

Moihlviertels in Osterreich. In: Jan-Erik Steinkriiger, Winfried Schenk (Hg.), Zwischen Geschichte und Geographie,

zwischen Raum und Zeit. Beitrage der Tagung vom 11. und 12. April 2014 an der Universitat Bonn (Historische

Geographie 1, Miinster 2015), 135-141, hier 136, Abb. 1.

408 Krgwarik, Bairische Bauernweiler, 199f.

409 Krawarik gliedert die Althéfe nach zeitlich-chronologischen, rechtlichen sowie wirtschaftlichen Aspekten.
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und Fronhofsysteme des Frihmittelalters etwa - klassische Herrenhofe in fiirstlichem oder kéniglichem

Besitz*°

- lassen sich mit dem jingsten Typus der Ausbauzeit im AusmaR von 60 bis 70 Joch
(durchschnittlich ca. 35 ha)*'! nicht vergleichen.

Was fiur frihe Villikationen und Herrensitze als sicher gilt, ist auch fiir Hofe der Ausbauzeit
wahrscheinlich: Primar sind es protobauerliche, eigenwirtschaftlich betriebene Gutsbetriebe, die von
unfreiem Gesinde bewirtschaftet werden.*? Insofern dominieren zundchst GroRblockflur fiir den
einfachen Pflugbau und eine viehlastige Feld-Gras-Wirtschaft Flr militarorientierte Gesellschaften —
wie etwa in Siedler-armen Grenzraumen — sind die Horigen vor Ort als Ressource vermutlich wichtiger
als wirtschaftlich innovative Leistungsformen.*'?

Mit Bevolkerungszunahme und agrarwirtschaftlicher Intensivierung setzt sich ausgehend vom
frankischen Kernraum ab dem 9. Jahrhundert ein bipartides System von Fronhofen und bauerlichem
Hufenland durch.*** Es erweist sich als ertragabwerfender, auch abhingige Bauern in das System
einzubinden, die zum einen Frondienst auf dem grundherrschaftlichen Hof leisten, zum anderen in
Eigenverantwortung lehensrechtlich ibertragenes Land bestellen.

Der Wandel zeigt sich auch an der Umgestaltung der Kulturlandschaft und am Entstehen neuer
Parzellenformen. Die Umstellung auf den Raderpflug bedingt breitstreifige Fluren und rechteckige
Blocke als ,Grindungsfluren”. Verbesserte Agrartechnik im Bereich von Diingung und Beackerung
garantierten hdhere Ertrige und sind Teil einer forcierten Getreidewirtschaft.*'

Um die Jahrtausendwende und im 11. Jh. ist die feudale Welt nach wie vor hauptsachlich durch
Villikationen charakterisiert. Doch innovative Siedlungstypen seit dem 10. Jahrhundert wie der

41 miinden im Hochmittelalter in effektive Flur- und Plansiedlungsformen.

Grinderhof mit Bauernzeile
Der osterreichische Raum ,dirfte lange in konservativen Strukturen verharrt“’” und bipartide
Systeme zeitverzogert zu frankischen Zentralrdumen entwickelt haben. In Jungsiedelgebieten - wie
etwa in groRen Teilen des Waldviertels — setzt die AufschlieBung mit Hofen, Plansiedlungen und
Mischformen am Ende des Friihmittelalters erst ein und dauert in manchen Regionen bis ins 13.

Jahrhundert an. Althufen stammen jedoch aus der Zeit vor Rodungsperiode und Plankolonisation.

Hans Krawarik beschaftigt sich eingehend mit Alth6fen und Althufen und erarbeitet anhand

vergleichender Analysen eine umfassende Typologie von Villikationsfhofen nach Alter, Genese und

410 Solche Althéfe der Fronhofverfassung alteren Typs waren ,zentrale Orte des Frihmittelalters”. In ihrer
Nachfolge entwickelten sich spater haufig Hohenburgen. Krawarik, Typologie, 258,267.
41 Krawarik, Typologie, 258, 268.
412 krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 44.
413 Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 47f, 73.
414 krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 47, 50.
415 Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 104.
418 Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, u.a. 132.
47 Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen, 104f.
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Funktion. Bezugnehmend auf die Frage, worin sich Althéfe und Althufen von sonstigen Altsiedlungen
unterscheiden, eruiert er die wesentlichen Charakteristika, betont jedoch, dass sich die
unterschiedlichen Auspriagungen in kein einheitliches Schema pressen lassen.*'® Krawarik untersucht
schriftlich Giberlieferte Begriffe, Toponyme sowie flurbezogene Hinweise auf ihren Aussagewert und
entwickelt danach Kriterien, mit deren Hilfe sich Althofe beziehungsweise Althufen bestimmen und

naher beschreiben lassen.

5.2.3. Anwendung wesentlicher Althof-Kriterien auf Raisdorf

Die Anwendung einiger wesentlichen Althofkriterien grenzt fiir Raisdorf bereits vor einer detaillierten

Fluranalyse die Suche nach Althufen auf zwei Standorte ein.

Schriftlicher Horizont

Gewisse Hinweise liefert im Fall Raisdorf jene curia von 1256, die sich um die Mitte des 13.
Jahrhunderts — mit Ausnahme der voribergehenden Besitzentfremdung durch den damaligen
Grafschaftsinhaber, den Burggrafen Botsko von Znaim - nachweislich in Besitz des Klosters Pernegg
befand.

Eine curia bezeichnet vermutlich die bestimmte Qualitat einer Besitzform und kann fiir einen Meierhof
oder Amtshof stehen.*® Ob der 1256 fiir Raisdorf bezeugte Hof auf eine Althufe zuriickgehen kdnnte,
ist mit dem Begriff allein nicht zu kldren. Denn eine curia kann Zentrum einer Althufe sein,
hochmittelalterliche Uberlieferungen bieten dafiir aber keine Gewé&hr.*?°

Curia-Nennungen des 13. Jahrhunderts gibt es zum Beispiel auch aus dem friih besiedelten Raum
Raabs, in der die gut dokumentierte Wiistung Hard liegt. Die Bezeichnung curia villicalis aus der ersten
Halfte des 13. Jahrhundert wird bei Felgenhauer-Schmiedt mit einem ,selbstversorgenden

herrschaftlichen Meierhof” gleichgesetzt.*”! Curia-Nennungen aus dem spiteren 13. Jahrhundert

interpretiert sie als ,spdte Erscheinungen der Meierhdfe”.?? Zudem werden in der betreffenden

418 Krawarik, Typologie, 32.

419 Krawarik, Typologie, 35, vgl. Fritz Posch, Zum Problem der &ltesten deutschen Siedlungszentren im

karantanisch-steirischen Raum. Beitrdge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Mittelalters. In: Knut Schulz

(Hg.), Festschrift fir Herbert Helbig zum 65. Geburtstag (Wien 1976) 149-154, hier 149f.

420 krawarik, Typologie, 35.

421 Urbare 1/1, Raabser Urbar 1220-1240, zit. nach Felgenhauer-Schmiedt, Archdologie ldndlicher Siedlungen, 80f,

83. Felgenhauer-Schmiedt kartiert anhand der von Dopsch edierten Quellen des 13. und 14. Jh. der Herrschaft

Raabs die genannten , hervorgehobenen Anlagen in den Dorfern im Gebiet der ,Prima Fundacio’ (83, Abb.8).

Nach Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Hard. Ein Wdistungskomplex bei Thaya im niederdsterreichischen

Waldviertel (Archdologische Forschungen in Niederdsterreich 6, St. Polten 2008) 127, Abb.214.

422 Urbare 1/1, ,,Prima Fundacio” (Zehentverzeichnis, spates 13. Jh.), zit. nach Felgenhauer-Schmiedt, Archdologie

landlicher Siedlungen, 80f, 83. Felgenhauer-Schmiedt diirfte mit Krawarik Gbereinstimmen, dass es sich bei der
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Quelle curtes angefiihrt, die allerdings nur vereinfachend unter dem zusammenfassenden Begriff
»herausgehobener Héfe im Dorf” wiedergegeben werden.*?

Auch fir den Raum Pernegg stellt sich die Frage, wie die Begriffe curia und curtis voneinander
unterschieden und in ihrer Rolle als Althof-Kriterien bewertet werden mussen. Eine curtis verweist
nach Krawarik verldsslich auf eine Althufe, auch wenn nur mehr ein Teil der zerteilten Siedlung so
Uberliefert ist.*?* Bis ins 11. Jahrhundert bezeichnen curtes intakte protobauerliche Héfe, ab dem
12./13. Jahrhundert verberge sich dahinter der Gbertragene Name fiir verbliebene Resthofe.

Auch bei Lehndorf und Posselsdorf handelt es sich um spate curtis-Nennungen, die bereits Produkt
erster Ausgliederungs- oder Zusiedlungsprozesse sind, wie die fur zirka 1150 genannten bauerlichen
Guter belegen. Hans Krawarik vermutet dahinter — wie auch bei Doberndorf — Kleinadelshofe
slawischer Griinder, die im friihen 10. Jahrhunderts entstanden.*®

Krawarik rechnet sie offensichtlich den Althufen der Ausbauzeit zu, die bereits zur Zeit der geregelten
Verhufung entstanden und vermutlich haufig ,Starteinheiten” bei der Kolonisation darstellten. Diese
konnten Kénigshufen, aber auch Schenkungen des hohen Adels oder der Kirche sein.*?® Er geht davon
aus, dass das Horner Hinterland nicht zu jenen Regionen gehort, wo Innovationen ,unmittelbar”
umgesetzt wurden, und setzt hier den Ubergang zu ,,geplanten” Flichen von 90 Joch (ca. 51,5 ha) erst
um 900 an.*¥’

Flr Raisdorf — wie auch fir die ibrigen Ortschaften des untersuchten Raumes — ist man flir Hinweise
auf Althufen auf die Fluranalyse und die Rekonstruktion einer urspringlichen KulturlandgrofRe
angewiesen. Denn der Begriff curia verrat uns mit Sicherheit nur, dass das bereits ein Jahrhundert lang

bestehende Kloster hier einen Hof — vermutlich einen Meierhof — besal3.

Toponyme

Auch Toponyme wie Flurbezeichnungen und Ortsnamen erlauben eine gewisse zeitliche oder auch

ethnische Orientierung.

adlteren Siedlungsanlage hard minor um eine ,villikationsahnliche” Griindung (Krawarik) aus der Zeit ,nach 1100“
(Krawarik) bzw. ,aus dem 12./13. Jh.” (Felgenhauer-Schmiedt) handelte. Krawarik, Siedlungstypen und
Lebensformen, 166; Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Thomas Kiihtreiber, Der landliche Raum im Mittelalter.
Zuginge und Perspektiven der dsterreichischen Mittelalterarchiologie. In: BMO 29 (2013) 219-230, hier 225.
423 Urbare 1/1, ,,Prima Fundacio” (Zehentverzeichnis, spates 13. Jh.), zit. nach Felgenhauer-Schmiedt, Archdologie
landlicher Siedlungen, 80f, 83.
424 3uch die spate ,curtis’ zeigt ehemalige Althéfe an, da sie zumeist Teile eines ehemaligen Althofes umfaRte.”
Krawarik, Typologie, 258.
425 Krawarik, Frithe Siedlungsprozesse, 243-247, 256f. Siehe Kap. 2.3.
426 Krawarik, Typologie, 258.
427 Krawarik, Frithe Siedlungsprozesse, 256.
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Ortsnamen auf ,,-dorf“ entstammen der Ortsnamenkunde nach einer jiingeren Ausbauphase.*?® Sie
meinen zunachst ,das in ahd. Zeit im Zuge des Landesausbaus grundherrschaftlich gegriindete ,Gehoft’
gutsbetrieblichen Charakters”. In mittelhochdeutscher Zeit werde dann der Name auch fiir gegriindete
Sammelsiedlungen verwendet.*”® Noch im 11. Jahrhundert diirften bei den kleiner werdenden
Althufengriindungen und beim neuen Siedlungstyp ,Herrschaftshof mit kleiner Dorfzeile” die Endung
auf ,,-dorf” die urspriingliche, althochdeutsche Bedeutung wiedergeben. Das bedeutet, dass frihe ,,-
dorf“-Nennungen des 12. und 13. Jahrhunderts sich noch nach dem siedlungsbestimmenden Hof
nennen. ,Sie sind also ,Dorfer’ aufgrund des herrschaftlichen Hofes, selbst wenn durch Zusiedlungen
inzwischen Kleinweiler entstanden waren.“43°

Im Bestimmungswort der Namen auf ,—dorf” findet sich in Niederosterreich am haufigsten der Genetiv
eines altdeutschen oder altslawischen Personennamens.**! Raisdorf geht wohl auf einen slawischen
Personennamen zurick. Die Dialektform roosdoof erklart sich vermutlich aus der Kurzform Rajisa zu
Radoslav oder einem dhnlichen Namen.**?

Damit passt Raisdorf beziiglich seines Ortsnamens durchaus in den Kontext, der auch fiir Doberndorf,
Lehndorf und Posselsdorf angenommen wird. Auch Nédersdorf und Staningersdorf, deren Ortsnamen
ebenfalls auf einen slawischen Personennamen in Verbindung mit dem Grundwort -dorf zurlickgehen

433

dirften,*? waren demnach auf eine Einzelhofgruppe slawischer Hofgriinder mit dhnlicher Zeitstellung

hin zu untersuchen.

Sehr aufschlussreich sind die ,Breiten“-Felder, die fiir die Raisdorfer Gemarkung nachweisbar sind.
Breiten sind ein ,markanter Teil des Altsiedellandes”. Sie entstanden aus der ,,maligerechten Formung

ehemals unregelmaliger Herrschaftsblécke” und bezeichnen insofern ,relativ groRe Blocke im Kern

428 Krawarik verweist auf Karl Puchner, der anhand der Zusammensetzung mit verschiedenen

Bestimmungswortern den Versuch einer zeitlichen Schichtung der ,,—dorf“-Namen unternimmt. Karl Puchner, Die
Schichtung der Ortsnamen auf —dorf in Altbayern. In: Karl Puchner, Gerhard Rohlfs (Hg.), VI. Internationaler
Kongress fur Namenforschung, 3 Bde. (Studia onomastica monacensia 2-4, Minchen 1960/1961) 287, zit. nach
Krawarik, Typologie, 44.
429 peter Wiesinger, Zur Morphologie der bairischen Ortsnamen im Althochdeutschen. In: Rudolf Schiitzeichel,
Philologie der dltesten Ortsnamen. Beitrage zur Namenforschung, Beiheft 40 (1992) 355-398, hier 397; Peter
Wiesinger, Die Ortsnamen Osterreichs in makrotoponymischer Sicht. In: Friedhelm Debus (Hg.), Zu Ergebnissen
und Perspektiven der Namenforschung in Osterreich (Heidelberg 1994) 51-170, hier 107ff, zit. nach Hans
Krawarik, Die Verbreitung der alteren -dorf-Namen in Osterreich. In: Peter Anreiter, Peter Ernst, Isolde Hausner,
Namen, Sprachen und Kulturen. Festschrift fiir Heinz Dieter Pohl zum 60. Geburtstag (Wien 2002) 495-509, hier
495,
430 Krawarik, Verbreitung der dlteren -dorf-Namen, 497.
431 Elisabeth Schuster, Etymologie, Bd. 1, 115.
432 Elisabeth Schuster, Etymologie, Bd. 3 (1994). 101. Vgl. Franz Miklosich, Die Bildung der slawischen
Personennamen. Denkschriften der phil.-hist. Classe der kaiserl. Akademie d. Wissenschaften, Bd. 10 (Wien 1860)
PN 94.
433 Nodersdorf: slaw. PN Netynz, Staningersdorf: slaw. PN Stanigoje, Schuster, Etymologie, Bd. 3, 41, 306.
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der Flur”. In vielen Fluren der Dorfer aus der Landnahmezeit nachweisbar, sind sie ein entscheidender

Hinweis auf Althofe.***

Abb. 32: Breiten-Felder
und ungefdhre,
geschatzte Verteilung
der Bonitaten. Orange:
lehmhaltige Boden -
orange und  gelb:
Bonitdtsstufen 1-2 -
grin: 3-4 - blau: 5-6
(Mindlich  nach K.
Hofbauer 2020)%

Insgesamt lassen sich flir Raisdorf vier Breiten-Fluren nachweisen. Davon befinden sich die ,,Mal}
Breiten” (,MaR Acker”) sowie die kleinere, nordwestlich an den ,Elend Reid“-Komplex anstoRende
,Querbreiten” (Querstreifenverband innerhalb der ,Hohl Acker”) — beide miindlich tberliefert —
innerhalb der 6stlichen Fluranteile, hinter denen Verorterungen abgekommener Siedlungen vermutet
werden. Sie stellen wichtige Hinweise fiir die Erforschung der abgekommenen Orte und der

Verdrterungen dar, spielen fiur die Griindungsgeschichte Raisdorfs vermutlich aber keine Rolle. Zwei

434 Krawarik, Typologie, 43f.
435 Konrad Hofbauer ist erfahrener Landwirt und auch durch KommassierungsmaRnahmen ab 2008 mit den
Raisdorfer Griinden vertraut.
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weitere Breiten-Belege grenzen die Suche auf zwei Standorte, den friiheren Monchshof und den

mutmallichen Hofkomplex auf 42/43 ein.

Standortkriterien

Die ,,Most Breiten”, die dem mittelalterlichen Monchshof zuzuordnen ist, hat als Flurname (Giberdauert.
Sie bezeichnet nach Ausweis des Franziszeischen Katasters in Verzahnung mit der Ludweishofener Flur
Acker- und Wiesenland slidostlich des ,Buchberges”, das im feuchten Quellgebiet der Pulkau liegt.
Unterhalb schlieRen sich die ,Pernegger Wiesen” beziehungsweise ,Langen Wiesen“ (mindlicher
Sprachgebrauch) an, die entlang des Baches Richtung Raisdorf flihren.

Althofe wurden vorzugsweise in flachem Geldande, auf trockenen Béden guter Bonitat errichtet. Nun
ist das flache Hauptquellgebiet der Pulkau zwischen Ludweishofen und Raisdorf vermutlich ein
geeignetes Siedlungsgebiet und ist die die Bodenqualitdt der Mostbreiten mit Lehmbodenanteilen
hinreichend gut, doch handelt es sich bei der iberwiegenden Flur um sandige Béden, die aufgrund der
Pulkauquellen stark zu Verndssung neigen. Das muss moglicherweise nicht zwingend ein Nachteil
gewesen sein, sollte ein hier gegriindeter Hof auch auf Vieh- und Weidewirtschaft ausgerichtet

gewesen sein.

Abb. 33: Quellgebiet der Pulkau zwischen Raisdorf und Ludweishofen. Blick iber die Hauer Acker und die Most
Breiten auf Ludweishofen (Foto: B. Hofbauer 2018)

Zweifelhaft idealtypisch erscheint der Hofstandort. Karolingerzeitliche Althéfe befanden sich
tendenziell zentral zu ihrer Flur, bei spateren Hufenrissen befindet sich der Hof normalerwise an einem
Ende, beispielsweise einer Bach- oder Flurgrenze. Der als Monchshof identifizierte Salomonshof erfiillt

III

gewisse Standortkriterien. Er liegt am Pulkaubach und grenzt an eine kleine ,,Insel” guten, lehmhaltigen
Bodens. Allerdings befindet er sich am duRersten Rand eines wenig homogenen Flurverbands und hat
die ihm zugehorigen Grinde im Riicken. Seine mutmaliliche Stammflur — die Mostbreiten und ein

unbestimmter Teil der Pernegger Wiesen — liegt in einiger Entfernung zum Salomonshofareal. Ein
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groRer Teil der hofnahen Riede (,Hauer Acker”, ein Teil der 6stlichen ,,Zoden Oeden®, , Wiesflecken®)
sind minderwertige Fluren, die den Eindruck jlingerer Ausbaufluren erwecken. Alles in allem ergeben
der Hofstandort und die zu vermutende Stammflur einen maRig kompakten Komplex, der nur
mangelhaft in das Bild eines siedlungsbestimmenden ErschlieBungshofes passt. Es erscheint daher
denkbar, dass der Salomonshof aus dem 17. Jahrhundert und die Altflur der Most Breiten in keinem
direkten Zusammenhang stehen.

Das fiihrte zunichst zur Uberlegung, dass der Salomonshof méglicherweise nicht anstelle des
niedergebrannten, 1327 verkauften Monchshofes neu errichtet worden sein kénnte. Dass bereits der
Ménchshof von 1327 nach Ausweis des Grundbuches von 1521 ,,zu Raisdorf gelegen sein soll,*** mag
jedoch fiir eine gewisse Nahe zur Siedlung sprechen, zumal diese sich in der ersten Halfte des 14.
Jahrhunderts vermutlich noch nicht so weit Richtung Westen erstreckte. Aber auch das schlie8t einen
urspriinglichen Standort in der Stammflur mit einer Verlegung in seiner Friihzeit nicht aus.

Eine andere denkbare Variante ist, dass die Most Breiten urspriinglich Teil einer friiheren, grofReren
Einheit war, aus dem der Mdnchshof ausgegliedert wurde. Die Tatsache, dass auch das benachbarte
Ludweishofen Fluranteile der Most Breiten besitzt und es sich beim Monchshof um eine Stiftung
handelte, macht diese Version nicht unwahrscheinlich. Vielleicht stellte ein Adeliger den jungen
Klostern Pernegg und Geras einen Ausgliederungshof oder den entsprechenden Anteil einer
bestehenden Flur in Kombination mit Rodungsland zur Verfligung.

Bei einer nicht so frihen Grindung wird auch die Standortwahl ersichtlicher. Neben
standortbezogenen Grinden konnte ein solcher Hof bewusst an die Infrastruktur eines
entwicklungsfahigen Hof- oder H6fezentrums am Standort des heutigen Raisdorf angebunden worden
sein. Fir die Frage, ob der Monchshof ein Sekundarhof war, muss geklart werden, ob er eine

gemeinsame Geschichte mit Ludweishofen aufweist.

Ein unscheinbarer Breiten-Beleg findet sich fir die pragnanten Besitzkomplexe von 42/43. Im
mindlichen Sprachgebrauch wird der breiteste, zu 43 gehorige Blockstreifen (FK: Parzellennummern
1065-1068) ,,Breiten” genannt. Dieser Breiten-Nachweis ist ein entscheidendes Kriterium fiir einen
Kontext, der sehr Gberzeugend fir eine Althufe spricht.

Der dazugehdrige Hof muss zentral innerhalb seiner Kernflur gelegen sein. Sowohl der Stid- als auch
der Nordkomplex der zu 42/43 gehorigen Besitzkonzentrationen ziehen sich innerhalb eines breiten
kompakten Streifens der obersten Bonitatsstufe durch die Raisdorfer Gemarkung.

Die Pulkau flieRBt hier bereits in einem ausgepragteren Bachbett. Die hauseigene Flur befindet sich

oberhalb des Trockenrands und diirfte vor den regelmaRigen Uberschwemmungen in der Bachau

438 Item den Munchhoff zw Raistarff, GB 1521, zit. nach Zak, Frauenkloster |, 305.
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sicher gewesen sein. Zudem steigt das Geldnde in diesem Bereich weniger stark als im Ostteil der
spateren Siedlung an.

Am entscheidendsten ist das Flurbild. Blockfluren in Verbindung mit Herrenhéfen und Hofen in
WeilergréRe stellen eine wesentliche Form der grundherrschaftlichen Neusiedlung im Frihmittelalter
dar.*®” Zwar sind die unregelmaRigen GroRbldcke der vermuteten Althufe mittlerweile in Block- und
Blockstreifengemenge zerfallen, doch sind sie durch die Besitzkonzentration in Dorfndhe und das
teilweise lineare, wenig streuende Zerfallsschema als urspriingliche Einheit erkennbar.

Ungereimtheiten in der siidlichen Flur erfordern eine kritische Auseinandersetzung.

437 Njtz, Neue Tendenzen, 116 (wie Anm. 150), zit. nach Krawarik, Typologie, 30f.
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6. Die Rolle der Wiistungen

6.1. Situation im Waldviertel

6.1.1. Die Wiistungsproblematik des Waldviertels

Wistungen sind ein integraler Bestandteil jeder siedlungsgeschichtlichen Auseinandersetzung. Im
Waldviertel ist man dabei vor eine besondere Problematik gestellt. Denn eine hohe Anzahl von
Verédungen sowie eine ,faszinierende Mischung von Alt- und Neusiedelland“**® bedingen eine sehr
unregelmalige Siedlungsdynamik.

Im Waldviertel wurden sowohl alte Siedlungsrdaume verdichtet und ausgebaut als auch neue
erschlossen. Ausgehend von den ,seit der Urgeschichte wiederholt besiedelten Randgebieten”
(Donauraum, Kamptal und Horner Becken, Ostliches Thayatal) wurde das Waldviertel seit dem 11.
Jahrhundert systematisch mit Héfen, Dérfern, Kirchen und Burgen erschlossen. Auf diesen Ausbau im
Hochmittelalter folgten im Lauf des Spatmittelalters erste Wiistungserscheinungen und setzten sich in
einer intensiven friihneuzeitlichen Wistungsperiode fort. Aus unterschiedlichen Griinden (Versiegen
von Quellen, Grenzertragsbéden und deren Uberbeanspruchung, Klimaverschlechterung, Agrarkrise,
kriegerische Ereignisse, Seuchen..) wurden viele Doérfer wieder aufgegeben. Die bauerliche
Bevolkerung zog in nahe gelegene groRRere Dorfer oder auch in neu gegriindete Stadte und Markte.
Dieser ,Fusionsprozess” dauert in unterschiedlichen Wellen im Grunde bis heute an —, Landflucht” ist
somit kein modernes Phanomen*.4%°

Ganze Orte kamen ab, wurden verlegt oder voriibergehend nachbesiedelt, ihre Fluren als
,Verorterungen” in die Flur bestehender Orte integriert. Aber auch zahlreiche heutige Orte - nach
Denecke 70 % - wurden seit dem Mittelalter ein- bis mehrfach zerstort und lagen oft fiir langere Zeit
wiist.*9 Im Mindesten muss die zwischenzeitliche Verédung einzelner Hofstellen einkalkuliert werden.
Aber es kam auch zu Umgestaltungen in groRen Umfang, so etwa zu Neugriindungen auf

mittelalterlichen Wiistungen unter Veranderung der Siedlungs- und Gehdftgrundrisse.**

438 Krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 114.
439 Thomas Kiihtreiber, Hochmittelalter bis friihe Neuzeit. In: Franz Pieler (Hg.), Geschichte aus dem Boden.
Archéologie im Waldviertel (Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 54, Horn/Waidhofen an der Thaya
2013) 343-357, hier 347.
440 Dietrich Denecke, Die Rekonstruktion wiister Orts- und Hausgrundrisse mit Hilfe des Luftbildes. In:
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 43 (1974) 69-84, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 25.
441 Dietrich Denecke, Historische Siedlungsgeographie und Siedlungsarchiologie des Mittelalters. In: Zeitschrift
far Archaologie des Mittelalters 3 (1975) 29, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 22.
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Die verlasslichsten Einsichten in solche fluktuativen Prozesse geben die wenigen, aber umso
bedeutenderen, weil nicht nur durch Prospektion erfassten, sondern archaologisch umfassend
erforschten Wistungen Niederdsterreichs. Sabine Felgenhauer-Schmiedt und Thomas Kihtreiber
etwa zeigen Siedlungsverlagerungen und Umstrukturierungen, wie sie ,insbesondere im 13.
Jahrhundert” vorkommen**2, nérdlich der Donau auf.**

Im Wistungskomplex Hard (KG Thaya an der Thaya) wurde das reprasentative Steinhaus aus dem
12./13. Jahrhundert, dessen weitgehend autark organisierte familia sich gleichermaRen der Viehzucht
und der Landwirtschaft widmete, im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts verlassen und von einer
regelhaften Anlage mit einem Herrenhof in unmittelbarer Umgebung (150 m) abgeldst. In der
Betonung des Feldanbaus und dem Ubergang zu verfeinerter Keramik spiegeln sich unter anderem
neue wirtschaftliche Hintergriinde und zunehmende Arbeitsteilung mit der Entwicklung von Stadten
und Mérkten wider.***

Im Fall der befestigten Wallanlage von Stillfried an der March konnte ein interdisziplindres
Forscherteam unter der Leitung von Fritz Felgenhauer unter anderem mittelalterliche Siedlungsspuren
bis zum letzten Drittel des 13. Jahrhunderts nachweisen. Zu diesem Zeitpunkt dirfte die bauerliche
Siedlung ins Tal mit Zugang zu Wasser gewandert sein.**

Bei Notgrabungen im Zuge von Bauarbeiten im Weinviertel gibt es sowohl Hinweise auf die Neuanlage
einer Siedlung im 13. Jahrhundert (Atzersdorf in der KG Leobendorf) als auch ein Gegenbeispiel fir
Standortkontinuitat ab dem 11. Jahrhundert (Gang bei Orth an der Donau). Allerdings erfolgte eine
mehrphasige Erhdhung der Hausstellen als Hochwasserschutz. 446

Auch in der 15 km nordwestlich von Hard, bereits in Tschechien liegenden Ortswiistung Pfaffenschlag
konnten Veranderungen der Hausergrundrisse bei gleichbleibender Siedlungslage beobachtet werden.

In diesem Fall wurde ein alteres einreihiges Dorf von einem zweizeiligen Bachranddorf aus dem 13.

Jahrhundert tiberlagert.**’

Wistungsvorgange und Siedlungsverlegungen sorgten fiir abweichende Prozesse und zeigen auf,

inwiefern die Entwicklung des Kulturlandes nicht flieRend und geradlinig von einer minimalen zu einer

42 Felgenhauer-Schmiedt, Archiologie landlicher Siedlungen, 76.
443 Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber, Der landliche Raum, 224-226.
444 Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber, Der ldndliche Raum, 224-225; Felgenhauer-Schmied, Archiologe landlicher
Siedlungen, 80.
45 Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber, Der landliche Raum, 226.
486 Felgenhauer-Schmiedt, Kiihtreiber, Der landliche Raum, 226; Felgenhauer-Schmied, Archiologie ldndlicher
Siedlungen, 80.
47 Vladimir Nekuda, Pfaffenschlag (Briinn 1975), zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 44.
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maximalen Gehdoftezahl verlief**® und man sich nicht auf Standortkontinuitit sowie eine lineare
Entwicklungsreihe vom Einzelgehéft tiber kleinere Gruppensiedlungen bis zum Dorf verlassen kann.**
,Wiustung”, ,Nachbesiedlung in groRem Umfang“ sowie die ,,Eigenart der Siedlungsdynamik” anderten
,die Struktur von Siedlungen” nordlich der Donau also maRgeblich. Hans Krawarik macht auf die daraus
zu ziehenden Schlisse aufmerksam. Es gilt, die regionalen Besonderheiten methodisch zu

beriicksichtigen und die Kulturflichenanalyse diesbeziiglich einer ,Modifikation” zu unterziehen.**°

6.1.2. Die Wiistungsperioden und ihre Auswirkungen auf die Siedlungsdynamik

Kurt Bors, der sich im Rahmen der historisch-geographischen Wiistungsforschung um die Erforschung

451

landlicher Siedlungen im Waldviertel verdient machte™*, veranschaulicht die Zusammenhange

zwischen Wiistungsperioden und Siedlungsentwicklungen.*>?

Fligt man die unterschiedlichen Ausfiihrungen seiner umfassenden Analyse zum Arbeitsgebiet
Raabs/Karlstein/Thaya (,Neue Perspektiven zur Siedlungsgeschichte des nordlichen Waldviertels”,
1998) zusammen, ergibt sich ein Bild, wonach man sich die mittelalterliche Siedlungslandschaft dichter
als heute durchsetzt von Kleinsiedlungen - vornehmlich Hofen, Hofweilern wie auch einzeiligen
Dérfern - durchsetzt vorstellen muss.

Im Rahmen der ersten Wiistungsperiode kam es zu einem ersten Umschichtungsprozess: die Rodungs-
und Kolonisationszeit setzte sich bis ins 13. Jahrhundert fort*3, wahrend umgekehrt ab dem 13.
Jahrhundert. ein hoher Anteil an Kleinsiedlungen wieder abkam. Bors vermutet, dass in der Periode
des 13. und 14. Jahrhunderts vor allem Héfe betroffen waren.*** Gleichzeitig wurden in tiberlebenden
Siedlungen Hofe in bauerliche Lehen umgewandelt, was einen wichtigen Anstof} fiir die weitere
Siedlungsentwicklung darstellte. Vermutlich markierte es in vielen Fallen den Beginn der Entwicklung
zur Zweizeiligkeit, doch dirfte in den wenigsten Fallen in dieser Phase bereits von einer hinlanglich
ausgebildeten zweiten Zeile die Rede sein.

Wie man sich diese Vorgdnge und die Motive dahinter genau vorstellen muss, muss aufgrund der

diirftigen Quellenlage offenbleiben. Die jahrhundertealten Ubersiedelungen lassen hier keine

448 Alojz Habovstiak, Zur Frage der Frequenz und Ursachen der mittelalterlichen Dorfabginge in der Slowakei. In:
Slovenska Archeologia 34/2 (1986) 331, zit. nach Bors, Neue Perspektiven, 22.
449 Bors, Neue Perspektiven, 21.
430 krawarik, Weder Weiler noch Dérfer, 114.
451 Sjehe dazu Thomas Kiihtreiber, Hochmittelalter bis frithe Neuzeit, 345.
452 Bors, Neue Perspektiven, 126.
43 Fritz Posch, Der Landesausbau Osterreichs im Friih- und Hochmittelalter. In: Siedlungs- und
Bevolkerungsgeschichte Osterreichs, hg. v. Institut fiir Osterreichkunde (1974) 87, zit. nach Bors, Neue
Perspektiven, 187.
454 Bors, Neue Perspektiven, 187.
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eindeutigen Schliisse mehr zu. Bors halt fiir wenig wahrscheinlich, dass ein Riickgang der Bevolkerung

die MaRnahmen notwendig machte.*®

Ausschlaggebend fiir die weitere Siedlungsentwicklung wurde vor allem die zweite grolle
W stungsperiode des 15. und 16. Jahrhunderts. lhre Ursachen sind vielfaltig und im konkreten Fall oft
nicht belegbar; und im Gegensatz zur ersten Wistungsperiode dirfte der Bevolkerungsverlust groRer
als der Einwohnerzuwachs in den rezenten Orten gewesen sein.

Das lasst vermuten, dass die von Bors nicht explizit thematisierte europaweite Pestpandemie von
1348/49 und der damit verbundene ,betrichtliche” und ,plétzliche” Bevélkerungsriickgang®® zur
Ursachengeschichte der zweiten Wiistungsperiode gehort.

Krawarik etwa halt fest, dass die Wistungen ,Folge verschiedener gebiindelter Ursachen” sind, die
Pestwelle aber sehr wohl ein entscheidender AnstoR fiir Siedlungsriickgang und Migration sei.**” Zwar
sei ein tatsichlicher Bevodlkerungsriickgang in Osterreich fiir das Spatmittelalter schwer
nachzuweisen*® und war, nachdem der Siedlungsausbau zunichst tiberall zum Stillstand gekommen
war®®, in manchen Regionen der Bevélkerungs- und damit Siedlungsriickgang bald Gberwunden?t,
doch fiihrte in Regionen mit Extremlagen und Grenzertragsbdden die Abwanderung in frei gewordene
bessere Positionen zu einer Welle von Flur-, Haus- und Dorfwistungen! mit strukturellen
Umschichtungsprozessen. Wahrend der groRen Kolonisation verdichtete Grenzraume verlieren nun
gegeniiber den Zentralraumen®®?, und Konzentrationsprozesse sowie Verdorfung unter Einbindung
wist gefallener Nachbarorte fiihren auch kleinrdumig zu einer nachhaltigen Verdnderung der

Siedlungs- und Flurlandschaft.

Die friihneuzeitliche Wistungs- und Nachwiistungsperiode spielte nach Bors eine entscheidende Rolle
fur die Entwicklung der Dorfformen.*®® Mit gréRter Wahrscheinlichkeit wurden in mehr oder weniger
gelenkten Konzentrationsvorgangen von Verddungen betroffene und benachteiligte Siedlungen
aufgegeben und geeignetere Siedlungen schwerpunktartig unter Zusiedlung der Bewohner der

aufgelassenen Orte oder neuer Siedler erweitert.

455 Bors, Neue Perspektiven, 187.
456 Sandgruber, Okonomie und Politik, 51.
%7 Hans Krawarik, Siedlungsgeschichte Osterreichs. Siedlungsanfinge, Siedlungstypen, Siedlungsgenese
(Geographie 19, Wien 2006) 266.
458 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 284.
459 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 266.
460 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 268. Roman Sandgruber geht von einer ,langen Stagnation” aus, dem erst im
spaten 15. und 16. Jahrhundert wieder ein Wachstum folgte. Sandgruber, Okonomie und Politik, 51.
481 sandgruber, Okonomie und Politik, 51.
462 Kragwarik, Siedlungsgeschichte, 284; Sandgruber, Okonomie und Politik, 52.
463 Bors, Neue Perspektiven, 128.
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Bors glaubt, Falle nachweisen zu kdnnen, bei denen mehrere Kleinsiedlungen im Umfeld eines
rezenten Ortes geplant zusammengefasst und in den verbleibenden Ort integriert wurden. Auch die
Moglichkeit von Orts- und Ortsschwerpunktverlagerungen, die allerdings schwer nachzuweisen sind,
muss eingerechnet werden.*%

Inwieweit bei solchen Siedlungserweiterungen in Zusammenhang mit Wiistungsprozessen Bewohner
des aufgegebenen Dorfes zugesiedelt wurden oder ob neue Siedler unter Ubernahme von
Wistungsanteilen integriert wurden, |lasst sich im Kataster nicht unterscheiden. Die
Siedlungserweiterungen und Verorterungen von Wistungsfluren sind in den Katasterplanen jedoch
oft deutlich erkennbar. Typische Zusiedlerlagen sind Orts- und Zeilenrander, bestimmte Ortsteile sowie

benachteiligte Lagen wie die Bachau.*%

6.2. Abgekommene Orte im Umfeld Raisdorfs

Bors stellt 1990 und in den 2000er Jahren auch Untersuchungen im Raum Pernegg an und liefert mit
seinen Analyseergebnissen wichtige Erkenntnisbeitrdge zur mittelalterlichen Siedlungslandschaft im
Umfeld von Pernegg.

Eine Zusammenschau von schriftlichen Quellen, archaologischen Untersuchungen, mindlicher
Uberlieferung und Flurkarte ergibt ein Bild, wonach Raisdorf - abgesehen vom westlich gelegenen
Monchshof — noch von einigen weiteren, heute abgekommenen, aber fiir die Siedlungsentwicklung

relevanten Siedlungsplatzen umgeben gewesen sein diirfte.

6.2.1. Ursenreidt (HONB U 47a Ursenreith; AMA 1855,1 Uersenreid; OK BMN 8, W 92, S 9)

Recht verldssliche Aussagen lassen sich zu einer abgekommenen Siedlung machen, deren Gemarkung

sich in nordlicher Richtung gegen Harth erstreckte. Sie wird als vrsenreidt 1488 urkundlich erwahnt.*6®

464 Bors, Neue Perspektiven, 177.

465 Bachaulagen finden sich laut Bors besonders deutlich bei Orten, die erstim 16./17. Jahrhundert abgekommen
sind. Bors, Neue Perspektiven, 127.

466 Der edle Hans Freysinger verkauft seine zwei Teile, genannt ,,in der Haid“ und gelegen zu Ursenreidt, der
Gemeinde Raisdorf, Urkunde, 1488 IX 1, ehemals Gemeindelade Raisdorf (heute vermisst), Gberliefert in Form
von SW-Fotografien (Krahuletzmuseum, Eggenburg; Feuerwehr- und Dorfgemeinschaftshaus Raisdorf), Kontakt:
Birgit Hofbauer, 3580 Frauenhofen 33, hofbauer.birgit@gmx.at, hier nach einer Abschrift von Ambros Josef
Pfiffig sowie zit. nach Zak, Frauenkloster Il, 180-181. Das Original-Pergament mit urspriinglich zwei Siegeln,
welche fehlen, befand sich zur Zeit Zaks noch in der Gemeindelade zu Raisdorf (Zak, Frauenkloster Il, 181), gilt
derzeit jedoch als vermisst. Es existieren nur 1906 oder davor gemachte Fotografien. Eine Ablichtung befindet
sich im Feuerwehr- und Dorfgemeinschaftshaus Raisdorf, eine weitere im Krahuletzmuseum (Eggenburg). Hans
Vollhofer, Obmann des Vereins ,Krahuletz-Gesellschaft” (Eggenburg), bedankt sich beim Raisdorfer
Biirgermeister Ferdinand Rohrwild fiir die seitens der Gemeinde Raisdorf erfolgte Schenkung von fotografischen
Aufnahmen der beiden Original-Urkunden des Gemeindearchivs, Brief, 1906 VI 27, ibermittelt als SW-Kopie von
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Im ,Historischen Ortsnamenbuch” wird der Ort dem entsprechend als ,Ursenreith” gefiihrt.**” Als
Quellenbeleg wird jedoch allein Alfons Zak zitiert, der bei der Beschreibung der Urkunde von 1488 in
den ,Blattern fir Landeskunde von Niederdsterreich” die Siedlung aus unbekannten Griinden als

,Versenreid” wiedergibt.*®® Bors, der die Wiistung erforschte, entscheidet zugunsten der Schreibung

mit eingefiigtem ,, e“ (,,Uersenreid”),*® vermutlich basierend auf Zak.
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Abb. 34: Ausschnitt der Urkunde mit dem Schriftzug vrsenreidt (links unten und als VergroBerung einer Kopie)
(Chronik Harth 2016, SW-Kopie vermittelt von K. Hofbauer 2020)

‘

Die ,Etymologie der niederdsterreichischen Ortsnamen®, die das Historische Ortsnamenbuch erganzt,
Ubernimmt sowohl Weigls Interpretation als ,Ursenreith” als auch Zaks Wiedergabe des
Urkundentexts als ,Versenreid”. Laut Elisabeth Schuster ist ,Ursenreith” vom althochdeutschen
Personennamen Uosso abzuleiten. Es bezeichnet eine Rodung*®, die nach einem Mann mit dem
Namen Verso (?) benannt ist.*’! Damit stehe es in derselben Tradition wie etwa das heutige
Urschendorf (St. Egyden am Steinfeld), das in der Mitte des 12. Jahrhunderts als Vssendorf und ein
Jahrhundert spater als Versindorf belegt ist. Das nach einem gewissen Vsso benannte Dorf diirfte

ebenfalls auf dem ahd. Namen Uosso basieren.*’?

Konrad Hofbauer, Raisdorf 7, Kontakt: Birgit Hofbauer, 3580 Frauenhofen 33, hofbauer.birgit@gmx.at. Zu
Fotografie und Abschrift der Urkunde siehe auch Gerhard Gangl, Johann Magerl, Erich Sperber, Harth. Ein Dorf
erzidhlt (Harth 2016) 195f. Die Abschrift aus der Harther Chronik weist kleine, beim Ortsnamen
bedeutungsunterscheidende Abweichungen von der vorliegenden Kopie auf.
467 Heinrich Weigl, Historischen Ortsnamenbuch von Niederésterreich, Bd. 7 (Wien 1975) 15.
468 Zak, Frauenkloster 11, 181.
469 AMA, Archiv-Nr. 1855,1 (erstellt von Kurt Bors, archidologischer Nachweis durch Bors und Sabine
Felgenhauer); Kurt Bors, KG Raisdorf (zu Uersenreid) In: FO 29 (1990) 275; Kurt Bors, Ortswiistungsforschung im
Waldviertel. Die Ergebnisse der Suche nach den verschwundenen mittelalterlichen Ansiedlungen. In: Das
Waldviertel 51 (2002) 129-146, hier 145.
470 Das Grundwort -reith bezeichnet ein ,,durch Rodung urbar gemachtes Stiick Land“, wobei im Unterschied zu
anderen Rodungssiedlungen wie etwa auf -schwend und -schlag die Rodung durch Ausgraben der Wurzelstocke
gemeint ist. Elisabeth Schuster, Etymologie, Bd. 1, 127f.
471 Schuster, Etymologie, Bd. 3, 360.
472 Schuster, Etymologie, Bd. 3, 360.
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Mehr Klarheit besteht beziiglich des Inhalts der Urkunde: Der edle Hans Freisinger (Freysinger)*”®
verkauft seine zwei —in der haidt gelegenen - Teile zu vrsenreidt der Gemeinde Raisdorf. Letztere muss
ihm und seinen Nachfolgern als ihrem Lehensherrn dafiir alljahrlich 24 Pfennig Michaelidienst
entrichten. Probst Lorenz von Pernegg fungiert als Zeuge.*’*

Zak dokumentiert den Uberlieferungsstand seiner Zeit, also gegen 1900, wonach ein — offensichtlich

t4’5 und der Raisdorfer Anteil ,seit undenklichen Zeiten” sieben Teile

weiterer - Teil nach Harth gehor
betrage. Die Gliederung in sieben Teile konnte zwar nicht nachvollzogen werden, doch liefert das
Wissen um jlngere Aufteilungen dennoch wichtige Hinweise zur Rekonstruktion der Ursenreidter
Gemarkung. Die zwei Uberlieferten Teile in der Haid beziehen sich offensichtlich auf ein nérdliches
Waldgebiet sowie siidlich angrenzendes Acker- und Griinland (Haid Acker) — in der Katastermappe
ersichtlich - entlang der Strale nach Harth. Als die Griinde von der Gemeinde an 33 Raisdorfer
Grundeigentiimer weiterverkauft werden, werden sie nach einem einheitlichen Schema aufgeteilt.*”®
Dass es sich dabei um das ehemalige Freisinger Gut aus der Urkunde handelt, ist in Raisdorf bekannt.*”’
Eine Gegeniberstellung von Katastermappe und Flurkarte aus dem 20. Jahrhundert macht die
gleichméRigen Streifenparzellenverbinde als Produkte dieser MaRnahme gut erkennbar. Im
Gegensatz zur Freisingerschen Schenkung muss das 6stlich anschlieRende Kleinblockgeflige (Harther
Feld), hinter dem ebenfalls Ursenreidter Verdrterungen vermutet werden missen, zu einem frilheren
Zeitpunkt auf Raisdorfer Bauern aufgeteilt worden sein. Wie weit die Ursenreidter Flur sich nach
Norden und moglicherweise auch Nordosten erstreckte, erschliet sich aus der Flurkarte nicht sicher.
Innerhalb der Raisdorfer Gemarkung kdnnte sie der Besitzkartierung nach bis zum Leiten Saffeld

gereicht haben.

473 Dje Familie Freisinger war in der Geraser Gegend sesshaft. Die beschriebenen Liegenschaften bei Ursenreidt
gehorten vermutlich zum Freisingerschen Besitz in Goggitsch. Zak, Frauenkloster II, 181.
47% Nach der zur Verfiigung stehenden Abschrift von Ambros J. Pfiffig, vgl. Zak, Frauenkloster Il, 180-181.
475 Siehe dazu Gangl, Magerl, Sperber, Harth, 195-198.
476 Jeder Kaufer erhélt einen kleinen Acker von 8 bis 10 a, sowie einen etwas gréReren von 18 a. Ebenso erhilt
jeder zwei kleinere Waldparzellen zu je 30 a sowie zwei groRere zu je 60 a. Mindlich nach K. Hofbauer (Mai
2013). Ein an die Grundbuchsfiihrung gerichteter Beschluss des k.k. Bezirksgerichts Horn von 1899 enthilt die
genauen, nach wie vor gililtigen Parzellennummern der betreffenden, damals entstandenen Grundstiicke. Auf
diese Weise lassen sich die der Gemeinde verkauften Teile in der Haid aus der Urkunde von 1488 verhaltnismaRig
genau rekonstruieren (Abb. 54 ). Beschluss des k.k. Bezirksgerichts Horn aus Anlass der agrarischen Operation
der General- und Specialtheilung gemeinschaftlicher Grundstiicke in der Gemeinde Raisdorf: der
Grundbuchsfiihrung wird aufgetragen, in der Einlage Grundbuch Raisdorf Einlagezahl 153 angefiihrte Parzellen
zu unterteilen und in neu eroffnete Einlagen desselben Grundbuchs zu (bertragen, Beschluss des k.k.
Bezirksgerichts Horn, Abt. |, 1899 VI 8, Geschaftszahl 423/99, vorliegende Version nicht 6ffentlich zugénglich,
Kontakt: Birgit Hofbauer, 3580 Frauenhofen 33, hofbauer.birgit@gmx.at.
477 In der KG Harth gelangte der angesprochene Harther Teil, ein dstlich an den nérdlicheren Raisdorfer Teil
anschlieBendes Waldgebiet, in dhnlicher Weise auf 18 bzw. urspriinglich wohl 21 Harther Bauern. Die
Agrargemeinschaft der so genannten , 18er” existiert nach wie vor. Gangl, Magerl, Sperber, Harth, 195-198.
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1990 erbrachten Kurt Bors und Sabine Felgenhauer-Schmiedt auch den archaologischen Nachweis fir
einen mittelalterlich-friihneuzeitlichen Siedlungsplatz im Bereich des besagten Harther Feldes. Eine
einmalige Begehung unter unginstigen Fundbedingungen erbrachte 1,2 kg Keramik, die laut
Felgenhauer-Schmiedt in das 13. Jahrhundert zuriickreicht. Sie besteht zu 60% aus Grautonware und
zu 24% aus Graphitton. 16 % sind frilhneuzeitliche Ware. Das wirft die Frage auf, ob Ursenreidt, das
bei seiner Nennung 1488 als bereits 6de angenommen werden muss, zu Beginn des 16. Jahrhunderts
nachbesiedelt worden sein kénnte.*’

Laut Bors liegt der Fundort der Scherbenstreuung, bei der es sich ,,mit groBter Wahrscheinlichkeit um
den Ortsplatz der Wiistung Uersenreid” handle, 1,2 km im ONO von Raisdorf. Die Keramik befinde sich

,nahe der Katastralgemeinde Harth zwischen Bahnlinie und einem aus dem Kirchholz kommenden und

zur Pulkau fithrenden Nebenbach” in bewaldetem Geldnde (OK 8, W 92 mm, S 9 mm).%”°

18551
Uersenreid

% ScharbarmareuLngg

Kt e 1990

Abb. 35: AMA Lagebeschreibung (Kurt Bors) Abb. 36: Blick von NW auf die teilweise aufgeforstete Orts-
wistung. Links im Bild der wasserfiihrende Edlasgraben mit
dem dahinterliegenden Waldgebiet (Foto: B. Hofbauer 2018)

Seine Planskizze beschreibt fiir die Fundstelle einen Bereich beim sogenannten ,Edlasgraben®,

dessen Gerinne heute zwei hintereinander liegende Fischteiche speist. Die Scherbenstreuung befindet
sich demnach westlich des Teichkomplexes auf zur Bahnlinie hin leicht ansteigendem Geldnde, das
nahe dem Bahndamm auch eine kleine Quelle aufweist.

Die Ortswistung geht in siidostlicher Richtung in lehmhaltige Boden Uber, die an den nérdlicheren der

zwei grolRen Raisdorfer Lehmblocke anschlieRen beziehungsweise wohl vielmehr einen Teil davon

478 Kurt Bors, KG Raisdorf (zur Ortswiistung ,Uersenreid®). In: FO 29, 1990, 275.
479 Bors, FO 29, 1990, 275.
480 Der Name leitet sich von den dort wachsenden Erlen ab. Die Verfasserin orientiert sich fiir die gewihlte
Schreibvariante am dialektalen Wortlaut sowie an einem gleichlautenden Wistungsnamen, der moglicherweise
der von der Fundort-Flur abgeleitete Arbeitstitel fiir eine nicht sicher identifizierte Siedlung ist: ,Etlasgraben”
(AMA 416,30; OK 20, W 130, N 39).
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darstellen. Die gegeniiberliegende Seite nordlich des Edlasgrabens ist bewaldet. Hier steigt das
Gelande an. Ob es auch Indizien fiir eine zweite Siedlungsseite in diesem Bereich gibt, ist nicht bekannt.
Tatsichlich existiert auch eine miindliche Uberlieferung einer Siedlung unbekannten Namens im
Bereich des Edlasgrabens.®® Méglicherweise basiert dieses Wissen auf Funden, die bei Bauarbeiten
flr die Franz Josephs-Bahn gemacht wurden. Das vermeintliche ,Versenreid“ ist durch die Urkunde in

Gemeindebesitz in der Bevélkerung bekannt, wurde zuletzt jedoch etwas weiter nérdlich vermutet.*8?

Festzuhalten ist, dass Ursenreidt existierte. Seine Flur erstreckte sich auf Raisdorfer Gemeindegebiet
nachweisbar nach Norden und erweiterte sich vermutlich nérdlich des Grabens, welcher das
Streifengewanne hinter der nordlichen Dorfzeile sowie den nérdlichen Blockstreifenkomplex
abschlieit, in unbestimmbaren Ausmal} auch in nord-nordostlicher Richtung.

Sowohl die gefundene Keramik als auch die Namensendung auf ,-reith” legen keine so friihe
Grindungszeit nahe. Moglicherweise kann die Siedlung an diesem Standort erst fiir das 13.
Jahrhundert angenommen werden.

Es existiert kein expliziter Hinweis, was zur Aufgabe des Ortes flihrte. Bezugnehmend auf die spatere
Entstehungszeit kénnten Grenzertragsbdoden ein ausschlaggebender Faktor sein. Wenngleich der
sidostliche Teil des mutmaRlichen Wiistungsgebiets Anteil an guten Lehmbdden hat, besteht der
Uberwiegende, heute groldteils bewaldete Teil aus Béden der niedrigsten Bonitdtsstufen. Das gilt
zumindest flir den Raisdorfer Anteil. Die Bodenverhiltnisse des Harther Anteiles sind nicht bekannt,
doch der hohe Waldbestand jenseits der Gemarkung mit Ausnahme des Ackerlands nordlich der

Raisdorfer Lehmbdden ldsst wohl dhnliche Schlisse fur den Harther Anteil zu.

6.2.2. Flur Leiten Saf3 (OK UTM 4311 UTMREF 484000)

Einer miindlichen Uberlieferung nach soll sich im Bereich der Leiten Saf eine Siedlung namens ,Irnreid”
oder eines ahnlich klingenden Namens befunden haben. Die Flurstruktur an der &stlichen und
nordostlichen Peripherie der Raisdorfer Freiheit sowie die verhdltnismaRig groRRe siedlungsfreie Zone
zwischen Raisdorf, Hotzelsdorf und Posselsdorf legten nahe, dass hier tatsachlich mit dem ein oder

anderen nicht lokalisierten Siedlungsplatz gerechnet werden kann.*®

481 Miindlich nach Anna Liebhart *, Raisdorf (Mai 2013).
482 Muindlich nach K. Hofbauer (Mai 2013).
483 Laut Bors liegen in ,offenen Siedlungslandschaften mit anndhernd gleichférmigem Relief und
Bodenverhiltnissen” Siedlungen erfahrungsgemal in relativ gleichem Abstand zueinander. Dem entsprechend
seien auf der Suche nach moglichen Wistungsstandorten vor allem jene Siedlungsliicken zu beachten, wo ein
,doppelt so groRer Abstand als (blich“ besteht. Kurt Bors, Methodische Erfahrungen in der
Ortswiistungsforschung. Die Suche nach den verschwundenen mittelalterlichen Dorfern. (BMO 7, Beiheft, Wien
2007) 13-14.
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Abb. 37: Flur Leiten SaR. Uberschneidungsgebiet der heutigen Katastralgemeinden Raisdorf, Harth und
Hotzelsdorf nach dem FK (© BEV)

Der fragliche Bereich der Leiten SaR ist ein groRer Flurkomplex, der sich — dem Lauf des Leitenbaches
(Pulkau) folgend - silidlich davon in einem groBen Bogen Uber Raisdorfer und Hotzelsdorfer
Gemeindegebiet erstreckt.*® Zwei Ackerriede (Raisdorf: Leiten Saffeld, Hétzelsdorf: historisch Leiten
Saas) — und der Leiten SaRR-Wald innerhalb der Bachbeuge (KG Raisdorf) umschlieRen dabei das
Kleinblockgeflige der sogenannten Mafdcker (mindlich ,,MaRbreiten”, KG Raisdorf). Im Norden bildet
der Hauptverlauf des Baches im GroRen und Ganzen die natlirliche Grenze zur Katastralgemeinde
Harth. Im Bereich des Schnittpunkts der drei Gemarkungen miinden zwei von Harther Quellen
gespeiste Nebenbache in die Pulkau; 6stlich kommt noch ein weiterer und westlich noch das von
Ursenreidt herfiihrende Gerinne dazu.*®® Es erscheint aus topographischer Sicht durchaus denkbar,

dass im Grenzgebiet der drei Katastralgemeinden eine mittelalterliche Siedlung zu verorten ist.

44 1m mindlichen Gebrauch wird differenziert. Die Raisdorfer etwa bezeichnen nur den bewaldeten Teil
innerhalb der Bachbeuge als Leiten SaB, alles siidlich davon sind die Leiten Acker.
485 Miundungsgebiete von Quell- oder Nebenbéchen, Bachzwickel und Bachschlingen gehérten zu bevorzugten
Siedlungsstellen. Bors, Methodische Erfahrungen, 18.
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Tatsachlich wurde bei der Erkundung des fraglichen Gelandes neben Ziegelresten auf Anhieb einige
Keramikbruchstiicke beiderseits des Baches gefunden. Die Verfolgung eines Feld- beziehungsweise
Hohlweges entlang der Katastralgrenze zur KG Hoétzelsdorf fiihrte zu einem interessanten
Bachabschnitt, der als Bachau eines potenziellen Bachuferdorfes vorstellbar ist. In Richtung
Hotzelsdorf speist der maandernd verlaufende Pulkaubach ein paar kleine Weiher.

Eine eingehendere Untersuchung im Herbst 2020%® bei (berwiegend schlechten
Bewuchsverhiltnissen ergab eine Fundstreuung an der starker ansteigenden siidlichen Bachseite (FK:
Leiten Saas, KG Hotzelsdorf). Interessanterweise handelt es sich dabei um eine kleinflachige
Konzentration von unterschiedlicher Keramik (bislang 817 Gramm), etwas Metall und Baumaterial. Die
teilweise recht jung anmutenden Stiicke lassen an die bewusste Einlagerung von Hauserschutt aus
jiingerer Zeit denken*®’, doch findet sich in vergleichbarem AusmalR mutmaRliche Grafittonkeramik
und vor allem Grautonkeramik. Sie verteilt sich ({ber ein groReres Umfeld um die
Scherbenkonzentration und dominiert deutlich den bereits etwas bachferneren und erhéhteren Teil
des Fundplatzes. Die Fundstelle ware insofern bei gegebenen Begehungsvoraussetzungen auf eine
Erweiterung in sldlicher Richtung zu untersuchen. Auch die nordliche Bachuferseite (FK: Schmale
Lissen, KG Harth), die aus mehreren parallelen, schrdg zum Bach hin verlaufenden Ackerparzellen

(heute kommassiert) bestand, bietet sich mit ersten kleinen Funden aus Probebegehungen fiir eine

Untersuchung an.

Abb. 38: Schrag zum Bach fiihrende Abb.39: Teil der Bachau mit er-  Abb. 40: Fundstelle der Stdseite
Acker der Nordseite (KG Harth, seit eini- hohter Trockenstufe (rechts an-  (KG Hétzelsdorf) mit der Frontstu-
gen Jahren kommassiert) (Foto: B. Hof-  gedeutet) und den flach zulau- fe zur Bachau (rechts) und Blick
bauer 2014) fenden Nordéackern (im Hinter- auf den Leiten SaR-Wald (KG

grund) (Foto: B. Hofbauer 2020)  Raisdorf) (Foto: B. Hofbauer 2020)
Eine fachkundliche archdologische Analyse der Funde steht aus. Dennoch scheint sich mit einem Teil

des gefundenen Materials der Verdacht zu bestatigen, dass in diesem Bereich mit einem Siedlungsplatz

gerechnet werden kann. Vorerst widerspricht der Fundort auch nicht der Uberlegung, dass bei

48 \on einer unsachgerechten Begehung wurde zunichst Abstand genommen. Der Versuch einer ersten
Kontaktaufnahme mit beigelegter kurzer Dokumentation am Archiv fiir Mittelalterarchaologie (Kontaktperson:
Kurt Bors) im April 2014 blieb jedoch leider ergebnislos. (Moglicherweise lieR das der Gesundheitszustand des
mittlerweile verstorbenen Wistungsforschers nicht mehr zu.) Ermuntert durch Bors” “Methodische Erfahrungen
in der Ortswistungsforschung” und mittlerweile tiberzeugt, dass fir eine Vorstellung beim Bundesdenkmalamt
die schmale Fundbasis nicht aussagekréaftig genug ist, wurde im Oktober 2020 doch eine systematische Suche in
Angriff genommen.

487 Aus Griinden der Trockenlegung konnte es vorkommen, dass feuchte Ackerstellen mit Schutt unterlegt
wurden. Miindlich nach K. Hofbauer (11.10.2020).
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vorhandenem Hof dieser wohl eher auf der sidlichen Seite in Zusammenhang mit den guten Boden
der anschliefenden MaRacker zu vermuten sein mag.

Ein beidseitiges Bachuferdorf an der Pulkau mit Dorf- und Hofseite ware im vorliegenden Fall also
denkbar. Doch vorlaufig ist der Fundbestand zu schmal und unsicher fiir konkrete Uberlegungen. Auch
kénnen in Hinblick auf die abweichende Anlageform der freigelegten Wistung Hard sowie die
nachgewiesenen fluktuativen Prozesse in der mittelalterlichen Siedlungslandschaft andere

Moglichkeiten nicht ausgeschlossen werden.

Die mutmalliche Ortswiistung und ein unbestimmter Teil ihrer Fluren gehdren heute den
Katastralgemeinden Hétzelsdorf und Harth an. Auf Raisdorfer Gebiet sind die Maf Acker und
moglicherweise auch das gesamte Leiten Safifeld, mindestens aber der bewaldete Teil, als
Verorterungsfluren anzunehmen. Es wird nicht ausgeschlossen, dass auch der sidliche Teil des
Raisdorfer Leiten Salifeldes, ein in Lissen parzelliertes Ried, zur Zeit der Abddung noch oder wieder
bewaldet war.

Im Slden geht die Flurlandschaft Gber die vermutlich spat entstandene Verbindung nach Hotzelsdorf
hinweg recht nahtlos in die Hohl Acker (heute Holldcker) {iber, ein von der Bodenbeschaffenheit her
sehr heterogenes Feld. Eine Flurgrenze zur nachstgelegenen, stidlich angrenzenden Wistung ist kaum
auszumachen.

Die Frage, ob die im FK verzeichneten Wirn Aecker (KG Harth) in toponymischem Zusammenhang mit
einem moglichen , Irnreid” stehen konnten, ist ohne jegliche Quellenbasis vermutlich auch fir die

Namensforschung zu spekulativ und muss unbeantwortet bleiben.

6.2.3. Flur Elend Reid (OK UTM 4311 UTMREF 477986)

Abb. 41: Tabernakelpfeiler an der Kreuzung von B4 (Abschnitt Pernegg
— Hotzelsdorf) und Giterweg von Raisdorf Richtung Posselsdorf mit
Blickrichtung Elend Reid (um 1600) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Hinter der Flur Elend Reid wird eine Wistung an einer alten,
direkten Verbindung zwischen Raisdorf und Posselsdorf
vermutet (Abb. 40). Ein vager Hinweis aus der mindlichen

Tradition in Verbindung mit dem Flurnamen legt einen
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gleichlautenden Ortsnamen oder eine verwandte Form wie beispielsweise ,Ellends“*® nahe.*® Wenn
die Flurbezeichnung sich tatsachlich auf einen Ortsnamen bezieht, kdnnte es sich unter Umstanden
um die Rodung oder Siedlung eines Mannes namens Ellent (ahd. Personenname) gehandelt haben.*®

Ohne urkundliche Uberlieferung, in diesem Fall sogar ohne rezenten Ortsnamen oder erwiesene

Existenz, ist jedoch keine verlassliche etymologische Deutung moglich.

Abb. 42: Flur Elend Reid. Uberschneidungsgebiet der Katastralgemeinden Posselsdorf, Raisdorf (nordwestlich)
und Pernegg (sidwestlich und stidlich) nach dem FK (© BEV)

488 Ortsnamen mit der Genetivendung -s gehdren zwar ebenfalls zu Waldviertel-typischen, eher als spit
angenommenen Ortsnamen (Felgenhauer-Schmiedt, Archdologie landlicher Siedlungen, 71), allerdings kommen
sie am Ostrand der Waldviertler Hochflache nur vereinzelt vor. Die Namensvariante Ellends erscheint demnach
nicht als allzu wahrscheinlich. Nach einer Karte zu den genetivischen Ortsnamen in Niederdsterreich (Wiesinger
1994, 168/Karte 12). In: Felgenhauer-Schmiedt, Archiologie landlicher Siedlungen, 72.
48 Miindlich nach A. Liebhart (Mai 2013).
4% vg|, E 146 Ellends (Gem. GroR-Siegharts). Schuster, Etymologie, Bd. 1, 497. Die heutige Verwendung des
Flurnamens ,Elend” geht wohl auf eine spatere Verballhornung zuriick. Im Gegensatz zu Parzellenkarten, wo der
Flurname ,,Elend Reid” im Bereich des Lehmblocks eingezeichnet ist, verwenden die Raisdorfer Landwirte den
Begriff ,,Elend” fiir felsige, schlechte Acker im Bereich des Buchenfelds. Miindlich nach Ernst Brandtner, Raisdorf
(21.10.2020) sowie K. Hofbauer (31.10.2020). Die miindlich verwendeten Begriffe ,Holle” fur die qualitativ guten
,Hohl Acker” oder ,Bauerntal” fiir ,Bauernteile” (KG Posselsdorf), ebenfalls im Umfeld der Flur ,,Elend Reid*, sind
Ergebnis rein semantischer Umdeutungen, die sich im Lauf der Zeit im dialektalen Sprachgebrauch ergaben.
Ebenfalls basierend auf dem Gesprach mit K. Hofbauer vom 31.10.2020.
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Auch aus topographischer und fluranalytischer Sicht schien es naheliegend, dass sich in der Nahe der
Trampelbachquelle ,Hessenbrunn” ein Siedlungsplatz befunden haben kénnte. Denn ein trapez- bis
dreieckformiger Komplex aus gelandebedingt teilweise sehr unregelmaRigen Kleinblocken deckt sich
weitgehend mit einem kompakten Block bester, lehmhaltiger Boden und kénnte insofern eine primare
Kulturlandflache fir eine Rodung dargestellt haben. Es erstreckt sich nordlich des Quellgrabens bis an

die Hohl Acker und st6Rt damit auch an die ,Querbreiten”.

Probebegehungen der westlichen Bachuferseite (2014, 2020) mit einer systematischen Suche auf zwei
lehmigen Ackern mit optimalen Bewuchsbedingungen bis auf eine Héhe von ungefihr 180 Metern
(2020) ergaben mit anndhernd 2,5 kg Keramik nebst anderem Fundmaterial eine groRflachige
Scherbenstreuung im gesamten untersuchten Bereich.

Eine groRere Funddichte findet sich dabei einerseits an Bodenerhebungen, andererseits im Nahbereich
des Ackers 3 zum dicht bewachsenen Acker 2, fiir den eine Untersuchung noch aussteht. Besonders
interessant erscheint der Bereich von zirka 75 bis 100 m vom Wegrain, der auf beiden untersuchten
Ackern die interessanteste Mischung aus Fundmaterial — unter anderem vermutlich Hiittenlehm -
aufwies.

Moglicherweise handelt es sich hierbei um eine Siedlungsterasse zwischen zwei schrag verlaufenden
Frontstufen auf Hohe von ungefdhr 25 bis 45 m sowie ungefdhr 125-145 m. Die untere, deutlich
erkennbare Bodenwelle entspricht dabei auch einer ehemaligen, unter anderem im FK noch
ersichtlichen Wegfiihrung. Die sackgassenartige Abzweigung von der Hauptverbindung war einerseits
wegweisend®?, andererseits ist bei Wegen im Umfeld von Ortswiistungen einzukalkulieren, dass unter

Umstanden Material der Ortswiistung zur Aufschiittung verwendet wurde.**?

Abb. 43: Siidlicher Teil der Quellmulde in der Flur Elend Reid (Blickrichtung Westen) mit den Ackern 1 bis 5 (von
rechts nach links) im Bildhintergrund (Foto: B. Hofbauer 2014)

Auch am 0Ostlichen, stdrker ansteigenden Hang lassen sich potenzielle Frontstufen ausmachen. Eine

Begehung an den steinigen, schlechteren Béden steht jedoch aus. Ohne fachkundliche Beurteilung

41 Sjehe dazu auch Bors, Methodische Erfahrungen, 28.
42 Bors, Methodische Erfahrungen, 32.
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bleibt vorerst offen, welchen Aussagewert die gefundenen Objekte der Westseite haben und welchen

Zeitstellungen sie entsprechen.*%

Eine Einschatzung der mutmalilichen Gemarkung ist schwierig, da die Entfernungen zu den
nachstfolgenden Siedlungen — Posselsdorf im Westen sowie das heute abgekommene Grub im Siden
—verhaltnismaRig gering sind. Das grolSe Liissengewann aus dem Franziszeischen Kataster, das sich aus
Pernegger Feld und Buchen Feld zusammensetzt, erlaubt auf Raisdorfer Seite hier keine ausreichenden
Rekonstruktionsmoglichkeiten mehr. Neben dem Lehmblock (Elend Reid) kénnten auch die nérdlich
anschlieBenden Hohl Acker und ein sich abhebender Breitstreifenblock im westlichen Buchenfeld zur
gesuchten Siedlung gehért haben. Hinter einigen zentralen Uberldnd-Parzellen des Lehmblocks und
den 6stlichsten Liissen des Buchenfelds, die ebenfalls iiberwiegend als Uberland ausgewiesen sind,
werden aufgrund der Parzellenform und ihrer Funktion als Burgrechtsgriinde spatere Aufteilungen
vermutet. Sie finden sich interessanterweise dort, wo auch potenzielle Frontstufen am deutlichsten
erkennbar sind, nicht zuletzt im Bereich der Fundstreuung. Die zentralsten Parzellen sind laut Ausweis
des Franziszeischen Katasters dabei in Hianden von Posselsdorfer Grundeigentiimern. Das kdnnte
daftirsprechen, dass ein lGberwucherter Ortsraum erst nach der zur Siedlung gehorigen Flur neu
vergeben wurde. Vielleicht ist es aber auch ein Hinweis auf Nachbesiedlung.

Letztlich bleibt unscharf, wie die Siedlung bei der Hessenbrunnquelle in die mittelalterliche
Siedlungslandschaft des Pernegger Raums passte. Ein heterogenes Geflige von Boden hochst
unterschiedlicher Bonitat auf Raisdorfer Seite wirft die Frage auf, ob hier den Ausbaumaéglichkeiten
eines zu kleinen kompakten Gebietes guter Bodenbonitdt Grenzen gesetzt waren. Das und die Nahe
zu den angrenzenden Siedlungen, vor allem zum offensichtlich entwicklungsfdahigeren Posselsdorf,

gehorten moglicherweise zu den Griinden, die letztlich zur Aufgabe der Siedlung fiihrten.

6.2.4. In der Grueb (HOBN G 340 Grub; AMA 574,10 Grob; OK BMN 21, W 76, N 30)

2001 weist Kurt Bors 400 m sudostlich der Pernegger StraRenkreuzung in der tiefer liegenden Flur

Greith (FK) eine Ortswistung nach, bei der es sich allem Anschein nach um den abgekommen Ort In

der Grob oder In der Grueb handelt.***

493 Eine Zusammenfassung der 2014 gemachten Beobachtungen wurde gemeinsam mit der Kurzanalyse zur
Fundstelle in der Flur Leiten Sal® an das AMA geschickt. Siehe dazu Anm. 491.
494 Kurt Bors, KG Pernegg (zur Ortswiistung Grub). In: FO 42, 2003, 770; Kurt Bors, Verschwundene mittelalterliche
Siedlungen um Pernegg und siedlungsgenetische Uberlegungen zu diesem Raum. In: Das Waldviertel 4 (2004)
363-380, hier 365-367. Der Ortsname erscheint in den Quellen ausschlieflich in diesen Formen, wird aber im
Folgenden bisweilen vereinfacht als , Grub“ wiedergegeben.
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Abb. 44: Blick von der Klosterstralle auf den Pernegger Graben (Verlauf der B4) und den Bereich der Wistung In
der Grueb im Bildhintergrund am gegeniiberliegenden Hang. In der Bildmitte am Horizont die einzeln stehende
Johanneskapelle an der StralRe von Pernegg nach Posselsdorf. Die Strafle markiert die Grenze zwischen Raisdorfer
und Pernegger Gemarkung (Foto: B. Hofbauer 2020)

Der alteste bekannte urkundliche Nachweis fiir diese Siedlung stammt nach Zak aus einem Pernegger
Grundbuch von 1400, jedoch riickbeziglich fir das 13. Jahrhundert: 1276 schenkt ein gewisser Chaloch
gesessen In der Grueb dem Frauenkloster Pernegg seinen Acker dem Aechen zw naxt der
Closterpraiten.*®> 200 Jahre spater berichtet das Grundbuch von 1456 von acht, zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich verédeten Hausern in Klosterbesitz: In der grob sein VIII gestifte Heiser var zeitn
gewesen, die dem claster gehert haben.*®

Im Spatmittelalter war Grub also eine Siedlung von mindestens acht Hofstellen in unmittelbarer Nahe
zu Burg und Nonnenkloster. Im genannten Grundbuch von 1456 bezog das Kloster In der Grob noch
geringe Georgidienste (12 d, 10 d, 8 d) von drei Hausern*”’ sowie Uberldnd- und Burgrechtdienste.*?®
Ungewohnlich ist dabei die Formulierung de domo, da sonst in den Pernegger Grundbiichern dieser
Zeit zwischen Hofen, Lehen und Hofstatten unterschieden wird. Vermutlich existieren in Grub keine
durchschnittlichen Bauerngiiter mehr. Auf einem der drei Hauser diirfte ein Schuster zu verzeichnen
sein.**?

50 Jahre spéter, bei Erstellung des Grundbuchs von 1504, bezog das Kloster nach wie vor Hausdiensts-
und Burgrechtseinkiinfte - Grueb von behaust[e]n guet und purkrecht,®® und auch das detaillierte

Grundbuch von 1521 spricht fir eine nicht so weit zurlickliegende Verédung.

495 7it. nach: Zak, Frauenkloster I, 292. Ob urspriinglich eine Urkunde zu dieser Schenkung ausgestellt wurde, ist
nicht bekannt. Die Worte des Stifters Chaloch werden aus einem alten Register in ein altes Grundbuch von 1400
Ubertragen. In dieser Form liegen sie offensichtlich Zak vor. Zak, Frauenkloster I, 191f.
4% 7it. nach Zak, Frauenkloster II, 172.
497 GB 1456, In der Grob, Hausdienste (Georgi), fol. 72.
4% Dje Gruber Untertanen und der Schmied auf dem Markt Pernegg zahlten fiir fiinf Girten und einen Acker, die
sie zu Burgrecht bewirtschafteten. GB 1456, In der Grob, Burgrechte, fol. 72f.
499 per schfujest[er] de domo x d, GB 1456, In der Grob, Hausdienste (Georgi), fol.72; der Schuest[er] vo[n] i
krawtgart[e]n ii d, GB 1456, In der Grob, Burgrechte, fol. 73.
500 GB 1504, Verzeichnis der Orte, fol. 141-145 (nachtriglich mit Bleistift foliiert). Die ausfiihrliche Beschreibung
der Hausdienste und Burgrechte Grubs ist fiir fol. 143 angegeben. Allerdings bricht das Grundbuch bei fol. 140
ab. Der restlichen Blatter fehlen. Durch die nachtragliche Folierung ist fol. 143 heute ein Teil des Registers
(Verzeichnis der Orte) am Ende des Grundbuchs.
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Zwar ist der Ort nun endgiiltig verlassen — In der Grueb behaust Gut ist als 6d°°?, doch wird er nach wie

t°92 und erscheinen die untertinigen Hauser noch

vor unter seinem Siedlungsnamen im Register gefiihr
verhaltnismalig prasent. Denn 1521 hatte das Kloster In der Grueb von fiinf Garten des verddeten
behausten Guts das Odrecht.’® Acht andere der namentlich genannten und mit ihren Standorten
beschriebenen Garten im Graben behielt das Kloster zum eigenen Gebrauch und hatte von ,den
anderen” das Burgrecht.>® Auch finden sich noch Spuren der grundherrschaftlichen Verpflichtungen.

So werden die Zehentrechte In der Grueb genau angefiihrt und beschrieben.’® Im Verzeichnis des

Zehentertrages scheinen dann jedoch keine spezifischen Eintrage mehr auf.>%

Nach einem Urbar der Herrschaft Drosendorf von 1570 bezog auch Drosendorf Einkiinfte aus
Uberlandgriinden der Wiistung Grub. Pernegger Marktbewohner dienten von 3 Garten in der Grueb

507 sowie von 6 Ackern.’® Noch interessanter ist der indirekte Hinweis auf eine

und einer Pointe
verddete Siedlung mit gleichméaRiger Besitzverteilung. Denn die Pernegger zahlten auch fiir Odrechte
bezliglich 6 ganzer und 10 halber 6der Lehen. Der Dienst fiir ein ganzes Lehen, das jeweils 6 Gwanten
Acker sowie drei Tagwerk Wiesen und teilweise Wald umfasste, betrug 2 Schillinge und 7 Pfennige, fiir
die genau halb so groRen Lehen exakt der die Halfte.>® Demnach kénnten die 16 Einheiten auch aus
urspriinglich 11 Vorgangerlehen herausgegangen sein. Die grofRe Frage ist, welcher Ort hier
beschrieben ist. Nachdem die Herrschaft Drosendorf Inhaber dieser Rechte ist, kdnnte man die
Vorgangersiedlung des Marktes Perneggs dahinter zu vermuten. Denn Pernegg ist der einzige Ort der
Umgebung, der als geschlossenes Dorf, nicht nur im AusmaR einzelner Hauser, als Besitz der Herrschaft
Drosendorf bekannt ist. Aber ist es logisch, dass umgesiedelte Pernegger von ihren eigenen Griinden

Odrechte zu zahlen hatten? Oder besaR die Herrschaft Drosendorf als Rechtsnachfolger der Pernegger

Grafen ebenfalls untertinige Hauser in oder um Grub?°°

501 GB 1521, Markt Pernegg und Raisdorf, Od- und Burgrechte (Georgi), fol. 84.
502 |n spateren Abgabenverzeichnissen scheint das abgekommene Grub nur mehr in Form der dazugehérigen Flur
(Greith, Leiten, Alten Graben, Aichach, Puechach) auf.
503 GB 1521, Markt Pernegg und Raisdorf, Od- und Burgrechte (Georgi), fol. 84f; vgl. Zak, Frauenkloster 11, 209.
504 Es wird nicht ndher erldutert, um welche Girten es sich hierbei handelt bzw. wer sie zu Burgrecht niitzt.
505 GB 1521, Register. Verzeichnis der Orte, fol. 4, Verzeichnis des groRen und kleinen Zehents, fol. 6; GB 1521,
Beschreibung der Zehente, zit. nach Zak, Frauenkloster II, 211.
506 GB 1521, Verzeichnis des Zehentertrags, fol. 87; vgl. Zak, Frauenkloster II, 210.
%07 Grundstiick in der Nahe einer Siedlung, das eingehegt und nicht dem Flurzwang unterworfen war. Pointen
dienten dem Anbau von Krautern und Gemise. Nach Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 377.
508 Urbar und Grundtpuech iiber die Herrschafft Drosendorff an der Thaya gelegen 1570, OeStA, FHKA AHK VDA
Urbare 933, im Folgenden zit. als Urbar 1570 (Drosendorf), Pernegg (Markt), Uberldnddienste, fol. 120f.
%09 Urbar 1570 (Dosendorf), Pernegg (Markt), Odrechte, fol. 118-1109.
510 Sjehe auch Kap. 6.3.4.
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Bors kann mit den geborgenen Funden bestatigen, dass der Ort in der Greith zwischen dem 12. und
16. Jahrhundert — Unterbrechungen nicht ausgeschlossen - besiedelt gewesen sein miusste.”!!
Interessanterweise befindet sich die Scherbenstreuung nicht im Alten Graben (FK), wo eine Suche
durch Bors ergebnislos blieb®*?, sondern in der westlich davon gelegenen Flur Greith (FK). Bors
vermutet, dass dieser Flurname erst in der Neuzeit im Zuge der erneuten Kultivierung der bereits
verwaldenden Gruebpraitten®'® entstand.>' Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass das Grundbuch von

1521 mehrere Breiten-Felder im Umfeld von Kloster und Grabens unterscheidet. Das Frauenkloster

bezieht zum Beispiel neben anderen Ackern und 6741 ...,
' Perrisggs in der Gréb
Breiten-Feldern ganzen Zehent von der ‘
,Klosterbreiten seit der Stiftung” sowie von
,Zwei Breiten auf der Grub“, dagegen nur
Zweidrittelzehent von einem bestimmten Acker
,in der Klosterbreiten auf der Grub“>®
Besonders die genannte ,Klosterbreiten”,

vermutlich die aus der Schenkung von 1276,

scheint in engem Zusammenhang mit Grub zu

516

stehen.

Abb. 45: AMA-Lagegrafik (Kurt Bors)

Geteilt wird in jedem Fall Bors” Uberzeugung,

dass beide der tief unter Pernegg liegenden Fluren im 16. Jahrhundert als , Grob“ oder , Grueb”
bezeichnet wurden und zu der abgekommenen Siedlung gehérten.’Y” Mehrfache Quellenhinweise
legen nahe, dass sie gemeinsam mit der , Leiten”, mit , Aichach” und mit ,Puechach” (Buchdcker) die

zum Zeitpunkt der Verddung zu Grub gehoérige Flur umfassen. Hier hatten die Pernegger

511 Eine einmalige Begehung des Ortsplatzes erbrachte — abgesehen von zum Teil verbrannten
Hattenlehmstiicken und Flachziegelresten — 1,1 Kilogramm Keramik (117 Stiick), davon 29% hochmittelalterliche
Scherben (hauptsachlich aus Grafitton), 44% spatmittelalterliche Grautonkeramik und 27% oxydierend
gebrannte, innen glasierte Ware. Bors, FO 42, 2003; Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 367.
512 Laut Bors favorisierte bereits Heinrich Weigl den Alten Graben als Standort der Ortswiistung. Bors,
Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 366.
513 item am erst auff der Gruebpraitten desselbich Ferchenvbbrich auff ain Weg an des Sterczez vnd Kornler leitten
vnd herober in die Grueb vnd gruebgraben von der trenckh vncz in die Modering, auff der Héch gancz auff den
spicz gegen dem pechlein, das von dem nachentten Alngraben herauss rindt in pach Mederin. GB 1521,
Beschreibung der Walder und Weiden, zit. nach Zak, Frauenkloster II, 219. Bors bezieht sich Uber
Sekundarliteratur offensichtlich auf diese Stelle. Fritz Eheim, Max Weltin, Historisches Ortsnamenbuch von
Niederosterreich, Bd. 8: Ergdnzungen und Berichtigungen (Wien 1981) 349, Nr. G 340, zit. nach Bors,
Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 367.
514 1m Grundbuch von 1521 kommt der Flurname an diversen Stellen als gereidt, gereit oder etwa greitt vor.
515 GB 1521, Beschreibung der Zehente, zit. nach Zak, Frauenkloster Il, 211f.
516 Siehe auch GB 1521, Verzeichnis des groRen und kleinen Zehents, fol. 8.
517 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 366.
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Marktbewohner, aber auch Raisdorfer Untertanen Burg- und Odrechtdienste gegeniiber dem Kloster

Pernegg.®

Da viele der einzelnen Toponyme nach dem Franziszeischen Kataster und aktuellen Flurkarten allein
nicht verlasslich lokalisiert werden kénnen, ist trotz der guten Quellenlage auch eine klare Abgrenzung
der Gruber Flur schwierig. Sie zog sich vor allem stdlich der heutigen StraRe von Pernegg nach
Posselsdorf in den Pernegger Graben hinunter. Inwieweit sie sich nordlich davon erstreckt haben

>19 méglicherweise auch

kénnte, ist unklar. Puechach bezog sich wohl mindestens auf die Buchacker
das Buchenfeld. Der Komplex auf dem Aichach kann nicht klar zugeordnet werden.
1521 ist auf dem Aichach neben einigen Ackern und méglicherweise auch einem Garten die

520 |etztere vermutlich an einen Raisdorfer

sogenannte hessenwiss zu Burgrecht vergeben,
Untertanen.®® Ob ein Zusammenhang zwischen ,Hessenwiese” und Trampelbachquelle
,Hessenbrunn - und damit der Flur Elend Reid - besteht, ist nicht bekannt.>??

Es erscheint denkbar, dass sich Puechach und mdéglicherweise auch das meist gemeinsam genannte
Aichach nérdlich der Gruber Kernfluren (Greith, Alten Graben) im Uberschneidungsgebiet zu Raisdorf
und Posselsdorf befunden haben koénnte und insbesondere der Raisdorfer Breitstreifenblock

sidwestlich der Flur Elend Reid (Buchenfeld) insofern nicht nur eine Verorterung des potenziellen

,Elendreid”, sondern auch eine Verérterung der Wistung Grub gewesen sein konnte.

6.2.5. Alt-Pernegg (HOBN B 136 Pernegg; AMA 1249,20 Pernegg-Alt; OK BMN 21, W 71, N 22)

Auf der Suche nach der Vorgangersiedlung des heutigen Marktes Pernegg wird Kurt Bors 2003 50 bis
110 m unterhalb der nordlichen Dorfzeile Perneggs nachst der StraRe nach Raisdorf flindig. Eine
Streuung auf zwei Pernegger Parzellen sowie an einer weiteren Stelle nordlich des heutigen
Hintausweges, also bereits auf Raisdorfer Katastralgebiet, ergibt 2 kg Keramik. 16 % (meist Grafitton)

stammen aus dem Hochmittelalter und , bestatigen einen Bestand ab dem 12. Jahrhundert”, 80%

518 Unter anderem GB 1521, Verzeichnis des groRen und kleinen Zehents, fol. 7f, Markt Pernegg und Raisdorf,
Od- und Burgrechte (Georgi), fol. 84, Verzeichnis des Zehentertrags, fol. 87, Beschreibung der Zehente, zit. nach
Zak, Frauenkloster Il, 211f.
519 Das Kloster hatte etwa von fiinf Ackern ,auf dem Puechach” den ganzen Zehent, und vom ,Puechach zwischen
Altngraben und der Landstrasse gegen Poselsdorf, die Burgrecht sind” zwei Teile. Zit. nach Zak, Frauenkloster I,
211f.
520 GB 1521, Markt Pernegg und Raisdorf, Burg- und Odrechte, fol. 84. Auf dem Aichach werden 3 Acker und die
Hessenwiese zu Burgrecht vergeben. Auf Aichach und Puechach gemeinsam sind es 2 Acker und ein , Krautgart|“.
521 Aus dem Text geht zwar nicht hervor, welche Dienstpflichtigen aus Pernegg und welche Raisdorfer sind. Fiir
jenen Jorg Zobls, der die Hessenwiese zu Burgrecht bewirtschaftet, lassen sich jedoch gleich mehrere
Namensentsprechungen bei den Raisdorfer Hausdiensten zu Georgi und Michaeli (fol. 80 — 82) finden.
522 per Name ,,Hessenbrunn” soll sich der Sage nach auf die Hessen beziehen, die im Bereich von Elend Reid
gelagert haben sollen. Mindlich nach E. Brandtner (Oktober 2020).
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sind Grautonware und 4% stellen spatmittelalterlich-friihneuzeitliche, teils innen glasierte Ware dar.

Ferner wurden verbrannter Huttenlehm, Flachziegelreste und ein Stiick Schmiedeschlacke

geborgen.®®  Daraus zieht Bors B
it Pernegg Hoch-und
zunachst den Schluss, dass dieser LNV spatmittelalterliche

Funde
Siedlungsplatz, hinter dem er Alt-

Pernegg vermutet, im Spatmittelalter,
,wahrscheinlich noch vor 15007

abgekommen ist.>*

Abb. 46: AMA-Lagegrafik von Alt-Pernegg T o R B N " 3
(Kurt Bors) o Vol J R RN ”’Jfgﬁ\;&\ (o
ke T e T # L e NS LA Kot Bers

In einer eingehenderen siedlungsgenetischen Analyse des Raumes Pernegg relativiert er diese zeitliche

Einschatzung etwas und skizziert einige Umstande des Abkommens von Alt-Pernegg sowie der
Entstehung der heutigen Siedlung.’® Dazu bezieht er die Pernegger Katastralmappe sowie die
archaologischen Untersuchungsergebnisse zu der nicht Gbersiedelten Ortswiistung /In der Grueb mit
ein. Mit einer genauen Besitzanalyse anhand der Gruber Verorterungen weist er schliissig nach, dass
nach der Aufgabe des Ortes deren Bewohner offensichtlich im heutigen Markt Pernegg angesiedelt
wurden.>?

Bors” Analyse ergibt, dass die Neuanlange von Pernegg entweder vor der Abédung von Grub erfolgte,
,eher aber zur gleichen Zeit”, wobei den Aussiedlern die siidostlichen, Grueb-nahen Bauparzellen
zugewiesen wurden. In Ubereinstimmung der Abkommenszeitrdume von Alt-Pernegg und Grub nimmt
Bors die Neuanlage von Pernegg fiir die Zeit zwischen 1500 und 1530 an.>*” Er hilt fir méglich, dass
im Zuge dessen die gesamten Fluren von Pernegg neu parzelliert und vergeben wurden.>®

Zur Ausdehnung der Siedlung Alt-Pernegg und zu den damaligen Hausstandorten duRert er sich
vorsichtig, da nur Oberflachenfunde zur Verfiigung stehen. Bors schlieRt eher aus, dass die ehemaligen

Hausstandorte im Sektor der heutigen Nordzeile des rezenten Ortes zu verorten sind, da die Uberreste

der Siedlung in diesem Fall in einiger Entfernung abgelagert worden sein missten. Er vermutet, dass

523 Kurt Bors, KG Pernegg (zu Alt-Pernegg). In: FO 43, 2004, 978.
524 Bors, FO 43, 2004, 978.
525 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 363-380.
526 Dje betreffenden Pernegger Hiuser verfiigen im FK in der (Gruber) Wiistungsflur tiber ,,Hausgriinde”, wahrend
der GroRteil der Parzellen ,,Uberldnd“, also spater hinzugekommenen Besitz, darstellt und sich gleichméaRig auf
die Pernegger Grundeigentliimer verteilt. Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 372.
527 Die Keramik, die in der Ortswiistung In der Grueb aufgefunden wurde, weist laut Bors auf Siedlungstitigkeit
bis in das erste Drittel des 16. Jahrhunderts — unabhangig davon, ob der Ort durchgangig besiedelt war. Etwas
weniger eindeutig sei die Keramik aus Alt-Pernegg in das ausgehende Spéatmittelalter zu datieren. Bors,
Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 372.
528 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 372.
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‘

die alte Dorfsiedlung ,im Bereich der Fundstellen und damit unweit der heutigen Katastralgrenze’

529

lag.

Zwei andere Theorien, denen zufolge Pernegg urspringlich in der Umgebung der Rotte
Kastenhduser>®® oder im Bereich der Ortswiistung Teichfeld (KG Nédersdorf) gelegen haben soll,
verwirft er. Weder das ndhere noch das weitere Umfeld der klosternahen Kastenhduser ergeben
diesbezligliche Funde. Zudem entspreche der Raum — vor allem hinsichtlich der Wasserversorgung ,,in
keiner Weise den funktionellen Anforderungen einer hochmittelalterlichen Dorfgriindung”.3!

Auch miindliche Hinweise aus N6dersdorf und Etzelsreith, wonach das alte Dorf Pernegg in der Gegend
des Teichfeldes gelegen haben sollte, behandelt Bors mit Vorsicht. Zwar weist er eine Ortswistung in
der Flur Teichfeld nach®*?, doch hélt er eine Identitit mit dem mittelalterlichen Pernegg sowohl

533 3ls auch

aufgrund der mit rund zwei Kilometern verhaltnismaRig weiten Entfernung zum Kloster
angesichts fehlender Hinweise auf eine groRere Durchzugsstrale sowie auf Herrschaftsgebaude und
Handwerkerunterkiinfte®* fir unwahrscheinlich. Als weiteres Argument fiihrt er an, dass der
Fundplatz fir einen Ort von mindestens 22 Hiusern zu klein sei.>®*® Diesen Argumenten soll

nachgegangen werden. Denn besonders letzter Punkt ist in Hinblick auf die Quellen zu hinterfragen.

6.3. Ungereimtheiten zu den Wiistungen um Pernegg und ihre Bedeutung fiir Raisdorf

6.3.1. Markt Pernegg

Der heutige Markt Pernegg (750 m nérdlich der Kirchenburg®3) ist - darin sind sich sdmtliche
Darstellungen einig - in seinem Ortskern eine planmaRig angelegte Anlage mit einem StraBenplatz im
Verhiltnis 1:6 und einer HauptverkehrsstraBe in seiner Lingsachse®’. Beiderseits davon bilden zwei

Baubldcke (nérdl. 630 x 130 m, siidl. 300 x 75 m)>* mit (iberwiegend regelméRigen Hofstellen (FK: 24

529 Bors, FO 43,2004, 978; Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 370.
530 Historisch-topographisches Lexikon, 89, zit. nach Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 369.
531 Bors, FO 43, 2004, 978; Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 369.
532 Bors, KG Nédersdorf (zur Wiistung , Teichfeld”). In: FO 42, 2003, 767; Bors, Verschwundene mittelalterliche
Siedlungen, 364f.
533 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 373.
534 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 370.
535 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 370.
536 Historisch-topographisches Lexikon, 89.
537 Dehio. Niederdsterreich nérdlich der Donau, 863.
538 Historisch-topographisches Lexikon, 89.
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Einheiten) ein rechteckférmiges Ortsried. Zwei Markttore am 0stlichen und westlichen Eingang
dienten der Befestigung.>%

Die erste explizite urkundliche Erwdhnung einer Siedlung Pernegg diirfte auf die erste Halfte des 13.
Jahrhunderts zuriickgehen: De foro in Pernekke 6 sol.>*° Die kurze Notiz, auf die sich auch Bors
bezieht>?, sagt kaum mehr aus, als dass Pernegg zu diesem Zeitpunkt Markt ist sowie dass die
Landesherren davon die vergleichsweise dauRerst geringe Summe von 6 Schillingen beziehen.
Vergleicht man Pernegg mit den anderen im Urbar angefiihrten Orten der Umgebung, so liegt es mit
der Verpflichtung von 6 s im Bereich eines durchschnittlichen Zinslehens (beneficium), bestenfalls zwei
oder drei kleinerer, oder von durchschnittlich sechs Hofstatten (aree). Zwar lag in den meisten dieser
Orte die Anzahl der babenbergischen Giter unter zehn, jedoch lberwiegend mit groBerer
Ertragssumme aus mehreren oder groReren Giitern.>#?

Nachdem zu erwarten ist, dass die Babenberger den gesamten Marktort besaRen, wie im 16.
Jahrhundert auch die Herrschaft Drosendorf, fallt Pernegg grofenmaBig aus dem Rahmen. Es

unterscheidet sich auch darin von den anderen angefiihrten Orten, dass das Gut oder die Giter, von

welchen die 6 Schillinge bezogen werden, nicht angefiihrt werden.

Bors jedoch gibt mit Verweis auf die beschriebene Notiz im Babenberger Urbar an, dass Pernegg zu
dieser Zeit bereits 22 Hofstellen hatte, und bericksichtigt bei der Bewertung des Teichfelder
Fundhorizonts, dass Wirtschaftsgebdude der Herrschaft sowie Unterkiinfte fir Handwerker im alten
Markt gestanden haben sollen.>*

Auch das ,Historisch-topographische Lexikon” gibt in dem Absatz, in dem es das Hauserwachstum
behandelt, fiir das 13. Jahrhundert 22 Hauser an. Doch ist unklar, ob es sich dabei auf eine schriftliche
Quelle bezieht, oder ob sich die Zahl aus dem Umstand erklart, dass Pernegg als Plananlage fiir 12
nérdliche und 10 siidliche Hofstellen angenommen wird.>*

Diese These korreliert gut mit dem Ortsgrundriss aus dem Franziszeischen Kataster>®. Sieht man von

dem offensichtlich nachtraglich installierten Kleinhausler auf Hnr. 2 und der vermutlich geteilten

Einheit 20/21 ab, bleiben 22 in ihrer Gr6Re mehr oder weniger vergleichbare Einheiten. Diverse

53% Topographie von Niederdsterreich, 128. Aus dem von Alfons Zak verfassten Beitrag geht hervor, dass sie
wegen des steigenden StraRenniveaus zu Beginn des 21. Jh. (wohl um 1908) demoliert werden mussten.
540 Urbare 1/1, 33, Nr. 100. Dopsch nimmt fiir die Babenberger Urbare, denen auch die besagte Notiz angehért,
einen Entstehungszeitraum von zirka 1220 bis 1240 an. Vgl. Topographie von Niederosterreich, Bd. 7/8, 134: ,um
1230, Dehio. Niederésterreich nérdlich der Donau, 863:,,1230 Markt“. Das Historisch-topographische Lexikon
(90) sowie Kurt Bors (Verschwundene Siedlungen, 370), geben als Zeitraum ,,Mitte des 13. Jh.” an.
541 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 370.
542 Urbare 1/1, 30-33, Nr. 85 —105.
543 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 370.
544 Auch hierfir konnte abgesehen von Steuerkatastern kein konkreter Zusammenhang zu den im
Literaturanhang zitierten Quellen hergestellt werden.
545 FK Pernegg und Nédersdorf 668.
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frihneuzeitliche Quellenhinweise zur SiedlungsgroRe bestatigen diese im Franziszeischen Kataster
noch ersichtliche mégliche PlangréRe. So besaR die Herrschaft Drosendorf zum Beispiel 1570 wie
auch 1584°% im Markt Pernegg 22 Untertanen. Bei Verédungen im DreiRigjahrigen Krieg wurde in den
Herrschaftsakten auf die frihere Hauseranzahl von 22 verwiesen.>*® Vermutlich dienten also der
Franziszeische Kataster und neuzeitliche Urbare, und nicht eine mittelalterliche schriftliche Quelle, fur
diese Rickschlisse. Denn sollte ein mittelalterlicher Markt mit 22 Hausern zwischen 1500 und 1530
unter Einbeziehung von neuen Siedlern wiederum zufallig mit genau 22 Planstellen neugegriindet
worden sein? Bors selbst beweist mit seiner Theorie zur Neuanlage des Marktes, dass friihere
Darstellungen, die im Pernegger Ortsgrundriss das urspriingliche mittelalterliche Dorf sehen, kritisch
zu hinterfragen sind.

Auch die Angaben zu herrschaftlichen Gebdauden und Handwerkerunterkiinften lassen sich aus dem
Franziszeischen Kataster interpretieren. Die Bauparzelle der Hausnummern 2 und der Besitzstreifen
auf 5 (mit eigener Zufahrt) sind 1823 als Besitz des Religionsfonds, also als ehemaliger Pernegger
Klosterbesitz, ausgewiesen. Dazwischen liegen die Besitzstreifen eines Wundarztes (Nr. 4) sowie eines
Binders (Nr. 3). Interessanterweise Uberwiegen im Komplex 2-6 die Ackerflachen. Obstgéarten spielen
im Vergleich zum (brigen Dorf eine untergeordnete Rolle. Weiteres Gewerbe findet sich schrag

gegeniiber im Bereich der Hausnummern 20 bis 21 (Fleischhauer, Bader, Tépfer).>*

Der nordostliche Ortsraum, wo Pernegger und Raisdorfer Flur bis zu einem gewissen Grad
ineinandergreifen, zeigt, dass Pernegg an dieser Stelle in die Raisdorfer Gemarkung ,einbricht”.
Besonders auffallig ist der zur Raisdorfer Hnr 2 gehorige, durch die Stral3e geteilte Streifen, der, wie es
scheint, einen Teil davon an den Markt verlor.>*°

Zudem relativiert es die Regelhaftigkeit der Plansiedlung. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass der
Ostteil der Siedlung, in dem die Parzellenbreiten ungleichmaRiger werden, mit dem norddstlichen

Gewerbeschwerpunkt und der Integration von Gruber Siedlern in der Siidzeile eine etwas andere

Geschichte aufweist.

546 Urbar 1570 (Drosendorf), Markt Pernegg, Hausdienste (Michaeli), fol. 115-117. 20 Hiuser dienen mit 12 d, 2
halbe Hauser mit 6 d.
547 Bei der Erbteilung der Mollartschen Giiter am 24.04.1588 ubernahm Jakob v. Mollart die Herrschaften
Drosendorf und Weikertschlag, die 1584 zusammen 707 Holden hatten, davon in Pernegg 22. Plesser, Zak, Zur
Geschichte der Herrschaft Drosendorf, 284.
548 plesser, Zak, Zur Geschichte der Herrschaft Drosendorf, 284, 286.
549 FK Pernegg und Nodersdorf 668; Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 371.
550 Die westliche Flurgrenze des Streifens ldsst sich jedoch nicht so genau mit der Parzellengrenze zwischen dem
Binder und dem Wundarzt Gbereinstimmen, wie es auf der Grafik (Abb. 47) erscheint.
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Abb. 47: Markt Pernegg und Raisdorfer Gemarkung nach
dem FK. Blau: Gemarkungsgrenze — gelb: ehemaliger Besitz
des Klosters Pernegg unter staatlicher Verwaltung
(Religionsfond) — griin: Besitz der Gemeinde Pernegg —
orange: Besitz der Hnr. 2 (Raisdorf)

Der Bereich 2-5, der im Bereich und im Umfeld der

Fundstreuung Alt-Perneggs liegt, konnte womaglich

als bestehender Siedlungsschwerpunkt integriert und
flr ein kleines gewerbliches Zentrum herangezogen worden sein. Moéglicherweise war es vormaliger

herrschaftlicher oder bei der Umstrukturierung von der Herrschaft beanspruchter Besitz.

6.3.2. Die Wiistung Teichfeld. Das alte Pernegg oder das alte Nodersdorf? (AMA 1799,30 Teichfeld;
OK BMN 21, W 40 N 13)

Der Flurname Teichfeld ist der Arbeitstitel fiir die nicht sicher identifizierte Ortswiistung, die Bors im
Jahr 2000 in der Katastralgemeinde Nodersdorf 0,4 km nordostlich von Etzelsreith sowie 0,7 km
nordwestlich von No&dersdorf auffand. Der

Ort erstreckte sich iber mindestens 100 m an -
einem relativ kurzen Quellenast, der zu

einem ehemaligen Teich entwésserte.>*!

Abb. 48: AMA-Lagegrafik (Kurt Bors)

Angesichts der fraglichen SiedlungsgréRRe Perneggs um 1230 ist die Wiistung Teichfeld als Standort fiir
Alt-Pernegg vielleicht nicht so klar auszuschlieBen, wie Bors das tut. Ebenso ist fraglich, ob bei einer so
bescheidenen Marktsiedlung wie Pernegg im 13. Jahrhundert zwingend eine DurchzugsstralRe durch
den Ort vorauszusetzen ist. Zumindest diirfte die Siedlung im Teichfeld ebenfalls unweit der durch
Pernegg fuhrenden nérdlichen HochstraRe gelegen sein.>>? Der genaue Verlauf zwischen Pernegg und
Wappoltenreith ist nicht bekannt. Angesichts der heutigen, vor allem aber 1823 sehr verwinkelten

StraRenfiihrung durch die Senke des erwdhnten ehemaligen Teichs bei Nodersdorf und das

551 Bors, FO 42, 2003, 767; Der Teich ist im FK noch ersichtlich.
552 peter Csendes, Die StraRen Niederdsterreichs, 72.
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grabendorfartige Etzelsreith lassen Topografie und Wegenetz auch an eine nordlichere,

moglicherweise direktere Route tber das Teichfeld denken.

Abb. 49: Flur Teichfeld und Giterweg Richtung Wappoltenreith. Im Bildhintergrund hinter der Baumreihe der
von Bors beschriebene Bereich mit Ortswiistung und Einsenkung des ehemaligen Gerinnes (Foto: B. Hofbauer
2020)

Freilich ware die Entfernung zum namengebenden Burgsitz erheblich. Aber am hoch gelegenen
Standort des rezenten Marktes Pernegg ist die Wasserversorgung nicht optimal und wird die Siedlung
im Norden und Siiden von ortsfremden Gemarkungen (Raisdorf, Kloster Pernegg) bedrédngt. Generell
bevorzugte man fir mittelalterliche Griindungen wohl einen windgeschiitzteren Standort mit gutem

Zugang zu Wasser, der eine homogene Gemarkung um einen zentralen Ort erlaubte.

Kurt Bors, der den abgekommenen Siedlungsplatz im Teichfeld untersucht hat, bringt den Ort vielmehr
mit dem benachbarten Nodersdorf in Zusammenhang. Die Teichfeld-Siedlung, deren Abkommen
moglicherweise durch einen Brand und das Trockenfallen des Gerinnes mitbedingt worden sein
konnte,>>® dirfte - laut archiologischem Befund im 16. Jahrhundert - in das heutige Nédersdorf
integriert worden sein. Der Blick in die Flurkarte zeigt, dass wohl der lUberwiegende Anteil der
Teichfelder Verorterungen — insbesondere die Ortswiistungsparzellen und das nahe Umfeld der
Siedlung — in die N6dersdorfer Flur eingebunden wurden.

Bors verweist auf Indizien, wonach es sich dabei um eine Siedlungsverlegung oder eine
Zusammenlegung mit einem wenig entwickelten Herrensitz handeln kdnnte. Er vermutet insofern,
dass Teichfeld, fir das keine zuordbaren urkundlichen Nennungen vorliegen, das abseits liegende
Bauerndorf zu jenem “6de liegenden Haus” (Festes Haus) und dem Meierhof zu Nodersdorf ist, die
1432 mit dem dazugehérigen Dorf vom Kloster Pernegg gekauft werden.>>* Der Umstand, dass das Dorf

in dieser Nachricht verhaltnismaRig unabhangig von Haus und Meierhof genannt wird - ,,dazu das Dorf”

553 Bors, Verschwundene Siedlungen, 365. Ein betrichtlicher Teil der mittelalterlichen Keramik ist laut Bors
sekundar gebrannt.
554 das 6de liegende Haus zu Netersdorff, der Meierhof dabei, dazu das ganze Dorf”, Topographie von N&, Bd.
7/6 (Wien 1915) 316, zit. nach Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 376.
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— koénnte bedeuten, dass das Dorf nicht unmittelbar bei Haus und Hof lag, da es sonst moglicherweise

,,der Meierhof und das Dorf dabei“ lauten wiirde.>>>

Bors argumentiert unter anderem mit dem Hinweis auf einige Teichfeld-nahe Fluren (,Jochen”,
»Mitrecht”), die in den Nodersdorfer Protokollen des Franziszeischen Katasters als ,Hausgriinde”
ausgewiesen sind. Hausgriinde gehorten laut Bors zur Grundausstattung von Gehoften und finden sich
insofern in der siedlungsnahen Flur. Zu einem im Teichfeld gegriindeten hochmittelalterlichen Dorf
Nodersdorf passen die von dort 500-700 m entfernten Hausgriinde. Aber ware Teichfeld als
selbststandiger Ort anderen Namens nachtraglich in ein bestehenden Nodersdorf integriert worden,
wiren laut Bors auch die nun bis zu 1,3 km entfernten Parzellen als , Uberlind“ deklariert worden.
Auch bei der Analyse Grubs flihrte diese Vorgangsweise offensichtlich zu Ergebnissen.

Moglicherweise sind aber nicht alle Orte nach diesem Muster interpretierbar. Im Fall Raisdorfs etwa
werden die mutmalilichen, peripher liegenden Verdrterungen aus mindestens drei angenommenen
Wistungen als Hausgriinde deklariert, so wie Uberhaupt der Uberwiegende Anteil der grofRen
Raisdorfer Gemarkung als Hausgriinde ausgewiesen ist — darunter auch viele Lissen, die als spatere
Rodungen vorstellbar sind. Es scheint, dass im Fall Raisdorfs der Begriff ,Uberldand“ erst in

Zusammenhang mit Eingliederungsprozessen nach 1465 verwendet wird.

6.3.3. Pernegg, N6dersdorf und Grub in den Pernegger Grundbiichern

Um verlasslichere Aussagen zur Identifikation der Wistung Teichfeld und zum Standort des
mittelalterlichen Marktes Pernegg machen zu kdnnen, bedirfte es vermutlich einer umfassenden
Katasteranalyse und einer griindlichen ortsgeschichtlichen Aufarbeitung aller beteiligter Siedlungen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden zumindest die zur Verfiigung stehenden Grundblicher des fraglichen
Zeitraums auf Hinweise UGberprift — motiviert durch die Frage, wie gut sich die Abkommenszeitraume
des Fundplatzes Alt-Pernegg einerseits und der Wistungen Grub und Teichfeld andererseits
Ubereinstimmen lassen. Denn nach der Analyse des Fundmaterials aus Alt-Pernegg geht Bors vorerst
davon aus, dass der Ort noch vor 1500 abgekommen sei. Die dem Kloster gehoérigen Hauser in der
Grub, fiir welche 1504 noch ein oder mehrere Hausdienste angegeben werden, sind 1521 nachweislich

8d und fiir Teichfeld scheint eine dhnliche Zeitstellung anzunehmen zu sein.>*®

555 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 376f.
556 Laut Bors ist ,mit Sicherheit” ein Bestand des Ortes vom 12./13. Jahrhundert bis in das 16. Jahrhundert
nachzuweisen. Bors, Verschwundene Siedlungen, 365.
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Das unerwartete Resultat fir Nodersdorf ist, dass es von der Mitte des 15. Jahrhundert bis 1590
erstaunlich konstant wirkt. Nédersdorf scheint im Pernegger Grundbuch von 1456 mit 1 Hof, 2 Lehen,
6 Halblehen und 10 - urspriinglich wohl 12 - Hofstdtten, wenigen drei oder vier Burgrechtsgriinden
sowie den Robotpflichten der Untertanen auf.>*” Das und die angegebenen Diensthdhen entsprechen
genau den Angaben zu den 19 Hérigen, die Zak auch fiir das Grundbuch von 1521 wiedergibt.>>® 1530
besitzt die Drosendorfer Herrschaft die Vogteirechte Gber 19 Holden in Nodersdorf, die ,alle dem
Probst zugehéren”.>*® Im Grundbuch von 1531 werden nur 15 Untertanen angefiihrt,*®® doch das
Bereitungsbuch von 1590 diirfte mit 20 angegebenen Horigen den vormaligen Stand inklusive einer
kleinen Siedlungserweiterung wiedergeben®®?. Ist es vorstellbar, dass es innerhalb dieses Zeitraums zu
einer Siedlungsverlegung des zum ehemaligen Kleindadelssitz gehdrigen Bauerndorfes kam, ohne dass
sich davon der kleinste Widerhall in der sozialen Struktur und in den Diensthéhen wiederfindet?
Sollte mit der Wistung Teichfeld das alte Pernegg oder ein Dorf unbekannten Namens — laut
archaologischem Befund am wahrscheinlichsten im 16. Jahrhundert —in Nédersdorf integriert worden
sein, sind diese unveranderten Angaben noch unwahrscheinlicher.

Es missten in jedem Fall die spateren Pernegger Grundbiicher dahin Uberpriift werden, ob sich nach
1521 aussagekraftige Veranderungen in Zusammenhang mit Flur und Diensthéhen vollzogen haben
kénnten. Denn bei einer reinen Siedlungsverlegung muss sich die Anzahl der untertdnigen Hauser nicht

verandert haben, so Nodersdorf nicht schon vor 1456 umstrukturiert wurde.

Der alte Markt Pernegg wiederum entzieht sich einer einigermalien sicheren Interpretation, da es vor
1570 keine detaillierten Angaben zu den einzelnen Hausern gibt. Im Drosendorfer Urbar dieses Jahres
besteht der Markt aus den zu erwartenden 22 Hausern, wobei 20 ganze Hauser 12 d und 2 halbe
Hauser 6 d zahlten.>®? Das entspricht dem aus dem Franziszeischen Kataster bekannten, regelhaften
Bild der Anlage. Dazu kommen weitere Einkiinfte, vor allem aus Od- und Burgrechten. Dass im
Grundbuch von 1531 zusammenfassend 21 Grundholden genannt werden, spricht dafiir, dass der neue
Markt zu diesem Zeitpunkt angelegt war.

Wesentlich ist, wie und wo man sich die Vorgangersiedlung vorstellen muss. Drosendorfer Urbare aus

der Zeit vor 1530 sind nicht bekannt. Doch besteht der interessante Hinweis aus dem spateren

557 GB 1456, N6édersdorf, Hausdienste (Georgi, Michaeli), fol. 44-47, Burgrechte (Georgi), fol. 47.
558 Zak, Frauenkloster 11, 208.
559 Urbar von Drosendorf, Geras und Pernegg 1424 [=1530], OeStA, FHKA AHK VDA Urbare 1201, im Folgenden
zit. als Urbar 1530 (Drosendorf), Vogteirechte (iber Holden des Klosters Pernegg, fol. 151.
560 \ermerkht mein lhan Mrakhes von Naskhau freyherrn zu Litschau einlegung aller nutz, rennt und giilt, so ich
zu der herrschafft Drosendorf [...] 24.08.1531, OeStA, FHKA AHK VDA Urbare 932, im Folgenden zit. als Urbar
1531 (Drosendorf), Grunddienste und Vogteirechte, fol. 11. Auch in Pernegg (fol. 12) wird mit 21 Grundholden
ein Untertan weniger als sonst angegeben.
561 Bereitungsbuch VOMB 1590, 90 Nédersdorf.
562 Urbar 1570 (Drosendorf), Pernegg (Markt), Hausdienste (Michaeli), fol. 115-117.
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Grundbuch von 1570 zu den verddeten 6 Ganz-- und 10 Halblehen von jeweils gleicher GrofRe und
Dienstverpflichtung die Odrechte der Pernegger betreffend.>®® Das erweckt den Anschein einer recht
planmaRigen Anlage von urspriinglich 11 Lehen, die am wahrscheinlichsten durch die Grafen von
Pernegg oder einen ihrer Rechtsnachfolger gegriindet wurde. Unklar ist, ob es sich dabei um den alten
Markt Pernegg oder um anderen Besitz - am wahrscheinlichsten in Grub - handelt. Das hangt nicht
zuletzt von der Frage ab, ob es Uberhaupt denkbar ist, dass umgesiedelte Pernegger fir ihre oder
andere urspriingliche Lehen der Vorgingersiedlung Odrechte zu zahlen hatten. Favorisiert wird
demnach Grub.

Im Teichfeld kénnen die 11 beziehungsweise 16 Lehen nur dann gelegen haben, falls die heutigen,
auch im Franziszeischen Kataster ersichtlichen Gemarkungen nicht der Situation um spatestens 1570
entsprechen, also die Verorterungen Teichfelds 1570 noch nicht zu Nédersdorf gehorten. Das aber
erscheint am unwahrscheinlichsten. Ebenso fraglich ist die Lage der Hauser zu den 16 abgekommenen
Lehen wohl am (bersiedelten und umstrukturierten®®* Standort Alt-Pernegg im Bereich oder

Nahbereich des heutigen Marktes Pernegg.

Die Pernegger Grundbiicher liefern zumindest indirekte Hinweise (iber die Od- und Burgrechte, die die
»,Markler” wie auch einige Raisdorfer Horige gegeniiber dem Kloster Pernegg hatten. Der Vergleich der
Grundbiicher von 1456, 1504 und 1521 erbringt recht tibereinstimmende Ergebnisse, was die Anzahl
der verliehenen Griinde und die Ertragssumme daraus betrifft.>®> Die Burgrechte betreffen dabei
einige Griinde im ,Steinfeld” (westlich von Pernegg), iiberwiegend aber Gruber Fluren. Dazu kommen
zwei nicht niher erlduterte Odrechtslehen von jeweils 34 Pfennigen.

Diese Konstanz beweist, dass der Markt im Zeitraum zwischen 1456 und ungefdhr 1530 nicht selbst
von massiveren Verddungserscheinungen betroffen gewesen sein dirfte. Es lassen sich in
Ubereinstimmung der drei Grundbiicher ungefahr 20 Namen unter den Od- und Burgrechtsinhabern
unterscheiden. Zirka ein Drittel davon kdnnten — (ber Namenvergleich — theoretisch Raisdorfer
gewesen sein.>®® Damit sind fir die Zeit vor der gesicherten Existenz der neuzeitlichen Anlage 1531
mindestens 14 Lehner des Marktes Pernegg nachweisbar; vermutlich lag die tatsachliche Zahl

dartiber.>®”

563 Urbar 1570 (Drosendorf), Pernegg (Markt), Uberldnddienste, fol. 120f.
564 Eine Erliuterung dazu folgt in Kap. 6.3.5.
565 GB 1456, Pernegg (Markt), Od- und Burgrechte, fol. 18-23; GB 1504, Pernegg (Markt), Od- und Burgrechte,
fol. 12-192; GB 1521, Pernegg (Markt) und Raisdorf, Od- und Burgrechte, fol. 84f.
566 GB 1456: 7 von 21; GB 1521: 6 von 20. Aus einem Vergleich mit: GB 1456, Raisdorf, Hausdienste (Georgi,
Michaeli), fol. 29-33; GB 1504, Raisdorf, Hausdienste (Georgi, Michaeli), fol.28-35, 38-44; GB 1521, Raisdorf,
Hausdienste (Georgi, Michaeli), fol. 80-82.
%67 potenziell hinzuzurechnen sind Pernegger Untertanen, die von keinen Od- oder Burgrechten dienten und
solche, wo Namensgleichheit mit Raisdorfer Lehnern bestanden haben kénnte. Denn die Palette an gédngigen
Vornamen war klein und auch manche Nachnamen hauften sich kleinraumig.
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6.3.4. Interpretation der Nodersdorfer und Pernegger Gemarkung nach dem Franziszeischen

Kataster

Nodersdorfer und Pernegger Gemarkung gemeinsam bilden in ungewo6hnlicher Weise ein breites
Flurband in Nordwest-Siidost-Ausrichtung, wobei Pernegg die nérdlicheren und Nodersdorf die
sudlicheren Anteile zufallen. Das vermittelt den Anschein, dass die heutigen Freiheiten gleichzeitig
unter Einbeziehung der aufgegebenen Siedlungsstandorte im Teichfeld und In der Grueb gebildet
wurden, oder zumindest nach dhnlichem Muster, wie sich vor allem an der vergleichbaren Gestaltung
von Lissengewannen ablesen lasst. Wieweit die unterschiedlichen Herrschaftszugehorigkeiten
Perneggs, Nodersdorfs und vermutlich der Gruber Untertanen gegen eine gemeinsame MalRnahme

sprechen oder durchaus irrelevant waren, ist unklar.

Abb. 50: Die Pernegger und Nodersdorfer
Gemarkung nach dem FK. Blau: Pernegg —
orange: Nodersdorf — gelb: ehemaliger
Herrschaftsbesitz des Klosters Pernegg unter
staatlicher Verwaltung (Religionsfonds) —
ausgesparte Flachen: Fluranteile benachbarter
Katastralgemeinden und einzelne Parzellen
ortsfremder Besitzer

Grub wurde in den neuen Markt Pernegg integriert, kleine Anteile diirften an Raisdorf und Posselsdorf
gegangen sein. Der Standort des rezenten Nodersdorf wiederum beansprucht den Hauptanteil am
westlichen Teichfeld. Mit zwei Fluren namens ,Teichfeld” gingen wohl nérdliche Fluranteile an
Pernegg, und vermutlich erhielt auch Etzelsreith einen Anteil sidwestlich des ehemaligen
Ortszentrums von Teichfeld.

Falls das Bauerndorf Nodersdorfs — wie von Bors angenommen - urspriinglich im Teichfeld lag, heifSt
das, dass die Verlegung entweder bereits vor 1456 stattfand oder dass sich bei der Verlegung die
Anzahl die Gesamtzahl der Lehner nicht verdnderte, also keine groRere Umstrukturierung unter

Zusiedlung weiterer Bauern stattfand. Die Grundbiicher bieten auch keinerlei Hinweise, dass es sich
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um eine zweigeteilte Siedlung handelte. Die Lehner im Dorf und am Standort von ehemaligem ,Festen
Haus” und Meierhof wurden in diesem Fall vereinfachend zusammengefasst. Inwiefern auch die
Eingliederung von Verorterungen im Sidosten des heutigen Dorfes zu einem unbekannten Zeitpunkt
fur die Siedlungsgenese Nédersdorfs zu beriicksichtigen ist, ist bei Bors nachzulesen.>®®

Sollte jedoch der alte Markt im Teichfeld gelegen haben, wiirde das bedeuten, dass die Pernegger
einen Grol3teil ihrer angestammten Griinde aufgeben mussten. Dass sich diese Siedlungsprozesse
moglicherweise im Rahmen einer groR angelegten MalRlnahme der Siedlungskonzentrations- und
Flurneuverteilung vollzogen, kénnte unter Umstanden bedeuten, dass keine Ricksicht darauf
genommen werden konnte, dass alle Siedler ihre Hausgriinde behalten konnten. Grub, das von
Nodersdorf weit entfernt lag, gelangt an den neuen Markt Pernegg. Als Ausgleich kdnnte ein altes
Nodersdorf am heutigen Standort theoretisch den zunachst liegenden, groBeren Anteil am westlichen
Teichfeld erhalten haben, unabhingig davon, dass es sich dabei eigentlich um das alte Pernegg
handelte.

Oder konnte der alte Markt unter Umstanden sogar Ostlich des heutigen Pernegg in direkter
Nachbarschaft zu den 8 Hausern des Klosters Pernegg in der Grub gegriindet worden sein? Waren so
die 16 verédeten Lehen von 1570 zu erklaren, die wie der Markt Pernegg der Herrschaft Drosendorf
zugehorten?

Was durch Kurt Bors aus dem Franziszeischen Kataster bekannt ist, macht noch einmal
wahrscheinlicher, dass Drosendorf 1570 nicht nur Burgrechtsgriinde in den Gruber Fluren hatte,
sondern dass auch die 6den Lehen dort anzunehmen sind. Zwar verortet Bors in seiner Besitzanalyse
des Marktes die ehemaligen Gruber Uber Zuordnung der Hausgrundparzellen in der Ortswiistung
Greith nur im stdostlichen Teil des neuen Marktes, doch findet er auch Ungereimtheiten: ,Scheinbar
nicht in diese Uberlegung passt, dass keine der Parzellen, auf denen die Hauser der Ortswiistung In der
Grob lagen, 1823 den Besitzern der Hausgrundparzellen von In der Grob angehérten (Haus 23
ausgenommen). Noch weniger scheint es verstandlich zu sein, dass alle Parzellen, auf denen die
Ortswiistung In der Gréb lag, im Franziszeischen Kataster als Uberldnd deklariert sind und sich bei
verschiedenen Gehdften von Pernegg finden.“>®°

Diese Beobachtung wird vermutlich stimmig, wenn man die Ortswistungsparzellen der aufgefundenen
Siedlung in der Greith als jene annimmt, die zu den 6den Lehen von 1570 gehérten. Die Odrechte, die
die zu Drosendorf gehorigen Marktbewohner in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts hier hatten, konnten
im Franziszeischen Kataster als Uberlind ausgewiesen sein. Bors kennt {iber die Sekundérliteratur
vermutlich nur die Uberlieferung der zum Kloster Pernegg gehdrigen Hauser in Grub. Gefunden hat er

aber moglicherweise vielmehr oder zusatzlich eine Siedlungseinheit, die zu Drosendorf gehorte. Der

568 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 367f, 373-380.
569 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 372.
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Siedlungsbereich Grub war also womaglich grofRer und komplexer, als der schriftliche Horizont aus den

Pernegger Grundbiichern vermuten lasst.

Pernegg 1823

nach dem Franziszdischen Kataster

Abb. 51: Besitzanalyse des Marktes
Pernegg nach dem FK (Bors 2004)

Der Siedlungsraum um Burg und
Kloster Pernegg bleibt also spannend
und bietet noch Raum fir

Auseinandersetzung. Zu den

18 Hausnummern an Stelle der
Bauparzellennummern im Kataster

wichtigsten offenen Fragen gehort, gg’:z*::‘:‘;gg::ZZ‘I':j:HU:?:;;
wo genau die 16 Lehen lagen und ob @ russruncparzsien der Ontswustungslur Gretn
sie unter bestimmten Umstanden der Vorgangermarkt des heutigen Pernegg gewesen sein kénnten.
Die Suche nach guten Standortbedingungen fiir die Erfordernisse eines Marktortes kénnten in einem
bereits bestehenden Siedlungsraum tatsachlich schwierig gewesen sein und maoglicherweise auch
ungewohnliche Losungen nach sich gefiihrt haben. Doch wére zu erwarten, dass die besagten
Liegenschaften in diesem Fall als Hausgriinde, nicht als Odrechtslehen beziehungsweise
Uberlandgriinde ausgewiesen sind. Letztlich erscheint Bors Lésungsansatz, den alten Markt am
Standort des neuen anzunehmen, am plausibelsten.

Bors untermauert seine Uberlegungen mit einer umfassenden Untersuchung des gesamten
Fundraums um Nodersdorf und detaillierten Besitzanalysen nach dem Franziszeischen Kataster zu
Nodersdorf/Teichfeld wie auch zu Pernegg/Grub. Fiir seine These der Siedlungsverlegung verweist er

auf Vergleichsbeispiele und arbeitet nach eigenen Angaben nach der bewdhrten Methode, die er auch

in den ,Neuen Perspektiven zur Siedlungsgeschichte” anwandte.

6.3.5. Die Bedeutung der Wiistung Alt-Pernegg fiir Raisdorf

Flr eine Rekonstruktion der Raisdorfer Siedlungsgenese ist ausschlaggebend, dass im Nordosten der
Pernegger Anlage, im Uberschneidungsgebiet der Pernegger und Raisdorfer Flur, von einem
hochmittelalterlichen Siedlungsplatz unbestimmter GroRe (Alt-Pernegg) auszugehen ist. Ob
durchgangig besiedelt oder nicht, diirfte er bis ins ausgehende Spatmittelalter, vielleicht auch bis ins
frihe 16. Jahrhundert, Bestand gehabt haben.

Das wirft eine Reihe von Fragen auf: Welche Relevanz hat das fiir die Raisdorfer Flurgeschichte in
diesem Bereich? Wie muss man sich, so es sich wirklich um den alten Markt Pernegg handelt, unter
Einbruch in die Raisdorfer Freiheit eine Ansiedlung von der Bedeutung eines regionalen

141



Umschlagplatzes vorstellen? Bedeutet die geringe Ertragssumme von 6 Solidi um 1230
moglicherweise, dass man es zur Zeit der Markternennung hier mit einem erst maRig ausgebauten
Weiler zu tun hat? Denn der im Franziszeischen Kataster erkennbare Herrschaftsbesitz in der dstlichen
Nordzeile Perneggs konnte womaoglich auch auf einen urspriinglich in diesem Bereich gegriindeten Hof
zuriickzuflhren sein. Es ist vorstellbar, dass die Pernegger Grafen im 12. Jahrhundert an dieser Stelle
einen burgnahen Stitzpunkt oder Wirtschaftshof gegriindet oder gestiftet haben kénnten.

Bors” Argumentation, wonach der Markt in seiner heutigen Form im friihen 16. Jahrhundert neu
angelegt wurde, Uberzeugt. Offen bleibt, wie man sich eine Vorgangersiedlung vorstellen muss. Denn
Bors” Vermutung, wonach sich Alt-Pernegg eher weniger im Sektor der Pernegger Nordzeile, sondern
wahrscheinlicher im Umfeld der Fundstelle ,,unweit der Katastralgrenze” ausgedehnt haben diirfte,
erscheint etwas vage. Die wenigen Parzellen lassen schwer erahnen, in welche Richtung sich ein
mittelalterlicher Marktort von zuletzt mindestens 14 Hausern erstreckt haben soll, zumal Bors bereits
fir das 13. Jahrhundert von einer Hauseranzahl {iber 20 und einer erforderlichen Durchzugsstralie
ausgeht.

Inwiefern die Zahl 22 fur das 13. Jahrhundert hinterfragt wird, wurde bereits dargelegt, und eine
klassische Durchzugsstrafle muss fir eine gewachsene, nachtraglich zum Markt erhobene Siedlung
vielleicht keine zu erwartende Voraussetzung gewesen sein. Die Lage an der verkehrspolitisch

wichtigen Hochstralle dirfte gegeben gewesen sein.

Abb. 52: Lehmblock zwischen Raisdorf und Pernegg nach
dem FK (© BEV)

Ein wichtiger Anhaltspunkt ist die Tatsache, dass Bors
im  Fundgebiet Anzeichen eines ehemaligen
Quellhorizontes ausmacht.>”® Es ist gut denkbar, dass

ein Gerinne entlang eines im Franziszeischen Kataster

noch eingezeichneten Griinstreifens in die Senke

gleich nordlich der Fundstreuung flihrte. Die

Fortsetzung des Grabens bildet die nattirliche Grenze
des Raisdorfer Lehmblockes entlang der heutigen StraRRe von Pernegg nach Raisdorf.
Ein weiterer, heute drainierter Graben ist ab der sogenannten ,Lehmgrube” innerhalb des grofRen
Blockgefliges in nordlicher Richtung gelande- und flurgrenzenbestimmend. Er gibt den Verlauf eines

Weges vor, der - ausgehend von der Fundstreuung - den groBen Block hinter dem slidwestlichen

570 Bors, Verschwundene Siedlungen, 370.
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Ortsteil Raisdorfs in Richtung des tiefer gelegenen Bachuferdorfes quert. Dabei teilt er den
Parzellenverband in zwei mehr oder weniger dreieckféormige Riede, die — wie es scheint - eine
unterschiedliche Flurgeschichte aufweisen.

Wahrend der ostliche Block als zentrale Stammflur zu 42 und 43 klar erkennbar ist, gibt die
Besitzverteilung des westlichen, an Pernegg angrenzenden Teils Ratsel auf. Sie weist frappante
Parallelen zu mutmaRlichen Verorterungen Ursenreidts und der Flur Elend Reid auf und wird insofern
an spaterer Stelle noch naher beleuchtet werden.

Kdnnte es sich demnach um eine Verorterung der von Bors nachgewiesenen Siedlungsanlage handeln,
wenngleich das einen eigentimlichen, keilférmigen Einschnitt in die GroRblockstruktur hinter der
Raisdorfer Silidzeile markieren wirde? Konnte sich ein mogliches Alt-Pernegg Richtung Raisdorf
ausgedehnt haben oder ist eine solche Vorstellung angesichts der geringen Entfernung der beiden Orte
eher unwahrscheinlich?*"

Tatsachlich bietet die angesprochene Senke unterhalb des nordostlichen Ortsteils die wohl
geschitzteste Lage in dem insgesamt von Stidwest nach Nordost hin abfallenden Gelande, also auch
gegeniber der etwas hoher gelegenen heutigen Siedlung Pernegg. Auch der Zugang zu Trink- und
Nutzwasser stellt einen entscheidenden Faktor dar.>”?

Es ist durchaus vorstellbar, dass sich die Pernegger Grafen den wertvollen Lehmblock, fiir den eine
weltliche Besitzgeschichte angenommen wird, vorbehalten und im Hochmittelalter fiir eine zweite
Hofgrindung geteilt haben. So gesehen kdnnte der Siedlungsplatz Alt-Pernegg unter Umstanden aus

einem Ausgliederungshof des zum GroRBblock gehorigen Hofes hervorgegangen sein.

Die dezentrale Lage der zu Pernegg gehorigen Flurfelder wiirde ohne den von Bors nachgewiesenen
Fundplatz vielmehr eine spate, nachtragliche Installation der Siedlung in einen bereits bestehenden
Kulturraum vermuten lassen.

Im Norden stoRt der Ort direkt an die Raisdorfer GroRBblocke hinter der Sidzeile und auch der
unmittelbar anschlieRende Herrschaftsbesitz im Stden (Kloster Pernegg) beruht vermutlich auf
bestehenden Verhiltnissen.®”®> Im Osten verhinderte zunichst die Gemarkung von Grub eine
Ausweitung der Pernegger Flur, im Westen das mutmaRliche Bauerndorf Nodersdorf. Die westlichen

Schmalstreifenriede liegen — langgezogen und wenig kompakt — absolut dezentral. Zum Teil diirften es

571 Eine Ausdehnung in stlicher Richtung erscheint aufgrund der kargen Béden in diesem Bereich fraglich.
572 Das neuzeitliche Pernegg deckte seinen Bedarf an Trink- und Nutzwasser aus Brunnen und aus in Schwemmen
im Ortsraum gesammelten Regenwasser. Ein Pernegger Landwirt gibt an, dass diese Schwemmen nicht zusatzlich
von unterirdischen Quellen gespeist wurden. Miindlich nach Franz Silberbauer, Pernegg (06.10.2018), vermittelt
Uber K. Hofbauer (09.10.2018).
573 Zwei 8stlich und westlich an die Pernegger Siidzeile anstoBenden Riede wirken wie aus dem Herrschaftsbesitz
ausgegliedert.
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Teichfelder Verdrterungen sein, zum Teil bestehen sie aus hoch gelegenen und damit womaglich eher
spat erschlossenen Lagen.

Besonders auffallig ist, dass gleich beide Dorfzeilen mit ihren Garten an ortsfremde Flur stofRen,
anschlieRende Hofacker gibt es nicht. Die Tatsache, dass jegliche zentrale Stammflur fehlt, eine
mittelalterliche Siedlung jedoch nachzuweisen ist, bedeutet aber, dass Alt-Pernegg entweder mit
Flurverlust zwischenzeitlich verédete und ganz neu installiert wurde oder dass eine Umgestaltung der
Siedlung zu einer markanten Verschiebung der Flur- bzw. Gemarkungsgrenzen gefiihrt haben muss.
Neben den Funden und den gelandebedingten Faktoren spricht damit auch das neuzeitliche Pernegger
Flurbild fiir eine ehemals andere — vielleicht nérdliche - Ausrichtung der Pernegger Stammflur. Die
W stungserscheinungen an der Wende zur Neuzeit brachten wohl neue Moglichkeiten und boten die
Chance fir eine neue Raumaufteilung des Gebietes um Pernegg. Mit dem Zugewinn an Kulturland im
Osten (Wistung In der Grueb) und Westen Perneggs (Wustungsanteil an Teichfeld) wurde
moglicherweise zugunsten einer einheitlichen Raisdorfer Gemarkung ein urspriinglicher, nordlicher

Fluranteil aufgegeben.

Aus flurgenetischer Sicht erscheint es vielleicht plausibler, dass der Siedlungsplatz Alt-Perneggs vor
den Umstrukturierungen ganz oder weitgehend verédete und die Raisdorf-nahe Flur in der
Zwischenzeit an Raisdorf angeschlossen oder riickgefiihrt worden war. Nachdem aber der alte Markt
zwischen 1456 und 1530 mit mindestens 14 Lehnern existierte, musste er fur diese Variante vor der
Neuanlage an einem anderen Standort gelegen haben.

In diese Richtung weisen Beobachtungen, die im Verlauf der genauen flurgenetischen
Auseinandersetzung fiir die Skizzierung der Siedlungsgenese noch im Detail zur Sprache kommen
werden.’”* Denn mithilfe von Dienstbiichern des Klosters St. Laurenz (Wien) und der genauen
Riickverfolgung der Pernegger Urbare kénnen einige Hofstellen in der Osthalfte Raisdorfs ortsfremden
Grundherrschaften zugeordnet werden. Unter den Hausnummern 2, 34 und 37 gehoérten im 16.
Jahrhundert zwei groBere ,Hofstatten” zum besagten St. Laurenz-Kloster sowie ein bauerlicher ,Hof"
zu 3 s 3 d zur Herrschaft Drosendorf. Aufféllig ist, dass ein kompakter Block von Besitzeinheiten genau
dieser drei Bauerngtter sich im Bereich der von Bors aufgefundenen Scherbenstreuungen um das
Pernegger Ortsried legt. Der zu Hnr. 2 gehorige Parzellenverband stellt den bereits beschriebenen, mit
dem Markt Pernegg formlich ,verwachsenden” , Breitstreifen” dar.

Es ist demnach davon auszugehen, dass ein Zusammenhang zwischen den genannten St. Laurenzer
Untertanen, der von Bors aufgefundenen Siedlung und auch der Herrschaft Drosendorf besteht. Der

Hinweis auf Drosendorf spricht dafiir, dass es sich bei der Wistung tatsachlich um das alte Pernegg

574 Siehe Kap. 7.2.4.
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gehandelt haben koénnte. Dass die Flur im Bereich der Fundstelle in den friihneuzeitlichen
Grundbiichern nicht zu Raisdorfer Untertanen des Klosters Pernegg, sondern zu ortsfremden
Herrschaften gehoren, spricht dafiir, dass in der Wistungsperiode moglicherweise einige ,Alt-
Pernegger” in Raisdorf integriert wurden.>”

Damit wird die Vorstellung, dass mittelalterliche Fluranteile Alt-Perneggs an Raisdorf angebunden
wurden, glaubhafter. Im Mindesten handelte
es sich um die sidlichen Flurbereiche,
vielleicht aber auch um den ganzen

dreieckférmigen Komplex.

Abb.  53: Besitzkomplex der  Raisdorfer
Hausnummern 2, 34 und 37 an der Grenze zum
Pernegger Ortsried

Die Frage, wieweit sich im Bereich der Fundstelle ein Marktort entfalten konnte, kann nur in Ansatzen
beantwortet werden und wird allein anhand des Katasters vermutlich nicht zu klaren sein.

Am wahrscheinlichsten handelt es sich — wie Bors glaubhaft darlegt — bei Teichfeld um das zu
Nodersdorf gehorige Dorf und stellt die Fundstreuung in Pernegg die von Bors gesuchte
Vorgangersiedlung Perneggs dar. Vermutlich ist das Umfeld der Streuung sogar der Angelpunkt des
mittelalterlichen wie des neuzeitlichen Dorfes. Der mutmalliche Herrschaftsblock, aus dem die
Hausnummern 2-5 hervorgegangen sind, konnte unter Umstdnden auf den Standort einer
hochmittelalterlichen Hofgriindung zurlickgehen, deren Stammflur sich am ehesten in den

lehmhaltigen Block Richtung Raisdorf erstreckt haben diirfte.

6.4. Bilanz

Auch wenn von mittelalterlichen Wiistungen oft nur vage Uberlieferungen und unzulinglich zuordbare
Scherbenstreuungen im ehemaligen Ortsraum bezeugt sind, macht die Zusammenschau der
vorhandenen Hinweise und des Wissens zu mittelalterlichen Siedlungsprozessen einen zumindest

schemenhaften Blick in die vergangene Siedlungslandschaft méglich. Auch im Fall Raisdorfs muss man

575 Vor allem Nr. 34, aber auch Nr. 37, gehdren noch im Franziszeischen Kataster zu den besitzstirksten
Untertanen, was aus dieser Zeit herriihren dirfte. Nr. 2 erhalt dabei unter anderem Besitzanteile, die direkt aus
dem Kernflurbereich der Althufe stammen, Nr. 34 wiederum dominiert mit gréRten Blocken bester Lage in den
Verorterungen.
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die schriftlich tGberlieferten und archaologisch liberpriften Hinweise um mindliche Tradierung und

flurgenetische Einschatzungen erweitern, um zu einem Gesamtbild zu kommen.

6.4.1. Die Wiistungen um Raisdorf

Urkundlich belegt und durch Bors lokalisiert sind das noérdliche Ursenreidt sowie das sidostlich
gelegene Grub. In beiden Fallen finden sich Siedlungsspuren bis in das 16. Jahrhundert. Im Fall
Ursenreidts handelt es sich vermutlich um eine Nachbesiedlung im 16. Jahrhundert, da der Ort 1488
bereits als 6d gilt. Ein Jahrhundert spater, um 1620, verddete der Salomonshof als westlich etwas
abseits an der heutigen Stralle nach Ludweishofen gelegener Einzelhof.

Fiir die Fundstreuungen in den mutmaRlichen Wistungen in der Leiten SaR und in der Flur Elend Reid
liegen noch keine archdologischen Bewertungen vor. Aber die Entfernungen Raisdorfs zu Hotzelsdorf
und Posselsdorf sprechen fir sich und es ist schwer vorstellbar, dass die besondere Symptomatik der
Flur, die sich in einem breiten Band von Norden bis Stidosten zieht, nicht als Verdrterungsflur zu deuten
ist.

Die vorsichtigste These muss zur stidlichen Flur formuliert werden. Es bleibt unklar, auf welche Weise
der von Bors nachgewiesene Siedlungsplatz Alt-Pernegg sich derart Richtung Norden erstreckte, dass
seine Flur tief in die Raisdorfer Gemarkung hineinragte. Umgekehrt mag das dem urspriinglich
kleinrdumigeren Geflige von Hofen und Kleinsiedlungen und einem aus mehreren Hofkomplexen
wachsenden, sich allmahlich konsolidierenden Sammeldorf wie Raisdorf womoglich nicht
widersprochen haben. Durch das Nebeneinander verschiedener Grundherrschaften innerhalb einer
Siedlung entwickelten sich viele Orte womoglich sehr wechselhaft und unregelmaRig. Homogene
Ortsraume sind in groReren Siedlungen moglicherweise oft erst Produkt von Besitzkonzentrationen

und spaterer Anpassung.

6.4.2. Gemeinsame Einbindung im Rahmen einer gezielten KonzentrationsmaBnahme?

Flurstruktur und Besitzverteilung der Raisdorfer Gemarkung erwecken den Anschein, dass die
nordlichen und 6stlichen Verérterungen wie auch das stdliche Dreiecksried gegen Pernegg im Zuge
einer gezielten MaRRnahme mehr oder weniger gemeinsam oder weitgehend zeitgleich auf die
Grundeigentimer des (iberlebenden Raisdorf aufgeteilt wurden.

Fiir eine gelenkte Verteilung spricht zunachst die Tatsache, dass die Gemarkungen der abgeddeten
Orte zu homogenen, in sich weitestgehend geschlossenen Teilen auf mehrere Nachbarorte aufgeteilt
wurden. Jeder diese Orte erhielt dabei die ihm zunachst liegenden Fluranteile. Im Raisdorfer Anteil der

Fluren Ursenreidts bis Elend Reid finden sich im Franziszeischen Kataster kaum ortsfremde
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Grundstickseigentimer. Anders verhdlt es sich mit den Salomonshof-Verdrterungen und dem
sidostlichen Buchenfeld samt einiger zusammenhangender Parzellen im Bereich der Hessenbrunn-

Quelle (Elend Reid), wo die Anzahl ortsfremder Besitzer groRer ist.

Abb. 54: Mutmaliliche
Veroérterungen innerhalb
der Raisdorfer Flur. Rot:
Ortswiistungen — schwarz
durchgehend: 1899 von
der Gemeinde Raisdorf an
Raisdorfer Bauern
verkaufte Griinde
(vermutl. weitgehend
deckungsgleich mit dem
1488 von der Gemeinde
erworbenen Ursenreidter

Besitz) - schwarz
strichliert: mutmaRliche
und potentielle

Veroérterungen der
abgekommenen  Dorfer
(ohne  Anspruch  auf
Vollstandigkeit) — orange:

Standort des
abgekommenen
Salomonshofes — blau:
aus den Pernegger
Grundbiichern
nachgewiesene (blau
durchgehend) und
interpretierte (blau

strichliert) Verérterungen
des Salomonshofes

Das sind dieselben Flurbereiche, in denen —unabhangig von der Ortsansassigkeit der Grundeigentimer
— Uberlandgriinde den Ton angeben, wihrend in der gesamten Raisdorfer Gemarkung bis an die
duRerste Peripherie Hausgriinde vorherrschend sind. Uberwiegend sind es Schmal- und
Kurzstreifenparzellen teils schlechter Bonitdten (Pernegger Wiesen, Zoden Oeden, Wiesflecken,
Ostliches Buchenfeld), die vermutlich auf spate Flurverteilungen zuriickgehen. Einige
Ortswiistungsparzellen darunter (Ursenreidt, Elend Reid) konnten moglicherweise darauf hinweisen,
dass hier vielleicht noch langere Zeit Gebauderuinen standen oder Nachbesiedelung stattfand. Auch

Herrschaften nutzten das Kulturland abgekommener Siedlung fir die Eigenwirtschaft (Forstwirtschaft,
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Teichwirtschaft, Schafszucht, ...) und legten gegebenenfalls Wirtschaftshéfe an.>’® In Kontrast dazu sind
die oben genannten Verdrterungen und einige weitere Bereiche als Hausgriinde deklariert: Haid und
Harther Feld (Ursenreidt), Leiten SaR und MaR Acker (Flur Leiten SaB), Hohl Acker, Hauptteil der Flur
Elend Reid, Hauptteil des Buchenfelds, Dreieckskomplex im Pernegger Feld, Teile der Most Breiten,
Hauer Acker.

AulRerdem dhneln sich die nordlichen und 6stlichen Randgebiete sowie das Dreiecksried in einem
charakteristischen Gemenge an unregelmaRigen GroBblocken, Kleinblocken und Breit- sowie
Schmalstreifen. Vor allem die Bereiche um Ursenreidt und um die Fluren Leiten Sal sowie Elend Reid
passen in dieses Schema. Das Buchenfeld bestehend aus Lissen und einem inkludierten
Breitstreifenblock wie auch die Salomonshofgriinde stellen sich anders dar.

Das Dreiecksfeld hinter der Siidzeile weist — wie die letzteren - etwas regelmafligere Formen auf.
Allerdings passt das Ried gemeinsam mit den nordlichen und Ostlichen Verdrterungen in ein
eigentimliches Besitzverteilungsschema., wonach einige Grundeigentiimer gleich in mehreren

Wistungsfluren groRe oder zumindest beachtliche, meist unregelmaRig geformte Besitzanteile haben.

Von einer systematischen, quasi am ReiBbrett entworfenen Neuvergabe kann dabei keine Rede sein.
Die Flurformen sind duRerst heterogen und das Aufteilungsschema erscheint dufRerst ungleichmaRig.
Geht man davon aus, dass sich aus dem Franziszeischen Kataster die frihneuzeitlichen Verhéltnisse
nach den Wistungsperioden noch ablesen lassen, so hatten wenige Grundeigentiimer groRe
unregelmalige Blockparzellen erhalten, wahrend weitere Hofstellen (Halbbauern, Hauer,
Kleinhausler) kleinrdumigere Parzellen erhalten. Die Palette reicht von Kleinblocken und Breitstreifen
bis hin zu Schmalstreifen.

Angesichts dieses heterogenen Bildes wird daher angenommen, dass es zu einer schrittweisen
Adaption mit nachtraglichen Umverteilungen kam und sich die Einbindung der Verérterungen im Detail
nicht oder nur bedingt rekonstruieren lasst. Es ist natirlich auch einzukalkulieren, dass neben den
Besitzverschiebungen im Zuge der sukzessiven Siedlungsentwicklung auch Entwicklungsbriiche

spaterer Zeit wie zum Beispiel der DreiRigjahrige Krieg und seine Folgen das Bild verfalschen kénnen.

6.4.3. Datierung nach schriftlichem Horizont

Zunichst wurde vermutet, dass diese gemeinsame Einbindung der fraglichen Verérterungen

(Ursenreidt, Flur Leiten Sal, Flur Elend Reid, Alt-Pernegg) im 16. Jahrhundert stattgefunden haben

muss. Denn bei Ursenreidt verweist der Fundhorizont auf eine mogliche Nachbesiedlung, auch wenn

576 Bors, Methodische Erfahrungen, 18.
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es in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts bereits als verddet nachgewiesen ist; und in den Fluren
Elend Reid und Leiten SaR wurde in Hinblick auf das vergleichbare Einbindungsmuster der
angenommenen Verorterungen eine &dhnliche Zeitstellung erwartet. Zudem passt eine solche
Annahme gut in die wirtschaftliche Aufbruchsstimmung der Zeit und zu den Umstrukturierungen in
Zusammenhang mit Grub, Pernegg und Teichfeld.

Doch die grindliche Aufarbeitung der Grundbiicher lasst keinen anderen Schluss zu, als dass die
Einbindung der meisten Verorterungen im Fall Raisdorfs bis spatestens 1456, also bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts, passiert sein muss. Zu 29 Hofstellen und dem abseits gelegenen Md&nchshof im
Grundbuch von 1456 kommen hochstwahrscheinlich noch mindestens 8 Hauser, die anderen
Grundherrschaften angehdérten und fur 1507 bzw. 1530 nachgewiesen sind. Auch der Komplex um
Wieselhof und Edelmannshof ist hinzuzurechnen. Mit einer anzunehmenden Mindestgrofle von 37
Hofstellen zusatzlich der genannten Hofe hat Raisdorf damit bereits in der Mitte des 15. Jahrhunderts
annahernd den Entwicklungsgrad erreicht, den es im Franziszeischen Kataster aufweist. Es verfligt mit
den ,Hofen”, ,Lehen” und ,Hofstatten” bereits alle Gber wesentlichen sozialen Schichten bis auf
Kleinhdusler und Inwohner. Nur im sidwestlichen Bereich der Siedlung sind danach noch deutliche
strukturelle — aber nicht zahlenméaRige - Umschichtungen ein Lehen und mehrere Hofstatten
betreffend zu beobachten. Bei den meisten anderen Hausern jedoch lassen sich die Grundbiicher trotz
einer groRen Liicke im Zeitraum von 1521 bis ins frithe 17. Jahrhundert so gut aufeinander abstimmen,

dass einzelne Standorte sich verlasslich bis zum ersten Grundbuch von 1465 zurtickverfolgen lassen.

Die groRte Zasur in der Siedlungsentwicklung, seit man Raisdorf als Sammelsiedlung verstehen kann,
erlebte es demnach vermutlich zwischen 1349 und 1456. Wie hoch der Bevélkerungsverlust durch die
Pest war, ist schwer einzuschatzen. In landlichen Gebieten liegt er erwartungsgemall unter dem in der
Literatur meist angegebenen Durchschnitt von einem Drittel der Bevolkerung. Dazu kamen seit dem
friihen 14. Jahrhundert zahlreich Hungerjahre durch Klimaverschlechterung und eine Agrarkrise, die
im Waldviertel eine Stagnation bis ins 16. Jahrhundert bewirkte.

In welchem Ausmal Raisdorf selbst von Verodung betroffen war, lasst sich nicht sagen. In jedem Fall
aber erweist es sich an der Wende zur Neuzeit als der ausbaufédhigste Standort im Bereich der heutigen
GroRgemeinde. Mit Fluranteilen Ursenreidts sowie der Wiistungen in den Fluren Leiten Sal} und Elend
Reid diirften gemeinsam oder weitgehend zeitgleich Siedler aus gleich mehreren Orten in Raisdorf
integriert worden sein. Das veranderte die Siedlungslandschaft der Umgebung nachhaltig und
bewirkte in Raisdorf vor allem Flurerweiterungen in 06stlicher Richtung. Vermutlich sind auch
Fluranteile Alt-Perneggs miteinzurechnen. Fiir den entweder zu Elend Reid oder nach Grub gehorigen

Breitstreifenblock im Buchenfeld ist eine spatere Einbindung denkbar.
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Damit hatte zu einem Zeitpunkt, als der Siedlungsraum um den zentralen Marktort Pernegg sich neu
konsolidierte, Raisdorf bereits eine dynamische Entwicklung hinter sich und seine Siedlungsgenese im

Wesentlichen abgeschlossen.
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7. Die Siedlungsgenese Raisdorfs unter Einbeziehung der Kulturflichenanalyse

7.1. Raisdorf als Althufengriindung

7.1.1. Primére Kulturflache

Abb. 55: Potenzielle GroBblocke einer
Althufe mit wahrscheinlichem
Teilungszentrum auf den
Hausnummern 42 (helltirkis) und 43
(tarkis). Gelb: Besitzkomplex der
Hausnummern 2, 34 und 37 als
wahrscheinliche Verorterung ,Alt-
Perneggs”

Raisdorf geht mit groRRer
Wahrscheinlichkeit  auf  eine
Althufe der Siedlungsausbauzeit
mit Teilungszentrum im Bereich
der Hausnummern 42 und 43

zuriuck. Die  Keimzelle der

heutigen Sammelsiedlung wird
hinter der stidostlichen Dorfzeile angenommen. Hier dirfte sich ein relativ unregelmaRiger, vielleicht
rechteckig oder trapezférmig anmutender Herrschaftsblock im Bereich eines grofRen, homogenen
Lehmfeldes in Richtung des wahrscheinlich spater gegriindeten Alt-Pernegg erstreckt haben. Der
Standort des dazugehorigen Hofes kdnnte sich auch auf der gegeniiberliegenden Dorfseite an der
ausgepragteren Trockenstufe befunden haben. Denn in diesem Bereich befindet sich ein zweiter, zur
Althufe gehoriger Blockstreifenkomplex.

Auch wenn die genauen Umstande zu Entstehung, Entwicklung und Umstrukturierung des
Siedlungsplatzes zwischen Pernegg und Raisdorf ungeklart bleiben, kénnen die Ubereinstimmungen
zwischen unregelmalliigen GroBblocken und hochster lokaler Bonitdtsstufe sowie die Block- und
Blockstreifenfluren als Indiz fiir einen frilhen AufschlieBungshof nicht unbeachtet bleiben.

Die grolRblockhaften Strukturen hinter der Stidzeile und das Zerfallsschema des Hofes sprechen dafir,
dass der Sudblock urspriinglich die gesamte Flur hinter der 6stlichen Zeilenhalfte (Hnr. 32-43) umfasst
haben kdénnte. Wie im nérdlichen Block dominieren Besitzblocke der Nummern 42 und 43. Die Flur

schloss aber wohl auch die Halbbauern und Hauer dieses Abschnitts mit ein.
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Nach den Flurgrenzen des Franziszeischen Katasters hatte er damit eine GriindungsgrofRe von fast 38
ha (66 Joch) Kulturland. Da die vorliegende Gemarkungsgrenze zu Pernegg aber als Ergebnis einer
umfassenden Neustrukturierung um den Pernegger Marktort nachgewiesen werden konnte, bedarf es

einer modifizierenden Auseinandersetzung.

Sowohl die westliche als teilweise auch die 6stliche Stidblockgrenze dirften natirlichen Graben gefolgt
sein. Im Osten folgte jenes Gerinne, dessen Quellhorizont Bors beschrieben haben diirfte, vermutlich
weitgehend dem Verlauf der heutigen LandstraRe. Es ist trotz Eingriffen in das Gelande nach wie vor
bekannt, dass der dazugehdérige Graben in diese Richtung entwisserte.””’ Ostlich dieser Linie geht die
Flur bald in schlechte Griinde Uber. Die gerade Westgrenze verlauft ebenfalls entlang eines
Bonititsstufeniibergangs. Es erscheint naheliegend, dass hierbei ein ehemals markanter Graben®” die
natirliche Blockgrenze bildete. Fraglich ist, wie weit sich der Althufenblock in Richtung Siden und
Stidosten ausdehnte.

Sudlich erscheint eine maximale Ausdehnung bis an den Higelkamm im vorgegebenen AusmaR
vorstellbar. Moéglicherweise ist unabhangig von der Existenz Alt-Perneggs die urspriingliche Stidgrenze
Ubereinstimmend mit der StraRe von Pernegg nach Posselsdorf am Hiigelkamm im Bereich des
Pernegger Ortsrieds anzunehmen. Doch sind im Bereich der slidostlichen Breitstreifen mogliche alte
Stammflurgrenzen nur schwer auszumachen.

Eine kleinere Variante ergdbe eine am bogenformig verlaufenden Ostgraben orientierte Siidgrenze.
Das harmoniert mit dem Besitzblock der Raisdorfer Hausnummern 2, 34 und 37, der sich ebenfalls
entlang dieser gedachten Linie erstreckt. Ein solcher Komplex kénnte bis zu 29 ha (50 Joch) umfasst
haben. Alles in allem erscheinen die GrofRblockstrukturen jedoch so pragnant, dass eine einfache
nachtragliche Erweiterung einer von Beginn an kiirzeren Raisdorfer Gemarkung nach Wistfallen oder
Abodung des Standortes Alt-Pernegg nicht sicher erscheint.

Weitere mogliche Grenzziehungen im Bereich des potenziellen Alt-Pernegg sind zu spekulativ, um eine

GrofRle einschatzen zu kdnnen.

Aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse wird von der Annahme ausgegangen, dass grole
homogene Lehmbldcke von Kolonisten des Raumes bevorzugt und bestmoglich genutzt wurden. Im
Fall Raisdorfs war insgesamt vermutlich eine gréRBere Flache glinstiger Bonitdten vorhanden, als - je
nach Zeitstellung und gangiger HufengroRe - fir eine erste Rodungseinheit notwendig war. Orientiert

man sich fir die geschatzte BlockgroRe am Optimum, also an den Bodenverhiltnissen

577 Miindlich nach K. Hofbauer (Februar 2015)
578 Miindlich nach K. Hofbauer (Februar 2015)
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(Lehmblockgrenzen),””® kommt man auf eine ungefihre KulturlandgréBe von annahernd 40,5 ha (71
Joch). Als konkrete kleinere Variante bietet sich der vom Ostgraben eingefasste Flurkomplex von 29 ha

an.

Zur Diskussion steht weiters, ob auch der grofRe Nordkomplex, der sich nordwestlich des neuzeitlichen
Wieselhofs Richtung Harther Feld zieht, zur primaren Rodungsflache gehorte, oder ob es sich um eine
friihe grolRe Erweiterung handelt. Wenn das der Fall ist, diirfte das angesichts der groBblockhaften
Struktur und der hervorragenden Bodenqualitat nicht allzu weit nach dem Griindungszeitpunkt erfolgt
sein.

Berlicksichtigt man bei der Berechnung nur das trocken gelegene Kulturland, das sich wiederum mit
der besten Bodenbonitadt deckt, und nimmt als nérdliche Begrenzung jenen Graben an, der den Block
vom nordlichen Harther Feld trennt (22,5 ha/39,5 Joch),*®® ergeben sich gemeinsam mit dem unteren

Block denkbare Varianten von anndhernd 51 bis 52 ha (89 bis 90 Joch) bis maximal 63,5 ha (110 Joch).

7.1.2. Zeitliche Einordnung

Was bedeuten diese Kalkulationen fiir die zeitliche Einordnung des Raisdorfer Griindungshofes? Im
Kontext der von Krawarik untersuchten ,Dorf“-Siedlungen slawischer Hofgriinder (Doberndorf,
Lehndorf, Posselsdorf) ware fiir Raisdorf mit gebotener Vorsicht eine HufengréRe von bis zu 80 oder
90 Joch denkbar.

Das entsprache typischen ,Starteinheiten” der Kolonisation von + 90 Joch (51,5 ha), wie Krawarik sie
2001 fiir das Horner Hinterland im frihen 10. Jahrhundert als realistisch annimmt.*®! Sie entstanden
zur Zeit einer geregelten Verhufung und dirften von der ,spatkarolingischen Machtzentrale” als
Kolonisationstyp gefordert worden sein. Nichtsdestotrotz sind sie spater auch bei Schenkungen des
hohen Adels oder der Kirche nachweisbar.®?

An eine solche Zeitstellung kommt die Raisdorfer Hube nur heran, wenn eine Rodungsflache im
Ausmal eines nordlichen und siidlichen Lehmblocks angenommen wird. Die maximale addierte

Kulturlandflache von 63,5 ha (110 Joch) wiirde theoretisch bis auf die Zeit um 850 zurtickgehen. Eine

Hofgrindung um die Mitte oder in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts erscheint im Raum Pernegg

579 Fiir diese Variante wird ungefihr ein Drittel der heutigen Pernegger Gemarkung zwischen DurchzugsstraRe
und Gemarkungsgrenze miteinberechnet. Als stidostliche Orientierungslinie dient die vorsichtig eingeschatzte
Lehmblockgrenze im Bereich der LandstraRe.
580 Nach Norden hin erweitert sich die hervorragende Bodenqualitit iiber die heutige Franz Josephs-Bahn-Linie
hinweg noch um einiges, es wird jedoch angenommen, dass der Ursprungsblock nur bis zur Nordgrenze des
Blockstreifengemenges, der sich an einem natiirlichen Graben orientiert, geht.
581 Krawarik, Frithe Siedlungsprozesse, 243-247, 256f.
582 krawarik, Typologie, 258; Krawarik, Zur Kulturflichenanalyse, 136, Abb.1.
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allerdings zweifelhaft friih. Auch potenzielle kleinere Kombinationen von Nord- und Stidblock kénnen
aufgrund der Flurverschiebungen nicht serids genug eingeschatzt werden. Die Variante von 51,5 ha
(89 bis 90 Joch) — bezogen auf eine sidliche Einheit von bis zu 29 ha (50 Joch) — entspricht zwar genau

der OrientierungsgrofRe, bleibt jedoch nur eine begriindete Annahme.

Die Kalkulation eines priméaren Siidblocks von zirka 38 bis 40,5 ha (66 bis 71 Joch) korreliert wiederum
mit dem kleineren Ausbautypus im Ausmaf von 60 bis 70 Joch (34 bis 40 ha). Solche GroRRhufen sind
eine typische Erscheinung der Jahrtausendwende. Sie scheinen bei der ,,,Aufsiedlung’ der Verhufung”
haufiger zu sein und kamen wohl auch im landschaftlich ungiinstigeren Umland zur Anwendung.>®

Zwar sprechen bei Raisdorf die naturrdumlichen Standortvorteile, die im Mittelalter eine
verhaltnismaRig groRe Siedlungsdynamik mitbedingten, durchaus fiir eine altere ,Starteinheit” des
Pernegger Raums, wie sie auch fir die Einzelhofgruppe Doberndorf-Lehndorf-Posselsdorf
angenommen wird, doch hangt das auch von den Kolonisationswegen ab. Sollte die BéhmstraRe die

bestimmende Rolle bei der Besiedelungsausbreitung spielen, kéonnte der Hof des Radoslav

beziehungsweise Raija folgerichtig nach den genannten Althufen gegriindet worden sein.

Ein gedachter primarer Nordblock von 22,5 ha (39,5 Joch) wiirde mit seiner Griindungsgrof3e in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts fallen. Zwar kamen zu dieser Zeit Kolonisationsherren, die
Pernegger Grafen, in diesen Raum, doch wurden Blockfluren bereits von regelmaRigeren
Rechteckfluren abgel6st.

In Hinblick auf den zur Frage stehenden ,Verlust” der halben Stammflur an das mutmaRliche Alt-
Pernegg mag auch die Frage gerechtfertigt sein, ob der ausgegliederte Halbblock mit dem
gleichwertigen Nordblock ersetzt wurde. Rein rechnerisch wirden die 22-23 ha des geschatzten
Nordkomplexes jenem Dreiecksried durchaus entsprechen. Je nachdem, wieviel an anschlieBender
Flur man 06stlich des diagonalen Grabens noch hinzuzadhlt, kommt man auf eine Flache von 19 bis

maximal 25 ha( 33 bis 43 Joch).%®

Nachdem die urspriinglichen Althofblockgrenzen nicht verlasslich rekonstruiert werden kénnen, ist
unsicher, ob Raisdorfer im selben Zeitraum wie Doberndorf, Lehndorf und Posselsdorf entstanden sein
kénnte. Mit einigermalen grolRer Sicherheit kann nur gesagt werden, dass spatestens um 1000 herum

im Bereich der sidostlichen Dorfhalfte eine Althufengriindung erfolgt sein dirfte.

583 Krawarik, Typologie, 258f.
584 Bei der Maximalvariante von ca. 25 ha wird bis einschlieRlich des Breitstreifenverbandes der Hnr. 38
gerechnet.
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7.1.3. Weitere Entwicklung

Es ist zu erwarten, dass die Althufe mit der Herrschaftsibernahme durch die Pernegger Herren
zunachst in deren Hande liberging. Vermutlich gehorte sie mit ihrer GroRRe und den lehmhaltigen
Boden zu den besser situierten Hofen in der nahen Umgebung des Herrschaftssitzes — moglicherweise
ein Grund fur weltliche Grundherren, sie sich nach Mdoglichkeit vorzubehalten.

Es scheint daher denkbar, dass der Hof beim Herrschaftsverlust der Pernegger in der ersten Halfte des
13.Jahrhunderts nach wie vor in Grafschaftsbesitz war und danach in Drosendorfer oder andere Hande
gelangte. Moglicherweise war es zu diesem Zeitpunkt bereits zu Ausgliederungen gekommen. Im
Verlauf des Mittelalters setzte - begleitet von mindestens einer oberbduerlichen Ausgliederung im
Bereich von Edelmannshof und Wieselhof — ein Prozess der Verbauerlichung ein. Widerspriichliche
Quellenhinweise aus dem 14. Jahrhundert lassen im Unklaren, wer die Aufldsung der Althufe
vorantrieb und ab wann das Kloster Pernegg erstmals in den Besitz des Hofes gelangte.

Spatestens 1456 sind die meisten bauerlichen Teilungsprodukte aus dem Althufenkomplex
nachweislich dem Kloster Pernegg gegeniiber abgabenpflichtig und bleiben es bis zum Ende der

Grundherrschaft.

7.2. Weitere Hofgriindungen. Der Fuchshof

7.2.1. Stammflur

Eine weitere grofRe SiedlungsmaBnahme bestand vermutlich in der Zusiedlung eines weiteren Hofes.
Deutlich hebt sich im Bereich der Hausnummern 25 bis 31 im Ausmaf der unterschiedlich
ausgeformten Breitstreifen ein Rechteckblockriss ab,*® wenngleich in seinem westlichen Randbereich,
wo Griinde schlechter Bonitat einbrechen, die Flurstruktur in Auflosung begriffen ist. Eine ungerade
Blockgrenze, ein flieRender Ubergang zur benachbarten Flur- und Besitzstruktur sowie der Einschluss

einiger schmalstreifiger Parzellen mit ebenfalls ,blockfremden” Besitzern sorgen fiir Erklarungsbedarf.

58 Die nahtlose Nachbarschaftslage zur Althufe mag in einem Stadium, in dem noch ausreichend Rodungsland
zu vermuten ware, zu hinterfragen sein. Moglicherweise ist das ein Hinweis darauf, dass der Althof zu diesem
Zeitpunkt um den noérdlichen, hochwertigen Komplex erweitert und der Bereich um die Most Breiten bereits an
eine andere Hofgriindung (Ludweishofen) gebunden war. Dass der Komplex 25-31 in irgendeiner Weise aus der
Althufe hervorgegangen sein kénnte, erscheint aufgrund der entstehenden GroRendimensionen eher
unwahrscheinlich.
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Ein Teil der Auffalligkeiten in der Besitzstruktur lasst sich wahrscheinlich auf neuzeitliche Prozesse
zurickfihren. So sind etwa Uber die Pernegger Grundbiicher fiir das westliche Dorfende (Hnr. 21 bis
Hnr.25 inklusive Ménchshof) zwischenzeitliche Verddungen nachweisbar, die mit dem DreilRigjahrigen
Krieg in Zusammenhang stehen kénnten.>®® Die Umstrukturierungen dauern bis ins 18: Jahrhundert

ar.|'587

Abb. 56: Der Komplex Hnr. 25-31 nach
dem FK

Die uneinheitliche Westgrenze, an
welcher sich die Raisdorfer und die
Pernegger ,Steinfeld“-Flur scheinbar
gegenseitig behindern, sowie die
heterogenere Besitzverteilung im
sudlichen Bereich lassen dennoch
Zweifel daran, ob es sich hier

tatsachlich um einen homogenen

Block in seinem urspriinglichen
Umfang handelt. Besonders der siidliche Blockteil jenseits der Stralle nach Ludweishofen, der in eine
andere Richtung als der nérdliche abfallt>®, zeigt in seiner Flur- und Besitzstruktur auch Indizien fiir
nachtragliche Adaption. Wurde ein urspriinglich kleinerer Block vielleicht erst im Nachhinein
erweitert? Konnte die unklare Flurgeschichte der Wistung Alt-Pernegg auch in diesem Fall Spuren
verwischt haben?

Wenn man — nach nordlichem Anteil und gesamten Block getrennt — die BesitzgrofRen der Hofstellen
in Beziehung zueinander setzt,*® lasst sich erkennen, dass die nérdliche Blockaufteilung der sozialen
Schichtung der Hofeinheiten entspricht, wahrend bei Hinzunahme des sidlichen Blocks die
Verhaltnisse angeglichen werden. Das kénnte bedeuten, dass der Stdteil nachtraglich adaptiert wurde.
Vielleicht lassen sich die UnregelmaRigkeiten im siidlichen Blockteil auch durch Briiche in der
Siedlungsgenese erklaren. Zudem koénnten westliche und stidliche Randbereiche noch einige Zeit

bewaldet gewesen sein. Nachdem das Gelande hinter der siidlichen Dorfzeile von Westen Richtung

58 GB 1670 (mit nachtriglichen Vermerken ab 160[2]), Hausdienste (Georgi, Michaeli).Siehe dazu Kap. 7.7.
87 GB 1720, Hausdienste (Georgi, Michaeli), Burgrechte; GB 1740 | (Georgi) und 1740 Il (Michaeli).
588 \Jon einer leichten Erhebung im Bereich der StraRe auf Héhe der siidlichen Wiesflecken neigt sich das Gelénde
zu allen Seiten. Mindestens im westlichen Bereich des Streifenblocks liegt die Verbindung gewissermallen auf
einem Higelkamm.
58 Sjehe auch Kap. 7.5.1.
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Nordosten abfallt, mag ein Vegetationsgiirtel in diesem Bereich die entstehende Siedlung vor den
kalten Westwinden geschiitzt haben.

Wie im Fall der Althufe ist der eigentliche Hofstandort nicht Gberliefert und gelten hier dieselben
Annahmen. Er muss sich nicht in direktem Kontakt zu seiner Stammflur befunden haben, sondern

koénnte auch das trockenere Terrain auf der gegenlberliegenden Bachuferseite ,gesucht” haben.

7.2.2. Zeitstellung

Waihrend Block- und Blockstreifenfluren auf die karolingische und frithottonische Zeit verweisen,>®
entsprechen Rechteckblocke mit sekundarer streifiger Aufteilung einem friihbabenbergischen
Typus.>*?

Es scheint daher legitim, die Errichtung des Hofes mit dem Erscheinen babenbergischer Gefolgsmanner
wie der Herren von Pernegg in Zusammenhang zu bringen. Die GréRe von ziemlich genau 29 ha (50
Joch) ist zwar rein theoretisch friher (1040- 1050) anzusiedeln, aber umgerechnet auf das Horner
Hinterland kdnnte eine solche GréRe der spateren Jahrhunderthilfte vielleicht entsprechen. Ebenso
ist denkbar, dass urspriinglich weniger Kulturland eingerechnet werden muss, weil entweder Teile
noch bewaldet waren oder doch ein urspriinglich kleinerer Block noch erweitert worden sein kdnnte.
So liegt etwa der Anteil nordlich der querenden StraRe, die von Pernegg nach Ludweishofen fiihrt, mit
zirka 19 ha (33 Joch) in zeitlicher Ndhe zur HubengrofRe von 1070, die vermutlich wiederum zeitlich

etwas nach hinten versetzt werden misste. Beide Varianten sprechen fiir eine Griindung mit oder nach

Ankunft der neuen bairischen Herrschaftstrager.

7.2.3. Identitdt mit dem Fuchshof

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Quellen in Kombination mit Flurbild und

1592 um jenen Fuchshof handeln

Teilungsschemata flihrte zum Schluss, dass es sich beim Komplex 26-3
muss, der 1376 mit einem Lehen und zwei Hofstatten durch Gutertausch an das Kloster Pernegg
gelangte.

Die genannten Diensthohen aus der Urkunde von 1376 sind der ausschlaggebende Faktor, der eine
Zuordnung méglich macht. Denn offensichtlich wurde bei Ubernahme in die Pernegger Grundbiicher

die Relation der urspriinglichen Dienstverpflichtungen zueinander weitestgehend beibehalten. Das

Lehen, das dem Hans Vorbruk von Mixnitz 3 Schilling zu Georgi zu zahlen hatte, entspricht

590 Wie Anm. 152.
591 Krawarik, Frithe Siedlungsprozesse, 258.
592 Sjehe Kap. 5.1.5., Anm. 373.
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offensichtlich dem spateren ,,Bauern” (FK) auf Hnr. 31, der den Pernegger Chorfrauen zunachst 6 s —
ebenfalls nur zu Georgi — zu entrichten hatte.>®3 Die zwei Hofstitten mit jeweils einem jahrlichen Dienst
von 2 s (Georgi und Michaeli) bilden den westlichen Halbkomplex. Eines davon stellt den ,,Halbbauern”
auf Nr. 28 dar und diente mit 4 s jahrlich (Georgi und Michaeli). Das andere diente in den Pernegger
Grundbiichern mit vergleichbaren 5 s jahrlich und zerfiel zwischen 1710 und 1720 in die spateren
,Hauer” auf Nr. 26 und Nr. 27.%%

Der genaue Blick in die Urkunde verhartete den bereits in der Katasteranalyse gewonnenen Verdacht,
dass der ,Bauer” auf dem bedeutendsten Nachfolgegut 31 nicht zwingend das Teilungszentrum
darstellt. Der ,,Fuchshof” von 1376, der mit den ausgegliederten Einheiten als Resthof den Besitzer
wechselt, diirfte eher im verbleibenden Bereich des Komplexes zu suchen sein. Dass der unscheinbare
Halbbauer aus dem Franziszeischen Kataster kein von Nummer 31 ausgegliedertes Produkt sein soll,
sondern der Resthof mit der damals hochsten Dienstverpflichtung unter den Teileinheiten, erscheint
vordergrindig nach dem Katasterbild nicht nachvollziehbar.

Aufféllig ist allein die groRe Bauparzelle in unmittelbarer Nachbarschaft zum ausgegliederten Hauer
auf 30. Gemeinsam bilden die Hofstandorte von 29 und 30 im Flurbild von 1823 einen zentralen,
auffalligen Gehoftkomplex in der Blockmitte, der fiir einen ehemaligen Hof aus dem 14. Jahrhundert
in diesem Bereich sprechen kénnte. Ob Gebdudegrundrisse aus dem frithen 19. Jahrhundert aber noch
die mittelalterlichen Verhaltnisse durchscheinen lassen, ist in so komplexen Siedlungsgebieten wie

dem Waldviertel sicher fraglich.

7.2.4. Fuchshof und St. Laurenz-Kloster

Es ist anzunehmen, dass bei Erwerb des bereits zerfallenen Fuchshof-Komplexes in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts die Flur an der gegenliberliegenden Bachuferseite hinzugezahlt werden muss. Ein
Lehen (Nr. 31) und zwei Hofstatten (28, 26/27) waren bereits ausgegliedert. Der Restfuchshof, der die
groflte Dienstverpflichtung hatte, umfasste moglicherweise alles, was damals im Bereich von 29 und
der Nordflur zum Komplex gehdorte. Die Einheit auf 29 (mit der Bauparzelle der Nr. 30) kénnte aus
einem urspriinglich gréReren Resthof hervorgegangen sein. Die Nahbereiche von Halterberg und
Faltergraben waren moglicherweise noch nicht kultiviert.

Zum Zeitpunkt des Gultertauschs lag die verheerende Pestpandemie von 1349 27 Jahre zurlick. Die
Bevolkerung litt hochstwahrscheinlich unter den Krisenerscheinungen des 14. Jahrhunderts. Wie die

demographische Situation aussah und ob zu dieser Zeit Umstrukturierungen stattfanden, lasst sich

593 |m ersten Pernegger Grundbuch nach dem DreiRigjahrigen Krieg (GB 1670) ist die Dienstverpflichtung des
,Hofs” auf Hnr. 31 auf das Doppelte erhéht, wahrend er bei den anderen, im Folgenden genannten Einheiten
gleich bleibt.
594 GB 1720, Hausdienst (Georgi), 167, Hausdienst (Michaeli), 270.
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nicht rekonstruieren. Der Erwerb des Fuchshofes bot auf jeden Fall neue Méglichkeiten fiir die
Pernegger Grundherrschaft. Bis spatestens 1456 ist die Flur hinter der nordwestlichen Dorfzeile fiir
eine regelmalige Zeile von zehn Hofstellen aufgeteilt. Wahrscheinlich werden Bewohner aus
mindestens einer der abgeddeten Orte um Raisdorf integriert.

Was auf den ersten Blick so homogen und systematisch erscheint, ist auf den zweiten Blick
differenzierter. Die soziale Schichtung umfasst in den Grundbiichern neben einer Reihe von Hofstatten
auch die ,Freiung” auf Hnr. 15 sowie ein ,Lehen” auf 14. Die Ostlichen Hofstatten sind einer
ortsfremden Grundherrschaft verpflichtet, die westlichen (15, 17, 19) wiederum haben vermutlich mit
den anschlieBenden und gegeniiber in der Bachau liegenden Hofstiatten 16, 18 und 20 eine
gemeinsame Geschichte. Ein Breitstreifen mit Kleinhdusern im Ausmal® der Hausnummern 11 bis 13
reiBt im Flurbild des Franziszeischen Katasters eine Liicke in die gleichmalige Gehoftzeile. Ob die
zentrale Flur mit Frontstufe hinter den schmalen Hausern auf die Verédung drei benachbarter Hauser
oder auf eine Form von ,Aussparung” ehemaliger Herrschaftsgriinde zuriickgeht, kann mit der

Fluranalyse allein nicht geklart werden. Wiener Urbare leisten Hilfestellung.

Die Zerfallsgeschichte des Fuchshofes ist mit einer Reihe von Hofstellen verknipft, die in den
Pernegger Grundbiichern fehlen (Hnr. 2, 8,9, 10, 11, 12, 13, 29, 34, 37). Sieben bis acht davon sind von
1507 bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts als Untertanen des St. Laurenz-Klosters in Wien
nachgewiesen.>® Eine weitere der fehlenden 10 Hausnummern - hdchstwahrscheinlich entweder Nr.
2 oder Nr. 34 - stellt einen Hof zu 3 s 3 d dar, der 1530 Geras zugehorig war, 1531, 1570 sowie 1590
aber zur Herrschaft Drosendorf zu rechnen ist.>%

Wie und wann genau die letztlich neun Hofstellen in Wiener Hiande gelangt sind, ist unbekannt.>” Es
ist aber davon auszugehen, dass sie 1456, als die Ubrigen Hofstatten des Fuchshofkomplexes -
beziehungsweise ganz Raisdorfs - als Pernegger Besitz in Erscheinung treten, als solche bereits
bestanden und sich vielleicht schon zu diesem Zeitpunkt, spdtestens aber 1507, in Besitz der

Augustiner Chorfrauen am Fleischmarkt befanden.

5% Dienstbuch St. Laurenz 1507. Zetlitz und die anderen Untertanen im VOMB, WStLA, 2.1.2.21.B21.1., Raisdorf,
fol. 2,5, 21-23; Dienstbuch St. Laurenz 1639-1640. Seebs, Unter Tumeritz, Getlitz [= Zettlitz], Raasdorf [= Raisdorf]
(VOMB), WStLA, 2.1.2.21.B21.2., Raisdorf, fol. 32-35; Dienstbuch St. Laurenz 1685. Untertanen im VOMB bei
Drosendorf, WStLA, 2.1.2.21.B21.3., Raisdorf, fol. 25-30. Im St. Laurenzer Grundbuch von 1507 werden 7
Hofstellen sowie ein Burgrechtsacker genannt. Ab dem Grundbuch von 1685 werden nach einer offensichtlichen
Zusammenlegung zweier Hofstatten nur mehr 6 Einheiten gefiihrt.
5% GB 1530 (Drosendorf), Vogteirechte betreffend die Holden des Stiftes Geras, fol. 153; GB 1531 (Drosendorf),
Vogteirechte Uber Noédersdorf, Etzelsreith, Raisdorf [..], fol. 11; GB 1570 (Drosendorf), Markt Pernegg,
Hausdienste (Michaeli), fol. 117; Bereitungsbuch VOMB 1590. Die Frage nach der verbleibenden zehnten Einheit
Iasst sich in der nachfolgenden Analyse auflosen.
97 Sie kénnten zunichst auch dem Maria Magdalena-Kloster angehért haben, das nach einem Uberfall der
Osmanen 1529 dem St. Laurenz-Kloster inkorporiert wurde.
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Sie lassen sich Uber die vorliegenden St. Laurenzer Grundbicher und die Maria-Theresianische Fassion
bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts verfolgen. Mit der Aufhebung des Wiener Frauenklosters 1783
enden die Beziehungen.>® Leider kénnen die bezeugten Hofstellen nur sehr bedingt Haushnummern
zugeordnet und untereinander Gbereinstimmt werden. Doch lassen sich einige interessante Hinweise

fir den fraglichen Bereich des Breitstreifens mit den Verhaltnissen aus dem Franziszeischen Kataster

naher beleuchten.

Abb. 57: Fuchshofkomplex und untertanige Hauser des
Klosters St. Laurenz. Pink: Wahrscheinliche und
mogliche Grenzen des urspriinglichen Hofblocks — gelb:
in Frage kommende Hofstellen der neun zum St.
Laurenz-Kloster gehorigen Untertanen

Hinter einem ,,Hof” (3 s 10 d) von 1507, der im Lauf
des 17. Jahrhunderts offensichtlich voribergehend
in eine Hofstatt und danach in ein Lehen
umgewandelt wird, wird fiir die Zeit um 1500 am
ehesten der spatere Halbbauer auf 29 vermutet. Er
hat wie die benachbarten ,H6fe” 31, 28 und 26/27
Anteile am sudlichen Rechteckblock. Als Standort
eines solchen baduerlichen Hofes sind aber auch
Hnr. 2 und 34 nicht auszuschlieBen.

Neben diesem Hof fihrt das Grundbuch von 1507

sechs Hofstatten unterschiedlichster
Dienstverpflichtungen an (37 d,56d,53d, 18 d, 20 d, 10 d), wobei letztere 1507 einen Burgrechtsacker
dabeihat. Fir einen weiteren Burgrechtsacker ohne zugehérige Hofstatt kann der Burgrechtsinhaber
aufgrund einander widersprechender Angaben nicht verldsslich bestimmt werden. Nach einem
denkbaren Szenario stellen diese zwei Burgrechtsacker zu jeweils 3 d, die in einer Reihe mit den
Hofstellen genannt werden, gleichwertige Gartenacker zweier verddeter Giter hinter 11 und 12 dar,
eventuell auch hinter 12 und 13.

Die Hofstatt zu 10 d dirfte der spateren Hausnummer 13 entsprechen. Sie konnte den eigenen Besitz
moglicherweise um Haus- und Gartenparzelle einer abgekommenen Hofstelle auf Hnr. 12 erweitern

und bekam den Acker hinter 12 zu Burgrecht oder zahlte Burgrechtsdienst fir den Acker hinter der

5% Die genauen grundherrschaftlichen Regelungen der unter staatlicher Verwaltung stehenden Kléster nach den
Aufhebungen wurden nicht untersucht. Vorerst wurde nur festgestellt, dass weder die betreffenden Hofstellen
in den weitergefiihrten Pernegger Grundbiichern aufgenommen werden noch ein St. Laurenzer Dienstbuch zu
den Waldviertler Untertanen aus dieser Zeit existiert.
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eigenen Hofstelle. Ein wistgefallenes Gehoft auf der Nr. 11 scheint in den alten Gartengrenzen des
Franziszeischen Katasters nicht mehr durch oder existierte nie.

Es ist duRerst unklar, ob die zu Burgrecht vergebenen Ackerstreifen sicher auf verédete Giter deuten
oder doch auf eine urspriingliche Aussparung der zentralen langen Fluren in Blockmitte hinweisen. Das
Missverhéltnis zwischen der Gehoft- und Ackergrofle, die Frontstufe hinter den Hausern 11 und 12
sowie die starke Neigung des Gartenbereichs von 13 in Verbindung mit der geringen Diensthohe lassen
jedenfalls Fragen offen. Es scheint, als waren hier bewusst keine Hauer-entsprechenden Gehofte in

den Hang getrieben worden.

Im DreiBigjahrigen Krieg und in den Jahrzehnten danach kam es zu weiteren Verédungen und
Umstrukturierungen. Der ,Hof” (Hnr. 29?) degeneriert nach 1640 zur Hofstatt, scheint im Urbar von
1685 jedoch als ,Lehen” auf.>®® Ein zweites Lehen von 1685 geht auf die Aufwertung einer Hofstatt
zurick. (2, 34 oder 37?). Bei zwei im Krieg abgekommene Hofstatten, die zusammengelegt werden,
handelt es sich héchstwahrscheinlich um die Hausnummern 13 (samt Hofstellenareal einer moglichen
Hnr. 12) und 9. Nr. 9 stellt das revitalisierte Geho6ft dar.

Die verbleibenden 6 Hauser (2 oder 34, 29, 37, 8,9, 10) scheinen in der Maria-Theresianischen Fassion
zum letzten Mal als Untertanen des Klosters St. Laurenz auf. Als unter der Regentschaft Maria-
Theresias die Hausnummern eingefiihrt werden, haben sich im Bereich der verodeten Hofstatten 11
bis 13 zwei Kleinhdusler eingerichtet. Ein drittes Kleinhaus scheint im Franziszeischen Kataster als
Gemeindehaus auf. Auf den ehemaligen Hofstatten befinden sich 1823 ,Hauer” (8, 9, 10). Die zwei

Lehen von 1685 und eine weitere aufgewertete Hofstatt (2 oder 34, 29, 37) stellen ,Halbbauern” dar.

7.2.5. Resiimee

Nach Ubereinstimmung von Quellenhinweisen und Katasteranalyse muss der Komplex 26-31 der
gesuchte Standort fiir den Fuchshof sein. Man kann davon ausgehen, dass es sich dabei um einen
protobduerlichen Hof handelt, der moglicherweise der kolonisatorischen Tatigkeit der Grafen von
Pernegg zuzurechnen ist.

Uber den eigentlichen Hofgriinder und die friihen Besitzer ist nichts bekannt. Er muss jedoch einen
anderen herrschaftlichen Weg als der Althof gegangen sein, denn die Komplexe entwickelten sich

offensichtlich eine geraume Zeit unabhéngig voneinander. Die Kernflur der beiden Blécke entfaltete

599 7wischenzeitliche Flurverluste, die nach Uberwindung einer Schwéchephase mit neuem Besitz ersetzt werden,
passen durchaus zur Besitzverteilung von Hnr. 29. Der zu 29 gehorige Ackerstreifen hinter der Nr. 11 geht auf
eine nachtragliche Besitzerweiterung zuriick, sofern im Bereich von 11 urspriinglich eine durchschnittliche
Hofstatt mit dazugehdrigem Gartenacker angesiedelt war. Die auffdlligen Besitzanteile in der Bachau sollten in
jedem Fall jingeren Datums sein, da der Anger urspriinglich Allmendegut darstellte.
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sich nach einem voéllig unterschiedlichen Muster. Eine eindeutige Gemengelage von Besitzeinheiten
beider Teile findet sich erst in den integrierten Wistungsfluren.

Bis dahin teilen sich Althufe und Fuchshof den Gestaltungsraum des heutigen Angerdorfes entlang
einer gedachten Linie, die im Sliden zwischen den Hausnummern 31 und 32 und im Norden im Bereich
des Faltergrabens verlief. Interessanterweise wird auch heute die Ortschaft in ein Ostliches ,,Untererd|”

|II

und ein westliches ,Obererd!|” unterteilt.

7.3. Der Monchshof

Moglicherweise war der Monchshof, der grolRe Klosterhof zu Raisdorf, der erste Besitz, mit dem das
Kloster dort FuB fassen konnte. Sein Nachhall in den Quellen®® legt nahe, dass er als naher Meierhof

fur das Kloster ein bedeutender Wirtschaftsstandort und sein Verlust insofern nicht unerheblich war.

7.3.1. Griindungsflur

Bei seiner endgiltigen Verodung im frihen 17. Jahrhundert mag der seit damals ,Salomonshof”
genannte Ménchshof mindestens 46 ha (80) groR gewesen sein.®®? Davon dirften die gesamte oder
halbe Most Breiten®? und ein nicht mehr eindeutig bestimmbarer Teil der benachbarten Wiesen zur
Grindungsflur gehort haben.

Das genaue Alter der Zoden Oeden ist unklar. Sie fligt sich in ihrem westlichen Bereich harmonisch an
die nordlich davon gelegenen Komplexe, erweckt aber insgesamt den Eindruck einer Flurerweiterung.
Es erscheint realistisch, dass das zur StraRe zwischen Ludweishofen und Raisdorf hin leicht ansteigende

Gelande bei den ersten RodungsmalRnahmen noch unberiicksichtigt blieb.

600 |m Grundbuch von 1521 werden der urspriingliche Besitzstatus und die Umstiande des Verkaufs dargelegt
sowie die zurlickbehaltenen Abgaben und Frondienste protokolliert.
601 Sejne Flur umfasste die Most Breiten und Zoden Oden - vermutlich inklusive der dazwischenliegenden
Pernegger Wiesen - und méglicherweise den Wiesenanteil der sogenannten Hauer Acker. Die minderwertigen
Griinde - Wiesflecken, Hauer Acker-Anteile und ein ebensolcher Einbruch in die Zoden Oeden - wurden in diese
Rechnung nicht einbezogen. Sie kdnnten erst mit Ansiedlung der Hauer erschlossen worden sein. Auch die vom
Kloster zuriickbehaltenen Griinde, die nur bis 1327 zum damaligen Monchshof gehoérten, wurden nicht
bericksichtigt. Fraglich sind die Parzellen von sehr guter Bonitdt nordlich der Most Breiten im Bereich der
heutigen Bahnlinie.
602 per gstliche, regelméRigere Teil der in aktuellen Plinen als ,Most Breiten bezeichneten Griinde kénnte auch
eine sekundéare Erweiterung darstellen. Im FK etwa lasst sich nur der westliche Teil eindeutig der Most Breiten
zuordnen.
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In Hinblick auf das deutliche Indiz des Breiten-Feldes war naheliegend, den Komplex auf eine
Althufengriindung hin zu untersuchen. Wie bereits dargelegt®®, ergeben der Hofstandort am
duBersten Westende Raisdorfs und die dazugehoérige Stammflur im Bereich der Most Breiten aber
einen wenig kompakten Komplex. Es erscheint daher fraglich, ob der Salomonshof-Acker der
urspriingliche Standort der zur Most Breiten gehorigen Althufe gewesen sein kann. Die auffallig

verzahnte Flur mit Ludweishofen®*

sowie einige pragnante Quellenhinweise lassen vielmehr
vermuten, dass der Flurkomplex des Ménchshofes eine gemeinsame Geschichte mit Ludweishofen
aufweist.

So mag die Most Breiten-Flur zum Herrschaftsblock eines friiheren, nach Ludweishofen orientierten
Hofzentrums gehort haben. Davon kénnte der Monchshofkomplex ausgegliedert und im weiteren
Verlauf allmahlich mit der Raisdorfer Gemarkung verwachsen sein. Er kdnnte bewusst an ein Hof- oder
Hofezentrum Raisdorf angebunden oder aus rein topographischen Griinden an dieser Stelle errichtet

worden sein. Es wird auch nicht ausgeschlossen, dass der Moénchshof verlegt wurde und ein

Erststandort im engeren Bereich der Most Breiten zu suchen ist.

Eine eindeutige Kldrung ist schwierig, da sich im Uberschneidungsgebiet von Ludweishofen und dem
Monchshofkomplex wohl alte Strukturen, aber kein klar umrissener Altblock ausmachen lassen. Eine
vorsichtige Schatzung skizziert einen rechteckig anmutenden Verband, der einen mehr oder weniger
groRen Block um die Most Breiten sowie einen nach Ludweishofen gehdérigen, annihernd
guadratischen Herrschaftsblock um den Altstandort auf Hausnummer 1 umfasst.

Abb. 58: Potenzieller Primarblock um die
Most Breiten und den Ludweishofener
Hofblock um Hnr. 1. Rot: zum
Ludweishofener Hofblock gehoriger Besitz
der Hausnummern 1, 2 und 13 — orange:
Besitz anderer Ludweishofener
Grundeigentiimer — gelb: Religionsfond
(Kloster Pernegg) — hellgrin: Gemeinde
Ludweishofen — blau: Most Breiten (KG
Raisdorf) — tirkis: westlicher Anteil der
Pernegger Wiesen (KG Raisdorf)

Wichtiges Indiz flr einen

Zusammenhang der beiden Blocke ist

die lange, die beiden Teile verbindende

Wiese in Besitz der Herrschaft Pernegg. Vermutlich ist sie — ganz oder teilweise - mit der

603 Sjehe Kap. 5.2.3.
604 Auch jenseits der Gemarkungsgrenze auf Ludweishofener Seite spricht man von der ,,Most Breiten”. Miindlich
nach K. Hofbauer (17.12.2020).
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zuriickbehaltenen groRen Klosterwiese ident, auf der die Ludweishofener und Raisdorfer Holden noch
im 16. Jahrhundert gemeinsam schuldig waren, Heu und Grummet zu machen.®® Vielleicht gehérte
auch der ganze aus der Ludweishofener Freiheit vorspringende Komplex in diesem Bereich zur
urspriinglichen Grindungsflur des Ménchshofs und gelangte — als zurlickbehaltener Herrschaftsbesitz
oder auf anderem Weg - erst nachtraglich an Ludweishofen zuriick. Auch das Ineinandergreifen des
ostlichsten Hofblockstreifens (Ludweishofen) mit der westlichsten Most Breiten-Parzelle (Raisdorf)
deutet auf eine ehemals gemeinsame Flur.

Je nachdem, ob die Most Breiten spatestens zu diesem Zeitpunkt oder erst spater nach Osten erweitert
wurde, ergédbe ein so gedachter Rechteckkomplex ungefahr 29 ha (50 Joch) oder 37,5 ha (65 Joch).
Diese klassischen HubengroRen, die auf eine Griindung vor 1100 beziehungsweise um 1000 verweisen,
sollen jedoch nicht dariber hinwegtdauschen, dass diese Einschatzung hypothetischen Charakter hat

und die genauen Grenzen einer solchen moglichen Einheit nicht mehr genau bestimmbar sind.

7.3.2. Der Hofweiler Ludweishofen

Aus dem mutmallichem Priméarhof, dem Komplex um die Ludweishofener Hausnummer 1, entwickelte
sich das Platzdorf Ludweishofen. Ludweishofen, der Ort beim ,,Hof“ oder bei den ,,H6fen“ des Loedwich
(ahd. PN Ludwig), war Stiftungsgut an das Kloster Pernegg, dessen Rechte seit 1374 bezeugt sind. Bis
zur Anbindung an die Franz Josephs-Bahn war der kleine Ort ein Hofweiler mit einer verhaltnismaRig
homogenen Sozialstruktur, der seine mittelalterliche oder friihneuzeitliche Form im Kern bewahrte
und sich — abgesehen vom Zerfall des Meierhofes - vom 16. bis zum 19. Jh. nur unwesentlich
verdnderte.

Vermutlich waren einer grofRen Siedlungsdynamik Grenzen gesetzt. Denn die Ludweishofener
Gemarkung entwickelte sich recht kompakt und homogen — ohne erkennbare Einbindung von
Wistungsfluren und ohne grof¥flachige Siedlungserweiterungen — vermutlich aus einem einzigen
Zentrum heraus.

Der althochdeutsche Ortsname legt nahe, dass Ludweishofen — wie Pernegg und vermutlich auch
Etzelsreith — von frankisch-bairischer Seite gegriindet wurde. Ob der namengebende Ludwig ein
Gefolgsmann der Pernegger Herren oder einer benachbarten Adelsfamilie war oder bereits frither in
diesen Raum gekommen war, ldsst sich hinsichtlich des schwer zu bestimmenden Alters nicht eindeutig

feststellen. Eine erste Fluranalyse verweist nicht sicher in die Zeit vor dem 11. Jahrhundert.

605 Jene ,,Wiese beim Dorf“, die ,oberhalb des Weges“ ,an die groRe Klosterwiese stoRt“ (Zak, Frauenkloster II,
208) und nach Angaben des Grundbuches von 1521 verkauft wurde, passt auf eine Parzelle aus dem FK, die —
obgleich Teil der Ludweishofener Zentralflur — gemeinsam mit einer benachbarten in Besitz einer Raisdorfer
Hofstelle ist.
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7.3.3. Datierungsversuch fiir den Monchshof

Wann und in welcher Form der Monchshof entstanden ist, lasst sich ebenfalls nicht schliissig eruieren.
Im Umfeld der Most Breiten sind die Grenzen zwischen Alt- und Ausbaufluren nur schwer zu ziehen.
Was letztlich zusammenhdngende Riede ergibt (Most Breiten, Zoden Oeden, Pernegger Wiesen)
wurde vermutlich in Etappen erschlossen. Mutmalliche Flurerweiterungen (6stliche Zoden Oeden,
Haid Acker) verwirren mit Bonitédten, die liber jener der Most Breiten liegen; und wie man sich das
Zusammenwachsen zwischen der Stammflur und dem Hofstandort bei Raisdorf vorstellen muss, ist
ebenfalls unklar.

Je nachdem, ob sich die Flur doch um einem Erststandort im Bereich der Mostbreiten entfaltet haben
sollte, oder ob zwei Zentren miteinander verbunden wurden, sind unterschiedliche Konstellationen

der Grindungsflur und damit unterschiedliche GriindungsgrofSen vorstellbar.

Abb. 59: Fluranteile des Salomonshofs
in ha (nach dem FK)

Das Flurbild kénnte daflirsprechen,
dass fur eine Griindungseinheit
zunachst ein Anteil der Most Breiten
(westliche Halfte) verdoppelt wurde
und sich in Folge die westlichen
Riede der Pernegger Wiesen und der
Zoden Oeden an diesem
Rechteckblock orientierten. Mit 13,6
ha wirde eine solche Starteinheit
einer Zeitstellung um 1120 oder

danach entsprechen.

Ebenso ist vorstellbar, dass der

Sekundarhof zunachst den halben rekonstruierten Primarblock darstellte. Die kleinere Blockvariante,
die Wiesenanteile und den aus der Ludweishofener Flur vorspringenden Parzellenverband mit
einschliel8t, entsprache mit 11 bis 12 ha einer Griindungszeit ab der Mitte des 12. Jh.

Geht man davon aus, dass bereits davor oder im Zuge dessen der Block um Most Breiten und Pernegger
Wiesen Richtung Osten erweitert wurde, bewegt man sich im Bereich von 19,5 bis 20,5 ha. Das
markiert einen Zeithorizont von 1070 beziehungsweise des spaten 11. Jahrhunderts. GréRere, noch als
realistisch angenommen Varianten, gehen wohl héchstens bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts zurlick.
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Wie schon ein potenzieller Althufenfkomplex nur vage skizziert werden konnte, lasst sich auch aus den
durch  ,Ausbaufluren” gepragten Salomonshofgiinden letztlich kein klar umrissener
Ausgliederungskomplex herauslesen; und nachdem selbst der mutmalliche Priméarblock nicht sicher
vor das Eintreffen der frankisch-bairischen Siedlungsschichte datiert werden kann, ist auch in Hinblick
auf eine mutmaliliche Ausgliederung ,Monchshof” beim derzeitigen Wissensstand eine vorsichtige
zeitliche Einschatzung geboten. Vermutlich entstand er frithestens im 11. Jahrhundert, spatestens aber
um die Mitte des 12. Jahrhunderts oder wann immer 20 Joch beziehungsweise 11 bis 12 ha im Horner

Hinterland obligat wurden.

7.3.4. Identitdt mit der curia?

Moglicherweise ist die curia-Nennung von 1256 der erste schriftliche Nachweis fir den 1327
verkauften Munichhoff°®. Denn in Abstimmung der bisherigen Ergebnisse spricht einiges dafiir, dass
sich am ehesten der gestiftete Freihof mit der groRen Klosterwiese zwischen Raisdorf und
Ludweishofen auf jene curia zuriickfiihren lasst, die im Verlauf der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
als Schenkung des Albero von Wilhelmsdorf an das Kloster ging. Als Einzelhof und bezeugter Meierhof
der Pernegger Pramonstratenserinnen lasst er sich am verlasslichsten mit dem Profil einer curia
Gbereinstimmen. Ob er sich auch als Teilprodukt einer Althufe deuten lasst, kann nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden.

Beim Wieselhof erscheint zweifelhaft, ob der nachteilige Hofstandort auf einen protob&uerlichen
Wirtschaftshof oder einen anderes Gut mit Bedeutung zuriickgehen kann. Fir Fuchshof und
Edelmannshof ist wiederum weniger wahrscheinlich, dass sie vor der jeweils bekannten Erwerbung
durch das Kloster Pernegg®®’ bereits zwischenzeitlich in Klosterbesitz gewesen sein kénnten. Aber der
mittelalterliche Quellenhorizont ist sparlich und die Stiftsarchive sind voller fluktuativer Kauf- und
Tauschgeschafte. Es soll insofern nicht ausgeschlossen sein, dass die ,,in“ Raisdorf gelegene curia sich
doch auf einen zentraleren verlorenen und wiedererlangten Hof bezogen haben konnte.

Auf die Althufe kénnte das zutreffen.®%® Allerdings diirfte sie zur Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr
intakt gewesen sein. Es ware womaoglich zu erwarten, dass — wie 120 Jahre spater beim Fuchshof -

zugesiedelte oder ausgegliederte baduerliche Hufen mitgenannt worden wéren.

606 GB 1521; siehe auch Anm. 333.
807 Fuchshofkomplex: 1376, ehemaliger Edelmannshof: 1627
608 Siehe dazu Kap. 7.6.1.
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7.3.5. Ausblick

Die weitere Geschichte des in Fremdbesitz befindlichen Monchshofes bleibt weitgehend im Dunkeln.
Doch lasst er sich durch die zuriickbehaltenen Rechte des Klosters Pernegg in deren Grundbiichern
verfolgen und erschlie8t sich aus diesen Urbaren auch seine Verddung und nachfolgende Aufteilung.
Der Komplex des ehemaligen Gutshofes hebt sich mit kleinstreifigen Parzellenverbadnden,
Uberlandgriinden und vielen ortsfremden Grundstiicksbesitzern von der ihn umgebenden Raisdorfer
Flur ab. Dorfintern gelangen die Grundstiicke iberwiegend an Hofstdtten. Ob die minderwertigeren
Boden der westlichen Wiesflecken, die die gleiche Struktur aufweisen, zum Hof gehort haben, ist nicht
klar. In der vorliegenden Form entstanden die Wiesflecken-Parzellen héchstwahrscheinlich zur selben
Zeit. Unter Umstanden gehorten sie aber auch zu einigen Untertanen des nordwestlichen Dorfendes,
das die Zeit zwischen 1533 und 1670 in seiner alten Form nicht Uberstand und nach dem
DreiBigjahrigen Krieg neu organisiert werden musste.

Als Einzelhof mit ortsfremden Besitzern bildete der Salomonshof einen kompakten, isolierten
Komplex, der vermutlich keinen Anteil an Verorterungsflur besal3. Er komplettiert im 17. Jahrhundert
oder spatestens im frithen 18. Jahrhundert als groRRe Flurerweiterung die Raisdorfer Gemarkung im
Westen. Auf die Siedlungsgenese, die zu diesem Zeitpunkt weitgehend abgeschlossen ist, hat er jedoch

keinen sichtbaren Einfluss.

7.4. Edelmannshof- und Wieselhof-Komplex

7.4.1. Zur Flur

Der ehemalige Edelmannshof ist ein Beispiel dafiir, wie eine spatere Dorfentwicklung altere
Herrschaftsstrukturen fast unkenntlich tiberlagern kann. Allein vom Siedlungsgrundriss war nicht zu
erwarten, dass sich hinter den verhaltnismaRig unauffilligen Halbbauern auf den Hausnummern 3 und
4 jene zwei intakten Bauerngiiter des Haymeran von Velderndorf verbergen kdnnten, die 1627 — also
zur Zeit des Dreiligjahrigen Krieges - gegen Schirmannsreither Untertanen eingetauscht werden und
einst ein Edelmannshof gewesen sein sollen.

Es erscheint zweifelhaft, dass die heutigen Gehoftlagen von 3 und 4 einem urspriinglichen Hofstandort
von genau diesem Ausmal entsprechen konnen. Selbst ungeteilt hebt sich der Streifen nur
unwesentlich von den benachbarten Einheiten ab. Erst mit einer zweiten hausackerartigen Parzelle in

Hofndhe erreichen die Standorte beziiglich Gartenackerbreite und -fliche gegenlber den
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benachbarten Hofstellen die privilegierte Stellung, die der hohen Dienstverpflichtung von je einem
Pfund entspricht.®®

Die dazugehorige Flur ist umso aussagekraftiger. Denn die Besitzverteilung zeigt eine enge
Besitzverklammerung mit der Hnr. 2 und dem Wieselhofareal. Méglicherweise muss man von einem

friheren, in seiner urspriinglichen Form nicht mehr rekonstruierbaren Gesamtkomplex ausgehen, der

auch den Wieselhof und die Hnr. 2 umfasste.

Abb. 60: Besitzverteilung nach dem FK. Gelb: Hnr. 4 — dunkelgelb: Hnr. 3 — orange: Hnr. 2 -
dunkelbraun/dunkelrot/rot/braun: Wieselhof (Nr. 1/45/46/47) — turkis/helltlrkis: Teilungszentrum der Althufe
(Nr. 42/43)

Aus der Flurkarte ging immer schon klar hervor, dass die entsprechenden Besitzanteile aus der Althufe
hervorgegangen sei miissen. Vor allem der Besitz der drei Halbbauern (2, 3, 4) ist zu einem hohen
Anteil auf Kernflur des Griindungshofes zuriickzufiihren, zentrale Fluranteile wurden sogar aus dem

nordlichen Hofblock ausgegliedert. Allerdings ist das Besitzverteilungsmuster ein unterschiedliches.

09 Hnr. 3 und 4: beide ,Gartenicker” zusammengerechnet jeweils 40 m Breite und 0,5 ha Fliche; Hnr. 2, 5

(rekonstruiert), 6: je 30 m Breite und 0,3 ha Flache. Fir diese Rechnung werden ein ehemaliger Standort der Hnr.

5 in der Nordzeile angenommen sowie fiktive Durchschnittswerte fir Nr. 5 und 6 errechnet. Siehe Kap. 7.6.2.
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Die Besitzeinheit der Hnr. 2 verschmilzt sehr mit dem Wieselhofareal. Unter Hereinnahme des
Gehoftbereichs von 2 — wie auch der Hofstatt auf 44 - ergibt der Komplex an Obstgarten um das
Hofareal des Wieselhofs eine symmetrische Einheit. Auch die kleinblockartigen Parzellen in Hofndhe
fugen sich optisch gut in die Flurstruktur des Hofs.?® Abgesehen davon entspricht 2 mit seiner
gleichmalRig verteilten Flur und den Anteilen in der Verorterungsflur aber einem typischen
,Halbbauern“-Gut, wenngleich es in den Pernegger Grundbiichern fehlt. Es wurde entweder dem St.
Laurenz-Kloster gegenliber abgabenpflichtig oder entspricht dem im 16. Jahrhundert Gberlieferten
Drosendorfer Untertanen in Raisdorf (Hof zu 3 B 3 d).

Ganz anders gestalten sich die mutmallichen Edelmannshofnachfolger 3 und 4, deren
Korrespondenzlagen die Flur- und Besitzstruktur des Restalthofes spiegeln: Der Besitz der spateren
Halbbauern beschrankt sich weitestgehend auf drei kompakte Felder, von welchen eines aus dem
nordlichen Rodungsblock der Althufe hervorgeht, ein weiteres 6stlich an den Althufenbesitz anschlie8t
und ein drittes peripher weitab vom Althofkomplex, aber auf lehmhaltigen Bdden nordlich der
Salomonshofgriinde liegt.

Die isolierte, kompakte Lage der drei Felder ist ein weiteres Indiz dafiir, dass 3 und 4 tatsachlich die
Edelhof-Nachfolger sind. Sie harmoniert gut mit der Vorstellung von verhaltnismaRig frih aus dem
Block ausgeschiedenen Gitern, die erst 1627 aus Fremdbesitz unter Pernegger Ortsobrigkeit gelangen.
Denn sie weisen zwar Fluranteile in den erst danach aufgeteilten Salomonshofgriinden sowie in den
spat entstandenen Lussenfeldern (Leiten Salfeld, Buchenfeld) auf, finden sich aber nicht in den
Veroérterungen der friithneuzeitlich abgekommenen Orte um Raisdorf.

Bezliglich Wieselhofareal ist unklar, ob es urspriinglich unbebauter Bachaubereich war. Die nérdlichen
Anteile kénnten unter Umstdanden den nordlichen Block komplettiert haben. Der bachnahe Bereich

mit dem Monchsgarten war sicher feuchtes Wiesenland.

Es stellt sich die Frage, wie diese Besitzverklammerungen im ortsnahen Bereich zu deuten sind.
Moglicherweise bildeten der Wieselhofkomplex (1, 45, 46, 47) und die Giiter auf 2, 3 und 4, die sichtbar
aus dem Althofkomplex ausgegliedert wurden, urspriinglich eine Besitzeinheit. In welcher Beziehung
zueinander der ehemalige Edelmannshof und der Wieselhof standen, kann allerdings ohne
entsprechende Quellenlage auch Uiber die Fluranalyse letztlich nur unzureichend beantwortet werden.
Als relativ sicher gilt nur, dass der Wieselhof mit seiner Lage in der Bachau aus wirtschaftlicher Sicht
den nachteiligsten Standort hatte. Es ist jedoch unklar, ob er deshalb zwingend ein sekundares

Ausgliederungsprodukt ist.

610 Vermutlich existierte das Wieselhofareal in den heutigen Grenzen, als das Gehéft der Hnr. 2 und die
dazugehorige Gartenackerflur darin integriert wurden.
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7.4.2. Bedeutung und Funktion des ,,ehemaligen Edelmannshofs”

Abb. 61: Kernfluren des Edelmannshof- und
Wieselhofkomplexes nach dem FK. Rot:
Wieselhof — orange: bauerliche Hofstelle auf
Hnr.2 — gelb: Nachfolgegiter des
,ehemaligen Edelmannshofes” — tirkis:
mutmaliliches Teilungszentrum der Althufe
auf den Hausnummern 42 und 43

Der Edelmannshof als Rest-Althufe?

Angesichts der feuchteren Siidzeile wird ein urspriinglicher Nordstandort des Griinderhofs der Althufe
flir moglich gehalten. Nimmt man den Edelmannshof- und Wieselhofkomplex als den eigentlichen
Althof oder Restalthof an, konnte das bedeuten, dass das eigentliche Teilungszentrum hinter 3 und 4
zu vermuten ist und die grofRen, etwas unregelmaligeren Blockstreifen der Hausnummern 42 und 43
auf frihe bauerlichen Ausgliederungen zuriickgehen. Das Beispiel des Fuchshofes zeigt, wie ein in
jangere Teilungsprodukte zerfallener Resthof neben pragnanten frilhen Abspaltungen mitunter nur
mehr schwer zu erkennen ist.

Wenn die beiden ,halben” Hofe auf 42 und 43 aber aus einem gemeinsamen Vorgangerhof heraus
erklart werden miussen, erscheinen die dabei entstehenden Blocke innerhalb des Lehmstreifens als
Teilungszentrum doch lberzeugender als die drei beschriebenen Riede des Edelmannshofes.

Eine umfassende Hofauflosung, die auch die Installation eines Kleinadelsgutes — zum Beispiel fiir einen
Gefolgsmann - beinhaltet, erscheint jedoch nicht so abwegig. Es kdnnte ein vorstellbares Szenario
dafiir sein, wie nordlich der Donau aus den Auflosungen alterer Hofe in den Dorfern haufig kleine

Edelsitze erhalten blieben.®!

Der Edelmannshof - ein Ministerialensitz?

Ein spatmittelalterlicher oder friihneuzeitlicher ,,Edelmannshof”, wie er 1627 noch in guter Erinnerung

ist, kdnnte womaoglich auch auf einen Ministerialensitz zurlickgehen. Je nachdem, welcher Grundherr

811 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 236.
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gerade in Besitz des Raisdorfer Althufe war®'?, kdnnte dieser einem seiner Gefolgsleute die wertvollen

Besitzanteile aus dem Althofkomplex lbertragen haben.

Das frihe 15. Jahrhundert bietet einen interessanten Quellenhinweis zu mittelalterlichen
Kleinadelssitzen im Umfeld Perneggs: In den 1430er Jahren wurden von den Klostern Pernegg und
Geras mehrere Giiter (Kottaun, Nédersdorf, Harth) angekauft, die jeweils aus einem ,,6den Haus“®%3,
einem ,Meierhof zu”“ mehreren ,Lehen”, Liegenschaften und in zwei Fallen auch aus ,behausten
Holden“ bestanden.®*

Zu Nodersdorf existiert eine Analyse von Kurt Bors im Rahmen der geographisch-archaologischen
Geldndeforschung aus dem Jahr 2004. In Ubereinstimmung mit anderen Siedlungsforschern®®
vermutet er das 6de ,feste Haus” von 1432 auf der Insel im zentralen Teich, da diese Lage der
Verteidigungsfunktion und den reprasentativen Zwecken eines Herrensitzes am besten entspricht. Den
dazugehorigen, spatestens 1437 zerfallenen Meierhof lokalisiert er in Zusammenhang mit den
Flurbezeichnungen ,Hofiacker” und Poient auf den breiten Gehéftparzellen der Sudzeile.5® Der
Kleinadelssitz selbst beschrankt sich also auf ein reprasentatives Gebaude. Die Bewirtschaftung des

dazugehorigen Grundbesitzes erfolgt Gber einen Meierhof.

Die Frage ist: Kénnte auch der Komplex um Edelsitz und Wieselhof ein solches festes Haus mit einem
»Meierhofe dabei” dargestellt haben?
Wie das Beispiel Nodersdorf zeigt, kommt ein Repradsentationsbau mit einem verhéltnismaRig

bescheidenen Gehoftareal wie dem Standort 3/4 aus. Aber wére ein potenzieller Meierhof (Wieselhof),

612 Ausgehend von der Annahme, dass sich die Pernegger Herren die Raisdorfer Althufe durch ihre Nihe und
Bedeutung vermutlich selbst vorbehielten, bietet vor allem das 13. Jahrhundert durch das Aussterben der
Pernegger Grafen wie auch der Babenberger, an welche die Grafschaft zunachst zurlickfiel, eine Reihe an
moglichen Grundherren.
613 Nach Feigl wurden Turmhéfe eines finanzschwicheren niederen Adels in den Quellen des ausgehenden
Mittelalters meist als ,Feste”, ,festes Haus“ oder nur ,Haus” bezeichnet. Im 15. und 16. Jahrhundert verloren
die kleinen Wehrbauten an Bedeutung. Feig/, Niederésterreichische Grundherrschaft, 23.
614 Kaufbrief zum Erwerb von Nédersdorf vom 13. Mai 1432 (Originalurkunde im Stiftsarchiv Geras), zit. nach Zak,
Frauenkloster II, 159, siehe auch Anm. 559. Am 29. Mai 1437 erhalten die Kl6ster Geras und Pernegg von Herzog
Albrecht die Erlaubnis, fiir die Einlosung der beschriebenen Giiter in Kottaun, Nédersdorf und Harth entlegenere
Guter zu verkaufen. In der landesfirstlichen Einwilligungserklarung werden die angekauften Guter angefiihrt.
Die beschadigte Originalurkunde ist im Stiftsarchiv Geras nicht mehr erhalten. Hieronymus Alram (Geraser
Annalen, Manuskript, T. |, 222-224); Privilegia des Abtes Westhaus (Manuskript in Geras 1679), zit. nach Zak,
Frauenkloster Pernegg, 161f. In allen drei Ortschaften wird der jeweilige Meierhof dabei als bereits geteilt
angegeben. Sofern diese Verbauerlichungen nicht umgehend in der Zeit zwischen 1732 und 1737 vorgenommen
worden sein sollten, ist also davon auszugehen, dass der Meierhof zu Nodersdorf zum Zeitpunkt des Ankaufs in
vier Lehen zerfallen ist.
615 Der Archiologe Thomas Kiihtreiber untersuchte den auf der Halbinsel liegenden Hof, konnte jedoch keine
Beweise fiir diese Auffassung finden. Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 377.
616 Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen, 376. Wihrend Bors die Pointe, die wohl bereits auf einer
Trockenstufe liegen dirfte, mit dem Meierhof in Verbindung bringt, erfillt der Standort einer nahe gelegenen
Hofstelle in der feuchten Bachau nicht die hochmittelalterlichen Kriterien fiir einen Gehoftstandort
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von dem aus die Besitzanteile des gesamten Komplexes (Wieselhof, 2, 3/4) bewirtschaftet worden
waren, in der feuchten Bachau angelegt worden?

Sollten zum Zeitpunkt der Hofgriindung giinstigere Ortsteile bereits an andere Hofkomplexe vergeben
gewesen sein und die Verbduerlichung bereits eingesetzt haben, erscheint das durchaus denkbar.
Zudem macht es Sinn, den Wirtschaftshof in ndchster Ndahe zur hofeigenen Flur, die in diesem Fall noch
dazu besonders kompakt beieinander liegt, anzulegen.

Méglicherweise darf man die Uberlieferung von 1627 aber nicht in engem Sinn verstehen und war
vielmehr der Standort 3/4 der spater in Lehen umgewandelte Wirtschaftshof zu einem
Reprasentationsbau im Wieselhofareal. Unter Umstanden mag der Wieselhof-Standort fiir ein Wohn-
und Zufluchtsgebaude ausreichend gewesen sein, zumal die Bachfilhrung Veranderungen unterlag und
auch die Nodersdorfer Insellage einen feuchten Standort darstellte beziehungsweise der Bach hier

vielleicht bewusst zu einem ,,Wassergraben” umfunktioniert wurde.

Es muss sich jedoch nicht zwingend um ein Zwei-Hofe-System gehandelt haben. Zum einen ist
angesichts des Flurbildes denkbar, dass bei Aufteilung der Edelmannshof-Flur unabhangig vom
Hofstandort fiir die beiden Nachfolgebauern neue Gehofte angelegt wurden und die schmalen
Hofackerstreifen von 3 und 4 insofern urspriinglich nicht Teil des symmetrisch anmutenden Blocks um
den Wieselhof war. In diesem Fall kdnnte der Wieselhof selbst der friihere Edelmannshof sein und es
ware generell von nur einem protobauerlichen Hof auszugehen.

Zum anderen konnte der Wieselhof auch als eigenstdndige Einheit ausgegliedert worden sein,
entweder von einem gemeinsamen Komplex mit 3 und 4 oder unabhdngig davon direkt vom

Althofkomplex.

Datierungsversuch

Doch wann misste ein solcher, wie auch immer gedachter Kleindadelssitz entstanden sein? ,Edelsitze”
bezeichnen Besitz eines vermutlich ortsfremden Adeligen von maRiger GroRe und eher bauerlichen
Charakters, der diesem von der Herrschaft (ibertragen wird. Ministerialensitze dieser Art sind vor allem
flir das Spatmittelalter zu erwarten. Das ldsst sich in jedem Fall auch mit den urkundlichen

Uberlieferungen von kleinadeligen oder zumindest oberbauerlichen Zeugen wie jenen eines Lvdewico
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de Neteinsdorf (1256)5Y oder eines Viricus de Raizdorf (1288)%!8 (ibereinstimmen, denn Erstnennungen
flr Siedlungsplatze und damit verbundene Personen sind im Raum Pernegg meist erst im 13. und 14.
Jahrhundert belegt.

Fir die Einschatzung der moglichen Griindungseinheiten wird prinzipiell davon ausgegangen, dass
unter den drei Rieden des Edelmannshofkomplexes das zentrale 6stliche Blockstreifenried zwischen
den Althufenblécken zur Stammflur zu z3hlen ist, das periphere Feld im Bereich der Haid Acker aber
eine Flurerweiterung darstellt. Mit den zwei zentralen Rieden kommt der Edelmannshof auf 13 ha
(22,5 Joch). Unabhingig davon, wieviel Flur im Ubergangsbereich zum Wieselhof noch hinzugezihlt
werden muss, ware ein Kleinadelssitz dieser Dimension (maximal 17 ha) wohl in der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts anzusiedeln.

Handelt es sich um einen umfassenden Komplex, der auch die Gehoftbereiche des Wieselhofs und der
Hausnummer 2 beinhaltet, lassen sich die engeren Kernfluren auf 18,5 bis 19,5 ha (32 bis 33,5 Joch)
eingrenzen. Das wiirde einer Griindungszeit nach 1070, also einer friihen Ausgliederung mit Eintreffen
der bairischen Flihrungsschichte, entsprechen.

Fir den Fall, dass der 1627 als ,ehemaliger Edelmannshof” Giberlieferte Kleindadelssitz nicht die nach
bauerlichen Ausgliederungen verbleibende RestgroRe der ehemaligen Althufe darstellt, ist er demnach
als hochmittelalterliche Griindung anzunehmen. Wenn der besagte Edelmannshof dabei nur aus den
beiden Hofnachfolgern Nr. 3 und 4 gebildet wurde, mag das im 12. Jahrhundert passiert sein. Wenn
das Wieselhofareal hinzuzurechnen ist, kdnnte unter Umstdnden bereits im 11. Jahrhundert ein
Gefolgsmann hier angesiedelt worden sein. Dabei ist unerheblich, wo genau das Gut lokalisiert war
und ob es ein Doppelsystem von festem Haus und Meierhof war.

Als spatmittelalterliche Griindung kommt nach der Kulturflachenanalyse vermutlich nur der Wieselhof

allein in Frage, oder man darf fiir einen Edelsitz nur vom Nordblock-Anteil als Starteinheit ausgehen.

Fir den Ménchshof wurde eine dhnliche mogliche Griindungszeit vom spateren 11. bis zur Mitte des
12. Jahrhunderts eruiert. Die Tatsache, dass Mdnchshof und Edelmannshof Gber vergleichbar grofRe
Ausbauriede zwischen 6 und 7 Hektar aufweisen, konnte ein aussagekréaftiges Indiz dafir sein, dass die
Hofe vor dem gleichen zeitlichen und politischen Hintergrund entstanden.

Die Jahrzehnte seit ihrer Ankunft mogen die Pernegger Grafen und andere bairische

Kolonisationstrager geniitzt haben, ihr Gefolge in bestehenden und neu zu griindenden Siedlungen zu

617 Johann Nepomuk Weis (Hg.), Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde, Teil 1 (FRA
11, Wien 1856) 133, online unter <https://archive.org/details/fontesrerumaustrlistuoft/page/133/mode/1up>
(22.01.2021); vgl. Topographie von Niederdsterreich, Bd. 7/6 (1915) (sich beziehend auf Weis), 315: Luedewicus
de Neteinsdorf; vgl. Bors, Verschwundene mittelalterliche Siedlungen (ohne Quellenangabe), 376: Luedericus de
Neteinsdorf.
618 Wie Anm. 398.
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positionieren, um ihre Hoheitsrechte zu verankern und den Ausbau von Infrastruktur voranzutreiben.
Auch Krawarik vermittelt ein Bild, wonach das ,,nachgeordnete Gefolge” babenbergischer Ministeriale
festen Dorfsitzen entstammte.®® Es ist gut vorstellbar, dass auch im Fall des Edelmannshofes in
Raisdorf ein Dorfministeriale mit einer abgespaltenen Ausgliederung aus der Althufe ,versorgt”
wurde.®®

Es ist die Zeit, in der Hohenburgen errichtet, die Verpfarrung gefordert und die Bedingungen fiir neue
Klostergriindungen geschaffen werden.??! In einer ersten Phase des Siedlungsausbaus kommt es
zunachst zu einer Verdichtung des Altsiedelraums. Hofteilungen etwa haben nicht zuletzt den Vorteil,
dass zunachst ansassiges Hofgesinde verteilt wird und ,Siedlernachschub” noch zweitrangig ist. Die
Waldviertler Altsiedelgebiete konnten dabei weniger von linearen Teilungen nach dem Prinzip der
Gemengelage gepragt gewesen sein, sondern eher von Abspaltungen aus Althufen der

622 Mit zunehmender

spatkarolingischen und ottonischen Zeit mit nachfolgenden Zusiedlungen
Kolonialisierung werden die Siedlungsraume durch Rodung sowie Neugriindungen erweitert und bei
der sukzessiven Auflésung der Villikationen auch bauerliche Zinslehen miteinbezogen.

Auch wenn ,Edelsitze” fir gewdhnlich aus dem spateren Mittelalter stammen, wird nicht
ausgeschlossen, dass der Raisdorfer Edelmannshof im Verlauf des 12. Jahrhunderts entstanden sein

konnte.

7.4.3. Wieselhof

Der Wieselhof stellt nach den vorliegenden Hinweisen am wahrscheinlichsten eine spate
Ausgliederung oder Zusiedlung dar - unabhangig davon, ob er zuvor in irgendeiner Form zum
Edelmannshof gehorte oder ob das Areal direkt aus dem Althofkomplex hervorgeht. Dafiir spricht der
vermutlich hochwassergefahrdete Standort und die Tatsache, dass er (ber keine groReren
Flurkomplexe in Hofndhe verfigt.

Die fehlende Kernflur kénnte aber auch ein Indiz dafiir sein, dass die historische Uberlieferung nicht
ganz korrekt ist und der Wieselhof ein Reprdsentationsbau war, wahrend der Uberlieferte
,Edelmannshof” vielmehr der eigentliche Wirtschaftshof dazu gewesen sein konnte. Sollte dies
zutreffen, hatte der Wieselhof in seiner Friihzeit eine grofRere Bedeutung, als das Flurbild aus dem
Franziszeischen Kataster und die Hinweise aus der frilhen Neuzeit vermuten lassen. Fir die
GriindungsgroRe eines solchen Kleinadelssitzes auf 1 mit dazugehorigem Meierhof auf 3/4 gelten die

bereits angestellten Schatzungen.

619 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 136.
620 krawarik, Siedlungsgeschichte, 240.
621 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 198, 211f.
622 krawarik, Siedlungsgeschichte, 201.
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Unabhangig davon, wie Althufe, Edelmannshof und Wieselhof zusammenspielen, weist die
Neugriindung, Ausgliederung oder RestgrofRe im AusmaR des Wieselhofs offensichtlich eine
Entwicklung von einer kleinen, mit Verdrterungen und Ausbaufluren versehenen Einheit um den Hof
zu einem bescheidenen Meierhof des Stiftes Pernegg. Der neuzeitliche Standort umfasst 2,5 ha (4
Joch). Es wird jedoch vermutet, dass der Standort der Hausnummer 2 aus einem urspriinglich gréReren
Komplex von 5-6 ha (9-10 Joch) ausgegliedert wurde.

Mit seiner End-GroRe von vermutlich iber 20 ha Kulturland (32 Joch Ackerland, 16 Tagwerk Wiesen)
Ubertrifft er im Franziszeischen Kataster knapp die groReren Bauern, aber abgesehen vom Hofareal,
das hauptsachlich aus Wiesenland besteht, und einem Blockstreifen-Verband innerhalb der dstlichen
Verérterungsflur (5 ha/ 8,5 Joch), setzt sich der Besitz Uberwiegend aus Schmalstreifen und
Riemenparzellen von ebenfalls nicht so guter Qualitat zusammen.

Da der neuzeitliche Wieselhof kaum Gber Kernflur verfligt, ist letztlich nicht zu beantworten, wie grof§
die Starteinheit gewesen sein kdnnte und wie er sich in seiner Friihzeit entwickelte. Ein Hofareal von
bis zu 6 Hektar wurde mit Verorterungsfluren und bescheidenen Griinden am Kernflurrand
ausgerUstet. Da er liber keine gréReren Komplexe verfligt, verlor er eine moégliche angestammte Flur
entweder zwischenzeitlich oder erreichte seine GréRe erst verhaltnismalig spat.

Auch wenn seine Gebdude Uberdauert haben und das heutige Siedlungsbild pragen, nimmt er unter
den Raisdorfer Hofen entweder generell oder spatestens seit der frihen Neuzeit eine bescheidene
Rolle ein. Bis auf das 18. Jahrhundert, in dem er als Meierhof des Klosters Pernegg verstarkt in den
Grundbiichern in Erscheinung tritt, ist er offensichtlich zumeist in Privatbesitz ortsfremder
Herrschaften und Familien. Mit der Klosteraufhebung 1783 hort der letzte herrschaftliche Hof
Raisdorfs zu bestehen auf. Er zerfallt in kleinere Wohneinheiten und spielt seither keine besondere
Rolle mehr.

Seine Entstehungsgeschichte und seine Bedeutung fiir die Entwicklung Raisdorfs bleiben
undurchsichtig. Der Standort kdnnte gleichermaRen mit der Anlage des slawischen Hofgriinders Rajisa
in Zusammenhang stehen, einem mittelalterlichen Kleinadeligen fiir die Errichtung eines festen Hauses
oder umgekehrt eines Wirtschaftshofes gedient haben oder auch als nachtragliche Stiftung — etwa fir
ein Kloster — aus dem Komplex ausgegliedert worden sein. Dabei schlieBen die Szenarien einander

nicht zwingend aus.
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7.5. Frithe Bauern

7.5.1. Einleitung

In der Mitte des 12. Jahrhunderts haben die Herren von Pernegg ihre Herrschaft etabliert und sind
dabei, die neu gegrindeten Kloster Geras und Pernegg mit Stiftungsgut auszustatten. Fir diese Zeit
sind in Lehndorf und Posselsdorf neben der Restalthufe jeweils zwei friihe Bauerngiter (predia)
Uberliefert.

Moglich werden solche Klostergriindungen durch Edelfreie wie die Pernegger Grafen nicht zuletzt auf
der Basis einer sukzessiven Auflosung alterer Villikationen sowie der Herausbildung einer bauerlichen
Schichte®®, die als Zinslehner im Rahmen fortschreitender Siedlungsverdichtung und bei der
Anwendung neuer Siedlungsformen herangezogen werden. Vor allem die wachsende Anzahl an
Klostern forderte ab dem 12. Jahrhundert die Vermehrung von Bauerngitern.

Auch fiir die Raisdorfer Hofe ist nicht auszuschliefen, dass um 1150 bereits erste Teilungsvorgange
eingesetzt haben.%?* Fir frithe bauerliche Aus- oder Zusiedlungen kénnen jedoch nur sehr ungenaue
Aussagen gemacht werden, da keine schriftlichen Belege bauerlicher Hofstellen fiir die Zeit vor dem
14. Jahrhundert Gberliefert sind. Somit ist man fir die friihe Dorfentwicklung auf Riickschlisse aus der
Katastralmappe sowie aus spateren urkundlichen und urbarialen Quellen angewiesen.

Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass sich das mittelalterliche Raisdorf aus mehreren Hofkomplexen
zusammensetzte, die vermutlich unterschiedlichen Herrschaften angehérten und unabhangig
voneinander zu zerfallen begannen. Dass ein solches Besitzgemenge konkurrierender
grundherrschaftlicher Gefolgschaft®®, wie es in Altsiedelgebieten zunichst kennzeichnend war, in
Flurbild und Besitzverteilung noch sichtbar ist, lasst immerhin annehmen, dass die Grundstruktur des
rezenten Ortes Raisdorf erhalten geblieben ist. Es vollzog sich keine flichendeckende Ubersiedlung
oder Umgestaltung, wie es im Gemeindegebiet von Pernegg so markant zu beobachten ist. Auf der
Suche nach Vorgdngereinheiten der spatmittelalterlichen Bauernlehen wird jedoch bewusst, dass
spatere Siedlungsbriiche eine seridse Rekonstruktion nicht mehr erlauben. Konkrete Lokalisierungen

sind kaum moglich, die Chronologie der Verdorfung lasst sich nur schemenhaft skizzieren.

Mit groRer Sicherheit verbaduerlichten zunachst der Althof- und Fuchshofkomplex, wahrend der
Monchshof bis zu seiner Verddung als Einheit bestehen blieb und die Komplexe um Edelsitz und

Wieselhof selbst Teilungsprodukte der Althufe darstellen.

623 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 198.
624 Der Auflésungsprozess von Villikationshéfen setzt grundsétzlich in der zweiten Halfte 11. Jahrhundert ein und
nimmt im 12. Jahrhundert Fahrt auf. Krawarik, Siedlungsgeschichte, u.a. 202.
525 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 241.
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Die ersten Teilungsprodukte aus den nebeneinander liegenden Stammfluren bildeten vermutlich eine
erste lickenhafte Zeile, die entweder von Beginn an oder auch sekundar die noérdliche Seite des
Althofkomplexes miteinbezog. Anders formuliert bildeten die Fuchshof-Ausgliederungen eine Zeile,

|ll

wahrend sich unabhéangig davon aus dem zerfallenden Althof im Lauf der Zeit das ,,Untererdl” mit zwei
verbauten Seiten herauskristallisierte. Die westliche Nordzeile beherbergte bestenfalls den Fuchshof,
sofern dieser nicht im Gehoftbereich von 29 und 30 lag, und das Westende des heutigen Dorfes war

vermutlich unbeeinflusst von friihen Siedlungsprozessen.

7.5.2. Fuchshofkomplex

Beziiglich des Fuchshofes ist nicht klar, ob es hier unter Umstdanden zunachst zu einer Primarteilung
kam, bevor die mdglichen Einheiten 31/29/30 sowie 28/27/26 weiter zerfielen.

Oberhalb des Block-trennenden Weges ergibt eine so gedachte Halbierung tatsachlich vergleichbare
Einheiten von 9,2 und 9,4 ha ohne die Garten von jeweils 0,9 ha. Dafir missen jedoch die
blockfremden Besitzer an der Westgrenze zur westlichen Halfte hinzugezahlt werden. Auf den
gesamten Rechteckblock gerechnet klaffen die Ergebnisse weiter auseinander. Die Westhalfte umfasst
ohne Garten 13,9 ha, die Osthélfte 19,2 ha. Sollte der Sdteil ein adaptiertes Gewann sein, fallt dieser
Unterschied jedoch nichts ins Gewicht.

Dass die Linie zwischen Hnr. 28 und 29 den Block in zwei vergleichbare GréRen teilt, heildt jedoch nicht
zwingend, dass in der friihen Zerfallsgeschichte des Fuchshofes hier zwei Teilprodukte vorlagen. Die
Erkenntnisse zu den nordlichen Anteilen des Resthofes und die ungleichmaRigere Teilung des 6stlichen
Blocks machen wahrscheinlicher, dass eine primdre Halbierung des Blocks nur dem Teilungsprinzip
entspricht und die ersten bezeugten Bauerngiiter von 1376 — ein Lehen (Nr. 31) sowie zwei Hofstatten
(26/27, 28) — durchaus gleichzeitig vom Hof abgetrennt worden sein kénnen. Ein schrittweiser Zerfall
ist nicht auszuschliefen, doch lassen die offenen Fragen zu diesem Komplex keine konkreten

Rekonstruktionsversuche zu.

Wann die 1376 bezeugten Fuchshofeinheiten entstanden sein koénnten, ist vermutlich schwer zu
beantworten. Es wird angenommen, dass solche bauerlichen Besitzkonzentrationen, die durch die
Aufteilung eines Herrschaftsblocks auf wenige Einheiten ohne nennenswerte Flurerweiterungen
entstanden, in der Zeit-GroRe-Relation schwerer einzuschéatzen sind als mehr oder weniger normierte
Hofackerfluren, deren dazugehorige Erweiterungsflur flexibler auf eine leitbildhafte
AckernahrungsgroRe abgestimmt werden kann.

Die Hausackeranteile des spateren ,,Bauern” auf Nr. 31 entsprechen mit 5,8 ha (nérdlicher Block) bis

7,6 ha (gesamt) ungefdhr der Flache eines Ausbauriedes, wie sie auch beim Edelmannshof oder dem
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Monchshof vorkommen. Die Hofstatten weisen urspriinglich vermutlich Hofacker von jeweils bis zu

4,7 ha®% noérdlich oder 8,7 ha (Hnr. 28) beziehungsweise 9,8 ha (26/27) gesamt auf.

7.5.3. Althufenkomplex

Der Althufenkomplex weist ein gadnzlich anderes Zerfallsschema auf. Die auffallige, systematische
Anlage der sidlichen Halbbauerngliter des Franziszeischen Katasters in Verbindung mit den
blockhaften Strukturen in der dahinterliegenden Flur wirkt auf den ersten Blick sehr aufschlussreich
auf der Suche nach alten bauerlichen Strukturen, lasst sich aber letztlich nicht klaren.

Das Flurbild des Franziszeischen Katasters zeigt hier eine Reihe von Lehens-Paarungen,®”’ die es auf
mégliche Vorgéngerlehen zu tiberpriifen gilt.®?® Vier bis fiinf Halbbauern-Paare sind nach einem Prinzip
auf- bzw. absteigender HofackergréBen mit dem Althofkomplex verschrankt. 6%°

Dass keine durchgezogenen Hausackerstreifen vorliegen und die Bauerngiiter sichtbar mit den
Besitzkonzentrationen von 42 und 43 ,verschachtelt” sind, scheint ein vielversprechender Hinweis
darauf zu sein, dass hier alte Strukturen Uberdauert haben, die die Umsetzung des anvisierten
Angerdorfes in diesem Bereich verhinderten.

Zudem lasst sich auch im Althufenblock beziglich der Halbbauerngiiter Uber die Zahl ,zehn” ein
Konnex zu einer potenziell ,gelenkten” MaBnahme herstellen. Denn fiihrt man die beiden
Dreiviertelbauern auf 6 und 34 sowie potenzielle , Teilungsprodukte” eines , Vorgdngerlehens” (32, 33)
auf urspriingliche Halbbauern-Giter zurlick und sieht von den ,irregularen”, aus ehemaligem
Herrschaftsland gebildeten Einheiten ab (2,3,4), ergeben sich neben den Bauern auf 42 und 43 sowie
einem Hauer am Faltergraben(Hnr. 7) zehn potenzielle Halbbauern (5, 6, 32/33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
41).

Die Grundbiicher aus dem 15. und 16. Jahrhundert zeigen auf, wie heterogen der gesamte
Althufenkomplex inklusive der Nordzeile jedoch in der friihen Neuzeit gestaltet war (Abb. 62). Im

Bereich der zehn genannten Hausnummern finden sich 1456 mindestens ein ,Hof“ (6), funf sichere

626 7u jeweils 3,2 ha nach dem FK werden die westlichen Parzellen mit ,blockfremden” Besitzern (3 ha)
hinzugerechnet.
627 Korrespondenzlagen jeweils zweier benachbarter Grundeigentimer als Indiz fir wiederholte
Besitzhalbierungen ziehen sich bei Raisdorf durch alle Schichten und BesitzgroRen und fanden insofern
vermutlich zu unterschiedlichen Zeiten statt.
628 Beziiglich des ,Lehens” auf 35/36 lasst sich fir 1729 (GB 1720) eine Teilung nachweisen. Auch fiir die Hnr. 39
und 41 ist angesichts der auffalligen Korrespondenzlagen in den Verorterungsblocken eine gemeinsame
Vorgdngereinheit denkbar.
629 yon fiinf Paarungen kann man sprechen, wenn man die ,Hauer” auf 32 und 33 angesichts ihrer diagonal
verschrankten Hausackerflur auf ein geteiltes Halbbauerngut zurtckfihrt und fiir unerheblich annimmt, dass die
gemeinsamen Hausackerlangen von 32, 33 und 34 nicht genau ins Schema passen.

178



Lehen (5, 33, 35/36, 39, 41) und eine sichere Hofstatt (32). Dazu kommen zwei nicht identifizierte
Hofstatten, die der meist verlasslichen Reihung nach in der 6stlichen Siidzeile gelegen haben kdnnten,
sowie nicht eindeutig zuordbare Hofstellen des St. Laurenz-Klosters (34, 37). Von der beschriebenen
Systematik und einigen vermeintlichen Riickschliissen daraus findet sich in dieser vielschichten, sozial
differenzierten Anlage der Hofstellen nichts wieder.

Als einzige Bauerngiter, fiur die neben den friihen Teilungsprodukten (2?, 26/27, 28, 29?, 31, 42?,
43?)? eine frihe Entstehung interpretierbar erscheint, sollen die Hausnummern 6 und 34
hervorgehoben werden. Laut Definition sind ,,Dreiviertelbauern” beziehungsweise , Dreiviertellehner”
,die Folge einer Aufstockung von Halb- und Viertellehen durch Griinde verédeter Bauernhofe”.5%
Demnach miissten die Standort-bezogenen Besonderheiten allein auf nachtragliche Besitzerweiterung
zurlickgehen.

Im Fall der nordlichen, auRergewdhnlich breiten Hofstelle auf Nr. 6 ist das gut nachvollziehbar. Die
Hausnummernabfolge fiihrt zum Schluss, dass der Vorganger der Besitzeinheit Nr. 5 zum Zeitpunkt der
Hausnummernverteilung an der zu erwartenden Stelle zwischen 4 und 6 in der Nordzeile gelegen sein
sollte. Die unverbaute, als Garten ausgewiesene Liicke zwischen 4 und 6 ist ein weiteres Indiz. Der
Verband der Hausnummer 32 bis 34 fallt insofern etwas aus dem Rahmen, als er direkt an den schwer
zu interpretierenden Dreieckblock anschlieRt und mit seinen fiir die sonstige Systematik zu kurzen
Hofackern mit dem benachbarten Halbblock der Althufe in keinem direkten Zusammenhang zu stehen
scheint.

Da die Standorte von 6 und 34 nicht so eindeutig dem engeren Verband der Hofkomplexe angehéren
und in der weitesten Entfernung zum Teilungszentrum der Althufe im Ostteil der Siedlung liegen, sind
zwei frihe Bauern hier durchaus vorstellbar. Ein maRgebliches Kriterium ist die Standortfrage jedoch
nicht.

Bedeutungsunterscheidend ist allein, dass im Mindesten die Einheit auf Hnr. 6 ein bauerlicher ,Hof"
mit einer Diensthohe von 1 Schilling darstellte. Im Unterschied zu benachbarten ,Lehen” und
,Hofstatten” kénnte sie — vielmehr vergleichbar mit den ,Hofen” des Fuchshofkomplexes — unter
Umstdnden einer frilheren Phase bauerlicher Griindungen entsprechen.

Es gibt noch zwei nicht eindeutig zuordbare ,,Hof“-Hinweise dieser Art, fiir die auch die Hofstelle auf
Nr. 34 in Frage kommt. Zum einen handelt es sich um den ,,Hof“ zu 3 s 10 d aus dem St. Laurenzer
Grundbuch von 1507, der sich Uber eine ,,Hofstatt” bis 1685 zu einem ,Lehen” verdandert. Dieser wird

aber eher der Hnr. 29 zugesprochen.®*! Zum anderen besitzt die Herrschaft Drosendorf einen ,Hof” zu

630 Fejgl, Niederésterreichische Grundherrschaft, 30.
631 Sjehe Kapitel 7.2.4.
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3 s3din Raisdorf, der wohl entweder der Nr. 2 oder der Nr. 34 zuzusprechen ist.%2 Sowohl 2 als auch
34 weisen liber Besonderheiten auf, die fiir eine Zuordnung als bauerliche ,Hof“-Abspaltung sprechen.
Beide stehen — gemeinsam mit der Nr. 37 - vermutlich in engem Zusammenhang mit Alt-Pernegg und
damit auch mit der Grundherrschaft Drosendorf. Wahrend Nr. 2 definitiv eine Abspaltung von
protobduerlichem Gut darstellt und mit seinem Standort eine gewisse Einzelstellung einnimmt, liegt
Nr. 34 in rdumlicher Verbundenheit mit dem Dreiecksried und hebt sich damit ab, dass es mit gleich
drei Blocken bester Lage in den Verdrterungen alle anderen ,Althufen-Bauern” in BesitzgroRe und -
qualitat ,aussticht”. Es wird angezweifelt, dass eine solche Blocke-Verteilung allein auf spatere
Erwerbung durch Kauf, Vererbung oder eine vorteilhafte Heirat zurlickgeht, zumal das fiir eine
mogliche Vorgangereinheit der Hausnummern 39 und 41 ebenfalls zutrifft. Es spricht dafiir, dass Nr.
34 und die beiden Lehen auf 39 und 41 eine vergleichbare ,Geschichte” haben und insofern auf ebenso
vergleichbare Hofstellen zurickgehen konnten. Ob demnach hinter beiden Hofstellen Lehen
beziehungsweise groRe Hofstatten zu vermuten sind oder umgekehrt auch die beiden Lehen aus einem

,Hof“ hervorgegangen sein kdnnten, sei dahingestellt.

7.5.4. Resiimee

Reslimierend ist festzuhalten, dass die Halbbauern aus dem Franziszeischen Kataster ein Resultat
nachtraglicher Angleichung der sozial und sicher auch besitzgroRenbezogen lange Zeit unterschiedlich
aufgestellten Bauerngliter darstellt. Dass die beiden Dreiviertelbauern dezidiert urspriingliche
,Halbbauern® oder ,Halblehner” mit spatem Besitzzuwachs sind, erscheint fraglich. Das Flurbild
erweckt den Anschein, dass der Besitz-,Vorsprung” am ehesten aus den groRen Blocken in den
Verorterungsbereichen hervorgeht und alteren Ursprungs sein diirfte. Denn diese Besitzverteilung
wird am ehesten als Ergebnis der zweiten Wiistungsperiode interpretiert, spatestens aber mit der Krise
des DreiRigjahrigen Krieges in Zusammenhang gebracht.

In Zusammenhang mit der , Hofe“-Haufung im Bereich des Fuchshofes scheint es legitim, fur ,Hof"-
Nennungen als bauerlich anzunehmender Giiter eine Zeitstellung einzukalkulieren, die nicht nur vor
den groBen Siedlungs- und Flurumbau in Zusammenhang mit der zweiten Wustungsperiode
zuriickgeht, sondern auch vor die Bildung von ,,Lehen”. Neben den ersten Fuchshofnachfolgern kénnte
das auf den Standort mit Nr. 6 und einen weiteren, nicht sicher lokalisierten Hof auf 2 oder 34
zutreffen. Ob auch die , halben Hofe” auf 42 und 43 noch vor der Ansiedlung von Lehen gebildet

wurden oder noch langer in Form einer Restalthufe bestanden haben kdnnten, ist ungewiss.

632 Dje theoretisch auch in Frage kommende Nr. 37 wird ebenso wie die spateren ,Hauer“-Giiter im Bereich der
Hausnummern 8-13 als eine der ,Hofstdtten” der St. Laurenzer Grundherrschaft angenommen.
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7.6. Entwicklung zum Bauerndorf

7.6.1. Quellenlage

Ein erstes, konkreteres Bild zum Prozess der Verbauerlichung erhalt man fiir die zweite Halfte des 14.
Jahrhunderts. Beziglich des Fuchshofs lasst sich bezeugen, dass bis 1376 neben dem Resthof auch ein
Lehen sowie zwei Hofstatten aus ihm hervorgegangen sind. Ungefidhr zeitgleich entstanden einige
unscharfe urbariale Notizen, die mithilfe von Analogien und von Riickschliissen aus dem ersten

Grundbuch von 1456 eine vorsichtige Einschatzung der damaligen SiedlungsgrofRe erlauben.

So enthélt etwa das Pernegger Grundbuch von 1521 summarische Dienstverzeichnisse aus alterer Zeit,
darunter ein Dienstverzeichnis von 1374. Zwar sind die Dienstertragnisse aus den einzelnen Orten
darin nur knapp zusammengefasst, aber im Fall Raisdorfs ldasst sich womaoglich eine Analogie zu
Modring bei Horn herstellen. Denn wahrend von Raisdorf 4 talenta (Pfund) und 40 Pfennige bezogen
werden, betragt der vom Kloster beanspruchte Betrag in Mddring ungefahr das Doppelte (8 t1 20 d).%*3
Aus spateren Verzeichnissen zu Modring ist auch die Anzahl der dortigen Pernegger Grundholden
bekannt. Im Verzeichnis von 1430 betragen die Dienste von 29 untertanigen Hausern in Modring 8 tl
17 d, also beinahe genauso viel wie 1374.%%

In der Annahme, dass in den 56 Jahren zwischen diesen beiden Verzeichnissen keine grofen
Veranderungen in den Abgabeforderungen zu erwarten sind, dirfte Pernegg also bereits 1374 29
Grundholden in Médring besessen haben. Wenn der Abgabenertrag aus Raisdorf mit 4 Pfund und 40
Pfennig knapp halb so viel jener aus Mddring betragt, konnten unabhangig vom Fuchshofkomplex, der
erst zwei Jahre spater eingetauscht wurde, 1374 folgerichtig etwa 14 Untertanen des Klosters Pernegg
in Raisdorf zu erwarten sein. Das ist allerdings nur ein ungefahrer Richtwert, da GrofRe und sozialer

Status der einzelnen Guter nicht bekannt sind.

Ahnlich verhilt es sich mit einem Urbar der Maissauischen Herrschaft von 1380. Die Maissauer Herren
beziehen zu dieser Zeit Georgi- und Michaelidienste von nicht ndher definiertem behaustem Gut in

Raisdorf. Der Georgidienst betrdgt 63 Pfennige, der Michaelidienst 7 Schilling und 9 Pfennig.®*> Die

633 GB 1521, Verzeichnis vom 18.12.1374, zit. nach Zak, Frauenkloster II, 223f.
634 GB 1521, Verzeichnis der Dienste von Mddring von 1430, zit. nach Zak, Frauenkloster Il, 224.
635 Joseph Chmel, Meissauische Herrschaften und Ertrignisse im 14. Jahrhundert. In: Notizenblatt. Beilage zum
Archiv fir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen 3 (1853) 97-104, 119-128, 150-152, online unter
<https://books.google.at/books?id=ixpuAAAAMAAI&printsec=frontcover&hl=de&source=ghs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&q&f=false> (13.09.2020) 126f.
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Anzahl der Hauser wird aus der knappen Notiz nicht ersichtlich, doch lassen sich iber andere Orte der
Umgebung durchaus Analogien herstellen.

Wenn Doberndorf zu dieser Zeit 6 bis 7 Hauser hatte,®® lisst sich ausrechnen, dass pro Haus
durchschnittlich 6 Pfennig Georgidienst bezogen wurden. Demnach misste die Maissauische
Herrschaft in Raisdorf, von dem 63 d Georgidienst bezogen wurde, 10 bis 11 Untertanen gehabt haben.
Horn, das laut Krawarik 90 bis 95 Hauser aufwies, erbrachte der Herrschaft gegeniliber eine
Dienstleistung von 964 d. In diesem Fall ergeben die durchschnittlich 10 bis 11 Pfennige Grunddienst,
so man sie fur Raisdorf heranzieht, bei einer Summe von 219 d Michaelidienst eine Hauseranzahl im
Bereich von zirka 20 bis 22.

Das ist das Doppelte der ersten Zahl und zeigt, dass angesichts der einzukalkulierenden sozialen
Schichtung der einzelnen Hofstellen Einschatzungen dieser Art mit Vorsicht anzustellen sind. Dennoch
vermittelt es zumindest eine Vorstellung davon, in welcher Entwicklungsphase sich eine Siedlung

befunden haben kénnte.

Im Fall Raisdorfs ist besonders interessant, dass sich die drei Quellenbelege in einem kleinen
Zeithorizont von zirka sechs Jahren bewegen. Es geht klar hervor, dass zum Zeitpunkt, als der Fuchshof
erworben wurde, bereits eine Reihe von Hofstellen in Besitz des Klosters existierte.

Unklar ist, wie der Maissauer Besitz von 1380 einzuordnen ist. Sind die Pernegger Untertanen von 1374
mit den Maissauer Holden ident und zuféllig in diesen wenigen Jahren in Maissauer Hande gelangt,
oder haben die Maissau zugehérigen Holden eine eigene Geschichte und sind vielmehr zum Pernegger
Besitz noch hinzuzuzahlen?

Dass auch der Erwerb des Fuchshofs von 1376 Uberliefert ist, ermoglicht eine Anndherung. Der
Komplex spielt eine Schlisselrolle bei der Integration von Siedlern aus verédenden Ortschaften.
Zwischen 1376 und 1456 wurde eine planmaRige Hauserzeile gegeniiber dem Stammblock angelegt
und die Siedlung nach Westen erweitert®®’. Neben den Fuchshofnachfolgern von 1376 (26/27, 28, 31)
inklusive der Einheit auf 29, der Freiung auf 15 und zwei ,Lehen” mit nicht rekonstruierbarer
Geschichte wurden in der Westhélfte Raisdorfs 14 bis 16 ,Hofstitten“-Standorte®® geschaffen. Das
bedeutet einen Zuwachs von 18 bis 20 Hausern zu den drei groRen bauerlichen Starteinheiten des

Fuchshofkomplexes.

836 Informationen zur Hauseranzahl von Doberndorf und Horn wurden freundlicherweise von Hans Krawarik zur
Verfligung gestellt.
637 Dje Standorte von mindestens 7 Hofstellen, die héchstwahrscheinlich gemeinsam angelegt wurden (Hnr. 15-
20, 48), verbinden den Fuchshofkomplex mit dem duReren Westbereich der Siedlung. Siehe auch Kap. 7.7.
638 Eine mutmaRliche Hofstatt auf Hnr. 12 wird als 1507 bereits verddet angenommen. Die Existenz eines
Standortes im Bereich der Hnr. 11 ist unsicher.
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Abb. 62:
Verteilung  der
Lehen und
Hofstatten im 15.
und 16. Jh. unter
Einbeziehung der

Hausnummern
und der Standes-

bezeichnungen
aus dem FK

GO 1456 (Mloster Pemegg) B: Bauer

GB 1507 (Kloster $t. Laurenz) DVB: Dreiviertelbauer
GB 1531 (Herrschaft Drosendorf) HB: Halbbauer
Kursive nicht eindeutig der Heusnummer zuordbar H: Hauer

» unbekannter Standort (hier nach Reihung im Grundbuch) KH: Kleinhausler

1 = (schilling) = 30 d [Ffennig) Gt Gemeinde

Es ist wohl nicht zu erwarten, dass die 1374 bezeugten Untertanen des Klosters Pernegg im Westteil
der Siedlung zu verorten sind, da sich der Fuchshofverband zu diesem Zeitpunkt noch in Besitz des
Hansel Vorbruk von Mixnitz befindet und der Bereich westlich davon zum Einflussbereich des
Fuchshofes oder auch des Ménchshofes gehort haben dirfte.

Demnach sind sowohl die Uberlieferten Pernegger als auch Maissauer Holden im Einflussbereich der
Althufe zu suchen. Der errechnete Schatzwert von 14 beziehungsweise 15 bduerlichen Hufen
harmoniert dabei gut mit den Verhaltnissen aus den Urbaren. Die zeitlich nachsten Grundblicher von

1456 (Herrschaft Pernegg), 1507 (Herrschaft St. Laurenz) und 1530 (Herrschaft Drosendorf) weisen mit
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vier bauerlichen Hofen, sechs Lehen und vermutlich sechs Hofstatten insgesamt etwa 16 bauerliche
Hofstellen fir den Einflussbereich der Althufe nach. Darunter sind auch die beiden Hofe der
Althufennachfolger 42 und 43. Der Edelmannshof-Verband war jedoch in Fremdbesitz. Zur Diskussion
steht, wieweit diese 16 bauerlichen Einheiten aus dem nach den Einbindungen der abgeddeten

Nachbarorte fast ,fertigen” Dorf auch auf die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts zutreffen.

Die Wetteranomalien des 14. Jahrhunderts als Vorladufer der ,Kleinen Eiszeit” (ca. 1550-1700)%° und
der plotzliche Bevolkerungsverlust durch die Pestpandemie fiihren in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts zu demagogischen, wirtschaftlichen und sozialen Verdanderungen. Unter anderem
starken ein eklatanter Arbeitskraftemangel und die Konkurrenz um Untertanen die Position der
Bauern.®*® Umgekehrt richt sich der Prozess der Vergetreidung mit einer Agrarkrise, die
Getreidepreise verfallen.®*

Moglicherweise sind die Jahrzehnte nach der Bevolkerungsdezimierung durch die Pest von Mobilitat
und dem Wechsel auf bessere Griinde geprdgt, denn die Grundherren hatten Interesse daran,
maéglichst viele Lehner auf ihrem Grund und Boden zu halten, damit die Einkiinfte gesichert blieben.54?
Bereits mit den urbarialen Aufzeichnungen von 1374 und 1380 kdonnten 25 beziehungsweise 31 Jahre
nach der Pestwelle verdnderte oder sich weiterentwickelnde Strukturen als ,,Momentaufnahmen
eingefangen worden sein. Umso mehr sind strukturelle Verschiebungen fir die Grundbicher ab 1456
einzukalkulieren, wo Raisdorf eine umwalzende Siedlungserneuerung mit Zusiedlung, Verdichtung und
neuen Bevolkerungsanteilen hinter sich hat.

Wenn 1374 beziehungsweise 1380 tatsdchlich durchschnittlich 15 Einheiten fiir die Ostliche
Siedlungshalfte zu erwarten sind und sich die Zahl demnach bis 1456 nur unmerklich verandert hat, ist
entweder eine erste Umbauphase 1374 in diesem Bereich abgeschlossen, oder der Althufenkomplex
war bereits vor 1349 in vergleichbarer Form strukturiert. In diesem Fall wurden nach dem

Bevolkerungsverlust vielleicht nur verddete Hofstellen neu besetzt und im Rahmen der nachfolgenden

KonzentrationsmalRnahme nur vereinzelt Hofstatten eingefiigt.

Eine addierte GroRRe der Pernegger und Maissauer Untertanen von 20 bis 30 Einheiten in der 6stlichen
Dorfhalfte erscheint flr die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts jedenfalls nicht realistisch. Die aus dem
Althufenkomplex ausgegliederten oder im Nahebereich angesiedelten Lehner kénnten also tatsachlich

zwischen 1374 und 1380 zur Herrschaft Maissau gekommen und bald danach wieder an das Kloster

63% Malli, Schatz im Keller, 76.

640 Sandgruber, Okonomie und Politik, 52.

841 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 265f.

642 Krawarik, Siedlungsgeschichte, 265f; Sandgruber, Okonomie und Politik, 51f.
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Pernegg zuriickgelangt sein, auch wenn eine so kurzfristige Besitzentfremdung auf den ersten Blick als
sehr unwahrscheinlich erscheint.

Als fragwirdige Alternative bietet sich nur die Moglichkeit an, dass die Maissauer Herrschaft 1380 in
Besitz der spateren St. Laurenz-Gliter war. Das harmoniert jedoch nicht besonders mit der geschatzten
Untertanenzahl und setzt voraus, dass innerhalb eines Zeitraumes von 4 Jahren (1476-80) der Ausbau
der in Frage kommenden Fuchshofanteile und damit vermutlich die gesamte — zumindest die
Westhalfte Raisdorfs betreffende - KonzentrationsmaRnahme abgewickelt worden sein misste.

Dass neue Siedlungsanteile auf diese Weise mehr oder weniger zeitgleich mit der Umstrukturierung in
eine andere Herrschaft ,wechseln”, ist jedoch nachvollziehbar. Vermutlich hatte das Kloster St.
Laurenz (oder Maissau) Herrschaftsrechte in einem der abgeddeten Orte und wurde bei deren
Umsiedlung nach Raisdorf fiir diese , entschadigt” oder ,nahm” die angestammten Untertanen auf
deren neuen Hofstellen sogar ,mit“. Bei Klostern ist auch immer Besitzerwerb durch Stiftung

einzukalkulieren.

7.6.2. Katasteranalyse

Uber den Franziszeischen Kataster lassen sich fiir 1823 zwei Bauern, zwei Dreiviertelbauern, zehn
Halbbauern einschlieRlich der erst nach 1456 erworbenen Edelmannshofnachfolger sowie vier Hauer
fir den Althufenkomplex ausmachen. Der geteilte Wieselhof bleibt bei dieser Bestandsaufnahme
unbericksichtigt. Das ergibt 18 sozial gestaffelte Bauerngiter, die der aus den Quellen abgeleiteten
Einschatzung von moglichen 14 bis 16 spatmittelalterlichen Bauernstellen aller GréRenordnungen
weitgehend entsprechen.

Im Lauf der Neuzeit kommt es zu Verschiebungen bei den Lehen und Hofstadtten. Doch im Wesentlichen
blieben die Strukturen des 15. und 16. Jahrhunderts erhalten, auch wenn die sozialen Zuordnungen
des frihen 19. Jahrhunderts sowie die jeweils systematischen Anlagen der Nord- und Sidzeile
Homogenitat suggerieren. Denn nach dem Franziszeischen Kataster wiirde man erwarten, dass jener
Bereich, der fiir Rustikalland bereitgestellt wurde, recht konsequent mit einer homogenen Schichte
von Halblehnern oder nachtraglich geteilten Lehnern aufgefillt wurde.

Die paarweise angelegten Halblehner der Slidzeile etwa erwecken den Eindruck geteilter Vorganger-
,Lehen”. Fiir ein ,Lehen” zu jahrlich 2 s (Hnr. 35/36) ist das fiir 1729%% nachweisbar. Fiir das
benachbarte , Lehenpaar” auf den Nummern 39 und 41 mit jeweils 2 s 15 d Hausdienst ist es angesichts
der auffalligen Korrespondenzlagen ebenfalls naheliegend, doch steht die GroRRe in keiner Relation zu

den Ubrigen Lehnern. Es scheint, als lassen sich die nachteiligen Gehoftlagen und kurzen Hausacker in

643 GB 1720, Hausdienst (Georgi, Michaeli) 161.
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Verbindung mit Verorterungsblocken bester Bonitdt (dhnlich wie Nr. 34) mit bedeutenden,
nachtraglich in Raisdorf integrierten Umsiedlern besser erklaren. Denn ein reiner Besitzzuwachs erklart
noch nicht das bescheidene Gehoftareal.

Letztlich sind die Urbare wie auch der Franziszeische Kataster eine schwer zu durchschauende, aber
interessante Quelle fir vielschichtige Prozesse von Verédung, Reinstallation und Integration. Eine
brauchbare Quelle fur die mittelalterlichen Prozesse der Verbauerlichung scheinen sie jedoch nicht zu

sein.

Der slidliche Komplex lasst letztlich nicht mehr durchscheinen, ob hier Gberhaupt hochmittelalterliche
Lehner angesiedelt waren. Wie das Beispiel der Lehner auf 39 und 34 zeigt, kdnnten die vermeintlich
unregelmaligen, groBeren und damit als alter einzustufenden Hausacker auch aus einer stufenweisen
oder systemhaften Integration von Umsiedlern entstanden sein. Dem entspricht auch die
Flurverteilung im Block, die Parallelen zu anderen Verdrterungen aufweist.

Damit erhalten die angestellten Uberlegungen zu Alt-Pernegg neue Nahrung und es erscheint umso
naheliegender, dass der sldliche Dreieckblock im Mittelalter in irgendeiner Weise von Pernegg
beansprucht wurde und Raisdorf erst ab dem Spatmittelalter als Gestaltungsraum zur Verfligung
stand. Wieweit sich hier Pernegger Rustikalland oder Herrschaftsfluren erstreckten und welche Rolle
der spatestens seit dem Siedlungsumbau zu Drosendorf gehérige ,,Hof zu Raisdorf gespielt haben
kénnte, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass nicht
nur der Edelmannshof- und Wieselhofkomplex in der Nordzeile, sondern auch ein noch recht
kompakter herrschaftlicher Block im Bereich der Althufe oder auch deren Teilungsgiiter 42 und 43 als
grolRe friihe Bauern eine Entwicklung zum Bauerndorf noch bis ins 14. Jahrhundert gehemmt haben

kénnten.

In der Nordzeile liegt eine andere Situation vor. Auch hier wird ein eigentlich heterogenes Gemenge
von oberbaduerlichen Besitzblocken und unterschiedlichen Bauernglitern innerhalb des Ortsraumes
und der anschlieBenden Gartenacker mit einer ,,systematischeren” Flur iberlagert. In diesem Fall sind
es verhaltnismaRig regelmaRige Hofackerstreifen von durchschnittlich 26 m Breite, die im
Edelmannshof- und Wieselhofkomplex nur mit Einschrdankungen umgesetzt werden kénnen. Die
Bauern auf 3 und 4 bekommen zu ihren schmalen Gehoftstreifen zwei vergleichbare Streifen in
Hofnahe dazu, Hnr. 2 weist eine unregelméaRige Gartenackerparzelle auf und ragt aus der Hauserflucht
hervor. Der Uberdimensionale Hofackerstreifen von Nr. 6 erscheint jedoch regular, sobald man die

fiktive GroRe einer ehemals hier gelegenen Nr. 5 einkalkuliert.
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644 gehéren sie zu den typischen Einheiten von

Mit einer typischen GartenackergréBe von rund 0,3 ha
einem halben oder dreiviertel Joch (0,3 bis 0,4 ha), wie sie flr Zusiedlungen des 12., 13. und friihen 14.
Jahrhunderts haufig festzustellen sind. Das legt nahe, dass die Umsetzung der beschriebenen
Gartenackerflur noch auf die Zeit vor der Pest und den Umstrukturierungen zuriickgehen kénnte.

Flr den Bereich von Hnr. 5 bis 7 ist vorstellbar, dass nach einer ersten bauerlichen ,Hof“-Griindung,
auf die sich die Hnr. 6 zurlickverfolgen lasst, zwei ,Lehen” zu jeweils 40 d zugesiedelt oder
ausgegliedert wurden. Fir die Hnr. 2, die mehr Gemeinsamkeiten mit slidlichen Lehnern aufweist, und
die Edelhofnachfolger 3 und 4 erscheint eine gleichzeitige Anlage nicht gewiss.

Zeitlich wiirde die Verbauerlichung eines Edelsitzes auch in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts
passen. Denn Ritterschaft und kleiner Landadel geraten angesichts der Entwicklungen der Zeit
militarisch wie wirtschaftlich in die Krise und sind besonders von der Verscharfung der sozialen
Grenzen betroffen. Wahrend einerseits ehemalige Ministeriale und Biirger nobilitiert werden und Teil
einer kleinen, abgegrenzten Adelsschicht werden, verschwindet andererseits die Schichte der
Ritterbauern zu dieser Zeit.**

So hat es offensichtlich nicht nur mit verbesserten Agrartechniken und kleineren ErndahrungsgrofRen zu
tun, sondern ist es auch in diesem Zusammenhang zu sehen, wenn kleine Adelssitze und

Wirtschaftshofe in Bauernlehen zergliedert werden und ,,Feste Hauser” wie in Nodersdorf 6d liegen.

7.6.3. Bilanz

Die massive Umgestaltung wdhrend der Wistungsperiode und der Umstand, dass die ersten
detaillierteren Grundbiicher erst danach angelegt wurden, macht eine Rekonstruktion der fir die
Anlage von Lehnern interessanten Zeitspanne zwischen dem spateren 12. und frithen 14. Jahrhundert
schwierig bis unmaoglich.

Selbst die Dienstverzeichnisse aus den Jahren 1374 und 1380 sind ,zu spate Zeitzeugen”, die die
Verhaltnisse vor der Pest nicht verlasslich anzeigen und mit dem eruierten Schatzwert von
durchschnittlich ungefdhr 15 Untertanen bereits das Bild eines weitgehend abgeschlossenen
Siedlungsumbaus in der 6stlichen Dorfhilfte anzeigen kénnen, wie es im Grundbuch von 1456

verlasslich zum Ausdruck kommt und sich Gber die Jahrhunderte nicht mehr wesentlich verandert.

644 Dje Edelhofnachfolger auf 3 und 4 liegen unter 0,3 ha, weisen aber in Gehdftnidhe einen zweiten Gartenacker
auf und erreichen damit insgesamt 0,5 ha. Im Fall der Hnr. 6 wurde eine halbe DurchschnittsgréRe fir 6 und den
ehemaligen Standort 5 berechnet. Der Hauer auf 7 neben dem Faltergraben wurde aufgrund seines friiheren
Status als Lehen miteingerechnet. Er kommt auf eine Gartenackergrofe von 0,2. Auch das einzige Lehen
innerhalb der ,Hauerzeile” weist interessanterweise die GartenackergréfRe von 0,3 auf.
645 Sandgruber, Okonomie und Politik, 55f.
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Die Schaffung von Lehner-Standorten, wie Krawarik sie im Fall von Posselsdorf und Lehndorf fiir das
13. Jahrhundert annimmt, ist auch fir den Einflussbereich der Althufe anzunehmen. Wie ausgepragt
sie war, kann nicht mehr nachvollzogen werden. In der Nordzeile konnten die Hofackerstreifen den
zeitliblichen AusmaBen durchaus entsprochen haben. In der Sidzeile kénnen die vorliegenden
Besitzeinheiten jedoch nicht einmal mit den friihneuzeitlichen Grundbiichern verlasslich
Ubereingestimmt werden. Zudem machen offenen Fragen zu Alt-Pernegg und die schwer zu deutenden
Hausacker eine Interpretation schwierig. Vormalige Lehner sind nicht auszuschlielRen, doch diirfte die
im Franziszeischen Kataster ersichtliche Anlage der Hausacker auf eine Neuorganisation in
Zusammenhang mit der Einbindung von Umsiedlern oder sogar auf eine noch jingere Angleichung
zuriickgehen.

Konkrete Angaben zu ,Lehen” tauchen erst gemeinsam mit den ,,Hofstatten” in den friihneuzeitlichen
Urbaren auf. Sie sind zwar mit groBer Sicherheit vor den Hofstdtten entstanden, doch kdnnen
urspriingliche Raisdorfer Lehner nicht verldsslich von moglichen integrierten Lehnern aus anderen

Orten unterschieden werden.5%®

7.7. Hofstadtten und Kleinhduser

Mit der Einbindung der ,Hofstitten“ kommt die ,Verdorfung” zu einem Abschluss. Nachtragliche
Siedlungserweiterungen verandern das Ortsbild nur mehr marginal.

“647 auf, so sie nicht abkamen, in

Die Hofstatten scheinen im Franziszeischen Kataster meist als ,,Hauer
anderer Form reinstalliert wurden oder ihren Besitz erweiterten konnten und sozial ,,aufstiegen”. Wie
die bauerlichen , H6fe” und , Lehen” dirften sie unabhangig von der tatsachlichen BesitzgroRe einem
bestimmten Zeithorizont sowie einer sozialen Schichte entsprechen. Wie bereits die
Dienstverpflichtungen der ,Hofe” teilweise stark variieren kénnen, verhilt es sich in abgemilderter
Form auch mit den nachfolgenden Gruppen der Lehner und Hofstatter.

Die Aufrechterhaltung der alten Standesbezeichnungen in Verbindung mit den vielschichtigen

Prozessen wahrend des Siedlungsumbaus im spaten 14. oder frihen 15. Jahrhundert ergibt in den

646 Die Entstehungsgeschichte hinter einem singuliren Lehen inmitten der Hauerzeile (Hnr. 14) sowie hinter
einem weiteren, spater abgekommenen, das im Bereich der Nummern 25 und 21 angenommen wird, ist
ebenfalls unbekannt.

647 Hauer” bezeichnen zwar genaugenommen ,Weinhauer”, doch steht die Bezeichnung auch fiir bauerliche
Gehofte bescheideneren Ausmales. Auch im Fall Raisdorfs bezieht sich der Begriff aus dem Franziszeischen
Kataster auf viehwirtschafts- und feldbauorientierte Hofstdtten oder degenerierte Lehen. In den fir die
vorliegende Arbeit behandelten Quellen wurden bislang keine Hinweise auf Weinbau im engeren Umfeld
Perneggs entdeckt.
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ersten detaillierten Grundbilichern des 15. und 16. Jahrhunderts ein ,buntes Durcheinander” von

Bauernhufen unterschiedlicher Farbung und Finanzkraft.

Abb. 63:
Verteilung der
Lehen und
Hofstatten im 16.
und 17.

Jahrhundert unter
Einbeziehung der
Hausnummern
und der Standes-
bezeichnungen
aus dem FK

GO 1670 (Kloster Pernegg) B: Bauer
GO 1685 (Kloster 5t. Laurenz) DVB: Dreiviertelbauer
GO 1570 (Herrschaft Drosendorf) HB: Halbbauer
Kursive nicht eindeutig der Hausnummer zuordbar H: Hauer
wor 1670 verddet {im Grundbuch noch gefilhrz) KH: Kleinhausler
Kursfe vor 1670 verddet, unbekannter Standort Gt Gemeinde
{hier nach Reihung im Grundbuch)

1 5 (Schilling] = 30 d [Ffennig)
zZur verdeutlichung der Diensthihensteigerung seit 1456 sind nicht alle Ffennigbetrige in Schilling umgerechnet

Dennoch lassen sich Tendenzen erkennen. Die ,reguldren” Bauerngiter der Nordostzeile (5, 6 7)
weisen kurz nach der Umstrukturierung HausdienstgréRBen im AusmaR ungefahr eines Schillings auf,

wahrend Lehen und groRere Hofstatten der Stidostzeile liberwiegend im Bereich von ungefdhr zwei
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Schillingen liegen.®*® Zu den Lehen auf 35/36, 39 und 41 kommen eine dem Kloster Pernegg zugehérige
Hofstatt auf 32 sowie zwei Hofstatten der Herrschaft St. Laurenz, die hinter 34, 37 oder auch 2 zu
vermuten sind.®* Drei bauerliche ,Héfe” der éstlichen Dorfhilfte bewegen sich im Bereich von 3
Schilling (42, 43, Drosendorfer ,,Hof“ zu 3 s 3 d).5*°

Damit zeigt sich auch im Diensthohenvergleich die Unterschiedlichkeit der Nord- und Siidzeile
innerhalb des Althufenbereichs. Trotz der niedrigeren Hausdienste und kleineren Hausacker der
Nordzeile wird nach wie vor fiir méglich gehalten, dass in diesem Bereich, der womadglich keine friihen
Hofstatten aufweist,®! noch die mittelalterlichen Verhiltnisse durchscheinen.

Vermutlich entstanden die ersten Hofstatten Raisdorfs im Stidblock analog zu nur unmerklich groRReren
Lehen. Eine besondere Regelhaftigkeit dirfte dabei nicht vorgelegen sein. Sie haben mehr als die
doppelte Dienstverpflichtung der westlichen Hofstdtten und kdnnten insofern auf eine erste
Orientierungsphase nach der Pest zurlickgehen, wo die landliche Bevolkerung zur gefragten Ressource
wurde und vermutlich mehr erschlossenes Kulturland zur Verfligung stand, als bewirtschaftet werden

konnte.

Raisdorf scheint Beispiel fir eine friihe Reorganisation des Raumes zu sein. Gerade im Waldviertel hielt
die vor allem 6konomisch bedingte Stagnation teilweise bis ins 16. Jahrhundert hinein an, wie das zum
Beispiel an Grub und der Umstrukturierung Perneggs abzulesen ist.

Die vielschichtige Auflosung des Fuchshofkomplexes spiegelt die gelenkten
KonzentrationsmalRnahmen wider. Erste MaRnahme war vermutlich die Bildung der regelmaRigen
Hofackerzeile. Sie bestand aus zehn Einheiten von jeweils knapp 30 m Breite. Doch ist fraglich, ob sie
je fur eine homogene Einheit an Hofstattern gedacht war.

Abgesehen von den Burgrechtackern weisen die 0Ostlichen, zum St. Laurenz-Kloster gehdrigen
Hofstatter auch ohne die drei groRReren Einheiten der Siidzeile eine Bandbreite an Diensthéhen von
vermutlich 10 bis 37 Pfennigen auf.

Die westlichen Hofstatten der Hauerzeile scheinen mindestens mit den umliegenden Hofstatten im

Bereich der Hausnummern 16 bis 20 eine homogene Gruppe mit einer Diensthéhe von 24 Pfennig zu

648 Ein nicht lokalisiertes, spiter abgekommenes Lehen (3 s) sowie ein singuldres Lehen innerhalb der
,Hauerzeile” (Hnr. 14) sind in ihrer Entwicklungsgeschichte nicht rekonstruierbar und bleiben unberiicksichtigt.
649 Die vergleichbaren Diensthéhen kénnen dafiirsprechen, dass Hnr. 34 zu den St. Laurenzer Hofstitten gehérte,
von denen eine — vielleicht Nr. 34 - bis 1639/40 zu einem ,Ganzlehen” aufstieg und den Status als ,Lehen” auch
nach dem Krieg (GB 1685) halten konnte. Der Drosendorfer Holde auf einem ,,Hof“ zu 3 s 3 d wére in diesem Fall
hinter der Hnr. 2 zu vermuten.
650 Dieser Umstand verleitet zur Frage, ob ein ndherer Zusammenhang zwischen der auf zwei Bauern aufgeteilten
Restalthufe und dem Drosendorfer Hof besteht. Wieder verleitet der Diensthohenvergleich dazu, den zu
Drosendorf gehérigen Hof eher der Hnr. 2 zuzuordnen.
651 Eine Hofstatt auf Nr. 2 ist unsicher, und die mutmaRliche Hofstatt zu 24 d auf Nr. 44 dirfte einer zweiten
Phase an Hofstattgriindungen entsprechen.
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bilden. Unter Umstanden gehorten alle acht Hofstatten mit dieser Diensthéhe dazu. Es erscheint nicht
abwegig, dass der Bewirtschafter der Freiung (Hnr. 15) mit integrierter Hofstatt (Nr. 48?) bei der
Organisation des nordwestlichen Siedlungsbereichs eine Lokatorfunktion innehatte und die Hofstatt

auf Hnr. 17 die in einem solchen Fall oft vorkommende Hofstelle mit halber Dienstverpflichtung war.

Schwer zu durchschauen ist die Haufung einiger Hofstatten und eines potenten Lehens zu 3 s im
Pernegger Grundbuch von 1456, die der groBteils verldsslichen Reihung im Urbar nach im Bereich
zwischen Monchshof und dem Hof auf 26/27 zu verorten waren. Im 17. Jahrhundert werden unter
dieser Gruppe noch zwei weitere, zu diesem Zeitpunkt zusammengelegte Hofstatten angefiihrt, die bei
ihrer Griindung mit jeweils 25 d verpflichtet gewesen sein dirften.

Falls die grol3teils abgekommenen Glter tatsachlich im genannten Umfeld zu verorten sind, bedeutet
das, dass Raisdorf an seinem Westende seit der friihen Neuzeit etwas ,an Dorf” verloren hat.
Offensichtlich war der Siedlungsdruck so umfassend, dass man nach oder neben der Verdichtung des
Fuchshofkomplexes auch die Siedlungsliicke zum Mdénchshof schloss.®*? Die Gehéfte erstreckten sich
auf der stdlichen Seite womoglich urspriinglich in die Flur der , Wiesflecken” und kénnten auf der
gegeniberliegenden Seite vielleicht bis zum Mdnchshof herangereicht haben. Dagegen mied man den
Angerbereich, der erst im 19. Jahrhundert groRflachiger verbaut wurde.

Von den Wirren der Reformationszeit und des DreiRigjahrigen Krieges scheint gerade diese westlichste
Siedlergruppe besonders betroffen gewesen zu sein. Ohne weitreichendere Untersuchungen kann
jedoch nicht eingeschatzt werden, ob es hier schwerpunktartig zu Pliinderung und Zerstérung kam, ob
die West-Raisdorfer — vielleicht in Zusammenhang mit dem Mdnchshof - fiir eine reformatorische
Gesinnung ,bezahlten” oder ob hier schlicht die unglinstigsten Standorte lagen und die Gehofte
zugunsten besserer, verddeter Hofstellen verlassen wurden.

Dauerhaft aufgegeben wurde der Ortsteil nicht. Anstelle der friiheren Hofstdtten entstand in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts eine Ansammlung von gleichwertigen ,Herbergen” mit
Gewerbeschwerpunkt. Die Ansiedlung weitere Kleinhduser im Bereich der Hausnummern 11 bis 13
und des im Zuge der Klosteraufhebung zerteilten Wieselhofs bildet gegen Ende des 18. Jahrhunderts
jenen vorlaufigen Schlusspunkt, den der Franziszeische Kataster widerspiegelt. Vom flurhistorischen

Aspekt her fallen die bescheidenen Einheiten nicht mehr ins Gewicht.

Die letzte pragende Siedlungs- und Flurentwicklung vor 1823 macht Raisdorf im krisenhaften 17.
Jahrhundert durch, wobei Raisdorf den DreiRigjahrigen Krieg und seine Folgen ohne grol¥flachige

Verddungen und groRere Siedlungsbriche Uberstanden haben dirfte. Eine soziale Dynamik ist

652 Aufgrund der Reihung in den Grundbiichern kénnte die Hofstatt auf Nr. 30 urspriinglich im nahen Umfeld des
Monchshofes gelegen sein.
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gegeben und Verschiebungen in der Besitzverteilung sind einzukalkulieren. In der Grundstruktur
dirften jedoch die Verhaltnisse seit der groReren Zasur um 1500 erhalten sein. Nachdem die zweite
Halfte des 17. Jahrhundert noch eine unruhige Zeit mit vielen entweder zahlungsschwachen oder
dienstfreien Jahren darstellte, kam es in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts mit der Aufteilung der
Salomonshofgriinde vermutlich zur letzten gréBeren FlurbildungsmalRnahme bis zur Kommassierung

ab 2008.

7.8. Zusammenfassung. Die Siedlungsgenese im Uberblick

Die Geschichte des heutigen Raisdorf beginnt hochstwahrscheinlich mit der Hofgriindung eines
slawischen Kleinadeligen namens Radoslav, RajiSa oder einer verwandten Form, wobei als Keimzelle
dieser Rodung der ausladende, sanfter ansteigende Block hinter dem mutmallichen Teilungszentrum
42 und 43 favorisiert wird. Angesichts der hoch- oder spatmittelalterlichen Hofekonzentration auf der
gegeniberliegenden Seite, die aus dem urspriinglichen Standort des Griindungshofs hervorgegangen
sein kdnnte, wird jedoch auch eine nordliche Ausrichtung nicht ausgeschlossen.

Die homogenen Lehmbodenfelder, welche kompakte GroRblocke mit ausbaufiahigem Umland
erlauben, schlieBen eine Grindung im 10. Jahrhundert womdglich nicht aus. Da durch die
,doppelblockartige” Grundstruktur und die ratselhafte Entwicklungsgeschichte des siidlichen Blocks
die Rodungsflur nicht verlasslich rekonstruier ist, ist bei der zeitlichen Einschatzung jedoch Vorsicht
geboten. Mindestens einem Ausbauhof, wie sie haufig um die Jahrtausendwende entstanden, dirfte
die Althufe entsprochen haben.

Entscheidend ist, dass Raisdorf sich nicht aus einem Griindungshof allein entwickelt haben dirfte.
Vielmehr scheint sich die spatere Sammelsiedlung in ihren Anfangen aus zwei beziehungsweise drei
benachbarten Hofkomplexen zusammenzusetzen, die sich zunachst unabhdngig voneinander
entwickeln und ab der grundherrschaftlichen Vereinigung im 14. Jahrhundert oder 15. Jahrhundert
miteinander verwachsen.

Zumindest legt die Ubereinstimmung der GroRbldcke mit wichtigen Bonitdtsgrenzen nahe, dass der
westlich an die Althufe anschlieBende Rechteckblock mit streifiger Aufteilung nicht aus der Althufe
ausgegliedert, sondern unabhadngig davon von babenbergerzeitlichen Kolonisationstragern
erschlossen wurde. Sowohl die errechneten GréRenvarianten als auch die innovative streifige
Flurgestaltung sprechen dafiir, dass der spatere , Fuchshof” auf Initiative der edelfreien Pernegger
oder einer benachbarten Familie, die ab dem spateren 11. Jahrhundert mit der Kolonisation der Region
betraut sind, entsteht. Hofgriindungen und Teilungen bestehender Hofe bieten die Moglichkeit,

Herrschaft zu etablieren, Gefolgschaft zu versorgen und den Siedlungsausbau einzuleiten.

192



In einem solchen Licht sind auch die Ausgliederungshoéfe zu sehen, die - moglicherweise ab dem 12.
Jahrhundert - das herrschaftliche Geflige im Siedlungsraum Raisdorf erweitern. Zum einen dirfte aus
einem zu Ludweishofen gehorigen Hofzentrum ein nach Raisdorf orientierter Hof mit ausbaufahigem
Umland abgeteilt worden sein. Fiir die Zeit vor 1327 ist er als Meierhof des Klosters ausgewiesen. Das
spricht dafiir, dass er jene curia sein konnte, die 1256 Gegenstand eines Rechtsstreits zwischen alten
Gefolgsleuten der frilheren Pernegger Grafen und dem neuen Grafschaftsinhaber Botsko, Burggraf von
Znaim, wurde. Doch ist auch die Althufe als Standort fiir die curia nicht auszuschlieRen. Zwar muss der
Monchshof im friihen 14. Jahrhundert verkauft werden, doch fallt er nach 1621 — moglicherweise als
enteignetes Gut reformatorisch gesinnter Besitzer — an Pernegg zurtick.

Schwerer sind die Besitzkonzentrationen um das Teilungszentrum der Althufe einzuschatzen. Ein
Edelsitz, der spater in zwei groRe Bauerngiter zerfallt, weist als solcher auf eine Abspaltung fiir einen
spatmittelalterlichen Dorfministerialen, doch kénnte die errechnete GrofR3e fiir eine Grindungseinheit
des 12. Jahrhunderts sprechen. Der sogenannte ,Wieselhof” stellt die letzte ,vorbauerliche”
Hofausgliederung dar. Sowohl in den Quellen als auch im Flurbild bleibt seine friihe Geschichte im
Dunkeln. Vermutlich befindet er sich Gberwiegend in Besitz ortsfremder Familien und Herrschaften,
bis das Stift Pernegg ihn um 1700 erwirbt und zu einem spaten Meierhof ausbaut.

Die Besitzverklammerungen von ,,ehemaligem Edelmannshof” und Wieselhof werfen die Frage auf, ob
es sich hierbei zunachst um einen hochmittelalterlichen Kleinadelssitz nach dem Vorbild anderer Orte
der Umgebung handelt. In einem solchen Fall ware eine Kombination von , festem Haus” und spater
verbauerlichtem Meierhof denkbar. Als Wirtschaftsstandort wird dabei trotz der gegenlaufigen

Quellenlage ein Standort am Trockenrand favorisiert.

Der Wieselhof zerfallt erst bei der Aufhebung des Stifts Pernegg 1783 und pragt das Ortsbild bis heute.
Auch der ehemalige Munichhoff Gberdauert lange als Einzelhof und bleibt nach seiner Verédung um
oder nach 1621 als Salomonshof in Flurname und kollektiver Erinnerung bestehen.

Die anderen Hofe verbauerlichen und werden bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts zu einem Beidseitigen
Bachuferdorf mit vielen Formelementen des Angerdorfs ausgebaut. Es gelingt durchaus, den
herrschaftlichen Gemengelagen im Althufenkomplex Hausackerstreifen ,abzutrotzen”. Eine klassische
dreiteilige Gewannflur ist jedoch nicht erkennbar. Vermutlich lassen das die groRRen
Besitzkonzentrationen in der Kernflur nicht zu.

Es wird nicht ausgeschlossen, dass trotz der spateren GroRe des Dorfes diese herrschaftlichen
Komplexe einer Entwicklung zum Bauerndorf noch einige Zeit im Weg gestanden sein kdnnten. Denn
es waren vor allem geistliche Grundherrschaften, die umfassende Auflésungen von Villikationen
anstrebten und das bipartide System mit Einbindung bauerlichen Zinslehen zur Absicherung ihrer

Wirtschaft variabel und zeitkonform ausschopften.
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Mit Sicherheit war das Kloster Pernegg stets um Besitz im nahen Raisdorf bemiiht. Nachdem es 1327
in schwieriger finanzieller Lage den zerstorten Meierhof verkaufen musste, dirfte es zunachst im
Ostlichen Althufenkomplex zu Besitz gekommen sein. Allerdings steht mit einigen unscharfen
Dienstverzeichnissen aus dem 14. Jahrhundert die Absicherung Uber schriftliche Quellen auf einem
unsicheren Fundament und erlaubt auch das Flurbild keine sichere Rekonstruktion der
hochmittelalterlichen Verhaltnisse.

Friihe Bauernglter werden hinter diversen ,Hof“-Nennungen vermutet. ,Lehen”, wie sie fiir den
Pernegger Raum wohl ab dem 13. Jahrhundert zeittypisch sind, diirften in der 6stlichen Nordzeile
durchscheinen. Insgesamt konnen die Siedlungsprozesse vor 1456 jedoch nur mehr schemenhaft
skizziert werden. Die Krisen des Spatmittelalters und die folgende Wistungsperiode, die im
Waldviertel zu einer zdhen Stagnation und zu tiefgreifenden Verdnderungen in der
Siedlungsentwicklung fiihren, bedeuten auch fiir Raisdorf eine pragnante Zasur und tiberdecken einen

Teil der alten Strukturen.

Vor dem Hintergrund von Klimakapriolen, Grenzertragslagen und ausgelaugten Béden erweist sich
Raisdorf offensichtlich als beginstigter, konkurrenzfdhiger Standort. In der folgenden
Umstrukturierung der Siedlungslandschaft wird es zum Mittelpunkt einer KonzentrationsmalRnahme,
in deren Verlauf Siedler aus mehreren abgeddeten Nachbarsiedlungen in Raisdorf integriert worden
sein durften.

Voraussetzung dafiir ist der Erwerb des Fuchshofkomplexes, denn er ermdglicht dem Kloster Pernegg,
den Aktionsradius im Bereich der heutigen Siedlung zu verdoppeln. Mit der Bildung zahlreicher
,Hofstatten“-Standorte wachst Raisdorf unter kiirzester Zeit zur vorerst groRten Siedlung im naheren
Umfeld Perneggs heran und vollendet seine Entwicklung zum Beidseitigen Bachuferdorf oder kann
gerade durch die gelenkte GroRaktion an eine homogene Dorfform herangefiihrt werden. Erst jetzt
verbinden sich die beiden GroRbldcke von Althufe und Fuchshof zu einem gemeinsamen Sammeldorf,
und die Gemarkung erweitert sich erheblich.

Reformationszeit und die Katastrophe des DreiRigjdhrigen Krieges bedingen noch einmal strukturelle
Verschiebungen und besitzméaBige Umverteilungen. Mit der Einbindung der Salomonshof-Griinde
erhélt die Gemarkung seine endgiiltige FlachengroRe.

Nachfolgende Siedlungsprozesse sind auf Basis neuzeitlicher und zeitgeschichtlicher Quellen, Karten
und Methoden erfassbar und nicht mehr auf die rlickschreitende Analyse der Flur- und Besitzverteilung
angewiesen, wenngleich Flurkarten generell ein unverzichtbares Arbeitsinstrument zum Verstandnis
und zur Beschreibung von Siedlungsgenese darstellen. Im Fall Raisdorfs veranschaulicht die
Katasteranalyse die rasante Entwicklung einer Ansammlung von Hofkomplexen zu einer sozial

differenzierten Sammelsiedlung zwischen 1350 und 1450.
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8. Schlussbetrachtung

AbschlieBend gilt es, auf die Skepsis aus Fachkreisen zuriickzukommen, was die Mdoglichkeiten der
Rickschreibung bis zu mittelalterlichen Verhaltnissen und die diesbeziigliche Unzuldnglichkeit des
Franziszeischen Katasters betrifft.*>3

Nach abgeschlossener Analyse muss angemerkt werden, dass im Fall Raisdorfs diese Bedenken
grofStenteils als gegenstandslos betrachtet werden. Die bislang durch siedlungsgenetische
Forschungen gewonnenen Erkenntnisse zur Interpretation bestimmter Flurformen und
Flurkonstellationen lassen sich am Beispiel Raisdorf weitestgehend problemlos anwenden. Vor allem
Block- und Blockstreifenfluren als ,Zeugen” ehemaliger oberbauerlicher Hofe fligen sich beispielhaft
in die ,Hofelandschaft”, die bereits anhand der schriftlichen Quellen gut vorgezeichnet werden

konnte, und bedirfen kaum einer weiteren Erklarung.

Dass immer Vorsicht in Bezug auf Fehlschliisse geboten ist, zeigt etwa die Interpretation des
Fuchshofkomplexes auf. Hier hatten bei fehlender Quelleneinsicht die homogene Nordzeile und die
dominante Einheit des Bauern auf 31 zu verzerrenden Annahmen beziiglich untergeordneter Prozesse
gefiihrt und die Komplexitdt der Entwicklung dieses Ortsteils unterschatzt.

Umgekehrt zeigt sich am Beispiel Pernegg, wie selbst eine unzuldngliche graphische Quelle
Interpretationspotential enthalt. Pernegg weist eine neuzeitliche, flichendeckend umgelegte Flur, die
keinerlei Rickschlisse auf die hochmittelalterliche Situation zuldsst, auf. Doch bedeutet das nicht, dass
sich daraus keine Aussagen fir die Siedlungsentwicklung der Region ablesen lassen. Das Flurbild
untermauert die stimmige, von Bors entwickelte Theorie, nach welcher der heutige Markt Pernegg auf
eine frihneuzeitliche Neugriindung zurlickgehen muss. Auch wenn er eine Unstimmigkeit in den
Quellen tUbersehen hat und es keinen Grund zu der Annahme gibt, dass Pernegg im Spatmittelalter 22
Hauser hatte, kann ein lange falschlich tradiertes Bild berichtigt werden, nach dem der Marktort
Pernegg in dieser Form und Lage im 13. Jahrhundert bestanden habe. Verdienstvolle Landeshistoriker
der Vergangenheit haben diesen Schluss wohl mit einem Blick in die Katastermappe gezogen, wobei
sie eine genaue Quellenkritik jedoch auer Acht lieRen und sich der kontinuierlichen Veranderungen
in der Siedlungslandschaft noch nicht bewusst waren.

In Verbindung mit dem nachgewiesenen Siedlungsplatz Alt-Pernegg beweist die in Lusgewannen
angelegte Pernegger Flur mit den ausgepragten Exzentriken nach Osten und Westen zudem, dass es
zu tiefgreifenden Veranderungen der Pernegger Flur und der Gemarkungsgrenzen gekommen sein

muss. Das verhinderte eine Fehleinschatzung in Hinblick auf den Stidblock der Raisdorfer Althufe.

653 Sjehe Kap. 3.3.
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Das vorldufige Wissen um die kontinuierliche Umgestaltung innerhalb von Siedlungskammern und um
das dichte Netz von Kleinsiedlungen im hochmittelalterlichen Waldviertel sowie die daran
anschlieRenden Wistungsperioden macht in der Tat eine vorsichtige Anndherung an das Flurbild des
frihen 19. Jahrhunderts notwendig. Aus meinen persdnlichen Erfahrungen im Laufe dieser Arbeit
schlieBe ich: Es gilt, sowohl in die Quelle als auch in den Boden als auch in die Flur aktiv hineinzusehen.
In der multidisziplindren Zusammenschau lassen sich auch bei unzureichender Quellenlage
Teilergebnisse und Grundziige von Entwicklungen ausmachen.

Insofern komme ich nach einer fundierten Fallanalyse innerhalb eines komplexen Siedlungsraumes zur
vorldufigen Uberzeugung, dass die Katasteranalyse im Rahmen eines unverzichtbaren
multidisziplindrem Zugangs und unter Berlicksichtigung der gegebenenfalls aufgezeigten Grenzen
ihren Platz unter den unterschiedlichen Herangehensweise an Siedlungsgeschichte hat.

Alles in allem harmonieren die Ergebnisse der Fluranalyse mit den Einsichten aus Quellenstudie und
Wistungsforschung und machen in einem Ineinandergreifen der unterschiedlichen Strange eine
Rekonstruktion der Raisdorfer Siedlungsgenese in ihren Grundziigen maoglich.

Unbestritten bilden im Kontext weiterer Hilfswissenschaften schriftliche Quellen und archéologische
Befunde das Fundament, ohne das die flurgenetische Analyse gehaltlos bliebe. Doch ebenso
unvorstellbar erscheint eine siedlungsgeschichtliche Aufarbeitung ohne den begleitenden Blick in das
Flurbild. Und dass formale Kriterien dabei nicht ausreichen, haben die Fehleinschdtzungen und deren

problematische Weitertradierung durch die Siedlungsformenkunde eindriicklich gezeigt.

Unsicherheit bestand aufgrund fehlender Erfahrung und Routine zundchst bei den
Einschatzungsmoglichkeiten urspringlicher Kulturlandflachen. Das Vorhaben, méglichst unbefangen
im Flurgefiige mogliche Griindungseinheiten auszumachen, stie zwar einerseits auf die in der Arbeit
beschriebenen Interpretationsgrenzen wie zum Beispiel im Bereich der sudlichen Flur gegen Pernegg,
flhrte aber gleichzeitig zu positiven Ergebnissen. Die Wahrscheinlichkeit einer gréReren oder kleineren
Variante konnte — nicht zuletzt in Ermangelung eines noch nicht fundierten Fachwissens - oftmals nicht
bestimmt werden, doch entsprachen die geschatzten Flachen, die anhand von natirlichen
Gegebenheiten und markanten Flurgrenzen ermittelt wurden, tatsachlich wiederholt gangigen
OrientierungsgroRen nach der Kulturflichenanalyse.

Auch die interessante Beobachtung, dass sich Ausbauriede vergleichbarer Gr6Re — und zwar auch bei
verschiedenen Hofen — finden, weist in die Richtung, dass bestimmte FlureinheitsgroRen systematisch
zur Anwendung gekommen sein kénnten.

Eine Beschaftigung mit den unterschiedlichen Standpunkten zur Frage, welche die bestimmenden
Faktoren fiir HufengroRen sind und inwiefern oder inwieweit sie einem zeitgebundenen Landmal

entsprechen, fehlt in der vorliegenden Auseinandersetzung, erschien aber als zu zeitaufwendiges
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Unterfangen. Vorrangiges Ziel war, Methoden der siedlungsgenetischen Forschung nachzuvollziehen
und — einschlieflich der Kulturflichenanalyse — am Fallbeispiel Raisdorf anzuwenden. Die
Zwischenbilanz zur Rekonstruktion der primaren Raisdorfer Kulturlandflache ist, dass sich keine

Widerspriiche ergaben, die am Funktionieren der Vorgangsweise Zweifel ausgelost hatten.

Als siedlungsgeschichtlich besonders relevantes Ergebnis der vorliegenden Analyse lasst sich
festhalten, dass Raisdorf mit seiner Lage zwar dem Einzugsgebiet der Pulkau mit seinen sumpfigen
Talniederungen angehért, sich in allem Ubrigen aber vermutlich mit den Siedlungsgruppen im
Einzugsgebiet des Modringbaches vergleichen lasst. Wie die Trambelbach-Dérfer diirfte es auf die
Althufe eines oberbauerlichen slawisch-stimmigen Hofgriinders zurtickgehen und vermutlich noch vor
Ankunft der babenbergischen Gefolgsleute, der Herren von Pernegg, gegriindet worden sein.
Weiterfiihrendes Ziel ware eine siedlungsgenetische Erforschung der gesamten Region. Die Studie zu

Raisdorf mag vorerst einen weiteren Baustein dazu liefern.
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Abkiirzungsverzeichnis

althochdeutsch

Alte Hofkammer

Archiv fir Mittelalterarchaologie

Archiv flr 6sterreichische Geschichte, urspr. Archiv fiir Kunde dsterreichischer
Geschichtsquellen

Berichte zur Deutschen Landeskunde

Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
Bundesmeldenetz

Beitrage zur Mittelalterarchiologie in Osterreich
Bezirksgericht

Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich
denarius, Denar (Pfennig)

Finanz- und Hofkammerarchiv

Franziszeischer Kataster
(Florentiner) Gulden

Fundberichte aus Osterreich

Gemeinde

Grundbuch

Geraser Hefte

Hausnummer

Historisches Ortsnamenbuch

Joch

Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich Neue Folge
Josephinische Fassion

Katastralgemeinde

Klafter (im Sinn von Quadratklafter)

Katastralmappenarchiv

Kreuzer

libra (Pfund)

Monumenta Germaniae Historica

Maria-Theresianische Fassion

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
Niederosterreich

Niederdsterreichische Nachrichten

Nummer (in der Regel im Sinn von Hausnummer)
Niederdsterreichisches Landesarchiv

Osterreichkarte 1 : 50 000

Osterreichisches Staatsarchiv

Ortswistungsarchiv

Politischer Bezirk

Personenname

Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde
solidus (Schilling)

slawisch

schwarzweill

Tagwerk

talentum (Pfund)

Unsere Heimat

Universal Transverse Mercator-System
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UTMREF
VDA
VOMB
VSWg
WdF
WStLA
WOA
ZAA

UTM-Referenzsystem

Vizedomamt

Viertel ober dem Manhartsberg

Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
Wege der Forschung

Wiener Stadt- und Landesarchiv

Wistungsarchiv

Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie
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FlichenmaRe und Geldeinheiten®*

Flachenmale

1 niederdsterreichisches Joch = 1.600 Quadratklafter a 3,596 m? = 0,575 ha
1 Quadratklafter (KI) = 36 Quadratful = 3,596 m?

Geldeinheiten
Pfund-Schilling-Pfennig:

Bis ungefahr 1510 gilt in den Osterreichischen Landern die auf den Pfennig aufgebaute Pfund-Schilling-
Pfennig-Zahlung. Man rechnete in Osterreich mit den ,langen Schillingen”.

1 Pfund (Ib) = 8 Schilling (s) a 30 Pfennig = 240 Pfennige (d)

Gulden-Kreuzer-Pfennig
Nach der Vereinigung des tirolischen und des osterreichischen Miinzsystems 1510/11 wurde auch in
den o6sterreichischen Ldandern die Gulden-Kreuzer Zéhlung eingefiihrt. Seit dem 16. Jahrhundert sind

der Kreuzer und sein Vielfaches, der Gulden, bevorzugte und spater alleinige Recheneinheit.

1 Gulden (fl) = 60 Kreuzer (kr) a 4 d = 240 Pfennige (d)

5% Malli, Schatz im Keller, 277f.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1: Ehemaliges Kloster Pernegg mit Siedlungsteil ,Kastenhduser” und Markt Pernegg (Foto: Birgit
Hofbauer 2019)

Abb. 2: Marktgemeinde Pernegg. Rot: Gemeindegrenzen (© Land Niederdsterreich, NO Atlas)
Abb. 3: Siedlungserweiterung am Westende Perneggs (Foto: B. Hofbauer 2019)

Abb. 4: Ortsplane der KG Posselsdorf und der KG Ludweishofen mit Ortserweiterungen im Nahbereich
der Franz Josephs-Bahn (© Schubert & Franzke, St. P6lten 2003)

Abb. 5: Gebdudeentwicklung zwischen 1919 und 2011 in der Gemeinde Pernegg (© Statistik Austria)

Abb. 6: Knotenpunkte der BohmstraBe und der Nordliche HochstralRe im Umfeld Perneggs. Basierend
auf Peter Csendes, Die StraBen Niederdsterreichs im Frih- und Hochmittelalter (Dissertation
Universitdt Wien 1966).

Abb. 7: Hotzelsdorf nach dem FK. Von Sliden her kommend die StraRe von Rodingersdorf, im Bereich
der Flur ,,BohmstralRe” die StraRe Richtung Geras, die nordliche Bachuferstralle Richtung Walkenstein
an der Waldgrenze abbrechend, der heutige Verlauf der ,,Horner Stralle” (B4) im Bereich des unteren
westlich einfallenden Weges noch nicht existent (OBEV)

Abb. 8: Ausschnitt der Grundbesitzverteilung des Klosters Pernegg im 16. und 18. Jh (ohne verddete
Orte). Gelb: Grafschaftsgrenzen 11. und 12. Jh. (nach Lechner 1933, Heimatbuch, Karte Nr. 7) — rot:
Orte mit untertdnigen Hausern nach dem GB 1521 — orange: Orte, in denen das Kloster (ein Drittel,
zwei Drittel oder den ganzen) Zehent bezog — griin: Weingartenbesitz 1521 — blau: Orte mit
untertanigen Hausern nach der MthF um 1750 (ohne Beriicksichtigung der Weingéarten)

Abb. 9: Fundgebiet prahistorischer Siedlungstatigkeit zwischen Modring, Staningersdorf und dem
Pernegger Klosterberg (©Land Niederdsterreich, NO Atlas)

Abb. 10: Der mittlere Donauraum im 9. Jahrhundert. Nach: Wolfgang Breibert, Martin Obenaus, Erik
Szameit, Frithmittelalter. In: Franz Pieler (Hg.), Geschichte aus dem Boden. Archédologie im Waldviertel
(Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 54, Horn/Waidhofen an der Thaya 2013) 317, Abb.18.

Abb.11: 3D-Rekonstruktion der hochmittelalterlichen Burganlage von Pernegg nach einer Vermessung
durch den Verein ,Archéologie Service” im Jahr 2002. In: Iris Winkelbauer, Studien zum ehemaligen
Pramonstratenser(-innen)kloster Pernegg im Waldviertel (Niederdsterreich), Bd. 1 (Diplomarbeit
Universitat Wien 2013) 40, Abb.22.

Abb. 12: Die Siedlungen der GroRgemeinde Pernegg im Uberblick

Abb. 13: Mittelalterliche Siedlungen auf dem Gebiet der KG Unterradlberg. Griin: Siedlung 9./10. Jh. -
blau: Graber und Siedlung 10/11. Jh. — rot: historischer Ortskern Unterradlberg — gelb: Burg Radlberg
—rosa: Ortswistung Pfaffing 13. Jh. In: Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Thomas Kiihtreiber, Der landliche
Raum im Mittelalter. Zugédnge und Perspektiven der dsterreichischen Mittelalterarchiologie. In: BMO

29 (2013) 219-230, hier 223, Abb. 3.

Abb.14: Raisdorf 2019 (Foto: B. Hofbauer 2019)
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Abb. 15: Ortsgrundriss nach dem FK mit eingetragenen Bauparzellen (schwarz) und Grundparzellen
(rot) (© BEV)

Abb. 16: Schematische Darstellung eines einzeiligen Dorfes. Nach Kurt Bors, Neue Perspektiven zur
Siedlungsgeschichte des nordlichen Waldviertels. Archdologisch-geographische Untersuchungen im
Raum Raabs/Karlstein/Thaya (STUF 25, Wien 1998), 129, Abb. 21a.

Abb. 17: Liste der Grundeigentimer nach dem FK (ohne ortsfremde Besitzer)

Abb. 18: Besitzkartierung nach dem Franziszeischen Kataster (Parzellen ortsfremder Besitzer
ausgespart)

Abb. 19: Sieghartsreith (nordliches Nachbardorf). Bachuferartige Siedlung ahd. Namens als Beispiel fiir
eine Gerinne-orientierte Anlage mit streifiger Fluraufteilung. Nach Ernst Plef3/, Die Siedlungslandschaft
des nordostlichen Waldviertels. Die Entwicklung des Zeilendorfes in dieser Region (Horn: Selbstverlag
1999) 61.

Abb. 20: Kleingerungs (Waldviertel) als Beispiel einer hochmittelalterlichen Angerdorf-Plananlage mit
Dreizelgenbrachwirtschaft (Rekonstruktion). Nach Hans Krawarik, Siedlungstypen und Lebensformen
im Mittelalter (Austria: Forschung und Wissenschaft Geschichte 15, Wien 2016) 109.

Abb. 21: Wieselhof — Blick auf den zweigeschoRigen Gebaudeteil aus dem 16. Jh. (Nr. 1) (Foto: B.
Hofbauer 2020)

Abb. 22: Hnr. 46 mit Hauskapelle (um 1800) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 23: Rundbogiges Einfahrts-Portal (16. Jh.) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 24: Stuckdecke (Hnr.1) (B. Hofbauer 2020)

Abb. 25: Ménchsgarten-Wiese mit Gebdudeeinheit Hnr. 45 (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 26: Die Gehofte Nr. 3 und 4 (von rechts nach links) um 1920 (Ausschnitt einer Postkarte, Kopie:
Ernst Brandtner, Raisdorf)

Abb. 27: Standort und Fluranteile des ehemaligen Ménchshofs/Salomonshofs. Parallel zum unteren
Bildrand die nach Ludweishofen flihrende Stralle mit Abzweigung eines Gliterwegs Richtung Most
Breiten und mit Lehmgrube im Bereich der Baumgruppe (Foto: B. Hofbauer 2019)

Abb. 28: Ehemaliger Salomonshof-Acker im Bereich der heutigen Hochwasserschutzanlage.
Hintergrund: heutige Situation — schwarz: Parzelleneinteilung vor der Kommassierung — orange:
Parzellenumriss des Salomonshof-Ackers nach dem FK (© Land Niederésterreich, NO Atlas)

Abb. 29: Vereinfachende Darstellung Uberlieferter Hofe und Teilh6fe sowie ihrer jahrlichen
Hausdienste in den bekannten Urbaren zu Raisdorf

Abb. 30: Ehemalige Freiung (Bauparzelle 6) mit der mutmaRlichen dazugehorigen (6den) Hofstatt
(Grundparzellen 300 und 301) nach dem FK (© BEV)

Abb. 31: Zeitstufen von Griindungszeiten nach Kulturflichen (ha). Nach Hans Krawarik, Zur
Kulturflachenanalyse als Zeitindikator in Rodungsgebieten. Das Beispiel des westlichen Mihlviertels in
Osterreich. In: Jan-Erik Steinkriiger, Winfried Schenk (Hg.), Zwischen Geschichte und Geographie,
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zwischen Raum und Zeit. Beitrdge der Tagung vom 11. und 12. April 2014 an der Universitat Bonn
(Historische Geographie 1, Minster 2015), 135-141, hier 136, Abb. 1.

Abb. 32: Breiten-Felder und ungefahre, geschatzte Verteilung der Bonitdten. Orange: lehmhaltige
Boden - orange und gelb: Bonitatsstufen 1-2 - griin: 3-4 - blau: 5-6 (Miindlich nach K. Hofbauer 2020)

Abb. 33: Quellgebiet der Pulkau zwischen Raisdorf und Ludweishofen. Blick tiber die Hauer Acker und
die Most Breiten auf Ludweishofen (Foto: B. Hofbauer 2018)

Abb. 34: Ausschnitt der Urkunde mit dem Schriftzug vrsenreidt (links unten und als VergréRerung einer
Kopie) [Chronik Harth 2016, SW-Kopie vermittelt von K. Hofbauer 2020]

Abb. 35: AMA-Lagebeschreibung der Ortswistung Ursenreidt (AMA Nr. 1855,10 Uersenreid) (Kurt
Bors)

Abb. 36: Blick von NW auf die teilweise aufgeforstete Ortswistung. Links im Bild der wasserfiihrende
Edlasgraben mit dem dahinterliegenden Waldgebiet (Foto: B. Hofbauer 2018)

Abb. 37: Flur Leiten SaR. Uberschneidungsgebiet der heutigen Katastralgemeinden Raisdorf, Harth und
Hotzelsdorf nach dem FK (© BEV)

Abb. 38: Schrag zum Bach filhrende Acker der Nordseite (KG Harth, seit einigen Jahren kommassiert)
(Foto: B. Hofbauer 2014)

Abb.39: Teil der Bachau mit erhdhter Trockenstufe (rechts angedeutet) und den flach zulaufenden
Nordackern (im Hintergrund) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 40: Fundstelle der Stdseite (KG Hotzelsdorf) mit der Frontstufe zur Bachau (rechts) und Blick auf
den Leiten SaR-Wald (KG Raisdorf) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 41: Tabernakelpfeiler an der Kreuzung von B4 (Abschnitt Pernegg — Hotzelsdorf) und Giterweg
von Raisdorf Richtung Posselsdorf mit Blickrichtung ,,Elend Reid” (um 1600) (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 42: Flur Elend Reid. Uberschneidungsgebiet der Katastralgemeinden Posselsdorf, Raisdorf
(nordwestlich) und Pernegg (siidwestlich und sidlich) nach dem Franziszeischen Kataster (© BEV)

Abb. 43: Stdlicher Teil der Quellmulde in der Flur Elend Reid (Blickrichtung Westen) mit den Ackern 1
bis 5 (von rechts nach links) im Bildhintergrund (Foto: B. Hofbauer 2014)

Abb. 44: Blick von der KlosterstralRe auf den Pernegger Graben (Verlauf der B4) und den Bereich der
Wistung In der Grueb im Bildhintergrund am gegeniiberliegenden Hang. In der Bildmitte am Horizont
die einzeln stehende Johanneskapelle an der StralRe von Pernegg nach Posselsdorf. Die StraRe markiert
die Grenze zwischen Raisdorfer und Pernegger Gemarkung (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 45: AMA-Lagegrafik der Ortswiistung In der Grueb (AMA Nr. 574,10 Grob) (Kurt Bors)

Abb. 46: AMA-Lagegrafik von Alt-Pernegg (AMA Nr. 1249,20 Pernegg-Alt) (Kurt Bors)

Abb. 47: Markt Pernegg und Raisdorfer Gemarkung nach dem FK. Blau: Gemarkungsgrenze — gelb:

ehemaliger Besitz des Klosters Pernegg unter staatlicher Verwaltung (Religionsfond) — griin: Besitz der
Gemeinde Pernegg — orange: Besitz der Hnr. 2 (Raisdorf)
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Abb. 48: AMA-Lagegrafik der Ortswiistung Teichfeld (AMA Nr. 1799,30 Teichfeld) (Kurt Bors)

Abb. 49: Flur Teichfeld und Gulterweg Richtung Wappoltenreith. Im Bildhintergrund hinter der
Baumreihe der von Bors beschriebene Bereich mit Ortswistung und Einsenkung des ehemaligen
Gerinnes (Foto: B. Hofbauer 2020)

Abb. 50: Die Pernegger und Nodersdorfer Gemarkung nach dem Franziszeischen Kataster. Blau:
Pernegg — orange: Nodersdorf — gelb: ehemaliger Herrschaftsbesitz des Klosters Pernegg unter
staatlicher Verwaltung (Religionsfonds) — Ausgesparte Flachen: Fluranteile benachbarter
Katastralgemeinden und einzelne Parzellen ortsfremder Besitzer

Abb. 51: Besitzanalyse des Marktes Pernegg nach dem Franziszeischen Kataster. Nach Kurt Bors,
Verschwundene mittelalterliche Siedlungen um Pernegg. In: Das Waldviertel 4 (2004), 363-380, hier
371.

Abb. 52: Lehmblock zwischen Raisdorf und Pernegg nach dem FK (© BEV)

Abb. 53: Besitzkomplex der Raisdorfer Hausnummern 2, 34 und 37 an der Grenze zum Pernegger
Ortsried

Abb. 54: MutmaRliche Verérterungen innerhalb der Raisdorfer Flur. Rot: Ortswistungen — schwarz
durchgehend: 1899 von der Gemeinde Raisdorf an Raisdorfer Bauern verkaufte Grinde (vermutl.
weitgehend deckungsgleich mit dem 1488 von der Gemeinde erworbenen Ursenreidter Besitz) —
schwarz strichliert: mutmaRliche und potentielle Verdrterungen der abgekommenen Doérfer (ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit) — orange: Standort des abgekommenen Salomonshofes — blau: aus den
Pernegger Grundbiichern nachgewiesene (blau durchgehend) und interpretierte (blau strichliert)
Veroérterungen des Salomonshofes

Abb. 55: Potenzielle GroRRblocke einer Althufe mit wahrscheinlichem Teilungszentrum auf den
Hausnummern 42 (helltlrkis) und 43 (tlrkis). Gelb: Besitzkomplex der Hausnummern 2, 34 und 37 als
wahrscheinliche Verérterung , Alt-Perneggs”

Abb. 56: Der Komplex Hnr. 25-31 nach dem FK

Abb. 57: Fuchshofkomplex und untertanige Hauser des Klosters St. Laurenz. Pink: Wahrscheinliche und
mogliche Grenzen des urspriinglichen Hofblocks — gelb: in Frage kommende Hofstellen der neun zum
St. Laurenz-Kloster gehorigen Untertanen

Abb. 58: Potenzieller Primarblock um die Most Breiten und den Ludweishofener Hofblock um Hnr. 1.
Rot: zum Ludweishofener Hofblock gehériger Besitz der Hausnummern 1, 2 und 13 — orange: Besitz
anderer Ludweishofener Grundeigentiimer — gelb: Religionsfond (Kloster Pernegg) — hellgrin:
Gemeinde Ludweishofen — blau: Most Breiten (KG Raisdorf) — tiirkis: westlicher Anteil der Pernegger
Wiesen (KG Raisdorf)

Abb. 59: Fluranteile des Salomonshofs in ha (nach dem FK)
Abb. 60: Besitzverteilung nach dem FK. Gelb: Hnr. 4 — dunkelgelb: Hnr. 3 — orange: Hnr. 2 —

dunkelbraun/dunkelrot/rot/braun: Wieselhof (Nr. 1/45/46/47) — tirkis/helltirkis: Teilungszentrum
der Althufe (Nr. 42/43)
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Abb. 61: Kernfluren des Edelmannshof- und Wieselhofkomplexes nach dem FK. Rot: Wieselhof —
orange: bauerliche Hofstelle auf Hnr.2 — gelb: Nachfolgegliter des ,ehemaligen Edelmannshofes” —
tirkis: mutmalRliches Teilungszentrum der Althufe auf den Hausnummern 42 und 43

Abb. 62: Verteilung der Lehen und Hofstadtten im 15. und 16. Jh. unter Einbeziehung der Hausnummern
und der Standesbezeichnungen aus dem FK

Abb. 63: Verteilung der Lehen und Hofstatten im 16. und 17. Jahrhundert unter Einbeziehung der
Hausnummern und der Standesbezeichnungen aus dem FK
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Abstract

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, sich mit Methoden siedlungsgenetischer Forschung
auseinanderzusetzen und sie an einem Fallbeispiel exemplarisch anzuwenden. Gegenstand der
Untersuchung ist das ,Beidseitige Bachuferdorf” Raisdorf in der GroRgemeinde Pernegg im

nordostlichen Waldviertel.

Als Teil der Nordumrahmung des Horner Beckens liegt Pernegg an der Schnittstelle zwischen einem
dauerhaft besiedelten Altsiedelgebiet und dem hochmittelalterlichen Kolonisationsgebiet der
Waldviertler Hochflache. Slawische Vorbesiedelung trifft in Gestalt der Grafen von Pernegg auf

frankisch-bairische Kolonisation babenbergischer Ministeriale.

Etymologisch betrachtet ist der Pernegger Raum eine Kontaktzone slawischer und bairischer
Bevolkerungsanteile. Doch der schriftliche Horizont ist schmal und verlassliche archadologische Befunde
zu ethnischem und zeitlichem Hintergrund der mittelalterlichen Siedlungsanfange fehlen. Die
siedlungsgenetische Forschung versucht, anhand von Riickschreibung der Flur die Siedlungsgenese von
Dorfern Uber den Befund schriftlicher Quellen hinaus nachzuvollziehen und anhand der

Rekonstruktion der Griindungsanlage nach Moglichkeit eine zeitliche Einschdtzung vorzunehmen.

Das Nebeneinander von Alt- und Neusiedelland sowie eine besondere Wiistungsproblematik stellen
die siedlungsgenetische Forschung im Waldviertel vor eine besondere Herausforderung und grenzen
die Aussagemoglichkeiten ein. Auch Raisdorf zeigt eine komplexe Entwicklung im Kontext der
spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen ~ Wistungsperioden. Eine detaillierte ortsgeschichtliche
Aufarbeitung im Rahmen einer griindlichen Quellenstudie und unter Berlicksichtigung der

Wiistungsforschung stiitzt deshalb die flurgenetische Analyse anhand des Franziszeischen Katasters.
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